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FORKORTELSER.

A. Sun. betyder Anders Sunesens Parafrase af
Skaanske lLov

E.sj. L. betyder Lriks sjellandske Lov

J. L. betyder Jydske Lov

S. L. belyder Skaanske Lov

V.sj. L. betyder Valdemars sjeellandske Lov.

Skaanske Lov er cilere’ efter »Danmarks gamle Land-
skabslove med Kirkelovene« ved J. Brondum-Nielsen |
(Kbhvn. 1920—21), de andre skaanske Relskilder, derunder
Tilleegene til Skaanske Lov, efter Schlyters Udgave i »Sam-
ling af Sweriges gamila lagar« IX, de sjellandske Retsheger
og Jydske Lov eflter Thorsens Udgaver.




1.
INDLEDNING.

Det geaelder i det hele om de danske Landskabslove fra
Middelalderen (de skaanske og sjacllandske Retshoger og Jydske
Lov), at de ikke i den Skikkelse, hvori de er hevarede, er
originale Arbejder, der hviler umiddelbart paa den mundtlige
Overlevering. Ingen af dem kan betragtes som det forste
Forseg paa at bringe vedkommende Landsdels Ret i skriftlig
Form. Forinden Udarbejdelsen af dem har der cksisteret
xldre Retsoptegnelser, som har dannet deres Kilder, og som
de gennem Tilfajelser og Rettelser har segt at fere a jour eller
har gjort fyldigere ved Udvidelse med nye Afsnit om Em-
ner, der ikke tidligere var behandlede.

Den Bearbejdelse af @ldre Optegnelser, af hvilken de be-
varede Redaktioner af Lovene er fremgaaede, er nu langt fira
foretaget saa omhyggeligt, at alle Spor af Bearbejdelsen er
fjernede. Som, Tilfeeldet i Reglen var i Middelalderen ved den
Art Arbejder, er man ikke naaet til en virkelig Sammensmelt-
ning af det gamle og det nye. Ofte har man blot fejet detle
ind ved Siden af det gamle, der har faaet Lov til at blive
staaende, skont de nye Bestemmelser helt eller delvis havde
ophevet det. Navnlig er det meget almindeligt, at @ldre For-
skrifter er bevarede uforandret, hvor de nye kun delvis strider
imod dem, idet de enten blot afviger fra dem 1 visse Enkelt-
heder eller blot deekker over en vis Del af deres Omraade. I an-
dre Tilfzelde er de nye Bestemmelser indlojede paa Steder, hvor
de efter deres Indhold ikke horer hjemme, eller endog midt inde
i andre Forskrifter, som derved er blevet spraengte 1 Stykker,
saaledes som Tilfweldet f. Eks. er i S. I.. Kap. 96—98, hvor Be-
stemmelsen om Straffen for Stanghug (Stokkeslag) 1 Kap. 96
ved forskellige uvedkommende IForskrifter er blevet skilt fra



Fortsettelsen om Stenshug, Benshug og Nevehug, der forst
tolger i Kap. 98, eller i samme Lovs Kap. 147, hvor del sidste
Punktum aabenbart en Gang har sluttet sig umiddelbart (il
Kap. 146. Eller Forholdet er det, at en ny IForskrilt vel staar
paa rette Plads og ikke strider mod Lovens ovrige Indhold,
men er saa mangelfuldt sammenarbejdet med det forud-
gaaende eller efterfolgende, at Udlryksmaaden er blevet mere
eller mindre ubehjxlpsom eller ulogisk. Hvor noget f{ferst
udtrykkeligt siges kun at skulle geelde under en vis FForudsat-
ning, men dog bagefter geres anvendeligt ogsaa i andre Til-
feelde, kan man saaledes vistnok n@sten altid gaa ud fra,
at det sidste forst er indkommet ved en senere Bearhejdelse.
Endclig kan en saadan ogsaa rebe sig gennem Inkonsekvenser
hidrerende fra, at der ikke er taget Hensyn til nyere Rets-
regler overalt, hvor det hurde vwre sket, hvad f. Eks. 1 S. L.
cr Tilfeldet med Reglen om, at Mededsma@ndeunes Antal retter
sig efter Sagsgenstandens Verdi, saavel som med den Regel,
at Tyven kun kan hanges og kun skal {ri sig for Tyvssigtelsen
ved Jernbyrd eller Nevn, naar de stjaalne Koster er mindst
en halv Mark verd. Dog er det i saadanne Tilfelde ikke altid
let at sige, om detl er Lovtekstens Redakter, der har Ansvaret
for Inkonsekvenserne, eller om disse forefandles i selve Retten,
idet {. Eks. nye Grundsmtninger i Bevissystemet oprindelig
kun er blevet gennemferte i visse Sager og forst lidl efter
lidt har naaet almindelig Anerkendelse.

Det siger sig selv, at de nwevnte Ejendommeligheder ved
LLandskabslovene, som de nu foreligger, hvilke fra et formelt
Synspunkt er Mangler, i hej Grad foreger deres Verdi som
Kilder for Retshistorien, idet de i vidt Omfang ger det muligt
at sondre mellem @ldre og vngre Lag i Overleveringen og i det
hele at danne sig ¢t Skon over, i hvor hej Grad Retten er
blevet forandret i den Periode, fra hvilken Lovene stammer.
Etl Hjelpemiddel til Bedenmumelsen heraf har man endvidere
ofte i Bestemmelsernes Formulering, idet de ved paa en sewrlig
eftertrykkelig Maade at fastslaa en eller anden S:etning eller
ved uden Nedvendighed at fremheave, at noget, som geelder i
el vist Tilfeelde, ikke tillige skal geelde 1 andre Tilfeelde, til-
lader Slutninger til, hvad der tidligere har vierel Ret, eller til



forhaandenvierende Tendenser til at soge Retlen wndret.
Hvor man fra samme Landsdel har {lere Retshoger, saaledes
som. Tilfeldet er i Skaane og Sjelland, vil en Sammenligning
mellem disse selviolgelig ogsaa olte kunne vere oplysende,
idet den ene med Hensyn til el vist Spergsmaal kan reprasen-
tere et @eldre Udviklingstrin end dei anden, saa at Retten maa
reere endret i den Periode, fra hvilken de stammer. At Resul-
taterne kan vinde i Styvrke ved Sammenligning ogsaa med
andre Landsdeles Love eller endog [remmmede Love, der viser
Tendenserne i Udviklingen, skal endnu blot navnes.

De danske Landskabslove har hidtil kun i forholdsvis
ringe Grad veret undersogte med det for Qje al sondre mellem
de wldre og yngre Bestanddele al dem eller al drage Slut-
ninger med Hensyn il Retsudviklingen paa deres Tilblivelses--
tid?). I Reglen har man nejedes med at fremstille Indholdet
af dem, som de foreligger, uden Sondring mellem gammelt og
nyt, og kun hvor Modsatningen indenfor den enkelte Lov
fremtreeder serlig grelt eller endog paapeges i Loven selv, samt
hvor de lorskellige Love staar paa forskellige Standpunkter,
er de stedfundne Forandringer blevel sterkere fremdragne.
Det Spergsmaal er derfor heller aldrig blevet opkastet, hvor-
vidt Landskabslovene hovedsagelig indeholder gammel eller
ny Ret, eller med andre Ord, om den danske Retsforfatning i
sterre Udstraekning er blevet endret i den Periode, om hvilken
Lovene kan give Oplysning.

Denne Periode er, som bekendl, Valdemarstiden. 1 deres
overleverede Form slammer vistinok alle Landskabslovene {ra
forste Halvdel af det 13. Aarhundrede eller nwermere bestemt
fra Valdemar Sejrs i%cgeringstid, og al de nu tabte «xldre Rets-
samlinger, som de bygger paa og har benyltet somm Kilder,
kan neppe nogen fores leengere tilbage end i det tidligste til
Valdemar den Stores Tid. Maaske falder de endda snarere
1 sidste end i nestsidste Fjerdedel af det 12. Aarhundrede.
Det er saaledes ikke noget swerlig langt Spand af Tid, indenfor
hvilkel de bevarede Landskabslove og deres Forlebere er
blevet til, maaske ikke mieget over el halvt Aarhundrede, en
Tid, hvor Interessen for den Art Arbejder altsaa maa have
vaerel swerlig levende, og som herved ikke blot kommer til at
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staa 1 skarp Modsetuing til den foregaaende Tid, der ikke
kendte til skreven Ret, men ogsaa til Tiden efter Valdemar
Sejr, hvor den littereere Virksomhed paa dette Omraade newesten
ganske horte op. Bortset fra, hvad der i enkelte Kebsteder
priesteredes ved Optegnelse af vedkommende Kebstads serlige
Ret, er Thords Artikler, der maa tilhere Erik Menveds Tid,
det eneste juridiske Arbejde {ra den senere Middelalder, der
lader sig sammenstille med Landskabslovene, af hvilke de
dog ikke naar nogen hverken i Omfang eller Betydning. Vil
man opfatte Thords Artikler som et Slags Tilleg til J. L.,
er det i hvert FFald kun den, som paa denne Maade er bleven
fort & jour. Ingen af de andre Landskabslove fik et lignende
omfangsrigt Tilleeg, og hverken de eller J. L. blev nogensinde
underkastede en mere almindelig Revision.

At man saaledes i Valdemarstiden ikke blot for ferste
Gang skred til at optegne den geldende Ret, men udfoldede
en enestaaende Virksomhed paa dette Omraade, maa have
haft en speciel Grund, der ikke udelukkende kan soges 1 en i
denne Periods serlig vaagen litterwer juridisk Interesse, men
maa henge sammen med Ejendommeligheder ved selve Rets-
tilstanden. Ikke blot J. L., der er en egentlig Lov, men ogsaa
de skaanske og sjexllandske Landskabslove, der er Retsheger,
forfelger utvivisomt praktliske Formaal, saaledes som del i en
Slutningshemarkning i ¢t Haandskrift af A. Sun. ogsaa ud-
trykkeligt siges om dette Arbejde?), og 'der maa saaledes 1
del paageldende Tidsrum i det praktiske Retsliv have vearet
folt en steerk Trang til at faa Retten optegnet, en Trang, som
vistnok hedst forklares ved, at Retten netop da undergik slore
Forandringer?). Naar saadanne i betydelig Udstreekning fandt
Sted, og Reformerne hurtigt afleste hinanden, maatte den
gamle Form for Overlevering af Retskundskaben, gennem
mundtlig Belering og Foredrag paa Tinge, vise sig util-
strackkelig og Trangen til skreven Ret melde sig med Styrke,
og de Vidnesbyrd om en saadan Trang, som ligger i selve
Landskabslovene, taler saaledes allerede paa Forhaand for, at
Retten er blevet sterkt omformet i Valdemarstiden.

At detle har vieret Tilfwldet, er imidlertid ogsaa af andre
Grunde hojst sandsynligl. Siden Erslev i 1898 udgav sin Bog
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om Valdemarernes Storhedstid!), har det staact fast, at Dan-
mark under Valdemarerne gennemlevede en stor okonomisk
Opgangstid saavel med sterke Fremskridt indenfor Land-
bruget, swi‘lig gennem Indtagning al ny Jord il Dyrkning,
som med livlig Opblomslring af Handel og Kebstadliv, samt
at Tiden paa del politiske Omraade var en stor Reformtid,
hvor der bhaade lagdes Grund til en ny social Lagdeling af
Befolkningen og gennem Omordning af Forvallningen og af
Skatte- og Militeerveesen skabtes Forudseetninger for Udvik-
ling af en sterkere Kongemagt?). Naar hertil endnu fejes,
at det var i Valdemarstiden, at den danske Kirkes Stilling
ordunedes i Overensstemmelse med den almindelige Kirkeret,
saaledes som den i det veasentlige forblev i Restzn af Middel-
alderen, vil det ikke kunne undre, om ogsaa de Grene af Retten,
med hvilke Landskabslovene iser beskeftiger sig, Privat-
retten, Strafferetlen og Processen, i samme Periode er blevet
steerkt omformede. De forandrede ekonomiske Forhold maatte
nedvendigvis setle Spor i Privatretten, ligesom Kongemagtens
Vakst i den olfentlige Ret, og indenfor begge Forgreninger af
Retten medte Kirken derhos f{rem med Krav om Reformer,
som den, stottel som den blev af Kongen, kunde haabe at
gennemfore.

Det Resultat med Hensyn til det rejste Spergsmaal, som
en Forhaandsbelragtning saaledes synes at fere til, bekraeftes
ogsaa ganske ved en Undersogelse af selve Lovene. Det Ar-
bejde, jeg har maattet foretage i Anledning af min Medvirk-
ning ved den for Tiden udkommende nve Udgave af disse?),
forelobig sarlig med Hensyn til de skaanske Retsbeoger, har
overbevist mig om, at i hvert Fald de sidste --- men hvad der
geelder om dem, gelder sikkert ogsaa om de andre — i meget
stor Udstrekning indeholder ung Ret. Der er intet Afsnit al
S. L., hvor Brydningen mellem gammnielt og nyt ikke paa de
tidligere naevite Maader tydeligt viser sig (A. Sun. giver ogsaa
1 en Reekke Tilfelde direkte Oplysning derom), og selv hvor
dette ikke er Tilfeeldet, vil det ofte ad anden Vej kunne sand-
svnliggeres, at de meddelte Regler kun i kort Tid har veret
geldende. T det hele faar man det Indtryk, al hvad Loven
giver, navulig er den aktuelle Ret, den, som enten forst for



nylig havde sejret, ecller om hvis forlsalte Gyldighed der var
Strid'). Som bekendt er det en Ejendommelighed ved de
skaanske Retshoger, at de i ikke faa Tilfeelde selv giver Op-
lysning om versercnde Kontroverser, idet de gor Rede [or
de modsiridende Anskuelser, som fra forskellig Side var blevet
gjort gieldende. Snart er det ISongen, som har en anden
Mening end Folket, og som ikke vil anerkende cn eller anden
Regel, snart er det paa Tinge eller blandt de sarlig lovkyndige,
at der er forskellige Anskuelser om, hvad der her vere Ret.
Nogle al disse Steder, seerlig et enkelt Sted (S. L. Kap. 75
og 76), hvor ikke bhlot Anskuelserne, men ogsaa Begrundelsen
af dem omstwendeligt refereres, forer paa en levende Maade
Leeseren ind i Datidens juridiske Dreftelser og viser, at det
ikke blol var gennem ny Lovgivning, men ogsaa i hej Grad
gennem Praksis, al de lorskellige Nydannelser efterhaanden
reengle igennem. Det er ogsaa veerd at laegge Merke til, at
A. Sun. kender adskilligt [lere af den Slags Stridigheder end
S. L. Om Swtninger, der i denne uden videre henstilles som
galdende, oplyses det i Parafrasen, at der dog var dem, som
havde en anden Mening og vilde havde afvigende Regler, se
saaledes A. Sun. Kap. 19, 39, 48, 69, 87, 88 og 97. Da der
neppe her allevegne kan vere Tale om Meninger, der forst er
gjort geeldende, efter al den danske Tekst var nedskreven,
ses det, at der maa regnes med den Mulighed, at de meddelte
Regler ikle var almindeligt anerkendte, ogsaa i Tilfzelde, hvor
det ikke siges, og den paa Lovens Tid geldende Ret har maaske
saaledes i endnu hojere Grad, end man efter Lovens Ord skulde
formode, veret flydende.

At Valdemarstiden, hvad Relsudviklingen angaar, har
varet en stor Reformperiode, bestyrkes ogsaa ved, at den for
Eftertidens Bevidsthed stod som en saadan. Naar man i den
senere Del af det 13. eller i det 14. Aarhundrede vilde beiegne
geldende Lov og Rel i Almindelighed, anvendtes hertil ofte
Udtrykket IKong Valdemars love (leges Valdemari regis),
hvorved man sikkert i forste Linie har teenkt paa Landskabs-
lovene, der indeholdt Storsteparten af den skrevine Retl. 1
mere end halvandel Fundrede Aar efter Valdemar Sejrs Dod
stod Valdemarstiden saaledes for Retsoplallelsen som den
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Periode, i hvilken Retlten i den da gemldende Skikkelse var
blevet Lil, et Faktum, som n:aeppe fuldtud forklares ved, at
Nedskriviningen af Landskabslovene falder under Valdema-
rerne, men som bliver let forstaaeligt, hvis Retten under dem
ogsaa i vidt Omfang er blevet @ndret. I den eldre Middel-
alder, i det 11. og Begyndelsen af det 12, Aarh., ser det ud,
som om man havde en lignende Opfattelse al Harald Blaa-
tands Tid!), og det er ogsaa hejst rimeligt, at netop denne
Tid, da Kristendommen indfertes, og det gennem Vikinge-
togene erhvervede Kendskab til Forholdene 1 de vestlige
Lande saavel som de ved dem fremkaldte okoiomiske og
sociale Forskydninger maatte allede Zndringer i den over-
leverede Ordning, har veret en lignende Reformernes Tid
som Valdemarstiden.

Rigtigheden af, hvad her er {fremsat om Relsudviklingen
i Valdemarstiden og om ISarakteren af den i Landskabslovene
indeholdte Ret, lader sig selvielgelig kun godtgore ved de-
tailleret Undersegelse af de enkelte Retsinstitutter, og det
siger sig selv, at en saadan Undersogelse langt vilde over-
skride Rammen for den foreliggende Afhandling. Det er
imidlertid Hensiglen i det leolgende at levere et enkelt Bidrag
til den ved at undersoge de i Valdemarstiden i Skaane gewl-
dende Regler om Manddrabh og deres Udvikling indenfor
Perioden, et Sporgsmaal, til hvis Belysning der er et ret stort
Materiale.




1.
KILDERNE.

De i Betragtning kommmende Hovedkilder er selvielgelig
de skaanske Retsheger (Skaanske Lov og Anders Sunesens
latinske Parafrase af Loven), der dog suppleres ved andet
selvstendigt overleveret Stof. Angaaende Forholdet mellem
de to Relsheger haaher jeg at faa Lejlighed til at udtale mig
nzermere andetsteds, men maa allerede her bemeerke, at jeg
opfatter det noget anderledes, end Schlyter gor!). Medens
Schlyter nemlig tenker sig den danske Tekst, der ligger til
Grund for baade S. I.. og A. Sun., som veasentlig forskellig ira
og megel eldre end begge disse, og endvidere antager, at de
to Bearbejdelser al den er indbyrdes helt uafheengige, tror
jeg i Modseetning hertil, at den falles Kilde (i det {elgende
betegnet som den yngre Redaktion) har varet en Tekst, der
har staaet S. L., som den nu foreligger, meget nwer og kun
paa nogle enkelte Punkter har afveget fra den. Denne Tekst,
der har bygget paa en eldre Tekst (den eldre Redaktion)
fra Tiden for Aar 1200 (om der har eksisteret mere end een
eeldre Redaktion, ter jeg for Tiden intet udtale om), er vistnok
blevet udarbejdet, kort fer den benyltedes af A. Sun., og
efter den Interesse, den reber for /Erkehiskoppen, som gen-
tagne Gange paa en paafaldende Maade stilles ved Siden af
Kongen, se Kap. 67, 69, 82, 133 og 171—73, er der maaske
Grund til at tro, at Forfatteren har veret neer knyttet til
Erkeszdet, eller endog, at han har skrevet efter Opfordring
af selve Anders Sunesen, der har ensket et tidssvarende Grund-
lag for sit paatenkte Arbejde. Senere er den danske Tekst
undergaaet enkelte AZndringer, navnlig bestaaende i Tilfojelse
af nogle nye Bestemmelser, af hvilke de fleste findes 1 9. Bog,
og herigennem er den nu foreliggende S. L. fremkommet.
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Denne er saaledes ikke, som man plejer at antage, wldre,
men yngre end A. Sun., dog nappe rel megel yngre. Sand-
synligvis har det Haandskrift af den, hvorfra alle vore nu-
veerende Haandskrifter nedstamymer, foruden hvad der swed-
vanlig regnes med 1il den oprindelige Tekst, som Tilfejelser
ved Slutningen indeholdt de Lovstykker, som i Schlyters
Udgave er trykte som Additamenta B. 5 og B. 6—7, det
vil sige den saakaldte I.ov om Jitlebod og Stykket om bod-
lose Maal. Ogsaa disse Tilfejelser er forst skete, efter at Teksten
var benyttet af A. Sun., der saaledes ikke har Loven om ZA:tte-
bod fra sin danske Hovedkilde, ved hvis Udarbejdelse den
endnu ikke var udstedt, men ifra en anden Kilde'). Baade
A. Sun. og S. L. med de sidstnvnte Udvidelser er wldre end
den udenfor Retshagerne i swrlig Opskrifl bevarede Lov om
Afskaftelse af Jernbyrd, der maa ligge efter 1215, men newppe
er meget senere.

S. L.’s Bestemmelser om Manddrab findes i 5. Bog, hvor
de dog er spredte paa forskellige Steder. Borlset fra Kap.
85—92, der indeholder lo ganske unge kongelige Forordninger,
henholdsvis fra 28. Dec. 1200 og Ira Tiden efter 1202, hvilke
vistnok ferst er indfejede i den yngre af A. Sun. benyttede
Redaktion (om disse Kapitler mere nedenfor), handles der
navnlig om Manddrab i Kap. 92, 97, 111, 113, 118 og 121.
Det nermere om disse Bestemmelsers Alder kan tildels [orst
finde Plads i det felgende, men nogle korte Bemearkninger
derom skal dog Ifremswttes allerede paa dette Sted.

Som det vil blive vist, er der Grund til at anse Kap. 111
0g 113 for wldre end den nysnavnte Fr. 28. Dec. 1200?), og det
samme gelder rimeligvis om Kap. 92, i hvert FFald om den
forste Del af det. Kapitlet synes at henge sammen med de
folgende IKapitler om Legemsfornermelser, og disse er, som
det fremgaar af en Sammenligning mellem IKap. 96 og Kap.
89, hvilket sidste er taget fra Forordningen, vitterligt wxldre
end denne®). Maaske har Kap. 92 i den w@ldre Redaktion
dannet Indledningen til hele Afsnittet, fra hvilken Plads det
er blevet fortreengt ved Optagelsen af de to Forordninger,
der 1 den yngre Redaktion er stillede i Spidsen. Kap. 8D,
som nu indleder Afsnittet, begynder ogsaa omtrent som Kap.
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92, og siger delvis det sanune som dette. Slutningen af Kap. 92
indeholder vistnok temmelig ung Rel!), men om den allerede
har staael i den w«ldre RRedaktion eller forst er tilfejet i den
vngre, og derfor ogsaa om Reglernes Alder set i Forhold til
Fr. 1200 er det umuligt at sige noget sikkert. Kap. 97 er,
som tidligere berert?), tilligemed Slutningen al Kap. 96 en
Interpolation og sandsynligvis forst indkommet i den yngre
Redaktion. Reglerne svnes ogsaa efter deres Indhold at vere
relativt unge, men heller ikke her kan det afgeres, om de er
wldre eller yngre end Aar 1200%). Kap. 121 berer paa enkelte
Steder tydelige Spor af Omarbejdelse?), men denne synes
nermest kun at have vedrort visse Sider af det processuelle
(Indferelse af Steevning til tredie Ting og af Anklagevidner),
hvilke er uden Interesse i den foreliggende Sammenheang, og
iovrigl maa Kapitlet antages at indeholde @ldre Ret, hvad
bl. a. fremgaar al en Sammenligning med den skaanske IKirke-
ret, der vistnok stammer fra c¢. 1170 og 1 Kap. 13 indeholder
en langt kortere, men paa vsentlige Punkter overensstem-
mende Forskrift. Hvad endelig Kap. 118 angaar, er Reglen i
Slutningen af dette nweppe meget gammel®), uden at det dog
kan siges, om den er @ldre eller vngre end Fr. 28. Dec. 1200,
men Begyndelsen indeholder intet, som kan udpeges som
seerlig ungt, og naar der sporges om den nogel wldre skaanske
Rets Systein med Hensvn til Straffen for Manddrab, er det
vistnok berettiget ved Siden af Kap. 121 ogsaa at bygge paa den.

Medens de hidtil omtalte Bestemmelsers Alder tildels er
1vivlsom og i hvert FFald kun lader sig bestemme tilnermelses-
vis, ved man, at Kap. 85—90, 1. Punktum, hviler paa cu af
Knud VI udstedt Forordning af 28. Dec. 1200, hvilken ogsaa
kendes i sin oprindelige latinske Diplomform, dog i en noget
mangelfuld haandskriftlig Overlevering, der paa flere Punkter
kan suppleres fra den danske Tekst®). Forordningen handler
ikke udelukkende om Manddrah, men giver ogsaa Regler om
Herverk og om Saar. Hele Indholdet hwenger dog, som det
senere vil blive vist, neje sammen, og staar i hverl Fald
indirekte i Forbindelse med Manddrabsforbrydelsen. I Slut-
ningen af Forordningen, elter dennes dispositive Del, udtaler
Kongen, at skent det herer med til hans Myndighed at give
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og forandre Lovene, giver han dog ikke denne Lov som noget
nyt (legem hanc ex nouo non condimus), men kalder blot en
Lov, der har veret geeldende [ra gammel Tid (ab anliquis
lemporibus constifulam), men ved Aarenes Mangde, der er
Moder til Glemselen, er blevet fordunklet af Uvidenhedens
Taage, tilbage i FFolks Erindring, af hvilken den er gledet ud
(ad humanam a qua lapsus est memoriam reuocamus). 1 Al-
mindelighed har man forstaaet Ordene legem hanc om For-
ordningen som Helhed, hvad dog ikke har udelukket, at man
har udpeget en enkelt eller nogle cnkelte Bestemmelser som
dem, der er sigtet til ved Bemeerkningen onr den wldre Ret,
som. genoplives!). Senest har N. Cohn saaledes antaget, al
der ved den paagereldende Bemerkning er tenkt paa den et
Par Steder i IForordningen fremtracdende Regel, hvorefter
Sigtede, naar Anklagen mod ham stettes al Vidner, skal veerge
sig. med Jernbyrd, hvilken Regel vel nappe havde veeret
geldende 1 @ldre Tid, men maaske ifelge en i Datiden her-
skende Teori, der moder hos Saxo, er blevel opfattet saaledes?).
Det maa ogsaa indremmes, at Slutningsbemerkningen vanske-
ligt kan gwlde mere end nogle enkelte Bestemmelser, idet
Forordningen utvivisomt indeholder Ting, som hverken var
eller af Samtiden ansaas for gamle, men naar legem hanc hen-
fores til Forordningen som Helhed, bliver en Udpegning at
saadanne enkelte Bestemmelser dog altid noget vilkaarlig, og
om de af Cohn udpegede gzlder det tilmed, at de kun staar i
en los Forbindelse med, hvad der i Forordningens Ind-
ledning betegnes som dens Hovedformaal. 1 IFortsettelse af
den citerede Udtalelse indeholder IForordningen da ogsaa
nogle Ord, som synes at vise, at det er Udgangspunktet,
der er urigtigt, idet legem hanc ikke har Hensyn til hele For-
ordningen, men kun til den Bestemmelse, der gaar umiddelbart
forud, og hvormed dens dispositive Del slutter. Det hedder
nemlig videre: Celeros vero nostre legis articulos parali sumus,
vbi necessitas postulaueril, emendare. Der synes ikke godt at
kunne veere Tvivl om, at de her omtalte sevrige Artikler i
vor Lov«, som Kongen erklerer sig rede til at forbedre, er at
forstaa som Modseetning il det forud benyttede Udtryk legem
hanc, og hvis man da ikke vil henfere noesire legis til andre
2
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Love end selve Forordningen, hvad ikke synes muligt, jfr.
navnlig Enkelttalsformen samt at Forordningen straks efter
omtales med Ordene nosire constilucioni, svnes der ikke at
veere anden Udvej end at lade legem hanc geelde den umiddel-
bart forudgaaende Bestemmelse, der fastsetter IFredlosheds-
straf for Haevndrab, efter at der er betalt Mandebod. Det
ser ganske vist lidt underligt ud, at lex det ene Ojeblik bruges
om en cnkelt Bestemmelse og det neste om hele Forordningen,
jfr. ogsaa at hanc legem i Indledningen har den sidste Be-
tydning, og det kan ikke nagtes, al Bemeerkningen om Kongens
Myndighed til at give og forandre Love vilde passe bedre i en
Omtale al den samlede Lov end i en Udtalelse, der kun ved-
rorcr en enkelt at dens Bestemmelser. Ilvis Forordningens
Tekst ikke er mangelfuldt overleveret, synes der imidlertid
ingen anden Mulighed end at henferc legem hanc til den oven-
naevinle Forskrift, og som det senere vil blive vist, passer
Ordene om den eldre Ret, der sattes i Kraft paany, ogsaa
udmarket godt netop paa den!).

S. L. Kap. 90, 2. Punktum, og Kap. 91 hviler, som det
fremgaar al' A. Sun. Kap. 61, paa en kongelig Forordning [ra
Valdemar Sejrs Tid, hvilken ikke nejere kan tidsfwsies, men
som, da den er optaget i Retshogerne, maa tilhere de ferste
Aar af hans Regering.

Baade den sidstnsevnic Forordning og Fr. 28. Dec. 1200 kan
forst vaore indfejede i den yngre Redaklion af den danske Tekst.
Om der samlidig er udeladt @ldre Bestemmelser om Manddrab,
cr vanskeligt at sige, men ikke meget sandsynligl. S. L.s
Behandling af Manddrab og andre dermed beslegtede IFor-
brydelser maa ganske vist, selv om Kap. 85—92 medregnes,
betegnes som meget ufuldstendig?), hvad selviolgelig i endnu
hejere Grad geelder, naar de navnte Kapitler tenkes borte,
men i Betragtning af, at Loven fortrinsvis meddeler den forst
nylig fastslaaede eller omtvistede Ret, kan der ikke. laegges
nogen aigorende Veegt herpaa. Ogsaa V. sj. L. er markelig
fattig paa Bestemmelser om almindeligt Manddrah?), skont
den i evrigt indeholder et udferligt strafferetligt Afsnit.

Alle de ovenfor nzvnte Bestemmelser i S. L. findes og-
saa hos A. Sun., men Forfatteren af Parafrasen har aaben-
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bart ikke fundet sig tilfredsstillet af den danske Teksts spredte
og mangelfulde Behandling af Manddrabsforbrydelsen. Netop
paa dette Sted — og kun paa dette Sted — har han helt kas-
seret S. L.’s System og fuldstendig endret Bestemmelsernes
Rekkefolge, hvorved der er kommet meget bedre Orden i
Fremstillingen. 1 Spidsen har han stillet Bestemmelserne om
almindeligt Manddrab (I{ap. 43—49) og derefter behandlet
en Reekke sarlige Tilfelde af Drab, hvortil han ogsaa hen-
regner det, som i S. L. behandles i Kap. 121 (Drab, som ikke
vedgaas af nogen, det lenlige Drab, occullum homicidium),
jfr. A. Sun. Kap. 57. A. Sun. har imidlertid ikke blot for-
andret Bestemmelsernes Rakkefslge, men giver ogsaa i det
nevnte Indledningsafsnit (IKap. 43—49) betydeligt mere end
S. L., hvis Kap. 85, 92, 97, 113 og 118 her er indarbejdede i
en sammenhengende, fvldig Fremstilling af alle Regler om
Mandeboden, dens Sterrelse, Udredelse og Modtagelse m. m.
Kap. 85 og de andre Kapitler i S. L.., som er hentede fra Fr.
28. Dec. 1200, kender A. Sun. kun fra den danske Gengivelse?).
Forordningens latinske Original har han ikke benyttet.

De Forskrifter, hvormed A. Sun. har suppleret S. L.’s
Fremstilling atf Reglerne om Manddrab, kan ikke i Almindelig-
hed anses for yngre end den af ham benyttede danske Kilde,
men indeholder w«ldre Ret, der af en eller anden Grund ikke
var kommet med i denne. En Undtagelse herfra danner en
1 Kap. 45 refereret Lov, almindeligt kaldet Loven om Ztte-
bod, om hvilken A. Sun. udtrykkeliot siger, at den var ud-
stedt for ganske nylig (nouissime), og som derfor rimeligvis er
yngre end den omtalte Kilde. Som tidligere neevni?), er den dog
vistnok senere, inden S. L. afskreves, blevet tilfojet ved Slut-
ningen af den, hvor den i hvert Fald nu findes i umiddelbar
Fortsettelse af den ovrige Tekst i de fleste Grupper af middel-
alderlige Haandskrifter®). Dog mangler den i et Par Grupper,
i hvert Fald i Hovedhaandskrifterne, hvorhos en enkelt Gruppe
har indsat den et Sted i Teksten*). I Modsetning til Fr. 28.
Dec. 1200 kendes Loven om /Ettebod ikke i Diplomform,
hvori den dog muligvis oprindelig har foreligget, men kun
gennem den lalinske Gengivelse hos A. Sun. og den danske
1 Tilleegel til S. L. Selv om sidstnevnte forst er tilfejet efter

2*



20

A. Sun.s Udarbejdelse af Parafrasen, kunde den godt for-
inden have cksisteret som selvstiendig Opskrift og som saadan
vere benytlet af ham, men en Sammenligning mellem de to
Gengivelser taler ikke swerlig for denne Mulighed, og som det
senere vil blive vist, kan A. Sun.’s Kendskab til Loven ogsaa
meget godt forklares paa anden Maade. Den danske Tckst af
Loven om Zttebod er af Schlyter trykt som Addit. B. 5.
Seerlig Tor A. Sun. i Modsatning til hans danske Kilde
er endvidere en i Kap. 61 optagen Fortegnelse over bodlese
Maal, hvoriblandt en Reekke kvalificerede Manddrabstilfzelde,
af hvilke kun nogle enkelte ogsaa navnes 1 S. L. og her ikke
samlede i cn saadan Fortegnelse. Svarende til denne findes
vel i mange Haandskrifter af Loven et lignende Stykke om
bodlese Maal, men dette Stykke slaar paa et yngre Stand-
punkt end A. Sun. Det nevner flere Tilfeelde af bodlest Drab,
som han ikke kender, deriblandt to, som utvivlsomi maa
veere yngre. Dels er Drab med Kraenkelse af Huslreden ifelge
det bodlest, hvad det ikke var efter Fr. 28. Dec. 1200 og A.
Sun. Kap. 59, dels er et i IKap. 61 fra Loven om ZEtltebod op-
taget Tilfeelde (si post homicidium quis offerre rennuil salis-
factionem) udeladt og erstatiet med et andet (al draepz man
saklosen, sua al han uar &y [or sektaper « biggi), hvilket forud-
seettes 1 Jernbyrdsloven, der er yngre end A. Sun. Stykket
om bodlose Maal kan saaledes ikke i den overleverede Skikkelse
have staact i den af ham benyttede danske Kilde, og om han
har haft nogen anden Kilde til Kap. 61, hvilken da maatte
vare en Opskrift af lignende Art som det nwevnte Stykke,
men tilherende et wldre Udviklingstrin, er meget Lvivlsomt.
Den kunde i givet Fald have eksisteret enten som selvstendig
Opskrift eller som Bestanddel af den da foreliggende danske
Tekst (den yngre Redaktion), af hvilken den da maatte veere
udeladt, samtidig med at det bevarede Stykke om bodloese
Maal, som nedenfor navnt, blev tilfejet i den. Denne Mulig-
hed er dog lidet sandsynlig, i hvilken Henseende navnlig maa
erindres, at den yngre Redaktion dog har omtalt nogle af de
i Kap. 61 navnte Tilfeelde af bodlest Drah, nemlig dem, der
stammede fra Fr. 28. Dec. 1200 og den noget yngre Forordning
fra Valdemar Sejrs Tid, men sammen med Gengivelsen af den
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evrige Del af forstnacvnte Forordning?), og at den ved Siden
heraf tillige skulde have haft Bestemmelserne paa anden Maade,
i en Fortegnelse svarende til A. Sun. Kap. 61, er ikke rimeligt.
Selv om dette er rigtigt, er det imidlertid ikke sikkert, at alle
de i Kap. 61 opregnede Tilfeelde at bodlest Maal,” som ikke
fandtes i den yngre Redaktion, ferst er anerkendte som saa-
danne efter dennes Tilblivelse. Om ¢l enkelt, der er hentet
fra Loven om Aittebod, gelder dette vel nok, men i evrigt
maa der regnes med, al de er @ldre end den yngre Redaktion,
men blot ikke har vaeret nevnte i denne. Herom vil blive talt
mere paa ct senere Sted?).

Som ovenfor berort®), er del sandsynligt, al det danske
Stykke om bodlese Maal sammen med /Ettebodsloven er
blevet tilfejet ved Slutningen af S. L., inden Moderhaand-
skriftet til vore Haandskrifter blev afskrevet. De Haand-
skriftsgrupper, der har ZAttebodsloven paa delte Sted, har
ogsaa Stykket om bodlese Maal her, bagefter navnte Lov;
og ved Slutningen af S. L., i umiddelbar Fortszttelse af dennes
pvrige Tekst, findes Stykket ligeledes i den Haandskriftsgruppe,
der har indsat /Ettebodsloven et Sted i Teksten?). Saaledes
som det forekommer i alle disse Haandskrifter, cr det trykt
hos Schlyter som Addit. B. 6 og 7. I de andre Grupper af
middelalderlige Haandskrifter, der mangler /Ettebodsloven,
mangler ogsaa Stykket om bodlese Maal, i hvert Iald i Hoved-
haandskrifterne®). Dog findes det i et enkelt saadant (Rune-
haandskriftet), men i en afvigende Form og ikke i umiddelbar
Fortseettelse af den ovrige Tekst, samtidig med hvilken det
neppe er nedskrevet’). I denne Form er det trykt af Schlyter
som Addit. A.
£, Addit. A. svarer kun il B. 6 og Begyndelsen af B. 7 ind-
til Ordene ofna iwnlangenum incl. Resten af B. 7 (fra Sere
man annar man ofna lorghe) er egentlig ikke som det fore-
gaaende et Stykke om bodlese Maal, men handler om nogle
kvalificerede Tilfeelde af Legemsfornmrmelser, der kun tildels
straffes med Fredleshed, og indskrenker sig derhos ikke som
B. 6 og B. 7 in init. il en blot Opregning af Tilfaeldene, men
giver tillige forskellige nermere Regler om dem, tildels af
processuelt 1ndhold. Slutningen af B. 7 er derfor sandsynligvis
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en selvstendig Bestemmelse, der er blevetl til senere end det
egentlige Stykke om bodlese Maal, men da den altid ledsager
dette 1 den Redaktion, hvori det [oreligger i B. 6 og 7, er den
rimeligvis samtidig med denne. Den anden Redaktion, der
foreligger i A., maa altsaa vere den oprindelige, hvad ogsaa
stemmer godt med Beskaffenheden af Forskellen mellem de
to Redaktioner!). Runehaandskriftet, der ikke oprindelig har
halt Stykket, har altsaa tilfeeldigt tilfgjet det fra en IKilde,
hvor detl forelaa i dets ldste Form.

Baade i denne og i den yngre Form synes det at falde i
to tydeligl adskilte Bestanddele, der i den yngre Form svarer
til henholdsvis B. 6 og Begyndelsen af B. 7. Den forste Be-
standdel indledes med Ordenc Bollgs! mal, hvorefter folger en
Opregning af ialt fem Tilfelde, den anden med Ordene bollas
mal r pael (i B. 7 bollos mal maeth them fér er melt), hvorefter
opregnes andre fem Tilfaelde. Paa Forhaand ligger det neer
at tilskrive de to Bestanddele en forskellig Alder, og man
kunde da tenke sig, at den wldste, d. v. s. den ferste, havde
cksisteret for A. Sun. og som selvstendig Opskrift veret dennes
Kilde til IKap. 61, medens den anden reprasenterede den
senere Udvikling. Saaledes kan IForholdet imidlertid ikke
veere, og det er i det hele vanskeligt at forlige, hvad man ved
om Tiden for de enkelte Ubodemaalstilfeeldes Anerkendelse,
med den Opfattelse, at de to Bestanddele skulde vere af ulige
Alder. Den forste nevner vel fire Tilfeelde, som er aldre end
A. Sun. (samtlige Tilfeelde undlagen det [orste), medens den
anden kender to, som enten er eller dog kan veere yvngre end
han (Drab af sakles man og Drab med Krenkelse af Hellig-
dagsfreden). Men ogsaa det omvendte Forhold foreligger. Det
Tilfeelde, som neevnes i Spidsen al den ferste Bestanddel (Drab
med Krankelse af Husfreden), var endnu ikke bhodlest Maal
paa Paralfrasens Tid, og paa den anden Side kender A. Sun.
allerede to af de Tilfeelde, som forst omtales 1 den sidste Del
(Drab paa Tinge og Drab paa Kirkegaard). Hvorledes Saminen-
hengen er hermed, ser jeg mig ikke i Stand til at afgore.

Det egentlige Stykke om bodlese Maal er selviolgelig
ikke nogen Lovtekst, men simpelthen en Liste, i hvilken Til-
feelde al forskellig Alder er sammenstillede. Til Grund for de
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enkelte Tilfeelde kan ligge specielle Love, der ferst har aner-
kendt dem, og ganske szrlig gelder dette vel om Tilfzldet
Drab af sakles man. Den Lov, der har fastslaaet dette Til-
feelde og vistnok samtidig eendret ZAttebodsloven, kendes des-
veerre ikke nermere, men ligger, som allerede berort, til Grund
for Jernbyrdslovens Bestemmelser om Procesmaaden i Drabs-
sager. At det egentlige Sitykke om bodlese Maal cr @ldre end
Jernbyrdsloven, fremgaar i ovrigt ogsaa af de Bestemmelser,
som i B. 7 felger efter den (hvad der ovenfor er betegnet som
Slutringen af B. 7), idet disse Bestemmelser, der jo er yngre
end det foregaaende, endnu kender Jernbyrd.

Foruden Addit. A. og B. 5—7 indeholder Haandskrifterne
af S. L. som bekendt en Rekke yderligere Tilleeg, der i Mod-
setning til de nevnte ikke kan antages at have staaet i Moder-
haandskriftet, men forst er tilfgjede senere, hvorfor de altid
kun findes i enkelte Haandskriftsgrupper, og her tilmed som
oftest paa forskellig Plads. Mange af disse Tilleg er nappe
meget yngre end selve Loven og ber derfor medtages i en
Fremstilling af Valdemarstidens Ret. Dette geelder saaledes
muligvis om alle dem, der bererer Manddrabs{orbrydelsen,
nemlig Addit. D. 3 og 4 og F. 1.

D. 3 slutter sig til S. L. Kap. 92, som det paa et enkelt
Punkt maa antages at endre. Herom vil blive talt nzrmere
paa et senere Sted!).

D. 4, der overskrives: wvm man legger then drepne
frithles, bygger paa Jernbyrdslovens Forskrifter om Proces-
maaden i Drabssager og er saaledes sikkert yngre end denne
Lov. Da det selv er af processuelt Indhold og saaledes ikke af
storre Interesse for den felgende Undersogelse, skal der ievrigt
angaacnde- det blol bemwrkes, at det modificerer Reglen i
S. L. Kap. 213, hvorefter Agtemanden, der dreber Horkarlen
i Sengen hos Hustruen, kan liegge den drebte ugild ved med
Vidner at bevise de Omstendigheder, hvorunder Drabet er
begaacl, sami de tilsvarende Regler, der muligvis har veret
anerkendle i andre lignende Tilfeelde. Forholdet mellem S. L.
Kap. 215 og Add. D. 4 er det samme som mellem J. L.
111—37 og Thords Art. 30.

F. 1, al hvilket kun Begyndelsen vedrerer Manddrab,
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forudsatter, som det vil blive vist, den ovenfor omtalte yngre
Lov, der @mndrede /tlebodsloven og ligger til Grund for
Stykket om bodlese Maal og for Jernbyrdsloven, hvilken Lov
ogsaa er forudsat i Skaanske Birkeret Kap. 43. Det tilherer
muligvis en noget senere Tid end de andre ovenfor nevnte
Bestemmelser, men kan dog godt stamme fra Valdemars-
tiden. Det er ejendomineligt ved, at de sedvanlige Bode-
satser, Mandeboden paa 15 Mark Selv, d. e. 45 Mark Penge,
og 40 Marks Boden, er nedskrevne med en Trediedel til hen-
holdsvis 30 Mark og 26 Mark og 16 Ortug. Om de 30 Mark
siges det dog, at de skal vere gode Mark, og det samme er vel
underforstaaet med Hensyn til del sidste Beleb. En ganske
tilsvarende Nedskrivning af de sicdvanlige Bedesatser med en
Trediedel forekommer paa flere Sleder i Birkerelten, saaledes
i Kap. 40, hvor Bederne for Saar er satte il 2 i Stedet for til
3 Mark, i Kap. 50, hvor Lejermaalshaderne {ra 6 Mark er ned-
satte til 4 Mark, og endelig i Kap. 43, hvorefter Mandeboden
ligesom ifelge Addit. F. 1 udger 30 Mark, medens 40 Marks
Boden merkeligt nok kun cer reduceret til 32 Mark, altsaa
med en Femtedel, hvilket forst i yngre Haandskrifter er rettet
til 26 Mark og 16 @rtug. PPaa inlet af disse Steder er der tii-
{pjel nogel om, at Markenc skal vare gode. I andre Bestem-
melser i Birkerelten er der ikke foretaget nogen Reduktion af
de sedvanlige Bedesatser, saaledes ikke 1 KKap. 47—49. Den
nevinte Nedskrivhing maa vere foregaaet paa en Tid, hvor
Monten var veasentlig bedre, end den var i Tiden nermest
for og efter Aar 1200!). Paa dette Tidspunkt var den saa for-
ringet, at tre Mark Penge i Verdi kun svarede til ecen Mark
Selv?), og at der snarest har varet en Tendens til yderligere
Forringelse, synes at fremgaa af, at det en Gang i Tiden mellem
c. 1170 og 1200 blev bestemt, at der ved Betaling af Boder
til private for hver tre Mark al de i Lovene fastsatte Bode-
belob i det mindste skulde erleegges, hvad der i Verdi svarede
til een Mark Selv3). Henimod Slutningen af Valdemar Scjrs
Regering synes Monten derimod at have veret bedre. I Hoved-
stykket al Kong Valdemars Jordebog findes et Sted?%), hvoraf
man mener at kunne slutte, at Forholdet mellem Mark Penge
og Mark Selv 1231 har veeret som 21 il 1, og fra Aaret 1240
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er overleveret et endnu gunstigere Forhold, nemlig 2 Mark
Penge paa 1 Mark Selv?!), altsaa netop det samme For-
hold som i Addit. F. 1 og de anferte Steder af Birkeretten.
Fra Tiden omkring 1240 kunde disse Forskrifter altsaa stamme,
derimod nappe fra en senere Tid, da Menten igen forringedes
steerkt?). Det maa dog bemwrkes, at begge de paaberaabte
Bevissteder og serlig det fra 1240 er meget usikre®), og da
A. Sun. 1 Kap. 65 udtaler, at Mentverdien paa hans Tid hyppigt
vekslede, kan der vistnok ogsaa vere Tale om en vesentlig
tidligere Periode af Valdemar Sejrs Regeringstid, hvorfor kan
anferes, at man et Sted i selve S. L. finder omtalt et Bode-
belgb, der er reduceret paa lignende Maade som i F. 1, nemlig
i Kap. 175, hvor det om Tokkeboden hedder, at den ikke
udger mere end to Qre sua gope sum fiura orloha penninga,
hvilkel maa betyde, at den seedvanlige to Ores Bod, der egentlig
svarede til seks Ortug, kunde afgeres med fire Ortug. Da
Bestemmelsen mangler hos A. Sun., herer den muligvis til
dem, der er tilfgjede i den danske Tekst efter hans Benyttelse
af den, hvormed det stemmer, at Flertallet af de svrige Til-
fojelser netop findes i samme Afsnit som Kap. 175%). Som
det vil ses, er det ikke paa det anferte Grundlag muligt nej-
agtigt at bestemme Alderen af Addit. F. 1, men der kan nappe
veere Tvivl om, at det tilherer Valdemar Sejrs Tid, maaske
endda en Tid, der staar Retsheogerne temmelig neer.




111.

BLODHAVNEN OG KIRKENS STILLING TIL
LOVGIVNINGEN OM MANDDRAB.

Det foregaaende vil have vist, at Lovgivningen i Skaane ved
Overgangen fra det 12. til det 13. Aarhundrede og 1 den nermest
folgende Tid gentagne Gange har bheskeftiget sig med Mand-
drabsforbrydelsen, der saaledes maa have lagt sterkt Beslag
paa Opmerksomheden. I Indledningen til Fr. 28. Dec. 1200
anferes det ogsaa som Grund til Udstedelsen, at Kongen gen-
nem de bhedste Mends Klager og daglige Vidneshbyrd havde
erfaret, at Skaane fremfor Rigets ovrige Lande hjemsogtes
af Manddrab (lerram vesiram pre celeris regni nosiri homicidij
sceleribus aggravatam), hvilket bekreftes af A. Sun., der i
Kap. 43 siger, at Folk der i Landet (nosiris partibus) altid
havde veret tilbejelige til at begaa Drab. Det er imidlertid
af Interesse at gere sig klart, af hvad Art disse mange Mand-
drab var. Det drejede sig ganske sikkert ikke om Forbrydelser,
der var Udtryk for opleste Samfundstilstande og en deraf
flydende almindelig Lovleshed saaledes som den, der vel
danner Baggrunden for Erik Klippings Rigslov af 1284, gennem
hvis Bestemmelser, sarlig Bestemmelserne om, at ogsaa alle
Medfoelgere til grove Fredsbrud, selv om de ikke begik Drab,
skulde vere fredlese, man synes at skimte Datidens selv-
raadige Stormeend, der med deres veebnede Falger forte privat
Krig med hinanden, eller den, der efter Afslutningen af Grevens
Fejde affadte Kristian III’'s Reces 1537 Art. 7, der under
Henvisning til, at det var en menig Plage i Riget, at den enc
stod den anden efter Liv og Levned, foreskrev Dadsstraf for
almindeligt forsetligt Manddrab begaaet af Borgere og Bender.
Knud den VI's og Valdemar Sejrs Tid med dens steerke Konge-
magl er ikke en Periode, hvor Samfundet var i Oplesning,
og de mange Manddrab, som den Gang gik i Svang i Skaane,
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har derfor sikkert en anden Forklaring, som det heller ikke
ud fra selve Lovene er vanskeligt at paavise. Forklaringen
ligger aabenbart i Blodheevnen, som endnu i Datiden har
floreret steerkt, og de mange Drab har uden Tviv! for en stor
Del varet Hevndrab.

Hvilken Betydning Blodh@vnen endnu havde 1 Be-
gyndelsen af det 13. Aarh., fremgaar paa det klareste af de
skaanske Retsheger. I S. L. Kap. 97 paaleegges det den, der
har feestet Bod for Drab, altsaa opnaaet Forlig med den dreebtes
Sleegt, at holde sig borte fra Vej og Kirke og alle Sammen-
komster, indtil Boden bliver udredet og Trygd taget, og var
detle nedvendigt for den, der havde opnaaet Forlig, har
Havnen selvielgelig i endnu langl hejere Grad truet den, der
ikke havde veret saa heldig. Hele det da gxldende System af
Retsregler, der gjorde det til en {rivillig Sag, om man vilde
modtage Bod, og som, naar det kom til Forlig, og dette var
opfyldt, omgeerdede Overholdelsen ai Freden med de sterkeste
Kauteler, baade en Ed paa ikke at ville sve Havn, den saa-
kaldte Trygd eller Trygdeed, og streng Straf for at bryde
Forligel eller, som det hed, drebe nogen efter bedede Bader,
endelig ikke mindst den ejendommelige Jeevnedsed, som
Drabsmanden og hans Slegt maatte aflegge, inden der fra
Modpartiets Side blev svoret Trygd, og hvorved de maatte
crkleere, at de, hvis de kom i samme Tilfeelde som det, hvori
Modstanderne nu var, vilde tage imod en Bod af samme
Stoerrelse som den, disse lod sig neje med, alt dette viser tyde-
ligt, at Hevnen var noget, man nedigt gav Afkald paa, og at
det fra Arens Side var en tvivlsom Sag al tage mod Bod af
sin Freendes Drabsmand, hvad man i hvert Fald kun kunde
indlade sig paa, naar det var givet, al man ikke derved yd-
mygede sig for Modstanderne. A. Sun. siger udtrykkeligt
i Kap. 46, hvor han taler om Jaevnedseden, at denne altid
kraevedes med seerlig stor Iver, [ordi gennem den Fornzrmerne
stilledes lige med de fornmrmede, og den Foragt borttoges,
som for de sidste plejede at vare Folgen af den dem tilfsjede
Vold, samt at forstandige Folk altid lagde sterre Vagt paa,
at deres gode Navn var uskadt og deres Anseelse genoprettet,
end paa al [aa en Pengebod. At ogsaa /Ettebodsloven
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klart viser Blodhavnens Udbredelse, vil fremgaa af, hvad
der senere vil blive udviklet om denne Lov!).

Hvad der gav Blodh®vnen dens swrlige Karakter, var,
al den i videste Forstand var Slegtshavn. Ligesom den ud-
gik fra den dreebtes Sleegt, og det i retlig Henseende var lige-
gyldigt, hvilken af Frenderne der udevede den (E. sj. L.
II-11 indeholder en Regel om, hvem der paa Slegtens Vegne
kan give Afkald paa den), saaledes stod hele Drabsmandens
Slegt omwvendt som medansvarlig for Drabet og maatte i
Fellesskab beere Risikoen ved Heevnen, der ikke blot kunde
rettes mod den skyldige, men ligesaa vel mod hans Frender,
hvad ogsaa fremgaar af, at Mandeboden, naar det kom til
Forlig, blev henholdsvis delt imellein og udredet af de ved-
komnmende Frender, samt af, at disse altid i et sterre Antal
deltog i Trygde- eller Jevnedseden. Ifglge A. Sun. Kap. 48
gjaldt Pligten til, efter at der var indgaaet Forlig, at holde sig
borte fra Steder, hvor den drazbtes Slegt ferdedes, endelig
ikke blot Drabsmanden, men ogsaa hans Slegtninge (jir.
Ordene cum suis proximis).

Al Betydning er det dernwst at erindre, at ogsaa andre
Retsbrud end Drab gav Anledning til Blodhevn. Af S. L.
Kap. 114 og A. Sun. Kap. 66, der viser, at der ogsaa aflagdes
Jaevnedsed ved Saar og Slag, omend kun af Gerningsmanden
selv, kan sikkert sluttes, at der ogsaa ved disse Forbrydelser
var Tilbejelighed til ikke at tage mod Bod, men i Stedet for
at gve Havn, og at der, som det sammesteds siges, her ikke
skulde afleegges Trygdeed, end ikke af den fornsermede per-
sonligt, viser kun, at Faren for, at et indgaaet Forlig ikke
skulde blive holdt, ansaas for mindre end ved Manddrab.
Derimod ses det, at man regnede med, at Slegten her ikke
indblandedes i Forholdet; men at selv denne Forudsetning
ikke altid holdt Stik, i hvert Fald ikke ved de grovere Legems-
fornzrmelser, felger modsetningsvis af Fr. 28. Dec. 1200,
jfr. S. L. Kap. 85, A. Sun. Kap. 48, hvor det udtrykkeliglt og
vel som noget nyt udtales, at i hvilken Sag eller Forbrydelse
en Mand bliver indviklet, bortset fra Manddrab, er Frenderne
ikke forpligtede til at bede med ham. Sandsynligvis sigtes der
seerlig til de Tilfeelde af Lemleestelse, for hvilke Boden enten
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var hel eller halv Mandebod eller dog sat i et vist Forhold
til denne. Om Lejermaalsboden siges det i S. L. Kap. 224,
at den ikke var Sammenskudshod (skulabol), men efter den
Maade, hvorpaa dette udtales, kan det neppe anses for givet,
at*det ogsaa her drejer sig om en ny Regel.

Det var Blodhevnen og Slagtens kollektive Ansvar, som
paa Valdemarstiden var de brendende Spergsmaal med Hen-
syn til Manddrab. Begge Dele var gamle lnstitutioner, som
var dybt rodfestede i Folkets Bevidsthed, og det cr maaske
tvivlsomt, om Kongemagten af egen Drift vilde have fundet
Anledning til at begreense dem. Derimod maatte de nodven-
digvis mede den sterkeste Misbilligelse hos Kirken. Mand-
drab var efter Ilirkens Opfattelse en af de svareste Synder,
ogsaa en af dem, der i den kanoniske Rel tidligst blev ud-
formede som egentlige Forbrydelser!), og det var fremdeles en
Selvielge, at det fra et kirkeligt Synspunkt saa langt fra kunde
diskulpere, at et Drab var begaact af Hwvn, al det snarere
maatte virke skeerpende. At det var utilladeligt at straffe for
at skaile sig selv Hwvn eller Oprejsning for lidt Uret, frem-
heves ogsaa oftere udtrykkeligt i de kanoniske Retskilder,
samtidig med at Retten til at strafle ex amore iusticiae aner-
kendes?). Heller ikke det kollektive Ansvar, som den nationale
Ret ved Drab ancrkendte for hele Slegten uden Hensyn til
den enkeltes virkelige Skyld, var i Overensstemmelse med
den kanoniske Rets Grundsetninger®), selv om IKirken paa
dettec Omraade langtfra var konsekvent, hvor det gjaldt at
vaerne  dens  egne Inleressert), men sandsynligvis bundede
Kirkens Uvilje mod den navnte Ansvarsregel dog ikke seerlig
heri, men hang sammen med, at den bidrog til at gore Mand-
drab hyppigere. Selv bortset fra de serlige Misbrug, som
Reglen om Frendernes Pligt til at bidrage til Mandeboden
kunde give Anledning til, og mod hvilke Fr. 28. Dec. 1200
var rettet, maatte, som det fremhaves af A. Sun. i hans Om-
tale af Loven om ZEttebod, den Omstendighed, at kun en
mindre Del af Mandeboden udrededes af Manddraberen, have
til Felge, at Bodens preventive Virkning blev mindre?), og i
hvert Fald maatte Haevndrab lettere forekomme, naar Haevnen
kunde rettes mod enhver Slegtning.
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Kirken var saaledes interesseret i en Forandring i Lov-
givningen om Manddrab, og der kan heller ingen Tvivl vere
om, at det er den, der har inspireret de nye Love om Emnet,
som er udstedte i Valdemarstiden, i hvert Fald Fr. 28. Dec.
1200 og Loven om A:<ttebod. Den forste af disse Love, der er
givet af den meget kirkeligsindede Knud VI'), berer i Ind-
ledningen tydeligt Spor al kirkelig Paavirkning. Ikke blotl
moder man her en velkendt kanonisk Retssentens?), men det
er ogsaa, som af Holberg [remhewevet?), klart, al Kongen ved
sin Henvisning til, al han bekleder et Embede, der er over-
draget ham af Gud, og som Ielge deraf er pligtig til at {remme
Retferdigheden, vil give Udtryk for et rent kirkeligt Syns-
punkt. Forordningen cr, som bekendt, mearkelig ved, at den,
hvad tydeligt udtales lengere nede i Indledningen, skent
udstedt i Lund, er givet af Kongen paa egen Haand uden
Medvirkning af Landstinget?), og det er aabenbart Meningen
at motivere dette med, al Kongen her handler i en hojere
Magts Tjeneste og derfor ikke behover Samtykke af det regel-
maessige l.ovgivningsorgan. Selve den uswedvanlige Maade,
hvorpaa Loven er blevet 1il, og for hvilken Kongen i Slut-
ningen al den nwesten gor Undskyldning, samtidig med, at
han hevder sin Ret til at lovgive paa cgen Haand, taler
derneest sterkt for dens kirkelige Oprindelse. IHavde den
veeret Udtryk for et almindeligt ©Onske hos Befolkningen, var
denne Udstedelsesmaade naeppe blevet valgt, hvorimod den er
let forklarlig, hvis det er Kirken, der har snsket Loven gennem-
fort, men har ventet, at den vilde finde Modstand hos Lands-
tinget. I Indledningen tales der nok om, al de bedste Mand
i Landel (meliores ferre) havde klaget over de mange Mand-
drab, som fandl Sted, og i Slutningen nevnes som nerveerende
ved Udstedelsen foruden Absalon Pelro ciusdem ciuilalis pre-
fecto cum multis nobilibus eiusdem lerre, men dette viser neppe
mere end, at Loven foruden hos Kirken har vundel Bilald
hos en vis Kreds af kirkeligsindede Stormeend. At af disse
kun Geldkeren Peder, der som kongelig Embedsmand ikke
godt kunde rejse Modstand, nsevnes ved Navn, er maaske
ingen Tilfeldighed, og Absalons Nerveerelse er jo i hvert
Fald sikker.
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Loven om Attebod kendes, som ovenfor navnt, kun i en
dansk Tekst, der alene meddeler selve Lovbestemmelserne,
samt i A. Sun.’s Gengivelse af dens Indhold i Kap. 45, og man
er derfor her mindre godt underrettet om Forholdene ved dens
Udstedelse. Dog meddeler A. Sun. noget herom, idet han
siger, at den blev givet af de ansete Mand i Skaane med IKong
Valdemars Samtykke (auclorilate regis waldemari, fralris pre-
dicti regis kanuli, prudentiores scanie lali lege nouissime decreue-
runl). At Ordene auclorilale regis skulde hetyde »efter Kongens
Befaling« eller »efter Kongens Tilskyndelse¢, er ikke rimeligt.
Havde IKongen taget Initiativet til Loven, havde han sikkert
ogsaa selv givet den. Auclorifas sigter uden Tvivl til cn
Tilladelse eller en Stadfwstelse, og det maa altsaa vare de
ansete og ledende Mwnd, fra hvem Tanken om Loven er ud-
gaaet. Da A. Sun. nu i sin Egenskab af Arkebiskop sikkert
fremfor nogen har hert til de politisk ledende M@nd i Skaane,
er det nemppe for dristigt at antage, al han selv har verct
blandt de af ham nwmvnte prudentiores. Som tidligere nevnt,
er Behandlingen af Manddrabsforbrydelsen i Parafrasen useed-
vanlig udferlig og selvstendig, hvad der tyder paa en serlig
Interesse for den hos Forfatteren, en Interesse, som i det
hejeste har et Sidestykke i den, som fremtreder i Kap. 37
om Ejendomstretter og maaske i Kap. 24 om uegte Bern,
altsaa ved Behandlingen af enkelte andre Spergsmaal, der i
hej Grad interesserede Kirken. Ogsaa i de af A. Sun. vistnok
kort for 1206 udstedte Synodalstatutter, der serlig beskeftiger
sig med den kirkelige Bodsdisciplin, spiller Manddrabsfor-
brydelsen en fremtriedende Rolle. Maaske er det derfor til-
ladt at formode, at A. Sun. ikke blot har taget Del i Udstedel-
sen af Loven, men at han er den egentlige Fader il den, hvor-
med det stemmer godtl, at han gengiver Indholdet af den
meget udferligt, og at han ogsaa udenfor Kap. 45, hvor denne
Gengivelse findes, i Reglen tager Hensyn til den, hvor der er
Anledning dertil, saaledes i Kap. 10 (jifr. Ordet inferdum),
i Kap. 17 og Kap. 61. Hvorledes det noget usedvanlige Ud-
tryk {lali lege decreuerunt, som A. Sun. bruger om de ansete
Mends Virksomhed, nwermere er at forstaa, er vanskeligt at
sige. Man skulde snarest vente, at de havde foreslaaet Loven
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paa Landstinget og faaet den vediaget af dette, men de an-
forte Ord leder ikke seerlig Tanken i denne Retning, men peger
snarere hen paa en mere selvstiendig Optreden fra de ansete
Maxnds Side. Om der bagved dette skjuler sig en lignende
Uregelmiwessighed, som ved Fr. 28. Dec. 1200, lader sig dog
ikke afgore.

Angaaende Tilblivelsen af de forskellige yngre Love, som
efterhaanden udvidede Kredsen af kvalificerede Manddrabs-
tilfzelde, og hvis Udsledelse enten omtales 1 Retshogerne
(A. Sun. Kap. 61) eller kan slutles af Stykket om bhodlese
Maal, savnes nermere Oplysninger. At man blandt de navnle
Tilfeelde bl. a. trefler Drab med KKreenkelse af Helligdagsireden,
viser dog klart, al Tilskyndelserne ogsaa her til Tider er ud-
gaacde fra Kirken, og under Hensyvn til, hvad ovenfor er op-
lyst om Fr. 28. Dec. 1200 og om /Ettebodsloven, har man vel
i det hele Lov til at opfatte Kirken som primus motor i den
Kamp for en strengere Behandling af Manddrabsforbrydelsen,
som giver sig Udtryk i den omhandlede Lovgivning?).




IV.
MANDDRABSFORBRYDELSEN I DEN SKAANSKE
RET I DEN TIDLIGERE DEL AF
VALDEMARSTIDEN.

1. Indledende Bemarkninger. 1 det fol-
gende skal gives en Fremstilling af Reglerne om Manddrab,
som de maa antages at have varet geeldende 1 Skaane, inden
de Reformer begvndte, som kan paavises gennem Retshogerne
og del evrige Lovstol fra Valdemarstiden. Fremstillingen vil
altsaa beskeftige sig med den skaanske Ret i den tidligere
Del al denne Periode, nedenfor for IKortheds Skyvld betegnet
som den wldre skaanske Ret. Som Graense gelder naermest
Fr. 28. Dec. 1200, saa at der medtages, hvad der i Tid ligger
forud for denne. Da der imidlertid i S. L. findes Bestemmelser,
hvis Alder ikke sikkert lader sig fastslaa, er det ikke muligt
at gennemfere det nwevate Synspunkt skarpt, og il den eldre
Ret har saaledes maattet henfores alt, hvad der ikke kan op-
lyses at veere yngre end Forordningen, selv om de paagaldende
Regler efter deres Indhiold maa anses for rel unge og muligvis
forst er blevet optagne i den danske Teksts yngre Redaktion.

2. Manddraberens Retsstilling ldet der
forelebig bortses fra de Tilfxlde, hvor et Drab var forbundet
med Krenkelse af en serlig Fred (Ilusfred, Kirkefred, Ting-
fred eller lign.), og alene teenkes paa almindeligt, ikke kvali-
ficeret Manddrab, kan straks bemerkes, at denne Forbrydelse
ikke regnedes til de sewerlig grove, der medferte Fredleshed, de
bodlese Maal eller Ubodemaalene. Naar Manddraberen var
rede til at faeste Bod, saaledes som Loven krevede det, og han,
hvis Bodfestningen modtoges, betalte Boden, var der ingen
Adgang til at faa ham gjort fredles. Dette fremgaar mod-
setningsvis af Loven om Aittebod, der endnu fastholder
Reglen, men skeerper Fordringerne til den Maade, hvorpaa
Boden skal tilbydes, og bestemmer, at Manddraberen, naar
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disse Fordringer ikke opfyldes, skal veere fredlos cller, som det
hedder i A. Sun.’s Referat i Kap. 45, ikke stedes til den Gunst
at give Bod (reum homicidii ad beneficium emendationis nulla-
tenus admitlendum). 1 Almindeclighed ned Manddraberen alt-
saa denne Gunst, og hermed stemmer ogsaa den sjxllandske
Ret, som den fremtraeder i E. sj. L. II-50.

Der er imidlertid i S. L. et Sted, der kunde synes at vise,
at Manddraheren ved selve Drahet kom udenfor Freden, saa
at han for at kunne tilbyde Bod forinden maatte optages i
den. 1 Kap. 118 hedder det nemlig, at naar nogen har drebt
en Mand, skal andre Meaend drage med ham til Landstinget og
bede om Fred for ham paa Tinget, og han skal tilbyde Beder
for, hvad han har gjort, og i A. Sun. Kap. 48 paa lignende
Maade, at Manddraberen sammen med sine Fraender, efter forst
gennem dem eller sine Venner eller sine Ledsagere paa Vejen
at have udbedt sig Tilladelse il at tfremstille sig paa Tinge
for de I‘olks ©jne, hvis Samfund han har kraenket ved at be-
rove det et Medlem, skal veere forpligtet til (baade) at tilbyde
Bod og til i sin Tid at udrede den (expelita prius licenlia. . .,
ul se possil in iure hominum, quorum universitaiem in sublractione
parlis offendil, conspeclui presenlare, (el) salisfactionem fenealur
offerre et suis temporibus . ... exhibere), jir. ogsaa i Kap. 49
Ordene ut el amicorum oplinea! inlerueniu ad offerendum salis-
Jactionem licenliam apparendi. Med disse Bestemmelser ligger
det ved forste Ojekast neer at sammenstille V. sj. L. 1I-1,
hvorefter den, der dreeber en [ri Mand, inden han drager til
Tinge for at tilbyde Bod, skal lose sin Fred hos Kongen med
3 Mark Selv, samt E. sj. L. 111-46, der visinok forudsetter
samme Regel, og hvor det desuden udtales, at Vedkommende,
hvis han ikke leser sin Fred, skal veaere fredles, indtil dette
sker, dog al den, der har Samkvem med ham, ikke skal hode
derfor, forend Ombudsmanden har lyst paa Tinge, at Freden
ikke er lest. Som Forbudet mod Samkvem med den paa-
geeldende viser, er der her ikke blot Tale om en Unddragelse
af Beskyttelsen i Forhold til den drabtes Slegt, men om en
Fredleshed, der har Virkninger i Relation til alle, selv om disse
Virkninger ikke indireder straks ved selve Drabet, men forst,
naar den neevnte Lysning har fundet Sted, og man kunde
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sporge, ont S. L. Kap. 118 ikke ved sin Bestemmelse om, at
Manddraberen skal bede om Ired paa Tinge, forudswcetter, at
han efter skaansk Ret befandt sig i en lignende Stilling,
som han ferst kom ud af, naar Tinget elterkom hans Beun.
Det er dog ikke sandsynligt, at de neevnle sjellandske Be-
stemmelser er beslegtede med Kap. 118 og kan bruges til at
kaste Lys over Forstaacelsen af dette. Bortset fra, at der ikke
i Kap. 118 er Tale om nogen Leosning af Freden hos IKongen,
men om Fremseeltelse af en Begwering paa Tinge, hvilken
forudswettes uden videre at blive Lagc‘ﬁ til Folge, maa det
navnlig erindres, at baade V. sj. L. II-1 og E. sj. L. 111-46
sikkert er ganske unge Besteinmelser [ra Valdemar Sejrs Tid,
der ikke giver Udtryk for nogen gammel Retsopfattelse.
V. sj. L. 1I-1 fandtes endnu ikke i den Redaktion af Loven,
som er bevaret i den saakaldle Arvebog, hvilken i det hele
staar Urteksten nwermest!), og E. sj. L. I11-46 tilligemed den
felgende Gruppe al Forskrifter, der fastslaar Kongens og hans
Embedsmends Befojelser med Hensyn il Strafferetsplejen,
horer, som del fremgaar af en Sammenligning med det strafie-
retlige Afsnit i Lovens 2den Bog, utvivlsomt til de yngre Dele
al' Loven®. De to Beslemrmelser harmonerer da heller ikke
med de formentligt @eldre Forskrifter i E. sj. L. 1I-50 og 111-30,
der intet antyder om, at Manddraberen kan vare udenfor
Freden, inden han geres {redles under den Sag, som den drebtes
Slegt rejser mod ham; og hvorledes de end er at forstaad),
maa de vistnok ses som et I.ed i den yngre Valdemarstids
Bestrebelser for at bekiempe Manddrabsforbrydelsen og swrlig
Blodheevnen, altsaa som en Foranstalining, der leber parallelt
med de i et senere Afsnit omtalte Bestraebelser af denne Art,
der fremtraeder i den yngre skaanske Ret.

V. sj. L. 1II-1 og E. sj. L.. III-46 neder saaledes ikke til
den Antagelse, at der i Kap. 118 skulde ligge en Forudseetning
om, at Manddraberen inden Henvendelsen til Tinget var
udenfor Freden og ferst optoges i den, naar Henvendelsen
blev imedekommet, og det var da heller ikke saaledes, at
han indtil da var uden Retsheskyttelse overfor den drabtes
Slacgt eller, som det hedder i S. L. Kap. 216, ugilder fore bon-
danum, d. v. s. e¢n Person, som der, naar han drebtes, ikke
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skulde bodes for?). Hevndrab var nemlig ikke ifelge S. L.
straflrit, hvad ikke blot gjaldt, hvor det rettedes mod en
Freende af den, for hvis Gerning der toges Haevn, men ogsaa,
hvor det ramte selve Gerningsmanden, medmindre denne,
hvor der var Adgang hertil, forinden var gjort fredlos. Nogen
udirykkelig Udtalelse herom findes vel ikke 1 selve Rets-
boegerne, og al Attebodsloven kan med Sikkerhed kun sluttes,
at Haevndrab rettet mod en Fraende al Gerningsmanden med-
forte Pligt til at give Bod, jir. Ordene @n biultha the (o: Iren-
derne) e@j biler oc warther annar drepin, tha boles han, sum
@r mell og svarende herlil i A. Sun. Kap. 45: sin aulem hoc
exequi supersederint, el de ipsis fueril uindicalum, de sua neg-
ligentia conqueraniur, quia sic uindicantes admiltunlur ad
commodum emendalionis. Derimod indeholder Jernbyrdslovens
Kap. 3 en klar Udtalelse om, at der skal bedes [or Hwevndrab,
endda for Drab begaaet « refle hefnd, hvilken i hvert Fald
tillige tager Sigte paa Havn mod Drabsmanden, og selv om
det her anvendte Begreb »ret Ilevne maaske var et nyere
Begreb, som den @ldre Ret ikke kendte?), er der ingen Grund
til at tro, at det almindelige Princip, som lLoven udtaler, og
hvorefter der skulde bodes for Hwvndrah, ogsaa skulde vere
nyt. Til sainme Resultat forer ogsaa en Modsaetningsslutning
fra de Bestemmelser, som rent undtagelsesvis anerkender, at
el Hevndrab uden forudgaaende Fredlosgerelse al Mand-
draberen kunde vwre stralflrit. Af saadanne Bestemmelser
indeholder de skaanske Retshoger i ovrigt kun en enkell,
nemlig den tidligere omtalte i S. L. Kap. 215 og 216, A. Sun.
Kap. 126, hvorefter Aigtemanden ansvars{rit kunde dreebe
Horkarlen, naar han fandt ham i Sengen hos sin Kone, for-
udsat han drebte ham eller dog tilfojede ham de Saar, hvoraf
han senere dede, medens han endnu var i Sengen, saa at Dyne
og Lagen blev blodige derved. Muligvis har dog {lere Tilfelde
af samme Art veret anerkendte, hvorfor, foruden Analogien
fra andre Love, kan paaberaabes, at Addit. D. 4 giver en
almindelig Regel om Beviset, naar nogen vil legge en draeht
Person ugild; men hvor talrige Tilfeeldene end har veret,
har de veret Undtagelser, der har bekraflet Reglen om, at
der skulde hedes for Heevndrab. Modsetningsslutningen [ra
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staacnde Fod og udelukker folgelig den Mulighed, at Retsstil-
lingen var en anden, indtil Drabsmanden fik Fred ved Hen-
vendelse paa- Tinge.

S. L. Kap. 118 synes saaledes ikke at kunne indeholde
nogen Forudsalning om, al Drabsmanden, indtil navnte
Henvendelse fandl Sted, var udenfor Freden, og Bestemmelsen
gaar da heller ikke ud paa, at han skal begwre sig optaget i
Freden, men paa, at han skal bede om Fred paa Tinge, d. v. s.
under Tingforhandlingerne, hvormed det stemmer godt, at
han ifolge den ganske parallelle Forskrift i Vestgdétaloven
(I. Md. 1. pr., I1. Dr. B. I1.) skal bede om gri). Ligesom det
tilsvarende, i de sjeellandske Love lorekommende gruth be-
tegnede delte Ord nemlig en IFred, som for en bestemt Tid
eller Lejlighed lovedes en Person, der, enten fordi han havde
forbrudt sig mod en anden, cller al andre Grunde kunde be-
[rygte Fjendtligheder af Loltegiveren, altsaa omtrent hvad
man 1 senere Tid kaldte for Lejdel). Ifelge A. Sun. synes
Begaringen dog mindre at veere rettet paa et Lejde end paa
en Tilladelse til at fremstille sig paa Tinge, og ogsaa 1 den
nysnavinle svenske lov siges det om Tingmendene, at de,
naar Manddraberen har bedt om ¢rif, skal hanum loua pings
ganga, d. v. s. give ham Tilladelse til at komme til Tinget.
Som den sidste Forskrift viser, dickker Forskellen 1 Udtryks-
maade dog naxppe over nogen Realitet. Hvilken retlig Be-
tydning den hele Akt paa Retsbogernes Tid har haft, er ikke
let at sige, og det er vel ogsaa muligt, at den strengt taget
har veret uden Betydning. Som nedenfor omtalt?), er den
Forskrilt, der folger straks efier den her omhandlede, og som
gaar ud paa, at Manddraberen paa Tinget skal tilbyde Bader,
nxppe nogen egentlig Retsforskrift, men kun en Anvisning
paa, hvorledes han skal forholde sig, hvis han vil gere sig
Haab om at opnaa Forlig, og del kunde vel tienkes, at ogsaa
Forskriften om, at Manddraberen skal bede om Fred, blot
skildrer en Skik, som faktisk iagltoges, og hvis Betydning
var alt give Udtryk for Ydmyghed hos ham for derved at
skabe bedre Udsigter til Forlig. Herfor kunde navnlig tale,
at Akten fremireeder som en blot Formalitet, og at det synes
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ansel for en Selvfoelge, at Bennen om Fred tages til Folge.
Dog er ogsaa andre IForklaringer mulige. Bestemmelsen kunde
hange sammen med Paabudet i Kap. 97 om, al Manddraberen
skal holde sig borte fra Vej, Kirke og alle Sammenkomster?),
og veere en Foranstaltning til Forebyggelse af Havndrab og
navnlig al Forstyrrelse al Tingfreden gennem saadanue Drab,
eller IForklaringen al den kunde ligge i, at den ellers af Ting-
freden flydende secerlige Retsheskyttelse ikke uden videre
virede sig overfor Haevn, saaledes som Tilleldet var ifelge
Gotlandslovens Kap. 11, hvorefter den sadvanlige forhgjede
Stral for Drab paa Tinge ikke indtraadte, naar den paageweldende
blev drebt i Hevn. At en til denne svarende Regel var-eller
tidligere havde veeret gaeldende i Skaane, vides der dog intet om.
IFor at Tilbud om Bodfestning skulde sikre Manddraberen
mod Fredleshed, maatte Tilbudet fyldestgore visse narmere
Fordringer. Det maatte saaledes for del forste gaa ud paa
den lovbestemte Mandebod, der ifelge A. Sun. Kap. 43 ud-
gjorde 15 Mark Selv. Naar A. Sun. bruger det Udtirvk, at
den ikke overstiger 15 Mark (non excedil sumunam quindecim
marcarum argenli), betyder det sikkert ikke, at Tilbud om
en mindre Bod i noget Tilfeelde var lovligt. Noget andet er,
al den drabtes Slegt, da der ikke var nogen Pligt for den til
at modtage Tilbudet, men del gauske bheroede paa den, om
Forlig skulde komme i Stand, havde fuld Frihed til at
stille sine Vilkaar. Faktisk kan Mandeboden derfor have haft
en meget forskellig Sterrelse, og IForholdet har vel veret det
samme soin i Jylland, hvor der i Tilfeelde, hvor den draebtes
Sleegt ikke var pliglig til at nejes med Bod, ofte, naar Forlig
opnaaecdes, foruden Mandeboden udlovedes en Overbod
under Navn af gorsum, se J. L. 1II-21. Xn saadan gersum
omtales dog ikke i Skaane; den i Addit. F. 1 og Sk. Birk.
Kap. 43 naxevnte Overbod herer, som det senere vil blive vist.
ikke hjemme i denne Sammenhweng?). Navnet gorsum, der
betyder IKostharhed, hidrerer vel fra, at Overboden blev ud-
redet i wdelt Metal, medens selve Mandeboden, som det ud-
trykkeligt siges i A. Sun. Kap. 48, paa Grund af Knapheden
paa Solv hyppigt maatte betales med Vadmel og Kveag?).
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Med Hensyn til Tidspunktet for Tilbudets Fremseettelse
er det givet, at Bodfestning i hvert Fald maatte {inde Sted,
naar der af den drebtes Slwegl rejstes Sag imod Manddraberen,
hvad ogsaa udtrykkeligt siges i E. sj. L. II-50; der bortses
herved forelobig fra det Tilfeelde, at han ikke havde vedgaaet
Drabet og vilde bestride Sigtelsen. Spergsmaalet er imidlertid,
om del ikke var nadvendigt, at Manddraberen, allerede inden
det kom til Sagsanleg, af sig selv gjorde Tilbud om Bod,
hvorved Udsigterne til et Forlig sikkert veesentligl forbedredes.
Til Stette herfor kunde henvises til S. L. Kap. 118, hvor det,
som tlidligere anfort, hestemmes, at naar nbgen har drebt en
Mand, skal han drage til Landstinget og efter at have hedt
om Fred byde Boder for, hvad han har gjort (oc han biupe
boler f[ore gierninge sine), hvad der i A. Sun. Kap. 48
gengives med: (el) salisfaclionem lenealur offerre. Det er dog
ikke rimeligt, at det med denne Bestemmelse har veret Me-
ningen at paalegge Manddraberen en Pligt til al egen Drift
at byde Bod, saaledes at der til Tilsideswettelse af denne Pligt
var knyltet seerlige Retsfolger. Herimod taler ikke blot l.oven
om /Ettcbhod, der aabenbart som noget nyt indferer den Regel,
at Manddraberen skal tilbyde Bod paa de ire forste Ting og
ellers vere fredlos, men ogsaa S. L. Kap. 121, jfr. A. Sun.
Kap. 57, hvorefler den drebtles nermeste Arving, naar ingen
Mand vedgik Drabet, skulde staa frem paa tre I.andsting og
sporge efter sin Frendes sande Bane og ferst derefter, naar
stadig ingen Vedgaaelse fandt Sted, kunde rejse Sag mod den,
han vilde sigte for Drabet. Heraf synes at {fremgaa, at Mand-
draberen uden at risikere en Forverrelse al sin Retsstilling
kunde afvente, al Sagen toges op af den drabtes Arving, og
andsynligvis vil Kap. 118 og det tilsvarende Sted hos A. Sumn.
ogsaa blot angive, hvorledes Drabsmanden har at forholde
sig, h vis han onsker at tilbyde Bod og vil have Udsigt til,
at hans Tilbud bliver modtaget!). Det hos A. Sun. benyttede
Udtryk {fenealur offerre hehover vel heller ikke nedvendigvis
at sigte til en egentlig juridisk Pligt, men kan formentlig
ogsaa gengives mere ubestemt ved »hor han tilbyde«. I ovrigt
har A. Sun. jo ferst skrevetl efter Loven om /Ettebod, og den
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Mulighed foreligger derfor, at Udtrykket er paavirket afl
denne Lov, der netop gjorde det til en Pligt for Drabsmanden
al egen Drift at tilbyde Bod.

En vigtig Forudsalning for, al Manddraberen ved at
freste Bod-kunde undgaa I'redloshed, var det endelig, at Drabet
ikke havde Karakteren al Mord, hvorved som hekendl for-
slodes lonligt Drab, hvad A. Sun. i Overskriften til Kap. 57
kalder occullum homicidium, d. v. s. ¢l Drab, der al Gernings-
manden var lagt an paa al vere hemmeligt!). Den danske
Rets oprindelige Mordbegreb har rimeligvis ligesom andre
germanske Relsforfatningers veeret snwvert, idet det har ve-
ret forlangl, at Drabsmanden elter Drabel skjulte Ligel og
saaledes paa cn utvetydig Maade tlilkendegav sin Vilje il
at hemmeligholde det skele?). 1 nordisk Ret kom man dog
efterhaanden langt bort Ira delte Udgangspunkt, saa al man
endog visse Sleder 1il Mord henregnede ethvert Tilfelde, hvor
Drabsmanden ikke straks cfter Drabet paa den i Loven be-
slemte Maade selv lyste del for de nermestboende?). Saa vidt
gik den aldre skaanske Retl ikke. Ifelge S. L. Kap. 121,
A. Sun. Kap. 57 maatte, som allerede omtalt, naar ingen ved-
gik Drabet, den dreebtes Arving paa {re Landsting sporge efter
Banemanden, og ferst, naar Manddraberen undlod at melde
sig efter denne Opfordring, var Drabet Mord, hvorved dog
maa vere underforstaact, at Handlingen ikke 1 sig selv var
kvalificeret som saadant enlen 1 Overensslemmelse med det
oprindelige Mordbegreb eller i Henbold il specielle Regler,
der havde udvidet dette til bestemte IKategorier afl Drab?).
- Et Eksempel paa det sidste foreliggeriS. L. Kap. 151, der forud-
seetter, at en Tyv kan vare Morder, hvilket efter Forklaringen
hos A. Sun. Kap. 95 cr Tilfwldet, naar han er sicarius, qui, ul
possil predam el spolia per lalrocinia oblincre, uile non parcil, be-
stiarum more. Hvor der forelaa Mord, hestod der ingen Ret for
Drabsmanden til at feeste Bod, men han blev, naar han f{aldedes
under den mod ham rejste Sag, domt Iredlos. Dette er vel
i S. L. Kap. 121, A. Sun. Kap. 57 kun udtalt for det Tilielde,
at han ikke tager til Genmwle, hvor Fredlpsheden ikke er
Straf for Drabet, men en Folge al Veagringen ved al indlade
sig paa Sagen, men det er ulvivlsomt, at samme Folge ind-
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traadte, naar Siglede modte og lorsegle Renselsesbevis (her
Jernbyrd), men dette bristede Jor ham. Den i Kap. 121
foreskrevine dobbelle Procedure, forst Oplordringen til at
melde sig og bagefter selve Retssagen, vilde veere meningsles,
hvis der ikke knyttede sig en swerlig Retsvirkning til at sidde
den forste overhorig, og denne Virkning kan kun have veret
den, at Vedkommende 1 saa Fald var udelukket [ra at fasto
Bod, en Mulighed, der heller slet ikke omtales i Kap. 121,
hvorefter Sigtede, naar han tager til Genmele i Sagen, ingen
anden Udvej har end at rense sig ved Jernbyrd. [ Thords
Art. 72 hedder det da ogsaa om den Manddraber, der [wldes
mod sin Benwgtelse, at han med Relte skal miste sin Fred,
quia cral crudelis oceisor, qui dicilur morther, quia [aclum
suum neguvil.

Hvor der var Adgang til at [wste Bod, men denne Ad-
gang ikke benylledes, naar der rejstes Sag af den drwebles
Arving, kunde Manddraberen uden Tvivl gores fredles. Detle
siges udtrykkeligt 1 E. sj. L. 11I-30, jir. 11-30 og 51, men om-
tales ikke 1 S. L., der overhovedel kun nzevner Sagsanleg i
Anledning al Drab, hvor Drabet ikke er vedgaaet al nogen,
og det derfor er uvist, hvem der er Gerningsmand, se S. L.
Kap. 121, A. Sun. Kap. 57. Forklaringen heral er rimeligvis
den, at det var et ret usaedvanligt Tilfaclde, al nogen enskede
at faa Bod, naar den ikke [rivilligt lilbedes; fandl saadant
Tilbud ikke Sted, var der for en wreker Mand ingen anden
Udvej end Hevnen. E. sj. L. I1I-30 viser dog, at Tilfeeldet
kunde forekomne, jlr. Ordene oc hin vil boler haue, og det
tor som sagt anscs for givet, at S. L. da ligesom den sjellandske
Lov gav Ret til at tage Drabsmandens kred.

Fandt der Bodfwstning Sted, skulde Boden, der ilelge
A. Sun. Kap. 44 og 48 deltes i tre lige store Rater, paa Dansk
betegnede med Ordet sal, erlegges efter henholdsvis fire Maa-
neders, olte Maancders og ¢l Aars Forleh. Skete detle
ikke, maa der, ligesom hvor Bod ikke [wstedes, have vearet
Adgang il at faa Drabsmanden gjort [redlos. Af en Reek-
ke Iorskrilterl), blandt hvilke den almindeligste er S. L.
Kap. 233, A. Sun. Kap. 137, ses detl, at Fordringshave-
ren, naar Skyldneren ikke vilde belale, kunde [aa en Dom,
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der berettigede ham til uden nogen offentlig Myndigheds Med-
virkning at skaffe sig Fyldestgorelse eller mulig kun Sikker-
hed!) for sit Krav ved at tage Nam hos Domfzldte, d. v. s.
ved paa egen Haand atl sette sig i Besiddelse af Losere, der
tilherte ham. Adgangen hertil maa ogsaa have staaet aaben,
hvor det drejede sig om Bedeskyld, men i hvert Fald i de
storre Straffesager, der angik Manddrab eller Forbrydelser,
for hvilke der skulde erlegges 40 Marks Beder, kan Fordrings-
haveren neppe have veret indskreenket hertil, men der maa
have veeret en Mulighed for at faa Skyldneren gjort fredlos.
Dette er vel en Regel, som ikke omtales i de skaanske Rets-
boger, der overhovedet ikke specielt beskeftiger sig med
Sporgsmaalet om Ikke-Indfrielse af Bodeskyld, men kun med
Adgangen til at faa en Sigtet, der ikke vil indlade sig paa
Sagen, men helt udebliver, berovet sin Fred?). Analogien fra
V. sj. L. 11-29, E. sj. L. II-50 og 31 taler dog afgjort for, at
Reglen har vearet som anfert, og den hjemles ogsaa udtrykke-
ligt for Skaanes Vedkommende lengere ned i det 13. Aar-
hundrede, nemlig ved Rigslov 1284 § 5. Denne Bestem-
melse tager sig vel ud som indeholdende noget nyt, men da
den ikke blot angaar Mandebod, men ogsaa Beder for alle
Slags Legemsfornermelser, er det muligt, at det nye er at
soge heri. Skaanske Birkeret Kap. 57, der som almindelig
Regel giver Adgang lil Eksekution ved af Fogden udnavnte
Vurderingsmeend, forudseetter vist ogsaa ved sin Slutnings-
bestemmelse om, at hvis en Mand ikke har noget at miste
(og altsaa heller ikke noget at betale med), skal’ man sege
ham som anden Udaadsmand, at Fredlesheden stod i Bag-
grunden som den sidste Mulighed. Om egentlig Eksekution,
saaledes som den hjemles ved Birkeretten, var der endnu ikke
Tale efter den eldre skaanske Ret3).

Medens der gennem Trusselen om Fredleshed ovedes
Tvang mod Drabsmanden til at feste Bod og Ll at erlegge
Boden, kendte den wldre Ret ingen lignende Tvang overfor
den drabtes Slegt til al modtage Tilbud om Bodfestning.
Dette siges vel ikke ligefrem i nogen af Retsbsgerne, men
kan med Sikkerhed sluttes af flere Udtalelser. I Kap. 48
bruger A. Sun. saaledes gentagne Gange Udtryk, som viser,
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at det afhang al den draebtes Slegt, om et Tilbud om Bod
skulde modtages, idet han taler om det Tidspunkt, paa hvilket
den dreebtes Arving lader sig bevege lil at samtykke i Til-
hudet om, Bod (ab illo lempore, quo successor occisi ad consen-
tiendum oblale inducitur salisfactioni; ab adhibili consensus
lempore; heres oceisi, quando ad consentiendum oblalioni pre-
stande salisfaclionis inducifur o. lign.). 1 samme Retning
peger fremdeles Jevnedseden, som der kun var Mening i,
naar der ikke eksisterede en bestemt Bod, som den draebtes
Slegt var nodt til at modtage. Selve den i S. L. Kap. 113
meddelte Formular til Eden, jfr. Ordene meep py al kynni
mean ok beggie pera uini giorpe pem suu salle, viser da ogsaa,
al der skulde et Forlig til mellem Drabsmanden og den drabtes
Slaegt, hvilket del var Fraenders og Venners Sag at soge tilveje-
bragl ved deres Mwegling. Endelig bekreftes det anferte ved
en Modsetningsslutning fra Loven om /Ettebod, der, som
nedenfor omtalt, skent den netop vilde indskrenke Blod-
hevnen, kun i begreenset Omfang knytlede sewerlige Retsfol-
ger til ikke al modtage et Tilbud om Bod.

At der ikke bestod en Pligt til paa visse Vilkaar at gaa
paa Forlig med den drebtes Slegtl, belod for det forste, at
Veagring ved at modtage Bodfwstning ikke som saadan med-
forte nogen Straf, saaledes som Tilfweldel blev efter den paa
Sjeelland en Gang i Valdemar Sejrs Tid gennemforte Lov, der
foreligger 1 V. sj. L. II-1, men del betod endvidere, at Hevn-
drab begaact, cfter at der var tlilbudl Bod, ikke som Folge
af denne Omstendighed kom ind under en strengere Regel
end den, der gjaldt for Manddrab i Almindelighed. Lovgiv-
ningen gjorde altsaa ikke noget seerligt for at hekempe Blod-
heevnen, men da [H{aevodrab, bortset fra Undtagelsestilfelde,
kun var strallrit, naar Manddraberen var gjort fredles, hvilket
i Almindelighed ikke kunde ske, hvis han vilde give Bod,
kunde den dog paa den anden Side heller ikke siges at sank-
tionere den.

3. Frendernes Retsstilling. Som allerede
tidligere berort, var Manddrab en IForbrydelse, for hvilken
ikke blot Gerningsmanden, men il en vis Grad ogsaa hans
Frender stod som ansvarlige. Ifolge Retsbwgerne var detlte
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Ansvar dog ikke, i hvert Fald ikke i forslte Linie, cl dirckle
Ansvar overfor den draebtes Slegl, men {remtraadte som en
Pligt overfor Manddraberen (il at hjwclpe ham med Tilveje-
bringelse af Boden. Ifelge S. L. Kap. 92 og A. Sun. Kap. 45
skulde Manddraberen udrede den forste Sal eller Trediedel
af Boden af sin egen Formue, men havde derefter Ret til at
kraeve Resten (den saakaldte /Ettchod) hos Frenderne, den
anden Sal hos fwedrene, den tredie hos medrene Friender.
Irienderne havde en virkelig Retspligt til at bidrage. Der-
som Pligten ikke opfyldtes, kunde Manddraberen, som dct
kan sluttes al Fr. 28. Dec. 1200, tage Nam hos Skyldneren for
sit Tilgodehavende, men det hele Mellemvarende betragtedes
dog som ct internt Anliggende indenfor Skegten, i hviiket det
olfentlige ikke blandede sig. Der tales ikke om Bedestraf
eller andre lignende Retsfolger for den forsemmelige Slaegl-
ning, og det var rimeligvis ogsaa saaledes, at Manddraberen
ikke, forinden han tog Nam, behovede at bringe Sagen for
noget Ting, skent det ellers var Reglen, at Nam kun kunde
tages 1 Henhold til Tingsdom. Indenlor Slaegten traadte
Frendesteevinets Dom i Stedet, saaledes som der endnu cr en
Levning al i E. sj. L. I11I-26, der dog allerede staar paa ct
yngre Standpunkt, idet der baade kreves en Lysning af Dom-
men paa Tinge og en Forelweggelse [ra Tingels Side til Skyldne-
ren tilligemed en efterfelgende Indstavning al denne med
Adgang for ham til at bevise, at han ikke var Freende!). Alle
disse Begraensninger gjaldt sikkert ikke efter den @ldre skaanske
Ret, og Fr. 28. Dec. 1200 lader endog formode, at man i Praksis
ikke en Gang har fastholdt Kravet om en Dom af Frende-
steevnet som Grundlag for Nammet, hvad-dog muligvis har
vierel en Uregelmeessighed. N

Den Ordning, hvorefter Manddraberen skulde udrede een
Sal af sin egen Formue, men kunde kraove de to andre hos
Frenderne, har sikkert til Forudswetning, at det var ham, der
overfor den draebtes Slegt stod som ansvarlig for Udredelsen
af hele Boden, hvad ligeledes var Reglen i de andre Lande?),
og detle fremgaar formentlig ogsaa al A. Sun. Kap. 48, der
viser, al en Strid om, hvorvidt en udlovet Mandebod var
blevet fuldt udredet, var en Strid mellem den drebles ner-
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geldende, at han havde betlalt hele Boden, jifr. Ordene oceisor
se lolum asserens exsoluisse og occisor ¢ conlra se lolum asseral
exsoluisse. Der maa derfor ogsaa have varet Adgang il at
faa Manddraberen gjort fredlos, naar en hvilkensnmhelst Del
af Boden ikke betaltes, nansel hvilken Trediedel det drejede
sig om, en Regel, der dog ikke omtales i Retshogerie, der jo
overhovedet ikke beskealtiger sig med Sporgsmaalet om,
hvorledes der skulde lorholdes, naar en udlovel Mandebod
ikke blev betall?).

Hvis Manddraberen dode?), traadle hans nermeste Ar-
ving ifelge A. Sun. Kap. 48 i hans Sted med Hensyn Ul at
tilbyde Bod, og hans Stilling har rimeligvis i det hele veret
den samme som Manddraberens, saaledes alt han har vearet
ansvarlig [or hele Boden, men kun har skullet udrede den
forste Trediedel af sin egen IFormue, medens de andre Tredie-
dele ligesom ellers er bhlevel lilvejebragle af Drabsmandens
ovrige Fraender. Paa Sjwelland blev i det nevnte Tilfwelde den
forste Trediedel udredet al alle Manddraberens Arvinger i
Forening og de to andre Trediedele al de Frender, der ikke
var Arvinger, I5. sj. 1. 111-31, men delte hang sammen med,
at den forste Trediedel ali Boden her tilfaldi alle Arvinger
efter den drebte, ikke som i Skaane den nermeste Arving,
idet det var et Princip, at Frendernes Pligt til at bidrage
til Mandeboden skulde korrespondere med deres Ret til at faa
Andel i den, naar nogen af dem var blevet dreebt, et Princip
som bl. a. tydeligt fremtreeder 1 Loven om ZEtlebod, der ger
en Undtagelse [ra det, hvorved del bekreltes.

Al Indledningen til A. Sun. Kap. 45, jfr. 1. Punktum
smh. m. 2. Punktum, kan med Sikkerhed sluttes, at Reglen
om, al Manddraberen kunde krave Bidrag til Mandeboden
hos Freenderne, og vel derfor ogsaa den Regel, at han selv var
ansvarlig for hele Boden, i hvert Fald var wldre end Fr. 28.
Dec. 1200, der gentog den®), og, som tidligere nevnt?), cr det
ogsaa rimeligt, at S. L. Kap. 92 allerede har staael i den wldre
Redaktion. At Systemet var swrlig gammelt, er dog ikke
sikkert. I Norge traengte det [orst igennem i det 13. Aarh,,
medens det tidligere var saaledes, at de enkelte Grupper af
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Drabsmandens Slegtninge stod som dirckte ansvarlige for
Udredelsen af bestemte Beleb overfor de tilsvarende Grupper
af den dracbtes Sleglninge!). Spor af en wldre Ordning af
denne Arl findes dog, saa vidt ses, ikke 1 de skaanske Rets-
beger, medmindre man hertil vil henregne, at de betegner
Freendernes Erleeggelse af Bidrag med Ordetl béle, ikke med
det mere korrekte Udtryk siythe, som anvendes i .J. L. 11-28.
De modsvarende Regler, hvorefter hele Mandeboden oppe-
bares af den draebtes nwrmeste Arving, men deltes i tre Tredie-
dele mellem henholdsvis ham selv og de fredrence og de modrene
Frender, omtales i A. Sun. Kap. 47 som anfiqua iura, men
herved er vistnok nwrmest sigtet til Modsaetningen til Loven
om Attebod, der havde [undet Anledning til udtrykkeligt at
bemerke, at den Omstandighed, at den ophaevede Slegtens
Bidragspligt og lagde hele Byrden ved Tilvejebringelsen af
Boden over paa Manddraberen, ikke skulde medfere, at nu
omvendt hele Boden skulde tilfalde Arvingen alenc. Hvor
meget man kan slutte af de nevinte Ord med Hensyn til Reg-
lernes Alder, er derfor usikkert. At man ikke i S. L.’s Regler
om Meddelagtighed i Manddrab kan finde Spor al et eldre
System {or Slegtens Medansvar, vil nedenfor blive paavist.
At Manddraberen stod som ansvarlig for Udredelsen al
hele Boden, maatte i hvert Fald betyde, at den draebtes Slaegt
ikke kunde rejse noget I<rav mod hans Frender, forend Boden
var afkreevet ham selv, og han i Mangel af Betaling var gjort
fredles. Derimod behevede det ikke at udelukke ecthvert
dirckte Ansvar for Irenderne, og et saadant Ansvar var da
ogsaa anerkendt paa Sjwclland ifelge E. sj. 1.. I11-30, hvorefter
den dreehles Slegt, naar Manddraberen var gjort Iredles,
fordi han ikke vilde give Bod, kunde starvne den newrmeste
feedrene Ireende, som da var stillet, som om han selv havde
begaaet Drabet, saa at han kunde gores fredles, hvis han ikke
udredede Boden, og derefter, naar heller ikke dette forte {til,
at den betaltes, vderligere i Rxkkefelge to andre fedrene og
tre medrene Frander, om hvilke da i del vasentlige det samme
gjaldt. At tilsvarende Regler har veret geldende i Skaane,
antydes dog intetsteds, hvad ganske vist ikke behever at hetyde
meget, da Retshogerne heller ikke omtaler Adgangen til at
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faa selve Manddraberen gjort fredles, hvilken dog maa have
vaeret anerkendt; og hvorledes: Ordningen har vearet, er me-
get tvivlsomt. I Fr. 28. Dec. 1200 forudsemttes det, at
Ireenderne, hvis Manddraberen, naar han havde oppebaaret
Bidrag hos dem, floredle disse i Stedet for al anvende
dem til Udredelse af Mandeboden, kunde blive nodte til at
bode endnu en Gang med ham (cognali cum ipso compellaniur
ilerum emendare), men herved behever kun at veere toenkt
paa den faktiske Tvang, som laa i, at de, naar Mandeboden
ikkke betaltles, var udsatte for Havnen. Heller ikke kan noget
sikkert udledes af lL.oven om Attebod, hvorefter Franderne,
naar Manddraberen flyede fredlos, maattie sorge for Udredelsen
al de 1o Trediedele al Mandeboden, hvis de vilde nyde godt af
den swrlige Beskyttelse mod Heevndrab al Fraender, som Loven
indferte, og som bestod i, at Drabsmanden blev fredles, thi
delte er noget ganske andet end en Adgang il at faa en eller
flere af dem selv gjort tredlese, hvis de ikke betalte. Skont
det var cn Hovedopgave for Loven al begraense Frendernes
Medansvar, og man folgelig ikke [ra dens Tavshed om en
Adgang til at faa I‘renderne gjort fredlose uden videre kan
slutte til, at en saadan Adgang fer lLoven var ukendt, taler
/Etiebodsloven dog vistnok snarest for, at skaansk Ret ikke
har kendl en Regel svarende til E. sj. L. 11I-30. Den Ord-
ning, som forudseattes i den, er den samme, som [remireder
1 Ostgotaloven (Dr.B. VIIL. 2), der om den drebtes Fraender
siger, at [ skulu ora eple bolinne ok egh slemna, d. v. s.,
al de skal haevne sig, il de faar Bod, og ikke anstille Retslor-
folgning efter den, og der er i Virkeligheden ingen Grund til
at tro, at denne Ordning var ny.

Angaaende Fordelingen al de Beloh, som det paahvilede
Frenderne at udrede, paa de enkelte henholdsvis faedrene og
modrene Freender findes Hovedbestemmelsen 1 S. L. Kap. 92,
ifr. A, Sun. Kap. 45, hvor det udtales, at Manddraberen,
naar han har udredet en Sal af sin egen IFormue, skal sammen-
kalde sine [aedrene Frender (E. sj. L. I1I-26 kalder en saadan
FForsamling for et Frmndestevne), og at de da skal udregne
(eller overveje, @lle), hvor mange de er, som skal bede een
Sal, og hvad det tilkommer hver al dem at bode. Broder
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skal bede mest, og Brodersen halvl saa meget, og cfter som
Sleegtskabet bliver fjernere, bliver Boderne halvt saa store,
indtil (den der skal udrede dem) bliver Ortugmand (d. v. s.
indtill man naar ned il ¢t Belob al en Orlug); derciter maa
de ikke blive mindre. Naar [@drene Frender har gjort saa-
ledes, skal medrene Frander bare sig ad paa samine Maade.
Findes der en Broder, skal han bade halvt med medrenc Fran-
der, og saaledes skal ogsaa den Fraende, der paa begge Sider
er beslegiel med Manddraberen, boede halve Bader med hver
Side, men Halvbroder skal bode det hele med den Side, hvor
han er beslegtet. Man skal ikke fortseette lengere med at
kreeve Acttebod, end lil der er hadel for (den drichte) Mand
(een al ellebol shal man i lengeer [farae, en man er aler béller),
og heller ikke skal man kreve Asttebod for det Barn, der forst
fodes cfter Manddrabet.

Som del vil ses, navner I<ap. 92 ligesom de tilsvarende
Bestemmelser i svenske l.ovel), hvor den taler om enkelte
Sleegtskabsgrader, kun ecen Repraesentant for hver Grad (Broder,
Broderson o. s. v.) og udlrykker sig, som om kun denne ene
skulde bidrage. Del er endvidere, hvad de svenske Love
angaar, saaledes, al en Sammenlagning af de Belob, der ifelge
dem skal udredes i de enkelle Grader, paa det nermesle giver
den samlede Zttebod, naar man regner med, al DBelobene
kun udrededes een Gang for hver Grad, dog seerskilt for feedrene
og for medrene Friender?); og al samme Forhold har gjort
sig geeldende med Hensyn il den skaanske og den med den
paa detle Punkt samslemmende sjwcllandske Ret$), svnes atl
fremgaa af, at det mindste Bidrag er sat til en Ortug!). Gaar
man nemlig ud {ra, at det Slegtskab, som medlerte Bidrags-
pligt, ligesom elter J. I.. II-26 har strakl sig til 4de Mand,
d. v. s. Nastnestsoskendebarn®), og at den narmeste Slegl-
skabsgrad (Broder) paa samme Maade som i Sverige har ud-
redel Halvdelen af vedkommende Sal, d. v. s. 23 Mark Selv,
vil, naar Belebet for hver Grad, man fjerner sig fra Mand-
draberen, i Overensstemmelse med Lovens Regel halveres, den
sidste Grad komme til at hetlale paa det allerngermeste en Grtug.
Belobene vil blive: Broder 23, Mark eller 60 @rtug, Brodersen
30 Ortug, Seskendebarn 15 @rtug, Seskendebarnsbarn 714
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Ortug, Nestsoskendebarn 334 Ortug, Nestspskendebarns-
barn 17/4 @rtug, Nestnestsoskendebarn 1%/, Ortug!), ialt
1191/, Ortug, hvilket er meget ner ved 120 Ortug eller 5
Mark, d. v. s. en Trediedel af Mandeboden, og da denne ikke
nedvendigvis skulde udbetales i rede Penge, kan den Ube-
tydelighed, der mangler i det fulde Beleb, ikke have spillet
nogen Rolle?).

Det anferte synes at vise, at man ved Fordelingen af
Bidragene altid behandlede de til samme Slegtskabsgrad
herende Slwegtninge som en Enhed, saaledes at der for hver
Gruppe kun udrededes eet Bidrag, hvis Sterrelse var uaf-
hengig af, hvor mange Medlemmer Gruppen talte, hvilket
Bidrag stadig formindskedes efter Slaeglskabsgradens Fjern-
hed, indtil man ved den sidste i Betragtning kommende Grad
naaede ned til en Grtug, maaske ogsaa at hver Gruppes Bidrag
udrededes af el enkelt Medlem af Gruppen (den, der hetragtedes
som staaende Manddraberen neermest, f. Eks. for forste Grad
den wldste Broder), hvad dog ikke behover at have udelukket
en Fordeling indenfor Gruppen som et indre Anliggende.
En Ordning som denne indeholder heller ikke noget, der paa
Forhaand er usandsynligt, idet en i Princippet ganske til-
svarende Ordning kendes fra den wldre norske Ret?), og den
kan ogsaa synes at finde Stette i og c¢r i hvert Fald vel forene-
lig med S. L. Kap. 97. Der handles her om det Tilfzelde, at
nogen samtidig er besleegtet med Manddraberen og den drahte,
men der er den Ejendommelighed ved Formuleringen, at
Subjektet for Reglen ikke er en Enkeltmand, men en Flerhed
af Personer. Det hedder, at hvis en Mand bliver drabt, og
Mxnd er ganske lige nzr beslegtede med den draebte og med
Drabsmanden, skal de bede med Drabsmanden og tage med
den anden Side saa meget, som de boder, eller de skal ud-
ligne det imellem sig saaledes, at den Sal, som de skal bode,
bortfalder (niper leggis), men er de nermere heslegtede med
den drecbte, skal de ikke bede med Drabsmanden. Den helt
igennem fastholdte Flertalsform synes at vise, at det er en
Gruppe af Personer, man har for Gje, og denne Gruppe forud-
seettes endvidere at veere af den Beskalfenhed, at alle dens
Medlemmer staar i samme Slaegtskabsforhold til henholdsvis
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den drebte og Drabsmanden, saa at de enten alle er lige ner
beslegtede med begge eller alle nermest beslegtede med den
ene. Denne Forudsetning passer godt til en Iordeling af
Bidragene paa Slegtskabsgraderne som saadanne. Hvis en
Mand drebte sin Feetter paa feedrene Side, vilde alle hans
Segnner, alle hans Bredre, alle hans andre Fetre paa faedrene
Side o. s. v. gruppevis staa i ganske samme Slaegtskabsforhold
til den drebte og ligeledes til ham selv, og man vilde altsaa
om enhver af Grupperne som Helhed kunne sige, at den var
enten lige ner beslagtet med dem begge eller nermere med
den ene end med den anden. Som det nedenfor vil blive vist,
er Forudseetningen i IKap. 97 dog ogsaa forenelig med en anden
Ordning, og Slutningen fra dette Kapitel er derfor ikke ai-
gorende, hvad vistnok ogsaa gelder om de Udtryk, hvormed
A. Sun. i Kap. 45 gengiver S. L. Kap. 92: lam agnali quamn
cognali, suis gradibus compulalis,. lalis estimacionis moderamine
inponent semper duplo maiorem parlem priori gradui quam
posleriori, ul ulraque lercia per suos gradus ualeal consumari.
Disse Ord saavel som de tilsvarende i den korresponderende
Udtalelse i Kap. 47 om Fordelingen af Mandeboden mellem
den drebtes Frender (semper prior gradus duplo maiorem
parfem quam posierior consequaiur) stemmer dog i det hele
godt med den haevdede Opfattelse.

Imidlertid synes Kilderne ogsaa at indeholde Spor af en
anden, aabenbart yngre Ordning, hvorefter der ikke blot
regnedes med Slegtskabsgraderne som saadanne, men i det
mindste til en vis Grad tillige med Individer eller dog mindre
Grupper, saa at der kunde blive Tale om flere Bidrag fra en
enkelt Slegtskabsgrad. Til disse Spor kan vel ikke sikkert
henregnes den Bestemmelse i S. L. Kap. 92, at Frendestevnet
skal udregne, hvor meget det tilkommer hver af Franderne at
bode, eller hvad der i den med S. L. paa vasentlige Punkter
samstemmende E. sj. L. 1II-26 udtales om, at Frenderne
skal bede med Manddraberen, efter som de er mange til, saa-
ledes at, hvis de er mange, boder hver af dem saa meget mindre,
men hvis de er faa, saa meget mere. Disse Udtalelser synes
ganske vist snarest at tale for, at det ikke var Grupper, dannede
efter Slaegtskabsgraderne, der bidrog, men hvis det har veret
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Reglen, at en mulig manglende Gruppes Bidrag blev lagt over
paa andre Grupper efter visse Regler eller efter Freendestevnets
Sken, kan der dog ogsaa vere sigtet hertil. Afgerende Betyd-
ning maa derimod tilleegges Bestemmelserne i Slutningen af
Kap. 92, jfr. A. Sun. Kap. 45.

Bestemmelsen om, at Broder, d. e. Helbroder, skal bade
halvt med medrene Frender, hvorved maa vere forudsat, at
den anden Halvdel af hans Bidrag kommer fadrene Freender
tilgode, jfr. Addit. D. 3, men at Halvbroder skal erleegge hele
sit Bidrag paa den Side, hvor han er beslegtet, er, hvad Son-
dringen mellemy Hel- og Halvbreodre angaar, uforenelig med
den Ordning, at hele Bredreklassen kun bidrog een Gang, og
stemmer ogsaa i evrigt bedst med, at der for Bredre kunde
blive at udrede flere Bidrag. 1 hvert Fald, hvis Bidragene
har andraget de tidligere naevnte Belob, har Bredrene maattet
bode fuldtud paa begge Sider, for at den samlede Sum kunde
udkomme. Paa lignende Maade forholder det sig med den
felgende Bestemmelse, hvorefter man ikke skal fortsette
langere med at kreeve Zittebod, end til Mandeboden er til-
vejebragt, hvilken maa forudsatte, at man ved at anvende de
geeldende Regler om Bidragspligten og Bidragenes Sterrelse
efter Omstendighederne kunde faa mere ind, end der skulde
udredes. Endelig gwelder det samme vel ogsaa om den sidste
Bestemmelse, der siger, at man ikke skal. kreve /ZEttebod for
det Barn, der forst fedes efter Drabet. Denne Bestemmelse
heanger sikkert sammen med den ikke positivt udtalte, men
vel ogsaa i Skaane geeldende Regel, at Kvinder ikke bidrog til
Mandeboden,.jfr. J. L. 11-26. Af den tilsvarende Bestemmelse
i E. sj. L. I11-26 (&n hauer han nokre frenkona then bole
scal, oc far hun syn o. s. v.) ses det nemlig, at det er Senner,
fodte af Sleegtens IKKvinder, der er teenkt paa, og Bestemmelsen
viser altsaa, at hvis en Kvinde, f. Eks. en Sester af.Drabs-
manden, var gift og havde Bern, kom disse Bern serskilt i
Betragtning ved Fordelingen af Bidragene.

Hertil kommer endelig Addit. D. 3, der indcholder et
Supplement til Kap. 92, hvori det hedder: »(Som) /:ttebod
skal Broder bede med Broder een Mark Selv og ej mere, halvt
med fadrene Frender og halvt med medrene Freender. Halv-
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broder skal bade een Mark Selv paa den Side, han er beslegtet
med. Saaledes skal ogsaa Fader bede med Sen og Sen med
Fader og siden enhver halvt saa meget, indtil det bliver en
Ortug Penge« Reglen om Maaden, hvorpaa Helbradre og
Halvbredre bidrager, viser selvielgelig ikke mere end den til-
svarende Regel i S. L., men hvad der allerede kan udledes af
denne, bestyrkes ved, at Broderens Bidrag er fastsal til een
Mark Selv, hvilket ikke kan have veret hele Brodreklassens
Bidrag, hvorfor der maa vere regnet med, at det kunde blive
at udrede flere Gange. Nu er Reglen i Addit. D. 3 ganske vist
snarest yngre end Kap. 92, og det nye i den er rimeligvis netop
det anferte Beleb, hvilket det har veeret dens Opgave at ned-
sette, jir. Ordene oc @i mere, der viser tilbage til en Tid, hvor
der skulde betales en storre Sum. Alligevel er Stedet af Inter-
esse ogsaa for den eldre Ret, thi Grunden til Nedsattelsen er
muligvis den, at det Bidrag, der havde varel passende, naar
der kun bidroges een Gang for Bredreklassen, ikke lengere
var det, naar der skulde bidrages flere Gange, og Bestemmel-
sen kommer saaledes maaske til at indeholde en Forudsatning
om, at den ferstneevnte Ordning allerede tidligere var opgivet.

Udtalelserne i Kilderne synes saaledes at pege i forskellig
Retning, hvad aabenbart haenger sammen med, at man ved
Aar 1200 var ved at opgive eller dog vesentlig lempe det
@ldre System, og med at de paagwzldende Bestemmelser ikke
er samtidige, men tilherer forskellige Udviklingstrin. Saaledes
er der neppe Tvivl om, at de tre ovenfor gengivne mere specielle
Regler, med hvilke Kap. 92 slutter, er yngre end Resten af
Kapitlet og tilherer en Tid, hvor det wldre System ikke leengere
fastholdtes, i hvert Fald ikke fuldtud. Herfor taler, at medens
den forudgaaende Del af Kapitlet har et Modstykke i E. sj.
L. III-26, der ganske stemmer med det, geelder det samme
ikke om Slutningen. E. sj. L. kender ikke Reglen om, hvorledes
henholdsvis Helbroder og Halvbroder skal bode med de to
Sider af Slagten, en Regel, der ogsaa er ukendt for J. L. og
de svenske Gotalove, og heller ikke den Regel, al man ikke
maa gaa videre med al kreve /Ettebod end nedvendigt for
at faa Mandeboden udredet; og hvad den tredie Regel angaar
(om den Sen, der forst fedes, efter al Manddrabet er begaaet),
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har E.sj. L. vel en noget lignende kun paa et enkelt Punkt af-
vigende Forskrift, men denne, der er indfletteti det lange Stykke
om Inddrivelsen af Bidragene, reber sig allerede derved som et
yngre Indskud!). En Indvending mod det anferte kan ikke
hentes fra, at Kap. 97, skent det baade som en Interpolation
1 Teksten og af de nedenfor anferte Grunde maa anses for
temmelig ungt, dog synes at indeholde en Forudsetning om
det oprindelige System for Fordeling al Bidragene. Som alle-
rede antydet, og som det straks nedenfor vil blive vist, er denne
Forudsetning nemlig ikke sikker, idet der ogsaa kan vere
tenkt paa et allerede modificeret System, og at Kapitlet er
forholdsvis ungt og ferst indsat i den yngre Redaklion, ude-
lukker jo i evrigt ikke, at dets Indhold kan vere eldre end
Reglerne i Slutningen af Kap. 92, hvis ogsaa disse er unge.

Medens der saaledes neppe er Tvivl om, at den oprinde-
lige Ordning allerede for Retshogerne var i det mindste delvis
opgivet, er det vanskeligt at sige, hvorledes den nye Ordning
posilivt var, og efter Kildernes Beskaflenhed er det overhovedet
naxppe muligt at besvare dette Spergsmaal. Dog har det
Interesse at pege paa en Besteminelse i den yngre Vestgolalov,
hvoraf ses, al man, fordi den eldre Ordning var opgivet, ikke
nedvendigvis hehever at have lignet Bidragene paa de enkelte
Fraender. I Vestgeotalov II. Dr. B. VII. og III. 63% hedder
det nemlig, at hvis alle Brodre soges sammen til Aittebod
firi eno garzlipi, d. v. s. medens de ho i Gaard sammen, skal
de alle tilsammen bede 12 Ore, men seges hver af dem paa
sit Sted, skal hver af dem bsde 12 Ore, hvorhos den samme
Regel gives om Bredres Seonner (Ietre) og fjernere Slegt-
ninge. Det var altsaa efter denne Bestemmelse saaledes, at
man ikke lignede Bidragene paa de enkelte Sleglskabsgrader
som saadanne, men dog heller ikke ligefrem paa Individerne.
Personer, der herte til samme Seskendekuld og boede sammen,
d. v. s. levede i Familiefzllig, regnedes med Hensyn til Paa-
ligning af Bidrag som en enkelt Person. Det kan meget godt
vere og er vel snarest en lignende Ordning, som de yngre
Forskrifter i de skaanske Retlsboger har for Oje, og serlig
gelder detle ogsaa om Kap. 97. De Grupper af Personer,
som denne Bestemmelse tenker paa, kan godt vare samlevende
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Seskendekuld, idet Helseskende altid har alle Slegtninge til-
feelles, saa at de alle maatte staa i samme Forhold til hen-
holdsvis Manddraberen og den drabte.

Den Forandring af Reglerne om Zttcbodens Udredelse,
som, efter det auferte maa have fundet Sted, stemmer godt
med Tendensen i den almindelige Udvikling indenfor Slagten,
hvilken gik i Retning af at emancipere Individet. Den har
sandsynligvis haft til Felge, at Kredsen af de Slaegtninge, der
bidrog, bhlev veesentligl indsnwevrel. Reglen om, at der kunde
blive at udrede flere Bidrag for i samme Sleglskabsgrad staaende
Frender, maatte nemlig, hvis Bidragene ikke samtidig ned-
sattes, medfere, at det ikke blev nedvendigt at atkreve de
fjernere Sla:gtninge Bidrag, hvormed det jo ogsaa stemmer,
at Kap. 92 indskeerper, at man ikke skal fortsette lengere
med al kreeve /Ettebod, end til Mandeboden er tilvejebragt.
Som ovenfor berert!), blev der nu vel, om end maaske forst et
Stykke ind i det 13. Aarh., foretaget en Nedsattelse af Bredres
og med dem ligestillede Slegtninges Bidrag, hvilke som de
hejeste havde sterst Betydning, hvorhos det alt tidligere var
blevet saaledes, at Brodre ikke hodede fuldt baade med feedrene
og med madrene Frender, men kunde dele deres Bidrag mellem
de to Sider af Sleegten, men dissc Foranstaltninger har dog
neppe kunnet udelukke, at den nye Ordning fik den oven-
nevnte Virkning.

Med Hensyn til Bidragenes Sterrelse skal endnu erindres,
at det ferst er Addit. D. 3, der udtrykkeligt nevner et be-
stemt Belob som paahvilende Bredre og derigennem indirekte
ogsaa fjernere Sleegtninge, hvis Bidrag jo var sat i et fast
Forhold til Bradreklassens, og at det kun er gennem en Slut-
ning fra det i Kap. 92 neevnte Mindstebidrag af en Ortug, at
man naar til de tidligere omtalte Beleb?) for de forskellige
Sleegtskabsgrader. Direkte udtaler Kap. 92 kun, at Broder
beder mest, og det kunde saaledes endog se ud, som om man,
da dette Iapitel nedskreves, slet ikke havde faste Bidrag,
men overlod det til Frendestevnet at bestemme Bidragene i
hvert enkelt Tilfeelde, blot med Jagttagelse af Reglen om, at
den nermere Grad altid svarede dobbelt mod den fjernere.
Addit. D. 3, der sikkert ikke forst indferte faste Bidrag, men
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blot nedsatte deres Sterrelse, taler dog afgjort for, at man
regnede med bestemte Beloh, i det mindste som Normalbelgb,
der fandt Anvendelse, naar Mandeboden udrededes med den
lovhestemte Sum af 15 Mark Selv, og ogsaa Reglen i Kap. 97
forudsetter vistnok faste Bidrag. Naar Kap. 92 ikke neevner
noget bestemt Belob, kan det vare sket under Hensyn {il,
at det for at opnaa Forlig kunde vare nedvendigt alt udrede
en storre Bod end den lovbestemte, eller der kan veere tenkt
paa Tilfalde, hvor der, fordi en Gruppe Sleegtninge manglede,
maatte paalegges andre storre Bidrag end normalt. FHvor-
ledes der i disse Tilfeelde skulde forholdes, kan i ovrigt ikke
ses al Kilderne.

Kap. 97, hvis Indhold tidligere er meddelt!), giver Regler
om Bidragspligten, hvor Drab var begaaet indenfor Sleglen.
At denne Bestemmelse i den foreliggende Form er ung, be-
styrkes ikke blot, som allerede ofterc nwevnt, ved dens Ka-
rakter af Interpolation, men bevidnes positivt af A. Sun.
Efter at denne nemlig (i Kap. 45 in f.) forst har sagt, at Drabs-
mandens Irende undertiden ikke skal bode, nemlig naar han
er naermere beslegtet med den dreebte, men at de, der er lige
ner beslegtede med hegge, derimod ikke er fritagne, fojer
han til: nisi forle secundum anliquas leges dandi recipiendique
mensura eadem in eisdem locum habere persuadeat compensa-
tionem, hvilke Ord svarer til den danske Teksts: @ller pe iafne
sua sin i mellin, al fere sal leggis niper, @r pe skulu bile.
Af de to Alternativer, som S. L. opstiller for Tilfzelde af lige
nert Slegtskah med Drabsmanden og den drachte (at Ved-
kommende skal bede med den ene Side og tage ligesaa meget
med den anden Side, som der er hadet, og at der finder Ud-
ligning Sted, hvorved Bidragene bortfalder), ses det saaledes,
at det ene allerede maa have haft Hjemmel i den e@ldre Ret,
medens man maa slutte, at det andelt var nyt. Spergsmaalet
er imidlertid, hvad det var, der var hjemlet ved den @ldre Ret.
S. L. beskriver som lige nevnt det ene Alternativ saaledes,
at Vedkommende tager ligesaa megel paa den ene Side, som
han har bedet paa den anden, medens det andet ifelge A.
Sun. bestaar i, at der finder Modregning Sted. Forskellen
imellem disse to Alternativer er i Realiteten ikke stor, og de
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Udtryk, S. L. bruger om det sidste Alternativ, gaar ogsaa
videre end A. Sun., idet der ved Ordene: eller de skal ud-
ligne (eller jaevne) saaledes imellem sig, at deres Sal, som de
skal boede, bortfalder, snarere synes at vere sigtet til en Ord-
ning, hvorefter en hel Sal, enten den, som skulde udredes af
faedrene Frander, eller den, der skulde udredes af modrene
Frender, ganske bortfaldt. Er denne Forstaaelse rigtig, kunde
man tenke sig, at den @ldre Ret, som A. Sun. hentyder til,
simpelthen har gaaet ud paa, al ved Drab indenfor Slegten
bortfaldt den fedrene eller den modrene Sal af Astiechoden,
efter som det Slegtskab, der forbandt den dreebte med Drabs-
manden, var Sleglskab paa feedrene eller medrene Side, og
at den Forandring, der er foregaaet, har bestaaet i, at denne
Ordning som almindelig Regel opheevedes, saa at dens Gennem-
forelse fremtidig kom til at bero paa Overenskomst. Da Heaevnen
ingen Plads havde blandt Frender, var det kun naturligt, at
der heller ikke betaltes Bod. '

4. Dendraebtes Sl@gt. Mandeboden tilfaldt den
draebtes Slegt, der overfor Drabsmanden og hans Frender
repreesenteredes af den Slegtning, som S. L. Kap. 121 kalder
nermeste Arving (nesle arue), A. Sun. IKap. 47, 48 og 57
snart proximus eller proximus successor, snart blot heres eller
successor, og hvorved maa vere tenkt paa den wldste mand-
lige Slegtning i den nermeste Grad, altsaa i Reglen zldste
Sen eller Fader eller @ldste Broder, jfr. E. sj. L. I11-26 (Thorsen
S. 101), J. L. II-22. Det var denne Slegtning, der forfulgte
Drabssagen, S. L. Kap. 121, A. Sun. Kap. 57, modtog Bod-
feestning, A. Sun. Kap. 48, lovede Drabsmanden og hans
Freender Fred, indtil Boden kunde blive betalt, A. Sun. Kap.
48, og endelig modtog Boden, A. Sun. Kap. 47 og 48. Ved Mod-
tagelse af Bodfeestning og af Bod skulde han dog optrade
sammen med de andre Frender og handle efter deres Raad,
jir. A. Sun. Kap. 48: consanguineorum suorum consortio com-
munilo, jurla consilium consanguineorum suorum.

Angaaende Spergsmaalet om, hvorledes Mandeboden for-
deltes blandt den drabtes Frender, udtaler S. L. sig ikke,
men A. Sun. meddeler i Kap. 47, at hver af de tre Trediedele
eller Rater, hvori den udrededes, igen deltes i tre Trediedele,
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af hvilke den ene tilfaldt den drebtes Arving, den anden
feedrene Fraender, den tredie medrene Frander, hvilken Ord-
ning motiveredes med, at Arvingen, hvis den ferste Sal helt
og holdent tilfaldt ham (og de to felgende henholdsvis feedrenc
og medrene Frender), hvad der vilde korrespondere bedst med
Reglerne om Udredelsen af Mandeboden, let vilde veere mindre
ivrig for at erholde de fo sidste Rater, hvorved Franderne
kunde blive berevede deres Del af Boden. Med Hensyn til
den nermere Fordeling blandt henholdsvis feedrene og modrene
Freender siges det endvidere, at den skulde foregaa saaledes,
at den neermere Grad altid fik dobbelt saa meget som den
fjernere. Der er naeppe nogen Tvivl om, at denne Regel i
det hele maa forstaas paa samme Maade som Reglen om
Bidragspligten, og der kan folgelig med Hensyn til Enkelt-
heder henvises til, hvad der ovenfor er udviklet om denne.
Angaaende Udtrykket anfiqua iura i A. Sun. Kap. 47 er der
ligeledes talt paa et tidligere Sted?).

Naar Mandeboden var udredet, skulde den drabtes Slegt
sveerge Drabsmanden og hans Frander Trygd (irygd) eller
Trygdeed (irygdar cp), efter at disse forinden havde allagt
Jeevnedseden (iafnabe ef), jir. S. L. Kap. 85, 97, 113 og 114,
‘A. Sun. Kap. 46. Angaaende Trygdeeden blev der givet delvis
nye Regler ved Fr. 28. Dec. 1200, hvilke nedenfor vil blive
omtalte. Forinden wvar det sikkert saaledes, at Eden forst
blev aflagt, naar hele Mandeboden var udredet, og det samme
har ligeledes veret Tilfeeldet med Jasvnedseden, saaledes som
det ses af S. L. Kap. 113. Af en Samxmenligning mellem dette
Kapitel og A. Sun. Kap. 46, der har endret Reglerne om
Jevnedseden i Overensstemmelse med, hvad der i Fr. 1200
fastsattes om Trygdeeden, fremgaar del formentlig, at Kap.
113 maa vere @ldre end Aar 1200. Kap. 113 og A. Sun. Kap.
46 viser, at begge Eder aflagdes af 12 Freender af vedkom-
mende Slegt, og af Udtrykkene nefndom mannum i kyni sinu
og nominali de consanguineis ses det endvidere, al de ud-
pegedes al Modpartiet, altsaa ved Jeevnedseden vel af den
dreebtes narmeste Arving, ved Trygdeeden af Drabsmanden,
iir. E. sj. L. 111-27. Medens det efter S. L. ser ud, som om
Drabsmanden ved Jewevnedseden ikke medregnedes il de 12,
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men svor sammen med dem, har A. Sun. den modsatte Regel.
Da E. sj. L. I111-27 stemmer med S. L. og har en tilsvarende
Regel om Trygdeeden, der herefter skal allegges af den, der
tog Boden, med 12 Freender, maa S. I.. antages al repreesentere
det rigtige. Angaaende, hvad Ederne gik ud paa, henvises {til
det tidligere bemerkede?).

d3. Meddelagtighedi Manddrab. Om dette
Emne foreligger en Undersogelse al I, G. Westman: »Om
delaktighet i drap enligt de svenska landskapslagarna«®), der
vel, som Titelen viser, nermest har svensk Ret for @je, men
dog i et Indledningsafsnit ogsaa bererer den danske og seerlig
den skaanske Ret. Hovedpunktet i Afhandlingen er Ior-
tolkningen af de Forskrifter om Meddelagtighed i Drab, som
indeholdes i den oftere omtalte Bestemmelse i Vestgotaloven
(I. Md. 1, II. Dr. B. 1.). Ifelge denne Bestemmelse skulde
den drxehtes Arving, naar han rejste Sag, forst naevne Bane-
manden, hvortil han, hvis der havde vearetl flere om Drabet,
kunde udpege, hvem han vilde, og derefter cen Holdbane
(haldsbend eller haldsbani), d. v. s. en, som har holdt den
draebte under Od og /g, fem som tilstedevarende ved Drabet,
i Loven betegnede som afvislar men, og endelig een Raads-
bane (rapsbend eller rapsbani), d.e. en, der ved Raad eller
paa lignende Maade har foranlediget Drabet. Det var saaledes
kun et bestemt Antal Personer, der kunde sigtes henholdsvis
som Gerningsmand og meddelagtige, og disse Personer forud-
settes, i det mindste efter den yngre Vestgetalov, at blive
udpegede indenfor den for Drabet ansvarlige Slegt, saaledes
at selve Slegtskabel var tilstreekkeligt Ansvarsgrundlag og
at de, der udpegedes, ikke behovede virkelig at have taget
den Del i Drabet, som Anklagen tillagde dem. I disse Regler
vil Westman se et System for Slegtens Medansvar ved Mand-
drab, som er @ldre end /Ettebodssystemet og er blevet aflost
af dette, samtidig med at det efterhaanden anerkendtes, at
Ansvaret for Meddelagtighed ogsaa kunde ramme Ikkebe-
sleegtede.

Af dette aldre System mener Westman. nu at kunne paavise
Levninger i de danske Love, og det er ogsaa ubestrideligt,
at disse frembyder Ligheder med den anferte Bestemmelse
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i Vestgotaloven. For det forste treffer man, i hvert Fald
i den skaanske og sjwllandske Ret, de samme tre Former af
Meddelagtighed, som omtales i Vestgelaloven. Ausvar for
Raadsag (rapesak) findes i Skaane hjemlet ved S. L. Kap.
111, A. Sun. Kap. 63, Ansvar for Feerd og Folge (fer) oc fylghee),
svarende til den svenske Rels Ansvar som alvisiar majper, ved
Fr. 28. Dec. 1200, S. L. Kap. 86, A. Sun. Kap. 58?), og endelig
{indes som Modstykke til, hvad man i Sverige kaldle halds-
bend, i Fr. 28. Dec. 1200, jfr. S. L. Kap. 86, A. Sun. Kap. 58,
en Regel om den, der anklages de socielale et adiulorio el quod
hominem wlneraueril, vbi idem homo occisus fuerit. 1 S. L.
Kap. 118 i Slutn. neevnes alle disse Meddelagtighedsformer
samlede under Benwvnelserne rape sac, fylghis sac og saree
sac. 1 de sjxllandske Love omtales Raadsag i E. sj. L. 11-31,
Ferd og Folgei V. sj. L. 11-29, E. sj. L. I11-46 samt i en Rakke
Bestemmelser om kvalificeret Drab, Saarsag ligeledes ved
kvalificeret Manddrab, naviulig i E. sj. L. II-3, hvor man
ogsaa finder det om den svenske Lov mindende Udlryk at
raade Od og g paa den drabte.

Ligheden med Vestgotaloven strackker sig imidlertid videre
end til selve Begreberne. I S. L. Kap. 118, som Westman
ikke har haft Opmerksomheden henvendt paa, hedder det
efter den tidligere gengivne Forskrift om, at Manddraberen
skal drage til Tinge og bede om Fred og byde Bod?), i det
sidste Punktum af Kapitlet, at naar en fri Mand vedgaar
Banesag paa Landstinget, maa man ikke siden give anden
Mand Banesag, men nok Folgesag eller Saarsag eller Raad-
sag. Bag denne Fremhevelse af, at Drabssagen skal rettes
mod den, der har vedgaaet Drabet, naar en saadan findes,
skjuler sig sikkert en eldre Regel, der i Overensstemmelse
med Vestgeotaloven har givet den forfelgende Arving Ret til,
uden IMensyn til en mulig stedfunden Vedgaaelse, at udpege,
hvem han vilde, som Banemand, dog vel ligesom i Sverige
kun indenfor den Slwegt, der gennem Vedgaaelsen havde er-
kleeret sig for ansvarlig, og kun naar der havde veret flere
Deltagere i Drabet; og paa samme Maade minder Slutnings-
setningen med dens Omtale af Folgesag, Saarsag og Raad-
sag om, hvad der 1 den svenske l.ov bestemmes angaacnde
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alvistar men, haldsbend og rapsbend, kun at man ikke af den
danske Tekst kan se, om Arvingen ligesom i Sverige har veret
bundet i sin Udpegning af de meddelagtige. At dette har
veeret Tilfeeldet, mener Westman imidlertid at kunne udlede
af Fr. 28. Dec. 1200, der skal indeholde et Minde om en Tid,
hvor kun Drabsmandens Frender kunde geres ansvarlige for
Fiwerd og Folge!). Det hedder nemlig i Forordningen, at hvis
nogen stevnes, fordi han har veeret i Folge med Drabsmanden,
skal han, hvad enten han er Slegtning eller Ikkebeslegtet (si
sil cognalus siue exlraneus), hevise sin Uskyldighed med Tylv-
tered, og paa lignende Maade i den danske Gengivelse 1 S. L.
KKap. 86, at bliver en Mand sigtet, fordi han var 1 Ferd og
Folge med den drwebte, skal han, hvad heller han er Slegt-
ning eller Ikkebeslegtet (hwa! han er helder kunder man
@llr ukunder man), verge sig med Tylvtered. Den Maade,
hvorpaa det i disse Bestemmelser {remheves, at det er lige-
gyldigt, om den, der sigtes for Ferd og Folge, er Slegtning
eller ikke, viser klart, at delte Moment paa et tidligere Tids-
punkt maa have haft Betydning for Ansvaret, og Westman
mener, at den wldre Regel, som har varel geldende for Fr.
28. Dec. 1200, har veret den samme, som han har fundet i
Vestgotaloven, nemlig at kun Slaegtninge har kunnet gores
ansvarlige, en Regel, der da rimeligvis ogsaa en Gang har
omfattet de andre Former af Meddelagtighed.

Ved Vurderingen af Westmans Opfattelse maa der sondres
mellem to Ting. Eel er Eksistensen af et System af Regler
som det af ham hevdede, noget andet, om disse Regler er at op-
fatte som en wldre Form for Slegtens Medansvar ved Drab,
der er blevet aflost af A<ltebodsreglerne. Det sidste anser jeg
for afgjort urigtigt. Selv om /Etlebodsreglerne i den Skikkelse,
hvori de fremtreeder i Landskabslovene, indeholder adskilligt,
som kan vere ungt, er der ingen Grund til at antage, at
selve det Princip, at samtlige Grupper af Slegtninge i et vist
Forhold deltog i Udredelsen af Mandeboden, var noget for-
holdsvis nyt. Som det med Rette er fremhavet fra anden
Side?), er Baggrunden for Meddelagtighedsreglerne det Princip,
at der af een Forbrydelse kun opstod eet Bodekrav, og at den
lovbestemte Bod derfor kun skulde udredes een Gang, selv
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om der var (lere Deltagere i Forbrydelsen, et Princip, der kan
ses al have veeret geldende i Sverige og vel ligeledes har vearet
det her i Landet, hvad vistnok ogsaa modsatningsvis kan
sluttes af F. sj. L. 11-33. Det er somn en Modifikation af dette
Princip, at Meddelagtighedsreglerne efterhaanden har kempet
sig frem, og de er derfor sikkert i det hele ret unge og har,
hvor det drejede sig om Drabsmandens Frender, for disse
betydet en Udvidelse af Ansvaret, idet de nu ved Siden af
deres Deltagelse i Udredelsen af Mandeboden kunde komme
til at bede seerskilt for Meddelagtighed.

Hvad det andet Spergsmaal angaar, om Meddelagtig-
hedsansvar ved almindeligt Drab oprindelig kun kunde ramme
Drabsmandens Frender, og om den drebtes Arving altid,
naar der var flere Deltagere i Drabet, havde Ret til at udpege
et vist Antal af disse som meddelagtige, saaledes at selve
Sleegtskabsforholdet var tilstreekkeligt Ansvarsgrundlag, kan
det neppe heller uden videre hesvares, som Westman vil.
Af S. L. Kap. 118 kan vel ses, at det i en ikke fjern Fortid
havde veret saaledes, at Banemanden, naar der var flere-
Deltagere, frit kunde udpeges indenfor den Slegt, der gennem
Vedgaaelsen af Drabet havde paataget sig Ansvaret for det,
men andet og mere end dette viser Kilderne i Virkeligheden
ikke. Med Hensyn til Raadsag og Saarsag findes der hverken
i de skaanske eller i de sjellandske Love nogen Antydning af,
at Slegtskab med Drabsmanden havde Betydning for An-
svaret, og hvad Ferd og Folge angaar, kan man vel af Fr.
28. Dec. 1200 slutte, at en Persons Egenskab af Sleegtning eller
Ikkebeslegtet, for Forordningen udkom, var afgerende for,
om han kunde drages 1il Ansvar for denne Form af Meddel-
agtighed, men ser man nermere paa Ordene i A. Sun.’s Gen-
givelse af Forordningen i Kap. 58, kan Resultatet ikke blive,
at Ansvaret tidligere kun har kunnet ramme Slegtninge, men
maa lige omvendt blive, at kun Ikkebesleegtede har kunnet
ifalde Ansvar. A. Sun. siger nemlig, at enhver Ledsager ved
Drabet, selv om han er Drabsmandens Slegtning (quamuis
consanguineus occisoris), skal bade tre Mark til Kongen og tre
Mark til den drebtes Arving. Denne Udtryksmaade er kun
forenelig med, at det nye bestod i Sleegtningenes Inddragelse
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under Ansvarel, og delte ligger ogsaa ncermest i Ordene i
selve Forordningen og i S. L. Kap. 86, hvor det ikke hedder:
hvad enten han er Ikkebeslegtet eller Slegtning, men der-
imod: hvad enten han er Slegtning eller Ikkebesleegtet, altsaa
med Slegtning som det ferste og steerkest fremheevede Led.
Naar man opgiver i Meddelagtighedsreglerne at se et eldre
System for Sleeglens Ansvar og fastholder, at de er en yngre
Modifikation af den Grundsatning, at enhver Forbrydelse
kun affedte eet Bedekrav, Manddrab saaledes kun IKrav paa
en enkelt Mandebod, er det i Virkeligheden ogsaa paa For-
haand rimeligere, at man har begyndt med at paalegge Ikke-
besleegtede Ansvar for Meddelagtighed. Ganske vist var det
vel mnok fra forst af hyppigst saaledes, at Meddelaglige i
Drab var Drabsmandens Frender (seerlig har dette rimelig-
vis veret Tilfeeldet ved Heevndrab), men da Frenderne jo
allerede gennem Aitteboden var medansvarlige for Drabet,
maatte Trangen til et serligt Ansvar for Meddelagtighed
lettere kunne opstaa ved Ikkebesleegtede, der ellers vilde
veere helt ansvarsfri, og det maatte ogsaa, fordi disse ikke
bidrog til Mandeboden, ved dem falde letlest at ofre den oft-
nevnte Grundsetning. Hermed skal dog ikke veere udtalt
noget om, hvorledes Forholdet oprindelig har veret ved Raad-
sag og ved Saarsag.

Af det udviklede folger, at ingen af de tre Former af
Meddelagtighed i Drabh, som omtales i de skaanske Retskilder,
behover at vere serlig gammel, men de tilherer dog uden
Tvivl alle Tiden for Fr. 28. Dec. 1200. Bestemmelsen om
Raadsag 1 Kap. 111 kender endnu ikke Bgder til Kongen,
hvad der henviser den til en Tid, som ligger forud for For-
ordningen, som vistnok ferst har indfert saadanne Bader ved
Meddelagtighed. Saarsag kan vel ikke sikkert paavises tid-
ligere end i Forordningen (om. Slutningen af Kap. 118, der
ogsaa nevner den, er eldre, er i det mindste tvivlsomt, da
den der givne Regel om, at Banemanden ikke kan udpeges
frit, maa anses for ret ung), men der er dog ingen Grund til
at tro, at Begrebet forst da skulde vere indfert'). Det nye i
Forordningens Bestemmelse om Saarsag kan ligge paa andre
Punkter, i Bevisreglen og i Boderne il Kongen. Hvad endelig
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Ferd og Foelge angaar, indeholder Forordningen som nevnt
selv en Forudsetning om, at Begrebet tidligere har veret
kendt, omend saaledes, at det da kun fandt Anvendelse paa
Ikkebesleegtede, men i ovrigt er denne Form af Meddelagtig-
hed i Manddrab vistnok den senest tilkomne. Westman mener
vel, at almindeligt Manddrab er dens egentlige Hjemsted, og
at det er derfra, den har bredt sig til de Forbrydelser, hvor
Lovene i ovrigt kender den'), men dette er dog sikkert ikke
rigtigt. Feerd og Felge herer uden Tvivl hjemme ved Heer-
veerk, til hvis wldste Begreb der jo herte en Flerhed af Del-
tagere. I det stralferetlige Afsnit af IZ. sj. L. II. Bog findes
Ferd og Folge da heller ikke anerkendt ved almindeligt
Manddrab, ved hvilket I1-31 kun kender de to andre Med-
delagtighedsformer, derimod nok ved Drab, forbundet med
Husfredsbrud, der var en Forbrydelse, som wvar skilt ud f{ra
Heerveerk. Westman ger ogsaa selv opmeerksom paa?), at
Ansvar som alvistar maper ved almindeligt Manddrab kun
har Hjemmel i Vestgotaloven, ikke i de andre svenske Land-
skabslove, et Forhold; som dog vel lettest forklares ved, at
det neevnte Ansvar var en yngre for Vestergetland seerlig
Retsdannelse.

Hvad Ansvarets Indhold angaar, skulde der ifelge skaansk
Ret for Raadsag bedes 9 Mark, for Saarsag det samme Belob,
for Feerd og Folge derimod kun 3 Mark. Fr. 28. Dec. 1200,
der indeholder Hjemmelen for de sidste to Regler, har sikkert
ikke paa dette Punkt indfert noget nyt. Bederne for Meddel-
agtighed blev i Modsztning til Mandeboden udredede af den
skyldige alene. Med Hensyn til, hvem de tilfaldt, er Udtalel-
serne noget vaklende. Ifelge Forordningen og S. L. Kap. 86
erleegges 3 Marks Boderne for Ferd og Folge til Franderne,
9 Marks Bederne for Saarsag derimod til den, der forfelger
Sagen, d. v. s. den drebtes nermeste Arving. A.Sun. nevner
derimod i begge Tilfzelde den drebtes Arving som berettiget.
Med Hensyn til Raadsag' oplyser hverken S. L. Kap. 111
eller A. Sun. Kap. 63, hvorledes Forholdet var. Rimeligvis
har den @ldre Ret i det hele ladet disse Boder tilfalde den dreah-
tes Slegt sammen med Mandeboden, og maaske er det forst
IFr. 1200, der delvis har brudt med Princippet. At der ligger
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en Dbestemlt Tanke bagved den forskellige Maade, hvorpaa
Forordningen ordner Forholdet ved henholdsvis Saarsag og
Ferd og Folge, bestyrkes ved, at de Beder for sidstneevnte
Form af Meddelagtighed, som omtales andre Steder i For-
ordningen, ligeledes tilleegges Freenderne. Paa det ene af disse
Steder (svarende til S. L. IKap. 87) stemmer ikke blot S. L.,
men merkelig nok ogsaa A. Sun., se Kap. 59, med Forord-
ningen. Det andet Sted er glemt i begge Retshogerne, og her
kan saaledes ingen Sammenligning drages.

6. Kongens Ret til Boeder. Ingen af de skaan-
ske Retshoger siger noget om, at der for Manddrab, foruden til
den drebtes Slegt, ogsaa skulde bades til Kongen, og hvor-
ledes denne Tavshed er at forstaa, kan vere tvivisomt. Konge-
brevet af 1085 viser, at det leenge for Aar 1200 i Skaane var
Reglen, at den, der blev gjort fredles, forbred sit Gods til
IKongen og, naar han generhvervede Ireden, maatte kebe
den af ham. Heller ikke kan der vere Tvivl om, at hvor
der for en Forbrydelse bodedes 40 Marks Bod, skulde denne
allerede efter den eldre Ret, foruden til den fornzrmede, i
det mindste som Regel ogsaa erleegges til IKKongen. Derimod
kan det ses, at der for Aar 1200 var mange mindre Forseelser,
for hvilke der kun hededes til den fornermede. Med Hensyn til
Saar fremgaar dette af en Sammenligning mellem S. L. IKap.
96, der indeholder de eldre Regler!) og ikke kender Bader
til Kongen, og Fr. 28. Dec. 1200, jfr. S. L. Kap. 89, A. Sun.
Kap. 65, der omtaler dem og rimeligvis ferst har indfert dem;
og hvad der geelder om Saar, maa ogsaa gelde om andre Le-
gemsfornermelser, ved hvilke der i de med Kap. 96 jevn-
aldrende Bestemmelser ligesaalidt er Tale om Beder til Kon-
gen. Saadanne Beder omtales heller ikke i Kap. 111 ved
Raadsag, og der er derfor Grund til at tro, at det ogsaa var
noget nyt, naar Fr. 28. Dec. 1200 bestemte, at der ved de i
den omhandlede Former af Meddelagtighed, foruden til
Freenderne eller Sagsegeren, ogsaa skulde bedes til IKongen.
Rigtigheden af det anferte bestyrkes ved en Sammenligning
med E. sj. L.’s 2den Bog, efter hvilken der heller ikke bededes
til Kongen for Legemsfornermelser eller for Meddelagtighed,
uden hvor denne straffedes med 40 Marks Bod, se E. sj. T..
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tildels i V. sj. L. omtales i de yngre Bestemmelser i E. sj. L.
[11-46 flg. Skent Boeder il Kongen saaledes endnu i Tiden
nermest for Aar 1200 var lidet udbredte ved den Kreds af
Forbrydelser, hvortil almindeligt Manddrab herer, og skont
ikke hlol S. L., men ogsaa A. Sun., der dog i Kap. 43 omtaler
Mandehodens Storrelse, lier om, at der ved Drab skulde er-
laegges saadanne Boder, maa det dog sikkert antages, at de
havde Hjemmel allerede 1 den wldre Ret. Som af Malzen
paapegeth), siges det nemlig i S. L. Kap. 102, jfr. A. Sun.
I<ap. 56, at der ikke skal hodes til IKongen for haandlos Vaade,
derunder Drab foraarsaget paa denne Maade, hvorl ligger,
at der ellers ved Drab kunde blive Sporgsmaal derom, og da
det naevale Kapitel, som det fremgaar af en Sammenligning
med Kap. 105, der indeholder en Modifikation al det, horer til
de wldre Bestanddele af Loven?), har Boder til Kongen uden Tvivl
allerede Tor Aar 1200 vweret kendte ved Drab. Som det lige
anforte viser, bodedes der dog ikke til Kongen for Vaadesdrab,
og det samme gjaldl om Drab, begaaet al Barn under 15 Aar,
S. L. Kap. 57, A. Sun. Kap. 21. Bodens Storrelse har sikkerl
ligesom 1 de andre Lande varet 3 Mark, jfr. E. sj. L. II1-46
og J. L. 11-13, der begge siger, at Boden erliegges for Blod-
vide (blolhoile), d. v. s. Blodsudgydelse. Det Belob al 6 Mark?),
som i Sjwelland herudover skulde erlegges under Navn al Fred-
kob, inden Drabsmanden indfandt sig paa Tinge for at til-
byvde Bod, er derimod en swrlig sjellandsk  Nydannelse?),
som ikke kan have halt noget Sidestykke i den wldre skaanske
Ret, der i Kap. 118 kun taler om Landstinget som den In-
stitution, hvortil Manddraberen henvender sig, naar han vil
have lilsikret Fred for at kunne gore Tilbud om Bod.

7. De kvalificerede Manddrabsforbry-
delser. Ved Siden af almindeligt Manddrab kendte den
wldre skaanske Ret el Antal Tilalde af kvalificeret Drab, dels
som tidligere omtall Mord, dels Tilfeelde, hvor en forhejel
Fred var kraenkel ved Drabet. 1 disse Tilfaeldeblev Drabsmanden
fredlos®) ellerundgiki hvert Fald kun Fredlosheden ved Udredelse
af den hoje 40 Marks Bod, der maatle erlegges saavel til
Kongen som til den draebtes Slegt, Fr. 28. Dec. 1200, S. 1.

o
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Kap. 87, A. Sun. Kap. 59. For Kongens Vedkommende traadte
40 Marks Boden i Stedet for den seedvanlige Bod, for Slegtens
Vedkommende derimod ved Siden af den som et Tilleeg til Mande-
boden. Sandsynligvis fordeltes den blandt Slegten efter samme
Regler som denne, og den er vel ogsaa omvendt en Gang bhlevet
udredet af hele Drabsmandens Slegt. Fr. 28. Dec. 1200 be-
stemmer ganske vist, at den skal betales af Manddraberen af
hans egen Formue, men den Maade, hvorpaa dette Iremheves,
taler for, at det var noget nyt, og rimeligvis er det forst ind-
fort ved selve Forordningen?).

40 Marks Boden stod i sin Oprindelse Fredlgsheden neer
og var rimeligvis Ira [erst af fremkommel som en Aflesning
al denne?), men paa Landskabslovenes Tid sondredes bestemt
mellem de to Stralfe og derfor ogsaa mellem Ubodemaal og
40 Marks Sager. Ved de ferste blev Forbryderen ubetinget
Iredles og havde ikke uden videre Ret til igen at kebe Freden
ved Erleggelse af 40 Marks Bod, ved de sidste var denne Bod
den principale Retslelge, og om Iredleshed blev der forst
Spergsmaal, naar Boden ikke betaltes.

I sin Bog »Der Konigsiriede der Nordgermanen«®) har
K. Lehmann udviklet den Opfattelse, al 40 Marks Bodens
Udbredelse heenger sammen med Kongemagtens Veekst, seer-
lig med en Forandring i Kongens Forhold til Freden, hvorved
han blev Bereren af denne, og han vil derfor ogsaa henlegge
dens egentlige Udbredelsestid til Valdemarstiden, hvor Konge-
magten ubestrideligt var i steerk Opgang. Han benaegter vel
ikke, at 40 Marks Boden er veesentlig wldre end Landskabs-
lovene, men finder dog sin Anskuelse bestyrket ved, “at den
er mindre steerklt udbredt i de skaanske end i de sjzllandske
Love, hvilke sidste maa antages for de yngste. Hele denne
Opfattelse er dog naeppe rigtig.

Om 40 Marks Boden staar i en serlig Forbindelse med
Kongemagtens Vakst, er el Spergsmaal, som ikke her kan
undersoges neermere, men hvis bekreftende Besvarelse i
bedste Fald er meget tvivlsom. Hvad der serlig maa vekke
Beteenkelighed, er, at det ikke synes al have verel nogen
undtagelsesfri Regel, at Boden ogsaa betlaltes til Kongen.
Vel kan der neppe i saa Henseende lagges storre Vegl paa,
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at hverken de skaunske eller de sjeellandske Retshager taler
om 40 Marks Bod til Kongen ved Hor?), der er en For-
brydelse af en veasentlig anden Art end de, ved hvilke Boden
ellers forekommer, men i E. sj. L. 1I-14 og 16 meder man det
samme IForhold ved forswtlig Brandstiftelse og Harverk,
og hertil kommer vderligere Forskriften i samme lLovs 11-28,
der i al Almindelighed udtaler, at hvor Bender, d. v. s. den
fornermede, faar 40 Mark, faar IKongen det ogsaa. Denne
Forskrift peger sikkert tilbage til en Tid, hvor den udtalte
Regel i hvert IFald ikke var uden Undtagelser, og Tavsheden
om Boder til Kongen i de to forst omtalte Bestemmelser beror
saaledes neppe paa nogen Tilfwldighed. I V. sj. L. 11-32 og
33 er Reglerne om forsetlig Brandstiftelse og Heerveerk bragte
i Overensstemmelse med Princippel i E. sj. L. 11-28, og dette
danner ogsaa Baggrunden for samme ILovs 11I-48, som gaar
et Skridt videre ved yderligere at indfere Bod til Kongen for
Ferd og Folge ved Herverk og beslegtede Forbrydelser,
hvor Bestemmelserne i E. sj. L. 2. Bog heller ikke kender
saadan Bod. Af Hensyn til 40 Marks Bodens Forhold til
Kongemagten er der saaledes neppe nogen Grund til serlig
at henforc den til Valdemarstiden.

Det er dernaest ikke rigtigt, at 40 Marks Boden paa Land-
skabslovenes Tid udbreder sig paa Fredleshedens Bekost-
ning. Det er vel saa, at der i de sjellandske Retsboger kan
paavises flere Tilfielde al 40 Marks Bod end i de skaanske,
men Joruden at dette delvis henger sammen med, at de skaan-
ske Retsboger og da sarlig S. L. er fattige paa Bestemmelser
om grove Fredsbrud (Frihedshersvelse omtales f. IEks. ikke),
er Forholdet ingenlunde det, at de Tilfwelde, der alene fore-
kommer i de sjwellandske Love, ifelge den skaanske Ret er
Ubodemaal, saa at der altsaa kan paavises en Udvikling fra
I'redleshed til 40 Marks Bod. Det drejer sig i de sarlig sjeel-
landske Tilfielde om Forbrvdelser, der, som det sencre vil
blive vist, paa de skaanske Retsbogers Tid endnu hverken
var Ubodemaal eller 40 Marks Sager, eller dog i bedste 17ald
heller ikke efter skaansk Ret var andet end det sidste (Krenkelse
af Torvefreden og Brud paa en tilsagt Grud, Drab paa Vejen
til cller fra Tinge, Krankelse al Tingfreden eller Kirkefreden

6*
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ved Tilfejelse af Saar, men uden Drab)!). Forholdet er altsaa
blot det, at man endnu paa Landskabslovenes Tid indferte
40 Marks Boden i nye Tilfeelde, hvor Stralfen tidligere havde
vieret endnu lempeligere, og hvor man ikke straks vilde an-
vende Fredleshed. Derimod er de 1 de skaanske Relshoger
wievnle Ubodemaal aldrig 1 de sjeellandske omdannede il
40 Marks Sager, en Regel Ira hvilken heller ikke Brandstiftelse
danner nogen Undlagelse. Det er nok saaledes, at forseetlig
Brandstliftelse, som ikke er Mordbrand, ifelge S. I.. Kap. 226,
jir. Ao Sun. Kap. 61 og 132, er Ubodemaal?), medens den
efter V. sj. L.. 11-33 og L. sj. L.. 11I-14 er 40 Marks Sag, men dette
er ikke Udtryk for nogen Beveegelse fra Fredleshed til 40 Marks
Bod, men Forholdet er det, at den ikke som Mordbrand kva-
lificerede Brandstiftelse, hvilken oprindelig var indbefattet
under Harverk, der baade i Skaane og Sjwlland var 40 Marks
Sag, det sidste Sted endnu staar under den for Heerveerk fore-
skrevne Siraf, medens den i Skaane er blevet stillet i IKlasse
med den fra wldre Tid til Ubodemaalene henregnede Mord-
brand. S. L.s Regel er saaledes her udviklingsmessigt set
ikke den wldre, men den yngre.

Naar Lehmann har kunnet naa til sit urigtige Resultat,
heenger det tildels sammen med, at han har konstrueret cn
Modsetning mellem en zldre strengere IFredleshed, som var
karakteriseret ved at veere stedsevarende, og en yngre mildere,
som var afleselig, og at han henferer de Ubodemaalstilfwlde,
hvor han mener, at den sidste foreligger, til samme Gruppe
som 40 Marks Sagerne og medregner dem blandt Beviserne
for den af ham hevdede Udvikling?®). Medens han saaledes
opfatter de 1 A. Sun. Kap. 61 opregnede Ubodemaalstil-
feelde som i det veesentlige herende til Tilfeeldene af streng
Fredleshed, hvorfor Kapitlet betegnes som indeholdende
gammel skaansk Retl?), erkleres den i Stykket om bodlese
Maal hjemlede Fredleshed for at veere af den yngre, mildere
Art%), og han finder det folgelig ikke i Strid med sin Anskuelse,
at denne vitterlig yngre Optegnelse kender flere Ubodemaals-
tilfeelde end A. Sun. Kap. 61¢). [ Virkeligheden har den naevnte
Modsatning ingensomhelst Hjemmel i Retshogerne, der ikke
sondrer mellem to Slags Fredleshed?). Der var paa den ene
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Side intet Tilfwclde, hvor det var absolut udelukket, at den
fredlose igen kunde blive optaget 1 Freden, og paa den anden
Side heller intet Tilfwelde, hvor han ligefrem havde en Ret til
at kebe sigind i den for en bestemt Sum. Der findes ganske vist
Bestemmelser, som siger, at den fredlese for stedse skal vere
berovet Freden, cller at han aldrig skal faa Fred, eller lign.
(Fr. 28. Dec. 1200, S. L. Kap. 90, Ettebodsloven, A. Sun.
Kap. 45 og 61), men ved disse Udtalelser stilles de paageeldende
Tilfeelde ikke i Modsetning til de ovrige Ubodemaal. Ser
man saaledes nermere paa de i A. Sun. Kap. 61 opregnede
Tilfzelde, om hvilke det siges, at Forbrydelsernes Grovhed
kreever, ul eorum auclores pacis perpeluo quiele priuentur,
hvilke Udtryk ferer Lehmann til at opfatte Kapitlet som hjem-
lende streng Fredleshed, viser det sig, at to af dem er Til-
frelde, om hvilke det andetsteds oplyses, at Fredlesheden her
ikke var stedsevarende, men kunde ophere, naar Kongen og
Freenderne samtykkede deri. Dette gelder for det forste om
det fra Loven om /Ettebod stammende Tilfeelde (si post homi-
cidium quis offerre rennuil safisfactionem), hvorom den danske
Tekst af Loven siger: oc cuminj aldrigh aler innan lanz, farr
@n han far bathe kunungs oc frenda go! wilia, jfr. ogsaa A. Sun.
Kap. 45, og fremdeles om det sidste blandt Tilfweldene, Drab
al en Mand, medens Kongen er i Landet, om hvilket det paa
ganske lignende Maade i S. L. Kap. 90 hedder: ok fa aldrih
(fri}p) aler, ulen han lpser han, sum kunung uil ok hins drepnse
[reender uiliz. Disse to Tillelde vil Lehmann da ogsaa som
bevisligt unge holde udenfor!), men A. Sun.’s Ord pacis per-
peluo quicle priueniur gelder ligesaavel dem som de evrige
Tilfeelde, og der er ingen Grund til at tro, at det ved disse skulde
have forholdt sig anderledes med Adgangen til at generhverve
Freden end ved de lo, om hvilke der haves nzrmere Oplys-
ning. V.sj. L. II-29 og L. sj. L. II-9 opstiller da ogsaa en Regel,
der ganske svarer til den i /Ettebodsloven udtalte, som gel-
dende for alle de der opregnede Ubodemaalstilfielde, d. v. s.
Drab paa Tinge, i Kirke, efter badede Boder og af en Mand
i hans Hus, altsaa netop for flere af de i A. Sun. Kap. 61
omtalte Tilfeelde. Hvad Stykket om bhodlese Maal angaar,
siger det ganske vist intet om, at Fredlesheden efter det
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var stedsevarende, men det siger ligesaalidt, at den var af-
leselig, og da de i dette Stykke nevnte Ubodemaalstilficlde
for en stor Del er de samme, som opregnes hos A. Sun., og
Stykket kun er nogle faa Aar yngre end Bestemmelsen hos
ham, er det vilkaarligt at antage, at Fredlesheden efter det
skulde betyde noget andet, end den ger i Paralrasen.

Retshogerne kender altsaa kun een Slags Fredleshed,
der vel ikke nedvendigvis var vedvarende, men dog heller
ikke afleselig efter den fredloses Forgodtbefindende. Den
eneste virkelige Modswetning er Modszﬁtningen mellem Ubode-
maal og.rene 40 Marks Sager. og vil man endelig tale om al-
loselig Fredleshed, kan man med en vis Ret bruge Udtrykket
om de sidste, da den, der ikke betalte Bederne, sikkert
kunde gores fredlss. Dog ber Udtrykket hellere helt und-
gaas, da Fredlesheden i disse Tilfeelde ikke var det primeere,
men en Retsvirkning, der kun subsidieert indtraadte. Hvor
Fredlesheden var den principale Retsfolge, har det sikkert
omvendt ofte veret saaledes, at den {redlese, hvis han fik sin
Fred igen, fik den netop mod at betale 40 Marks Beder!),
men dette berettiger ikke til at udviske Forskellen mellem de
to Grupper af Tilfelde, som baade de skaanske og sjwllandske
Retsboger ellers bestemt holder ude fra hinanden. Med Hen-
syn til det som ovenfor neevnt undertiden forekommende
Udtryk, at den fredlese aldrig skal faa Fred, o. lign., betyder
det vel blot, at det her skulde veere en Undtagelse, at den fred-
lose genindtraadte i Freden, cller med andre Ord, at Fredles-
heden regelmessigt skulde virke som Dodsstraf, jfr. E. sj. L.
II-8, hvor det om den, der begaar Drab i Kirke, siges, al han
skal vere fredlos, sva af han ma cy vith beler kumee, tha a kunung
at rele yui hanum sum yui the, @r forre er um mell, og hvor
det dog al det neeste Kapitel fremgaar, at Vedkommende godt
efter Omstendighederne kunde faa sin Fred igen, naar Kongen
og den drabtes Arvinger indvilgede deri. Maaske er den Mod-
setning, som Loven ved det nevnte Udtryk har for Oje, den
Fredleshed, der kunde indirede i de rene 40 Marks Sager,
naar Bederne ikke blev betalte. Her har det maaske veeret det
regelmaeessige, at den fredlese, naar han senere betalte dem,
igen indtraadte i Freden.
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I Modseetning til Lehmann mener jeg, at Udviklingen
paa Landskabslovenes Tid saa langt fra gik i formildende
Retning, at den lige omvendt var preget af en voksende
Strenghed, der dels ytrede sig i, at Fredlesheden nu oftere
traadte i 40 Marks Bodens Sted, dels 1, at der indfertes
nye Tilfwelde af kvalificeret Manddrab, hvor den almindelige
Manddrabsstraf aflestes af en af de navnte Straffe. Beviset
for Rigtigheden heraf ligger allerede delvis i det foregaaende,
men vil ferst endelig fremgaa af, hvad neeste Kapitel skal med-
dele om Retsudviklingen i Skaane i den yngre Valdemarstid.
Paa dette Sted skal endnu blot tilfgjes, at den nzvnte Udvik-
lingsgang ogsaa af en mere almindelig Grund maa have For-
modningen for sig. Som bekendt antages det af de fleste, at
Oldtidens Dadsstraffe, i hvert Fald i Hovedsagen, har haft en
sakral Karakter, og at den Tilbagetreengen af dem, som kan
iagttages 1 Frankerriget under Merovingerne, ikke blot haen-
ger sammen med den i ®ldre Tid indenfor Kirken sterkt frem-
treedende Uvilje mod Blodsudgydelse overhovedet, men ogsaa
med Straffenes nysnevnte Karakter, der gjorde dem til en
hedensk Institution, som det maatte ligge i KKirkens Interessc
snarest at fortreenge!). Er dette rigtigt, kan Fenomenet ikke
have veret indskrenket til Frankerriget, men maa ogsaa have
ytret sig her i Landet. Selv om Kirkens almindelige Uvilje
mod Deodsstraffen paa den Tid, da dansk Ret begyndte at
omformes i Overensstemmelse med kirkelige Krav, maaske
allerede var mindre steerk end i Begyndelsen af Middelalderen,
maa det Hedenskab, som Kklebede ved den navnte Straf?),
ogsaa her have medfert, at den i Kristendommens forste Aar-
hundreder kun fandt begreenset Anvendelse. Sandsynligvis
heenger Indferelsen al 40 Marks Boden, der i hvert Fald var
kendt i Begvndelsen af det 12. Aarhundrede®), netop sammen
hermed, og det er derfor'paa Forhaand rimeligt, at dens Frem-
treengen paa Bekostning af Fredlesheden falder vesentlig
tidligere end Landskabslovene, paa en Tid, hvor Kirken endnu
var sterkt interesseret i Bekempelsen af Dadsstraffen.

Ovenstaaende Udvikling har veret nedvendig som Bag-
grund for Besvarelsen af Spergsmaalet om, hvilke kvalifice-
rede Manddrabsforbrydelser den eldre skaanske Ret kendte,
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Kilderne giver nemlig intet klart Svar paa delte Spergsmaal.
Bortset fra de Bestemmelser, der er hentede fra Ifr. 28. Dec.
1200 og fra den i Kap. 90 og 91 gengivie Forordning af Val-
demar Sejr, kender S. L. intet Tilfeelde af Drab, som er
enten Ubodemaal eller 40 Marks Sag, naar alene undtages
Mord. Derimod finder man hos A. Sun. foruden del fra Fr.
1200 stammende Kap. 59, hvorefter Drab med Krienkelse al
Husfreden er 40 Marks Sag, i Kap. 61 en lengere Fortegnelse
over Ubodemaal, blandt hvilke ogsaa nwvnes flere kvali-
ficercde Manddrabsforbrydelser. Tre af disse tilherer vel be-
visligt ikke den eldre Ret, i hvert Fald ikke som Ubode-
maal, nemlig de to ferste, der hviler paa henholdsvis Atte-
bodsloven og Fr. 1200, og det sidste, hvis Kilde er Valdemar
Sejrs IForordning. Derimod er det samme ikke paa IForhaand
givel med Hensyn til de tre andre (Drab paa Kirkegaard, Drab
paa Tinge og Drab begaaet af Husherren mod Gesten eller
Geesten mod Husherren i dennes eget Hus), hvilke baade kan
veere eldre Tilfzelde, som af en eller anden Grund var forbi-
gaaede i den af A. Sun. benyttede danske Tekst, og Tilfelde,
der ligesom Attebodsloven forst er tilkomne senere, men dog
inden Parafrasen.

Af det ovenfor udviklede folger, at den sidste Mulighed
ingenlunde paa Forhaand er usandsynlig, og med Hensyn til
andre Fredsbrud at groveste Art vides det da ogsaa bestemt,
at de ikke i Tiden for Aar 1200 var Ubodemaal. Af Fr. 28. Dec.
1200, der gjorde Heevndrab, efter at der var hetalt Bod, til
Ubhodemaal, kan saaledes modsactningsvis sluttes?), at det ikke
var det inden Forordningen, og endnu ifelge denne var Drab med
Krenkelse af Husireden kun 40 Marks Sag. Det kunde derfor
meget godt tenkes, at heller ikke Drab paa Tinge eller Drab
paa Kirkegaard efter den eldre Ret var Ubodemaal. 1 de
sjeellandske Loves Fortegnelser over saadanne (V. sj. L. 1I-29,
E. sj. 1. 1I-9) er de vel medtagne, men det samme geelder om
de to ferstnwevnte Tilfelde, hvor Straffen i Skaane kun var
40 Marks Bod. PPaa den anden Side maa det dog erindres, at
Drab paa Tinge og paa Kirkegaard og Husherrens Drab af
Geasten og omvendt i den danske Tekst ikke blot ikke naevnes
som Ubodemaal, men lades ganske uomtalte, saa at Slutningen,
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hvis der skal leegges Vagt paa denne Tekst, strengt taget
maalte vere, at de 1 wldre Tid slet ikke herte (il de kvalifi-
cerede Manddrab, altsaa heller ikke til 40 Marks Sagerne, og
om denne Konsckvens er antagelig, er i hvert Fald noget
tvivisomt. Mindst Betenkelighed er der med Hensyn til det
sidste Tilfwlde (Husherrens Drab af Gwsten m. m.), hvilket
Tilfeelde ikke nievnes i de andre Landskabslove og heller ikke
kommer igen i Stykket om bodlese Maal eller i den senerc
Lovgivning og derfor nok kunde tenkes paa Parafrasens
Tid at have veret nyt, ikke blot som Ubodemaal, men som
kvalificeret Forbrydelse overhovedet. Vanskeligere stiller Sa-
gen sig i de to andre Tilfeelde. Den forhsjede Fred, som under
Hedenskabet var knyttet til de hellige Tider og Steder, der-
under ogsaa til Tingene, og som uden Tvivl havde en sakral
Karakter!), maa ved Kristendommens Indferelse have mistet
sit Grundlag, hvorfor ogsaa taler, at den strafferetlige Beskyt-
telse af Tingfreden og Kirkefreden i historisk Tid var meget
forskellig i de forskellige I.ovgivninger. Serlig kan det ikke
antages, at IKirkefreden er en ligefrem Fortsettelse af. den
hedenske Tempelfred, der sikkert ikke straks har ladet sig
overfere paa de nye Gudshuse?), og for dansk Rets Vedkom-
mende fremgaar det ogsaa positivt af Kilderne (E. sj. L. 1I-8,
Thords Art. 86), at Kirkefreden skyldes en senere Udvidelse
af Husfreden, hvilken begrundedes med, at Kirken skulde vare
hver kristen Mands Hjem (heem hus)?). Der har altsaa hgjst
sandsynligt i Kristendommens forste Aarhundreder veret en
Periode, hvor hverken Tingfred eller Kirkefred og i hvert
Fald ikke den sidste var serlig beskyttede, og det er vel
ikke umuligt, at denne Tilstand kan Zhave vedvaret indtil
Landskabslovene4). Dog vil jeg ikke udtale noget bestemt
herom, navnlig ikke for Tingfredens Vedkommende. Hvad
Kirkefreden angaar, maa i svrigt bemaerkes, at A.ESun. Kap. 61
ikke nevner Drab i Kirke, men kun Drab paa Kirkegaard,
skent det forste Forhold umuligt kan have veret anset for
mindre strafbart end det sidste. Hvis Kapitlet havde henfort
Drab med Krenkelse af -Husfreden til Uhodemaalene, kunde
man have" teenkt sig, at Kirken i Henhold til det ovenfor ud-
viklede var blevet anset:for indbefattet under Hus, saaledes



74

som Tilfeldet muligvis er i V.sj. L. 11-29, hvor Kirken heller
ikke nwevnes, medens Kirkegaarden opleres blandl en Rekke
Lokaliteter, der er Tilbehor til et Hus, og som det sikkert er
i Thords Art. 86, der henferer Brud paa IKirkefreden under
Begrebet husfretbrothe. Da den nmvnie Forudsetning ikke
slaar til, maa denne Forklaring dog formentligt opgives, og
Stykket om bhodlose Maal nevner da ogsaa Drab i Kirke ved
Siden al Drab paa Kirkegaard. Heller ikke kan Grunden til,
at A. Sun. alene omtaler Kirkegaarden, seges i, al Udvidelsen
al Kirkefreden til denne var nogel nyt, der sarlig skulde frem-
heeves, thi selv om det anferte var rigligt, hvad det muligvis
er, kunde det ikke fore til en fuldstendig Forbigaaelse af selve
Kirken. Hvis man ikke vil antage, at Kirkegaarden er navnt
som det mest praktiske, idet.Folk ikke plejede al tage Vaab-
nene med ind i ICirken, maa man derfor snarest formode, at
der foreligger enten en Forglemmelse fra Forfatlerens Side
cller en mangelfuld Overlevering af Teksten.

Drab med Krenkelse af Husfreden var ifelge Fr. 28. Dec.
1200 40 Marks Sag, og al dectte ikke paa Forordningens Tid
var noget nyt, maa anses for sikkert. Ikke blot kan del nye
i Forordningens Bestemmelse om Forholdet soges paa andre
Punkter, hvorom henvises til neste IKapitel, men al Tvivl
udelukkes ved, at Drab med IKrenkelse al Husfreden op-
rindelig var en Del af Heervarksforbrydelsen, der altid maa
have hert til de groveste Fredsbrud. Drab med Krenkelse
af Husfreden maa i evrigt ikke sammenblandes med det oven-
nevnte Forhold, at Husherren dreber Gaesten eller omvendt,
hvilket snarere maa betegnes som Drab med Krenkelse afl
Grestefreden. Til det forste Forhold kravedes, al Drabsmanden
med Magt var treengt ind i Huset for at begaa Drabet, medens
dette ved den anden Forbrydelse netop forudsattes ikke at
veere Tilfeldet. Der er derfor heller ingen Modsigelse i, at
A. Sun. nwevner begge Tilfwelde ved Siden af hinanden, del ence
i IKap. 59 som 40 Marks Sag., det andet i IKap. 61 som Ubode-
maal.

Drab cfter bodede Boder, d. v. s. Haevidrab i Anledning
af en Handling, for hvilken der var givet Bod, kan, som ovenfor
berort!), inden Fr. 1200 hejst have veret 40 Marks Sag, men
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sandsynligvis har det ogsaa virkelig veret dette. Forordningens
Fremhewevelse af, at alt den skyldiges Losore skal konfiskeres
til Fordel for Kongen, og al han aldrig skal faa sin Fred igen,
taler for, at det nye i Bestemmelsen netop var Fredlesheden i
Modsewetning 1il 40 Marks Boden. Hvis det cr rigtigt, at For-
ordningen ved sin Bemewrkning om, at det er wldre Ret, den
seetler 1 Kraft paa ny, alene sigter til den heromhandlede Be-
stemmelse'), maa Drab elter bedede Boder dog i en Tid, man
omkring Aar 1200 endnu kunde erindre, have veaeret Ubode-
maal, hvad ogsaa er meget rimeligt, da det vel fra gammel
Tid har veeret anset for en grov Misgerning at krenke den i
Forbindelse med Bodens Modtagelse tilsagte Trygd?), jir. atl
E. sj. L. 11-12 kalder den, der bryder Grud, for Grudnidding.
Medens skaansk Ret vel altsaa allerede fer Aar 1200 har regnel
Drab efter bodede Bader til de kvalificerede Manddrab, ydede
den derimod nwppe et endnu uoptyvldt Forlig om Udredelse
al Mandebod en lighende Beskyltelse mod Hevndrab som den,
der kendtes paa Sjwlland, hvor Hievn, som udoevedes, efter at
der var festet Bod og givet Grud, d. v. s. lovet Drabsmanden
og hans Slegt en forelobig Fred indtil Bodens Udredelse,
strafledes med 40 Marks Bod, E. sj. L. 11-10 1l 13, V. sj. L.
I1-31. En Regel svarende hertil mangler i de skaanske Rels-
boger ligesom for ovrigt i J. L., og at dette ikke skyldes en 1til-
faldig Forglemmelse, fremgaar vistnok af, hvad A. Sun. i
Kap. 48 beretter om Indgaaelse af Forlig i Drabssager. Han
siger nemlig nok, at den draebtes nermeste Arving, naar han
lod sig bevege til at modtage det gjorte Tilbud om Bod eller
dog til at fastseette en Dag, paa hvilken han efter at have
raadfort sig med sine Slegtninge vilde give Svar, forelebig
skulde love sine Modstandere Fred og til Tegn paa denues
ubrodelige Fasthed bekrafte den ved at tage en af de andre i
Haanden; men hertil {pjes saa videre, at naar dette var sket,
skulde til yderligere Sikkerhed en af de ansete Mwend (aliquis
de prudenlioribus) paakalde Gud som Vogter og Beskytters)
af Freden tilligemed alle Helgener, Pave, Konge, Bisp og alle
retfeerdige, men forbande og bandsatte (anathemalizare)
enhver, som var dristig nok til at modsette sig den lovede
Fred. Hele denne Ceremoni, med dens Anvendelse af en religios
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Sanktion, forudswetter aabenbart, at der manglede en etlektiv
legal Straffetrussel mod den, der kreenkede Freden, og den er
samtidig et Vidnesbyrd om den Interesse, man fra kirkelig
Side newrede for at forebygge Blodsudgydelse. Hvis der ved
anathemalizare sigtes til en formelig Bandlysning, hvad man
maa antage, kan hele Akten overhovedet kun vere udfeort af
en Gejstlig, og det maa folgelig veere en saadan, der er siglet
til ved Udtrykket aliquis de prudenlioribus. Sandsynligvis
er Beslemmelsen dog ikke at forstaa som indeholdende en
virkelig Retsregel, men er blot et Udlryk for, hvad A. Sun.
mente, at der burde ske, og hvad han selv og andre Gejstlige
lejlighedsvis har foretaget. Med at Tovgivningen ikke gennem
et serligt Strafansvar beskyttede en given Grud, stemmer det
ogsaa, al S. L. I<ap. 97, A. Sun. Kap. 18 paaleegger den, der
har faestet Bod, at holde sig borte fra Vej og Kirke og alle
Sammenkomster, indtil Boden bliver udredel og Trygd taget.

Angaaende, hvorvidt den wldre Ret kendte en seerlig
Ixongefred, henvises til nweste Kapitel?).




V.

MANDDRABSFORBRYDELSEN I DEN SKAANSKE
RET 1T DEN SENERE DEL AF
VALDEMARSTIDEN.

I. Forordningen al 28. Dec. 1200. Det cr
denne IForordning, som indleder den yngre skaanske Lovgiv-
ning om Manddrab, saaledes som vi kan lolge den gennem
Retsbogerne og andre med disse omtrent samlidige Kilder
fra Valdemarstiden. 1 hvert Fald nwvnes den i A. Sun. Kap.
15 udtrykkeligt som dannende Indledningen til Reformerne.

Forordningens Udstedelse motiveres, som tidligere be-
rortl), ved en Henvisning til de mange Drab, som fandt Sted
i Skaane, og dens Beslemmelser angaar ogsaa hovedsagelig
Manddrabsforbrydelsen.  Af Grunde, som nedenfor vil blive
omtalte, medtages dog ogsaa et Par andre Forbrydelser, til
hvis Begreb horer Anvendelse af Vold, nemlig Herverk og
Tillgjelse af Saar, men hvad der bestemmies om disse, skal kun
heskeeltige os, for saa vidl det har Betydning for Forordningens
Stilling til Manddrab.

Forordningen ivarksatte ikke nogen enkelt storre Reform
af Lovgivningen, der kunde siges at wndre dennes Principper,
men foretog en Rakke mindre Forandringer al Reglerne, der
dels vedrerte nogle Sider af .Iittebodssystemet, der havde
givet Anledning til Misbrug, dels mere dirckte tog Sigte
paa Bekempelse afl Forbrydelsen.

Hvad /sttebodssystemet angaar, fremheevede IForord-
ningen vel steerkl de uheldige Sider ved dette, men gik dog ikke
saa vidt som til helt at ophaeve Manddraberens Ret til at al-
kreve Frenderne Attebod. Kun blev denne Ret nu strengt
indskreenket til Manddrab og her yderligere Uil selve Mande-
boden, medens 40 Marks Boden, hvor der blev Spergsmaal
om den, helt maatlte udredes al Manddraberens Formue.
Herom kan henvises til, hvad der er bemarket paa lorskellige
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Steder i det foregaaende!). Forordningen indskraenker sig saa-
ledeés med Hensyn til Aétteboden i det viesentlige 1il at rette
paa enkelte Misforhold, om hvilke den selv giver naermere Op-
lysninger, dels i de almindelige Bemerkninger i Indledningen,
dels inde i Teksten i IForbindelse med lLovreglerne.

I Praemisserne, hvis Udtalelser i iri Omskrivning gentages
af A. Sun. i Kap. 45, klages der swrlig over, at Manddraberen
benvttede Retlten til at kreve Bidrag hos Frenderne til lige-
frem at berige sig ved Drabet, idet han ved voldelige Roverier
og Plyndringer tvang endog Ikkebesleglede til at bede med
sig saa meget, han forlangte. Del var Adgangen til ved privat
Iigenmagl al tage Nam for Bidragene, der forte til den Slags
Misbrug, hvilke sandsynligvis lettedes ved, at Borttagelsen
af Skyldnerens Ejendele kunde loregaa uden Grundlag af en
Dom al Tinget, ja maaske endog uden swrlig Bemyndigelse
al Irendestevnel?), muligvis ogsaa ved, at man ikke havde
Regler om den Fremgangsmaade, der skulde felges ved Bort-
tagelsen, siglende til at hindre, at denne gav Anledning. til
Fredsforstyrrelse.  De Bestemmelser herom, som lindes i L.
sj. L. 111-26, anses vistnok med Rette for temmelig unge?®)
og har nweppe halft nogel Sidestvkke i Skaane. Lt Iingerpeg
om, hvor vidl man tillod sig at gaa, naar det gjaldt om at tage
Nam, ligger maaske i Forordningens Bestemmelse om den,
der med fem fuldt bevebnede Personer brod ind i en Mands
IHus og voldeligt bortforte noget derfrat). Da Forordningens
Motiver kun nevner Manddrab som den Forbrydelse, den
lager Sigle paa, er det i og for sig paafaldende at finde Regler
i den om en ren Ljendomsforbrydelse, og det meerkelige heri
foreges ved, at der paa del paageldende Sled kuntales om volde-
lig Borttagelse af Ting, skent Heervarksforbrydelsen, som aaben-
hart er den, Bestemmelsen har for Oje, uanset at Navnet
ikke benyites, omfattede langt mere, saaledes baade Odeleeg-
gelse af Ting og Tilfejelse af personlig Overlast. Disse Ljen-
dommeligheder forklares leltesl ved al antage, at det, For-
skriften om Herveerk i forste Linie tager Sigte paa, og det,
som, har foranlediget dens Optagelse i Loven, er den Rolle,
som Forhold af den paagwldende Art har spillet ved Indkraev-
ning af Bidrag til Mandeboden.
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Foruden den naevnte Ulempe ved Aittebodssystemet, som
seerlig hang sammen med Retten til at tage Nam, var der ogsaa,
som det ses af Forordningen og af S. L. Kap. 85, et andet For-
hold, man vilde rette paa. Medens det var en fra eldre Tid
geeldende Regel, al Manddraberen skulde bode een Sal af sin
egen Formue, inden han kunde afkreve sine Fraender Aitte-
bod. savnede man aabenbart en Forskrift, som kunde sikre,
at Fraendernes Bidrag anvendtes efter Bestemmelsen. Det
kunde derfor, som det udtrykkeligt siges i Forordningen,
forekomme, at Manddraberen selv beholdt den oppebaarne
/Ettebod eller bortedslede den, saa at Franderne, hvis de
vilde veere sikre mod Hevnen, blev nedte til at bode endnu
en Gang med ham.

Det var de nevnte to Ulemper, som Forordningen, hvis
herhenherende Bestemmelser er optagne i S. L. Kap. 85
og A. Sun. Kap. 45, fremfor alt vilde raade Bod paa.
Med Hensyn til den sidste blev det ikke blot indskerpet, at
Manddraberen forst maatte sammenkalde sine Freender til
Frandestevne, naar han havde udredet den enc Sal af sin egen
Formue, men det foreskreves tillige, at Franderne, naar de
havde samlet Bidragene sammen, ikke skulde overgive nogel
af dem til Manddraberen ferend samme Dag og Ojeblik, hvor
han skulde hade, hvorved de fik Sikkerhed for, at de virkelig
kom den drxbtes Sleegt, der var medt {rem for at modtage
dem, i Haende. Med Hensyn til den forste bestod Forandringen
-1, at det blev Manddraberen forbudt ved Nam eller paa anden
Maade at tvinge en Slegtning, som ikke vilde bede med ham,
til at gere det, saaledes at Overtreedelse af Forbudet medferte
Straf for Ran, hvis Vedkommende var gaact aabenlyst til
Vierks, og cllers for Tyveri. 1 ferste Tillelde maatte Forholdet
dog efter Omstendighederne ogsaa kunne straffes som Heer-
vaerk, og som ovenfor nevnt er det formodentlig med Henblik
herpaa, at denne Forbrydelse omtales i Forordningen. I Stedel
for at anvende ligenmagl skulde Manddraberen tage sin Til-
flugt til de andre Franders Mellemkomst, og disse skulde igen,
hvis de ikke formaaede at skafle ham Fyldestgerelse, sage
Bistand hos Kongen. Hvorledes sidstn@vnte Regler taxenkies
praktiserede, er ikke helt klart.?)
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Om Frenderne hedder det ferst: alij cognati ipsum (sc.
occisorem), vl emendel, amoneani el inducanl, men bhagefter
med et steerkere Udtryk: « cognalis ad hoc compellatur, hvilke
Ord kunde tyde paa, at Franderne ikke blot skulde soge at
beveege den modvillige til al erlaegge sit Bidrag, men ligefrem
skulde lvinge ham dertil?), hvorved da snarest maatte tienkes
paa et Slags Udleg i hans Formue. Detl vilde dog stemme
daarligt med Tendensen i Datidens Lovgivning, om man havde
indfert en egentlig Tvangsinddrivelse ved Fraenderne, hvorved
disse nwesten vilde vere gjorte Lil Organ for den offentlige
Myndighed, og dette er da nwppe heller Meningen med For-
ordningen. De anforte Ord: « cognalis ad hoc compellalur
maa leses 1 Sammenheng med Fortsaltelsen om Kongeus
Indgriben: noslro ipsis, si defecerint, auxilio suffraganle, saa-
ledes at det hele danner een Regel, hvis Indhold . er, at Fren-
derne, naar deres Foreslillinger (amonean! el inducant) ikke
virker, skal tvinge den gensiridige ved al faa I{ongen til at
skride ind imod ham. Saaledes er Forordningen vistnok blevet
forstaaet al den, der har konciperet den danske Gengivelse
al deniS. L., hvor det om Frendernes Virksomhed overhovedet
kun hedder: ulan [render sculu han nepee til mep konungs
reelee, um e gilee ey eller (den sidste Swetning skal vel kun sige
det samme som amonean! el inducant), og i hvert Fald af A.
Sun., hos hvem Ordene lyder: ad salisfaciendum ab agnalis
el cognalis per exaclorem uel ius regium induct debere. IForord-
ningen regner altsaa i ferste Linie- med Ireendernes Mellem-
komst, men for saa vidt den ikke ferer til noget Resultat, og
cgentlig Tvang viser sig nedvendig, er det Kongen, der skal
gribe ind. Hvorledes dette skal gaa [or sig, faar man heller
ikke klar Besked om. Forordningen selv har kun det oven-
anferte almindelige Udtryk, at Kongens Hjwlp skal stetlle
IFrenderne, hvilket S. L. gengiver ved Ordene mep konungs
rele, medens A. Sun. mere udferligt siger: per exaclorem uel
ius regium. Ved IKongens Ret forsltaas i Almindelighed i de
skaanske Retshoger 3 Marks Boder 1il Kongen?2), og det er derfor
muligt, at Meningen med Bestemmelsen kun var at gere Ikke-
Iirleeggelse af Bidrag til Mandeboden, der hidtil havde veret
er renl internt Anliggende indenfor Slegten, til en med offent-
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lig Straf belagt Forseelse. Det kan imidlertid ogsaa have varet
Hensigten at indfere egentlig Tvangsinddrivelse ved Ombuds-
manden, hvorfor kan anferes A. Sun.’s per exaclorem og vel
ogsaa Ordene i Forordningen, hvor nosfro auxilio snarest
synes at pege paa en rent faktisk Indgriben fra Kongens og
hans Embedsmends Side, eller Forholdet kan, som Holberg
vil, veere det, at Udtrykkene per exacforem og (per) ius regium
ikke skal angive Alternativer, men blot er to Betegnelser for
det samme, idet Meningen er, at 3 Marks Baderne, der vel i
Overensstemmelse med den almindelige Regel ogsaa har til-
kommet Drabsmanden, skal inddrives ved Ombudsmanden
som et kompulsivt Tvangsmiddel, medens der ikke skal fore-
tages Tvangsinddrivelse for Hovedkravet. Schlyter synes i
Glossaret og Ordbogen at ville oversaette konungs rel i S. L.
Kap. 85 ved Kongens Domstol, men dette er sikkert ikke
rigtigt. Dels betyder konungs rat ellers allevegne i S. L. Boder
til Kongen, dels viser S. L. i Kap. 67, 69 og 82, at man
ikke havde nogen swrlig Benzvnelse for Kongens Domstol,
men betegnede den med saadanne almindelige Vendinger som
lil kunungs eller fore kunungi.

De anforte Bestemmelser i Forordningen er, som det vil
ses, ikke meget vidtrakkende og kan i det hele kun have tjent
dens Hovedformaal, at bekempe Manddrabsforbrydelsen, for
saa vidt dennes Hyppighed virkelig, som paastaaet, er blevet
foraget ved den Adgang til Berigelse gennem /Aitteboden,
som efter de @ldre Regler stod Manddraberen aaben. Dog kan
Forskriften om, at Bidragene forst skal erlegges, samtidig
med at vedkommende Sal af Manddraberen overgives til den
draeebtes Slegt, ogsaa have haft en vis Betydning i den nevnte
Retning, idet Faren for Heevndrab selvfelgelig blev starre,
naar den udlovede Mandebod ikke kom den drabtes Sleegt i
Hende, end i modsat Fald; og at dette Hensyn virkelig har
spillet en Rolle, bestyrkes ved, at Forordningen i Forbindelse
med den omtalte Forskrift fastsatte noget nyt om Afleggelse
af Trygdeeden, hvilket utvivlsomt sigtede til at afveerge
Hevndrab.

Medens Trygdeeden i zldre Tid ferst blev aflagt, naar
hele Boden var betalt, bestemtes det nemlig nu, at der skulde

6



82

sveerges feedrene Frender Trygd, saa snart deres Sal var ud-
redet, hvorved de altsaa fik Sikkerhed mod Heevnen, uanset
hvorledes det videre gik med Udredelsen?). Det anferte findes
ganske vist ikke i Forordningen, som den er overleveret, men
kun i den danske Gengivelse i S. L. Kap. 83; men da denne
i evrigt noje felger Originalen, maa det antages, at der i For-
ordningens Tekst ved Afskrivning er udfaldet nogle Ord, hvad
ogsaa bestyrkes ved, at der rent logisk mangler noget i den,
som den nu foreligger?). Efter Ordene i S. L. Kap. 85 er det
klart, at partiel Trygdeed kun skulde afleegges, naar den fad-
rene Sal blev betalt, ikke ogsaa efter Udredelsen af den forste
Sal, som Manddraberen selv maatte tilvejebringe, en Ordning,
som ogsaa var naturlig, fordi det sikkert ikke var Meningen
at skaffe Manddraberen Sikkerhed, for hele Boden var erlagt.
Naar den sidste Sal, som medrene Frender tilvejebragte, var
blevet udredet, blev der heller ikke Tale om Afleeggelse af
nogen partiel Trygdeed til dem, men man skred da, som det
udtrykkeligt siges i A. Sun. Kap. 46, straks til Afleeggelsen
af den fulde Trygdeed, saaledes som den @ldre Ret havde kendt
den. Den nye Regel kom altsaa kun feedrene Frander tilgode
og var for deres Vedkommende et Led i Bestrehelserne for
at begraense Blodheevnen, swerlig hvor den rettedes mod Drabs-
mandens Slegtninge. Om det var Meningen, at Straffen for
Drab efter bedede Boder, som Forordningen skerpede til
Fredloshed, fremtidig skulde anvendes, saa snart der var af-
lagt partiel Trygdeed, lader sig efter den paageldende Bestem-
melses Ordlyd ikke sikkert afgere, men er sandsynligt. Af
A. Sun. Kap. 46 fremgaar det i ovrigt, at den partielle Trygdeed
blev aflagt af fire af den dreebtes Freender, altsaa en Trediedel
af det sedvanlige Antal, og at man, efter at den var indfert,
kom ind paa fra Modpartiets Side at lorlange en tilsvarende
partiel Jeevnedsed, som ligeledes aflagdes af fire Personer.

Foruden de allerede nwevnte Bestemmelser indeholder
Forordningen endnu nogle, som tager Sigte paa almindeligt
Manddrab. Til disse kan maaske ogsaa henregnes en Bestem-
melse om Tilfojelse af Saar, der i Retshegerne er optaget i
S. L. Kap. 89, A. Sun. Kap. 65. Naar denne Bestemmelse er
kommet med i en Forordning, hvis Formaal efter dens eget Si-
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gende kun er at bekeempe Manddrab, henger det nemlig sand-
synligvis sammen med, at Datidens Ret ikke kendte Forsogs-
begrebet, saa at Tilfajelse af personlig Overlast, som ikke med-
forte Doden, kun kunde straffes som Legemsfornzrmelse,
selv om der var Drabshensigt. En Skeerpelse af Reglerne om de
Legemsfornermelser, der let ferte til den angrebmnes Dad,
var derfor en Foranstaltning, som naturligt herte hjemme i
Forordningen, og at det virkelig er dette Hensyn, som har
gjort sig geldende, bestyrkes ved, at denne kun medtager
Saar, men ikke Hug og Slag, skent de sidste ikke set fra den
fornermedes Synspunkt var en mindre Forseelse end de forste.
Grunden til, at kun Saar er taget med, maa vere den serlige
Fare for Drab, som Brugen af blanke Vaaben forte med sig.

Den Skerpelse, Forordningen indferte med Hensyn til
Saar'), bestod, som det kan ses af A. Sun. Kap. 63, i hvert Fald
i, at Befrielsesheviset, der tidligere altid havde veeret Tylvtered,
enkelt eller dobbelt Tylvtered efter Saarets Beskaffenhed,
fremtidig skulde vere Jernbyrd, naar Anklagen blev stottet
af to Vidner, men sandsynligvis har det tillige verel noget
nyt, at der for Saar foruden til den fornermede ogsaa skulde
bodes til Kongen. At denne Regel, der var vigtig, fordi forst
den gav Udtryk for, at Saar var en Forseelse, som det offent-
lige tog sig af og segte at hekempe, indfertes som ny af For-
ordningen, fremgaar som tidligere omtalt?) af en Sammenlig-
ning med S. L. Kap. 96, der indeholder de weldre Bestemmelser
om Saar, men endnu ikke kender Reglen. Skent Forordningen
udtrykkeligt kun taler om Saar, og dens Bestemmelser om
Boederne til den fornermede ogsaa viser, at det virkelig kun
er almindelige Saar, den taenker paa, maatte dens nye Regler
dog ogsaa finde Anvendelse paa de grovere Legemsforner-
melser, der i de sjellandske Love og J. L. kaldes Afhug. Af-
hug, der i sig altid indbefattede Saar, henferes da ogsaa ofte i
Kilderne under dette Begreb, hvilket navnlig gelder om de
skaanske Retsbager, se {. Eks. S. L. Kap. 95, A. Sun. Kap. 65
in init. og 683). At Forordningen ikke udtrykkeligt neevner
Saar, henger maaske sammen med det ovenfor nevnte Forhold,
at den vilde ramme de Legemsfornzrmelser, som var et Led
1 Iverkseettelsen af en Drabsforbrydelse og kun af tilfeeldige
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Grunde ikke fik Doden til Folge, noget som rimeligvis sjeeld-
nere har veret Tilfeeldet ved Lemlewstelse, der mere er forekom-
met som en selvstendig Forbrydelse uden Drabshensigt.

Til Forordningens Bestemmelser om almindeligt Mand-
drab herer dog navnlig nogle Forskrifter om Meddelagtighed,
hvilke i Retshogerne er optagne i S. L. Kap. 86, A. Sun. Kap.
58. Med Hensyn til disse Forskrifter er det allerede tidligere
undersegt, i hvilket Omfang deres Indhold var nyt!). Som
paavist kan det ikke antages, at det ferst er Forordningen,
der har indfert Ansvar for de paagwldende Former af Meddel-
agtighed (Folgesag og Saarsag), men den har dels udvidet
Ansvaret for Felgesag til ogsaa at omfatte Drabsmandens
Sleegtninge, der altsaa foruden gennem deres Pligt til at
bidrage til Mandeboden nu ogsaa paa anden Maade kunde
blive ansvarlige, naar de som Medfelgere ved Drab under-
stotteéde Gerningsmanden, dels med Hensyn til begge Former
indfert 3 Marks Bader til IKongen ved Siden af Bederne til
den dreebtes Slegt eller nermeste Arving, dels endelig ved
Saarsag skerpet Kravene til Befrielsesheviset paa samme
Maade som ved Tilfgjelse af Saar, der ikke havde Daden til
Folge, allsaa ved at kreeve Jernbyrd, naar Anklagen stottedes
af to Vidner.

Forordningen heskeftigede sig imidlertid ikke bhlot med
almindeligt Manddrab. Ogsaa om de kvalificerede Manddrabs-
forbrydelser gav den enkelte nye skwrpende Forskrifter. Disse
angik for det forste Drab med Kreenkelse af Husfreden. Da
dette Forhold maa antages allerede forinden at have veret
40 Marks Sag, og Reglen herom opretholdtes ved Forordnin-
gen, der endnu ikke gjorde det til Ubodemaal, maa det nye i
dens herhenherende Bestemmelse, der gik over i S. L. Kap. 87,
A. Sun. Kap. 59, seges paa andrc Punkter. Som tidligere
omtalt, var det nu i hvert Fald nyt, at Manddraberen selv
skulde udrede hele 40 Marks Boden uden at kunne kraeve Hjelp
dertil hos Frenderne?), og ligeledes at Medfelgerne, der kun
sjeeldnere vilde mangle ved denne Form for Drab, foruden til
den drahtes Slegt ogsaa skulde bode til Kongen. Men dernzest
har Forordningen vistnok medfert en ikke ubetydelig Udvidelse
al det strafbare. Medens det nemlig tidligere til Forbrydelsens
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Begreb krievedes, at den drebte blev overfaldet og ihjel-
slaaet i sit Hus, stilledes nu hermed visse andre Tilfelde i
Klasse, nemlig dels, at nogen drabtes, medens han plejede
(ifelge den danske Tekst: ofna akrum sinum, sum han er),
dels at Drabet blev hegaaet, hvor den drazbte ved at saette sit
Spyd eller leegge sit Skjold (eller sin Sadel) havde taget sig Her-
berg (i den danske Tekst: nokar annar sta)) a marco, per sum
han hauir saal sil spiul a@ller sin skiold @llr sajul sin laghat
oc swa lakit sil herberghe). Ordene @llr sapul sin har intet
Modstykke i Forordningen, som den er overleveret, men dette
beror sikkert kun paa skedesles Afskrivining. At de nzvnte
Tilteelde var nye, bestyrkes ved den tilfgjede Begrundelse:
quare hec iria ad paria (udicantur, eller, som det hedder i den
danske Tekst: fore py al pese mal ere al 1il ens relle mell
eftir loghum, og ved, at de vel lorekommer i den jydske Ret
(J. L. 11I-22 og II-32), men derimod ikke paa Sjwlland,
hvor Husfreden, som det ses al E. sj. L. II-9 og V. sj. L. 1I-29,
foruden selve Huset kun omfaltede Lokaliteter, der dannede
Tilbehor til dette. Forordningen indferte altsaa ved Siden af
den egentlige Husfred dels en Plovired, dels en Fred paa Steder,
hvor Rejsende rent midlertidigt tog Ophold under aaben Him-
mel. Disse Udvidelser kan med stor Sandsynlighed fores til-
bage til kirkelig Indflydelse. Til de Klasser af Personer, som
ifelge de kirkeretlige Forskrifter omfattedes af Gudsfreden
(pax dei}, herte netop Rejsende og Bender, der arbejdede
paa deres Mark. En Rakke almindelige Forskrifter fra det
12. Aarhundrede?), deriblandt Canon XXII fra det 3. Lateran-
koncilium 1179, hvilken senere gik over i Gregor IX’s Dekre-
taler?), neevner saaledes peregrini, mercalores, rustici eunles
el redeuntes el in agricullura existenies som indhefattede under
Freden. Ogsaa i1 Udlandet fik en tilsvarende Beskyttelse
mange Steder Hjemmel i den verdslige Lovgivning, i Tyskland
saaledes i forskellige Landefredsordninger fra Slutningen af det
12. og Begyndelsen af det 13. Aarhundrede?).

Foruden Drab med Krwenkelse af Husfreden blev ogsaa
Drab efter bedede Boder af Forordningen bragt ind under
strengere Regler, jir. S. L. Kap. 90, A. Sun. Kap. 61, men
Skarpelsen var her af en anden Art og bestod i, at Forholdet
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gjordes til Ubodemaal, medens det tidligere i hvert Fald kun
var 40 Marks Sag. Reglen gjaldt efter Ordene ethvert Drab,
efter at der var taget Bod, hvad enten den Handling, der frem-
kaldte Hecvnen, var et tidligere Drab eller en anden Retskran-
kelse, saaledes som det ogsaa klart forudseettes i E. sj. L. II-5.

2. Nye Ubodemaalstilfalde. Den sidst-
omtalte Bestemmelse i Fr. 28. Dec. 1200 har maaske for saa
vidt dannet et Vendepunkt, som den har veret den forste af
en Raxckke Forskrifter, der efterhaanden udvidede Iredsen
af Ubodemaalstilfeelde, snart ved at erstatte en tidligere 40
Marks Bod med Fredleshed, snart ved at lade denne indtreede
ved helt nye Kvalifikationsgrunde.

En Gang i Valdemar Sejrs forste Aar, inden Udarbejdel-
sen af den danske IKilde til Parafrasen, blev Antallet af kvalifi-
cerede Manddrabsforbrydelser saaledes foreget med en ny
ved den kongelige Forordning, hvis Indhold gengives i S. L.
Kap. 90, sidste Punkt., og A. Sun. Kap. 61. Ifelge denne
skulde hver Mand have Fred, medens Kongen var i Landet
(innan landz) eller, som det hos A. Sun. hedder, i Stiftet
(in diocesi)'), og blev Drab begaaet paa en Tid, hvor dette
var Tilfeldet, skulde Drabsmanden vwxre fredles. Forord-
ningen hjemlede altsaa en forhsjet Fred knyttet til IKXongens
Tilstedeverelse 1 Landsdelen. Maaske har en IKongefred af
denne Art ikke veret helt ukendt i w@ldre Tid. At draebe eller
ove Vold mod nogen i IKKongens Nerverelse eller i den Gaard,
hvor han opholdt sig, har muligvis allerede tidligere veret
anset for et grovt Fredsbrud, der har paadraget Gernings-
manden streng Straf?). Ny var derimod uden Tvivl Konge-
fredens Udvidelse til at omfatte hele Landsdelen. Dette be-
styrkes ved, at S. L. {inder Anledning til at udtale selve Prin-
cippet, at hver Mand skal nyde Fred, medens Kongen er i
Landet, og ved, at en lignende omfattende IKongefred kun
undtagelsesvis forekommer andetsleds?®). Det nermeste Side-
stykke er den Lov, som den svenske KKonge Magnus Ladelaas
sammen med de svenske Stormeend udstedte i Skenninge ca.
1285, hvilken ogsaa udstrakte Kongefreden til hele Land-
skabet?).

Den skaanske Forordning var Udtryk for en vidlgaaende
Praetention f[ra Kongemagtens Side, men Spergsmaalet er,
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om det ikke her ligesom ved den Prwetention paa at lovgive
paa egen Haand, der fremtraeder i Fr. 28. Dec. 1200%), var de
kirkelige Kredse i IKongens Omgivelser, som stod bagved og
benyttede IKongemagten til at fremme Kirkens Interesser.
Naar del var Kirken om at gere al bekiempe Manddrab og
anden Blodsudgydelse?) gennem skeerpede Straffe, maatte
det i Virkeligheden ligge newer i detle Ojemed at udnytte det
allerede anerkendte Princip, at Kongens Tilstedevierelse skabte
en forhejet Fred, og den meget udstrakte Anvendelse, man nu
gav Princippet, laler netop for, at det, der skulde hwvdes,
mere var Fredshaandhavelsens end Iongemagtens Interesser.
Ogsaa den Omstwendighed, at Forordningen af A. Sun. kaldes
lor novam « rege waldemaro edilam conslilulionem, hvorved
den med Hensyn til Tilblivelsesmaade stilles i IKlasse med
Fr. 28. Dec. 1200, bidrager til at gere det sandsynligt, at den
har en lignende Oprindelse som denne?). Om KForanstallnin-
gen har faaet den tilsigtede Betydning, er imidlertid tvivlsomt.
Stykket om bodlese Maal naevner ikke Drab med Krankelse
al IXongelreden blandt Ubodemaalstillzldene, hvad der kan
tyde paa, at Forordningen har modt Modstand?). I hvert
FFald er det sikkert, atl IKongelreden ikke i Leengden kunde
haevdes 1 det Omfang, Forordningen havde givet den. Ikke
blot finder man den i J. L. I11-22 indskrenket til det Herred,
hvor Kongen opholder sig, men at samme Begrensning ogsaa
for eller senere er treengt igennem i Skaane, fremgaar af den
skaanske Redaktion af Rigslov 1284 Kap. 3%. Hvis der som
Regel i hvert Herred har veret en sterre IKongsgaard, hvor
Bryden eller Ombudsmanden boede, og Kongen paa sine Rejser
plejede al tage ind, maatte det ogsaa falde naturligere at be-
griense Kongelreden til Herredet som det Distrikt, der styredes
fra Kongsgaarden, d. v. s. det Sted, hvorfra Freden straalede
ud, og hvor den maaske allerede {ra eldre Tid var anerkendt.

Medens det om det i Forordningen om IKongefreden om-
handlede Ubodemaalstilfeelde med Sikkerhed vides, al det
tilherer Valdemar Sejrs forste Regeringsaar, er det, som omtalt
i forrige KKapitel®), tvivlsoml, om det samme gelder om de i
A. Sun. Kap. 61 opregnede tre Tilfeelde, Drab paa Tinge,
Drab paa Kirkegaard og Husherrens Drab af Gesten eller
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Geestens af Husherren. Adskilligt taler dog derfor, men det er
ganske vist muligt, at Forandringen her blot har bestaaet i,
at en tidligere 40 Marks Bod er blevet aflgst af Fredleshed.
At en saadan Forandring ikke leenge efter Parafrasen er fore-
gaaet med Hensyn til Drab med Krenkelse af Husfreden, er
derimod igen sikkert. Medens dette Tilfaelde nemlig ikke med-
tages blandt Ubodemaalene i A. Sun. Kap. 61, men tvertimod i
Kap. 59 omtales som 40 Marks Sag, neevner Stykket om bodlase
Maal i sin Opregning af saadanne ogsaa det Forhold at ride hjem
til en Mand og dreebe ham hjemme hos ham, hvorved er sigtet
til Drab med Krankelse af Husfreden!), ikke til det hos A.
Sun. omtalte Brud paa Guestefreden, hvilket overhovedet
ikke forekommer i Stykket og maaske aldrig har naael at
blive fuldt anerkendt. Endvidere neevner Stykket blandt
Ubodemaalene det Forhold at begaa Drab paa visse kirkelige
Helligdage, men der er paa dette Punkt en Forskel mellem
de to Redaktioner, hvori det foreligger. Medens den formentligt
aldre Redaktion (Addit. A) kun opregner seks bestemte Dage,
Juledag, Kyndelmissedag, Laurentiusdag, Paaskedag, Pinse-
dag og Allehelgensdag, hvilke enten herte til Kirkens hejeste
Helligdage eller i hvert Fald som Laurentiusdag spillede en
serlig Rolle i Skaane, hvor Domkirken i Lund var indviet til
St. Laurentius, medtages i Addit. B. 7 yderligere alle Sendage
(eller sithan hwern sundagh ofna iamlanganum). At Addit.
B. 7 samtidig forbigaar Paaskedag og Pinsedag, betyder der-
imod ingen Afvigelse, da disse Helligdage altid falder paa Sen-
dage og altsaa omfattedes af den nye Bestemmelse om disse.
Reglen om, at Drab begaaet paa de nevnte Helligdage skulde
vere Ubodemaal, var et Forseg paa at skaffe den af Kirken
for visse Dage og Tider af Aaret paabudte Helg en verdslig
Sanktion, medens det ellers var Reglen, at Krenkelse af Fre-
den i Helg ikke paadrog Gerningsmanden anden verdslig Straf
end den, hans Handling efter sin almindelige Beskafienhed
kvalificerede ham til, hvorimod han for selve Helgbrudet be-
dede tre Mark til Biskoppen?). Dog holdtes Forseget indenfor
snaevre Grenser. Det var kun Krenkelse af Helgen ved Drab,
der gjordes til Ubodemaal, og Reglen omfattede langtfra et-
hvert Drab i Helg, hvilken jo omfattede flere laengere Perioder
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al Aaret, men kun Drab begaaet paa visse egentlige Hellig-
dage, i hvilken Henseende der dog kan konstateres en Udvik-
ling fra en mere beskeden Begyndelse (Addit. A) til en hetydelig
videregaaende Regel. Det saaledes indferte nye Ubodemaals-
tilfzelde forekommer ikke i de andre Love, hvorimod verdslige
Straffe for Brud paa Gudsfreden (freuga dei) var saxdvanlige
i Tyskland?).

Gennem Indferelsen af de forskellige forannevnte Ubode-
maalstilfeelde var man ikke blot naaet saa vidt, at ethvert
Drab, der var forbundet med Krankelse af en forhejet Fred,
medferte Fredleshed, men der var ogsaa sket i hvert Fald
nogen Udvidelse af Omraadet for den neevnte Fred. Ved
Siden af de Former af den, som sikkert eller med sterre eller
mindre Sandsynlighed kan feres tilbage til en zldre Tid (Hus-
fred, Tingfred, Kirkefred, den serlig lovede Fred samt en be-
greenset Kongefred), var der anerkendt flere nye, en sterkt
udvidet Kongefred, en Geastefred og en Helligdagsired. Alle-
rede inden Udviklingen gennem de Love, hvis Resultater fore-
ligger i Stykket om bodlese Maal, var naaet til dette Punkt,
var der imidlertid sket vigtige Forandringer med Reglerne
om almindeligt Drab, hvorved ogsaa dette efterhaanden i ct
vist Omfang blev Ubodemaal, samtidig med at Frendernes
Stilling blev en vesentlig anden. De Love, som hidferte disse
Forandringer, skal nu nermere omtales, og da ferst Loven om
Ettebod.

3. Loven om /AEttebod Som ovenfor fremhevet,
var de af Ir. 28. Dec. 1200 indferte Reformer ikke serlig
vidtreekkende og vedrerte nermest kun Enkeltheder, medens
det almindelige System med Hensyn til Straflen for Manddrab
lodes urert. A. Sun. siger da ogsaa i Kap. 45, at skent Forord-
ningens Bestemmelser havde nogen Virkning til at forebygge
Svig (licet aliqguaniulum fraudibus malignaniium obuiarent),
d. v. s. Uil at hindre svigaglisc Berigelse for Manddraberen
gennem Indkreevning af Bidrag til Mandeboden hos IFrenderne,
blev de dog fundet utilstreekkelige til at udrydde al Svig og til
at mindske Tilbejeligheden til Drab, navnlig fordi Reglen
stadig var den, at kun en lille Del af hele Boden, nemlig kun
en Trediedel af den, paahvilede selve Manddraberen. Derfor
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udstedtes Loven om Asttebod (Addit. B. 5, A. Sun. Kap. 45),
der gik betydeligt videre og wndrede flere af Hovedpunkterne
1 det wmldre System.

Den nye Lov opgav vel endnu ikke det Princip, at Mand-
drab var Bodemaal, men medens det tidligere, naar Mand-
draberen blot vedgik Drabet, senest naar den drebtes Arving
paa Tinge rettede Oplordring dertil, var tilstreekkeligt til
at undgaa Fredleshed, at han fwstede Bod under den Sag, som
Arvingen derefter anlagde imod ham, blev det nu bestemt, at
han skulde tilbyde Bod paa de 1re forste Landsting efter Drabet
(A. Sun. fojer til, at det skulde ske inslanfer, altsaa indtreen-
gende), samt at han, hvis dette ikke skete, skulde vere {redles.
Han kunde altsaa ikke laengere afvente, at den drebtes newr-
meste Arving anlagde Sag. Tilbudet skulde nu ske uopfordret
og allerede paa de forste Ting efter Drabet, hvad der var af
Betydning, fordi i Reglen kun et Tilbud, fremsat paa dennc
Maade, havde Udsigt til at blive modtaget, og skete det ikke,
blev Drabet Ubodemaal. /Ettebodslovens danske Tekst siger
herom kun: tha ware han frithles, hvortil hos A. Sun. svarer:
hoc aulem si facere recusarel, sic indignus pace el palria el conuer-
satione hominum censerelur, ul quicumque ei ... communicare
presumerel, etc., men Meningen hermed kan dog neppe veere at
udtale, at Fredlesheden skulde indtraede eo ipso, som en umid-
delbar Folge af Forsemmelsen med at gere Tilbud. Selv bort-
set fra Tilfeelde, hvor Drabsmanden ikke vedgik Drabet, og
hvor det altsaa var usikkert, hvem der var den skyldige, maa
et Sagsanleg have veret nedvendigt for at faa Vedkommende
gjort fredles. Serlig den ene af de hos A. Sun. fremhaevede
Virkninger af Fredlesheden, al det under Straf af 3 Marks
Boder til Kongen var forbudt at have Samkvem med Mand-
draberen, kan ikke godt viere indtraadt uden videre, og der tales
ikke som i E. sj. L. 111-46 om, at Forbudet skulde regunes fra
Ombudsmandens Lysning af, at der ikke var gjort Tilbud?!).
A. Sun’s Omtale af Fredleshedens Virkninger — han nevner
foruden det anforte ogsaa, at enhver ansvarsfrit kunde drabe
den fredlese — viser i evrigt, at den var en Fredloshed af sad-
vanlig Art, og Tilfeeldet er da ogsaa medtaget i hans Forteg-
nelse over Ubodemaalstilfeelde i Kap. 61.
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Ved at gore det til en Pligt for Manddraberen at tilbyde
Bod vilde ZAttebodsloven forbedre Chancerne for Tilveje-
bringelse af Forlig, men den ovede ligesaalidt som den eldre
Ret nogen Tvang mod den anden Part for at faa et saadant
1 Stand. Det beroede stadig paa den drebtes Slegt, om den
vilde modtage Tilbudet, og dette gjorde ikke et senere Heevn-
drab til Ubodemaal.

Med det Formaal at forbedre Udsigterne til Forlig for-
enede Aittebodsloven imidlertid endnu et andet, nemlig saa
vidt muligt at lade Ansvaret ramme Manddraberen alene.
Man merker her Indflydelsen fra den kanoniske Rets tidligere
omtalte Princip, at Straffen kun ber ramme den skyldige!),
hvilket Princip ogsaa klart fremhaeves i A. Sun.’s Gengivelse
af Loven, hvor han motiverer den ene af dens herhenherende
Regler med Ordene: ne pro faclo nocentis innocens grauaretur,
et ul solus delinquens penam suo deliclo debilam suslinerel, et
solus auclor pro suis evcessibus punirelur.

De nye Bestemmelser, Loven indferte for at naa det neevnte
Maal, gik for det forste ud paa, at Manddraberen skulde udrede
hele Boden af sin egen FFormue, medmindre nogen Frznde af
sin fri Vilje vilde give ham noget til Hjelp. Manddraberens
tidligere Retskrav paa, at Frenderne tilvejebragte to Tredie-
dele af Boden, blev med andre Ord helt ophzevet. Af nok saa
stor Betydning som denue Bestemmelse, hvis Virkning, som
nedenfor navnt, paa Grund af andre Regler blev ret begraenset,
var det dog, at Hevndrab begaaet mod Drabsmandens Fraen-
der under visse Betingelser blev gjort til Ubodemaal og altsaa
klart blev stemplet som et grovt Retshrud. Betingelsernes Art
er meget karakteristisk for den Rolle, Blodhwevnen spillede, og
for det Hensyn, man fremdeles mente at maatte vise den.
Forbudet mod Heevndrab af Frender gjaldt nemlig kun
ubetinget, saa lenge Manddraberen opholdt sig i Landet,
d. v. s. 1 Skaane, og saaledes frembed sig selv som Objekt for
Heevnen. A. Sun. fremhwver udtrykkeligt, at det i saa Fald
var ligegyldigt, om han, som han var pligtig til, af sig selv til-
boed Bod eller han trodsede Loven (principali reo iusliciam
offerente uel contra iusticiam infra diocesim remanenie), og dette
var ogsaa for saa vidt naturligt, som Hzeevnen i begge Tilfxlde
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kunde rettes mod ham, selv om den strafferetlige Konsekvens
af et Hevndrab blev forskellig, i det forste Tilfeelde Bod, i det
andet Ansvarsfrihed. Hvis Manddraberen derimod flyede, d.
v. s. forlod Landet, jir. A. Sun.: in exilium migranfe, saa at
Heevnen enten slet ikke eller dog kun vanskeligt kunde rettes
mod ham, ydede Loven ikke ubetinget Freenderne den kvalili-
cerede Beskyttelse, som laa i, at Heevndrab begaaet mod dem
var Ubodemaal. For at dette skulde veare Tilfeldet, kraevedes
det, at Freenderne tilbed Bod paa de tre Landsting, som fulgte
neermest efter Manddraberens Flugt. Dog var det ikke ned-
vendigt, at de tilbed hele Mandeboden. Manddraberen flyede
selv, som det hedder i den danske Tekst, med en Trediedel,
og det var altsaa nok, at Frenderne tilbed de samme to Tredie-
dele, som de efter den @ldre Ret altid havde maattet bidrage
til Mandeboden, feedrene Frander een Trediedel, modrene Fraen-
der een Trediedel, hvortil svarer, at de, naar Boden var udredet,
tog to Trediedele af Trygdeeden, det vil sige Ed af otte i Stedet
for som ellers af tolv af den draebtes I'reender. Hver Gruppe af
Frender repreesenteredes af den nermeste Slegtning (neslu
nanithi) paa vedkommende Side. Det var ham, som paa Tinge
skulde tilbyde Boden, og han var vel ogsaa, ligesom ellers Mand-
draberen, overfor den drebtes Slegt ansvarlig for Udredelsen.
Gjorde de nzrmeste Freender Tilbud om Bod, som de skulde,
og ovedes der dog Heevn, blev Drabsmanden fredles ligesom
ved Hevndrab, medens Manddraberen var i Landet; men i
modsat Fald var han vel efter Lovens udtrykkelige Udtalelse
pligtig til at give Bod, men slap paa den anden Side ogsaa
hermed, og Frenderne maatte, som det hedder, give sig selv
Skylden for, at de ikke tilbed Bod.

Som det vil ses, gav /ittebodsloven ikke den drwxbtes
Sleegt noget retligt IKrav overfor Frazenderne paa de omtalte
to Trediedele af Mandeboden, hvad de vistnok heller ikke 1
eldre Tid havde haft'). A. Sun. bruger vel Udtrykkel duabus
residuis portionibus fune primo incumbentibus agnalis el cog-
nalis, men IFolgen af, at Boden ikke tilbydes, angives ligesom
1 den danske Tekst blot at vere den, at Heevndrab i saa Fald
er Bodemaal. Selv om den drebtes Sleegt altsaa ikke ligefrem
kunde afkrave Drabsmandens Frender Attebod og i Mangel
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af Betaling faa dem eller dog den narmeste feedrene og modrene
Frende gjort fredlese, er det klart, at det, at den serlige Be-
skytlelse mod Heevndrab kun ydedes, naar ZAttebod blev
udredet, maatte geore et vesentligt Afbrack i det Formaal,
Loven forfulgte, nemlig at Manddraberen alene skulde here
Ansvaret for Drabet og Sleegten veere fri for at bidrage til Mande-
boden. Blev denne ikke betalt af Manddraberen, fordi ‘hans
egen FFormue ikke var tilstreekkelig dertil, og han som Kolge
heraf flygtede som fredlss, var Slegten i Reglen for sin egen
Skyld henvist til at gere Tilbud om Bod, og den kunde da lige
saa godt straks hjelpe Manddraberen, saaledes som den eldre
Ret foreskrev, hvilken Fremgangsmaade laa saa méget neer-
mere, som Slegtskabsfelelsen og IForestillingen om Slagtnin-
ges moralske Pligt til at hjelpe hinanden sikkert endnu paa
Landskabslovenes Tid gjorde sig gwldende med stor Styrke.

4. Deni Jernbhyrdsloven forudsatte nye
Ordning med Hensyn til Straffen for
Manddrab. Skent Loven om /ittebod gik bhetydeligt
videre end Fr. 28. Dec. 1200 og virkelig rerte ved Principperne
i de fra @ldre Tid geeldende Regler om Manddrab, kan dog heller
ikke Resultaterne af den have tilfredsstillet. Ikke mange Aar
efter maa der nemlig veere udstedt en ny Lov om Emnet, der
alter foretog veesentlige Forandringer og af en endnu mere
gennemgribende Karakter. Denne Lovs Teksl er desverre ikke
bevaret, og angaaende dens Indhold er man derfor henvist
til senere Love, hvor den af den gennemferte Ordning er for-
udsat.

Mest oplysende i saa Henseende er den i Lov om Afskaf-
felse af Jernbyrd Kap. 3 indeholdte Forskrift om Forfslgning
af Drabssager. Efter at det i denne forst er bestemt, at Sigtel-
sen skal fremseettes paa Landstinget, og at Sagsegeren paa det
andet Ting skal opnavne Herredsneevninger, som 15 Dage
senere skal afgere Sagen ved deres IEd, hedder det om Ind-
holdet af Eden videre, at Newevningerne sskal sverge saaledes,
at han (d. v. s. den sigtede) er skyldig at miste sin Fred, fordi
han dreebte ham uskyldig (far thy han drap honum saklosan),
eller at han skal give Bod for ham, fordi han drebte ham i ret
Heaevn (for thy al han drap hin a relle hefnd ), eller, for det tredie,
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at de med deres Ed gor den sigtede ansvarsfri (al the meth
therre eth géra then sekladhe orsaka oc saklosan).

Den anferte Bestemmelse viser, at en Drabssag paa den
Tid, Loven udkom?), kunde ende paa tre forskellige Maader,
med at den sigtede svores fredles, med at han svores til Boder,
og med at han svores {ri. Ved det sidste Alternativ maa vere sig-
tet til Tilfelde, hvor Vedkommende fandtes slet ikke at have
begaael Drabet, ikke Lil at Drabet kunde vere straflrit, idet
det i saa Fald var Drabsmandens Sag ved Vidner at leegge den
dreebte ugild, hvilken Regel forst senere endredes ved Addit.
D. 4, der gav den draebtes Slegt Ret til at kreeve Afgerelse ved
Neevn. Hvad de to andre Alternativer angaar, var de knyttede
til den Forudsetning, at Drabsmanden havde drabt Vedkom-
mende henholdsvis saklésen og a relle hefnd. Hvorledes man
end vil forstaa Modseetningen mellem disse Udtryk, er det klart,
at Loven forudsetter en vaesentlig anden Ordning med Hensyn
til Strafbarheden af Manddrab end haade den wldre Ret og
/Ettebodsloven. Det forste Tilfeelde maa i hvert FFald omfatte
alle Drab, som ikke er Heevndrab, og det viser sig altsaa, at
Manddrab ikke lengere som tidligere i Almindelighed wvar
Bodemaal. Reglen var aabenbart nu den, at Drabsmanden,
bortset fra serlige Undtagelsestilfeelde, altid kunde sverges
fredles, selv om han var rede til at tilbyde Bod, og der maa
folgelig efter /Ettebodsloven vere udstedt en Lov, som er
gaaet langt videre end den i Retning af at gere Manddrab
til Ubodemaal. For nejagtigt at bestemme Indholdet af denne
yngre Lov er det imidlertid nedvendigt nermere at undersage
Betydningen af de anferte Udtryk.

Da det sidste af dem krever, at Hevnen skal veere ret
Heevn, kan der ikke simpelthen vare sigiet til Modsetningen
mellem Haevndrab og andet Drab. Ikke ethvert Heavndrab
kan vere henfert under Udtrykket « relle hefnd; visse Drab i
Hevn maa sammen med de Drab, der ikke var Heevndrab,
vare indbefattede under Ordene drap honum saklésan, og man
kunde da twenke sig, at den Hevn, Loven karakteriserer som
ret Heevn, var Hevndrab, som ikke ifelge Aittebodsloven var
Ubodemaal, altsaa dels Hevn overfor Manddraberen selv,
dels Hzevn overfor Frenderne, naar dissc efter Manddraberens
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Flugt forsemte at tilbyde Bod paa de ferste lre Landsting.
Saaledes er Bestemmelsen imidlertid nappe at forstaa.

I Stykket om hodlese Maal savnes blandt Ubodemaalene
det ved Zittebodsloven indferte og i A. Sun. Kap. 61 neevnte
Tilfeelde, at nogen efter at have begaaet Drab vegrer sig ved at
tilbyde Bod, 11en i Stedel for er der tilkommet et nyt Tilfeelde,
som A. Sun. ikke kender, og som beskrives saaledes: af drape
man saclosan swa al han warther fj firr seclather ofna thingj.
Herved er der aabenbart sigtet til det samme Tilfeelde, i hvilket
Herredsnwevningerne ifelge Jernbyrdsloven skal sveerge Mand-
draberen fra hans Fred, og den ovenneevnte nye Lov, som har
forandret Aittebodslover, maa altsaa ogsaa vere eldre end
det omtalte Lovstykke. Med dette maa endvidere jevn-
fores Sk. Birkeret Kap. 43, hvor det hedder: Worlher man
dreepen af andrum, tha scal bole e@fler meth threliuge marc oc
ouerboth meth [hreliuge marc oc two, meth thy af mannen war
vkerdher af dagum thagen, eller vm han wil eig bote ouerbélher,
tha scal han log giwe for Sucrhother meth threnne tylier; der
kan ingen Tvivl vare om, at der ved det her nevnte Tilfzelde,
i hvilket der ved Siden af Mandeboden ogsaa skal hades Over-
bod, maa vere sigtet til det samme, som omtales i Stykket om
bodlsse Maal, og hvor den drebte ifelge dette er at anse som
saklos.

Af de anforte Steder fremgaar det, at saklos i Jernbyrds-
loven ikke simpelthen kan gengives ved uskyldig?), selv om
det er denne Betydning, der ligger til Grund. Den i Stykket om
bodlese Maal tilfsjede Forklaring maa netop efter sin Form
antages at skulle bringe nogle Tilfeelde, der ikke naturligt om-
fattes af Ordet, ind derunder. En Person er ifslge denne For-
klaring at anse for uskyldig, naar han ikke forinden har veret
sigtet paa Tinge?), elier — for at bruge Birkerettens Ord -
naar han er uanklaget (vkaerdherj, hvorved det maa vere
underforstaaet, at Sigtelsen eller Anklagen fores igennem til
en feldende Dom, idet den blotte Omstendighed, at den er
rejst, ikke synes at kunne have Betydning?®). Da den Sigtelse
eller Anklage, der er teenkt paa, ikke godt kan vere en hvilken--
somhelst Sigtelse, men maa formodes at skulle angaa noget,
som kan indeholde et rimeligt Motiv til Drab, og som Ved-
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kommende altsaa skal overbevises om, inden han drabes, kan
det neeppe vere tvivlsomt, at Forklaringen har Hensyn til
Heevndrah og gaar ud paa at fastslaa, at ogsaa den, der dreaebes
i Heevn, kan veere saklos, nemlig naar Drabsmanden ikke for-
inden har erhvervet Dom over ham i Anledning af det, der er
Aarsag til Hevndrabet!). Hvis dette ogsaa skal gelde Hevn-
drab af Fraender, maa det have betydet, at saadant Drabh i
hvert Fald som Regel var Drab af saklis man og derfor Ubode-
maal, thi om Sagsanleeg mod Frenderne kunde der hojst blive
Tale, naar i Tilfeelde af Drab Manddraberen som fredles
flygtede ud af Landet, og at det da kunde ske, er som nedenfor
vist end ikke sikkert. Det var altsaa kun Drab af Gernings-
manden til en tidligere begaaet Uret, som kunde vere Drab
a relle hefnd, og selv dette kunde ikke altid veere det. Drab var
jo nu i Almindelighed Ubodemaal, og en Dom erhvervet over
Gerningsmanden til et tidligere begaael Drab maatte derfor
regelineessigt lyde paa Fredleshed, hvoraf fulgte, at Drab af
Vedkommende efter Dommen maatte blive strafirit, medens
Jernbyrdsloven siger, at den, som Nwevningerne kender skyldig
i Drab, begaaet i rette Haevn, skal sveerges til Boder. Havn-
drab mod Gerningsmanden til et tidligere Drab maatte altsaa
falde udenfor Begrebet Drab i rette Heevn, idet det enten var
Ubodemaal, nemlig hvis der ikke forinden var erhvervet Dom
over Vedkommende, eller ogsaa helt straflrit, og det navnte
Begreb maa saaledes have haft et meget snwevert Indhold og
alene have sigtet til Tilfeelde, hvor det, der toges Heavn for,
ikke var Drab, men en eller anden mindre Uret.

Oplysning om, hvad der menes med Udtrykket a relle
hefnd, faas maaske ved en Sammenligning med J. L., hvis Sy-
stem med Hensyn til Straffen for Manddrab minder meget om
det, der maa ligge til Grund forJernbyrdsloven, og derfor ogsaa
i det hele kan tjene til Bekreeftelse af, hvad der ovenfor er ud-
viklet om dette. Ifelge J. L. 1I-6 var Forfelgningsmaaden i
Drabssager i Princippet en lignende som efter nysnevnte Lov,
blot at Sandemend traadte i Stedet for Herredsneevninger, og
i J. L. 1I-12 hedder det med Hensyn til Eden i endnu nejere
Overensslemmelse med den skaanske Ret, at hvis Sandemeande-
ne vil sveerge en Mand til Beder, skal deres Ed lyde paa, at
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den Mand haevnede enten Saar eller Hug eller var nedt til at
veerge sit eget Liv eller sit eget Gods og ber derfor beholde sin
Fred (at then man hefndwe antigh sar @th hog @l war nid il «l
wearie sit eghet lif @ller sil eghel goz oc [a] sin frith for thy at
halde), men hvis de vil sveerge ham fredles, skal de sveerge, at
han drabte en uskyldig Mand og bher miste sin Fred (al han
drap saklés man oc a han sin frith at miste). Det ligger neer at
sammenstille Ordene »at den Mand hevnede enten Saar eller
Hug« med Jernbyrdslovens sfordi han draebte ham i ret Hevng,
og man naar da til det Resultat, som stemmer godt med det
ovenfor udviklede, at der ved ret Heevn ikke er sigtet til Heevn
for et tidligere Drab, men til Hevn for Saar og Hug, hvorved
maa veere tenkt paa det Tilfalde, at den saarede straks paa
Stedet dreber Gerningsmanden til Forbrydelsen. Herfor taler
baade Sammenstillingen med Nodveargetilfweldet og den Om-
steendighed, at det ellers vilde vere uforklarligt, hvorfor deun,
der hevner Saar eller Hug, slipper billigere, nemlig med Bod,
end den, der heevner Drab, hvilken ifelge hele Sammenhzengen
maa antages al gaa ind under Reglen om den, der drzber
sakljs man, og altsaa at blive fredlgs.

Den nye Ordning med Hensyn til Straffen for Manddrab,
som blev indfert i Tiden mellem /Ettebodsloven og Jernbyrds-
loven, afveg altsaa fra den tidligere Ordning ved, at der nu som
Regel var Adgang il at faa Manddraberen gjort fredles, ikke
blot, hvor han undlod at tilbyde Bod, men selv om han gjorde
dette. En Undtagelse gjaldt kun, hvor der forelaa ganske
serlige, undskyldende Omsteendigheder. For fuldt at forstaa
Reformens Rekkevidde, vil det imidlertid wveere hensigts-
meessiglt at undersege de tilsvarende Regler i J. L. noget neer-
mere.

Ifelge J. L. 1I-8 0g 9 var det en Betingelse for at faa Drabs-
sager henviste til Afgerelse ved Sandemeend, at Forfelgning
iveerksattes inden en vis kort Frist, eller at der i Mangel heraf
erhvervedes Tilladelse al Kongen til at iveerkseette den. Op-
fyldtes denne Betingelse ikke, var Drahsmanden vel ikke helt
ansvarsfri, men IEftermaalsmanden kunde da aldrig faa mere
end seedvanlig Mandebod, idet der gjaldt den Regel, at Kongen,
naar Aar og Dag var gaaet, skulde erklere Drabsmanden for

7
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beretliget 1il at sone Drabet med Bod (mele hin wilh béler,
ther for sak er), hvorpaa Eflermaalsmanden enten maailte
tage imod denne eller finde sig i, at IKongen malede Drabs-
manden og hans Frender {1i for ethvert Ansvar. Af J. I.. 11-13
ses del endvidere, al der intet var i Vejen for, at der fwestedes
Bod hjemme, d. v. s. at Sagen algjordes ved Forlig mellem de
to Sleegter uden at blive Torfulgt il Tinge, og altsaa ogsaa uden
at Drabsmanden blev fredles. Der skulde ganske vist i saa
Fald udredes en Bod af tolv Mark il Kongen, medens denne
cllers kun fik tre Mark af Drabsmandens Bo, selv om han af
Sandemwendene svores f{redles, men som Bestemmelsen cr
formuleret, kan denne Forhgjelse af Boden ikke veare Udlryk
for, atl privat Forlig i Drabssager ansaas for utilladeligt eller
dog mindre enskeligt, men den maa antages at skulle holde
Kongen skadeslas for Fredkobet, som Drabsmanden, naar han
efter at veere svoret fredles igen optoges i Freden, ifelge 11-22
maalte erlegge til denne?!). Hermed stemmer ogsaa godt del
sidstanferte IKapitel i Loven, hvis Indledning: Sweres man
[rithlés, oc wile hans witharsake @i bol lake, tha fly han land
innen dagh oc mande, tydeligt viser, at man, selv hvor Sags-
anleg ikke afveergedes ved Forlig, men Drabsmanden blev
gjort fredlos, betragtede en derefter indgaaet mindelig Ordning
som den nermestliggende Udgang af Sagen og kun oplatiede
Virkningerne af Iredlosheden som noget subsidiecert, paa hvilket
man i Mangel af Forlig [aldt tilbage, og som derfor ogsaa forst
indtraadte en hel Maaned, efter at Fredleshedsdommen var
afsagt, hvorved der blev rigelig Tid il Forligsforhandlinger.
Endelig svarer de neevnle Virkninger heller ikke helt til de
seedvanlige.  Ifelge J. L. II-27 var det vel efter Udlebet af
Maaneds{risten forbudt at huse den fredlose, og det siges ogsaa
i 11-22, at Kongen skal skyfle over ham, hvori i hvert IFald
ligger, at han skal skride ind imod ham?), men ligesom dette
dog kun skal ske, naar Vedkommniende ikke flyr, hvorved visl-
nok 1 Henhold {til, hvad der i det felgende bestemmes, maa
forstaas »flyr Landet¢, saaledes viser 11-13, at han ikke som
cllers forbryder alt sit Losore til IKongen, men at denne kun
faar tre Mark af hans Bo, d. v. . kun det samme Belob, som
han crholder, naar Manddraberen sveerges til Beder. Hvor
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stort Fredkebet var, siger J. L. ikke, men hvis det ovenfor ud-
viklede om den i I1I-13 for et seerligt Tilfeelde fastsatte 12 Marks
Bod er rigtigt, har det kun varet 9 Mark, altsaa veesentligt
ringere, end hvad der ifelge J. L. III-22 maatte erlagges,
naar den, der havde begaaet en kvalificeret Manddrabsfor-
brydelse, beholdt sin Fred, idet der i saa Fald betaltes 40 Marks
Bod?). (Heller ikke tales der bortset fra gérsum om nogen Over-
bod til den dreebtes Sleegt, naar der opnaaedes Forlig, saaledes
som Tilfeeldet var efter 111-22, ifelge hvilken Slegten fik 40
Marks Bod foruden Mandeboden.

Det anferte viser tydeligt, at J. I.. ikke ved som Regel
at aabne Adgang til at faa Manddraberen svoret [redles vilde
stille simpelt Manddrab helt i IKlasse med de grove Forbrydelser,
som ellers medforte Fredleshed. Formaalet var aabenbart
nermest at indskrenke og regulere Heevnen. Som den heldigste
Losning betragter Loven et Forlig mellem de to Slagter, men
kan et saadant ikke opnaas, maa Hevn i hvert Fald ikke ud-
oves, forinden der er rejst Sag imod Manddraberen og denne af
Sandemeendene er funden skyldig, og foreligger der nogen af
de seerlige i Loven navnte undskyldende Omstaendigheder,
somt udelukker, at han sverges fredles, maa Hevn overhovedet
ikke finde Sted, men den drachtes Slaegt skal tage mod Beder,
hvad den ogsaa skal, naar Sagen ikke forfelges med den i Loven
foreskrevne Hurtighed. Iagttages Lovens herhenherende For-
skrifter, opnaar Slegten paa den anden Side, bortset fra Til-
feelde, hvor de nysnavnte swerlige Omstendigheder foreligger,
at Hwvndrab af den fredlese Manddraber bliver straffrit,
forudsat at han forbliver i Landet, men Loven ser dog helst,
at han forlader dette, og gaar da ud fra, at der ikkebliver Spergs-
maal om Heevn.

Om den skaanske Ordning i alle Enkeltheder har svaret
til den jydske, som den ovenfor er fremstillet, er vanskeligt
al afgere ud fra de korte Antydninger i Jernbyrdsloven og
Stykket om bodlese Maal, men den Omstendighed, at dette
Stykke nevner Drab af saklés man jevnsides med en Rakke af
de groveste IFredshrud, medens J. L. ikke gor det samme i
sin Opregning af disse i I1I-22, taler for, at Ligheden i hvert
Fald ikke har veret fuldstendig. Den skaanske Ordning har

T*



100

aabenbart sigtet hejere end til en blot Regulering af Heoevnen,
selv om en saadan maaske i ferste Linie var tilsigtet, og har
virkelig villet gennemfare en langt strengere Behandling af
Manddrab end den tidligere. En Regel svarende til J. L. 11-9
findes der ingen Antydning af i Skaane, hvor Adgangen til at
faa Manddraberen svoret fredles ikke ses at have wvwret af-
hengig af, at Sagen forfulgtes seerlig hurtigt, og al Iredles-
hedens Virkninger ikke ved almindeligt Manddrab var for-
skellige fra de seedvanlige, kan i hvert Fald paa et enkelt Punkt
positivt godtgeres. Naar den {redlese opnaaede Forlig med
den drabtes Slegt og genoptoges i Freden, var det nemlig
ligesom ved de groveste Fredsbrud Reglen, at han foruden
Mandeboden betalte 40 Marks Bod til Sleegten og ligeledes
40 Marks Bod til Kongen. Dette fremgaar af Addit. F. 1,
hvor det hedder: »En Mands Bod er 30 gode Mark. Over-
boder er 26 Mark og 16 Ortug. Saa er og Fredkeb« Som tid-
ligere bergrt!), maa det her for Overbederne og IFredkebet fast-
satte Beleb bero paa en Nedskrivning af 40 Marks Boden med
en Trediedel, og Stedet viser altsaa, at baade Tilleegshoden
til den drebtes Slegt (Overbgderne) og Fredkebet til Kongen
egentlig udgjorde 40 Mark. Ogsaa i Sk. Birkerelt Kap. 43 treeffer
man en Overbod til den drabtes Slegt, til Grund for hvilken
ligger en 40 Marks Bod, der dog kun er nedskrevet med en Femte-
del til 32 Mark, men da Birkeretten er en Kobstadlov,~ kunde
Overboden her veere en Folge af den ved Drabet skete Krenkelse
af Byfreden, jfr. Addit. B. 7 og Birkerettens IXap. 9, der viser,
at en serlig Byfred var anerkendt i de skaanske Kebstader,
og den anforte Beslemmelse er saaledes mindre oplysende end
Addit. F. 1.

Det har altsaa aabenbart veret Meningen med den skaan-
ske Lov at stille almindeligt Manddrab, bortset fra visse Und-
tagelsestilfelde, i Klasse med de kvalificerede Manddrabs-
forbrydelser, som fra eldre Tid var Ubodemaal. En lignende
Strenghed i Behandlingen af Forbrydelsen har ogsaa i Valdemar
Sejrs Tid gjort sig geeldende i en anden Del af Riget, nemlig
paa Lolland, saaledes som det ses af den sjallandske Redak-
tion af Rigslov 1284 § 16, hvorefter Lolland og Falster og Maen
skulde have samme Ret, som Sjzllandsfarerne havde, med Und-
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tagelse af, at den, som drabte en Mand paa Lolland, skulde
bede Mandebod og dertil 40 Mark til Kongen, hvilket de selv
havde bedt Kong Valdemar om, og han givet og de vedtaget.
Fuldt saa vidt som den skaanske Lov er den her omtalte
Iollandske Bestemmelse dog ikke gaaet. Der tales ikke om
Fredleshed, men kun om 40 Marks Bod og kun til Kongen, og
der synes saaledes ikke at vere blevel betalt nogen Overbod
til den dreebtes Slegt. Af Rigsloven af 1284 kan modseetnings-
vis sluttes, at den paa Lolland gwldende Ordning har veeret
indskreenket til denne O, og at man altsaa hverken paa Sjel-
land cller paa Falster og Meen har haft tilsvarende Regler.
V. sj. L. II-1 og E. sj. L. I11-46, der maa antages at repreesen-
tere den yngre fra Valdemar Sejrs Tid stammende sjellandske
Ret vedrerende Manddrab?'), viser da ogsaa, at man ikke paa
Sjelland er naaet til at stille almindeligt Manddrab i Klasse
med de grove Fredsbrud ved at gore det enten til 40 Marks
Sag eller til Ubodemaal. De naevnte Bestemmelser ger ganske
vist Manddraberens Adgang til at tilbyde Bod afheengig af,
at han forinden loser sin Fred hos Kongens Ombudsmand,
men ligesom han her har en virkelig Ret til at kebe Freden for
en bestemt Sum, saaledes er denne sat lavt, nemlig til kun tre
eller efter E. sj. L. fire Mark Selv, altsaa langt lavere end 40
Marks Boden. Den sjellandske Ordning, til hvilken det ogsaa
herte, at den dreebhtes Sleegt under Straf af 3 Marks Beder til
Kongen skulde modtage Bodfwestning, naar den tilbedes, og
de ikke kunde godtgere, at Drabet var Ubodemaal, og hvis For-
maal aabenbart var at forebygge Heevndrab ved paa den ene
Side gennem Fredlesheden at tvinge Drabsmanden til at yde
Bod og paa den anden Side gennem 3 Marks Bederne Slegten
til at modtage den, maa altsaa nok opfattes som ct Led i den
samme Bevegelse, som har givet sig Udtryk i den skaanske Lov,
men som en mindre radikal Foranstaltning end denne, og dette
geelder som ovenfor vist ogsaa om den jydske Ordning, selv
om denne staar den skaanske adskilligt nermere.

Naar almindeligt Manddrab bortset fra Drab i rette Hevn
blev Ubodemaal, mistede de kvalificerede Manddrabsforbry-
delser i det veesentlige deres Betydning som selvstendige For-
brydelsesbegreber, og at man ogsaa har forstaaet dette og til
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en vis Grad draget Konsekvensen deraf, fremgaar vistnok af
Slutningen af Stykket om bodlese Maal, som det foreligger i
Addit. B. 7. Den Del al dette Tilleeg, som begynder med
Sere man annar man, og om hvilken det tidligere er paavist,
at den er en selvstendig Bestemmelse, der er yngre end det
foregaaende!), indledes med en Forskrift om, at hvis en Mand
saarer en anden Mand paa Torv eller paa Gade eller i Landsby,
saaledes at Gerningen kraver enten fuld eller halv Mandebod,
er det i det forste Tilfaelde bodlest Maal og ellers 40 Marks Sag.
Denne Bestemmelse, der maa angaa de i S. L. I{ap. 93 omtalte
grove Former af Afhug, for hvilke der bededes [uld eller halv
Mandebod, gaar ud paa ved disse Forbrydelser at indiere en
seerlig forhsjet Torve- og Gadefred og Landsbyfred, men
det er merkeligt, at ved Siden af dem ikke ogsaa Manddrab
nevnes, da den forhejede Fred selviolgelig ogsaa krankedes
ved denne Forbrydelse, og den foregaaende Del af Stykket
netop handler om Drab. Dette Forhold forklares bedst ved,
at ethvert Drab nu som Regel var Ubodemaal, og at det derfor
var unedvendigt at fremheeve, at dette ogsaa gjaldl vm Drab
begaael paa Torv eller Gade eller i Landsby.

I rent retlig Henseende kan Forskellen mellem Drab lor-
hundet med Kreaenkelse af en forhojet Fred og almindeligl Drab
i det hejeste have ytret sig i, at Straffen i det forste Tilfeelde
altid var Fredleshed, ogsaa hvor Drabet var begaaetl i ret Hwevn,
medens dette ikke gjaldt ved almindeligt Drab, og sclv dette
er ikke sikkert, idet det er muligt, at ret Hwevn ogsaa ved de
kvalificerede Forbrydelser har udelukket Fredleshed. Derimod
kan der selviolgelig have veret en faktisk Forskel i Behand-
lingen, for saa vidt Chancerne for alt generhverve I'reden kan
have veret storre i nogle Tilfwelde end i andre. Ved almindeligt
Drab har Chancerne herfor rimeligvis nermest veeret alhwengige
af, om den drabtes Slegt vilde gaa paa Forlig, idet Kongens
Interesse i saa Fald har vearet en blot Interesse i Fredkobel,
altsaa cn rent skonomisk Interesse, medens der er lagl mindre
Vagt paa, at Fredlesheden kom til at virke som Deodsstral.
I de kvalificerede Tilfeelde eller dog i nogle af dem kan Forholdet
have veret et andet, men at Lovence dog ogsaa her regner med
Muligheden al en Genindirwedelse i 1I'reden, naar den draebtes
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Slegt vil gaa paa Forlig, er tidligere fremhevet!). Naar det
om Drab med Krankelse af I{ongefreden i S. L. Kap. 90 hedder,
al den fredlese aldrig skal faa sin Fred igen, uden han leser
den, som Kongen vil og den dreebtes Freender vil, og /tte-
hodsloven paa lignende Maade udtaler, at den fredlese ikke maa
komme ind i Landet igen, ferend han faar baade IKongens og
Freendernes Samtykke dertil, er det vel nok hermed Meningen
at fremheeve, at Sagen ikke kan ordnes med Freenderne alene,
men at ogsaa Kongen skal veere med dertil, jfr. ogsaa E. sj.
L. I1-9, men det, som navulig skal fastslaas, er dog sikkert, at
Kongen ikke maa give den fredlese hans Ired igen, uden at
Frenderne vil tage mod Bod, saaledes som det ogsaa udtrykke-
ligt fremheeves i de andre Landskabslove, i J. L. [I-22 med
Hensyn til almindeligt Drab, i E. sj. L. II-9 og V. sj. L. 1I-29
med Hensyn til Drab i visse seerlige Tilfeelde. De kongelige
Embedsmeend har rimeligvis altid veeret meget villige til at
lade den fredlese faa sin Fred igen, naar han var i Stand til
at betale derfor, og det er vistnok en for sterk Tilbejelighed
hertil, man har villet sikre Sleegten imod ved de nevnte Be-
stemmelser.

Mord, der ikke nevnes i Stykket om bodlese Maal sammen
med de evrige kvalificerede Drabsforbrydelser, har sikkert,
uanset at Straflen ogsaa her var Iredleshed, sammenlignet
med dem indtaget en Serstilling, idet Fredlesheden ved Mord
regelmeessigt har virket som Dedsstraf, saaledes som det jo
ogsaa med Hensyn til et vist Tilfeelde undtrykkeligt er sagt i
S. L. Kap. 151 og A. Sun. Kap. 95%). Hvad Begrebet angaar,
har dette uden Tvivl ligesom tidligere omfattet dels nogle Til-
faelde, hvor Handlingen i sig selv havde en swxrlig nedrig I{arak-
ter, derunder det i de nysnevnte Bestemmelser omtalte Til-
feelde af Rovmord, dels ethvert Tilfelde, hvor Drabsmanden
ikke vedstod Drabet, men fwldedes mod sin Benwegtelse. At
dette Forhold endnu laenge efter Landskabslovene ansaas for
Mord, fremgaar af den tidligere anferte Bestemmelse i Thords
Art. 72%). Et Spergsmaal er det imidlertid, om det stadig
ligesom efter den eeldre Ret var en Betingelse for, at et Drab
kunde blive Mord, at den draebtes Arving, naar Drabsmanden
tkke vedgik sin Skyld, paa tre Landsting spurgte cfter Bane-
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manden, og at der derefter blev lyst Band over denne. Dette
Spergsmaal kunde allerede rejses med Hensyn til /Ettebods-
loven, der gjorde det til en Pligt for Drabsmanden uopfordret
at tilbyde Bod paa de tre forste Landsting og ved at straffe
Forspmmelse heraf med Fredloshed tilsyneladende opslugte
det seerlige Mordbegreb. Da A. Sun., skent han skrev efter
Attebodsloven og ellers i Parafrasen tager Hensyn til den,
allevegne hvor der er Anledning dertil?), i Kap. 57 uforandret
optager Reglerne om Mord fra S. L. Kap. 121, altsaa ogsaa
Reglen om de tre Oplordringer til at melde sig og om Band-
lysningen, maa det vistnok antages, at den @ldre Ret ikke er
blevet opheevet ved Aittebodsloven. Derimod er en Forandring
sikkert indtraadt ved den yngre l.ov om Manddrab, der for-
udsettes i Jernbyrdsloven. Jernbyrdslovens Kap. 3, der vil
angive den processuelle Fremgangsmaade i Drabssager, an-
tyder intet om, at der, foriuden nogen sigtedes, paa tre Lands-
ting skulde rettes Opfordring til Drabsmanden om at vedgaa
Drabet, naar saadan Vedgaaelse ikke allerede havde fundet
Sted. Loven gaar tydeligt nok ud fra, at den, der forfelger
Sagen, begynder Forfelgningen med at fremsette Sigielsen; og
at dette ikke beror paa, at den alene tenker paa Tilfelde,
hvor Drabet er vedgaaet af Drabsmanden af egen Drift inden
Sagsanleget, ses af Kapitlets Slutning, hvor det forudsettes, at
Neevningerne ved deres Ed helt frifinder Drabsmanden, og at
der derefter rejses Sag mod en anden Person som formentlig
skyldig. Overhovedet synes Jernbyrdsloven bestemt til helt
at treede i Stedet for S. I.. Kap. 121, som den @ndrer paa en
Rakke Punkter, ikke blot ved at erstatte Jernbyrd med Af-
gorelse ved Nevn, men ogsaa i anden Henseende. Scerlig for-
tjener det at fremhaves, at den Bandlysning af den ukendte
Gerningsmand, som ifelge S. L. Kap. 121 og A. Sun. Kap. 57
skulde folge efter de tre Opfordringer til Drabsmanden, men
gaa forud for det egentlige Sagsanleg, cfter Jernbyrdsloven
forst skal finde Sted, naar der forgwmves er rejst Sag mod f(re
Personer. Dette taler sterkt for, at Loven ikke mere regner
med Fremszttelsen af de nevnte Opfordringer. Med det an-
ferte stemmer Skaanske Birkeret Kap. 44 dog ikke helt. Der
tales vel ligesaalidt her som i J ernbyrdsloven om, at der forud
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for Sagsanleget skal rettes Opfordring til den ukendte Drabs-
mand om at melde sig, men i Modsetning til den neevnte Lov
forlanges det dog, at Bandlysning skal finde Sted, inden Bane-
sag kan rejses mod en ikke vedgaaende Person.

Endnu maa det Spergsmaal beroeres, om den yngre skaan-
ske Ret forandrede Frandernes Retsslilling, som denne var
blevet ordnet ved ZEttebodsloven. Ifelge J. L. II-28 kunde
Manddraberen, naar Sandemandene undtagelsesvis svor ham
til Boder, ligesom i aldre Tid i Skaane kreeve Bidrag til Boden
af Freenderne, hvorimod det ikke er klart, om det samme gjaldt,
naar han faestede Beder, d. v. s. opnaaede Forlig med den
dreebtes Slegt og ved dette paatog sig at udrede Mandebod;
for den bekreftende Besvarelse taler dog Rigslov 13. Marts
1304 § 4 e contr.?). Deraf, at man i Jylland fastholdt Slegtens
Bidragspligt, efter at Manddrab son: Regel var hlevet Ubode-
maal, felger nu vel ikke, at man i Skaane genindlerte den, da
man der gik over til det samme System, men til Stotte for, at
detle er sket, kan dog henvises til det tidligere omtalte Addit.
D. 3, der giver Regler om, hvor meget Broder skal bode med
Broder som ZAttebod, og som, uanset hvor gamle disse Regler
er, vel i hvert Fald forst er nedskrevet efter S. L.. og saaledes
viser, at Freenderne endnu den Gang kunde vere pligtige at
hjelpe Manddraberen med Tilvejebringelse af Boden. Den i
Lovstedet omtalte Broder, som der bedes med, maa nemlig
vere Manddraberen, ikke en anden bidragspligtig Frande,
sammen med hvem der bidrages, og der kan saaledes ikke
veere teenkt paa det nedenfor omtalte Tilfzlde, at AEttebod ud-
redes til den drebtes Slegt, efter at Manddraberen er gjort
fredlos. Der findes ogsaa i den senere Rigslovgivning Bestem-
melser, som paany opheever Fraendernes Bidragspligt, saaledes
L. Marts 1283 § 4?) og L. 13. Marts 1304 § 4%), men om dissc
Bestemmelser vedrerer Skaane, er ganske vist usikkert. Da-
tidens Rigslove blev som bekendt ofte udstedte saaledes, at
hvert Land {ik sin Aflattelse, der godt kunde indeholde For-
skrifter, som manglede i de andre L.andes, og netop med Hensyn
til de anferte Love er Forholdet det, at de ikke kendes i en
Form, der med Vished kan betegnes som skaansk. Detle gaelderi
hvert Fald om Rigslov 1304, der kun foreligger i den Alffattelse,
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hvori den tilstilledes Nerrejylland, hvilken indeholder Bestem-
melser, der maa vere jydske Serforskrifter, og muligvis ogsaa
om Loven af 1283, der kun er overleveret i jydske Lovhaand-
skriftert). At Sk. Birkeret ikke omtaler Bidragspligten, er neppe
af Betydning, da den heller ikke ngevner Irendernes Udre-
delse af Ettebod, hvor Manddraberen blev gjort fredles.

At Freenderne i dette Tilfeelde ligesom tidligere har maattet
udrede Ettebod til den drabtes Slegt, ter anses fer sikkert.
Uden Opretholdelse af en saadan Regel vilde det neppe
have varet muligt at gennemfore Forbudet mod Havndrab
af Frender, og Reglen genfindes da ogsaa i Lovene af 1283
og 1304, skent disse ikke anerkender nogen Pligt til at
hjelpe Manddraberen. Det er imidlertid tvivlsomt, om dens
Indhold i senere Tid var ganske det samme som efter Atte-
hodsloven. Navnlig kan der sperges, om det vedblivende var
saa, at den draehtes Slegt ikke havde noget egentligt Rets-
krav paa Erleggelse af /Etteboden, men Undladelse al at
tilbyde den blot havde til Foelge, at Frenderne gik Glip al den
Beskyttelse mod Hwmvnen, som Loven ellers ydede dem.
Efter Ordenei J. L. 11-22 og 25, jfr. navnlig i det sidste IKapitel
Ordet secthes?), maa det antages, al der i Jylland bestod et
cgentligt Retskrav, vel ikke overfor Fraenderne i Almindelighed,
men overfor en enkelt feedrene og en enkelt medrene Ifrende,
der maatte udrede hver sin Sal af Atteboden, og det kan ikke
negtes, at en saadan Ordning vilde stemme godt med et af
Principperne i den yngre skaanske Ret, nemlig at Havn ikke
maatte udeves mod nogen, som ikke var gjort fredles; kunde
/Etteboden indtales hos de Manddraberen neermeststaaende
to IFraender, henholdsvis paa fedrene og paa medrene Side,
og kunde disse i Mangel af Betaling ligesom efler E. sj. L.
I11-30 gores fredlese, var der en Mulighed for at bringe delte
Princip til Anvendelse ogsaa ved Heevndrab af Fraender.
Om det virkelig er sket, er imidlertid usikkert. Dog taler Styk-
ket om bodlese Maal nermest derfor. Hvis den der givne Deli-
nition at Drab af saklés man udtemmer Modsatningen til Drab
i rette Hevn, og folgelig ethvert Drab af en ikke forud sagsogt
Person har medfert Fredleshed, kan Haevndrab af Frender
i intet Tilfelde have wvweret Bodemaal, heller ikke naar de
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viegrede sig ved at udrede ZEttebod. Det maa da selv i saa
FFald have veeret bodlest, medmindre der var Adgang til at
sagsage en eller flere af dem og faa dem gjort fredlese, i hvilket
Tilfeelde det for disses Vedkommende maa have veret straffrit.
ZAittebodslovens Regler, hvorefter Hevndrab af Frander i
Almindelighed var Ubodemaal, men blev Bodemaal, naar
rder efter Manddraberens Flugt ikke udrededes ZZttebod, synes
saaledes ikke at kunne vere opretholdte. Den eneste Mulighed
for at redde dem er, at Definitionen i Stykket om bhodlese
Maal ikke er udtommende og ikke angaar Hevndrab af Frender.
Jernbyrdslovens »i rette Hevne vil i saa Fald kunne fortolkes
som ogsaa omfattende Tilfeelde af saadant Drab, og der bliver
da Plads [or Regler som ZEltebodslovens. Noget, som bestemt
taler for den nevnte Mulighed, kan dog ikke anfores.




ANMZARKNINGER.

S. 9. 1) Som en Undersogelse af denne Art fra de senere Aar
kan nwevnes E. Arup, Leding og ledingsskat i det 13. aarhundrede
(Hist. Tidsskr. VII—5, 141—237).

S. 10. Y) Explicil liber legis Scanie, quem dominus Andreas ...
composuil ad atilitalem {olius terre. Bemarkningen findes i denne Form
kun i et enkelt Haandskrift (Arn. Magn. 37, 4to). ?2) Selviplgelig er
det ikke Meningen at paastaa, at dette er det eneste Moment, som har
spillet en Rolle. Ogsaa andre Forhold har sikkert virket med til, at
Retten optegnedes, vel ikke mindst danske Gejstliges Studier i Udlandet
og det Kendskab, de der erhvervede til den romerske og kanoniske
Rets skrevne Kilder.

S. 11. 1) Kr. Erslev, Valdemarernes Storhedstid, se navnlig
S. 237 flg. ?) Jfr. ogsaa E. Arup, Rids af Danmarks Historie (1921)
9 flg. 8) Danmarks gamle Landskabslove med Kirkelovene ved J.
Brondum-Nielsen, 1. og 2. Hefte (1920—21).

S. 12. 1) Paa denne Maade lorklares ogsaa bedst det ofte ret
tilfzeldige Udvalg af Bestemmelser, som Lovene meddeler.

S. 13. 1) Joerg. Olrik i Hist. Tidsskr. VII—2, 194 fig. Jfr. E.
Arup ibid. IX Rk., Litteraturhefte 1918, 265 flg.

S. 14. 1) Saml. af Sweriges gamla lagar IX p. CX—CXIV.

S. 15. Y Se nwermere ndf. S. 19—20. 2) Se ndf. S. 62 og 57.
3) Kap. 96 kender endnu ikke Jernbyrd i Sager om Saar (se N. Cohn i
Jur. Tidsskr. 1916, S. 42) og heller ikke Beoder til Kongen, hvilke begge
forst indfertes ved Fr. 1200. Jfr. om det sidste Punkt nedenfor S. 64.

S. 16. Y) Se ndf. S. 52—53. %) S. 7—8. 3) Se ndf. S. 55—56.
4 Jfr. navnlig Modsigelsen mellem fwem landzpingum og la forsle
ping og den gentagne Opregning af de tre Par Vidner. %) Jfr. S. 59
og 62. % Se bl. a. ndf. S. 82 og 85.

" S. 17. 1) Matzen, Retshistorie. Offentlig Ret 1 S. 154, og min
egen Udsigt over den danske Retshistorie I S. 35. 2) Jur. Tidsskr.
1916, 243.

S. 18. 1) Sendl. S. 75. %) Den neevner [ Eks. ikke Mandebodens
Storrelse, eller hvem den tilfalder, og omtaler heller ikke Boderne til
Kongen. 2) Den eneste er V. sj. L. II—1.

S. 19. 1) Sprogformen hos A. Sun. viser ikke den mindste Be-
rering med Forordningen, og de Ord og Vendinger i denne, der ikke
er kommet med i den danske Gengivelse, mangler ogsaa i Parafrasen.
Dette gxlder navnlig OrdeneE! quilibel sociorum suorum ... lres marcas
actori emende!l. 2) 8. 15. 3) I Grupperne B, C, I, G, H og h efter Bron-
dum-Nielsens Klassifikation, jfr. Ark. f. Nord. Filol. XXXIV, 106 flg.
Af disse Grupper herer B, C, G, H og h til den ene af de to Hovedgrup-
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per af Haandskrifter, IF derimod til den anden Hovedgruppe, il hvilken
ogsaa herer I, som har sat Loven om Attebod ind i Teksten efter IKap.
92, men foelger de ovenfor nicvnte Haandskriftsgrupper ved ligesom de
at have Addit. B. 6 og 7 ved Lovens Slutning i umiddelbar Fortsaxttelse
af den. 1) Stykket mangler i Grupperne A og D), der ogsaa mangler
Addit. B, 6 og 7, jfr. Note 5 og 6 til S. 21, og har udeladt S. L. Kap.
154—156 (Bestemmelserne om Jernbyrd). Grupperne A og D herer
til hver sin Hovedgruppe al Haandskrifter. — Ang. Gruppen I, se
foregaaende Note.

S. 21. ) S. L. Kap. 90. ) S. 72 flg. *) S. 15. %) Se Note 3
til 8. 19. %) Det mangler saaledes i D. Om A, se nweste Note. ¢) Rune-
haandskriftet herer til A-Gruppen (Al). Det andet A-Hdskr. (A?)
har vel ogsaa B. 6 og 7, men adskilte fra S. L. ved Kirkeretten og til-
fejede med en meget senere Haand.

S. 22. 1 Jir. S. 88.

S. 23. 1) S. 54—55.

S. 24. Y Jir. ang. en lignende Udvikling i Vestergotland Br.
Sjéros, Aldre Vistgotalagen (1919) 146—149. 2) P. Hauberg, Dan-
marks Myntvesen i Tidsrummet 1146—1241, 14 (Vid. Selsk. Skr. 6. Rk.
hist.-fil. Afd. V, 322). 3) A. Sun. Kap. 65. At Bestemmelsen er truffet
i Tiden mellem c. 1170 og 1200, kan vistnok sluttes af, at Kirkeretten
endnu ikke kender Forskellen mellem Mark Selv og Mark Penge, medens
Ligningsforholdet 3 Mark Penge lig 1 Mark Selv er hjemlet ved S. I..
Kap. 96, der er wxldre end Fr. 28. Dec. 1200 (S. 15 ved Note 3). %) O.
Nielsen, Kong Valdemar den Andens Jordebog 11 og 99, Note 1. P.
Hauberg, anf. V. 14—15.

S. 25. 1) O. Nielsen, Ribe Oldemoder 10. P. Hauberg, anf.
V. 15. 2) P. Hauberg i Aarb. {. nord. Oldkynd. og Hist. 1884, 254 flg.
3) Oplysningen findes i en ¢. 1300 skreven Randbemerkning i Haand-
skriftet al Ribe Oldemoder. Om der til Grund for denne Bemerkning
ligger en wxldre Optegnelse, er ganske usikkert. Tendensen i den, jir.
Slutningsswetningen, gor den tilmed mistenkelig. *) Ogsaa i E. sj. L.
synes de Bestemmelser, der ved Omregning fra Mark Penge til Mark
Selv gaar ud fra den hejeste Montverdi (ITI—41, jir. V. sj. L. ITI—12
(Thorsen S. 56) og 11I—46), at veere forholdsvis unge.

S. 28. 1 S. 91.

S. 29. Y P. Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und
Protestanten in Deutschland IV, 746, 830. V, 157. 2) c. 27 C. XXIII
qu.2, c. 12 C. XXIV qu. 3. Summa Rolandi (ed. Fr. Thaner) 91. 3) Se
bl. a. ¢. 34 C. XXIII qu. 8, ¢. 7 og 10 CG. XXIII qu. 4. %) Hinschius,
anf. V. V,123—124, 929—930. %) Kap. 45: presertim cum exigua porlio,
tocius uidelicet emendationis lercia, tanlum incumberel occisori.

S. 30. 1) H. Olrik, Konge og Preastestand i den danske Middel-
alder II, 105. 2) Justis lex non est posila, sed iniustis. 3) L. Holberg,
Dansk og fremmed Ret 199. %) Se ovenf. S. 16—17.

S. 32. 1) Angaaende den i S. L. Kap. 90 optagne Forordning
om Kongefreden se ndf. S. 87.

S. 35. 1) Da Arvebogen kun foreligger i ret unge Haandskrifter,
indeholder den, selv bortset fra den sproglige Form, adskilligt, som
ikke tilhgrer Urteksten, men i Hovedsagen har den dog bevaret del
oprindelige bedre end de Lo andre Redaktioner (den w®ldre og den yngre
Redaktion), der danner en Gruppe for sig selv og vistnok ogsaa ind-
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byrdes kun er indirekle beslaeglede. 2) Indholdet af E. sj. L. er vistnok
al temmelig ulige Alder. IFor de Parliers Vedkommende, der har Stol
tilfrelles med V. sj. L., synes en Sammenligning med denne at vise, at
der er benyttet Kilder, som er wldre end den, medens den bevarede
Bearbejdelse er yngre. 3) Se ndf. S. 101.

S. 36. 1) I Overskriften 1il Addit. ). 4 betegnes en saadan Per-
son i evrigt som jrithles. 2) Jfr. nermere S. 96—97.

S. 37. 1) Schlyter, Ordbok under grify og gruf. 2) S. 39.

S. 38, 1) Jir. S. 27. % Jfr. S. 100. Kolderup-Rosenvinge
Retshistorie II, 99 sammenstiller dog Overboden i Sk. Birk. Kap. 43
med J. L.s Gorsum. %) En Andring heri indtraadte forst ved Rigsl.
1283 § 4, hvorefter Belalingen skal ske cum lerris uel prompta pecunia
et non cum alijs rebus. Sc ogsaa Thords Arl. 75.

S. 39. 1) Dette maa i hvert Fald viere Meningen med den ganske
tilsvarende Forskrift i det S. 37 omtalle Sted i Vestgstalovén. Jfr.
E. Carlquist, Studier i den &ldra svenska hevisrdattens ulveckling (1918)
35—36.

S. 40. ) Ordet Mord findes brugt om det lenlige Drab i Over-
skriften til det heromhandlede Kapitel i den sjwell. Kirkeret i visse af
Haandskrifterne af denne, se Thorkelin, Saml. af danske Kirkelove
17. Jfr. ogsaa Sk. Birk. Kap. 44, E. sj. L. III—47. 2) Wilda, Das
Strafrecht der Germanen 706 flg. H. Brunner, Deutsche Rechts-
geschichte II, 627 flg. 3) Saaledes i Norge og tildels paa Island. Wilda,
anf. V. 159 og 577. Fr. Brandt, Forelwesninger over den norske Rets-
historiec 1I, 67. Gragas, Skalholtsbék og andre Haandskrifter 652. —
Under Henvisning til Vestgotalov I Md. 1 pr. antager Schlytler i Ord-
bogen under frafall, at Reglen om, at Manddraberen selv skal lyse
Drabet, reprrsenterer el eldre Udviklingstrin, men Br. Sjéros har nu
isit i Note 1) Lil S. 24 neevnte Verk S. 140—41 vist, at denne Antagelse
ikke beheves til Forklaring af det paagweldende Lovsted. *) Gragas
frembyder et Eksempel paa, at flere dels eeldre, dels yngre Tilfwelde
saaledes henferes under Mord, paa den ene Side det at delge Drabet
cller skjule Liget for at hemmeligholde det, paa den anden Side det
ikke al vedgaa Drabet, Konungshok Kap. 88, Stadarhélshok Kap. 315.

S. 41. 1) S. L. Kap. 188, 226, 233 og 241, A. Sun. Kap. 102.
131, 137 og 149.

S. 42. Y Det omstridte Spergsmaal, om Nam paa S. L.’s Tid
var Nam til Ejendom ecller blot en Tagen Pant, skal ikke optages til
Undersogelse her, jir. V. A. Secher, Om Vitlerlighed og Vidnebevis I,
170 flig. 2) S. L. Kap. 121 og 145, A. Sun. Kap. 57 og 90. 3) Ander-
ledes Secher, anf. V. 180 flg., jir. navnlig 181—82.

S. 44, 1) Jfr. angaaende delte Punkt K. G. Westman, Den
svenska namnden 112, hvor Forf. med Foje tager Afstand fra den af
Secher, Om Vitterlighed og Vidnebevis I, 100 udtalte Mening, at E.
sj. L. IT1—26 skulde indeholde en Fejl, idet det aldrig kan have veret
saaledes, at der har kunnet tages Nam direkte i Henhold til Frende-
stevnets Dom. 2) E. sj. L. 11I—30, J. L. II—28.

S. 45. 1) Se S. 41. 2) inden han var gjort fredles, jir. E. sj. L.
I11—31. 3) Det er ikke rigtigt, naar N. Cohn i Jur. Tidsskr. 19186,
243 siger, at Ordningen af Slegtens Bidragspligt i Fr. 28. Dec. 1200
fremstilles som helt ny, og at man intetsteds finder den mindste Antyd-
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ning af, at den har veeret kendt tidligere. Det nye i Forordningen ved-
rorie paa dette Punkt kun nogle Enkeltheder. %) S. 15.

S. 46. 1) Brandt, TForeclesninger over den norske Retshistorie
I, 85 og 88. K. v. Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht II, 98
og 103.

S. 48. 1) Vestgotalov I Md. 1 §§ 4 og 5, II Dr. B. VII, III 63,
Ostgotalov Dr. B. VII. Jir. ved det folgende B. S. Phillpotts, Kindred
and Clan (1913) 68 flg. 2) Efter Vestgttaloven udger Etteboden
12 Mark. Af den skal Arvingen bede Halvdelen, saaledes at AEtten
kun beder 6 Mark, ficdrene Fraender 3, modrene Friender 3. Paa hver
Side skal den neermestbeslaegtede bode 12 Gre (= 1% Mark), den nwxste
6 Jre, den tredie 3 Ore, den fjerde 41, Ortug, den femte 2 Ortug og 4
Penninge (der regnedes i Gotalandene 16 Penninge paa en Grtug),
den sjette, der var den sidste bidragspligtige, 18 Penninge. Disse Be-
lob udger tilsammen 23 @re, 1 @rtug og 14 Penninge eller meget nar
24 @re, der er lig 3 Mark. @stgiotaloven er ikke saa omstmxndelig, og
dens Regel ikke saa klar, men det maa dog vicre dens Hensigt at udtale,
at efter at den nermeste har bedet Halvdelen og den nweste Halvdelen
af Resten, skal man fortsxetie med Halveringen indtil 7de Mand. 3) I
sj. L. IIT—26. *) Jfr. Phillpotts, anf. V. 80. ?*) Landskabslovenes
Regler om Beregning af Slegtskab kan ikke fremstilles her. Princippet
fremgaar klart af E. sj. L. I-——17, og der er vistnok fuld Overensstemmelse
mellem alle Forskrifter i Lovene, blot at man snart kun regner med
fire Grader (Broder, Seskendebarn, N:istsoskendebarn og N:iestnest-
sgskendebarn), medens de mellemliggende Slaegtskabstrin (Broder-
barn, Seskendebarnsharn og Nawstsgskendebarnsbarn) ikke telles saer-
skilt, men betragtes som halve Grader, jir. E. sj. L. II—47: @n er
hin half manne nermer, snart derimod med syv Grader, idet alle Trin
tielles med.

S. 49. 1) Phillpotts, anf. V. 80. Udregningen her er dog delvis
urigtig, idet der er glemt en Sliegtskabsgrad mellem Broder og Seskende-
barn. 2%) Med Hensyn til Reglen om, at det mindste Bidrag skal veere
en Jrtug, maacendnu erindres, at den med Kap. 92 parallelle, men yngre
Forskrift i Addit. D. 3 taler om érfogh penningse, medens der i Teksten
er gaael ud fra, at der er teenkt paa en @rtug Selv. Fastswxttelsen at det
mindste Bidrag til en @rtug Penge henger dog vistnok samunen med,
at Broders Bidrag efter samme Forskrift kun udgor 1 Mark Selv (= 72
Ortug Penge). Halveres dette Belob 6 Gange, faar man nemlig som
mindste Bidrag 1/, Ortug Penge. ?) IFr. Brandt, Foreleesninger I, 85—386.

S. 53. 1) At det, der folger umiddelbart efter, er et Indskud,
er utvivisomt, jfr. Secher, Om Vitterlighed og Vidnebevis I, 173 Note 2.
Det foregaaende anses derimod af Secher S. 99 for gammelt, men hans
Grunde hertil er uholdbare, jfr. Westman, Den svenska nidmnden
111—112, og som omtalt S. 44 indeholder det ogsaa Ting, som maa
opfattes som ret unge. 2) Maaske er den Ordning, som hjemles ved
disse Bestemmelser, allerede forudsat i den wcldre Vestgotalov Md. 1
§ 5, hvor det med Hensyn til Fordelingen af Boden blandt den drichtes
Sleegt, hvilken fulgte samme Regler som Udredelsen, bestemmes, at
hvis alle er lige nwr beslegtede, da skal IKKuld tage ligesaa meget som
Kuld, jfr. J. Otman, Aldre Vestgétalagen 16 Anm. 31 og Br. Sjoros,
anf. V. 150—51, hvilke begge med Rette tager Afstand fra Schiyters
Overseettelse af Ordet kolder.



113

54. 1) S. 52. 2) Jfr. S. 48—49.

55. 1) S. 40.

57. 1) S. 46.

58. 1y §. 27. 2) Antiqv. tidskr. f. Sverige XVII Nr. 2.
59. 1) Jlr. ogsaa deni Thords Art. 4 omtalte welherwistebool,
der rammer qui morli alicuius inferfuerit. %) Se S. 34. Dect er ejendom-
meligt, at de to Forskrifter forekommer i ganske samme Forbindelse
i Vestgétaloven og i S. L.

S. 60. ) Westman, anf. V. 2 flg. 2) C. Bjorling, Om botes-
straffet i den svenska medeltidsritten 133—34. Jir. K. v. Amira,
Nordgerm. Obligationenrecht I, 178—80.

S. 62. 1) Jfr. ogsaa Westman, anf. V. 5 [lg.

S. 63. 1) Westman 7—S8. 2) Anf. V. 24. Hwenger det muerkelige
Forhold, at afvistar meen, men ikke haldsbend og I'a/)sbzend skal bode
til Kongen, ct Forhold, som man har haft vanskeligt ved at forklare,
se Wilda, Strafrecht der Germanen 610 Note 2, v. Amira, anf. V. 1, 711,
Westman, anf. V. 25, mon ikke sammen med, at Ansvaret for afvistar
men var noget senere tilkommet?

S. 64. 1) Jfr. S. 15 med Note 3.

S. 65. 1) Retshistorie. Offentlig Ret III, 71. 2) Medens Kap.
102 maa antages at angaa baade Drab og Tilfgjelse af Saar og fasts:ctter
3 Marks Bader for begge Forhold, mildner Kap. 105 Ansvaret for Saar.
3) Der kan ingen Tvivl vaere om, at i E. sj. L. III—46 det ferste oc
skal udgaa af Swmtningen ni marc lil kunungs reel oc sieex marc til frith
kép, thel er fiure mare silfs, oc thre mare fore blolhae vile. Meningen
maa viere, at der i det hele skal bades 9 Mark, nemlig 6 Mark til Fred-
keb og 3 Mark for Blodvide. Saaledes ogsaa Matzen, Retshistorie.
Offentlig Ret I1I, 102. Matzen antager i ovrigt urigtigt, at der efter den
skaanske Ret betaltes Fredkeb til Kongen ligesom efter V. sj. L. II—1,
hvilket der ingen Hjemmel er for, og naar herved til det Resultat,
anf. V. 101, at Beden til Kongen i Skaane var 9 Mark. %) Jfr. S. 35 og
101. 5) Forst efter at denne Afhandling var trykt, er jeg blevet bekendt
med K. v. Amira, Die germanischen Todesstrafen (Abhandl. d. bayer.
Akad. d. Wiss. Philos.-philol. u. hist. Klasse XXXI,.3. 1922). Under
Hensyn til det der udviklede finder jeg Anledning til at bemerke, at
der ikke i det fslgende er sondret mellem Fredleshed og Dedsstrat.
En saadan Sondring lader sig vistnok heller ikke hwevde for Landskabs-
lovenes Vedkommende, hvormed intet skal viere sagt om dens Beret-
tigelse for en wldre Tid.

S. 66. 1) Jfr. ogsaa J. L. II1I—22, der ligeledes peger tilbage
paa en anden Regel som gwldende i weldre Tid. 2) K. Lehmann, Der
Konigsfriede der Nordgermanen S. 139. 3) Se navnlig 139 flg.

S. 67. 1) S. L. Kap. 217, A. Sun. Kap. 127, V. sj. L. 11—28,
E. sj. L. IT—2.

S. 68. 1) E. sj. L. II—4, 8, 10, 12, 17, 22, 23 og 29. V. sj. L.
11—30, 31 og 39. 2) S. L. Kap. 226 sondrer mellem to Tilfxlde af for-
swctlig Brandstiftelse, af hvilke det ferste maa antages at modsvare det
i E. sj. L. II—15 omtalte Mordbrandstilficlde, medens det andet (at
ride til med Herskjold og opbriende Andenmands Ejendom) har sit
Modstykke i E. sj. L. II—14, V. sj. L. II-—33. 3) Lehmann, anf. V.
139—41 (om den gamle strenge Fredlgshed) og navnlig 142 everst.
4) Lehmann, anf. V. 143-—44. %) Lehmann, anf. V. 144 Note 2. ¢)

8
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Lehmann, anf. V. 142 everst. 7} Hermed skal intet vicre udtalt om
Fredlesheden i en veaesentlig eldre Tid.

S. 69. 1) Lehmann, anf. V. 143—44.

S. 70. Y Jir. J. L. IIT—22.

S. 71. ) H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II, 608 flg.
?) Lehmann, anf. V. 140 Note 1. ?) Lehmann 136.

S. 72. 1) En Modswztningsslutning maa vere berettiget, da ingen
af Forordningens Bestemmelser kan vere en blot Gentagelse af, hvad
der var geldende. Swmtningen om, at den fredlese aldrig maa faa sin
Fred igen, kan ikke veere Bestemmelsens Hovedindhold, da den ved
Ordet eciam er knyttet til det foregaaende som en mindre vewesentlig
Tilfejelse.

S. 73. 1) H. Brunner, Rechtsgeschichte II, 580. 2) Brunner,
anf. V. II, 581. J. Groll, Die Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes
(Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen 75 og 76), 27—28. 3) Grdll,
anf. V. 28—29. ¢) Jfr. ogsaa I.. Holberg, Kirke og Len 27.

S. 74. 1Y) S. 72,

S. 75. 1) Se herom S. 16—18. 2) K. v. Amira, Nordgerma-
nisches Obligationenrecht IT, 354. 3) Der skal sikkert leses fautorem,
som de fleste Haandskrifter gor, ikke facforem, hvilken Liasemaade
Schlyter dog har beholdt i Teksten.

S. 76. 1) S. 86.

S. 77. 1) S. 26.

S. 78. 1) S. 28 0og 66. 2) Se S. 44. 3) V. A. Secher, Om Vitter-
lighed og Vidnebevis I, 172. %) Bestemmelsen er fra Forordningen
gaaet over i S. L. Kap. 88, A. Sun. Kap. 60.

S. 79. 1) Jfr. Secher, anf. V. 170—71. Holberg, Dansk Rigs-
lovgivning 210 flg.

S. 80. 1) Saaledes neermest Westman, Den svenska ndmnden
112. 2) Jfr. Schlyter i Glossaret under re.

S. 82. 1) Jir. A. Sun. Kap. 46: de hijs qui satisfecerun! uin-
dictam de cetero cessafuram. %) Efter at det er sagt, at det, som er sam-
let sammen, forst skal overgives Manddraberen i samme @jeblik, hvor
han skal bede, hedder det videre: hiisque (0: det indsamlede) salis-
faccionem recipientibus traditis de cognatis malernis idem fial. Denne
Udtryksmaade er kun logisk, hvis ogsaa medrene Freender skal have
deres Bidrag til Stede ved den paagxldende Lejlighed og skal overgive
det til Manddraberen, straks efter at feedrene Fraender har overgivet
deres. Saaledes var Forholdet imidlertid ikke, idet moedrene Frender
forst blev sammenkaldte, naar den fadrene Sal var betalt, og ferst
udredede deres egen Sal fire Maaneder senere. Der maa derfor antages
at veere udfaldet noget mellem {raditis og de cognatis.

S. 83. 1) N. Cohn i Jur. Tidsskr. 1916, 241— 42, Forordningens
Tekst er paa delte Sted daarligt overleveret, idet der efter Si quis
probare polerit ... ferro candenti, si negauerit, se expurget maa veere ud-
faldet en Setning svarende til den danske Teksts /ZEr ey witni til. 2) S. 64.
3) Saar og Afhug stilles overhovedet kun sjeldent i Modseatning til hin-
anden, saaledesiJ.L.II—2o0g 3, V.sj. L. II—14 0g 15, E. sj. .. II—40.

S. 84. 1) S. 62—63. 2) Jir. S. 66 og 77.

S. 85. 1) Alle disse Forskrifter er anferte hos Huberti, Studien
zur Rechtsgeschichte der Gottesfrieden und Landfrieden I (1892) 478,
479, 482—383, 491, 494 og 495. Visse noget «eldre Forskrifter taler ligefrem
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om aralores, hvilkel i Dekretet (c. 24 og 25 C. XXIV (u.3) er blevet
forvansket il orafores, jir. Huberti 472—74. 2) c¢. 2, X, I 34. 3) Jfr.
H. Fehr i Zeitschr. d. Savigny-Stift., Germ. Abt. Bd. 33, 135—37.

S. 86. ') Udtrykket diocesis omfatier alle Landsdele, som herte
til Lunde Stift, altsaa hele det skaanske Retsomraade, medens Land
snarest maatte forstaas om Skaane alene. 2) I Norge findes en saadan
begrmenset Kongefred allerede anerkendt i Gulatingslov 170, medens
forst Landsloven IV, 4 giver den et videre Omfang, jfr. L.ehmann,
Konigslriede 215. Hos de sydgermanske Folk Lrueffes den meget tid-
ligt, Brunner, Rechtsgeschichte II, 45 flg. %) Den yngre norske Ret
udstrakte kun Kongefreden til den Kebstad, hvor Kongen opholdt
sig, Landslov IV, 4. Angaaende middelalderlig tysk Ret se His, Das
Strafrecht des deutschen Mittelalters I, 227. %) Dipl. Svec. I 668 flg.
jifr. Lehmann, anf. V. 44.

S. 87. 1) S. 16—17. 2 Fr. om Kongefreden rammer foruden
Drab ogsaa Tilfgjelse af Saar, om end kun med 40 Marks Bod, derimod
ikke Hug og Slag, S. L. Kap. 91, A. Sun. Kap. 61. 3) JIr. ogsaa, at
den i S. L. folger umiddelbart efter Fr. 28. Dec. 1200. %) Ogsaa den
svenske Skenningelov havde vanskeligl ved at trienge igennem, Leh-
mann, anf. V. 45 fig. %) Det er mig ikke klarl, hvad L.ehmann mener
med sine Bemwmrkninger om denne Begriensning S. 158. ¢) S. 72 flg.

S. 88. 1) Om de Udvidelser al Husfreden, som indfertes ved
Fr. 28. Dec. 1200, ogsaa er blevet indbefattede under den nye strengere
Regel, maa under Hensyn lil Ordlyden al Stykket om bodlese Maal
anses for tvivlsomt. Imod taler narmesl den skaanske Redaklion
af Rigslov 1284 § 12, hvorefter Drab af en Mand paa hans Ager eller
Eng er 40 Marks Sag. %) Sk. Kirkeret Kap. 14. Jfr. angaaende de kirke-
lige Helgtider og Reglerne om dem IL. Holberg, Kirke og l.en 53 flg.

S. 89. 1) His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters 4.

S. 90. 1) I Thords Arl. 68 og 71 tales dog om en Fredleshed,
der indtrzeder ipso faclo.

S. 91. 3 S. 29.

S. 92. 1) S. 46—47.

S. 94. 1) At det ikke er Jernbyrdsloven selv, der har indfert
den paagxeldende Ordning, fremgaar af, al denne, som paavist i Teksten,
allerede ligger for Stykket om bodlese Maal, der er wmldre end Jern-
byrdsloven. Vil man indvende, at Ordningen med dens forskellige
Alternativer forudswtter den ferst af Jernbyrdsloven indferte Af-
gorelsesmaade ved Neevninger, kan henvises til Sk. Birkeret IKap. 43,
hvoraf ses, at den ogsaa kunde praktiseres, hvor Afgerelse ved Niiev-
ninger ikke fandt Sted, jfr. Birkeret Kap. 36.

S. 95. 1) Saaledes Schlyter i Glossaret. I Rigslov 1283 § 4,
1304 § 4 gengives Ordet ved innocens. 2) Jfr. Abels Lov 1251, Tekst
I a § 20 (hominis non conuicli jn placilo), I1b § 18, IT § 17; se ogsaa samme
Lov Ia§9, Il §1, hvor nogle Hdskr. har sine causa, andre non con-
vietum. 3) J{r. E. sj. L. II—7, der sliller Hevndrab af den, der har
vaerget sig mod en Sigtelse, i Klasse med Hievndrab efter bodede Boder.

S. 96. Y Jir. E. sj. L. II—6: tha scal han thol hvaren ey thel
ofne hanum heefne, forree en han haugr thel a thingi sol, sum logh er.

S. 98. 1) Sammenlign Matzen, Retshistorie. Offentlig Ret
111, 101. 2) Ordet har egentlig Hensyn til Inddragelsen af den fredleses
Gods, men da den fredlese Manddraber ifelge J. L. II—13 netop ikke
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forbrod sit Gods, men kun ifaldt 3 Marks Bod til Kongen, synes det
ikke her at kunne have den smedvanlige Betydning. Sammenhengen
er dog muligvis den, at Iredlesheden ved Manddrab fra ferst af har
indbefattet Forbrydelse af Gods, men at Virkningerne senere inden
J. L. er blevet mildnede paa den i II—13 angivne Maade. Formule-
ringen af II—13 taler netop for, at Slutningen af Kapitlet er blevet
omredigeret.

S. 99. 1) Det samme var ifolge Abels Lov 1251 § 20, jir. Re-
daktion I b § 18, II § 17, Tilfeeldet, naar den, der drabte saklés man,
forud havde stillet Sikkerhed for ikke at ville dreebe ham. Dette be-
kriefter modsetningsvis det i Teksten anferte.

S. 100. 1 S. 24.

S. 101. Y Jir. S. 35.

S. 102. Y Se S. 21--22.

S. 103. 1) S. 69. 2) Se om disse Bestemmelser S. 40. 3) Jir.
S. 41,

S. 104. Y Jir. S. 31.

S. 105. 1) Jir. Ordene: quicunque alium jnlerfecerit el emendam
firmaueril. %) Det er dog ikke klart, om denne Bestemmelse ophaver
Bidragspligten eller blot indskearper en tidligere stedfunden Ophwvelse.
3) Jfr. ogsaa Thords Art. 75, der dog i hvert Fald ikke angaar Skaane.

S. 106. 1) Aarsberet. fra Geheimark. V, 17—18. Foruden i det
der anferte Haandskrift iindes den danske Oversettelse ogsaa i Arn.
Magn. Nr.7,4te. %) Jfr.ogsaa Rigslov 1283 § 4,1304 § 4, Thords Art, 75.
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Universitetet i Rektoratsaaret 1921-22.

Immalrikulerede Sludenler.

I Rektoratsaaret immatrikuleredes ialt 949 Studenter ved Uni-
versitetet, heraf var 833 dimitterede i 1922, 116 i 1921 og tidligere
Aar.

Eksaminer.

Den filosofiske Prgve bestodes af ialt 780.
Tallet paa dem, der har underkastet sig afsluttende Eksa-
miner, er:

Teolngisk Embedseksamen 53, hvoral 26 fik Laudabilis.

Fuldstendig juridisk Embedseksamen 88, hvoraf 1 fik Ferste Ka-
rakter med Udmaerkelse og 50 Forste Karakter.

Stalsvidenskabelig I<ksamen 15, hvoraf 10 fik Laudabilis.

Eksamen i Forsikringsvidenskab og Statistik 3, hvoraf 2 fik Laudabilis.

Leegevidenskabelig Embedseksamen 74, hvoraf 2 fik Laudabilis et
quidem egregie, 56 Laudabilis.

Skoleembedseksamen under det filosofiske Fakultet 21, hvoraf 2 fik
Forste Karakler med Udmerkelse og 11 Ferste Karakter; un-
der det matematisk-naturvidenskahelige Fakultet 6, hvoraf 2
fik Forste Karakter med Udinzrkelse og 3 Ferste Karakter.

Magisterkonferens under det filosofiske Fakultet 8 og under det
malematisk-naturvidenskabelige Fakultet 1.

Prisopgaver.

Af de for Aaret 1921 udsalte Prisopgaver har 5 fremkaldt 9 Be-
svarelser, nemlig: den leegevidenskabelige 4, den klassisk-filologiske 1,
den engelsk-filologiske 1, den kunsthistoriske 1 og den kemiske 2.
Den for 1920 udsatte Prisopgave i Naturhistorie har fremkaldt 2 Be-
svarelser. Bedemmelserne over disse Afhandlinger er trykte neden-
for S. 153 ff. Universitetets Guldmedaille hlev uddeclt for 2 af Besva-
relserne af den leegevidenskabelige samt for Besvarelserne af den ke-
miske og den naturhistoriske Opgave.
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Universitetets Prisspergsmaal for Aaret 1923 er trykte neden-
for S. 1671L.

Doklorgrader.

1 Rektloratsaaret har 1 Videnskabsmand opnaaet den filosofiske
Doktorgrad ved Aresdiplom, medens 21 Videnskabsmend har er-
hvervet Doktorgraden paa Grundlag af en seerlig Afhandling, nemlig
1 den teologiske, 9 den medicinske og 11 den filosofiske Doktorgrad.
De af disse Videnskabsmend meddelte Oplysninger om deres Livs-
forhold og Studier er Lrykte nedenfor S. 130ff. i den Orden, hvori de
har vundet Graden.

Samme Sted findes den af Dr. med. Johs. Gravesen, som ifelge
kgl. Resolution af 16. Novbr. 1920 [ritoges for mundtligt Forsvar af
sin af det legevidenskabelige Takultet antagne Afhandling, med-
delte Levnedsheskrivelse og en af Lwege J. W. S. Johnsson for-
fattet Levnedsbeskrivelse af afdede Dr. med. Kristian Caree, som
1. November 1921 opnaaede den medicinske Doktorgrad ved AEres-
diplom.

Universilelels Larere.

I Rektloratsaaret er Professor i slavisk Filologi, Dr. phil. Sta-
nislaw o niecki afgaact ved Deden den 21. December 1921. Hans
Levnedsheskrivelse, forfattet af Professor, Dr. phil. Holger Pedersen,
vil findes nedenfor S. 124fL.

Efter Ansegning blev entledigede: Professor i Filosofi, Dr. phil.
K. Kroman, Professor i germansk I7ilologi, Dr. phil. Herman Moeller,
Professor i semitisk-ssterlandsk IFilologi, Dr. theol. & phil. Fr. Buhl,
Docent i Egyptologi og Assyriologi, Professcr, Dr. phil. Vald. Schmidt
og Docent 1 Musikens Historie, Professor, Dr. phil. Angul Hammerich
(15. November 1921 fra 31. Januar 1922).

1 Rekloratsaaret er folgende Universitetsleerere ansatte: Sogne-
preest, Dr. theol. Niels Munk Plum som Docent i svstematisk Teologi
(27. Oktober 1921 fra 1. Januar 1922), Docent, Dr. phil. Johs. Pe-
dersen som Professor ordinarius i semitisk-ssterlandsk Filologi (15.
Februar 1922), Dr. phil. Louis L. Hammerich som Professor i germansk
Filologi (17. Februar 1922), Leder af Universitetets ferskvands-
biologiske Laboratorium, Dr. phil. C. Wesenberg-Lund som Pro-
fessor extraordinarius i Ferskvandsbiologi (26. April fral. April 1922),
Assistent ved Universiletets plantefysiologiske Laboratorium, Dr.
phil. Peter Boysen Jensen som ILektor i Plantefysiologi for 3 Aar
fra 1. April 1922, Dr. phil. Frithiof Brandt som Professor i Filosofi
(25. Maj 1922), Lektor, Dr. phil. Edgar Rubin som Professor i cks-
perimental Psykologi (31. Maj 1922), Assistent ved Universitefels
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psykofysiske Laboratorium, Dr. phil. R. H. Pedersen som Lektor i
anvendt Psykologi med serligt Henblik paa eksperimentelle peaeda-
gogiske Undersagelser for 2 Aar fra 1. Juni 1922, Professor, Dr. phil.
N. E. Norlund som Professor i Matematik (7. August fra 1. Sep-
tember 1922).

Rektor, Dr. phil. Karl Hudes Ansatltelse som Lektor i klassisk
Filologi er forleenget for 3 Aar fra 1. Februar 1922, og Lektor Th.
Sundorphs Ansettelse som Lektor i fysiske Undervisningsforseg for
1 Aar fra 1. September 1922

Ifolge serlig Tilladelse har Translater, Cand. jur. H. C. Brodersen
holdt Foreleesninger over Russisk, Lektor ved Lyceet i Cateau
Charles Gobinot — som adjungeret Professor, Dr. phil. Kr. Nyrop
— Forelesninger over Fransk, Cand. theol. & mag. F. Ohrt Fore-
leesninger over Finsk og Altaché ved det kinesiske Gesandlskah Sia
Lei Forelesninger over Kinesisk.

Universilelels Adminisiralion.

I Rektoratsaaret fungerede som Rektor Professor, Dr. plil.
Einar Biilmann, som den akademiske Lzrerforsamlings Protokolferer
Professor, Dr. phil. Victor Kuhr og som Dekaner: i det teologiske Fa-
kultet Professor, Dr. theol. J. P. Bang, i det rets- og statsviden-
skabelige Fakultet Professor, Dr. jur. Viggo Bentzon, i det lege-
videnskabelige Fakultet Professor, Dr. med. C. Rasch, i det filosofiske
Fakultet Professor, Dr. phil. Vald. Vedel og i det matematisk-natur-
videnskabelige Fakultet Professor, Dr. phil. J. Hjelmslev.

Til Medlemmer af Konsistorium valgte den akademiske Lerer-
forsamling den 19. Oktober 1922 Professorerne, Dr. theol. O. V.
Ammundsen, Dr. jur. H. Munch-Petersen, Poul Johs. Jergensen, Dr.
nmed. K. Faber, Dr. med. & chir. Thork. Rovsing, Dr. phil. & litt. & sc.
& med. J. L. Heiberg, Dr. phil. IHolger Pedersen, Dr. phil. & med. &
bot. et zool. W. Johannsen samt Professor, Dr. med. E. Schmiegelow
og Docent, Dr. phil. H. M. Hansen, alle paa 4 Aar fra 15. November
1922. Til samme Tid udtraadte af Konsistorium Professor, Dr. phil.
& litt. Otto Jespersen, som i Henhold til§9 i Anordning af 11. Maj 1921
om almindelige Bestemmelser angaaende Universitetets Organisa-
tion havde bedt sig fritaget for Genvalg, og Professor, Dr. phil. Jo-
hannes Pedersen, der 23. Oktober 1919 valgtes til Medlem som Docent.

Det matematisk-nalurvidenskabelige Fakultet har i Henhold
til dertil meddelt Bemyndigelse (Undervisningsministeriets Skrivelse
af 24. Oktober 1922) optaget Professor extraordinarius, Dr. phil. C.
Wesenberg-Lund som Medlem af Fakultetet.

Den 11. Januar 1922 valgte Konsistorium Professor, Dr. med.
Einar Biilmann til Efor for Borchs Kollegium i Stedet for Professor,
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Dr. theol. & phil. Fr. Buhl, som 31. Januar 1922 fratraadte som
Professor ved Universitetet.

Efter Observator Johs. Braaes Udneevnelse til Adjunkt ved Or-
drup Gymnasium blev Assistenl, Mag. sc. Froken Julie Vinter Hansen
31. August 1922 udneevnt til Observator ved Universitetets astrono-
miske Observatorium.

Som Formand for det samlede Studenterraad fungerede Stud.
med. Max Schmidt.

Universilelsfesler m. m.

Universitetets Aarsfest holdtes den 17. November 1921. Den af-
gaaende Rektor, Professor, Dr. phil. & litt. Otto Jespersen holdt Fest-
talen (trykt i»Tilskueren« for December 1921). Kantaten udfertes af
Studentersangforeningen.

Immatrikulationsfesten holdtes den 2. September 1922. Rektor,
Professor, Dr. phil. Einar Biilmanns Tale er trykt i Berlingske Ti-
dende for 3. September 1922. Ved denne Lejlighed blev de af Hans
Hartvig Seedorfl Pedersen til Immatrikulationsfesten skrevne Sange
— med Musik af Poul Schierbeck — ferste Gang sungne af Studenter-
sangforeningen.

Den 23. September 1922 afholdt Universitetel en Fest i An-
ledning af 200-Aaret for den danske Skueplads’ Oprettelse. Professor,
Dr. phil. Vilh. Andersen holdt TFesttalen (trykt i Nationaltidende
24. September 1922). Desuden holdtes Taler af Universitetets Rek-
tor, Professor, Dr. phil. Einar Biilmann og Chefen for det kongelige
Teater, Hans Ekscellence Kammerherre, Greve Brockenhuus-Schack.
Det kgl. Kapel og Studentersangforeningen udferte Musiken.

Professor, Dr. phil. Georg Brandes holdt efter Konsistoriums
Indbydelse 1 Anledning af 50-Aaret for Afholdelsen af hans farste
Forelesning ved Universitetet en Forelesning i Universitetets Fest-
sal den 10. November 1921. IForedraget (trykt i »Tilskueren« for
Januar 1922) gentoges efter Studenterraadets Opfordring den 24.
November. '

Folgende fremmede Videnskabsmeend og Universitetslerere har i
Rektoratsaaret holdt Forelesninger ved Universitetet:

Direktoren for Militeerskolen i St. Cyr, General Tanant den 31.
Januar 1922, den videnskabelige Leder af Udgravningerne i Pompeji,
Dr. Guiseppe Spano den 3. April 1922, den italienske Historiker,
Professor Ferrero den 7. og 8. April 1922, Professor i fransk Sprog
ved Sorbonne, Dr. Ferdinand Brunot den 19. og 20. April 1922,
Professor i klassisk Filologi ved Berlins Universitet, Dr. Hermann
Diels den 10. og 11. Maj 1922, Dr. Frederick Lynch, New York, den
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20. og 22. Maj 1922, Underdirekter for I'Institut Pasteur i Paris,
Professor Calmette den 14. September 1922, Professor ved Reykjavik
Universitet, Dr. phil. G. Finnbogason den 18., 19. og 20. September
1922, den amerikanske Professor Henry N. Mac Cracken, Preaesi-
dent for Vassar College, den 29. September 1922, Professor i eksperi-
mental Psykologi ved Universitetet i Rostock, Dr. Katz den 10. Ok-
tober 1922, Professor ved Universitetet i Strassbourg B. Vallotton
den 27. Oktober 1922, og Professor ved Lunds Universitet, Dr. H. E.
H. Lofstedt i Efteraarssemestret 1922.

Professor, Dr. med. J. Fibiger har som det leegevidenskabelige
Fakultets Representant deltaget i de Festligheder, som 1 November
1921 afholdtes i Montpellier i Anledning af det dervaerende medi-
cinske Fakultets 700-Aars Jubileum.

Universitetets Rektor, Professor, Dr. phil. Einar Biilmann og
Professor, Dr. phil. & litt. Otto Jespersen har som Universitetets
Reprasentanter deltaget i Festlighederne i Anledning af det kgl.
Universitet i Paduas 700-Aars Jubileeum i Maj 1922.

Overbibliotekar ved Det kgl. Bibliotek i Kebenhavn, Dr. phil.
H. O. Lange har representeret Universitetet ved Festlighederne i
Paris den 10.—13. Juli 1922 i Anledning af la Société Asiatique’s
100 Aars Jubileum.

Docent William Thalbitzer har representeret Universitetel
ved den 20. internationale Amerikanistkongres i Rio de Janeirs i
August 1922.

Legater m. m.

Sogneprest, Dr. phil. Immanuel Scharling og Fru Ingehorg
Margrethe Scharling Dragsdahl har til Minde om deres afdede Fader,
Professor, Dr. theol. C. Henrik Scharling oprettet et Legat, sProfes-
sor Henrik Scharlings Boglegat«. Kapitalen er 10 000 Kr. Fundatsen
er den 25. Januar 1922 bleven forsynet med kgl. Konfirmation.



Nekrologer over Universitetslarere
dede i 1921—22.

St. Rozniecki,

fedt 8. maj 1865, ded 21. desember 1921.

Stanistaw Walenly Rozniecki var sim av barber og friser i Keben-
havn (senere gérdejer i Horve) August Wojciech R. (stammende fra
egnen ved Wieliczka i Polen, ded 1893) og hustru Wilhelmine f.
Kruse (fra Iickernforde, dod 1880). Han blev student (privat dimit-
terel) 1883 og studerede derefter ved Kebenhavns universitet, hvor
han foruden sine eksamensfag (tysk, dansk, gresk) tillige horte fore-
leesninger over slaviske sprog og sanskrit. Jeg mindes ham bedst
fra Herman Mollers avditorium, hvor han {ér foreleesningens hegyn-
delse ofte livligt droftede sprogvidenskabelige spérgsmal med sin
sidemand Chr. Sarauw (nu professor). Til R.’s ungdomsvenner horer
iovrigt de nuveerende professorer IKnud Berlin og Johannes Ostrup
saml Nordmanden Hans Lundgren (nu overlerer i Kristiania).
R/s studier var i de [ersle studenterdr overvejende lingvistiske,
men efterhdanden gled hans interesser over til den historiske side,
der for ham ogs& omfattede moderne politik og kulturhistorie (dog
ikke den hjemlige indre politik, som var ham ligegyldig).

I'juni 1890 tog RR. skoleembedseksamen, og 1893, et par uger efter
at hans fader var omkommet ved et ulykkestilfzelde (et kerselsuheld),
tiltradte han med IKommunitetets rejsestipendium, hvortil senere
kom en understottelse fra Carlsherg-fondet, en udenlandsrejse, der
forlengede sig til et fortsat ophold i udlandet lige til avgust 1917.
Rejselysten og evnen til at lilpasse sig til fremmede forhold var maske
en fadrene arv: to av R.’s halvhredre er udvandrede til fjeerne egne
(Avstralien og Argentina) og har der skabt sig en anset stilling. 1
den lange periode, i hvilken 1. saledes opholdt sig i udlandet, har



125

han dog tre gange, foranlediget av sine studier, avlagt besag i Dan-
mark. Farste gang vari efteraret 1909; neppe anede han, da han stod
ved sin stemoders dor i Ordrup og en sejstendrig ung pige lukkede
op for ham, at det var den halvspster, der havde liggetl spaed i vuggen
ved hans avrejse; men da han stormede forhi hende og faldt moderen
om halsen, gik det op for sesteren, at det mdlte veere »Stani«. De
to felgende bhesog i Danmark falder omkring januar 1912 og omkring
arsskiftet 1913—1914. Under sit ophold i udlandet studerede R. i
Prag 1893, i Krakow 1891, i Petrograd 1895—-99 og flere gange i
de folgende ar, 1 Wien 1900—1901 og 1903. I aret 1903 tog han dok-
toreksamen i Wien. 1 Prag stiftede 3. bekendtskab med digteren
Vrehlicky, den store versets mester, som foruden originale arbejder
har skrevet ¢echiske overswttelser av digterveerker fra mange for-
skellige sprog; han var den gang i [zerd med al overselte et udvalg av
danske folkeviser og nyere digte; IR. laste hver dag dansk med ham,
og Vrchlicky leeste til gengeeld ¢echisk med R. I Krakdw studerede
RR. under den bherémte sprogforsker Baudouin de Courtenay, der [ra
den tid av blev hans ven. I Petrograd omgikkes IR, bl. a. Sachmatov,
Wolter og den gamle akademiker Kuunik.

I aret 1899 wegtede R. Stanistawa Rogowska, datter av den avdade
stabsritmester Stanislaw Rogowski. Hun havde efter sin fader arvet
hovedgarden Osmoldwka (1300 desjatiner land == 1420 hektar) newer
ved floden Berezina, ved stasjonen Bogusevici, omtrent 20 kilometer
fra byen Berezina (i guvernemanget Minsk; hilleder [ra godset findes
i Maanedsmagasinet for 15. juni 1919 s. 533—537 i forbindelse med et
interviu med R. om russiske tilstande under overskriften »Det slore
Kaos«). Saledes blev R. pa sin hustrus vegne godsejer og fik sin tid
optaget av alle slags praktiske anliggender, dels ved hestyrelsen av
ejendommen, dels som tillidsmand for de polske godsejere. Men
under alt dette slap han ikke sine videnskabelige studier av sigte.

Det var under opholdet i udlandet, at R. forte stavemiden av
sit navn tilbage til den oprindelige polske form; tidligere vil man finde
det stavet Rosznercki; . selv skrev fér udenlandsrejsen Rosznecki
(udtalen av navnet var en hard ned for de fleste Danske, som ikke
vidste, at det polske ¢ betyder Is).

R. tradte tidligt frem med resullaterne av sine slaviske studier.
I maj 1885 holdt han foredrag om et polsk eemne i Filologisk-histo-
risk samfund (men det er karakteristisk, at hans neeste foredrag i
Filol.-hist. samf. ferst faldt under hans beseg i Danmark 1909 cg
1914). Endnu medens han befandt sig pa et tidligt standpunkt i sine
polske studier, udgav han som nr. 88 i samlingen »Dansk Folkebiblio-
thek« en overseettelse av to forteellinger av Sienkiewicz (den kostelige
komisk-tragiske fortalling om »Sejerherren Barteke, den polske bonde,
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der udmerker sig i den tysk-franske krig 1870, og om hans senere
skebne i hjemlandet; og den tresteslose lille skitse fra landshylivet
»Englen«). I ferste bind av tidsskriftet »Ny Jord« fremkom fra R.’s
hand en avhandling om »Adam Mickiewicz fra 1798—1830«.

Men R.s ferste betydelige videnskabelige arbejde er hans hog
sPolakkerne i Danmark 1659. Efter Jan Paseks Erindringer«. Det
er en oversaetlelse av den del av den polske adelsmand Jan Paseks
erindringer, hvori han forteller om sin dellagelse i det polske hjelpe-
tog til Danmark under Svenske-krigen; hertil har R. féjet en sam-
menheengende historisk kommentar, en sammenstilling av de sagn,
der har hevaret mindet om Polakkerne, og endelig en rekke noter.
Bogens @mne er det samme, som R. havde behandlet i sit forste fore-
drag i Filologisk-historisk samfund.

Under sit ophold i Rusland optog- R. til undersegelse sporgs-
malet om de sproglige spor, som Nordhoerne matte have efterladt
sig i Rusland, et @mne, som han ved sine kundskaber bade pd det
slaviske og p& det nordiske omrade var serlig egnet til at behandle.
It av resultaterne av disse studier er den forklaring av det russiske
talord for 40, sorok, som er meddelt i Zeitschrift f. vergleich. sprach-
forschung 39, 369. sorok er fra forst av, hvad man endnu tildels har
bevaret erindringen om i Rusland, ikke et egentligt talord., men et
teelleord av samme slags som det danske snes og har sarlig verel
brugt ved handel med skind; der kan da ikke veere nogen tvivl om
sammenha@ngen med det oldnordiske serkr, der forekommer pa et
bekendt sted i Knytlinga saga som henzevnelse for 5 x 40 skind.
Dermed er der rammet en forsvarlig pel gennem den tidligere (i
virkeligheden ganske umulige) antagelse, at sorok skulde bhero pa
det greske tecoapdxovta. En raekke resultater av sine under-
sogelser fremsatte R. i avhandlingen »Perun und Thor«i Archiv fir
slavische Philologie XXIII 462—520. Han seger her med megen
leerdom og med ikke mindre kritisk tilhageholdenhed at pavise spor
av Thors-dyrkelsen i Rusland.

Imidlertid var alt dette kun sideresultater av R.’s undersogelser.
Som sin egentlige opgave havde han sat sig at gennemlforske de rus-
siske folkeviser, bylinerne, med hensyn til de eventuelle sproglige
minder om Nordhoerne. Undersegelsen av dette emne trak meget
leenge ud. R. var ikke den, der havde let ved at bhlive hurtigt ferdig
med en ting. Hans gode ven professor Baudouin de Courtenay har
(i en helt anden sammenheng) kaldt ham eu cunctator maximus.
Hans samvittighedsfuldhed kreaevede, at alt blev undersggt meget noje,
og han lod sig ogsd hvert &jeblik lokke ind pa sideveje. Det matte
ligeledes virke forsinkende pa hans arbejde, at han i s& mange ar
kom til at leve i en fjeern avkrog pé landet staerkt oplagel av prakliske
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anliggender. Men dertil kommer, al opgaven naeppe var seerlig hel-
digt valgt. Vel er der i bylinerne sproglige spor av nordisk indflydelse;
det har RR. gjort utvivlsomnt; men disse spor er ikke lalrige og heller
ikke tydelige. De sikre tilfeelde av stmrke forvanskninger kan let
friste forskeren til under antagelse av lignende steerke forvanskninger
al sege, hvor der i virkeligheden ikke er noget at finde, og R. har,
niar han underhinden meddelte sine formodninger, ofte medt steerk
skepsis (som en kuriositet kan det anferes, at denne skepsis i Wien
ogsd blev udstrakt til hans ovenfor omtalte indlysende forklaring
av russisk sorok: han foredrog den i en sprogvidenskabelig kreds,
men fandt ikke nogensomhelst tiltro -— formodentlig fordi hans til-
herere stod altfor fremmede overfor del nordiske materiale). Har denne
skepsis fra fagfellers side bidraget til at forhale fremkomsten av R.’s
arbejder, sd har den méske til gengald gjort den nytte at skarpe
R.’s selvkritik, og da han endelig begyndte at meddele frugterne av
sine bylinestudier, medte han gennemgaende anerkendelse. R.’s
forste arbejde om emnet er en avhandling pa russisk om navnene
pa Kijev og Dnépr i bylinerne i Waskeria orabaenia pyccraro
AI3BIKA ¥ CJOBECHOCTM MMIEpPATOpCKOi akameMin HayKB, hind
*XVI, 1 (1911). Den fremkaldte en modartikel av' Sokolov i det
folgende bind av det samme tidsskrift; R.’s svar herpa (siteret i
Varegiske minder s. 291 note) har jeg ikke set. Herefter fulgte pa
dansk R.s 300 sider store hog »Varemgiske minder i den russiske
heltedigtnings, Kebenhavn 1914, en bog, der er skrevet med en
fuldsteendig beherskelse av @mnel, og kan siges al indeholde den
samlede sum av de sikre eller sandsynlige resultater, scm R. var
bleven fert til ved sine mangearige studier.

Da posten i slavisk filologi ved vort universitet var bleven ledig
fra januar 1914 av, rettedes blikket naturligt mod R. Forskellige
forhandlinger og omdannelsen av den indtil da ekstraordineare post
til et ordinariat bevirkede imidlertid, al den nedvendige bevilling
forst foreld fra april 1917. Og da var forholdene i Rusland allerede
kommelt i en sddan oplesning, at universitetels brev- og telegram-
veksling med R. i anledning av udneavnelsen var yderst vanskelig.
R., der i marts havde skrevet, at han vilde komme til Danmark
1 maj, ankom ferst til Ksbhenhavn d. 10. avgust (over Haparanda).
Han havde da veeret over en méaned undervejs; han hlev stoppet
ferste gang, han mente at slippe ud av Rusland, indtil det omsider
lykkedes ham at slippe bort ved hjzlp av det danske gesandtskab i
Petrograd, der sendte ham til Stockholm som diplomatisk kurér;
rejsen kostede ham 2300 kroner. Han matte efterlade storste delen
av sine beger (om hvilke han allerede d. 10. marts 1917 skriver, at de
»vandrer fra sted til sted, pakkes ind og ud, men jeg ved ikke lengere,
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hvor jeg skal hringe dein i sikkerhed«). Antagelig er de elter hans
bortrejse bleven brugt som hrendsel av benderne, der har tagel
godsets jord i hesiddelse.

Efter sin hjemkomst til Danmark levede IR. synligt op. Haun var
opfyldt av iver for at have de slaviske studier ved universitetel,
og han havde i flere henseender enesléende hetingelser for at lese
denne opgave. Han kom ogsé hurtigt i rapport Lil den stérre almenhed,
bl. a. ved foredrag i Studenterforeningen, i Geografisk selskabh o. s. v.
(i november 1921 holdt han et foredrag om Polen i Tender statsskoles
festsal). Ogsd hans produksjon tog fart. 1920 udkom hans bhog
»Det jediske problem. Paa grundlag af iagltagelser og studier over
jedeliv i Polen«. Den var frugten av en arrekkes arbejde (forordet er
undertegnet: Warszawa, d. 12. juni 1915, og Kebenhavn, d. 17. febr.
1920) og indeholder i en yderst feengslende form en rigdom av iagt-
tagelser og oplysninger; den har da ogsd allerede oplevel en svensk
oversetlelse.

{Foruden de i det foregdende neevnte arbejder har R. skrevel
artikler 1 Salmonsens leksikon, en biograli av Vilh. Thomsen i »Verden
og vi« for 26. januar 1912, el eller flere arbejder paa polsk (som ikke
er kommet mig for 6je), og efter hjemkemsten til Danmark en rekke
artikler 1 Berlingske Tidende, fra ferst av under navn, senere under
merke. Hvorvidt han har efterladt manuskripter, som egner sig til
offentliggorelse, er mig ikke bekendLt].

Det viste sig imidlertid hurtigt efter R.’s hjemkomslt, at de
treengsler, han havde gennemlevet, ikke var gaet sporlest hen over
ham. Allerede i et brev fra slutningen av november 1917 taler R.
om, at han har mattet g tilsengs; han har kunnet sti op for al holde
sine foreleesninger, men er sd igen géet tilsengs. Mod slulningen av
desember malte han lade sig indleegge pd Rigshospitalet for »edem
1 en gaadefuld forme« med udsigt til manedlangt hospitalsophold (hans
sygdom var Quincke’s aden, til hvis symptomer herer en pludselig
og voldsom opsvulmen av forskellige legemsdele). Han blev aldrig
denne sygdom kvit. I maj 1918 forteller han om et tilbagefald;
i april 1919 skriver han: »Mit hoved er svulmet op og har i omfang
nermetb sig en flodhestse (udtryksmaden er karakteristisk for R.,
der selv under sa alvorlige situasjoner ikke opherte at have sans
for livets pudsige sider, og som netop derfor i dagliglivet var en for-
nojelig omgangsfelle). @demet kunde vaere smertefrit, men nar anden
sygdom stedte til, kunde tilstanden blive meget pinefuld. I marts
1920 klager han over, at han befinder sig »rent elendigt« pa grund av
felgerne av en influensa i forbindelse med sdemet. Alligevel var der
blandt hans kolleger og venner neppe ret mange, der anede, hvor al-
vorlig situasjonen var, da han henimod julen 1921 pany madtte lade
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sig indleegge pa hospitalet; der stodte denne gang farlige komplika-
sjoner til, tilsidst en bughindcbetendelse, som under {rygtelige
smerter gjorde ende pa hans liv.

Et av de mest fremtra:dende traek i R.’s personlighed var hans
varme nasjonale Iplelse. Han felte sig ingenlunde delt mellem de Lo
lande, han ved sin avstamning og sin livsskeebne tilherte; han om-
faltede Danmark og Polen med samme {lammende kerlighed. Det
genopstandne Polen var méalet for gentagne sommerferie-studie-
rejser, og Polen var @mnet for del foredrag, han sa kort {or sin ded
holdt i en av de sydligste byer i vort genvundne Nordslesvig. Sként
faderen var katolik, var R. protestantisk opdraget; saledes havde hans
moder villet det, og hun lagde si megen vagt pi dette punkt, at hun
med let hjmrte gav avkald pa en betydelig arv, der vilde vere til-
faldet hendes horn, hvis de var blevet kalolsk opdragne. R. selv var
i dette sporgsmal vistnok ret indifferent, og med hans lyst til paradokser
kunde det falde ham ind overfor sine sleegtninge at {remheeve, at han
ingensinde havde meldt sig ud av den katolske kirke. IR. var en
hjertensgod mand og trofast i alle livets forhold. Han bar i sin ung-
dom med sindsligeveegt den skonomiske forlegenhed, som han ret
jeevnligt stedtes i (s meget mere som han 1 pengesager ikke var
synderlig praktisk), men det var ham en glede i hans sidste &r, at han
fra Danmark kande reekke en hjelpende hand til sin hustrus sester,
der ved omvaltningen i Rusland havde mistet hele sin store formue.
Pa de studerende kunde han ved sine store og vistnok ikke altid
efter den prakliske mulighed avvejede videnskabelige krav gore
indtryk av en strenghed, som i virkeligheden var hans vesen ganske
fremmed.

Holger Pedersen.

Til ovenstiende skildring er foruden trykte kilder (bl. a. Krak’s Bli bog)
og breve iser benyttet meddelelser fra den avdodes nwermeste sleegt her i Dan-
mark og fra prof. J. @strup.



Selvbiografier af Aarets Doktorer.

I

Jeg, Hugo Engel Thomsen, er fedt i Frederiksherg 22/, 1882
og Sen af Inspekter v. den kgl. Porcelainsfabrik Th. Thomsen. Blev
Student fra Borgerdydskolen paa Vesterbro i Aaret 1900, og tog
medicinsk Embedsexamen Januar 1908 med Laud.

Efter forskellig IKandidattjeneste og Vicariater nedsatte jeg mig
i Jylland som praktiserende Lege paa Landet, men opgav clter
c. 3 Aars Forlgb denne Virksomhed for at studere Ophthalmologi,
der lige fra Studietiden havde interesseret mig seerligt. Jeg tog derfor
atter til Kebenhavn, og var i Aarene 1912—18 ansal paa henholds-
vis Rigshospitalets og Kommunchospitalets Ojenafdelinger; i Ok-
tober 1918 flyttede jeg til Aarhus, hvor jeg nedsatle mig som Oph-
thalmolog, og samtidig fik Anseattelse som Gjenlege ved Sct. Josephs
Hospital.

Indenfor mit Speciale har jeg swrlig studeret Synsnervernes
sygelige Tilstande belyst ved pathologisk-anatomiske Undersegelser,
der alle er foretagne paa Kommunehospitalels Jjenafdelings Labora-
torium og under Dr. med. Rennes fortrinlige Vejledning og altid
beredvillige Assistance, hvorved det er lykkedes mig at faa hearbejdet
det store Materiale, der danner Grundlaget for min Afhandling:
»Om Degenerationen af Nervus opticuse, der den 19/, 1921 forskaflede
mig Doktorgraden.

Desuden har jeg offentliggjort flere mindre ophthalmologiske
Afhandlinger, af hvilke jeg sarlig skal nevne en Undersegelse over
det primwre Glaucoms pathologiske Anatomi (klinische Monats-
blatter f. Augenheilkunde Bd. 60).

11.

Jeg, Vilhelm Birkedal Lorenzen, er fodt 27. Jan. 1877 i Gislev,
Svendborg Amt som Sen af Kapellan, senere Sogneprast Claus
Nikolaj Lorenzen og Hustru Agathe, f. Birkedal. Student 1895 fra
Odense Iathedralskole. Candidatus magisterii med Historie som
Hovedfag, Dansk og Latin som Bifag, 1901.
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Har siden da veeret heskeftiget dels med Undervisning, dels
med administrativt Arbejde af forskellig Art, og blev Somumeren
1920 konstitueret Adjunkt ved Metropolitanskolen. Underviser des-
uden ved Statens Leererhgjskole og Kadetskolen.

Har udgivet: Frue Kirke og Hospitalet i Aarhus 1906, Tegninger
til Husmandsbholiger 1907, Maleren Hilker 1908, De danske Klostres
Bygningshistorie I—III, 1912—20, Rantzauske Borge og Herreseder
1912, Dansk Arkitektur gennem 20 Aar (med K. Varming) 1912,
Reformert Kirke 1 Kbh. 1914, Gl. dansk Bygningskultur 1. R. I—IV,
2. R. I—II1, 1908—20, Det danske Hus I, 1920; talrige Afhandlinger
og Artikler i inden- og udenlandske Tidsskrifter, Blad- og Lexikon-
artikler. Redakter af »Architekten« 1917—20. Medredakter af sDanske
Herregaarde ved 1920« IForsvarcde 15. Novbr. 1921 min for den
filosofiske Doktorgrad skrevne Afhandling: Studier i dansk TIerre-
gaardsarkitektur i 16. og 17. Aarh.

Sekreter for Foren. til gamle Bygningers Bevaring, Medlem af
Beslyrelsen for Landsforeningen Bedre Byggeskik, Medlem af Det
serlige Bygningssyn.

Gift 29. Aug. 1919 med Dora Elsass, Datter af Kebmand M.
IKlsass, Frederikssund.

HI.

Jeg, Carslen Erik Olsen, er fodt den 1. Marts 18911 Kebenhavn
som Sen af nuveerende Overpostkontroler 1 Kebenhavn Fritz J. J.
Olsen og Hustru Emilie Louise, f. Andersen. Mine forste Barneaar
tilbragte jeg i Kebenhavn og kom derefter 11 Aar gammel til Thisted,
hver min Fader blev Postmester. Her, hvor der var rig Lejlighed
til Friluftsfeerd, udvikledes efterhaanden min Interesse for Natur-
historie, og jeg begyndte paa Indsamling af Dyr og Planter. Efter
2%, Aars Ophold i Thisted vendte jeg med mine Foreldre tilbage
til Kebenhavn og blev sat i Borgerdydskolen paa Osterbro, hvorfra
jeg blev Student 1910. Jeg studerede derefter Naturhistorie og tog
i 1916 Magisterkonfercns heri med Botfanik som Hovedfag. 1 1918
fik jeg Universitetets Guldmedalje for en Afhandling om de danske
Egeskoves og Egekrats Vegetation, og d. 22. November 1921 for-
svarede jeg for den filosofiske Doktorgrad min Afhandling »Studier
over Jordbundens Brintionkoncentration og dens Betydning for
Vegetationen serlig for Plantefordelingen i Naturen«. IForuden denne
Afhandling har jeg i forskellige Fagtidsskrifter skrevet en Reekke
mindre Afhandlinger om skologiske og plantegeografiske Emner.

Mit seerlige Studieomraade er Planteformationernes Sammen-
setning og dennes Afhengighed af Kaarene, serlig Jordbunden. Paa

dette Omraade er vor Viden endnu mangelfuld, og der tiltreenges 1
b=} &
9*
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hej Grad eksakte Undersegelser. I min ovenomtalte Doktorafhandling
har jeg meddelt Undersepgelser over Jordbundens Surhedsgrad
(Brintionkoncentration) og vist, at der maa tillegges denne en
veesentlig Betydning for Plantefordelingen i Naturen. At disse
Undersegelser har kunnet gennemferes, skyldes veesentlig, at der i
den senere Tid er fremkommet eksakte Metoder til Bestemmelse
af Surhedsgraden. Disse Metoder, der skyldes Professor S. P. L.
Serensen ved Carlsherg Laboratoriet, har vist sig at veere anvendelige
overfor Jordprever (Ekstrakter). Jeg har med Professor Serensens
Tilladelse arbejdet med mine Undersggelser paa Carlsherg Labora-
toriet, hvor jeg fra Juni 1919 har veeret ansat som Assistent.

IV.

Jeg, Hans Christian Hall, er fedt d. 23. December 1884 paa Fre-
deriksherg som yngste Sen af Grosserer Thorvald Julius Hall (d.
1914) og Hustru Louise f. Larsen.

Sommeren 1902 blev jeg Student fra Frederiksberg Latin- og
Realskole (1ste Karakter) og hegyndte straks det medicinske Stu-
dium. Sommeren 1909 bestod jeg legevidenskabelis Embedseksamen
(Laudabilis). Jeg ansattes herefter forst som Assistent hos Prosector
ved Frederiksberg Hospital og var senere (1910—-1913) Prosector
ved Universitetets pathologisk-anatomiske Institut.

Efter medicinsk-kirurgisk Turnustjeneste paa IRigshospitalets
Afd. A. og C. fik jeg November 1914 Ansettelse som Assistent paa
Statens Seruminstitut, hvorfra jeg Juni 1916 gik over i klinisk Laege-
virksomhed, ferst som Reserveleege ved Almindelig Hospital (1916—
1917), senere som Reservelege ved Oringe Sindssygehospital (1917—
1918) samt ved Bispebjerg Hospitals medicinske Afdeling C. (1918—
1921). Sidstnzvnte Stilling {fratraadte jeg Januar 1921, da jeg an-
sattes som Afdelingsforstander ved Statens Seruminstitut, hvilken
Stilling jeg i ©jeblikket beklader.

Endvidere er jeg i 1913 udnsevnt til Underseger ved Cancer-
komitéen, 1920 ansat som Censor ved legevidenskabelig Embeds-
eksamen (almindelig Pathologi) samt tillige som Censorsuppleant
ved Embedslegeeksamen (Mikrobiologi).

Endelig udnevntes jeg 1919 il medicinsk Konsulent ved Uni-
versitetshiblioteket.

I Aarenes Lob har jeg foretaget en Del kortere og leengere Uden-
landsrejser (England, Frankrig og Tyskland), samt i Foraaret 1916
med Understottelse af Kommunitetets Rejsestipendium en Studie-
rejse til italienske Universiteter (swerlig Catania).

Jeg har tidligere offentliggjort felgende videnskabelige Af-
handlinger:
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1911:  Lin Fall von »Roéhrentuberkulose¢ der Leber. Virchows
Archiv.

1912:  Uber Hodenatrophie nach Parotitis epidemica. Virchows
Archiv.

I Samarbejde med O. V. C. E. Petlersen:

Tilfelde af Bradycardi med Forandringer i Iis-Tawaras
Bundt. Hospitalstidende.

1 Samarbejde med A. Wimmer:

Untersuchungen {iber diffuse Sarkombildung imn Zentral-
nervensystem. Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie.

1914: 1 Samarhejde med O. V. C. K. Petersen:

Tilfelde af Adams-Stokes Syndrom med Sektionsfund.
Ugeskrift for Leger.

i Samarbejde med Otto Aagaard:

Uber Injektionen des Reizleitungssystem und der Lymifge-
fiasse des Siugetierherzens. Anat. Hefte.

1915:  Undersogelser over Petroleumeetherens Betydning for Diag-
nosen af Tyfus- og Paratyfushakterier i Faeces. Hospitals-
tidende og Berliner klin. Wochenschrift.

1916:  Maade til Fremstilling af sjeblikkelig brughart Dieudonné-
naeringssubstrat til elektiv Dyrkning af Choleravibrioner.
Hospitalstidende og Berliner klin. Wochenschrift.

1917:  Experimentelle Undersegelser over Meiostagminrealtionen.

I: Sarkomrottesera underssgl med ILecithin- og Fedl-
syreantigen.

IT: Undersegelser over normale og pathologiske Kanin-
sera. Seruminstitutets Festskrift for I’rof. Salomonsen.

1919:  Om Paavisningen af Spirocheter ved Dementia paralytica.
Hospitalstidende.

i Samarbejde med M. Kristensen:
To Tilfeelde af Luftphlegmone fremkaldt af Welch-Fraenkels
Bakterie. Hospitalstidende.

1920:  Bidrag til Spergsmaalet om Immunitet efter Influenza.
Ugeskrift for Leeger.

Januar 1921 fuldendte jeg min Afhandling for den medicinske

Doktorgrad: Studier over den hepato-lentikuleere Degeneration

(Wilsons Sygdom — Pseudosclerose), som med Konsistoriums Til-
ladelse er trykt paa Fransk under Titlen: La dégénérescence hépa-
to-lenticulaire (Maladie de Wilson --- Pseudosclérose).

Min Afhandling, der, saa vidt jeg ved det, er den forste danske
Doktorafhandling, der straks fremkommer paa et Verdenssprog,
udkommer samtidig i Paris, forsynet med en Introduction af Pro-
fessor Pierre Marie.
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Den 7. November 1914 wxgtede jeg Kamuma Henriques (D. af
Proprietair Albert Henriques og Hustru Agnes f. Bendix), med hvem
jeg har to Bern.

(Dr. med. H. C. Hall afgik ved Deaden d. 19. Marts 1922).

V.

Jeg, Einar Thomsen, er fodt pa Frederiksberg d. 39/, 1891, Sen
af Kontorchef i Marineministeriet I. V. I£. Thomsen og Hustru ILllen,
f. Rindom.

Blev Student fra Metropolitanskolen 1910 og rejste umiddelbart
derefter til England, hvor jeg studerede Engelsk ved Gower Street
Universily College i London, og hvor jeg scnere gentagne Gange
har opholdt mig.

Ved min Hjemkomst pdbegyndte jeg det legevidenskabelige
Studium og tog 1ste Del af Embedscksamen i Vinteren 1913—14.
Aret efter fik jeg Universitetets Guldmedalje for min Besvarelse af
den legevidenskabelige Prisopgave, der drejede sig om en Under-
sogelse af de sdkaldte entoptiske Feenomener, specielt de Purkinje’ske
[agltagelser, som findes samlede i en Geethe tilegnet Bog: »Beohach-
tungen und Versuche zur Physiologic der Sinne« fra 1825.

Dette Arbejde vakte i hej Grad min Interesse for den eksperimen-
telle Fysiologi, hvorfor jeg, efter at have taget 2den Del af IEmbeds-
eksamen og derpd Uddannelsen pa Fedselsstiftelsen, segte og (ik
Ansettelse som Assistent ved Universitetets fysiologiske Iabora-
torium, hvor jeg i Lobet af 3 Ar udarbejdede min Disputats: »Studier
over neurogen og celluler Achylic

Af andre, mindre Arbejder har jeg udgivet:

in Oversigt over Leddenes Anatomi (efter en IForelaesningsraekke
af Prof. anat., Dr. Fr. C. C. Hansen).

Sammen med Prof., Dr. V. Henriques: »Det psyko-galvaniske Re-
{leksfeenomene.

»Uber Johannes Evangelista Purkinje und seine Werkex.

sLigevaeglssansen og Gymnastike

»Nogle ejendonunclige Syns{eenomener.

»Foryngelsesproblemet«

»Unge og gamle Lede

»Le probléme général du logement en Danemark dans ses rapportls
avec la protection de la santé publiquec

For Tiden gennemgdr jeg min Hospitalsuddannelse pa Rigs-
hospitalet. Desuden er jeg Leege i Sundhedskommissionen og Lerer
i Fysiologi ved Statens Gymnastikinstifut samt Medlem af Besty-
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relsen for Foreningen af yngre Lager og af Representantskabet
for den alm. danske Legeforening.

Gift 24/, 1914 med Else Pontoppidan, Datter af Forfatteren
Henrik Pontoppidan og Hustru Antoinctte, {. Kofoed. I vort ZEgte-
skab er der 3 Bern.

VI

Aksel Irederik Andersen er fodt i Fodby d. 10. Februar 1891
som Sen af Gaardejer August Peler Andersen og Hustru Betty
Frederikke Dagmar, f. Hansen. I min Barndom gik jeg — bogstaveligt
— i Neestved Realskole, hvorfra jeg tog Precliminereksamen i Somme-
ren 1906. Naste Aar bestod jeg efter privat Forberedelse Tilleegs-
prever i Fransk og Latin paa Herlufsholms Skole og kom derefter
til Sore Akademi, hvorfra jeg efter to Aars Skoleliv mellem udmzrkede
Kammerater og gode Venner dimitteredesiSommeren 1909som Student
af den malematisk-naturvidenskabelige Retning. Med en tidlig
vakt Inleresse for Matematik begyndte jeg uden Teven Studiel af
dette Fag ved Universitetet og afsluttede det i Sommeren 1915 med
Skoleembedseksamen med Matematik som Hovedfag (Bifag: Fysik,
Kemi, Astronomi). Forinden havde jeg i 1910 taget Filosofikum
og i 1914 modtaget Universitetets Guldmedaille for en Besvarelse
af dets Prisopgave i Matematik (for Aaret 1913), der handlede
om Potensraekkers Konvergensforhold paa deres Konvergenscirkels
Periferi. Siden 1912 har jeg, med et Par Aars Afbrydelse, under-
vist ved Henrik Madsens Skole (nu Sct. Jorgens Gymnasium); i
Maj 1913 og Dec. 1915 bestod jeg de i kgl. Anordning af 6. Juli 1905
omhandlede Prover henholdsvis i praktisk Undervisningsfeerdighed
og Padagogik & Skolehygiejne. Fra Eft.raaret 1916 har jeg veret
ansat som Assistent i Matematik ved den polyfekniske Lereanstalt.
I min Studietid var jeg et Aar Medlem af Studenterraadet, og siden
1917 har jeg veret Medlem at Matematisk Forenings Bestyrelse.
Studierejse til Udlandet (Leipzig og Paris) i Sommeren 1920. Jeg
aftjente min Veernepligt ved Fodfolket i Somrene 1917 og 18.

Det har varet af stor Betydning for mit videnskabelige Arbejde,
at jeg har kunnet bo i fem Aar (1914—19) paa Borchs Kollegium,
og jeg taenker — som vel de fleste gamle Borchianere — med Gleede
tilbage paa de indholdsrige Kollegicaar, der ikke alene var udviklende
og befrugtende, men ogsaa ved Samkvemmet med Studerende af
saa mange Retninger i hoj Grad interessante og fornejelige.

Jeg har publiceret folgende videnskabelige Arbejder:

»Sur la multiplication de séries absolument convergentes par
des séries sommables par la méthode de Cesaro, Det Kgl. Danske
Videnskabernes Selskabs mathematisk-fysiske Meddelelser I, 4 (1918).
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Sammen med Professor, Dr. phil. Harald Bohr og Professor,
Dr. phil. Johs. Mollerup:

»Nyere Undersggelser over Integralregningens, Kebhenhavn (Gjelle-
rups Forlag, 1917) og

»Cesaro’s Summabilitetsmetode med Anvendelse paa Fourier'ske
og Dirichlet’ske Reaekkers, IKehenhavn (Gjellerups Forlag, 1919).

I December 1920 afsluttede jeg det Arbejde: Studier over
Cesaro’s Summabilitetsmetode med swerlig Anvendelse overfor Potens-
riekkernes Teori (Gjellerups Forlag, 1921), som jeg d. 21. Januar
1922 forsvarede for den filosofiske Doktorgrad.

VII.

Svend Valdemar Rasmussen, Sen af afsk. Kaptajn Jergen R.
og Hustru Anne Marie R., f. Madsen (dad 1919), er fodt i Fredericia
9. August 1884. LEfter at veerc blevet Student (1903, fra Ostersogades
Gymnasium her i Byen) gav jeg mig til at studere Teologi og tog
FEmbedseksamen Jan. 1909. 1 mit Exrusaar blev jeg hekendl med
Seren Kierkegaards Skrifter, der fik afgerende Indflydelse paa min
Opfattelse af Teologiens videnskahelige Karakter og ferte mig ind
paa filosofiske Studier. Efter endt Eksamen gav jeg mig en Tid
af med saakaldt moderne Teologi; men dennes principielle Usikker-
hed og kompromishestemte Karakter stod for mig i el saa afgjort
Misforhold til den intellektuelle Redelighed, jeg hos Kierkegaard
havde lert at skatte, at jeg heller ikke her felte mig tilfredsstillet.
Jeg bhlev da Student igen, og i halvfemte Aar fulgte jeg Professor
Hoefldings Lahoratoriesvelser, af hvilke swmrlig de, der angik er-
kendelsesteoretiske Emner, blev af Betydning for mig. 1914 he-
svarede jeg en filosofisk Prisopgave (»Schopenhauers Erkendelses-
teori i dens Forhold til Kant«), for hvilken Besvarelse jeg modtog
Universitetets Guldmedalje. Interessen for den kritiske Side af
Kants Filosofi ferte mig ind paa en Undersagelse af den skotske
Kantianer William Hamiltons Filosofi. Resultatet af dette Arbejde
cr nedlagt i min Doktorafhandling (»Studier over William Hamiltons
Trilosofi¢), som jeg forsvarede d. 29. November 1921.

1909 blev jeg ansat ved Tysk-reformert Skole, hvis Overlerer
jeg har veeret siden 1912. T ca. en halv Snes Aar har jeg manuduceret
til Filosofikum. — 1917 indgik jeg /Egteskah med Ida Marie Mynster,
Datter af Sogneprest til Marvede og Hyllinge I. P. Mynster og Hustru
Ida Elise M., f. Mynster.

VIII.
Olio Keller, fadt 19. Januar 1890 i Kebenhavn, Sen af Professor,
Overleege Chr. Keller og Louise Amalie, f. Fick.
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Min Skolegang paabegyndtes i Slomanns Skole 1 Kebenhavn og
afsluttedes i 1907 med Studentereksamen fra Vejle hejere Almen-
skole. Bestod 1914 medicinsk Embedseksamen med Laud. og gennem-
gik derefter en mere almen Uddannelse ved flere af Landets sterre
Sygehuse. Efteri 1916 at have udfert Turnustjeneste ved Kebenhavns
Kommunehospitals IIT og I Afd. ansatles jeg i 1% Aar ved Sct.
Lucasstiftelsen.

1 234 Aar gjorde jeg derefter Tjeneste ved Bispehjerg Hospitals
patologiske Institut som Assistent hos Professor Lllermann, hvis
videnskahelige Vejledning og Ansporing blev af den sterste Be-
tydning for mig. Iler fuldferte jeg det Arbejde: »Om Hemolymphe-
glandlers, som jeg ved min Hjemkomst fra et lengere Studieophold
i Udlandet, d. 16. Februar 1922 forsvarede for den medicinske
Doktorgrad.

D. 8 Juli 1918 blev jeg gift med Anna Mary f. Rée, Datter
af afdede Direktor Eduard Rée.

IX.

Jeg, Frithiof Brand!, er fodt 23. maj 1892 i Horsens som cneste
harn af daveerende kebmand J. I1. Brandt og hustru Marie Elisabeth
B., fedt Wiggers. Lfter faa aars forleb ophwevedes mine foreldres
@gleskab, og min moder indgik aar 1900 nyt egteskab med sag-
ferer Henning Hansen (Kbhvn.), som blev mig i faders sted.

Student 1910 fra Henrik Madsens skole. Studerede ferst jura
et aarstid, men gav saa, tilskyndet af afdede prof. Anton Thomsen,
hos hvem jeg fik manuduktion til filosofikum, efter for min egentlige
lyst, at studere filosofi. Fulgle i de felgende aar undervisningen
hos prof. Heffding, Kroman, Wilkens og Lehmann og tog 1916
magisterkonferens med den nyere filosofis historie som speciale. It
par aar i forvejen havde jeg opnaaet accessit for en hesvarelse af op-
gaven: Schopenhauers erkendelsesteori i dens forhold til Kant.

Af afgerende betydning for min udvikling har min leever i skolen,
lektor Th. A. Miiller, veeret. Senere ved universitetet blev det den
Hefldingske filosofi, der i swerlig grad har varet grundlag for mine
studier, et grundlag, til hviiket jeg stadig siden er kommen tilbage.

1916—19 ernerede jeg mig som manudukter til filosofikum.
Rejste derpaa til Paris paa et toaarigt studieophold. Forsvarede
den 14. februar 1922 min hog: »Den mekaniske naturopfattelse hos
Thomas Hobbes¢, for doktorgraden. Opponenter var prof. Starcke
og Kulr, ex auditorio prof. Heflding.
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X.

Ollo Ejler Holm, fodt 7. August 1887 paa Hovedgaardenliskjer
pr. Tolne i Moshjeerg Sogn. Son af Proprieter Chr. 0. Holm og Else
Margrethe Holm, fedt Ottosen.

Kom i 1899 paa Herlufsholm, hvorfra dimitteret i 1905. Boede
1908-—12 paa Hagemanns Kollegium. Blev cand. med. Sommeren
1912 (Laud.). Derefter i et Aar Reservelrege paa Aalborg Kommune-
hospital.  Okt.—Decbr. 1913 Kandidat paa Blegdamshosp., derefter
Skibslege (@. K.) og Vikar i Landpraxis, indtil Turnustjeneste Juni
14—Juni 15 paa Rigshosp. Derefter Kandidat paa Kommunechosp.
6. og 4. Afd. samt Rigshosp. @jenafd. I Jan. 17 Studierejse. Febr.
17—Okt. 18 2. Assistent paa Kommunchosp. @jenafd., Okt. 18—
Novbr. 21 1. Assistent samune Sted. Fra Novbr. 21 1. Assistent
paa Rigshosp. Gjenafd. — Praktiseret som @jenleege 1 Kebenhavn
fra Novbr. 1918.

Gift 2. Novbr. 1918 med cand. med. Bodil Holm, fedt Wandall,
D. af Kontorchef i Privathanken Adolph W. og Hustru, f. Borch.

XI

Sigurd Nesgaurd cr fodt d. 25. Febr. 1883 som Sen af afdede
Gaardejer Martin Nasgaard og Hustru Else Margrethe Larsen.

Efter at have tagel Leercreksamen i 1905 var jeg en kort Tid
Hgjskoleleerer. I 1908 tog jeg klassisk-sproglig Artium og begyndte
i 1909 at studere Filosofi. Efter Magisterkonferensen i 1915 fortsatte
jeg med en Reekke Analyser, som jeg havde begyndt i 1912, men
begyndte ferst en Offentliggerelse i »Kortfattet Sjeeleleere« 1919.
En enkelt af denne Bogs Ideer sogte jeg at belyse nejere i Afhand-
lingen »Bevidsthedens Forimg, for hvilken jeg erhvervede Doktorgraden
April 1922, Kort forinden udkom »Fantasien«. IForuden disse tre
Beger har jeg skrevet nogle Afhandlinger og et Par Pjecer.

Under hele min Studietid har jeg veeret meget optaget af Lecrer-
arbejde, indtil 1910 ved de Kjebenhavnske Kommuneskoler og der-
efter som Manudukter til Filosofikum. Jeg er gift med Anna Gade,
Datter af afdede Gaardejer Seren Gade og Hustru Else Odgaard.
Vi har to Bern.

XII.

Jeg, Michael Nicolai Neiiendam, er fodt i Frederikssund 30. Maj
1895. Mine Foraldre er Cathrine Kirstine Thomassen og Skuespiller
ved det kgl. Theater Nicolai Neiiendam. Efter at have modtaget
min ferste Undervisning hjemme blev jeg sat i Frederiksbherg hojere
Borger- og Realskole, hvorfra jeg i 1911 tog Almindelig Forberedelses-
eksamen. I 1913 blev jeg Student, og 17. Januar 1919 hestod jeg
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theologisk Embedseksamen. — Under det akademiske Synspunkt
har jeg levet et sjeldent rigt Studenterliv. De store Muligheder dels
for en videnskebelig historisk og filologisk Baggrund og dels for en
vid og human Kulturbaggrund, som det theologiske Studium byder
sine Dyrkere, og som Theologen méske netop som ingen anden
har Behov, segte jeg at uddybe bade gennem det akademiske Liv
og gennem de kunstneriske Interesser, som var et Stykke af en Slegts-
arv og en Del af mig selv. Af stor Betydning for mit Studium var det,
at jeg i mine Studenterdr kom i personlig Bergring med de fleste af
mine Learere, som hver for sig bade ved deres akademiske Leerer-
gerning og deres personlige Interesse for mig bidrog til at holde en
alsidig Studieinteresse levende. Af Mend udenfor Fakultetet erkender
jeg med Tak at stad i Geeld til Professor, Dr. phil. et theol. Fr. Buhl,
fh. Sogneprast i Sore, Dr. theol. F. C. Krarup og Sognepreast Olfert
Ricard.

Efter min Embedseksamen har jeg dels fortsat mine Studier
herhjemme, dels i Udlandet (Gottingen 1920; Berlin 1921). Under
mit Ophold hjemme har jeg under Lektor Bergmanns og Professor,
Dr. theol. Glarbos Sygdom holdt Foreleesninger pa Statens Leerer-
hejskole (1919—20) og haft en udstrakt Manuduktionsvirksomhed.
I Oktober 1919 blev jeg udneevnt til Alumne pd Borchs Kollegium.
I Aret 1921—22 overtog jeg Religionsundervisningen ved Metro-
politanskolen, hvor jeg ssgte at bryde nye Baner for dette i det
moderne Gymnasium i padagogisk Henseende s misrogtede Fag,
og som har bragt mig et padagogisk og personligt gleedeligt Udbytte.

Jeg har lidligere offentliggjort folgende: »Vort Folk i Syd« (1917),
»Moderne Prasteuddannelse« (1918), »Omkring Forsoningslaerens (Teol.
Tidsskr. 3. R. X), »Om Forholdet mellem Tro og gode Gerninger i
den reformatoriske Leere« (Teol. Tidsskr. 4. R. I) foruden en Rakke
Anmeldelser 1 samme Tidsskrift og »Nogle ukendte Grundtvig-Breve«
i Gads danske Magasin 1921, 326 f.

13. Juni 1922 havde jeg den Aire at forsvare min Afhandling
»Christian Bastholm. Studier over Oplysningens Teologi og Kirke«
for Erhvervelsen af den theologiske Doktorgrad.

XII1I.

Jeg, Hans Thorning Baggesgaard Rasmussen, er fudt i Silkeborg
d. 8/, 1888, sen af afdede handelsgartner Carl Rasmussen og hustru
Inger Marie fedt Bernthsen. Jeg tog alm. forberedelsescksamen i
juni—juli 1903 og blev november 1904 clev pa Svancapoteket i Odense.
April 1908 tog jeg farmaceutisk medhjelpereksamen (Iste karakter
med udmearkelse) og forblev som medhjalper i Odense til maj 1909,
Maj 1909 til november 1910 stnderede jeg ved den farmaceutiske
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leereanstalt og tog farmaceutisk kandidateksamen med Iste karakter
med udmerkelse. Jeg var nu fast besluttet pd at studere kemi og
vilde derfor ferst forberede mig til studentereksamen. April 1911
blev jeg ansat som assistent ved den farmaceutiske leereanstalt, hvor
jeg forblev til februar 1917. Jeg ned her en fortreffelig uddannelse
hos prof. A. C. Christensen, en uddannelsestid, der fik blivende
betydning for mig. I efterret 1913 besvarede jeg en af Viden-
skabernes Selskab udsal prisopgave: om bestemmelse af nikotin i
tobak og tobakspraparaler; besvarelsen blev senere publiceret i
sclskabets skrifter. 1914 blev jeg student (privat dimitteret) og
1915 blev jeg cand. phil. Fra februar 1917 har jeg veret ansat
som assistent ved Universitetels kemiske laboratorium, hvor jeg
under prof., dr. phil. Einar Biilmanns fortreflelige ledelse fik lejlig-
hed Uil at treenge dybere ind i den organiske kemi. Januar 1918
besvarede jeg Universitetels prisopgave; afhandlingen, der handlede
om forseehningen af diwtylsulfit, blev senere publiceret i Berichte
d. deutsch. chem. Ges. Jeg har desuden publiceret et par mindre
arbejder, om kvantitativ bestemmelse af atropin, om fremstilling og
spaltning af pseudotiohydantoineddikesyre samt sammen med cand.
polyt. Sv. Werner om alkylering af natriumsulfit. Mit sidste arbejde:
»Studier over tiamidernes konstitution« forsvarede jeg for den filo-
sofiske doktorgrad d. 15. juni.

Juni—juli 1919 studerede jeg organisk kemi i London og januar
1922 i Paris.

D. 13. oktober 1922 blev jeg udnzevnt til prof. i kemi ved
den farm. lereanstalt.

D. 5. oktober 1921 mgtede jeg Oda Ellen Astrid Schultze, datter
af afdede oversergent V. Schultze og hustru f. Jensen.

XIV.

Jeg, Ludvig Emil Walbum, er fodt den 24. August 1879 i Nak-
skov, hvor min Fader var Malermester. Jeg gik i Nakskov Real-
skole og blev efter alm. Forberedelseseksamen og den obligatoriske
Latineksamen ansat som Discipel paa Apofeket i Fakse. 1899 tog
jeg farmaceutisk Medhjelpereksamen og farmaceutisk Kandidat-
eksamen i 1901. Efter kort Tids Apoteksvirksomhed og efter at
have aftjent min Vernepligt fik jeg 1ste Maj 1903 Ansewettelse som
Assistent ved Statens Seruminstitut, der netop var bhlevet indviet
et halvt Aar for i Efteraaret 1902. Til dette Institut, der fra en for-
holdsvis beskeden Begyndelse i Aarenes Leb har udviklet sig til
en baade videnskabelig og praktisk set omfattende og betydnings-
fuld Virksomhed, har jeg stadig veret knyttet. I Aaret 1910, da
Institutet hlev delt i to selvsteendige Afdelinger, fik jeg kongelig
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Udnavnelse som Afdelingsforstander for den serologiske Afdeling,
den Afdeling, hvortil Produktionen af Sera og Vacciner blev henlagt.
Embedet som Afdelingsforstander bekleder jeg vedvarende.

I Lobet af disse 20 Aar har jeg dels alenc og dels i Forbindelse
med andre offentliggjort nedenfor nwevnte 31 videnskabelige Arbejder:

Madsen o. Walbum: Toxines et antitoxines; de la ricine et de I’anti-

ricine. Oversigt o. d. Kgl. D. Vid. Selsk. IForh. 1904, Nr. 3.

Madsen o. Walbum: Toxines et antiloxines; I'inflluence de la tempéra-

Walbum:

Madsen o.

Madsen o.

Walbum:

ture sur la vitesse de réaction.

Overs. o. d. Kgl. D. Vid. Selsk. Forh. 1904, Nr. 6.
Wie kann man am besten die Verfilschung des Kopaiva-
balsams mit Kolofonium nachweisen?

Pharmaceut. Centralhalle 1907, No. 22.

Walbum: La tétanolysine et la peplone de Witte.

Centralbl. f. Bakteriol. T Abt. 1906, Bd. 40.
Walbum: Recherches sur I'affaiblissement de la présure.

Festskrift for Olof Hammarsten 1906.

Et nyt Saccharimeter.

Hospilalstidende 1907 og Deutsche med. Woch. 1907.
Om Paavisning af en Indblanding af alm. Terpentin i
venetiansk Terpentin.

Archiv f. Pharm. og Chemie 1908. Pharm. Central-

halle 1908.

Et nyt Albuminimeter.
Hospitalstidende 1908 og Deutsche mediz. Woch. 1908.

Blichfeldt o. Walbum: Mikroorganismer.

Walhum:

Kortfattel Haand- og Lerebog. Kebenhavn 1908.
Om kvantitativ Bestemunelse af Kantharidin.
Arch. . Pharm. og Chemie 1909. Pharm. Central-
halle 1909.
Om Holdbharheden af Ol. Amygd. og Ol. Olivae.
Arch. {. Pharm. og Chemie 1909. Pharm. Central-
halle 1909.
Formaldehyddesinfektion uden Apparater.
Hospitalstidende 1909. Desinfektion 1909.
Studien iiber Toxinbildung.
Z. f. Immunitéitsforsch. 1909. Biochimica e Terapia
sperimentale Anno I. Fascicolo VI. 1909.
Die Einwirkung verschiedener Alkohole auf Antigene und
dhnliche Korper.
Zeitschr. f. Immunititsforsch. 1910.
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Die Einwirkung von WasserstofIsuperoxyd auf das enzym-
produzierende Vermégen der Schleimhaut und auf die
ausgeschiedenen IEnzyme.

Deutsche med. Woch. No. 5. 1911.
Afhandling om samme Emne.

Deutsche med. Woch. No. 43. 1911.
Formaldehyddesinfektion.

Hospitalstidende 1912.
Der Einfluss der Eiweisskonzentration auf die Resorp-
tionsgeschwindigkeit der Antikérper bei subkutaner und
intramusculdrer Injection.

Zeitsehr. f. Immunititsforsch. 1912

Palitzsch o. Walbum: Om den optimale Brintionkoncentration fer

Walbum:

Madsen o.

Madsen o.

Walbum:

det forste Afsnit af den tryptiske Gelatinespaltning.

Medd. fra Carlsherg Laborator. 1912, Bioch. Zeitschr.

1912. Bd. 47.

Om Anvendelse af [Redkaalsckstrakt som Indikator ved
den kolorimetriske Maaling af Brintionkoncentrationen.

Medd. fra Carlsherg Labor. 1913. Bioch. Zeitschr. 1913.

Bd. 48.

Sur le réle, dans I'hémolyse, de la concentration en ions
hydrogéne.

Overs. o. d. Kgl. D. Vid. Selsk. Forh. 1915.
Experimentelle Undersogelser over Korsedderkoppens
Gifte (Epeira diadema).

D. Kgl. D. Vid. Selsk. Skr. 7. Rwkke Afd. X1 6. 1915.

Zeitschr. f. Immunitdtsforsch. 1915. Bd. 23.
Walbum: Difteriantitoxinets Sveekkelse.

Medd. fra Stat. Seruminst. IX. 1917.

Walbum: Serumkoagulationens Reaktionshastighed.

Medd. fra Stat. Seruminst. IX. 1917.
lensning og Koncentrering afl antitoksiske Sera.

Medd. fra Stat. Seruminst. IX. 1917.

Antitoxinets og Anafylactigenets Destruktionsforhold i
Difteriserum ved Opvarmning af Sera med [orskellig
Brintionkoncentration.

Medd. fra Stat. Seruminst. IX. 1917.

Undersggelser over Petroleumsathers og nogle rene Kul-
brinters Indvirkning paa Tylus-Coligruppens Baktericr.

D. Kgl. D. Vid. Selsk. Biol. Medd. 1. 5. 1918.

Uber die Wasserstoffionenkoncentration einiger Standard-
Iosungen bei verschiedenen Temperaturen.
Bioch. Zeitschr. 1920, Bd. 107.
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Walbum: Manganoklorids og nogle andre Saltes Indvirkning paa
Antitoxindannelsen.
Ov. o. d. Kgl. Danske Vid. Selsk. Forh. Marts 1921.
Purdy o. Walbum: The action of various metallic salts on hemo-
lysis.
The Journ. of Immonology Vol. VII. 19§22,
Walbum: Studier over Dannelsen af de bakterlelle Toxiner. (Stafylo-
lysin og Difteritoxin).
Disputats. Kebenhavn 1922,
Bioch. Zeitschr. 1922.

Min Hovedinteresse har — som naturligt er — varet knyttet
til de Feenomener, der bererer Immunitetsproblemet, til Toxinerne og
Antitoxinerne, til disse Forbindelsers Dannelse og Egenskaber. Det
kan derfor ikke bhetragtes som nogen Tilfzldighed, at mit sidste
— og starste — Arbejde, ved hvilket jeg ved Universitetets og Mini-
steriets Imgdekommenhed d. 9. Juni 1922 erhvervede den filosofiske
Doktorgrad, handler om Dannelsen af Stafylokokkernes og Difteri-
bacillens Gifte.

For at fremm= den videnskabelige og praktiske Udvikling inden-
for dansk Farmaci stiltedes i Aaret 1912 »Danmarks farmaceutiske
Selskabe; blandt Stifterne af dette Selskab var foruden mig, der
stadig bekleder Stillingen som Neestformand, Professor i Chemie ved
den farmaceutiske Laereanstalt Anders Christensen, der
endnu er Selskabets Formand.

TFra 1920 har jeg veeret Censor i Kemi ved den farmaceutiske
Medhjalpereksamen.

XV.

Jeg, Arne Moller, er fodt 20. September 1876 i Velling Preaste-
gaard ved Ringkebing som Sen af Sognepraest Theodor Meller og
Hustru Laura f. Johnsen.

Student fra Birkersd Latinskole 1894.

Teologisk Kandidat Sommeren 1900. Forinden havde jeg mod-
taget accessit for Besvarelsen af den teologiske Prisopgave:
»Efter en Fremstilling af den moderne Agnosticisme undersgges, hvor
vidt Guds Vasen kan blive Genstand for en begrebsmsssig Erkendelse
og en derover bygget systematisk Lere.«

Efter Embedseksamen var jeg et Aar Larer ved Ostersegades
Latinskole, hvorefter jeg et Aarstid som Stipendiat studerede i Ud-
landet — i Paris, Marburg, Berlin og Italien.

Efter min Hjemkomst blev jeg forst Hegjskoleleerer paa Testrup
Hpojskole, dernest Forstander for Ry Hgjskole og byggede derpaa
selv ‘Vejlby Hajskole ved Aarhus.
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Efter at have holdt Hajskole her i fire Aar, serlig med Hen-
blik paa By- og Landarbejdere, segte jeg Presteembede og blev 1911
Sogneprast for Linaa og Voel; samtidig var jeg Leerer ved Silke-
borg Seminarium. Herfra forflyttedes jeg 1919 til Kelstrup, mit
nuveerende Embede.

Jeg er paa medrene Side af islandsk /Et og har gjort tre Rejser
til Island, ferste Gang paa Studentertoget 1900. Dette har hidraget
til at udvikle min Interesse for Islands Folk og Land. Jeg har vearct
Medstifter af Dansk-islandsk Samfund og siden dets
Stiftelse Formand derfor. Ligeledes har jeg veeret med til at faa
Dansk-islandsk Kirkesag dannet.

Foruden forskellige Artikler i Tidsskrifter har jeg skrevet Af-
handlinger i Bogen Island 1917 (om nyislandsk Litteratur og
islandsk Salmedigtning og Kirkeliv) ogi Veerket Nordisk Digt-
ning i Nyticen. Dansk-islandsk Samfund har udgivet en Bog
al mig om Senderjylland efter 1864.

Mit Bekendtskab med islandsk Kultur og islandsk Litteratur har
for flere Aar siden vakt min Interesse for Hallgrimur Pjeturssons
Digtning, specielt hans Passionssalmer. 1 de sidste Par Aar er det
lykkedes mig at faa Tid og Lejlighed til et neermere Studium heraf og
af eldre islandsk Salmedigtning.

Heraf er fremgaaet min Bog Hallgrimur Pjeturssons
Passionssalmer, som jeg forsvarede for den filosofiske Doktor-
grad 8. Juni 1922.

Jeg er gift med Dorothea Louise Elisabet f. Monrad, Datler af
afd. Sognepraest Jorgen Herman Monrad og Hustru Louise f. Brandt.

XVI.

Bjovulf Jensen Vimirup, 1. 3%/, 1890. Sen af afdede Lerer Jens
Povlsen Vimtrup og Hustru Nikoline Kristine Nielsdatter i Krej-
bjerg.

Neestyngst af en stor Seskendeflok, hvoraf flere har studeret,
arbejdede jeg ved Landbrug til mit 18. Aar. Tog Studentereksamen
fra »Dackers Kursus« 1911; leegevid. Embedseksamen med laud. 1918.

Reservelege i Heren 1918—19. Forskellige Kandidatpladser
paa kebenhavnske Hospitaler. Aug. 19—Aug. 20 paa Alm. Hosp.
i Ryesgade. Dechr. 20—Juli 21 paa Balders Hosp. Juli 21—Oktober
22 Turnus paa Kommunehosp. Afd. III, I og IV.

Siden 1912 har jeg veesentlig under Vejledning af Docent Stamm
beskeftiget mig med histologiske Arbejder paa Universitetets embryo-
logisk-histologiske Laboratoriumi.

Fra 1919 har jeg vaeret ansat som Assistent hos Prof. A. Krogh,
Universitetets dyrefysiologiske Lahoratorium, hvor jeg bl. a. har
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udarbejdet en Afhandling: »Beitrige zur Anatomie der Capillaren,
som jeg den 7. Juli 1922 forsvarede for Erhvervelsen af den medicinske
Doktorgrad.

September 1921 Studieophold i Jena og Minchen.

Fra 1. Oktober 1922 er jeg ansal som Prosector ved Universi-
tetets pathologisk-anatomiske Institut.

XVIL

Hans Jacob Schou, Sen af Direkter I1. I1. Schou og Anna Merce-
dita Schou, {. Krogh, er fedt d. 20. August 1886 i Nullerup,
Helsinge Sogn. Preliminereksamen fra Roskilde Kathedralskole i
1902, Praktisk Maskinlere i Kalundborg og Kebenhavn 1903—04
som Foruddannelse til Maskihingenior. Adgangseksamen til poly-
teknisk Leereanstalt 1905, hvorefter ca. ¢t halvl Aars polyteknisk
Studium. Studentereksamen ved Universitetet i 1906 (privat dimit-
teret), hvorefter medicinsk Studium med Embedseksamen i Januar
1913. (Laudabilis).

1913—16 almindelig medicinsk-kirurgisk Uddannelse paa keben-
havnske Hospilaler, specielt Bispebjerg Hospital, hvor eet Aar paa
medicinsk Afdeling, og IRigshospitalet, hvor Turnuskandidat i 1914
—15.  Supplerende Uddannelse paa Dronning Louises Bernehospital
og Rigshospitalets syfilidologiske Afdeling samt i et halvt Aar Ama-
nuensis og Vikar for praktiserende Leeger.

Fattede allerede som Student Interesse for Sinds- og Nerve-
sygdomme og paabegyndte Studiet al disse i 1914 som frivillig Assi-
stent paa Rigshospitalets neurologiske Poliklinik. Senere fast An-
seettelse sammesteds og paa Poliklinikens Nerveafdeling i Lenporten.
Assistent paa Prof., Dr. V. Christiansens og Dr. med. P. D. Kochs
Privatkliniker. Efteraar 1914 og Foraar 1916 Kandidat paa Kom-
munehospitalets sjette Afdeling. Assistent sammesteds Decbr. 1916
til Novbr. 1918. IReserveleege paa Sct. Hans Hospitals IKvindehospital
Januar 1919 til Maj 1919. Afdelingsleege ved Mandshospitalet samme-
steds Juni 1919 til Januar 1922.

Januar 1922 tiltraadt nuverende Stilling som Overlege ved Sinds-
syge- og Epileptikerhospitalet Filadelfia ved Dianalund.

Studierejse i Tyskland, @strig og Holland i Efteraaret 1921.

Afhandlinger om neurologiske og almindelig medicinske Emner
i danske, skandinaviske og tyske Tidsskrifter.

Paabegyndte i 1918 efter Tilskyndelse af Prof., Dr. med. Rasch
en Reekke neurologiske Undersegelser af Patienter lidende af Syfilis.
Undersegelserne, som udfertes paa Universitetets dermatologiske
Klinik paa Rigshospitalet, forte til Afhandlingen for Doktorgraden:

10
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»Studier over den tidlige syfilitiske Meningitise. Det mundtlige For-
svar fandt Sted d. 6. Juli 1922

Asgtede den 12. Oktober 1915 Margrethe Brodersen, Datter af
afdede Lege Joh. Brodersen, Kongens Lyngby.

XVIII.

Jeg, Erik Johan Warburg, cr fodt i IXebenhavn d, 2/; 1892 som
Sen al Gross. Alexander Ellas Warhurg og Hustru Agnes, fodt Levy.

Jeg har gaaet i Skole i Ilertz’ Forberedelsesskole og i Ganunel-
holms Latin- og Realskole, hvorfra jeg dimitleredes i Sommeren 14909,

I Vinteren 1916 absolverede jeg medicinsk Embedseksamen
(Laud.).

I'ra 1916 til 1917 var jeg Reservelaege i Heaeren. Jeg har siden
1919 veeret beskaeftigetl som Kandidat ved forskellige Hospitaler i
Kebcnhavn, fra April 1922 er jeg 11 Reservelege ved Kobenhavns
Kommunehospitals II Afdeling (Intern Medicin).

I'ra 1916 til 1921 har jeg achejdet paa Finsen-Institutets Labora-
torium med Undersegelser over Blodets fysiske Kemi og tilgrensende
Emmner, som Resultat af disse Undersegelser har jeg publiceret i IFor-
bindelse med Laboratoriets daverende Chel, Dr. med. K. A. IHassel-
balch: Ist die Kohlensaurebindung des Blutserums als Mass fir die
Blutreaktion verwendbar? Biochem. Zeitschr. 1918, 86, 410.

Og sencre alene:

Einige Bemerkungen iiber die Verteilung von Anionen zwischen
Blutkorperchen und Plasma. Biochem. Zeitsehr. 1920, 107, 252.

Carbonic acid compounds and hydrogen ion activilies in blood
and salt solutions. A contribution to the theory of the equation
of Lawrence J. Henderson and K. A. Hasselbalch. Biochemical
Journal 1922, 15, pp. 153—340. Hvilken Afhandling forsynet med
en »kortfattet dansk Ovwversigte jeg forsvarede for den medicinske
Doktorgrad d. 28/, 1922,

XIX.

Jeg, Povl Georq Kobierski Benizon, cr fedt i Kebenhavn den
22. Februar 1891, Sen af IEtatsraad, Landinspekior, cand. polyt.
Povl B. og Harriet Vilhelmine B., fedt Drachmann. Jeg cr Datter-
son afl den forste danske Leege, der specialiserede sig som Orthopaed,
Professor, Dr. A. G. Drachmann.

Student Sommeren 1908, I Karakter. Tog medicinsk Eksamen
Sommeren 1914 med Laud. Indkaldt Underleege i Heeren Lil No-
vember 1914 og Reservelege til Maj 1916. Vikar paa I‘rederiksberg
Hospitals Afd. A. og St. Lucas Stiftelse Sommeren 1915, paa Bleg-
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damshospitalet Oktober—November 1915, Klinicist paa Fedsels-
stiftelsen December 1915, Turnuskandidat paa Kommunehospitalets
IT og V Afd. i 1916. Studierejse til Stockholm (Orthopeedi og Syge-
gymnastik) Februar 1917, Assistent paa Professor Slomanns ortho-
peediske Klinik Marts 1917—>larts 1919, fast Kandidal paa Irede-
riksherg Hospitals Ald. A. April—Oktober 1919, II Assistent paa
Poliklinikens neurologiske Aldeling Juli—December 1919, Reserve-
lege ved Randers Amts Sygehus Januar 1920—December 1921.
Orthopeedisk Privatklinik i Kebenhavn i Kompagniskab med Pro-
fessor, Dr. med. Slomann fra .Januar 1922,

1 1919—20 var jeg Formand for Foreningen af yngre Leger.

Ved nordisk, orthopadisk Forenings Mede i Kebenhavn i 1920
holdt jeg et Foredrag om »Experimentelle Undersegelser over den
obstetriciske, Duchenne-Erb’ske Lammelses Patogenese« og 1 1922
i Kristiania om »Olliers Knogleveaekstforstyrrelse (Dyschondroplasi)«
Ved jysk, medicinsk Selskabs Mede i Randers 1 1921 meddelte jeg
sErfaringer med Dr. Trepka Blochs Frakturmateriel ved Frakturer
0og Knogleoperationer«. Jeg har desuden publiceret nogle faa, ganske
korte Meddelelser i »Ugeskrift for Leeger«.

Jeg erhvervede den 5. Oktober 1922 den medicinske Doktorgrad
ved Forsvar af en Afhandling med Titlen: »IKliniske og experimentelle
Studier over de obstetriciske Lammelser af plexus brachialis med
serligt Henblik paa Patogenese og orthopaedisk Behandlinge. Af-
handlingen var hovedsagelig bygget over Kasuistik fra Professor
Slomanns Klinik og Undersegelser foretagne paa Fedselsstiftelsen i
Kebhenhavn.

Den 16. Maj 1917 mglede jeg Johanne Marie Bjerrum, edt den
24. April 1886 i Kebenhavn, Datter af Professor, Dr. med., Ojenlege
Jannik Petersen Bjerrum og Anna Johansen. Vi har en Sen og
to Detre.

XX.

Carl Nissen Roos, Sen af Kebmand Nis A. Roos, er fodt i Haders-
lev d. 8. Okt. 1884. Student fra Fredericia Latinskole 1903; efter
forskellige Studier, bl. a. klassisk Filologi og Teologi, mag. art. i
Lysk Sprog og Litteratur 1910. Flere Studieophold ved forskellige
tyske Biblioteker.

Har tidligere udg.: Den moderne tyske Literatur, en Essaissam-
ling, 1914; Jakob Knudsen, en Studie over en Aandspersonlighed,
1918, samt adskillige mindre Afhandlinger og Textpublikationer;
hesorger for Aschehougs Forlag Udgivelsen af Holbergs Komedier.

Fra 1915 Underbibliotekar ved det IKgl. Bibliotek. 1917 gift
med Iaren Margrete Briem-Hansen, Datter af afdede Hofdekora-

tionsmaler Vilh. Hansen.
10*
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XXI.
Dr. phil. Peter Lauridsens Selvbiograli vil blive optaget i Fest-
skriftet til Universitetets Aarsfest 1923.

XXIIL.

Jeg, Johannes Gravesen, {adt i Ringkebing d. 30/, 1889, er Sen
al Tandlege C. Gravesen (som dede i 1910) og Hustru Johanne,
f. Friis. Jeg blev Student fra Mectropolitanskolen 1907, tog medi-
cinsk Embedscksamen Sommeren 1913. Var ansal som II. Reserve-
lege paa Vejlefjord Sanatorium i 14, Aar. Paabegyndte Turnus
Juni 1914, men blev indkaldt til Sikringsstyrken 31. Juli 1914; var
Marinelege til Juli 1915, derefter Kandidat paa Bispebjerg Hospitals
Afd. C. (Prof. Bang) og Kebenhavns Amtssygehus (Overlaege Helsted),
hvilke to Tjenester godkendtes af Fakultetet som Turnus. Prakti-
serede ¢t Aar som Amanuensis hos min Broder, Overlege Hans
Gravesen, Roskilde.

Min speciclle Interesse for og Studium af Tuherkulose genoptog
jeg (efter selv at have veerel angrebet af denne Sygdom og helbredet
derfor paa Vejlefjord Sanatorium), idet jeg var Kandidat paa Boserup
Sanatorium i 1% Aar, og derefter arbejdede som Reservelege paa
Yejlefjord Sanatorium fra Januar 1918 til September 1920. Under
denne min sidstnevnte Tjenestetid var Arbejdet med de forskellige,
operative Mecthoder til Frembringelse af Lungekollaps i dertil egnede,
men for simpel Pneamothorax-Teknik utilgengelige Tilfeelde sterkt
i Forgrunden. Mesteren i dette Arbejde, Professor Saugman, hvis
Forbillede og berigende Venskal altid vil betyde den afgerende
Tilskyndelse for mig i min Virksomhed som Lege, foreslog mig at
gore de fra Sanatoriet herom indhentede Erfaringer til Genstand
for en Doktorafhandling. Denne antoges af Fakultetet i Oktober .
1920; efter Ansegning fritoges jeg ved kongelig Resolution for det
offentlige Forsvar, idet jeg var blevet kaldet til en Stilling ved
»Union Missicn Tuberculosis Sanatoriume i Sydindien, for hvilken
Institution jeg nu (August 1922) fungerer som Overlaege.

Af tidligere Arbejder har jeg skrevet om Behandlingen af
tuberkulese, exsudative Pleuriter i Vejlefjord Sanatoriums Med-
delelser 1920.

/Egtede 1915 Ellen Seidelin Larsen, Datter af Professor, Dr.
theol. L. P. Larsen, Indien.

XXIIL
Kristian Frederik Carpe var fedt 8. Okt. 1851 i Kebenhavn
og var Sen af Overleege Nicolai Christian Carge og hans anden Hustru
Sophie Cathrine Emilie Thiesen. Han blev Student 1869 og tog
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Embedseksamen 1877. Efter at have vearct Sessionslege og efter
al have haft nogle Vikariater, var han Kandidat ved Frederiks
Hospital Nov. 1878—Nov. 1880, og her lerte han Prof. C. Reisz
at kende og der rejste sig mellem dem et Venskabsforhold, der varede
hele Livet og blev af stor Betydning for Carees senere Udvikling.
Det var ogsaa efter Samraad med IReisz, at Caree rejste udenlands
og fra Nov. 1880—Aug. 1881 opholdt sig i Paris og i Miinchen, for
al studere intern Medicin og Hygiejne. I sidstnevnte By herte han
til M. Pettenkofers Elever, men det var navnlig en Studiekammerat,
den senere Professor i Prag, Soyka, der ledede Caree ind paa den
Del af Hygiejnen, i hvilken han i saa mange Aar gjorde udmeerket
Fyldest, Berneforsorgen, Skolehygiejnen og den kommunale Sund-
hedspleje. LEfter at veere kommet hjem blev han Reservemedikus
ved Frederiks Hospitals Afd. A 1881—84 cg Amanuensis hos Prof.
Reisz. 1 Kebenhavns Kommunes Tjeneste stod han som Kredslege
fra Maj 1887—DMaj 1914. Han var Medlem af Kommissionen angaaende
Statstilsyn med Berneopdragelse (1893), blev Skoleleege (1897) og
var Vargeraadsmedlem (1908--13).

Carges littereere Virksomhed var meget hetydelig. Sammen med
J. Schou redigerede han Ugeskrift for Leager fra 1893—-1904, men
vasentligere var hans Virksomhed som Leegernes Personalhistoriker.
Ikke blot var han Medudgiver al visse Udgaver af den periodisk
udkommende Bog »Den danske Lagestands, men han satle sig alle-
rede som ung det Maal at samle alle de biografiske Oplysninger, der
kunde skailes, om de danske Leeger fra de eldste Tider til vore Dage.
Resultatel af hans Streeben var Den danske Laegestand, 1479
1900, et Veerk i fire Bind (et femte vil blive udgivet i Efteraaret 1922),
der hvilede paa aarclange Studier i Nordens og mange af Udlandets
Arkiver. I en meget betydelig Mangde Afhandlinger beskelligede
han sig med den medicinske Kulturhistorie, samlede Oplysninger om
Enkeltpersoner, hvis Livsdata var lidet kendte, eller skildrede dansk
Folkemedicin, navnlig dens leege Udevere. Mange al hans Arbejder
vedrgrer Norge, men ikke et eneste berorer ikke-skandinaviske For-
hold. I al medicinsk Personalhistorie i Norden var han Fereren.
Han var Medlem af Bestyrelsen i Samfundet for dansk-norsk Personal-
historie og Genealogi, og han valgtes i 1909 ind i Svenska Likare-
sillskapet, medens Norge tildelte ham en hej Dekoration. Sine Middel-
aldersstudier samlede Carge i Studier (il Dansk Medi-
cinalhistorie, 1912, 0gi Medicinalordningens Ili-
storie, 1917, skabte han et Verk af blivende Betydning. Ogsaa
de al ham udgivne Matrikler over Studerende maa henregnes il
Kildeskrifterne. Kebenhavns Universitet hadrede ham med /res-
dektoratet 1. Nov. 1921, og han dade 10. Nov. samme Aar,
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Med Carve dede en udprieget dansk Mand. ALl hvad hap cjede
af Verdi gik til danske Samlinger. 1 Universilelsbiblioteket gemmes
nu hans littereere Samlinger og Manuskripter (deriblandt to ikke
udgivne Bind Studier) og hvad man havde ensket at udtage af hans
store Bibliotek. Statens Museum for Kunst og IKoldinghus Museum
(hans Families Hjemstavn var ved Iolding) delte hans meget
veerdifulde Malerisamling, og det medicinsk-histeriske Museum, al
hvilket han havde vaeret Medstifter, ned ogsaa paa forskellig Maade
godt al hans Velvilje. Sin ikke ubelydelige Formue skenkede han
Leaegeenkerne, han havde, clter Faderens Dod, set’ hvor vanskelige
Kaar disse kunde have og segte efter bedste Evne al raade Bod
paa dem.

J. W. 8. Johnsson,

%

(I nedenstaaende Bibliograli er ikke medlagel personalhistoriske
Arbejder, der ik ke vedrorer Liegeslanden. Disse vil som Regel vieere
al sege i Personalhistorisk Tidsskrift. Listen indeholder saaledes kun
medicinsk-personalhisloriske og kullurhistoriske Afhandlinger og Vir-
ker).
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Bedammelseme over Prisafhandlingerne for 1921
og den naturhistoriske Prisafhandling for 1920.

De legevidenskabelige Afhandlinger.

Som Besvarelse af den lagevidenskabelige Prisopgave for 1921
»Da der her hjemme i den nyeste Tid er [remkommet Under-
sogelser af Blodels Indhold af Erythrocyter, der synes at vise sterre
Afvigelser fra det almindeligt antagne Tal, end man tidligere har
fundet, enskes en Undersegelse al Antallet af rede Blodlegemer hos
normale Mennesker under [orskellige fysiologiske Forhold i Karsy-
stemets [orskellige Gebeter, er indkommen fire Afhandlinger.

Den forste Afhandling har til Motto: »Ars longa vita hrevise
Forfatteren al denne megel [yldige Afhandling giver [erst en grundig
Oversigt over Metodiken og ger opmerksom paa de¢ lave Tal for nor-
male Mend og Kvinder, der endnu findes baade i Lere- og IHaand-
bager trods de danske Forfattere Bie og Mollers fortjenstiulde
Undersegelser, der give langt bedre Tal.

Ilan gennemgaar dernest Litteraturen om Blodel hos Nyfedte,
spede Bern, Bern fra 1ste—14de Aar og i den hejere Alder. Desuden
Indflydelsen af Ionstitution, Race og klimatiske Forhold, Inani-
tion og Optagelse af Nering, Svingninger paa forskellige Tider af
Degnet og paa forskellige Dage hos samme Individ; Menses, Svanger-
skab, Fedsel, Barselseng og Diegivning; thermiske og vasomotoriske
Indflydelser samt statiske Forhold og Muskelarbejde og endelig
Forholdene i forskellige Kargebeter.

Oversigten er i det Iele god med forstandig om end noget for-
sigtig Kritik, og den fremhaever med Rette det betydelige Arbejde,
der er presteret fra skandinavisk og ikke mindst fra dansk Side i
disse Spergsmaal.

Forfatterens egne Undersegelser omfatter el megel stort og som
det synes omhyggeligt udvalgt Materiale, i alt 118 sunde Individer i
Alder fra 1 Time til 90 Aar; 68 Md. og 50 Kv., deraf 49 Bern. Under-
segelserne er foretagne med god Teknik og omhyggelig Fejlbestem-
melse, Tellingerne er desuden kontrollerede ved IHemoglobinbe-
stemmelser og Indexberegning. Ialt er der [oretaget 586 Teellinger
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hos de 118 Individer og gjort 505 Hwemoglobinbestemmelser. IFor-
fatteren regner efter 10 Titellinger og Hemoglobinbestemmelser
med en Middelfejl paa 2 9%, for Telling og 2 9 for Hemoglobinbe-
stemmelser. For normale Mand f{inder Forfatteren 5,33 Mill. i
Gennemsnit (5,9—1,37 Mill.) og for Kvinder 4,85 Mill. i Gennem-
snit (5,39—4,3 Mill.) med henholdsvis 100 og 90 %, Heemoglobin.
Han finder hoejere Tal for Nyfodte (5,68 Mill.). Hos Bern fra 1—14
Aar ingen Forskel paa Kennene (4,96 Mill.). Ved Undersegelser fra
Dag til Dag og ved ugentlige og maancdlige Blodprever finder han
reelle, men sjeldne og smaa Svingninger 1 Blodlegemetallet. 1 Lebet
af Dagen finder han regelmwssig en let Aftagen af Antallet, der dog
ligger indenfor Fejlgreensen. Iforseg om Maaltidets Indflydelse giver
intet Resultat. Indflydelse af Menstruation kan ikke paavises, der-
imod var der i nogle Tilfzelde en let Svangerskahsanemi. Med Muskel-
arbejdets Indflydelse har han kun i ringe Grad beskeaftigel sig og
ikke naaet Lil noget Resultat. Sammenligningen af Blodel i de for-
skellige Kargebeter har veret hans Hovedundersogelse og alle Indi-
viderne er undersogte samtidigt i de forskellige Kargeheter (i Reglen
3). Over disse Undersogelser giver han en klar og vel ordnet Over-
sigt 1 Slutningskapitlet. Han [linder ingen konstant Iforskel paa
»Kapillerblod« fra de forskellige Regioner og omtaler Vanskeligheden
ved at faa Blod fra Abdominalveeggen, hvorved de af forskellige IFor-
fatlere fundne abnorme Forhold maaske kan forklares. Han finder
heller ingen konstant Forskel mellem Vene- og Kapilleerblod, og hans
omhyggelige Haemoglobinbestemmelser stetter disse Talningsre-
sultater. Tlans 9 Undersegelser af Arterieblod giver intel sikkert
Resultat, men viser nwppe nogen veesentlig Iferskel fra Vene- eller
Kapillerblod.

Afhandlingen maa anses for fuldtud veerdig til Prisbelenning.

Den anden Afhandlings Motto er:

| //’(111—1) m;2 + (my,—1) my? 4+ ... + (p—1) m)?
n—p

mn =

Efter en kort men rel udtemmende IFremslilling af Blodtal-
lingens Historie og af Middelfejlbestemmelse gennemgaar IForfatteren
tidligere Undersegelser over Lrythrocyttallet hos voxne Maend og
Kvinder og faar som Gennemsnit af 127 Md. og 184 Kv. de samme
Tal som Bie, Meller og H. C. Gram har fundet (5,4 og 4,8 Mill.). Han
gor med Rette opmerksom paa den utrolige Sejghed, hvormed de wldre
alt for lave Tal har holdl sig i alle nyere Haandboger.
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ITan gennemgaar derelter, hvad der i Lilteraturen foreligger om
Iirythrocyttallets Afhwengighed af Alder, IXen, Natlionalilet og Race,
om Forholdet i Torskellige Kargebeter, om Maaltidets, Muskelvirk-
somheds og forskellige vasomotoriske Forholds Indvirkning, samt om
Tallets Svingning i Loebet al Dagen og i en Rwekke paa hinanden fol-
gende Dage.

Denne Litteraturoversigt er klar og overskuelig og medtager alt
resentliglt, og Forfatteren [remhwever de Punktler, hvor vor Viden
serlig trenger til Udvidelse og Konsolidering.

Forlatterens egne Undersegelser er foretaget med god Teknik,
der er omhyggeligt beskrevet, ligesom han har veieret meget om-
hyggelig med Undersegelsen af Metodens mulige Fejl. Tlan har neje
undersegt sine Apparater, kalibreret sine Pipetter og paa Basis af
14 Syvlwllinger i Veneblod beregnet sin Middelfejl til 3 9%,.

Han har ferst undersegt Lirythrocyttallet hos normale i forskel-
lige Aldre, idet han med Rette Legger mindre Vegt paa Forholdet
hos normale Voxne, der har veeret saa meget undersegt. Tos 71 Md.
og G IKv. finder han 5,6 og 4,87 Mill. Tallene er lidt hejere end de swed-
vanlige, hvilkel TFForfalteren med Relle antager skyldes de laadlige
Forhold, hvorunder de undersogte Individer lever. Mere Veegt
har han Iagl paa Undersegelsen af Born. an har undersogl 51 Drenge
og 31 Piger af forskellige Samfundslag, levende under landlige For-
hold og fundel, at i Skolealderen 7-——13 Aar er der ingen Forskel paa
Tallet hos Drenge og Piger, nemlig 5,3 Mill. for hver.

[lan har dernwst underspgl de forskellige Kapillergebeter og
linder her lidt hejere Tal i Abdominalhuden end i @re- og Armhuden.
Han seger ikke nogen Forklaring paa delte, iovrigt efter hans Under-
sogelser lidet fremtraedende Fenomen. Undersegelserne over Maal-
tidets Indflydelse giver intet positivt Resultat. Sterre Arbejde har
han lagt i Underspgelserne af Muskelarhejdet og finder, at efter kort-
varigl strengt Muskelarbejde og kun efler saadant kan en Stigning i
det perifere Blods LErythrocylantal konslateres.

Han undersager derefter, om der {indes Forskel i Tallet i samme
Kapillergehet i Dagens Lob og i forskellige Dage paa samme Tid
og 1 lengere Perioder. Hans Undersogelser er nogel mangelfulde paa
Grund al det ringe Materiale al Forsegsobjekter, der har staaet til
hans Raadighed. Tlan mener dog at kunne lastslaa, at der findes
Svingninger fra Dag til Dag, som gaar udenfor IFejlgraensen.

Ved Undersegelse af Veneblod finder han ligesaa store Udsving
fra Dag il Dag som for Oreblod. Tilsidst underseger han thermiske
Paavirkninger uden at naa nogel bestemt Resultat.

De mange Underseagelser (henimod 500 Tellinger) er henyttede
med Kritik, men giver paa den anden Side kun paa visse Punkler
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nye Oplysninger, saaledes seerlig vedrerende Skolebern og Muskel-
arhejdets Indflydelse, saml om Variationerne fra Dag til Dag. De
viser ligesom den ferste Afhandling, at de af andre Undersegere po-
stulerede store Svingninger ikke genfindes ved Benyttelsen af god
Teknik og ved omhyggeligl Arbejde. Forfatteren har arbejdet under
IForhold, der har afskaaret ham fra at undersege spade Bern og
Gravide, men til Gengeld har han kunnet undersege Voxne og
Skoleborn under Forhold, der afviger en Del fra IForholdene i de
store Byer, hvor de fleste Undersogelser hidtil er foretagne. 1 det
hele taget maa det siges, at IForfatteren paa en tilfredsstillende
Maade har hesvaret den stillede Opgave, hvorfor vi indstiller ham
til at erholde Prisen.

Den lredje Afhandlings Motto er: ©

Forfatteren giver forst en Fremstilling af tidligere Undersegelser
al Iirythrocyttallet. Oversigten er kort, men klar, og han fremhaver
de forskellige Problemer, der har meldl sig, og de, der stadig er uleste
nied Hensyn til Blodlegemernes Antal under forskellige {ysiologiske
Forhold. TForfatterens egne Undersegelser er foretagne med omhygge-
lig Teknik; han har kalibreret sine Pipetter, udmaalt sit Tellekammer
og overvejel sin hele Fremgangsmaade megel neje i Detailler, ligesom
han har kontrolleret sin Fremgangsmaades Nejaglighed ved to 10
Tellinger paa oxaleret Veneblod og fundet Middelfejl paa 1,44 og
2,15 9%,.

Naar Forfalleren derefter meddeler Resultaterne af Underso-
gelserne, viser det sig for det ferste, al hans Materiale al undersoegte
Personer kun har vearet lille, og at han kun har taget enkelte af de i
Amnet liggende og i hans egen indledende Fremstilling omtalte I’ro-
blemer op Lil Undersegelse. Han har for det forste undersegt 12 Per-
soner i 10 Dage 1 Treek, idel han har gjort Dobbelttelling fra Oreblod,
Veneblod og arterialiseret Fingerblod. Han viser, at der fra Dag til
Dag findes Svingninger, der ligger udenfor Fejlgrensen, og at @re-
blodet gennemgaaende viser noget hejere Tal end Veneblod og arteri-
aliseret Fingerblod.

Forfatteren har dernsest ndfert en interessant Sammenligning
al Blodlegemetallet i forste og tredie Draabe efter Indstik i Oret
hos 13 normale Individer og viser, at der gennemsnitlig findes feerre
LErylthrocyter i forste end i lredje Draahe. Til seerlig Undersegelse
har han optagel Spergsmaalet om Virkningen al Muskelarbejde paa
del kutane Blods Lirythrocytkoncentration, idet han hos de 13 nor-
male Individer har foretaget 21 Forseg med Undersegelse al Finger-
blod fer og efter et intenst Muskelarbejde af saa kort Varighed, at
en IForskel i Blodlegemetallet ikke kunde forklares ved Veadsketab
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nwesten alle Forsegene var IErylhrocytkoncentrationen steget efter
Arbejdet, og han fandt endvidere, at efter Arbejdet var der flere
Blodlegemer i Iste end i 3die Draabe, modsat Forholdet i Hvile.
Paa Basis af disse Undersegelser soger Forfatteren i en lengere Ud-
vikling at give en Forklaring af disse Fenomener. IHan omtaler
de forskellige Hypotheser, man har opstillet til Forklaring af tidligere
lagttagne Svingninger i Kapillerblodet, og fremdrager de forskellige
nyere Undersggelser, der kan have Belydning i denne Henseende,
saaledes den moderne Lere om Choc, Kroghs Undersegelser om Ka-
pilleererne, Lundsgaard og Eggert Moellers Undersggelser om kom-
pensatorisk perifer Karkontraktion etc. Han naar til en, som dot
synes, velbegrundet Forklaring, som muligvis kan [aa Indflydelse
paa den fremtidige Opfattelse af disse Forhold.

Hele denne Udvikling vidner om stor videnskabelig Sans og
Modenhed, ligesom dette ogsaa pracger hele den Maade, hvorpaa de
videnskabelige Spergsmaal er rejste og hehandlede. Det er imidlertid
kun nogle ganske enkelte Sider af de i Opgaven liggende Spergsmaal,
som Forfatteren har naaet at behandle, og selv indenfor den al ham
givne Ramme er Undersegelserne lidet omfattende. Dertil kommer,
at del maa virke paafaldende, at han i sit Maleriale af Hospitals-
porterer og Studenter finder hetydelig lavere Antal af Erythrocyter,
end man almindelig finder hos normale, og det er derfor serlig uhel-
digt, at han har undladt at kontrollere deres Normalitet ved Henmo-
globinbestemmelse. Naar han mener, de lave Tal skyldes, at haade
Hospitalsporterer og medicinske Sludenter lever under daarlige
hygiejniske Forhold, saa stemmer dette ikke med tidligere Under-
sogelser, hvor der paa ganske lignende Materiale er fundet ganske
normale Tal.

Trods de foran anferte store og gode Fortrin ved Afhandlingen,
mener vi, at Besvarelsen af Opgaven er bleven saa ufuldstendig,
at den ikke kan indstilles til Prishelonning, men den maa anses for
veerdig til et accessit.

Den [jerde Besvarelses Motto er: »Blut isl ein ganz besonderer
Safte.

Forfatteren hegynder sin Afhandling med en kort historisk Over-
sigt over Methoderne til Telling al rode Blodlegemer og gaar derelter
over til at beskrive sin egen Tewllemethode og dens Fejlgrenser. Imod
dette Afsnit kan der rettes forskellige Indvendinger. I sin Beskrivelse
af Blodtagninger af Kapilleerblod omtaler han ikke, hvilken Draabe
han benytter, og synes altsaa ikke al have Syn for Betydningen af
dette Moment. Det maa paaskennes, at han stadig som Kontrol til
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Blodtellingen har gjort 1lemoglobinbestemmelse med el »standard-
iseret« Sahli-Apparat. Han gaar saa vidt, at han endog angiver Iamo-
globhinprocenten med 2 Decimaler, {. 1ix. 89,35 og 88,55, men han
omtaler ikke, hvorledes Standardiseringen er foregaaet, hvilket swerlig
synes paakrevet, da omtrent alle hans 1lremoglobinbestemmelser er
merkverdig lave, og da han angiver at have fundet 100 % Ilemo-
globin hos sunde Mwnd baade med 6,6 Mill. og med 1,2 Mill. rede
Blodlegemer. Uheldigt er det endvidere, at han saavel i Indledningen
som i sine IKonklusioner taler om Blodlegemetallet pr. e/m? i Stedet for
pr. mm3. For al udregne Middelfejlen har han udfert 6-—-10 Tel-
linger i Veneblod, men ved Udregningen begaar han den Fejl at regne
Middelfejlen 3 Gange for stor, idet han undlader at dividere IKvadrat-
roden af Kvadraternes Sum med | 101, [lan faar derved en Middel-
fejl paa 11 9. Han mener endvidere, at Afvigelser, der er storrve
end Middelfejlen, maa skyldes andre Aarsager end de, der har frem-
kaldt de Afvigelser, ud fra hvilke Middelfejlen er heregnet, medens
man i Virkeligheden kun kan tillegge Afvigelser, der er storre end
3—4 Gange Middelfejlen, denne Betydning. Da Forfatteren imidlertid
har heregnel sine Middelfejl 3 Gange for slore, kommer disse to Mis-
forstaaelser tilfeeldigt til omtrent at opveje hinanden, saa at de {leste
af de Slutninger, han drager af sine Undersogelser, bliver rigtige.
IHan begaar dog den Fejl, at han tror, at naar Variationerne i Blod-
teellingen er storre end den af ham udregnede Middelfejl, maa det
skyldes Variationer i Blodets Sammensetning. Man kan imidlertid
ikke uden nogen Reservation benytte Blodtwellinger udferte paa ud-
temt Veneblod til'Fejlberegning for Tallinger foretaget paa Kapil-
lerblod, idet selve Blodtagningen kan rumme IFejlkilder, som ikke
lindes ved Benyttelsen af udtomt Blod, udover de rent Jokale Forhold
i Kapilleererne. Naar Forfatteren derfor i Kapitel V kommer til det
Resultat, at Blodet er »inhomogent« ved kort efter hinanden tagne
Blodprever, saa er denne Slutning baade uklar og urigtig. Naar han
ved Prover med 5 MMinutters Mellemrum finder Variationer op til
1,5 Mill. rede Blodlegemer, saa kan delte, efter all hvad der fore-
ligger, kun opfattes som Bevis paa en mangelfuld Teknik hos For-
[atteren, selv om det er overvejende sandsynligt, at man selv ved
hedre Teknik vil finde disse Svingninger i Iirythrocyttallel for Ka-
pillerblodet. Om Grunden til Svingningerne giver IFForfatteren kun
nogle kortfattede Udtalelser, og noget Forseg paa at uddybe Pro-
blemet findes ikke, skent dette i Virkeligheden maa opfattes som et
meget centralt Spergsmaal. Som et Skridt i denne Retning maa dog
fremhaves hans Undersegelser med lokal Paavirkning af Varme og
Kulde. Han flinder i ferste Tilfrelde et IFald, i andet en Stigning i
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Blodlegemetallet, men han uddyher ikke Problemel videre, og de faa
Tal. hvoraf han drager sine Slutninger, beviser intet.

Ved en stor Raekke Undersoagelser angaaende Kapilleerblod fra
forskellige Kargebeter kommer han til det Resultat, at der lindes
Forskelle i Blodlegemetallet, men dog mindre end undertiden paa-
staact, derimod er Tallene for Veneblod mere konstante; ogsaa Arterie-
blodet har han undersegt ved 10 Arteriepunktarer og finder storre
Tal her end i Vener og Kapillerer hos samme Individ, dog laa Varia-
tionen kun i ¢t enkelt Tilfeelde udenfor Methodens Fejlgraenser.

Om Afhandlingen er ievrigt at sige, at Forfatteren har pracsterct
el meget stort Arbejde, som det synes udfort 7—800 Tewllinger. IHan
har ogsaa behandlet omtrent alle de Spergsmaal, som ligger indenfor
Opgavens Omraade, men vel netop derfor er hans Undersegelser
kun paa nogle faa Punkter saa omfattende, at han kan komme til
berettigede Slutninger.

[lans Undersegelser over Blodlegemernes Antal 1 forskellige
Aldre er meget omfattende, idet han har undersagl haade Voxne,
Nvfodte, Born i Alderen fra 1—15 og Gamle. Han finder, at Antallet
er storst hos Nyledte (6—5 Mill.), noget mindre i Skolealderen. Efter
en Senkning i den voxne Alder, isier hos Kvinder, sker der atter en
Stigning i Alderdommen. Ialt har han undersegt 270 Individer.

Tallene afviger noget fra andre, paalidelige Undersegeres
Resultater, og det er vist tvivlsomt, om de staar over disse i
Vaerdi,

Ievrigt har Forfatteren undersegl Indflydelse af Arbejde, Maal-
tid, Sevn, Svangerskab, vasomotorisk Indllydelse og Stillingsfor-
andringer, og om alle disse Undersegelser galder det, al Forfatteren
har gjort et betydeligt Arbejde, men al han ligesaalidt som Leescren
er 1 Stand til at drage solide Konklusioner, da de Svingninger, han
finder, gennemgaaende er af samme Art og samme Uberegnelighed,
som dem han finder ved gentagne Tallinger al Kapilleerblod fra sanune
Individ uden ydre Paavirkning. Som Exempel paa saadanne Sving-
ninger kan anferes Tabel XXVI: daglige Undersegelser lige far og
de forste 8§ Dage efter Fedslen. Alle Individerne angives normale,
men Nr. 1 viser for Fodslen 3,9 Mill. og i de 8 Dage eftcr Madsten
4,0; 4,1; 4,0; 5,2; 4,9; 6,2; 5,2; og 5,0 Mill. rede Blodlegemer. Ifor-
fatteren gor end ikke nogen Bemerkning om det store Spring paa
mere end to Millioner.

Nogen samlet historisk Oversigt over Undersegelse al Blod-
legemetallet giver han ikke, men hvert Kapitel indledes af en kort,
undertiden dog ret mangelfuld Omtale af tidligere Undersageres Iie-
sultater. Diskussion al sine egne Resultater undlader han. Tlans
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Konklusioner er imidlertid saa forsigtige og vage, at de ikke bliver
urigtige.

Trods Forfatterens store Flid har hans Arbejde saa mange Mangler,
at vi ikke kan indstille det til nogen Delenning.

Knud Faber. Chr. Gram.

Ved Navnescdlens Aabning fandtes Forfatterne af de prishelen-
nede Afhandlinger at veere Cand. med. Einar Rud af den ferste
og Cand. med. Emil Als af den anden Afhandling. Forfatteren
af den tredic Afhandling havde kun ensket sit Navn offentliggjort,
saafremt Afhandlingen opnaaede Prisen.

Den klassisk-filologiske Afhandling.

Som DBesvarelse af Prisspergsmaalet 1 klassisk Philologi: Det
under Vergilius’s Navn ophevarede Digt Moretum oversettes og
fortolkes, med en Redegarelse for Digtets litterere Stilling, er ind-
kommet en Afhandling paa 34 Kvartsider med Motto: Non omnia
possumus omnes.

Forfatteren bemerker at haade den Tid og det Materiale der har
staaet til hans Raadighed har varvet begraendset, og det meerkes ogsaa
paa Behandlingen af Opgaven: men tillige viser den klart at Forf.
ikke har veret paa det Rene med hvilke Fordringer der maa stilles
til Besvarelsen af et af Universitetets Prisspergsmaal. Overseattelsen
er der aabenbart anvendt en Del Omhu paa, men den er dog ikke fri
for Unejagtigheder og har paa sine Steder ligefremme Feil. Endnu
svagere er IKommentaren. Behandlingen af det Textkritiske er al-
lerede af den Grund utilfredsstillende, at Forf. ikke har taget princi-
pielt Standpunkt til de Problemer den haandskriftlige Overlevering
frembyder. De grammatiske DBemerkninger er gennemgaaende
clementere og undertiden urigtige, medens der gaas let hen over
virkelige Vanskeligheder. Og IRealkommentaren, hvor der var et
stort Arbeide at gore, er ganske overfladisk og utilstreekkelig. Endelig
har Forf., istedetfor at forsege en Besvarelse af den sidste Del af Op-
gaven, neiedes med nogle ubetydelige og uselvsteendige Betragtninger
over hvem Digtets Forfatter vel kan vere.

Vi kan derfor ikke tilkende Afhandlingen nogen Belenning.

Charlottenlund, den 22, Marts 1922.

Chr. Blinkenberyg. A. B. Drachmann.
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Den engelsk-filologiske Afhandling.

Soni besvarelse av prisspersmaalel i engelsk filologi »Lin syntak-
tisk og semasiologisk Sammenligning mellem Fieldings Sprog og
Nutidsengelsk« er indkommet en avhanaling, merket »Such as I
make, such will T take«. TForfatteren har samlet en mangde exempler
ved en omhyggelig og flittig lesning av IFieldings verker og endogsaa
medtagel nogle ting der falder udenfor opgavens ramme, saaledes
fi:re ting av formleren. Men ordningen av dette store stol er ikke
heldig, idet der dels er taget for meget hensyn til inddelingen i de
tradisjonelle ordklasser, dels indenfor dem i stor udstrakning er fulgt
en renl alfabetisk opstilling. Herved er ikke sjeeldent helt ensartede
fenomener rykket langt fra hinanden, uden at der er gjort opmerk-
som paa overensstemmelsen, og hele hehandlingen faar dwerfor et helt
udvortes preg, av en masse Cillweldige enkeltheder. Hvad det se-
mantiske angaar, har forfatteren veasentlig indskrenket sig til at
samle de foreldede ord, hvorved der endda ikke altid er sondret til-
streekkeligt mellem ord der nu nok kendes, men ikke bruges meget,
og ord som hell er gaact av brug og kun forstaaes av dem der leser
gawmle skrifter; angivelserne av hvilke ord der nu bruges istedenfor
det 18de aarhundredes, er i reglen rigtige, men dog ikke altid helt
paalidelige. Derimod har forf. neesten helt ladt den side av sagen
ligge, som den stillede opgave dog i ferste reekke tar sigte paa, nemlig
de Lydskifter som har fundet sted i de ord der er fwlles for Fielding
og nuliden; disse sterre eller mindre avvigelser er naturligvis vanske-
ligere at faa fat paa end de foreldede ord, men hehandlingen er saa
til gengzeld mere lennende. Ivad det syntaktiske angaar, er der for-
uden det anferte om ordningen at anke over, at ikke faa ret vigtige
avvigelser er overscle og flere enkeltheder ikke er rigtigt hestemte
eller avgrensede. Forfatteren stetter sig altfor udelukkende til W.
Franz’s Shakespeare-Grammatik, selv hvor der foreligger nyvere og
bedre behandlinger, og er ikke gennemtraengt av moderne synspunkter
paa dette omraade; han er gaaet meget mekanisk til veerks og forseger
ikke at finde psykologiske forklaringer. I det hele er det vi savner
mest, en fragthar videnskabelig problemstilling, der vilde ha tilladt
at samle de rigtigt iagttagne enkeltheder til sterre helheder. Vi kan
deerfor ikke tildele forfatteren prisen, men finder dog at han ber ha
nogen belenning, fordi han har samlet saa meget stof og veeret op-
meérksom paa saa mange forskelligheder mellem dalidens og nutidens
sprog (ogsaa mellem sproget der hruges i gengivelsen av dagligtale,
fx i komedierne, og i mere litterser stil), ligesom der i alt fald er tilleb

11
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til en kulturhistorisk belysning av nogle sproglige feenomener; i he-
tragtning herav tilstaar vi ham altsaa et »accessite

Aage Brusendorff. Bogholm. Ollo Jespersen.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfalteren at veare Stud.
mag. Harry Pihler.

Den kunsthistoriske Afhandling.

Som  Besvarelse al Universitetels Prisopgave 1 Kunsthistoric
1920:  En Fremstilling af del nederlandske (d. v. s. belgiske og hol-
landske) Landskabsmaleris Udvikling i det femtende, sekstende og
sytlende Aarhundrede paa Grundlag af del Materiale, der findes i
offentlig tilgeengelige danske Samlinger, er indkommet 1 Afhandling
paa 93 maskinskrevne Foliosider meerket: X+ Y.

Afhandlingen er et swrdeles flittigt Arbejde, som vidner om el
omfattende Kendskab til den store Litleratur, der Kknytler sig il
IEmnet (fraset den danske). Storstedelen al de 1 alment tilgengelige
danske  Samlinger forekommende Landskabsfremstillinger fra  de
paageldende Perioder er nievule.  IForfatteren har desuden haft Lej-
lighed il at gere Studier i nogle af Udlandets Samlinger, og naar IFor-
fatteren ikke kendte Originalerne af Selvsyn, or IFotogralier henyttede.

Som en veesentlig Mangel maa det betegnes, at Grundlaget for
Afhandlingens Undersogelser ikke er de ollentlig tilgengelige danske
Samlinger. Den tager stedse il sit Udgangspunkt Materialet fra
udenlandske Samlinger, 1 Modstrid med Opgavens Ordlvd, uaglet
Iforfatterens Kendskab til dette Materiale kun er spredt og tilfeeldigt.
Dette har heller ikke hjulpet Forfatteren til at give noget Klart Over-
blik over Udviklingens store Linier. Inden for den i vore Samlinger
seerlig godl repracsenterede hollandske Landskabskunst fra det 17de
Aarhundrede er TForskellen mellem Tonemaleriet og det farverige
Clair-obscur ikke blevet fremheaevet, og den store Modsetning mellem
lamsk og hollandsk Malerkunst i det 17de Aarhundrede, der ogsaa
gor sig gweldende i Landskabsmaleriet, er ikke bleven tilstreekkelig
fyvldigt karakteriserct.

Afhandlingen seger heller ikke faste Kriterier af malerisk, rumlig,
plastisk og linecer Art som Grundlag for kritisk Vurdering al de en-
kelte Kunstverker. Fremstillingen er formet som en ter og tung
Katalogisering af Billeder og Malere med talrige TMenvisninger. Ka-
rakleristiken af de enkelte Kunstnere og deres seerlige Indsals er
undertiden ret svag. Det er ikke altid de mest fremragende Arbejder,
Forfatteren har skenket storst Opmaerksomhed. Cornelie Vrooms
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store Landskadb med Holsteyns uheldige Staffage er helt overset.
Dog ber det holdes Afhandlingens Forfatter til Gode, at der ikke har
veeret Lejlighed til at se de nederlandske Landskahshilleder i Statens
Museum ophengte, inden Nyordningen af Samlingens eldre Afde-
ling var fuldfert.

Anlegget af Afhandlingen er ikke klart gennemtenkt. Under-
segelsen heveeger sig ideligt bort fra det for Opgaven angivne Grund-
lag for at fordybe sig i Detailspergsmaal uden Betydning for Af-
handlingens egentlige Emne. Ofte er grafisk Kunst, der dog kun i
anden Rakke kan tjene til Belysning af M alerkunst, trukket
for sterkt frem. Og Afhandlingen drager ikke skarpt Skel mellem
Landskabshilledet som Baggrund og Landskabsmaleriet som selv-
steendig Kunstart. Over en Trediedel af Afhandlingen bhehandler
det 15de Aarhundrede, i1 hvilket Landskabsmaleriet ikke var udviklet
til en selvsteendig Kunstart, mens Omtalen af Iacob Isaacksz van
Ruisdael kun streekker sig over 3 Sider, og Aert van der Neer afler-
diges med faa Linier. Da der udferlig dveeles ved de van Orley’ske
vevede Tapeter i Louvre, er det en Mangel, at de hetydningsfulde
Knieper'ske Tapeter i Nationalmuseet ikke er omtalte.

I al Almindelighed kan dog Forfatterens Gennemgang af de
enkelte Arbejder ikke beskyldes for Mangel paa Grundighed. Og er
end ikke alle de Bemerkninger, der knyttes til dem, lige treeffende,
er mange imidlertid rigtige og rammende. Unzgtelig skorter det
Forfatteren paa Friskhed i Opfattelsen og kritisk Sans. Afgjort
uheldig er Forfatteren i flere Tilfwlde, hvor et Billede af en Maler
formenes at minde om Arbejder al en anden Kunstner. Det er lige
saa uforklarligt, at det A. M. signerede Billede af Prins Christian
paa Andejagt kan minde IForfatteren om Adriaen van de Venne, som at
Pieter van Aschs Prospekt af »Oversteen« kan fere Forfatterens Tanke
til Vermeers Prospekt af Delft. Den uheldige Staflage paa el Land-
skabh, der gentager en Komposition af Philips Koninck, minder For-
fatteren »levende om Adriaen van de Velde; det er dog neeppe helt
sikkert, at de [9: Figurer og Kveg] skyldes denne malers egen haand«.
Da Forfatteren har haft rig Lejlighed til at se, hvor felsom og fuldendt
Adriaen van de Velde henstiller Faar og Keer, er der god Grund til
at heklage, hvor lidt Forfatteren her har formaaet at bruge sine Jjne.

Vi mener paa Grund af de nzvnte Mangler ikke at kunne til-
kende Afhandlingen Prisen, men da den er hygget over omfattende
og alvorlige Studier og i nogle Afsnit fremferer Undersegelser af Inter-
esse, finder vi dog at kunne tildele den Accessit.

Karl Madsen. Francis Beckett.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at vere Stud.

mag. Kaj Dige-Petersen.
11%*
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De kemiske Afhandlinger.

Paa den stillede Opgave »Der enskes en Redegerelse for Udvik-
lingen af Anskuelsernc om Substitutionsprocessernes Veasen, navnlig
i den organiske Kemi« er der indleveret to Besvarelser.

Den ene af disse bheerer som Motto et Citat efter Laurant »La
chimie est la science des substitutions«. Afhandlingen er paa 285
teetskrevne Sider. Forfatteren har med stor Grundighed gennemplajet
Litteraturen fra det ferste Tidspunkt for Iagttagelse af Substitutions-
reaktioner og helt op til den nyeste Tid, og man maa rose IForfatteren
ikke blot for det store Arbejde, han saaledes har ydet paa en begranset
Tid, men ogsaa for den Forstaaelse, hvormed han har opfattet og gen-
giver de vekslende Anskuelser. Den hrede Basis, hvorpaa Forfatteren
har anlagt sine Undersggcelser, medferer vel, at han ofte kommer noget
udenfor Opgavens Rammer og medtager Ting, der er overfladige
for den, der isvrigt er bevandret i Kemiens Historie. Men paa den
anden Side er der saa neer Forbindelse mellem Udviklingen af Sub-
stitutionsleeren og Udviklingen af vore almene kemiske Begreber, at
denne Bredde er tilladelig, naar den som her gennemfores, uden at
Hovedopgaven skjules deraf. Med megen Skensomhed og med megen
Sans for det karakteristiske i Tidens eller de enkelte Forfatteres
Tankeset og Udtryksmaade stottes Fremstillingen af en Rigdom af
Citater, der vel stundom kan virke trettende, men som paa mange
Punkter hidrager udmerket til at meddele Fremstillingen Tidens
Kolorit. Og paa de mange Punkter, hvor Forfatteren til Afhand-
lingen selv tager Ordet og sgger at skiffe Sol og Vind mellem de
stridende, sker det med en Forstandighed og Klarhed, der viser,
at det er lykkedes Forfatteren at treenge ind i det Virvar af Meninger
og Formodninger, som paa dette Omraade i saa hej Grad har maattet
erstatte begrundede Teorier. Afhandlingen er et dygtigt og grundigt
Arbejde, som vi finder fuldt veerdigt til at helennes med Universitetets
Guldmedaille.

Den anden indleverede Afhandling beerer Mottoet »Die Ge-
wohnheit einer Meinung erzeugt oft die vollige Ueberzeugung ihrer
Richtigkeit; sie verbirgt die schwicheren Theile davon und macht
uns unfihig, die Beweise dagegen anzunehmen (Berzelius)«. Ogsaa
denne Afhandling er et stort og smukt Arbejde, omfattende 158
maskinskrevne Sider. Afhandlingen er ganske forskellig fra den
forste, idet Forfatteren kun i ringe Grad har hehandlet den eldre
Litteratur, medens han til Gengeeld har gjort de sidste Aartiers Er-
faringer og Spekulationer vedrerende Substitutionsprocesserne til
Genstand for en indgaaende, steerkt personlig preeget og tillige for-
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standig kritisk Undersogelse. Man felger med Glede Forfatterens
klare Fremstilling, der resulterer i, at han selv ger et Forsag paa at
fremsette en Hypotese for Substitutionsprocesserne, idet han, som
andre for ham, med gode Grunde forkaster de tidligere Forfatteres
Forseg i denne Retning. Forfatterens egen Hypotese vil sandsynligvis
komme til at dele Skehne med hans store Forgengeres. Men hans
Tanker indeholder nye Momenter af Interesse og er af serlig Betyd-
ning derved, at der gores et forstandigl Forseg paa at give et, ganske
vist noget vagt, Taludtryk for visse vigtige Substitutionsfzenomener.
I det hele er Afhandlingen et smukt og interessant Arbejde, som vi
finder fuldt veerdigt til ligesom det ferste at belennes med Universi-
tetets Guldmedaille.

Einar Biilmann. Julius Pelersen.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatterne at veere Cand.
polyt. Stig Veibel af den forste og Stud. mag. Axel Lang-
seth Jensen af den anden Afhandling.

De naturhistoriske Afhandlinger.

Som Besvarelser af den naturhistoriske Prisopgave for 1919:
»Der enskes en stratigrafisk og paleontologisk Undersegelse af en
cller anden dansk forsteningsferende Aflejring, der er af passende
Omfang og ikke foreligger nermere beskrevet (som egnede Eksempler
kan nzevnes Olenuslagene og Ortoceratitkalken). Der maa for en Dels
Vedkommende benyttes selvsteendig indsamlet Materiale, der maa
indsendes sammen med Besvarelseng, er der indkommet to Afhand-
linger.

Under Mottoet: »Mente et Malleo« er indleveret et Arhejde om
Olenuslagene paa Bornholm; det hestaar af 80 Foliosider, 1 Tavle
med Fotografier af Forekomster, 1 Tavle med en Profiltegning samt
en Mengde Fotografier og Tegninger af Forsteninger, sammenstillede
i 5 Tavler. Der foreligger her et Arbejde, der for ferste Gang giver
en grundig Beskrivelse af Olenuslagene paa Bornholm og paa Grund-
lag deraf en gennemfert Inddeling af disse Lag. Som et seerlig inter-
essant Afsnit maa fremhaeves Beskrivelsen af forskellige Larvestadier
hos flere Trilobitarter, om hvis Ontogenese hidtil intet var kendt.

Mens der intet vesentligt kan indvendes mod den historiske Ind-
ledning eller mod Beskrivelsen af de stratigrafiske Forhcld og af
Forekomsterne, findes der hist og her i Beskrivelsen af Faunaen
smaa Unejagtigheder og Uklarheder, ligesom man enkelte Steder
finder nogen Uoverensstemmelse mellem Tekst og Billeder. Endvidere
havde det varet gnskeligt, om Forfatteren havde draget mere fyldige
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Sammenligninger mellem de stratigrafiske Forhold indenfor Olenus-
skifrene paa Bornholm og i Skandinavien.

Til Trods for de anferte Smaamangler maa Afhandlingen dog i
det hele hetegnes som et i videnskabelig Henseende saa vardifuldt
Arbejde, at vi ikke tager i Beteenkning at indstille det til at belennes
med Universitetets Guldmedaille.

Under Motto: »Jordens Lag er Sedimenter af en Vaske« (Steno)
er der indkommet en Afhandling om Rastritesskifrene paa Bornholm.
Paa 47 Foliosider gennemgaas de stratigraliske IForhold, og derefter
folger et paleeontologisk Afsnit paa 61 Folioblade; Afhandlingen led-
sages af 1 Kort, 2 Tabeller og 15 Tavler.

I den stratigrafiske Del er de Oplysninger, der gives om de for-
skellige Zoners FForekomst, ikke altid helt rigfige, ligesom der ogsaa
findes enkelte andre Unejagtigheder. Mod den artsheskrivende Del
kan man indvende, at man, serlig naar Talen er om mangelfuldt
Materiale, ikke altid feler sig overbevist om Rigtigheden af Forfatte-
rens Bestemmelser, selv om del i gvrigl maa indremmes, at han paa
adskillige Punkter udtaler sig ret forsigligt. Ligeledes lader Afhild-
ningerne ogsaa undertiden noget tilbage at enske, og det maa erkendes
som en Mangel, at kun Graptoliterne er hehandlet, idet man kan for-
mode, at en Behandling af de andre Dyreformer, saasom Muslinger og
Brachiopoder, ogsaa kunde have givel noget Udbytte.

En Del af de nevnte Mangler maa dog vistnok tilskrives den
Omstendighed, at Arbejdet er blevet veasentlig sterre, end Forfat-
teren fra ferst af kunde have ventet. Der er beskrevel en Maengde
IFormer, hvorafl sterste Delen hidtil ikke har veeret kendt herhjemme,
og hvorafl nogle ogsaa opstilles som nye for Videnskaben. Tele det
omfangsrige Materiale skyldes Indsamlinger, som IForfatleren selv
har maattet foretage, da det viste sig, at alle de megel store Sam-
linger fra eldre Tid ikke havde tilstreekkelig nejagtig Lokalitelsan-
givelse. Derfor maa der tillegges hans Arbejde en meget stor Be-
tydning for vort Kendskal til de paageldende Aflejringer, og vi mener
derfor, til Trods for de anferte, ret veasentlige Mangler, at maatte
indstille, at Afhandlingen helennes med Universitetets Guldmedaille.

Den 10. Maj 1922.
0. B. Boggild. Ad. S. Jensen. J. P. J. Raon.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatlerne at vere Stud.
mag. Chr. Henrik Otto Poulsen af den fersle og Stud.
mag. Thorkil Ludvig Niels Bjerring Petersen
al den anden Afhandling.



Universitetets Prisspgrgsmaal
for Aaret 1923.

1. TEOLOGI
En Fremstilling og Vurdering af S. Kierkegaards Leere om
Paradokset og denne Leeres etiske Konsekvenser under sezrlig
Hensyntagen til Forholdet mellem Hegel og Kierkegaard.

2. RETSVIDENSKAB.

Der onskes en Fremstilling af dansk Straflerets Udvikling i
Tiden fra Christian V's danske Lov indtil de Orstedske Kodifikationer.
Behandlingen af de enkelte Forhrydelsesgrupper kan indskrenkes
til dem, hvis Udvikling indenfor Tidsafsnittet [rembyder serlig
Interesse, eller som er i sarlig Grad egnede Lil at belyse de alminde-
lige Problemer.

3. STATSVIDENSKAB.
Der enskes en paa historiske og statistiske Data byggel Under-
sogelse af de industrielle Arbejderes ekonomiske og sociale Stilling
i Kebenhavn og Kebstederne i Lavsveesenets Tid.

4. LAEGEVIDENSKAB.

Der onskes en Undersogelse over Thermoresistensen af Bakterie-
stammer herende til Paratyfus-Gartner-Gruppen med IHenblik paa
Virkningen af Lavpasteurisering af Mewelk (Opvarmning al Melken
til 63° C. i 1% Time), der indeholder saadanne Bakterier.

5. FILOSOFI.
Retferdighedsbegrebet hos Platon og Karl Marx.
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6. HISTORIE.

En Oversigt over, hvilke Kilder der kan yde Bidrag til en Skil-
dring af Tilstandene (ikke de politiske Forhold eller Begivenheder)
i Italien, seerlig Mellem- og Norditalien, ved Aar 600 e. Kr.,, med
kritisk Redegorelse for, med hvilken Sikkerhed og for hvilke Omraa-
der en saadan Skildring i det hele kan gives.

7. KLASSISK FILOLOGI.
Billedscenerne paa de mykeniske og geometriske Vaser.

8. USTERLANDSK FILOLOGI.
En Undersegelse af Qoranens Eskatologi og dens Oprindelse.

9. NORDISK FILOLOGI.
Der onskes en udtemmende Undersoagelse af Sprogudviklingen i
Norden fra o. 900 til 1300, saaledes at Seerudviklingen i hvert at
Nordens Lande klart fremtraeder.

10. ROMANSK FILOLOGL
Littereer og sproglig Karakteristik af Verdenskrigens »pollu
efter franske Kilder.

11. MATEMATIK OG ASTRONOMIL

Der vnskes gennemfert (med numeriske Resultater) en Udvidelse
til et almindeligere Trelegemeproblem (alle tre Masser endelige)
af en af de fra »sprobléme restreint« kendte Grupper af periodiske
Baner.

12. FYSIK 0G KEMI, A.

Der onskes en Undersagelse over lLigevaegtsforholdene ved de
af Weinland og Binder opdagede Ferri-Pyrokatekin-Kom-
plexer (Ber. d. deutschen chem. Ges. 1912—13) med saerligt Henblik
paa Indflydelsen af Neutralsalte.

13. FYSIK OG KEMI, B.
Der snskes en eksperimentel Undersegelse over Fremstillingen
af Tritiokulsyren og nogle af dens Salte med lette Metaller samt
over de Forhold, der har Indflydelse paa Syrens Senderdeling.
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14. NATURHISTORIE.

En stratigrafisk Undersagelse af Danien’ets Kalksten i Jylland.
Der maa for en Dels Vedkommende benyttes selvstaendig indsamlet
Materiale, og alt benyttet Materiale maa veere disponibelt for Be-
demmerne.

Anmarkning. Besvarelserne af Opgaverne skal affattes paa Dansk eller paa
Latin, efter Forfatterens frie Valg. Afhandlingerne skal vere
skrevne med en tydelig Haandskrift eller paa Maskine; de maa
kun betegnes med Motto eller Merke, medens Forfatterens Navn,
Fedselsdag og -aar skal angives i en vedlagt lukket Konvolut, der
er betegnet med samme Motto eller Marke som Afhandlingen. Den
Forfatter, der kun ensker sit Navn offentliggjort, saafremt han opnaar
Prismedaillen, maa angive dette udenpaa Konvolutten. Besvarelserne
indsendes til Universitetets Rektor inden 15. Januar 1924 med Und-
tagelse af Besvarelserne af den naturhistoriske Opgave, til hvis
Indlevering Tiden staar aaben indtil 15. Januar 1925. Adgangen
til at deltage i Konkurrencen om Prismedaillen er ikke indskrenket
til akademiske Borgere, men staar aaben for enhver, som paa den
Tid, Prisopgaven besvares, ikke er over 30 Aar og heller ikke har
opnaaet fast kongelig Ausmttelse. Paa Ydersiden af ovennsevnte
Konvolut maa findes folgende Erklering: ,Ved Afgivelsen af denne
Besvarelse er Forfatteren ikke fyldt 30 Aar og bar ikke opnaaet
fast kongelig Answettelse“. Forefindes denne Erklering ikke, vil
Afhandlingen ikke blive bedemt. )

De indleverede Eksemplarer af Besvarelserne indlemmes i
Universitetets Arkiv.






Univcrsitclets Aarsfest vil blive atholdt 1 Universiletets Festsal
Fredag den 17. November Kl 3. Til at fejre den i Forening med
Laerere ¢g Studerende indbydes Venner og Velyndere af ver oj-
skole. Talen holdes af Professor, Dr. phil. Einar Biilmann, der derefler
vil proklamere fhv. Skoleinspektor Peler Lauridsen som Doctor h. c.
1 Filosolien, Cand. theol. Michael Nicolai Neiiendam som Doktor 1
Teologien, Cand. med. Hugo E. Thomsen, Cand. med. IZinar Thomsen,
Cand. med. Otio Keller, Cand. med. 0. Eilm.' Holm, Cand. med. Bjo-
vulf J. Vimirup, Cand. med. Hans Jue. Schon, Cand. med. Erik Johan
Warburg og Cand. med. Poul (i. K. DBenlzon som Doktorer i Medicinen,
Cand. mag. Vilhelm B. Lorenzen, Mag. sc. Carslen 5. Olsen, Cand. mag.
Aksel Fr. Andersen, Cand. theol, Sp. Vald., Rasmussen, Mag. art. Frithiof
Brandl, Mag. art. Sigurd Nwsqaurd, Cand. pharn. Hans Th. Baggesgaard
Rasmussen, Cand. ;harne Lude. 2. Walbum, Cand. Lheol. Arne Moller
og Mag. art. Carl Nissen Roos sonmt Doklorer 1 Filosofien®) samt over-
rickke Cand. med. fkmil Als, Cand. med. Einar Rud, Cand. polyt.
Stig Veibel, Stud. may. Awvel Langseth Jensen, Stud. mag. Chr. Henr.
Ollo Poulsen og Stud. mag. Thorkil L. N. Bjerring Pelersen Universi-
telets Guldmedaille, hvorefler han overgiver Rektoratet til den
for nweste Aar valgle Reklor, Prafessor, Dr. med. J. €. Bock. Sam-
lidig overtages Dekanatet 1 del Leologiske IFakultet af Professor,
Dr. theol. J. Oskar Andersen, i del rets- og slalsvidenskabelige af
Professor, Dr. jur. Kr. Sindbadle, i del legevidenskabelige af Profes-
sor, Dr. med. L. S. Fridericia, i det filosoliske al Professor, Dr. phil.
Chr. Saraww og 1t det malemalisk-naturvidenskabelige af Professor,
Dr. phil. J. Hjelmslev.

*) Toruden af de ovennwevnte er den medicinske Doktorgrad erhvervet af
Cand. med. Hans Christian Hall, der afgik ved Doden 19. Marts 1922.
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Ved IFesten afsynger Studentersangforeningen Ernst v. d. Reckes
og [. P. E. Harlmanns Kantlate af 1888 i sanmme Form som ved Aars-
festen 1919 samt Slutningssangen af L. C. Nielsens og C. F. E. Horne-

mans Kantate af 1906.

Kgbenhavn, den 1. November 1922,

Under Universitetets Segl.




