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FORKORTELSER.

A. Sun. betyder Anders Sunescns Parafrase af 
Skaanske Lov  

E. sj. L. betyder Eriks sjællandske Lov  
J. L. betyder Jydske Lov
S. L. belyder Skaanske Lov
V. sj. L. betyder Valdemars sjællandske Lov.

Skaanske Lov er eilcre' efter »Danmarks gamle L and
skabslove  med Kirkelovene« ved J. B r ö n d u m - N i e l s c n  I 
(Kbhvn. 1920—21), de andre skaanske Relskilder, derunder  
T illægene til Skaanske Lov, efter S c h l y t e r s  Udgave i »Sam
ling af Sw eriges garn la lagar« IX, de sjællandske Retsbøger  
og Jydske Lov efter T h o r s  e n  s Udgaver.



1.

INDLEDNING.

Det gælder i det hele om de danske Landskabslove fra 
Middelalderen (de skaanske og sjaîllandske Retsbøger og Jydske 
Lov), a t  de ikke i den Skikkelse, hvori de er bevarede, er 
originale Arbejder, der hviler um iddelbart paa den mundtlige 
Overlevering. Ingen af dem kan betragtes som det første 
Forsøg paa a t  bringe vedkommende Landsdels R et i skriftlig 
Form. Forinden Udarbejdelsen af dem har der eksisteret 
ældre Retsoptegnelser, som har dannet deres Kilder, og som 
de gennem Tilføjelser og Rettelser har søgt ai føre à jour eller 
har gjort fyldigere ved Udvidelse med nye Afsnit om E m 
ner, der ikke tidligere var behandlede.

Den Bearbejdelse af ældre Optegnelser, af hvilken de be
varede Redaktioner af Lovene er fremgaaede, er nu langt fra 
foretaget saa omhyggeligt, a t  alle Spor af Bearbejdelsen er 
fjernede. Som Tilfældet i Reglen var i Middelalderen ved den 
A rt Arbejder, er man ikke naaet til en virkelig Sammensmelt
ning af det gamle og det nye. Ofte har man blot føjei dette 
ind ved Siden af det gamle, der har faaet Lov til a t  blive 
staaende, skønt de nye Bestemmelser helt eller delvis havde 
ophævet det. Navnlig er det meget almindeligt, a t  ældre For
skrifter er bevarede uforandret, hvor de nye kun delvis strider 
imod dem, idet de enten blot afviger fra dem i visse Enkelt
heder eller blot dækker over en vis Del af deres Omraade. I an
dre Tilfælde er de nye Bestemmelser indføjede paa Steder, hvor 
de efter deres Indhold ikke hører hjemme, eller endog m idt inde 
i andre Forskrifter, som derved er blevet sprængte i Stykker, 
saaledes som Tilfældet f. Eks. er i S. L. Kap. 96— 98, hvor Be
stemmelsen om Straffen for Slanghug (Stokkeslag) i Kap. 9() 
ved forskellige uvedkommende Forskrifler er blevet skilt fra
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Fortsættelsen om Stenshug, Benshug og Nævehug, der forst 
følger i Kap. 98, eller i samme Lovs Kap. 147, hvor det sidste 
Punktum  aabenbart en Gang har s lu tte t  sig umiddelbart til 
Kap. 146. Eller Forholdet e rd e t ,  a t  en nv Forskrift vel staar 
paa rette  Plads og ikke strider mod Lovens øvrige Indhold, 
men er saa mangelfuldt sammenarbejdet med det forud- 
gaaende eller efterfølgende, a t  Udtryksm aaden er blevet mere 
eller mindre ubehjælpsom eller ulogisk. H vor noget først 
udtrykkeligt siges kun at skulle gælde under en vis Forudsæt
ning, men dog bagefter gøres anvendeligt ogsaa i andre Til
fælde, kan man saaledes vistnok næsten altid gaa ud fra, 
a t  det sidste først er indkommet ved en senere Bearbejdelse. 
Endelig kan en saadan ogsaa røbe sig gennem Inkonsekvenser 
hidrørende fra, a t  der ikke er taget Hensyn til nyere R ets
regler overalt, hvor det burde være sket, hvad f. Eks. i S. L. 
er Tilfældet med Reglen om, a t  Mededsmændcnes Antal re tter  
sig efter Sagsgenstandens Værdi, saavel sum med den Regel, 
a t  Tyven kun kan hænges og kun skal fri sig for Tyvssigtelsen 
ved Jernbyrd  eller Nævn, naar de stjaalne Koster er m indst 
en halv Mark værd. Dog er det i saadanne Tilfælde ikke altid 
let a t  sige, om det er Lovtekstens Redaktør, der har Ansvaret 
for Inkonsekvenserne, eller om disse foref and tes i selve Retten , 
idet f. Eks. nye Grundsætninger i Bevissystemet oprindelig 
kun er blevet gennemførte i visse Sager og først lidt efter 
lidt har naaet almindelig Anerkendelse.

Det siger sig selv, a t  de nævnte Ejendommeligheder ved 
Landskabslovene, som de nu foreligger, hvilke fra e t  formelt 
Synspunkt er Mangler, i høj Grad forøger deres Værdi som 
Kilder for Retshistorien, idet de i v id t Omfang gør det muligt 
a t  sondre mellem ældre og yngre Lag i Overleveringen og i det 
hele at danne sig et Skøn over, i hvor høj Grad R etten  er 
blevet forandret i den Periode, fra hvilken Lovene stammer. 
E t  Hjælpemiddel til Bedømmelsen heraf har m an endvidere 
ofte i Bestemmelsernes Formulering, idet de ved paa en særlig 
eftertrykkelig Maade a t  fastslaa en eller anden Sætning eller 
ved uden Nødvendighed a t  fremhæve, a t  noget, som gælder i 
el vist Tilfælde, ikke tillige skal gælde i andre Tilfælde, til
lader Slulninger til, hvad der tidligere har været Ret, eller til
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forhaandenværende Tendenser t i l  at søge Ketten ændret. 
Hvor man l‘ra samme Landsdel har (lere Retsbøger, saaledes 
som Tilfældet er i Skaane og Sjælland, vil en Sammenligning 
mellem disse selvfølgelig ogsaa ofte kunne være oplysende, 
idet den ene med Hensyn til et vist Spørgsmaal kan repræsen
tere et ældre Udviklingstrin end den anden, saa a t  R e tten  ma a 
være ændret i den Periode, ira hvilken de stammer. At Resul
taterne kan vinde i Styrke ved Sammenligning ogsaa med 
andre Landsdeles Love eller endog fremmede Love, der viser 
Tendenserne i Lidviklingen, skal endnu blot mævnes.

De danske Landskabslove har hidtil kun i forholdsvis 
ringe Grad været undersøgte med det for Øje at sondre mellem 
de ældre og yngre Bestanddele af dem eller a t  drage Slut
ninger med Hensyn til Retsudviklingen paa deres Tilblivelses- 
t id 1). I Reglen har man nøjedes med at fremstille Indholdet 
af dem, som de foreligger, uden Sondring mellem gammelt og 
nyt, og kun hvor Modsætningen indenfor den enkelte Lov 
fremtræder særlig grelt eller endog paapeges i Loven selv, samt 
hvor de forskellige Love staar paa forskellige Standpunkter, 
er de stedfundne Forandringer blevet stærkere fremdragne. 
Det Spørgsmaal er derfor heller aldrig blevet opkastet, hvor
v id t Landskabslovene hovedsagelig indeholder gammel eller 
ny Ret, eller med andre Ord, om den danske Retsforfatning i 
større Udstrækning er blevet ændret i den Periode, om hvilken 
Lovene kan give Oplysning.

Denne Periode er, som bekendt, Valdemarstiden. 1 deres 
overleverede Form stammer vistnok alle Landskabslovene fra 
første Halvdel af det 13. Aarhundrede eller nærmere bestemt 
fra Valdemar Sejrs Regeringstid, og af de nu tab te  ældre Rets- 
samlinger, som de bygger paa og har beny tte t  som Kilder, 
kan næppe nogen føres længere tilbage end i det tidligste til 
Valdemar den Stores Tid. Maaske falder de endda snarere 
i sidste end i næstsidste Fjerdedel af det 12. Aarhundrede. 
Det er saaledes ikke noget særlig langt Spand af Tid, indenfor 
hvilket de bevarede Landskabslove og deres Forløbere er 
blevet til, maaske ikke meget over et ha lv t Aarhundrede, en 
Tid, hvor Interessen for den Art Arbejder alfsaa maa have 
været særlig levende, og som herved ikke blot kommer til at
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staa i skarp Modsætning til den foregaaende Tid, der ikke 
kendte til skreven Ret, men ogsaa til Tiden efter Valdemar 
Sejr, hvor den litterære Virksomhed paa dette Omraade næsten 
ganske horte op. Bortset fra, hvad der i enkelte Købstæder 
præsteredes ved Optegnelse af vedkommende Købstads særlige 
Ret, er Thords Artikler, der m aa tilhøre Eirik Menveds Tid, 
det eneste juridiske Arbejde fra den senere Middelalder, der 
lader sig sammenstille med Landskabslovene, af hvilke de 
dog ikke naar nogen hverken i Omfang eller Betydning. Vil 
man opfatte Thords Artikler som et Slags Tillæg til J. L., 
er det i hvert Fald kun den, som paa denne Maade er bleven 
ført à jour. Ingen af de andre Landskabslove fik et lignende 
omfangsrigt Tillæg, og hverken de eller J. L. blev nogensinde 
underkastede en mere almindelig Revision.

At man saaledes i Valdemarstiden ikke blot for første 
Gang skred til a t  optegne den gældende Ret, men udfoldede 
en enestaaende Virksomhed paa dette Omraade, m aa have 
haft en speciel Grund, der ikke udelukkende kan søges i en i 
denne Periode særlig vaageu litterær juridisk Interesse, men 
m aa hænge sammen med Ejendommeligheder ved selve R ets
tilstanden. Ikke blot J. L., der er en egentlig Lov, men ogsaa 
de skaanske og sjællandske Landskabslove, der er Retsboger, 
forfølger utvivlsomt praktiske Formaal, saaledes som det i en 
Slutningsbemærkning i et Haandskrift af A. Sun. ogsaa ud
trykkeligt siges om dette Arbejde1), og 'der maa saaledes i 
det paagældende Tidsrum i det praktiske Retsliv have været 
følt en stærk Trang til a t  faa R etten  optegnet, en Trang, som 
vistnok bedst forklares ved, at Retten  netop da undergik store 
Forandringer2). Naar saadanne i betydelig Udstrækning fandt 
Sted, og Reformerne hurtigt afløste hinanden, m aatte  den 
gamle Form for Overlevering af Retskundskaben, gennem 
mundtlig Belæring og Foredrag paa Tinge, vise sig util
strækkelig og Trangen til skreven R et melde sig med Styrke, 
og de Vidnesbyrd om en saadan Trang, som ligger i selve 
Landskabslovene, taler saaledes allerede paa Forhaand for, a t  
Retten  er blevet s tærkt omformet i Valdemarstiden.

At dette har været Tilfældet, er imidlertid ogsaa af andre 
Grunde højst sandsynligt. Siden Erslev i 1898 udgav sin Bog
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om Valdemarernes Storhedstid1), har det s taaet fast, a t  Dan
mark under Valdemarerne gennemlevede en stor okonomisk 
Opgangstid saavel med stærke Fremskridt indenfor Land
bruget, særlig gennem Indtagning af ny Jord  til Dyrkning, 
som med livlig Opblomstring af Handel og Købstadliv, samt 
a t  Tiden paa det politiske Omraade var en stor Reformtid, 
hvor der baade lagdes Grund til en ny social Lagdeling af 
Befolkningen og gennem Omordning af Forvaltningen og af 
Skatte- og Militærvæsen skabtes Forudsætninger for Udvik
ling af en stærkere Kongemagt2). Naar hertil endnu føjes, 
at  det var i Valdemarstiden, a t  den danske Kirkes Stilling 
ordnedes i Overensstemmelse med den almindelige Kirkeret, 
saaledes som den i det væsentlige forblev i Resten af Middel
alderen, vil det ikke kunne undre, om ogsaa de Grene af Retten, 
med hvilke Landskabslovene især beskæftiger sig, P r iva t
retten, Strafferetten og Processen, i samme Periode er blevet 
sta^rkt omformede. De forandrede økonomiske Forhold m aatte  
nødvendigvis sætle Spor i Privatre tten , ligesom Kongemagtens 
Vækst i den olien tlige Ret, og indenfor begge Forgreninger af 
Retten  mødte Kirken derhos frem med Krav om Reformer, 
som den, s tø tte t  som den blev af Kongen, kunde haabe a t  
gennemføre.

Det R esu lta t  med Hensyn til det rejste Spørgsmaal, som 
en Forhaandsbetragtning saaledes synes a t føre til, bekræftes 
ogsaa ganske ved en Undersøgelse af selve Lovene. Det Ar
bejde, jeg har m aa tte t  foretage i Anledning af min Medvirk
ning ved den for Tiden udkommende nye Udgave af disse3), 
foreløbig særlig med Hensyn til de skaanske Retsboger, har 
overbevist mig om, a t i hvert Fald de sidste — men hvad der 
gælder om dem, gælder sikkert ogsaa om de andre —  i meget 
stor Udstrækning indeholder ung Ret. Der er in te t  Afsnit af 
S. L., hvor Brydningen mellem gammelt og nyt ikke paa de 
tidligere nævnte Maader tydeligt viser sig (A. Sun. giver ogsaa 
i en Række Tilfælde direkte Oplysning derom), og selv hvor 
dette ikke er Tilfældet, vil det ofte ad anden Vej kunne sand
synliggøres, at de meddelte Regler kun i kort Tid har været 
gældende. I del hele fa ar man det Indtryk, al hvad Loven 
giver, navnlig er den aktuelle Rel, den, som enten først for
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nylig' havde sejret, eller om hvis fortsatte Gyldighed der var 
Strid1). Som bekendt er det en Ejendommelighed ved de 
skaanske Retsboger, a t  de i ikke faa Tilfælde selv giver Op
lysning om verserende Kontroverser, idet de gor Rede for 
de modstridende Anskuelser, som fra forskellig Side var blevet 
gjort gældende. Snart er det Kongen, som har en anden 
Mening end Folket, og som ikke vil anerkende en eller anden 
Regel, snart er det paa Tinge eller blandt de særlig lovkyndige, 
a t  der er forskellige Anskuelser om, hvad der bør være Ret. 
Nogle af disse Steder, særlig et enkelt Sted (S. L. Kap. 75 
og 76), hvor ikke blot Anskuelserne, men ogsaa Begrundelsen 
af dem omstændeligt refereres, fører paa en levende Maade 
Læseren ind i Datidens juridiske Drøftelser og viser, a t  det 
ikke blot var gennem ny Lovgivning, men ogsaa i høj Grad 
gennem Praksis, a t  de forskellige Nydannelser efterhaanden 
trængte igennem. Det er ogsaa værd at lægge Mærke til, a t  
A. Sun. kender adskilligt liere af den Slags Stridigheder end 
S. L. Om Sætninger, der i denne uden videre henstilles som 
gældende, oplyses det i Parafrasen, a t  der dog var dem, som 
havde en anden Mening og vilde hævde afvigende Regler, se 
saaledes A. Sun. Kap. 19, 39, 48, 69, 87, 88 og 97. Da der 
næppe her allevegne kan være Tale om Meninger, der først er 
gjort gældende, efter at den danske Tekst var nedskreven, 
ses det, a t der maa regnes med den Mulighed, a t  de meddelte 
Regler ikke var almindeligt anerkendte, ogsaa i Tilfælde, hvor 
det ikke siges, og den paa Lovens Tid gældende Ret har maaske 
saaledes i endnu højere Grad, end man efter Lovens Ord skulde 
formode, været flydende.

At Valdemarstiden, hvad Retsudviklingen angaar, har 
været en stor Reformperiode, bestyrkes ogsaa ved, a t  den for 
Eftertidens Bevidsthed stod som eil saadan. Naar man i den 
senere Del af det 13. eller i det 14. Aarhundrede vilde betegne 
gældende Lov og R et i Almindelighed, anvendtes hertil ofte 
Lidtrykket Kong Valdemars Love (leges Valdemar i. regis), 
hvorved man sikkert i første Linie har tæ nkt paa Landskabs
lovene, der indeholdt Størsteparten af den skrevne Ret. I 
mere end halvandel Hundrede Aar eller Valdemar Sejrs Dod 
stod Valdemarstiden saaledes for Retsopfattelsen som den



Periode, i hvilken R etten  i den da gældende Skikkelse var 
blevet til, et Faktum , som næppe fuldtud forklares ved, a t  
Nedskrivningen af Landskabslovene falder under Valdema- 
rerne, men som bliver let forstaaeligt, hvis R etten  under dem 
ogsaa i vidt Omfang er blevet ændret. I den ældre Middel
alder, i det 11. og Begyndelsen af det 12. Aarh., ser det ud, 
som om man havde en lignende Opfattelse af Harald Blaa- 
tands Tid1), og det er ogsaa højst rimeligt, a t  netop denne 
Tid, da Kristendommen indførtes, og det gennem Vikinge- 
togene erhvervede Kendskab til Forholdene i de vestlige 
Lande saavel som de ved dem fremkaldte økonomiske og 
sociale Forskydninger m aatte  alføde Ændringer i den over
leverede Ordning, har været en lignende Reformernes Tid 
som Valdemarstiden.

Rigtigheden af, hvad her er fremsat om Retsudviklingen 
i Valdemarstiden og om Karakteren af den i Landskabslovene 
indeholdte Ret, lader sig selvfølgelig kun godtgøre ved de
tailleret Undersøgelse af de enkelte Retsinstitu tter, og det 
siger sig selv, a t  en saadan Undersøgelse langt vilde over
skride Ram men for den foreliggende Afhandling. Del er 
imidlertid Hensigten i del følgende a t  levere el enkelt Bidrag 
til den ved at undersøge de i Valdemarstiden i Skaane gæl- 

- dende Regler om Manddrab og deres Udvikling indenfor 
Perioden, et Spørgsmaal, til hvis Belysning der er el ret s tort 
Materiale.



II.

KILDERNE.

De i Betragtning kommende Hovedkilder er selvfølgelig 
de skaanske Retsboger (Skaanske Lov og Anders Sunesens 
latinske Parafrase af Loven), der dog suppleres ved andet 
selvstændigt overleveret Stof. Angaaende Forholdet mellem 
de to Retsboger haaber jeg a t  faa Lejlighed til a t  udtale mig 
nærmere andetsteds, men maa allerede her bemærke, a t  jeg 
opfatter det noget anderledes, end Schlyter gør1). Medens 
Schlyter nemlig tænker sig den danske Tekst, der ligger til 
Grund for baade S. L. og A. Sun., som væsentlig forskellig fra 
og meget ældre end begge disse, og endvidere antager, at de 
to Bearbejdelser af den er indbyrdes helt uafhængige, tro r  
jeg i Modsætning hertil, at den fælles Kilde (i det følgende 
betegnet som den yngre Redaktion) har været en Tekst, der 
har staaet S. L., som den nu foreligger, meget nær og kun 
paa nogle enkelte Punkter har afveget fra den. Denne Tekst, 
der har bygget paa en ældre Tekst (den ældre Redaktion) 
fra Tiden før Aar 1200 (om der har eksisteret mere end een 
ældre Redaktion, tør jeg for Tiden in te t  udtale om), er vistnok 
blevet udarbejdet, kort før den benyttedes af A. Sun., og 
efter den Interesse, den røber for Ærkebiskoppen, som gen
tagne Gange paa en paafaldende Maade stilles ved Siden af 
Kongen, se Kap. 67, 69, 82, 133 og 171— 73, er der maaske 
Grund til a t  tro, a t  Forfatteren har været nær k n y t te t  til 
Ærkesædet, eller endog, at han har skrevet efter Opfordring 
af selve Anders Sunesen, der har ønsket et tidssvarende Grund
lag for sit paatænkte  Arbejde. Senere er den danske Tekst 
undergaaet enkelte Ændringer, navnlig bestaaende i Tilføjelse 
af nogle nye Bestemmelser, af hvilke de fleste findes i 9. Bog, 
og herigennem er den nu foreliggende S. L. fremkommet.



Denne er saaledes ikke, som man plejer at antage, ældre, 
men yngre end A. Sun., dog næppe ret meget yngre. Sand
synligvis har det Haandskrift af den. hvorfra alle vore nu
værende Haandskrifter nedstammer, foruden hvad der sæd
vanlig regnes med til den oprindelige Tekst, som Tilføjelser 
ved Slutningen indeholdt de Lovstykker, som i Schlyters 
Udgave er trykte som A dditam enta B. 5 og B. 6—7, det 
vil sige den saakaldte Lov om Æ ttebod  og Stykket om bod- 
løse Maal. Ogsaa disse Tilføjelser er først skete, efter a t  Teksten 
var benytte t af A. Sun., der saaledes ikke har Loven om Æ tte 
bod fra sin danske Hovedkilde, ved hvis Udarbejdelse den 
endnu ikke var udstedt, men fra en anden Kilde1). Baade 
A. Sun. og S. L. med de sidstnævnte Udvidelser er ældre end 
den udenfor Retsbogerne i særlig Opskrift bevarede Lov om 
Afskaffelse af Jernbyrd, der maa ligge efter 1215, men næppe 
er meget senere.

S. L .’s Bestemmelser om Manddrab findes i 5. Bog, hvor 
de dog er spredte paa forskellige Steder. Bortset fra Kap. 
85—92, der indeholder to ganske unge kongelige Forordninger, 
henholdsvis fra 28. Dec. 1200 og fra Tiden efter 1202, hvilke 
vistnok først, er indføjede i den yngre af A. Sun. benyttede 
Redaktion (om disse Kapitler mere nedenfor), handles der 
navnlig om Manddrab i Kap. 92, 97, 111, 113, 118 og 121. 
Det nærmere om disse Bestemmelsers Alder kan tildels først 
finde Plads i det følgende, men nogle korte Bemærkninger 
derom skal dog fremsættes allerede paa dette Sted.

Som det vil blive vist, er der Grund til a t  anse Kap. 111 
og 113 for ældre end den nysnævnte Fr. 28. Dec. 12002), og det 
samme gælder rimeligvis om Kap. 92, i hvert Fald om den 
første Del af det. K apitle t  synes at hænge sammen med de 
folgende Kapitler om Legemsfornærmelser, og disse er, som 
det fremgaar af en Sammenligning mellem Kap. 96 og Kap. 
89, hvilket sidste er tage t  fra Forordningen, vitterligt ældre 
end denne3). Maaske har Kap. 92 i den ældre Redaktion 
dannet Indledningen til hele Afsnittet, fra hvilken Plads det 
er blevet fortrængt ved Optagelsen af de to Forordninger, 
der i den yngre Redaktion er stillede i Spidsen. Kap. 85, 
som nu indleder Afsnittet, begynder ogsaa om trent som Kap.
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92, og siger delvis det samme som dette. Slutningen af Kap. 92 
indeholder vistnok temmelig ung R e t1), men om den allerede 
har s taaet i den ældre Redaktion eller forst er tilføjet i den 
yngre, og derfor ogsaa om Reglernes Alder set i Forhold til 
Fr. 1200 er det umuligt af sige noget sikkert. Kap. 97 er, 
som tidligere berørt2), tilligemed Slutningen af Kap. 96 en 
Interpolation og sandsynligvis forst indkommet i den yngre 
Redaktion. Reglerne synes ogsaa efter deres Indhold a t være 
relativt unge, men heller ikke her kan det afgøres, om de er 
ældre eller yngre end Aar 12003). Kap. 121 bærer paa enkelte 
Steder tydelige Spor af Omarbejdelse4), men denne synes 
nærmest kun a t  have vedrørt visse Sider af det processuelle 
(Indførelse af Stævning til tredie Ting og af Anklagevidner), 
hvilke er uden Interesse i den foreliggende Sammenhæng, og 
iovrigt maa Kapitlet antages a t  indeholde ældre Ret, hvad 
bl. a. fremgaar af en Sammenligning med den skaanske Kirke
ret, der vistnok stammer fra c. 1170 og i Kap. 13 indeholder 
en langt kortere, men paa væsentlige Punkter overensstem
mende Forskrift. Hvad endelig Kap. 118 angaar, er Reglen i 
Slutningen af dette næppe meget gammel5), uden a t det dog 
kan siges, om den er ældre eller yngre end Fr. 28. Dec. 1200, 
men Begyndelsen indeholder intet, som kan udpeges som 
særlig ungt, og naar der sporges om den noget ældre skaanske 
Rets System med Hensyn til Straffen for Manddrab, er det 
vistnok berettiget ved Siden af Kap. 121 ogsaa a t  bygge paa den.

Medens de hidtil omtalte Bestemmelsers Alder tildels er 
tvivlsom og i hvert Fald kun lader sig bestemme tilnærmelses
vis, ved man, at Kap. 85—90, 1. Punktum , hviler paa en af 
Knud VI udstedt Forordning af 28. Dec. 1200, hvilken ogsaa 
kendes i sin oprindelige latinske Diplomform, dog i en noget 
mangelfuld haandskriftlig Overlevering, der paa flere Punkter 
kan suppleres fra den danske Tekst6). Forordningen handler 
ikke udelukkende om Manddrab, men giver ogsaa Regler om 
Hærværk og om Saar. Hele Indholdet hænger dog, som det 
senere vil blive vist, nøje sammen, og staar i hvert  Fald 
indirekte i Forbindelse med Manddrabsforbrydelsen. I Slut
ningen af Forordningen, efter dennes dispositive Del, udtaler 
Kongen, a t  skønt det hører med til hans Myndighed at give
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og forandre Lovene, giver han dog ikke denne Lov som noget 
nyt (legem hane ex nouo non condimns), men kalder blot en 
Lov, der har været gældende Ira gammel Tid (ab antiquis 
temporibus constilutam), men ved Aarenes Mængde, der er 
Moder til Glemselen, er blevet fordunklet af Uvidenhedens 
Taage, tilbage i Folks Erindring, af hvilken den er gledet ud 
(ad humanam a qua lapsus est memoriam reuocamus). I Al
mindelighed har man forstaaet Ordene legem hane om For
ordningen som Helhed, hvad dog ikke har udelukket, a t  man 
har udpeget en enkelt eller nogle enkelte Bestemmelser som 
dem, der er sigtet til ved Bemærkningen om den ældre Ret, 
som genoplives1). Senest har N. Cohn saaledes antaget, a t  
der ved den paagældende Bemærkning er tænkt paa den et 
Par Steder i Forordningen frem tradende Regel, hvorefter 
Sigtede, naar Anklagen mod ham støttes af Vidner, skal værge 
sig med Jernbyrd, hvilken Regel vel næppe havde været 
gældende i ældre Tid, men maaske ifolge en i Datiden her
skende Teori, der møder hos Saxo, er blevet opfattet  saaledes2). 
Det m aa ogsaa indrømmes, a t  Slutningsbemærkningen vanske
ligt kan gælde mere end nogle enkelte Bestemmelser, idet 
Forordningen utvivlsomt indeholder Ting, som hverken var 
eller af Samtiden ansaas for gamle, men naar legem hane hen
føres til Forordningen som Helhed, bliver en Udpegning af 
saadanne enkelte Bestemmelser dog altid noget vilkaarlig, og 
om de af Cohn udpegede gælder det tilmed, a t  de kun staar i 
en løs Forbindelse med, hvad der i Forordningens Ind
ledning betegnes som dens Hovedform aal. I Fort sættelse af 
den citerede Udtalelse indeholder Forordningen da ogsaa 
nogle Ord, som synes at vise, a t  det er Udgangspunktet, 
der er urigtigt, idet legem hane ikke har Hensyn til hele For
ordningen, men kun til den Bestemmelse, der gaar umiddelbart 
forud, og hvormed dens dispositive Del slutter. Det hedder 
nemlig videre: Ceteros vero nostre legis articulos parati sumus , 
vbi necessitas postulauerit, tmendare. Der synes ikke godt a t  
kunne være Tvivl om, a t  de her omtalte »øvrige Artikler i 
vor Lov«, som Kongen erklærer sig rede til a t  forbedre, er a t  
forstaa som Modsætning til det forud benyttede U dtryk  legem 
hane, og hvis man da ikke vil henføre nosire legis til andre

2
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Love end selve Forordningen, hvad ikke synes muligt, jfr. 
navnlig Enkelttalsformen samt a t Forordningen straks efter 
omtales med Ordene nostre conslilucioni, svnes der ikke a t  
være anden Udvej end a t lade legem hane gælde den umiddel
bart  lorudgaaende Bestemmelse, der fastsætter Fredlosheds- 
straf for Hævndrab, efter at der er betalt  Mandebod. Del 
ser ganske vist lidt underligt ud, a t  lex det ene Øjeblik bruges 
om en enkelt Bestemmelse og det næste om hele Forordningen, 
jfr. ogsaa at hane legem i Indledningen har den sidste Be
tydning, og det kan ikke nægtes, at Bemærkningen om Kongens 
Myndighed til a t  give og forandre Love vilde passe bedre i en 
Omtale af den samlede Lov end i en Udtalelse, der kun ved
rører en enkelt af dens Bestemmelser. Iivis Forordningens 
Tekst ikke er mangelfuldt overleveret, synes der imidlertid 
ingen anden Mulighed end at henføre legem hcmc til den oven
nævnte Forskrift, og som det senere vil blive vist, passer 
Ordene om den ældre Ret, der sættes i K raft  paany, ogsaa 
udmærket godt netop paa den1).

S. L. Kap. 90, 2. Punktum , og Kap. 91 hviler, som det 
fremgaar af A. Sun. Kap. 61, paa en kongelig Forordning fra 
Valdemar Sejrs Tid, hvilken ikke nøjere kan tidsfæstes, men 
som, da den er optaget i Retsbogerne, m aa tilhøre de første 
Aar af hans Regering.

Baade den sidstnævnte Forordning og Fr. 28. Dec. 1200 kan 
først være indføjede i den yngre Redaktion af den danske Tekst. 
Om der samtidig er udeladt ældre Bestemmelser om Manddrab, 
er vanskeligt a t  sige, men ikke meget sandsynligt. S. L .’s 
Behandling af Manddrab og andre dermed beslægtede For
brydelser m aa ganske vist, selv om Kap. 85— 92 medregnes, 
betegnes som meget ufuldstændig2), hvad selvfølgelig i endnu 
højere Grad gælder, naar de nævnte Kapitler tænkes borte, 
men i Betragtning af, a t  Loven fortrinsvis meddeler den først 
nylig fastslaaede eller omtvistede Ret, kan der ikke . lægges 
nogen afgørende Vægt herpaa. Ogsaa V. sj. L. er mærkelig 
fattig paa Bestemmelser om almindeligt M anddrab2), skont 
den i øvrigt indeholder et udførligt strafferetligt Afsnit.

Alle de ovenfor nævnte Bestemmelser i S. L. findes og
saa hos A. Sun., men Forfatteren af Parafrasen har aaben-



19

b a r t  ikke fundet sig tilfredsstillet af den danske Teksts spredte 
og mangelfulde Behandling af Manddrabsforbrydelsen. Netop 
paa dette Sted — og kun paa dette Sted — har han helt kas
seret S. L .’s System og fuldstændig ændret Bestemmelsernes 
Rækkefølge, hvorved der er kommet meget bedre Orden i 
Fremstillingen. I Spidsen har han stillet Bestemmelserne om 
almindeligt Manddrab (Kap. 43—49) og derefter behandlet 
en Række særlige Tilfælde af Drab, hvortil han ogsaa hen
regner det, som i S. L. behandles i Kap. 121 (Drab, som ikke 
vedgaas af nogen, det lønlige Drab, occiiltum homicidium), 
jfr. A. Sun. Kap. 57. A. Sun. har imidlertid ikke blot for
andret Bestemmelsernes Rækkefølge, men giver ogsaa i det 
nævnte Indledningsafsnit (Kap. 43—49) betydeligt mere end 
S. L., hvis Kap. 85, 92, 97, 113 og 118 her er indarbejdede i 
en sammenhængende, fyldig Fremstilling af alle Regler om 
Mandeboden, dens Størrelse, Udredelse og Modtagelse m. m. 
Kap. 85 og de andre Kapitler i S. L., som er hentede fra Fr. 
28. Dec. 1200, kender A. Sun. kun fra den danske Gengivelse1). 
Forordningens latinske Original har han ikke benyttet.

De Forskrifter, hvormed A. Sun. har suppleret S. L /s  
Fremstilling af Reglerne om Manddrab, kan ikke i Almindelig
hed anses for yngre end den af ham benyttede danske Kilde, 
men indeholder ældre Ret, der al' en eller anden Grund ikke 
var kommet med i denne. En Undtagelse herfra danner en 
i Kap. 45 refereret Lov, almindeligt kaldet Loven om Æ tte-  
bod, om hvilken A. Sun. udtrykkeligt siger, a t  den var ud
stedt for ganske nylig (nouissime) ,  og som derfor rimeligvis er 
yngre end den omtalte Kilde. Som tidligere nævnt2), er den dog 
vistnok senere, inden S. L. afskreves, blevet tilføjet ved Slut
ningen af den, hvor den i hvert Fald nu findes i umiddelbar 
Fortsættelse af den øvrige Tekst i de fleste Grupper af middel
alderlige Haandskrifter3). Dog mangler den i et Par Grupper, 
i hvert Fald i Hovedhaandskrifterne, hvorhos en enkelt Gruppe 
har indsat den et Sted i Teksten4). I Modsætning til Fr. 28. 
Dec. 1200 kendes Loven om Æ ttebod  ikke i Diplomform, 
hvori den dog muligvis oprindelig har foreligget, men kun 
gennem den latinske Gengivelse hos A. Sun. og den danske 
i Tillæget til S. L. Selv om sidstnævnte først er tilføjet efter

2*
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A. S un /s  Udarbejdelse af Parafrasen, kunde den godt for
inden have eksisteret som selvstændig Opskrift og som saadan 
være beny tte t  af ham, men en Sammenligning mellem de to 
Gengivelser taler ikke særlig for denne Mulighed, og som det 
senere vil blive vist, kan A. Sun.’s Kendskab til Loven ogsaa 
meget godt forklares paa anden Maade. Den danske Tekst af 
Loven om Æ ttebod  er af Schlyter t ry k t  som Ad dit. B. 5.

Særlig lor A. Sun. i Modsætning til hans danske Kilde 
er endvidere en i Kap. 61 optagen Fortegnelse over bodløse 
Maal, hvoriblandt en Række kvalilicerede Manddrabstilfælde, 
af hvilke kun nogle enkelte ogsaa nævnes i S. L. og her ikke 
samlede i en saadan Fortegnelse. Svarende til denne findes 
vel i mange Haandskrifter af Loven et lignende Stykke om 
bodløse Maal, men dette Stykke slaar paa et yngre S tand
punkt end A. Sun. Det nævner liere Tilfælde af bodløst Drab, 
som han ikke kender, deriblandt to, som utvivlsomt m aa 
være yngre. Dels er Drab med Krænkelse af Husfreden ifølge 
det bodløst, hvad det ikke var efter Fr. 28. Dec. 1200 og A. 
Sun. Kap. 59, dels er et i Kap. 61 fra Loven om Æ ttebod  op
taget Tilfælde (si post homicidium quis offene rcnnuit salis- 
f  actionem) udeladt og e rs ta tte t  med et andet (ai dræpæ man 
saklôsæn, sua at han uar æij för sæktapær a fnggi) , hvilket forud
sættes i Jernbyrdsloven, der er yngre end A. Sun. S tykket 
om bodløse Maal kan saaledes ikke i den overleverede Skikkelse 
have staaet i den af ham benyttede danske Kilde, og om han 
har haft nogen anden Kilde til Kap. 61, hvilken da m aatte  
være en Opskrift af lignende Art som det nævnte Stykke, 
men tilhørende et ældre Udviklingstrin, er meget tvivlsomt. 
Den kunde i givet Fald have eksisteret enten som selvstændig 
Opskrift eller som Bestanddel af den da foreliggende danske 
Tekst (den yngre Redaktion), af hvilken den da m aatte  være 
udeladt, samtidig med a t  det bevarede Stykke om bodløse 
Maal, som nedenfor nævnt, blev tilføjet i den. Denne Mulig
hed er dog lidet sandsynlig, i hvilken Henseende navnlig maa 
erindres, a t  den yngre Redaktion dog har om talt  nogle af de 
i Kap. 61 nævnte Tilfælde af bodløst Drab, nemlig dem, der 
stammede fra Fr. 28. Dec. 1200 og den noget yngre Forordning 
fra Valdemar Sejrs Tid, men sammen med Gengivelsen af den
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øvrige Del af førstnævnte Forordning1), og a t  den ved Siden 
heraf tillige skulde have haft Bestemmelserne paa anden Maade, 
i en Fortegnelse svarende til A. Sun. Kap. 61, er ikke rimeligt. 
Selv om dette er rigtigt, er del imidlertid ikke sikkert, a t  alle 
de i Kap. 61 opregnede Tilfælde af bodløst Maal,* som ikke 
fandtes i den yngre Redaktion, først er anerkendte som saa- 
danne efter dennes Tilblivelse. Om et enkelt, der er hentet 
fra Loven om Æ ttebod, gælder dette vel nok, men i øvrigt 
maa der regnes med, a t  de er ældre end den yngre Redaktion, 
men blot ikke har været nævnte i denne. ITerom vil blive talt 
mere paa et senere Sted2).

Soin ovenfor berørt3), er det sandsynligt, a t  det danske 
Stykke om bodløse Maal sammen med Ættebodsloven er 
blevet tilføjet ved Slutningen af S. L., inden Moderhaand- 
skriftet til vore Haandskrifter blev afskrevet. De Haand- 
skriftsgrupper, der har Æ ttebodsloven paa dette Sted, har 
ogsaa Stykket om bodløse Maal her, bagefter nævnte Lov; 
og ved Slutningen af S. L., i umiddelbar Fortsættelse af dennes 
øvrige Tekst, findes Stykket ligeledes i den Haandskriftsgruppe, 
der har indsat Æ ttebodsloven et Sted i Teksten1). Saaledes 
som det forekommer i alle disse Haandskrifter, er det t ry k t  
hos Schlyter som Addit. B. 6 og 7. I de andre Grupper af 
middelalderlige Haandskrifter, der mangler Ættebodsloven, 
mangler ogsaa Stykket om bodløse Maal, i hvert Fald i Hoved- 
haandskrifterne5). Dog findes det i et enkelt saadant (Rune- 
haandskriftet), men i en afvigende Form og ikke i umiddelbar 
Fortsættelse af den øvrige Tekst, samtidig med hvilken det 
næppe er nedskrevet6). I denne Form er det t ry k t  af Schlyter 
som Addit. A.
^  Addit. A. svarer kun til B. 6 og Begyndelsen af B. 7 ind
til Ordene ojna iamlanganum incl. Resten af B. 7 (fra Sære 
man annar man ojna torghe) er egentlig ikke som det fore- 
gaaende et Stykke om bodløse Maal, men handler om nogle 
kvalificerede Tilfælde af Legemsfornærmelser, der kun tildels 
straffes med Fredløshed, og indskrænker sig derhos ikke som
B. 6 og B. 7 in init. til en blot Opregning af Tilfældene, men 
giver tillige forskellige nærmere Regler om dem, tildels af 
processuelt Indhold. Slutningen af B. 7 er derfor sandsynligvis



22

en selvstændig Bestemmelse, der er blevet til senere end det 
egentlige Stykke om bodløse Maal, men da den altid ledsager 
dette i den Redaktion, hvori det foreligger i B. 6 og 7, er den 
rimeligvis samtidig med denne. Den anden Redaktion, der 
foreligger i A., maa altsaa være den oprindelige, hvad ogsaa 
stemmer godt med Beskaffenheden af Forskellen mellem de 
lo Redaktioner1). Runehaandskriftet, der ikke oprindelig har 
haft Stykket, har altsaa tilfældigt tilføjet det fra en Kilde, 
hvor det forelaa i dets ældste Form.

Baade i denne og i den yngre Form synes det at falde i 
to tydeligt adskilte Bestanddele, der i den yngre Form svarer 
til henholdsvis B. 6 og Begyndelsen af B. 7. Den første Be
standdel indledes med Ordene Bolløsl mal, hvorefter følger en 
Opregning af ialt fem Tilfælde, den anden med Ordene botløs 
mal ær pæl (i B. 7 botløs mal mælh thæm för ær mælt), hvorefter 
opregnes andre fem Tilfælde. Paa Forhaand ligger det nær 
at tilskrive de to Bestanddele en forskellig Alder, og man 
kunde da tænke sig, a t  den ældste, d. v. s. den første, havde 
eksisteret før A. Sun. og som selvstændig Opskrift været dennes 
Kilde til Kap. 61, medens den anden repræsenterede den 
senere Udvikling. Saaledes kan Forholdet imidlertid ikke 
være, og det er i det hele vanskeligt a t  forlige, hvad man ved 
om Tiden for de enkelte Ubodemaalstilfældes Anerkendelse, 
med den Opfattelse, a t  de to Bestanddele skulde være af ulige 
Alder. Den første nævner vel lire Tilfælde, som er ældre end 
A. Sun. (samtlige Tilfælde undtagen det første), medens den 
anden kender to, som enten er eller dog kan være yngre end 
han (Drab af sakløs man og Drab mçd Krænkelse af Hellig- 
dagsfreden). Men ogsaa det omvendte Forhold foreligger. Det 
Tilfælde, som nævnes i Spidsen af den første Bestanddel (Drab 
med Krænkelse af Husfreden), var endnu ikke bodløst Maal 
paa Parafrasens Tid, og paa den anden Side kender A. Sun. 
allerede to af de Tilfælde, som først omtales i den sidste Del 
(Drab paa Tinge og Drab paa Kirkegaard). Hvorledes Sammen
hængen er hermed, ser jeg mig ikke i Stand til a t  afgøre.

Det egentlige Stykke om bodløse Maal er selvfølgelig 
ikke nogen Lovtekst, men simpelthen en Liste, i hvilken Til
fælde af forskellig Alder er sammenstillede. Til Grund for de
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enkelte Tilfælde kan ligge specielle Love, der først har aner
kendt dem, og ganske særlig gælder dette vel om Tilfældet 
Drab af sakløs man. Den Lov, der har fastslaaet dette  Til
fælde og vistnok samtidig ændret Ættebodsloven, kendes des
værre ikke nærmere, men ligger, som allerede berørt, til Grund 
for Jernbyrdslovens Bestemmelser om Procesmaaden i Drabs
sager. At det egentlige Stykke om bodløse Maal er ældre end 
Jernbyrdsloven, fremgaar i øvrigt ogsaa af de Bestemmelser, 
som i B. 7 følger efter den (hvad der ovenfor er betegnet som 
Slutningen af B. 7), idet disse Bestemmelser, der jo er yngre 
end det foregaaencle, endnu kender Jernbyrd.

Foruden Addit. A. og B. 5— 7 indeholder Haandskrif terne 
af S. L. som bekendt en Række yderligere Tillæg, der i Mod
sætning til de nævnte ikke kan antages a t  have staaet i Moder- 
haandskriftet, men først er tilføjede senere, hvorfor de altid 
kun findes i enkelte Haandskriftsgrupper, og her tilmed som 
oftest paa forskellig Plads. Mange af disse Tillæg er næppe 
meget yngre end selve Loven og bør derfor medtages i en 
Fremstilling af Yaldemarstidens Ret. Dette  gælder saaledes 
muligvis om alle dem, der berører Manddrabsforbrydelsen, 
nemlig Addit. D. 3 og 4 og F. 1.

D. 3 slutter sig til S. L. Kap. 92, som det paa et enkelt 
P u n k t  m aa antages a t ændre. Herom vil blive ta l t  nærmere 
paa et senere Sted1).

D. 4, der overskrives: um man læggær thæn dræpnæ 
frithløs, bygger paa Jernbyrdslovens Forskrifter om Proces
maaden i Drabssager og er saaledes sikkert yngre end denne 
Lov. Da det selv er af processuelt Indhold og saaledes ikke af 
større Interesse for den følgende Undersøgelse, skal der iøvrigt 
angaaende det blot bemærkes, at det modificerer Reglen i 
S. L. Kaj). 215, hvorefter Æ gtemanden, der dræber Horkarlen 
i Sengen hos Hustruen, kan lægge den dræbte ugild ved med 
Vidner at bevise de Omstændigheder, hvorunder Drabet er 
begaaet, samt de tilsvarende Regler, der muligvis har været 
anerkendte i andre lignende Tilfælde. Forholdet mellem S. L. 
Kap. 215 og Add. D. 4 er det samme som mellem J. L. 
I I I— 37 og Thords Art. 30.

F. 1, af hvilket kun Begyndelsen vedrører Manddrab,
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forudsætter, som det vil blive vist, den ovenfor omtalte yngre 
Lov, der ændrede Ættebodsloven og ligger til Grund for 
S tykket om bodløse Maal og for Jernbyrdsloven, hvilken Lov 
ogsaa er forudsat i Skaanske Birkeret Kap. 43. Det tilhører 
muligvis en noget senere Tid end de andre ovenfor nævnte 
Bestemmelser, men kan dog godt stamme fra Valdemars
tiden. Det er ejendommeligt ved, a t  de sædvanlige Bøde- 
satser, Mandeboden paa 15 Mark Sølv, d. e. 45 Mark Penge, 
og 40 Marks Boden, er nedskrevne med en Trediedel til hen
holdsvis 30 Mark og 26 Mark og 16 Ørtug. Om de 30 Mark 
siges det dog, at de skal være gode Mark, og det samme er vel 
underforstaaet med Hensyn til det sidste Beløb. En ganske 
tilsvarende Nedskrivning af de sædvanlige Bødesatser med en 
Trediedel forekommer paa flere Steder i Birkeretten, saaledes 
i Kap. 40, hvor Boderne for Saar er satte  til 2 i Stedet for til 
3 Mark, i Kap. 50, hvor Lejermaalsbøderne fra 6 Mark er ned
satte til 4 Mark, og endelig i Kap. 43, hvorefter Mandeboden 
ligesom ifølge Addit. F. 1 udgør 30 Mark, medens 40 Marks 
Boden mærkeligt nok kun er reduceret til 32 Mark, altsaa 
med en Femtedel, hvilket først i yngre Haandskrifter er re t te t  
til 26 Mark og 16 Ørtug. Paa in te t af disse Steder er der til
føjet noget om, a t  Markene skal være gode. I andre Bestem
melser i B irkeretten er der ikke foretaget nogen Reduktion af 
de sædvanlige Bødesatser, saaledes ikke i Kap. 47— 49. Den 
nævnte Nedskrivning maa være foregaaet paa en Tid, hvor 
Mønten var væsentlig bedre, end den var i Tiden nærmest 
før og efter Aar 12001). Paa dette Tidspunkt var den saa for
ringet, at tre  Mark Penge i Værdi kun svarede til een Mark 
Sølv2), og at der snarest har været en Tendens til yderligere 
Forringelse, synes a t  fremgaa af, a t  det en Gang i Tiden mellem
c. 1170 og 1200 blev bestemt, a t  der ved Betaling af Bøder 
til private for hver tre Mark af de i Lovene fastsatte  Bøde
beløb i det mindste skulde erlægges, hvad der i Værdi svarede 
til een Mark Sølv3). Henimod Slutningen af Valdemar Sejrs 
Regering synes Mønten derimod at have været bedre. I Hoved
stykket af Kong Valdemars Jordebog findes et Sted4), hvoraf 
man mener a t kunne slutte, a t  Forholdet mellem Mark Penge 
og Mark Sølv 1231 har været som 2%  til 1, og fra Aaret 1240
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er overleveret et endnu gunstigere Forhold, nemlig 2 Mark 
Penge paa 1 Mark Sølv1), altsaa netop det samme For
hold som i Addit. F. 1 og de anførte Steder af Birkeretten. 
Fra Tiden omkring 1240 kunde disse Forskrifter altsaa stamme, 
derimod næppe fra en senere Tid, da Mønten igen forringedes 
s tæ rkt2). Det m aa dog bemærkes, at begge de paaberaabte 
Bevissteder og særlig det fra 1240 er meget usikre3), og da 
A. Sun. i Kap. 65 udtaler, a t  Møntværdien paa hans Tid hyppigt 
vekslede, kan der vistnok ogsaa være Tale om en væsentlig 
tidligere Periode af Valdemar Sejrs Regeringstid, hvorfor kan 
anføres, a t  man et Sted i selve S. L. finder om talt et Bøde
beløb, der er reduceret paa lignende Maade som i F. 1, nemlig 
i Kap. 175, hvor det om Tokkeboden hedder, a t  den ikke 
udgør mere end to Øre sua gope sum fiura örtoha pæiiiiinga, 
hvilket maa betyde, a t  den sædvanlige to Øres Bod, der egentlig 
svarede til seks Ørtug, kunde afgøres med fire Ørtug. Da 
Bestemmelsen mangler hos A. Sun., hører den muligvis til 
dem, der er tilføjede i den danske Tekst efter hans Benyttelse 
af den, hvormed det stemmer, a t  Flertallet af de øvrige Til
føjelser netop findes i samme Afsnit som Kap. 1754). Som 
det vil ses, er det ikke paa det anførte Grundlag muligt nøj
agtigt a t  bestemme Alderen af Addit. F. 1, men der kan næppe 
være Tvivl om, a t  det tilhører Valdemar Sejrs Tid, maaske 
endda en Tid, der s taar Retsbogerne temmelig nær.



III .

BLODHÆVNEN OG KIRKENS STILLING TIL 
LOVGIVNINGEN OM MANDDRAB.

Det foregaaencle vil have vist, a t  Lovgivningen i Skaane ved 
Overgangen fra det 12. til det 13. Aarhundrede og i den nærmest 
følgende Tid gentagne Gange har beskæftiget sig med Mand- 
drabsforbrydelsen, der saaledes maa have lagt s tæ rkt Beslag 
paa Opmærksomheden. I Indledningen til Fr. 28. Dec. 1200 
anføres det ogsaa som Grund til Udstedelsen, a t  Kongen gen
nem de bedste Mænds Klager og daglige Vidnesbyrd havde 
erfaret, a t  Skaane fremfor Rigets øvrige Lande hjemsøgtes 
af Manddrab (terram vestram pre ceteris regni nosiri homicidij 
sceleribus aggravatam), hvilket bekræftes af A. Sun., der i 
Kap. 43 siger, a t  Folk der i Landet (nostris partibus)  altid 
havde været tilbøjelige til a t  begaa Drab. Det er imidlertid 
af Interesse a t gøre sig klart, af hvad Art disse mange Mand
drab var. Det drejede sig ganske sikkert ikke om Forbrydelser, 
der var U dtryk for opløste Samfundstilstande og en deraf 
flydende almindelig Lovløshed saaledes som den, der vel 
danner Baggrunden for Erik Klippings Rigslov af 1284, gennem 
hvis Bestemmelser, særlig Bestemmelserne om, a t ogsaa alle 
Medfølgere til grove Fredsbrud, selv om de ikke begik Drab, 
skulde være fredløse, man synes a t  skimte Datidens selv- 
raadige Stormænd, der med deres væbnede Følger førte privat 
Krig med hinanden, eller den, der efter Afslutningen af Grevens 
Fejde affødte Kristian I l l ’s Reces 1537 Art. 7, der under 
Henvisning til, a t  det var en menig Plage i Riget, a t  den ene 
stod den anden efter Liv og Levned, foreskrev Dødsstraf for 
almindeligt forsætligt Manddrab begaaet af Borgere og Bønder. 
K nud den V I’s og Valdemar Sejrs Tid med dens stærke Konge
m agt er ikke en Periode, hvor Samfundet var i Opløsning, 
og de mange Manddrab, som den Gang gik i Svang i Skaane,
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har derfor sikkert en anden Forklaring, som det heller ikke 
ud fra selve Lovene er vanskeligt a t  paavise. Forklaringen 
ligger aabenbart i Blodhævnen, som endnu i Datiden har 
floreret stærkt, og de mange Drab har uden Tvivl for en stor 
Del været Hævndrab.

Hvilken Betydning Blodhævnen endnu havde i Be
gyndelsen af det 13. Aarh., fremgaar paa det klareste af de 
skaanske Retsboger. I S. L. Kap. 97 paalægges det den, der 
har fæstet Bod for Drab, altsaa opnaaet Forlig med den dræbtes 
Slægt, a t  holde sig borte fra Vej og Kirke og alle Sammen
komster, indtil Boden bliver udredet og Trygd taget, og var 
dette nødvendigt for den, der havde opnaaet Forlig, har 
Hævnen selvfølgelig i endnu langt højere Grad truet den, der 
ikke havde været saa heldig. Hele det da gældende System af 
Retsregler, der gjorde det til en frivillig Sag, om man vilde 
modtage Bod, og som, naar det kom til Forlig, og dette var 
opfyldt, omgærdede Overholdelsen af Freden med de stærkeste 
Kauteler, baade en Ed paa ikke a t ville øve Hævn, den saa- 
kaldte Trygd eller Trygdeed, og streng Straf for a t  bryde 
Forliget eller, som det hed, dræbe nogen efter bødede Bøder, 
endelig ikke mindst den ejendommelige Jævnedsed, som 
Drabsmanden og hans Slægt m aatte  aflægge, inden der fra 
Modpartiets Side blev svoret Trygd, og hvorved de m aatte  
erklære, a t  de, hvis de kom i samme Tilfælde som det, hvori 
Modstanderne nu var, vilde tage imod en Bod af samme 
Størrelse som den, disse lod sig nøje med, alt dette viser tyde
ligt, a t  Hævnen var noget, man nødigt gav Afkald paa, og a t  
det fra Æ rens Side var en tvivlsom Sag at tage mod Bod af 
sin Frændes Drabsmand, hvad man i hvert Fald kun kunde 
indlade sig paa, naar det var givet, a t man ikke derved yd
mygede sig for Modstanderne. A. Sun. siger udtrykkeligt 
i Kap. 46, hvor han taler om Jævnedseden, a t  denne altid 
krævedes med særlig stor Iver, fordi gennem den Fornærmerne 
stilledes lige med de fornærmede, og den Foragt borttoges, 
som for de sidste plejede a t være Følgen af den dem tilføjede 
Vold, samt a t forstandige Folk altid lagde større Vægt paa, 
a t deres gode Navn var uskadt og deres Anseelse genoprettet, 
end paa a t faa en Pengebod. At ogsaa Æ ttebodsloven
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klart viser Blodhævnens Udbredelse, vil fremgaa af, hvad 
der senere vil blive udviklet om denne Lov1).

Hvad der gav Blodhævnen dens særlige Karakter, var, 
at den i videste Forstand var Slægtshævn. Ligesom den ud
gik fra den dræbtes Slægt, og det i retlig Henseende var lige
gyldigt, hvilken af Frænderne der udøvede den (E. sj. L. 
11-11'indeholder en Regel om, hvem der paa Slægtens Vegne 
kan give Afkald paa den), saaledes stod hele Drabsmandens 
Slægt omvendt som medansvarlig for Drabet og m aa tte  i 
Fællesskab bære Risikoen ved Hævnen, der ikke blot kunde 
rettes mod den skyldige, men ligesaa vel mod hans Frænder, 
hvad ogsaa fremgaar af, a t  Mandeboden, naar det kom til 
Forlig, blev henholdsvis delt imellem og udredet af de ved
kommende Frænder, samt af, a t  disse altid i et større Antal 
deltog i Trygde- eller Jævnedseden. Ifølge A. Sun. Kap. 48 
gjaldt Pligten til, efter a t  der var indgaaet Forlig, at holde sig 
borte fra Steder, hvor den dræbtes Slægt færdedes, endelig 
ikke blot Drabsmanden, men ogsaa hans Slægtninge (jfr. 
Ordene cum suis proximis).

Af Betydning er det dernæst a t  erindre, a t  ogsaa andre 
Retsbrud end Drab gav Anledning til Blodhævn. Af S. L. 
Kap. 114 og A. Sun. Kap. 66, der viser, at der ogsaa aflagdes 
Jævnedsed ved Saar og Slag, omend kun af Gerningsmanden 
selv, kan sikkert sluttes, a t  der ogsaa ved disse Forbrydelser 
var Tilbøjelighed til ikke at tage mod Bod, men i Stedet for 
a t  øve Hævn, og at der, som det sammesteds siges, her ikke 
skulde aflægges Trygdeed, end ikke af den fornærmede per
sonligt, viser kun, a t  Faren for, a t  et indgaaet Forlig ikke 
skulde blive holdt, ansaas for mindre end ved Manddrab. 
Derimod ses det, a t  man regnede med, a t  Slægten her ikke 
indblandedes i Forholdet; men a t  selv denne Forudsætning 
ikke altid holdt Stik, i hvert Fald ikke ved de grovere Legems- 
fornærmelser, følger modsætningsvis af Fr. 28. Dec. 1200, 
jfr. S. L. Kap. 85, A. Sun. Kap. 48, hvor det udtrykkeligt og 
vel som noget ny t udtales, a t  i hvilken Sag eller Forbrydelse 
en Mand bliver indviklet, bortset fra Manddrab, er Frænderne 
ikke forpligtede til a t  bøde med ham. Sandsynligvis sigtes der 
særlig til de Tilfælde af Lemlæstelse, for hvilke Boden enten
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var hel eller halv Mandebod eller dog sat i et vist Forhold 
til denne. Om Lejermaalsboden siges det i S. L. Kap. 224, 
a t  den ikke var Sammenskudsbod (skuiabot), m e n  efter den 
Maade, hvorpaa dette udtales, kan det næppe anses for givet, 
at* det ogsaa her drejer sig om en ny Regel.

Det var Blodhævnen og Slægtens kollektive Ansvar, som 
paa Valdemarstiden var de brændende Spørgsmaal med Hen
syn til Manddrab. Begge Dele var gamle Institutioner, som 
var dybt rodfæstede i Folkets Bevidsthed, og det er maaske 
tvivlsomt, om Kongemagten af egen Drift vilde have fundet 
Anledning til a t  begrænse dem. Derimod m aatte  de nødven
digvis møde den stærkeste Misbilligelse hos Kirken. Mand
drab var efter Kirkens Opfattelse en af de sværeste Synder, 
ogsaa en af dem, der i den kanoniske Ret tidligst blev ud
formede som egentlige Forbrydelser1), og det var fremdeles en 
Selvfølge, at det fra et kirkeligt Synspunkt saa langt fra kunde 
diskulpere, a t  et Drab var begaaet af Hævn, a t  det snarere 
m aatte  virke skærpende. At det var utilladeligt at straffe for 
at skaffe sig selv Hævn eller Oprejsning for lidt Uret, frem
hæves ogsaa oftere udtrykkeligt i de kanoniske Retskilder, 
samtidig med at R etten  til a t  straffe ex amove iusticiae aner
kendes2). Heller ikke det kollektive Ansvar, som den nationale 
R e t  ved Drab anerkendte for hele Slægten uden Hensyn til 
den enkeltes virkelige Skyld, var i Overensstemmelse med 
den kanoniske Rets Grundsætninger3), selv om Kirken paa 
dette Omraade langtfra var konsekvent, hvor det gjaldt a t  
værne dens egne Interesser4), men sandsynligvis bundede 
Kirkens Uvilje mod den nævnte Ansvarsregel dog ikke særlig 
heri, men hang sammen med, a t  den bidrog til a t  gøre Mand
drab hyppigere. Selv bortset fra de særlige Misbrug, som 
Reglen om Frændernes Pligt til a t  bidrage til Mandeboden 
kunde give Anledning til, og mod hvilke Fr. 28. Dec. 1200 
var rettet, m aatte , som det fremhæves af A. Sun. i hans Om
tale af Loven om Æ ttebod, den Omstændighed, a t  kun en 
mindre Del af Mandeboden udrededes af Manddraberen, have 
til Følge, a t  Bodens præventive Virkning blev mindre5), og i 
hvert Fald m aatte  Hævndrab lettere forekomme, naar Hævnen 
kunde rettes mod enhver Slægtning.



30

Kirken var saaledes interesseret i en Forandring i Lov
givningen om Manddrab, og der kan heller ingen Tvivl være 
om, a t  det er den, der har inspireret de nye Love om Emnet, 
som er udstedte i Valdemarstiden, i hvert Fald Fr. 28. Dec. 
1200 og Loven om Æ ttebod. Den første af disse Love, der er 
givet af den meget kirkeligsindede K nud VI1), bærer i Ind
ledningen tydeligt Spor af kirkelig Paavirkning. Ikke blot 
møder m an her en velkendt kanonisk Retssentens2), men det 
er ogsaa, som af ITolberg fremhævet3), klart, a t  Kongen ved 
sin Henvisning til, at han beklæder et Embede, der er over
draget ham af Gud, og som Følge deraf er pligtig til at fremme 
Retfærdigheden, vil give Udtryk for et rent kirkeligt Syns
punkt. Forordningen er, som bekendt, markelig  ved, at den, 
hvad tydeligt udtales længere nede i Indledningen, skønt 
udstedt i Lund, er givet af Kongen paa egen H aand uden 
Medvirkning af Landstinget4), og det er aabenbart Meningen 
at motivere dette med, at Kongen lier handler i en højere 
Magts Tjeneste og derfor ikke behøver Samtykke af det regel
mæssige Lovgivningsorgan. Selve den usædvanlige Maade, 
hvorpaa Loven er blevet til, og for hvilken Kongen i Slut
ningen af den næsten gør Undskyldning, samtidig med, a t  
han hævder sin Ret til a t  lovgive paa egen Haand, taler 
dernæst s tærkt for dens kirkelige Oprindelse. ITavde den 
været Udtryk for et almindeligt Ønske hos Befolkningen, var 
denne Udstedelsesmaade næppe blevet valgt, hvorimod den er 
let forklarlig, hvis det er Kirken, der har ønsket Loven gennem
ført, men har ventet, a t  den vilde finde Modstand hos Lands
tinget. I Indledningen tales der nok om, a t  de bedste Mænd 
i Landet (meliores terre) havde klaget over de mange Mand
drab, som fandt Sted, og i Slutningen nævnes som nærværende 
ved Udstedelsen foruden Absalon Petro eiusdem ciuilatis pre- 
fecto cam multis nobilibus eiusdem terre, men dette viser næppe 
mere end, a t  Loven foruden hos Kirken har vundet Bifald 
hos en vis Kreds af kirkeligsindede Stormænd. A t af disse 
kun Gældkæren Peder, der som kongelig Embedsmand ikke 
godt kunde rejse Modstand, nævnes ved Navn, er maaske 
ingen Tilfældighed, og Absalons Nærværelse er jo i hvert 
Fald sikker.
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Loven om Æ ttebod  kendes, som ovenfor nævnt, kun i en 
dansk Tekst, der alene meddeler selve Lovbestemmelserne, 
samt i A. Sun.’s Gengivelse af dens Indhold i Kap. 45, og man 
er derfor her mindre godt underre tte t  om Forholdene ved dens 
Udstedelse. Dog meddeler A. Sun. noget herom, idet han 
siger, at den blev givet af de ansete Mænd i Skaane med Kong 
Valdemars Samtykke (auctorilate regis waldemar i, jr airis pre- 
dicti regis kanuti, prudeniiores scanie iali lege rtouissime decreue- 
runt). At Ordene auctorithte regis skulde betyde »efter Kongens 
Befaling« eller »efter Kongens Tilskyndelse«, er ikke rimeligt. 
Havde Kongen taget Initiativet til Loven, havde han sikkert 
ogsaa selv givet den. Auctorilas sigter uden Tvivl til en 
Tilladelse eller en Stadfæstelse, og det m aa altsaa være de 
ansete og ledende Mænd, fra hvem Tanken om Loven er ud- 
gaaet. Da A. Sun. nu i sin Egenskab af Ærkebiskop sikkert 
fremfor nogen har hørt til de politisk ledende Mænd i Skaane, 
er det næppe for dristigt a t  antage, a t  han selv har været 
blandt de af ham nævnte prudentiores. Som tidligere nævnt, 
er Behandlingen af Manddrabsforbrydelsen i Parafrasen usæd
vanlig udførlig og selvstændig, hvad der tyder paa en særlig 
Interesse for den hos Forfatteren, en Interesse, som i det 
højeste har et Sidestykke i den, som fremtræder i Kap. 37 
om Ejendomstrætter og maaske i Kap. 24 om uægte Børn, 
altsaa ved Behandlingen af enkelte andre Spørgsmaal, der i 
høj Grad interesserede Kirken. Ogsaa i de af A. Sun. vistnok 
kort før 1206 udstedte Synodalstatutter, der særlig beskæftiger 
sig med den kirkelige Bodsdisciplin, spiller Manddrabsfor
brydelsen en fremtrædende Rolle. Maaske er det derfor til
ladt at formode, at A. Sun. ikke blot har taget Del i Udstedel
sen af Loven, men at han er den egentlige Fader til den, hvor
med det stemmer godt, at han gengiver Indholdet af den 
meget udførligt, og a t han ogsaa udenfor Kap. 45, hvor denne 
Gengivelse findes, i Reglen tager Hensyn til den, hvor der er 
Anledning dertil, saaledes i Kap. 10 (jfr. Ordet interdum), 
i Kap. 17 og Kap. 61. Hvorledes det noget usædvanlige Ud
tryk  tali lege decreuerunt, som A. Sun. bruger om de ansete 
Mænds Virksomhed, nærmere er a t  forstaa, er vanskeligt a t  
sige. Man skulde snarest vente, a t  de havde foreslaaet Loven
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førte Ord leder ikke særlig Tanken i denne Retning, men peger 
snarere hen paa en mere selvstændig Optræden fra de ansete 
Mænds Side. Om der bagved dette skjuler sig en lignende 
Uregelmæssighed, som ved Fr. 28. Dec. 1200, lader sig dog 
ikke afgøre.

Angaaende Tilblivelsen af de forskellige yngre Love, som 
efterhaanden udvidede Kredsen af kvalificerede Manddrobs- 
tilfælde, og hvis Udstedelse enten omtales i Retsbogerne 
(A. Sun. Kap. 61) eller kan sluttes af S tykket om bodløse 
Maal, savnes nærmere Oplysninger. At m an blandt de nævnte 
Tilfælde bl. a. træffer Drab med Krænkelse af Helligdagsfreden, 
viser dog klart, at Tilskyndelserne ogsaa her til Tider er ud- 
gaaede fra Kirken, og under Hensyn til, hvad ovenfor er op
lyst om Fr. 28. Dec. 1200 og om Ættebodsloven, har man vel 
i det hele Lov til at opfatte Kirken som primus motor i den 
Kam p for en strengere Behandling af Manddrabsforbrydelsen, 
som giver sig U dtryk i den omhandlede Lovgivning1).
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MANDDRABSFORBRYDELSEN I DEN SKAANSKE 
RET I DEN TIDLIGERE DEL AF 

VALDEMARSTIDEN.

1. I n d l e c l  e n d e  B e  m æ r k n i 11 g e r. I del fol
gende skal gives en Fremstilling af Reglerne om Manddrab, 
som de m aa antages at have været gældende i Skaaue, inden 
de Reformer begyndte, som kan paavises gennem Retsbogerne 
og del øvrige Lovstof fra Valdemarstiden. Fremstillingen vil 
altsaa beskæftige sig med den skaanske Ret i den tidligere 
Del af denne Periode, nedenfor for Kortheds Skyld betegnet 
som den ældre skaanske Ret. Som Grænse gælder nærmest 
Fr. 28. Dec. 1200, saa at der medtages, hvad der i Tid ligger 
forud for denne. Da der imidlertid i S. L. lindes Bestemmelser, 
hvis Alder ikke sikkert lader sig fastslaa, er det ikke muligt 
a t  gennemføre det nævnte Synspunkt skarpt, og til den ældre 
R e t  har saaledes m aa ttc t  henføres alt, hvad der ikke kan op
lyses at være yngre end Forordningen, selv om de paagældende 
Regler efter deres Indhold m aa anses for ret unge og muligvis 
først er blevet optagne i den danske Teksts yngre Redaktion.

2. M a n d  d r å b e r e n s  R  c t  s s t  i 11 i n g. Idet der 
foreløbig bortses fra de Tilfælde, hvor et Drab var forbundet 
med Krænkelse af en særlig Fred (Ilusfred, Kirkefred, Ting- 
fred eller lign.), og alene tænkes paa almindeligt, ikke kvali
ficeret Manddrab, kan straks bemærkes, a t  denne Forbrydelse 
ikke regnedes til de særlig grove, der medførte Fredløshed, de 
bodløse Maal eller Ubodemaalene. Naar Manddraberen var 
rede til a t fæste Bod, saaledes som Loven krævede det, og han, 
hvis Bodfæstningen modtoges, betalte Boden, var der ingen 
Adgang til a t  faa ham gjort fredløs. Dette fremgaar mod
sætningsvis af Loven om Æ ttebod, der endnu fastholder 
Reglen, men skærper Fordringerne til den Maade, hvorpaa 
Boden skal tilbydes, og bestemmer, at Manddraberen, naar

3
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disse Fordringer ikke opfyldes, skal være fredlos eller, som det 
hedder i A. Sun.’s Referat i Kap. 45, ikke stedes til den Gunst 
a t  give Bod (reum homicidii ad beneficium emendationis nulla- 
tenus admittendum) . I Almindelighed nød Manddraberen alt
saa denne Gunst, og hermed stemmer ogsaa den sjællandske 
Ret, som den fremtræder i E. sj. L. 11-50.

Der er imidlertid i S. L. et Sted, der kunde synes at vise, 
a t  Manddraberen ved selve Drabet kom udenfor Freden, saa 
at han for a t  kunne tilbyde Bod forinden m aatte  optages i 
den. 1 Kap. 118 hedder det nemlig, a t  naar nogen har dræbt 
en Mand, skal andre Mænd drage med ham til Landstinget og 
bede om Fred for ham paa Tinget, og han skal tilbyde Bøder 
for, hvad han har gjort, og i A. Sun. Kap. 48 paa lignende 
Maade, a t  Manddraberen sammen med sine Frænder, efter først 
gennem dem eller sine Venner eller sine Ledsagere paa Vejen 
at have udbedt sig Tilladelse til at fremstille sig paa Tinge 
for de Folks Øjne, hvis Samfund han har krænket ved a t  be
røve det et Medlem, skal være forpligtet til (baade) a t  tilbyde 
Bod og til i sin Tid a t udrede den (expetita prius licentia. . ., 
ut se possii in iure hominum, quorum universiiatem in subiractione 
parlis offenclil, conspectui presentare, (el) salisfactionem tencaiur 
off erre et suis temporibus . . . .  exhiber e )9 jfr. ogsaa i Kap. 49 
Ordene ut et amicorum optineal inleruenlu ad offerendum salis- 
f actionem licenliam apparendi. Med disse Bestemmelser ligger 
det ved første Øjekast nær a t sammenstille V. sj. L. I I- l ,  
hvorefter den, der dræber en fri Mand, inden han drager til 
Tinge for at tilbyde Bod, skal løse sin Fred hos Kongen med 
3 Mark Sølv, samt E. sj. L. 111-46, der vistnok forudsætter 
samme Regel, og hvor det desuden udtales, a t  Vedkommende, 
hvis han ikke løser sin Fred, skal være fredløs, indtil dette 
sker, dog a t  den, der har Samkvem med ham, ikke skal bøde 
derfor, førend Ombudsmanden har lyst paa Tinge, a t  Freden 
ikke er løst. Som Forbudet mod Samkvem med den paa
gældende viser, er der her ikke blot Tale om en Unddragelse 
af Beskyttelsen i Forhold til den dræbtes Slægt, men om en 
Fredløshed, der har Virkninger i Relation til alle, selv om disse 
Virkninger ikke indtræder straks ved selve Drabet, men først, 
naar den nævnte Lysning har fundet Sted, og man kunde
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spørge, oni S. L. Kap. 118 ikkc. ved sin Bestemmelse om, at 
Manddraberen skal bede om Fred paa Tinge, forudsætter, a t  
han efter skaansk R e t  befandt sig i en lignende Stilling, 
som han først kom ud af, naar Tinget efterkom hans Bøn. 
Det er dog ikke sandsynligt, a t  de nævnte sjællandske Be
stemmelser er beslægtede med Kap. 118 og kan bruges til al 
kaste Lys over Forstaaelsen af dette. Bortset fra, a t  der ikke 
i Kap. 118 er Tale om nogen Løsning af Freden hos Kongen, 
men om Fremsættelse af en Begæring paa Tinge, hvilken 
forudsættes uden videre a t  blive taget til Følge, maa det 
navnlig erindres, a t  baade Y. sj. L. II- l  og E. sj. L. 111-46 
sikkert er ganske unge Bestemmelser fra Valdemar Sejrs Tid, 
der ikke giver Udtryk for nogen gammel Retsopfattelse. 
V. sj. L. 11-1 fandtes endnu ikke i den Redaktion af Loven, 
som er bevaret i den saakaldte Arvebog, hvilken i det hele 
staar Urteksten nærmest1), og E. sj. L. I I 1-46 tilligemed den 
følgende Gruppe af Forskrifter, der fastslaar Kongens og hans 
Embedsmænds Beføjelser med Hensyn til Strafferetsplejen, 
horer, som det fremgaar af en Sammenligning med det straffe
retlige Afsnit i Lovens 2den Bog, utvivlsomt til de yngre Dele 
af Loven2). De lo Bestemmelser harmonerer da heller ikke 
med de formentligt ældre Forskrifter i E. sj. L. 11-50 og 111-30, 
der intet antyder om, at Manddraberen kan være udenfor 
Freden, inden han gøres fredløs under den Sag, som den dræbtes 
Slægt rejser mod ham; og hvorledes de end er a t  forstaa3), 
maa de vistnok ses som et Led i den yngre Valdemarslids 
Bestræbelser for at bekæmpe Manddrabsforbrydelsen og særlig 
Blodhævnen, altsaa som en Foranstaltning, der løber parallelt 
med de i et senere Afsnit omtalte Bestræbelser af denne Art, 
der fremtræder i den yngre skaanske Ret.

V. sj. L. II-l og E. sj. L. 111-46 nøder saaledes ikke til 
den Antagelse, a t  der i Kap. 118 skulde ligge en Forudsætning 
om, a t  Manddraberen inden Henvendelsen til Tinget var 
udenfor Freden og først optoges i den, naar Henvendelsen 
blev imødekommet, og det var da heller ikke saaledes, a t  
han indtil da var uden Retsbeskyttelse overfor den dræbtes 
Slægt eller, som det hedder i S. L. Kap. 216, ugildær fore bon- 
danum , d. v. s. en Person, som der, naar han dræbtes, ikke

3*



skulde bødes for3). Hævndrab var nemlig ikke ifølge S. L. 
straffrit, hvad ikke blot gjaldt, hvor det rettedes mod en 
Frænde af den, for hvis Gerning der toges Hævn, men ogsaa, 
hvor det ramte selve Gerningsmanden, medmindre, denne, 
hvor der var Adgang hertil, forinden var gjort fredløs. Nogen 
udtrykkelig Udtalelse herom lindes vel ikke i selve Rets
bogerne, og af Æ ttebodsloven kan med Sikkerhed kun sluttes, 
at Hævndrab rettet mod en Frænde af Gerningsmanden med
førte Pligt til a t  give Bod, jfr. Ordene æn biiittha the (o: Fræn
derne) æj böter oc wavihev annar dræpin , Um bötes han , sum 
ær mælt og svarende hertil i A. Sun. Kap. 45: sin auteni hoc 
exequi supersederint, et de ipsis juerit uindicatum, de sua neg
ligentia conquer antur, quia sic iiindicantcs admittuntiir ad 
conunodum cmendationis. Derimod indeholder Jernbyrdslovens 
Kap. 3 en klar Udtalelse om, at der skal bødes for Fhevndrab, 
endda for Drab begaaet a rette hefnd, hvilken i hvert Fald 
tillige tager Sigte paa Hævn mod Drabsmanden, og selv om 
det her anvendte Begreb »ret Hævn« maaske var et nyere 
Begreb, som den ældre R e t  ikke kendte2), er der ingen Grund 
til a t  tro, a t  det almindelige Princip, som Loven udtaler, og 
hvorefter der skulde bødes for Hævndrab, ogsaa skulde være 
nyt. Til samme Resulta t fører ogsaa en Modsætningsslutning 
fra de Bestemmelser, som rent undtagelsesvis anerkender, a t  
et Hævndrab uden forudgaaende Fredløsgørelse af Mand
draberen kunde være straffrit. Af saadanne Bestemmelser 
indeholder de skaanske Retsboger i øvrigt kun en enkelt, 
nemlig den tidligere omtalte i S. L. Kap. 215 og 216, A. Sun. 
Kap. 126, hvorefter Æ gtem anden ansvarsfrit kunde dræbe 
Horkarlen, naar han fandt ham i Sengen hos sin Kone, for
udsat han dræbte ham eller dog tilføjede ham de Saar, hvoraf 
han senere døde, medens han endnu var i Sengen, saa a t Dyne 
og Lagen blev blodige derved. Muligvis har dog flere Tilfælde 
af samme A rt været anerkendte, hvorfor, foruden Analogien 
fra andre Love, kan paaberaabes, a t  Addit. D. 4 giver en 
almindelig Regel om Beviset, naar nogen vil lægge en dræbt 
Person ugild; men hvor talrige Tilfældene end har været, 
har de været Undtagelser, der har bekræftet Reglen om, a t  
der skulde bødes for Hævndrab. Modsætningsslutningen fra
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Kap. 215 og 216 omfatter dernæst særlig Hævndrab udøvet paa 
staaende Fod og udelukker følgelig den Mulighed, a t  Retsstil
lingen var en anden, indtil Drabsmanden fik Fred ved Hen
vendelse paa Tinge.

S. L. Kap. 118 synes saaledes ikke at kunne indeholde 
nogen Forudsætning om, at Drabsmanden, indtil nævnte 
Henvendelse fandt Sted, var udenfor Freden, og Bestemmelsen 
gaar da heller ikke ud paa, at han skal begære sig optaget i 
Freden, men paa, at han skal bede om Fred paa Tinge, d. v. s. 
under Tingforhandlingerne, hvormed det stemmer godt, a t  
han ifølge den ganske parallelle Forskrift i Vestgötaloven 
(I. Md. 1. pr., II. Dr. B. II.) skal bede om g r if . Ligesom det 
tilsvarende, i de sjællandske Love forekommende gnith be
tegnede delte Ord nemlig en Fred, som for en bestemt Tid 
eller Lejlighed lovedes en Person, der, enten fordi han havde 
forbrudt sig mod en anden, eller af andre Grunde kunde be
frygte Fjendtligheder af Loftegiveren, altsaa om trent hvad 
man i senere Tid kaldte for Lejde1). Ifølge A. Sun. synes 
Begæringen dog mindre al være rettet  paa et Lejde end paa 
en Tilladelse til a t  fremstille sig paa Tinge, og ogsaa i den 
nysnævnte svenske Lov siges del om Tingmændene, a t  de, 
naar Manddraberen har bedt om grif), skal haiuim louci fnngs 
ganga, d. v. s. give ham Tilladelse til a t komme til Tinget. 
Som den sidste Forskrift viser, dækker Forskellen i Udtryks- 
maade dog næppe over nogen Realitet. Hvilken retlig Be
tydning den hele Akt paa Retsbogernes Tid har haft, er ikke 
let a t  sige, og det er vel ogsaa muligt, a t  den strengt tage t  
har været uden Betydning. Som nedenfor o m ta l t2), er den 
Forskrift, der folger straks efter den her omhandlede, og som 
gaar ud paa, a t  Manddraberen paa Tinget skal tilbyde Bøder, 
næppe nogen egentlig Retsforskrift, men kun en Anvisning 
paa, hvorledes han skal forholde sig, hvis han vil gøre sig 
Haab om at opnaa Forlig, og det kunde vel tænkes, a t  ogsaa 
Forskriften om, a t Manddraberen skal bede om Fred, blot 
skildrer en Skik, som faktisk iagttoges, og hvis Betydning 
var a t  give U dtryk  for Ydmyghed hos ham for derved at 
skabe bedre Udsigter til Forlig. Herfor kunde navnlig tale, 
a t  Akten fremtræder som en blot Formalitet, og a t  det synes
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Dog er ogsaa andre Forklaringer mulige. Bestemmelsen kunde 
hænge sammen med Paabudet i Kap. 97 om, a t Manddraberen 
skal holde sig borte fra Vej, Kirke og alle Sammenkomster1), 
og være en Foranstaltning til Forebyggelse af Hævndrab og 
navnlig af Forstyrrelse af Tingfreden gennem saadanne Drab, 
eller Forklaringen af den kunde ligge i, a t  den ellers af Ting
freden flydende særlige Retsbeskyttelse ikke uden videre 
ytrede sig overfor Hævn, saaledes som Tilfældet var ifølge 
Gotlandslovens Kap. 11, hvorefter den sædvanlige forhøjede 
Straf for Drab paa Tinge ikke indtraadte, naar den paagældende 
blev dræbt i Hævn. A t en til denne svarende Regel var-eller 
tidligere havde været gældende i Skaane, vides der dog in te t om.

For at Tilbud om Bodfæstning skulde sikre Manddraberen 
mod Fredløshed, m aatte  Tilbudet fyldestgøre visse nærmere 
Fordringer. Det m aatte  saaledes for det første gaa ud paa 
den lovbestem/te Mandebod, der ifølge A. Sun. Kap. 43 ud
gjorde 15 Mark Sølv. Naar A. Sun. bruger det Udtryk, a t  
den ikke overstiger 15 Mark (non excedit summam quindecim 
marcarum argenti),  betyder det sikkert ikke, a t  Tilbud om 
en mindre Bod i noget Tilfælde var lovligt. Noget andet er, 
a t  den dræbtes Slægt, da der ikke var nogen Pligt for den til 
at modtage Tilbudet, men det ganske beroede paa den, om 
Forlig skulde komme i Stand, havde fuld Frihed til a t  
stille sine Vilkaar. Faktisk kan Mandeboden derfor have haft 
en meget forskellig Størrelse, og Forholdet har vel været det 
samme som i Jylland, hvor der i Tilfælde, hvor den dræbtes 
Slægt ikke var pligtig til a t  nøjes med Bod, ofte, naar Forlig 
opnaaedes, foruden Mandeboden udlovedes en Overbod 
under Navn af gørsum, se J. L. 111-21. En saadan gørsiun 
omtales dog ikke i Skaane; den i Addit. F. 1 og Sk. Birk. 
Kap. 43 nævnte Overbod hører, som det senere vil blive vist, 
ikke hjemme i denne Sammenhæng2). Navnet gørsum, der 
betyder Kostbarhed, hidrører vel fra, a t  Overboden blev ud
redet i ædelt Metal, medens selve Mandeboden, som det ud
trykkeligt siges i A. Sun. Kap. 48, paa Grund af Knapheden 
paa Sølv hyppigt m aatte  betales med Vadmel og K væ g3).
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Med Hensyn til T idspunktet for Tilbudets Fremsættelse 
er det givet, a t Bodfæstning i hvert Fald m aa tte  finde Sted, 
naar der af den dræbtes Slægt rejstes Sag imod Manddraberen, 
hvad ogsaa udtrykkeligt siges i E. sj. L. 11-50; der bortses 
herved foreløbig fra det Tilfælde, a t  han ikke havde vedgaaet 
D rabet og vilde bestride Sigtelsen. Spørgsmaalet er imidlertid, 
om det ikke var nødvendigt, a t  Manddraberen, allerede inden 
det kom til Sagsanlæg, af sig selv gjorde Tilbud om Bod, 
hvorved Udsigterne til et Forlig sikkert væsentligt forbedredes. 
Til Støtte herfor kunde henvises til S. L. Kap. 118, hvor det, 
som tidligere anført, bestemmes, a t  naar nogen har dræbt en 
Mand, skal han drage til Landstinget og efter a t  have bedt 
om Fred byde Bøder for, hvad han har gjort (oc han biuf)e 
botær [ore giærningæ sinæ), hvad der i A. Sun. Kap. 48 
gengives naed: (et) satisf actionem teneatiir offene. Det er dog 
ikke rimeligt, a t  det med denne Bestemmelse har været Me
ningen a t  paalægge Manddraberen en Pligt til af egen Drift 
at byde Bod, saaledes a t  der til Tilsidesættelse af denne Pligt 
var kny tte t  særlige Retsfølger. Herimod taler ikke blot Loven 
om Æ ttcbod, der aabenbart som noget ny t indfører den Regel, 
a t  Manddraberen skal tilbyde Bod paa de tre forste Ting og 
ellers være fredløs, men ogsaa S. L. Kap. 121, jfr. A. Sun. 
Kap. 57, hvorefter den dræbtes nærmeste Arving, naar ingen 
Mand vedgik Drabet, skulde staa frem paa tre I-andsting og 
spørge efter sin Frændes sande Bane og først derefter, naar 
stadig ingen Yedgaaelse fandt Sted, kunde rejse Sag mod den, 
han vilde sigte for Drabet. Heraf synes a t  fremgaa, a t  Mand
draberen uden a t  risikere en Forværrelse af sin Retsstilling 
kunde afvente, at Sagen toges op af den dræbtes Arving, og 
sandsynligvis vil Kap. 118 og det tilsvarende Sted hos A. Sun. 
ogsaa blot angive, hvorledes Drabsmanden har a t  forholde 
sig, h v i s  han ønsker a t  tilbyde Bod og vil have Udsigt til, 
a t hans Tilbud bliver m odtaget1). Det hos A. Sun. benyttede 
Udtryk teneatiir offerre behover vel heller ikke nødvendigvis 
a t  sigte til en egentlig juridisk Pligt, men kan formentlig 
ogsaa gengives mere ubestemt ved »bør han tilbyde«. I øvrigt 
har A. Sun. jo først skrevet efter Loven om Æ ttebod, og den
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Mulighed foreligger derfor, at Udtrykket er paavirket af 
denne Lov, der netop gjorde det til en Pligt for Drabsmanden 
af egen Drift at tilbyde Bod.

En vigtig Forudsætning for, at Manddraberen ved at 
læste Bod-kunde undgaa Fredloshed, var det endelig, a t  Drabet 
ikke havde Karakteren af Mord, hvorved som bekendt for
stodes lønligt Drab, hvad A. Sun. i Overskriften til Kap. 57 
kalder occullum homicidium , d. v. s. et Drab, der af Gernings
manden var lagt an paa a t være hemmeligt1). Den danske 
Rets oprindelige Mordbegreb har rimeligvis ligesom andre 
germanske Retsforfatniiigers været snævert, idet det har væ
ret forlangt, a t  Drabsmanden efter Drabet skjulte Liget og 
saaledes paa en utvetydig Maade tilkendegav sin Vilje til 
a t  hemmeligholde det skete2). 1 nordisk R et kom man dog 
efterhaanden langt bort fra dette Udgangspunkt, saa a t man 
endog visse Steder til Mord henregnede ethvert Tilfælde, hvor 
Drabsmanden ikke straks efter Drabet paa den i Loven be
stemte Maade selv lyste det for de nænnestboende3). Saa vidt 
gik den ældre skaanske Ret ikke. Ifølge S. L. Kap. 121, 
A. Sun. Kap. 57 m aatte , som allerede omtalt, naar ingen ved- 
gik Drabet, den dræbtes xVrving paa tre Landsting sporge efter 
Banemanden, og først, naar Manddraberen undlod a t  melde 
sig efter denne Opfordring, var Drabet Mord, hvorved dog 
m aa være underforstaaet, a t  Handlingen ikke i sig selv var 
kvalificeret som saadant enten i Overensstemmelse med det 
oprindelige Mordbegreb eller i Henhold til specielle Regler, 
der havde udvidet dette til bestemte Kategorier af Drab4). 
E t  Eksempel paa det sidste foreligger i S. L. Kap. 151, der forud
sætter, a t  en Tyv kan være Morder, hvilket efter Forklaringen 
hos A. Sun. Kap. 95 er Tilfældet, naar han er sicciriiis, qui, ul 
possii predam et spolia per latrocinia oblinere, uite non pareil, be- 
stiarum more. Hvor der 1’orelaaMord, bestod der ingen R e t  for 
Drabsmanden til a t  fæste Bod, men han blev, naar han fældedes 
under den mod ham rejste Sag, dømt lredlos. Dette  er vel 
i S. L. Kap. 121, A. Sun. Kap. 57 kun ud talt  for det Tilfælde, 
a t  han ikke tager til Genmæle, hvor Fredløsheden ikke er 
Straf for Drabet, men en Følge af Vægringen ved at indlade 
sig paa Sagen, men det er utvivlsomt, at samme Følge ind-
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traadie, naar Sigtede mødte og forsøgte Renselsesbevis (her 
Jernbyrd), men dette bristede for ham. Den i Kap. 121 
foreskrevne dobbelte Procedure, forsi Opfordringen til at 
melde sig og bagefter selve Retssagen, vilde være meningslos, 
hvis der ikke knyttede sig en særlig Retsvirkning t i l  at sidde 
den første overhørig, og denne Virkning kan kun have været 
den, at Vedkommende i saa Fald var udelukket fra at fæsto 
Bod, en Mulighed, der heller slet ikke omtales i Kap. 121, 
hvorefter Sigtede, naar han tager til Genmæle i Sagen, ingen 
anden Udvej har end at rense sig ved Jernbyrd. I Thords 
Art. 72 hedder det da ogsaa om den Manddraber, der fældes 
mod sin Benægtelse, at han med Rette  skal miste sin Fred, 
quia crcil cnidelis occisor, qui dicilur morlhær, quia jaclum 
suum negavil.

Hvor der var Adgang til a t  fæste Bod, men denne Ad
gang ikke benyttedes, naar der rejstes Sag af den dræbtes 
Arving, kunde Manddraberen uden Tvivl gøres fredlos. Dette 
siges udtrykkeligt i E. sj. L. 111-30, jfr. 11-50 og 51, men om
tales ikke i S. L., der overhovedet kun nævner Sagsanlæg i 
Anledning af Drab, hvor Drabet ikke er vedgaaet af nogen, 
øg det derfor er uvist, hvem der er Gerningsmand, se S. L. 
Kap. 121, A. Sun. Kap. 57. Forklaringen heraf er rimeligvis 
den, at det var et ret usædvanligt Tilfælde, a t  nogen onskede 
at faa Bod, naar den ikke frivilligt tilbødes; fandt saadant 
Tilbud ikke Sted, var der for en ærekær Mand ingen anden 
Udvej end Hævnen. E. sj. L. 111-30 viser dog. a t  Tilfældet 
kunde forekomme, jfr. Ordene oc hin vil bolær hauæ , og det 
tør som sagt anses for givet, a t  S. L. da ligesom den sjællandske 
Lov gav R et til a t lage Drabsmandens Fred.

Fand t der Bodfæstning Sted, skulde Boden, der ifølge 
A. Sun. Kap. 44 og 48 deltes i tre  lige store Rater, paa Dansk 
betegnede med Ordet sal, erlægges efter henholdsvis fire Maa- 
neders, otte Maaneders og et Aars Forløb. Skete dette 
ikke, maa der, ligesom hvor Bod ikke fæstedes, have været 
Adgang til at faa Drabsmanden gjort fredlos. Af en Ræ k
ke Forskrifter1), b landt hvilke den almindeligste er S. L. 
Kap. 233, A. Sun. Kap. 137, ses det, at Fordringshave
ren, naar Skyldneren ikke vilde betale, kunde faa en Dom,
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der berettigede ham til uden nogen offentlig Myndigheds Med
virkning a t skaffe sig Fyldestgørelse eller mulig kun Sikker
hed1) for sit Krav ved a t tage Nam hos Domfældte, d. v. s. 
ved paa egen H aand a t sætte sig i Besiddelse af Løsøre, der 
tilhørte ham. Adgangen hertil m aa ogsaa have staaet aaben, 
hvor det drejede sig om Bødeskyld, men i hvert Fald i de 
større Straffesager, der angik Manddrab eller Forbrydelser, 
for hvilke der skulde erlægges 40 Marks Bøder, kan Fordrings
haveren næppe have været indskrænket hertil, men der m aa 
have været en Mulighed for a t  faa Skyldneren gjort fredløs. 
Dette er vel en Regel, som ikke omtales i de skaanske Rets- 
bøger, der overhovedet ikke specielt beskæftiger sig med 
Spørgsmaalet om Ikke-Indfrielse af Bødeskyld, men kun med 
Adgangen til at faa en Sigtet, der ikke vil indlade sig paa 
Sagen, men helt udebliver, berøvet sin Fred2). Analogien fra 
V. sj. L. 11-29, E. sj. L. 11-50 og 51 taler clog afgjort for, a t  
Reglen har været som anført, og den hjemles ogsaa udtrykke
ligt for Skaanes Vedkommende længere ned i det 13. Aar- 
hundrede, nemlig ved Rigslov 1284 § 5. Denne Bestem
melse tager sig vel ud som indeholdende noget nyt, men da 
den ikke blot angaar Mandebod, men ogsaa Bøder for alle 
Slags Legemsfornærmelser, er det muligt, a t  det nye er a t  
søge heri. Skaanske Birkeret Kap. 57, der som almindelig 
Regel giver Adgang til Eksekution ved af Fogden udnævnte 
Vurcleringsmænd, forudsætter vist ogsaa ved sin Slutnings- 
bestemmelse om, a t  hvis en Mand ikke har noget at miste 
(og altsaa heller ikke noget a t  betale med), skal" m an søge 
ham som anden Uclaadsmand, a t  Fredløsheden stod i Bag
grunden som den sidste Mulighed. Om egentlig Eksekution, 
saaledes som den hjemles ved Birkeretten, var der endnu ikke 
Tale efter den ældre skaanske R e t3).

Medens der gennem Trusselen om Fredløshed øvedes 
Tvang mod Drabsmanden til a t  fæste Bod og til a t  erlægge 
Boden, kendte den ælclre R e t  ingen lignende Tvang overfor 
den dræbtes Slægt til a t  modtage Tilbud om Bodfæstning. 
Dette siges vel ikke ligefrem i nogen af Retsbogerne, men 
kan med Sikkerhed sluttes af flere Udtalelser. I Kap. 48 
bruger A. Sun. saaledes gentagne Gange Udtryk, som viser,
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a t  det afhang af den dræbtes Slægt, om et Tilbud om Bod 
skulde modtages, idet han taler om det Tidspunkt, paa hvilket 
den dræbtes Arving lader sig bevæge t i l  a t samtykke i Til
budet om Bod (ab illo lempore, quo successor occisi cid consen
tie mlum oblate inducitur satisfaclioni; ab adhibit i consensus 
tempore; lieres occisi, quando ad consentiendum oblationi pre
stande salisfaclionis inducilur o. l ig n j .  I samme Retning 
peger fremdeles Jævnedseden, som der kun var Mening i, 
naar der ikke eksisterede en bestemt Bod, som den dræbtes 
Slægt var nødt til a t  modtage. Selve den i S. L. Kap. 113 
meddelte Formular til Eden, jfr. Ordene mæf) /nj at kynni  
mæn ok bæggiæ pera uini giorpæ [)em sua satlæ, viser da ogsaa, 
a l  der skulde et Forlig til mellem Drabsmanden og den dræbtes 
Slægt, hvilket del var Frænders og Venners Sag at søge tilveje
bragt ved deres Mægling. Endelig bekræftes det anførte ved 
en Modsætningsslutning fra Loven om Æ ttebod, der, som 
nedenfor omtalt, skønt den netop vilde indskrænke Blod
hævnen, kun i begrænset Omfang knyttede særlige Retsføl- 
ger til ikke at modtage et Tilbud om Bod.

At der ikke bestod en Pligt til paa visse Vilkaar a t  gaa 
paa Forlig med den dræbtes Slægt, betod for det første, a t  
Vægring ved at modtage Bodfæstning ikke som saadan med
førte nogen Straf, saaledes som Tilfældet blev efter den paa 
Sjælland en Gang i Valdemar Sejrs Tid gennemførte Lov, der 
foreligger i V. sj. L. I I- l ,  men det betod endvidere, a t  Hævn
drab begaaet, efter at der var tilbudt Bod, ikke som Følge 
af denne Omstændighed kom ind under en strengere Regel 
end den* der gjald t for Manddrab i Almindelighed. Lovgiv
ningen gjorde altsaa ikke noget særligt for at bekæmpe Blod
hævnen, men da Hævndrab, bortset fra Undtagelsestilfælde, 
kun var stralfrit, naar Manddraberen var gjort fredløs, hvilket 
i Almindelighed ikke kunde ske, hvis han vilde give Bod, 
kunde den dog paa den anden Side heller ikke siges a t  sank
tionere den.

3. F  r æ n d e r n e s R  e t  s s t  i 11 i n g. Som allerede 
tidligere berørt, var Manddrab en Forbrydelse, for hvilken 
ikke blot Gerningsmanden, men til en vis Grad ogsaa hans 
Frænder stod som ansvarlige. Ifølge Retsbogerne var dette
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Ansvar dog ikke, i hvert Fald ikke i første Linie, et dirok Le 
Ansvar overfor den dræbtes Slægt, men frem traadte som en 
Pligt overfor Manddraberen t i l  a t  hjælpe ham med Tilveje
bringelse af Boden. Ifølge S. L. Kap. 92 og A. Sun. Kap. 45 
skulde Manddraberen udrede den første Sal eller Trediedel 
af Boden af sin egen Formue, men havde derefter Ret til a t  
kræve Resten (den saakaldte Æ ttebod) hos Frænderne, den 
anden Sal hos fædrene, den tredie hos mødrene Frænder. 
Frænderne havde en virkelig Retspligt til a t bidrage. Der
som Pligten ikke opfyldtes, kunde Manddraberen, som det 
kan sluttes af Fr. 28. Dec. 1200, tage Nam hos Skyldneren for 
sit Tilgodehavende, men det hele Mellemværende betragtedes 
dog som et in ternt Anliggende indenfor Slægten, i hvilket det 
offentlige ikke blandede sig. Der tales ikke om Bødestraf 
eller andre lignende Retsfølger for den forsømmelige Slægt
ning, og det var rimeligvis ogsaa saaledes, a t  Manddraberen 
ikke, forinden han tog Nam, behøvede at bringe Sagen for 
noget Ting, skønt det ellers var Reglen, at Nam kun kunde 
tages i Henhold til Tingsdom. Indenfor Slægten traad te  
Frændestævnets Dom i Stedet, saaledes som der endnu er en 
Levning af i E. sj. L. 111-26, der dog allerede staar paa et 
yngre Standpunkt, idet der baade kræves en Lysning af Dom
men paa Tinge og en Forelæggelse fra Tingets Side til Skyldne
ren tilligemed en efterfølgende Indstævning af denne med 
Adgang for ham til a t bevise, a t  han ikke var Frænde1). Alle 
disse Begrænsninger gjaldt sikkert ikke efter den ældre skaanske 
Ret, og Fr. 28. Dec. 1200 lader endog formode, a t  man i Praksis 
ikke en Gang har fastholdt K ravet om en Dom af Frænde- 
stævnet som Grundlag for Nammet, hvad dog muligvis har 
været en Uregelmæssighed.

Den Ordning, hvorefter Manddraberen skulde udrede een 
Sal af sin egen Formue, men kunde kræve de to andre hos 
Frænderne, har sikkert til Forudsætning, at det var ham, der 
overfor den dræbtes Slægt stod som ansvarlig for Udredelsen 
af hele Boden, hvad ligeledes var Reglen i de andre Lande2), 
og dette fremgaar formentlig ogsaa af A. Sun. Kap. 48, der 
viser, al en Strid om, hvorvidt en udlovet Mandebod var 
blevet fuldt udredet, var en Strid mellem den dræbtes nær
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meste Arving og Manddraberen, hvorunder denne gjorde 
gældende, a t  han havde beta lt  hele Boden, jfr. Ordene occisor 
se iotum cisscrem exsoliiisse og occisor e con Ira se lolnin asseral 
exsoluisse. Der maa derfor ogsaa have været Adgang til at 
faa Manddraberen gjort fredlos, naar en hvilkensomhelst Del 
af Boden ikke betaltes, uanset hvilken Trediedel det drejede 
sig om, en Regel, der dog ikke omtales i Retsbogerne, der jo 
overhovedet ikke beskæftiger sig med Spørgsmaalet om, 
hvorledes der skulde forholdes, naar en udlovel Mandebod 
ikke blev be ta lt1).

Hvis Manddraberen døde2), Iraadle hans nærmeste. Ar
ving ifølge A. Sun. Kap. 48 i hans Sted med Hensyn til at 
tilbyde Bod, og hans S tilling har rimeligvis i det hele været 
den samme som Manddraberens, saaledes at han har været 
ansvarlig for hele Boden, men kun har skullet udrede den 
første Trediedel af sin egen Formue, medens de andre Tredie- 
dele ligesom ellers er blevet tilvejebragte af Drabsmandens 
øvrige Frænder. Paa Sjælland blev i det nævnte Tilfælde den 
første Trediedel udredet af alle Manddraberens Arvinger i 
Forening og de to andre Trediedele af de Frænder, der ikke 
var Arvinger, E. sj. L. 111-31, men delte hang sammen med, 
at den første Trediedel af Boden her tilfaldt alle Arvinger 
efter den dræbte, ikke som i Skaane den nærmeste Arving, 
idet det var el Princip, at Frændernes Pligt til at bidrage 
til Mandeboden skulde korrespondere med deres Ret til at faa 
Andel i den, naar nogen af dem var blevet dræbt, et Princip 
som bl. a. tydeligt fremtræder i Loven om Æ ttebod, der gør 
en Undtagelse fra det, hvorved det bekræftes.

Af Indledningen til A. Sun. Kap. 45, jfr. 1. Punktum  
smh. m. 2. Punktum , kan med Sikkerhed sluttes, at Reglen 
om, at Manddraberen kunde kræve Bidrag til Mandeboden 
hos Frænderne, og vel derfor ogsaa den Regel, a t  han selv var 
ansvarlig for hele Boden, i hvert Fald var ældre end Fr. 28. 
Dec. 1200, der gentog den3), og, som tidligere nævnt4), er det 
ogsaa rimeligt, a t  S. L. Kap. 92 allerede har staael i den ældre 
Redaktion. At Systemet var særlig gammelt, er dog ikke 
sikkert. I Norge trængie det først igennem i det 13. Aarh., 
medens det tidligere var saaledes, at de enkelte Grupper af
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Drabsmandens Slægtninge stod som direkte ansvarlige for 
Udredelsen af bestemte Beløb overfor de tilsvarende Grupper 
af den dræbtes Slægtninge1). Spor af en ældre Ordning af 
denne Art findes dog, saa vidt ses, ikke i de skaanske Rets- 
bøger, medmindre man hertil vil henregne, a t  de betegner 
Frændernes Erlæggelse af Bidrag med Ordet bolæ, ikke med 
det mere korrekte Udtryk stythæ, som anvendes i J. L. 11-28. 
De modsvarende Regler, hvorefter hele Mandeboden oppe- 
bares af den dræbtes nærmeste Arving, men deltes i tre Tredie- 
dele mellem henholdsvis ham selv og de fædrene og de mødrene 
Frænder, omtales i A. Sun. Kap. 47 som antiqua iara, men 
herved er vistnok nærmest sigtet til Modsætningen til Loven 
om Æ ttebod, der havde fundet Anledning til udtrykkeligt a t  
bemærke, at den Omstændighed, a t  den ophævede Slægtens 
Bidragspligt og lagde hele Byrden ved Tilvejebringelsen af 
Boden over paa Manddraberen, ikke skulde medføre, at nu 
omvendt hele Boden skulde tilfalde Arvingen alene. Hvor 
meget m an kan slutte af de nævnte Ord med Hensyn til Reg
lernes Alder, er derfor usikkert. A t m an ikke i S. L .’s Regler 
om Meddelagtighed i Manddrab kan finde Spor af et ældre 
System for Slægtens Medansvar, vil nedenfor blive paavist.

A t Manddraberen stod som ansvarlig for Udredelsen af 
hele Boden, m aatte  i hvert Fald betyde, at den dræbtes Slægt 
ikke kunde rejse noget K rav  mod hans Frænder, førend Boden 
var afkrævet ham selv, og han i Mangel af Betaling var gjort  
fredløs. Derimod behøvede det ikke at udelukke ethvert 
direkte Ansvar for Frænderne, og et saadant Ansvar var da 
ogsaa anerkendt paa Sjælland ifølge E. sj. L. 111-30, hvorefter 
den dræbtes Slægt, naar Manddraberen var gjort fredløs, 
fordi han ikke vilde give Bod, kunde stævne den nærmeste 
fædrene Frænde, som da var stillet, som om han selv havde 
begaaet Drabet, saa a t han kunde gøres fredløs, hvis han ikke 
udredede Boden, og derefter, naar heller ikke dette førte til, 
a t  den betaltes, yderligere i Rækkefølge to andre fædrene og 
tre  mødrene Frænder, om hvilke da i det væsentlige det samme 
gjaldt. At tilsvarende Regler har været gældende i Skaane, 
antydes dog intetsteds, hvad ganske vist ikke behøver a t betyde 
meget, da Retsbogerne heller ikke omtaler Adgangen til a t
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faa selve Manddraberen gjort fredløs, hvilken dog m aa have 
været anerkendt; og hvorledes Ordningen har været, er me
get tvivlsomt. I Fr. 28. Dec. 1200 forudsættes det, a t 
Frænderne, hvis Manddraberen, naar lian havde oppebaaret 
Bidrag hos dem, forødte disse i Stedet for at anvende 
dem til Udredelse af Mandeboden, kunde blive nødte til at 
bøde endnu en Gang med ham  (cognati cum ipso compellantur 
Herum emendare), men herved behøver kun a t være tæ nkt 
paa den faktiske Tvang, som laa i, at de, naar Mandeboden 
ikke betaltes, var udsatte  for Hævnen. Heller ikke kan noget 
sikkert udledes af Loven om Æ ttebod, hvorefter Frænderne, 
naar Manddraberen llyede fredløs, m aatte  sørge for Udredelsen 
af de to Trediedele af Mandeboden, hvis de vilde nyde godt af 
den særlige Beskyttelse mod Hævndrab af Frænder, som Loven 
indførte, og som bestod i, a t  Drabsmanden blev fredløs, thi 
dette er noget ganske andet end en Adgang til a t  faa en eller 
flere af dem selv gjort fredløse, hvis de ikke betalte. Skønt 
det var en Hovedopgave for Loven at begrænse Frændernes 
Medansvar, og man følgelig ikke fra dens Tavshed om en 
Adgang til at faa Frænderne gjort fredløse uden videre kan 
slutte til, at en saadan Adgang før Loven var ukendt, taler 
Ættebodsloven dog vistnok snarest 1’or, a t  skaansk R et ikke 
har kendt en Regel svarende til E. sj. L. I I 1-30. Den Ord
ning, som forudsættes i den, er den samme, søm fremtræder 
i Østgøtaloven (Dr. B. VII. 2), der om den dræbtes Frænder 
siger, at jw skulu ora æpte botinne ok egh stæmna , d. v. s., 
at de skal hævne sig, til de faar Bod, og ikke anstille Retsfor
følgning efter den, øg der er i Virkeligheden ingen Grund til 
a t tro, a t  denne Ordning var ny.

Angaaende Fordelingen af de Beløb, som det paahvilede 
Frænderne al udrede, paa de enkelte henholdsvis fædrene og 
mødrene Frænder findes Hovedbestemmelsen i S. L. Kap. 92, 
jfr. A. Sun. Kap. 45, hvor det udtales, a t  Manddraberen, 
naar han har udredet en Sal af sin egen Formue, skal sammen
kalde sine fædrene Frænder (E. sj. L. 111-26 kalder en saadan 
Forsamling for et Frændestævne), og a t de da skal udregne 
(eller overveje, ætlæ), hvor mange de er, som skal bøde een 
Sal, og hvad det tilkommer hver af dem at bøde. Broder
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Slægtskabet bliver fjernere, bliver Bøderne halvt saa store, 
indtil (den der skal udrede dem) bliver Ørtugmand (d. v. s. 
indtil man naar ned til et Beløb af en Ørlug); derefter maa 
de ikke blive mindre. Naar fædrene Frænder har gjort saa
ledes, skal mødrene Frænder bære sig ad paa samme Maade. 
Findes der en Broder, skal han bøde halvt med mødrene Fræn
der, og saaledes skal ogsaa den Frænde, der paa begge Sider 
er beslægtet med Manddraberen, bøde halve Bøder med hver 
Side, men Halvbroder skal bode det hele med den Side, hvor 
han er beslægtet. Man skal ikke fortsætte længere med at 
kræve Æ ttebod, end t i l  der er bødet for (den dræble) Mand 
(æn al ællcbol skal man æi længær faræ, æn man ær alær boilær), 
og heller ikke skal man kræve Æ ttebod for del Barn. der forsi 
fødes efter Manddrabet.

Som det vil ses, nævner Kap. 92 ligesom de tilsvarende 
Bestemmelser i svenske Love1), hvor den taler om enkelte 
Slægtskabsgrader, kun een Repræsentant for hver Grad (Broder, 
Brodersøn o. s. v.) og udtrykker sig, som om kun denne ene 
skulde bidrage. Det er endvidere, hvad de svenske Love 
angaar, saaledes, at en Sammenlægning af de Beløb, der ifølge 
dem skal udredes i de enkelte Grader, paa det nærmeste giver 
den samlede Æ ttebod, naar man regner med, al Beløbene 
kun udrededes een Gang for hver Grad, dog særskilt for fædrene 
og for mødrene Frænder2); og at samme Forhold har gjort 
sig gældende med Hensyn til den skaanske og den med den 
paa dette Punk t  samstemmende sjællandske R e t3), synes at 
fremgaa af, a t  det mindste Bidrag er sat til en Ørtug4). Gaar 
man nemlig ud fra, at del Slægtskab, som medførte Bidrags- 
pligt, ligesom efter J. L. 11-26 har strakt sig t i l  4de Mand, 
d. v. s. Næstnæstsøskendebarn5), og at den nærmeste Slægl- 
skabsgrad (Broder) paa samme Maade som i Sverige har ud
redet Halvdelen af vedkommende Sal, d. v. s. 2y2 Mark Sølv, 
vil, naar Beløbet for hver Grad, man fjerner sig fra Mand
draberen, i Overensstemmelse med Lovens Regel halveres, den 
sidste Grad komme til a t betale paa det allernærmeste en Ørtug. 
Beløbene vil blive: Broder 2%  Mark eller 60 Ørtug, Brodersøn 
30 Ørtug, Søskendebarn 15 Ørtug, Søskendebarnsbarn 7 1/?
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Ørtug, Næstsøskendebarn 3%  Ørtug, Næstsøskendebarns- 
barn 17/ 8 Ørtug, Næstnæstsøskendebarn 15/ 16 Ørtug1), ialt 
1191/ JL6 Ørtug, hvilket er meget nær ved 120 Ørtug eller 5 
Mark, d. v. s. en Trediedel af Mandeboden, og da denne ikke 
nødvendigvis skulde udbetales i rede Penge, kan den Ube
tydelighed, der mangler i det fulde Beløb, ikke have spillet 
nogen Rolle2).

Det anførte synes a t  vise, a t  m an ved Fordelingen af 
Bidragene altid behandlede de til samme Slægtskabsgrad 
hørende Slægtninge som en Enhed, saaledes a t  der for hver 
Gruppe kun udrededes eet Bidrag, hvis Størrelse var uaf
hængig af, hvor mange Medlemmer Gruppen talte, hvilket 
Bidrag stadig formindskedes efter Slægtskabsgradens F jern
hed, indtil m an ved den sidste i Betragtning kommende Grad 
naaede ned til en Ørtug, maaske ogsaa a t  hver Gruppes Bidrag 
udrededes af et enkelt Medlem af Gruppen (den, der betragtedes 
som staaende Manddraberen nærmest, f. Eks. for første Grad 
den ældste Broder), hvad dog ikke behøver a t  have udelukket 
en Fordeling indenfor Gruppen som et indre Anliggende. 
En  Ordning som denne indeholder heller ikke noget, der paa 
Forhaand er usandsynligt, idet en i Princippet ganske til
svarende Ordning kendes fra den ældre norske R e t3), og den 
kan ogsaa synes at finde Støtte  i og er i hvert Fald vel forene
lig med S. L. Kap. 97. Der handles her om det Tilfælde, a t  
nogen samtidig er beslægtet med Manddraberen og den dræbte, 
men der er den Ejendommelighed ved Formuleringen, a t  
Subjektet for Reglen ikke er en Enkeltm and, men en Flerhed 
af Personer. Det hedder, a t  hvis en Mand bliver dræbt, og 
Mænd er ganske lige nær beslægtede med den dræb te og med 
Drabsmanden, skal de bøde med Drabsmanden og tage med 
den anden Side saa meget, som de bøder, eller de skal ud
ligne det imellem sig saaledes, a t  den Sal, soin de skal bøde, 
bortfalder (nipær læggis) ,  men er de nærmere beslægtede med 
den dræbte, skal de ikke bøde med Drabsmanden. Den helt 
igennem fastholdte Flertalsform synes at vise, a t  det er en 
Gruppe af Personer, m an har for Øje, og denne Gruppe forud
sættes endvidere a t  være af den Beskaffenhed, a t  alle dens 
Medlemmer staar i samme Slægtskabsforhold til henholdsvis

4
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den dræbte og Drabsmanden, saa a t  de enten alle er lige nær 
beslægtede med begge eller alle nærmest beslægtede med den 
ene. Denne Forudsætning passer godt til en Fordeling af 
Bidragene paa Slægtskabsgraderne som saadanne. Hvis en 
Mand dræbte sin Fæ tter paa fædrene Side, vilde alle hans 
Sønner, alle hans Brødre, alle hans andre Fætre paa fædrene 
Side o. s. v. gruppevis staa i ganske samme Slægtskabsforhold 
til den dræbte og ligeledes til ham  selv, og m an vilde altsaa 
om enhver af Grupperne som Helhed kunne sige, a t  den var 
enten lige nær beslægtet med dem begge eller nærmere med 
den ene end med den anden. Som det nedenfor vil blive vist, 
er Forudsætningen i Kap. 97 dog ogsaa forenelig med en anden 
Ordning, og Slutningen fra dette Kapitel er derfor ikke af
gørende, hvad vistnok ogsaa gælder om de Udtryk, hvormed 
A. Sun. i Kap. 45 gengiver S. L. Kap. 92: tam agnaii quam 
cognati, suis gradibus computalis,. talis estimacionis moder amine 
inponent semper duplo maiorem partem priori gradui quam 
posteriori, ut ulraque tercia per suos gradus ualeat consumari. 
Disse Ord saavel som de tilsvarende i den korresponderende 
Udtalelse i Kap. 47 om Fordelingen af Mandeboden mellem 
den dræbtes Frænder (semper prior gradus duplo maiorem 
partem quam posterior consequatur)  stemmer dog i det hele 
godt med den hævdede Opfattelse.

Imidlertid synes Kilderne ogsaa a t  indeholde Spor af en 
anden, aabenbart yngre Ordning, hvorefter der ikke blot 
regnedes med Slægtskabsgraderne som saadanne, men i det 
mindste til en vis Grad tillige med Individer eller dog mindre 
Grupper, saa a t der kunde blive Tale om flere Bidrag fra en 
enkelt Slægtskabsgrad. Til disse Spor kan vel ikke sikkert 
henregnes den Bestemmelse i S. L. Kap. 92, a t  Frændestævnet 
skal udregne, hvor meget det tilkommer hver af Frænderne a t  
bøde, eller hvad der i den med S. L. paa væsentlige Punkter  
samstemmende E. sj. L. 111-26 udtales om, a t  Frænderne 
skal bøde med Manddraberen, efter som de er mange til, saa
ledes at, hvis de er mange, bøder hver af dem saa meget mindre, 
men hvis de er faa, saa meget mere. Disse Udtalelser synes 
ganske vist snarest a t  tale før, at det ikke var Grupper, dannede 
efter Slægtskabsgraderne, der bidrog, men hvis det har været
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Reglen, a t  en mulig manglende Gruppes Bidrag blev lagt over 
paa andre Grupper efter visse Regler eller efter Frændestævnets 
Skøn, kan der dog ogsaa være sigtet hertil. Afgørende B etyd
ning m aa derimod tillægges Bestemmelserne i Slutningen af 
Kap. 92, jfr. A. Sun. Kap. 45.

Bestemmelsen om, a t Broder, d. e. Helbroder, skal bøde 
halvt med mødrene Frænder, hvorved m aa være forudsat, a t  
den anden Halvdel af hans Bidrag kommer fædrene Frænder 
tilgode, jfr. Addit. D. 3, men a t  Halvbroder skal erlægge hele 
sit Bidrag paa den Side, hvor han er beslægtet, er, hvad Son
dringen mellem Hel- og Halvbrødre angaar, uforenelig med 
den Ordning, a t  hele Brødreklassen kun bidrog een Gang, og 
stemmer ogsaa i øvrigt bedst med, a t  der for Brødre kunde 
blive a t udrede flere Bidrag. I hvert Fald, hvis Bidragene 
har andraget de tidligere nævnte Beløb, har Brødrene m aa tte t  
bøde fuldtud paa begge Sider, for at den samlede Sum kunde 
udkomme. Paa  lignende Maade forholder det sig med den 
følgende Bestemmelse, hvorefter man ikke skal fortsætte 
længere med a t  kræve Æ ttebod, end til Mandeboden er til
vejebragt, hvilken m aa forudsætte, a t  m an ved a t  anvende de 
gældende Regler om Bidragspligten og Bidragenes Størrelse 
efter Omstændighederne kunde faa mere ind, end der skulde 
udredes. Endelig gælder det samme vel ogsaa om den sidste 
Bestemmelse, der siger, a t  m an ikke skal. kræve Æ ttebod  for 
det Barn, der først fødes efter Drabet. Denne Bestemmelse 
hænger sikkert sammen med den ikke positivt udtalte, men 
vel ogsaa i Skaane gældende Regel, a t  Kvinder ikke.bidrog til 
Mandeboden,. jfr. J. L. 11-26. Af den tilsvarende Bestemmelse 
i E. sj. L. I I 1-26 (Æ n hauær han nokræ frænkonæ then bolæ 
seal, oc far han syn o. s. v.) ses det nemlig, a t  det er Sønner, 
fødte af Slægtens Kvinder, der er tæ nk t  paa, og Bestemmelsen 
viser altsaa, a t  hvis en Kvinde, f. Eks. en Søster af. Drabs
manden, var gift og havde Børn, kom disse Børn særskilt i 
Betragtning ved Fordelingen af Bidragene.

Hertil kommer endelig Addit. D. 3, der indeholder et 
Supplement til Kap. 92, hvori det hedder: »(Som) Æ ttebod  
skal Broder bøde med Broder een Mark Sølv og ej mere, ha lv t 
med fædrene Frænder og halvt med mødrene Frænder. Halv-
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broder skal bøde een Mark Sølv paa den Side, han er beslægtet 
med. Saaledes skal ogsaa Fader bøde med Søn og Søn med 
Fader og siden enhver halvt saa meget, indtil det bliver en 
Ørtug Penge«. Reglen om Maaden, hvorpaa Helbrødre og 
Halvbrødre bidrager, viser selvfølgelig ildte mere end den til
svarende Regel i S. L., men hvad der allerede kan udledes af 
denne, bestyrkes ved, a t  Broderens Bidrag er fastsat til een 
Mark Sølv, hvilket ikke kan have været hele Brødreklassens 
Bidrag, hvorfor der m aa være regnet med, a t  det kunde blive 
a t udrede flere Gange. Nu er Reglen i Addit. D. 3 ganske vist 
snarest yngre end Kap. 92, og det nye i den er rimeligvis netop 
det anførte Beløb, hvilket det har været dens Opgave a t  ned
sætte, jfr. Ordene oc æi meræ, der viser tilbage til en Tid, hvor 
der skulde betales en større Sum. Alligevel er Stedet af In ter
esse ogsaa for den ældre Ret, thi Grunden til Nedsættelsen er 
muligvis den, a t  det Bidrag, der havde været passende, naar 
der kun bidroges een Gang for Brødreklassen, ikke længere 
var det, naar der skulde bidrages flere Gange, og Bestemmel
sen kommer saaledes maaske til a t  indeholde en Forudsætning 
om, a t den førstnævnte Ordning allerede tidligere var opgivet.

Udtalelserne i Kilderne synes saaledes a t  pege i forskellig 
Retning, hvad aabenbart hænger sammen med, a t  m an ved 
Aar 1200 var ved a t opgive eller dog væsentlig lempe det 
ældre System, og med a t  de paagældende Bestemmelser ikke 
er samtidige, men tilhører forskellige Udviklingstrin. Saaledes 
er der næppe Tvivl om, a t de tre  ovenfor gengivne mere specielle 
Regler, med hvilke Kap. 92 slutter, er yngre end Resten af 
K apitle t og tilhører en Tid, hvor det ældre System ikke længere 
fastholdtes, i hvert Fald ikke fuldtud. Herfor taler, a t  medens 
den forudgaaende Del af Kapitle t  har et Modstykke i E. sj. 
L. I I 1-26, der ganske stemmer med det, gælder det samme 
ikke om Slutningen. E. sj. L. kender ikke Reglen om, hvorledes 
henholdsvis Helbroder og Halvbroder skal bøde med de to 
Sider af Slægten, en Regel, der ogsaa er ukendt for J . L. og 
de svenske Gøtalove, og heller ikke den Regel, a t  m an ikke 
m aa gaa videre med at kræve Æ ttebod  end nødvendigt for 
a t  faa Mandeboden udredet; og hvad den tredie Regel angaar 
(om den Søn, der først fødes, efter at Manddrabet er begaaet),
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har E. sj. L. vel en noget lignende kun paa et enkelt P u n k t  af
vigende Forskrift, men denne, der er indflettet i det lange Stykke 
om Inddrivelsen af Bidragene, røber sig allerede derved som et 
yngre Indskud1). En Indvending mod det anførte kan ikke 
hentes fra, a t  Kap. 97, skønt det baade som en Interpolation 
i Teksten og af de nedenfor anførte Grunde m aa anses for 
temmelig ungt, dog synes a t  indeholde en Forudsætning om 
det oprindelige System for Fordeling af Bidragene. Som alle
rede antydet, og som det straks nedenfor vil blive vist, er denne 
Forudsætning nemlig ikke sikker, idet der ogsaa kan være 
tæ nkt paa et allerede modificeret System, og a t  Kapitle t  er 
forholdsvis ungt og først indsat i den yngre Redaktion, ude
lukker jo i øvrigt ikke, a t  dets Indhold kan være ældre end 
Reglerne i Slutningen af Kap. 92, hvis ogsaa disse er unge.

Medens der saaledes næppe er Tvivl om, a t  den oprinde
lige Ordning allerede før Retsbøgerne var i det mindste delvis 
opgivet, er det vanskeligt a t  sige, hvorledes den nye Ordning 
positivt var, og efter Kildernes Beskaffenhed er det overhovedet 
næppe muligt a t  besvare dette  Spørgsmaal. Dog har det 
Interesse a t  pege paa en Bestemmelse i den yngre Vestgøtalov, 
hvoraf ses, a t  man, fordi den ældre Ordning var opgivet, ikke 
nødvendigvis behøver a t  have lignet Bidragene paa de enkelte 
Frænder. I Vestgøtalov II. Dr. B. VII. og III . 632) hedder 
det nemlig, a t  hvis alle Brødre søges sammen til Æ ttebod  
firi eno garzlifn, d. v. s. medens de bo i Gaard sammen, skal 
de alle tilsammen bøde 12 Øre, men søges hver af dem paa 
sit Sted, skal hver af dem bøde 12 Øre, hvorhos den samme 
Regel gives om Brødres Sønner (Fætre) og fjernere Slægt
ninge. Det var altsaa efter denne Bestemmelse saaledes, a t  
m an ikke lignede Bidragene paa de enkelte Slægtskabsgrader 
som saadanne, men dog heller ikke ligefrem paa Individerne. 
Personer, der hørte til samme Søskendekuld og boede sammen,
d. v. s. levede i Familiefællig, regnedes med Hensyn til Paa- 
ligning af Bidrag som en enkelt Person. Det kan meget godt 
være og er vel snarest en lignende Ordning, som de yngre 
Forskrifter i de skaanske Relsbøger har for Øje, og særlig 
gælder dette ogsaa om Kap. 97. De Grupper af Personer, 
som denne Bestemmelse tænker paa, kan godt være samlevende
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Søskendekuld, idet Helsøskende altid har alle Slægtninge til
fælles, saa a t  de alle m aatte  staa i samme Forhold til hen
holdsvis Manddraberen og den dræbte.

Den Forandring af Reglerne om Æ ttebodens Udredelse, 
som efter det anførte m aa have fundet Sted, stemmer godt 
med Tendensen i den almindelige Udvikling indenfor Slægten, 
hvilken gik i Retning af a t  emancipere Individet. Den har 
sandsynligvis haft til Følge, a t  Kredsen af de Slægtninge, der 
bidrog, blev væsentligt indsnævret. Reglen om, a t  der kunde 
blive a t  udrede flere Bidrag 1'or i samme Slægtskabsgrad staaende 
Frænder, m aatte  nemlig, hvis Bidragene ikke samtidig ned
sattes, medføre, a t  det ikke blev nødvendigt a t  afkræve de 
fjernere Slægtninge Bidrag, hvormed det jo ogsaa stemmer, 
a t  Kap. 92 indskærper, a t  m an ikke skal fortsætte længere 
med a t  kræve Æ ttebod, end til Mandeboden er tilvejebragt. 
Som ovenfor berørt1), blev der nu vel, om end maaske først et 
Stykke ind i det 13. Aarh., foretaget en Nedsættelse af Brødres 
og med dem ligestillede Slægtninges Bidrag, hvilke som de 
højeste havde størst Betydning, hvorhos det alt tidligere var 
blevet saaledes, a t  Brødre ikke bødede fuldt baade med fædrene 
og med mødrene Frænder, men kunde dele deres Bidrag mellem 
de to Sider af Slægten, men disse Foranstaltninger har dog 
næppe kunnet udelukke, a t  den nye Ordning fik den oven
nævnte Virkning.

Med Hensyn til Bidragenes Størrelse skal endnu erindres, 
a t  det først er Addit. D. 3, der udtrykkeligt nævner et be
stem t Beløb som paahvilende Brødre og derigennem indirekte 
ogsaa fjernere Slægtninge, hvis Bidrag jo var sat i et fast 
Forhold til Brødreklassens, og at det kun er gennem en Slut
ning fra det i Kap. 92 nævnte Mindstebidrag af en Ørtug, a t  
man naar til de tidligere omtalte Beløb2) for de forskellige 
Slægtskabsgrader. Direkte udtaler Kap. 92 kun, a t  Broder 
bøder mest, og det kunde saaledes endog se ud, som om man, 
da dette Kapitel nedskreves, slet ikke havde faste Bidrag, 
men overlod det til Frændestævnet a t  bestemme Bidragene i 
hvert enkelt Tilfælde, blot med Iagttagelse af Reglen om, a t  
den nærmere Grad altid svarede dobbelt mod den fjernere. 
Addit. D. 3, der sikkert ikke først indførte faste Bidrag, men
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blot nedsatte deres Størrelse, taler døg afgjort for, a t  m an 
regnede med bestemte Beløb, i det mindste som Normalbeløb, 
der fandt Anvendelse, naar Mandeboden udrededes med den 
lovbestemte Sum af 15 Mark Sølv, og ogsaa Reglen i Kap. 97 
forudsætter vistnok faste Bidrag. Naar Kap. 92 ikke nævner 
noget bestem t Beløb, kan det være sket under Hensyn til, 
a t  del for a t  opnaa Forlig kunde være nødvendigt a t  udrede 
en større Bod end den lovbestemte, eller der kan være tæ nk t  
paa Tilfælde, hvor der, fordi en Gruppe Slægtninge manglede, 
m aatte  paalægges andre større Bidrag end normalt. Hvor
ledes der i disse Tilfælde skulde forholdes, kan i øvrigt ikke 
ses af Kilderne.

Kap. 97, hvis Indhold tidligere er meddelt1), giver Regler 
om Bidragspligten, hvor Drab var begaaet indenfor Slægten. 
A t denne Bestemmelse i den foreliggende Form er ung, be
styrkes ikke blot, som allerede oftere nævnt, ved dens K a
rakter af Interpolation, men bevidnes positivt af A. Sun. 
Efter a t  denne nemlig (i Kap. 45 in f.) først har sagt, at Drabs
mandens Frænde undertiden ikke skal bøde, nemlig naar han 
er nærmere beslægtet med den dræbte, men a t  de, der er lige 
nær beslægtede med begge, derimod ikke er fritagne, føjer 
han til: nisi forte secundum cintiquas leges dandi recipiendique 
mensura eadcm in eisdem locum habere persuadeat compensa- 
tionem, hvilke Ord svarer til den danske Teksts: ællær fie iafnæ 
sua sin i mællin, at [)eræ sal læggis nifiær, ær fie skulu botæ. 
Af de to Alternativer, som S. L. opstiller for Tilfælde af lige 
nært Slægtskab med Drabsmanden og den dræbte (at Ved
kommende skal bøde med den ene Side og tage ligesaa meget 
med den anden Side, som der er bødet, og a t  der finder Ud
ligning Sted, hvorved Bidragene bortfalder), ses det saaledes, 
a t  det ene allerede maa have haft Hjemmel i den ældre Ret, 
medens man m aa slutte, at det andet var nyt. Spørgsmaalet 
er imidlertid, hvad det var, der var hjemlet ved den ældre Ret. 
S. L. beskriver som lige nævnt det ene Alternativ saaledes, 
a t  Vedkommende tager ligesaa meget paa den ene Side, som 
han har bødet paa den anden, medens det andet ifølge A. 
Sun. bestaar i, a t  der finder Modregning Sted. Forskellen 
imellem disse to Alternativer er i Realiteten ikke stor, og de
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Udtryk, S. L. bruger om det sidste Alternativ, gaar ogsaa 
videre end A. Sun., idet der ved Ordene: eller de skal ud
ligne (eller jævne) saaledes imellem sig, a t  deres Sal, som de 
skal bode, bortfalder, snarere synes a t  være sigtet til en Ord
ning, hvorefter en hel Sal, enten den, som skulde udredes af 
fædrene Frænder, eller den, der skulde udredes af mødrene 
Frænder, ganske bortfaldt. E r  denne Forstaaelse rigtig, kunde 
man tænke sig, a t  den ældre Ret, som A. Sun. hentyder til, 
simpelthen har gaaet ud paa, a t  ved Drab indenfor Slægten 
bortfaldt den fædrene eller den mødrene Sal af Æ tteboden, 
efter som det Slægtskab, der forbandt den dræbte med Drabs
manden, var Slægtskab paa fædrene eller mødrene Side, og 
a t  den Forandring, der er foregaaet, har bestaaet i, at denne 
Ordning som almindelig Regel ophævedes, saa a t  dens Gennem
førelse fremtidig kom til a t  bero paa Overenskomst. Da Hævnen 
ingen Plads havde blandt Frænder, var det kun naturligt, at 
der heller ikke betaltes Bod.

4. D e n  d r æ b t e s  S 1 æ g t. Mandeboden tilfaldt den 
dræbtes Slægt, der overfor Drabsmanden og hans Frænder 
repræsenteredes af den Slægtning, som S. L. Kap. 121 kalder 
nærmeste Arving (næstæ aruæ),  A. Sun. Kap. 47, 48 og 57 
snart proximus  eller proxiimis successor, snart blot heres eller 
successor, og hvorved m aa være tæ nk t paa den ældste m and
lige Slægtning i den nærmeste Grad, altsaa i Reglen ældste 
Søn eller Fader eller ældste Broder, jfr. E. sj. L. 111-26 (Thorsen 
S. 101), J . L. 11-22. Det var denne Slægtning, der forfulgte 
Drabssagen, S. L. Kap. 121, A. Sun. Kap. 57, modtog Bod
fæstning, A. Sun. Kap. 48, lovede Drabsmanden og hans 
Frænder Fred, indtil Boden kunde blive betalt, A. Sun. Kap. 
48, og endelig modtog Boden, A. Sun. Kap. 47 og 48. Ved Mod
tagelse af Bodfæstning og af Bod skulde han dog optræde 
sammen med de andre Frænder og handle efter deres Raad, 
jfr. A. Sun. Kap. 48: consanguineorum suorum cortsortio com- 
miiniio, juxta consilium consanguineorum suorum .

Angaaende Spørgsmaalet om, hvorledes Mandeboden for- 
deltes b landt den dræbtes Frænder, udtaler S. L. sig ikke, 
men A. Sun. meddeler i Kap. 47, a t  hver af de tre Trediedele 
eller Rater, hvori den udrededes, igen deltes i tre  Trediedele,
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af hvilke den ene tilfaldt den dræbtes Arving, den anden 
fædrene Frænder, den tredie mødrene Frænder,, hvilken Ord
ning motiveredes med, a t  Arvingen, hvis den første Sal helt 
og holdent tilfaldt ham (og de to følgende henholdsvis fædrene 
og mødrene Frænder), hvad der vilde korrespondere bedst med 
Reglerne om Udredelsen af Mandeboden, let vilde være mindre 
ivrig for a t  erholde de to sidste Rater, hvorved Frænderne 
kunde blive berøvede deres Del af Boden. Med Hensyn til 
den nærmere Fordeling blandt henholdsvis fædrene og mødrene 
Frænder siges det endvidere, a t  den skulde foregaa saaledes, 
a t  den nærmere Grad altid fik dobbelt saa meget som den 
fjernere. Der er næppe nogen Tvivl om, a t  denne Regel i 
det hele m aa forstaas paa samme Maade som Reglen om 
Bidragspligten, og der kan følgelig med Hensyn til Enkelt
heder henvises til, hvad der ovenfor er udviklet om denne. 
Angaaende U dtrykket antiqua iura i A. Sun. Kap. 47 er der 
ligeledes ta l t  paa et tidligere Sted1).

Naar Mandeboden var udredet, skulde den dræbtes Slægt 
sværge Drabsmanden og hans Frænder Trygd (irygd) eller 
Trygdeed ( injgdcir e/>), efter a t  disse forinden havde aflagt 
Jævnedseden (icifnapæ ef)), jfr. S. L. Kap. 85, 97, 113 og 114, 
A. Sun. Kap. 46. Angaaende Trygdeeden blev der givet delvis 
nye Regler ved Fr. 28. Dec. 1200, hvilke nedenfor vil blive 
omtalte. Forinden var det sikkert saaledes, a t  Eden først 
blev aflagt, naar hele Mandeboden var udredet, og det samme 
har ligeledes været Tilfældet med Jævnedseden, saaledes som 
det ses af S. L. Kap. 113. Af en Sammenligning mellem dette 
Kapitel og A. Sun. Kap. 46, der har ændret Reglerne om 
Jævnedseden i Overensstemmelse med, hvad der i Fr. 1200 
fastsattes om Trygdeeden, fremgaar det formentlig, a t  Kap. 
113 m aa være ældre end Aar 12.00. Kap. 113 og A. Sun. Kap. 
46 viser, at begge Eder aflagdes af 12 Frænder af vedkom
mende Slægt, og af Udtrykkene næf ndom mannum i kyni sina  
og nominaii de consanguineis ses det endvidere, a t  de ud
pegedes af Modpartiet, altsaa ved Jævnedseden vel af den 
dræbtes nærmeste Arving, ved Trygdeeden af Drabsmanden, 
jfr. E. sj. L. 111-27. Medens det efter S. L. ser ud, som om 
Drabsmanden ved Jævnedseden ikke medregnedes til de 12,
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men svor sammen med dem, har A. Sun. den modsatte  Regel. 
Da E. sj. L. 111-27 stemmer med S. L. og har en tilsvarende 
Regel om Trygdeeden, der herefter skal aflægges af den, der 
tog Roden, med 12 Frænder, m aa S. I,. antages a t  repræsentere 
det riglige. Angaaende, hvad Ederne gik ud paa, henvises til 
det tidligere bemærkede1).

5. M e d d e 1 a g t  i g h e d i M a  il d d r a b. Om dette 
Emne foreligger en Undersøgelse af K. G. W estman: »Om 
delaktighet i drap enligt de svenska landskapslagarna«2), der 
vel, som Titelen viser, nærmest har svensk R e t  for Øje, men 
dog i et Indledningsafsnit ogsaa berører den danske og særlig 
den skaanske Ret. H ovedpunktet i Afhandlingen er For
tolkningen af de Forskrifter om Meddelagtighed i Drab, som 
indeholdes i den oftere omtalte Bestemmelse i Yestgøtaloven 
(I. Md. 1, II. Dr. B. I.). Ifølge denne Bestemmelse skulde 
den dræbtes Arving, naar han rejste Sag, først nævne Bane
manden, hvortil han, hvis der havde været flere om Drabet, 
kunde udpege, hvem han vilde, og derefter een Holdbane 
(halclsbænd eller haldsbctni), d. v. s. en, som har holdt den 
dræbte under Od og Æg, fem som tilstedeværende ved Drabet, 
i Loven betegnede som atuishir mæn, og endelig een Raads- 
bane (rafisbænd eller rapsbani), d. e. en, der ved R aad  eller 
paa lignende Maade har foranlediget Drabet. Det var saaledes 
kun et bestemt Antal Personer, der kunde sigtes henholdsvis 
som Gerningsmand og meddelagtige, og disse Personer forud
sættes, i det mindste efter den yngre Vestgøtalov, a t  blive 
udpegede indenfor den for Drabet ansvarlige Slægt, saaledes 
a t selve Slægtskabet var tilstrækkeligt Ansvarsgrundlag og 
at de, der udpegedes, ikke behøvede virkelig a t have tage t  
den Del i Drabet, som Anklagen tillagde dem. I disse Regler 
vil W estman se et System for Slægtens Medansvar ved Mand
drab, som er ældre end Æ ttebodssystemet og er blevet afløst 
af dette, samtidig med a t  det efterhaanden anerkendtes, a t  
Ansvaret for Meddelagtighed ogsaa kunde ramme Ikkebe- 
slægtede.

Af dette ældre Sys tem mener Wes tman.nu a t  kunne paavise 
Levninger i de danske Love, og det er ogsaa ubestrideligt, 
a t  disse frembyder Ligheder med den anførte Bestemmelse
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i Vestgøtaloven. For det første træffer man, i hvert Fald 
i den skaanske og sjællandske R et, de samme tre  Form er af 
M eddelagtighed, som omtales i Vestgøtaloven. Ansvar for 
R aadsag (rapæsak) findes i Skaane hjem let ved S. L. K ap. 
I l l ,  A. Sun. Kap. 63, A nsvar for Færd og Følge (færp oc fylghæ),  
svarende til den svenske R ets Ansvar som atuistcir ma per, ved 
Fr. 28. Dec. 1200, S. L. K ap. 86, A. Sun. K ap. 581), og endelig 
lindes som M odstykke til, hvad m an i Sverige kaldte halds- 
bænd, i Fr. 28. Dec. 1200, jfr. S. L. Kap. 86, A. Sun. Kap. 58, 
en Regel om den, der anklages de societale et adiutorio et qaod 
hominem wlnerauerit, vbi idem homo occisiis fuerit. I S. L. 
Kap. 118 i Slutn. nævnes alle disse M eddelagtighedsformer 
samlede under Benævnelserne rapæ sac, fylghis sac og saræ 
sac. 1 de sjællandske Love om tales Raadsag i E. sj. L. 11-31, 
Færd og Følge i V. sj. L. 11-29, E. sj. L. 111-46 sam t i en Række 
Bestemmelser om kvalificeret Drab, Saarsag ligeledes ved 
kvalificeret M anddrab, navnlig i E. sj. L. II-3, hvor m an 
ogsaa finder det om den svenske Lov m indende U dtryk  a t 
raade Od og Æ g paa den dræbte.

Ligheden med Vestgøtaloven stræ kker sig im idlertid videre 
end til selve Begreberne. I S. L. Kap. 118, som W estm an 
ikke har liaft Opmærksomheden henvendt paa, hedder det 
efter den tidligere gengivne Forskrift om, a t M anddraberen 
skal drage til Tinge og bede om Fred og byde Bod2), i det 
sidste Punk tum  af K apitlet, a t naar en fri Mand vedgaar 
Banesag paa Landstinget, m aa m an ikke siden give anden 
Mand Banesag, men nok Følgesag eller Saarsag eller R aad
sag. Bag denne Fremhævelse af, a t Drabssagen skal rettes 
mod den, der har vedgaaet D rabet, naar en saadan findes, 
skjuler sig sikkert en ældre Regel, der i Overensstemmelse 
med Vestgøtaloven har givet den forfølgende Arving R et til, 
uden Ilensyn  til en mulig stedfunden Vedgaaelse, a t udpege, 
hvem han vilde, som Banem and, dog vel ligesom i Sverige 
kun indenfor den Slægt, der gennem Vedgaaelsen havde er
klæret sig for ansvarlig, og kun naar der havde væ ret flere 
Deltagere i D rabet; og paa samme M aade m inder Slutnings- 
sætningen med dens Om tale af Følgesag, Saarsag og R aad
sag om, hvad der i den svenske Lov bestem mes angaaende
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atvisiar mæn, haldsbænd og rafisbænd, kun a t m an ikke af den 
danske Tekst kan se, om Arvingen ligesom i Sverige har væ ret 
bundet i sin Udpegning af de meddelagtige. A t dette  har 
været Tilfældet, mener W estm an im idlertid a t kunne udlede 
af Fr. 28. Dec. 1200, der skal indeholde e t Minde om en Tid, 
hvor kun Drabsm andens Frænder kunde gøres ansvarlige for 
Fæ rd og Følge1). D et hedder nemlig i Forordningen, a t  hvis 
nogen stævnes, fordi han har væ ret i Følge med D rabsm anden, 
skal han, hvad enten han er Slægtning eller Ikkebeslægtet (si 
sil cognalus siue exlraneus), bevise sin Uskyldighed med Tylv
tered, og paa lignende Maade i den danske Gengivelse i S. L. 
K ap. 86, a t bliver en Mand sigtet, fordi han var i Fæ rd og 
Folge med den dræbte, skal han, hvad heller han er Slægt
ning eller Ikkebeslægtet (hwat han ær hældær lcundær man  
ællr ukimdær man), værge sig med Tylvtered. Den Maade, 
hvorpaa det i disse Bestem melser fremhæves, a t det er lige
gyldigt, om den, der sigtes for Færd og Følge, er Slægtning 
eller ikke, viser k lart, a t dette  M oment paa et tidligere Tids
punk t m aa have haft Betydning for A nsvaret, og W estm an 
mener, a t  den ældre Regel, som har væ ret gældende før Fr. 
28. Dec. 1200, har væ ret den samme, som han  har fundet i 
Vestgøtaloven, nemlig a t kun Slægtninge har kunnet gøres 
ansvarlige, en Regel, der da rimeligvis ogsaa en Gang har 
om fatte t de andre Form er af M eddelagtighed.

Ved Vurderingen af W estm ans O pfattelse m aa der sondres 
mellem to Ting. E e t er Eksistensen af et System af Regler 
som det af ham  hævdede, noget andet, om disse Regler er a t  op
fa tte  som en ældre Form  for Slægtens M edansvar ved D rab, 
der er blevet afløst af Æ ttebodsreglerne. D et sidste anser jeg 
for afgjort urigtigt. Selv om Æ ttebodsreglerne i den Skikkelse, 
hvori de frem træder i Landskabslovene, indeholder adskilligt, 
som kan være ungt, er der ingen Grund til a t  antage, a t  
selve det Princip, a t  sam tlige Grupper af Slægtninge i e t v ist 
Forhold deltog i Udredelsen af M andeboden, var noget for
holdsvis nyt. Som det med R e tte  er frem hævet fra anden 
Side2), er Baggrunden for M eddelagtighedsreglerne det Princip, 
a t der af een Forbrydelse kun opstod eet Bødekrav, og a t den 
lovbestem te Bod derfor kun skulde udredes een Gang, selv
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om der var flere Deltagere i Forbrydelsen, et Princip, der kan 
ses a t have væ ret gældende i Sverige og vel ligeledes har væ ret 
det her i Landet, hvad vistnok ogsaa modsætningsvis kan 
sluttes af E. sj. L. 11-33. D et er som en Modifikation af dette  
Princip, a t M eddelagtighedsreglerne efterhaanden har kæm pet 
sig frem, og de er derfor sikkert i det hele ret unge og har, 
hvor det drejede sig om D rabsm andens Frænder, for disse 
b e tyde t en Udvidelse af A nsvaret, idet de nu ved Siden af 
deres Deltagelse i Udredelsen af M andeboden kunde komme 
til a t  bøde særskilt for M eddelagtighed.

H vad det andet Spørgsmaal angaar, om Meddelagtig- 
hedsansvar ved alm indeligt Drab oprindelig kun kunde ram m e 
D rabsm andens Frænder, og om den dræbtes Arving altid, 
naar der var flere Deltagere i D rabet, havde R et til a t  udpege 
et v ist A ntal af disse som meddelagtige, saaledes a t selve 
Slægtskabsforholdet var tilstræ kkelig t Ansvarsgrundlag, kan 
det næppe heller uden videre besvares, som W estm an vil. 
Af S. L. K ap. 118 kan vel ses, a t det i en ikke fjern Fortid  
havde væ ret saaledes, a t  Banem anden, naar der var flere 
Deltagere, frit kunde udpeges indenfor den Slægt, der gennem 
Vedgaaelsen af D rabet havde paataget sig A nsvaret for det, 
men andet og mere end dette  viser Kilderne i Virkeligheden 
ikke. Med H ensyn til R aadsag og Saarsag' findes der hverken 
i de skaanske eller i de sjællandske Love nogen A ntydning af, 
a t  Slægtskab med D rabsm anden havde B etydning for An
svaret, og hvad Fæ rd og Følge angaar, kan m an vel af Fr. 
28. Dec. 1200 slutte, a t  en Persons Egenskab af Slægtning eller 
Ikkebeslægtet, før Forordningen udkom, var afgørende for, 
om han kunde drages til Ansvar for denne Form af Meddel
agtighed, m en ser m an nærmere paa Ordene i A. Sun.’s Gen
givelse af Forordningen i K ap. 58, kan R esu lta te t ikke blive, 
a t  A nsvaret tidligere kun har kunnet ram m e Slægtninge, men 
m aa lige om vendt blive, a t  kun Ikkebeslægtede har kunnet 
ifalde Ansvar. A. Sun. siger nemlig, a t  enhver Ledsager ved 
D rabet, s e l v  o m  han er D rabsm andens Slægtning (quamuis  
consanguineas occisoris), skal bøde tre Mark til Kongen og tre  
Mark til den dræbtes Arving. Denne U dtryksm aade er kun 
forenelig med, a t det nye bestod i Slægtningenes Inddragelse
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under Ansvaret, og clette ligger ogsaa nærm est i Ordene i 
selve Forordningen og i S. L. Kap. 86, hvor det ikke hedder: 
hvad enten han er Ikkebeslægtet eller Slægtning, m en der
imod: hvad enten han er Slægtning eller Ikkebeslægtet, altsaa 
m ed Slægtning som det første og stæ rkest frem hævede Led. 
N aar m an opgiver i M eddelagtighedsreglerne a t se e t ældre 
System  for Slægtens Ansvar og fastholder, a t  de er en yngre 
M odifikation af den Grundsætning, a t enhver Forbrydelse 
kun affødte eet Bødekrav, M anddrab saaledes kun K rav  paa 
en enkelt Mandebod, er det i Virkeligheden ogsaa paa For- 
haand rimeligere, a t  m an har begyndt med a t paalægge Ikke- 
beslægtede Ansvar for M eddelagtighed. Ganske v ist var det 
vel nok fra først af hyppigst saaledes, a t  Meddelagtige i 
D rab var D rabsm andens Frænder (særlig har de tte  rimelig
vis væ ret Tilfældet ved H æ vndrab), men da Frænderne jo 
allerede gennem Æ tteboden  var m edansvarlige for D rabet, 
m aa tte Trangen til e t særligt Ansvar for M eddelagtighed 
lettere kunne opstaa ved Ikkebeslægtede, der ellers vilde 
være helt. ansvarsfri, og det m aatte  ogsaa, fordi disse ikke 
bidrog til M andeboden, ved dem falde le tte s t a t  ofre den oft- 
nævnte Grundsætning. H erm ed skal dog ikke være u d ta lt 
noget om, hvorledes Forholdet oprindelig har væ ret ved R aad- 
sag og ved Saarsag.

Af det udviklede følger, a t ingen af de tre  Form er af 
M eddelagtighed i Drab, som om tales i de skaanske Retskilder, 
behøver a t være særlig gammel, m en de tilhører dog uden 
Tvivl alle Tiden før Fr. 28. Dec. 1200. Bestem melsen om 
R aadsag i Kap. 111 kender endnu ikke Bøder til Kongen, 
hvad der henviser den til en Tid, som ligger forud for For
ordningen, som vistnok først har indført saadanne Bøder ved 
M eddelagtighed. Saarsag kan vel ikke sikkert paavises tid 
ligere end i Forordningen (om Slutningen af K ap. 118, der 
ogsaa nævner den, er ældre, er i det m indste tvivlsom t, da 
den der givne Regel om, a t Banem anden ikke kan udpeges 
frit, m aa anses for re t ung), men der er dog ingen Grund til 
a t tro, a t  Begrebet først da skulde være indført1). D et nye i 
Forordningens Bestemmelse om Saarsag kan ligge paa andre 
Punkter, i Bevisreglen og i Bøderne t i l  Kongen. H vad endelig
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Færd og Følge angaar, indeholder Forordningen som næ vnt 
selv en Forudsætning om, a t Begrebet tidligere har væ ret 
kendt, omend saaledes, a t det da kun fand t Anvendelse paa 
Ikkebeslægtede, men i øvrigt er denne Form  af Meddelagtig- 
hed i M anddrab vistnok den senest tilkomne. W estm an mener 
vel, a t alm indeligt M anddrab er dens egentlige H jem sted, og 
a t det er derfra, den har b red t sig til de Forbrydelser, hvor 
Lovene i øvrigt kender den1), men dette  er dog sikkert ikke 
rigtigt. Færd og Følge hører uden Tvivl hjem me ved H ær
værk, til hvis ældste Begreb der jo hørle en Flerhed af Del
tagere. I det strafferetlige Afsnit af E. sj. L. II. Bog findes 
Færd og Følge da heller ikke anerkendt ved alm indeligt 
M anddrab, ved hvilket 11-31 kun kender de to andre Med- 
delagtighedsf ormer, derimod nok ved Drab, forbundet med 
Husfredsbrud, der var en Forbrydelse, som var skilt ud fra 
Hærværk. W estm an gør ogsaa selv opmærksom paa2), a t 
Ansvar som cdvisiar mafier ved alm indeligt M anddrab kun 
har Hjem m el i Vestgøtalov en, ikke i de andre svenske Land
skabslove, e t Forhold^ som dog vel le ttest forklares ved, a t 
det nævnte Ansvar var en yngre for Vestergøtland særlig 
Retsdannelse.

H vad A nsvarets Indhold angaar, skulde der ifølge skaansk 
R et for Raadsag bødes 9 Mark, for Saarsag det samme Beløb, 
for Færd og Følge derimod kun 3 Mark. Fr. 28. Dec. 1200, 
der indeholder Hjemm elen for de sidste to  Regler, har sikkert 
ikke paa dette  P u n k t indført noget nyt. Bøderne for Meddel- 
agtighed blev i Modsætning til M andeboden udredede af den 
skyldige alene. Med Hensyn til, hvem  de tilfald t, er U dtalel
serne noget vaklende. Ifølge Forordningen og S. L. Kap. 86 
erlægges 3 Marks Bøderne for Færd og Følge til Frænderne, 
9 Marks Bøderne for Saarsag derimod til den, der forfølger 
Sagen, d. v. s. den dræbtes nærm este Arving. A. Sun. nævner 
derimod i begge Tilfælde den dræbtes Arving som berettiget. 
Med Hensyn til R aadsag oplyser hverken S. L. Kap. 111 
eller A. Sun. Kap. 63, hvorledes Forholdet var. Rimeligvis 
hai’ den ældre R et i det hele ladet disse Bøder tilfalde den dræb
tes Slægt sammen med M andeboden, og m aaske er det først 
Fr. 1200, der delvis har b ru d t med Princippet. A t der ligger
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en bestem t Tanke bagvecl den forskellige Maade, hvorpaa 
Forordningen ordner Forholdet ved henholdsvis Saarsag og 
Færd og Følge, bestyrkes ved, a t de Bøder for sidstnæ vnte 
Form  af Meddelagtighed, som om tales andre Steder i For
ordningen, ligeledes tillægges Frænderne. P aa det ene af disse 
Steder (svarende til S. L. Kap. 87) stem m er ikke blot S. L., 
men mærkelig nok ogsaa A. Sun., se K ap. 59, med Forord
ningen. D et andet Sted er glem t i begge Retsbogerne, og her 
kan saaledes ingen Sammenligning drages.

6. K o n g e n s  R e t  t i l  B ø d e r .  Ingen af de skaan- 
ske Retsbøger siger noget om, a t der for M anddrab, foruden til 
den dræbtes Slægt, ogsaa skulde bødes til Kongen, og hvor
ledes denne Tavshed er a t forstaa, kan være tvivlsom t. Konge
brevet af 1085 viser, a t det længe før Aar 1200 i Skaane var 
Reglen, a t den, der blev g jort fredløs, forbrød sit Gods til 
Kongen og, naar han generhvervede Freden, m aatte  købe 
den af ham. Heller ikke kan der være Tvivl om, a t hvor 
der for en Forbrydelse bødedes 40 Marks Bod, skulde denne 
allerede efter den ældre Ret, foruden til den fornærmede, i 
det m indste som Regel ogsaa erlægges til Kongen. Derimod 
kan det ses, a t der før Aar 1200 var mange m indre Forseelser, 
for hvilke der kun bødedes til den fornærmede. Med H ensyn til 
Saar frem gaar dette  af en Sammenligning mellem S. L. K ap. 
96, der indeholder de ældre Regler1) og ikke kender Bøder 
til Kongen, og Fr. 28. Dec. 1200, jfr. S. L. K ap. 89, A. Sun. 
Kap. 65, der om taler dem og rimeligvis først har indført dem; 
og hvad der gælder om Saar, m aa ogsaa gælde om andre Le- 
gemsfornærmelser, ved hvilke der i de med Kap. 96 jæ vn
aldrende Bestem melser ligesaalidt er Tale om Bøder til K on
gen. Saadanne Bøder om tales heller ikke i Kap. 111 ved 
Raadsag, og der er derfor Grund til a t tro , a t det ogsaa var 
noget nyt, naar Fr. 28. Dec. 1200 bestem te, a t der ved de i 
den om handlede Form er af M eddelagtighed, foruden til 
Frænderne eller Sagsøgeren, ogsaa skulde bødes til Kongen. 
R igtigheden af det anførte bestyrkes ved en Sammenligning 
med E. sj. L .’s 2den Bog, efter hvilken der heller ikke bødedes 
til Kongen for Legemsfornærmelser eller for M eddelagtighed, 
uden hvor denne strafledes med 40 Marks Bod, se E. sj. L.
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tildels i V. sj. L. om tales i de yngre Bestem melser i E. sj. L.
III-46 lig. Skønt Bøder til Kongen saaledes endnu i Tiden 
nærmest for Aar 1200 var lidet udbredte ved den Kreds af 
Forbrydelser, hvorlil alm indeligt M anddrab horer, og skønt 
ikke blot S. L., men ogsaa A. Sun., der dog i Kap. 43 om taler 
Mandebodens Størrelse, tier om, a t der ved Drab skulde er
lægges saadanne Bøder, m aa det dog sikkert antages, a t de 
havde Hjemmel allerede i den ældre Ret. Som af Matzen 
paapeget1), siges det nemlig i S. L. Kap. 102, jfr. A. Sun. 
Kap. 56, a t der ikke skal bødes til Kongen for haandløs Vaade, 
derunder Drab foraarsagct paa denne Maade, hvori ligger, 
a t der ellers ved Drab kunde blive Spørgsmaal derom, og da 
det nævnte Kapitel, som det frem gaar at en Sammenligning 
med Kap. 105, der indeholder en M odifikation at del, horer til 
de ældre Bestanddele af Loven2), harB øder tilK ongen uden Tvivl 
allerede før Aar 1200 været kendte ved Drab. Som det lige 
anførte viser, bødedes der dog ikke til Kongen for Vaadesdrab, 
øg det samme gjald t om Drab, begaaet af Barn under 15 Aar, 
S. L. Kaj). 57, A. Sun. Kap. 21. Bodens Størrelse har sikkert 
ligesom i de andre Lande væ ret 3 Mark, jfr. E. sj. L. I I 1-46 
og J. L. 11-13, der begge siger, a t Boden erlægges for Blod
vide (blollwilæ), d. v. s. Blodsudgydelse. Det Beløb af 6 M ark3), 
som i Sjælland herudover skulde erlægges under N avn af Fred- 
køb, inden D rabsm anden indfand t sig paa Tinge for a t til
byde Bod, er derimod en særlig sjællandsk N ydannelse4), 
som ikke kan have haft noget Sidestykke i den ældre skaanske 
R et, der i Kap. 118 kun ta ler om Landstinget som den In
stitution, hvortil M anddraberen henvender sig, naar han vil 
have tilsikret Fred for a t kunne gøre Tilbud om Bod.

7. D e k v a l i f i c e r e d e  M a n d d r a b s f o r b r y - 
d e l s  e r. Ved Siden af alm indeligt M anddrab kendte den 
ældre skaanske R et et A ntal Tilfælde af kvalificeret Drab, dels 
som tidligere om tall Mord, dels Tilfælde, hvor en forhøjet 
Fred var kræ nket ved Drabet. 1 disse Tilfælde blev D rabsm anden 
l'redløs5) eller undgik i hvert Fald kun Fredløsheden ved Udredelse 
af den høje 40 Marks Bod, der m aatte  erlægges saavel til 
Kongen som til den dræbtes Slægt, Fr. 28. Dec. 1200, S. L.
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40 Marks Boden i S tedet for den sædvanlige Bod, for Slægtens 
Vedkommende derimod ved Siden af den som et Tillæg til M ande
boden. Sandsynligvis fordeltes den b landt Slægten efter samme 
Regler som denne, og den er vel ogsaa om vendt en Gang blevet 
udredet af hele D rabsm andens Slægt. Fr. 28. Dec. 1200 be
stem m er ganske vist, a t den skal betales af M anddraberen af 
hans egen Formue, men den Maade, hvorpaa dette  fremhæves, 
taler for, a t det var noget nyt, og rimeligvis er det først ind
ført ved selve Forordningen1).

40 Marks Boden stod i sin Oprindelse Fredløsheden nær 
og var rimeligvis fra først af frem kom m et som en Alløsning 
af denne2), men paa Landskabslovenes Tid sondredes bestem t 
mellem de to Straffe og derfor ogsaa mellem Ubodem aal og 
40 Marks Sager. Ved de første blev Forbryderen ubetinget 
fredløs og havde ikke uden videre R et til igen a t købe Freden 
ved Erlæggelse af 40 Marks Bod, ved de sidste var denne Bod 
den principale Retsfølge, og om Fredløshed blev der først 
Spørgsmaal, naar Boden ikke betaltes.

I sin Bog »Der Königsfriede der Nordgerm anen«3) har 
K. Lehm ann udviklet den Opfattelse, a t  40 Marks Bodens 
Udbredelse hænger sammen med Kongem agtens Vækst, sær
lig med en Forandring i Kongens Forhold til Freden, hvorved 
han blev Bæreren af denne, og han vil derfor ogsaa henlægge 
dens egentlige Udbredelsestid til Valdem arstiden, hvor Konge
m agten ubestrideligt var i stæ rk Opgang. H an benægter vel 
ikke, a t 40 Marks Boden er væsentlig ældre end Landskabs
lovene, m en finder dog sin Anskuelse bestyrket ved, a t den 
er m indre stæ rk t udbred t i de skaanske end i de sjællandske 
Love, hvilke sidste m aa antages for de yngste. Hele denne 
O pfattelse er dog næppe rigtig.

Om 40 Marks Boden staar i en særlig Forbindelse med 
Kongem agtens Vækst, er et Spørgsmaal, som ikke her kan 
undersøges nærmere, men hvis bekræftende Besvarelse i 
bedste Fald er meget tvivlsom. H vad der særlig m aa vække 
Betænkelighed, er, a t det ikke synes a t have væ ret nogen 
undtagelsesfri Regel, a t Boden ogsaa betaltes til Kongen. 
Vel kan der næppe i saa Henseende lægges større Vægt paa,
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a t hverken de skaanske eller de sjællandske Retsboger taier 
om 40 Marks Bod t i l  Kongen ved H or1), der er en For
brydelse af eu væsentlig anden A rt end de, ved hvilke Boden 
ellers forekommer, men i E. sj. L. 11-14 og 16 m øder m an det 
samme Forhold ved forsætlig Brandstiftelse og Ha>rva>rk, 
og hertil kom mer yderligere Forskriften i samme Lovs 11-28, 
der i al Almindelighed udtaler, a t hvor Bønder, d. v. s. den 
fornærmede, faar 40 Mark, faar Kongen det ogsaa. Denne 
Forskrift peger sikkert tilbage til en Tid, hvor den ud talte  
Regel i hvert Fald ikke var uden Undtagelser, og Tavsheden 
om Bøder til Kongen i de to forst om talte Bestem melser beror 
saaledes næppe paa nogen Tilfældighed. I Y. sj. L. 11-32 og 
33 er Reglerne om forsætlig Brandstiftelse og H ærværk bragte 
i Overensstemmelse med Princippet i E. sj. L. 11-28, og dette 
danner ogsaa Baggrunden for samme Lovs 111-48, som gaar 
et Skridt videre ved yderligere a t indføre Bod til Kongen for 
Færd og Følge ved H ærværk og beslægtede Forbrydelser, 
hvor Bestemmelserne i E. sj. L. 2. Bog heller ikke kender 
saadan Bod. Af Hensyn til 40 Marks Bodens Forhold til 
Kongem agten er der saaledes næppe nogen Grund til særlig 
a t henføre den til Valdem arstiden.

D et er dernæst ikke rigtigt, a t 40 Marks Boden paa L and
skabslovenes Tid udbreder sig paa Fredløshedens Bekost
ning. Det er vel saa, at der i de sjællandske Retsboger kan 
paavises flere Tilfælde af 40 Marks Bod end i de skaanske, 
men foruden a t dette  delvis hænger samm en med, a t de skaan
ske Retsboger og da særlig S. L. er fattige paa Bestemmelser 
om grove Fredsbrud (Frihedsberøvelse omtales f. Eks. ikke), 
er Forholdet ingenlunde det, at de Tilfælde, der alene fore
kom mer i de sjællandske Love, ifølge den skaanske R et er 
Ubodemaal, saa at der altsaa kan paavises en Udvikling fra 
Fredløshed til 40 Marks Bod. Del drejer sig i de særlig sjæl
landske Tilfælde om Forbrydelser, der, som det senere vil 
blive vist, paa de skaanske Retsbogers Tid endnu hverken 
var Ubodem aal eller 40 Marks Sager, eller dog i bedste Fald 
heller ikke efter skaanskR e t var andet end det sidste (Krænkelse 
af Torvefreden og Brud paa en tilsag t Grud, Drab paa Vejen 
li] eller fra Tinge, K rønkelse al' Tingfreden eller Kirkefreden
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ved Tilføjelse af Saar, men uden D rab)1). Forholdet er altsaa 
blot del, a t man endnu paa .Landskabslovenes Tid indførte 
40 Marks Boden i nye Tilfælde, hvor Straffen tidligere havde 
været endnu lempeligere, og hvor m an ikke straks vilde an
vende Fredløshed. Derimod er de i de skaanske Retsboger 
luevnte Ubodemaal aldrig i de sjællandske om dannede til 
40 Marks Sager, eil Regel fra hvilken lieller ikke Brandstiftelse 
danner nogen 'Undtagelse. D et er nok saaledes, a t forsætlig 
Brandstiftelse, som ikke er M ordbrand, ifølge S. L. K ap. 226, 
jfr. A. Sun. Kap. 61 og 132, er U bodem aal2), medens den 
efter V. sj. L. 11-33 og E. sj. L. 11-14 er 40 Marks Sag, men dette  
er ikke U dtryk  for nogen Bevægelse fra Fredløshed til 40 Marks 
Bod, men Forholdet er det, a t den ikke som M ordbrand kva
lificerede Brandstiftelse, hvilken oprindelig var indbefa tte t 
under Hærværk, der baade i Skaane og Sjælland var 40 Marks 
Sag, det sidste Sted endnu staar under den for H ærværk fore
skrevne Straf, medens den i Skaane er blevet stillet i Klasse 
med den fra ældre Tid til Ubodem aalene henregnede Mord
brand. S. L .’s Regel er saaledes her udviklingsmæssigt set 
ikke den ældre, men den yngre.

N aar Lehm ann har kunnet naa til sit urigtige R esulta t, 
hænger det tildels sammen med, a t han liai' konstrueret en 
Modsætning mellem en ældre strengere Fredløshed, som var 
karakteriseret ved a t være stedsevarende, og cn yngre mildere, 
som var afløselig, og a t han henfører de Ubodem aalstilfælde, 
hvor han mener, a t den sidste foreligger, til samme Gruppe 
som 40 Marks Sagerne og m edregner dem bland t Beviserne 
for den af ham  hævdede U dvikling3). Medens han saaledes 
opfatter de i A. Sun. Kap. 61 opregnede U bodem aalstil
fælde som i det væsentlige hørende til Tilfældene af streng 
Fredløshed, hvorfor K apitle t betegnes som indeholdende 
gammel skaansk R e t4), erklæres den i S tykket om bodløse 
Maal hjemlede Fredløshed for a t være af den yngre, mildere 
A rt5), og han finder det følgelig ikke i Strid m ed sin Anskuelse, 
a t denne vitterlig yngre Optegnelse kender flere Ubodem aals
tilfælde end A. Sun. Kap. 616). I Virkeligheden har den nævnte 
Modsætning ingensomhelsl Hjemmel i Retsbogerne, der ikke 
sondrer mellem lo Slags Fredløshed7). Der var paa den ene

*



69

Side in te t Tilfælde, hvor det var absolut udelukket, a t den 
fredløse igen kunde blive optaget i Freden, og paa den anden 
Side heller in te t Tilfælde, hvor han ligefrem havde en R et til 
a t købe sig ind i den for en bestem t Sum. Der findes ganske vist 
Bestemmelser, som siger, a t den fredløse for stedse skal være 
berøvet Freden, eller a t han aldrig skal faa Fred, eller lign. 
(Fr. 28. Dec. 1200, S. L. Kap. 90, Æ ttebodsloven, A. Sun. 
Kap. 45 øg 61), men ved disse Udtalelser stilles de paagældende 
Tilfælde ikke i Modsætning til de øvrige Ubodemaal. Ser 
m an saaledes nærmere paa de i A. Sun. Kap. 61 opregnede 
Tilfælde, om hvilke det siges, a t Forbrydelsernes Grovhed 
kræver, ut eorum auciores pacis perpetuo quieie priuenlur, 
hvilke U dtryk  fører Lehm ann til a t opfatte  K apitle t som hjem- 
lcnde streng Fredløshed, viser det sig, a t to af dem er Til
fælde, om hvilke det andetsteds oplyses, a t Fredløsheden her 
ikke var stedsevarende, m en kunde ophøre, naar Kongen og 
Frænderne sam tykkede deri. D ette gælder for det første om 
det fra Loven om Æ ttebod  stam m ende Tilfælde (si post homi- 
cidium quis offene rennuil satisf actionem) , hvorom den danske 
Tekst af Loven siger: oc cummj aldrigh ater innan lanz, f ø n  
æn han far bathe kunungs oc frænda got wilia , jfr. ogsaa A. Sun. 
Kap. 45, og fremdeles om det sidste b land t Tilfældene, Drab 
af en Mand, medens Kongen er i Landet, om hvilket det paa 
ganske lignende Maade i S. L. Kap. 90 hedder: ok fa aldrih 
(fri])) alær, utæn han løsær han , sum kunung uil ok hins dræpnæ 
frændær uiliæ. Disse to Tilfælde vil Lehm ann da ogsaa som 
bevisligt unge holde udenfor1), men A. S u n /s  Ord pacis per- 
petuo quieie priuenlur gælder ligesaavel dem som de øvrige 
Tilfælde, og der er ingen Grund til a t tro , a t det ved disse skulde 
have forholdt sig anderledes med Adgangen til a t generhverve 
Freden end ved de to, om hvilke der haves nærmere Oplys
ning. V. sj. L. 11-29 og E. sj. L. 11-9 opstiller da ogsaa en Regel, 
der ganske svarer til den i Æ ttebodsloven udtalte , som gæl
dende for alle de der opregnede Ubodemaalstilfælde, d. v. s. 
Drab paa Tinge, i Kirke, efter bødede Bøder og af en Mand 
i hans Hus, altsaa netop for flere af de i A. Sun. Kap. 61 
om talte Tilfælde. H vad S tykket om bodløse Maal angaar, 
siger det ganske vist in te t om, a t Fredløsheden efter det
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var stedsevarende, men det siger ligesaalidt, a t den var af
løselig, og da de i dette  Stykke nævnte Ubodem aalstilfælde 
for en stor Del er de samme, som opregnes hos À. Sun., og 
S tykket kun er nogle faa Aar yngre end Bestemmelsen hos 
ham, er det vilkaarligt a t antage, at Fredløsheden efter del; 
skulde betyde noget andet, end den gør i Parafrasen.

Retsbøgerne kender altsaa kun een Slags Fredløshed, 
der vel ikke nødvendigvis var vedvarende, men dog heller 
ikke afløselig efter den fredløses Forgodtbefindende. Den 
eneste virkelige Modsætning er M odsætningen mellem Ubode
maal og.rene 40 M arks Sager, og vil m an endelig tale om af
løselig Fredløshed, kan m an med en vis R et bruge U dtrykket 
om de sidste, da den, der ikke betalte  Bøderne, sikkert 
kunde gøres fredløs. Dog bør U d trykket hellere helt und- 
gaas, da Fredløsheden i disse Tilfælde ikke var det primære, 
men en Retsvirkning, der kun subsidiært ind traad te . H vor 
Fredløsheden var den principale Retsfølge, har det sikkert 
om vendt ofte været saaledes, a t den fredløse, hvis han fik sin 
Fred igen, fik den netop mod a t betale 40 Marks Bøder1), 
men dette berettiger ikke til a t udviske Forskellen mellem de 
to Grupper af Tilfælde, som baade de skaanske og sjællandske 
Retsboger ellers bestem t holder ude fra hinanden. Med H en
syn til det som ovenfor næ vnt undertiden forekommende 
U dtryk, a t den fredløse aldrig skal faa Fred, o. lign., betyder 
det vel blot, a t det her skulde være en Undtagelse, a t den fred
løse genindtraadte i Freden, eller med andre Ord, a t Fredløs- 
heden regelmæssigt skulde virke som Dødsstraf, jfr. E. sj. L. 
II-8, hvor det om den, der begaar Drab i Kirke, siges, a t han 
skal være fredløs, sva at han ma cy vilh bøtær kumæ, tha a kuiuuig 
at rætæ yui hanum sum yui the, ær førræ ær um mælt, og hvor 
det dog af det næste K apitel frem gaar, a t Vedkommende godt 
efter Omstændighederne kunde faa sin Fred igen, naar Kongen 
og den dræbtes Arvinger indvilgede deri. Maaske er den Mod
sætning, som Loven ved det nævnte U dtryk  liar for Øje, den 
Fredløshed, der kunde indtræ de i de rene 40 Marks Sager, 
naar Bøderne ikke blev betalte. H er har det m aaske væ ret det 
regelmæssige, a t den fredløse, naar han senere betalte  dem, 
igen ind traad te  i Freden.
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I Modsætning til Lehm ann m ener jeg, a t Udviklingen 
paa Landskabslovenes Tid saa lang t fra gik i formildende 
Retning, a t den lige om vendt var præget af en voksende 
Strenghed, der dels ytrede sig i, a t Fredløsheden nu oftere 
traad tc  i 40 Marks Bodens Sted, dels i, a t der indførtes 
nye Tilfælde af kvalificeret M anddrab, hvôr den almindelige 
M anddrabsstraf afløstes af en af de nævnte Straffe. Beviset 
for R igtigheden heraf ligger allerede delvis i det foregaaende, 
men vil først endelig frem gaa af, hvad næste K apitel skal m ed
dele om Retsudviklingen i Skaane i den yngre Valdem arstid. 
Paa  dette  Sted skal endnu blot tilføjes, a t den nævnte Udvik- 
lingsgang ogsaa af en mere almindelig Grund m aa have For
m odningen for sig. Som bekendt antages det af de fleste, a t 
Oldtidens Dødsstraffe, i hvert Fald i Hovedsagen, har haft en 
sakral K arakter, og a t den Tilbagetrængen af dem, som kan 
iagttages i F rankerriget under M erovingerne, ikke blot hæn
ger sammen med den i ældre Tid indenfor K irken stæ rk t frem 
trædende Uvilje mod Blodsudgydelse overhovedet, m en ogsaa 
med Straffenes nysnævnte K arakter, der gjorde dem til en 
hedensk Institu tion , som det m aa tte  ligge i K irkens Interesse 
snarest a t fortrænge1). E r dette  rigtigt, kan Fæ nom enet ikke 
have været indskræ nket til F rankerriget, men m aa ogsaa have 
y tre t sig her i Landet. Selv om K irkens almindelige Uvilje 
mod Dødsstraffen paa den Tid, da dansk R et begyndte a t 
omformes i Overensstemmelse med kirkelige K rav, m aaske 
allerede var m indre stæ rk end i Begyndelsen af M iddelalderen, 
m aa det Hedenskab, som klæbede ved den nævnte S tra f2), 
ogsaa her have m edført, a t den i Kristendom m ens første Aar- 
hundreder kun fand t begrænset Anvendelse. Sandsynligvis 
hænger Indførelsen af 40 Marks Boden, der i hvert Fald var 
kendt i Begyndelsen af det 12. A arhundrede3), netop sammen 
hermed, og det er derfor*paa Forhaand rimeligt, a t dens Frem - 
trængen paa Bekostning af Fredløsheden falder væsentlig 
tidligere end Landskabslovene, paa en Tid, hvor K irken endnu 
var stæ rk t interesseret i Bekæmpelsen af Dødsstraffen.

Ovenstaaende Udvikling har været nødvendig som Bag
grund for Besvarelsen af Spørgsm aalet om, hvilke kvalifice
rede M anddrabsforbrydelser den ældre skaanske R et kendte,
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Kilderne giver nemlig in te t k lart Svar paa dette  Spørgsmaal. 
B ortset fra de Bestemmelser, der er hentede fra Fr. 28. Dec. 
1200 og fra den i Kap. 90 og 91 gengivne Forordning af Val
demar Sejr, kender S. L. in te t Tilfælde af Drab, som er 
enten Ubodemaal eller 40 Marks Sag, naar alene undtages 
Mord. Derimod finder m an hos A. Sun. foruden det fra Fr. 
1200 stam m ende Kap. 59, hvorefter Drab med Krænkelse af 
Husfreden er 40 Marks Sag, i Kap. 61 en hungere Fortegnelse 
over Ubodemaal, b land t hvilke ogsaa nævnes flere kvali
ficerede M anddrabsforbrydelser. Tre af disse tilhører vel be
visligt ikke den ældre Ret, i hvert F ald  ikke som Ubode
maal, nemlig de to første, der hviler paa henholdsvis Æ tte 
bodsloven og Fr. 1200, og det sidste, hvis Kilde er Valdem ar 
Sejrs Forordning. Derimod er det samme ikke paa Forhaand 
givet med Hensyn til de tre  andre (Drab paa K irkegaard, Drab 
paa Tinge og Drab begaaet af H usherren mod Gæsten eller 
Gæsten mod H usherren i dennes eget Hus), hvilke baade kan 
være ældre Tilfælde, som af en eller anden Grund var forbi- 
gaaede i den af A. Sun. benyttede danske Tekst, og Tilfælde, 
der ligesom Æ ttebodsloven først er tilkomne senere, men dog 
inden Parafrasen.

Af det ovenfor udviklede følger, a t den sidste Mulighed 
ingenlunde paa Forhaand er usandsynlig, og med Hensyn til 
andre Fredsbrud af groveste A rt vides det da ogsaa bestem t, 
a t  de ikke i Tiden før Aar 1200 var Ubodemaal. Af Fr. 28. Dec. 
1200, der gjorde H æ vndrab, efter a t der var b e ta lt Bod, til 
Ubodemaal, kan saaledes modsætningsvis slu ttes1), a t det ikke 
var det inden Forordningen, og endnu ifølge denne var Drab med 
Krænkelse af Husfreden kun 40 Marks Sag. D et kunde derfor 
meget godt tænkes, a t heller ikke Drab paa Tinge eller Drab 
paa K irkegaard efter den ældre R et var Ubodemaal. I de 
sjællandske Loves Fortegnelser over saadanne (V. sj. L. 11-29, 
E. sj. L. II-9) er de vel m edtagne, men det samme gælder om 
de to førstnævnte Tilfælde, hvor Straffen i Skaane kun var 
40 Marks Bod. Paa den anden Side m aa det dog erindres, a t 
Drab paa Tinge og paa K irkegaard og Husherrens Drab af 
Gæsten og om vendt i den danske Tekst ikke b lot ikke nævnes 
som Ubodemaal, men lades ganske uom talte, saa a t Slutningen,



hvis der skal lægges Vægt paa denne Tekst, streng t taget 
m aatte  være, at de i ældre Tid slet ikke hørte til de kvalifi
cerede M anddrab, altsaa heller ikke til 40 M arks Sagerne, og 
om denne Konsekvens er antagelig, er i hvert Fald noget 
tvivlsomt. M indst Betænkelighed er der med H ensyn til det 
sidste Tilfælde (Husherrens Drab af Gæsten m. m.), hvilket 
Tilfælde ikke nævnes i de andre Landskabslove og heller ikke 
kommer igen i S tykket om bodløse Maal eller i den senere 
Lovgivning og derfor nok kunde tænkes paa Parafrasens 
Tid a t have væ ret nyt, ikke blot som Ubodemaal, men som 
kvalificeret Forbrydelse overhovedet. Vanskeligere stiller Sa
gen sig i de to andre Tilfælde. Den forhøjede Fred, som under 
H edenskabet var k n y tte t til de hellige Tider og Steder, der
under ogsaa til Tingene, og som uden Tvivl havde en sakral 
K arak ter1), m aa ved K ristendom m ens Indførelse have m istet 
sit Grundlag, hvorfor ogsaa taler, a t den strafferetlige B eskyt
telse af Tingfreden og K irkefreden i historisk Tid var m eget 
forskellig i de forskellige Lovgivninger. Særlig kan det ikke 
antages, a t K irkefreden er en ligefrem Fortsæ ttelse af den 
hedenske Tempelfred, der sikkert ikke straks har ladet sig 
overføre paa de nye G udshuse2), og for dansk R ets Vedkom
mende frem gaar det ogsaa positiv t af K ilderne (E. sj. L. II-8, 
Thords Art. 86), a t K irkefreden skyldes en senere Udvidelse 
af Husfreden, hvilken begrundedes med, a t K irken skulde være 
hver kristen Mands Hjem (heem hus)'6). Der har altsaa højst 
sandsynligt i Kristendom m ens første A arhundreder væ ret en 
Periode, hvor hverken Tingfred eller K irkefred og i hvert 
Fald ikke den sidste var særlig beskyttede, og det er vel 
ikke um uligt, a t denne Tilstand kan ihave vedvaret indtil 
Landskabslovene4). Dog vil jeg ikke udtale noget bestem t 
herom, navnlig ikke for Tingfredens Vedkommende. H vad 
Kirkefreden angaar, m aa i øvrigt bemærkes, a t A.^Sun. Kap. 61 
ikke nævner Drab i K irke, men kun Drab paa K irkegaard. 
skønt det første Forhold um uligt kan have væ ret anset for 
m indre s tra fbart end det sidste. Hvis K ap itle t havde henført 
Drab med Krænkelse af Husfreden til Ubodem aalene, kunde 
m an have" tæ n k t sig, a t K irken i Henhold til det ovenfor ud
viklede var blevet anset for indbefa tte t under Hus, saaledes
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ikke nævnes, medens K irkegaarden opføres b land t en Række 
Lokaliteter, der er Tilbehør til et Hus, og som det sikkert er 
i Thords Art. 86, der henfører Brud paa Kirkefreden under 
Begrebet husfretbrølhe. Da den nævnte Forudsætning ikke 
slaar til, m aa denne Forklaring dog form entligt opgives, og 
S tykket om bodløse Maal nævner da ogsaa Drab i K irke ved 
Siden af Drab paa K irkegaard. Heller ikke kan Grunden til, 
a t A. Sun. alene om taler K irkegaarden, søges i, a t Udvidelsen 
af K irkefreden til denne var noget nyt, der særlig skulde frem 
hæves, th i selv om det anførte var rigligt, hvad det muligvis 
er, kunde det ikke føre til en fuldstændig Forbigaaelse af selve 
K irken. Hvis m an ikke vil antage, a t K irkegaarden er næ vnt 
som det m est praktiske, idet Folk ikke plejede a t tage Vaab- 
nene med ind i K irken, m aa m an derfor snarest formode, a t 
der foreligger enten en Forglemmelse fra Forfatterens Side 
eller en mangelfuld Overlevering af Teksten.

Drab med Krænkelse af H usfreden var ifølge Fr. 28. Dec. 
1200 40 Marks Sag, og a t dette  ikke paa Forordningens Tid 
var noget nyt, m aa anses for sikkert. Ikke blot kan det nye 
i Forordningens Bestemmelse om Forholdet søges paa andre 
Punkter, hvorom  henvises til næste K apitel, men al Tvivl 
udelukkes ved, a t Drab med Krænkelse af Husfreden op
rindelig var en Del af Hærværksforbrydelsen, der altid  m aa 
have hørt til de groveste Fredsbrud. Drab med Krænkelse 
af Husfreden m aa i øvrigt ikke sam m enblandes med det oven
nævnte Forhold, a t Plusherren dræber Gæsten eller om vendt, 
hvilket snarere m aa betegnes som Drab med Krænkelse af 
Gæstefreden. Til det første Forhold krævedes, a t D rabsm anden 
med Magt var træ ngt ind i H uset for a t begaa D rabet, medens 
dette  ved den anden Forbrydelse netop forudsattes ikke at 
være Tilfældet. Der er derfor heller ingen Modsigelse i, at 
A. Sun. nævner begge Tilfælde ved Siden af hinanden, det ene 
i Kap. 59 som 40 Marks Sag, det andel i Kap. 61 som Ubode
maal.

Drab efter bødede Bøder, d. v. s. Hæviidrab i Anledning 
af en Handling, for hvilken der var givet Bod, kan, som ovenfor 
berø rt1), inden Fr. 1200 højst have væ ret 40 Marks Sag, men
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sandsynligvis har det ogsaa virkelig været dette. Forordningens 
Fremhævelse af, a t a lt den skyldiges Løsøre skal konliskeres 
til Fordel for Kongen, og at han aldrig skal faa sin Fred igen, 
ta le r for, a t det nye i Bestemmelsen netop var Fredløsheden i 
Modsætning til 40 Marks Boden. Hvis det er rigtigt, a t For
ordningen ved sin Bem ærkning om, a t det er ældre R et, den 
sæ tter i K raft paa ny, alene sigter til den herom handlede Be
stem melse1), m aa Drab efter bødede Bøder dog i en Tid, m an 
omkring Aar 1200 endnu kunde erindre, have væ ret Ubode
maal, hvad ogsaa er meget rimeligt, da det vel fra gammel 
Tid har væ ret anset for en grov Misgerning a t krænke den i 
Forbindelse m ed Bodens Modtagelse tilsagte T rygd2), jfr. a t 
E. sj. L. 11-12 kalder den, der bryder Grud, for Grudnidding. 
Medens skaansk R et vel a ltsaa  allerede før Aar 1200 har regnet 
Drab efter bødede Bøder til de kvalificerede M anddrab, ydede 
den derimod næppe et endnu uopfyldt Forlig om Udredelse 
af M andebod en lignende Besky ttelse mod H æ vndrab som den, 
der kendtes paa Sjælland, hvor Hævn, som udøvedes, efter a t 
der var fæstet Bod og givet Grud, d. v. s. lovet D rabsm anden 
og hans Slægt en foreløbig Fred indtil Bodens Udredelse, 
strafledes med 40 Marks Bod, E. sj. L. 11-10 til 13, V. sj. L.
11-31. En Regel svarende hertil m angler i de skaanske Rets- 
bøger ligesom for øvrigt i J . L., og a t dette  ikke skyldes en til
fældig Forglemmelse, frem gaar vistnok af, hvad A. Sun. i 
K ap. 48 beretter om Indgaaelse af Forlig i Drabssager. H an 
siger nemlig nok, a t den dræbtes nærm este Arving, naar han 
lod sig bevæge til a t m odtage det gjorte T ilbud om Bod eller 
dog til a t fastsæ tte en Dag, paa hvilken han efter a t have 
raadført sig med sine Slægtninge vilde give Svar, foreløbig 
skulde love sine M odstandere Fred og til Tegn paa dennes 
ubrødelige Fasthed bekræ fte den ved a t tage en af de andre i 
H aanden; men hertil føjes saa videre, a t naar dette  var sket, 
skulde til yderligere Sikkerhed en af de ansete Mænd ( aliquis 
de pmdentioribus) paakalde Gud som Vogter og B esk y tte r3) 
af Freden tilligemed alle Helgener, Pave, Konge, Bisp og alle 
retfærdige, men forbande og bandsæ tte (anathematizare) 
enhver, som var dristig nok til a t m odsæ tte sig den lovede 
Fred. Hele denne Ceremoni, med dens Anvendelse af en religiøs
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Sanktion, forudsæ tter aabenbart, a t der manglede en eiïektiv 
legal Stratïetrussel mod den, der krænkede Freden, og den er 
sam tidig et Vidnesbyrd om den Interesse, m an fra kirkelig 
Side nærede for a t forebygge Blodsudgydelse. Hvis der ved 
analhcmatizare sigtes til en formelig Bandlysning, hvad man 
m aa antage, kan hele Akten overhovedet kun være udført af 
en Gejstlig, og det m aa følgelig være en saadan, der er siglel 
til ved U dtrykket aliquis dc prudcnlioribus. Sandsynligvis 
er Bestemmelsen dog ikke a t forstaa som indeholdende en 
virkelig Retsregel, men er blot et U diryk  for, hvad A. Sun. 
mente, a t der burde ske, og hvad han selv og andre Gejstlige 
lejlighedsvis har foretaget. Med a t Lovgivningen ikke gennem 
et særligt S trafansvar beskyttede en given Grud, stem m er det 
ogsaa, a t S. L. Kaj). 97, A. Sun. Kap. 18 paalægger den, der 
har fæstet Bod, a t holde sig borte fra Vej og K irke og alle 
Sam menkomster, indtil Boden bliver udredet og Trygd taget.

Angaaende, hvorvidt den ældre R et kendte en særlig 
Kongefred, henvises til næste K apite l1).



V.

M A N D D RABSFOR BRYDELSEN I DEN SKAANSKE 
RET I DEN SENERE DEL AF 

VALDEMARSTIDEN.

1. F  o r o r d n i il g e n a f 2 8 . D e c .  1 2 0 0. Del. er 
denne Forordning, som indleder den yngre skaanske Lovgiv
ning om M anddrab, saaledes som vi kan folge den gennem 
Retsbogerne og andre med disse om trent sam tidige K ilder 
fra Valdem arstiden. 1 hvert Fald nævnes den i A. Sun. Kap. 
45 udtrykkelig t som dannende Indledningen til Reformerne.

Forordningens Udstedelse motiveres, som tidligere be
rø rt1), ved en Henvisning til de mange Drab, som fand t Sted 
i Skaane, og dens Bestem melser angaar ogsaa hovedsagelig 
M anddrabsforbrvdelsen. Af Grunde, som nedenfor vil blive 
om talte, m edtages dog ogsaa e t Par andre Forbrydelser, til 
hvis Begreb horer Anvendelse af Vold, nemlig H æ rvæ rk og 
Tilføjelse af Saar, men hvad der bestem mes om disse, skal kun 
beskæftige os, for saa v id t det har B etydning for Forordningens 
Stilling til M anddrab.

Forordningen ivæ rksatte ikke nogen enkelt større Reform 
af Lovgivningen, der kunde siges a t ændre dennes Principper, 
men foretog en Række m indre Forandringer af Reglerne, der 
dels vedrørte nogle Sider af Æ ttebodssystem et, der havde 
givet Anledning til Misbrug, dels mere direkte log Sigte 
paa Bekæmpelse af Forbrydelsen.

H vad Æ ttebodssystem et angaar, fremhævede Forord
ningen vel stæ rkt de uheldige Sider ved dette, men gik dog ikke 
saa v id t som til helt a t ophæve M anddraberens R et til a t af
kræve Frænderne Æ ttebod. K un blev denne R et nu strengt 
indskrænket til M anddrab og her yderligere til selve Mande
boden, medens 40 Marks Boden, hvor der blev Spørgsmaal 
om den, helt m aatte  udredes af M anddraberens Formue. 
Herom kan henvises til, hvad der er bemærket paa forskellige



?8

Steder i del foregaaende1). Forordningen indskrænker sig saa
ledes med Hensyn til Æ tleboden i det væsentlige t i l  a t re tte  
paa enkelte Misforhold, om hvilke den selv giver nærmere Op
lysninger, dels i de almindelige Bem ærkninger i Indledningen, 
dels inde i Teksten i Forbindelse med Lovreglerne.

I Præmisserne, hvis Udtalelser i fri Omskrivning gentages 
af A. Sun. i Kap. 45, klages der særlig over, at M anddraberen 
benyttede R etten  t i l  a t kræve Bidrag hos Frænderne t i l  lige
frem al berige sig ved D rabet, idet han ved voldelige Roverier 
og Plyndringer tvang  endog Ikkebeslæglede til at bøde med 
sig saa meget, han forlangte. D el var Adgangen t i l  ved p rivat 
Egenm agt a t tage Nam for Bidragene, der førle til den Slags 
Misbrug, hvilke sandsynligvis lettedes ved, a t Borttageisen 
af Skyldnerens Ejendele kunde loregaa uden Grundlag af en 
Dom af Tinget, ja m aaske endog uden særlig Bemyndigelse 
af Frændes law ne t2), muligvis ogsaa ved, a t man ikke havde 
Regler om den Frem gangsm aade, der skulde følges ved B ort- 
lagelsen, sigtende til a t hindre, a t denne gav Anledning, til 
Fredsforslyrrclse. De Bestemmelser herom, som lindes i E. 
sj. L. 111-26, anses vistnok med R ette  for tem m elig unge3) 
og har næppe haft noget Sidestykke i Skaane. E l Fingerpeg 
om, hvor vidt m an tillod sig a t gaa, naar det g jald t om a t tage 
Nam, l ig g e r  maaske i Forordningens Bestemmelse om den, 
der med lem fuldt bevæbnede Personer brød ind i en Mands 
Mus og voldeligt bortførte noget d e rfra1). Da Forordningens 
Motiver kun nævner M anddrab soin den Forbrydelse, den 
tager Sigte paa, er det i og for sig paafaldende a t tinde Regler 
i den om en ren Ejendomsforbrydelse, og det mærkelige heri 
forøges ved, a t der paa det paagældende Sted kun tales om volde
lig Bor llagelse af Ting, skønt Hærværksforbrydelsen, som aaben- 
bart er den, Bestemmelsen har for Øje, uanset al N avnet 
ikke benyttes, om fattede langt mere, saaledes baade Ødelæg
gelse af Ting og Tilføjelse af personlig Overlast. Disse E jen
dommeligheder forklares le ttest ved a t antage, al det, For
skriften om Hærværk i første Linie tager Sigte paa, og det, 
som. har foranlediget dens Optagelse i Loven, er den Rolle, 
som Forhold af den paagældende A rt har spillet ved Indkræ v
ning af Bidrag til Mandeboden.
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Foruden den nævnte Ulempe ved Æ ttebodssystem et, som 
særlig hang sammen med R etten  til a t tage Nam, var der ogsaa. 
som det ses af Forordningen og af S. L. Kap. 85, et andet For
hold, m an vilde re tte  paa. Medens det var en fra ældre Tid 
gældende Regel, at M anddraberen skulde bøde een Sal af sin 
egen Formue, inden han kunde afkræve sine Frænder Æ tte 
bod, savnede m an aabenbart en Forskrift, som kunde sikre, 
a t Frændernes Bidrag anvendtes efter Bestemmelsen. D et 
kunde derfor, som det ud trykkelig t siges i Forordningen, 
forekomme, a t M anddraberen selv beholdt den oppebaarne 
Æ ttebod eller bortødslede den, saa a t Frænderne, hvis de 
vilde være sikre mod Hævnen, blev nødte til a t bøde endnu 
en Gang med ham.

D et var de nævnte to Ulemper, som Forordningen, hvis 
herhenhørende Bestemmelser er optagne i S. L. Kap. 85 
og A. Sun. Kap. 45, fremfor a lt vilde raade Bod paa. 
Med Hensyn til den sidste blev det ikke blot indskæ rpet, a t 
M anddraberen først m aatte  sam m enkalde sine Frænder til 
Frændestævne, naar han havde udredet den ene Sal af sin egen 
Formue, men det foreskreves tillige, a t Frænderne, naar de 
havde sam let Bidragene sammen, ikke skulde overgive noget 
af dem til M anddraberen førend samme Dag og Øjeblik, hvor 
lian skulde bøde, hvorved de fik Sikkerhed for, al de virkelig 
kom den dræbtes Slægt, der var m ødt frem for a t m odtage 
dem, i Hænde. Med H ensyn til den første bestod Forandringen 
i, a t det blev M anddraberen forbudt ved Nam eller paa anden 
Maade a t tvinge en Slægtning, som ikke vilde bøde med ham, 
til a t gøre det, saaledes a t Overtrædelse af Forbudet medførte 
Slraf for Ran, hvis Vedkommende var gaaet aabenlyst til 
Værks, og ellers for Tyveri. I første Tilfælde m aatte  Forholdet 
dog efter Om stændighederne ogsaa kunne straffes som H ær
værk, og som ovenfor nævnt er det form odentlig med H enblik 
lierpaa, a t denne Forbrydelse om tales i Forordningen. I S tedet 
for a t anvende Egenm agt skulde M anddraberen tage sin Til
flugt til de andre Frænders Mellemkomst, og disse skulde igen, 
hvis de ikke form aaede a t skaffe ham  Fyldestgørelse, søge 
B istand hos Kongen. Hvorledes sidstnæ vnte Regler tæ nktes 
praktiserede, er ikke helt k la rt.1)
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Om Frænderne hedder det først: alij cognati ipsum (sc. 
occisorem), vi. emendd , amoneanl et indncanl, men bagefter 
med et stæ rkere U dtryk: a cognalis ad hoc compellatur, hvilke 
Ord kunde tyde paa, a t Frænderne ikke blot skulde søge a t 
bevæge den modvillige til a t  erlægge sit Bidrag, m en ligefrem 
skulde tvinge ham  dertil1), hvorved da snarest m aatte  tænkes 
paa et Slags Udlæg i hans Formue: D et vilde dog stem me 
daarligt med Tendensen i D atidens Lovgivning, om m an havde 
indført en egentlig Tvangsinddrivelse ved Frænderne, hvorved 
disse næsten vilde være gjorte til Organ for den olîentlige 
Myndighed, og dette  er da næppe heller Meningen med For
ordningen. De anførte Ord: a cognalis ad hoc compellatur 
m aa læses i Sammenhæng med Fortsæ ttelsen om Kongens 
Indgriben: noslro ipsis, si defecerinl, auxilio suffraganle, saa
ledes a t det hele danner een Regel, hvis Indhold er, at Fræ n
derne, naar deres Forestillinger (amoneanl et inducant) ikke 
virker, skal tvinge den genstridige ved a t faa Kongen til a t 
skride ind imod ham. Saaledes er Forordningen vistnok blevet 
forstaaet af den, der har konciperet den danske Gengivelse 
af den i S. L., hvor det om Frændernes Virksomhed overhovedet 
kun hedder: ulan frændær sculu han nøj>æ til mæj) konungs 
rælæ, um J>e gitæ ey ællær (den sidste Sætning skal vel kun sige 
det samme som amoneanl el inducant), og i hvert Fald  af A. 
Sun., hos hvem  Ordene lyder: ad satisfaciendum ab ag natis 
el cognalis per exactorem uel ius regium induci debere. Forord
ningen regner a ltsaa  i første Linie med Frændernes Mellem
kom st, men for saa v id t den ikke fører til noget R esultat, og 
egentlig Tvang viser sig nødvendig, er det Kongen, der skal 
gribe ind. Hvorledes delte  skal gaa for sig, faar m an heller 
ikke klar Besked om. Forordningen selv har kun det oven
anførte almindelige U dtryk, a t Kongens H jælp skal s tø tte  
Frænderne, hvilket S. L. gengiver ved Ordene mæj> konungs 
rælæ, medens A. Sun. mere udførligt siger: per exactorem uel 
ius regium. Ved Kongens R et forstaas i Almindelighed i de 
skaanske Retsboger 3 Marks Bøder til Kongen2), og det er derfor 
muligt, a t Meningen med Bestemmelsen kun  var a t gøre Ikke- 
ErUeggelse af Bidrag til Mandeboden, der hidtil havde væ ret 
er rent in te rn t Anliggende indenfor Slægten, til en med ofïent-
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lig S traf belagt Forseelse. D et kan im idlertid ogsaa have væ ret 
Hensigten a t indføre egentlig Tvangsinddrivelse ved Ombuds
m anden, hvorfor kan anføres A. Sun.’s per exactor em og vel 
ogsaa Ordene i Forordningen, hvor nostro auxilio snarest 
synes a t pege paa en ren t faktisk Indgriben fra Kongens og 
hans Em bedsm ænds Side, eller Forholdet kan, som Holberg 
vil, være det, a t U dtrykkene per exactorem og (per) ius regium 
ikke skal angive A lternativer, men blot er to Betegnelser for 
det samme, idet Meningen er, a t 3 Marks Bøderne, der vel i 
Overensstemmelse med den almindelige Regel ogsaa har til
kom m et D rabsm anden, skal inddrives ved Om budsmanden 
som et kom pulsivt Tvangsmiddel, medens der ikke skal fore
tages Tvangsinddrivelse for H ovedkravet. Schlyter synes i 
Glossaret og Ordbogen a t ville oversæ tte konungs ræt i S. L. 
Kap. 85 ved Kongens Domstol, men dette  er sikkert ikke 
rigtigt. Dels betyder konungs ræt ellers allevegne i S. L. Bøder 
til Kongen, dels viser S. L. i Kap. 67, 69 og 82, a t m an 
ikke havde nogen særlig Benævnelse for Kongens Domstol, 
men betegnede den med saadanne almindelige Vendinger som 
til kunungs eller foræ kunungi.

De anførte Bestemmelser i Forordningen er, som det vil 
ses, ikke m eget vidtræ kkende og kan i det hele kun have tje n t 
dens Hovedform aal, a t bekæmpe M anddrabsforbrydelsen, for 
saa v id t dennes H yppighed virkelig, som paastaaet, er blevet 
forøget ved den Adgang til Berigelse gennem Æ tteboden, 
som efter de ældre Regler stod M anddraberen aaben. Dog kan 
Forskriften om, a t Bidragene først skal erlægges, sam tidig 
med a t vedkom m ende Sal af M anddraberen overgives til den 
dræbtes Slægt, ogsaa have haft en vis B etydning i den nævnte 
Retning, idet Faren for H æ vndrab selvfølgelig blev større, 
naar den udlovede M andebod ikke kom den dræbtes Slægt i 
Hænde, end i m odsat Fald; og a t dette  Hensyn virkelig har 
spillet en Rolle, bestyrkes ved, a t Forordningen i Forbindelse 
med den om talte Forskrift fastsatte  noget n y t om Aflæggelse 
af Trygdeeden, hvilket utv ivlsom t sigtede til a t afværge 
H ævndrab.

Medens Trygdeeden i ældre Tid først blev aflagt, naar 
hele Boden var betalt, bestem tes det nemlig nu, a t der skulde

6
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sværges fædrene Frænder Trygd, saa snart deres Sal var ud
redet, hvorved de altsaa fik Sikkerhed mod Hævnen, uanset 
hvorledes det videre gik med Udredelsen1). D et anførte findes 
ganske v ist ikke i Forordningen, som den er overleveret, men 
kun i den danske Gengivelse i S. L. Kap. 85; men da denne 
i øvrigt nøje følger Originalen, m aa det antages, a t der i For
ordningens Tekst ved Afskrivning er udfaldet nogle Ord, hvad 
ogsaa bestyrkes ved, a t der ren t logisk m angler noget i den, 
som den nu foreligger2). E fter Ordene i S. L. Kap. 85 er det 
k lart, a t partiel Trygdeed kun skulde aflægges, naar den fæd
rene Sal blev betalt, ikke ogsaa efter Udredelsen af den første 
Sal, som M anddraberen selv m aatte  tilvejebringe, en Ordning, 
som ogsaa var naturlig, fordi det sikkert ikke var Meningen 
a t skaffe M anddraberen Sikkerhed, før hele Boden var erlagt. 
N aar den sidste Sal, som mødrene Frænder tilvejebragte, var 
blevet udredet, blev der heller ikke Tale om Aflæggelse af 
nogen partiel Trygdeed til dem, men m an skred da, som det 
ud trykkelig t siges i A. Sun. Kap. 46, straks til Aflæggelsen 
af den fulde Trygdeed, saaledes som den ældre R et havde kend t 
den. Den nye Regel kom altsaa kun fædrene Frænder tilgode 
og var for deres Vedkommende et Led i Bestræbelserne for 
a t begrænse Blodhævnen, særlig hvor den rettedes mod D rabs
m andens Slægtninge. Om det var Meningen, a t Straffen for 
Drab efter bødede Bøder, som Forordningen skærpede til 
Fredløshed, frem tidig skulde anvendes, saa snart der var af
lag t partiel Trygdeed, lader sig efter den paagældende Bestem 
melses Ordlyd ikke sikkert afgøre, men er sandsynligt. Af 
A. Sun. Kap. 46 frem gaar det i øvrigt, a t den partielle Trygdeed 
blev aflagt af fire af den dræbtes Frænder, altsaa en Trediedel 
af det sædvanlige Antal, og a t man, efter a t den var indført, 
kom ind paa fra M odpartiets Side a t forlange en tilsvarende 
partiel Jævnedsed, som ligeledes aflagdes af fire Personer.

Foruden de allerede nævnte Bestem melser indeholder 
Forordningen endnu nogle, som tager Sigte paa alm indeligt 
M anddrab. Til disse kan m aaske ogsaa henregnes en B estem 
melse om Tilføjelse af Saar, der i Retsbogerne er op taget i 
S. L. Kap. 89, A. Sun. Kap. 65. N aar denne Bestemmelse er 
kom m et med i en Forordning, hvis Form aal efter dens eget Si
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gen de kun er a t bekæmpe M anddrab, hænger det nemlig sand
synligvis sammen med, a t D atidens R et ikke kendte Forsøgs- 
begrebet, saa a t Tilføjelse af personlig Overlast, som ikke m ed
førte Døden, kun kunde straffes som Legemsfornærmelse, 
selv om der var Drabshensigt. En Skærpelse af Reglerne om de 
Legemsfornærmelser, der let førte til den angrebnes Død, 
var derfor en Foranstaltning, som natu rlig t hørte  hjem m e i 
Forordningen, og a t det virkelig er dette  H ensyn, som har 
g jort sig gældende, bestyrkes ved, a t denne kun m edtager 
Saar, men ikke H ug og Slag, skønt de sidste ikke set fra den 
fornærmedes Synspunkt var en m indre Forseelse end de første. 
Grunden til, a t kun Saar er taget med, m aa være den særlige 
Fare for Drab, som Brugen af blanke Vaaben førte med sig.

Den Skærpelse, Forordningen indførte med Hensyn til 
Saar1), bestod, som det kan ses af A. Sun. Kap. 65, i hvert Fald
i, a t Befrielsesbeviset, der tidligere altid  havde væ ret Tylvtered, 
enkelt eller dobbelt T ylvtered efter Saarets Beskaffenhed, 
frem tidig skulde være Jernbyrd , naar Anklagen blev s tø tte t 
af to Vidner, men sandsynligvis har det tillige væ ret noget 
nyt, a t der for Saar foruden til den fornærmede ogsaa skulde 
bødes til Kongen. A t denne Regel, der var vigtig, fordi først 
den gav U dtryk  for, a t Saar var en Forseelse, som det offent
lige tog sig af og søgte a t bekæmpe, indførtes som ny af For
ordningen, frem gaar som tidligere o m ta lt2) af en Sammenlig
ning med S. L. Kap. 96, der indeholder de ældre Bestemmelser 
om Saar, men endnu ikke kender Reglen. Skønt Forordningen 
udtrykkelig t kun taler om Saar, og dens Bestem melser om 
Bøderne til den fornærmede ogsaa viser, a t det virkelig kun 
er almindelige Saar, den tæ nker paa, m aa tte  dens nye Regler 
dog ogsaa finde Anvendelse paa de grovere Legemsfornær
melser, der i de sjællandske Love og J . L. kaldes Afhug. Af
hug, der i sig altid indbefattede Saar, henføres da ogsaa ofte i 
K ilderne under dette  Begreb, hvilket navnlig gælder om de 
skaanske Retsbøger, se f. Eks. S. L. Kap. 95, A. Sun. Kap. 65 
in init. og 683). A t Forordningen ikke udtrykkelig t nævner 
Saar, hænger m aaske samm en med det ovenfor nævnte Forhold, 
a t den vilde ram m e de Legemsfornærmelser, som var et Led 
i Iværksæ ttelsen af en D rabsforbrydelse og kun af tilfældige
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Grunde ikke fik Døden til Følge, noget som rimeligvis sjæld
nere har væ ret Tilfældet ved Lemlæstelse, der mere er forekom 
m et som en selvstændig Forbrydelse uden Drabshensigt.

Til Forordningens Bestem melser om alm indeligt M and
drab hører dog navnlig nogle Forskrifter om M eddelagtighed, 
hvilke i Retsbogerne er optagne i S. L. Kap. 86, A. Sun. Kap. 
58. Med Hensyn til disse Forskrifter er det allerede tidligere 
undersøgt, i hvilket Omfang deres Indhold var n y t1). Som 
paavist kan det ikke antages, a t det først er Forordningen, 
der har indført Ansvar for de paagældende Form er af Meddel
agtighed (Følgesag og Saarsag), men den har dels udvidet 
A nsvaret for Følgesag til ogsaa a t om fatte D rabsm andens 
Slægtninge, der altsaa foruden gennem deres P lig t til a t 
bidrage til M andeboden nu ogsaa paa anden Maade kunde 
blive ansvarlige, naar de som Medfølgere ved Drab under
stø ttede Gerningsmanden, dels med ITensyn til begge Form er 
indført 3 Marks Bøder til Kongen ved Siden af Bøderne til 
den dræbtes Slægt eller nærm este Arving, dels endelig ved 
Saarsag skærpet Kravene til Befrielsesbeviset paa samme 
Maade som ved Tilføjelse af Saar, der ikke havde Døden til 
Følge, altsaa ved a t kræve Jernbyrd , naar Anklagen stø ttedes 
af to  Vidner.

Forordningen beskæftigede sig im idlertid ikke b lo t med 
alm indeligt M anddrab. Ogsaa om de kvalificerede M anddrabs- 
forbrydelser gav den enkelte nye skærpende Forskrifter. Disse 
angik for det første Drab med Krænkelse af Husfreden. Da 
dette  Forhold m aa antages allerede forinden a t have væ ret 
40 Marks Sag, og Reglen herom opretholdtes ved Forordnin
gen, der endnu ikke gjorde det til Ubodemaal, m aa det nye i 
dens herhenhørende Bestemmelse, der gik over i S. L. Kap. 87, 
A. Sun. Kap. 59, søges paa andre Punkter. Som tidligere 
om talt, var det nu i hvert Fald nyt, a t M anddraberen selv 
skulde udrede hele 40 Marks Boden uden a t kunne kræve Hjælp 
dertil hos Frænderne2), og ligeledes a t Medfølgerne, der kun 
sjældnere vilde mangle ved denne Form  for Drab, foruden til 
den dræbtes Slægt ogsaa skulde bøde til Kongen. Men dernæ st 
har Forordningen vistnok m edført en ikke ubetydelig Udvidelse 
af det strafbare. Medens det nemlig tidligere til Forbrydelsens
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Begreb krævedes, a t den dræbte blev overfaldet og ihjel- 
slaaet i sit Hus, stilledes nu herm ed visse andre Tilfælde i 
Klasse, nemlig dels, a t nogen dræbtes, medens han pløjede 
(ifølge den danske Tekst: ofna akrum siimm, sum han ær), 
dels a t D rabet blev begaaet, hvor den dræbte ved a t sæ tte sit 
Spyd eller lægge sit Skjold (eller sin Sadel) havde lage t sig H er
berg (i den danske Tekst: nokær annar staf> a marco, f>ær sum  
han hauir saat sil spiut ællær sin skiold ællr saf>ul sin laghat 
oc swa lakit sit hærbærghæ). Ordene ællr sajml sin har in te t 
M odstykke i Forordningen, som den er overleveret, men dette  
beror sikkert kun paa skødesløs Afskrivning. A t de nævnte 
Tilfælde var nye, bestyrkes ved den tilføjede Begrundelse: 
quare hec tria ad paria iudicantur, eller, som det hedder i den 
danske Tekst: fore f y  at pæse mal æræ al til ens ræltæ mælt 
æftir loghum, og ved, a t de vel forekommer i den jydske R et 
(J. L. 111-22 og 11-32), men derimod ikke paa Sjælland, 
hvor Husfreden, som det ses af E. sj. L. 11-9 og V. sj. L. 11-29, 
foruden selve H uset kun om fattede Lokaliteter, der dannede 
Tilbehør til dette. Forordningen indførte altsaa ved Siden af 
den egentlige Husfred dels en Plovfred, dels en Fred paa Steder, 
hvor Rejsende ren t m idlertidigt tog Ophold under aaben H im 
mel. Disse Udvidelser kan med stor Sandsynlighed føres til
bage til kirkelig Indflydelse. Til de Klasser af Personer, som 
ifølge de kirkeretlige Forskrifter om fattedes af Gudsfreden 
(pax dei) ,  hørte netop Rejsende og Bønder, der arbejdede 
paa deres Mark. En Række almindelige Forskrifter fra det 
12. A arhundrede1), deriblandt Canon X X II fra det 3. Lateran- 
koncilium 1179, hvilken senere gik over i Gregor IX ’s Dekre- 
ta le r2), nævner saaledes peregrini, mercatores, rustici eunles 
et redeuntes et in agricullura existentes som indbefattede under 
Freden. Ogsaa i U dlandet fik en tilsvarende Beskyttelse 
mange Steder Hjemm el i den verdslige Lovgivning, i Tyskland 
saaledes i forskellige Landefredsordninger fra Slutningen af det 
12. og Begyndelsen af det 13. A arhundrede3).

Foruden Drab med Krænkelse af Husfreden blev ogsaa 
Drab efter bødede Bøder af Forordningen b rag t ind under 
strengere Regler, jfr. S. L. Kap. 90, A. Sun. Kap. 61, men 
Skærpelsen var lier af en anden A rt og bestod i, a t Forholdet
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gjordes til Ubodemaal, medens det tidligere i hvert Fald kun 
var 40 Marks Sag. Reglen g jald t efter Ordene e thvert Drab, 
efter a t der var taget Bod, hvad enten den Handling, der frem 
kaldte Hævnen, var et tidligere Drab eller en anden Retskræn- 
kelse, saaledes som det ogsaa k lart forudsættes i E. sj. L. II-5.

2. N y e  U b o d e m a a l s  t i l f æ l d e .  Den sidst
om talte Bestemmelse i Fr. 28. Dec. 1200 har m aaske for saa 
v id t dannet et Vendepunkt, som den har væ ret den første af 
en Række Forskrifter, der efterhaanden udvidede Kredsen 
af Ubodemaalstilfælde, snart ved at e rsta tte  en tidligere 40 
Marks Bod med Fredløshed, snart ved a t lade denne indtræ de 
ved helt nye Kvalifikationsgrunde.

En Gang i Valdemar Sejrs første Aar, inden U darbejdel
sen af den danske Kilde til Parafrasen, blev A ntallet af kvalifi
cerede M anddrabsforbrydelser saaledes forøget med en ny 
ved den kongelige Forordning, hvis Indhold gengives i S. L. 
K ap. 90, sidste Punkt., og A. Sun. Kap. 61. Ifølge denne 
skulde hver Mand have Fred, medens Kongen var i L andet 
(innan landz) eller, som det hos A. Sun. hedder, i S tiftet 
(in diocesi)1), og blev Drab begaaet paa en Tid, hvor dette  
var Tilfældet, skulde Drabsm anden være fredløs. Forord
ningen hjemlede altsaa en forhøjet Fred k n y tte t til Kongens 
Tilstedeværelse i Landsdelen. Maaske har en Kongefred af 
denne A rt ikke været helt ukendt i ældre Tid. A t dræbe eller 
øve Vold mod nogen i Kongens Nærværelse eller i den Gaard, 
hvor han opholdt sig, har muligvis allerede tidligere væ ret 
anset for et grovt Fredsbrud, der har paadraget Gernings
m anden streng S tra f2). Ny var derimod uden Tvivl Konge
fredens Udvidelse til a t om fatte hele Landsdelen. D ette  be
styrkes ved, a t S. L. finder Anledning til a t udtale selve P rin 
cippet, a t hver Mand skal nyde Fred, medens Kongen er i 
Landet, og ved, a t en lignende om fattende Kongefred kun 
undtagelsesvis forekommer andetsteds3). D et nærm este Side
stykke er den Lov, som den svenske Konge Magnus Ladelaas 
sammen med de svenske Storm ænd udsted te i Skenninge ca. 
1285, hvilken ogsaa udstrak te  Kongefreden til hele Land
sk ab e t4).

Den skaanske Forordning var U dtryk  for en vidtgaaende 
P ræ tention fra Kongem agtens Side, men Spørgsmaalet er,
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om det ikke lier ligesom ved den Præ tention paa a t lovgive 
paa egen H aand, der frem træder i Fr. 28. Dec. 12001), var de 
kirkelige Kredse i Kongens Omgivelser, som stod bagved og 
benyttede Kongem agten til a t fremme Kirkens Interesser. 
N aar det var K irken om at gøre a t bekæmpe M anddrab og 
anden Blodsudgydelse2) gennem skærpede Stralle, m aatte  
det i Virkeligheden ligge nær i dette  Øjemed a t udny tte  det 
allerede anerkendte Princip, a t Kongens Tilstedeværelse skabte 
en forhøjet Fred, og den meget udstrak te  Anvendelse, m an nu 
gav Princippet, taler netop for, a t det, der skulde hævdes, 
mere var Fredshaandhævelsens end Kongem agtens Interesser. 
Ogsaa den Omstændighed, a t Forordningen af A. Sun. kaldes 
lor novam a rege walclemaro editam constiLalionem, hvorved 
den med Hensyn til Tilblivelsesmaade stilles i Klasse med 
Fr. 28. Dec. 1200, bidrager til a t gøre det sandsynligt, a t den 
har en lignende Oprindelse som denne3). Om F oranstaltn in 
gen har faaet den tilsigtede Betydning, er im idlertid tvivlsom t. 
S tykket om bodløse Maal nævner ikke Drab med Krænkelse 
af Kongefreden b landt Ubodemaalstilfældene, hvad der kan 
tyde paa, a t Forordningen har m odt M odstand4). I hvert 
Fald er det sikkert, a t Kongefreden ikke i Længden kunde 
hævdes i det Omfang, Forordningen havde givet den. Ikke 
blot finder m an den i J . L. I I 1-22 indskræ nket til det Herred, 
hvor Kongen opholder sig, men a t samme Begrænsning ogsaa 
før eller senere er træ ngt igennem i Skaane, frem gaar af den 
skaanske R edaktion af Rigslov 1284 K ap. 35). Livis der som 
Regel i hvert H erred har væ ret en større Kongsgaard, hvor 
Bryden eller Om budsmanden boede, og Kongen paa sine Rejser 
plejede a t tage ind, m aatte  det ogsaa falde naturligere a t be
grænse Kongefreden til H erredet som det D istrikt, der styredes 
fra Kongsgaarden, d. v. s. det Sted, hvorfra Freden straalede 
ud, og hvor den m aaske allerede fra ældre Tid var anerkendt.

Medens det om det i Forordningen om Kongefreden om
handlede Ubodemaalstilfælde med Sikkerhed vides, a t det 
tilhører Valdem ar Sejrs første Regeringsaar, er det, som om talt 
i forrige K ap ite l6), tvivlsom t, om det samme gælder om de i
A. Sun. Kap. 61 opregnede tre  Tilfælde, Drab paa Tinge, 
Drab paa K irkcgaard og Husherrens Drab af Gæsten eller
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Gæstens af Husherren. Adskilligt taler dog derfor, men det er 
ganske vist m uligt, a t Forandringen her blot har bestaaet i, 
a t en tidligere 40 Marks Bod er blevet afløst af Fredløshed. 
A t en saadan Forandring ikke længe efter Parafrasen er fore- 
gaaet med Hensyn til Drab med Krænkelse af Husfreden, er 
derimod igen sikkert. Medens dette  Tilfælde nemlig ikke m ed
tages b land t Ubodemaalene i A. Sun. K ap. 61, men tvæ rtim od i 
K ap. 59 om tales som 40 Marks Sag, nævner S tykket om bodløse 
Maal i sin Opregning af saadanne ogsaa det Forhold a t ride hjem  
til en Mand og dræbe ham  hjem me hos ham , hvorved er sigtet 
til Drab med Krænkelse af H usfreden1), ikke til det hos A. 
Sun. om talte B rud paa Gæstefreden, hvilket overhovedet 
ikke forekommer i S tykket og m aaske aldrig har naaet a t 
blive fu ld t anerkendt. Endvidere nævner S tykket b land t 
Ubodemaalene det Forhold a t begaa Drab paa visse kirkelige 
Helligdage, men der er paa dette P u n k t en Forskel mellem 
de to Redaktioner, hvori det foreligger. Medens den form entligt 
ældre Redaktion (Addit. A) kun opregner seks bestem te Dage, 
Juledag, Kyndelmissedag, Laurentiusdag, Paaskedag, Pinse
dag og Allehelgensdag, hvilke enten hørte til K irkens højeste 
Helligdage eller i hvert Fald som Laurentiusdag spillede en 
særlig Rolle i Skaane, hvor D om kirken i Lund var indviet til 
St. Laurentius, m edtages i Addit. B. 7 yderligere alle Søndage 
(æller sithan hwærn sundagh of na iamlanganum) . A t Addit.
B. 7 sam tidig forbigaar Paaskedag og Pinsedag, betyder der
imod ingen Afvigelse, da disse Helligdage altid falder paa Søn
dage og altsaa om fattedes af den nye Bestemmelse om disse. 
Reglen om, a t Drab begaaet paa de nævnte Helligdage skulde 
være Ubodemaal, var et Forsøg paa a t skaffe den af K irken 
for visse Dage og Tider af A aret paabudte Helg en verdslig 
Sanktion, medens det ellers var Reglen, a t  Krænkelse af F re
den i Helg ikke paadrog Gerningsmanden anden verdslig S traf 
end den, hans H andling efter sin almindelige Beskaffenhed 
kvalificerede ham  til, hvorim od han for selve H elgbrudet bø
dede tre  Mark til Biskoppen2). Dog holdtes Forsøget indenfor 
snævre Grænser. D et var kun Krænkelse af Helgen ved Drab, 
der gjordes til Ubodemaal, og Reglen om fattede langtfra  e t
hvert Drab i Helg, hvilken jo om fattede flere længere Perioder
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af Aaret, men kun Drab begaaet paa visse egentlige Hellig
dage, i hvilken Henseende der dog kan konstateres en U dvik
ling fra en mere beskeden Begyndelse (Addit. A) til en betydelig 
videregaaende Regel. D et saaledes indførte nye Ubodemaals- 
tilfælde forekommer ikke i de andre Love, hvorim od verdslige 
Straffe for B rud paa Gudsfreden (treuga dei) var sædvanlige 
i Tyskland1).

Gennem Indførelsen af de forskellige forannævnte Ubode- 
maalstilfælde var m an ikke blot naaet saa vidt, a t e thvert 
D rab, der var forbundet med Krænkelse af en forhøjet Fred, 
m edførte Fredløshed, men der var ogsaa sket i hvert Fald 
nogen Udvidelse af O m raadet for den nævnte Fred. Ved 
Siden af de Form er af den, som sikkert eller med større eller 
m indre Sandsynlighed kan føres tilbage til en ældre Tid (Hus
fred, Tingfred, K irkefred, den særlig lovede Fred sam t en be
grænset Kongefred), var der anerkendt flere nye, en stæ rk t 
udvidet Kongefred, en Gæstefred og en Helligdagsfred. Alle
rede inden Udviklingen gennem de Love, hvis R esulta ter fore
ligger i S tykket om bodløse Maal, var naaet til dette  Punkt, 
var der im idlertid sket vigtige Forandringer med Reglerne 
om alm indeligt Drab, hvorved ogsaa dette  efterhaanden i et 
v ist Omfang blev Ubodemaal, sam tidig med a t Frændernes 
Stilling blev en væsentlig anden. De Love, som hidførte disse 
Forandringer, skal nu nærmere omtales, og da først Loven om 
Æ ttebod.

3. L o v e n  o m  Æ t t e b o d .  Som ovenfor frem hævet, 
var de af Fr. 28. Dec. 1200 indførte Reform er ikke særlig 
vidtræ kkende og vedrørte nærm est kun Enkeltheder, medens 
det almindelige System med H ensyn til Straffen for M anddrab 
lodes urørt. A. Sun. siger da ogsaa i Kap. 45, a t skønt Forord
ningens Bestemmelser havde nogen Virkning til a t forebygge 
Svig (licet aliquantulum fraudibus malignaniium obuiarent), 
d. v. s. til a t hindre svigagtig Berigelse for M anddraberen 
gennem Indkrævning af Bidrag til M andeboden hos Frænderne, 
blev de dog fundet utilstrækkelige til a t udrydde al Svig og til 
a t m indske Tilbøjeligheden til Drab, navnlig fordi Reglen 
stadig var den, a t kun en lille Del af hele Boden, nemlig kun 
en Trediedel af den, paahvilede selve M anddraberen. Derfor
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udstedtes Loven om Æ ttebod (Addit. B. 5, A. Sun. K ap. 45), 
der gik betydeligt videre og ændrede flere af H ovedpunkterne 
i det ældre System.

Den nye Lov opgav vel endnu ikke det Princip, a t M and
drab var Bodemaal, men medens det tidligere, naar M and
draberen blot vedgik D rabet, senest naar den dræbtes Arving 
paa Tinge rettede Opfordring dertil, var tilstræ kkelig t til 
a t undgaa Fredløshed, a t han fæstede Bod under den Sag, som 
Arvingen derefter anlagde imod ham, blev det nu bestem t, a t 
han skulde tilbyde Bod paa de tre  første Landsting efter D rabet 
(A. Sun. føjer til, a t det skulde ske instanter, a ltsaa ind træ n
gende), sam t a t han, hvis dette  ikke skete, skulde være fredløs. 
H an kunde altsaa ikke længere afvente, a t den dræbtes nær
meste Arving anlagde Sag. T ilbudet skulde nu ske uopfordret 
og allerede paa de første Ting efter D rabet, hvad der var af 
Betydning, fordi i Reglen kun et Tilbud, frem sat paa denne 
Maade, havde Udsigt til a t blive m odtaget, og skete det ikke, 
blev D rabet Ubodemaal. Æ ttebodslovens danske Tekst siger 
herom kun: thci ware han frithløs, hvortil hos A. Sun. svarer: 
hoc aatem si facere recusaret, sic indignus pace et patria et conuer- 
satione homiiuim censeretiir, ut quicumque ei . . .  communicare 
presLimcreU etc., men Meningen herm ed kan dog næppe være a t 
udtale, a t Fredløsheden skulde indtræ de eo ipso, som en um id
delbar Følge af Forsømmelsen med a t gøre Tilbud. Selv bo rt
set fra Tilfælde, hvor D rabsm anden ikke vedgik D rabet, og 
hvor det altsaa var usikkert, hvem der var den skyldige, m aa 
et Sagsanlæg have været nødvendigt for a t faa Vedkommende 
g jo rt fredløs. Særlig den ene af de hos A. Sun. fremhævede 
Virkninger af Fredløsheden, a t det under Straf af 3 Marks 
Bøder til Kongen var forbudt a t have Samkvem med M and
draberen, kan ikke godt være in d traad t uden videre, og der tales 
ikke som i E. sj. L. I I 1-46 om, a t F orbudet skulde regnes fra 
Om budsmandens Lysning af, a t der ikke var g jort T ilbud1). 
A. Sun.’s Omtale af Fredløshedens Virkninger —  han nævner 
foruden det anførte ogsaa, a t enhver ansvarsfrit kunde dræbe 
den fredløse — viser i øvrigt, a t den var en Fredløshed af sæd
vanlig Art, og Tilfældet er da ogsaa m edtaget i hans Forteg
nelse over Ubodemaalstilfælde i Kap. 61.
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Ved a t gøre det t i l  en P ligt for M anddraberen a t tilbyde 
Bod vilde Æ ttebodsloven forbedre Chancerne for Tilveje
bringelse af Forlig, men den øvede ligesaalidt som den ældre 
R et nogen Tvang mod den anden P a r t for a t faa e t saadanl 
i S tand. D et beroede stadig paa den dræbtes Slægt, om den 
vilde m odtage Tilbudet, og dette  gjorde ikke et senere H æ vn
drab til Ubodemaal.

Med det Form aal a t forbedre Udsigterne til Forlig for
enede Æ ttebodsloven im idlertid endnu et andet, nemlig saa 
v id t m uligt a t lade A nsvaret ram m e M anddraberen alene. 
Man mærker her Indflydelsen fra den kanoniske R ets tidligere 
om talte Princip, a t Straffen kun bør ram m e den skyldige1), 
hvilket Princip ogsaa k la rt fremhæves i A. Sun.’s Gengivelse 
af Loven, hvor han m otiverer den ene af dens herhenhørende 
Regler med Ordene: ne pro facto nocentis innocens granarehir, 
et lit solus delinquens penam suo delicto debitam suslinerel, et 
solus auctor pro suis excessibus puniretur.

De nye Bestemmelser, Loven indførte for a t naa det nævnte 
Maal, gik for det første ud paa, a t M anddraberen skulde udrede 
hele Boden af sin egen Form ue, m edm indre nogen Frænde af 
sin fri Vilje vilde give ham  noget til Hjælp. M anddraberens 
tidligere R etskrav  paa, a t Frænderne tilvejebragte to Tredie- 
dele af Boden, blev med andre Ord helt ophævet. Af nok saa 
stor Betydning som denne Bestemmelse, hvis Virkning, som 
nedenfor nævnt, paa Grund af andre Regler blev re t begrænset, 
var det dog, a t H æ vndrab begaaet mod Drabsm andens Fræ n
der under visse Betingelser blev g jort til Ubodem aal og altsaa 
k lart blev stem plet som et grovt R etsbrud. Betingelsernes A rt 
er meget karakteristisk  for den Rolle, Blodhævnen spillede, og 
for det Hensyn, m an fremdeles m ente a t m aatte  vise den. 
F orbudet mod H æ vndrab af Frænder g jald t nemlig kun 
ubetinget, saa længe M anddraberen opholdt sig i Landet, 
d. v. s. i Skaane, og saaledes frem bød sig selv som O bjekt for 
Hævnen. A. Sun. frem hæver udtrykkeligt, a t det i saa Fald 
var ligegyldigt, om han, som han var pligtig til, af sig selv til
bød Bod eller han trodsede Loven (principali reo iusliciam 
offerenle uel contra iusliciam infra diocesim remanente), og dette  
var ogsaa for saa v id t naturligt, som H ævnen i begge Tilfælde
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kunde rettes mod ham, selv om den strafferetlige Konsekvens 
af et H æ vndrab blev forskellig, i det første Tilfælde Bod, i det 
andet Ansvarsfrihed. Hvis M anddraberen derimod flyede, d. 
v. s. forlod Landet, jfr. A. Sun.: in exilium migrante, saa a t 
Hævnen enten slet ikke eller dog kun vanskeligt kunde rettes 
mod ham, ydede Loven ikke ubetinget Frænderne den kvalifi
cerede Beskyttelse, som laa i, a t H æ vndrab begaaet mod dem 
var Ubodemaal. For a t dette  skulde være Tilfældet, krævedes 
det, a t Frænderne tilbød Bod paa de tre  Landsting, som fulgte 
nærm est efter M anddraberens Flugt. Dog var det ikke nød
vendigt, a t de tilbød hele Mandeboden. M anddraberen flyede 
selv, som det hedder i den danske Tekst, med en Trediedel, 
og det var altsaa nok, a t Frænderne tilbød de samme to Tredie- 
dele, som de efter den ældre R et altid havde m aa tte t bidrage 
til Mandeboden, fædrene Frænder een Trediedel, m ødrene Fræ n
der een Trediedel, hvortil svarer, a t  de, naar Boden var udredet, 
tog to Trediedele af Trygdeeden, det vil sige E d af o tte i S tedet 
for som ellers af tolv af den dræbtes Frænder. H ver Gruppe af 
Frænder repræsenteredes af den nærm este Slægtning (næsta 
nanithi) paa vedkomm ende Side. D et var ham, som paa Tinge 
skulde tilbyde Boden, og han var vel ogsaa, ligesom ellers M and
draberen, overfor den dræbtes Slægt ansvarlig for Udredelsen. 
Gjorde de nærm este Frænder T ilbud om Bod, som de skulde, 
og øvedes der dog Hævn, blev D rabsm anden fredløs ligesom 
ved H æ vndrab, medens M anddraberen var i Landet; men i 
m odsat Fald var han vel efter Lovens udtrykkelige Udtalelse 
pligtig til a t give Bod, men slap paa den anden Side ogsaa 
hermed, og Frænderne m aatte , som det hedder, give sig selv 
Skylden for, at. de ikke tilbød Bod.

Som det vil ses, gav Æ ttebodsloven ikke den dræbtes 
Slægt noget retligt K rav  overfor Frænderne paa de om talte  
to Trediedele af Mandeboden, hvad de vistnok heller ikke i 
ældre Tid havde h a ft1). A. Sun. bruger vel U d trykket duabus 
résidais portioriibus tune primo incumbentibus agnatis et cog- 
natis, men Følgen af, a t Boden ikke tilbydes, angives ligesom 
i den danske Tekst blot a t være den, a t H æ vndrab i saa Fald 
er Bodemaal. Selv om den dræbtes Slægt altsaa ikke ligefrem 
kunde afkræve D rabsm andens Frænder Æ ttebod  og i Mangel
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af Betaling faa dem eller dog den nærm este fædrene og m ødrene 
Frænde g jort fredløse, er det k lart, a t det, a t den særlige Be
skyttelse mod H æ vndrab kun ydedes, naar Æ ttebod  blev 
udredet, m aatte  gøre e t væsentligt Afbræk i det Form aal, 
Loven forfulgte, nemlig a t M anddraberen alene skulde bære 
A nsvaret for D rabet og Slægten være fri for a t bidrage til M ande
boden. Blev denne ikke b e ta lt af M anddraberen, fordi hans 
egen Form ue ikke var tilstrækkelig dertil, og han som Følge 
heraf flygtede som fredløs, var Slægten i Reglen for sin egen 
Skyld henvist til a t gøre T ilbud om Bod, og den kunde da lige 
saa godt straks hjælpe M anddraberen, saaledes som den ældre 
R e t foreskrev, hvilken Frem gangsm aade laa saa m eget nær
mere, som Slægtskabsfølelsen og Forestillingen om Slægtnin
ges m oralske Plig t til a t hjælpe hinanden sikkert endnu paa 
Landskabslovenes Tid gjorde sig gældende med stor Styrke.

4. D e n  i J e r n b y r d s l o v e n  f o r u d s a t t e  n y e  
O r d n i n g  m e d  H e n s y n  t i l  S t r a f f e n  f o r  
M a n d d r a b .  Skønt Loven 0111 Æ ttebod  gik betydelig t 
videre end Fr. 28. Dec. 1200 og virkelig rørte  ved Principperne 
i de fra ældre Tid gældende Regler om M anddrab, kan dog heller 
ikke R esultaterne af den have tilfredsstillet. Ikke mange Aar 
efter m aa der nemlig være udsted t en ny Lov om Em net, der 
a tte r foretog væsentlige Forandringer og af en endnu mere 
gennemgribende K arakter. Denne Lovs Tekst er desværre ikke 
bevaret, og angaaende dens Indhold er m an derfor henvist 
til senere Love, hvor den af den gennem førte Ordning er for
udsat.

Mest oplysende i saa Henseende er den i Lov om Afskaf
felse af Jernbyrd  Kap. 3 indeholdte Forskrift om Forfølgning 
af Drabssager. E fter a t det i denne først er bestem t, a t Sigtel
sen skal frem sættes paa Landstinget, og a t Sagsøgeren paa det 
andet Ting skal opnævne H erredsnævninger, som 15 Dage 
senere skal afgøre Sagen ved deres Ed, hedder det om Ind
holdet af Eden videre, a t Nævningerne »skal sværge saaledes, 
a t han (d. v. s. den sigtede) er skyldig a t m iste sin Fred, fordi 
han dræbte ham  uskyldig (far thy han drap honum saklösan), 
eller a t han skal give Bod for ham, fordi han dræbte ham  i re t 
Hævn (for thy at han drap hin a rette hefnd) ,  eller, for det tredie,
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a t de med deres Ed gør den sigtede ansvarsfri (at the rneth 
therre eth göra then sældadhe orsaka oc saklösan)«.

Den anførte Bestemmelse viser, a t en Drabssag paa den 
Tid, Loven udkom 1), kunde ende paa tre  forskellige Maader, 
med a t den sigtede svores fredløs, med a t han svores til Bøder, 
og med a t han svores fri. Ved det sidste A lternativ  m aa være sig
te t  til Tilfælde, hvor Vedkommende fandtes slet ikke a t have 
begaaet D rabet, ikke til a t D rabet kunde være straffrit, idet 
det i saa Fald var Drabsm andens Sag ved Vidner a t lægge den 
dræbte ugild, hvilken Regel først senere ændredes ved Addit. 
D. 4, der gav den dræbtes Slægt R et til a t kræve Afgørelse ved 
Nævn. H vad de to andre A lternativer angaar, var de kny ttede  
til den Forudsætning, at D rabsm anden havde dræ bt Vedkom
mende henholdsvis saklösan og a rette hefnd. Hvorledes m an 
end vil forstaa Modsætningen mellem disse U dtryk, er det k lart, 
a t Loven forudsæ tter en væsentlig anden Ordning med H ensyn 
til Strafbarheden af M anddrab end baade den ældre R et og 
Æ ttebodsloven. D et første Tilfælde m aa i hvert Fald om fatte 
alle Drab, som ikke er H æ vndrab, og det viser sig altsaa, a t 
M anddrab ikke længere som tidligere i Almindelighed var 
Bodemaal. Reglen var aabenbart nu den, a t Drabsm anden, 
bortset fra særlige Undtagelsestilfælde, altid kunde sværges 
fredløs, selv om han var rede til a t tilbyde Bod, og der m aa 
følgelig efter Æ ttebodsloven være udsted t en Lov, som er 
gaaet langt videre end den i R etning af a t gøre M anddrab 
til Ubodemaal. For nøjagtigt a t bestem m e Indholdet af denne 
yngre Lov er det im idlertid nødvendigt nærmere a t undersøge 
Betydningen af de anførte U dtryk.

Da det sidste af dem kræver, a t Hævnen skal være re t 
Hævn, kan der ikke sim pelthen være sig tet til M odsætningen 
mellem H ævndrab og andet Drab. Ikke e thvert H æ vndrab 
kan være henført under U d trykket a rette hefnd; visse Drab i 
Hævn m aa sammen med de Drab, der ikke var H æ vndrab, 
være indbefattede under Ordene drap honum saklösan, og m an 
kunde da tæ nke sig, a t den Hævn, Loven karakteriserer som 
ret Hævn, var H ævndrab, som ikke ifølge Æ ttebodsloven var 
Ubodemaal, altsaa dels H ævn overfor M anddraberen selv, 
dels Hævn overfor Frænderne, naar disse efter M anddraberens
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Flugt forsømte at tilbyde Bod paa de første tre Landsting. 
Saaledes er Bestemmelsen im idlertid næppe a t forstaa.

I S tykket om bodløse Maal savnes b land t Ubodem aalene 
det ved Æ ttebodsloven indførte og i A. Sun. Kap. 61 nævnte 
Tilfælde, a t nogen efter a t have begaaet Drab vægrer sig ved a t 
tilbyde Bod, men i S tedet for er der tilkom m et et ny t Tilfælde, 
som A. Sun. ikke kender, og som beskrives saaledes: at drape 
man saclösan swa at han warlher æ] förr sæciather ofna thingf. 
Herved er der aabenbart sig tet til det samme Tilfælde, i hvilket 
Herredsnævningerne ifølge Jernbyrdsloven skal sværge M and
draberen fra hans Fred, og den ovennævnte nye Lov, som har 
forandret Æ ttebodsloven, m aa altsaa ogsaa være ældre end 
det om talte Lovstykke. Med dette m aa endvidere jæ vn
føres Sk. B irkeret Kap. 43, hvor det hedder: Worther man  
dræpen af andrum, tha seal bolæ æfter meth thretiuge mare oe 
öuerbolh meth Ihrdiuge mare oe two, meth thij at mannen war 
vkærdher af dagum thagen, æller vm han wil eig bôtæ öuerbölher. 
tha' seal han log giwe for öuerbother meth threnne tyltær; der 
kan ingen Tvivl være om, a t der ved det her næ vnte Tilfælde, 
i hvilket der ved Siden af M andeboden ogsaa skal bødes Over
bod, maa være sigtet til det samme, som om tales i S tykket om 
bodløse Maal, og hvor den dræbte ifølge dette  er a t anse som 
s aklös.

Af de anførte Steder fremgå ar det, a t  saklös i Je rnbyrds
loven ikke sim pelthen kan gengives ved uskyldig1), selv om 
det er denne Betydning, der ligger til Grund. Den i S tykket om 
bodløse Maal tilføjede Forklaring m aa netop efter sin Form  
antages a t skulle bringe nogle Tilfælde, der ikke natu rlig t om
fattes af Ordet, ind derunder. En Person er ifølge denne For
klaring a t anse for uskyldig, naar han ikke forinden har væ ret 
sigtet paa Tinge2), eller — for a t bruge B irkerettens Ord — 
naar han er uanklaget (vkærdher), hvorved det m aa være 
underforstaaet, a t Sigtelsen eller Anklagen føres igennem til 
en fældende Dom, idet den b lo tte  Omstændighed, a t den er 
rejst, ikke synes a t kunne have B etydn ing3). Da den Sigtelse 
eller Anklage, der er tæ nkt paa, ikke godt kan være en hvilken- 
somhelst Sigtelse, men m aa formodes a t skulle angaa noget, 
som kan indeholde e t rimeligt Motiv til Drab, og som Ved-
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kommende altsaa skal overbevises om, inden han dræbes, kan 
det næppe være tvivlsom t, a t Forklaringen har Hensyn til 
H æ vndrab og gaar ud paa at fastslaa, a t ogsaa den, der dræbes 
i Hævn, kan være saklös, nemlig naar D rabsm anden ikke for
inden har erhvervet Dom over ham i Anledning af det, der er 
Aarsag til H æ vndrabet1). Hvis dette  ogsaa skal gælde Hævn- 
drab af Frænder, m aa det have betydet, a t saadan t Drab i 
hvert Fald som Regel var Drab af saklös man og derfor Ubode- 
maal, th i om Sagsanlæg mod Frænderne kunde der hø jst blive 
Tale, naar i Tilfælde af Drab M anddraberen som fredløs 
flygtede ud af Landet, og a t det da kunde ske, er som nedenfor 
vist end ikke sikkert. D et var altsaa kun Drab af Gernings
m anden til en tidligere begaaet Uret, som kunde være Drab 
a relie hefnd, og selv dette  kunde ikke altid være det. Drab var 
jo nu i Almindelighed Ubodemaal, og en Dom erhvervet over 
Gerningsmanden til et tidligere begaaet Drab m aatte  derfor 
regelmæssigt lyde paa Fredløshed, hvoraf fulgte, a t Drab af 
Vedkommende efter Dommen m aatte  blive straffrit, medens 
Jernbyrdsloven siger, a t den, som Nævningerne kender skyldig 
i Drab, begaaet i re tte  Llævn, skal sværges til Bøder. H æ vn
drab mod Gerningsmanden til et tidligere Drab m aatte  altsaa 
falde udenfor Begrebet Drab i re tte  Hævn, idet det enten var 
Ubodemaal, nemlig hvis der ikke forinden var erhvervet Dom 
over Vedkommende, eller ogsaa helt straffrit, og det nævnte 
Begreb m aa saaledes have haft et m eget snævert Indhold og 
alene have sigtet til Tilfælde, hvor det, der toges H ævn for, 
ikke var Drab, men en eller anden m indre Uret.

Oplysning om, hvad der menes med U dtrykket a relie 
hefnd, faas m aaske ved en Sammenligning med J. L., hvis Sy
stem  med Hensyn til Straffen for M anddrab m inder m eget om 
det, der m aa ligge til Grund forJernbyrdsloven, og derfor ogsaa 
i det hele kan tjene til Bekræftelse af, hvad der ovenfor er ud
viklet om dette. Ifølge J . L. II-6 var Forfølgningsm aaden i 
Drabssager i P rincippet en lignende som efter nysnævnte Lov, 
b lot a t Sandemænd traad te  i S tedet for Herredsnævninger, og 
i J. L. 11-12 hedder det med H ensyn til Eden i endnu nøjere 
Overensstemmelse med den skaanske Ret, a t hvis Sandemænde- 
ne vil sværge en Mand til Bøder, skal deres Ed lyde paa, a t
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den Mand hævnede enten Saar eller H ug eller var nødt til al- 
værge sit eget Liv eller sit eget Gods og bor derfor beholde sin 
Fred (at then man hæfndæ antigh sar ætli liog æt war nöd til al 
wæriæ sit æghæt lif ællær sit æghæt goz oc [a] sin frith for thij al 
haldæ), men hvis de vil sværge ham  fredløs, skal de sværge, a t 
han dræbte en uskyldig Mand og bør m iste sin Fred (at han 
drap saklös man oc a han sin fritli at mislæ). D et ligger nær a t 
sammenstille Ordene »at den Mand hævnede enten Saar eller 
Hug« med Jernbyrdslovens »fordi han  dræ bte ham i re t Hævn«, 
og m an naar da til det R esulta t, som stem m er godt med det 
ovenfor udviklede, a t der ved re t H æ vn ikke er sigtet til H ævn 
for et tidligere Drab, men til H æ vn for Saar og Hug, hvorved 
m aa være tæ n k t paa det Tilfælde, a t den saarede straks paa 
Stedet dræber Gerningsmanden til Forbrydelsen. H erfor taler 
baade Sammenstillingen med Nødværgetilfældet og den Om
stændighed, a t det ellers vilde være uforklarligt, hvorfor den, 
der hævner Saar eller Hug, slipper billigere, nemlig med Bod, 
end den, der hævner Drab, hvilken ifølge hele Sammenhængen 
m aa antages at gaa ind under Reglen om den, der dræber 
saklös man, og altsaa a t blive fredløs.

Den nye Ordning med H ensyn til Straffen for M anddrab, 
som blev indført i Tiden mellem Æ ttebodsloven og Jernbyrds- 
loven, afveg altsaa fra den tidligere Ordning ved, a t der nu som 
Regel var Adgang til a t faa M anddraberen g jort fredløs, ikke 
blot, hvor han  undlod a t tilbyde Bod, men selv om han gjorde 
dette. Eli Undtagelse g jald t kun, hvor der forelaa ganske 
særlige, undskyldende Omstændigheder. For fu ld t a t forstaa 
Reformens Rækkevidde, vil det im idlertid være hensigts
mæssigt a t undersøge de tilsvarende Regler i J . L. noget nær
mere.

Ifølge J . L. II-8 og 9 var det en Betingelse for a t faa D rabs
sager henviste til Afgørelse ved Sandemænd, a t Forfølgning 
ivæ rksattes inden en vis ko rt F rist, eller at der i Mangel heraf 
erhvervedes Tilladelse af Kongen til a t ivæ rksæ tte den. Op
fyldtes denne Betingelse ikke, var D rabsm anden vel ikke helt 
ansvarsfri, men E fterm aalsm anden kunde da aldrig faa mere 
end sædvanlig M andebod, idet der g jald t den Regel, a t Kongen, 
naar Aar og Dag var gaaet, skulde erklære D rabsm anden for

7
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berettiget til at sone D rabet med Bod (mælæ hin willx bolær, 
Uiær for sak ær), hvorpaa Efterm aalsm anden enten m aatte  
tage imod denne eller finde sig i, a t Kongen mælede D rabs
m anden og hans Frænder fri for e thvert Ansvar. Af J. L. 11-13 
ses det endvidere, a t der in te t var i Vejen for, a t der fæstedes 
Bod hjemme, d. v. s. at Sagen afgjordes ved Forlig mellem de 
to Slægter uden a t blive forfulgt til Tinge, og altsaa ogsaa uden 
at D rabsm anden blev fredløs. Der skulde ganske vist i saa 
Fald udredes en Bod af tolv Mark til Kongen, medens denne 
ellers kun fik tre  Mark af Drabsm andens Bo, selv om han af 
Sandemændene svores fredløs, men som Bestemmelsen er 
form uleret, kan denne Forhøjelse af Boden ikke være U dtryk 
for, at p rivat Forlig i Drabssager ansaas for utilladeligt eller 
dog m indre ønskeligt, men den m aa antages al skulle holde 
Kongen skadesløs for Fredkøbet, som D rabsm anden, naar han 
efter at være svoret fredløs igen optoges i Freden, ifølge 11-22 
m aatte  erlægge til denne1). H erm ed stem m er ogsaa godt det 
sidstanførte K apitel i Loven, hvis Indledning: Swæræs man 
fr ithlös, oc wilæ hans withærsakæ æi bol lakæ, iha fly han land 
innæn dagli oc mændæ, tydelig t viser, a t man, selv hvor Sags
anlæg ikke afværgedes ved Forlig, men D rabsm anden blev 
gjort fredlos, betragtede en derefter indgaaet mindelig Ordning 
som den nærmestliggende Udgang af Sagen og kun opfattede 
Virkningerne af Fredløsheden som noget subsidiært, paa hvilket 
m an i Mangel af Forlig faldt tilbage, og som derfor ogsaa forst 
ind traad te  en hel Maaned, efter at Fredløshedsdommen var 
afsagt, hvorved der blev rigelig Tid til Forligsforhandlinger. 
Endelig svarer de nævnte Virkninger heller ikke helt til de 
sædvanlige. Ifølge J . L. 11-27 var det vel efter Udløbet af 
M aanedsfristen forbudt at huse den fredløse, og det siges ogsaa 
i 11-22, a t Kongen skal skijflæ over ham, hvori i hvert Fald 
ligger, a t  han skal skride ind imod h am 2), men ligesom dette  
dog kun skal ske, naar Vedkommende ikke flyr, hvorved v ist
nok i Henhold til, hvad der i det følgende bestemmes, m aa 
forstaas »flyr Landet«, saaledes viser 11-13, a t han ikke som 
ellers forbryder a lt sit Løsore til Kongen, men at denne kun 
1‘aar tre  Mark af hans Bo, d. v. s. kun det samme Belob, som 
han erholder, naar M anddraberen sværges til Bøder. H vor



99

s to rt F redkøbet var, siger J . L. ikke, men hvis det ovenfor ud
viklede om den i 11-13 for e t særligt Tilfælde fastsatte  12 Marks 
Bod er rigtigt, har det kun væ ret 9 Mark, altsaa væsentligt 
ringere, end hvad der ifølge J. L. 111-22 m aatte  erlægges, 
naar den, der havde begaaet en kvalificeret M anddrabsfor- 
brydelse, beholdt sin Fred, idet der i saa Fald  betaltes 40 Marks 
Bod1). Heller ikke tales der bortset fra görsum om nogen Over- 
bod til den dræbtes Slægt, naar der opnaaedes Forlig, saaledes 
som Tilfældet var efter 111-22, ifølge hvilken Slægten fik 40 
Marks Bod foruden M andeboden.

Det anførte viser tydeligt, a t J . L. ikke ved som Regel 
a t aabne Adgang til a t faa M anddraberen svoret fredløs vilde 
stille sim pelt M anddrab helt i Klasse med de grove Forbrydelser, 
som ellers m edførte Fredløshed. Form aalet var aabenbart. 
nærm est a t indskrænke og regulere Hævnen. Som den heldigste 
Løsning betrag ter Loven e t Forlig mellem de to Slægter, men 
kan et saadan t ikke opnaas, m aa Hævn i hv ert Fald ikke ud
øves, forinden der er rejst Sag imod M anddraberen og denne af 
Sandemændene er funden skyldig, og foreligger der nogen af 
de særlige i Loven nævnte undskyldende Omstændigheder, 
som udelukker, a t han sværges fredløs, m aa H ævn overhovedet 
ikke finde Sted, men den dræbtes Slægt skal tage mod Bøder, 
hvad den ogsaa skal, naar Sagen ikke forfølges med den i Loven 
foreskrevne H urtighed. Iagttages Lovens herhenhørende For
skrifter, opnaar Slægten paa den anden Side, bo rtse t fra Til
fælde, hvor de nysnævnte særlige Omstændigheder foreligger, 
a t Hævn drab af den fredløse M anddraber bliver straffrit, 
forudsat a t han forbliver i Landet, men Loven ser dog helst, 
a t han forlader dette , og gaar da ud fra, a t der ikke bli ver Spørgs- 
maal om Hævn.

Om den skaanske Ordning i alle Enkeltheder har svaret 
til den jydske, som den ovenfor er frem stillet, er vanskeligt 
a t afgøre ud fra de korte A ntydninger i Jernbyrdsloven og 
S tykket om bodløse Maal, men den Omstændighed, a t dette  
Stykke nævner Drab af saklös man jævnsides rued en Række af 
de groveste Fredsbrud, medens J . L. ikke gør det samme i 
sin Opregning af disse i 111-22, taler for. a t Ligheden i hvert 
Fald ikke har væ ret fuldstændig. Den skaanske Ordning har
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aabenbart sigtet højere end til en blot Regulering af Hævnen, 
selv om en saadan maaske i første Linie var tilsigtet, og har 
virkelig villet gennemføre en langt strengere Behandling af 
M anddrab end den tidligere. En Regel svarende til J . L. II-9 
findes der ingen A ntydning af i Skaane, hvor Adgangen til a t 
faa M anddraberen svoret fredløs ikke ses a t have væ ret af
hængig af, a t Sagen forfulgtes særlig hurtig t, og a t Fredløs
hedens Virkninger ikke ved alm indeligt M anddrab var for
skellige fra de sædvanlige, kan i hvert Fald paa et enkelt P u n k t 
positiv t godtgøres. N aar den fredløse opnaaede Forlig med 
den dræbtes Slægt og genoptoges i Freden, var det nemlig 
ligesom ved de groveste Fredsbrud Reglen, a t han foruden 
Mandeboden betalte  40 Marks Bod til Slægten og ligeledes 
40 Marks Bod til Kongen. D ette frem gaar af Addit. F. 1, 
hvor det hedder: »Eli Mands Bod er 30 gode Mark. Over- 
bøder er 26 Mark og 16 Ørtug. Saa er og Fredkøb«. Som tid
ligere berørt1), m aa det her for Overbøderne og Fredkøbet fast
sa tte  Beløb bero paa en Nedskrivning af 40 Marks Boden med 
en Trediedel, og Stedet viser altsaa, a t baade Tillægsboden 
til den dræbtes Slægt (Overbøderne) og Fredkøbet til Kongen 
egentlig udgjorde 40 Mark. Ogsaa i Sk. B irkeret Kap. 43 træffer 
m an en Overbod til den dræbtes Slægt, til Grund for hvilken 
ligger en 40M arksBod, der dog kun er nedskrevet med en Fem te
del til 32 Mark, men da B irkeretten er en K øbstadlov, kunde 
Overboden her være en Følge af den ved D rabet skete Krænkelse 
af Byfreden, jfr. Addit. B. 7 og B irkerettens Kap. 9, der viser, 
a t en særlig Byfred var anerkendt i de skaanske Købstæder, 
og den anførte Bestemmelse er saaledes m indre oplysende end 
Addit. F. 1.

D et har altsaa aabenbart været Meningen med den skaan
ske Lov a t stille alm indeligt M anddrab, bortse t fra visse U nd
tagelsestilfælde, i Klasse med de kvalificerede M anddrabs- 
forbrydelser, som fra ældre Tid var Ubodemaal. E n  lignende 
Strenghed i Behandlingen af Forbrydelsen har ogsaa i Valdem ar 
Sejrs Tid g jort sig gældende i en anden Del af Riget, nemlig 
paa Lolland, saaledes som det ses af den sjællandske R edak
tion af Rigslov 1284 § 16, hvorefter Lolland og Falster og Møen 
skulde have samme R et, som Sjællandsfarerne havde, med Und-
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tagelse af, a t den, som dræ bte en M and paa Lolland, skulde 
bøde M andebod og dertil 40 Mark til Kongen, hv ilket de selv 
havde bed t Kong Valdem ar om, og han givet og de vedtaget. 
F u ld t saa v id t som den skaanske Lov er den lier om talte  
lollandske Bestemmelse dog ikke gaaet. Der tales ikke om 
Fredløshed, m en kun om 40 Marks Bod og kun  til Kongen, og 
der synes saaledes ikke a t være blevet b e ta lt nogen Overbod 
til den dræbtes Slægt. Af Rigsloven af 1284 kan m odsætnings
vis sluttes, a t  den paa Lolland gældende Ordning har væ ret 
indskræ nket til denne 0 , og a t m an altsaa hverken paa Sjæl
land eller paa Falster og Møen har h a ft tilsvarende Regler. 
V. sj. L. I I - l  og E. sj. L. 111-46, der m aa antages a t repræsen
tere den yngre fra  Valdem ar Sejrs Tid stam m ende sjællandske 
R et vedrørende M anddrab1), viser da ogsaa, a t m an ikke paa 
Sjælland er naaet til a t  stille alm indeligt M anddrab i Klasse 
med de grove F redsbrud ved a t gøre det enten til 40 Marks 
Sag eller til Ubodem aal. De næ vnte Bestem melser gør ganske 
v ist M anddraberens Adgang til a t  tilbyde Bod afhængig af, 
a t han forinden løser sin Fred hos Kongens Om budsm and, 
men ligesom han  her har en virkelig R e t til a t købe Freden for 
en bestem t Sum, saaledes er denne sa t lav t, nemlig til kun tre  
eller efter E. sj. L. fire Mark Sølv, a ltsaa lang t lavere end 40 
Marks Boden. Den sjællandske Ordning, til hvilken det ogsaa 
hørte, a t den dræbtes Slægt under Straf af 3 M arks Bøder til 
Kongen skulde m odtage Bodfæstning, naar den tilbødes, og 
de ikke kunde godtgøre, a t D rabet var Ubodem aal, og hvis For- 
maal aabenbart var a t  forebygge H æ vndrab ved paa den ene 
Side gennem Fredløsheden a t tv inge D rabsm anden til a t yde 
Bod og paa den anden Side gennem 3 Marks Bøderne Slægten 
til a t m odtage den, m aa altsaa nok opfattes som et Led i den 
samme Bevægelse, som har givet sig U dtryk  i den skaanske Lov, 
men som en m indre radikal Foranstaltn ing  end denne, og de tte  
gælder som ovenfor v ist ogsaa om den jydske Ordning, selv 
om denne s taar den skaanske adskilligt nærmere.

N aar alm indeligt M anddrab bo rtse t fra D rab i re tte  H æ vn 
blev Ubodemaal, m istede de kvalificerede M anddrabsforbry- 
delser i det væsentlige deres Betydning som selvstændige For- 
brydelsesbegreber, og a t m an ogsaa har fo rstaaet de tte  og til
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en vis Grad draget Konsekvensen deraf, frenigaar vistnok af 
Slutningen af S tykket om bodløse Maal, som det foreligger i 
Addit. B. 7. Den Del af dette  Tillæg, som begynder med 
Sære man annar man, og om hvilken det tidligere er paavist, 
a t den er en selvstændig Bestemmelse, der er yngre end det 
foregaaende1), indledes med en Forskrift om, a t hvis en Mand 
saarer en anden Mand paa Torv eller paa Gade eller i Landsby, 
saaledes a t Gerningen kræver enten fuld eller halv Mandebod, 
er det i det første Tilfælde bodløst Maal og ellers 40 Marks Sag. 
Denne Bestemmelse, der m aa angaa de i S. L. Kap. 93 om talte 
grove Form er af Afhug, for hvilke der bødedes fuld eller halv 
Mandebod, gaar ud paa ved disse Forbrydelser a t indføre en 
særlig forhøjet Torve- og Gadefred og Landsbyfred, men 
det er mærkeligt, a t ved Siden af dem ikke ogsaa M anddrab 
nævnes, da den forhøjede Fred selvfølgelig ogsaa krænkedes 
ved denne Forbrydelse, og den foregaaende Del af S tykket 
netop handler om Drab. D ette  Forhold forklares bedst ved, 
a t e thvert Drab nu som Regel var Ubodemaal, og a t det derfor 
var unødvendigt a t fremhæve, a t dette  ogsaa g jald t om Drab 
begaaet paa Torv eller Gade eller i Landsby.

I ren t retlig Henseende kan Forskellen mellem Drab for
bundet med Krænkelse af en forhøjet Fred og alm indeligt Drab 
i det højeste have y tre t sig i, a t S tra llen  i det første Tilfælde 
al Lid var Fredløshed, ogsaa hvor D rabet var begaaet i re t Hævn, 
medens dette  ikke g jald t ved alm indeligt Drab, og selv dette  
er ikke sikkert, idet det er m uligt, a t re t Hævn ogsaa ved de 
kvalificerede Forbrydelser har udelukket Fredløshed. Derimod 
kan der selvfølgelig have været en faktisk Forskel i B ehand
lingen, for saa v id t Chancerne for a t generhverve Freden kan 
have været større i nogle Tilfælde end i andre. Ved alm indeligt 
Drab har Chancerne herfor rimeligvis nærm est været afhængige 
af, om den dræbtes Slægt vilde gaa paa Forlig, idet Kongens 
Interesse i saa Fald har været en blot Interesse i Fredkøbet, 
altsaa en ren t økonomisk Interesse, medens der er lag t m indre 
Vægt paa, a t Fredløsheden kom til a t virke som Dødsstraf. 
I de kvalificerede Tilfælde eller dog i nogle af dem kan Forholdet 
have væ ret et andet, men a t Lovene dog ogsaa her regner med 
Muligheden af en Genindtrædelse i Freden, naar den dræbtes
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Slægt vil gaa paa Forlig, er tidligere frem hævet1). N aar det 
om Drab med Krænkelse af Kongefreden i S. L. Kap. 90 hedder, 
a t den fredløse aldrig skal faa sin Fred igen, uden han løser 
den, som Kongen vil og den dræbtes Frænder vil, og Æ tte 
bodsloven paa lignende Maade udtaler, a t den fredløse ikke m aa 
komme ind i L andet igen, førend han faar baade Kongens og 
Frændernes Sam tykke dertil, er det vel nok herm ed Meningen 
a t fremhæve, a t Sagen ikke kan ordnes med Frænderne alene, 
men a t ogsaa Kongen skal være med dertil, jfr. ogsaa E. sj. 
L. II-9, men det, som navnlig skal fastslaas, er dog sikkert, a t 
Kongen ikke m aa give den fredløse hans Fred igen, uden a t 
Frænderne vil tage mod Bod, saaledes som det ogsaa ud trykke
ligt fremhæves i de andre Landskabslove, i J . L. 11-22 med 
Hensyn til alm indeligt Drab, i E. sj. L. II-9 og V. sj. L. 11-29 
med Hensyn til Drab i visse særlige Tilfælde. De kongelige 
Em bedsm ænd har rimeligvis altid  væ ret m eget villige til a t 
lade den fredløse faa sin Fred igen, naar han var i S tand til 
a t betale derfor, og det er vistnok en for stæ rk Tilbøjelighed 
hertil, m an har villet sikre Slægten imod ved de nævnte Be
stemmelser.

Mord, der ikke nævnes i S tykket om bodløse Maal sammen 
med de øvrige kvalificerede Drabsforbrydelser, har sikkert, 
uanset a t Straffen ogsaa her var Fredløshed, sam m enlignet 
med dem indtaget en Særstilling, idet Fredløsheden ved Mord 
regelmæssigt har v irket som Dødsstraf, saaledes som det jo 
ogsaa med Hensyn til et v ist Tilfælde udtrykkelig t er sagt i
S. L. Kap. 151 og A. Sun. Kap. 952). H vad Begrebet angaar, 
har dette  uden Tvivl ligesom tidligere om fatte t dels nogle Til
fælde, hvor H andlingen i sig selv havde en særlig nedrig K arak
ter, derunder det i de nysnævnte Bestemmelser om talte Til
fælde af Rovm ord, dels e thvert Tilfælde, hvor D rabsm anden 
ikke vedstod D rabet, men fældedes mod sin Benægtelse. A t 
dette Forhold endnu længe efter Landskabslovene ansaas for 
Mord, frem gaar af den tidligere anførte Bestemmelse i Thords 
Art. 723). E t Spørgsmaal er det im idlertid, om det stadig 
ligesom efter den ældre R et var en Betingelse for, a t et Drab 
kunde blive Mord, a t den dræb tes Arving, naar D rabsm anden 
ikke vedgik sin Skyld, paa tre Landsting spurgte efter Bane
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m anden, og a t der derefter blev ly st B and over denne. D ette  
Spørgsmaal kunde allerede rejses med H ensyn til Æ ttebods
loven, der gjorde det til en P lig t for D rabsm anden uopfordret 
a t  tilbyde Bod paa de tre  første Landsting og ved a t straffe 
Forsømmelse heraf med Fredløshed tilsyneladende opslugte 
det særlige Mordbegreb. Da A. Sun., skønt han skrev efter 
Æ ttebodsloven og ellers i Parafrasen tager H ensyn til den, 
allevegne hvor der er Anledning dertil1), i Kap. 57 uforandret 
optager Reglerne om Mord fra S. L. Kap. 121, altsaa ogsaa 
Reglen om de tre  Opfordringer til a t melde sig og om B and
lysningen, m aa det vistnok antages, a t den ældre R et ikke er 
blevet ophævet ved Æ ttebodsloven. Derim od er en Forandring 
sikkert in d traad t ved den yngre Lov om M anddrab, der for
udsættes i Jernbyrdsloven. Jernbyrdslovens Kap. 3, der vil 
angive den processuelle Frem gangsm aade i Drabssager, an
tyder in te t om, a t der, forinden nogen sigtedes, paa tre  Lands
ting skulde rettes Opfordring til D rabsm anden om a t vedgaa 
D rabet, naar saadan Vedgaaelse ikke allerede havde fundet 
Sted. Loven gaar tydelig t nok ud fra, a t den, der forfølger 
Sagen, begynder Forfølgningen med a t frem sæ tte Sigtelsen; og 
a t dette  ikke beror paa, a t den alene tæ nker paa Tilfælde, 
hvor D rabet er vedgaaet af D rabsm anden af egen D rift inden 
Sagsanlæget, ses af K apitlets Slutning, hvor det forudsættes, a t 
Nævningerne ved deres E d helt frifinder D rabsm anden, og a t 
der derefter rejses Sag mod en anden Person som form entlig 
skyldig. Overhovedet synes Jernbyrdsloven bestem t til helt 
a t træ de i S tedet for S. L. K ap. 121, som den ændrer paa en 
Række Punkter, ikke b lot ved a t e rsta tte  Jernbyrd  med Af
gørelse ved Nævn, men ogsaa i anden Henseende. Særlig for
tjener det a t fremhæves, a t den Bandlysning af den ukendte 
Gerningsmand, som ifølge S. L. K ap. 121 og A. Sun. K ap. 57 
skulde følge efter de tre  Opfordringer til Drabsm anden, men 
gaa forud for det egentlige Sagsanlæg, efter Jernbyrdsloven 
først skal finde Sted, naar der forgæves er rejst Sag mod tre  
Personer. D ette  taler stæ rk t for, a t  Loven ikke mere regner 
med Frem sættelsen af de nævnte Opfordringer. Med det an
førte stem m er Skaanske B irkeret Kap. 44 dog ikke helt. Der 
tales vel ligesaalidt her som i Jernbyrdsloven om, a t der forud
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m and om a t melde sig, men i M odsætning til den nævnte Lov 
forlanges det dog, a t Bandlysning skal finde Sted, inden Bane
sag kan rejses mod en ikke vedgaaende Person.

Endnu m aa det Spørgsmaal berøres, om den yngre skaan
ske R et forandrede Frændernes Retsstilling, som denne var 
blevet ordnet ved Æ ttebodsloven. Ifølge J . L. 11-28 kunde 
M anddraberen, naar Sandemændene undtagelsesvis svor ham  
til Bøder, ligesom i ældre Tid i Skaane kræve B idrag til Boden 
af Frænderne, hvorim od det ikke er k lart, om det samme gjaldt, 
naar han fæstede Bøder, d. v. s. opnaaede Forlig med den 
dræbtes Slægt og ved dette  paatog sig a t udrede M andebod; 
for den bekræftende Besvarelse taler dog Rigslov 13. M arts 
1304 § 4 e contr.1). Deraf, at m an i Jy lland  fastholdt Slægtens 
Bidragspligt, efter a t M anddrab som Regel var blevet Ubode
maal, følger nu vel ikke, a t man i Skaane genindførte den, da 
m an der gik over til det samme System, men til S tø tte  for, a t 
dette er sket, kan dog henvises til det tidligere om talte  Addit. 
D. 3, der giver Regler om, hvor meget Broder skal bøde med 
Broder sorn Æ ttebod, og som, uanset hvor gamle disse Regler 
er, vel i hvert Fald først er nedskrevet efter S. L. og saaledes 
viser, a t Frænderne endnu den Gang kunde være pligtige a t 
hjælpe M anddraberen med Tilvejebringelse af Boden. Den i 
Lovstedet om talte  Broder, som der bødes med, m aa nemlig 
være M anddraberen, ikke en anden bidragspligtig Frænde, 
sammen med hvem  der bidrages, og der kan saaledes ikke 
være tæ nk t paa det nedenfor om talte Tilfælde, a t Æ ttebod  ud
redes til den dræbtes Slægt, efter at M anddraberen er g jort 
fredlos. Der findes ogsaa i den senere Rigslovgivning Bestem 
melser, som paany ophæver Frændernes Bidragspligt, saaledes 
L. M arts 1283 § 42) og L. 13. M arts 1304 § 4 3), men om disse 
Bestemmelser vedrører Skaane, er ganske vist usikkert. D a
tidens Rigslove blev som bekendt ofte udstedte saaledes, a t 
hvert Land fik sin Affattelse, der godt kunde indeholde For
skrifter, som manglede i de andre Landes, og netop med Hensyn 
til de anførte Love er Forholdet det, a t de ikke kendes i en 
Form, der med Vished kan betegnes som skaansk. D et Le gælder i 
hvert Fald om Rigslov 1304, der kun foreligger i den Affattelse,
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hvori den tilstilledes Nørrejylland, hvilken indeholder Bestem 
melser, der m aa være jydske Særforskrifter, og muligvis ogsaa 
om Loven af 1283, der kun er overleveret i jydske Lovhaand- 
skrifter1). A t Sk. B irkeret ikke om taler Bidragspligten, er næppe 
af Betydning, da den heller ikke nævner Frændernes U dre
delse af Æ ttebod, hvor M anddraberen blev g jort fredløs.

At Frænderne i dette  Tilfælde ligesom tidligere har m aa tte t 
udrede Æ ttebod  til den dræbtes Slægt, tø r anses for sikkert. 
Uden Opretholdelse al* en saadan Regel vilde det næppe 
have væ ret m uligt a t gennemføre Forbudet mod H æ vndrab 
af Frænder, og Reglen genfindes da ogsaa i Lovene af 1283 
og 1304, skønt disse ikke anerkender nogen Pligt til a t 
hjælpe M anddraberen. D et er im idlertid tvivlsom t, om dens 
Indhold i senere Tid var ganske det samme som efter Æ tte 
bodsloven. Navnlig kan der spørges, om det vedblivende var 
saa, a t den dræbtes Slægt ikke havde noget egentligt R ets
krav  paa Erlæggelse af Æ tteboden, men Undladelse af a t 
tilbyde den blot havde til Følge, a t Frænderne gik Glip at den 
B eskyttelse mod Hævnen, som Loven ellers ydede dem. 
E fter Ordene i J . L. 11-22 og 25, jfr. navnlig i det sidste K apitel 
Ordet sæcthæs2), m aa det antages, a t der i Jy lland  bestod et 
egentligt R etskrav, vel ikke overfor Frænderne i Almindeliglied, 
men overfor en enkelt fædrene og en enkelt m ødrene Frænde, 
der m aatte  udrede hver sin Sal af Æ tteboden, og det kan ikke 
nægtes, a t en saadan Ordning vilde stem m e godt med et af 
Principperne i den yngre skaanske Ret, nemlig a t Hævn ikke 
m aatte  udøves mod nogen, som ikke var g jort fredløs; kunde 
Æ tteboden  indtales hos de M anddraberen nærm eststaaende 
to Frænder, henholdsvis paa fædrene og paa m ødrene Side, 
og kunde disse i Mangel af Betaling ligesom efter E. sj. L.
I I 1-30 gøres fredløse, var der en Mulighed for a t bringe dette  
Princip til Anvendelse ogsaa ved H æ vndrab af Frænder. 
Om det virkelig er sket, er im idlertid usikkert. Dog ta ler S tyk
ket om bodløse Maal nærm est derfor. Hvis den der givne Defi
nition af Drab af saklös man udtøm m er Modsætningen til Drab 
i re tte  Hævn, og følgelig e thvert Drab af en ikke forud sagsøgt 
Person har m edført Fredløshed, kan ITævndrab af Frænder 
i in te t Tilfælde have været Bodemaal, heller ikke naar de
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vægrede sig ved a t udrede Æ ttebod. D et m aa da selv i saa 
Fald have været bodløst, m edm indre der var Adgang til a t 
sagsøge en eller flere af dem og faa dem gjort fredløse, i hvilket 
Tilfælde det for disses Vedkommende m aa have væ ret straffrit. 
Æ ttebodslovens Regler, hvorefter H æ vndrab af Frænder i 
Almindelighed var Ubodem aal, men blev Bodemaal, naar 
der efter M anddraberens F lug t ikke udrededes Æ ttebod, synes 
saaledes ikke a t kunne være opretholdte. Den eneste Mulighed 
for a t redde dem er, a t Definitionen i S tykket om bodløse 
Maal ikke er udtøm m ende og ikke angaar H æ vndrab af Frænder. 
Jernbyrdslovens »i re tte  Hævn« vil i saa Fald kunne fortolkes 
som ogsaa om fattende Tilfælde af saadan t Drab, og der bliver 
da Plads for Regler som Æ ttebodslovens. Noget, som bestem t 
taler for den nævnte Mulighed, kan dog ikke anføres.



ANMÆRKNINGER.

S. 9. *) Som  en U ndersøgelse af denne A rt fra de senere Aar 
kan næ vnes E. A rup, L eding og led ingsskat i det 13. aarhundrede  
(H ist. T idsskr. V II— 5, 141— 237).

S. 10. *) E xplic it  liber legis Scanie, quem dom inas A ndreas . . . 
composait ad ati li ta tem loiias terre. B em æ rkningen findes i denne Form  
kun i et enkelt H aandsk rift (Arn. Magn. 37, 4to). 2) S elvfø lgelig  er 
det ikke M eningen at paastaa, at d ette  er det eneste M om ent, som  har 
sp illet en R olle. Ogsaa andre Forhold har sikkert v irket m ed til, at 
R etten  optegnedes, vel ikke m ind st danske G ejstliges S tudier i U d landet  
og det K endskab, de der erhvervede til den rom erske og kanoniske  
R ets skrevne K ilder.

S. 11. 1) Kr. E rslev , V aldem arernes S torhedstid , se navn lig  
S. 237 flg. 2) Jfr. ogsaa E. A rup, R ids af D anm arks H istorie  (1921) 
9 flg. 3) D anm arks gam le L andskabslove m ed K irk elovene ved  J. 
B røndum -N ielsen , 1. og 2. H efte  (1920— 21).

S. 12. *) P aa denne M aade forklares ogsaa bedst det o fte  ret 
tilfæ ld ige U d va lg  af B estem m elser, som  L ovene m eddeler.

S. 13. !) Jørg. Olrik i H ist. T idsskr. V II— 2, 194 flg. Jfr. E. 
Arup ibid. IX  R k ., L ittera tu rh efte  1918, 265 flg.

S. 14. *) Sam l. af Sw eriges gam la lagar IX  p. GX— GXIV.
S. 15. x) Se nærm ere ndf. S. 19— 20. 2) Se ndf. S. 62 og 57.

3) K ap. 96 kender endnu ikke Jernbyrd i Sager om Saar (se N . Cohn i 
Jur. Tidsskr. 1916, S. 42) og heller ikke Bøder til K ongen, h v ilke begge  
først indførtes ved  Fr. 1200. Jfr. om  det sid ste  P u n k t nedenfor S. 64 .

S. 16. *) Se ndf. S. 52— 53. 2) S. 7— 8. 3) Se ndf. S. 55— 56.
4) Jfr. navnlig  M odsigelsen m ellem  twem landzfjingum  og ta fôrstæ  
j)ing og den gen tagne O pregning af de tre Par V idner. 5) Jfr. S. 59 
og'_62. 6) Se bl. a. ndf. S. 82 og 85.

S. 17. *) M atzen, R etsh istorie . O ffentlig R et I S. 154, og m in  
egen U dsigt over den danske R etsh istorie  I S. 35. 2) Jur. T idsskr. 
1916, 243.

S. 18. x) Se ndf. S. 75. 2) D en næ vner f. E ks. ikke M andebodens 
Størrelse, eller hvem  den tilfa lder, og om taler heller ikke B øderne til 
K ongen. 3) D en en este er V. sj. L. II—-1.

S. 19. x) Sprogform en hos A. Sun. v iser ikke den m in dste B e
røring m ed Forordningen, og de Ord og V endinger i denne, der ikke  
er k om m et m ed i den danske G engivelse, m angler ogsaa i Parafrasen. 
D ette  gælder navn lig  O rdene£7 qailibet sociorum saoram  . . . tres marcas  
ciclori emendel.  2) S. 15. 3) I Grupperne B , G, F, G, H  og h efter Brøn- 
dum -N ielsens K lassifikation , jfr. Ark. f. N ord. F ilol. X X X I V , 106 flg. 
A f disse Grupper hører B , G, G, H  og h til den ene af de to  H ovedgru p-
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per ai‘ H aandskrifter, F  derim od til den anden H ovedgruppe, til hvilken  
ogsaa hører E , som  har sa t L oven  om Æ tteb od  ind i T eksten  efter K ap. 
92, m en følger de ovenfor næ vnte H aandskriftsgrupper ved  ligesom  de 
at have A ddit. B. 6 og 7 ved  L ovens S lutn ing i um iddelbar F ortsæ ttelse  
af den. 4) S ty k k et m angler i G rupperne A og I), der ogsaa m angler 
A ddit. B , 6 og 7, jfr. N ote  5 og 6 til S. 21, og har udeladt S. L. K ap. 
154— 156 (B estem m elsern e om Jernbyrd). Grupperne A og D hører 
til hver sin H ovedgruppe af H aandskrifter. —  Ang. Gruppen E, se 
foregaaende N ote.

S. 21. x) S. L. K ap. 90. 2) S. 72 flg. Æ*) S. 15. 4) Se N ote  3 
til S. 19. 5) D et m angler saaledes i D. Om A, se næ ste N ote. 6) R une- 
haand skriftet hører til A -G ruppen (A 1). D et andet A -H dskr. (A 2) 
har vel ogsaa B. 6 og 7, m en adsk ilte fra S. L. ved  K irkeretten  og til
føjede m ed en m eget senere H aand.

S. 22. i) Jfr. S. 88.
S. 23. !) S. 54— 55.
S. 24. Jfr. ang. en lignende U d vik lin g  i V estergöLland Br. 

Sjöros, Ä ldre V ästgöta lagen  (1919) 146— 149. 2) P. H auberg, D an
m arks M yntvæ sen i T idsrum m et 1146— 1241, 14 (V id. Selsk. Skr. 6. Rk. 
hist.-fil. A fd. V , 322). 3) A. Sun. K ap. 65. At B estem m elsen  er truffet 
i T iden m ellem  c. 1170 og 1200, kan v istnok  slu ttes af, at K irkeret ten  
endnu ikke kender Forskellen  m ellem  Mark Sølv og Mark P enge, m edens 
L igningsforholdet 3 Mark P enge lig 1 Mark Sølv  er h jem let ved  S. I,. 
K ap. 96, der er ældre end Fr. 28. Dec. 1200 (S. 15 ved  N o te  3). 4) O. 
N ielsen , K ong V aldem ar den A ndens Jordebog 11 og 99, N ote  1. P. 
H auberg, anf. V. 14— 15.

S. 25. x) O. N ielsen , R ibe Oldem oder 10. P. H auberg, anf. 
V. 15. 2) P. H auberg i Aarb. f. nord. O ldkynd. og H ist. 1884, 254 flg.
3) O plysningen fîndes i en c. 1300 skreven R andbem æ rkning i H aand- 
skriftet af R ibe Oldem oder. Om der til Grund for denne B em æ rkning  
ligger en ældre O ptegnelse, er ganske usikkert. T endensen i den, jfr. 
Slutn ingssæ tn ingen , gør den tilm ed  m istæ nkelig. 4) Ogsaa i E. sj. L. 
synes de B estem m elser, der ved  Om regning fra Mark P enge til Mark 
Sølv  gaar ud fra den højeste M øntvæ rdi (I I I — 41, jfr. V. sj. L. II I— 12 
(T horsen S. 56) og III— 46), at være forholdsvis unge.

S. 28. i) S. 91.
S. 29. *) P. H inschius, Das K irchenrecht der K atholiken  und  

P rotestan ten  in D eutsch land  IV, 746, 830. V , 157. 2) c. 27 C. X X I I I  
qu.2, c. 12 C. X X IV  qu. 3. Sum m a R olandi (ed. Fr. Thaner) 91. 3) Se 
bl. a. c. 34 G. X X I I I  qu. 8, c. 7 og 10 G. X X I I I  qu. 4. 4) H insch ius, 
anf. V. V ,123— 124, 929— 930. 5) K ap. 45: presertim cum exigua porl io , 
tocius uidelicet emendationis tercia, iantum incumberet occisori.

S. 30. 1) H . Olrik, K onge og Præ stestand  i den danske M iddel
alder II, 105. 2) Justis  lex non est posi ta , sed iniustis. 3) L. H olberg, 
D ansk og frem m ed R et 199. 4) Se ovenf. S. 16— 17.

S. 32. *) A ngaaende den i S. L. K ap. 90 op tagne Forordning  
om K ongefreden se ndf. S. 87.

S. 35. 1) Da A rvebogen kun foreligger i ret unge H aandskrifter, 
indeholder den, selv  b ortset fra den sproglige Form , adsk illigt, som  
ikke tilhører U rteksten , m en i H ovedsagen  har den dog b evaret det 
oprindelige bedre end de to  andre R edaktioner (den ældre og den yngre  
R edaktion), der danner en Gruppe for sig selv og v istnok  ogsaa ind
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byrdes kun er in d irek te beslæ gtede. 2) Indholdet af E. sj. L. er v istnok  
af tem m elig  u lige A lder. For de Partiers V edkom m ende, der liar Stol' 
tilfæ lles m ed V. sj. L., synes en Sam m enligning m ed denne at vise. at 
der er b e n y tte t  K ilder, som  er ældre end den, m edens den bevarede  
B earb ejdelse  er yngre. 3) Se ndf. S. 101.

S. 36. 1) I O verskriften 1 il A ddit. I). 4 betegnes en saadan Per
son i øvrigt som  fr ithløs.  2) Jfr. nærmere S. 96— 97.

S. 37. x) S ch ly ter , Ordbok under grif) og g ru j \  2) S. 39.
S. 38. !) Jfr. S. 27. 2) Jfr. S. 100. K olderup-R osenvinge  

R etsh istor ie  II, 99 sam m enstiller dog O verboden i Sk. Birk. K ap. 43 
m ed J. L /s  Gørsum. 3) E n Æ ndring heri in d traad te først ved  Rigsl. 
1283 § 4, hvorefter B eta lin gen  skal ske cum ierris uel promptci pecunia  
et non cum alijs  rebus. Se ogsaa Thords Art. 75.

S. 39. *) D ette  m aa i hvert F ald  væ re M eningen med den ganske  
tilsvaren d e F orskrift i del S. 37 om ta lte  Sted  i V estgôta lovén . Jfr. 
E. Carlquist, S tudier i den äldra svenska bevisrättens u tveck lin g  (1918) 
35— 36.

S. 40. ’) O rdet Mord findes brugt om det lønlige Drab i Over
skriften  til det herom handlede K ap itel i den sjæll. K irkeret i v isse af 
H aandskrifterne af denne, se T liorkelin, Sam l. af danske K irkelove  
17. Jfr. ogsaa Sk. Birk. K ap. 44, E. sj. L. III— 47. 2) W ilda, Das 
Strafrecht der G erm anen 706 flg. H . Brunner, D eutsch e R ech ts
gesch ich te II, 627 flg. 3) Saaledes i N orge og tildels paa Island. W ilda, 
auf. V. 159 og 577. Fr. B ran dt, Forelæ sninger over den norske R ets
h istorie II, 67. Grâgâs, Skâlh oltsbôk  og andre H aandskrifter 652. —  
U nder H en visn in g  til V estg ö ta lo v  I Md. 1 pr. antager Sch lyter i Ord
bogen under fr cif all, at R eglen  om , at M anddraberen selv  skal lyse  
D rabet, repræsenterer e l ældre U dvik lingstrin , m en Br. Sjöros har nu 
i sit i N o te  *) til S. 24 n æ vnte Værk S. 140— 41 v ist, at denne A ntagelse  
ikke behøves til Forklaring af det paagæ ldende L ovsted . 4) Grågås 
frem bydcr et E ksem p el paa, at flere dels ældre, dels yngre Tilfæ lde 
saaledes henføres under Mord, paa den ene Side det at dølge D rabet 
eller skjule L iget for at hem m eligholde det, paa den anden Side det 
ikke at ved gaa  D rabet, K onungsbôk K ap. 88, Sta&arhôlsbôk K ap. 315.

S. 41. x) S. L. K ap. 188, 226, 233 og 241, A. Sun. K ap. 102. 
131, 137 og 149.

S. 42. 1) D et om strid te Spørgsm aal, om N am  paa S. L /s  Tid  
var N am  til E jendom  eller b lo t en T agen P an t, skal ikke optages til 
U ndersøgelse her, jfr. V. A. Seclier, Om V itterlighed  og V idnebevis I, 
170 flg. 2) S. L. K ap. 121 og 145, A. Sun. K ap. 57 og 90. 3) A nder
ledes Seclier, anf. V. 180 flg., jfr. navnlig 181— 82.

S. 44. *) Jfr. angaaende dette  P unk t K. G. W estm an, Den  
svenska näm nden 112, hvor Forf. m ed F øje tager A fstand  fra den af 
Secher, Om V itterlighed  og V idnebevis I, 100 u d ta lte  M ening, at E. 
sj. L. III— 26 skulde indeholde en F ejl, id et det aldrig kan h ave væ ret 
saaledes, at der har kunnet tages N am  direkte i H enhold  til Fræ nde
stæ vn ets Dom . 2) E. sj. L. II— 30, J. L. II— 28.

S. 45. *) Se S. 41. 2) inden han var gjort fredløs, jfr. E. sj. L. 
III— 31. 3) D et er ikke rigtig t, naar N . Colin i Jur. T idsskr. 1916, 
243 siger, a t O rdningen af Slæ gtens B idragsp ligt i Fr. 28. D ec. 1200 
frem stilles som  h elt ny, og at m an in tetsted s finder den m indste A ntyd-
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ning af, at den har væ ret ken d t tid ligere. D et n ye i Forordningen v e d 
rørte paa d ette  P u n k t kun nogle E nkeltheder. 4) S. 15.

S. 46. *) B randt, Forelæ sninger over den norske R etsh istorie  
I, 85 og 88. K. v. A m ira, N ordgerm anisches O bligationenrecht II, 98 
og 103.

S. 48. i) V estgö ta lov  I Md. 1 §§ 4 og 5, II Dr. B. V II , III  63, 
Ø stgota lov  Dr. B . V II. Jfr. ved  det fø lgende B. S. P h illp o tts , K indred  
and Clan (1913) 68 flg. 2) E fter V estgö ta loven  udgør Æ tteb od en  
12 Mark. A f den skal A rvingen bøde H alvd elen , saaledes at Æ tten  
kun bøder 6 Mark, fædrene Frænder 3, m ødrene Frænder 3. P aa  hver  
Side skal den nærm es tbeslæ gtede bøde 12 Øre ( =  i y 2 Mark), den næ ste  
6 Øre, den tredie 3 Øre, den fjerde 4 y2 Ørtug, den fem te 2 Ø rtug og 4 
P enninge (der regnedes i G ötalandene 16 P enninge paa en Ø rtug), 
den sjette , der var den sid ste  b idragsp ligtige, 18 P enninge. D isse B e
løb udgør tilsam m en  23 Øre, 1 Ørtug og 14 P enn inge eller m eget nær 
24 Øre, der er lig 3 Mark. Ø stgotaloven  er ikke saa om stæ ndelig , og  
dens R egel ikke saa klar, m en det m aa dog væ re dens H en sig t at udtale, 
at efter at den næ rm este har b ød et H alvd elen  og den næ ste H alvd elen  
af R esten , skal m an fortsæ tte  m ed H alveringen  in d til 7de M and. 3) E. 
sj. L. II I— 26. 4) Jfr. P h illp otts, anf. V. 80. 5) L andskabslovenes  
R egler om  B eregning af Slæ gtskab kan ikke frem stilles her. P rin cip p et  
frem gaar k lart af E. sj. L. I— 17, og der er v istn ok  fuld O verensstem m else  
m ellem  alle Forskrifter i L ovene, b lo t at m an snart kun regner m ed  
fire Grader (Broder, Søskendebarn, N æ stsøskendebarn og N æ stn æ st- 
søskendebarn), m edens de m ellem liggende S læ gtskabstrin  (B roder- 
barn, Søskendebarnsbarn og N æ stsøskendebarnsbarn) ikke tæ lles sær
sk ilt, m en b etragtes som  halve Grader, jfr. E . sj. L. II— 47: æn ær 
hin half mannæ nærmær , snart derim od m ed sy v  Grader, id et alle Trin  
tælles m ed.

S. 49. x) P h illp o tts, anf. V. 80. U dregningen her er dog delvis  
urigtig, id et der er g lem t en Slæ gtskabsgrad m ellem  Broder og S øsk en d e
barn. 2) Med H en syn  til R eglen  om, at d et m ind ste B idrag skal væ re  
en Ørtug, m aa endnu erindres, at den m ed K ap. 92 parallelle, m en yngre  
F orskrift i A ddit. D. 3 ta ler om örtogli pænningæ , m edens der i T ek sten  
er gaaet ud fra, at der er tæ nkt paa en Ørtug Sølv. F astsæ tte lsen  af det 
m indste B idrag til en Ørtug P enge hænger dog v istn ok  sam m en m ed, 
at Broders B idrag efter sam m e F orskrift kun udgor 1 Mark Sølv  ( = 7 2  
Ørtug P enge). H alveres d ette  B eløb 6 G ange, faar m an nem lig som  
m indste B idrag 1 l/ s Ørtug Penge. 3) Fr. B randt, Forelæ sninger I, 85— 86.

S. 53. 1) A t det, der følger um iddelbart efter, er et Indskud, 
er u tv iv lso m t, jfr. Secher, Om V itterlighed  og V idnebevis I, 173 N o te  2. 
D et foregaaende anses derim od af Secher S. 99 for gam m elt, m en hans 
Grunde hertil er uholdbare, jfr. W estm an , D en svensk a näm nden  
111— 112, og som  om ta lt S. 44 indeholder det ogsaa T ing, som  m aa  
op fattes som  ret unge. 2) M aaske er den Ordning, som  hjem les ved  
disse B estem m elser, allerede forudsat i den ældre V estg ö ta lo v  Md. 1 
§ 5, hvor det m ed H en syn  til F ordelingen af B oden b lan d t den dræ btes 
Slæ gt, hvilken  fu lg te  sam m e R egler som  U dredelsen , b estem m es, at 
hvis alle er lige nær beslæ gtede, da skal K uld  tage  ligesaa  m eget som  
K uld, jfr. J. Ot m an, Ä ldre V estgöta lagen  16 A nm . 31 og Br. Sjöros, 
anf. V . 150— 51, hv ilk e  begge m ed R ette  tager A fstand  fra Schlyters  
O versæ ttelse af Ordet holder.
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S. 54. i) S. 52. 2) Jfr. S. 48— 49.
S. 55. 2) S. 49.
S. 57. !) S. 46.
S. 58. 1) S. 27. 2) A n tiq v . tidskr. f. Sverige X V II  Nr. 2.
S. 59. ’) Jfr. ogsaa den i Thords Art. 4 om ta lte  wetherwisieboot, 

der ram m er qui morli a licuius interfuerit. 2) Se S. 34. D et er ejendom 
m eligt, at de to  F orskrifter forekom m er i ganske sam m e F orbindelse  
i V estgö ta loven  og i S. L.

S. 60. W estm an , anf. V. 2 flg. 2) C. B jörling, Om bötes- 
strafîet i den svensk a m ed eltid sratten  133—-34. Jfr. K. v. Am ira, 
N ordgerm . O bligationenrecht I, 178— 80.

S. 62. J) Jfr. ogsaa W estm an , anf. V. 5 flg.
S. 63. l ) W estm an  7— 8. 2) Anf. V. 24. H æ nger det m æ rkelige  

Forhold, at atvistar mæn,  m en ikke haldsbæncl og ra/>sbænd skal bode 
til K ongen , et Forhold, som  m an har h aft van sk elig t ved  at forklare, 
se W ilda, S trafrecht der Germ anen 610 N ote  2, v. A m ira, anf. V. I, 711, 
W estm an, anf. V. 25, m on ikke sam m en m ed, at A n svaret for atvistar  
mæn  var noget senere tilk om m et?

S. 64. *) Jfr. S. 15 m ed N ote  3.
S. 65. r) R etsh istorie . O ffentlig R et III, 71. 2) M edens K ap. 

102 m aa antages at angaa baade Drab og T ilføjelse af Saar og fastsæ tter  
3 Marks B øder for begge Forhold, m ildner K ap. 105 A nsvaret for Saar.
3) Der kan ingen T v iv l være om , at i E . sj. L. I I I— 46 det første oc 
skal udgaa af Sæ tningen n i mare til kunungs ræl oc siæx marc til frith  
köp, Ihet ær fluræ mare s i lfs , oc thre mare fore blothæ vitæ. M eningen  
m aa være, at der i det hele skal bødes 9 Mark, nem lig 6 Mark til F red 
køb og 3 Mark for B lodvide. Saaledes ogsaa M atzen, R etsh istorie . 
O ffentlig R et III, 102. M atzen antager i øvrigt urigtigt, at der efter den  
skaanske R et b eta ltes Fredkøb til K ongen ligesom  efter V. sj. L. II—-1, 
h vilk et der ingen H jem m el er for, og naar herved  til det R esu lta t, 
anf. V. 101, at B øden til K ongen i Skaane var 9 Mark. 4) Jfr. S. 35 og 
101. 5) F ørst efter at denne A fhandling var tryk t, er jeg  b levet bekend t 
m ed K. v. A m ira, D ie germ anischen T odesstrafen  (A bhandl. d. bayer. 
A kad. d. W iss. P h ilo s .-philol. u. h ist. K lasse X X X I , 3. 1922). U nder  
H en syn  til det der udvik led e finder jeg  A nledning til at bem æ rke, at 
der ikke i det følgende er sondret m ellem  F redløshed og D ødsstraf. 
E n saadan Sondring lader sig v istn ok  heller ikke hæ vde for L andskabs
lovenes V edkom m ende, hvorm ed in te t skal være sagt om dens B eret
tigelse  for en ældre Tid.

S. 66. x) Jfr. ogsaa J. L. III— 22, der ligeledes peger tilbage  
paa en anden R egel som  gæ ldende i ældre Tid. 2) K. L ehm ann, Der 
K önigsfriede der N ordgerm anen S. 139. 3) Se navnlig  139 flg.

S. 67. x) S. L. K ap. 217, A. Sun. K ap. 127, V. sj. L. 11— 28, 
E . sj. L. II— 2.

S. 68. !) E. sj. L. II— 4, 8, 10, 12, 17, 22, 23 og 29. V. sj. L. 
II— 30, 31 og 39. 2) S. L. K ap. 226 sondrer m ellem  to  T ilfæ lde af for
sæ tlig  B randstiftelse , af h v ilke det første m aa antages at m odsvare det 
i E .  sj. L. II— 15 om ta lte  M ordbrandstilfæ lde, m edens det andet (at 
ride til m ed H æ rskjold og opbræ nde A ndenm ands E jendom ) har sit 
M odstykke i E. sj. L. II— 11, V. sj. L, II— 33. 3) L ehm ann, anf. V. 
139— 41 (om  den gam le strenge Fredløshed) og navn lig  142 øverst.
4) L ehm ann, anf. V. 143—-44. 5) L ehm ann, anf. V. 144 N ote  2. 6)

8
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L ehm ann, anf. Y. 142 øverst. 7) H erm ed skal in te t være u d ta lt om  
F redløsheden i en væ sentlig  ældre Tid.

S. 69. *) L ehm ann, anf. V. 143— 44.
S. 70. i) Jfr. J. L. III— 22.
S. 71. x) H . Brunner, D eutsche R ech tsgesch ich te  II, 608 flg.

2) L ehm ann, anf. Y. 140 N ote  1. 3) L ehm ann 136.
S. 72. 1) E n M odsæ tningsslutning m aa væ re b erettiget, da ingen  

af Forordningens B estem m elser kan være en b lo t G entagelse af, h vad  
der var gæ ldende. Sæ tningen om , at den fredløse aldrig m aa faa sin  
Fred igen, kan ikke være B estem m elsens H oved indhold , da den ved  
Ordet eciam  er k n y tte t til det foregaaende som  en m indre væ sentlig  
Tilføj else.

S. 73. *) H. B runner, R ech tsgesch ich te  II, 580. 2) Brunner, 
anf. Y. II, 581. J. Groll, D ie E lem en te  des kirchlichen F reiungsrechtes 
(S tu tz , K irchenrechtliche A bhandlungen 75 og 76), 27— 28. 3) Groll, 
anf. Y . 28— 29. 4) Jfr. ogsaa L. H olberg, K irke og Len 27.

S. 74. !) S. 72.
S. 75. x) Se herom  S. 16— 18. 2) K . v. A m ira, N ordgerm a

nisches O bligationenrecht II, 354. 3) Der skal sikkert læses faiitorem , 
som  de fleste H aandskrifter gør, ikke factorem , hvilken  L æ sem aade  
S chlyter dog har b eholdt i T eksten .

S. 76. !) S. 86.
S. 77. !) S. 26.
S. 78. x) S. 28 og 66. 2) Se S. 44. 3) Y. A. Seclier, Om V itter

lighed og V idnebevis I, 172. 4) B estem m elsen  er fra Forordningen  
gaaet over i S. L. K ap. 88, A. Sun. K ap. 60.

S. 79. x) Jfr. Secher, anf. V. 170— 71. H olberg, D ansk  R igs- 
lovg ivn in g  210 flg.

S. 80. x) Saaledes næ rm est W estm an, D en svensk a näm nden  
112. 2) Jfr. Sch lyter i G lossaret under ræt.

S. 82. *) Jfr. A. Sun. K ap. 46: de hijs qui satisfeceriinl nin- 
diciam de cetero cessaturam. 2) E fter at det er sagt, at det, som  er sam 
let sam m en, først skal overgives M anddraberen i sam m e Ø jeblik, hvor  
han skal bøde, hedder det videre: hiisque (o: det indsam lede) satis- 
faccionem recipientibus traditis de cognatis mcilernis idem fiat. D enne  
U dtryk sm aad e er kun logisk, h vis ogsaa m ødrene Frænder skal have  
deres B idrag til S tede ved  den paagæ ldende L ejlighed og skal overgive  
det til M anddraberen, straks efter at fæ drene Frænder har overg ivet 
deres. Saaledes var Forholdet im idlertid  ikke, id et m ødrene Frænder 
først b lev  sam m en kald te, naar den fæ drene Sal var b eta lt, og først 
udredede deres egen Sal fire M aaneder senere. Der m aa derfor antages  
at være u dfaldet noget m ellem  tradit is  og de cognatis.

S. 83. x) N . Gohn i Jur. T idsskr. 1916, 241— 42. Forordningens 
T ek st er paa d ette  Sted  daarligt overleveret, id et der efter S i quis  
probare poterit . . . ferro candenti , si negauerit , se expurget m aa væ re ud
fa ld et en Sæ tning svarende til den danske T eksts Æ r  ey w itn i til. 2) S. 64.
3) Saar og A fhug stilles overh oved et kun sjæ ldent i M odsæ tning til h in 
anden, saaledes i J. L. II— 2 og 3, V. sj. L. II— 14 og 15, E. sj. L. II— 40.

S. 84. i) S. 62— 63. 2) Jfr. S. 66 og 77.
S. 85. *) A lle disse Forskrifter er anførte hos H uberti, S tudien  

zur R ech tsgesch ich te  der G ottesfrieden und Landfrieden I (1892) 478, 
479, 482— 83, 491, 494 og 495. V isse noget ældre Forskrifter taler ligefrem
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om aratores,  h v ilk et i D ekretet (c. 24 og 25 C. X X IV  qu.3) er b levet 
forvansket til orator es , jl!r. H uberti 472— 74. 2) c. 2, X , I 34. 3) Jfr. 
H. Fehr i Zeitschr. d. S av ign y -S tift., Germ. A bt. Bd. 35, 135— 37.

S. 86. 1) U d tryk k et diocesis  om fatter alle L andsdele, som  hørte  
til L unde S tift, a ltsaa hele det skaanske R etsom raade, m edens Land  
snarest m aatte  forstaas om Skaane alene. 2) I N orge findes en saadan  
begræ nset K ongefred allerede anerkendt i G ulatingslov 170, m edens 
først L andsloven  IV, 4 giver den et v idere O m fang, jfr. Lehm ann, 
K önigsfriede 215. H os de sydgerm anske Folk træffes den m eget t id 
lig t, Brunner, R ech tsgesch ich te  II, 45 flg. 3) D en yngre norske R et  
udstrakte kun K ongefreden til den K øb stad , hvor K ongen oph old t 
sig, L andslov IV, 4. A ngaaende m iddelalderlig  tysk R et sc. H is, Das 
Strafrecht des deutschen M ittela lters I, 227. 4) Dipl. S veo. I 668 flg. 
jfr. L ehm ann, anf. V. 44.

S. 87. *) S. 16— 17. 2) Fr. om K ongefreden ram m er foruden  
Drab ogsaa T ilføjelse af Saar, om end kun med 40 Marks B od, derim od  
ikke H ug og Slag, S. L. K ap. 91, A. Sun. K ap. 61. 3) Jl'r. ogsaa, at 
den i S. L. følger um iddelbart efter Fr. 28. Dec. 1200. 4) Ogsaa den 
svenske Skenningelov havde van sk elig t ved  at trænge igennem , L eh
m ann, anf. V. 45 flg. 5) D et er m ig ikke klart, hvad L ehm ann m ener  
m ed sine B em æ rkninger om denne B egræ nsning S. 158. 6) S. 72 flg.

S. 88. *) Om de U dvidelser af H usfreden, som  indførtes ved  
Fr. 28. Dec. 1200, ogsaa er b levet in d b efa tted e under den n ye strengere  
R egel, m aa under H ensyn  til O rdlyden af S tyk k et om  bodløse Maal 
anses for tv iv lso m t. Im od taler næ rm est den skaanske R edak tion  
af R igslov  1284 § 12, hvorefter Drab af en Mand paa hans Ager eller 
E ng er 40 Marks Sag. 2) Sk. K irkeret K ap. 14. Jfr. angaaende de kirke
lige H elgtider og R eglerne om dem L. H olberg, K irke og Len 53 flg.

S. 89. l ) H is, Das Strafrecht des deutschen M ittela lters 4.
S. 90. 1) I Thords Art. 68 og 71 tales dog om en F redløshed, 

der indtræder ipso facto.
S. 91. x) S. 29.
S. 92. l ) S. 46—-47.
S. 94. x) At. det ikke er Jernbyrdsloven  selv , der har indført 

den paagæ ldende Ordning, frem gaar af, at denne, som  p aav ist i T eksten , 
allerede ligger før S ty k k et om  bodløse M aal, der er ældre end Jern
byrdsloven. V il m an in dvend e, a t O rdningen m ed dens forskellige  
A lternativer forudsæ tter den først af Jernbyrd sloven  indførte Af- 
gørelsesm aade ved  N æ vninger, kan henvises til Sk. B irkeret K ap. 43, 
hvoraf ses, at den ogsaa kunde praktiseres, hvor A fgørelse ved  N æ v
ninger ikke fan d t S ted , jfr. B irkeret K ap. 36.

S. 95. *) Saaledes S ch lyter i G lossaret. I R igslov  1283 § 4, 
1304 § 4 gengives O rdet ved  innocens. 2) Jfr. A bels L ov 1251, T ekst 
I a § 20 (hominis non conuicti jn  p tacito ), I b § 18, II § 17; se ogsaa sam m e  
Lov I a § 9 ,  II § 1 ,  hvor nogle H dskr. har sine causa, andre non con- 
victum.  3) Jfr. E. sj. L. II— 7, der stiller H æ vndrab af den, der har 
væ rget sig m od en S igtelse, i K lasse m ed H æ vndrab efter bødede Bøder.

S. 96. *) Jfr. E. sj. L. II— 6: tha seal han thot huctræn ey thet 
ofnæ hanum hæfnæ, forræ en han hauær thet a thingi sot, sum  logh ær.

S. 98. J) Sam m enlign  M atzen, R etsh istorie . O ffentlig R et  
III, 101. 2) Ordet har egentlig  H ensyn  til Inddragelsen af den fredløses 
Gods, m en da den fredløse M anddraber ifølge J. L. II—1 3  netop  ikke

8!:
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forbrød sit Gods, men kun ifaldt 3 Marks B od til K ongen, synes det  
ikke lier at kunne have den sædvanlige B etydning .  Sam m enhængen  
er dog muligvis den, at Fredløsheden ved  Manddrab fra først af har 
indbefattet  Forbrydelse af Gods, men at Virkningerne senere inden  
J. L. er b levet  mildnede paa den i II— 13 angivne Maade. Form ule
ringen af II— 13 taler netop for, at S lutningen af K ap it le t  er b levet  
omredigeret.

S. 99. x) D et sam m e var ifølge Abels Lov 1251 § 20, jfr. R e 
daktion I b § 18, II § 17, Tilfældet, naar den, der dræbte saklös m a n , 
forud havde stillet Sikkerhed for ikke at ville dræbe ham. D ette  be
kræfter m odsætningsvis det i Teksten  anførte.

S. 100. i) S. 24.
S. 101. i) Jfr. S. 35.
S. 102. i) Se S. 21— 22.
S. 103. 1) S. 69. 2) Se om disse Bestem m elser  S. 40. 3) Jfr.

S. 41.
S. 104. i) Jfr. S. 31.
S. 105. 1) Jfr. Ordene: quicunque alium jnlerfecerit et emendam  

firmaueril . z) D et er dog ikke klart, om denne B estem m else  ophæver  
Bidragspligten eller blot indskærper en tidligere stedfunden Ophævelse.
3) Jfr. ogsaa Thords Art. 75, der dog i hvert Fald ikke angaar Skaane.

S. 106. *) Aarsberet. fra Gcheimark. V, 17— 18. Foruden i det  
der anførte H aandskrift  i indes den danske Oversættelse ogsaa i Arn. 
Magn. N r .7 ,4 to<  2) J fr .ogsaa Rigslov 1283 § 4 ,1 3 0 4 § 4 ,  Thords Art. 75.
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Universitetet i Rektoratsaaret 1921-22.

Im m atrikulerede  Studenter.

I Rektoratsaaret immatrikuleredes ialt 949 Studenter ved Uni
versitetet, heraf var 833 dimitterede i 1922, 116 i 1921 og tidligere 
Aar.

E ksam iner .

Deu filosofiske Prøve bestodes af ialt 780.
Tallet paa dem, der har underkastet sig afsluttende Eksa

miner, er:
Teologisk Embedseksamen 55, hvoraf 26 fik Laudabilis.
Fuldstændig juridisk Embedseksamen 88, hvoraf 1 fik Første Ka

rakter med Udmærkelse og 50 Første Karakter. 
Statsvidenskabelig Eksamen 15, hvoraf 10 fik Laudabilis.
Eksamen i Forsikringsvidenskab og Statistik 3, hvoraf 2 fik Laudabilis. 
Lægevidenskabelig Embedseksamen 74, hvoraf 2 fik Laudabilis et 

quidem egregie, 56 Laudabilis.
Skoleembedseksamen under det filosofiske Fakultet 21, hvoraf 2 fik 

Første Karakter med Udmærkelse og 11 Første Karakter; un
der det matematisk-naturvidenskabelige Fakultet 6, hvoraf 2 
fik Første Karakter med Udmærkelse og 3 Første Karakter. 

Magisterkonferens under det filosofiske Fakultet 8 og under det 
matematisk-naturvidenskabelige Fakultet 1.

Prisopgaver.

Af de for Aaret 1921 udsatte Prisopgaver har 5 fremkaldt 9 Be
svarelser, nemlig: den lægevidenskabelige 4, den klassisk-filologiske 1, 
den engelsk-filologiske 1, den kunsthistoriske 1 og den kemiske 2. 
Den for 1920 udsatte Prisopgave i Naturhistorie har fremkaldt 2 Be
svarelser. Bedømmelserne over disse Afhandlinger er trykte neden
for S. 153 ff. Universitetets Guldmedaille blev uddelt for 2 af Besva
relserne af den lægevidenskabelige samt for Besvarelserne af den ke
miske og den naturhistoriske Opgave.
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Universitetets Prisspørgsmaal for Aaret 1923 er trykte neden
for S. 167ff.

Doktorgrader.

I Rektoratsaaret liar 1 Videnskabsmand opnaaet den filosofiske 
Doktorgrad ved Æresdiplom, medens 21 Videnskabsmænd har er
hvervet Doktorgraden paa Grundlag af en særlig Afhandling, nemlig 
1 den teologiske, 9 den medicinske og 11 den filosofiske Doktorgrad. 
De af disse Videnskabsmænd meddelte Oplysninger om cleres Livs
forhold og Sludier er trykte nedenfor S. 130ff. i den Orden, hvori de 
har vundet Graden.

Samme Sted fmdes den af Dr. med. Jolis. Gravesen, som ifølge 
kgl. Resolution af 16. Novbr. 1920 fritoges for mundtligt Forsvar af 
sin af det lægevidenskabelige Fakultet antagne Afhandling, med
delte Levnedsbeskrivelse og en af Læge J. W. S. Johnsson for
fattet Levnedsbeskrivelse af afdøde Dr. med. Kristian Carøe, som
1. November 1921 opnaaede den medicinske Doktorgrad ved Æres- 
diplom.

Universitetets Lærere.

I Rektoratsaaret er Professor i slavisk Filologi, Dr. phil. Sta
nislaw Ro>niecki afgaaet ved Døden den 21. December 1921. Hans 
Levnedsbeskrivelse, forfattet af Professor, Dr. phil. Holger Pedersen, 
vil findes nedenfor S. 1241Ï.

Efter Ansøgning blev entledigede: Professor i Filosofi, Dr. phil. 
K. Kroman, Professor i germansk Filologi, Dr. phil. Herman Møller, 
Professor i scmitisk-østerlandsk Filologi, Dr. theol. & phil. Fr. Buhl, 
Docent i Ægyptologi og Assyriologi, Professer, Dr. phil. Vald. Schmidt 
og Docent i Musikens Historie, Professor, Dr. phil. A ngul Hammerich 
(15. November 1921 fra 31. Januar 1922).

1 Rektoratsaaret er følgende Universitetslærere ansatte: Sogne
præst, Dr. theol. Niels Munk Plum som Docent i systematisk Teologi 
(27. Oktober 1921 Ira 1. Januar 1922), Docent, Dr. phil. Jolis. Pe
dersen som Professor Ordinarius i scmitisk-østerlandsk Filologi (15. 
Februar 1922), Dr. phil. Louis L. Hammerich som Professor i germansk 
Filologi (17. Februar 1922), Leder af Universitetets ferskvands
biologiske Laboratorium, Dr. phil. C. Wesenberg-Lund som Pro
fessor extraordinarius i Ferskvandsbiologi(26. April fra l. April 1922), 
Assistent ved Universitetets plantefysiologiske Laboratorium, Dr. 
phil. Peter Boysen Jensen som Lektor i Plantefysiologi for 3 Aar 
fra 1. April 1922, Dr. phil. Frithiof Brandt som Professor i Filosofi 
(25. Maj 1922), Lektor, Dr. phil. Edgar Rubin som Professor i eks
perimental Psykologi (31. Maj 1922), Assistent ved Universitetets
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psykofysiske Laboratorium, Dr. phil. R. H. Pedersen som Lektor i 
anvendt Psykologi med særligt Henblik paa eksperimentelle pæda
gogiske Undersøgelser for 2 Aar fra 1. Juni 1922, Professor, Dr. phil. 
N. E. Nørlund som Professor i Matematik (7. August fra 1. Sep
tember 1922).

Rektor, Dr. phil. Karl Hudes Ansættelse som Lektor i klassisk 
Filologi er forlænget for 3 Aar fra 1. Februar 1922, og Lektor Tli. 
Sundorphs Ansættelse som Lektor i fysiske Undervisningsforsøg for 
1 Aar fra 1. September 1922.

Ifølge særlig Tilladelse har Translatør, Cand. jur. H. C. Brodersen 
holdt Forelæsninger over Russisk, Lektor ved Lyceet i Cateau 
Charles Gobinot — som adjungeret Professor, Dr. phil. Kr. Nyrop
— Forelæsninger over Fransk, Cand. theol. Sc mag. F. Ohrt Fore
læsninger over Finsk og Attaché ved det kinesiske Gesandtskab Sia 
Lei Forelæsninger over Kinesisk.

Un iversilelels A dm in islration.
1 Rektoratsaaret fungerede som Rektor Professor, Dr. phil. 

Einar Biilmann, som den akademiske Lærerforsamlings Protokolfører 
Professor, Dr. phil. Victor Kuhr og som Dekaner: i det teologiske Fa
kultet Professor, Dr. tlieol. J. P. Bang, i det rets- og statsviden- 
skabelige* Fakultet Professor, Dr. jur. Viggo Bentzon, i det læge- 
videnskabelige Fakultet Professor, Dr. med. C. Rasch, i det filosofiske 
Fakultet Professor, Dr. phil. Vakl. Vedel og i det matematisk-natur- 
videnskabelige Fakultet Professor, Dr. phil. J. Hjelmslev.

Til Medlemmer af Konsistorium valgte den akademiske Lærer
forsamling den 19. Oktober 1922 Professorerne, Dr. theol. O. V. 
Ammundsen, Dr. jur. IT. Munch-Petersen, Poul Jolis. Jørgensen, Dr. 
med. K. Faber, Dr. med. & chir. Thork. Rovsing, Dr. phil. & litt. & sc. 
& med. J. L. Heiberg, Dr. phil. Holger Pedersen, Dr. phil. Sc med. Sc 
bot. et zool. W. Johannsen samt Professor, Dr. med. E. Schmiegelow 
og Docent, Dr. phil. IT. M. Hansen, alle paa 4 Aar fra 15. November 
1922. Til samme Tid udtraadte af Konsistorium Professor, Dr. phil. 
Sc litt. Otto Jespersen, som i Henhold til § 9 i Anordning af 11. Maj 1921 
om almindelige Bestemmelser angaaende Universitetets Organisa
tion havde bedt sig fritaget for Genvalg, og Professor, Dr. phil. Jo
hannes Pedersen, der 23. Oktober 1919 valgtes til Medlem som Docent.

Det matematisk-naturvidenskabelige Fakultet har i Henhold 
til dertil meddelt Bemyndigelse (Undervisningsministeriets Skrivelse 
af 24. Oktober 1922) optaget Professor extraordinarius, Dr. phil. C. 
Wesenberg-Lund som Medlem af Fakultetet.

Den 11. Januar 1922 valgte Konsistorium Professor, Dr. med. 
Einar Biilmann til Efor for Borchs Kollegium i Stedet for Professor,
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Dr. theol. & phil. Fr. Buhl, som 31. Januar 1922 fratraadte som 
Professor ved Universitetet.

Efter Observator Jolis. Braaes Udnævnelse til Adjunkt ved Or
drup Gymnasium blev Assistent, Mag. sc. Frøken Julie Vinter Hansen 
31. August 1922 udnævnt til Observator ved Universitetets astrono
miske Observatorium.

Som Formand for det samlede Studenterraad fungerede Stud. 
med. Max Schmidt.

Uniuersitelsfesler m. m.

Universitetets Aarsfest holdtes den 17. November 1921. Den af- 
gaaende Rektor, Professor, Dr. phil. & litt. Otto Jespersen holdt Fest
talen (trykt i »Tilskueren« for December 1921). Kantaten udførtes af 
Studentersangforeningen.

Immatrikulationsfesten holdtes den 2. September 1922. Rektor, 
Professor, Dr. phil. Einar Biilmanns Tale er trykt i Berlingske Ti
dende for 3. September 1922. Ved denne Lejlighed blev de af Hans 
Hartvig Seedorff Pedersen til Immatrikulationsfesten skrevne Sange
— med Musik af Poul Schierbeck — første Gang sungne af Studenter
sangforeningen.

Den 23. September 1922 afholdt Universitetet en Fest i An
ledning af 200-Aaret for den danske Skueplads’ Oprettelse. Professor, 
Dr. phil. Vilh. Andersen holdt Festtalen (trykt i Nationaltidende 
24. September 1922). Desuden holdtes Taler af Universitetets Rek
tor, Professor, Dr. phil. Einar Biilmann og Chefen for det kongelige 
Teater, Hans Ekscellence Kammerherre, Greve Brockenhuus-Schack. 
Det kgl. Kapel og Studentersangforeningen udførte Musiken.

Professor, Dr. phil. Georg Brandes holdt efter Konsistoriums 
Indbydelse i Anledning af 50-Aaret for Afholdelsen af hans første 
Forelæsning ved Universitetet en Forelæsning i Universitetets Fest
sal den 10. November 1921. Foredraget (trykt i »Tilskueren« for 
Januar 1922) gentoges efter Studenterraadets Opfordring den 24. 
November.

Følgende fremmede Videnskabsmænd og Universitetslærere har i 
Rektoratsaaret holdt Forelæsninger ved Universitetet:

Direktøren for Militærskolen i St. Cyr, General Tanant den 31. 
Januar 1922, den videnskabelige Leder af Udgravningerne i Pompeji, 
Dr. Guiseppe Spano den 3. April 1922, den italienske Historiker, 
Professor Ferrero den 7. og 8. April 1922, Professor i fransk Sprog 
ved Sorbonne, Dr. Ferdinand Brunot den 19. og 20. April 1922, 
Professor i klassisk Filologi ved Berlins Universitet, Dr. Hermann 
Diels den 10. og 11. Maj 1922, Dr. Frederick Lynch, New York, den
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20. og 22. Maj 1922, Underdirektør for 1* Institut Pasteur i Paris, 
Professor Calmette den 14. September 1922, Professor ved Reykjavik 
Universitet, Dr. phil. G. Finnbogason den 18., 19. og 20. September 
1922, den amerikanske Professor Henry N. Mac Cracken, Præsi
dent for Vassar College, den 29. September 1922, Professor i eksperi
mental Psykologi ved Universitetet i Rostock, Dr. Katz den 10. Ok
tober 1922, Professor ved Universitetet i Strassbourg B. Yallotton 
den 27. Oktober 1922, og Professor ved Lunds Universitet, Dr. H. E.
H. Löf stedt i Efteraarssemestret 1922.

Professor, Dr. med. J. Fibiger har som det lægevidenskabelige 
Fakultets Repræsentant deltaget i de Festligheder, som i November
1921 afholdtes i Montpellier i Anledning af det derværende medi
cinske Fakultets 700-Aars Jubilæum.

Universitetets Rektor, Professor, Dr. phil. Einar Biilmann og 
Professor, Dr. phil. & litt. Otto Jespersen har som Universitetets 
Repræsentanter deltaget i Festlighederne i Anledning af det kgl. 
Universitet i Paduas 700-Aars Jubilæum i Maj 1922.

Overbibliotekar ved Det kgl. Bibliotek i København, Dr. phil.
H. O. Lange har repræsenteret Universitetet ved Festlighederne i 
Paris den 10.—13. Juli 1922 i Anledning af la Société Asiatique’s 
100 Aars Jubilæum.

Docent William Thalbitzer har repræsenteret Universitetet 
ved den 20. internationale Amerikanistkongres i Rio de Janeiro i 
August 1922.

Legater in. m.

Sognepræst, Dr. phil. Immanuel Scharling og Fru Ingeborg 
Margrethe Scharling Dragsdahl har til Minde om deres afdøde Fader, 
Professor, Dr. theol. C. Henrik Scharling oprettet et Legat, »Profes
sor Henrik Scharlings Boglegat«. Kapitalen er 10 000 Kr. Fundatsen 
er den 25. Januar 1922 bleven forsynet med kgl. Konfirmation.



Nekrologer over Universitetslærere 
døde i 1921— 22.

St. Rozniecki,
født 8. maj 1865, død 21. desember 1921.

Slanisfaw Walenly Rozniecki var sou av barber og frisør i Køben
havn (senere gårdejer i Hörve) August Wojciech R. (stammende fra 
egnen ved Wieliczka i Polen, død 1893) og hustru Wilhelmine f. 
Kruse (fra Eckernförde, død 1880). Han blev student (privat dimit
teret) 1883 og studerede derefter ved Københavns universitet, hvor 
han foruden sine eksamensfag (tysk. dansk, græsk) tillige hørte fore
læsninger over slaviske sprog og sanskrit. Jeg mindes ham bedst 
fra Herman Mollers avditorium, hvor han tor forelæsningens begyn
delse ofte livligt drøftede sprogvidenskabelige sporgsmål med sin 
sidemand Chr. Sarauw (nu professor). Til R.’s ungdomsvenner hører 
iøvrigt de nuværende professorer Knud Berlin og Johannes Østrup 
samt Nordmanden Hans Lundgren (nu overlærer i Kristiania). 
R .’s studier var i de første studenterår overvejende lingvistiske, 
men efterhånden gled hans interesser over til den historiske side, 
der for ham også omfattede moderne politik og kulturhistorie (dog 
ikke den hjemlige indre politik, som var ham ligegyldig).

I juni 1890 tog R. skoleembedseksamen, og 1893, et par uger efter 
at hans fader var omkommet ved et ulykkestilfælde (et kørselsuheld), 
tiltrådte han med Kommunitetets rejsestipendium, hvortil senere 
kom en understøttelse fra Carlsberg-fondet, en udenlandsrejse, der 
forlængede sig til et fortsat ophold i udlandet lige til avgust 1917. 
Rejselysten og evnen til at tilpasse sig til fremmede forhold var måske 
en fædrene arv: to av R.’s halvbrødre er udvandrede til fjærne egne 
(Avstralien og Argentina) og har der skabt sig en anset stilling. I 
den lange periode, i hvilken R. således opholdt sig i udlandet, har



han dog tre gange, foranlediget av sine studier, avlagt besøg i Dan
mark. Første gang var i efteråret 1909; næppe anede han, da han stod 
ved sin slemoders dör i Ordrup og en sejslenårig ung pige lukkede 
op for ham, at det var den halvsøster, der havde ligget spæd i vuggen 
ved hans avrejse; men da han stormede forbi hende og faldt moderen 
om halsen, gik det op for søsteren, at det måtte være »Stani«. l)e 
to følgende besøg i Danmark falder omkring januar 1912 og omkring 
årsskiftet 1913—1914. Under sit ophold i udlandet studerede R. i 
Prag 1893, i Krakow 1891, i Petrograd 1895—99 og liere gange i 
de følgende år, i Wien 1900—1901 og 1903. I året 1903 tog han dok
toreksamen i Wien. I Prag stiftede R. bekendtskab med digteren 
Vrchlickÿ, den store versets mester, som foruden originale arbejder 
har skrevet cechiske oversættelser av digterværker fra mange for
skellige sprog; han var den gang i færd med at oversætte et udvalg av 
danske folkeviser og nyere digte; R. læste hver dag dansk med ham, 
og Vrchlickÿ læste til gengæld cechisk med R. I Krakow studerede 
R. under den berömte sprogforsker Baudouin de Courtenay, der fra 
den tid av blev hans ven. I Petrograd omgikkes R. bl. a. Sachmatov, 
Wolter og den gamle akademiker Kuiiik.

I året 1899 ægtede R. Stanislawa Rogowska, datter av den avdøde 
stabsritmester Stanislaw Rogowski. Hun havde efter sin fader arvet 
hovedgården Osmolöwka (1300 desjatiner land ~  1420 hektar) nær 
ved floden Berezina, ved stasjonen Bogusevici, omtrent 20 kilometer 
fra byen Berezina (i guvernemanget Minsk; billeder fra godset findes 
i Maanedsmagasinet for 15. juni 1919 s. 533—537 i forbindelse med et 
intervju med R. om russiske tilstande under overskriften »Det store 
Kaos«). Således blev R. på sin hustrus vegne godsejer og fik sin tid 
optaget av alle slags praktiske anliggender, dels ved bestyrelsen av 
ejendommen, dels som tillidsmand for de polske godsejere. Men 
under alt dette slap han ikke sine videnskabelige studier av sigte.

Det var under opholdet i udlandet, at R. førte stavemåden av 
sit navn tilbage til den oprindelige polske form; tidligere vil man finde 
det stavet Rosznereki; R. selv skrev för udenlandsrejsen Rosznecki 
(udtalen av navnet var en hård nød for de Heste Danske, som ikke 
vidste, at det polske c betyder ts).

R. trådte tidligt frem med resultaterne av sine slaviske studier. 
I maj 1885 holdt han foredrag om et polsk æmne i Filologisk-histo- 
risk samfund (men det er karakteristisk, at hans næste foredrag i 
Filol.-hist. sainf. først faldt under hans besøg i Danmark 1909 og 
1914). Endnu medens han befandt sig på et tidligt standpunkt i sine 
polske studier, udgav han som nr. 88 i samlingen »Dansk Folkebiblio- 
thek« en oversættelse av to fortællinger av Sienkiewicz (den kostelige 
komisk-tragiskc fortælling om »Sejerherren Bartek«, den polske bonde,
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der udmærker sig i den tysk-franske krig 1870, og om hans senere 
skæbne i hjemlandet; og den trøstesløse lille skitse fra landsbylivet 
»Englen«). I første bind av tidsskriftet »Ny Jord« fremkom fra R .’s 
hånd en avhandling om »Adam Mickiewicz fra 1798—1830«.

Men R.’s første betydelige videnskabelige arbejde er hans bog 
»Polakkerne i Danmark 1659. Efter Jan Paseks Erindringer«. Det 
er en oversættelse av den del av den polske adelsmand Jan Paseks 
erindringer, hvori han fortæller om sin deltagelse i det polske hjælpe- 
tog til Danmark under Svenske-krigen; hertil har R. fôjet en sam
menhængende historisk kommentar, en sammenstilling av de sagn, 
der har bevaret mindet om Polakkerne, og endelig en række noter. 
Bogens æmne er det samme, som R. havde behandlet i sit første fore
drag i Filologisk-historisk samfund.

Under sit ophold i Rusland optog* R. til undersøgelse spörgs- 
målet om de sproglige spor, som Nordboerne måtte have efterladt 
sig i Rusland, et æmne, som han ved sine kundskaber både på det 
slaviske og på det nordiske område var særlig egnet til a t behandle. 
E t av resultaterne av disse studier er den forklaring av det russiske 
talord for 40, sorok, som er meddelt i Zeitschrift f. vergleich. Sprach
forschung 39, 369. sorok er fra først av, hvad man endnu tildels har 
bevaret erindringen om i Rusland, ikke et egentligt talord, men et 
tælleord av samme slags som det danske snes og har særlig været 
brugt ved handel med skind; der kan da ikke være nogen tvivl om 
sammenhængen med det oldnordiske serkr, der forekommer på et 
bekendt sted i Knytlinga saga som benævnelse for 5 x 40 skind. 
Dermed er der rammet en forsvarlig pæl gennem den tidligere (i 
virkeligheden ganske umulige) antagelse, at sorok skulde bero på 
det græske reööapaxovra. En række resultater av sine under
søgelser fremsatte R. i avhandlingen »Perun und Thor« i Archiv für 
slavische Philologie X X III 462—520. Han søger her med megen 
lærdom og med ikke mindre kritisk tilbageholdenhed at påvise spor 
av Thors-dyrkelsen i Rusland.

Imidlertid var alt dette kun sideresultater av R.’s undersøgelser. 
Som sin egentlige opgave havde han sat sig at gennemforske de rus
siske folkeviser, bylinerne, med hensyn til de eventuelle sproglige 
minder om Nordboerne. Undersøgelsen av dette æmne trak meget 
længe ud. R. var ikke den, der havde let ved at blive hurtigt færdig 
med en ting. Hans gode ven professor Baudouin de Courtenay har 
(i en helt anden sammenhæng) kaldt ham eu eunctator maximas. 
Hans samvittighedsfuldhed krævede, at alt blev undersøgt meget nöje, 
og han lod sig også hvert öjeblik lokke ind på sideveje. Det måtte 
ligeledes virke forsinkende på hans arbejde, at han i så mange år 
kom til at leve i en fjærn avkrog på landet stærkt optaget av praktiske
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anliggender. Men clertil kommer, at opgaven næppe var særlig hel
digt valgt.. Vel er der i bylinerne sproglige spor av nordisk indflydelse; 
det har R. gjort utvivlsomt; men disse spor er ikke talrige og heller 
ikke tydelige. De sikre tilfælde av stærke forvanskninger kan let 
friste forskeren til under antagelse av lignende stærke forvanskninger 
at søge, hvor der i virkeligheden ikke er noget at linde, og R. har, 
når han underhånden meddelte sine formodninger, ofte mødt stærk 
skepsis (som en kuriositet kan det anføres, at denne skepsis i Wien 
også blev udstrakt til hans ovenfor omtalte indlysende forklaring 
av russisk sorok: han foredrog den i en sprogvidenskabelig kreds, 
men fandt ikke nogensomhelst tiltro formodentlig fordi hans til
hørere stod altfor fremmede overfor det nordiske materiale). Har denne 
skepsis fra fagfællers side bidraget til at forhale fremkomsten av R.’s 
arbejder, så har den måske til gengæld gjort den nytte at skærpe 
R.’s selvkritik, og da han endelig begyndte at meddele frugterne av 
sine bylinestudier, mødte han gennemgående anerkendelse. R.’s 
første arbejde om æmnet er en avhandling på russisk om navnene 
på Kijev og Dnépr i bylinerne i MsB^CTia OTArfejiemH pyccnaro 
H3HKa h cjioBecHOCTH HMiiepaTopCKOM ana^eiMm naym», bind 

*XVI, 1 (1911). Den fremkaldte en modartikel av Sokolov i det 
følgende bind av det samme tidsskrift; R.’s svar herpå (siteret i 
Varægiske minder s. 291 note) har jeg ikke set. Herefter fulgte på 
dansk R .’s 300 sider store bog »Varægiske minder i den russiske 
heltedigtning«, København 1914, en bog, der er skrevet med en 
fuldstændig beherskelse av æmnet, og kan siges at indeholde den 
samlede sum av de sikre eller sandsynlige resultater, som R. var 
bleven ført til ved sine mangeårige studier.

Da posten i slavisk filologi ved vort universitet var bleven ledig 
fra januar 1914 av, rettedes blikket naturligt mod R. Forskellige 
forhandlinger og omdannelsen av den indtil da ekstraordinære post 
til et Ordinariat bevirkede imidlertid, at den nødvendige bevilling 
først forelå fra april 1917. Og da var forholdene i Rusland allerede 
kommet i en sådan opløsning, at universitetets brev- og telegram
veksling med R. i anledning av udnævnelsen var yderst vanskelig. 
R., der i marts havde skrevet, at han vilde komme til Danmark 
i maj, ankom først til København d. 10. avgust (over Haparanda). 
Han havde da været over en måned undervejs; han blev stoppet 
første gang, han mente at slippe ud av Rusland, indtil det omsider 
lykkedes ham at slippe bort ved hjælp av det danske gesandtskab i 
Petrograd, der sendte ham til Stockholm som diplomatisk kurér; 
rejsen kostede ham 2300 kroner. Han måtte efterlade störste delen 
av sine bøger (om hvilke han allerede d. 10. maits 1917 skriver, at de 
»vandrer fra sted til sted, pakkes ind og ud, men jeg ved ikke längere,
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hvor jeg skal bringe dein i sikkerhed«). Antagelig er de efter hans 
bortrejse bleven brugt som brændsel av bønderne, der har taget 
godsets jord i besiddelse.

Efter sin hjemkomst til Danmark levede H. synligt op. Han var 
opfyldt av iver for at hæve de slaviske studier ved universitetet, 
og han havde i flere henseender enestående betingelser for at løse 
denne opgave. Han kom også hurtigt i rapport til den större almenhed, 
1)1. a. ved foredrag i Studenterforeningen, i Geografisk selskab o. s. v. 
(i november 1921 holdt han el foredrag om Polen i Tønder statsskoles 
festsal). Også hans produksjon tog fart. 1920 udkom hans bog 
»Det jødiske problem. Paa grundlag af iagttagelser og studier over 
jødeliv i Polen«. Den var frugten av en årrækkes arbejde (forordet er 
undertegnet: Warszawa, d. 12. juni 1915, og København, d. 17. febr.
1920) og indeholder i en yderst fængslende form en rigdom av iagt
tagelser og oplysninger; den har da også allerede oplevet en svensk 
oversættelse.

[Foruden de i det foregående nævnte arbejder har R. skrevet 
artikler i Salmonsens leksikon, en biograli av Villi. Thomsen i »Verden 
og vi« for 26. januar 1912, et eller flere arbejder paa polsk (som ikke 
er kommet mig for öje), og efter hjemkomsten til Danmark en række 
artikler i Berlingske Tidende, fra først av under navn, senere under 
mærke. Hvorvidt han har efterladt manuskripter, som egner sig til 
offentliggörelse, er mig ikke bekendt|.

Det viste sig imidlertid hurtigt efter R .’s hjemkomst, at de 
trængsler, han havde gennemlevet, ikke var gået sporløst hen over 
ham. Allerede i et brev fra slutningen av november 1917 taler R. 
om, at han har måttet gå tilsengs; han har kunnet stå op for at holde 
sine forelæsninger, men er så igen gået tilsengs. Mod slutningen av 
desember måtte han lade sig indlægge på Rigshospitalet for »ødem 
i en gaadefuld form« med udsigt til månedlangt hospitalsophold (hans 
sygdom var Quincke’s ødem, til hvis symptomer hører en pludselig 
og voldsom opsvulmen av forskellige legemsdele). Han blev aldrig 
denne sygdom kvit. I maj 1918 fortæller han om et tilbagefald; 
i april 1919 skriver han: »Mit hoved er svulmet op og har i omfang 
nærmet sig en flodhests« (udtryksmåden er karakteristisk for R., 
der selv under så alvorlige situasjoner ikke ophørte at have sans 
for livets pudsige sider, og som netop derfor i dagliglivet var en for- 
nöjelig omgangsfælle). Ødemet kunde være smertefrit, men når anden 
sygdom stødte til, kunde tilstanden blive meget pinefuld. I marts 
1920 klager han over, at han befinder sig »rent elendigt« på grund av 
følgerne av en influensa i forbindelse med ødemet. Alligevel var der 
blandt hans kolleger og venner næppe ret mange, der anede, hvor al
vorlig situasjonen var, da han henimod julen 1921 påny måtte lade
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sig indlægge på hospitalet; der stødte denne gang farlige komplika- 
sjoner til, tilsidst en bughindebetændelse, som under frygtelige 
smerter gjorde ende på hans liv.

Et av de mest fremtrædende træk i R.’s personlighed var hans 
varme nasjonale l’ølelse. Han følte sig ingenlunde delt mellem de lo 
lande, han ved sin avstamning og sin livsskæbne tilhørte; han om
fattede Danmark og Polen med samme, flammende kærlighed. Det 
genopstandne Polen var målet for gentagne sommerferie-studie
rejser, og Polen var æmnet for det foredrag, han så kort för sin død 
holdt i en av de sydligste byer i vort genvundne Nordslesvig. Skönt 
faderen var katolik, var R. protestantisk opdraget; således havde hans 
moder villet det, og hun lagde så megen vægt på dette punkt, at hun 
med let hjærte gav avkald på en betydelig arv, der vilde være til
faldet hendes börn, hvis de var blevet katolsk opdragne. R. selv var 
i dette sporgsmål vistnok ret indifferent, og med hans lyst til paradokser 
kunde det falde ham ind overfor sine slægtninge at fremhæve, at han 
ingensinde havde meldt sig ud av den katolske kirke. R. var en 
hjærtensgod mand og trofast i alle livets forhold. Han bar i sin ung
dom med sindsligevægt den økonomiske forlegenhed, som han ret 
jævnligt stedtes i (så meget mere som han i pengesager ikke var 
synderlig praktisk), men det var ham en glæde i hans sidste år, at han 
fra Danmark kunde række en hjælpende hånd til sin hustrus søster, 
der ved omvæltningen i Rusland havde mistet hele sin store formue. 
På de studerende kunde han ved sine store og vistnok ikke altid 
efter den praktiske mulighed av vejede videnskabelige krav göre 
indtryk av en strænghed, som i virkeligheden var hans væsen ganske 
fremmed.

I io lyer  Pedersen.

Til ovenstående skildring er foruden trykte kilder (bl. a. Krak’s BKi bog) 
og breve især benyttet meddelelser fra den av cl odes nærmeste slægt her i Dan
mark og fra prof. J. Østrup.

{)



Selvbiografier af Aarets Doktorer.

i.
Jeg, Hugo Engel Thomsen, er født i Frederiksberg 22/7 1 882 

og Søn af Inspektør v. den kgl. Porcelainsfabrik Th. Thomsen. Blev 
Student fra Borgerdydskolen paa Vesterbro i Aaret 1900, og tog 
medicinsk Embedsexamen Januar 1908 med Laud.

Efter forskellig Kandidattjeneste og Vicariat er nedsatte jc*g mig 
i Jylland som praktiserende Læge paa Landet, men opgav efter
c. 3 Aars Forløb denne Virksomhed for at studere Ophthalmologi, 
der lige fra Studietiden havde interesseret mig særligt. Jeg tog derfor 
atter til København, og var i Aarene 1912—18 ansat paa henholds
vis Rigshospitalets og Kommunehospitalets Øjenafdelinger; i Ok
tober 1918 flyttede jeg til Aarhus, hvor jeg nedsatte mig som Oph- 
thalmolog, og samtidig fik Ansættelse som Øjenlæge ved Set. Josephs 
Hospital.

Indenfor mit Speciale har jeg særlig studeret Synsnervernes 
sygelige Tilstande belyst ved pathologisk-anatomiske Undersøgelser, 
der alle er foretagne paa Kommunehospitalets Øj enaf delings Labora
torium og under Dr. med. Rønnes fortrinlige Vejledning og altid 
beredvillige Assistance, hvorved det er lykkedes mig at faa bearbejdet 
det store Materiale, der danner Grundlaget for min Afhandling: 
»Om Degenerationen af Nervus opticus«, der den 10/n  1921 forskaffede 
mig Doktorgraden.

Desuden har jeg offentliggjort flere mindre ophthalmologiske 
Afhandlinger, af hvilke jeg særlig skal nævne en Undersøgelse over 
det primære Glaucoms pathologiske Anatomi (klinische Monats
blätter f. Augenheilkunde Bd. 60).

II.
Jeg, Vilhelm Birkedal Lorenzen, er født 27. Jan. 1877 i Gislev, 

Svendborg Amt som Søn af Kapellan, senere Sognepræst Claus 
Nikolaj Lorenzen og Hustru Agathe, f. Birkedal. Student 1895 fra 
Odense Kathedralskole. Candidatus magisterii med Historie som 
Hovedfag, Dansk og Latin som Bifag, 1901.
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Har siden da været beskæftiget dels med Undervisning, dels 
med administrativt Arbejde af forskellig Art, og blev Sommeren 
1920 konstitueret Adjunkt ved Metropolitanskolen. Underviser des
uden ved Statens Lærerhøjskole og Kadetskolen.

Har udgivet: Frue Kirke og Hospitalet i Aarhus 1906, Tegninger 
til I-Iusmandsboliger 1907, Maleren Hilker 1908, De danske Klostres 
Bygningshistorie I—III, 1912—20, Rantzauske Borge og Herresæder 
1912, Dansk Arkitektur gennem 20 Aar (med K. Vanning) 1912, 
Reformert Kirke i Kbh. 1914, GI. dansk Bygningskultur 1. R. I—IV,
2. R. I—III, 1908—20, Det danske Hus I, 1920; talrige Afhandlinger 
og Artikler i inden- og udenlandske Tidsskrifter, Blad- og Lexikon- 
artikler. Redaktør af »Architekten« 1917—20. Medredaktør af »Danske 
Herregaarde ved 1920«. Forsvarede 15. Novbr. 1921 min for den 
filosofiske Doktorgrad skrevne Afhandling: Studier i dansk Herre- 
gaardsarkitcktur i 16. og 17. Aarh.

Sekretær for Foren, til gamle Bygningers Bevaring, Medlem af 
Bestyrelsen for Landsforeningen Bedre Byggeskik, Medlem af Det 
særlige Bygningssyn.

Gift 29. Aug. 1919 med Dora Elsass, Datter af Købmand M. 
Elsass, Frederikssund.

I I I
Jeg, Carsten Erik Olsen, er født den 1. Marls 1891 i København 

som Søn af nuværende Overpostkontrolør i København Fritz J. J. 
Olsen og Hustru Emilie Louise, f. Andersen. Mine første Barneaar 
tilbragte jeg i København og kom derefter 11 Aar gammel til Thisted, 
hvor min Fader blev Postmester. Her, hvor der var rig Lejlighed 
til Friluftsfærd, udvikledes efterhaandcn min Interesse for Natur
historie, og jeg begyndte paa Indsamling af Dyr og Planter. Efter 
2 y2 Aars Ophold i Thisted vendte jeg med mine Forældre tilbage 
til København og blev sat i Borgerdydskolen paa Østerbro, hvorfra 
jeg blev Student 1910. Jeg studerede derefter Naturhistorie og tog 
i 1916 Magisterkonferens heri med Botanik som Hovedfag. I 1918 
fik jeg Universitetets Guldmedalje for en Afhandling om de danske 
Egeskoves og Egekrats Vegetation, og d. 22. November 1921 for
svarede jeg for den filosofiske Doktorgrad min Afhandling »Studier 
over Jordbundens Brintionkoncentration og dens Betydning for 
Vegetationen særlig for Plantefordelingen i Naturen«. Foruden denne 
Afhandling har jeg i forskellige Fagtidsskrifter skrevet en Række 
mindre Afhandlinger om økologiske og plantegeografiske Emner.

Mit særlige Stndieomraade er Planteformationernes Sammen
sætning og dennes Afhængighed af Kaarene, særlig Jordbunden. Paa 
dette Omraade er vor Viden endnu mangelfuld, og der tiltrænges i

9*
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høj Grad eksakte Undersøgelser. I min ovenomtalte Doktorafhandling 
har jeg meddelt Undersøgelser over Jordbundens Surhedsgrad 
(Brintionkoncentration) og vist, at der maa tillægges denne en 
væsentlig Betydning for Plantefordelingen i Naturen. At disse 
Undersøgelser har kunnet gennemføres, skyldes væsentlig, at der i 
den senere Tid er fremkommet eksakte Metoder til Bestemmelse 
af Surhedsgraden. Disse Metoder, der skyldes Professor S. P. L. 
Sørensen ved Carlsberg Laboratoriet, har vist sig at være anvendelige 
overfor Jordprøver (Ekstrakter). Jeg har med Professor Sørensens 
Tilladelse arbejdet med mine Undersøgelser paa Carlsberg Labora
toriet, hvor jeg fra Juni 1919 har været ansat som Assistent.

IV.
Jeg, Hans Christian Hall, er født d. 23. December 1884 paa Fre

deriksberg som yngste Søn af Grosserer Thorvald Julius Hall (d. 
1914) og Hustru Louise f. Larsen.

Sommeren 1902 blev jeg Student fra Frederiksberg Latin- og 
Realskole (1ste Karakter) og begyndte straks det medicinske Stu
dium. Sommeren 1909 bestod jeg lægevidenskabelig Embedseksamen 
(Laudabilis). Jeg ansattes herefter først som Assistent hos Prosector 
ved Frederiksberg Hospital og var senere (1910—1913) Prosector 
ved Universitetets pathologisk-anatomiske Institut.

Efter medicinsk-kirurgisk Turnustjeneste paa Rigshospitalets 
Afd. A. og C. fik jeg November 1914 Ansættelse som Assistent paa 
Statens Seruminstitut, hvorfra jeg Juni 1916 gik over i klinisk Læge
virksomhed, først som Reservelæge ved Almindelig Hospital (1916—
1917), senere som Reservelæge ved Oringe Sindssygehospital (1917—
1918) samt ved Bispebjerg Hospitals medicinske Afdeling C. (1918—
1921). Sidstnævnte Stilling fratraadte jeg Januar 1921, da jeg an
sattes som Afdelingsforstander ved Statens Seruminstitut, hvilken 
Stilling jeg i Øjeblikket beklæder.

Endvidere er jeg i 1913 udnævnt til Undersøger ved Cancer- 
komitéen, 1920 ansat som Censor ved lægevidenskabelig Embeds
eksamen (almindelig Pathologi) samt tillige som Censorsuppleant 
ved Embedslægeeksamen (Mikrobiologi).

Endelig udnævntes jeg 1919 til medicinsk Konsulent ved Uni
versitetsbiblioteket.

I Aarenes Løb har jeg foretaget en Del kortere og længere Uden
landsrejser (England, Frankrig og Tyskland), samt i Foraaret 1916 
med Understøttelse af Kommunitetets Rejsestipendium en Studie
rejse til italienske Universiteter (særlig Catania).

Jeg har tidligere offentliggjort følgende videnskabelige Af
handlinger:



1911: Ein Fall von »Röhrentuberkulose« der Leber. Virchows 
Archiv.

1912: Über Hodenatrophie nach Parotitis epidemica. Virchows 
Archiv.

i Samarbejde med O. V. C. E. Petersen:
Tilfælde af Bradycardi med Forandringer i His-Tawaras 

Bundt, llospitalstidende. 
i Samarbejde med A. Wimmer:
Untersuchungen über diffuse Sarkombildung im Zentral

nervensystem. Zeitschrift für die gesamte Neurologie. 
1914: i Samarbejde med O. V. C. E. Petersen:

Tilfælde af Adams-Stokes Syndrom med Sektionsfund.
Ugeskrift for Læger, 

i Samarbejde med Otto Aagaard:
Über Injektionen des Reizleitungssystem und der Lymfge- 

fässe des Säugetierherzens. Anat. Hefte.
1915: Undersøgelser over Petroleumætherens Betydning for Diag

nosen af Tyfus- og Paratyfusbakterier i Fæces. Hospitals- 
tidende og Berliner klin. Wochenschrift.

1916: Maade til Fremstilling af øjeblikkelig brugbart Dieudonné- 
næringssubstrat til elektiv Dyrkning af Choleravibrioner. 
Hospitalstidende og Berliner klin. Wochenschrift.

1917: Experimentelle Undersøgelser over Meiostagminreaktionen.
I: Sarkomrottesera undersøgt med Lecithin- og Fedt

syreantigen.
II: Undersøgelser over normale og pathologiske Kanin- 

sera. Seruminstitutets Festskrift for Prof. Salomonsen. 
1919: Om Paavisningen af Spirochæter ved Dementia paralytica. 

Hospitalstidende. 
i Samarbejde med M. Kristensen:
To Tilfælde af Luftphlegmone fremkaldt af Welch-Fraenkels 

Bakterie. Hospitalstidende.
1920: Bidrag til Spørgsmaalet om Immunitet efter Influenza. 

Ugeskrift for Læger.
Januar 1921 fuldendte jeg min Afhandling for den medicinske 

Doktorgrad: Studier over den hepato-lentikulære Degeneration 
(Wilsons Sygdom — Pseudosclerose), som med Konsistoriums Til
ladelse er trykt paa Fransk under Titlen: La dégénérescence hépa- 
to-lenticulaire (Maladie de Wilson — Pseudosclérose).

Min Afhandling, der, saa vidt jeg ved det, er den første danske 
Doktorafhandling, der straks fremkommer paa et Verdenssprog, 
udkommer samtidig i Paris, forsynet med en Introduction af Pro
fessor Pierre Marie.
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Den 7. November 1914 ægtede jeg Kanuna Heuriques (D. af 
Proprietair Albert Heuriques og Hustru Agnes f. Bendix), med hvem 
jeg liar to Børn.

(Dr. med. H. C. Hall af gik ved Døden d. 19. Marts 1922).

V.
Jeg, Einar Thomsen, er fodt på Frederiksberg d. 30/8 1891, Søn 

af Kontorchef i Marineministeriet I. Y. E. Thomsen og Hustru Ellen, 
f. Rindom.

Blev Student fra Metropolitanskolen 1910 og rejste umiddelbart 
derefter til England, hvor jeg studerede Engelsk ved Go wer Street 
University College i London, og hvor jeg senere gentagne Gange 
har opholdt mig.

Ved min Hjemkomst påbegyndte jeg det lægevidenskabelige 
Studium og tog 1ste Del af Embedseksamen i Vinteren 1913—14. 
Året efter fik jeg Universitetets Guldmedalje for min Besvarelse af 
den lægevidenskabelige Prisopgave, der drejede sig om en Under
søgelse af de såkaldte entoptiske Fænomener, specielt de Purkinje’ske 
Iagttagelser, som findes samlede i en Goethe tilegnet Bog: »Beobach
tungen und Versuche zur Physiologie der Sinne« fra 1825.

Dette Arbejde vakte i høj Grad min Interesse for den eksperimen
telle Fysiologi, hvorfor jeg, efter at have taget 2den Del af Embeds
eksamen og derpå Uddannelsen på Fødselsstiftelsen, søgte og fik 
Ansættelse som Assistent ved Universitetets fysiologiske Labora
torium, hvor jeg i Løbet af 3 År udarbejdede min Disputats: »Studier 
over neurogen og cellulær Acliyli«.

Af andre, mindre Arbejder har jeg udgivet:
Eli Oversigt over Leddenes Anatomi (efter en Forelæsningsrække 

af Prof. anat., Dr. Fr. C. C. Hansen).
Sammen med Prof., Dr. V. Henriques: »Det psyko-galvaniske Re- 

Ileksfænomen«.
»Über Johannes Evangelista Purkinje und seine Werke«. 
»Ligevægtssansen og Gymnastik«.
»Nogle ejendommelige Synsfænomcner«.
»Foryngelsesproblemet«.
»Unge og gamle Led«.
»Le problème général du logement en Danemark dans ses rapports 

avec la protection de la santé publique«.

For Tiden gennemgår jeg min Hospitalsuddannelse på Rigs
hospitalet. Desuden er jeg Læge i Sundhedskommissionen og Lærer 
i Fysiologi ved Statens Gymnastikinstitut samt Medlem af Besty-
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reisen for Foreningen af yngre Læger og af Repræsentantskabet 
for den aim. danske Lægeforening.

Gift 24/7 1914 med Else Pontoppidan, Datter af Forfatteren 
Henrik Pontoppidan og Hustru Antoinette, f. Kofoed. I vort Ægte
skab er der 3 Børn.

V I .
Aksel Frederik Andersen er født i Fodby d. 10. Februar 1891 

som Søn af Gaardejer August Peter Andersen og Hustru Betty 
Frederikke Dagmar, f. Hansen. I min Barndom gik jeg — bogstaveligt
— i Næstved Realskole, hvorfra jeg tog Præliminæreksamen i Somme
ren 1906. Næste Aar bestod jeg efter privat Forberedelse Tillægs- 
prøver i Fransk og Latin paa Herlufsholms Skole og kom derefter 
til Sorø Akademi, hvorfra jeg efter to Aars Skoleliv mellem udmærkede 
Kammerater og gode Venner dimitteredes i Sommeren 1909 som Student 
af den matematisk-naturvidenskabelige Retning. Med en tidlig 
vakt Interesse for Matematik begyndte jeg uden Tøven Studiet af 
dette Fag ved Universitetet og afsluttede det i Sommeren 1915 med 
Skoleembedseksamen med Matematik som Hovedfag (Bifag: Fysik, 
Kemi, Astronomi). Forinden havde jeg i 1910 taget Filosofikum 
og i 1914 modtaget Universitetets Guldmedaille for en Besvarelse 
af dets Prisopgave i Matematik (for Aaret 1913), der handlede 
om Potensrækkers Konvergensforhold paa deres Konvergenscirkels 
Periferi. Siden 1912 har jeg, med et Par Aars Afbrydelse, under
vist ved Henrik Madsens Skole (nu Set. Jørgens Gymnasium); i 
Maj 1913 og Dec. 1915 bestod jeg de i kgl. Anordning af 6. Juli 1905 
omhandlede Prøver henholdsvis i praktisk Undervisningsfærdighed 
og Pædagogik & Skolehygiejne. Fra Eftu'aaret 1916 har jeg været 
ansat som Assistent i Matematik ved den polytekniske Læreanstalt. 
I min Studietid var jeg et Aar Medlem af Studenterraadet, og siden 
1917 har jeg været Medlem at Matematisk Forenings Bestyrelse. 
Studierejse til Udlandet (Leipzig og Paris) i Sommeren 1920. Jeg 
aftjente min Værnepligt ved Fodfolket i Somrene 1917 og 18.

Det har været af stor Betydning for mit videnskabelige Arbejde, 
a t jeg har kunnet bo i fem Aar (1914—19) paa Borchs Kollegium, 
og jeg tænker — som vel de fleste gamle Borchianere — med Glæde 
tilbage paa de indholdsrige Kollegieaar, der ikke alene var udviklende 
og befrugtende, men ogsaa ved Samkvemmet med Studerende af 
saa mange Retninger i høj Grad interessante og fornøjelige.

Jeg har publiceret følgende videnskabelige Arbejder:
»Sur la multiplication de séries absolument convergentes par 

des séries sommables par la méthode de Cesàro«, Det Kgl. Danske 
Videnskabernes Selskabs mathematisk-fysiske Meddelelser I, 4 (1918).



Sammen med Professor, Dr. phil. Harald Bohr og Professor, 
Dr. phil. Johs. Mollerup:

»Nyere Undersøgelser over Integralregningen«, København (Gjelle- 
rups Forlag, 1917) og

»Cesåro’s Summabilitetsmetode med Anvendelse paa Fourier’ske 
og Dirichlet’ske Rækker«, København (Gjellerups Forlag, 1919).

I December 1920 afsluttede jeg det Arbejde: Studier over 
Cesåro’s Summabilitetsmetode med særlig Anvendelse overfor Potens- 
rækkernes Teori (Gjellerups Forlag, 1921), som jeg d. 21. Januar 
1922 forsvarede for den filosofiske Doktorgrad.

VII.
Svend Valdemar Rasmussen, Søn af a fsk. Kaptajn Jørgen R. 

og Hustru Anne Marie R., f. Madsen (død 1919), er født i Fredericia
9. August 1884. Efter at være blevet Student (1903, fra Østersøgades 
Gymnasium her i Byen) gav jeg mig til at studere Teologi og tog 
Embedseksamen Jan. 1909. I mit Exrusaar blev jeg bekendt med 
Søren Kierkegaards Skrifter, der fik afgørende Indflydelse paa min 
Opfattelse af Teologiens videnskabelige Karakter og førte mig ind 
paa filosofiske Studier. Efter endt Eksamen gav jeg mig en Tid 
af med saakaldt moderne Teologi; men dennes principielle Usikker
hed og kompromisbestemte Karakter stod for mig i et saa afgjort 
Misforhold til den intellektuelle Redelighed, jeg hos Kierkegaard 
havde lært at skatte, at jeg heller ikke her følte mig tilfredsstillet. 
Jeg blev da Student igen, og i halvfemte Aar fulgte jeg Professor 
HøfTdings Laboratorieøvelser, af hvilke særlig de, der angik er- 
kendelsesteoretiske Emner, blev af Betydning for mig. 1914 be
svarede jeg en filosofisk Prisopgave (»Schopenhauers Erkendelses
teori i dens Forhold til Kant«), for hvilken Besvarelse jeg modtog 
Universitetets Guldmedalje. Interessen for den kritiske Side af 
Kants Filosofi førte mig ind paa en Undersøgelse af den skotske 
Kantianer William Hamiltons Filosofi. Resultatet af dette Arbejde 
er nedlagt i min Doktorafhandling (»Studier over William Hamiltons 
Filosofi«), som jeg forsvarede d. 29. November 1921.

1909 blev jeg ansat ved Tysk-reformert Skole, hvis Overlærer 
jeg har været siden 1912. I ca. en halv Snes Aar har jeg manuduceret 
til Filosofikum. — 1917 indgik jeg Ægteskab med Ida Marie Mynster, 
Datter af Sognepræst til Marvede og Hyllinge I. P. Mynster og Hustru 
Ida Elise M., f. Mynster.

VIII.
OLlo Keller, født 19. Januar 1890 i København, Søn af Professor, 

Overlæge Chr. Keller og Louise Amalie, f. Fick.
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Min Skolegang paabegyncltes i Slomanns Skole i København og 
afsluttedes i 1907 med Studentereksamen fra Vejle højere Almen
skole. Bestod 1914 medicinsk Embedseksamen med Laud. og gennem
gik derefter en mere almen Uddannelse ved flere af Landets større 
Sygehuse. Efter i 1916 at have udført Turnustjeneste ved Københavns 
Kommunehospitals III og I Afd. ansattes jeg i i y 2 Aar ved Set. 
Lucasstiftelsen.

1 2 y2 Aar gjorde jeg derefter Tjeneste ved Bispebjerg Hospitals 
patologiske Institut som Assistent hos Professor Ellermann, hvis 
videnskabelige Vejledning og Ansporing blev af den største Be
tydning for mig. ITer fuldførte jeg det Arbejde: »Om Hæmolymphe- 
glandler«, som jeg ved min Hjemkomst fra et længere Studieophold 
i Udlandet, d. 16. Februar 1922 forsvarede for den medicinske 
Doktorgrad.

D. 8. Juli 1918 blev jeg gift med Anna Mary f. Rée, Datter 
af afdøde Direktør Eduard Rée.

IX.
Jeg, Frillxioj Brandi, er født 23. maj 1892 i Horsens som eneste 

barn af daværende købmand J. II. Brandt og hustru Marie Elisabeth 
B., født Wiggers. Efter faa aars forløb ophævedes mine forældres 
ægteskab, og min moder indgik aar 1900 nyt ægteskab med sag
fører Henning Hansen (Kbhvn.), som blev mig i faders sted.

Student 1910 fra Henrik Madsens skole. Studerede først jura 
et aarstid, men gav saa, tilskyndet af afdøde prof. Anton Thomsen, 
hos hvem jeg fik manuduktion til filosofikum, efter for min egentlige 
lyst, at studere filosofi. Fulgte i de følgende aar undervisningen 
hos prof. Høffding, Kroman, Wilkens og Lehmann og tog 1916 
magisterkonferens med den nyere filosofis historie som speciale. Et 
par aar i forvejen havde jeg opnaaet accessit for en besvarelse af op
gaven: Schopenhauers erkendelsesteori i dens forhold til Kant.

Af afgørende betydning for min udvikling har min lærer i skolen, 
lektor Th. A. Müller, været. Senere ved universitetet blev det den 
Høffdingske filosofi, der i særlig grad har været grundlag for mine 
studier, et grundlag, til hvilket jeg stadig siden er kommen tilbage.

1916—19 ernærede jeg mig som manuduktør til filosofikum. 
Rejste derpaa til Paris paa et toaarigl studieophold. Forsvarede 
den 14. februar 1922 min bog: »Den mekaniske naturopfattelse hos 
Thomas Hobbes«, for doktorgraden. Opponenter var prof. Starcke 
og Kuhr, ex auditorio prof. Høffding.
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X.
Olio Ejler Holm, født 7. August 1887 paa HovedgaardenEskjær 

pr. Tolne, i Mosbjærg Sogn. Son af Proprietær Chr. O. Holm og Else 
Margrethe Holm, født Ottosen.

Kom i 1899 paa Herlufsholm, hvorfra dimitteret i 1905. Boede 
1908—12 paa Hagemanns Kollegium. Blev cand. med. Sommeren 
1912 (Laud.). Derefter i et Aar Reservelæge paa Aalborg Kommune
hospital. Okt.—Decbr. 1913 Kandidat paa Blegdamshosp., derefter 
Skibslæge (0. K.) og Vikar i Landpraxis, indtil Turnustjeneste Juni 
14—Juni 15 paa Rigshosp. Derefter Kandidat paa Kommunehosp.
6. og 4. Afd. samt Rigshosp. Øjcnafd. I Jan. 17 Studierejse. Febr. 
17—Okt. 18 2. Assistent paa Kommunehosp. Øjenafd., Okt. 18— 
-Novbr. 21 1. Assistent samme Sted. Fra Novbr. 21 1. Assistent 
paa Rigshosp. Øjcnafd. — Praktiseret som Øjenlæge i København 
fra Novbr. 1918.

Gift 2. Novbr. 1918 med cand. med. Bodil Holm, født Wandall, 
D. af Kontorchef i Privatbanken Adolph WT. og Hustru, f. Borch.

X I .
Sigurd Næsgaard er født d. 25. Febr. 1883 som Søn af afdøde 

Gaardejer Martin Næsgaard og Hustru Else Margrethe Larsen.
Efter at have taget Lærereksamen i 1905 var jeg en kort Tid 

Højskolelærer. I 1908 tog jeg klassisk-sproglig Artium og begyndte 
i 1909 at studere Filosofi. Efter Magisterkonferensen i 1915 fortsatte 
jeg med en Række Analyser, som jeg havde begyndt i 1912, men 
begyndte først en Offentliggørelse i »Kortfattet Sjælelære« 1919. 
En enkelt af denne Bogs Ideer søgte jeg at belyse nøjere i Afhand
lingen »Bevidsthedens Form«, for hvilken jeg erhvervede Doktorgraden 
April 1922. Kort forinden udkom »Fantasien«. Foruden disse tre 
Bøger har jeg skrevet nogle Afhandlinger og et Par Pjecer.

Under hele min Studietid har jeg været meget optaget af Lærer
arbejde, indtil 1910 ved de Kjøbcnhavnske Kommuneskoler og der
efter som Manuduktør til Filosofikum. Jeg er gift med Anna Gade, 
Datter af afdøde Gaardejer Søren Gade og Hustru Else Odgaard. 
Vi har to Børn.

X I I .
Jeg, Michael Nicolai Neiiendam, er født i Frederikssund 30. Maj 

1895. Mine Forældre er Cathrine Kirstine Thomassen og Skuespiller 
ved det kgl. Theater Nicolai Neiiendam. Efter at have modtaget 
min første Undervisning hjemme blev jeg sat i Frederiksberg højere 
Borger- og Realskole, hvorfra jeg i 1911 tog Almindelig Forberedelses
eksamen. I 1913 blev jeg Student, og 17. Januar 1919 bestod jeg



theologisk Embedseksamen. — Under det akademiske Synspunkt 
har jeg levet et sjældent rigt Studenterliv. De store Muligheder dels 
for en videnskø belig historisk og filologisk Baggrund og dels for en 
vid og human Kulturbaggrund, som det theologiske Studium byder 
sine Dyrkere, og som Theologen måske netop som ingen anden 
har Behov, søgte jeg at uddybe både gennem det akademiske Liv 
og gennem de kunstneriske Interesser, som var et Stykke af en Slægts
arv og en Del af mig selv. Af stor Betydning for mit Stuciium var det, 
at jeg i mine Studenterår kom i personlig Berøring med de fleste af 
mine Lærere, som liver for sig både ved deres akademiske Lærer
gerning og deres personlige Interesse for mig bidrog til at holde en 
alsidig Studieinteresse levende. Af Mænd udenfor Fakultetet erkender 
jeg med Tak at stå i Gæld til Professor, Dr. phil. et theol. Fr. Buhl, 
fh. Sognepræst i Sorø, Dr. theol. F. C. Krarup og Sognepræst Olfert 
Ricard.

Efter min Embedseksamen har jeg dels fortsat mine Studier 
herhjemme, dels i Udlandet (Göttingen 1920; Berlin 1921). Under 
mit Ophold hjemme har jeg under Lektor Bergmanns og Professor, 
Dr. theol. Glarbos Sygdom holdt Forelæsninger på Statens Lærer
højskole (1919—20) og haft en udstrakt Manuduktionsvirksomhed. 
I Oktober 1919 blev jeg udnævnt til Alumne på Borchs Kollegium. 
I Året 1921—22 overtog jeg Religionsundervisningen ved Metro- 
politanskolen, hvor jeg søgte at bryde nye Baner for dette i det 
moderne Gymnasium i pædagogisk Henseende så misrøgtede Fag, 
og som har bragt mig et pædagogisk og personligt glædeligt Udbytte.

Jeg har tidligere offentliggjort følgende: »Vort Folk i Syd« (1917), 
»Moderne Præsteuddannelse« (1918), »Omkring Forsoningslæren« (Teol. 
Tidsskr. 3. R. X), »Om Forholdet mellem Tro og gode Gerninger i 
den reformatoriske Lære« (Teol. Tidsskr. 4. R. I) foruden en Række 
Anmeldelser i samme Tidsskrift og »Nogle ukendte Grundtvig-Breve« 
i Gads danske Magasin 1921, 326 f.

13. Juni 1922 havde jeg den Ære at forsvare min Afhandling 
»Christian Bastholm. Studier over Oplysningens Teologi og Kirke« 
for Erhvervelsen af den theologiske Doktorgrad.

XIII.
Jeg, Hans Thorning Baggesgaard Rasmussen, er født i Silkeborg 

d. 8/7 1888, søn af afdøde handelsgartner Carl Rasmussen og hustru 
Inger Marie født Bernthsen. Jeg tog aim. forberedelseseksamen i 
juni—juli 1903 og blev november 1904 elev på Svaneapoteket i Odense. 
April 1908 tog jeg farmaceutisk medhjælpereksamen (1ste karakter 
med udmærkelse) og forblev som medhjælper i Odense til maj 1909. 
Maj 1909 til november 1910 studerede jeg ved den farmaceutiske
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læreanstalt og tog farmaceutisk kandidateksamen med 1ste karakter 
med udmærkelse. Jeg var nu fast besluttet på at studere kemi og 
vilde derfor først forberede mig til studentereksamen. April 1911 
blev jeg ansat som assistent ved den farmaceutiske læreanstalt, hvor 
jeg forblev til februar 1917. Jeg nød her en fortræffelig uddannelse 
hos prof. A. C. Christensen, en uddannelsestid, der fik blivende 
betydning for mig. I efteråret 1913 besvarede jeg en af Viden
skabernes Selskab udsat prisopgave: om bestemmelse af nikotin i 
tobak og tobakspræparater; besvarelsen blev senere publiceret i 
selskabets skrifter. 1914 blev jeg student (privat dimitteret) og 
1915 blev jeg cand. phil. Fra februar 1917 har jeg været ansat 
som assistent ved Universitetets kemiske laboratorium, hvor jeg 
under prof., dr. phil. Einar Biilmanns fortræffelige ledelse fik lejlig
hed til at trænge dybere ind i den organiske kemi. Januar 1918 
besvarede jeg Universitetets prisopgave; afhandlingen, der handlede 
om forsæbningen af diælylsulfit, blev senere publiceret i Berichte
d. deutsch, chem. Ges. Jeg har desuden publiceret et par mindre 
arbejder, om kvantitativ bestemmelse af a tropin, om fremstilling og 
spaltning af pseudotiohydantoineddikesyre samt sammen med cand. 
polyt. Sv. Werner om alkylering af natriumsulfit. Mit sidste arbejde: 
»Studier over tiamidernes konstitution« forsvarede jeg for den filo
sofiske doktorgrad d. 15. juni.

Juni—juli 1919 studerede jeg organisk kemi i London og januar
1922 i Paris.

D. 13. oktober 1922 blev jeg udnævnt til prof, i kemi ved 
den farm. læreanstalt.

D. 5. oktober 1921 ægtede jeg Oda Ellen Astrid Schultze, datter 
af afdøde oversergent V. Schultze og hustru f. Jensen.

XIV.
Jeg, Ludvig Emil Walbum, er født den 24. August 1879 i Nak

skov, hvor min Fader var Malermester. Jeg gik i Nakskov Real
skole og blev efter aim. Forberedelseseksamen og den obligatoriske 
Latineksamen ansat som Discipel paa Apoteket i Fakse. 1899 tog 
jeg farmaceutisk Medhjælpereksamen og farmaceutisk Kandidat
eksamen i 1901. Efter kort Tids Apoteksvirksomhed og efter at 
have af tjent min Værnepligt fik jeg 1ste Maj 1903 Ansættelse som 
Assistent ved Statens Seruminstitut, der netop var blevet indviet 
et halvt Aar før i Efteraaret 1902. Til dette Institut, der fra en for
holdsvis beskeden Begyndelse i Aarenes Løb har udviklet sig til 
en baade videnskabelig og praktisk set omfattende og betydnings
fuld Virksomhed, har jeg stadig været knyttet. I Aaret 1910, da 
Institutet blev delt i to selvstændige Afdelinger, fik jeg kongelig
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Udnævnelse som Afdelingsforstander for den serologiske Afdeling, 
den Afdeling, hvortil Produktionen af Sera og Vacciner blev henlagt. 
Embedet som Afdelingsforstander beklæder jeg vedvarende.

I Løbet af disse 20 Aar har jeg dels alene og dels i Forbindelse 
med andre offentliggjort nedenfor nævnte 31 videnskabelige Arbejder:

Madsen o. Walbum: Toxines et antitoxines; de la rieine et de l’anti- 
ricine. Oversigt o. d. Kgl. D. Vid. Selsk. Forh. 1904, Nr. 3. 

Madsen o. Walbum: Toxines et antitoxines; rinnuence de la tempéra
ture sur la vitesse de réaction.

Overs. o. d. Kgl. D. Vid. Selsk. Forh. 1904, Nr. 6. 
Walbum: Wie kann man am besten die Verfälschung des Kopaïva- 

balsams mit Kolofonium nachweisen?
Pharmaceut. Centralhalle 1907, No. 22.

Madsen o. Walbum: La tétanolysine et la peptone de Witte.
Centralbl. f. Bakteriol. I Abt. 1906, Bd. 40.

Madsen o. Walbum: Recherches sur l’affaiblissement de la présure.
Festskrift for Olof Hammarsten 1906.

Walbum: E t nyt Saccharimeter.
Hospitalstiden de’ 1907 og Deutsche med. Woch. 1907.

— Om Paavisning af en Indblanding af ahn. Terpentin i 
venetiansk Terpentin.

Archiv f. Pharm, og Chemie 1908. Pharm. Central
halle 1908.

— : E t nyt Albuminimeter.
Hospitalstidende 1908 og Deutsche mediz. Woch. 1908. 

Blichfeldt o. Walbum: Mikroorganismer.
Kortfattet Haand- og Lærebog. København 1908. 

Walbum: Om kvantitativ Bestemmelse af Kantharidin.
Arch. f. Pharm, og Chemie 1909. Pharm. Central
halle 1909.

— Om Holdbarheden af Ol. Amygd. og Ol. Olivae.
Arch. f. Pharm, og Chemie 1909. Pharm. Central
halle 1909.

— : Formaldehyddesinfektion uden Apparater.
Hospitalstidende 1909. Desinfektion 1909.

— Studien über Toxinbildung.
Z. f. Innnunitätsforsch. 1909. Biochimica e Terapia 
sperimentale Anno I. Fascicolo VI. 1909.

— : Die Einwirkung verschiedener Alkohole auf Antigene und
ähnliche Körper.

Zeitschr. f. Immunitätsforsch. 1910.
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Wal bum:

Palitzsch 

Wal bu m:

Madsen o. 

Madsen o. 

Wal bum:

Die Einwirkung von Wasserstoffsuperoxyd auf das enzym
produzierende Vermögen der Schleimhaut und auf die 
ausgeschiedencn Enzyme.

Deutsche med. Woch. No. 5. 1911.
Afhandling om sanune Emne.

Deutsche med. Woch. No. 43. 1911. 
Formaldehyddesinfektion.

I Iospitalsti den de 1912.
Der Einfluss der Eiweisskonzentration auf die Resorp
tionsgeschwindigkeit der Antikörper bei subkutaner und 
i 11 tr a mu scu 1 ä rer I n j e cti o n.

Zeitschr. f. Iinmunitätsfoisch. 1912. 
o. Walbum: Om den optimale Brintionkoncentration for 

det første Afsnit af den tryptiske Gelatinespaltning. 
Medd. fra Carlsberg Laborator. 1912. Bioch. Zeitschr.
1912. Bd. 47.

Om Anvendelse af Rødkaalsekstrakt som Indikator ved 
den kolorimetriske Maaling af Brintionkoncentrationen. 

Medd. fra Carlsberg Labor. 1913. Bioch. Zeitschr. 1913. 
Bd. 48.

Sur le rôle, dans l’hémolyse, de la concentration en ions 
hydrogène.

Overs, o. d. Kgl. D. Vid. Selsk. Forh. 1915. 
Experimentelle Undersøgelser over Korsedderkoppens 
Gifte (Epeira diadema).

D. Kgl. D. Vid. Selsk. Skr. 7. Række Afd. XI 0. 1915. 
Zeitschr. f. Immunitätsforsch. 1915. Bd. 23.

Walbum: Difteriantitoxinets Svækkelse.
Medd. fra Stat. Seruminst. IX. 1917.

Walbum: Serumkoagulationens Reaktionshastighed.
Medd. fra Stat. Seruminst. IX. 1917.

Rensning og Koncentrering af antitoksiske Sera.
Medd. fra Stat. Seruminst. IX. 1917.

Antitoxinets og Anafylactigenets Destruktionsforhold i 
Difteriserum ved Opvarmning af Sera med forskellig 
Brintionkoncentration.

Medd. fra Stat. Seruminst. IX. 1917.
Undersøgelser over Petroleumsæthers og nogle rene Kul
brinters Indvirkning paa Tyfus-Coligruppens Bakterier.

D. Kgl. D. Vid. Selsk. Biol. Medd. I. 5. 1918.
Über die Wasserstoffionenkonccntration einiger Standard
lösungen bei verschiedenen Temperaturen.

Bioch. Zeitschr. 1920. Bd. 107.
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Walbum: Manganoklorids og nogle andre Saltes Indvirkning paa 
Antitoxindannelsen.

Ov. o. d. Kgl. Danske Yid. Selsk. Forh. Marts 1921. 
Purdy o. Walbum: The action of various metallic salts on hemo

lysis.
The Journ. of Immonology Vol. VII. 1922.

Walbum : Studier over Dannelsen af de bakterielle Toxiner. (Stafylo- 
lysin og Difteritoxin).

Disputats. København 1922.
Biocli. Zeitschr. 1922.

Min Hovedinteresse har — som naturligt er — været knyttet 
til de Fænomener, der berører Immunitetsproblemet, til Toxinerne og 
Antitoxin erne, til disse Forbindelsers Dannelse og Egenskaber. Det 
kan derfor ikke betragtes som nogen Tilfældighed, at mit sidste
— og største — Arbejde, ved hvilket jeg ved Universitetets og Mini
steriets Imødekommenhed d. 9. Juni 1922 erhvervede den filosofiske 
Doktorgrad, handler om Dannelsen af Stafylokokkernes og Difteri
bacillens Gifte.

For at fremme den videnskabelige og praktiske Udvikling inden
for dansk Farmaci stiftedes i Aa ret 1912 »Danmarks farmaceutiske 
Selskab«; blandt Stifterne af dette Selskab var foruden mig, der 
stadig beklæder Stillingen som Næstformand, Professor i Chemie ved 
den farmaceutiske Læreanstalt A n d e r s  C h r i s t e n s e n ,  der 
endnu er Selskabets Formand.

Fra 1920 har jeg været Censor i Kemi ved den farmaceutiske 
Medhjælpereksamen.

XV.
Jeg, Arne Moller, er født 20. September 1876 i Veiling Præste- 

gaard ved Ringkøbing som Søn af Sognepræst Theodor Møller og 
Hustru Laura f. Johnsen.

Student fra Birkerød Latinskole 1894.
Teologisk Kandidat Sommeren 1900. Forinden havde jeg mod

taget a c c e s s i t  for Besvarelsen af den teologiske Prisopgave: 
»Efter en Fremstilling af den moderne Agnosticisme undersøges, hvor 
vidt Guds Væsen kan blive Genstand for en begrebsmæssig Erkendelse 
og en derover bygget systematisk Lære.«

Efter Embedseksamen var jeg et Aar Lærer ved Østersøgades 
Latinskole, hvorefter jeg et Aarstid som Stipendiat studerede i Ud
landet — i Paris, Marburg, Berlin og Italien.

Efter min Hjemkomst blev jeg først Højskolelærer paa Testrup 
Højskole, dernæst Forstander for Ry Højskole og byggede derpaa 
selv Vejlby Højskole ved Aarhus.



144

Efter at have holdt Højskole her i fire Aar, særlig med Hen
blik paa By- og Landarbejdere, søgte jeg Præsteembede og blev 1911 
Sognepræst for Linaa og Voel; samtidig var jeg Lærer ved Silke
borg Seminarium. Herfra forflyttedes jeg 1919 til Kølstrup, mit 
nuværende Embede.

Jeg er paa mødrene Side af islandsk Æ t og har gjort tre Rejser 
til Island, første Gang paa Studentertoget 1900. Dette har bidraget 
til at udvikle min Interesse for Islands Folk og Land. Jeg har været 
Medstifter af D a il s k - i s 1 a n d s k S a m f u  n d og siden dets 
Stiftelse Formand derfor. Ligeledes har jeg været med til at faa 
D a n s k - i s 1 a il d s k K i r k e s a g dannet.

Foruden forskellige Artikler i Tidsskrifter har jeg skrevet Af
handlinger i Bogen I s l a n d  1917 (om nyislandsk Litteratur og 
islandsk Salmedigtning og Kirkeliv) og i Værket N o r d i s k  D i g t 
n i n g  i N y t i ci e n. Dansk-islandsk Samfund har udgivet en Bog 
af mig om S ø n d e r j y l l a n d  e f t e r  1 8 64.

Mit Bekendtskab med islandsk Kultur og islandsk Litteratur har 
for flere Aar siden vakt min Interesse for Hallgrlmur Pjeturssons 
Digtning, specielt hans Passionssalmer. I de sidste Par Aar er det 
lykkedes mig at faa Tid og Lejlighed til et nærmere Studium heraf og 
af ældre islandsk Salmedigtning.

Heraf er fremgaaet min Bog H a l l g r l m u r  P j e t u r s s o n s  
P a s s i o n s s a l m e r ,  som jeg forsvarede for den filosofiske Doktor
grad 8. Juni 1922.

Jeg er gift med Dorothea Louise Elisabet f. Monrad, Datter af 
afd. Sognepræst Jørgen Herman Monrad og Hustru Louise f. Brandt.

XVI.
B jovu lf  Jensen V im ln i p , f. 30/12 1890. Søn af afdøde Lærer Jens 

Povlsen Vimtrup og Hustru Nikoline Kristine Nielsdatter i Krej- 
bjerg.

Næstyngst af en stor Søskendeflok, hvoraf flere har studeret, 
arbejdede jeg ved Landbrug til mit 18. Aar. Tog Studentereksamen 
fra »Døckers Kursus« 1911; lægevid. Embedseksamen med laud. 1918.

Reservelæge i Hæren 1918—19. Forskellige Kandidatpladser 
paa københavnske Hospitaler. Aug. 19—Aug. 20 paa Alm. Hosp. 
i Ryesgade. Decbr. 20—Juli 21 paa Balders Hosp. Juli 21—Oktober 
22 Turnus paa Kommunehosp. Afd. I ll, I og IV.

Siden 1912 har jeg væsentlig under Vejledning af Docent Stamm 
beskæftiget mig med histologiske Arbejder paa Universitetets embryo- 
logisk-histologiske Laboratorium.

Fra 1919 har jeg været ansat som Assistent hos Prof. A. Krogh, 
Universitetets dyrefysiologiske Laboratorium, hvor jeg bl. a. har
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udarbejdet en Afhandling: »Beiträge zur Anatomie der Capillaren«, 
som jeg den 7. Juli 1922 forsvarede for Erhvervelsen af den medicinske 
Doktorgrad.

September 1921 Studieophold i Jena og München.
Fra 1. Oktober 1922 er jeg ansat som Prosector ved Universi

tetets pathologisk-anatomiske Institut.

XVII.
Hans Jacob Schou, Søn af Direktør I I. II. Schou og Anna Merce- 

dita Schou, f. Krogh, er født d. 20. August 1886 i Mullerup, 
Helsinge Sogn. Præliminæreksamen fra Roskilde Kathedralskole i 
1902. Praktisk Maskinlære i Kalundborg og København 1903—04 
som Foruddannelse til Maskiningeniør. Adgangseksamen til poly
teknisk Læreanstalt 1905, hvorefter ca. et halvt Aars polyteknisk 
Studium. Studentereksamen ved Universitetet i 1906 (privat dimit
teret), hvorefter medicinsk Studium med Embedseksamen i Januar
1913. (Laudabilis).

1913—16 almindelig medicinsk-kirurgisk Uddannelse paa køben
havnske Hospitaler, specielt Bispebjerg Hospital, hvor eet Aar paa 
medicinsk Afdeling, og Rigshospitalet, hvor Turnuskandidat i 1914 
—15. Supplerende Uddannelse paa Dronning Louises Børnehospital 
og Rigshospitalets syfilidologiske Afdeling samt i et halvt Aar Ama
nuensis og Vikar for praktiserende Læger.

Fattede allerede som Student Interesse for Sinds- og Nerve
sygdomme og paabegyndte Studiet af disse i 1914 som frivillig Assi
stent paa Rigshospitalets neurologiske Poliklinik. Senere fast An
sættelse sammesteds og paa Poliklinikens Nerveafdeling i Lønporten. 
Assistent paa Prof., Dr. V. Christiansens og Dr. med. P. D. Kochs 
Privatkliniker. Efteraar 1914 og Foraar 1916 Kandidat paa Kom
munehospitalets sjette Afdeling. Assistent sammesteds Decbr. 1916 
til Novbr. 1918. Reservelæge paa Set. Hans Hospitals Kvindehospital 
Januar 1919 til Maj 1919. Afdelingslæge ved Mandshospitalet samme
steds Juni 1919 til Januar 1922.

Januar 1922 tiltraadt nuværende Stilling som Overlæge ved Sinds- 
syge- og Epileptikerhospitalet Filadelfia ved Dianalund.

Studierejse i Tyskland, Østrig og Holland i Efteraaret 1921.
Afhandlinger om neurologiske og almindelig medicinske Emner 

i danske, skandinaviske og tyske Tidsskrifter.
Paabegyndte i 1918 efter Tilskyndelse af Prof., Dr. med. Rasch 

en Række neurologiske Undersøgelser af Patienter lidende af Syfilis. 
Undersøgelserne, som udførtes paa Universitetets dermatologiske 
Klinik paa Rigshospitalet, førte til Afhandlingen for Doktorgraden:

10
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»Studier over den tidlige syfilitiske* Meningitis«. Det mundtlige For
svar fandt Sted d. G. Juli 1922.

Ægtede den 12. Oktober 1915 Margrethe Brodersen, Datter al’ 
afdode Læge Joh. Brodersen, Kongens Lyngby.

XVIII.
Jeg, Erik Johan Wcirburg, er født i København d, 2/3 1892 som 

Søn af Gross. Alexander Ellas Warburg og Hustru Agnes, født Levy.
Jeg har gaaet i Skole i Ilertz’ Forberedelsesskole og i Gammel

holms Latin- og Realskole, hvorfra jeg dimitteredes i Sommeren 1909.
I Vinteren 1916 absolverede jeg medicinsk Embedseksamen 

(Laud.).
Fra 1916 til 1917 var jeg Reservelæge i Hæren. Jeg har siden 

1919 været beskæftiget som Kandidat ved forskellige Hospitaler i 
København, fra April 1922 er jeg 11 Reservelæge ved Kobenhavns 
Kommunehospitals II Afdeling (Intern Medicin).

Fra 1916 til 1921 har jeg arbejdet paa Finsen-Institutets Labora
torium med Undersøgelser over Blodets fysiske Kemi og tilgrænsende 
Emner, som Resultat af disse Undersøgelser har jeg publiceret i For
bindelse med Laboratoriets daværende Chef, Dr. med. K. A. Hasscl- 
balch: Ist die Kohlensäurebindung des Blutserums als Mass für die 
Blutreaktion verwendbar? Biochem. Zeitschr. 1918, 86, 410.

Og senere alene:
Einige Bemerkungen über die Verteilung von Anionen zwischen 

Blutkörperchen und Plasma. Biochcm. Zeitschr. 1920, 107, 252.
Carbonic acid compounds and hydrogen ion activities in blood 

and salt solutions. A contribution to the theory of the equation 
of Lawrence J. Henderson and K. A. Hasselbalch. Biochemical 
Journal 1922, 1J, pp. 153—340. Hvilken Afhandling forsynet med 
en »kortfattet dansk Oversigt« jeg forsvarede for den medicinske 
Doktorgrad d. 28/9 1922.

XIX.
Jeg, Povl Georg Kobierski Benlzon, er født i København den 

22. Februar 1891, Søn af Etatsraad, Landinspektør, cand. polyt. 
Povl B. og Harriet Vilhelmine B., født Drachmann. Jeg er Datter
søn af den første danske Læge, der specialiserede sig som Orthopæd, 
Professor, Dr. A. G. Drachmann.

Student Sommeren 1908, I Karakter. Tog medicinsk Eksamen 
Sommeren 1914 med Laud. Indkaldt Underlæge i Hæren til No
vember 1914 og Reservelæge til Maj 1916. Vikar paa Frederiksberg 
Hospitals Afd. A. og St. Lucas Stiftelse Sommeren 1915, paa Bleg-
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damsliospitalet Oktober—November 1915, Klinicist paa Fødsels
stiftelsen December 1915, Turnuskandidat paa Kommunehospitalets
II og V Afd. i 1916. Studierejse til Stockholm (Orthopædi og Syge- 
gymnastik) Februar 1917, Assistent paa Professor Slomanns ortho 
pædiske Klinik Marts 1917—Marts 1919, fast Kandidat paa Frede
riksberg Hospitals Afd. A. April—Oktober 1919, II Assistent paa 
Poliklinikens neurologiske Afdeling Juli—December 1919, Reserve
læge ved Randers Amts Sygehus Januar 1920—December 1921. 
Orthopædisk Privatklinik i København i Kompagniskab med Pro
fessor, Dr. med. Slomann fra Januar 1922.

I 1919—20 var jeg Formand for Foreningen af yngre Læger.
Ved nordisk, orthopædisk Forenings Møde i København i 1920 

holdt jeg et Foredrag om »Experimentelle Undersøgelser over den 
obstetriciske, Duchenne-Erb’ske Lammelses Patogenese« og i 1922 
i Kristiania om »Olliers Knoglevækstforstyrrelse (Dyschondroplasi)«. 
Ved jysk, medicinsk Selskabs Møde i Randers i 1921 meddelte jeg 
»Erfaringer med Dr. Trepka Blochs Frakturmateriel ved Frakturer 
og Knogleoperationer«. Jeg har desuden publiceret nogle faa, ganske 
korte Meddelelser i »Ugeskrift for Læger«.

Jeg erhvervede den 5. Oktober 1922 den medicinske Doktorgrad 
ved Forsvar af en Afhandling med Titlen: »Kliniske og experimentelle 
Studier over de obstetriciske Lammelser af plexus brachialis med 
særligt Henblik paa Patogenese og orthopædisk Behandling«. Af
handlingen var hovedsagelig bygget over Kasuistik fra Professor 
Slomanns Klinik og Undersøgelser foretagne paa Fødselsstiftelsen i 
København.

Den 16. Maj 1917 ægtede jeg Johanne Marie Bjerrum, født den 
24. April 1886 i København, Datter af Professor, Dr. med., Øjenlæge 
Jannik Petersen Bj errum og Anna Johansen. Vi har en Søn og 
to Døtre.

XX.
Carl Nissen Roos, Søn af Købmand Nis A. Roos, er født i Haders

lev d. 8. Okt. 1884. Student fra Fredericia Latinskole 1903; efter 
forskellige Studier, bl. a. klassisk Filologi og Teologi, mag. art. i 
tysk Sprog og Litteratur 1910. Flere Studieophold ved forskellige 
tyske Biblioteker.

Har tidligere udg.: Den moderne tyske Literatur, en Essaissam- 
ling, 1914; Jakob Knudsen, en Studie over en Aandspersonlighed, 
1918, samt adskillige mindre Afhandlinger og Textpublikationer; 
besørger for Aschehougs Forlag Udgivelsen af Holbergs Komedier.

Fra 1915 Underbibliotekar ved det Kgl. Bibliotek. 1917 gift 
med Karen Margrete Briem-Hansen, Datter af afdøde Hofdekora- 
tionsmaler Vilh. Hansen.

10*
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XXT.
Dr. phil. Peler Lauridsens Selvbiograli vil blive optaget i Fest

skriftet til Universitetets Aarsfest 1923.

XXII.
Jeg, Johannes Gravesen, født i Ringkøbing d. 30/1 1889, er Søn 

af Tandlæge C. Gravesen (som døde i 1910) og Hustru Johanne, 
f. Friis. Jeg blev Student fra Mctropolitanskolen 1907, tog medi
cinsk Embedseksamen Sommeren 1913. Var ansat som II. Reserve
læge paa Vejlefjord Sanatorium i % Aar. Paabegyndte Turnus 
Juni 1914, men blev indkaldt til Sikringsstyrkcn 31. Juli 1914; var 
Marinelæge til Juli 1915, derefter Kandidat paa Bispebjerg Hospitals 
Afd. C. (Prof. Bang) og Københavns Amtssygehus (Overlæge Helsted), 
hvilke to Tjenester godkendtes af Fakultetet som Turnus. Prakti
serede et Aar som Amanuensis hos min Broder, Overlæge Hans 
Gravesen, Roskilde.

Min specielle Interesse for og Studium af Tuberkulose genoptog 
jeg (efter selv at have været angrebet af denne Sygdom og helbredet 
derfor paa Vejlefjord Sanatorium), idet jeg var Kandidat paa Boserup 
Sanatorium i % ^ ar> °S derefter arbejdede som Reservelæge paa 
Vejlefjord Sanatorium fra Januar 1918 til September 1920. Under 
denne min sidstnævnte Tjenestetid var Arbejdet med de forskellige, 
operative Methoder til Frembringelse af Lungekollaps i dertil egnede, 
men for simpel Pneumothorax-Teknik utilgængelige Tilfælde stærkt 
i Forgrunden. Mesteren i dette Arbejde, Professor Saugman, hvis 
Forbillede og berigende Venskab altid vil betyde den afgørende 
Tilskyndelse for mig i min Virksomhed som Læge, foreslog mig at 
gøre de fra Sanatoriet herom indhentede Erfaringer til Genstand 
for en Doktorafhandling. Denne antoges af Fakultetet i Oktober 
1920; efter Ansøgning fritoges jeg ved kongelig Resolution for det 
offentlige Forsvar, idet jeg var blevet kaldet til en Stilling ved 
»Union Mission Tuberculosis Sanatorium« i Sydindien, for hvilken 
Institution jeg nu (August 1922) fungerer som Overlæge.

Af tidligere Arbejder har jeg skrevet om Behandlingen af 
tuberkuløse, exsudative Pleuriter i Vejlefjord Sanatoriums Med
delelser 1920.

Ægtede 1915 Ellen Seidelin Larsen, Datter af Professor, Dr. 
theol. L. P. Larsen, Indien.

XXIII.
Kristian Frederik Caroe var født 8. Okt. 1851 i København 

og var Søn af Overlæge Nicolai Christian Carøe og hans anden Hustru 
Sophie Cathrine Emilie Thiesen. Han blev Student 1869 og tog
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Embedseksamen 1877. Efter at have været Sessionslæge og efter 
at have haft nogle Vikariater, var han Kandidat ved Frederiks 
Hospital Nov. 1878—Nov. 1880, og her lærte han Prof. C. Reisz 
at kende og der rejste sig mellem dem et Venskabsforhold, der varede 
hele Livet og blev af stor Betydning for Carøes senere Udvikling. 
Det var ogsaa efter Samraad med Reisz, at Carøe rejste udenlands 
og fra Nov. 1880—Aug. 1881 opholdt sig i Paris og i München, for 
at studere intern Medicin og Hygiejne. I sidstnævnte By hørte han 
til M. Pettenkofers Elever, men det var navnlig en Studiekammerat, 
den senere Professor i Prag, Soyka, der ledede Carøe ind paa den 
Del af Hygiejnen, i hvilken han i saa mange Aar gjorde udmærket 
Fyldest, Børneforsorgen, Skolehygiejnen og den kommunale Sund
hedspleje. Efter at være kommet hjem blev han Reservemedikus 
ved Frederiks Hospitals Afd. A 1881—84 cg Amanuensis hos Prof. 
Reisz. I Københavns Kommunes Tjeneste stod han som Kredslæge 
fra Maj 1887—Maj 1914. Han var Medlem af Kommissionen angaaende 
Statstilsyn med Børneopdragelse (1893), blev Skolelæge (1897) og 
var Værgeraadsmedlem (1908—13).

Carøes litterære Virksomhed var meget betydelig. Sammen med 
J. Schou redigerede han Ugeskrift for Læger fra 1893—1904, men 
væsentligere var hans Virksomhed som Lægernes Personalhistoriker. 
Ikke blot var han Medudgiver af visse Udgaver af den periodisk 
udkommende Bog »Den danske Lægestand«, men han satte sig alle
rede som ung det Maal at samle alle de biografiske Oplysninger, der 
kunde skalles, om de danske Læger fra de ældste Tider til vore Dage. 
Resultatet af hans Stræben var D en d a n sk e  L æ g e s ta n d , 1479 -  
1900, et Værk i fire Bind (et femte vil blive udgivet i Efteraaret 1922), 
der hvilede paa aarelange Studier i Nordens og mange af Udlandets 
Arkiver. I en meget betydelig Mængde Afhandlinger beskæftigede 
han sig med den medicinske Kulturhistorie, samlede Oplysninger om 
Enkeltpersoner, hvis Livsdata var lidet kendte, eller skildrede dansk 
Folkemedicin, navnlig dens læge Udøvere. Mange af hans Arbejder 
vedrører Norge, men ikke et eneste berører ikke-skandinaviske For
hold. I al medicinsk Personalhistorie i Norden var han Føreren. 
Han var Medlem af Bestyrelsen i Samfundet for dansk-norsk Personal
historie og Genealogi, og han valgtes i 1909 ind i Svenska Läkare- 
sällskapet, medens Norge tildelte ham en høj Dekoration. Sine Middel
aldersstudier samlede Carøe i S t u d i e r  t i l  D a n s k  M e d i -  
c i n a 1 h i s t o r i e, 1912, og i M e d i c i n a 1 o r d n i n g e n s  II i - 
s t o r i e ,  1917, skabte han et Værk af blivende Betydning. Ogsaa 
de af ham udgivne Matrikler over Studerende maa henregnes til 
Kildeskrifterne. Københavns Universitet hædrede ham med Æres- 
doktoratet 1. Nov. 1921, og han døde 10. Nov. samme Aar.



Med Carøe døde eu udprægel dansk Mand. All livad han ejede 
ai' Værdi gik til danske Samlinger. I Universitetsbiblioteket gemmes 
nu hans litterære Samlinger og Manuskripter (deriblandt to ikke 
udgivne Bind Studier) og hvad man havde ønsket at udtage af hans 
store Bibliotek. Statens Museum for Kunst og Koldinghus Museum 
(hans Families Hjemstavn var ved Kolding) delte hans meget 
værdifulde Malerisamling, og det medicinsk-historiske Museum, al 
hvilket han havde været Medstifter, nød ogsaa paa forskellig Maade 
godt af hans Velvilje. Sin ikke ubetydelige Formue skænkede han 
Lægeenkerne, han havde, efter Faderens Dod, set hvor vanskelige 
Kaar disse kunde have og søgte efter bedste Evne at raade Bod 
paa dem.

J. IV. S. Joluisson.

(I nedenslaaende Bibliografi er ikke med lagel personalhisloriske  
Arbejder, der i k k e  vedrører Lægestanden. Disse vil som Regel være 
al søge i Personalhistorisk 'ridsskrift. Lis len indeholder saaledes kun 
medicinsk-personalhistoriske og kulturhistoriske Afhandlinger og Vær
ker).

B i b 1 i o g r a f i.
Den danske Lægesland, 6 le  U dgave (med J. H. Selmer) 1891. 
Kjøbenhavns X atterenovat'on , Tidsskr. f. Sundhedspleje, 1891, 1892, 

1894.
The medical profession. [Denmark, ils medical organisation elc.] 1891. 
Fra de tyske Barberers Tid. Tre Eksamcnsansøgninger. Bibi. f. L. 

R. 3. 1892.
R énova lionssagen. Ugeskr. f. Læger. 1891. 15.
Revues d ’histoire médicale en Danemark. Janus 1897.
Epidemier af ly lo id  Feber i Kobenhavn, formentlig opslaaede gennem  

Mælk. U. 1. L. 1898— 1900.
Epidemier af tyfoid Feber i Danmark, formentlig  opslaaede gennem  

Mælk. Tidsskr. f. Sundhedspleje 6. 1898.
Skarpretter og Kirurg. Bibi. f. L. 1898.
Bourreau et chirurgien. Janus 1898.
Skarpretter og Kirurg. Bibi. f. L. 1900.
E t  gam m ell Tilfælde af Ligfødsel i Norge. Tidsskr. f. den norske Læge

foren. 1900.
Den danske Lægestand. 7. Udg. 1901.
Den danske Lægestand. Supplem entbind til 7. Udg. 1901.
Den danske Lægestand I.—  IV. 1479— 1900. 1904— 09.
En Læge fradømt Jus praclicandi ved H øjesteretsdom  1820 (med  

G. Norrie) U. f. L. 1905, 34.
Nogle Bemærkninger til Hollandske Kedelforere. Saml. t i l  jydsk  Hisl .

og Top. 3. R. 5. 1906— 08.
E t  B rev fra Jacob Benignus W inslöw. Føljeton. U. f. L. 1906. 
»Den danske Lægestand«, Korrespondance. U. f. L. 1906. 
Stadsfysikatel i K øbenhavn. H isl .  Medd. om Kbhvn. 1907.
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Danske Læger s m københavnske Skydebrodre. Føljeton . U. 1'. L. 
1907.

SLadsphysikus Theodor Wilhelm GroLhau;. U. f. L. 1907.
Simon Crüger: AnaLomische R e m r q u c n ,  Bibi. f. L. 1907.
En gammel medicinsk Forbindelse mellem Lutid o^ K obenhavn . U. 

f. L. 1907.
De medicinske Hofs Later paa N ykøbing Slot. U. f. L. 1908. 
Medicinsk-hisLoriske Meddelelser I. IT. U. f. L. 1908 IT.
Jens Foss, Prof. phil. & med. 1674— 1757. U. f. L. 1908.
Danske medicinske Tidsskrifter i ForLid og N utid . Dansk Klinik 1909. 
FeltskærkisLer i deL 18de Aarhundrede. Militærlægen X V II ,  1909.
De gamle BartskærkisLer og deres Indhold. Bibi. f. L. 1909. 
Anmeldelse af II. Hansen: Danske Tandlæger 1686—183 4 . U. f. L.

1909.
Kongelig  MajestæLs Hofbarberer ind Lil 1660. Fra Arkiv og Museum IV,

1910.
Anders Aagaard, Prof. med. et chir. (1688—-1699). Bibi. f. L. 1910.  
RuprechL Geisspuseher. Kong Christian 3 .s Saarlæge. Festskr. Lil 

Prof. Jul. PeLersen 1910.
Medicinens Historie ved K obenhavns UniversiLel. Festskr. Lil Jul.

Petersen. D ansk  Klinik 1910.
Werner Boyesen, en dansk Læge fra Pietismens Tid. Festskrift  ti l 

Jul. Petersen. Dansk Klinik 1910.
UbekendLe danske Læger. Dansk Klinik 1910.
Skarpretter og Dyrlæge. Maanedsskr. for Dyrl. X X I I ,  1910.
Die alLen Bartschererkisten und ihr InhalL. Janus 1910.
Studier Lil Dansk Medicinalhistorie I, 1912.
Sundhedskommissionens Lægepersonales Virksom hed 1887—-1912.

Maanedsskr. f. Sundhedspleje 1912.
BarLskærer og Kirurger i Kolding, Vejle og Fredericia, Vejle A m ts  

Aarb. I, 1912.
Boddel og Kirurg. Med.-hist. Smaaskrifter 2. 1912.
Jorgen ChrisLensen, en lægekyndig fynsk B onde fra det 18. Århundrede.

Fra Arkiv, og Museum V, 1913.
Le paysan Terkel Eskildsen et ses onguenLs. Bull, de la soc. fr. dTrisL. 

de la Médecine 1913.
Mads Weis, privilegeret Benbrudslæge og Operatør, Aarb. f o r ............

Aarhus Stift, Aarhus 1914.
Danske og norske studerende i Padua 1559— 1615, Pers.-hisL.

Tidsskrift 1914.
Folkekirurgi i Thy. Saml. til jydsk  HisL. og Topogr. 1914.
Terkel Eskildsen og hans Salver. Fra Ribe A m t 3. 1914.
Kongelige Hof- og Livkirurger 1660—-1848. Fra Arkiv og Museum.

1914.
Dr. med. Josephus ConsLanLius og GifLmordet på ObersLlojLnanL de 

Clary. Pers.-hisL. Tidsskr. 1915.
Anna Jönsdatter. Svendborg AmLs Aarb. 1916.
Landkirurger og Fysici paa Færoerne 1584—-1916. Pers.-hisL. T ids

skr. 1916.
Dr. med. Christian Jacob Theophilus de Meza: Mit medicinske Levned  

(m ed H. W. Harbou) Pers.-hisL. Tidsskr. 1916.
The Barlholinus Family. Janus 1916.



Den hem m elige Barnefødsel paa Klavsholm  1734. Pers.-hist. Tids- 
skr. 1917.

Badere og Bartskærer. Hist. Medd. 0111 K bhvn . 6. 1917— 18. 
M edicinalordningens I-Iistorie. 1917.
Grifïenfeldts S ygdom m e og Dod. Fra Arkiv og Museum. 1917. 
Kirurger i Norges købstæder 1720. Tidsskr. f. den norske Lægeforen. 

1917.
Norges Kirurger 1776. Tidsskr. 1. den norske Lægeforen. 1918.
Da Glaus Rasch vilde  lave Ghetto paa K ristianshavn. Tidsskr. f.

jødisk Historie  og L itteratur 1918.
E 11 A potekervis ita ts  i 1692. Farm. Tidende 1918.
Apoteker og Konditor. Farm. T idende 1918.
G hetto i Teglgaardsstræde. Tidsskr. f. jød. Hist. og Litt . 1918. 
Roskildelægen Henrik Preussm anns Domfældelse  1653. K bh vn .s  A m ts  

hist. Aarb. 1915.
H om oopatpræ sten  i Hals. Fra H im m erland og Kjær Herred 1919.
E t B lad af dansk Obstetriks Historie. Tidsskr. f. Jordemødre 1919.  
Bidrag til Jordem odervæsenets Historie i det 18de Aarli. ib idem 1918. 
D odeligheden i K obenhavn  1559— 1612. Maanedsskr. f. Sundheds

pleje 1919.
E t  Brev fra den store Kvæ gpests  Tid. Maanedsskr. l'or Dyrl. 1919. 
Boddelstrid. Vejle A m ts Aarb. 1919.
Farsotters bekæmpelse i ældre tider. Maanedsskr. f. Sundhedspl. 1919. 
R oldhusm anden, en fynsk Kvaksalverslægt. Odense A m ts Aarb. 1919.  
En A abenbaring og dens Følger. Hist. Medd. om K bhvn. 1919.  
Hekseri eller H yster i paa Ouro for 100 Aar siden. Frederiksborg A m ts  

Aarb. 1919.
H osp ila lsnød  i Kobenhavn. Hist. Medd. 0111 K bhvn. 1920.
Dværgene i »Den blaa Stud«. Hist. Medd. 0111 K bhvn . 1920.
Jyske  Benbrudslæger. Saml. til jydsk  Hist. og Top. 1920.
Af Lægcvæsencts Historie i K obenhavns A m t. K bhvns. A m ts  hist.

Aarb. 1920.
E 11 mærkelig Kur. Danske Studier 1920.
Livkirurg Philip H acquart og hans Sonner. Pers.-hist. Tidsskr. 1920. 
Af Bergens bartskærlavs historie i det 18de Aarli. Tidsskr. f. den norske  

Lægeforen. 1921.
Landefarere og Empirikere i Norge. T. 1. den norske Lægeforen. 1921. 
D ronningen i Odense Tugthus. Pers.-hist. Tidsskr. 1921.

P o sth u m t er udgivet:
Det kgl. kirurgiske A kadem is Matrikel 1785— 1838, 1921 (ved V. Maar).

Linder U dgivelse  er:
Den danske Lægestand 1479— 1900. Bind V, Supplem ent (ved J. W.

S. Johnsson).
Historiske Smaating. U. f. L. F øljeton  passim.



Bedømmelserne over Prisafhandlingerne for 1921 
og den naturhistoriske Prisafhandling for 1920.

De lægevidenskabelige Afhandlinger.

Som Besvarelse af den lægevidenskabelige Prisopgave for 1921 
»Da der her hjemme i den nyeste Tid er fremkommet Under
søgelser af Blodets Indhold af Erythrocytcr, der synes at vise større 
Afvigelser fra det almindeligt an tagne Tal, end man tidligere har 
fundet, ønskes en Undersøgelse af Antallet af røde Blodlegemer hos 
normale Mennesker under forskellige fysiologiske Forhold i Karsy
stemets forskellige Gebeter«, er indkommen fire Afhandlinger.

Den første Afhandling har til Motto: »Ars longa vita brevis«. 
Forfatteren af denne meget fyldige Afhandling giver først en grundig 
Oversigt over Metodiken og gør opmærksom paa do lave Tal for nor
male Mænd og Kvinder, der endnu findes baade i Lære- og Haand- 
bøger trods de danske Forfattere B i e og M ø l l e r s  fortjenstfulde 
Undersøgelser, der give langt bedre Tal.

Han gennemgaar dernæst Litteraturen om Blodet hos Nyfødte, 
spæde Børn, Børn fra 1ste—14de Aar og i den højere Alder. Desuden 
Indflydelsen af Konstitution, Race og klimatiske Forhold, Inani
tion og Optagelse af Næring, Svingninger paa forskellige Tider af 
Døgnet og paa forskellige Dage hos samme Individ; Menses, Svanger
skab, Fødsel, Barselseng og Diegivning; thermiske og vasomotoriske 
Indflydelser samt statiske Forhold og Muskelarbejde og endelig 
Forholdene i forskellige Kargebeter.

Oversigten er i det Ilele god med forstandig om end noget for
sigtig Kritik, og den fremhæver med Uette det betydelige Arbejde, 
der er præsteret fra skandinavisk og ikke mindst fra dansk Side i 
disse Spørgsmaal.

Forfatterens egne Undersøgelser omfatter et meget stort og som 
det synes omhyggeligt udvalgt Materiale, i alt 118 sunde Individer i 
Alder fra 1 Time til 90 Aar; 68 Md. og 50 Kv., deraf 19 Børn. Under
søgelserne er foretagne med god Teknik og omhyggelig Fejlbestem
melse, Tællingerne er desuden kontrollerede ved Hæmoglobinbe
stemmelser og Indexberegning. Ialt er der foretaget 586 Tællinger
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hos de 118 Individer og gjort 505 Hæmoglobinbestemmelser. For
fatteren regner efter 10 Titællinger og Hæinoglobinbestemmelser 
med en Middelfejl paa 2 % for Tælling og 2 % for Hæmoglobinbe
stemmelser. For normale M æ n d finder Forfatteren 5,33 Mill. i 
Gennemsnit (5,9— 1,37 Mill.) og for K v i n d e  r 4,85 Mill. i Gennem
snit (5,39—4,3 Mill.) med henholdsvis 100 og 90 % Hæmoglobin. 
Han finder højere Tal for Nyfødte (5,68 Mill.). Hos Børn fra 1—14 
Aar ingen Forskel paa Kønnene (4,96 Mill.). Ved Undersøgelser fra 
Dag til Dag og ved ugentlige og maanedlige Blodprøver linder han 
reelle, men sjældne og smaa Svingninger i Blodlegeme tal let. I Løbet 
af Dagen fmder han regelmæssig en let Aftagen af Antallet, der dog 
ligger indenfor Fejlgrænsen. Forsøg om Maaltidets Indflydelse giver 
intet Resultat. Indflydelse af Menstruation kan ikke paa vises, der
imod var der i nogle Tilfælde en let Svangerskabsanæmi. Med Muskel
arbejdets Indflydelse har han kun i ringe Grad beskæftiget sig og 
ikke naaet til noget Resultat. Sammenligningen af Blodet i de for
skellige Kargebeter har været hans Hovedundersøgelse og alle Indi
viderne er undersøgte samtidigt i de forskellige Kargebeter (i Reglen 
3). Over disse Undersøgelser giver han en klar og vel ordnet Over
sigt i Slutningskapitlet. Han linder ingen konstant Forskel paa 
»Kapillærblod« fra de forskellige Regioner og omtaler Vanskeligheden 
ved at faa Blod fra Abdominalvæggen, hvorved de af forskellige For
fattere fundne abnorme Forhold maaske kan forklares. Han fmder 
heller ingen konstant Forskel mellem Vene- og Kapillærblod, og hans 
omhyggelige Hæmoglobinbestemmelser støtter disse Tælningsre- 
sultater. Hans 9 Undersøgelser af Arterieblod giver intet sikkert 
Resultat, men viser næppe nogen væsentlig Forskel fra Vene- eller 
Kapillærblod.

Afhandlingen maa anses for fuldtud værdig til Prisbelønning.

Den anden Afhandlings Motto er:

in== I / ( i i i —1) “ i 2 +  (n2—1) m 22 + ...............+  (iip—1) mp2

V n—p

Efter en kort men ret udtømmende Fremstilling af Blodtæl
lingens Historie og af Middelfejlbestemmelse gennemgaar Forfatteren 
tidligere Undersøgelser over Erythrocyttallet hos voxne Mænd og 
Kvinder og faar som Gennemsnit af 127 Md. og 184 Kv. de samme 
Tal som Bie, Møller og H. C. Gram har fundet (5,4 og 4,8 Mill.). Han 
gør med Rette opmærksom paa den utrolige Sejghed, hvormed de ældre 
alt for lave Tal har holdt sig i alle nyere Haandbøger.
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I Ian geimcnigaar derefter, hvad der i Litteraturen foreligger om 
Erythrocyttallets Afhængighed af Alder, Køn, Nationalitet og Race, 
om Forholdet i forskellige Kargebeter, om Maaltidets, Muskelvirk
somheds og forskellige vasomotoriske Forholds Indvirkning, samt 0111 

Tallets Svingning i Lobet af Dagen og i en Række paa hinanden føl
gende Dage.

Denne Litteraturoversigt er klar og overskuelig og medtager alt 
væsentligt, og Forfatteren fremhæver de Punkter, hvor vor Viden 
særlig trænger til Udvidelse og Konsolidering.

Forfatterens egne Undersøgelser er foretaget med god Teknik, 
der er omhyggeligt beskrevet, ligesom han har været meget om
hyggelig med Undersøgelsen af Metodens mulige Fejl. Ilan har nøje 
undersøgt sine Apparater, kalibreret sine Pipetter og paa Basis af 
14 Syvtællinger i Veneblod beregnet sin Middelfejl til 3 %.

Man liar først undersøgt Erythrocyttallet hos normale i forskel
lige Aldre, idet lian med Rette lægger mindre Vægt paa Forholdet 
hos normale Voxne, der har været saa meget undersøgt. Ilos 71 Md. 
og ü Kv. linder han 5,0 og 4,87 Mill. Tallene er lidt højere end de sæd
vanlige, hvilket Forfatteren med Rette antager skyldes de landlige 
Forhold, hvorunder de undersøgte Individer lever. Mere Vægt 
har han lagt paa Undersøgelsen af Børn. Han har undersøgt 51 Drenge 
og 31 Piger af forskellige Samfundslag, levende under landlige For
hold og fundet, at i Skolealderen 7—13 Aar er der ingen Forskel paa 
Tallet hos Drenge og Piger, nemlig 5,3 Mill. for hver.

Ilan har dernæst undersøgt de forskellige Kapillærgebeter og 
linder her lidt højere Tal i Abdominalhuden end i Øre- og Armhuden. 
Han søger ikke nogen Forklaring paa dette, iøvrigt efter hans Under
søgelser lidet fremtrædende Fænomen. L:ndersøgelserne over Maal
tidets Indflydelse giver intet positivt Resultat. Større Arbejde har 
han lagt i Undersøgelserne af Muskelarbejdet og finder, at efter kort
varigt strengt Muskelarbejde og kun efter saadant kan en Stigning i 
det perifere Blods Erythrocytantal konstateres.

Han undersøger derefter, om der findes Forskel i Tallet i samme 
Kapillærgebet i Dagens Løb og i forskellige Dage paa samme Tid 
og i længere Perioder. Hans Undersøgelser er noget mangelfulde paa 
Grund af det ringe Materiale af Forsøgsobjekter, der har staaet til 
lians Raadighed. Han mener dog at kunne lastslaa, at der findes 
Svingninger fra Dag til Dag, som gaar udenfor Fejlgrænsen.

Ved Undersøgelse af Veneblod finder han ligesaa store Udsving 
fra Dag til Dag som for Øreblod. Tilsidst undersøger han thermiske 
Paavirkninger uden at naa noget bestemt Resultat.

De mange Undersøgelser (henimod 500 Tællinger) er benyttede 
med Kritik, men giver paa den anden Side kun paa visse Punkter
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arbejdets Indflydelse, samt om Variationerne fra Dag til Dag. De 
viser ligesom den første Afhandling, at de af andre Undersøgere po
stulerede store Svingninger ikke genfindes ved Benyttelsen af god 
Teknik og ved omhyggeligt Arbejde. Forfatteren har arbejdet under 
Forhold, der liar afskaaret ham fra at undersøge spæde Børn og 
Gravide, men til Gengæld har han kunnet undersøge Yoxne og 
Skolebørn under Forhold, der afviger en Del fra Forholdene i de 
store Byer, hvor de fleste Undersøgelser hidtil er foretagne. I det 
hele taget maa det siges, at Forfatteren paa en tilfredsstillende 
Maa de har besvaret den stillede Opgave, hvorfor vi indstiller ham 
til at erholde Prisen.

Den tredje Afhandlings Motto er: O
Forfatteren giver først en Fremstilling af tidligere Undersøgelser 

af Erythrocyttallet. Oversigten er kort, men klar, og han fremhæver 
de forskellige Problemer, der har meldt sig, og de, der stadig er uløste 
med Hensyn til Blodlegemernes Antal under forskellige fysiologiske 
Forhold. Forfatterens egne Undersøgelser er foretagne med omhygge
lig Teknik; han har kalibreret sine Pipetter, udmaalt sit Tællekammer 
og overvejet sin hele Fremgangsmaade meget nøje i Detailler, ligesom 
ha il har kontrolleret sin Fremgangsmaades Nøjagtighed ved to 10 
Tællinger paa oxaleret Veneblod og fundet Middelfejl paa 1,44 og
2 n  0/*J ’ 1 J  / o -

Naar Forfatteren derefter meddeler Resultaterne af Undersø
gelserne, viser det sig for det første, at hans Materiale af undersøgte 
Personer kun har været lille, og at han kun har taget enkelte af de i 
/Emnet liggende og i hans egen indledende Fremstilling omtalte Pro
blemer op til Undersøgelse. Han har for det første undersøgt 12 Per
soner i 10 Dage i Træk, idet han har gjort Dobbelttælling fra Øreblod, 
Veneblod og arterialiseret Fingerblod. Han viser, at der fra Dag til 
Dag findes Svingninger, der ligger udenfor Fejlgrænsen, og at Øre- 
blodet gennemgaaende viser noget højere Tal end Veneblod og arteri
aliseret Fingerblod.

Forfatteren har dernæst udført en interessant Sammenligning 
af Blodlegemetallet i første og tredie Draabe efter Indstik i Øret 
hos 13 normale Individer og viser, at der gennemsnitlig findes færre 
Erythrocyter i første end i tredje Draabe. Til særlig Undersøgelse 
har han optaget Spørgsmaalet om Virkningen af Muskelarbejde paa 
det kutane Blods Erythrocytkoncentration, idet han hos de 13 nor
male Individer har foretaget 21 Forsøg med Undersøgelse af Finger
blod før og efter et intenst Muskelarbejde af saa kort Varighed, at 
en Forskel i Blodlegemetallet ikke kunde forklares ved Vædsketab
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for Organismen gennem Hud, Lunger eller Nyrer. Han fandt, at i 
næsten alle Forsøgene var Erythrocytkoncentrationen steget efter 
Arbejdet, og han fandt endvidere, at efter Arbejdet var der flere 
Blodlegemer i 1ste end i 3die Draabe, modsat Forholdet i Hvile. 
Paa Basis af disse Undersøgelser søger Forfatteren i en længere Ud
vikling at give en Forklaring af disse Fænomener. Han omtaler 
de forskellige Hypotheser, man har opstillet til Forklaring af tidligere 
iagttagne Svingninger i Kapillærblodet, og fremdrager de forskellige 
nyere Undersøgelser, der kan have Betydning i denne Henseende, 
saaledes den moderne Lære om Choc, Kroghs Undersøgelser om Ka
pillærerne, Lundsgaard og Eggert Aløllers Undersøgelser om kom
pensatorisk perifer Karkontraktion etc. Han naar til en, som dot 
synes, velbegrundet Forklaring, som muligvis kan faa Indflydelse 
paa den fremtidige Opfattelse af disse Forhold.

Hele denne Udvikling vidner om stor videnskabelig Sans og 
Modenhed, ligesom dette ogsaa præger hele den Maade, hvorpaa de 
videnskabelige Spørgsmaal er rejste og behandlede. Det er imidlertid 
kun nogle ganske enkelte Sider af de i Opgaven liggende Spørgsmaal, 
som Forfatteren har naaet at behandle, og selv indenfor den af ham 
givne Ramme er Undersøgelserne lidet omfattende. Dertil kommer, 
at det maa virke paafaldende, at han i sit Materiale af Hospitals- 
portører og Studenter fmder betydelig lavere Antal af Erythrocyter, 
end man almindelig fmder hos normale, og det er derfor særlig uhel
digt, at han har undladt at kontrollere deres Normalitet ved Hæmo
globinbestemmelse. Naar han mener, de lave Tal skyldes, at baade 
Hospitalsportører og medicinske Studenter lever under daarlige 
hygiejniske Forhold, saa stemmer dette ikke med tidligere Under
søgelser, hvor der paa ganske lignende Materiale er fundet ganske 
normale Tal.

Trods de foran anførte store og gode Fortrin ved Afhandlingen, 
mener vi, at Besvarelsen af Opgaven er bleven saa ufuldstændig, 
at den ikke kan indstilles til Prisbelønning, men den maa anses for 
værdig til et accessit.

Den fjerde Besvarelses Motto er: »Blut ist ein ganz besonderer 
Saft«.

Forfatteren begynder sin Afhandling med en kort historisk Over
sigt over Methoderne til Tælling af røde Blodlegemer og gaar derefter 
over til at beskrive sin egen Tællemethode og dens Fejlgrænser. Imod 
dette Afsnit kan der rettes forskellige Indvendinger. I sin Beskrivelse 
af Blodtagninger af Kapillærblod omtaler han ikke, hvilken Draabe 
han benytter, og synes altsaa ikke at have Syn for Betydningen af 
dette Moment. Det maa paaskønnes, at han stadig som Kontrol til
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Blodtællingen liar gjort I laMiioglobinbestemmclse in cd et »standard
iseret« Sahli-Apparat. lian gaar saa vidt, at han endog angiver Hæmo
globinprocenten med 2 Decimaler, f. Ex. 89,35 og 88,55, men han 
omtaler ikke, hvorledes Standardiseringen er foregaaet, hvilket særlig 
synes paakrævet, da omtrent alle hans I Iæmoglobinbestemmelser er 
mærkværdig lave, og da han angiver at have fundet 100 % Hæmo
globin hos sunde Mænd baade med (i,() Mill. og med 4,2 Mill. røde 
Blodlegemer. Uheldigt er det endvidere, at han saavel i Indledningen 
som i sine Konklusioner taler om Blodlegemetallet pr .elm3 i Stedet for 
pr. nun3. For at udregne Middelfejlen har han udført ()—10 Tæl
linger i Veneblod, men ved Udregningen begaar han den Fejl at regne 
Middelfejlen 3 Gange for stor, idet han undlader at dividere Kvadrat
roden af Kvadraternes Sum med | jø_] Ilan faar derved en Middel-
fejl paa 11 %. Han mener endvidere, at Afvigelser, der er større 
end Middelfejlen, maa skyldes andre Aarsager end de, der har frem
kaldt de Afvigelser, ud fra hvilke Middelfejlen er beregnet, medens 
man i Virkeligheden kun kan tillægge Afvigelser, der er større end 
3—4 Gange Middelfejlen, denne Betydning. Da Forfatteren imidlertid 
har beregnet sine Middelfejl 3 Gange for slore, kommer disse to Mis- 
forstaaelser tilfældigt til omtrent at opveje hinanden, saa at de Heste 
af de Slutninger, han drager af sine Undersøgelser, bliver rigtige. 
Han begaar dog den Fejl, at han tror, at naar Variationerne i Blod
tællingen er større end den af ham udregnede Middelfejl, maa det 
skyldes Variationer i Blodets Sammensætning. Man kan imidlertid 
ikke uden nogen Reservation benytte Blodtællinger udførte paa ud- 
tømt Veneblod til Fejlberegning for Tællinger foretaget paa Kapil- 
lærblod, idet selve Blodtagningen kan rumme Fejlkilder, som ikke 
lindes ved Benyttelsen af udtomt Blod, udover de rent lokale Forhold 
i Kapillærerne. Naar Forfatteren derfor i Kapitel V kommer til det 
Resultat, at Blodet er »inhomogent« ved kort efter hinanden tagne 
Blodprøver, saa er denne Slutning baade uklar og urigtig. Naar han 
ved Prøver med 5 ]\Iinutters Mellemrum linder Variationer op til
1,5 Mill. rode Blodlegemer, saa kan dette, efter alt hvad der fore
ligger, kun opfattes som Bevis paa en mangelfuld Teknik hos For
fatteren, selv om det er overvejende sandsynligt, at man selv ved 
bedre Teknik vil finde disse Svingninger i Erythrocyttallet for Ka- 
pillærblodet. Om Grunden til Svingningerne giver Forfatteren kun 
nogle kortfattede Udtalelser, og noget Forsøg paa at uddybe Pro
blemet findes ikke, skønt dette i Virkeligheden maa opfattes som et 
meget centralt Spørgsmaal. Som et Skridt i denne Retning maa dog 
fremhæves hans Undersøgelser med lokal Paavirkning af Varme og 
Kulde. Han linder i første Tilfælde et Fald, i andet en Stigning i
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Blodlegcmetallet, men han uddyber ikke Problemet videre, og de faa 
Tal, hvoraf han drager sine Slutninger, beviser intet.

Ved en stor Række Undersøgelser angaaende Kapillærblod fra 
forskellige Kargebeter kommer han til det Resultat, at der lindes 
Forskelle i Blodlegemetallet, men dog mindre end undertiden paa- 
staaet, derimod er Tallene for Veneblod mere konstante; ogsaa Arterie
blodet har han undersøgt ved 10 Arteriepunkturer og finder større 
Tal her end i Vener og Kapillærer hos samme Individ, dog laa Varia
tionen kun i et enkelt Tilfælde udenfor Methodens Fejlgrænser.

Om Afhandlingen er iøvrigt at sige, at Forfatteren har præsteret 
et meget stort Arbejde, som det synes udført 7—800 Tællinger. Ilan 
har ogsaa behandlet omtrent alle de Spørgsmaal, som ligger indenfor 
Opgavens Omraade, men vel netop derfor er hans Undersøgelser 
kun paa nogle faa Punkter saa omfattende, at han kan komme til 
berettigede Slutninger.

Hans Undersøgelser over Blodlegemernes Antal i forskellige 
Aldre er meget omfattende, idet han har undersøgt baade Voxne, 
Nyfødte, Børn i Alderen fra 1—15 og Gamle. Han fmder, at Antallet 
er størst hos Nyfødte (6—5 Mill.), noget mindre i Skolealderen. Efter 
en Sænkning i den voxne Alder, især hos Kvinder, sker der atter en 
Stigning i Alderdommen. Ialt har han undersøgt 270 Individer.

Tallene afviger noget fra andre, paalidelige Undersøgeres 
Resultater, og det er vist tvivlsomt, om de staar over disse i 
Værdi.

Iøvrigt har Forfatteren undersøgt Indflydelse af Arbejde, Maal- 
tid, Søvn, Svangerskab, vasomotorisk Indflydelse og Stillingsfor
an dringer, og om alle disse Undersøgelser gælder det, at Forfatteren 
har gjort et betydeligt Arbejde, men at han ligesaalidt som Læsm n 
er i Stand til at drage solide Konklusioner, da de Svingninger, han 
finder, gennemgaaende er af samme Art og samme Uberegnelighed, 
som dem han finder ved gentagne Tællinger af Kapillærblod fra samme 
Individ uden ydre Paavirkning. Som Exempel paa saadanne Sving
ninger kan anføres Tabel XXVI: daglige Undersøgelser lige før og 
de første 8 Dage efter Fødslen. Alle Individerne angives normale, 
men Nr. 1 viser før Fødslen 3,9 Mill. og i de 8 Dage efter Fodslen 
4,0; 4,1; 4,0; 5,2; 4,9; 6,2; 5,2; og 5,0 Mill. røde Blodlegemer. For
fatteren gør end ikke nogen Bemærkning om det store Spring paa 
mere end to Millioner.

Nogen samlet historisk Oversigt over Undersøgelse af Blod
legemetallet giver han ikke, men hvert Kapitel indledes af en kort, 
undertiden dog ret mangelfuld Omtale af tidligere Undersøgeres Re
sultater. Diskussion af sine egne Resultater undlader han. Hans
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Konklusioner er imidlertid saa forsigtige og vage, at de ikke bliver 
urigtige.

Trods Forfatterens store Flid har hans Arbejde saa mange Mangler, 
at vi ikke kan indstille det til nogen Belønning.

K n u d  Faber. Chr. Gram.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatterne af de prisbeløn
nede Afhandlinger at være Cand. med. E i n a r R u  d af den første 
og Cand. med. E m i 1 A 1 s af den anden Afhandling. Forfatteren 
af den tredie Afhandling havde kun ønsket sit Navn offentliggjort, 
saafremt Afhandlingen opnaaede Prisen.

Den klassisk-filologiske Afhandling.

Som Besvarelse af Prisspørgsmaalet i klassisk Philologi: Det 
under Vergilius’s Navn opbevarede Digt Moretum oversættes og 
fortolkes, med en Redegørelse for Digtets litterære Stilling, er ind
kommet en Afhandling paa 34 Kvartsider med Motto: Non omnia 
possumus omnes.

Forfatteren bemærker at baade den Tid og det Materiale der har 
staaet til hans Raadighed har været begrændset, og det mærkes ogsaa 
paa Behandlingen af Opgaven; men tillige viser den klart at Forf. 
ikke har været paa det Rene med hvilke Fordringer der maa stilles 
til Besvarelsen af et af Universitetets Prisspørgsmaal. Oversættelsen 
er der aabenbart anvendt en Del Omhu paa, men den er dog ikke fri 
for Unøjagtigheder og har paa sine Steder ligefremme Feil. Endnu 
svagere er Kommentaren. Behandlingen af det Textkritiske er al
lerede af den Grund utilfredsstillende, at Forf. ikke har taget princi
pielt Standpunkt til de Problemer den haandskriftlige Overlevering 
frembyder. De grammatiske Bemærkninger er gennemgaaende 
elementære og undertiden urigtige, medens der gaas let hen over 
virkelige Vanskeligheder. Og Realkommentaren, hvor der var et 
stort Arbeide a t gøre, er ganske overfladisk og utilstrækkelig. Endelig 
har Forf., istedetfor at forsøge en Besvarelse af den sidste Del af Op
gaven, nøiedes med nogle ubetydelige og uselvstændige Betragtninger 
over hvem Digtets Forfatter vel kan være.

Vi kan derfor ikke tilkende Afhandlingen nogen Belønning.

Charlottenlund, den 22. Marls 1922.

Chr. Blinkenberg. A .  B . D rachm ann.
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Den engelsk-filologiske Afhandling.

Som besvarelse av prisspørsmaalet i engelsk filologi »Eli syntak
tisk og semasiologisk Sammenligning mellem Fieldings Sprog og 
Nutidsengelsk« er indkommet en avhanciling, mærket »Such as I 
make, such will I take«. Forfatteren liar samlet en mængde exempler 
ved en omhyggelig og flittig læsning av Fieldings værker og endogsaa 
medtaget nogle ting der falder udenfor opgavens ramme, saaledes 
fLre ting av formlæren. Men ordningen av delte slore stof er ikke 
heldig, idet der dels er taget for meget hensyn til inddelingen i de 
tradisjonelle ordklasser, dels indenfor dem i stor udstrækning er fulgt 
en rent alfabetisk opstilling. ITerved er ikke sjældent helt ensartede 
fænomener rykket langt fra hinanden, uden at der er gjort opmærk
som paa overensstemmelsen, og hele behandlingen faar dærfor et helt 
udvortes præg, av en masse tilfældige enkeltheder. Hvad det se
mantiske angaar, har forfatteren væsentlig indskrænket sig til at 
samle de forældede ord, hvorved der endda ikke altid er sondret til
strækkeligt mellem ord der nu nok kendes, men ikke bruges meget, 
og ord som helt er gaaet av brug og kun forstaaes av dem der læser 
gamle skrifter; angivelserne av hvilke ord der nu bruges istedenfor 
det 18de aarhundredes, er i reglen rigtige, men dog ikke altid helt 
paalidelige. Dærimod har forf. næsten helt ladt den side av sagen 
ligge, som den stillede opgave dog i første række tar sigte paa, nemlig 
de tydskifter som har fundet sted i de ord der er fælles for Fielding 
og nutiden; disse større eller mindre avvigelser er naturligvis vanske
ligere at faa fat paa end de forældede ord, men behandlingen er saa 
til gengæld mere lønnende. Ilvad det syntaktiske angaar, er der for
uden det anførte om ordningen at anke over, at ikke faa ret vigtige 
avvigelser er oversete og flere enkeltheder ikke er rigtigt bestemte 
eller avgrænsede. Forfatteren støtter sig altfor udelukkende til W. 
Franz’s Shakespeare-Grammatik, selv hvor der foreligger nyere og 
bedre behandlinger, og er ikke gennemtrængt av moderne synspunkter 
paa dette omraade; han er gaaet meget mekanisk til værks og forsøger 
ikke at finde psykologiske forklaringer. I det hele er det vi savner 
mest, en frugtbar videnskabelig problemstilling, der vilde ha tilladt 
at samle de rigtigt iagttagne enkeltheder til større helheder. Vi kan 
dærfor ikke tildele forfatteren prisen, men finder dog at han bor ha 
nogen belønning, fordi han har samlet saa meget stof og været op
mærksom paa saa mange forskelligheder mellem datidens og nutidens 
sprog (ogsaa mellem sproget der bruges i gengivelsen av dagligtale, 
fx i komedierne, og i mere litterær stil), ligesom der i alt fald er tilløb

II
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til en kulturhistorisk  be lysn ing  a v  nogle sproglige fænomener; i be
tragt ni ng lierav  t i ls taar  vi ham  altsaa e t  »accessit«.

Aage Brusendorf!. Bogholm. Olto Jespersen.

V ed N av n esed len s  A abning  fandtes F orfatteren  a t  være Stud.  
mag. H  a r r y  P  i h 1 e r.

Den kunsthistoriske Afhandling.

Som  Besvarelse  af U n ivers i te te ts  P r isopgave i K unsth is torie  
1920: Kn F rem stil l ing  af del nederlandske (d. v. s. belgiske og hol
landske) Landskabsm aleris  U d v ik l in g  i det fem tende,  sek stend e  og 
s y t ten d e  A arhundrede paa Grundlag af det Materiale, der (indes i 
offentlig  t i lgængelige danske Samlinger, er in d k o m m et 1 A fhandling  
paa 93 m ask inskrevne Foliosider  mærket: X  +  Y.

A fhandlingen  er et særdeles llit t igt Arbejde, som v idner om  el 
o m fa tten d e  K en dsk ab  til den store L itteratur, der k n y tter  sig til 
E m n e t  (fraset den danske). Storstedelcn  af de i a lm ent t i lgæ ngelige  
d anske  Sam linger forekom m ende La ndskabsf remstil linger fra de 
paagæ ldende Perioder er n æ vn le .  F orfa tteren  har desuden haft L ej
lighed t i l  al gore Studier i nogle af U d la n d ets  Samlinger, og naar F o r 
fatteren ikke kendte Originalerne af S e lvsyn , er Fotografier b en ytted e .

Som en v æ sen tl ig  Mangel maa det betegnes , a t  Grundlaget for 
A fhandlingens U ndersøgelser  ikke er de olTentlig t i lgæ ngelige danske  
Samlinger. Den lager stedse til sit U d g a n g sp u n k t  M aterialet fra 
u den lan d sk e  Samlinger, i Modstrid med O pgavens Ordlyd, u a g te t  
F orfatterens  K end sk ab  ti l d e lte  Materiale kun er spredt og tilfældigt.  
D e tte  har heller ikke hjulpet F orfatteren  ti l a t  g ive  noget klarl Over
blik over U d vik lin gen s  store Linier. Inden for den i vore Sam linger  
særlig godt repræsenterede hollandske L and sk a b sk u n st  fra det 17de 
Aarhundrede er Forskellen  m ellem  T on em aler ie t  og det farverige  
Clair-obscur ikke b levet  frem luevet, og den store M odsæ tning mellem  
llamsk og hollandsk  Malerkunst i det 17de A arhundrede, der ogsaa  
gør sig gæ ldende i Landskabsm aleriet ,  er ikke b leven  ti lstræ kkelig  
fy ld igt  karakteriseret.

A fhandlingen  søger heller ikke faste Kriterier af malerisk, rumlig, 
plastisk  og lineær Art som  Grundlag for krit isk  Vurdering af de en
kelte  K unstvæ rker.  F rem stil l ingen  er form et som en tør og tung  
K ata log iser ing  af B illeder og Malere med talrige H envisn inger. K a -  
rakteristiken  af de enkelte  K u nstnere  og deres særlige Indsats  er 
undertiden  ret svag. D e t  er ikke a ltid de m est  fremragende Arbejder, 
Forfatteren  har skæ nket størst O pm ærksom hed. Cornelie V rooms



163

store Landskab med Holsteyns uheldige Staffage er helt overset. 
Dog bør det holdes Afhandlingens Forfatter til Gode, at der ikke har 
været Lejlighed til at se de nederlandske Landskabsbilleder i Statens 
Museum ophængte, inden Nyordningen af Samlingens ældre Afde
ling var fuldført.

Anlægget af Afhandlingen er ikke klart gennemtænkt. Under
søgelsen bevæger'sig ideligt bort fra det for Opgaven angivne Grund
lag for at fordybe sig i Detailspørgsmaal uden Betydning for Af
handlingens egentlige Emne. Ofte er grafisk Kunst, der dog kun i 
anden Række kan tjene til Belysning af M a l e  rkunst, trukket 
for stærkt frem. Og Afhandlingen drager ikke skarpt Skel mellem 
Landskabsbilledet som Baggrund og Landskabsmaleriet som selv
stændig Kunstart. Over en Trediedel af Afhandlingen behandler 
det 15de Aarhundrede, i hvilket Landskabsmaleriet ikke var udviklet 
til en selvstændig Kunstart, mens Omtalen af Iacob Isaacksz van 
Ruisdael kun strækker sig over 3 Sider, og Aert van der Neer affær
diges med faa Linier. Da der udførlig dvæles ved de van Orley’ske 
vævede Tapeter i Louvre, er det en Mangel, at de betydningsfulde 
Knieper’ske Tapeter i Nationalmuseet ikke er omtalte.

I al Almindelighed kan dog Forfatterens Gennemgang af de 
enkelte Arbejder ikke beskyldes for Mangel paa Grundighed. Og er 
end ikke alle de Bemærkninger, der knyttes til dem, lige træffende, 
er mange imidlertid rigtige og rammende. Unægtelig skorter det 
Forfatteren paa Friskhed i Opfattelsen og kritisk Sans. Afgjort 
uheldig er Forfatteren i flere Tilfælde, hvor et Billede af en Maler 
formenes at minde om Arbejder af en anden Kunstner. Det er lige 
saa uforklarligt, at det A. M. signerede Billede af Prins Christian 
paa Andejagt kan minde Forfatteren om Adriaen van de Venne, som at 
Pieter van Aschs Prospekt af »Oversteen« kan føre Forfatterens Tanke 
til Vermeers Prospekt af Delft. Den uheldige Staffage paa et Land
skab, der gentager en Komposition af Philips Koninck, minder For
fatteren »levende om Adriaen van de Velde; det er dog næppe helt 
sikkert, at de [o: Figurer og Kvæg] skyldes denne malers egen haand«. 
Da Forfatteren har haft rig Lejlighed til at se, hvor følsom og fuldendt 
Adriaen van de Velde henstiller Faar og Køer, er der god Grund til 
at beklage, hvor lidt Forfatteren her har formaaet at bruge sine Øjne.

Vi mener paa Grund af de nævnte Mangler ikke at kunne til
kende Afhandlingen Prisen, men da den er bygget over omfattende 
og alvorlige Studier og i nogle Afsnit fremfører Undersøgelser af Inter
esse, finder vi dog at kunne tildele den Accessit.

K a r l  M ad sen .  F ra n c is  Beckett.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at være Stud. 
mag. K a j  D i g e - P e t e r s e n .

11*
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De kemiske Afhandlinger.

Paa den stillede Opgave »Der ønskes en Redegørelse for Udvik
lingen af Anskuelserne om Substitutionsprocessernes Væsen, navnlig 
i den organiske Kemi« er der indleveret to Besvarelser.

Den ene af disse bærer som Motto et Citat efter Laurant »La 
chimie est la science des substitutions«. Afhandlingen er paa 285 
tætskrevne Sider. Forfatteren har med stor Grundighed gennempløj et 
Litteraturen fra det første Tidspunkt for Iagttagelse af Substitutions- 
reaktioner og helt op til den nyeste Tid, og man maa rose Forfatteren 
ikke blot for det store Arbejde, han saaledes har ydet paa en begrænset 
Tid, men ogsaa for den Forstaaelse, hvormed han har opfattet og gen
giver de vekslende Anskuelser. Den brede Basis, hvorpaa Forfatteren 
har anlagt sine Undersøgelser, medfører vel, at han ofte kommer noget 
udenfor Opgavens Rammer og medtager Ting, der er overflødige 
for den, der iøvrigt er bevandret i Kemiens Historie. Men paa den 
anden Side er der saa nær Forbindelse mellem Udviklingen af Sub- 
stitutionslæren og Udviklingen af vore almene kemiske Begreber, at 
denne Bredde er tilladelig, naar den som her gennemføres, uden at 
Hovedopgaven skjules deraf. Med megen Skønsomhed og med megen 
Sans for det karakteristiske i Tidens eller de enkelte Forfatteres 
Tankesæt og Udtryksmaade støttes Fremstillingen af en Rigdom af 
Citater, der vel stundom kan virke trættende, men som paa mange 
Punkter bidrager udmærket til at meddele Fremstillingen Tidens 
Kolorit. Og paa de mange Punkter, hvor Forfatteren til Afhand
lingen selv tager Ordet og søger at skifte Sol og Vind mellem de 
stridende, sker det med en Forstandighed og Klarhed, der viser, 
a t det er lykkedes Forfatteren at trænge ind i det Virvar af Meninger 
og Formodninger, som paa dette Omraade i saa høj Grad har maattet 
erstatte begrundede Teorier. Afhandlingen er et dygtigt og grundigt 
Arbejde, som vi finder fuldt værdigt til at belønnes med Universitetets 
Guldmedaille.

Den anden indleverede Afhandling bærer Mottoet »Die Ge
wohnheit einer Meinung erzeugt oft die völlige Ueberzeugung ihrer 
Richtigkeit; sie verbirgt die schwächeren Theile davon und macht 
uns unfähig, die Beweise dagegen anzunehmen (Berzelius)«. Ogsaa 
denne Afhandling er et stort og smukt Arbejde, omfattende 158 
maskinskrevne Sider. Afhandlingen er ganske forskellig fra den 
første, idet Forfatteren kun i ringe Grad har behandlet den ældre 
Litteratur, medens han til Gengæld har gjort de sidste Aartiers Er
faringer og Spekulationer vedrørende Substitutionsprocesserne til 
Genstand for en indgaaende, stærkt personlig præget og tillige for-
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ständig kritisk Undersøgelse. Man følger med Glæde Forfatterens 
klare Fremstilling, der resulterer i, at han selv gør et Forsøg paa at 
fremsætte en Hypotese for Substitutionsprocesserne, idet han, som 
andre før ham, med gode Grunde forkaster de tidligere Forfatteres 
Forsøg i denne Retning. Forfatterens egen Hypotese vil sandsynligvis 
komme til at dele Skæbne med hans store Forgængeres. Men hans 
Tanker indeholder nye Momenter af Interesse og er af særlig Betyd
ning derved, at der gøres et forstandigt Forsøg paa at give et, ganske 
vist noget vagt, Taludtryk for visse vigtige Substitutionsfænomener. 
I det hele er Afhandlingen et smukt og interessant Arbejde, som vi 
linder fuldt værdigt til ligesom det første at belønnes med Universi
tetets Guldmedaille.

E in a r  B i i lm a n n .  J u l iu s  Pe tersen .

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatterne at være Cand. 
polyt. S t i g  V e i b e 1 af den første og Stud. mag. A x e l  L a n g 
se t h J e n s e n  af den anden Afhandling.

De naturhistoriske Afhandlinger.
Som Besvarelser af den naturhistoriske Prisopgave for 1919: 

»Der ønskes en stratigrafisk og palæontologisk Undersøgelse af en 
eller anden dansk forsteningsførende Aflejring, der er af passende 
Omfang og ikke foreligger nærmere beskrevet (som egnede Eksempler 
kan nævnes Olenuslagene og Ortoceratitkalken). Der maa for en Dels 
Vedkommende benyttes selvstændig indsamlet Materiale, der maa 
indsendes sammen med Besvarelsen«, er der indkommet to Afhand
linger.

Under Mottoet: »Mente et Malleo« er indleveret et Arbejde om 
Olenuslagene paa Bornholm; det bestaar af 80 Foliosider, 1 Tavle 
med Fotografier af Forekomster, 1 Tavle med en Profiltegning samt 
en Mængde Fotografier og Tegninger af Forsteninger, sammenstillede 
i 5 Tavler. Der foreligger her et Arbejde, der for første Gang giver 
en grundig Beskrivelse af Olenuslagene paa Bornholm og paa Grund
lag deraf en gennemført Inddeling af disse Lag. Som et særlig inter
essant Afsnit maa fremhæves Beskrivelsen af forskellige Larvestadier 
hos flere Trilobitarter, om hvis Ontogenese hidtil intet var kendt.

Mens der intet væsentligt kan indvendes mod den historiske Ind
ledning eller mod Beskrivelsen af de stratigrafiske Forhold og af 
Forekomsterne, findes der hist og her i Beskrivelsen af Faunaen 
smaa Unøjagtigheder og Uklarheder, ligesom man enkelte Steder 
finder nogen Uoverensstemmelse mellem Tekst og Billeder. Endvidere 
havde det været ønskeligt, om Forfatteren havde draget mere fyldige
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Sammenligninger mellem de stratigrafiske Forhold indenfor Olenus- 
skifrene paa Bornholm og i Skandinavien.

Til Trods for de anførte Smaamangler maa Afhandlingen dog i 
det hele betegnes som et i videnskabelig Henseende saa værdifuldt 
Arbejde, at vi ikke tager i Betænkning at indstille det til at belønnes 
med Universitetets Guldmedaille.

Under Motto: »Jordens Lag er Sedimenter af en Væske« (Steno) 
er der indkommet en Afhandling om Rastritesskifrene paa Bornholm. 
Paa 47 Foliosider gennemgaas de stratigrafiske Forhold, og derefter 
følger et palæontologisk Afsnit paa 61 Folioblade; Afhandlingen led
sages af 1 Kort, 2 Tabeller og 15 Tavler.

I den stratigrafiske Del er de Oplysninger, der gives om de for
skellige Zoners Forekomst, ikke altid helt rigtige, ligesom der ogsaa 
findes enkelte andre Unøjagtigheder. Mod den artsbeskrivende Del 
kan man indvende, at man, særlig naar Talen er om mangelfuldt 
Materiale, ikke altid føler sig overbevist om Rigtigheden af Forfatte
rens Bestemmelser, selv om det i øvrigt maa indrømmes, at han paa 
adskillige Punkter udtaler sig ret forsigtigt. Ligeledes lader Afbild
ningerne ogsaa undertiden noget tilbage at ønske, og det maa erkendes 
som en Mangel, at kun Graptoliterne er behandlet, idet man kan for
mode, at en Behandling af de andre Dyreformer, saasom Muslinger og 
Brachiopoder, ogsaa kunde have givet noget Udbytte.

En Del af de nævnte Mangler maa dog vistnok tilskrives den 
Omstændighed, at Arbejdet er blevet væsentlig større, end Forfat
teren fra først af kunde have ventet. Der er beskrevet en Mængde 
Former, hvoraf største Delen hidtil ikke har været kendt herhjemme, 
og hvoraf nogle ogsaa opstilles som nye for Videnskaben. Hele det 
omfangsrige Materiale skyldes Indsamlinger, som Forfatteren selv 
har maattet foretage, da det viste sig, at alle de meget store Sam
linger fra ældre Tid ikke havde tilstrækkelig nøjagtig Lokalitetsan- 
givelse. Derfor maa der tillægges hans Arbejde en meget stor Be
tydning for vort Kendskab til de paagældende Aflejringer, og vi mener 
derfor, til Trods for de anførte, ret væsentlige Mangler, at maatte 
indstille, at Afhandlingen belønnes med Universitetets Guldmedaille.

D en 10. Maj 1922.

O. B . Bøggild. A d .  S. Jensen. J .  P .  J .  R avn .

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatterne at være Stud. 
mag. C h r. II e n r i k O 11 o P o u 1 s e n af den første og Stud. 
mag. T h o r k i l  L u d v i g  N i e l s  B j e r r i n g P e t e r s e n  
af den anden Afhandling.



Universitetets Prisspørgsmaal 
for Aaret 1923.

1. TEOLOGI
En Fremstilling og Vurdering af S. Kierkegaards Lære om 

Paradokset og denne Læres etiske Konsekvenser under særlig 
Hensyntagen til Forholdet mellem Hegel og Kierkegaard.

2. RETSVIDENSKAB.
Der ønskes en Fremstilling af dansk Strafferets Udvikling i 

Tiden fra Christian V’s danske Lov indtil de Ørstedske Kodifikationer. 
Behandlingen af de enkelte Forbrydelsesgrupper kan indskrænkes 
til dem, hvis Udvikling indenfor Tidsafsnittet frembyder særlig 
Interesse, eller som er i særlig Grad egnede til at belyse de alminde
lige Problemer.

3. STATSVIDENSKAB.
Der ønskes en paa historiske og statistiske Data bygget Under

søgelse af de industrielle Arbejderes økonomiske og sociale Stilling 
i København og Købstæderne i La vs væsenets Tid.

4. LÆGEVIDENSKAB.
Der ønskes en Undersøgelse over Thermoresistensen af Bakterie

stammer hørende til Paratyfus-Gärtner-Gruppen med Henblik paa 
Virkningen af Lavpasteurisering af Mælk (Opvarmning af Mælken 
til 63° C. i y2 Time), der indeholder saadanne Bakterier.

5. FILOSOFI. 
Retfærdighedsbegrebet hos Platon og Karl Marx.
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6. HISTORIE.
En Oversigt over, hvilke Kilder der kan yde Bidrag til en Skil

dring af Tilstandene (ikke de politiske Forhold eller Begivenheder) 
i Italien, særlig Mellem- og Norditalien, ved Aar 600 e. Kr., med 
kritisk Redegørelse for, med hvilken Sikkerhed og for hvilke Omraa 
der en saadan Skildring i det hele kan gives.

7. KLASSISK FILOLOGI.
Billedscenerne paa de mykeniske og geometriske Vaser.

8. ØSTERLANDSK FILOLOGI.
Eli Undersøgelse af Qoranens Eskatologi og dens Oprindelse.

9. NORDISK FILOLOGI.
Der ønskes en udtømmende Undersøgelse af Sprogudviklingen i 

Norden fra o. 900 til 1300, saaledes at Særudviklingen i hvert af 
Nordens Lande klart fremtræder.

10. ROMANSK FILOLOGI.
Litterær og sproglig Karakteristik af Verdenskrigens »poiiu« 

efter franske Kilder.

11. MATEMATIK OG ASTRONOMI.
Der ønskes gennemført (med numeriske Resultater) en Udvidelse 

til et almindeligere Trelegemeproblem (alle tre Masser endelige) 
af en af de fra »problème restreint« kendte Grupper af periodiske 
Baner.

12. FYSIK OG KEMI, A.
Der ønskes en Undersøgelse over Ligevægtsforholdene ved de 

af W e i n 1 a n d og B i n d e  r opdagede Ferri-Pyrokatekin-Kom- 
plexer (Ber. d. deutschen chem. Ges. 1912—13) med særligt Henblik 
paa Indflydelsen af Neutralsalte.

13. FYSIK OG KEMI, B.
Der ønskes en eksperimentel Undersøgelse over Fremstillingen 

af Tritiokulsyren og nogle af dens Salte med lette Metaller samt 
over de Forhold, der har Indflydelse paa Syrens Sønderdeling.
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14. NATURHISTORIE.
En stratigrafisk Undersøgelse af Danien’ets Kalksten i Jylland. 

Der maa for en Dels Vedkommende benyttes selvstændig indsamlet 
Materiale, og alt benyttet Materiale maa være disponibelt for Be
dømmerne.

Anmærkning. Besvarelserne af Opgaverne skal affattes paa Dansk eller paa 
Latin, efter Forfatterens frie Valg. Afhandlingerne skal være 
skrevne med en tydelig Haandsltrift eller paa Maskine; de maa 
kun betegnes med Motto eller Mærke, medens Forfatterens Navn, 
Fødselsdag og -aar skal angives i en vedlagt lukket Konvolut, der 
er betegnet med samme Motto eller Mærke som Afhandlingen. Den 
Forfatter, der kun ønsker sit Navn offentliggjort, saafremt han opnaar 
Prismedaillen, maa angive dette udenpaa Konvolutten. Besvarelserne 
indsendes til Universitetets Rektor inden 15. Januar 1924 med Und
tagelse af Besvarelserne af den naturhistoriske Opgave, til hvis 
Indlevering Tiden staar aaben indtil 15. Januar 1925. Adgangen 
til at deltage i Konkurrencen om Prismedaillen er ikke indskrænket 
til akademiske Borgere, men staar aaben for enhver, som paa den 
Tid, Prisopgaven besvares, ikke er over 30 Aar og heller ikke har 
opnaaet fast kongelig Ansættelse. Paa Ydersiden af ovennævnte 
Konvolut maa findes følgende Erklæring: „Ved Afgivelsen af denne 
Besvarelse er Forfatteren ikke fyldt 30 Aar og har ikke opnaaet 
fast kongelig Ansættelse“. Forefindes denne Erklæring ikke,, vil 
Afhandlingen ikke blive bedømt.

De indleverede Eksemplarer af Besvarelserne indlemmes i 
Universitetets Arkiv.





Un ivers ite te ts  Aarsfest vil b live afholdt i U n ivers i te te ts  Festsal  

Fredag den 17. N o v em b er  Kl. Til a t  fejre den i Forening med  

Lærere og Stilderende ind b yd es  Venner og V elyndere  af vor H ø j 

skole. T alen  holdes af Professor, Dr. phil. E in a r  B i i lm a n n ,  der derefter  

vil proklamere fhv. Skole inspektør  Peler  Lauridsen  som  D octor  h. c. 

i F ilosolien, Cand. theol. M ich ael  N ico la i  N e i ie n d a m  som D o k to r  i 

Teologien, Cand. med. U ikjo E . Thom sen , Cand. med. E in a r  Thomsen.  

Cand. med. Otlo K e lle r , Cand. med. O. E ile r  IJolm,  Cand. med. B jo-  

vu l j  J .  V im lru p , Cand. med. H a n s  Jac. Schon , Cand. m ed. E r ik  Johan  

W arburg  og Cand. med. P o u l  G. K .  Bcnlzon  som  D oktorer  i Medicinen,  

Caiul. mag. Vilhelm P>. Lorenzen , Mag. sc. Carslen E. Olsen, Cand, mag.  

A kse l  Fr. A n d ersen , Cand. theol. Sv.V(rid. R asm u ssen , Mag. art. F rilh io j  

B ra n d i , Mag. art. S igurd N æ sgaard . Cand. pharm. l i a n s  Th. Baggesgaard  

R a sm u ssen , Cand. pharm. Ludu. E . W a lb u m , Cand. theol. A rn e  M oller  

og Mag. art. Carl N issen  Roos  som  D oktorer  i F ilosolien*) sam t over

række Cand. med. E m il  Als,  Cand. med. E in a r  R u d , Cand. polyt.  

Slig  Veibel, Stud. mag. A x el Langselh Jen sen , S lud . mag. Chr. Henr.  

OUo Poulsen  og S lud . mag. Thorkil L. N .  B jerr ing  Petersen  L^niversi- 

t et el s Guldmedaille, hvorefter han overgiver  R ek tora te t  til den 

for næste Aar v a lg te  I-lektor, Professor, Dr. med. J. C. Bock. Sam -  

l idig overtages D ekana tel i det teologiske F a k u lte t  af Professor,  

Dr. theol. J . Oskar A n d ersen , i det rets- og staLsvidenskabelige af 

Professor, Dr. jur. K r .  Sindballe,  i det læ gevidenskabelige  af Profes

sor, Dr. med. L. S. F rider ic ia ,  i det iilosoliske af Professor, Dr. phil. 

Chr. S arau w  og i det m atem alisk -n a tu rv id en sk a b e l ig e  af Professor, 

Dr. phil. J . Hjelmslcv.

*) Foruden af de ovennævnte er den medicinske Doktorgrad erhvervet af 
Cand. med. Hans Christian Hall, der afgik ved Døden 19. Marts 1922.
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Ved Festen af synger Studentersangforeningen Ernst v. d. Reckes 
og I. P. E. Hartmanns Kantate af 1888 i samme Form som ved Aars- 
festcn 1919 samt Slutningssangen af L. C. Nielsens og C. F. E. Horne
mans Kantate af 1906.

K ø b e n h a v n ,  d e n  1. N o v e m b e r  1 9 2 2 .  

U n d er  U n iv e rs i te te ts  Segl.


