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FORORD

Hermed foreligger Kontraktsrettens Bind IT indeholdende de obliga-
tionsretlige afsnit. Bind I indeholdende de aftaleretlige afsnit udkom
sidste ar; forordet hertil angiver planen for den samlede fremstilling.

Ligesom jeg ved udarbejdelsen af Bind I hentede megen inspira-
tion i Axel Adlercreut?’ lerebog i aftaleret, har jeg ved udarbejdel-
sen af Bind IT haft stort udbytte af Knut Rodhes obligationsretlige
fremstillinger, og Rodhe har efter genneml®sning af udkast til de
indledende afsnit givet mig mange verdifulde anvisninger.

Bogens tilblivelse skyldes fleres medvirken. Oprindelsen skal
sgges i de udkast, som professor Preben Lyngsp og jeg i efteriret
1971 forelagde for en mindre gruppe af interesserede og kritiske
studerende.

Preben Lyngsg har overladt mig sine udkast til kapitlerne V og
VII-X, som jeg har bearbejdet. Amanuensis, lektor Nils Elmelund
har selvsteendigt udarbejdet kapitel XI. Jeg er dog alene ansvarlig
for bogens indhold.

Cand. jur. Kurt Borgkvist og cand. jur. Jgrgen U. Grgnborg har
assisteret med manuskriptets endelige ferdigggrelse til trykning.

Arhus i marts 1972 Stig Jgrgensen
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Kapitel 1

INDLEDNING

Litteratur: Ussing: Alm. del § 1; Rodhe: Handbogen §§ 1-2 og § 17, Lare-
bogen p. 1ff, Arnholm: Privatrett III, § 1; Selvig: Obligasjonsrett, § 49;
Bertil Bengtsson: Sarskilda Avtalstyper I, (1971) p. 13 f, Gomard: Obliga-
tionsret, Almene emner I Heafte (1971), samme: Obligationsretten i en
ngddeskal.

1. Fremstillingens genstand.

I det fglgende skal vi beskaftige os med indholdet af de kontra-
herende parters forpligtelse og virkningerne af, at forpligtelsen ikke
opfyldes i overensstemmelse med aftalen. Et Igfte er bindende eller
gyldigt, nar det enten far retsvirkning efter sit indhold eller forpligter
til at svare positiv opfyldelsesinteresse; et lgfte er altsd som helhed
betragtet forpligtende under disse betingelser (bind 1, p. 118 f). En
aftale palegger imidlertid normalt parterne en lang rekke forpligtel-
ser ud over hovedforpligtelsen, de sikaldte bipligter (ndf. kap. III,
II B 1). — I obligationsretlig forstand er det ikke muligt eller rimeligt
at anvende gyldighedskriteriet som kriterium for forpligtelsen; det
er tilstreekkeligt, at ikke-opfyldelse af en kontrakilig forpligtelse
medfgrer retsvirkninger til skade for den forpligtede. lkke-opfyl-
delse af reklamationspligten i anledning af misligholdelse medfgrer
f. eks. kun, at misligholdelsesbefgjelsen gar tabt (ndf. kap. VI, IV C).
Det er undertiden en betingelse for misligholdelsesbefgjelsernes ind-
treeden, at den forpligtede er blevet advaret, eller at der foreligger
en grovere pligtforsgmmelse, f. eks. i tjeneste- og lereforhold; allige-
vel er det rimeligt at tale om en pligt for parterne til at udvise en be-
stemt adferd, selv om ingen misligholdelsesbefgjelser er indtradt.
Der kan sé indtrede andre misligholdelsesbefgjelser end erstatnings-
befgjelsen (positiv opfyldelsesinteresse), f. eks. haevebefgjelse i gen-
sidigt bebyrdende kontrakter. Ofte kan fordringshaveren valge, om
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han vil fastholde eller have en aftale (kbl. § 21), men undertiden
foreligger der ingen ret til at kreeve naturalopfyldelse (kap. V). Selv
i tilfelde, hvor der ikke foreligger nogen adgang for modparten til
at kreve opfyldelse eller positiv opfyldelsesinteresse, er det me-
ningsfuldt at tale om, at der foreligger eller har foreligget kontrakt-
lige forpligtelser (ndf. III).

I danske fremstillinger er det seedvanligt at tale om misligholdelse,
ndr kontraktlige forpligtelser ikke opfyldes, men dog kun for s& vidt
angdr skyldnerens pligter.!) Skyldes ikke-opfyldelsen fordringshave-
rens forhold, har man anvendt betegnelsen fordringshavermora.
Denne terminologi skyldes iszr tvivl om, hvorvidt fordringshaveren
har »pligt« til at skaffe skyldneren af med ydelsen. Der er dog ingen
afggrende betenkeligheder ved at opfatte fordringshavermora som
en serlig slags misligholdelse, omend de befgjelser, som str til
skyldnerens radighed pd flere punkter adskiller sig fra de typiske
misligholdelsesbefgjelser. Betegnelsen fordringshavermora bevares
dog i det fglgende (ndf. kap. X).

Ovenfor bind 1, kapitel X, har vi set, at indholdet af parternes
forpligtelse principielt afhenger af aftalen og udfindes gennem for-
tolkning og udfyldning af denne. Fortolkningen angir den nzrmere
precisering af parternes erkleringer, medens udfyldningen igvrigt
supplerer aftalen med almindelige deklaratoriske retsregler (natura-
lia negotii), men afgreensningen er flydende. De vigtigste bidrag til
udfyldningen fglger af de regler, som gzlder for de enkelte kon-
traktstyper,2) og som i de praktisk vigtigste tilfzlde er nedfzldet i
(deklaratoriske) speciallove, hvoraf skal fremhaves fglgende:
Kobelov (Kbl.) nr. 102 af 6. april 1906
Forsikringsaftaleloven (FAL) nr. 129 af 15. april 1930
Sploven, lovbekg. nr. 163 af 12. maj 1967
Kommissionsloven (Kmsl.) nr. 243 af 8. maj 1917
Geldsbrevsloven (Gbl.) nr. 146 af 13. april 1938
Vekselloven (VL) og Checkloven (Chl.) nr. 68 og 69 af 23. marts

1932

1) Jfr. ndf. kap. VI. Det samme gzlder i norske fremstillinger, medens man
i svensk-finsk litteratur anvender betegnelsen kontraktsbrud, jfr. engelsk
breach of contract, tysk Vertragsverletzung.

2) Se om kontraktstyper og typekontrakt, ovf. bind 1, kap. I D.
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Lejelov (LL) lovbekg. nr. 385 af 4. juli 1969
Funktionerlov (FnL) nr. 131 af 29. april 1964
Medhjelperlov (MdhjL) nr. 156 af 31. maj 1961.

Der findes ingen serskilt lov om entreprise, men derimod Almin-
delige betingelser for byggeri og leverancer af . . . vedtaget af hoved-
organisationerne og godkendt af boligministeriet. Kgb og salg af fast
ejendom, der ikke omfattes af Kbl. (§ 1, 2), er ikke direkte lovregu-
leret, men Kbl.s regler kan i et vist omfang anvendes analogt (Us-
sing, Kgb § 20).

I dansk ret findes ikke som f. eks. i tysk ret (BGB) en lov om
skyldforhold i almindelighed. Det er derfor ikke muligt at opstille
almindelige regler geldende for alle kontrakter. Derimod er det
muligt — og gnskeligt — at angive en rekke almindelige problemer,
som finder deres lgsning i de forskellige kontraktstyper. P4 bag-
grund af en empirisk undersggelse af de regler, som gazlder for de
enkelte kontraktsforhold, er det i et vist omfang muligt at opstille
almindelige obligationsretlige grundsztninger. Disse kan dels peda-
gogisk tjene til at lette oversigten over retssystemet, dels teoretisk
tjene som udgangspunkt for en undersggelse af, hvorvidt forskellig-
heder i de retlige lgsninger er begrundet i forskelligheder i de prak-
tiske livsforhold, dels praktisk tjene som mgnster for de retlige 1gs-
ninger pé ulovbestemte omrader.

II. Ret og pligt.
A. Fordringer.

Som modstykke til en kontraktlig forpligtelse eksisterer der ofte en
rettighed for medkontrahenten. Man taler her szdvanligvis om en
fordringsret, d.v.s. et retsbeskyttet formuekrav, som fordringshave-
ren (kreditor) har mod skyldneren (debitor) til at kreve en vis ydelse
af denne. — De fleste fremstillinger af obligationsretten har valgt
fordringen som grundlag for fremstillingen. Denne fremgangsméde
er ogsd naturlig, nir man velger at behandle fordringen i alminde-
lighed uafhengigt af fordringens grundlag og stiftelsesmade: aftale,
skadeggrende handling, lov m. v.3) Det er dog ikke tilnzrmelsesvis

3) Rodhe’s Handbogen tager dog sit udgangspunkt i skyldnerens forpligtelse,
§ 2.
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alle kontraktlige forpligtelser, der som modstykke har noget, som
man med god mening kan karakterisere som en ret til at kraeve noget
af skyldneren. Denne konstruktion er kun naturlig for forpligtelsen
til at opfylde med en positiv ydelse (jfr. ndf. kap. III, IT A 1). Hertil
kommer, at der ved siden af pligten til at svare hovedydelsen pa-
hviler parterne en lang rekke bipligter, som tjener til at virkeligggre
kontraktsformélet og varetage kontrahenternes gensidige behov for
hensyntagen til deres respektive interesser (jfr. ndf. kap. III, II B 1).
Det er ikke naturligt at tale om, at fordringshaveren har en fordring
gende ud p4, at skyldneren advarer ham mod ydelsens farlige egen-
skaber. Begrebet fordringsret og begrebet lgfte med den deraf afledte
pligt forudsztter som nzvnt ovenfor det samlede kompleks af rettig-
heder og pligter, som er knyttet til en bestemt disposition. — Endelig
undgar man ved den her valgte fremstillingsteknik, der som navnt
tager sit udgangspunkt i de ved aftale opstaede relationer, at skulle
begrense fremstillingen til fordringsbegrebet.

Ved fordring forstdr man sadvanligvis kun de retskrav, der er
forbundet med en personlig heftelse for skyldneren, d.v.s. krav, som
skyldneren hafter for med hele sin formue. Fordringer er derfor
kun krav pa artsbestemte ydelser, fgrst og fremmest penge, eller
krav pa andre ydelser, herunder krav pa individuelt bestemte ting
og pa arbejdsydelser, hvorfor skyldneren subsidizrt hafter person-
ligt. Der er dog ingen grund til at begrense en fremstilling af kon-
traktsretten til sddanne krav. Hvorfor skulle f.eks. en aftale om
pant for tredjemands geld eller anden pantsaztning uden personligt
geldsansvar for pantsetteren ikke kunne behandles i obligationsret-
ten? Ogsd en sddan aftale giver anledning til obligationsretlige pro-
blemer, som ikke er mere afvigende fra det szdvanlige end andre
panterettigheder; f. eks. gelder de samme regler om betaling og mis-
ligholdelse som i andre pantsztningsaftaler.t)

B. Tinglige og obligatoriske rettigheder.

Aftaleloven gelder (ovi. bind 1, kap II) savel for stiftelse af fordrin-
ger som for forfgjninger, d.v.s. overdragelse af rettigheder over ting

4) Se v. Eyben: Panterettigheder § 2; pants®tteren kan dog ikke dgmmes til
at opfylde den pantesikrede fordring.



og opgivelse af rettigheder. Ogsé sddanne aftaler giver anledning til
obligatoriske (obligationsretlige) retsproblemer, d.v.s. retlige relatio-
ner parterne imellem ved siden af de tinglige (tingsretlige), d.v.s.
retlige relationer i forhold til uden for kontrakten stiende tredje-
mend, f. eks. omsztningserhververe og kreditorer. Sondringen mel-
lem tinglige og obligatoriske rettigheder er forladt i nyere teori til
fordel for sondringen mellem tinglige og obligatoriske problemer.5)
Som narmere begrundet ovenfor bind I, kap. II, medtager denne
fremstilling ikke reglerne om fordringers overdragelse, bl. a. fordi de
hermed forbundne problemer vasentligt er af tinglig art; i kap. IV
bergres dog nogle hermed forbundne legitimationsregler i forbindel-
se med en fremstilling af de vigtigste regler om fordringers ophgr.

C. Kontraktlige pligter.

De nzvnte afgransningsproblemer undgar man dels ved at begranse
fremstillingen til krav begrundet i aftale og dels ved ikke at ggre
»fordringsretten« men skyldnerens pligter til grundlag for fremstil-
lingen. Hertil kommer, at misligholdelsesleren mest naturligt tager
sit udgangspunkt i skyldnerens optraden. Visse forfgjninger giver
ikke umiddelbart anledning til, at der opstar en fordring. F. eks. ud-
veksles ydelserne umiddelbart ved de sdkaldte realaftaler (ovf. bind
1, p. 22 ), og der opstar overhovedet intet krav pd en ydelse i for-
bindelse med en eftergivelse, men realaftalen giver i hvert fald an-
ledning til de szdvanlige spgrgsmal om mangler og vanhjemmel;
ogsd til eftergivelsen er der knyttet en razkke problemer, som er
beslegtet med dispositionernes afh@ngighedsforhold i gensidige af-
taler. Det er heller ikke alle kontrakter, der implicerer en pligt til
opfyldelse og dermed til den situation, som typisk associeres med
fordringsbegrebet, jfr. ovi. under A. I hvert fald er hovedydelsen i
forsikrings- og andre sikringskontrakter kun en pligt til opfyldelse i
meget betinget forstand.

5) Ilum: Tingsret p. 11 ff, Ross: Om Ret og Retferdighed, kap. VII.



II1. Pligtbegrebet.

Skulle man ved en konfrontation med de gzldende regler om natu-
raleksekution (ndf. kap. V) og reglerne om erstatning i kontrakts-
forhold (ndf. kap. IX) komme til det resultat, at skyldneren pa
grund af en senere indtrddt umulighed er frigjort for pligten til
naturalopfyldelse uden at padrage sig erstatningsansvar — f. eks.
fordi umuligheden skyldes udefra kommende og skyldneren utilreg-
nelige forhold — foreligger der ikke lengere nogen forpligtelse i sed-
vanlig forstand. Har disse forhold foreligget ved aftalens indgelse,
er der altsd aldrig opstiet nogen forpligtelse. Alligevel taler man
ikke i nyere tid om, at lgftet er ugyldigt i sidanne tilfzzlde, men med-
kontrahenten kan naturligvis treede tilbage fra en gensidigt bebyr-
dende aftale.

Der er dog ingen grund til — som i overskriften til aftalelovens
kapitel IIT — at tale om »ugyldige viljeserkleringer« i stedet for
»ugyldige lgfter«, blot fordi lgftet i forvejen er defineret som en
bindende viljeserklering. Begrebsbestemmelsen af savel »lgfte« som
»forpligtelse« sker med forbehold af omstendigheder, der fgrer til,
at lgftet ikke opstar eller senere ophgrer med at eksistere. Ligesom
lgftebegrebet altsd mé forstds med forbehold af ugyldighedsreglerne,
ma pligtbegrebet forstds med forbehold af misligholdelsesreglerne
som helhed. Begreberne er med andre ord ligesom mange andre
normative begreber »defeasible«, d.v.s. modtagelige for argumenter,
der begrznser deres almindelige anvendelse.) Der er saledes intet i
vejen for, at man med god mening kan tale om ugyldige Igfter og
kontraktlige forpligtelser, som ikke under alle omstzndigheder kan
handhaves.

Det er altsd muligt at give en sammenhangende fremstilling af de
kontraherende parters normale pligter, selv om man fastholder lgfte-
definitionen, og selv om man knytter definitionen af misligholdelses-

6) Culpareglen begraznses f. eks. af de »objektive ansvarsfrihedsgrunde«, se
Erstatningsret kap. 6. Se i det hele H. L. A. Hart: The Ascription of
Responsibility and Rights. Logic and Language, 1. Series, Oxford 1952,
ed. by A. Flew, se dog forordet til Punishment and Responsibility (1968),
men Stig Jgrgensen, Typologi og realisme, Nordisk Gjenklang, Festskrift
til C. J. Arnholm (1969).



begrebet til indtredelsen af mindst én af de sedvanlige misligholdel-
sesbefgjelser. Der foreligger altsa ikke (lzngere) en misligholdelse,
nar der i det konkrete tilfeelde overhovedet ikke indtrader nogen
som helst misligholdelsesbefgjelse, f.eks. pd grund af manglende
reklamation.”) Der foreligger heller ikke en misligholdelse, hvis der
in concreto overhovedet ikke opstar nogen befgjelser, f. eks. fordi
kgberen af en lgsgregenstand burde have opdaget en fejl inden
aftalens indgéelse, eller fordi det i gvrigt fglger af aftalens fortolk-
ning og udfyldning, at kgberen ikke har lagt nogen synderlig vaegt
pa egenskaber eller andre opfyldelsesvilkdr, som »normalt« er rele-
vante for kgbere. — Selv om man altsi vel mé forkaste et abstrakt
misligholdelsesbegreb og opfatte misligholdelsen funktionelt, d.v.s.
knyttet til eksistensen af en eller flere misligholdelsesbefgjelser, kan
man alligevel fremstillingsteknisk vealge at tage sit udgangspunkt i
skyldnerens normale forpligtelser.

IV. Ydelsesbegrebet.
A. Normale forlpb.

Ogsa for juristen kan der vare anledning til at beskzftige sig med
skyldforholdenes normale, typiske forlgb og ikke blot med de ab-
norme, atypiske forlgb, som giver anledning til retskonflikter. Et
sddant mere »samfundsvidenskabeligt« perspektiv pa retsreglerne
kan vere velmotiveret. De materielle retsregler kan ikke indsnavres
til blot at vare forholdsnormer for domstolene.8) De er i lige si hgj
grad forholdsnormer for de private, som har en vasentlig interesse i
at vide, hvordan man skal forholde sig for at undgé retlige sanktio-
ner.?) Juristens orientering risikerer at blive forstyrret af den om-
stendighed, at han hovedsageligt beskzftiger sig med den retlige
»patologi«. I bind 1 har vi i vidt omfang beskrevet den szdvanlige

7) Selvom der altsd har foreligget en misligholdelse, se nfr. kap. VI, II.

8) Se dog Ross: Om Ret og retferdighed, kap. II. Rodhe udtrykker det sa-
ledes, at juristerne ikke blot skal interessere sig for de »syge« men ogsd
for de »sunde« tilfzlde (se nfr. kap. II1, I).

9) Stig Jgrgensen, Ret og samfund, kap. 1.



kontraktspraksis og ikke blot aftalelovens regelsat. I denne fremstil-
ling vil der tilsvarende blive lagt vagt pa en beskrivelse af det fak-
tisk forekommende normale kontraktsindhold og -forlgb. Hensigten
er som n&vnt ikke fgrst og fremmest at opstille almindelige regler,
men snarere at beskrive nogle almindelige problemer i kontraktsfor-
hold. Hertil hgrer ogsid en beskrivelse af de krav, der mi stilles
til parterne, for at de gennem opfyldelse af deres kontraktlige pligter
realiserer kontraktens formal.

B. Rigtig opfyldelse.

Ydelsen er med andre ord bade det, skyldneren er pligtig til at yde,
og det, fordringshaveren har ret til at kreeve. Man kan i stedet for at
koncentrere sig om skyldnerens forpligtelse og fordringshaverens ret-
tigheder interessere sig for det faktum, der er egnet til at bringe for-
dringen eller forpligtelsen til ophgr derved, at kravet opfyldes ved
ydelsens erleggelse.1%)

»Rigtig ydelse« — der altsd bringer fordringen til ophgr — ma vare
det samme faktum, som skyldneren ma tilbyde for at undga mislig-
holdelsesbefgjelser, og som fordringshaveren ikke kan afvise, uden at
der indtreder fordringshavermora. Hvilke betingelser der mé stilles
savel i henseende til parternes adferd som til ydre omstendigheder
for at fremkalde disse virkninger, er varierende (se nfr. kap. VII-X).
Det er dog af stor teoretisk og praktisk interesse at kunne isolere et
sddant objektivt indhold af skyldnerens forpligtelser uden hensyn til,
hvad man igvrigt kan kreeve af skyldneren i henseende til at tilstreebe
fordringens opfyldelse efter dens indhold.

C. Ydelseshandling og ydelsesresultat.

Der kan vare anledning til at fremhave, at der er store variationer
i udstrekningen af de krav, man stiller til skyldnere. Rodhe11) sond-
rer mellem to grundtyper af positive forpligtelser: 1) pligten til at

10) Det er den systematik, som Ussing valgte i Alm. del, jfr. § 4.

11) Hindbogen § 3 ved note 5-10, Lazrebogen p. 26 f, Wieacker, Leistungs-
handlung und Leistungserfolg, Festschrift fiir H. C. Nipperdey I (1965)
p. 783 ff.



prestere et resultat og 2) pligten til med omsorg at tilstrebe et re-
sultat.

Som eksempel pa pligten til med omsorg at tilstreebe et resultat
navner han opbevarerens forpligtelse til at drage omsorg for det
opbevarede. Befgjelser opstir normalt kun, nir skade sker pa
grund af uagtsomhed. Undertiden har skyldneren kun pligt til at
tilstrebe bedst muligt resultat, f.eks. ved de sadvanlige arbejds-
forpligtelser.

Rodhe selv anser ikke sondringen for egnet som grundlag for en
inddeling af forpligtelserne. Der er dog en vis realitet i den iagt-
tagelse, at man ikke fra en beskrivelse af hovedforpligtelsens ind-
hold kan drage nogen slutning til omfanget af parternes forpligtelser
til at tilstrebe opfyldelse af pligten.

Ligeledes er der den realitet i sondringen mellem ydelsesresultat
og ydelseshandling, at medens f. eks. entreprengrens ydelse ifglge
entreprengrkontrakten er bestemt ved et vist resultat, er funktio-
nazrens og medhjelperens ydelser bestemt af deres handlinger. Her-
ved menes sedvanligvis, at entreprengren (ligesom lgsgreszlgeren)
normalt bzrer opfyldelsesrisikoen, indtil resultatet (leveringen) er
opniet, sdledes at vederlaget er betinget af resultatet, medens funk-
tionzren og medhjzlperen har krav pd det aftalte vederlag uden
hensyn til, at deres arbejde ikke udfgres tilfredsstillende, eller de pa
grund af sygdom eller andre szrlige omstendigheder overhovedet
ikke prasterer noget arbejde (FnL § 5).12) Ogsa transportkontrakten
palegger i denne forstand transportgren en pligt til at prastere et
resultat (transporten).

Om der pa den anden side skal betales erstatning for opfyldelses-
interessen i alle de tilfzlde, hvor skyldneren bezrer opfyldelses-
risikoen og alsd for s& vidt har »pligt« til at prastere et resultat,
er et andet spgrgsmal. Som det fremgar af kapitel IX, er det ikke
reglen, at skyldneren pélegges erstatningsansvar i samme omfang
som opfyldelsesrisikoen. Erstatningsansvarlig er han szdvanligvis
kun, ndr han har udvist svigtende omsorg med sine opfyldelses-
forsgg.

12) Om reparationsarbejder og lignende overgangstilfeelde, se Brydensholt,
U 1961B.185 ff.



D. Opfyldelsespligter og ansvarspligter.

Rodhe sondrer i gvrigt principielt imellem pligt til opfyldelse og ansvarspligter
(Lzrebogen § 2). De sidstnavnte, som i handbogen kaldes garantipligter, med-
fgrer, at skyldneren indestar for visse fakta i fortid, nutid eller fremtid; i
mods=tning til opfyldelsespligterne antages det karakteristiske for disse at
vare, at skyldneren ikke skal prestere en tingsydelse eller tilstrabe et resultat,
men at han under visse betingelser er »ansvarlig« for sddanne faktas tilstede-
varelse eller indtreeden (§8§ 21 ff). Under denne betegnelse behandler forfatte-
ren si forskelligartede fenomener som kautionsforpligtelser, forsikringsgive-
rens pligter og skyldnerens pligt til at prazstere en ydelse uden faktiske og
retlige mangler. — Forfatteren er klar over, at denne hovedsondring mellem
to forpligtelsestyper har mgdt megen modstand, og han har da ogsid imgde-
kommet en del af kritikken ved at @ndre betegnelsen for den ene fra »garanti-
pligt« til »ansvarspligt«. Herved har han villet undgi den belastning, som
betegnelsen »garanti« har fiet gennem tidligere forfatteres brug som legitima-
tion for pligter, der ikke kunne grundes pa lov eller udtrykkelig viljeserkle-
ring. Eftersom denne fiktionsteknik nu er forladt, antog forfatteren, at be-
tegnelsen »garanti« var ledig. Efter min mening er betegnelsen »ansvarspligt«
heller ikke ubetinget heldig, eftersom den synes at lede tanken hen pi erstat-
ning som den relevante befgjelse i tilfelde af »afvigelse«. Tanken er dog ikke
den, at erstatningsbefgjelsen er den eneste mulige, ej heller at den i tilfzlde
af afvigelse altid skulle vare indiceret ved siden af eventuelle andre be-
fgjelser. P4 den anden side er hensigten heller ikke at udtale, at skyldneren
ikke kan have pligt til at levere mangelfri ydelse, evt. gennem afhjelpning af
manglen. Forfatteren har derimod iser anset det for karakteristisk for visse
typer af pligter, at henholdsvis skyldnerens og fordringshaverens faktiske eller
skyldige kendskab til fakta i nutid og fremtid far betydning for pligtens ind-
hold (§§ 24-26). Nu er dette jo ogsd tilfeldet for typiske pligter til opfyldelse;
f. eks. far det stor betydning for virkningerne af oprindelige opfyldelses-
hindringer i almindelighed. Igvrigt er det vel muligt at konstruere parternes
forpligtelser i almindelighed som en pligt til at indestd for visse fakta, nemlig
opfyldelse i fremtiden.

Angéende den principielle sondring: Hvis ikke pligten til opfyldelse er det
afggrende kriterium, hvorfor skal man da sondre mellem pligt til opfyldelse
og ansvarspligter? Hvad vil det sige at have ansvaret for en vis egenskab,
hvis fejlen ikke er relevant og derfor ikke giver anledning til nogen befgjelse?
— Jeg vil ikke hzvde, at den traditionelle systematik er rigtigere end forfatte-
rens; men jeg fgler mig stadig ikke overbevist om, at forfatterens systematik
og terminologi er mere hensigtsmessig. Naturligvis har enhver forfatter fri-
hed til at veelge sin egen systematik og terminologi, nir blot den anvendes
konsekvent og er egnet til at lette tilegnelsen og forstielsen ved at fremdrage
vaesentlige sammenh&nge og modsatninger. For at en ny terminologi skal
foretreekkes for en bestdende, ma den efter min mening vere den ®ldre klart
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overlegen, idet en terminologi- og systemendring pd vasentlige punkter ikke
kan undgd at skabe tilegnelsesvanskeligheder for dem, som er vannet til en
anden terminologi. Som det fremgar af ovenstiende, fgler jeg mig ikke sliet
af, at forfatterens terminologi er velegnet til at illustrere og sammenfatte va-
sentlige modsztninger. Hertil kommer, at den is@r for mangelsl®rens ved-
kommende adskiller spgrgsmél, som funktionelt — omend ikke principielt —
hgrer sammen, nemlig alle de problemer, som opstar i tilfzlde af, at ydelsen
har faktiske (og retlige) fejl.

Selv om der ikke vindes meget ved at indfgre en principiel
sondring mellem opfyldelsespligter og ansvarspligter, er det vardi-
fuldt at vere opmarksom pa, at der er store praktiske forskellig-
heder mellem de pligter og rettigheder, som udspringer af forskellige
kontraktstyper. Der er n®ppe tvivl om, at den omstzndighed, at
kgbekontrakten har vearet opfattet som »idealtype« eller »social-
model« for fremstillingen af den almindelige obligationsret, har
fort til, at forpligtelsen til at opfylde med en tingsydelse i for hgj grad
har preget fremstillingen, hvorved en lang rekke spgrgsmal, som i
nutiden har stor praktisk betydning, er blevet trengt i baggrunden
ikke mindst i misligholdelsesleren (jfr. ndf. kap. II). Det er rigtigt,
at forsikrerens og kautionistens forpligtelse kun vanskeligt lader sig
beskrive udelukkende som en (betinget) pligt til at betale den ga-
ranterede sum.!3). Det er ogsd rigtigt, at der i vidt omfang er tale
om terminologiske spgrgsmal.

Pé den anden side ma man erkende, at valget af terminologi og
dermed systematik i ikke ringe grad er bestemmende for den syns-
vinkel, man gnsker at anlegge pa sit stof. Derfor kan man ikke
fuldstendig afvise terminologiske problemer. Man opnér dog efter
min opfattelse ikke s& vasentlige fremskridt ved en @ndret termino-
logi i forhold til den szdvanlige, dels fordi meget forskelligartede
problemer forenes, medens beslegtede problemer adskilles, dels
fordi det er muligt med en mere nuanceret fremstilling af mislig-
holdelsesleren med en stgrre hensyntagen til de enkelte kontrakts-
typer og deres szregne forhold at opnd de samme fordele som ved
en @ndret systematik.

13) Hellner, Forsdkringsritt (2. uppl) p. 80-81, Ussing, Enkelte Xontrakter
p. 181f.
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V. Plan for fremstillingen.

Den fglgende fremstilling vil derfor tage sit udgangspunkt i den tra-
ditionelle oversigt over parternes forpligtelser (kapitel III-1V), efter-
fulgt af en udfgrlig fremstilling af de enkelte misligholdelsesbefgjel-
ser belyst ud fra de vigtigste kontraktstyper (kap. VI-X). Inden mis-
ligholdelsesleren undersgges, i hvilket omfang kontraktlige forplig-
telser medfgrer en ret for fordringshaveren til at gennemtvinge na-
turalopfyldelse (kap. V). Kapitel II indeholder en historisk oversigt
og kapitel XT et afsnit om forzldelse.
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Kapitel II

HISTORISKE PERSPEKTIVER OG MISLIG-
HOLDELSESBEFYJJELSERNES FUNKTION

Litteratur: Stig Jorgensen: Afhandlinger, p. 10 ff, p. 39 ff, p. 84 ff og p. 111 ff;
Stig Jgrgensen: Vertrag und Recht p. 47 ff og 109 ff, 139 ff; J. Hellner: Jus
Privatum Gentium Festskrift til Max Rheinstein II p. 705 ff; Stig Jgrgensen:
Ret og samfund; C. Wollschliger: Sympotica Franz Wieacker p. 154 ff.
Stig Jgrgensen, Kontraktsret I, kap. I og IV.

1. Indledning.

I det fglgende gives nogle forholdsvis udfgrlige historiske perspek-
tiver pd obligationsrettens, iser misligholdelseslerens udvikling og
sammenhang med samfundsudviklingen. Nér det trods sammenhan-
gen ggres sd relativt udfgrligt, skyldes det den opfattelse, at det er
betydningsfuldt at betragte retsreglerne som udtryk for samfunds-
messige behov og verdiforestillinger, og at en historisk betragtning
giver en udmerket forestilling om denne sammenhang i fortiden
og dermed ogsad udgangspunkt for en vurdering af de eksisterende
regler og deres egnethed til at tilfredsstille nutidens og fremtidens
behov.

Flere af obligationsrettens vanskelige problemer kan fgres tilbage
til grundsetninger, som for deres tid var et fremskridt, men som efter-
handen er blevet en hemsko for et mere umiddelbart forhold til
realiteterne.

A. Fordringens indhold — umulighed.

I primitiv ret oplever man ikke en fordring som et krav med et
bestemt indhold, men som en forpligtelse, hvis ikke-opfyldelse med-
fgrer en reaktion, i den middelalderlige ret en bod. Denne indstilling
karakteriserer endnu angelsaksisk kontraktsret, hvis nyere udvikling
igvrigt kan fgres tilbage til anerkendelsen af, at et lgfte skaber en
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duty, hvis ikke-opfyldelse er et retsbrud (tort), der giver anledning
til et erstatningskrav.l) — Derimod tog den naturretlige filosofi sit
udgangspunkt i det fornuftige menneske som indehaver af visse
naturlige rettigheder. — Denne forskydning i udgangspunktet med-
fgrte tilsvarende forestillinger om rettighederne som metafysiske
dannelser med et bestemt indhold: Fordringen gér ud pa den pri-
mere ydelse, hvis opfyldelse kan gennemtvinges in natura. — Naeste
stadium indtreder i midten af forrige drhundrede, da opfattelsen af
fordringens indhold som ydelsen in natura fgrer til umuligheds-
begrebet som det centrale udgangspunkt for misligholdelsesleren.
Risikoen, som ikke blev undgdet, var at drage slutninger fra den
primare ydelses umulighed til spgrgsmélet om erstatningspligt.
Satningen impossibilium nulla est obligatio, der kan fgres tilbage
til Celcius, refererede sig oprindeligt kun til kravet om, at en retsakt
for at vere gyldig métte have en legemlig genstand (res merx). Den
viljesteoretiske begrundelse for s@tningen stammer fra den middel-
alderlige moralteologi, hvorfra den er gdet over i naturretten og
senere i tysk ret. Det, der oprindeligt har varet opfattet som et selv-
fglgeligt forbehold i forpligtelsen, bliver ejendommeligt nok en
central retsfigur samtidig med udviklingen af culpareglen som uni-
versel erstatningsregel i og udenfor kontraktsforhold. Herigennem
opstar en ejendommelig inkonsekvens, idet den afggrende (objektive)
umulighed alligevel kun fér betydning som ansvarsbefriende faktor,
nér den ikke efterfglgende er fremkaldt af skyldnerens culpa. P4 den
anden side virker oprindelig umulighed ansvarsbefriende uden hen-
syn til skyldnerens culpa. Da man imidlertid samtidig udvirker en
sondring mellem objektiv og subjektiv umulighed,?) og da objektiv
umulighed indsnzvres meget sterkt, nzrmer man sig en almindelig
culparegel, hvori umuligheden blot indgar som den ngdvendige —
men ikke tilstrekkelige — betingelse for ansvarsfrihed. Samtidig op-

1) Den romerretlige grundsatning condemnatio semper pecuniaria, at doms-
konklusionen skal Iyde pa et pengebelgb, er muligvis en reminiscens af et
ldre bgdesystem pd samme made som det engelske, se H. J. Wolff, Debt
and Assumpsit in the light of comparative legal history, Irish Yurist, 1966,
p. 316 ff. Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 10 ff.

2) Objektiv umulighed = umuligt for alle og enhver, subjektiv umulighed =
umuligt for skyldneren.
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star der imidlertid vanskeligheder med at forene det praktiske behov
for objektivt ansvar for visse efterfglgende omstendigheder ssom
medhjzlperfejl og pengemangel ved culpareglen.

Nar culpareglen i forrige drhundrede opfattes som universel an-
svarsregel, henger det sammen med en pendulbevagelse i opfattel-
sen af fordringsbegrebet, idet man nu under indflydelse af den idea-
listiske filosofi understreger forpligtelsen og den forpligtedes frie
vilje som »retsgrund«. Sammenhzngen med den liberale gkonomi
og det borgerlige demokrati er indlysende.

B. Gensidighedsbetingelsen.

I primitiv ret er forpligtelsen ensidig. To eller flere personer kan
forpligte sig over for hinanden, men forpligtelserne star ikke i noget
afhengighedsforhold til hinanden. Den omstendighed, at den ene
kontrahents forpligtelse er ugyldig eller misligholdes, bergrer ikke
hans adgang til at s@gge sit eget krav gennemfgrt. — Det er klart, at
en sédan retstilstand ikke er tilfredsstillende under mere udviklede
omsatningsforhold. P4 dette punkt udviklede den naturretlige
filosofi betingelses- eller forudswtningsleren p& grundlag af den
middelalderlige moralteologis love om det syndige i ikke at holde
et lgfte og vederlagsfortabelse som verdslig reaktion. Den opstillede
lighedsgrunds®tning antages at medfgre, at parternes lgfte matte
forstds med forbehold af det naturlige vilkar, at den ene »ikke skal
tage mere ind, end han giver udc, siledes at ogsd den enes »utro-
skab« eller »misligholdelse« giver den anden ret til i tilsvarende
omfang at anfegte sin egen forpligtelse. I den fglgende romanistiske
litteratur benzgtede man ganske vist eksistensen af et sddant objek-
tivt misligholdelsesbegreb, hvor ophavelses- og afslagsbefgjelsen
anerkendtes uden hensyn til den misligholdendes subjektive forhold,
men i den skandinaviske litteratur fra slutningen af 1800-tallet og
i kgbeloven fra 1906 legges betingelses- og forudsztningslerens ter-
minologi til grund for en del af misligholdelseslzren. Vederlags-
forudsztningen antoges at vare relevant, hvoraf man drog den kon-
sekvens, at afslags- og hevebefgjelsen matte anerkendes uden hen-
syn til den misligholdendes forhold.

Hermed var man ndet frem til en ejendommelig dualisme; man
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opererede med to s®t misligholdelsesbefgjelser med hver sin »rets-
grund« og sine betingelser. Erstatningsbefgjelsen var begrundet i
skyldnerens »retsbrud« og métte derfor vere betinget af et »rets-
stridigt forhold«, medens have- og afslagsbefgjelsen var begrundet
i fordringshaverens bristede forudsatninger og saledes ikke betinget
af noget »retsstridigt forhold«. Det uheldige heri er indlysende, idet
befgjelser, som funktionelt er beslegtede, sdsom erstatnings- og
afslagsbefgjelsen adskilles, medens befgjelser, der funktionelt er
forskellige, behandles efter samme regler, sdsom hzve- og afslags-
befgjelsen.

C. Oprindelig og efterfplgende misligholdelse.

Naturrettens behandling af visse misligholdelsestilfzelde i vildfarel-
sesleren har igen givet anledning til en systematik, som har fegrt til
reelt ubegrundede sondringer. Af den romanistiske lere om, at det
umulige ikke kan vere grundlag for en gyldig forpligtelse, opbygge-
des en sondring mellem oprindelig og efterfglgende misligholdelse. —
Ved at behandle oprindelig umulighed, mangler og vanhjemmel i
vildfarelses- og forudsetningsleren og efterfglgende misligholdelse
i retshandhazvelsesleren og leren om fordringers ophgr indfgrte
man en forskel i »retsgrund«, som igen havde indflydelse pd den
nzrmere udformning af befgjelserne og betingelserne for deres aner-
kendelse. — Nar oprindelig misligholdelse er et gyldigheds- eller
forudsetningsspgrgsmal, fgrer udgangspunktet principielt til lgs-
ninger, som er uafhangige af lgftegiverens forhold; enten er han
ikke forpligtet uden hensyn til lgftemodtagerens gode eller onde
tro — dog med mulighed for negativ kontraktsinteresse — saledes som
tilfzeldet var i den romanistiske viljesteori, eller ogsé er han forplig-
tet, med mindre lgftemodtageren kendte eller burde kende vildfarel-
sen, jfr. Aftl. § 32.

Det er ikke ejendommeligt, at man for at na resultater, der havde
den fjerneste chance for at kunne accepteres ud fra praktiske hen-
syn, matte udskille vanhjemmel og tildels mangelsleren fra vild-
farelsesleren og gennemfgre sondringen mellem subjektiv og objek-
tiv umulighed. Den tysk-romanistiske leere indskrenkede sig i det
vesentlige hertil, men senere skandinavisk teori har trods gen-
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nemfgrelsen af en almindelig misligholdelseslere opretholdt son-
dringen mellem oprindelig og efterfglgende misligholdelse. ~ Denne
fremgangsmade kan forekomme szrlig ejendommelig i betragtning
af, at de oprindelige forventningsteoretikere netop understregede
fordringshaverens forventning og tilliden i omsatningen som aftale-
og misligholdelseslzrens almindelige »retsgrund«, hvilket fgrte til en
skerpelse af ansvaret sdvel for oprindelig som efterfglgende mis-
ligholdelse. Man betjente sig dog af en sarlig garantikonstruktion
for at na frem til et objektivt ansvar for al oprindelig misligholdelse,
medens man merkeligt nok ikke fandt denne anvendelig pd efter-
fglgende misligholdelse; her anvendte man andre metoder til at né
frem til en skerpelse ud over culpareglen.

D. Risiko og ansvar.

Fra romerrettens tid har det varet skik at sondre mellem risiko og
ansvar. Medens det ansds for et dogme, at handelig skade matte
bares af ejeren, hvad enten tingen befandt sig hos denne eller i en
fremmeds varetegt (res perit domino), er det et andet spgrgsmal,
hvorvidt besidderen kan blive ansvarlig for skade p& ting, som han
i kraft af et kontraktsforhold har i sin varetegt. Det er dog klart, at
der er en intim sammenhzng mellem disse to regelsat. Iser ved
overdragelse af tingsydelser har den funktionelle sammenh&ng be-
tydning. Det er indlysende, at jo senere risikoen overgér til kgberen,
desto mindre behov bliver der for regler om ansvar for szlgeren og
omvendt.

I1. Historiske perspektiver.
A. Naturretten og Qrsted.

Udgangspunktet for den naturretlige teori var som tidligere omtalt,
at fordringshaveren har ret til at forlange naturalopfyldelse af lgftet.
Angar lgftet noget, som allerede ved aftalens indgdelse er fysisk,
moralsk eller legalt umuligt at opfylde, er lgftegiveren ikke forpligtet
af sit lgfte. Et lgfte, der strider mod et menneskes fysiske krafter
eller mod naturens lov, er i sig selv ugyldigt.
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Lzren om oprindelig umuligheds ugyldighedsvirkning synes ikke
fuldstendigt at vere koordineret med den gvrige naturretlige vild-
farelseslere. En urigtig forudsztning eller vildfarelse vedrgrende
skyldnerens egen forpligtelse antoges at medfgre ugyldighed. I den
senere naturret begrenses ugyldigheden til tilfelde af vildfarelse
vedrgrende vasentlige (essentielle) omstendigheder, som er uover-
vindelige. Ved overvindelig vildfarelse forstdir man nermest det
samme som culpa. Det er imidlertid rimeligt at forstd den natur-
retlige umulighedslere i overensstemmelse med vildfarelseslaren,
og leren om uovervindelig og overvindelig vildfarelse peger ogsa
fremad mod den romanistiske sondring mellem objektiv og subjektiv
umulighed og virkningerne heraf. Man sondrer nemlig mellem ab-
solut umulighed, der angér omstendigheder, som til alle tider og i
henseende til alle mennesker er umulige, og umulighed, som kun
eksisterer i henseende til visse personer. I fgrste henseende er for-
pligtelsen absolut ugyldig, i sidste henseende kun, safremt lgftegive-
ren var i god tro.

P4 samme made ophgrer en forpligtelse i tilfzelde af efterfplgende
umulighed. I denne henseende ville man dog kun tale om umulighed,
forsavidt forpligtelsen angik en bestemt ting, idet man antog, at
umulighed principielt var udelukket ved genusskyld (genera non
pereunt). Skadeserstatning métte dog svares, safremt tingens under-
gang skyldtes den forpligtedes svig eller forseelse, hvorimod hande-
lig skade medfgrte ansvarsfrihed.

Igvrigt opererede man i naturretten med et delvis objektivt mis-
ligholdelsesbegreb. Ligesom forudsatning og vildfarelse betragtedes
som et vilké&r for medkontrahentens lgfte i gensidigt bebyrdende kon-
traktsforhold, betragtedes misligholdelse pad samme made som ikke-
opfyldelse af et naturligt vilkar i tosidede kontraktsforhold, som
medfgrer ret for medkontrahenten til at treede tilbage.

Naturrettens lere om mangler og vanhjemmel bygger som navnt
pd en lighedsgrundsztning, ifglge hvilken der skal vere ligevagt
mellem de af parterne erlagte vardier. Erleggelse af en mindre
verdi fra den ene af parternes side medfgrer, at den anden part
kan forlange det manglende erlagt eller — i tilfzelde af veasentlig
mangel — forlange aftalen ophavet.

Spgrgsmalet om forsinkelse (mora) fra skyldnerens side behand-
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les i de naturretlige fremstillinger i forbindelse med fordringens op-
hgr ved opfyldelse, idet man her konstaterer det selviglgelige, at
kontrakten skal opfyldes til den fastsatte tid. Betaling efter den fast-
satte tid gelder for mindre betaling end den, man bgr erlegge; pé
grund heraf pahviler der den pagzldende en pligt til at betale erstat-
ning for den lidte skade, iser morarente af pengeskyld. — I tilslut-
ning hertil uddyber @rsied morabegrebet. For @rsted er det klart, at
morabegrebet ikke — i hvert fald ikke altid — er subjektivt betinget.
Han antager, at skyldneren for pengeskyld foruden for morarenter
er erstatningsansvarlig uden skyld, dels for sine folks fejl, dels for
casus mixtus; derimod er han i tvivl om, hvorvidt pengeskyldneren
kan komme til at svare en stgrre erstatning end morarenter. @rsted
finder dog anledning til at understrege, at denne (objektive) erstat-
ningspligt ikke fglger af principperne for erstatningspligten, men af
selve kontrakten ifglge dennes indvortes natur, de udtrykkeligt gjor-
te aftaler eller de til grund herfor liggende serlige lovbestemmelser.
Han er si meget realist, at han desuden henviser til, at en anden
forstielse af geldskontrakterne ville ggre kreditors rettigheder
aldeles usikre og vaklende, og at debitor vistnok har god grund til at
underkaste sig hin strenghed som den eneste betingelse, under
hvilken kredit bliver at fa.

Orsted kritiserer igvrigt de naturretlige forfatteres lere om den
uovervindelige vildfarelses ugyldighedsvirkning, idet han forstér
overvindelig vildfarelse i betydningen culpa; en sd almindelig lere
ville ggre al kontraktsmassig forpligtelse usikker. Det er enhver
af kontrahenternes sag at se sig for, og s leenge han ikke har med-
delt modparten sine individuelle forestillinger eller gjort sine for-
pligtelser betingede, kan han ikke piberabe sig sin vildfarelse. Kun
den uvidenhed eller vildfarelse, der angéar det vasentlige, kan rokke
en kontrakts gyldighed. — I denne forbindelse antager han, at det er
vildfarelse i henseende til det vasentlige, hvis den omkontraherede
ting allerede var tilintetgjort inden kontraktens indgaelse, eller
maske aldrig er kommet til eksistens. @rsted vil kun i begranset
omfang anerkende, at en fordring kan ophgre gennem ophavelse i
anledning af misligholdelse, idet gensidige kontraktsforhold ikke kan
anses at betinge en ophavelse med ret til at trede tilbage, nar
kontrahenten ikke udtrykkeligt har indsat en s&dan klausul, og
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kontrahenterne heller ikke havde en igjnefaldende interesse i for-
pligtelsens ngjagtige opfyldelse til en bestemt tid. Igvrigt antager
Orsted, at den omkoniraherede tings handelige undergang med-
fgrer forpligtelsens ophgr uden erstatning.

De fglgende danske forfattere fulgte i det vasentlige den @rsted-
ske lzre.

B. Romanismen.

Det er vanskeligt at danne sig en helt sikker mening om &rsagerne
til, at de tyske romanister kastede sig over umulighedsbegrebet som
grundlag for misligholdelseslzren. Der er dog nzppe grund til at
tvivle pd, at det stdr i forbindelse med anvendelsen af viljesprincip-
pet, der som nzvnt ovenfor kan fgres tilbage til den middelalderlige
moralteologi. Umiddelbart skulle man mene, at culpareglen métte
vare det ngdvendige og tilstrekkelige grundlag for kontraktsansva-
ret, eftersom culpa ansds som det almindelige ansvarsprincip iser
uden for kontraktsforhold. Man ma imidlertid erindre sig, at de
tyske romanister ansd den romerske ret for at vere geldende tysk
ret. Man fglte sig utvivlsomt bundet af, hvad man ansd som
en romerretlig grundsetning: impossibilium nulla est obligatio —.
Som tidligere nevnt har det ogsd haft betydning, at obligationens
primzre indhold antoges at vare forpligtelsen til at opfylde in na-
tura. — Det var imidlertid en ejendommelig inkonsekvens, at umu-
lighedsprincippet kun fik selvstendig betydning ved oprindelig umu-
lighed, d.v.s. umulighed som foreld ved aftalens indgéelse, medens
ansvaret for al efterfglgende misligholdelse antoges at vere betinget
af culpa. Udgangspunktet for behandlingen af oprindelig mislig-
holdelse var, at umulighed medfgrer aftalens ugyldighed. Dette
var den formodede romerretlige grundsetning, som man havde over-
taget fra den naturretlige teori, og som utvivlsomt ikke lengere fun-
gerede fuldt tilstreekkeligt. For at lette pd reglens strenghed for
omsatningslivet, sondrede man mellem objektiv og subjektiv umu-
lighed, idet man understregede, at en fri valgmulighed og kontrol
over opfyldelseshindringerne matte udelukke ansvarsfrihed, uanset
om skyldnerens misligholdelse kunne karakteriseres som culpa.
Misligholdelsen matte ikke vere »vilkarlig.
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At man ikke p& samme méde sondrede mellem objektiv og subjek-
tiv umulighed ved efterfglgende misligholdelse, forklaredes ogsd med
henvisning til viljesmomentet, idet forpligtelsens fortsatte bestden
da i vidt omfang ville veere afhengig af skyldnerens vilkarlighed.
Derimod antoges det, at skyldneren, af hensyn til modtagers sikker-
hed, altid er erstatningsansvarlig for den efterfglgende umulighed,
som skyldes forset eller uagtsomhed. Der gives ikke nogen nzrmere
forklaring pa, hvorfor omsztningens sikkerhed og hensynet til for-
dringshaveren ikke taler for at udvide ansvaret ud over culpareglen.
— Det var imidlertid et dogme, at ansvaret ikke kunne rekke videre.
Foreld der culpa in contrahendo og oprindelig objektiv umulighed,
var obligationen vel ugyldig, men skyldneren blev erstatningsansvar-
lig efter den almindelige erstatningsregel uden for kontrakt for den
negative kontraktsinteresse.

Med romanisterne indfgrtes morabegrebet som centralt led i mis-
ligholdelsesleeren. Siden romanisterne har tysk ret i det vasentlige
kun anerkendt et subjektivt morabegreb. Ogsa det subjektive mora-
begreb begrundes med henvisning til viljesprincippet. I konsekvens
af leren om efterfglgende umulighed antog man, at skyldnerens
mora kun fik misligholdelsesvirkninger, safremt der foreld culpa fra
skyldnerens side. Virkningen af mora (Verzug) er i fgrste rekke, at
skyldneren er forpligtet til at betale skadeserstatning efter fordrings-
haverens interesse.

Ogsa ophzvelsesbefgjelsen er betinget af Verzug, d.v.s. subjektiv
mora. Man afviste den naturlige lere om vederlagets rette erleg-
gelse som forudsztning eller betingelse for forpligtelse; man ansa
det for tilstrazkkeligt, at modlgftet var gyldigt stiftet.

Man opretholder som nzvnt den traditionelle sondring mellem
oprindelig og efterfglgende misligholdelse. For oprindelig umulighed
var grundlaget den romerretlige s®tning impossibilium nulla est
obligatio. Medens naturretten talte om overvindelig og uovervindelig
vildfarelse, talte romanisterne om objektiv og subjektiv umulighed.
For romanisterne var valgmuligheden af afggrende betydning, og
ved hjzlp af dette kriterium udskilte man oprindelig subjektiv
umulighed og begrundede grundsztningen genera non pereunt for
efterfglgende misligholdelse af genusskyld. Man opretholdt imidler-
tid kravet om tilregnelighed som betingelse for ansvaret for efter-
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fglgende misligholdelse, ogsd for s& vidt angar ansvaret for penge-
mangel. Begrundelsen herfor er imidlertid rent fiktiv. Det anfgres,
at forholdet i disse tilfeelde retligt m& betragtes, som om skyldneren,
d.v.s. denne bestemte skyldner, kan prastere. Og nér skyldneren kan
opfylde og kender sin forpligtelse, ma undladelsen jo vere grundet
i mangel pa vilje. Der foreligger altsd oven i k@bet dolus. — Dette
resonnement kritiseres med rette af Evaldsen, som ggr gaeldende, at
det hviler p& en ren fiktion, og at udtrykket tilregnelighed i denne
forstand omfatter alle tilfelde af forsinkelse, der ikke er grundet i
kreditors forhold.

C. Forventningsteorien.

Den senere skandinaviske teori sgger gennem en objektivering af
retsreglerne at tilgodese hensynet til omsatningens sikkerhed. Inden
for den almindelig kontraktsret udvikles forventnings- og tillidsprin-
cippet, og inden for misligholdelsesl@ren s¢ger man pd samme made
at flytte tyngdepunktet fra skyldnerens vilje til fordringshaverens
forventning. Ogsd pa dette punkt spillede Goos en fremtredende
rolle. Evaldsen forkastede for dansk rets vedkommende culpa som
almindelig betingelse for ansvar i kontraktsforhold, idet han med
Drsted henviste til, at ansvaret var begrundet i selve kontrakten og
lpftemodtagerens forventning. — For si vidt angér oprindelig mislig-
holdelse gér Evaldsen vidt i retning af et objektivt ansvar, men
iszr efterfglgende misligholdelse af genusforpligtelser medfgrer efter
Evaldsens lere et strengt ansvar. Begrundelsen er praktisk i sit sigte,
omend fiktiv i sin form. — Kreditor vil regne med, at skyldneren
kan blive ude af stand til at udfgre arbejdet, eller at tingen kan
forgd, men den kreditor, der betinger sig en generisk bestemt pra-
station, venter ikke slige forhindringer og ggr ubetinget regning pé at
erholde sin ret fyldestgjort til den bestemte tid. Kreditor opstiller det
ved forholdets indgéelse som en bestemt forudsztning for, at han
vil indlade sig med debitor, at denne vil vere lige s& vel i stand til
at opfylde som enhver anden, til hvem han ellers kunne have hen-
vendt sig, og debitor garanterer, at slige personlige forhindringer
ikke fra hans side skal indtrede. Dette rasonnement suppleres med
den betragtning, at der mod tilregnelsesteorien i det hele taget kan
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indvendes, at den tilsidesetter ethvert omsatningshensyn, idet den
gor det kontraktsmassige lgftes vaerdi afhengig af den enkelte skyld-
ners individualitet. »Den lere, der gar ud pd, at debitor ubetinget
indestar for, at de efter hans eget frie valg til opfyldelse trufne for-
anstaltninger ville svare til deres formal, er den eneste, der lader sig
praktisk anvende af hensyn til beviset. Den sande betydning af sat-
ningen: genus non perit er formentlig ogsé den, at debitor, nir pree-
stationen er generisk bestemt, er ansvarlig for enhver udeblivelse eller
forhaling med opfyldelsen. Derimod er det n®ppe s®tningens hen-
sigt at henlede opmarksomheden pa den faktiske omstzndighed, at
de mere almindelige handelsvarer foreligger i en si stor ma@ngde, at
der ikke kan vere spgrgsmil om at udtgmme det omspurgte genus
ved en enkelt kontrakt«. (Evaldsen, Skyldnerens Mora (1870) p. 18).
— Jul. Lassen viderefgrer Evaldsens lzre og understreger endnu kraf-
tigere det objektive ansvar for en oprindelig umulighed og vanhjem-
mel med henvisning til en stiltiende garanti.

D. Risikofordelingen gennem tiderne.

Hver tid sgger den lgsning p& problemerne, som kreves af tidens
omsaztningsformer, og i den hertil svarende teoretiske ikledning.

1. Det middelalderlige samfund var et agrarisk bondesamfund
med selvforsyning i et og alt.

I kontraktsretten var bgdeansvaret i anledning af ikke-opfyldelse
af en kontrakt det eneste retsmiddel. Man anerkendte ikke nogen
almindelig regel om lgfters forbindende kraft, og man havde en ret
vidtgéende adgang til at fratreede sine Igfter. I de tilfelde, man
anerkendte retsvirkninger af lgftet, var bgdeansvaret det adzkvate
udtryk for, at lgftet var forpligtende sammenholdt med muligheder-
ne for at gennemtvinge opfyldelse.

I overgangsperioden mellem den gamle og den nye tid spiller
naturretten en vasentlig rolle. Den gamle tids objektive ansvarsreg-
ler er endnu tildels livskraftige. Man udformer her vederlagsleren,
som aflgser den middelalderlige forestilling om Igfternes ensidighed.
— Handelens interesser vinder frem.

2. Den fglgende periode er domineret af det borgerlige héndveer-
ker- og handelssamkvem. — Fra aftaleleeren kender vi den individua-

23



listiske viljesteori. De grundleggende principper er frihed og lgfte-
giverens vilje. Perioden er domineret af en vidtgdende hensyntagen
til lgftegiverens interesser. Man interesserede sig nasten udelukkende
for erstatningsansvaret for mora, der ligesom ansvaret uden for
kontraktsforhold var betinget af culpa. Som fglge heraf opererer
man udelukkende med et subjektivt misligholdelsesbegreb; begrebet
objektiv mora eksisterer ikke, idet ogsd ophavelsesbefgjelsen an-
toges at vare subjektivt betinget. Man koncentrerede sig nasten ude-
lukkende om begreberne umulighed og culpa. —~ Inden for kgberetten
gjaldt igvrigt en udpraget kgberrisiko. Tilvaerelsen var ikke mere
indviklet og specialiseret, end at det havde mening at kreve af de
kontraherende, at de selv métte se sig for. Risikofordelingen pa dette
individuelle grundlag er nert kedet sammen med ligevagtsbetragt-
ningen.

3. Perioden fra slutningen af forrige arhundrede er iser i skan-
dinavisk ret karakteriseret ved et omsving. — Udviklingen i retning
af en hensyntagen til tro og love i omsatningen er som nzvnt alle-
rede foregrebet af @rsted. Vi har set, hvorledes Evaldsen, Aagesen
og Goos og senere Lassen fra ca. 1870 udformede og udviklede det
sakaldte forventningsprincip. — Ogsé inden for misligholdelsesleren
ser man i samme periode en tendens mod hensyntagen til lgftemod-
tagernes interesser. — For s vidt angér oprindelig misligholdelse,
opererer man i vidt omfang med stiltiende garantier til fordel for
lpftemodtageren og med lgftemodtagerens forudsztninger. Ogsa
med hensyn til efterfglgende misligholdelse forkaster man culpa-
reglen som almindeligt gzldende princip. Evaldsen opererede med
et objektivt misligholdelsesbegreb, for sa vidt som han antog, at op-
haevelsesbefgjelsen ikke er subjektivt betinget, ligesom han igvrigt
antog, at skyldneren i vidt omfang kan padrage sig erstatningsansvar
for efterfglgende misligholdelse uden hensyn til culpa. Denne pe-
riode kulminerer med Lassen og kgbeloven omkring arhundredskif-
tet og er domineret af storhandelen og iser engroshandelen med
grovvarer.

4. Allerede pa dette tidspunkt er den nye tid med dens industriali-
sering sat ind. — Denne nye tid synes at vere karakteriseret ved en
forskydning i forholdet mellem misligholdelsesbefdjelserne og be-
tingelserne for deres anerkendelse. Det er denne forskydning vi mg-
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der i kontraktspraksis.3) Erstatnings- og ophavelsesbefgjelsen i
anledning af mangler er inden for store dele af industriproduktionen
aflgst af en afhjelpningspligt for szlgeren. — P4 samme made er er-
statningsbefgjelsen (og ophavelsesbefgjelsen) i vidt omfang substi-
tueret af en »afslagsbefgjelse« inden for store del af grovvareomszt-
ningen. P& den anden side er »mangelshaftelsen« stadigvak »objek-
tivg, i det omfang den anerkendes. — Med hensyn til ikke-erleggelse
er der en markeret forskel pd omsztningen af industriprodukter og
grovvarer. — I fgrste tilfzlde stilles der ogsé her strenge betingeiser
for kgberens ophavelses- og erstatningsret. — I sidste tilfelde kreeves
ikke s& meget som betingelse for ophavelse; undertiden kraeves der
dog en »Nachfrist«. — Derimod synes erstatningsbefgjelsen, i hvert
fald nar den gér ud over »varditabet«, at vaere subjektivt betinget.

Man kan diskutere, om denne risikofordeling er rimelig. Inden for
omsztningen med grovvarer ma man formode, at parterne endnu er
sa vidt jevnbyrdige, at standardformularerne tager hensyn til parter-
nes gennemsnitlige interesser. — Inden for industriomrddet vil noget
tilsvarende ggre sig geldende i handelskgb. Derimod kan man med
rette have sine tvivl om, at den udprazgede kgberrisiko i civilt kgb
af iseer varige forbrugsgoder er rimelig. — De almindelige vilkar er
ikke udformet i samarbejde med forbrugerne, som normalt ikke har
nogen forestilling om rakkevidden af vilkarene. — Industrien har
vel haft behov for beskyttelse i sin opbygningsperiode; i dag er den
utvivlsomt i stand til at overtage en stgrre del af risikoen.

1. Afslutning.

I den nyere tids kontinentale kontraktsret har man iser koncentreret
sig om umulighedsbegrebet, culpaprincippet og forudsztningsleren
som betingelse for og begrundelse af kontraktsansvaret. I modset-
ning hertil har man i engelsk ret som udgangspunkt taget den almin-
delige regel om kontraktsforpligtelsens absolutte karakter; ikke-
opfyldelse af en kontraktlig forpligtelse medfgrte efter engelsk ret en
adgang for fordringshaveren til at f& skyldneren dgmt til at betale
erstatning. Denne engelske regel har sammenhang med den engelske

3) Se almindelige betingelser for maskiner og materiel m. v. med indledning
af Stig Jorgensen og Jens Sanvig (Industrirddet 1965).
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grundsztning om, at fordringshaverens krav under en proces som
hovedregel udggr et pengekrav, som begrundes i retsbrudsprincip-
pet: ikke-opfyldelsen er en »tort«. Det er ogs&d muligt at finde en
sammenheng mellem den romanistiske umulighedslere og den ro-
manistisk-naturretlige grundsetning om, at fordringshaveren har
krav pa opfyldelse in natura. Séfremt fordringshaverens principale
krav er naturalopfyldelse, er det ikke ejendommeligt, om skyldne-
rens muligheder for at prastere en sddan naturalopfyldelse kommer
til at dominere tanken og begrense skyldnerens hazftelse. Det er ej
heller ejendommeligt, at det modsatte engelske udgangspunkt: at
fordringshaverens krav under processen gar ud p& penge, begunsti-
ger en regel om skyldnerens absolutte hazftelse.

Kontraktspraksis synes at bekrafte hypotesen om, at kgbeloven
ligesom aftaleloven er knyttet til bestemte tids- og omsetningsfor-
hold. De livsforhold, som kgbeloven tager sigte p&, er produktions-
og omsztningsforholdene omkring arhundredskiftet, da den liberale
engroshandel af uforarbejdede grovvarer var dominerende. Kgbe-
loven anerkender en vidtgdende og objektivt betinget hwveadgang
og et strengt erstatningsansvar. Derimod indeholder kgbeloven kun
i meget begrenset omfang adgang for parterne til at kreve og til-
byde afhjelpning af mangler. — Det foreliggende kontraktsmateriale
viser, at denne situation til en vis grad stadig synes at vere til stede
indenfor de brancher, som ovenfor er beskrevet, medens kgbelovens
regler i vidt omfang er sat ud af kraft i den industrielle omsetning,
herunder iszr maskinbranchen. — Her er det en alment galdende
europzisk regel, at kgberen ikke har en ubetinget haveadgang. I
tilfeelde af forsinkelse udskydes leveringsfristen oftest i mindst 30
dage, og undertiden er ophavelsesbefgjelsen igvrigt betinget af, at
der foreligger forsat eller uagtsomhed fra selgerens side. I alminde-
lighed er szlgerens haftelse for ydelsens egenskaber begrenset til
en afhjelpningspligt. — Denne forskel er ogsa forstaelig, hvis man
gor sig klart, at der indenfor de pigzldende brancher ggr sig store
forskelligheder gzldende. Ved omsztningen af grovvarer drejer det
sig om fungible ydelser, som kan substitueres ved indkgb andetsteds.
Kgberens interesse gér i disse tilfzelde derfor som oftest ud pa at
kunne foretage dazkningskgb i tilfzlde af ikke-erleggelse eller af
mangelfuld erleggelse. For at denne interesse kan tilgodeses, méa
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man operere med strenge og objektive haveregler i forbindelse med
et vidtgdende erstatningsansvar for kgberens tab ved dzkningskgb.
Drejer det sig om industrielt forarbejdede produkter, vil kgberens
interesse omvendt oftest vare at kunne beholde det kgbte. Kgberen
er ikke interesseret i penge, men i funktionsdygtige ting, hvilket iser
er tilfzldet, nir det drejer sig om stgrre og individuelt tilpassede
maskinanleg. — Der har utvivlsomt i industriens Griinderperiode i
de forlgbne hundrede ar for industrien varet en stor interesse for at
beskytte sig mod et vidtgdende erstatningsansvar. Man har haft brug
for al den kapital, man kunne akkumulere, og man har i pionertiden
opereret med ukendte stgrrelser: 1) den forarbejdede genstands mu-
ligheder for at tilfredsstille kundens behov sammenholdt med dens
muligheder for at forvolde skader og tab, og 2) de vanskeligheder,
som kunne opstd under produktionsforlgbet for opfyldelsen af le-
veringsfrister og andre leveringsbetingelser, Denne Griinderperiode
er nu overstdet, og det er derfor et abent spgrgsmal om industrien vil
overveje at overtage en stgrre del af risikoen for forsinkelse og
mangler, iser i relation til ansvarets udstreekning. Forelgbig kan man
ikke spore nogen almindelig tendens hertil; snarere tveertimod.
Spgrgsmalet herom vil muligvis kunne komme op gennem for-
handlinger mellem producent- og forbrugerorganisationerne, safremt
konkurrencen ikke i sig selv er i stand til at fremkalde &ndringer i
de almindelige salgsvilkér.

I det hele taget er der grund til at ggre opmarksom pa, at konsu-~
mentbeskyttelsen indtager en hgj plads i den politiske prioritering
af retsudviklingen.#) For tiden arbejder nordiske sagkyndige med
reformer i kgberetten, som har sigte pé at fremme konsumentbeskyt-
telsen. Nordisk Udvalg har foresldet en »fortrydelsesret« for hus-
dgrskgberen ) og andre sagkyndige undersgger behovet for revision
af aftalerettens og obligationsrettens generalklausuler. I Sverige har
man féet en forbrugerombudsmand, og ogsd i Danmark har man
nedsat omfattende forbrugerdommernzvn, som skal stille forslag
om forbedringer i forbrugernes retsstilling.

4) Hellner, Konsumentskydd vid kop, Uppsatser i civilridtt I, Uppsala 1971,
p. 86.
5) Kontraktsret I p. 74 f.
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Kapitel IIT

FORPLIGTELSER I ALMINDELIGHED

Litteratur: Ussing: Alm. del §§ 4, 6-8, 19 I-II og 34; Rodhe: Handbogen §$
3-4, 9-16, 18 og 21-24, Lzrebogen p. 24 ff, p. 40 ff, p. 68 ff, p. 87 ff og p.
100 ff; Arnholm: Privatrett III, §§ 4 og 19; Selvig: Obligasjonsrett § 52.

I. Indledning

Som navnt ovenfor i kap. I er grundlaget for denne fremstilling taget
i parternes forpligtelser. Forméalet med dette kapitel er derfor ner-
mere at precisere indholdet af skyldnerens og fordringshaverens for-
pligtelser: Hvad skal parterne ggre for at medvirke til kontraktens
planmessige afvikling? — I tilslutning hertil ville det vare naturligt
at behandle de »normale forlgb« d.v.s. resultatet af, at parterne op-
fylder deres forpligtelser; skyldforholdets afvikling ved opfyldelse
eller opfyldelsessurrogater (kap. IV, IV og V om opfyldelse af pen-
geforpligtelser). Selv om det normale forlgb statistisk set er langt den
hyppigste afvikling af skyldforholdene, mé& de unormale forlgb ret-
ligt set tillegges stor betydning. Retsreglerne handler ikke om den
normale, men om den normerede adfzrd, og normeringen sker i hen-
hold til anerkendte samfundsmassige formal. Det er af stor sam-
fundsmessig betydning at indgiede kontraktlige forpligtelser over-
holdes, og at kontrakternes formal derved realiseres. Det méa derfor
vaere et vasentligt formé! med obligationsrettens regler dels at til-
skynde parterne til at opfylde deres kontraktlige forpligtelser, dels at
fordele risikoen for ikke-opfyldelse.t)

1) Se nfr. kap. VI
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I1. Hovedtyper af pligier.
A. Hovedpligter.

1. Positive forpligtelser.

Positive forpligtelser palagger skyldneren pligt til en vis aktivitet.
Denne aktivitet kan g& ud pa at levere en tingsydelse. — Tingsydelsen
kan vere individuelt bestemt (speciesydelse) eller artsbestemt (ge-
nusydelse). Individuelt bestemte forpligtelser kan kun opfyldes med
den genstand, som er individualiseret, og kreditor har ikke pligt til
at modtage nogen anden ydelse, selv om den har ngjagtig samme
artskendetegn som den aftalte. Genusforpligtelser kan debitor der-
imod opfylde med enhver genstand, som svarer til artsbeskrivelsen
i kontrakten.

I praksis er det imidlertid ikke altid si let at afggre, om aftalen
angar den ene eller den anden type af forpligtelser. Har en kgber
f. eks. besigtiget et eksemplar af en almindelig handelsvare, er det i
reglen ikke parternes hensigt, at aftalen angar en individuelt bestemt
genstand. Formodningen er her for, at den foreviste genstand blot er
at betragte som en prgve, med mindre der er tilkendegivet?) eller
abenbart foreligger en serlig interesse hos kgberen f. eks. pd grund
af varemangel eller betaling af kgbesummen f@r leveringen.

Ydelsen kan ogsd vare halvgenerisk, hvorved forstés ydelse af en
vis mangde af et angivet parti, jfr. Kbl. § 3.

Endelig kan ydelsen vare alternativt bestemt. Skyldneren har
valget mellem to eller flere ydelser, der enten er individuelt eller
artsbestemt. I s&danne tilfzelde ma valget mellem flere ydelsesgen-
stande tilkomme skyldneren, med mindre szrlige omstendigheder
fgrer til, at fordringshaveren har valgretten, jfr. Kgb p. 10 f.

Nar fordringshaveren far bestemte genstand i hznde, ophgrer
skyldnerens valgret i hvert fald, idet forpligtelsen er »koncentreret«
pa en enkelt ydelse. Undertiden ophgrer valgretten tidligere, nemlig
ndr der foreligger en sdkaldt bindende individualisering. Skyldne-
ren er nu forpligtet til at erlegge netop den ydelse, som er individua-
liseret, og han vil ggre sig skyldig i kontraktbrud, hvis han ensidigt
matte gnske at omggre sit valg af ydelsesgenstand. Da skyldneren

2) Se U 1960.1073, Ussing: Kgb p. 10.
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ikke lengere er berettiget til at disponere over den individualiserede
ydelse, er hans kreditorer afskéret fra at foretage retsforfglgning
mod denne.

Skal genstanden forsendes, er leveringen i almindelighed sket ved
afsendelsen; fordringshaveren, der efter leveringen barer faren for
genstandens hendelige undergang, antages af Ussing som fglge heraf
at vaere bundet af den foretagne individualisering, idet han i modsat
fald flere gange kunne udsztte varen for transportrisiko, som skal
bares af fordringshaveren.8) Skyldnerens kreditorer er herefter ogsa
bundet.4) Der kan imidlertid ogsa inden leveringen vare sket en for
skyldneren bindende individualisering. Har parterne f. eks. i felles-
skab udskilt og merket bestemte genstande, eller har skyldneren
alene foretaget en sddan udskillelse, og er meddelelse herom kom-
met til fordringshaverens kundskab, er skyldneren og dermed ogsd
hans kreditorer bundet.5) En ensidig udskillelse (jfr. Kbl. § 37) kan
skyldneren derimod frit omggre, og det er derfor betenkeligt at an-
tage, at hans kreditorer er bundet af en sddan individualisering, selv
om den er nok s& klar og normal.6)

En bindende individualisering er ikke ensbetydende med, at kgbet
overgar til at vare et specieskgb. Kgberen kan stadig kreve om-
levering efter Kbl. § 43, og slgerens erstatningsansvar for forsinkel-
se og mangler ma fortsat bedgmmes efter Kbl. §§ 24 og 43, stk. 3.
Fgrst nar der foreligger en af begge parter godkendt individualise-
ring, er ydelsen »koncentreret« til at angd bestemte genstande. Hvis
f. eks. bestemte ting udskilles med kgberens samtykke, kan et op-
rindeligt genuskgb g over til at vere et specieskgb,?) men en genus-
skyldner kan ikke ensidigt foretage en sddan »koncentration« af sin
forpligtelse.

Skyldnerens valgret kan i @vrigt ved aftalen eller senere vare
begreenset pé en sddan made, at han kun er forpligtet til at overvinde
hindringer, som rammer de partier eller andre artstyper, hvortil
ydelsen er »koncentreret«, f. eks. szlgerens egen avl eller produk-

3) Ussing: Kgb p. 11, Aftaler p. 80 og p. 392.

4) Illum: Tingsret p. 124 £,

5) Ussing: Alm. del p. 25, Illum: Tingsret p. 123 f.
6) Se dog v. Eyben: Formuerettigheder p. 194 ff.
7) Ussing: Kgb p. 57.
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tion, et bestemt fabrikat eller oprindelsesland eller en bestemt lad-
ning.8)

I kgbekontrakten er det i nutiden af stgrre betydning at sondre
imellem fungible og ikke fungible ydelser; fungible ydelser er sa-
danne, der uden videre kan substitueres med andre f. eks. alminde-
lige standardvarer af massefabrikation eller révarer, i modsztning
til serligt tilvirkede ydelser efter kgberens behov, selv om de er
genusydelser. Sondringen har is@r betydning for interessen i at haeve
eller kreve afslag, men har ogséa betydning for erstatningsansvaret.?)

I de fleste kontraktsforhold har den ene af parterne pligt til at be-
tale penge. Det nermere indhold af pengeforpligtelsen, behandles
nedenfor kapitel I'V.

2. Vedvarende forpligtelser.
I mange tilfzelde gér skyldnerens forpligtelse ud pé en vedvarende
ydelse. Udlejeren skal stille det lejede til lejerens radighed for en vis
periode, og den, der skal udfgre et arbejde, ma stille sin arbejdskraft
til radighed i et vist tidsrum. Ogsa forsikringskontrakten og trans-
portkontrakten indeholder vedvarende ydelsesforpligtelser. Ydelsens
vedvarende karakter far iszr betydning for muligheden for at op-
have kontraktsforholdet og muligheden for kontraktsregulering, jfr.
ndf. kap. VIIL

Visse kontraktstyper palegger en af parterne en pligt til en serie
af handlinger. Der er en gradvis overgang fra de rene arbejdskon-
trakter, over entreprise og transportkontrakter til kontrakter, som
forudsztter tilvirkning af en genstand eller levering af en genus-
ydelse. I disse kontraktstyper er der indeholdt et element af en ar-
bejdsydelse.

3. Negative forpligtelser.

De sakaldte negative forpligtelser, der palegger skyldneren en pligt
til passivitet kan f. eks. opstd ved en arbejdskontrakt, der indeholder
en konkurrenceklausul, eller ved en aftale om salg af en fast ejen-
8) Se nfr. kap. IX, Ussing: Alm. del p. 121 {f, Kgb p. 73 ff og U 1916.598(H),

1918.790(H), 1928.796, 1951.995(H) og 1115, 1953.973 og 1961.316.
9) Se ndfr. kap. VIII og kap. IX og Hellner, AfS 1971.252.
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dom eller en virksomhed, der indeholder forbud mod at drive en vis
nzring, jfr. ovf. bind I, p. 155 om Aftalelovens §§ 36-38.

B. Bipligter og Biydelser.
1. Bipligter.19)

De fleste kontraktsforhold palegger ikke alene skyldneren en hoved-
forpligtelse, men ogsé en rakke bipligter. Szlgeren skal ikke blot le-
vere salgsgenstanden, men ogsid opbevare den indtil leveringen, og
han skal undertiden tillige tilvirke, bearbejde eller transportere den
til kgberen. Fragtfgreren skal ikke bare transportere godset til be-
stemmelsesstedet, men ogsd opbevare det og udlevere det til mod-
tageren. I sddanne og andre tilfzlde kan det vare mindre naturligt
at sondre mellem en enkelt hovedforpligtelse og en serie af bipligter.
Inden for forsikringsretten har parternes bipligter en szrlig betyd-
ning. Iser har forsikringstageren sarlige pligter til at give oplysnin-
ger til selskabet om forhold, som har betydning for selskabets be-
dgmmelse af risikoen ved aftalens indgéelse og senere under for-
sikringskontraktens forlgb.11) Ogsé i andre kontraktsforhold ma en
part efter omstendighederne vare forpligtet til at give underretning
til medkontrahenten om risiko for skade. Lejeren mé saledes give
udlejeren underretning om forhold, som truer den lejede genstand,
(L.L. § 52). Kontraktsforholdet palegger desuden parterne visse
serlige forpligtelser til at forhindre, at ydelsens farlige egenskaber
padrager medkontrahenten eller andre skade, jfr. ndf. kap. IX, X om
produktansvar. Hvor en part er forhindret i at varetage sine interes-
ser, mi medkontrahenten inden for visse grenser treffe foranstalt-
ninger til at afvarge skade. Jfr. ndf. kap. X om fordringshavermora.
Parterne har i skyldforholdet med andre ord en vis pligt til at tage
rimeligt hensyn til hinandens interesser jfr. B.G.B. § 242 (Treu und
Glauben). Dette ma ogsi gelde, nar en af parterne anvender en
ham tilkommende valgret, jfr. ovf. II A 1 og ndf. kap. 1V, IV C.
Nar man skal bedgmme virkningerne af ikke-opfyldelse kan man
derfor ikke ngjes med at koncentrere sig om de enkelte kontrakts-

10) Ussing, Alm. del p. 23 f, Gomard, Naturalopfyldelse p. 7 f.
11) Dansk Forsikringsret p. 50 ff, se om Kaution, H. Krag Jespersen, Kau-
tion p. 57f.
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typer, men man ma tillige rette opmarksomheden mod de enkelte
typer af pligter, idet forpligtelsestypen i vidt omfang er afggrende
for arten af og betingelserne for de enkelte misligholdelsesbefgjel-
ser.12)

2. Biydelser.

Ved siden af hovedydelsen er skyldneren ofte forpligtet til at erlegge
visse biydelser, f. eks. tilbehgr til den solgte ting eller frugter og ud-
bytte af tingen. Kgbelovens §§ 18-20 indeholder szrlige regler om
udbytte.13)

II1. Skyldnerens pligter.
A. Rigtig opfyldelse.

Hvad der er rigtig opfyldelse, og hvad skyldneren med andre ord er
forpligtet til afh®nger af en fortolkning og udfyldning af den kon-
krete aftale. I praksis koncentrerer aftalerne sig dog omkring et be-
graenset antal grundtyper, og det er muligt og sedvanligt at isolere
en razkke almindelige problemer, som opstar ved prazcisering af
ydelsen i de fleste skyldforhold. For at afggre, hvad der er rigtig
opfyldelse, ma man stille fglgende spgrgsmal, der n@rmere behand-
les ndf. under C:

Hvad skal opfyldelsen g& ud pa?

Hvor meget skal opfyldelsen g ud pa?
Hvor skal opfyldelsen ske?

Hvornar skal opfyldelsen ske?

Hvem skal opfylde?

Til hvem skal opfyldelsen ske?

A e

12) U 1967.179 (Biografejer anset at have pligt til at sgrge for, at publikum
kunne forlade biografen uden fare som fglge af glat fgre). U 1952.932
(Da szlgeren af en kompliceret roechakkemaskine ikke havde ydet kgbe-
ren K, der ikke kunne fi maskinen til at virke, den forngdne bistand,
fandtes K berettiget til at heeve handelen). Se ogsd U 1959.671, 1960.1073,
1964.363(GSR) og 1967.656(U), se ogsa ndf. kap. VIII og IX.

13) Ussing: Kgb p. 25f, Illum: Tingsret kap. 3, A. Vinding Kruse: Mislig-
holdelse p. 188 ff.
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B. Levering.

Ved levering forstdr man sedvanligvis de handlinger, som er egnet
til at bringe fordringen til ophgr, d.v.s. de handlinger, som ovenfor
er karakteriseret som »rigtig ydelse«.14) Det kan vere praktisk at
have et sammenfattende udtryk for disse krav til skyldnerens ydelse,
selv om kravene ikke er de samme i de forskellige kontraktstyper, og
selv om der undertiden ikke bliver tale om bestemte leveringshand-
linger, f.eks. fordi ydelserne udveksles samtidig med aftalen eller
fordi salgsgenstanden maske allerede er i kgberens varetegt.

Nar det er praktisk at have et serligt leveringsbegreb, henger det
sammen med, at bestemte retsvirkninger er knyttet til leveringen i
kgbeloven. Ogsad uden for kgbeloven kan det vare praktisk at an-
vende begrebet. Nar skyldnerens ydelse som ved kgb af individuelt
bestemte genstande bestar i en enkelt ydelseshandling, er det sprog-
ligt naturligt at anvende begrebet levering. I andre tilfelde, nér
skyldnerens forpligtelse gar ud péa foretagelsen af en serie af hand-
linger med en vis udstrekning i tid, er dette mindre naturligt, som
f. eks. nar tilvirkning eller forsendelse indgar i ydelsespligten. Kgbe-
loven retter i denne henseende opmarksomheden mod det sidste led
i serien af handlinger, men uden for kgbelovens omrade er det ikke
ngdvendigt at anvende begrebet levering som samlebegreb for de
handelser, hvis indtreden medfgrer, at skyldnerens ydelse ikke er
forsinket.15) Szlgeren berer i almindelighed faren for salgsgenstan-
den til leveringen er sket, Kbl. § 17, og tidspunktet for farens over-
gang er igen bestemmende for, om ydelsen lider af mangler, og for
hvor meget kgberen skal betale, Kbl. § 44 og § 7. Om levering er
sket i rette tid er afggrende for reglerne om forsinkelse i Kbl. §§ 21
—24. Da levering er en del af szlgerens ydelse, ma szlgeren bare
omkostningerne ved sin egen leveringshandling.16)

Fordringshaveren har normalt bevisbyrden for, at en mangel har
foreligget allerede ved leveringen,!?) men skyldes det skyldnerens

14) Se Ussing: Kgb p. 22 f, Udkast til international kgbelov art. 19.
15) Hellner: Kopritt (2. uppl.) p. 39f.

16) Ussing: Kgb p. 23, Alm. del p. 41.

17) Ussing, Kgb p. 129.
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forhold, at mangelens arsag fgrst konstateres senere, pahviler be-
visbyrden skyldneren.18)

C. De enkelte krav til ydelsen.

1. Kvalitet.

Har ydelsen ikke de egenskaber, som kreves til rigtig opfyldelse,
foreligger der en fejl. Far fordringshaveren i den anledning en eller
flere misligholdelsesbefgjelser, foreligger der en mangel. Hvilke
egenskaber fordringshaveren har ret til at krave, afh@nger af den
konkrete aftales fortolkning og udfyldning. I almindelighed kan man
sige, at ydelsen skal have de egenskaber, som skyldneren har lovet,
og som fordringshaveren har ret til at forvente, at den har.19)

Da spgrgsmailet om mangelsbegrebets nzrmere indhold er kom-
plementzrt med betingelserne for at krzve prisafslag i egen ydelse
og betydningen af skyldnerens indestdelse, henvises til behandlingen
af de enkelte misligholdelsesbefgjelser.20)

I al almindelighed er det vanskeligt at udtale mere, end at der
foreligger en mangel, nar ydelsen ikke har den brugbarhed og vardi,
som er almindelig ved genstande af den pag=ldende art,2!) jfr. bind
I, kap. X.

18) U 1972.62(H). Szlgeren havde bevisbyrden for, at varmekedel ved le-
veringen kunne modsta et tryk pd 10 ato., da han lenge efter at det var
konstateret, at trykstyrken kun var 7,8 ato., havde fastholdt, at den ikke
var beregnet til mere.

19) Se Stig Jprgensen: Afhandlinger p. 67. U 1964.416, 1964.125(H). Se om
mangelsbegrebets udvikling fra primitiv rets almindelige kgberrisiko (ca-
veat emptor) til det moderne handelslivs udbredte szlgerrisiko, idet man
efterhinden indfortolkede almindelige og specielle krav til ydelsen, s&-
ledes at aftalen ikke lezngere angik en genstand, som den faktisk var,
men som den burde veere, Stig Jprgensen: Afhandlinger p. 39 ff.

20) Se Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 77. Det er dog ingen betingelse, at
fejlen er vaerdiforringende.

21) Jfr. udkast til International kgbelov art. 33d: savner egenskaber, som er
ngdvendige for den normale brug eller handelsmassige udnyttelse,
Ussing, Alm. del p. 36.
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En mangel kan skyldes??) fejl i ydelsens substans, idet der leveres
en genstand af en helt anden slags end den aftalte, f. eks. et andet
bilmerke eller et falsk maleri. Den kan ogsa skyldes fejl i ydelsens
funktion og ydeevne, idet en genstand ikke er velegnet til det an-
givne formal pa grund af fejl i materialer, konstruktion23) eller ud-
fgrelse.

Er der tale om overdragelse af fast ejendom, brugt lgsgre eller
skibsbygning, stilles der i praksis mindre krav til skyldneren. For-
dringshaveren fér i reglen ingen mangelsbefgjelser, med mindre der
foreligger enten en sarlig garanti, svig eller en »vasentlig fejl«.24)

Ved aftaler, som gar ud pa en arbejdsydelse, er det ikke altid en
mangel, at resultatet ikke bliver godt. Ved almindelige arbejdsafta-
ler er det ikke en mangel, at den ansatte er mindre duelig;?5) ved
aftaler om bearbejdelse af lgsgre er det ikke altid en mangel, at
det gnskede resultat af f.eks. en reparation ikke opnés,2f) men
kravene skerpes, jo mere kvalificeret ekspertise der er tale om;27)
se ogsd om verksleje 1 gvrigt og entreprise.28) Mangelen kan ende-
lig skyldes manglende afkastning, f. eks. af en forretning, nir om-
setningen er mindre end oplyst.2?)

Ved overdragelse af fordringer er det som regel ingen mangel, at
fordringen ikke er god, d.v.s. at skyldneren er insolvent. Derimod
er det som regel en mangel, at fordringen ikke er sand, d.v.s. at

22) Se til det fglgende Ussing: Kgb p. 120 £f.

23) Se om konstruktionsmangler ved salg af fast ejendom, A. Vinding Kruse,
Misligholdelse p. 164 ff, og ved salg af 1gsgre, U 1972.62(H). Drejer det
sig om nykonstruktion af stgrre tekniske anleg, jfr. U 1966.436(H) og
1965.43(H), medmindre der er givet en »garanti«, som dog ofte blot vil
betyde, at szlgeren forbeholder sig ret til at udbedre funktionsmanglerne,
se kap. VI, IV B 3.

24) Stig Jorgensen: U 1951B.272, A. Vinding Kruse: Misligholdelse p. 86 ff,
Sjur Braekhus: Om bygning af skibe, Norwegian Shipping News nr. 23-24
(1961), se U 1972.157.

25) Ussing, Enkelte kontrakter p. 362.

26) H. H. Brydensholt: Om mislykkede reparationer, U 1961B.185 ff, Ussing:
Enkelte Kontrakter p. 401.

27) A. Vinding Kruse, Juristen 1959.121 ff.

28) Ussing, Enkelte Kontrakter p. 401 ff, Tore Sandvik, Entreprengrkontrak-
ten § 15.

29) Ussing, Kgb p. 126 om salg af »good-will«.
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fordringen ikke eksisterer eller kun eksisterer delvis, jfr. Gbl. §§ 9
~10.30)

Safremt erhververen af ydelsen ikke far den tilsagte ret, foreligger
der vanhjemmel.3t) Betydningen af, at der foreligger vanhjemmel
viser sig is@r ved erstatningsbefgjelsen (kap. IX), men en vasentlig
vanhjemmel kan berettige fordringshaveren til at have (kap. VIII).

Hyvis kgberens radighed over is@r en kgbt ejendom eller forret-
ning er begrenset pd grund af forskrift i lov eller ved myndigheds-
beslutning, hvorved han ikke kan udnytte det kgbte som tilsigtet,
foreligger, hvad man i nyere svensk teori kalder en radighedsfe;jl.32)
En fast ejendom kan f. eks. ikke udnyttes til en bestemt virksom-
hed, kan ikke udstykkes,33) eller har lejemal i strid med husleje-
reguleringen,34) en forretning opfylder f. eks. ikke sundhedsmyndig-
hedernes forskrifter, eller der kraves serlig bevilling o. 1.35) I svensk
teori tager man sit udgangspunkt for behandlingen af disse proble-
mer i reglerne om faktiske mangler, is®r vedrgrende betingelserne
for misligholdelsesbefgjelsernes indtreeden.36)

2. Kvantitet.37)

Spgrgsmalet om ydelsens kvantitet opstar kun ved artsbestemte ydel-
ser. Kvalitetsangivelser vil i reglen ikke give anledning til srlige
problemer, eftersom de er knyttet til pracise Kriterier, sisom meter,
kilogram, liter o.s.v. For pengeforpligtelsers vedkommende galder
tilsvarende i de forskellige mgntsystemer pracise Kkriterier for

30) U 1939.812(H).

31) U 1932.29(H), NDs 1969.341(FiHD), NDs 1963.498(FiHD).

32) Rodhe: Handbogen § 22 v. n. 3-6, 28-31 og § 25 v. n. 5-12, Hellner:
Kopritt (2. udg.) 18.1; Vahlén: Formkravet vid fastighetskép (1951) p.
301 ff.

33) Sef.eks. U 1972.101(H), 1970.817(H), 1943.39(H).

34) Se A. Vinding Kruse: Misligholdelse p. 175 ff og U 1971.869.

35) Sef. eks. U 1957.384(H), 1930.465(H).

36) Se note 32); men hvor langt analogien kan streekkes er ikke sikkert,
Hellner, Kopritt (2. udg.) p. 160; 4. Vinding Kruse synes nzrmest at ville
tage sit udgangspunkt i vanhjemmelsreglerne, selv om betingelserne for
misligholdelsesbefg@jelsernes indtreeden nzrmest svarer til reglerne f.s.v.
angér faktiske mangler, Misligholdelse p. 202 ff og 237 ff.

37) Ussing: Alm. del p. 36 f, Kgb p. 127.
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ydelsens kvantiteter, her i landet i form af kr. og gre. (kap. IV).

Er kvantiteten ikke fastsat i aftalen, eller er den fastsat med et
spillerum, sdsom »ca.«, »fra — til« eller »hgjest«, »lavest«, er Igftet
ikke uforbindende, jfr. bind I, p. 186 f. I overensstemmelse med den
almindelige fortolkningsregel (minimumsreglen)38) vil det i reglen
vere skyldneren, som har valgretten, med mindre der er sarlige
holdepunkter i aftalen for, at et spillerum er indrgmmet i fordrings-
haverens interesse, f. eks. af hensyn til hans lagerkapacitet, eksport-
muligheder eller pengeforhold, jfr. Kgbelovens § 66, stk. 1; stk. 2
bestemmer, at udtrykket »ca.« for skibsladning betyder 10 9/¢ op
eller ned og ellers 5 9/o. Jir. ndf. Kgbelovens § 13 om tidspunktet for
levering.

Kgbelovens § 5 indeholder en szrlig udfyldningsregel om fast-
settelse af kgbesummen, hvor denne ikke er bestemt ved aftalen,
idet kgberen mé betale den pris, som szlgeren forlanger, med min-
dre den er urimelig (bind I p. 205 §).

3. Opfyldelsessted.??)

Afggrende for, om der foreligger misligholdelse eller fordringshaver-
mora, er, at ydelsen tilbydes eller kraeves pa rette opfyldelsessted.
Skyldneren skal tage initiativet til og udrede omkostningerne ved
samt bezre faren for en tingsydelse, indtil den leveres pa opfyldelses-
stedet, jfr. Kgbelovens § 17. Herefter ma fordringshaveren tage vare
pa ydelsen. — Angar aftalen salg eller anleg pa fast ejendom, er der
ingen tvivl om opfyldelsesstedet. Det samme gelder for arbejds-
ydelser. Her vil opfyldelsesstedet som hovedregel vere hos arbejds-
giveren, med mindre andet fglger af aftalen eller serlige forhold. —
Er ydelsen derimod en pengeydelse eller en tingsydelse, opstar
spgrgsmalet, om ydelsen skal hentes eller bringes.

a. Penge.

Pengeskyld er bringeskyld, idet der som hovedregel skal betales pa
fordringshaverens bopzl eller forretningssted, jfr. nermere ndf.
p. 50 ff.

38) Bind I p. 186 f.
39) Ussing: Alm. del p. 41 ff, Kgb p. 27 ff.
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b. Tingsydelser.

Ved andre ydelser end penge er opfyldelsesstedet normalt skyldne-
rens forretningssted eller bopal ved aftalens indgaelse, jfr. Kbl. § 9,
stk. 1. Angér aftalen en bestemt ting, og befandt denne sig ved kg-
bets afslutning pa et andet sted, og var parterne eller burde de vare
vidende om dette, anses dette sted som leveringssted, jfr. Kbl. § 9,
stk. 2. Er skyldneren flyttet efter aftalens indgdelse, kan han for-
mentlig med passende varsel forlange, at fordringshaveren skal af-
hente ydelsen pa det nye sted, safremt dette ikke medfgrer vaesentlig
ulempe eller udgift for fordringshaveren, jvf. princippet i Gbl. § 3,
stk. 2.40)

Skal skyldneren ifglge aftale eller szdvane sende ydelsen til for-
dringshaveren, er afsendelsesstedet normalt leveringssted, safremt
forsendelsen sker med en selvstendig transportgr, jfr. Kbl. § 10.
Sker forsendelsen med skyldnerens egne folk eller inden for plad-
sens grenser, er levering dog ikke sket, f@r genstanden er kommet i
fordringshaverens varetegt. jir. Kbl. § 11.41)

4. Opfyldelsestid.«?)
a. Forfaldstid. — Friggrelsestid.

Forfaldstiden er det tidspunkt, da skyldneren md opfylde, safremt
han vil undga at padrage sig misligholdelsesvirkninger. Forfaldstiden
afggr, hvornar skyldneren har pligt til at opfylde. — Friggrelses-
tiden angiver pa den anden side, hvornar skyldneren har ret til at
opfylde i den forstand, at fordringshavermoravirkninger indtraeder,
safremt opfyldelsen hindres pa grund af fordringshaverens forhold.
— Forfaldstiden er med andre ord den tidsmassige betingelse for
misligholdelsesvirkningernes indtrzden, medens friggrelsestiden er
den tidsmessige betingelse for fordringshavermoravirkningernes ind-
treden.

Er der fastsat en bestemt opfyldelsestid, vil denne sadvanligvis
vere bade forfaldstid og friggrelsestid.43) Er der fastsat et spillerum

40) Ussing: Alm. del p. 43.

41) Ussing: Kgb p. 27 ff.

42) Ussing: Alm. del p. 44 ff og 183 ff, Kgb p. 42 ff, 104, 114.
43) Ussing: Alm. del p. 184.
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for ydelsestiden, anses dette for indrgmmet i skyldnerens interesse,
med mindre det fglger af aftalen, at det er indrgmmet i fordrings-
haverens interesse, jfr. Kbl. § 13. Er det f. eks. aftalt, at salgsgen-
standen skal leveres i Igbet af september maned, er friggrelsestiden
normalt indtruffet den 1. september og forfaldstiden den 30. sep-
tember,44) med mindre spillerummet er aftalt af hensyn til kgberens
afsetningsforhold. I sidstnzvnte tilfzlde er forfaldstiden kommet
den 1. september og friggrelsestiden den 30. september.

b. Pdkrav.15)

Om der i gvrigt indtreder misligholdelse eller fordringshavermora,
afhenger af reglerne om pdkrav og tilbud.

Er der fastsat en bestemt forfaldstid ved aftale, lov eller sedvane,
er pakrav som hovedregel ungdvendigt, jfr. Sglovens § 126, Mdhjl.
§§ 24 og 28. Samme regel gelder, nar opfyldelse skal ske snarest
muligt, jfr. Kbl. § 12. Skal fordringshaveren tage initiativet og hente
ydelsen hos skyldneren, vil han dog af praktiske grunde vare ngd-
saget til at rette henvendelse til skyldneren for at sikre sig, at denne
er rede til at opfylde. — Néar forfaldstiden er ubestemt, er pakrav
derimod ngdvendigt, jfr. Kbl. § 12. 46)

c. Tilbud.+7)

Er der aftalt en bestemt ydelsestid, er tilbud fra skyldnerens side
omvendt ikke ngdvendigt, med mindre skyldneren skal tage ini-
tiativet til aftalens opfyldelse. Det samme galder, nar der ikke er
aftalt en bestemt opfyldelsestid, men fordringshaveren har fremsat
krav om opfyldelse. — Er skyldnerens friggrelsestid derimod kom-
met, uden at fordringshaveren har fremsat pdkrav, ma skyldneren
fremsaette tilbud om opfyldelse. Dette tilbud ma vare ledsaget af et
opfyldelsesforsgg (realtilbud), sdfremt skyldneren skal tage initiati-
vet til opfyldelsen. Kraver modtagelsen af ydelsen serlige for-

44) U 1951.653. (Et belgb, der skulle betales »inden 1. november« antaget ret-
tidigt at kunne indbetales den 1. november), smlgn. U 1959.342(H), se
Kontraktsret I p. 76.

45) Ussing: Alm. del p. 48 ff.

46) U 1967.859.

47) Ussing: Alm. del p. 186 ff.
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beredelser, mé der gives fordringshaveren et varsel. — Skal fordrings-
haveren tage initiativet til afviklingen, er det tilstrekkeligt, at skyld-
neren fremsetter tilbud om afvikling (verbaltilbud).

d. Forfaldstiden.

Forfaldstiden afthanger i gvrigt af en fortolkning af aftalen.48) Om
forstaelsen af visse udtryk er der givet regler i Kbl. § 68 (primo),
medio, ultimo), VL § 36, MdhjL. § 17. Er der ikke truffet aftale om
opfyldelsestiden, kan opfyldelsen som regel kraves straks, jfr. Kbl.
§ 12 og Gbl. § 5, stk. 1. — Dette vil normalt gelde i dagligdagens
almindelige forhold. I sddanne tilfzlde er der altsd en formodning
om kontant betaling fra begge sider. I gensidigt bebyrdende aftaler
er det i gvrigt den almindelige regel, at ydelserne skal udveksles
samtidigt, jfr. Kbl. § 14.

I vedvarende kontraktsforhold indtreeder forfaldstiden for veder-
laget som regel bagud, jir. dog L.L. § 34. 49) Kontraktsforholdet
ophgrer som regel efter opsigelse; i lovgivningen, f.eks. L.L. § 9,
FnL. § 2, er der undertiden givet detaljerede regler om opsigelse,
men selv om der ikke er givet sddanne regler, mé& det vare reglen,
at forholdet kan opsiges med et rimeligt varsel.50)

Hvis ikke andet er aftalt eller fremgar af omstendighederne, reg-
ner man kun med hele dage. 1 forretningsmeassige forhold mé leve-
ring ske i forretningstiden.

5. Hvem skal opfylde?

Umiddelbart kunne man fa indtrykket af, at fordringshaveren kun
var interesseret i at f opfyldelse, og at han med andre ord var uin-
teresseret i, hvem der kan opfylde med friggrende virkning. Dette er
ogsé rigtigt i mange tilfeelde, men hvis en forpligtelse gér ud pé per-
sonligt arbejde eller lignende, er det ofte af vasentlig betydning
for fordringshaveren, hvem der opfylder. Fordringshaveren ma dog

48) U 1964.410, 796(H), 1965.426(H), 1967.273(H). (Sével kgber som szlger
var ved aftalens indgdelse klar over, at den aftalte leveringstid ikke
kunne overholdes, og der lagdes derfor ikke vaegt pa den). U 1971.57(H).

49) Ussing: Alm. del p. 47, 80 ff.

50) Ussing: Alm. del p. 46, 421 f, jfr. U 1971.734. (Opsigelse med »rimeligt«
varsel (3 méneder), selv om forholdet ikke var omfattet af FnL).
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ofte finde sig i, at skyldneren ikke personligt udfgrer et arbejde,
men i stedet anvender medhjelpere. Efter omstzndighederne kan
arbejdsoperationerne dog vere sa kvalificerede, at fordringshaveren
ikke behgver at finde sig i, at der anvendes medhjelpere, f. eks. ki-
rurgiske operationer eller aftaler om advokatbistand o. 1. Undertiden
ma skyldneren opfylde forpligtelsen personligt, i andre tilfelde kan
han anvende ansatte medhjalpere, medens han i andre tilfeelde ogsa
kan anvende selvstendig medhjazlp. Disse hensyn galder ikke, nér
kravet angar penge eller tingsydelser. I sddanne tilfzelde ma skyld-
neren kunne anvende en hvilken som helst medhjlp.

Derimod kan man ikke slutte, at fordringshaveren ogsa skal mod-
tage opfyldelse fra en uvedkommende tredjemand.51) Fordringshave-
ren vil dog normalt ikke kunne afvise opfyldelsesforsgg fra tredje-
mand, nér opfyldelse sker i forstdelse med skyldneren eller i den-
nes interesse efter reglerne om negotiorum gestio. — Det samme
gelder, hvis tredjemand har en serlig interesse i at modvirke mislig-
holdelse, som panthaveren ifglge DL 5-7-14, kautionister og andre
solidariske medskyldnere.

Har tredjemand ikke en siddan serlig interesse i at indfri skyldne-
rens forpligtelse, m& det vaere hovedreglen, at et opfyldelsesforsgg
fra tredjemands side kan afvises af fordringshaveren, uden at der
indtreder fordringshavermora. P4 den anden side vil der som regel
ej heller indtreede misligholdelse, med mindre skyldneren frabeder
sig tredjemands bistand.52)

Sével skyldnerens som fordringshaverens interesse i at bevare et
bestdende skyldforhold varnes i gvrigt derved, at en uvedkommen-
de tredjemand ikke indtreeder i fordringshaverens ret ved indfrielsen.
Kun den, der optrader for at beskytte sine egne eller skyldnerens in-
teresser, erhverver et regreskrav.53),

51) Ussing: Alm. del p. 58, 188 {, 307 f; Gomard: Naturalopfyldelse p. 54 f.

52) Ussing: Alm. del p. 189 (fordringshavermora) og p. 58 (misligholdelse).

53) Ussing: Alm. del p. 307. Skyldneren kan vare interesseret i at bevare
en bestemt fordringshaver f. eks. en kreditforening fremfor en pantebrevs-
opkgber, og fordringshaveren kan vere interesseret i at bevare en in-
vestering til en god rente.
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6. Til hvem skal opfyldelse ske?34)

Opfyldelse med friggrende virkning kan altid ske til den, der if@lge
aftalen er den reite fordringshaver, der oftest vil vere identisk med
medkontrahenten. Dette gzlder naturligvis selv om skyldneren ikke
ved, at det er rette fordringshaver, og selv om ydelsen kun ved et til-
felde kommer i fordringshaverens besiddelse.

Skyldneren kan ogsé i visse tilfeelde blive frigjort ved opfyldelse
til tredjemand.

a. Tredjemand har ret til at modtage opfyldelse.

Dette geelder naturligvis, s&fremt ydelsen ifglge aftalen skal erlegges
til tredjemand. — Fordringshaveren kan desuden ensidigt palegge
skyldneren at erlegge til en tredjemand. Iflg. Gbl. § 3, stk. 2, kan
fordringshaveren bestemme, at opfyldelse skal ske pa et andet sted
end det aftalte, sifremt dette ikke medfgrer vasentlig ulempe eller
udgift for skyldneren. Tilsvarende mé fordringshaveren kunne péa-
legge skyldneren at erlegge ydelsen til tredjemand. Fordringshave-
ren kan siledes bestemme, at penge skal indbetales til en bank eller
en advokat.

Overdrager fordringshaveren sine rettigheder til eje eller pant,
eller g&r han konkurs, ma opfyldelsen ske til tredjemand eller boet
i det omfang, fordringen kunne overfgres.55)

Har tredjemand faet magt til at modtage ydelsen med virkning
for fordringshaveren, bliver skyldneren frigjort ved erleggelse til
tredjemand.56) Ifglge Aftl. § 10, jfr. § 26, kan tredjemand have
fuldmagt til at optreede for fuldmagtsgiveren ved retshandler, som
foretages over for ham, og ifglge motiverne gelder dette ogsd om
modtagelse af betaling.57)

I @vrigt kan tredjemands ret til at modtage ydelsen ofte stgttes
pa en anmodning fra fordringshaveren til skyldneren om at erlegge

54) Ussing: Alm. del p. 302 ff.

55) Ussing: Alm. del p. 211 ff.

56) Ussing: Alm. del p. 304 ff.

57) U 1926.621(H), 1928.612, 1929.1059(H), 1938.520(H), 1938.772(H), VLT
1947.324, U 1949.136(H), 1950.669(H), 1953.280(H), VLT 1954.121, U
1958.492(H), 1966.331.
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til tredjemand, f. eks. ved fremsendelse af postanvisning eller giro-
blanket. En serlig form for en sddan anmodning er anvisningen,
f. eks. en veksel eller en check.58)

I kommissionsforhold er det som hovedregel kommissionaren,
som har retten til at ggre fordringen gzldende, Kmsl. § 63.

Agenter har som regel ingen magt til at modtage betaling, Kmsl.
§§ 83 og 91.

b. Tredjemand alene legitimeret til at modtage opfyldelse.5?)

I alle de under a nzvnte tilfzlde bliver skyldneren frigjort ved op-
fyldelse til tredjemand, selv om han ved, at denne ikke er rette
fordringshaver. Skyldneren kan dog ogsa blive frigjort ved betaling
til en person, som uden fordringshaverens vilje har magt til at mod-
tage betaling med friggrende virkning for skyldneren.s%) I de tilfzlde,
som lovgivningen hjemler for en sidan betalingseksstinktion, er det
en betingelse, at skyldneren betalte til tredjemand i god tro, om at
han var rette fordringshaver eller havde ret til at modtage betaling
pé dennes vegne. En fuldmagtig, der handler i henhold til en fuld-
magt med sarlig tilverelse, kan iflg. Aftl. § 11 modtage betaling med
friggrende virkning, selv om han handler i strid med fuldmagtsgive-
rens forskrifter. Tilsvarende gelder szrlige legitimationsregler for
agenter, jfr. Kmsl. §§ 83 og 91.

Ifglge Aftl. § 35 kan betaling i god tro af et forfaldent pengebelgb
med friggrende virkning ske til den, som mg@der frem med fordrings-
haverens gyldige skriftlige kvittering, selv om kvitteringen er fra-
kommet ham mod hans vilje. Reglen gelder ikke for falske kvit-
teringer.

c. Flere fordringshavere eller skyldnere.61)

Et skyldforhold har flere fordringshavere, safremt skyldnerens for-
pligtelser til fordringshaverne star i afh@ngighedsforhold til hinan-
den. Afhzngighedsforholdet kan skyldes, at forpligtelserne er stiftet
i samme retsforhold.

58) Ussing: Alm. del p. 304 f.

59) Se nfr. kap. IV, I, C.

60) U 1970.535.

61) Ussing: Alm. del p. 10 ff, nfr. kap. 1V, IV, D.
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Séfremt skyldneren bliver frigjort ved erleggelse til den fordrings-
haver, som fgrst melder sig, foreligger der en »aktiv solidaritet«.
Bliver skyldneren kun frigjort ved delvis erleggelse til de enkelte
fordringshavere, taler man om anpartsforhold. — Som eksempel
pé aktiv solidaritet nevner Rodhet?) den omstendighed, at flere per-
soner i fellesskab har &bnet en bankkonto med angivelse af, at hver
af dem har ret til at heve pa kontoen. — I gvrigt er hovedreglen
den, at flere kreditorer er anpartsvis berettigede.$3) Anpartsforhold
stiftes som regel ved arv eller ved aftale. Hvor flere i fellesskab kg-
ber en fast ejendom eller en lgsgregenstand eller optager et penge-
lan, bliver de anpartsvis berettigede, i regelen i forhold til deres an-
del i vederlaget eller ved pengelan i forhold til deres antal. De kan
optrede i fellesskab under samme retssag, jfr. Rpl. § 250, og har
undertiden pligt hertil, jfr. Rpl. § 255, stk. 2.

Hyvis flere skyldnere har forpligtet sig hver for sig, hefter de som
regel solidarisk, jfr. FAL § 41 om dobbeltforsikring.64) Tilsvarende
geelder, safremt de har forpligtet sig i forening, nar forpligtelsen gér
ud pé& penge og andre delelige ydelser.65 Drejer det sig derimod om
en bestemt genstand, vil skyldnerne principalt vere forpligtede til at
overdrage hver sin anpart i tingen, men muligvis solidarisk ansvar-
lige i tilfzelde af misligholdelse.6¢) Tilsvarende gelder formentlig for
misligholdelse af arbejdsforpligtelser, som flere har pétaget sig i
forening.67)

IV. Fordringshaverens pligter.68)

Fordringshaveren har ikke alene pligt til rent passivt at modtage
opfyldelse, nér friggrelsestiden er indtrddt. Fordringshaveren kan

62) Lazrebogen p. 62.

63) TfR 1964.87.

64) Se om kaution uden anmodning fra skyldneren, Krag Jespersen: Kau-
tion p. 44 f, se ogsd FAL § 25.

65) Se kap. IV, 1V, D og Ussing: Alm. del p. 13 ff, der antager, at det sam-
me gelder om en generisk bestemt genstand, idet fordringshaveren ellers
risikerer, at skyldneren overdrog ham anparter af forskellige ting.

66) Se Ussing: Alm. del p. 15 og U 1938.413 og 1941.742(H).

67) Se U 1956.305(H) (Arkitekt og murermester).

68) Ussing: Alm. del § 19 I-II.
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have en razkke forskelligartede forpligtelser, hvis ikke-opfyldelse
medfgrer fordringshavermora og dertil hgrende retsvirkninger.

Fordringshaveren ma for det fgrste have pligt til at legitimere sig
som fordringshaver. Skyldneren ma kunne nzgte at erlegge til en
person, der ikke er i stand til at godtggre, at han er identisk med
fordringshaveren. Er en fordring overdraget, md den, der havder
at vaere erhverver af fordringen, kunne dokumentere savel overdra-
gelsen som, at han er identisk med erhververen.

I det omfang fordringshaveren skal medvirke til skyldforholdets
afvikling, mé& han vare bade i stand til og villig til at medvirke til
afviklingen. Undertiden skal fordringshaveren afhente ydelsen hos
skyldneren (ovf. III, C,3). Skal skyldneren tage initiativet, ma
fordringshaveren drage omsorg for, at skyldneren kan komme af
med ydelsen. Drejer det sig om en arbejdsydelse, mé arbejdsgiveren
drage omsorg for, at arbejdspladsen er tilgengelig, og at de til arbej-
det forngdne redskaber og maskiner er i orden.

Drejer det sig om pengebetalinger, ma fordringshaveren som ho-
vedregel vere forpligtet til at afgive kvittering til skyldneren, nr
denne betaler fuldt ud, eller at lade delprestationer afskrive pa
vaerdipapirer. Betalinger af forfaldne renter og tidsfastede afdrag
pd omkostningsgeldsbreve kraver dog ikke afskrivning pa geelds-
brevet, hvorimod ikke-tidsfestede ydelser kraver afskrivning, idet
skyldneren i modsat fald risikerer, at hans indsigelse gér tabt over
for en godtroende erhverver af gzldsbrevet, jir. Gbl. § 15, stk. 3, se
i det hele Gbl. § 21.

I gensidigt bebyrdende kontraktsforhold, hvor ydelserne skal ud-
veksles samtidig, vil misligholdelse fra den ene parts side, f. eks.
hans ikke-erleggelse, i almindelighed ogséa fgre til, at der foreligger
fordringshavermora. Der foreligger i sddanne tilfelde blandet mislig-
holdelse og fordringshavermora.

Ogsd i andre tilfzlde er fordringshaveren forpligtet til at opfylde
visse betingelser f@gr skyldneren skal erlegge.5®) En person, som har
pant eller anden sikkerhedsret f. eks. en tilbageholdsret, kan ikke
krazve betaling uden samtidig at tilbagelevere den genstand, hvori
han har sikkerhed. Tilsvarende gelder for deponenten og andre, der

69) Se U 1924.689.
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har overladt deres ting i andres varetegt, at de ikke kan krave tin-
gene tilbage uden samtidig at betale.?)

Séfremt der foreligger misligholdelse fra skyldnerens side, har for-
dringshaveren en vis forpligtelse til at sgge at hindre eller begrense
skadens omfang. I tilfeelde af lejerens misligholdelse har udlejeren en
vis forpligtelse til genudleje,’t) og arbejdstageren har i tilfzlde af ar-
bejdsgiverens misligholdelse en vis forpligtelse til at begranse sit tab
ved at tage arbejde andetsteds,?®) jfr. ndf. kap. IX, XVI.

70) Ussing: Alm. del p. 57.
71) LL § 64, stk. 2, Gomard: Naturalopfyldelse p. 33 f.
72) FnL. § 3, stk. 2, Gomard: Naturalopfyldelse p. 36 f.



Kapitel 1V

PENGEFORPLIGTELSER

Litteratur: Ussing: Almindelig del §§ 5, 7, 34, 36-38; Rodhe: Handbogen §§
4-7 og 26-27; Larebogen p. 30 ff og 112 ff; Arnholm: Privatrett III, §§ 3
og 5, §§ 14-18; Selvig: Obligasjonsrett § 50. Rodhe: Anvisninger og Kredit-
kort. 1971.

I. Forpligtelsens indhold.t)
A. Kvalitet.

Betaling mi ske med loviige betalingsmidler. Efter dansk ret er
Danmarks Nationalbanks sedler lovlige betalingsmidler, jfr. lov nr.
116 af 7. april 1936 § 8, stk. 2. Derimod har fordringshaveren ingen
pligt til at modtage mere end et bestemt mindre belgb i skillemgnt,
jfr. mgntloven nr. 66 af 23. maj 1873 §§ 9-10. I nutiden er check-
betalinger blevet s& almindelige, at fordringshaveren ikke kan afvise
betaling med noteret check.?) Det samme ma gelde andre checks pé
indtil 300 kr., som pengeinstitutterne har forpligtet sig til at ind-
1gse.3) Skyldneren kommer formentlig ikke i skyldnermora ved at til-
byde betaling i check i gvrigt, i hvert fald ikke hvis betaling tilbydes

1) Ussing: Alm. del § 5, I-IV.

2) Lyngsg: Kommentar til check- og veksellovene p. 74 ff og p. 156 ad chl.
§ 25. Arnholm: Privatrett III p. 22-26. I Alm. del p. 369 f antager Ussing,
at betaling med checks i hvert fald mé vare hjemlet, hvis det drejer sig
om forretningsmessig geld eller hvor betalingen erlegges til en bank eller
et andet forretningskontor, der modtager indbetalinger i stort tal. Siledes
ogsd Arnholm 1. c. p. 23, der igvrigt antager, at fordringshaveren méa
reklamere, hvis han ikke vil modtage betaling ved checks, og give skyld-
neren en rimelig frist til at rette fejlen og skaffe penge. — Se dog NDs
1962.306(FiHD).

3) Se Lyngsg og Grgnborg i Juristen 1967.489 og 1968.133 og 201.
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inden for normal banktid, sdledes at fordringshaveren har mulighed
for at skaffe sig kontante betalingsmidler.4)

At pengenes kgbekraft forandres, har som hovedregel ingen ind-
flydelse p& pengeforpligtelsens indhold. Her gzlder nominalitets-
princippet. 1 tilfelde af, at pengevaesenets grundlag helt forrykkes,
vil der kunne forventes szrlige bestemmelser om omsatningsfor-
holdene i loven.)

For at sikre iseer vedvarende pengeforpligtelser mod verdisving-
ninger aftales betalinger ofte i et andet lands mgnt, som formodes at
veere serlig verdifast. Denne egenskab har i efterkrigstiden iseer
veeret knayttet til dollaren. I indenlandske gazldsforhold har man til-
svarende anvendt guldmgntklausulen og guldverdiklausuler for at
sikre pengenes verdi.b) Sadanne klausuler, som gar ud pa at sikre
pengenes vardi, er som hovedregel gyldige. Dog er det ved lov nr.
254 af 17/11 1936 bestemt, at krav om at fa kapital eller renter
beregnet efter guldverdien indtil videre ikke kan stgttes pd guld-
klausuler i geldsbreve, som er udstedt fgr 29. september 1931 og
gar ud pa betaling i danske penge. Samtidig ophavedes National-
bankens pligt til at indlgse pengesedler med guld.?)

4) Lyngs¢ antager, at den omstendighed, at fordringshaveren m3 vente til
naste dag ikke er en »vasentlig risiko eller ulempe«, 1. ¢. p. 76 og U
1930.516, 1949.656. 1967.8, Gomard, Juristen 1959.582 f; se ogsd Rodhe:
Héndbogen § 4 v. note 27, Checkritt for bankmin p. 6 f, Angell: Vixel
och check och materiell fordran p. 82 m. note 34. At der er vedtaget »kon-
tant betaling« refererer normalt kun til betalingstid, ikke til betalingsméde,
men sgmandslov, Lov nr. 229 af 7/6 1952, § 19, 2. stk. indeholder en
bestemmelse om, at hyre skal udbetales i kontanter, Lyngsg p. 75; Rodhe:
Checkritt for bankmin p. 7 antager, at den der skal yde mod kontant
betaling ikke skal yde mod check, da han Igber den risiko, at en check
er dekningslgs; dette vil dog ikke vere tilfeldet safremt checken er no-
teret (chl. § 25) eller under 300 kr., jfr. ovf. Hvis fordringshaveren ved
praesentation af checken ikke kan f& betaling, vil han stadig have sin
oprindelige fordring i behold. U 1919.602(H), U 1924.166, U 1924.910
ogsd selvom der af fordringshaveren er givet kvittering, U 1929.900 (res-
ponsum).

5) U 1951.952 og Ussing, Alm. del p. 31.

6) Nds. 1962.365 NoHD.

7) Bkg. nr. 231 af 22/9 1931. Se U 1962.294H med kommentar af J. Trolle
i TfR 1962.437 (Bogudgaven p. 376).
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Ogsa indeksklausuler er som hovedregel gyldige.®)

B. Sted og tid.

1. Sted.

Er der ikke truffet aftale om betalingsstedet, skal betalingen erleg-
ges pa fordringshaverens bopel, eller hvis han driver forretning, pa
forretningsstedet, jfr. Gbl. § 3, stk. 1.

Fordringshaveren kan dog fordre betalingen erlagt pa et andet
sted i det land, hvor betalingen skal ske, sifremt dette ikke medfgrer
vasentlig ulempe eller udgift for skyldneren, jfr. Gbl. § 3, stk. 2,
L.L. § 33, stk. 2.

Er fordringshaveren flyttet, er opfyldelsesstedet hans nye bopal
eller forretningssted. Flytter fordringshaveren til et andet land, skal
betalingen dog erlegges i samme land som hidtil, jfr. Gbl. § 3, stk. 1.
Er fordringshaveren flyttet, eller er fordringen overdraget til en an-
den fordringshaver, uden at skyldneren har faet meddelelse herom,
medfgrer en deraf fglgende forsinkelse med betalingen ikke mislig-
holdelsesbefgjelser, og fordringshaveren mé dekke udgifter og tab,
som skyldneren har haft, fordi han ikke kendte forandringen, jfr.
Gbl. § 3, stk. 3.

Da betalingsstedet er fordringshaverens bopel eller forretning,
har betalingen ikke fundet sted ved afsendelsen, men fgrst ved mod-

8) Ussing: Alm. del p. 32 f. Sddanne vedtagelser har bl. a. fundet anvendelse
pa lejekontrakter, se U 1948.897. (I en lejekontrakt af 7. januar 1939 var
den arlige leje fastsat til 700 kr. med regulering i forhold til pristallet, dog
ikke under 700 kr. Antaget, at denne bestemmelse ikke stred mod lejelovgiv-
ningen) Det forudsetter dog, at lejefastsattelsen ved 1. udlejning var fri, og
at bestemmelsen i gvrigt ikke er urimelig (L.L. §§ 35-37) se flg. domme: U
1953.600 (godkendt), U 1953.633 (godkendt), U 1953.1136 (godkendt), U
1956.162 (ikke godkendt), U 1957.952 (godkendt), U 1958.940 (en ved-
tagelse om huslejeregulering efter pristal i et erhvervslejemal med serlig
lang uopsigelighed, fremlejeret og forlejeret anset lovlig), U 1960.987 (ikke
godkendt), U 1966.601 (godkendt), U 1966.864 (ikke godkendt), U 1967.230
og 1968.399 (godkendt). I kommuner med huslejestop kan lejeregulering
efter pristal ikke finde sted, Lovbekg. nr. 386 af 4/7 1969 om midlertidig
regulering af boligforholdene § 11, stk. 8 jfr. Brigsted i Juristen 1967
p. 256. Se om indeksklausuler og lignende forbehold om pris- og lgnstig-
ninger i entreprisekontrakter, Axel H. Pedersen: Entreprise p. 98 ff.
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tagelsen eller ved krediteringen af hans bank- eller postgirokonto.?)
Afsenderen bazrer derfor risikoen for forsendelsen,!?) ligesom han
mé betale omkostningerne ved denne.!') Har fordringshaveren op-
fordret skyldneren til eller tilladt denne at betale pr. giro, kan
dette efter omstendighederne fortolkes som en flytning af opfyldel-
sesstedet saledes, at opfyldelse er sket, allerede nar belgbet indbeta-
les pa postkontoret. I si fald vil en giroindbetaling pa sidste be-
talingsdag vere rettidig, selv om belgbet fgrst godskrives fordrings-
haverens girokonto nogle dage efter betalingsfristens udlgb.12) En
sddan opfordring eller tilladelse skal formentlig vaere udtrykkelig,
siledes at det normalt ikke er tilstrekkeligt, at fordringshaverens
regning eller pakrav er forsynet med gironummer.13)

I visse tilfzlde skal betalingen ske hos skyldneren. Dette gxlder
f@rst og fremmest de sikaldte ihendehaverpapirer. Reglen er fast-
sldet for ihzndehavergeldsbreve i geldsbrevslovens § 4, ifglge
hvilken opfyldelsesstedet er skyldnerens forretningssted. Samme
regel geelder ifglge geldsbrevslovens § 4, stk. 2 om massegeldsbreve,

9) Ved betaling pr. bankanvisning eller giro, jfr. Selvig: Obligasjonsrett p.
267 f og Niels Qrgaard, Juristen 1968 p. 310. v. Eyben: Panterettigheder
3. udg. p. 153 antager, at man méske tillige ma krave, at fordringshave-
ren har faet meddelelse om gireringen inden betalingstiden, da han fg@rst
efter meddelelsen har det forngdne grundlag for at kunne disponere over
det indbetalte.

10) Se U 1957.867. Retspraksis synes dog ved anvendelse af pantebrevsfor-
mular I, pkt. 8a at lade fordringshaveren bare risikoen for postvasenets
fejl, nar skyldneren afgiver betalingen til forsendelse pa forsvarlig made
s betids, at han kan péregne, at ydelsen er fremme inden fristens udlgb.
Se Niels @rgaard 1.c p. 309 ff, v. Eyben: Panterettigheder 3. udg. p. 153
og U 1919.877, U 1966.789 (hvor der dog ikke foreld nogen fejl fra post-
vasenets side), U 1967.8(H) og U 1968.112(H).

11) U 1947.352 og 1952.861. Lejeren mé afholde udgiften til porto ved post-
anvisning og giro.

12) U 1969.246. (Fordringshaver havde tilsendt skyldneren en opggrelse samt
et giroindbetalingskort uden samtidig at tilkendegive, at betaling pr. post-
giro skulle ske si betids, at belgbet kunne godskrives fordringshaverens
girokonto inden lgbedagenes udlgb). Niels @rgaard, Juristen 1968.310
med note 8 og Ussing: Alm. del p. 305, jfr. ogsa reglen i LL § 33 stk. 2 i.f.

13) U 1971.394. (Der blev sendt advis med péstemplet gironummer til de-
bitor som betalte terminsydelsen den 18. juni, og belgbet blev krediteret
kontoen den 22. juni; betaling ej rettidig).
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d.v.s. geeldsbreve, der fremtrader som led i en sammenhgrende ud-
givelse af et stgrre antal geldsbreve med felles tekst. Tilsvarende
gelder for indlén ifglge kontrabog med bank eller sparekasse, Gbl.
§ 4, stk. 2. For veksler er betalingsstedet det sted, der er anfgrt ved
trassatens navn, jfr. VL § 2, stk. 3, jfr. Chl. § 2, stk. 2 og 3.

2. Tid.14)

Falder opfyldelsestiden pa en helligdag, en lgrdag (eller grundlovs-
dag), udskydes forfaldsdagen som regel til den péafglgende sggnedag,
jfr. Gbl. § 5, stk. 2, VL § 72 og LL § 33.15)

Iflg. LL § 33, stk. 1, anses betaling af leje for rettidig, nar den
erlegges senest den 3. sggnedag efter forfaldsdagen, eller, nar denne
spgnedag er en lgrdag, den fglgende sggnedag. Lejelovens regel
medfgrer ikke, at forfaldsdagen er udskudt. Betales lejen for sent,
beregnes der rente fra forfaldsdagen.

Det samme er tilfeldet, nar skyldneren har et antal Ipbedage og
disse overskrides. Ifglge Gbl. § 5, stk. 3, anses 7 1gbedage som ved-
taget, nér et geldsbrev lyder pd betaling i (11.) juni eller (11.) de-
cember termin.1%) I andre tilfzlde har skyldneren kun lgbedage,
hvor det er aftalt1?) for sa vidt det ikke kommer i strid med pre-
ceptive lovregler. (VL § 72, Chl. § 55).

Justitsministeriets pantebrevsformular I punkt 8 a hjemler ikke
egentlige lgbedage, idet der ifglge punkt 1 principielt skal svares
renter fra forfaldsdagen,!8) ogsd selv om betaling sker inden be-
talingsfristens udlgb.

14) Ussing: Alm. del p. 46 ff, Arnholm: Privatrett III p. 32 f, Selvig: Obliga-
sjonsrett p. 264 f; se ovf. p. 41 om forfaldstiden i almindelighed.

15) Ved personlige arbejdskontrakter, hvor lgnnen forfalder bagud vil dog
den foregdende sggnedag vere forfaldsdag, se U 1921.231(H).

16) U 1962.220.

17) Se dog Gbl. § 52 om gzldsbreve, der er udstedt fgr den 1/7 1938. Pro-
blemet, om der var indrgmmet Igbedage eller henstand med hensyn til
adgangen til modregning, var fremme i U 1963.126(H) (Kommenteret i
TfR 1963.54).

18) Se H. Lund Christiansen: Forfaldsklausuler p. 36 f, se de lege ferenda
Juul-Olsen, Juristen 1959.364. Se om FAL §§ 13-14, Lyngsg: Dansk
Forsikringsret p. 238 ff, v. Eyben: Panterettigheder p. 151.
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Er der aftalt betaling f. eks. »inden 1. novemberx, er betaling den
1. november rettidig.1?)

C. Legitimationsregler.

For pengebetalingers vedkommende gelder der sarlige legitimations-
regler. Ifplge Gbl. § 29 friggres skyldneren altid ved betaling af en
simpel fordring til en tidligere fordringshaver, med mindre han ikke
har udvist den agtpégivenhed, som forholdene krevede.

Er forfaldstiden kommet, behgver skyldneren ikke at foretage
nermere undersggelser inden betalingen, men er der grundet tvivl
om, hvem der er rette fordringshaver, f. eks. fordi erhververen ikke
efter opfordring har dokumenteret sin ret, ma skyldneren deponere
jfr. ndf. V C. — Er forfaldstiden ikke kommet, m4 skyldneren under-
s@ge enhver rimelig tvivl.20)

Er der udsendt en skriftlig transport pa et simpelt geldsbrev, bli-
ver skyldneren frigjort ved betaling i god tro til transporthaveren,
selv. om overdragelsen er ugyldig, med mindre der foreligger en
steerk ugyldighedsgrund, Gbl. § 30.21) Ifglge Aftl. § 34 vil overdrage-
ren ej heller over for en skyldner i god tro kunne ggre geldende, at
en skriftlig transport er er pro forma.

Ifglge T.L. § 29 kan ydelser, der har hjemmel i et tinglyst doku-
ment, med friggrende virkning i god tro betales til den, der ifglge
tingbogen er befgjet til at modtage betaling.2?) Denne supplerende
legitimationsregel gelder dog ikke betaling af afdrag pd pantebreve,
jfr. TL § 29, stk. 2.

Oms=tningsgeldsbreve (Gbl. § 11)28) kan skyldneren i god tro

19) U 1951.653 jfr. Bind I p. 76.

20) Ussing: Alm, del p. 212 f og 303, jfr. ogsd Rpl. §§ 531 og 616 samt KL
§ 2 om overfgrelse af fordringer ved retsforfglgning.

21) Ussing: Alm. del p. 223; om sterke og svage ugyldighedsgrunde, Kon-
traktsret I p. 124 f.

22) Se herom Illum: Tinglysning p. 299 f£.

23) Omsatningsgeldsbreve er:
1) Thendehavergzldsbreve
2) ordregaldsbreve
3) pantebreve i fast ejendom eller registreret skib og luftfartgj
4) navnegazldsbreve, som udtrykkeligt er gjort til omsztningsgeldsbreve.
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betale til den, der har gzldsbrevet i heende med en formelt lovlig
adkomst, Gbl. § 19, jfr. § 13. Skyldneren skal ikke ved forfaldstid
foretage nogen stgrre undersggelse af ih@ndehaverens adkomst
eller identitet, dog skal han ifglge § 13 sikre sig, at transportrekken
pd et ordregzldsbrev formelt er sammenhengende, hvis det er
overdraget. Betaler han fgr forfaldstid, ma der stilles strengere
krav.24)

Skyldneren bliver ifglge Gbl. § 19 frigjort, selv om ihendehaveren
havde stjdlet gzldsbrevet og forsynet det med en falsk transport, og
selv om han er umyndig eller under konkursbehandling.

Forfaldne renter og tidsfestede afdrag kan med friggrende virk-
ning i god tro betales til overdrageren, Gbl. § 20. Betalinger, der
ifglge geldsbrevets indhold skal betales til bestemte tider behandles
altsd pd samme made som betaling af simple geldsbreve.

Tilsvarende legitimationsregler gelder for andre verdipapirer,
VL § 40, stk. 3 (og Chl. § 35). VL § 40, stk. 3, har dog et udvidet
godtrosbegreb, idet kun svig og grov uagtsomhed hindrer skyldne-
rens friggrelse. Se ogsd Gbl. § 33 om kontrabgger og FAL § 114
om livsforsikringspolicer.25)

I1. Forpligtelser i fremmed mgni.26)

Der er intet i vejen for, at en forpligtelse kan g& ud pa betaling i
fremmed mgnt, d.v.s. pd pengeenhederne tilhgrende et andet end
betalingsstedets pengesystem. I sd fald kan fordringshaveren ikke
krave betaling i indenlandsk mgnt. Derimod har skyldneren ifglge
Gbl. § 7, stk. 1, VL § 41 og Chl. § 36 adgang til at friggre sig ved
at betale i indenlandsk m¢nt, med mindre det modsatte er aftalt,
f. eks. ved at kreditor har forbeholdt sig effektiv betaling i fremmed
mgnt efter verdien pa betalingsdagen, jfr. Gbl. § 7, stk. 1.27) Efter
VL § 41 er det dog verdien pa forfaldsdagen, som er afggrende. I
praksis er forskellen mellem de to regler ikke szrlig stor, idet for-

24) Ussing: Alm. del p. 260 f; V.L. § 40, 2. stk. udtaler, at vekselskyldneren
betaler pé egen risiko ved betaling fgr forfaldstid.

25) Se Ussing, Alm. del §§ 30-31 om andre negotiable dokumenter.

26) Ussing: Alm. del, § 5, V-IX.

27) NDs 1969.229(IsHD), U 1969.630(GRS).
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dringshaveren ved forsinket betaling kan kreve erstatning for kurs-
tab, jfr. Gbl. § 7, 2. stk. og VL § 41, 2. pkt.

Er der tvivl om, hvilket lands betalingsmidler der er aftalt (er
der f. eks. aftalt kroner uden n®rmere angivelse af, hvilket lands
mgnt) ma formodningen vere for, at betalingsstedets mgnt er af-
ggrende, jfr. ovf. bind I, p. 205 ved note 85.28)

I11. Renter.

Hvad angér renter af kontraktmessig pengeskyld er det vanskeligt at
operere med nogen almindelig formodningsregel.29) Drejer det sig
om pengeldn af ikke kortvarig karakter, antager Ussing, at der skal
betales renter.3%) I gvrigt ma hovedreglen veare, at der ikke skal
svares renter, med mindre det modsatte fglger af szrlig lovbestem-
melse, aftale eller sedvane.3!) I handelsforhold er der ofte kutyme
for, at der skal svares renter uden szrlig aftale.32)

Det er vanskeligt i nutiden at operere med en almindelig norm for
rentens hgjde. Geldsbrevslovens § 62 indeholder en bestemmelse
om en forhalingsrente pa 59/, jfr. ndf. p. 1751{.3%) Praksis er
utilbgjelig til at erstatte fordringshaveren et stgrre rentetab i med-
fgr af § 62, stk. 3.3¢) Det er da ogsd tvivilsomt, om kreditor uden
serlig aftale herom kan kreve normal markedsrente. — I handels-
forhold kan kreditor ifglge kutyme dog i hvert fald krzve en rente
pa 6 procent.

28) Ussing: Alm, del p. 29.

29) Ussing, Aftaler p 443 ff.

30) L.c. note 29, se dog Arnholm, 1.c p. 28.

31) Kbl § 38, stk. 1, 2. pkt., (Ussing: Kgb p. 39 f), Rpl. § 562. U 1893.636,
1877.223(226), 1939.424(H).

32) U 1918.662, 1881.566, 1875.974 og 1874.400. Se om forhalingsrente, ndf.
p.- 175 f.

33) Se Preben Lyngsp: Juristen 1971 p. 281 ff: Forhalingsrente og proces-
rente — et bidrag til fortolkning af gbl. § 62, stk. 1 og 2.

34) Saledes vil kreditor som regel selv skulle bzre det tab, der er forirsaget
af hans egne gkonomiske vanskeligheder. Se ogsd U 1971.385 med kom-
mentar af Jgrgen Ngrgaard i Fuldmeagtigen 1971 p. 110 ff.
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IV. Opfyldelse.35)
A. Betaling.

Kreditors krav opfyldes normalt ved betaling, d.v.s. frivillig erleg-

gelse af den skyldige ydelse. Opfyldelse kan dog ogsd ske ved

tvangsfuldbyrdelse. Nér betalingen er sket, er fordringen bragt til
ophgr.

Skyldneren har normalt ikke ret til uden szrlig aftale at betale
delvis, og fordringshaveren kan derfor afvise delvis betaling, med
mindre der kun mangler en ubetydelig restydelse.3¢) En del af en
fordring kan dog fyldestggres ved modregning med en mindre mod-
fordring, (ndf. V, A 1). Omvendt kan fordringshaveren normalt
ikke udstykke sin fordring. Han kan dog overdrage en del af en
fordring, som kan ggres gxldende szrskilt af erhververen,37) og har
da ogsd ret til at kraezve modregning over for en mindre hoved-
fordring (ndf. V, A 1). Ussing antager, at fordringshaveren i gvrigt
har ret til at udstykke sin fordring i andre tilfzlde, hvor det er
rimeligt begrundet i anerkendelsesvardige interesser hos fordrings-
haveren og det ikke medfgrer for store byrder for skyldneren.

Debitor har i almindelighed ikke ret til at betale mod forbehold
f. eks. af, at der gives saldokvittering. Fordringshaveren vil i al-
mindelighed kunne afvise tilbud om betaling, der sker under uberet-
tigede vilkar, f. eks. med hensyn til tilbagesggning, jfr. ndf. B. Der-
imod har skyldneren ret til at tage et almindeligt forbehold, der
ikke @ndrer kreditors retsstilling.38)

Er der tvivl om, hvorvidt en pengeydelse er sket til betaling af en
bestiende forfalden pengeskyld, eller som 1an eller til andet formal,
ligger bevisbyrden hos yderen for, at ydelsen ikke skulle vare be-
taling.39)

35) Ussing, Alm. del § 34.

36) Ussing: Alm. del p. 26, se dog VL § 39, stk. 2, Chl. § 34, stk. 2, og om
tvangsfuldbyrdelse Rpl. §§ 503, 518, 596 og 602; tilsvarende gzlder for
udlodning i konkurs- og geeldsfragéelsesboer.

37) Ussing: Alm. del § 22 IIl. Den oprindelige fordringshaver kan ggre den
beholdte del af fordringen geldende.

38) Se nazrmere A. Vinding Kruse: Restitutioner p. 289 ff, Misligholdelse

af ejendomskgb (2. udg.) p. 296 £f.
39) U 1972.5(H). Antaget, at en advokat, der havde medvirket ved forskellige
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B. Condictio indebiti og efterbetaling.10)

1. Indledning.

Har debitor betalt for meget eller for lidt, kan det umiddelbart fore-
komme selvfglgeligt, at der skal foretages henholdsvis tilbagesggning
eller efterbetaling. Dette er ogsd tilfzldet i de romanistiske rets-
forfatninger, der stgtter deres resultater pa berigelsesgrundsatningen.
Praktiske hensyn har dog fgrt til vasentlige modifikationer i dansk
ret. Hensynet til, at en af parterne ikke opnar en ugrundet berigelse,
krydses af hensynet til betalingernes endelighed. Is®r kan parterne
have indrettet sig pa, at skyldforholdet er endeligt afgjort. Det er
vanskeligt at prioritere de modstidende hensyn i almindelighed, og
Ussing antog derfor ogsd, at der ikke kunne opstilles nogen al-
mindelig regel.41)

Begivenhedsforlgbet ma fortolkes under hensyntagen til reglerne
om vildfarelse samt til reglen i Aftl. § 39.42) Praksis legger afggren-
de vaegt pd, hvordan parterne »med fgje« opfattede situationen.s3) —
Vidste begge parter, at der blev betalt for lidt eller for meget, af-
hznger det af aftalen og de foreliggende omstendigheder, om der

byggeforetagender, og som i den forbindelse havde foretaget en lang rek-
ke udbetalinger til en tgmmerhandler, som havde leveret materialer til
byggerierne, havde bevisbyrden for, at udbetalingen var sket som lin og
ikke som betaling.

40) Ussing: Aim. del p. 298 ff, Enkelte kontrakter, 428 ff, 4. Vinding Kruse:
Restitutioner p. 201-98, v. Eyben TfR 1954.231.

41) Enkelte kontrakter p. 428 ff, Alm. del p.. 298 ff, jfr. Borum, Juristen
1951.151; p.d.a.s. A. Vinding Kruse, Restitutioner, der mener, at tilbage-
sggning hhv. tilbagebetaling bgr vere hovedreglen.

42) Kontraktsret I p. 179 ff og 196 ff (fortolkning) p. 141 ff og 149 ff (vild-
farelse) og p. 74 f (Aftl. § 39).

43) U 1959.444: Ejeren af en lastvogn havde ikke haft fgje til at gd ud fra,
at der ikke skulle betales hgjere afgift ved ®ndring fra benzin til diesel-
drift, jfr. U 1922.543(H) m. note 1; se ogsd U 1928.150, 1920.839, 1913.
855, 1914.820 og 1947.152, 1954.20(H) og 270(H), 1953.1111, 1952.599; pa
den anden side U 1947.152 (undskyldelig uvidenhed) og 1955.730. A.
Vinding Kruse, Restitutioner p. 288 antager, at »ond tro« kun omfatter
»grovere former« for uagtsomhed; dette er dog tvivisomt efter praksis; se
U 1955.155 og A. Vinding Kruse i U 1951B.241 (bgrnebidrag), U 1951.
263, 1953.168.
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kan kraves regulering eller om meningen var den modsatte.44) S&-
fremt kun den, der krever regulering, kendte de rette forhold, vil der
ikke kunne kraves regulering, jfr. Aftl. § 33.45) Svaver begge parter
i en vildfarelse, afth@nger afggrelsen af, hvem der har mest fgje for
sin opfattelse (ovf. v. note 45), hvilket ofte er en omskrivning af,
at den anden part har begaet en fejl.46) Har begge parter begdet en
fejl, afhenger afggrelsen af hvem der har begdet den stgrste fejl.47)
En begdet fejl kan dog i Igbet af en kortere tid berigtiges i medfgr af
Aftl. § 39.48)

2. Vildfarelse.19)

I teorien har man tidligere sondret mellem retsvildfarelse og faktisk
vildfarelse. Retspraksis sondrer dog snarere mellem uklar retsvild-
farelse, hvor regulering som hovedregel er afskdret, ndf. under a,
og klar retsvildfarelse og faktisk vildfarelse, hvor regulering som
hovedregel tillades, med mindre der foreligger serlige omstendig-
heder, ndf. under b.

a. Uklar retsvildfarelse.

Er forstdelsen af en retsregel ikke utvivlsom, og opstdr der som
felge heraf en forkert retspraksis, som senere @ndres, ma tilbage-
sggning og efterbetaling som hovedregel vere udelukket. Her er
hensynet til modparten serlig sterkt, fordi der kan g lang tid, inden
vildfarelsen opdages, og fordi afggrelsen i denne situation kan fi
betydning i mange andre tilfzlde, is@r ved lovfortolkning og fortolk-
ning af almindeligt anvendte standardkontrakter.5?)

44) U 1964.615(H): Overpris pa boligandel, dav. LL § 119 anvendtes, jfr.
ndf. 3.b.

45) Se U 1904.151; A. Vinding Kruse: Restitutioner p. 288 f, U 1959.189,
1946.936, 1916.814.

46) Kontraktsret I p. 196 ff.

47) v. Eyben: TfR 1954.231 og ndf. 2.b 5-6, U 1961.370 (TfR 1961.576), Bog-
udgaven p. 340, 1954.20(H), 1953.222(H) og 1096, 1945.378.

48) Jfr. U 1969.579(H), ndf. 2.d.

49) A. Vinding Kruse: Restitutioner p. 201-98.

50) Se U 1899.311(H) (skovgebyrdommen) og flere nye domme; se f. eks.
U 1938.545(H), 1942.734(H), 1945.378(H), 1947.912 (forudsztningsvis).
Se p& den anden side U 1927.980(H), A. Vinding Kruse, Restitutioner p.
251 ff.
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b. Klar retsvildfarelse og faktisk vildfarelse.

I disse tilfzlde er tilbagesggning og efterbetaling hovedreglen, om-

end ikke ngdvendigvis det sedvanlige.5!) Udgangspunktet ma dog

vare, at fejlagtige betalinger ma redresseres, med mindre der fore-
ligger serlige omstendigheder. Fglgende opregning af sddanne ser-
lige omstendigheder er ikke udtgmmende.

1. Hvis yderen har givet modtageren fgje til at antage, at ydelsen
rettelig tilhgrer ham, kan den ikke sgges tilbage.52)

2. Nar der er tale om ydelser, der objektivt er bestemt til mod-
tagerens underhold eller almindelige leveomkostninger, f. eks. lgn,
pension, underholdsbidrag, sociale ydelser o.s.v., kan for meget
betalt ydelse ikke kraves tilbage.53) P4 den anden side anerkendes
efterbetaling i vidt omfang.5¢)

3. Nér der er betalt gzld, som yderen havde en moralsk eller na-
turlig forpligtelse til at betale, f.eks. foraldet gzld og spillegzld,
kan der ikke ske tilbagesggning.

4. Nar yderen har kunnet valte udgiften over pd sine kunder, kan
der ofte ikke kreeves tilbage.55)

5. Nar yderen har udvist uagtsomhed, og det igvrigt er rimeligt at
lade ham bere risikoen for fejltagelsen, serlig fordi han havde mu-
lighed for at bedgmme spgrgsméilet om skyldens eksistens og stgr-
relse, kan han ikke sgge tilbage, med mindre modparten matte indse
fejltagelsen.’6) — P4 den anden side vil fordringshaveren som regel
kunne krave efterbetaling.

6. Hvis omvendt fordringshaveren har begdet fejl i en af ham
51) Se U 1953.1041(H) og 1096, 1936.763 og A. Vinding Kruse, Restitutioner

p. 256 og 264 ff; pd den anden side U 1945.898 (advokats vildfarelse om
arveregler), 1965.492(H) (afgiftsregler).

52) U 1905.246 (lygtetenderdommen), se ogsd 1910.733, 1927.345, 1933.887,
1938.202, 1899.425. Se om kulanceerstatning, Dansk Forsikringsret (2.
udg.) p. 194.

53) U 1938.795(H), 1957.977, 1955.717 og 730, 1962.758, se ogsd U 1962.424
og A. Vinding Kruse, U 1951B.241 ff. Se U 1970.711, NDs 1958.216, se
pé den anden side U 1959.321.

54) U 1907.171(H), 1946.936.

55) U 1952.974(H), jfr. TfR 1953.458 (Frost) (Bogudgaven p. 82); jfr. ogsd

U 1958.1139 og 1965.492(H).
56) Ovf. under 1 og U 1953.222(H); pa den anden side U 1945.898.
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udarbejdet opggrelse og derved har fremkaldt skyldnerens vild-
farelse, vil kreditor ikke kunne krave efterbetaling, med mindre han
inden for en rimelig tid redresserer fejlen;57) pd den anden side vil
skyldneren i dette tilfzzlde kunne sgge tilbage.58)

7. Nar skyldneren eller fordringshaveren har udvist passivitet.59)

8. Er der foretaget en endelig opgerelse af skyldforholdet, vil der
i reglen ikke kunne @ndres ved opggret. Har fordringshaveren sendt
en opggrelse af mellemveerendet, vil han som nzvnt (ovf. b 6) som
regel ikke kunne kreeve efterbetaling. Dette ma galde, selv om der
ikke er afgivet en egentlig opgivelseserklering eller saldokvitte-
ring.5%) En saldokvittering er ikke altid bindende;6!) men kan heller
ikke krazves som betingelse for betaling.62) — Den, der vil ggre gzl-
dende, at der ikke er foretaget en endelig opggrelse, har bevisbyrden
herfor.63)

c. Forbehold.

Hensynet til betalingernes endelighed og til modtagernes disposi-
tionsfrihed over det modtagne taler imod forbehold, der holder
skyldforholdet abent i lengere tid. Tilsvarende ma gelde almindeligt
holdte forbehold, sdsom »S.E.&O0.«6¢) o. 1. (se dog U 1904.151).

57) U 1897.878 og 891, 1914.820, 1928.150, 1947.152 (fejl ved aflesning af
el-maler), jfr. U 1946.936, 1950.949, VLT 1949.171; se pa den anden side
U 1898.328 og 1916.814, 1920.839, 1938.1004 (voldgift) og 1918.366.

58) U 1952.1047(H), 1950.185(H) (TfR 1950.417).

59) Se f.eks. U 1959.347(H), 1969.976, 1947.912 og 1917.619(H), p.d.a.s. U
1946.936. 1945.118, 1942.785(H). Sender kreditor i lgbende skyldforhold
opkrevning eller kvittering uden at ggre opmarksom pa, at der mangler
en delbetaling, vil kravet ikke senere kunne fremsattes. Kravet pa til-
bagesggning foreldes i reglen pa 5 ar, jfr. ndf. kap. XI.

60) Se U 1930.620 og 1924.483(H); Ussing: Alm. del p. 364f, p.das. U
1958.20(H) (saldokvittering omfattede ikke kravet) jfr. U 1942.90(H); se
ogsd Personskade, kap. 6, I, IV og U 1904.151.

61) Se om erstatning for personskade: Personskade p. 429 ff; om ugyldighed
U 1925.508, 1926.503, 1945.485(H) jfr. HRT 1945.72, U 1946.38(H) (Aftl.
§ 33).

62) Ussing: Alm. del p. 364; A. Vinding Kruse, Restitutioner p. 289 ff;
U 1931.783.

63) U 1930.620(H), 1926.191 og 662(H) og 1927.12(H).

64) »Salvo Errore et Ommissione« >: »Med forbehold af fejltagelser og ude-
ladelser«. Popul®rt oversat til: »Se efter og omregn!«
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Forbehold, som modtageren ma anses at have anerkendt, f. eks.
ved at give »skadeslgs kvittering«, jfr. U 1900.178, betaling »a
conto« o. 1., eller forbehold, som er taget senest ved erleggelsen,
og som fglges op med retlige skridt uden ungdigt ophold, ma dog
anerkendes.55)

d. Reklamation.

Selv om tilbagesggning i gvrigt ikke kan kraeves, kan en hurtig reak-
tion fra skyldneren fgre til det modsatte resultat; jfr. U 1969.579,
som antog, at der vel var indgéet en endelig handel, eftersom mod-
tageren af et pengebelgb ikke burde have indset, at der foreld en
vildfarelse, men da den betalende havde reklameret hurtigt, og da
handelens tilbagekaldelse ikke havde pafgrt modtageren arbejde
eller udgift, kunne pengene kreves tilbage i h.t. Aftl. § 39.66)

3. Scerlige regler.
a. Ugyldighedsregler.
Om tilbagesggning af ydelser erlagt i henhold til kontrakter, der

rammes af en ugyldighedsgrund, henvises til Kontraktsret I p. 155 {
og 165 £.67)

b. Specielle lovregler.

Lejelovens §§ 19, 35, stk. 2 og 51, stk. 4, samt Boligregulerings-
lovens § 21 (tidligere LL §§ 118-19) indeholder szrlige bestemmel-
ser om, at ulovlig eller urimelig leje kan tilbagesgges, jir. U 1964.
615(H), (U 1964B.274), se ogsa U 1965.552 og 1967.576.

C. Betaling i flere skyldforhold.

Har en fordringshaver flere pengefordringer mod samme person,
og modtager han et belgb, der ikke er stort nok til at dekke alle

65) U 1958.1139, 1947.912 og 1959.347(H) (ikke udtrykkeligt og derefter
passivitet), 1954.875; se Restitutioner p. 289 ff.

66) Ifr. ovf. Bind I p 75, Lyngsg: Afbestillingsret p. 51, note 87.

67) Se ogsd U 1970.96(H), U 1968.352 (ndfr. note 85), U 1944.897 og 1948.
549 (ikke tilbagebetaling af betaling i strid med maksimalpriser); se A.
Vinding Kruse, Restitutioner p. 258 og 266 f.
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fordringerne, mé det afggres, pa hvilken af fordringerne det mod-
tagne skal afskrives.

1. Skyldnerens valgret.

Det er den almindelige opfattelse, at skyldneren har valgret mellem
samtlige forfaldne og retskraftige fordringer. Skyldneren mé dog
ved udgvelsen af sin valgret tage hensyn til fordringshaverens og
eventuelt tredjemands interesser.68)

Skyldnerens valgret er begrundet i reglerne om ubestemte ydelses-
forpligtelser, jfr. ovf. kap. IIl, I A. Efter almindelige regler om bi-
forpligtelser i kontraktsforhold ma en sddan valgret skulle udgves
under hensyntagen til fordringshaverens interesser.

2. Fordringshaverens subsidiere valgret.

Har skyldneren ikke tilkendegivet, hvilken fordring han g¢nsker
afskrevet, har fordringshaveren en subsidizr valgret, som dog pa
samme made som under /. ma udgves under hensyntagen til skyld-
nerens interesser.

3. Forholdsmessig afskrivning.

Hyvis ingen af parterne har tilkendegivet noget, ma afskrivningen ske
forholdsmessigt, med mindre andet fglger af hensynet til parternes
eller tredjemands interesser. Dette mé& gelde ogsa i tilfelde af op-
fyldelse gennem tvangsfuldbyrdelse.5?)

4. Scerlige interesser.
a. Skyldnerens interesser.

Fordringshaveren kan ikke kreve afskrivning pa geld, der ikke er
retskraftig eller afviklingsmoden.’®) Renter og omkostninger skal
afskrives fgr hovedstolen.’t) Sarlig byrdefulde forpligtelser, f. eks.
terminsydelser, lejebetalinger, underholdsbidrag og skatter, hvis

68) Se Stig Jgrgensen: Betalinger i flere skyldforhold, U 1960B.200 ff, Ussing:
Alm. del p. 309 ff.

69) Savel ved modregning som ved individualforfglgning og konkurs, se
U 1960B.202 f og Ussing: Alm. del p. 312; se ogsd ndf. note 78.

70) U 1893.647, 1891.130, 1878.1235.

71) J.U. 1866.621; se p.d.a.s. U 1919.774; se ogsd U 1935.286(H).
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ikke-betaling medfgrer strenge misligholdelsesvirkninger, udpant-
ningsret og afsoning, ma betales forlods.??) Tilsvarende ma gzlde
seerlig hgijt forrentet geld.”) I gvrigt ma betalingen forlods afskrives
pé de xldste fordringer af hensyn til reglerne om forzldelse.’)

b. Tredjemands interesser.

Hefter tredjemand for et af flere krav ved pant, kaution eller pa
anden méde, mi betalinger fra tredjemand i hvert fald afskrives pa
den del af fordringen, han hafter for.75) Ogsi i gvrigt ma parterne
tage hensyn til tredjemands interesse. Dette gzlder bade nar et
krav er sikret,76) nar to krav er sikret hver for sig?7) nar et af kra-
vene er privilegeret,8) og i andre tilfzlde.”?) Selv om praksis gér
vidt i retning af at beskytte parternes — is@r fordringshaverens —
interesser, iser nar der foreligger en tilkendegivelse om afskriv-
ning,8%) er det dog i enkelte tilfzlde bestemt, at betalingerne skulle
afskrives forholdsmessigt pa de fordringer, som tredjemand hzftede
for, og ikke forlods p4 dem, han ikke hzftede for.81)

72) U 1904B.35(H), 1919.232 og 774, 1929.136, 1937.699(H), 1957.41(H),
1959.639(H), 1965.213 og 538, men U 1963.814.

73) U 1919.774.

74) U 1937.844, 1959.639(H) og 1957.41 (dissensen).

75) Ussing: Kaution p. 292, jfr. U 1878.322, men U 1937.533 (tredjemand
havde ikke pligt til at betale, men interesse i, at visse poster betaltes
fgrst), jfr. U 1956.92(H); se ogsd U 1965.213 og U 1963.647.

76) Se U 1930.611(H) og nfr. note 80-81.

77) U 1961.155(H) jfr. TfR 1961.556 f (Bogudgaven p. 333), U 1961.424, 1957.
41(H), 1924.157; se ogsad Illum i U 1953B.61f, Ejerpant p. 121 ff, og
v. Eyben: Panterettigheder p. 33; se ogsd U 1960.1065, jfr. TfR 1961.306
(Bogudgaven p 323).

78) U 1955.599, 1962.620, men p.d.e.s. U 1950.943 og p.d.a.s U 1959.639(H),
se ogsd U 1971.616(H) (i denne sag kunne et modkrav fra et konkursbo
pa grund af parternes nzre forbindelse fremsazttes i den pantesikrede
del af kreditors krav, saledes at fortrinsretten begriensedes af hensyn
til boets almindelige kreditorer).

79) Kommissionsforhold o. 1., transport pa ret i gensidigt bebyrdende kon-
trakter, jfr. U 1965.213, jfr. ogsd U 1940.886.

80) U 1965.689, 1964.586(H), 1959.545 og 582, 1950.552(V), jfr. U 1937.844
og 1888.252, jfr. U 1960B.206 ff.

81) U 1940.886, 1930.611(H), 1924.157; se ogsi U 1957.41(H) og U 1963.
188(H), jfr. U 1963B.231.



5. Afskrivningen er bindende.

Nar tilkendegivelse er sket eller afskrivning faktisk foretaget, kan
den ikke ®ndres.52)

D. Solidaritet.s3)

1. Solidaritet.

Nér flere i forening forpligter sig til at betale en pengeydelse, vil
de som hovedregel blive solidarisk ansvarlige, jfr. Gbl. § 2, stk. 1.84)
Det samme gzlder, ndr de forpligter sig hver for sig (p. 45).
At de er solidarisk forpligtede vil sige, at fordringshaveren kan
kreve hele ydelsen af enhver af de forpligtede, men én skyldners er-
leggelse af ydelsen bevirker, at alle skyldnere friggres.

2. Afhengighedsforhold.

Solidariske skyldneres forpligtelser star pa forskellig méde i afhan-
gighedsforhold til hinanden.

a. Ugyldighed.

Det er reglen, at ugyldighed af an af skyldnemes forpligtelse ikke
pavirker de andres forpligtelse, jfr. VL § 7 og Chl. § 10. Dette er
ogsd naturligt, nir skyldneren ikke havde grund til at forvente
nogen medskyldner.

P4 den anden side er en kautionist som regel ikke bundet, nar
hovedmanden ikke er blevet forpligtet.85) Skyldnerens forpligtelse

82) Ussing: Alm. del p. 311, jfr. U 1963.426.

83) H. Krag Jespersen: Kaution og Ussing: Alm. del §§ 3 og 45-46.

84) U 1904B.73(H), 1906.435 (to brgdre, der havde bestilt varer i forening,
antoges at hafte solidarisk for betalingen), NDs 1961.208 SvHD,
U 1970.47(H).

Om, hvor flere er erstatningspligtige for samme skade, se Stig Jgrgensen:
Erstatningsret 2. udg. p. 247 ff. Se endvidere U 1956.305(H), NDs 1967.
470(NoHD), 1968.749(H).

85) Krag Jespersen: Kaution p. 23. — Se U 1968.352 (En kautionist, der
havde indfriet sin forpligtelse efter kautionsaftalen med viden om, at den
ene af hovedmandene var umyndig, gjorde geldende, at kautionsforplig-
telsen havde varet ugyldig pd grund af umyndighed. Heri fik han ikke
medhold, bl.a. fordi han uden indsigelse havde indfriet kautions-
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vil i gvrigt skulle nedszttes med et belgb svarende til hans regres-
ret, s&fremt han regnede med at have en regrespligtig medskyldner,
nar dennes forpligtelse ikke er gyldigt stiftet, med mindre fordrings-
haveren var i god tro.s6)

b. Ophgr.

Bortfalder kravet mod én af de solidariske skyldnere, pavirker det
ikke fordringshaverens krav mod de gvrige skyldnere, safremt de
ikke havde nogen regresret mod den udtradte. — Havde de derimod
regresret mod den udtradte, er det mere tvivlsomt. Hensynet til for-
dringshaverens sikkerhed taler for, at han bevarer sit krav mod
medskyldneren, men ophgrer ogsd medskyldnerens regreskrav, vil
disse blive ringere stillet end paregnet.

Fordringshaverens krav mod kautionisten bortfalder, safremt
kravet mod hovedmanden ophgrer, I gvrigt er det tvivlsomt, om
kravet bortfalder, sdfremt en skyldners forpligtelse ophgrer ved for-
eldelse, praeklusion m. v.87) Hvis fordringshaveren opgiver sin ret
mod en af skyldnerne, ma hovedreglen vare den, at medskyldnerne
friggres i forhold til hovedkreditor i det omfang de havde regresret
mod den frigjorte.88)

c. Opfyldelse.

Séafremt en af flere solidariske skyldnere betaler kreditors tilgode-
havende helt eller delvis, er de andre debitorer frigjort i samme om-
fang.8?)

Samme regel gelder, nar fordringshaveren i gvrigt far fyldest-
gorelse pd anden made end ved betaling, f.eks. ved modregning
eller datio in solutum, jfr. ndf. V, A-B.

forpligtelsen efter at han var blevet bekendt med umyndigheden). Se
om dommen, Jgrgen Ngrgaard: Om kaution for ugyldig hovedforpligtel-
se. U 1968B.369 ff.

86) Jfr. nermere H. Krag Jespersen: Kaution p. 59 om samkaution.

87) Ussing: Alm. del p. 426 f, Krag Jespersen, 1.c p. 49 og 59.

88) Ussing: Alm. del p. 426 ff, Arnholm: Privatrett III, p. 220 f, U 1909.725,
1930.97(H) og 1935.122.

89) Se dog om delvis solidaritet, Krag Jespersen, 1.c p. 48. Ussing: Alm. del
p. 425; om delkaution og begrenset kaution, Krag Jespersen, 1.c p. 29 f
og 38.
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Opnés der derimod delvis betaling fra en insolvent skyldner, vil
hovedreglen omvendt vzre den, at kreditors krav mod de gvrige
ikke nedszttes. Dette skyldes hensynet til solidaritetens funktion
som sikring af kreditors fordring. — Konkurslovens § 18 indeholder
en regel om flere solidariske skyldneres samtidige konkurs. De sam-
me hensyn taler for, at delvis betaling fra andre insolvente skyldnere
ikke nedsatter kreditors anmeldelsesret i medskyldnerens bo. Kun
hvor der foreligger frivillig betaling fg¢r medskyldnerens konkurs, vil
anmeldelsesretten kunne nedszttes.?%)

d. Regresret.91)

En skyldner kan normalt betinge sig regres ved aftale med kreditor.
— I gvrigt mé spgrgsmalet om regresret afhenge af aftalen. I visse
forhold fglger det af kontrakistypen, at den pagaldende skyldner
har regresret. Kautionisten vil f. eks. som regel have regresret mod
hovedskyldneren,?2) hvorimod hovedskyldneren naturligvis ikke har
regresret mod kautionisten. Derimod har flere samkautionister nor-
malt lige regresret mod hinanden.%) I gvrigt ma hovedreglen vare
den, at debitorerne indbyrdes ma bere tabet i samme omfang, hvori
de har haft fordel af aftalen. Kan der ikke oplyses noget herom, mé
formodningen vere for, at de skal dele tabet lige.

90) Ved kaution vil kreditor have begranset anmeldelsesret hvor 1) en kautio-
nist uden regresret frivilligt har betalt fgr hovedmandens konkurs og hvor
2) en kautionist med regresret frivilligt har betalt fgr hovedmandens kon-
kurs, men hvor der foreligger kaution med begranset ansvar, se i det hele
H. Krag Jespersen: Kaution kap. 4, og Grgnborg U 1966B p. 22-25, Kon-
kursbetenkning II nr. 606/1971 p. 114 ff.

91) Ussing: Alm. del p. 16 ff, Krag Jespersen: Kaution p. 43 ff.

92) Hvis fordringshaverens rettigheder var udrustet med serlige sikkerheds-
rettigheder, indtreder kautionisten i disse ved indfrielsen, se U 1960.
1065(H) og NDs 1962.497(NoHD), Ussing: Kaution p. 322 f.

93) H. Krag Jespersen, 1.c kap. 8.
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V. Opfyldelsessurrogater.
A. Modregning.%%)
1. Indledning.

Fordringshaveren kan opnd fyldestggrelse derved, at han far beta-
ling i sin egen geeld. To fordringer ophgrer helt eller delvis ved mod-
regning ved, at den ene fordring afregnes i den anden.

Parterne kan enes om gensidigt at give afkald pa deres krav, og
man taler da om frivillig modregning.

Da der i sddanne tilfelde foreligger en gensidig opgivelse af krav,
som parterne har mod hinanden, krzeves der ikke andre betingelser
opfyldt, end at parterne havde den forngdne habilitet og var
kompetente til at rdde over fordringerne som berettiget, legitimeret
(ovf. I C) eller ifglge fuldmagt. Gensidigheden medfgrer, at den ene
fordrings ophgr er afhangig af, at den anden fordring ophgrer (nfr.
B). Derimod stilles der ingen krav om fordringernes beskaffenhed
eller nogen tidsmessige betingelser, som ved tvungen modregning
(ndfr. under 2). — Indenfor bankvasenet anvendes checkclearing i
stort omfang. Ogs& kontokurant beror pd en aftale om fremtidig
modregning, (jfr. ndfr. 4 a).

Efter dansk ret gzlder der serlige regler om tvungen modregning.
En fordringshaver har normalt pligt til at finde sig i, at skyldneren
afvikler sin forpligtelse gennem modregning. Reglerne herom er
iser motiveret af hensynet til at sikre opfyldelsen. Den, der har
penge til gode og samtidig skylder penge til den samme person, vil
altid have sikkerhed for sit tilgodehavende. Modregningsretten har
omsatningsbeskyttelse, idet den bevares i tilfzelde af fordringens
overdragelse og skyldnerens konkurs, jfr. Gbl. §§ 18 og 28 samt
Konkurslovens § 15. Modregningsretten er ikke betinget af, at kra-
vene har nogen sammenhang med hinanden, men har de det, gelder
der en udvidet modregningsret (ndfr. 4).

Den af parterne, der afgiver modregningserklering opnar dels en
hel eller delvis fyldestggrelse®) for sin modfordring (kravet, der

94) Ussing: Alm. del §§ 36-37.

95) Hvis modfordringen er den stgrste, sker der ved modregningen en delvis
inddrivelse, hvilket indeb@rer en udstykning af modkravet, jfr. ovf. p. 56
og Ussing, Alm. del p. 26.
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modregnes med) og en hel eller delvis friggrelse?) for sin skyld
ifglge hovedfordringen (kravet, der modregnes i). Modregnings-
instituttet er siledes pa én gang en fyldestggrelsesméde og et op-
fyldelsessurrogat.

2. Betingelser for modregning.
a. Gensidighedsbetingelsen.

1°, Samme parter.

For at den tvungne modregning skal kunne opfylde sit sikkerheds-
formal, ma fordringerne bestd mellem de samme parter. Den, der
har magt til at rdde over hovedfordringen, kravet der modregnes i,
mé ogsé vare skyldneren for si vidt angdr modfordringen, kravet
der modregnes med.

I praksis har problemet flere gange foreligget, hvor to personer
har nar forretningsforbindelse med hinanden.?”) Domstolene stiller
strenge krav til gensidigheden, for at undgd at forretningsdrivende,
der opdeler deres virksomhed i forskellige afdelinger med serskilt
organisation og regnskab, skal kunne opnd fordele ved at modregne
med krav, der vedrgrer virksomheder, der vel reelt men ikke formelt
er identiske.%) Dette gelder naturligvis fuldtud, safremt virksom-
heden er opdelt i forskellige aktieselskaber. Er de opdelt i interes-
sentskaber med delvis forskellige interessenter, gelder noget tilsvaren-
de (U 1967.48(H)). Er interessenterne derimod fuldt ud de samme,
er gensidighedsbetingelsen opfyldt. Da interessenterne i et ansvar-
ligt selskab hafter solidarisk for selskabsgzlden, kan den enkelte
interessent opfylde selskabets gzld ved modregning med private
modfordringer mod selskabets kreditorer. Derimod kan den enkelte
interessent ikke anvende selskabets krav til modregning i sin egen
skyld,?), og selskabet kan ikke modregne de enkelte interessenters
krav i selskabets geld uden interessentens samtykke.100)

96) Hvis hovedfordringen er den stgrste, sker der omvendt ved modregnin-
gen en delvis opfyldelse, som kreditor ifglge hovedfordringen ikke kan
modsatte sig jfr. ofr. p. 56 og Ussing: Alm. del p. 322.

97) U 1919.846, 1959.627(H), 1963.326(H), 1967.48(H).

98) Se kommentaren til U 1967.48(H) i U 1967B.89 ff.

99) U 1884.535 og 1967B.89 f.

100) Ussing: Alm. del p. 328 og 345.
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P& den anden side vil forskellige personer eller virksomheder, der
formelt er forskellige, dog efter omstendighederne have en sd sam-
menblandet gkonomi, at de begge hefter solidarisk, med den virk-
ning, at krav mod den ene deltager kan bringes til modregning i
krav fra den anden. Tilsvarende gelder hvor nogen har tilladt, at en
anden bruger hans navn eller firma.10t)

To @gtefeller er i retlig henseende forskellige parter, og fordrin-
ger mod den ene xgtefelle kan ikke bruges til modregning over for
geld til den anden. Om modregning mod panthaveren i en fordring
henvises til panteretten.102)

Reglerne om fuldmagt kan i gvrigt fgre til at gensidighedsbetingel-
sen fraviges for sa vidt som fuldmagtigens fuldmagt reekker,193) men
krav mod fuldmegtigen kan ikke bruges i modregning mod fuld-
magtsgiverens krav, da fuldmagtigen jo ikke hefter personligt.194)
Derimod hefter kommissionwren personligt, men har samtidig ret til
at ggre fordringen geldende mod tredjemand; om Kmsl. § 64, se
ndfr. 2°. Ogsé legitimationsreglerne (ovf. I C) kan fgre til, at
skyldneren kan modregne med krav han har mod den, der er legi-
timeret som fordringshaver.105)

2°. Overdragelsen af hovedfordringen.

For at en modregningsudsigt kan vaere en effektiv sikkerhedsret, ma
denne i et vist omfang beskyttes over for erhververen af hoved-
fordringen. I Gbl. § 28 bestemmes derfor, at skyldneren ifglge en
simpel fordring over for erhververen af hovedfordringen kan bringe
sine krav mod overdrageren i modregning, s&fremt han har erhver-
vet modfordringen, inden han fik kundskab eller formodning om
overdragelsen. Var modfordringen uforfalden, da han fik kundskab
om transporten, kan den dog kun bringes til modregning, hvis den
forfaldt senest samtidig med hovedfordringen. Kun i s fald fore-
ligger en egentlig modregningsudsigt, idet skyldneren ifglge hoved-

101) Se Stig Jgrgensen, Juristen 1968.414 £f.

102) v. Eyben: Panterettigheder p. 377 f.

103) Inkassofuldmagt giver i reglen ikke ret til modregning, Ussing: Alm. del
p- 337, se dog U 1971.879 om konnekse fordringer, ndfr. 4 b.

104) Kontraktsret I p. 114 ff.

105) Se dog U 1944.1166.
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fordringen ellers métte vaere forberedt pé at skulle betale sin skyld,
inden modkravet kunne ggres geldende.106)

En regel beslzgtet med Gbl. § 28 findes i Kmsl. § 64, 2. stk., der
fastslar, at tredjemand over for kommittenten kan modregne krav
mod kommission®ren, som han har erhvervet pa et tidspunkt, da
han hverken vidste eller burde vide, at det var kommittenten, som
havde retten til at ggre fordringen geldende. Ifglge § 64, 1. stk., kan
tredjemand, nar salgskommissionzren gg@r fordringen galdende,
modregne med krav, som han har erhvervet mod kommissionzren,
selv om de er erhvervet pa et tidspunkt, da han var klar over, at
kommissionzren handlede for en andens regning. — Kommissionz-
ren er jo alligevel personligt ansvarlig.

Hvis hovedkravet er et lejekrav, og dette overdrages i forbindelse
med ejendommen, antages lejeren ikke at kunne modregne over for
erhververen, hvis lejekravet er forfaldent, efter at lejeren har fiet
kundskab eller formodning om overdragelsen, og lejekravet ikke
vedrgrer brugen forud for dette tidspunkt.107) Undtagelse ggres dog,
hvis en modregningsadgang er aftalt eller kravet er konnekst.108)

Hvis hovedfordringen er knyttet til et omsetningsgeeldsbrev, er
adgangen til at modregne med fordringer pd overdrageren endnu
mere begrenset. Gbl. § 18, stk. 1, bestemmer, at modkravet kun
kan fremsattes over for en omsatningserhverver af et omsatnings-
geeldsbrev, nr erhververen vidste, at skyldneren havde en fordring,
der kunne benyttes til modregning, og at han ville lide tab ved over-
dragelsen, dersom modregningsretten bortfaldt. Af hensyn til sa-
danne geldsbreves omsattelighed, begrenses modregningsadgangen
alts sterkt, samtidig med at man hindrer illoyale transaktioner med
det formal at unddrage skyldneren ifglge et omsztningsgeldsbrev

106) U 1938.987, 1966.169 og 1966.820(H).

107) Ussing: Alm. del p. 332.

108) U 1939.909 (Aftalt modregningsret), U 1942.157 (L, der havde lejet en lej-
lighed af U,, fik hos U, tilkendt erstatning for skade, forvoldt ved, at U,
havde forsgmt at gruse fortovet. Da U, ikke betalte erstatningen, fandtes L
berettiget til at modregne erstatningskravet i leje hos U,, der efter den
skadevoldende handling havde overtaget ejendommen til brugeligt pant).
U 1956.562, JD 1957.126(U). Se ogsd den serlige regel i Boligregulerings-
lov § 21, stk. 2 om ubetinget modregning for krav pa tilbagesggning af
ulovlig leje hos senere erhververe af ejendommen, tidligere U 1956.562.
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mulighed for fyldestggrelse. Er modregning gennemfort fgr over-
dragelsen, fortabes denne indsigelse efter reglerne i Gbl. § 15.109)

3°. Anden overfgrelse af hovedfordringen.

Foretages der udleg og udpantning i en simpel fordring, kan der
modregnes over for udlegshaveren pa samme méade som over for
en omsztningserhverver.11%) Derimod er der nzppe den samme grund
til at beskytte udlegshaveren i et omsaztningsgaeldsbrev pd samme
made som omsatningserhververen.!1l) Overfgres hovedfordringen
ved arv, kan arvingerne formentlig i alle tilfelde mgdes med mod-
fordringer pa arveladeren.112)

b. Andre modregningsbetingelser.

1°. Udjevnelige.

Frivillig modregning kan finde sted, selv om kravene er af for-
skellig beskaffenhed, men tvungen modregning kan kun foretages,
ndr kravene er af samme beskaffenhed, udjevnelige (komputable),
idet der kun i sddanne tilfzzlde foreligger et objektivt vurderings-
grundlag. — Betingelsen kan vare opfyldt, nar det drejer sig om arts-
bestemte ydelser,113) men det praktisk vigtige er dog, at begge par-
ters krav gar ud pé betaling af penge.114)

2°. Afviklingsmodne.
Da modregning er udtryk for, at den, der modregner, krever sit

190) U 1953.87(H); se ogsd VL § 17, samt nfr. p. 77 om Gbl. § 18, stk. 2
(konnekse modfordringer).

110) U 1952.245 (Udpantning), Ussing: Alm. del p. 335; men U 1939.1020
(Lgnindeholdelse).

111) Ussing. Alm. del p. 335, antager dog det modsatte med den begrundelse,
at udlegshaveren kan tilegne slg iheendehaverens »ret« til at selge gelds-
brevet uden at skulle téle modregning efter overdragelse; han afviser
analogien af K.L. § 15, da udlegshaveren ikke som boet er afskiret fra
at afhande sin ret over omsztningsgeldsbreve.

112) Ussing: Alm. del p. 336.

113) F.eks. vil et krav pd hvede kunne mgdes med et modkrav, der lyder
pa canadisk hvede, jfr. Gomard, Skifteret p. 172 f.

114) Om krav pé individuelt bestemte genstande, samt om krav pd forskellig
valuta, se Ussing, Alm. del p. 322 f.
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krav opfyldt, ma modkravet vare forfaldent til betaling.115) Da mod-
regning tillige er en sarlig opfyldelsesmade, der treeder i stedet for
betaling af hovedfordringen, skal friggrelsestiden for hovedfordrin-
gen vere kommet.

3°. Retskraftig fordring.

Modkravet ma vere retskraftigt, d.v.s. at det kan inddrives ved ret-
lige tvangsmidler.116) Er fordringen ophgrt ved foreldelse eller pra-
klusion, kan den ikke bruges til modregning, med mindre kravene
er konnekse, ndfr. 4 b.

4°. Likviditet.

Det er ikke en betingelse, at modkravet er anerkendt eller fastslaet
ved dom, forlig eller pd anden klar made. I sa fald ville adgangen
til tvungen modregning blive steerkt forringet.11?) — Derimod méa der
stilles et sddant krav om klarhed safremt modregningen foretages
over for et krav, hvis misligholdelse giver fordringshaveren szrlige
befgjelser. Skal der betales kontant for en genstand (Kbl. § 14) kan
der ikke modregnes med uklare krav. Det samme galder krav pa
terminsydelser ifglge pantebreve, krav pa leje af fast ejendom118)
0. 1.119)

115) U 1938.992. (En af A erhvervet fordring p& I ville ikke kunne anvendes
til modregning overfor ham, da han ifglge sin geldsanerkendelse fgrst
var pligtig at tilbagebetale belgbet, nir hans gkonomiske forhold tillod
det, og da det efter det om I oplyste matte antages, at hans gkonomiske
forhold ikke tillod ham at tilbagebetale det i modregning fgrte belgb).
1963.126(H). (Kommune kunne ikke modregne krav pé forfalden skat
overfor lgntilgodehavende. Skatten forfaldt til betaling pr. 1/10, men
kunne betales rentefrit den 3/11. Lgntilgodehavendet forfaldt den 14/10)
cfr. Ussing: Alm. del p. 323, der antager, at det forhold at skyldneren
har lgbedage nzppe udelukker modregning.

116) Om krav mod eksterritoriale personer og obligatio naturalis, Ussing:
Alm. del p. 325.

117) Likviditeten kan derimod have processuel betydning for modregningens
gennemfgrelse, jfr. Rpl. § 503, stk. 3 i.f., hvorefter modregning i foged-
retten kun kan ske, sifremt rekvirenten anerkender modfordringens
rigtighed.

118) U 1948.134(H), VLT 1951.14 men VLT 1948.307. I praksis bliver det
ofte et spgrgsméil om hvorvidt lejerens indsigelse kan p&kendes af foged-
retten, se U 1969.764, U 1971.891, Gomard: Fogedret, p 183 ff.

119) Ussing: Alm. del p. 326 f og U 1963.775(H) (Eksklusion af fagforening
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¢. Krav der ikke kan mgdes med modregning.12%)

1°. Hensynet til fordringshaveren.

Hvis en fordring ikke kan ggres til genstand for kreditorforfglg-
ning, vil den normalt heller ikke kunne mgdes med modregning.121)
Dette vil is@r gelde krav pa sociale ydelser o.1.122) Pa den anden
side kan modregning vere afskéret i videre omfang.

En arbejdsgiver kan kun i begrenset omfang modregne med
ukonnekse fordringer over for Ignkrav.128) I krav pa feriepenge
kan der ikke modregnes!24) med mindre der foreligger egenmagtig
tilegnelse af penge eller svigagtige forhold.125) Tilsvarende galder
for familieretlige underholdskrav.126)

120)
121)
122)

123)

124)

125)

126)

pa grund af kontingentrestance var ikke uberettiget, selvom medlemmet
ifglge direktoratets afggrelse havde haft et krav pa understgttelse).
Ussing: Alm. del p. 338 ff, Arnholm: Privatrett III p. 186 ff.

Se om genstanden for udleg Gomard: Fogedret p. 41 ff.

U 1942.39 (Kommune kunne ikke modregne skattekrav overfor invalide-
rente). U 1938.597 og 1965.408 (Bindlagt hovedfordring).

Reglerne om trangsbeneficium i Rpl. § 509 indskranker ikke modreg-
ningsadgangen, maske bortset fra modregning overfor Ignkrav, jfr.
Gomard, Fogedret p. 69, Ussing, Alm. del p. 339 og 340.

U 1956.134 (Ratevis modregning i stationsleders manedslgn med kon-
nekse modkrav), se ogsa U 1971.879 og ndf. 4 b. — Gomard: Skifteret p.
173 antager, at der ikke bestdr nogen adgang til at modregne overfor
Ignkrav og henviser til U 1963.126(H) med kommentar i TfR 1963.54.
Se hertil Poul Sgrensen i Juristen 1970.211. Se endvidere Ussing: Alm.
del p. 340, Selvig: Obligasjonsrett p. 275 og Arnholm: Privatrett 111
p. 187f.

U 1939.1170, 1946.151, 1949.151 og 1967.348 (Ej modregning i feriegodt-
gorelse med geld til virksomheden), se dog U 1940.468(H). Efter at lov
nr. 273 af 4/6 1970 om ferie i § 23, stk. 2 har undtaget fordringer pa
feriegodtggrelse som genstand for retsforfglgning, vil dette ogsid kunne
anfgres til stgtte for udelukkelse af modregning, se ogsd U 1970.608.
U 1942.189 (Modregning tilladt overfor brgdkusk, der ikke kunne ggre
rede for et belgb hidrgrende fra brgdsalg). U 1945.1136 (Besvigelse
overfor kommune). U 1940.1086 (Egenmegtig tilegnelse af varer). U
1940.468(H) (Faglig bod) U 1960.418.

U 1963.126 (TfR 1963.54), U 1938.597 (Belgb bandlagt i henhold til
ulykkesforsikringsloven). U 1943.1021 og 1965.408(H) (U 1965B.254).
(Belgb i overformynderiet).
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2°. Hensynet til kreditorerne.

Ifglge AL § 31 kan en aktietegner ikke afggre sin forpligtelse ifglge
aktietegningen ved modregning med krav mod selskabet. Til-
svarende ma gelde for andre garantiforpligtelser.127)

3°. Aftale eller kontraktstype.
Modregning kan vere udelukket ved aftale'?8) og i visse kontrakts-
forhold.

Den, der har givet en anden tilsagn om en garanti eller et penge-
lan, vil ikke kunne afggre sin forpligtelse ved modregning, efter-
som det er aftalens formal at stille midler til fordringshaverens
disposition.129) Tilsvarende antages for depositum regulare og vist-
nok ogsa for depositum irregulare, hvor skyldneren ikke skal holde
belgbet adskilt fra sin gvrige formue. Saledes antages det, at der ikke
kan modregnes over for bankindskud130) og lignende anbringel-
ser131) af pengemidler, som forventes at vere til indskyderens ré-
dighed. Pengeinstitutterne forbeholder sig imidlertid ofte en vidt-
gdende modregningsret (ndf. 4 a).132) Nar pengene er overgivet til et
bestemt formdl kan modregning ej heller ske.138) Tilsvarende gelder

127) Ussing: Alm. del p. 340. Se Gomard: Aktieselskabsret 2. udg. p. 98 f
og U 1924.578 (En garant i et forsikringsaktieselskab kunne ikke efter
dettes konkurs mod boets fordring p& indbetaling af garantikapitalen
modregne rentekrav og lignende fordringer pa selskabet). U 1930.711(H)
(Indbetaling af tegnet aktiekapital til et likviderende aktieselskab kunne
ikke afggres ved modregning med krav pd selskabet). Se ogsd U 1939.
1052(H) og 1941.262(H), men pa den anden side U 1929.169.

Andre tilfzlde, hvor hensynet til kreditorerne udelukker modregning, se
U 1928.369 og Ussing: Kaution p. 402 f.

128) F.eks. nér en aftale lyder pd betaling »kontant mod konnossement«. Af-
tale om »kontant betaling« refererer sig derimod blot til betalingstiden,
og udelukker ikke modregning, jfr. Ussing: Alm. del p. 340 f og hhv.
U 1895.402 og 1902.320 (resp.).U 1938.597 (Aftale med trediemand).
U 1956.350 (»Rein netto Kasse gegen Dokumente«).

129) Ussing: Alm. del p.. 340 f.

130) Ussing: Alm. del p. 341; se U 1906.683 og 1919.710, men U 1955.899 og
1914.507; se ogsa U 1901.749 og 1938.597.

131) U 1959.189 (Opsparingskonto hos rederi).

132) U 1954.493(H). Gomard, Skifteret p. 173.

133) U 1911.720 (Firma kunne ikke modregne i et belgb, der var indbetalt til
det med det formal at f& en akkord i stand). U 1924.562 (Safggrer kunne
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for penge, der er indkasseret eller oppebaret for en anden.134)

3. Gennemforelse.
Modregningen gennemfgres ved en modregningserkleering, der har
virkning, nar den er kommet frem til modparten.135)

Erkleringen kan afgives af og rettes til en person, der er berettiget
eller — overfor en skyldner i god tro — legitimeret som fordrings-
haver, eller som har fuldmagt til at rAde over fordringen.

Om de processuelle regler henvises til procesretten.136)

4. Udvidet modregningsadgang.

a. Aftalt modregning.

Som omtalt ovf. A kan modregning aftales, ikke alene i form af en
gensidig opgivelse af to eksisterende krav, men ogsa siledes at frem-
tidige krav skal kunne ophgre ved modregning. I s fald gzlder de
betingelser for modregning, som er omtalt ovf. under 2 kun, for
sd vidt det er foreneligt med aftalen.!37) Praktiske eksempler er
kontokurantaftalen og aftaler mellem pengeinstitutter om check-
clearing. — Praksis stiller i gvrigt strenge krav til beviset for en

ej modregne i et belgb, han af klienten havde modtaget til betaling af
husleje). U 1932.156 (Brandforsikringssum). U 1959.189 (Ej modregning
overfor belgb indsat pa rederiets opsparingskonto).

134) Ussing: Alm. del p. 342; dog m4a en bank og en advokat, der lader en
udenbys forbindelse indkassere et tilgodehavende, finde sig i at belgbet
indgér i en almindelig mellemregning, se U 1925.210 og Axel H. Pe-
dersen: Indledning til advokatgerningen II p. 222. Om advokaters ad-
gang til at modregne overfor midler, de har modtaget fra klienten eller
pa Kklientens vegne, se Axel H. Pedersen 1.c p. 222 ff og Isi Foighel i
U 1964B.25 ff »om at deponere hos en advokat.

135) Ussing: Alm. del p. 343 ff. Modregningserkl@ringen har virkning som et
pabud, se om pabud Stig Jgrgensen: Kontraktsret I p. 62 ff. U 1963.814
(Hvor modregning blev nezgtet, da det ej var klart, om der var fremsat
en modregningserklering). U 1914.108, 1938.595, 1969.738. 1963.326(H)
og 1967.48(H).

136) Hurwitz og Gomard: Tvistemdl 4. udg. p. 151 ff, 303 f. Gomard: Foged-
ret p. 69, 96-98, 124, Om tiltaltes modkrav i adhasionsprocessen se Krag
Jespersen: Proceskumulation p. 308 ff. Gomard: Adhasionsproces p.
173 ff og Hurwitz: Strafferetspleje p. 579.

137) U 1939.909 (Lejekrav), 1954.493(H) (Bankkonto).
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seerlig aftale om modregning.138) — En serlig modregningsret opstar
tillige, nar en fordringshaver fir pant i sin egen geld (pignus
debiti).139)

b. Konnekse krav.120)

Hvis hovedfordringen og modfordringen hidrgrer fra samme rets-
forhold, begrunder det szrlige afthengighedsforhold mellem ydelser-
ne en udvidet adgang til modregning.
" Det antages almindeligt, at det s®rlige afhengighedsforhold mel-
lem konnekse krav fgrer til, at der ikke skal afgives nogen mod-
regningserklering, men at kravene ophgrer i og med, at de dakker
hinanden. Fra dette tidspunkt skyldes kun differencen, og der vil
derfor ikke herefter palgbe morarenter eller indtrede andre mislig-
holdelsesvirkninger for den ophgrte del af kravene.!4l) En senere
afgiven modregningserklering har tilbagevirkende kraft til det tids-
punkt, hvor fordringerne stod modregnelige over for hinanden,
og konnekse modkrav kan derfor ggres geldende, selv om modkra-
vet i mellemtiden métte vere forzldet eller prekluderet.142)

Gensidighedsbetingelsen fraviges i videre omfang, nir der mod-
regnes med konnekse modfordringer. F.eks. kan et forsikrings-
selskab benytte sit eventuelle krav mod forsikringstageren pa for-
faldne praemier til modregning i forsikringsydelsen, selv om denne
efter FAL § 57, stk. 1, matte tilkomme tredjemand.143)

I tilfelde af hovedfordringens overdragelse kan erhververen mg-
des med konnekse modfordringer, selv om de f@grst er opstéet, efter

138) Se U 1967.48(H) (U 1967B.89 ) og U 1963.326(H).

139) Se om policelan, Lyngsg: Dansk Forsikringsret p. 390; ogsi en bank
kan yde 1an mod pant i sin egen kontrabog, hvis f. eks. indskuddet stir
pé opsigelse.

140) Ussing: Alm. del p. 349 ff.

141) U 1945.1064(H) (Renter), se U 1944.543 (Slettelse af fagforening lovlig,
da medlemmet ikke trods opfordring ville dokumentere et krav pi un-
derstgttelse), se Ussing: Alm. del p. 349 f.

142) Ussing: Alm. del p. 351 og U 1954.977(H).

143) Ifr. Lyngsg, Dansk Forsikringsret p. 143. U 1937.1157, U 1966.908 (Sel-
skabet kunne modregne »under hensyn til de forfaldne premiers sam-
menhang med forsikringsforholdet«.)
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at skyldneren har faet kundskab eller formodning om overdragel-
sen.144)

De serlige begrensninger i modregningsretten over for lejekrav,
der overdrages sammen med ejendommen, gelder ikke for konnekse
modkrav, jfr. ofr. ved note 108.

Erhververen af et omsatningsgeeldsbrev vil kunne mgdes med
modfordringer, der udspringer af samme retsforhold som gzlds-
brevsfordringen, s&fremt modfordringen er erhvervet fgr overdragel-
sen, og erhververen kendte eller burde kende den konnekse mod-
fordring, jfr. Gbl. § 18, stk. 2, jfr. § 15.145)

Endelig mé navnes, at krav, der ikke ellers kan mgdes med mod-
regning (ofr. p. 73 f), efter omstendighederne kan ophgre ved mod-
regning med konnekse modfordringer.146)

1 U 1971.879 havde spgrgsmalet om fordringens konneksitet ve-
sentlig betydning for afggrelsens udfald. Det antoges, at en arbejds-
giver var berettiget til at inddrive en bod ikendt for ulovlig arbejds-
nedleggelse ved modregning i en maskinarbejders lgn, uanset at den
palagte bod ikke var tillagt arbejdsgiveren, men arbejdsgiver-
foreningen, der dog havde givet arbejdsgiveren fuldmagt til at ind-
kassere boden. Det var erkendt, at gensidighedsbetingelsen ikke var
opfyldt i formel henseende. (Jfr. ofr. p. 69 om inkassofuldmagt,
Ussing, Alm. del p. 337). Ved afggrelsen blev der lagt veegt pé, at
kravene pa bod og arbejdslgn begge havde deres oprindelse i ar-
bejdsforholdet mellem parterne, og at arbejdsgiveren havde en rime-
lig og begrundet selvstendig interesse i den skete modregning, idet
de krenkede arbejdsgivere ifglge praksis havde mulighed for at fa
overladt bodsbelgbene.

144) Saledes NDs 1966.568(NoHD), U 1952.245(33). Smlg. ofr. p. 69f om
Gbl. § 28.

145) U 1953.87(H) (En sagfgrer S, der havde medvirket ved en ejendoms-
handel og som havde kgbt s@lgerprioriteten, métte som modkrav finde
sig 1 k@bers erstatningskrav overfor saelger, idet S ved kgbet mitte vere
klar over, at et s&dant krav eventuelt bestod. Det forhold, at ke¢ber
havde betalt terminsydelse og restkgbesum uden forbehold efter trans-
porten, hindrede ikke modregning). Smlg. ofr. p. 70 f om Gbl. § 18, stk. 1.

146) Jfr. U 1956.134, foruds@tningen i U 1965.408(H) (U 1965B.254) (Bind-
lagt hovedfordring) og U 1940.1029(H) (TfR 1941.229) (Underholds-
bidrag).
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Arbejdsgiveren kunne utvivlsomt ikke p& grundlag af inkasso-
fuldmagt have inddrevet ganske ukonnekse krav ved modregning i
Ignnen. I s& fald ville en stor del af fogedretternes arbejde falde
bort. Domsformuleringen kunne tyde p4, at selv hvor kravene har en
vis konneksitet, kreves der tillige en rimeligt begrundet selvstendig
interesse, for at modregning i lgnnen kan tillades. Dommen illustre-
rer i gvrigt, hvor vanskeligt det er at afggre, om fordringerne i det
hele taget er konnekse.

c. Konkurslovens § 15.147)

Den, der skylder penge til konkursboet og samtidig har penge til
gode hos fallenten, skal ikke ngjes med dividende, men kan ifglge
KL § 15 modregne sit fulde tilgodehavende. Han har fuld modreg-
ningsret og kan altsd modregne krone mod krone. Endvidere har
han en udvidet modregningsret, idet han kan modregne selv om
fordringerne ikke er afviklingsmodne.148) Det er tvivlsomt, om kra-
vet om udjevnelighed kan opgives.149) Derimod fastholdes gen-
sidighedskravet bortset fra at boet identificeres med fallenten.15%) De
krav, der ikke kan mgdes med modregning uden for konkurs, kan
heller ikke m@gdes med modregning fra boets side.151)

Kravet mod fallenten (modfordringen) skal vare erhvervet in-
den konkursens begyndelse.152) For at undgd at nogen opkgber
andres fordringer for at opnd en fortrinsret i boet, m& den fordring,
som bliver bragt i modregning over for boets krav, vare erhvervet

147) Ussing: Alm. del p. 352 ff. Gomard: Skifteret 2. udg. p. 172 ff.

148) Modregning kan ske, selvom friggrelsestiden ikke er kommet (K.L. § 14)
for hovedfordringens vedkommende og selv om modfordringen ikke er
forfalden — eller den er betinget, U 1904.726, 1906.683. Ussing: Alm.
del p. 353 f.

149) Ussing: Alm. del p. 353, Gomard: Skifteret p. 173. Konkursbetznkning
II, nr. 606/1971 foreslar trods bet@znkeligheder den udvidede mod-
regningsret opretholdt, se lovforslagets § 40, stk. 1. Det pointeres dog,
at modregning kan vare udelukket »pd grund af fordringens beskaffen-
hed«. Herved fastslds, at kravet om udjevnelighed ikke kan opgives,
jfr. betenkningen p. 111.

150) U 1967.48(H) (U 1967B.89), U 1911.961 og 1955.13(H).

151) Se U 1929.635(SH), 1931.488(H), 1921.334, 1928.369, 1913.180(H), 1912.
76 og 1937.812.

152) Eller arvet fra nogen, der har erhvervet det inden konkursen.
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i god tro, d.v.s. uden at skyldneren med erhververens vidende be-
fandt sig i en § 24-situation.153)

Ogséa boets fordring (hovedfordringen) mé vere stiftet fgr kon-
kursen og boets skyldner ma ikke have padraget sig gzlden pa et
sddant tidspunkt, at han ansa sin fordringshavers konkurs som nzrt
forestdende.154)

For at sikre, at modregningsadgangen bevares, bestemmer KL
§ 15, stk. 2, at boet ikke inden udlgbet af den angivne anmeldelses-
frist eller senere, for si vidt modkrav er anmeldt, m& borttrans-
portere »handskriftskrav« pa en siddan méde, at vedkommende
skyldners ret til modregning derved udelukkes. Ved handskriftskrav
forstdr KL krav, der er knyttet til en negotiabelt papir. Ved ikke-
negotiable gzldsbreve bevarer skyldneren overfor erhververen sin

153) U 1921.836 (To brgdre havde k@bt en veksel pa en skrzdder og forsggte
at modregne overfor boet pa et krav for bestilte kleder — modregning
negtet, idet der blev statueret ond tro), VLT 1955.142 (H havde i 1949
og 1951 héndpantsat 2 ejerpantebreve til en bank B til sikkerhed for B’s
tilgodehavende hos H’s ®gtefelle M, Efter at M’s bo var taget under
konkursbehandling indfriede H restgalden til B og anmeldte dette krav
i boet. Antaget, at hun var berettiget til at modregne sit refusionskrav
med en skyld til boet, idet det var betenkeligt at anse det for godtgjort,
at hun, da sikkerheden blev stillet, havde forudset mandens konkurs
som nart forestdende). Se ogsd U 1954.493(H), 1955.13(H) og 1955.899.

154) U 1914.498(GKD) (Antaget, at en sagfgrer ikke i h.t. K.L. § 15 kunne
kompensere en formentlig fordring pd et konkursbo med, hvad han
skyldte boet for nogle mgbler, som han havde kgbt af boet). U 1888.
422(H), 1896.1021(H), 1959.66(H) (Szlger af et automobil tog, da kgbe-
ren ikke havde overholdt afbetalingskontrakten, vognen tilbage uden
fogedforretning, efter at kgber var gaet konkurs. Ved en opggrelse iflg.
afbetalingsloven skulle szlgeren have betalt 5.000 kr. til kgberen, og han
fandtes ikke overfor boets krav pd de 5.000 kr. at kunne modregne med
en &ldre fordring pa kgberen). Se endvidere U 1953.854, 1940.1002(H),
1955.899, 1953.561, 1963.863((), NDs 1970.161(NoHD) og U 1969.478
(K, der havde et belgb tilgode hos A, kgbte et automobil hos denne
uden at betale kgbesummen. Idet K pd et tidspunkt, da han var be-
kendt med, at det var vanskeligt at fi betaling fra A, havde foretaget
kgbet af automobilet alene med det formal at skaffe sig delvis dekning
for sit tilgodehavende, fandtes han efter grundsztningen i K.L. § 24 af-
skdret fra at foretage modregning, og K dgmtes herefter til at betale
kgbesummen til boet).
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adgang til modregning i samme omfang som ovenfor konkursboet,
jfr. Gbl. § 28.155)

B. Datio in solutum og novation.156)

Undertiden opgiver fordringshaveren sit krav mod at fa en anden
ydelse end den, der ifglge kontrakten er rette ydelse. Der siges i
sa tilfeelde at foreligge datio in solutum. Hvis fordringen ophgrer
ved, at skyldforholdet ved fordringshaverens samtykke aflgses af et
nyt skyldforhold, foreligger novation. Det nye skyldforhold kan
vaere et skyldforhold mellem de samme parter.

I tilfelde af, at kreditor har indvilliget i at opgive sin fordring mod
at fi et krav enten mod en ny skyldner eller transport pa en for-
dring, som skyldneren har mod tredjemand, vil det ofte vare tvivl-
somt, om kreditor definitivt har opgivet sin ret, eller om der blot er
tale om et middel til at opnd fyldestggrelse. Kreditor bevarer nor-
malt sit oprindelige krav, indtil han har opndet dekning gennem den
nye fordring, idet der m4a veere en formodning for, at der ikke er til-
sigtet en endelig opgivelse. Overdragelsen sker saledes primeart til
sikkerhed.

Nar en ny fordringshaver er indtradt ved novation, er det klart, at
den gamle kreditor kun har opgivet sin fordring, safremt det nye
skyldforhold er gyldigt stiftet. — Er en ny skyldner indtradt, er det
gamle skyldforholds ophgr pd samme méade betinget af, at den nye
skyldner bliver gyldigt forpligtet over for kreditor.

Visse fordringer er uopgivelige.!57) Opgivelsesretshandlen mé af-
gives af en person, der er kompetent til at rdde over kravet.

C. Deponering.158)

I visse tilfzlde kan skyldneren bringe skyldforholdet til ophgr ved
at deponere ydelsen i henhold til L nr. 29 af 16/2 1932. Lovens § 1

155) U 1969.738.

156) Ussing: Alm. del § 38, Sigemann, Tore: Lonefordran. Studier Over
16neskydd och kvittningsregler, Stockholm 1967.

157) Ussing: Alm. del p. 363, f. eks. krav pa ferielgn.

158) Ussing: Alm. del p. 313 ff, Rodhe: Lirobok p. 55 f, Arnholm: Privatreit
IIT p. 135 ff.
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opregner de hindringer, som skal foreligge for at deponeringen kan
virke friggrende for skyldneren:

1. Hvor erleggelsen bliver forhindret ved fordringshaverens for-
hold, hvilket vil vare tilfeldet, nar fordringshaver ikke vil yde den
forngdne medvirken til, at erleggelsen kan gennemfgres, f. eks. ved
at negte at modtage betaling. Ogsd nir betalingen hindres af, at
fordringshaver ikke kan yde sin medvirkning, kan der deponeres,
selv om hindringen er af en s&ddan art, at den ikke kan tilregnes
fordringshaver eller hans folk.

2. Hvor fordringshaveren undlader at foretage, hvad skyldneren
kan kreve som betingelse for at yde, idet han f. eks. ikke vil kvittere,
undlader at prastere tilstrekkelig legitimation,159) ikke vil give et
negotiabelt oms®tningspapir tilbage eller tilbagegive en stillet sikker-
hed.

3) Hvor der er begrundet tvivl om, hvem der er rette fordrings-
haver og uvisheden herom ikke kan legges skyldneren til last. Sa-
ledes ma et forsikringsselskab kunne friggre sig ved deponering,
hvis flere melder sig som berettigede til forsikringssummen, og der
fra selskabets side er begrundet tvivl om, hvem der er den sikre-
de.160) Ligeledes hvis fordringen er overdraget til tredjemand, og
denne ikke ved skyldnerens friggrelsestid har anmeldt sin ret. Nar
skyldneren er klar over, at fordringen er overdraget, men ¢;j til hvem,
kan han ikke med friggrende virkning betale til overdrageren, men
ma deponere ydelsen.161)

4. 1 andre tilfelde kan deponering med friggrende virkning ikke
finde sted. Hvis skyldner mener, at han ikke er forpligtet til at yde,
fordi fordringshavers ydelse er ukontraktsmessig, ma en eventuel
deponering ske p& hans egen risiko.162)

159) U 1963.576(H).

160) Se Lyngsg: Forsikringsret p. 148.

161) Se herom U 1930.599(H) (Efter at D var dgmt til at betale et belgb til
K, afkravede T, som havde fiet fordringen overdraget, D belgbet, men
da transporten ikke var medfulgt, deponerede D pengene i National-
banken til fordel for K, hvis adresse han ikke kendte, og krevede de-
positogebyret betalt af T. Herved var D ikke frigjort for sin skyld, og
T havde ikke padraget sig ansvar ved derefter at ggre udleg hos D).

162) U 1971.86(H) (Under paberdbelse af, at husordenen ikke blev over-
holdt, foretog L deponering af lejen for januar médned. Uanset at U den
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Loven opregner yderligere betingelser for at deponering kan virke
friggrende. Den ydelse, der skal erlegges, skal enten vaere penge eller
vardipapirer, og skyldnerens friggrelsestid skal vere kommet., De-
poneringen skal ske pd et autoriseret sted (§ 6), og skyldforholdet
skal vere tilbgrligt individualiseret. Endvidere skal deponeringen
ske til fordel for fordringshaveren, og skyldneren mé ikke for-
beholde sig ret til at krave ydelsen tilbage.

Deponeringens retsvirkninger fremgar af § 1, hvorefter skyldneren
anses, som om han havde opfyldt sin forpligtelse. Han er derfor
uden ansvar, hvis det deponerede gér tabt, og hvis der efter Gbl.
§ 6, stk. 2, pahviler ham pligt til at lade gzlden forrente, vil denne
pligt bortfalde ved deponeringen. Omkostningerne ved deponeringen
skal betales af fordringshaveren, og den deponerede ydelse kan
f@rst udbetales til ham, nar han godtggr sin ret, jfr. § 4. Her ma de
almindelige legitimationsregler anvendes, jfr. p. 53 f, men hvis der er
tvivl om, hvem af flere den deponerede ydelse tilkommer, kan ydel-
sen ikke frigives fgr det ved en dom, forlig eller pd anden bin-
dende mdde er endeligt afgjort, hvem af dem retten tilkommer, jfr.
§ 4, stk. 2.

Hvorledes deponeringsinstituttet skal forholde sig med det
deponerede, fremgar af bek. nr. 288 af 12/11 1932, hvorefter verdi-
papirer opbevares efter reglerne om depositum regulare og penge
efter reglerne om depositum irregulare. Ved deponering af verdi-
papirer gar ejendomsretten siledes over til fordringshaveren ved
deponeringen, hvorimod han ved deponering af penge blot erhver-
ver en generisk bestemt fordring og altsd mé ngjes med et divi-
dendekrav, hvis depositaren gar konkurs.

Fordringshaveren mé ggre sin ret geldende mod depositaren in-
den 20 ar efter deponeringen. I modsat fald far deponenten 1 Ar til
at kreve ydelsen tilbage, der ellers tilfalder statskassen, jfr. § 5.

2. januar kravede betaling og tilkendegav, at lejemalet ellers ville blive
havet, undlod L at betale, og den 16. januar hevede U lejemailet. Da L
uden grund med vilje havde undladt at betale, blev en af U begzret
ind- og udszttelsesforretning fremmet), jvf. om samme sag U 1969.764,
ofr. p. 72 ved note 118.



Kapitel V

NATURALOPFYLDELSE

Litteratur: Ussing: Alm. del § 9, Arnholm: Privatrett 111 § 28, Rodhe: Hénd-
bogen § 32, Lerebogen p. 150 ff, Augdahl: Alm. del, kap. 17, Ljungman: Om
prestation in natura, Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 7 ff, jfr. U 1962B p.
167 ff, Fehr: Festskrift tillignad Erik Marks von Wiirtemberg p. 162 ff,
Carlson: Festskrift for O. H. Granfelt p. 186 ff, Selvig: Arkiv for Sjgrett
bd. V p. 553 ff, Lyngsp: TfR 1971.473, Gomard: Obligationsret, almene
emner I, Naturalopfyldelse.

1. Indledning.
A. Historie. Fremmed ret.

Efter klassisk-romersk ret antoges en part i et kontraktsforhold ikke
at have krav pa, at medkontrahenten opfyldte aftalen i overens-
stemmelse med dens indhold; blev aftalen ikke opfyldt frivilligt, an-
toges den anden part kun at have et pengekrav mod menkontrahen-
ten (condemnatio semper pecuniaria). Muligvis var der tale om en
videreudvikling af et oprindeligt bgdeansvar.t)

Det er pafaldende, at en kontraktspart heller ikke efter engelsk-
amerikansk ret i almindelighed er forpligtet til at opfylde aftalen in
natura. Dog kan dommeren i overensstemmelse med equity bevilge
en ret til specific performance, nar kreditor har en serlig interesse.
I praksis bliver retsstillingen derfor ikke meget forskellig fra den
danske.?)

I modsatning til den klassisk-romerske ret og engelsk-amerikansk
ret antages det efter fransk, tysk og schweizisk ret i hvert fald at

1) Se ovf. kap. II, ved note 1, Stig Jprgensen: Afhandlinger p. 20 f, og H. J.
Wolff, Die Rechtshistoriker und die Privatrechtsdogmatik, Festschrift Nip-
perdey 1967.687 ff, samme Irish Jurist 1966.316 ff.

2) Afhandlinger p. 17 ff og 27.
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vare hovedreglen, at en part i et kontraktsforhold har krav pa na-
turalopfyldelse. Arsagen hertil ma s@ges i, at retsudviklingen pa det
europziske kontinent pa dette punkt har videreudviklet den efter-
klassiske romerret, som i en vis udstrekning havde opgivet regien
om, at en dom altid skulle lyde pa betaling af penge.3)

Ogsa efter nordisk ret kan det siges at veere den teoretiske hoved-
regel, at en part i et kontraktsforhold har krav pa, at medkontra-
henten opfylder den indgdede aftale in natura, i praksis spiller reglen
dog ingen st@rre rolle.4)

B. Fordringshaverens interesse i naturalopfyldelse.5)

I visse tilfelde kan det vere af betydning for fordringshaveren, at
han har ret til at kreve opfyldelse in natura. — Dels kan det tenkes,
at han gnsker at fa en ganske bestemt ting, f. eks. et maleri; det er
klart, at han i tilfelde af denne art ikke vil fgle sig tilfredsstillet med
at f en erstatning i penge. — Fordringshaveren er ogsd interesseret i
naturalopfyldelse frem for erstatning, hvis det er vanskeligt for ham
at skaffe en artsbestemt vare andetsteds f. eks. pd grund af vare-
mangel. Ogsa i gvrigt kan retten til opfyldelse in natura have betyd-
ning. Ved at fa erstatning stilles fordringshaveren nemlig ikke altid
gkonomisk set lige s& godt som, hvis han far den ydelse, aftalen an-
gar. Som eksempel kan man tenke sig at fordringshaveren er en
grosserer, der af en fabrikant har kgbt et parti varer, som han straks
har videresolgt til en forretningsforbindelse; leverer fabrikanten jkke
varerne, kan det ske, at kreditor ikke kan levere rettidigt til sin for-
retningsforbindelse, og at han derved mister sit ry som en pélidelig
leverandgr med det resultat, at han ikke far ordrer for fremtiden.

C. Afgrensning.

Retten til naturalopfyldelse er ikke betinget af, at vedkommende
kontrakt er misligholdt.
Noget andet er, at fordringshaveren i almindelighed ikke kan

3) Stig Iuul: Romersk formueret p. 162.
4) Stig Jprgensen: Afhandlinger p. 31 ff.
5) Gomard: Naturalopfyldelse p. 15 ff.
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opnd de retsudpvende myndigheders bistand til gennemfgrelse af
kravet, sé leenge der ikke foreligger misligholdelse.

Selv om fordringshaverens ret til naturalopfyldelse sdledes bestar
vafhangig af, om han kan opnd de retsudgvende myndigheders bi-
stand til gennemfgrelse af retten, er det naturligvis af stor praktisk
betydning, om han har mulighed for at opnd en sadan bistand. I si
henseende har det ikke blot betydning, om fordringshaveren kan fa
skyldneren dgmt til at opfylde aftalen, men ogsd — navnlig —~ om en
sddan dom kan fuldbyrdes efter sit indhold. Dette spgrgsmal be-
handles kort nedenfor under IV.

I1. Den almindelige regel.

Kontrakter om kob af lpsgre giver i almindelighed kgberen ret til
at forlange naturalopfyldelse.

Dette fremgér af kgbeloven § 21, stk. 1, hvorefter kgberen har ret
til at »forlange genstanden leveret«. Denne bestemmelse omfatter
tilfeelde, hvor der er kgbt en individuelt bestemt genstand, f. eks. en
narmere angivet bil. Udtrykket »genstanden« kan lede tanken hen
pa, at kun disse tilfzlde omfattes af bestemmelsen. Motiverne€) vi-
ser imidlertid, at § 21, stk. 1, ogsé omfatter genuskgb, d.v.s. tilfzlde,
hvor der er kgbt en bestemt mangde af en angivet art genstande
(genuskgb), f. eks. 20 tons kul, eller en bestemt mangde af et an-
givet parti (halvgenerisk kgb), f. eks. 20 tons kul fra et bestemt la-
ger.”) Ogsé kgbeloven § 43, stk. 1 og 2, om kgberens ret til i visse
tilfelde at forlange »omlevering« og § 50 om kgberens ret til i til-
felde af kvantitetsmangler at forlange »efterleveret, hvad der mang-
ler«, indebarer, at kgberen har ret til at forlange opfyldelse in
natura.

I praksis er det forholdsvis sjeldent, at kgberen pastar dom til
opfyldelse in natura. Nér det forekommer, er der gerne tale om til-
falde, hvor kgbet angar en bestemt ting, som kgberen er serlig in-
teresseret 1.8)

6) Udkast til Lov om Kgb p. 44.

7) Mr. f. eks. Ussing: Kgb p. 68, Hellner: Kopritt p. 81, Kristen Andersen:
Kjgpsrett p. 123.

8) Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 31ff, jfr. f. eks. U 1915.386 (nagtet), U
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Kgberens ret til naturalopfyldelse er blevet kritiseret i den juridi-
ske teori.?) Navnlig har det varet hevdet, at kgberen ved at forlange
naturalopfyldelse opnar mulighed for at spekulere pa szlgerens be-
kostning, og at reklamationsreglen i kgbeloven § 26 kun i begraenset
omfang hindrer kgberen i at opna en sidan spekulationsmulighed.10)
Det har dern®st varet anfgrt, at adgangen til at forlange natural-
opfyldelse ligesom efter engelsk-amerikansk ret burde begraenses til
tilfelde, hvor kgberens interesser ikke tilgodeses tilstreekkeligt ved
en erstatningsydelse.11) T mange tilfeelde vil kgberen kunne varetage
sine interesser ved at foretage daekningskgb og krave sine merudgif-
ter erstattet.!?) Endelig peges der p4, at i hvert fald en dom, som
palegger szlgeren at levere en genusydelse, ikke kan eksekveres ef-
ter sit umiddelbare indhold, og at man i konsekvens heraf bgr und-
gd, at der afsiges sddanne domme. Det vil vare mest betryggende,
om kgberens interesse i naturalopfyldelse konverteres til et penge-
krav allerede under den ordinzre retssag og ikke fgrst under en
efterfglgende fogedsag efter de ejendommelige regler i Rpl. § 493,
stk. 2-5.13)

Den, der har kbt en fast ejendom, har ret til opfyldelse in na-
tura,'4) jfr. fra retspraksis U 1912.205(H) og U 1919.959(H).

Kgbeloven gzlder ikke for entreprisekontrakter, hvorved szdvan-
ligvis forstas kontrakter om opfgrelse af en bygning eller andet an-
leg pa fast ejendom, jfr. kgbeloven § 2, stk. 1, 2. pkt. I teorien er
det imidlertid den almindelige opfattelse, at en entreprengr ligesom

1941.739(H), U 1945.505(H) og U 1947.233(SHD), eller om tilfxlde, hvor
omstendighederne viser, at der er knaphed pa varer af den art, kgbet an-
ghr, jfr. f.eks. U 1942236 (negtet), U 1943.351, U 1945.800(H) og U
1955.391(SHD). Det sker dog ogs8, at kgberen forlanger naturalopfyldelse
i andre tilfeelde jfr. f. eks. U 1906.702 og U 1909.899(H).

9) Ifr. navnlig Fehr: Festskrift tilldignad Erik Marks von Wiirtemberg p.
162 ff, Ljungman: Om prestation in natura p. 23 ff.

10) Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 25 f., Lyngs¢: TfR 1971 p. 474 ff.

11) Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 35, Lyngsg: TfR 1971 p. 484 {f.

12) Efter den internationale kgbelov art. 25 kan kgberen ikke forlange na-
turalopfyldelse, hvis det er i overensstemmelse med seedvane og i gvrigt
muligt at foretage daekningskgb. Jfr. Gomard: Naturalopfyldelse p. 20 ff.

13) Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 24.

14) A. Vinding Kruse: Misligholdelse af ejendomskgb p. 12-13.
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en szlger kan dgmmes til at prestere in natura;!5) navnlig antages
det, at entreprengren kan dgmmes til at afhjelpe mangler, jir. p. 96.
Denne opfattelse har stgtte i retspraksis, jfr. U 1927.637(H), hvor
nogle murermestre blev dgmt til at omggre noget pudsearbejde pa
domhuset i Kolding.16)

Hvad angar kontrakter om udfgrelse af godstransport, er det den
almindelige opfattelse, at befragteren ikke har krav pa, at bortfrag-
teren — den af parterne som skal udfgre transporten — opfylder af-
talen in natura.l?)

Med hensyn til de af lejeloven omfattede kontrakter om leje af
fast ejendom fglger det af bl. a. lejeloven § 22, at lejeren har ret til
naturalopfyldelse, jfr. fra retspraksis herom f. eks. U 1943.1035, U
1947.201 og Jud.D. 1954.149.18)

Ogsa for kontrakter om leje af lpsgre ma det antages at vere reg-
len, at der kan forlanges naturalopfyldelse.1?) Det samme galder for
kontrakter om lin til eje,?0) kontrakter om depositum?t) og antage-
lig ogsa for kontrakter om annoncering.2?)

I teorien antages det, at den, der med en anden har indgaet en
aftale om udforelse af personligt arbejde, ikke kan dgmmes til at
opfylde aftalen in natura, men er berettiget til pa ethvert tidspunkt
at trede tilbage mod at betale erstatning.23)

De forskellige love om arbejdsforhold: medhjzlperloven, funk-
tionzrloven etc. stgtter den opfattelse, at ingen ved dom kan pa-
legges personligt at udfgre et arbejde; disse love fremtrader nemlig
som udtgmmende, og ingen af dem indrgmmer en arbejdsgiver ret
til at forlange naturalopfyldelse.

15) Mr. Hgrlyck: U 1970B.16 f med henvisninger.

16) Se ogsé de af Sandvik: Entreprengrrisikoen p. 394 refererede norske vold-
giftsafggrelser.

17) Selvig: Arkiv for Sjgrett bd. V p. 583 ff.

18) Ifr. Ehlers og Blom: Kommentar til lejelovene I p. 142 og p. 145.

19) Ussing: Enkelte Kontrakter p. 9, Sundberg: Fel i lejt gods p. 93 ff.

20) Ussing: Enkelte Kontrakter p. 54, Lundstedt: Speciell obligationsritt 11,
1 p. 15,

21) Tvivlende Ussing: Enkelte Kontrakter p. 60-61.

22) Nial: Annonsavtalet p. 35.

23) Augdahl: Alm. del p. 185, Lundstedt: Speciell obligationsrétt 11, 2 p. 54,
Ussing: Enkelte Kontrakter p. 360, Gomard: Fogedret p. 152-53, Na-
turalopfyldelse p. 54 ff.
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II1. Undtagelse fra hovedreglen.

Fra reglen om at en part i et kontraktsforhold har krav pa, at med-
kontrahenten opfylder aftalen in natura, mé& der ggres flere und-
tagelser.

A. Umulighed.

For det fgrste er skyldneren ikke forpligtet til at prastere en ydelse,
der er umulig (impossibilium nulla est obligatio), jfr. forudsatningen
i Rpl § 493, stk. 1.24)

Denne regel omfatter f@rst og fremmest tilfeelde, hvor det er fysisk
umuligt at erlegge den ydelse, aftalen angér;25) som eksempel kan
nzvnes, at den ting eller ting af den art, en kgbeaftale angér, er
ophgrt at eksistere, eller at en udlejningsejendom gdelegges ved
ildsvdde eller anden ulykke, jfr. lejeloven § 21, stk. 1, og f. eks.
U 1946.755 og U 1954.149. Om der, som i dette tilfelde, foreligger
objektiv umulighed, d.v.s. en hindring som ggr det umuligt for en-
hver at prastere, eller kun subjektiv umulighed, d.v.s. en hindring
som kun ggr det umuligt for vedkommende skyldner at prestere, er
uden betydning. Subjektiv umulighed omfatter i denne forbindelse
ikke pengemangel.26)

Skyldneren kan heller ikke palegges at opfylde in natura i tilfelde,
hvor der foreligger sikaldt retlig umulighed,??), idet det ved lov er
forbudt at opfylde aftalen, eller opfyldelse er strafbar.28) Ligesom
med hensyn til fysisk umulighed er det uden betydning, om den ret-
lige umulighed er objektiv eller subjektiv.

Hvor der ikke foreligger fuldstendig umulighed, men kun delvis
umulighed, ma skyldneren i almindelighed kunne pilegges at pra-
stere delvis, i hvert fald hvis kreditor er berettiget til at udstykke
sin fordring. Hindrer umuligheden kun opfyldelse p& det aftalte op-
fyldelsessted, ma kreditor pa samme made kunne forlange opfyldelse

24) Lassen: Alm. del p. 822 f, Ussing: Alm. del p. 61 ff, Arnholm: Privatrett
III p. 241, ovf. kap. II, I.A, Gomard: Naturalopfyldelse p. 50 ff.

25) Jfr. f. eks. Kristen Andersen: Kjgpsrett p. 123.

26) Ussing: Alm. del p. 62.

27) Ljungman: Om prestation in natura p. 42-43, Rodhe: Hindbogen p.
349-50.

28) Ussing: Alm. del p. 65.
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pé et andet sted, hvis dette ikke indebzrer en forggelse af de byrder,
kontrakten palegger skyldneren, jfr. herved princippet i geldsbrevs-
loven § 3, stk. 1, 2. pkt.29)

Foreligger der ikke endelig umulighed, men kun forbigdende
umulighed, vil skyldneren regelmassigt kunne palegges at opfylde
aftalen, nar hindringen for opfyldelse er faldet bort.3¢) Den pagzl-
dende kontrakt ma dog ofte fortolkes saledes, at der tidsmassigt er
en vis grense for kreditors adgang til at forlange naturalopfyl-
delse.31)

Om der er tale om oprindelig umulighed, d.v.s. umulighed der
foreld allerede ved aftalens indgaelse, eller efterfglgende umulighed,
d.v.s. umulighed, der fgrst indtrzder efter aftalens indgéelse, er
uden betydning; i ingen af tilfzldene kan skyldneren palazgges at
prastere in natura.

Virkningen af, at der foreligger umulighed, er kun, at skyldneren
ikke kan dgmmes til at prastere in natura. Man kan udmarket ten-
ke sig, at skyldneren pa grund af umulighed ikke kan dgmmes til
at opfylde in natura, men dog bliver erstatningsansvarlig, hvis han
ikke ggr det. Som eksempel kan navnes det tilfelde, at salgeren
ved sin culpgse adferd gdelegger den solgte ting; han kan da ikke
dgmmes til at opfylde, men ma alligeve] betale kgberen erstatning,
jfr. kgbeloven § 23.

B. Tidsbundne ydelser.

I nogle tilfzlde vil en fortolkning af parternes aftale fgre til, at
skyldneren kun er forpligtet til at erlegge inden for et bestemt tids-
rum, og ikke kan palaegges at erlegge, nar dette tidsrum er forlgbet.
S&danne aftaler kaldes undertiden for egentlige fixaftaler.32) Som

29) Ussing: Alm. del p. 64, Rodhe: Hindbogen p. 350, Almén-Eklund: Om
kop och byte p. 297 ved note 55.

30) Ussing: Alm. del p. 64; anderledes Schjelderup: NRT 1920. 625-26.

31) Almén-Eklund: Om kop och byte p. 24749, Kristen Andersen: Kjgpsrett
p. 123-24, Godenhielm: Om siljarens bundenhet p. 178-79.

32) Axel Roos: Om prestations omdjlighet p. 9 ff, Augdahl: Alm. del p. 39 f.
— I modsatning til egentlige fixaftaler taler man om uegentlige fixaftaler,
nér skyldneren efter aftalen er forpligtet til at erlegge p& et bestemt
tidspunkt, men alligevel kan palegges at erlegge pd et andet tidspunkt.
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eksempel kan navnes en aftale om leje af et hotelvaerelse for tiden
3.-8. juni; hotellet kan ikke palegges at stille veerelset til disposition
efter den 8. juni.

C. Skyldnerens valgfrihed.

For nogle kontraktstypers vedkommende star det i skyldnerens magt
pa et hvilket som helst tidspunkt at treede tilbage fra kontrakten i
den forstand, at han friggres for pligten til at opfylde in natura.

Som eksempel kan nzvnes kommissionsloven § 46, som giver
kommission@ren ret til at trede tilbage fra aftalen med kommitten-
ten. Denne bestemmelse ma finde analog anvendelse pa andre man-
datskontrakter, f. eks. pa aftalen mellem en fuldmagtsgiver og hans
fuldmagtig.

Det mé ogsa antages, at en advokat, der er antaget til at udfgre en
sag, pa ethvert tidspunkt kan frasige sig hvervet.33)

Det kan ogsé vere aftalt, at skyldneren har ret til at friggre sig for
pligten til at erlegge in natura, evt., mod i stedet at betale medkon-
trahenten en vis godtggrelse (multa poenitentialis).

D. Skyldneren ikke erstatningsansvarlig.

Erlegger skyldneren ikke sin ydelse, bliver han ofte erstatningsan-
svarlig; (ndfr. kap. IX). Det forekommer imidlertid, at skyldneren
kan undlade at erlegge uden derved at pddrage sig erstatnings-
ansvar. I tilfelde af denne art antages det, at skyldneren ikke kan
palegges at prastere in natura ogsa selv om der ikke foreligger
umulighed. Kunne skyldneren palaegges at prastere in natura, ville
han nemlig ikke f& megen fordel af at kunne undlade at prastere
uden derved at blive erstatningsansvarlig; erstatningssanktionens
bortfald ville blive et slag i luften.34)
Som eksempel kan navnes en kgbeaftale, der palegger selgeren at levere
den 8. juni; af kgbeloven § 21, stk. 1, fremgér det, at selgeren kan pa-
leegges at levere ogsd efter den 8. junl.
33) Axel H. Pedersen: Indledning til Advokatgerningen I p. 150 ff.
34) Nfr. kap IX p. 138, Ussing: Alm. del p. 66 ff, Bristende Forudsztninger
p. 162 ff, Kgb p. 69, Ljungman: Om prestation in natura p. 43, Kristen
Andersen: Kjgpsrett p. 123, Gomard: Naturalopfyldelse p. 37 ff.
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E. Almene hensyn og skyldnerens overvejende interesse.

At skyldneren bliver erstatningsansvarlig, hvis han undlader at
prastere, indebarer ikke ngdvendigvis, at han kan palegges at pre-
stere. Dette er sarlig klart i tilfelde, hvor skyldneren er erstatnings-
ansvarlig for en indtrddt umulighed, f. eks. fordi umuligheden skyl-
des hans eller hans folks culpgse adferd; nar der foreligger umulig-
hed, kan skyldneren ikke pélegges at prastere, og dette galder
uden hensyn til, om han er erstatningsansvarlig for umuligheden.
Ogsa i tilfelde, hvor der ikke foreligger umulighed, kan det imid-
lertid forekomme, at skyldneren bliver erstatningsansvarlig, hvis
han ikke presterer sin ydelse, men desuagtet ikke kan palezgges at
prastere ydelsen.

1. Almene hensyn.

Efter aftalens indgéelse 35) kan det ske, at der indtreffer omstendig-
heder, som vel ikke medfgrer, at der kommer til at foreligge umulig-
hed, men som dog indebazrer, at det vil vere i strid med den almin-
delige moralske opfattelse i samfundet at pélegge skyldneren at
prastere in natura. Har skyldneren forudset de pagzldende om-
stendigheder, vil han szdvanligvis blive erstatningsansvarlig, hvis
han undlader at prastere, men han kan na®ppe pélegges at prae-
stere.36) Som eksempel kan nevnes det tilfzlde, at et rederi har pa-
taget sig at udfgre en sejlads gennem et farvand, som det ved af-
talens indgaelse forudsa ville blive sparret af miner. Skal sejladsen
gennemfgres, vil besztningen pd vedkommende skib komme i livs-
fare; rederiet kan derfor ikke palegges at gennemfgre sejladsen,
men ma pa den anden side betale medkontrahenten erstatning.

2. Skyldnerens overvejende interesse.

I nogle af de tilfelde, hvor skyldneren bliver erstatningsansvarlig,
hvis han ikke prasterer, kan det vare mere byrdefuldt for ham at
prastere in natura end at betale erstatning. Er forholdet samtidig
det, at kreditors interesser fuldt ud beskyttes ved, at han fér erstat-

35) Foreligger det pagzldende forhold allerede ved aftalens indglelse, kan
aftalen vere ugyldig, Kontraktsret I p. 120 og 146 ff.
36) Ussing: Alm. del p. 65 f, Augdahl: Alm. del p. 170.
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ning, ma det antages, at skyldneren ikke kan palegges at prastere in
natura.37?)

Som eksempel pa det anfgrte kan nevnes U 1930.198: En kgb-
mand solgte en ubebygget parcel til en lege og garanterede legen, at
denne kunne kgre til parcellen over en nabogrund. Kgbmanden reg-
nede med, at en servitut over vedkommende nabogrund gik ud pa,
at naboen skulle tile kgrende trafik, men det viste sig senere, at
naboen kun skulle tile gdende trafik. En kgrselsret kunne kun
etableres ved, at kgbmanden kgbte nabogrunden for 10.000 kr.,
hvilket formodentlig var det dobbelte af grundens vardi. Ved ikke at
fa den lovede kgrselsret antoges leegen at lide et tab pa 2.000 kr.
Forholdet var altsd det, at det ville koste k¢gbmanden 10.000 kr.
(+ udstykningsomkostninger) at opfylde aftalen in natura, men
kun 2.000 kr. at betale erstatning. Retten fandt, at leegen ikke kunne
kreve naturalopfyldelse, men métte ngjes med at kraeve erstatning.38)

IV. Tvangsfuldbyrdelse.

Det ideelle vil naturligvis vare, at en dom, som palzgger skyldneren
at prastere in natura, altid kan eksekveres i overensstemmelse med
sit indhold.??)

Der er imidlertid neppe nogen ngdvendig forbindelse mellem de
materielle og processuelle regler.49). Kreditor kan vere interesseret i,
at skyldneren ved dom pélzgges at prastere in natura, selv om en
sddan dom ikke kan eksekveres i overensstemmelse med sit indhold.
Han vil derved kunne opna en udskydelse af tidspunktet for erstat-

37) Ussing: Alm. del p. 68-69, Ljungman: Om prestation in natura p. 49-50,
Augdahl: Alm. del p. 170, Schaumburg: U 1961B.301 ff.

38) Se endvidere U 1919.757(H). Ussing: Alm. del p. 69 er betenkelig ved en
regel som den skitserede og er tilbgjelig til at ville kraeve ikke blot, at
opfyldelse in natura skal vare mere byrdefuld for skyldneren end at
betale erstatning, men ogsd at opfyldelse samfundsmessigt set skal med-
fgre spild af store vardier. Se hertil Lyngsg: TfR 1971.492 {.

39) Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 23.

40) Jfr. Carlson: Festskrift till O. H. Granfelt p. 189-90. Se ogsa Illum:
Dansk tingsret p. 122, hvor det anfgres, at der kan gives dom til opfyldel-
se af en genusforpligtelse, uagtet en sidan dom efter forfatterens opfat-
telse ikke kan gennemtvinges umiddelbart.
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ningsfastszttelsen, hvilket vil vaere en fordel, hvis der er udsigt til
prisstigninger, Denne interesse er dog kun sjeldent beskyttelses-
verdig.41)

Efter dansk og nordisk ret er det i et vist omfang muligt umiddel-
bart at eksekvere domme, som palegger skyldneren at prastere in
natura.

Lyder en dom p3, at skyldneren skal udlevere en individuelt be-
stemt ting, som han har i sin besiddelse, kan dommen eksekveres
ved, at fogeden fratager skyldneren tingen, jfr. Rpl. § 495, stk. 1.

Derimod er det tvivlsomt, om en dom, som pélegger skyldneren
at udlevere en genusydelse, kan eksekveres umiddelbart efter sit ind-
hold.42) Besvarelsen af spgrgsmalet beror p& fortolkningen af ud-
trykket »rgrlige ting« i Rpl. § 495, stk. 1. Med en vis stgtte i mo-
tiverne antages dette udtryk af nogle forfattere kun at tage sigte pa
en individuelt bestemt ting.4?)

Retspraksis har ikke taget endelig stilling til fortolkningen af ud-
trykket »regrlige ting« i Rpl. § 495, stk, 1.44)

Er skyldneren ikke i besiddelse af den ting — eller ting af den art
— han er blevet dgmt til at udlevere, er umiddelbar eksekution natur-
ligvis udelukket. Kreditors interesse i dommens efterlevelse mé da
omszattes til et pengekrav, for hvilket der ggres udleg i skyldnerens
formue, jfr. Rpl. § 495, stk. 1, 2. pkt., som henviser til § 493.

41) Sml. dog Lyngsg: TR 1971.488 f{.

42) I norsk og svensk ret kan en dom, som palegger skyldneren at udlevere
en genusydelse, eksekveres umiddelbart, nemlig ved at eksekutionsmyn-
dighederne af domfeldtes lager udtager de forngdne genstande, jfr. for
norsk rets vedkommende tvangsloven § 235, stk. X 1 og for svensk rets
vedkommende f. eks. Hassler: Utsokningsrdtt p. 113-14 og Olivecrona:
Festskrift till Ekeberg p. 398. Det er dog tvivisomt, hvilken praktisk be-
tydning reglen har, Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 28. Dette er ogsd
reglen i tysk ret: Zivilprozessordnung §§ 883-84.

43) Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 28 ff, von Eyben: Formuerettigheder p.
34-35, Frost: Fogedforretninger p. 286, Illum: Dansk tingsret p. 122. —
Anderledes derimod Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten I p. 182, Ross:
Ejendomsret og ejendomsovergang p. 48-49, Gomard: Fogedret p. 150~
51, Naturalopfyldelse p. 12 f, Kommenteret Retsplejelov § 495 note 1,
Lyngsg: TfR 1971.490 f.

44) Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 30, U 1962B.176,
1922.48, 1922.808, 1943.775(H), 1948.1312 og 1949.1122.
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Ogsd domme, der lyder p3, at skyldneren skal fravige fast ejen-
dom eller tilstede domhaveren en vis radighed over fast ejendom,
skal sa vidt muligt eksekveres umiddelbart, f. eks. ved at skyldneren
udszttes af vedkommende ejendom, jfr. Rpl. § 494.

Géar dommen ud pa, at skyldneren skal udfgre et arbejde, kan
fogeden tillade domhaveren at lade arbejdet udfgre af en anden, sa-
ledes at der i skyldnerens formue foretages udleg for det belgb, det
koster at fa arbejdet udfgrt, jfr. Rpl. § 496, stk. 1, 1. pkt.

Skal domfzldte underskrive et dokument, kan fogeden under-
skrive dokumentet pd domfeldtes vegne, jfr. Rpl. § 496, stk. 1,
2. pkt.

I alle andre tilfelde er det reglen, at kreditors interesse i dom-
mens efterlevelse omsattes til et pengebelgb, for hvilket der ggres
udleg i kreditors formue, jfr. Rpl. § 493. Det afggrende tidspunkt
for vaerdiansattelsen er eksekutionstidspunktet.

V. Retten til at kreve mangelfri ydelse.*5)
A. Kvantitetsmangler.

Ifglge kgbeloven § 50 kan lgsgrekgberen altid kraeve efterlevering,
safremt et leveret kvantum er mindre end aftalt.

B. Kvalitetsmangler.

1. Omlevering.

Grznsen mellem kvantitets- og kvalitetsmangler er flydende. Fore-
ligger der ikke en kvantitetsmangel men en kvalitetsmangel, kan
kgberen ikke krave efterlevering. Derimod kan kgberen af arts-
bestemt Igsgre undertiden kraeve omlevering, d.v.s. tilbagelevere den
mangelfulde ydelse og kr@ve en mangelfri i stedet. Der kraves dog
ifglge kgbeloven § 43, at betingelserne for at have kontrakten er
opfyldt, saledes at manglen ma vare vasentlig, med mindre szlgeren
har handlet svigagtigt eller har kendt manglen pd et sidant tids-

45) Ussing: Alm. del p. 70 f.
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punkt, at han uden urimelig opofrelse kunne have skaffet mangelfri
genstand.16)

Kgbeloven giver ikke kgberen af et individuelt bestemt genstand
ret til at kreeve omlevering af den mangelfulde salgsgenstand. Dette
er en logisk fglge af selve begrebet speciesydelse, hvor kun én ydelse
er den rette. Kgberen ma affinde sig med adgangen til at haeve kgbet
og til at kraeve forholdsmessigt afslag eller erstatning. Det er dog
tvivisomt, om den strengt logiske sondring mellem genus- og spe-
cieskgb undergivet hver sit regelset bgr opretholdes, hvor kgbet
angar en bestemt fungibel ting, (ovf. p. 31).47)

2. Afhjelpning.

Hverken genus- eller specieskgberen kan ifglge kgbeloven kraeve
kvalitetsmangler afhjulpet p& anden maéde, f. eks. ved at szlgeren re-
parerer salgsgenstanden. Kgbelovens § 49 giver szlgeren en begren-
set ret til at afhjelpe mangler (jfr. nfr. p. 103), men péilegger ikke
selgeren en pligt til at foretage afhjzlpning.

Det antages dog almindeligt, at kgberen ved de sdkaldte bestil-
lingskgb, d.v.s. sddanne kgb, hvor genstanden skal tilvirkes af sal-
geren (Kbl. § 2, stk. 1), har en vis adgang til at forlange en mangel
udbedret, specielt ndr genstanden som f. eks. et s@t tgj er tilvirket
efter kgberens serlige behov.#8)

Selgeren kan endvidere ved aftale have forpligtet sig til at af-
hjaelpe eventuelle mangler. En sidan pligt vil selgeren ofte have pé-
taget sig ved salg af maskiner og tekniske anleg, jfr. Almindelige le-
veringsbetingelser for maskiner og materiel.4?) Det er ogsad sadvan-
lig, at szlgeren eller fabrikanten af varige forbrugsgoder af teknisk
art (biler, TV, kgleskabe, ure m. v.) afgiver en sikaldt garanti, hvor-
ved han i kortere eller lengere tidsrum indestdr for visse mangler,
f. eks. fabrikationsfejl, som han forpligter sig til at udbedre. Samtidig

46) Se U 1972.109(H). Da betingelserne for at ha®ve var til stede, kunne
kgberen af en badmotor, som skulle installeres i en bdd, kreve en ny
motor ilagt og afvise tilbud om afhj®lpning af manglerne.

47) Jfr. Gomard: Naturalopfyldelse p. 60 f.

48) Ussing: Kgb p. 134, Lyngsg: Jur 1970.139 £.

49) Udgivet af Industrirddet i 1965 med et forord af Stig Jprgensen og Jens
Sanvig; se ogsd U 1967.108(H) og U 1969.152(H).
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fraskriver s®lgeren og fabrikanten sig ofte ethvert andet ansvar for
mangler.59)

Kgberen af en fast ejendom har formentlig ikke nogen videre-
géende ret til at forlange afhjelpning af mangler end kgberen af
lgsgre. Ved salg af et hus under opfgrelse, vil der dog kunne tages
hensyn til de regler, som gzlder om entreprise, selv om Almindelige
Betingelser ikke er vedtaget.5!) Ifglge en nyere hgjesteretsdom, der
ganske vist angik arkitektens ansvar, vil man formentlig kunne slut-
te, at udbedring af mangler kan vere sa indgribende og omkostnings-
krevende, at kgberen/bygherren e.o. mé lade sig ngje med en anden
konstruktion eller teknisk Igsning end den aftalte.52)

I henhold til entreprisekontrakter indgéet i overensstemmelse med
almindelige betingelser for arbejder og leverancer’3) har bygherren
i medfgr af § 16, 2. stk., krav pa udbedring af mangler, som skyldes
entreprengrens fejl. Dersom manglerne ikke udbedres inden en
rimelig frist, kan bygherren lade arbejdet udfgre for entreprengrens
regning.

Ifolge lejelovens § 24, 1. stk., kan lejeren kraeve, at mangler ved
det lejede uden ophold skal afhjzlpes; sker det ikke, kan han lade
manglen afhjaelpe for udlejerens regning.54)

C. Vanhjemmel.

Fordringshaveren vil i almindelighed have ret til at krave at skyld-
neren afhjzlper mangler ved den adkomst, han har skaffet kgberen,
det vaere sig savel fuldsteendigt som delvis manglende adkomst, f.eks.
ved at indfri bestdende prioriteter i fast ejendom eller restgeld pa
en afbetalingskontrakt.55)

50) Jfr. Gomard: Naturalopfyldelse p. 65 ff.

51) Jfr. A. Vinding Kruse: Misligholdelse (2. udg.) p. 125 ff.

52) U 1971.774(H) (fejlkonstruktion i taget til en skole); omkostningerne ved
udbedringen 140.000 kr. var ikke urimelige); se ogsa U 1971.709(®).

53) Tore Sandvik: Entreprengrrisikoen p. 383 ff, betenkning nr. 620 (1971)
om revision af betingelserne fra 1951.

54) Se U 1969.843(H) (manglende hgjttalere 1 biografteater), U 1947.201
(cykelkelder), U 1943.1035 (cirkulationspumpe pa varmeanlzg).

55) Ussing: Alm. del p. 40 og 71, Kgb p. 154, A. Vinding Kruse: Mislig-
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V1. Afbestillingsret.

Oven for er der taget stilling til fordringshaverens ret til at gennem-
tvinge naturalopfyldelse (naturaleksekution). Dette problem er be-
slegtet med spgrgsmalet om skyldnerens ret til at kreve opfyldel-
se,5) men vil i tilslutning til fordringshaverens afbestillingsret blive
behandlet, ndfr. kap. X: Fordringshavermora.5?)

holdelse p. 214 ff, jfr. U 1912.896(H), 1919.757(H) og 1930.198 (refereret
ofr. p. 92), Gomard: Naturalopfyldelse p. 45 ff.

56) Se Stig Jprgensen: Afhandlinger p. 8 ff, samme: Juristen 1971.475.

57) Se Lyngsg: Afbestillingsret.
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Kapitel VI

MISLIGHOLDELSE

Litteratur. Ussing: Alm. del § 8, Arnholm: Privatrett III, §§ 26-27 og 34,
Rodhe: Handbogen p. 297 ff, A. Vinding Kruse: Misligholdelse, Stig Jgrgen-
sen: Afhandlinger p. 111 ff, U 1970B.234 ff.

I. Unormale forlgh.

I det foregdende har vi praciseret de kontraherende parters forplig-
telser. Inden vi gér over til nermere at beskaftige os med virknin-
gerne af, at parterne ikke opfylder deres forpligtelser, skal vi i det
fglgende kort afgreense de forskellige typer af unormale forlgb i for-
hold til hinanden og derefter nermere opholde os ved misligholdel-
sesbegrebet og misligholdelsesbefgjelsernes formél og funktion.

Som nazvnt i kap. I forstar vi ved rigtig opfyldelse den prasta-
tion, som er egnet til at bringe fordringen til ophgr. Betegnelsen
ikke-opfyldelse anvendes som et teknisk samlebegreb for alle de
tilfelde, hvor der ikke foreligger rigtig opfyldelse. Retsvirkningerne
af ikke-opfyldelsen afhanger af arsagerne til, at skyldforholdets af-
vikling forlgber unormalt. Det mé& understreges, at det ikke er en-
hver ikke-opfyldelse, der medfgrer misligholdelsesvirkninger til
skade for skyldneren.

A. Fordringshavermora.

Hindres opfyldelsen pa grund af fordringshaverens forhold, forelig-
ger der fordringshavermora, jfr. herom kap. X. Skyldneren kan da
undlade at erlegge, uden at fordringshaveren far misligholdelses-
befgjelser. Tvartimod far skyldneren visse rettigheder, som p& man-
ge punkter svarer til de szdvanlige misligholdelsesbefgjelser. For-
dringshavermora medfgrer i almindelighed ikke, at skyldnerens for-
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pligtelse bortfalder. Der sker blot en suspension af hans ydelsespligt,
og skyldneren far samtidig en pligt til i et vist omfang at varetage
fordringshaverens interesser, jfr. Kbl. §§ 33-36. Er skyldnerens
ydelse tidsbunden, idet den kun kan og skal prasteres pa et bestemt
tidspunkt, vil hans forpligtelse dog falde helt bort, nér tidspunktet
er passeret, uden at det medfgrer tab af kravet pa et eventuelt ve-
derlag.

Fordringshaveren har efter omst@ndighederne en afbestillingsret,
der indebzrer, at han ved sin erklering til skyldneren herom kan
bestemme, at dennes ydelse ikke skal prasteres, mod at kravet pa et
eventuelt vederlag bortfalder eller nedszttes, ndf. kap. X, IV C.

Andrede forhold kan igvrigt medfgre, at parternes forpligtelser
@ndres, Kontraktsret I, kap. X, I1.

B. Fordringshaverrisiko.

Ikke-opfyldelsen kan ogséd skyldes omstendigheder, som ikke ligger
i fordringshaverens forhold, men som fordringshaveren alligevel ba-
rer risikoen for. For eksempel er det hovedreglen, at arbejdsgiveren i
vedvarende kontrakter om personligt arbejde en vis tid barer ri-
sikoen for arbejdstagerens sygdom, militeertjeneste og graviditet, sd-
ledes at vederlaget skal betales uanset, at intet arbejde prasteres,
jfr. FnL. §§ 5-7. Tilsvarende barer kgberen af en individuelt be-
stemt genstand risikoen for dens hzndelige undergang inden leverin-
gen, — selv om der ikke foreligger fordringshavermora, Kbl. § 37 —
nar genstanden skal afhentes af kgberen inden for et bestemt tids-
rum, og genstanden holdes rede efter tidsrummets begyndelse, Kbl.
§ 17, stk. 2. Kgberen mé da betale kgbesummen, selv om han ikke
far salgsgenstanden.!) Parterne bliver i disse tilfzlde stillet, som om
der var sket rigtig opfyldelse.

C. Misligholdelse.

Den ikke-opfyldelse, der medfgrer retsvirkninger til ugunst for
skyldneren, betegnes som misligholdelse. De vigtigste former for

1) Jfr. nzrmere Ussing: Kgb p. 56 f.
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misligholdelse er ikke-erleggelse (forsinkelse og umulighed), mang-
ler og vanhjemmel. Ved behandlingen af ansvarsgrundlaget for er-
statningspligten kan det endvidere have betydning, om mislig-
holdelsen forela allerede ved aftalens indgaelse (oprindelig mislig-
holdelse), eller om den fgrst er indtradt senere (efterfglgende mis-
ligholdelse), jfr. ndfr. kap. IX, IIL.

Fordringshaveren far ved misligholdelsen forskellige mislighol-
delsesbefgjelser, som behandles i de fglgende kapitler: Detentions-
retten i kap. VII, haevebefgjelsen og adgangen til at kraeve for-
holdsmessigt afslag i kap. VIII, og erstatningsbefgjelsen i kap. IX.
Retten til at kreve naturalopfyldelse og adgangen til at kreve ud-
bedring af mangler er behandlet i kap. V.

I visse tilfzelde far fordringshaveren misligholdelsesbefgjelser end-
nu inden der foreligger aktuel misligholdelse, blot der er en vis sand-
synlighed for, at forpligtelsen vil blive misligholdt. Man taler da om
anteciperet misligholdelse, jfr. nermere kap. VIII, IV,

De nzrmere betingelser for misligholdelsesbefgjelsernes indtra-
den afhanger sivel af misligholdelsesformen som af kontraktstypen.
Undertiden er det en betingelse, at misligholdelsen kan tilregnes
skyldneren som en forsgmmelse; i andre tilfzlde fir fordringshave-
ren misligholdelsesbefgielser pd rent objektivt grundlag. Mislig-
holdelse behgver sédledes ikke at vare udtryk for, at skyldneren til-
regneligt har forsgmt sin opfyldelsespligt. Bliver for eksempel op-
fyldelsen fysisk urulig, vil skyldnerens pligt til at opfylde in na-
tura naturligvis vare bortfaldet. Foreligger der intet ansvarsgrund-
lag, vil skyldneren ejheller vare erstatningsansvarlig for ikke-op-
fyldelsen. Der eksisterer i sa fald ikke lengere nogen forpligtelse i
sedvanlig forstand, jfr. ovf. kap. I, p. 6. I gensidigt bebyrdende
kontraktsforhold vil ikke-opfyldelsen alligevel vare misligholdelse,
idet medkontrahenten vil kunne udgve detentionsret eller have
kontrakten.

1. Misligholdelsesbegrebet.

Fordringshaveren vil ofte have valget mellem flere misligholdelses-
befgjelser, og han vil ofte kunne ggre flere gzldende pd én gang.
Blot fordringshaveren fir én misligholdelsesbefgjelse, foreligger der
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misligholdelse. Misligholdeise opfattes her som et funktionelt be-
greb.2) Der foreligger séledes ikke misligholdelse, nar serlige om-
stendigheder udelukker misligholdelsesbefgjelserne sdsom manglen-
de reklamation, jfr. ndfr. IV. Ved at forkaste anvendelsen af et ab-
strakt eller materielt misligholdelsesbegreb, undgdr man at tage
stilling til nogle vanskelige afgreensningsspgrgsmal.3)

I11. Misligholdelsesbefpjelsernes formdl og funktion.

Det kan veare risikabelt at rationalisere visse misligholdelsesbefgjel-
ser med henvisning til deres formodede formadl. Det er hensigtsmas-
sigt at sondre mellem retsreglernes formal og deres funktion. — De
forfattere, der har understreget retsreglernes funktion, har sedvan-
ligvis haft en flexibel indstilling til de enkelte misligholdelses-
befg@jelsers anerkendelse eller ikke-anerkendelse eller interesseafvej-
ning i de typiske situationer med anerkendelse af, at funktionelt ens-
artede befgjelser m& vaere underkastet samme betingelser.4) — Un-
derstreger man derimod, at visse misligholdelsesbefgjelsers formadl
er at sikre s@tningen pacta sunt servanda 5: aftaler skal holdes, risi-
kerer man at adskille funktionelt ensartede befgjelser (erstatning af
afslag) og at sammenknytte funktionelt afvigende befgjelser (have-
befgjelse og afslagsbefgjelse) uden nermere undersggelse af de prak-
tiske behov. Samtidig kommer naturaleksekution til at fremtraede
som den retslogiske konsekvens af udgangspunktet, hvilket hverken
er ngdvendigt eller gnskeligt.5)

Det er betaznkeligt at udsondre enkelte befgjelser som sarligt
udmerkede, nér henses til misligholdelsesbefgjelsernes formal. De
har som helhed til forméal at skabe sikkerhed i samhandelen, og de
har bade en praventiv og en reparativ (genoprettende) funktion.5)
Reaktionerne og betingelserne for deres indtreden kan siges at vere
udtryk for samfundets fordeling af risikoen for ikke-opfyldelsen af
kontraktlige forpligtelser.

2) Ir. kap. I p. 6f, Ussing: Alm. del p. 50 ff.

3) IXMr. Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 160.

4) Ljungman: Prestation in natura, Ekeldf: Straffet, Skadestindet och Vitet,
Selvig: Arkiv for Sjgrett 1962.55 ff, Spleth: U 1962B.216.

5) Stig Jprgensen: Afhandlinger p. 7 ff.

6) Stig Jorgensen: U 1970B.234 ff.
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IV. Omstendigheder, der udelukker misligholdelsesbefgjelser.
A. Indledning.

I det foregdende har vi antaget, at der foreligger misligholdelse, nér
én af de nzvnte misligholdelsesbefgjelser indtrader. Der foreligger
altsd ikke misligholdelse, safremt skyldneren afvarger befgjelsernes
indtreden, og misligholdelsen bortfalder, séfremt efterfglgende om-
stendigheder medfgrer bortfald af befgjelsen. Bortset fra reklama-
tionsreglerne, ndfr. C, vil problemet som hovedregel kun vare ak-
tuelt f.s.v. angar mangler, ndfr. B.

B. Mangler.

1. Caveat emptor.

Det er ikke fornuftigt at sige, at der foreligger misligholdelse, sa-
fremt reglen i Kbl. § 47 fgrer til, at kgberen ikke har nogen man-
gelsbefgjelser. I hvert fald hvor kgberen faktisk har undersggt salgs-
genstanden, vil det vare naturligt at fortolke aftalen sdledes, at han
har kgbt genstanden med de fejl, han faktisk har opdaget, men ogsé
med dem, han burde have opdaget, med mindre szlgeren har hand-
let svigagtigt. Har han derimod ikke undersggt genstanden, men
undladt — uden skellig grund — at undersgge den, kan kgberen ej hel-
ler paberabe sddanne mangler, som han burde have opdaget. Reglen
anvendes analogt uden for kgbelovens omrade.?)

2. Forbehold.

Forbehold i aftalen om, at en szlger ikke vil udszttes for mangels-
befgjelser i anledning af fejl ved genstanden, f. eks. ved klausulen
»som den er og forefindes« o. 1., er bindende for kgberen med mindre
genstanden ikke svarer til den betegnelse, hvorunder den er solgt,
eller szlgeren har handlet svigagtigt.8) Se tilsvarende om auktions-
salg, Kbl. § 48.

7) U 1964.276(SH), Ussing: Kgb p. 143, Alm. del p. 37 {, Stig Jgrgensen: Af-
handlinger p. 39 ff, 4. Vinding Kruse: Misligholdelse p. 130 ff.

8) U 1971.392, Ussing: Kgb p. 1431, Stig Jgrgensen: U 1951B.272 ff (brugt
lgsgre), A. Vinding Kruse: Misligholdelse p. 138 ff.
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3. Afhjelpning af mangler.?)

Ifglge Kbl. § 49 har lgsgreszlgeren en meget begrenset ret til at af-
hjelpe mangler ved det solgte. For at afskare kgberen fra at pa-
berdbe sig, at kontrakten er misligholdt, ma szlgeren have fore-
taget afhjelpningen inden udlgbet af den tid, da kgberen er pligtig
at afvente levering (Kbl. § 21). Ved civilkgb kan szlgeren foretage
afthjelpning ogsa efter det aftalte leveringstidspunkt, blot det kan
ske inden der foreligger en vesentlig forsinkelse. I handelskgb har
seelgeren kun afhjzlpningsret, hvis han har valgt at levere fgr tiden,
idet enhver forsinkelse her anses for vasentlig, jfr. Kbl. § 21, stk. 3.
Ud over disse strenge tidsmessige betingelser kraves det tillige, at
afhjelpningen dbenbart ikke kan medfgre omkostning eller ulempe
for kgberen.

I aftalen vil szlgeren imidlertid ofte have forbeholdt sig en videre-
gdende ret til udbedring af mangler. Dette er som oftest tilfzldet
ved salg af maskiner og tekniske anleg og ved salg til forbruger af
varige forbrugsgoder. I det omfang klausulerne i kontraktsformula-
ren, der ofte har form af en »garanti«, er vedtaget (Kontraktsret I,
kap. V), vil de vere bindende ogs& for kgberen, selv om de métte
afskere denne fra at heve og kreve erstatning for manglen.10) Fra-
skrivelse af ansvaret for egne eller folks fejl krever dog en udtryk-
kelig vedtagelse heraf.1!) I de fleste tilfaelde vil kgbere af maskiner
og teknisk udstyr ogsé vaere mere interesseret i at fa dette til at fun-
gere frem for at heve og kreve erstatning eller afslag, i hvert fald
nar det drejer sig om stgrre individuelt konstruerede tekniske an-
lzg. I sddanne tilfzlde er det ogsd n@gdvendigt for szlgeren at have
en »indkgringstid«.12) Safremt szlgeren ikke inden for en rimelig
frist udbedrer manglen forsvarligt, vil kgberen kunne falde tilbage

9) Ussing: Alm. del p. 38, Kgb p. 144 f, Gomard: Naturalopfyldelse p. 62 ff,
Lyngsg: Juristen 1970.133 ff.

10) Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 157 med note 123, U 1945.813, forudset-
ningen i U 1969.152(H).

11) Giinther Petersen: Ansvarsfraskrivelse p. 147 ff samt U 1926.637, 1927.
707, 1937.472 og 1967.273(H).

12) U 1966.436(H), U 1967.273(H) (teglverksanleg). Ole Lund: TfR 1963.
303 ff.
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pa kgbelovens regler.13) Det samme galder, hvis det mé antages, at
selgeren ikke vil vere i stand til at gennemfgre athjzlpningen.14)

Ved de sikaldte bestillingskgb har selgeren formentlig en videre-
géende ret og pligt til at udbedre mangler; tilsvarende gzlder for
entreprengrkontrakter.15)

C. Reklamationsregler.

Fordringshaveren kan miste sine misligholdelsesbefgjelser, safremt
han godkender ydelsen, undlader at reklamere eller i gvrigt forhol-
der sig passiv over for misligholdelsen.!6) — Ikke alene har skyldne-
ren af hensyn til sine gvrige dispositioner og til bevissituationen in-
teresse i snarest muligt at vide, at der foreligger en misligholdelse,
og at fordringshaveren vil paberébe sig denne; man kan der blive
tale om anvendelse af flere befgjelser, vil fordringshaveren have lej-
lighed til at spekulere p& skyldnerens bekostning, séfremt der ikke
kreevedes en hurtig og endelig stillingtagen fra fordringshaverens
side. Saledes ma man normalt kreve, at en kgber straks reklamerer,
safremt han gnsker at heve i anledning af forsinket levering eller
mangler, eller sdfremt han vil fastholde kgbet af en forsinket og ikke
leveret genstand, idet han i modsat fald ville fa lejlighed til at speku-
lere { prisendringer.l7) Derimod vil der ikke vere noget behov for
reklamation, safremt fordringshaveren gnsker at fastholde status
quo, d.v.s. hvis han ikke vil kreve ophavelse af kgbet om en for-
sinket leveret genstand eller vil fastholde kgbet af en ikke-leveret
genstand. Vil han kreve erstatning eller afslag, mé& der reklameres.
Detaillerede regler herom findes bl. a. i Kbl. §§ 26, 27, 31, 32, 52
~54.15)

13) U 1969.152(H) (leverpostejovn blev trods gentagne forsgg ikke bragt i
funktionsdygtig stand, hvorfor kgberen var berettiget til at heve); se ogsd
NDs 1965.44(NHD).

14) U 1967.108(H), U 1972.62(H).

15) Axel H. Pedersen: Entreprise p. 68 f, om skibsbygning se Ole Lund: AfS
1971.344 ff, se ogsd U 1972.109(H).

16) Ussing: Alm. del p. 297 f, 362 f.

17) Jfr. kap. V, p. 86.

18) Ussing: Kgb p. 70, 98, 145 ff, 156, A. Vinding Kruse: Misligholdelse p.
36 f, 144 ff, 243 f, 310 f.

104



Kapitel VII

DETENTIONSRET

Litteratur: Rodhe: Handbogen § 35, Ussing: Alm. del p. 79-82, Augdahl:
Alm. del, p. 186-90, Arnholm: Privatrett I, p. 253-56, Anna Christensen:
Studier i kopritt, p. 79-129; Stig Jgrgensen, U 1970B.234.

I. Indledning.

Hvis en part i et kontraktsforhold undlader at opfylde sine for-
pligtelser, vil medkontraktenten ofte kunne undlade at opfylde uden
derved at ggre sig skyldig i misligholdelse. At misligholdelse saledes
berettiger modkontrahenten til for sit vedkommende at undlade op-
fyldelse, udtrykkes i ldre juridisk teori ofte pa den made, at mislig-
holdelse giver medkontrahenten ret til at holde sin ydelse tilbage.!)
I nyere teori benytter man et mere kortfattet udtryk, og taler om at
misligholdelse giver medkontrahenten detentionsret.?)

Det karakteristiske for detentionsretten er, at den giver en part ret
til at holde den ydelse tilbage, han selv skulle have erlagt ifglge kon-
trakten; som et typisk eksempel kan nzvnes reglen i kgbeloven § 14,
der f. eks. giver en s&lger ret til at holde salgsgenstanden tilbage,
hvis kgberen ikke betaler kgbesummen. I modsatning til detentions-
ret taler man om retentionsret eller tilbageholdsret3) i tilfzlde, hvor
misligholdelse giver en part ret til at tilbageholde ikke sin egen ydel-
se, men derimod en ting, der tilhgrer den anden part, og ikke tid-
ligere har tilhgrt den tilbageholdende part; som eks. kan nzvnes
sploven § 113, som giver et rederi, der har udfgrt en transport af

1) JXfr. f. eks. Ussing: Alm. del p. 79 ff.

2) Jfr. f. eks. Rodhe: Handbogen p. 391 ff, Anna Christensen: Studier i kép-
rétt, p. 79 ff.

3) v. Eyben: Panterettigheder § 24, Illum: Noter til Panteretten, kap. IX; se
ogsé om Kbl. §§ 57-58, Ussing: Kgb § 18.
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gods, ret til at holde godset tilbage, hvis modtageren ikke betaler
fragten og visse andre krav.

At en part udgver detentionsret er ikke det samme som at han
hever aftalen. Ved at udgve detentionsret udskydes bedst det tids-
punkt, han ifglge kontrakten skal erlegge. Tenker man sig, at en
selger ifglge aftalen med kgberen skal levere salgsgenstanden den
20. juli, kan han i almindelighed udgve detentionsret, hvis kgberen
ikke denne dato betaler kgbesummen. Herved opnér han ikke at
blive fri for at skulle levere pa det senere tidspunkt, kgbesummen
tilbydes ham. Hvis szlgeren haver aftalen, opnar han ikke blot at
blive fri for at skulle overgive salgsgenstanden til kgberen den 20.
juli; han opnér ogsd at blive fri for at skulle levere pa det senere
tidspunkt, k@beren tilbyder at betale kgbesummen.

Af det anfgrte vil det ses, at skyldneren rammes hardere af, at
medkontrahenten haever aftalen end af, at han udgver detentionsret.
Det er en naturlig konsekvens heraf, at betingelserne for at med-
kontrahenten kan have er strengere, end betingelserne for at han
kan udgve detentionsret. For at en aftale kan haves, er det normalt
ikke tilstrzkkeligt, at der foreligger misligholdelse. Som det vil
fremga af det nedenfor i kap. VIII anfgrte, skal misligholdelsen
vere af en vis alvorligere karakter; typisk skal der foreligge, hvad man
plejer at kalde for veesentlig misligholdelse. For at en part kan udgve
detentionsret, er det derimod i almindelighed tilstreekkeligt, at der
foreligger misligholdelse; det kreves ikke, at misligholdelsen er ve-
sentlig.

Den praktiske betydning af detentionsretten viser sig navnlig pa
to mader. At en part har detentionsret virker for det fgrste preven-
tivt i den forstand, at skyldneren motiveres til at erleegge sin ydelse.
Ud over at virke prazventivt har detentionsretten dernast en sikker-
hedsfunktion. Dette kommer navnlig frem, hvor retten tilkommer en
part, som ifglge kontrakten skal erlegge en tingsydelse, séledes som
det f.eks. er tilfzldet, ndr detentionsretten tilkommer en szlger.
Hvis salgsgenstanden er overgivet til kgberen, er szlgeren i reglen
afskaret fra at heve aftalen, jfr. Kbl. § 28, stk. 2; ved at udgve de-
tentionsret undgar szlgeren at miste retten til at haeve.
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I1. Den almindelige regel.
A. Ydelse mod ydelse.

Hvor en parts undladelse af at opfylde giver medkontrahenten ret til
at holde sin ydelse tilbage, foreligger en detentionsret.

For kgbekontrakters vedkommende er det den almindelige regel,
at szlgeren ikke er pligtig at levere salgsgenstanden eller — i for-
sendelsestilfeelde — overlade den i kgberens besiddelse, med mindre
kgbesummen samtidig betales. Omvendt er kgberen ikke forpligtet
til at betale kgbesummen, med mindre salgsgenstanden stilles til
hans radighed, jfr. nermere kgbeloven §§ 14-15.4)

Her som ellers ma kgbelovens regler i et vist omfang finde an-
vendelse pa kontrakter om ke¢b af fast ejendom. I mangel af mod-
stdende aftale ma det derfor antages, at den, der har kgbt en fast
ejendom, ikke er forpligtet til at betale kgbesummen, hvis szlgeren
undlader at fraflytte den solgte ejendom eller at udstede skgde.5)

For de af lejeloven omfattede lejemdl er det reglen, at lejen skal
betales méanedsvis forud, jfr. lejelovens § 34, stk. 1; endvidere er det
reglen, at det lejede ved lejemalets begyndelse skal stilles til lejerens
disposition, jfr. lejelovens § 22. Selv om det ikke udtrykkeligt frem-
gér af lejeloven, ma det antages, at lejeren kan undlade at betale,
hvis det lejede ikke stilles til hans disposition, og at omvendt udleje-
ren kan undlade at stille det lejede til disposition, hvis lejeren ikke
samtidig betaler en méneds leje.)

Hvor den ene af parternes forpligtelse er vedvarende, séledes som
det f. eks. er tilfeldet med hensyn til arbejdernes forpligtelse ifglge
en arbejdsaftale, ma den pagzldende i reglen vere indstillet pd at
erlegge, fgr han far ret til det aftalte vederlag. For den, der er
forpligtet til at erlegge en vedvarende ydelse, er det derfor normalt
ikke muligt at udgve detentionsret. Ofte er medkontrahentens for-
pligtelse imidlertid ikke indskranket til betaling af vederlag; ud over
pligten til at betale vederlag, kan der pahvile medkontrahenten for-
skellige bipligter, som han mé opfylde, samtidig med at den ved-

4) Ussing: Kgb p. 44 ff.

S) A. Vinding Kruse: Misligholdelse p. 6.

6) Rodhe: Handbogen p. 100, Ussing: Alm. del p. 81, Augdahl: Alm. del
p. 190.
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varende ydelse erlegges. Som eksempel kan navnes, at en arbejds-
giver Igbende mé sgrge for, at arbejdspladsen er indrettet sdledes, at
den ansatte ikke udsattes for fare for skade pa liv eller helbred.
Undlader medkontrahenten at opfylde sddanne biforpligtelser, vil
den, der skal erlegge en vedvarende ydelse, regelmassigt kunne
udgve detentionsret.?)

For forsikringsaftalers vedkommende findes der s®rlige regler om
detentionsret i forsikringsaftaleloven § 14. Forsikringsselskabet har
ret til at holde sin ydelse tilbage — d.v.s. har ret til at nagte at er-
statte indtrufne skader — hvis forsikringstageren ikke betaler fgrste
premie efter pakrav, eller ikke betaler en senere pramie inden en
uge efter pakrav.f)

B. Konneksitet.

Mellem den ydelse, med hensyn til hvilken der foreligger mislig-
holdelse, og den ydelse, der holdes tilbage, ma der foreligge en
vis forbindelse (konneksitet).

Det mé i hvert fald vere en betingelse, at de to ydelser vedrerer
samme kontrakt. Har A og B indgéet f. eks. to kgbeaftaler, kan A
siledes ikke udgve detentionsret for s& vidt angar kontrakt nr. 1,
ndr B ikke har gjort sig skyldig i misligholdelse af denne kontrakt;
A kan ikke udgve detentionsret med hensyn til kontrakt nr. 1.
blot fordi B har misligholdt kontrakt nr. 2.

Det er dernast ikke givet, at en part kan udgve detentionsret
i alle tilfzelde, hvor hans og medkontrahentens ydelse vedrgrer den
samme kontrakt. For at en part kan udgve detentionsret, er det
pa den ene side en betingelse, at medkontrahentens misligholdelse
er sa betydelig, at den pigzldende part kan have. P4 den anden
side er der trang til at nzgte en part (fuld) detentionsret, hvis med-
kontrahentens misligholdelse er helt bagatelagtig.?)

Sam eksempel kan man tenke sig det tilfzlde, at en szlger, som

7) Ussing: Alm. del p. 80-81, Enkelte kontrakter p. 364, Augdahl: Alm, del
p. 189.

8) Ifr. nermere Lyngsg: Dansk Forsikringsret, p. 238 f{f.

9) Se om spgrgsmalet Rodhe: Handbogen p. 402-04, Augdahl: Alm. del p.
187-89, Arnholm: Privatrett IIl p. 254-55, Ussing: Alm. del p. 80.
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skal levere 10.000 mursten, kun leverer 9.900 mursten; i et tilfelde
som dette vil det ikke vere rimeligt at give kgberen ret til at udgve
detentionsret i den forstand, at han holder hele kgbesummen til-
bage; kgberens interesse varetages tilstrekkeligt, hvis man ind-
rgmmer ham ret til at udgve detentionsret med hensyn til en sa stor
del af kgbesummen, at han har sikkerhed for ikke at ville lide tab,
hvis szlgeren undlader at levere det manglende kvantum.

111. Undtagelser fra hovedreglen.

Ved en raekke kontraktstyper er det reglen, at den ene part skal yde
fgrst. Den, der skal yde fgrst, ma erlegge sin ydelse uden samtidig
at f4 modydelsen, og kan derfor normalt ikke udgve detentionsret.

En forpligtelse for en af parterne til at yde fgrst kan fglge af ved-
kommende ajtales indhold. 1 en kgbeaftale kan det f. eks. vere be-
stemt, at szlgeren skal levere salgsgenstanden uden samtidig at f&
kgbesummen (kreditkgb), eller omvendt at kgberen skal betale kg-
besummen uden samtidig at modtage salgsgenstanden (prenumera-
tionskgb).

Den af parterne, der ikke skal yde fgrst, kan udgve detentionsret,
hvis den anden parts ydelse ikke er erlagt pa det tidspunkt, han selv
skal erlegge sin ydelse. Er det i en kgbeaftale bestemt, at szlgeren
skal levere salgsgenstanden den 20. juli, og at kgbesummen skal be-
tales den 20. august, kan k@beren siledes udgve detentionsret, hvis
salgsgenstanden ikke er leveret den 20. august.

At en part er forpligtet til at yde fgrst, kan dernest fglge af de
deklaratoriske regler, vedkommende kontraktstype er undergivet.

For aftaler om udfgrelse af den form for godstransport til sgs, der
kaldes for rejsebefragtning, er det reglen, at bortfragterens krav pé
fragt er betinget af, at transporten udfgres, jfr. sgloven §§ 124-25.
Heraf kan man formentlig slutte, at fragten fgrst skal betales, nar
rejsen er udfgrt.1%) For aftaler om udfgrelse af godstransport pa
jernbane forudsztter statsbaneloven § 35 ligeledes, at fragten f@rst
skal betales, nar transporten er udfgrt.1') Det samme gazlder antage-

10) Sindballe: Dansk Sgret p. 358, Knoph: Norsk Sjgrett p. 166, Gram:
Fraktavtaler p. 53.
11) Th. Jensen: Jernbanefragtkontrakten p. 99 ff.
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lig for aftaler om udfgrelse af godstransport med bil eller med luft-
fartgj.

For arbejdsaftalers vedkommende er det som antydet ovenfor vist
nok den almindelige regel, at den ansatte ma erlegge sin ydelse
fgrst. Denne regel har stgtte i medhjalperloven § 5, stk. 2, som be-
stemmer, at medhjalperen har krav pa lgn ménedsvis bagud.!?)

Ogsd med hensyn til entreprisekontrakter ma det formodentlig
antages, at den ene part — entreprengren — skal yde fgrst.13)

Ved lejekontrakter er det reglen, at lejen skal betales forud.!4)

12) Ussing: Enkelte Kontrakter, p. 354, se ogsé ovenfor ved note 7.
13) Ussing: Enkelte Kontrakter p. 403.
14) L.L. § 34, stk. 1.



Kapitel VIII

RETTEN TIL AT HEVE

Litteratur: Ussing: Alm. del p. 82-104, Arnholm: Privatrett III § 30, Rodhe:
Héndbogen §§ 37-38, Augdahl: Alm. del p. 200221, Bengtsson: Hivnings-
riatt och uppsigningsritt vid kontraktsbrott, Anna Christensen: Studier i
Kopritt, Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 39 ff og p. 111 ff, U 1970B.234.

I. Indledning.

Som nazvnt (ovf. kap. I, p. 15) var det et fundamentalt treek i den
naturretlige teori, at ydelserne i gensidigt bebyrdende kontrakts-
forhold skulle std i ligevegtsforhold til hinanden. Heraf sluttede
man, at den ene parts lgfte var »betinget af« eller »satte forud, at
modydelsen blev erlagt, sdledes at ikke-erlzggelse af modydelsen
retferdiggjorde ophgr af den forurettedes forpligtelse. Var den er-
lagte modydelse mangelfuld eller i gvrigt af mindre vardi end med-
kontrahentens ydelse, kunne medkontrahenten forlange den mang-
lende vardi erlagt til sig eller sin egen ydelsesforpligtelse tilsvarende
nedsat. — Nar tillidsteoretikerne i dansk formueret (ovf. kap. II, p.
22 f) i slutningen af forrige drhundrede akcepterede den naturretlige
forudsztnings- og betingelseslere, méa det utvivisomt ses som en op-
position mod den romanistiske culpa- og umulighedslare. Af praktiske
grunde var man interesseret i at akceptere is®r en objektivt betinget
havebefgjelse og kunne derfor uden videre anvende den naturretlige
betingelseslere som retferdigggrelse af de antagne praktiske lgsnin-
ger. — Det bliver dog betenkeligt, ndr og hvis den teoretiske kon-
struktion benyttes som en genvej, der dels blokerer for erkendelsen
af vigtige praktiske hensyn, dels tilslgrer sammenh@ngen med reg-
ler, som anses for begrundet i andre retsprincipper. Nar erstatnings-
reglen i kontraktsforhold sdledes fremtrader nermest som begrun-
det i retsbrudssynspunkter, medens opha&velses- og afslagsbefgjelsen
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fremtreder som afledt af forudsztningssynspunktet, har man her-
igennem udvisket det intime slegtskab mellem disse befgjelser; sam-
tidig hermed har man lagt sig fast p4 en videre udformning af be-
fajelserne i overensstemmelse med de anfgrte grundhensyn, og man
Igber en risiko for at udvikle regler, som ikke lengere svarer til det
praktiske livs behov.

Selv om Ussing erkendte, at hans forudsetningslere i dens objek-
tive udformning i sidste instans beroede pé en risikoafvejelse af par-
ternes gennemsnitlige interesser, at den almindelige forudsztnings-
leere 1 gvrigt kun indeholdt kravet om at en forudsztning er kende-
lig og bestemmende, og at dette ikke har selvstendig betydning ved
de sdkaldte typeforudsztninger, anvender Ussing forudsztningskon-
struktionen som almindelig systematisk konstruktion og retlig be-
grundelse for en vis del af misligholdelsesleren.l) — Ussings forud-
setningslere falder i fo hovedafdelinger, hvoraf den ene vedrgrer
lpftegiverens forudsztninger med hensyn til egen ydelse, og den
anden vedrgrer skyldnerens forudsztninger med hensyn til mod-
vdelsen i gensidigt bebyrdende kontraktsforhold. Medens Ussing
kun i begrenset omfang ville anerkende, at skyldnerens forudsat-
ninger med hensyn til egen ydelse var relevante, antages skyldnerens
forudsetninger med hensyn til det lovede vederlag i hgjere grad at
veere relevante.?) — Ussing sondrer i gvrigt mellem to typer af mislig-
holdelsesbefgjelser. I Alm. del § 11 tales om de srlige forudsat-
ningsbefgjelser i gensidigt bebyrdende aftaler. — I §§ 12-15 tales
om erstatningsbefgjelsen.

Ved forudseetningsbefpjelser forstar Ussing 1) befgjelsen til at hol-
de egen ydelse tilbage (detentionsret, kap. VI), 2) hzvebefgjelsen,
3) forholdsmessigt afslag. Ussings anvendelse af forudsztnings-
synspunktet, som her angr den anden variant (vederlagsforudsat-
ningen), er dog af mere formel karakter, idet han blot henviser til
forudsztningsleren som retsprincip, som begrundelse eller retferdig-
ggrelse af resultatet. Han drager heller ikke videregdende konse-
kvenser af det konstruktive udgangspunkt, men selve den syste-
matiske inddeling kan fgre til misforstaelser: Man kan let bringes til

1) Aftaler se 467 f., Stig Jgrgensen, Afhandlinger p. 57 og Kontraktsret ¥,
kap. X, II.
2) Forudsztninger s. 115 ff, Aftaler s. 477 f.
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uden videre at akceptere, at have- og afslagsbefgjelserne ikke pd
nogen made er betinget af skyldnerens forhold, medens man pa den
anden side kan fgle det ngdvendigt at anfgre sarlige grunde til at
fravige culpareglen ved erstatning i kontraktsforhold. Man kan
ogsa forledes til at opfatte veesentlighedsbetingelsen ved ophavelse i
overensstemmelse med det viljesteoretiske udgangspunkt: Ville med-
kontrahenten have indgaet aftalen, hvis han havde kunnet forudse
misligholdelsen? I stedet ma udgangspunktet vere en efterfglgende
overvejelse af medkontrahentens interesse i at blive frigjort, jfr.
ndf. C.

I1. Afslagsbefgjelsen.

1 funktionel henseende mi afslagsbefgjelsen snarest sidestilles med
erstatningsbefgjelsen. Afslagsbefgjelsen kan betragtes som en regel
om strikt ansvar for mangler begrenset til verditabet.3) Sagt med
andre ord: Skyldneren bzrer risikoen for faktiske og retlige mangler.

For kgbeloven var det tvivilsomt, om kgberen af lpsgre havde
befsjelsen; men ved Kbl. §§ 42-43 indrgmmes der kgberen af savel
bestemte genstande som artsbestemt Igsgre ret til at kreve forholds-
messigt afslag uden hensyn til szlgerens forhold og manglens va-
sentlighed, nar den blot er verdiforringende.t) Ifglge teorien skal
afslaget vere forholdsmeassigt, hvilket betyder, at vederlaget skal
nedszttes i samme forhold som vardien af genstanden.5) I praksis
fastsettes afslaget til verdiforringelsen eller reparationsudgiften,®)
idet man forudsetter, at det aftalte vederlag svarer til genstandens
verdi uden mangel; afslag behandles altsd som en vardierstatning.

Befgjelsen har utvivlsomt sit typiske anvendelsesomrade i engros-
omsetningen af fungible ydelser. 1 disse livsforhold er den faktiske
situation sdledes, at afslag og ophavelse er nerliggende mulig-

3) Rodhe: Héndbogen § 49 ved note 31ff, Stig Jorgensen: Afhandlinger p.
75 f.

4) Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 74 ff.

5) Ussing: Kgb p. 129f.

6) U 1958.3(H), Stig Jorgensen, Afhandlinger p. 76 f, Ussing, Kgb p. 130,
Rodhe, § 49 ved note 46, Tore Sandvik: Entreprengrrisikoen p. 400 ff.
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heder. Dels er kgberens interesse i almindelighed ikke knyttet til det
kgbte parti, men til dettes gkonomiske vardi, dels er det normalt
muligt at substituere partiet med et andet parti, og dels er det fak-
tisk muligt at arbejde med faste normer for vardien. Endelig er om-
sztningen af disse varer ofte spekulationspraget, saledes at en klar
risikofordeling er gnskelig set fra begge parters synspunkt. Nar man
her har valgt szlgerrisikoen som det normale, er det i overensstem-
melse, dels med szlgerens stgrre muligheder for at vurdere og be-
grense risikoen, dels med kgberens interesse i, i selve mislighol-
delsens @jeblik at kunne overskue sin retsstilling med mulighed for
en hurtig reaktion.?)

Afslagsbefgjelsen er ikke anerkendt i alle kontraktstyper. Séledes
ikke fuldtud ved kgb og salg af fast ejendom,8) skibe®) og brugt
lgspre.19) I entreprisekontrakter har bygherren kun undtagelsesvis
denne befgjelse, nemlig kun hvor udbedring af manglerne er umulig
eller urimelig.i!) Derimod indeholder lejeloven §§ 23, 1. stk., og
24, 4. stk., en almindelig regel om forholdsmassigt afslag i lejen
for den tid, i hvilken det lejede ikke star til hans rddighed eller lider
af en mangel.

III. Hevebefpjelsen.
A. Funktion.

At en aftale haves, betyder, at den ene part ved sin erklering til-
intetggr begge parters pligt til at opfylde aftalen in natura — uden
derved selv at ifalde erstatningsansvar. Den ophavende part slipper
for at skulle erlegge sin ydelse, men mister til gengeld sit krav pa
modydelsen. Er der allerede sket hel eller delvis opfyldelse, skal

7) Motiverne til § 42 henviser ogsa til risikoen for at den kgber, som har
videresolgt en vare, ikke rettidigt kan skaffe sig en anden vare, se Stig
Jprgensen, Afhandlinger p. 75.

8) Kun ved »vasentlige fejl« og culpa, 4. Vinding Kruse: Misligholdelse p.
101, Spleth: U 1962B.214 ff, Stig Jprgensen: Afhandlinger p. 75 f, U 1972.
157.

9) Sjur Brakhus, Norwegian Shipping News nr. 23 og 24 (1961).

10) Stig Jprgensen: U 1951B.272.

11) Tore Sandvik: Entreprengrrisikoen p. 400 ff, Axel H. Pedersen, Entre-

prise p. 108.
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ydelserne fgres tilbage i det omfang, det er muligt, jfr. nermere
ndfr. V. Er det for eksempel en kgbeaftale, der heeves, skal selgeren
sdledes ikke levere salgsgenstanden, og kgberen ikke betale kgbe-
summen; og hvis salgsgenstanden er leveret, eller kgbesummen er
betalt, m& kgberen tilbagelevere salgsgenstanden, og s&lgeren til-
bagebetale kgbesummen.

Parternes forpligtelse til at opfylde in natura kan falde bort pa
anden made end ved, at aftalen haeves. Hvis der f. eks. efter aftalens
indglelse indtreffer omstendigheder, som ggr det umuligt for den
ene part at opfylde aftalen, skal han ikke erlegge sin ydelse; det
samme gelder, hvis det allerede ved aftalens indgéelse var umuligt
for ham at erlegge.12) Har medkontrahenten i sddanne tilfzlde ikke
erlagt sin ydelse, kan han efter de almindelige regler om detentions-
ret holde den tilbage, indtil modydelsen tilbydes ham.13) Er der tale
om endelig umulighed, vil modydelsen aldrig blive tilbudt, og med-
kontrahenten kan da holde sin ydelse tilbage i al fremtid; han bliver
altsd fri for at erlegge sin ydelse uden at behgve at heve aftalen.

Ligesom detentionsretten virker retten til at heve preventivt i
den forstand, at den motiverer skyldneren til at undgé mislig-
holdelse.

Dernest har retten til at have en reparativ eller genoprettende
funktion. Den, der haver en aftale, bliver jo fri for at erlegge sin
ydelse — eller far ret til at kreve den tilbage — og kan derfor ved at
benytte retten i et vist omfang undgé at lide tab. Tanker man sig for
eksempel, at en szlger skal levere en ting, hvis verdi er mindre end
kgbesummen, kan kgberen ved at have kgbet blive fri for at betale
kgbesummen og dermed undgé at lide tab ved at fa en ting, der er
mindre verd end aftalt. Befgjelsen til at have kommer séledes i et
vist omfang til at virke pd samme méade som befgjelsen til at krave
erstatning.

Det er langt fra altid, at kgberen vil fa sit fulde tab erstattet alene
ved at have aftalen. Tenker man sig, at slgeren skal levere en ting,
som for kgberen er mere vaerd end kgbesummen, vil kgberen ikke
f& fuld erstatning alene ved at heve aftalen. Skal kgberen have
fuld erstatning, ma szlgeren ikke blot give afkald pd eller tilbage-

12) Jfr. ovenfor p. 88f.
13) Jfr. ovenfor kap. VIL
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betale kgbesummen, men mé derudover betale kgberen forskellen
mellem tingens verdi og kgbesummen. Kgberen kan kun krave fuld
erstatning, hvis salgeren er erstatningsansvarlig (kap. IX).

Endelig har hzvebefgjelsen en vasentlig sikkerhedsfunktion, der
har intim sammenh@ng med detentionsretten og standsningsretten.
Begge befgjelser giver i et vist omfang fordringshaveren sikker-
hed i sin egen ydelse. Ud fra almindelige kreditorretlige overvejelser
er man som regel standset op ved, at sikkerheden i egen ydelse gér
tabt ved besiddelsesovergangen. Fra dette tidspunkt kan med-
kontrahenten og hans kreditorer disponere frit over ydelsen, og
ophavelsesretten kan derfor siges at vare gaet tabt. Indtil dette
tidspunkt har den, der skal prestere en tingsydelse, sikkerhed for
modydelsen. Ved at h&ve opnar han en vasentlig bedre strategisk
position derved, at han skal sagsgges af medkontrahenten, hvis
denne vil insistere pa opfyldelse, hvilket iser har betydning i in-
ternationale kgb. Efter dette tidspunkt ophgrer denne sikkerhed,
med mindre der er taget forbehold. Ved at opfatte ophevelsesret-
ten som en forlengelse af sikkerheden i egen ydelse, er det ogsa
lettere at forstd, at der ikke er nogen anledning til at anerkende en
ophavelsesret i sddanne tilfeelde, hvor den erlagte ydelse var af en
sadan beskaffenhed, at den ikke kunne tilbagegives; i sddanne til-
fzlde kan der normalt kun haves for fremtiden (jfr. ndfr. V, A).14)

B. Betingelser.

I teorien opstilles den almindelige regel, at en kontrakt kan haves,
nér der foreligger en veesentlig misligholdelse.15) Som det vil fremgé
af det fglgende, er det ikke helt enkelt at tage stilling til vasentlig-
hedskriteriet. Inden dette behandles, ma det fremhaves, at der pa
mange omrader stilles betingelser ud over misligholdelsens veasent-
lighed.

I tysk ret er det den almindelige regel, at misligholdelse fra
skyldnerens side skal vere tilregnelig, ligesom fordringshaveren mé

14) Jfr. Stig Jgrgensen: U 1970B.235f; se ogsd Illum: Tingsret p. 133 ff,
Gomord: Skifteret p. 105 f.

15) Ussing: Alm. del p. 85f, Arnholm: Privatrett IIL p. 257, Rodhe: Hénd-
bogen § 37 E.
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give skyldneren en advarsel og en frist til opfyldelse, inden op-
havelse kan finde sted.16) I fransk ret er ophavelsesbefgjelsen over-
ladt til rettens frie skgn.17) I engelsk-amerikansk ret anerkendes der-
imod som hovedregel en haeveadgang efter regler, som i princippet
svarer til de skandinaviske.18) Udkastet til international kgbelov
(1956) stiller ikke krav om tilregnelig misligholdelse, men i alminde-
lighed om, at der gives szlgeren en »Nachfrist«, art. 28-29.

I kpbeloven stilles der ikke andre krav, end at misligholdelsen er
vasentlig, jir. §§ 21, 28 og 42-43. P4 andre omréder er det ikke
sikkert, at ophavelsesbefgjelsen bgr anerkendes uden hensyn til
skyldnerens forhold. Ved kgb og salg af fast ejendom stilles der krav
om culpa eller grove mangler, for at kgberen kan hzve!?) — Den
objektive haveregel har ikke nogen almindelig gyldighed forsavidt
angar aftaler, der involverer elementer af personligt arbejde. Savel
i befragtningsforhold,2?) entrepriseforhold?!) som ved aftaler om
personligt arbejde 22) kraeves sedvanligvis, at misligholdelsen kan til-
regnes skyldneren. I disse kontraktsforhold vil ophavelse ofte vare
vanskelig at gennemfgre, da ydelserne i reglen vil vaere erlagt p& en
sadan made, at de vanskeligt kan tilbagegives; en ophavelse ville
ofte betyde en meget indgribende foranstaltning mod den pagel-
dende.23) For arbejdskontrakters vedkommende indgar desuden so-
ciale hensyn. I lejeforhold er lejerens oph®velsesret som oftest be-
tinget af, at han har opfordret udlejeren til at fjerne hindringer for
hans udnyttelse af det lejede.2t) — Ved misligholdelse fra lejerens
side kraeves der ogsd — bortset fra manglende betaling — normalt en-

16) BGB §§ 325-26; § 462 om »Wandelung« kraver ikke culpa ved mangler
ved individuelt bestemt lgsgre; jfr. Larenz I § 25, IT § 37 II, Rabel I §§
20 ff. Se Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 45 ff, 93 ff.

17) Rabel I § 29.

18) JXfr. Stig Jprgensen: Afhandlinger p. 41 ff og 89 ff.

19) A. Vinding Kruse: Misligholdelse p. 13 ff og 87 ff, Spleth: U 1962B.214 ff
Se U 1922.1003(H).

20) Sglov §§ 126 og 146.

21) A.B. § 18, stk. 3, Axel H. Pedersen: Entreprise p. 105, Tore Sandvik: En-
treprengrrisikoen p. 406 ff.

22) Ussing: Alm. del p. 89, U 1967.614(H), se ogsa U 1966.728.

23) Alm. del p. 95 ff.

24) LL. §§ 23-25.
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ten forsgmmelse eller pdmindelse.25) — Misligholdelse med penge-
betalinger konstituerer normalt tilstreekkelig ophavelsesgrund; be-
grundelsen ma sgges i de samme hensyn, som ligger bag reglen om
ansvaret for pengemangel, og hensynet til fordringshaverens gko-
nomiske dispositioner.26) — I praksis og i visse lovbestemmelser har
man dog taget hensyn til, om forsinkelsen skyldes manglende evne og
vilje til betaling.27)

C. Vesentlighedsbetingelsen.

1. Parternes aftale.

Ussing har som navnt ovf. under I tillagt forudsetningsleren for
stor betydning for spgrgsmalet om en kontrakt kan heeves pa grund
af veesentlig misligholdelse.

I mange tilfzlde indeholder parternes aftale mere eller mindre
udfgrlige bestemmelser om, hvornér en misligholdelse giver den ene
part ret til at heve. Om en part kan have aftalen, beror i sddanne
tilfelde mere pé en fortolkning af aftalen, end pa om den pagelden-
de part ville have indgéet aftalen, hvis han havde forudset mislig-
holdelsen.28)

Et serligt problem i denne forbindelse er det, om en part kan
heve en aftale i tilfeelde, hvor der indtraeder en misligholdelse, som
medkontrahenten har garanteret imod. Nogen almindelig regel om,
af en aftale kan haves i sddanne tilfzlde, kan man nazppe opstille.
Generelt vil en garanti nemlig indebzre, at der kan kraves erstat-
ning i anledning af misligholdelsen, og der er da ikke stort behov for

25) § 63, se U 1970.451 og 298(H).

26) Illum, Almindelig formueret (5. udg.) s. 131.

27) L.L. § 63, 2. stk., afbtl. §§ 2 og 8-10; der udvises stor forsigtighed uden
for de lovhjemlede tilfzlde, jfr. pantebreve, H. Lund Christiansen, Pan-
tebrevsformularer s. 41 ff; se ogs& Ussing: Alm. del s. 88.

28) Jfr. navnlig Stig Jérgensen: Kontraktsret I p. 122 f, Afhandlinger p. 64,
Guldberg: SvIT 1953.1-13, Festskrift tillignad Erik Marks von Wiirtem-
berg p. 195-203, Vahlén: Formkravet vid fastighetskop p. 199-203, Stang:
Indledning til formueretten (1. udg.) p. 389, Lyngsg: Afbestillingsret p.
87-88. Se ogsa U 1972.130(H), der bl. a. under hensyn til den aftalte pris
antog, at der ikke foreld en mangel ved et parti autobetrak, der kunne
begrunde oph@velse af handelen.
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at indrgmme en part ret til at heve. Men har den part, der gnsker
at haeve aftalen, lagt vaegt pa garantien eller ligefrem forlangt, at
medkontrahenten skulle garantere, vil en fortolkning af kontrakten
ofte fgre til, at der kan haves, hvis aftalen ikke opfyldes i overens-
stemmelse med garantien.29)

Som eksempel kan navnes U 1967.549: Autoforhandler S havde
til K solgt en brugt varemotorvogn, som K ved leveringen nzgtede
at modtage. Det »ansds aftalt«, at vognen skulle vare »nysynet,
hvilket métte forstds som synet umiddelbart forinden og i anledning
af registreringen til K. Da dette ikke var tilfzldet, fandtes K, uanset
at nyt syn ikke var ngdvendigt for registrering af vognen, at have
veeret berettiget til at have kgbet.3?)

2. Deklaratoriske retsregler.

I nogle tilfzelde er det vel reglen, at der skal foreligge vasentlig
misligholdelse for, at en kontrakt kan haves; men vasentlighedskra-
vet er standardiseret i den forstand, at der i lovgivningen er opstillet
detaljerede regler for, hvornar der foreligger en sddan misligholdel-
se, at kontrakten kan haves. Som eksempel kan navnes Kbl. § 21,
som siger, at enhver forsinkelse er vasentlig i handelskpb, og med-
hjelperlovens § 26, som navnes ialt seks tilfelde, hvor medhjzlpe-
ren kan have arbejdsaftalen pd grund af arbejdsgiverens mislig-
holdelse. Som et andet eksempel kan nzvnes afbetalingslovens § 2,
som nazrmere bestemmer under hvilke betingelser afbetalingsszlge-
ren kan »tage tingen tilbage«, d.v.s. have kgbet. For forlagsaftaler
gzelder ophavsretsloven § 36, hvorefter forfatteren »uanset om han
efter dansk rets almindelige regler métte vere berettiget hertil« kan
heve forlagsaftalen, hvis verket ikke er udgivet inden en vis frist,
efter at han har leveret fuldstendigt manuskript; om aftalen kan
haves, beror pi en fortolkning af de pagzldende lovbestemmel-
ser.31)

Findes der ikke lovbestemmelser om, hvornédr en misligholdelse er

29) Ussing: Alm. del p. 87.

30) Se endvidere U 1960.609(H), U 1961.143(H), U 1968.828 og U 1969.443,

31) Vahlén: Formkravet vid fastighetskop p. 210-16, TfR 1953.397, Stig Jgr-
gensen: Afhandlinger p. 63-64. Se ogsd Lyngsg.: Afbestillingsret p. 91-92
og 103-04.
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s& vasentlig, at aftalen kan haves, vil man ofte kunne finde spgrgs-
malet afgjort af swdvaner eller kutymer, eller man vil p& grundlag
af retspraksis ret ngje kunne sige, hvor meget der skal til, for at
aftalen kan haves.

3. Subsidicere retskilder.
a. Vasentlighedsskonnet.

Kan spgrgsmélet om en aftale kan haves, ikke besvares gennem en
fortolkning af parternes aftale, eller ved hjalp af deklaratoriske
retsregler, herunder kutymer, sedvaner og retspraksis, ma man ved
afggrelsen af, om misligholdelsen er vasentlig, falde tilbage p& sub-
sidiere retskilder.32)

Motiverne til Kbl. § 21, udtaler herom, at det ». .. sd vidt muligt
(m&) udelukkes, at kgberen ggr denne ret (ophavelsesbefgjelsen)
geldende i tilfelde, i hvilke den ikke er begrundet i en virkelig for-
handenverende interesse for ham i at erholde salgsgenstanden leve-
ret i rette tid, men alene benyttes til at slippe fra et kgb, som pé
grund af prisfald eller andre omstendigheder senere viser sig at
veere ufordelagtig for ham.« Det afggrende er altsd ikke en efterfgl-
gende bedgmmelse af, om parterne ville have indgaet aftalen, si-
fremt de havde kendt eller forudset misligholdelsens indtreeden, men
derimod en afvejelse, der tager sit udgangspunkt i misligholdelses-
situationen, af om der foreligger en tilstreekkelig velbegrundet in-
teresse hos kgberen i at komme ud af kontrakten pd grund af mis-
ligholdelsen alene.33)

Ved udgvelsen af skgnnet kan det komme pé tale at inddrage
flere elementer.

For det fgrste mé det tages i betragtning, om en part har mulighed
for at paberdbe sig andre misligholdelsesbefpjelser end befgjelsen til
at heeve. Indebarer misligholdelsen, at der kan kraeves forholdsmas-
sigt afslag, ma det ofte antages, at den, der gnsker at have aftalen,
ikke ville have afholdt sig fra at kontrahere, hvis han havde forud-
set misligholdelsen, men ville have indgéet aftalen og varet tilfreds
med at kreve forholdsmeassigt afslag. Det samme er tilfeeldet, hvis

32) Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 66 ff, jfr. U 1963B.167 ff. Se ogs& Lyngs¢:
Afbestillingsret p. 94 ff og p. 105 ff.
33) Kontraktsret I p. 122, Afhandlinger p. 73 ff.

120



misligholdelsen giver den anden part ret til at krave erstatning.
I disse tilfzelde skal misligholdelsen vere mere alvorlig end ellers for
at kunne berettige medkontrahenten til at heve.34)

Specielt for vedvarende kontraktsforhold ma man ikke blot fastne
opmarksomheden pad omfanget af det foreliggende kontraktsbrud,
men ogsd pa risikoen for, at misligholdelsen vil gentage sig. Dette
synspunkt far navnlig i betydning ved forsinkelse med betaling af en
pengeydelse, der forfalder med bestemte mellemrum, f.eks. ar-
bejdslgn. Normalt mé en lgnmodtager antages ikke at ville have
afholdt sig fra at kontrahere, selv. om han havde forudset, at ar-
bejdsgiveren en enkelt gang ville undlade at udbetale lgnnen ret-
tidigt.3s) Et specielt udtryk for tanken m@der man i forsikringsaftale-
loven § 51, stk. 2, som giver et forsikringsselskab ret til — i utide —
at opsige en forsikringsaftale, hvis den sikrede har undladt at iagt-
tage en sikkerhedsforskrift, og der er »grund til at befrygte, at ny
overtredelse vil finde stedx.

Dernzst mé der tages hensyn til, om misligholdelsen kan tilregnes
den misligholdende part som et forsatligt eller uagtsomt forhold,
eller om misligholdelsen er undskyldelig.36) Er misligholdelsen und-
skyldelig, m& det ofte antages, at den part, der gnsker at heve af-
talen, ikke ville have afholdt sig fra at kontrahere, hvis han havde
forudset misligholdelsen. En undskyldelig misligholdelse vil altsa
ofte vere en misligholdelse, der ikke er vasentlig.

Dette har navnlig betydning, hvor kontrakten stifter et forhold af
personlig karakter mellem parterne, sdledes som det f. eks. er til-
feldet med hensyn til arbejdskontrakter, jfr. herved f. eks. U 1967.
614(H). At der i sddanne tilfeelde skal tages hensyn til, om mislig-
holdelsen er mere eller mindre undskyldelig, har en vis stgtte i lov-
givningen. Som eksempel kan nzvnes medhjelperloven § 22, hvor-
efter arbejdsgiveren kun kan heve aftalen, hvis medhjzlperen groft
tilsides®tter sine pligter eller groft krenker husordenen. Som et

34) Ussing: Alm. del p. 86, Kgb p. 131, Bristende Forudsetninger p. 131,
Augdahl: Alm. del p. 202.

35) Bengtsson: Hivningsritt och uppsidgningsritt vid kontraktsbrott p. 173 £f.

36) Stig Jorgensen: Afhandlinger p. 155f, Anna Christensen: Studier i kop-
ritt p. 66 ff, Augdahl: Alm. del p. 202 ff, Arnholm: Privatrett III p. 259,
Ussing: Alm. del p. 89, Bengtsson: Hivningsritt och uppségningsritt vid
kontraktsbrott p. 260 ff.
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andet eksempel kan nzvnes kommissionslovens § 15, hvorefter
kommittenten kan afvise kommissionzrens aftale med tredjemand,
hvis kommissionzren har »forsgmt« sine pligter og derved vasentlig
tilsidesat kommittentens interesser.

Ogsé for andre tilfeeldes vedkommende har det en vis stgtte i lov-
givningen, at skyldnerens subjektive forhold mé tillegges betydning
ved afggrelsen af, om en aftale kan haves. Som eksempel kan nav-
nes lejeloven § 63, stk. 2, smh. m. § 63, stk. 1, nr. 1, hvorefter der
ved afggrelsen af, om udlejeren kan have pa grund af vesentlig mis-
ligholdelse af pligten til at betale leje, skal tages hensyn til, om for-
sinkelsen ved lejebetalingen skyldes lejerens manglende vilje eller
evne. Som et andet eksempel kan nzvnes sgloven § 126, stk. 1, 2.
pkt., hvorefter det som en betingelse for, at befragteren kan have
fragtaftalen p& grund af bortfragterens (rederens) vasentlige mislig-
holdelse kreves, at bortfragteren er »skyld« i misligholdelsen.

Ogsé uden for lovgivningens omrade kan det e. o. have betydning,
om misligholdelsen var undskyldelig.37)

Endelig kan andre elementer indga i vasentlighedsskgnnet.38)

b. Individuelle forhold.

For at en part kan have en aftale pd grund af misligholdelse, er
det som navnt ovenfor ikke tilstrekkeligt, at misligholdelsen er
vaesentlig i den forstand, at den pagzldende part ikke ville have
indgéet aftalen, hvis han havde forudset misligholdelsen; en regel
med dette indhold ville i alt for hgj grad ensidigt beskytte den op-
havende parts interesser. Hensynet til den misligholdende part
fordrer, at denne skal have mulighed for at indrette sig pa, at aftalen

37) Ussing: Alm. del p. 88, se om betaling af terminsydelser, H. Lund Chri-
stiansen: Forfaldsklausuler i pantebreve p. 34 og 41ff, v. Eyben: Pan-
terettigheder 3. udg. p. 151 ff, U 1953.43(H), 1020(H), 1022(H), 1955.139,
1959.707, 713 og 948, 1960.844, 1968.796. Se ogsd U 1970.817: En salger
af en fast ejendom kunne ikke efter 12 ars forlgb hzve handelen, der
var betinget af, at kgberen fik udstykningstilladelse, da kgberen havde
udfoldet »rimelige og s®dvanlige bestrazbelser« for at f8 udstyknings-
tilladelse.

38) Se U 1969.152(H): Mangler ved leverpostejovn fandtes — ogsid under
hensyn til, at manglerne medfgrte, at benyttelsen var forbundet med
risiko — at maétte anses som vasentlige.
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vil blive hevet. Det kreves derfor ofte, at den misligholdende part
skal indse eller kunne indse, at misligholdelsen er vasentlig.3?)

Det afggres altsd ved en konkret fortolkning af samtlige om-
steendigheder ved aftalens indgdelse om misligholdelsen er af ve-
sentlig betydning.4) Denne antagelse har stgtte i kgbeloven § 21,
stk. 2. Ifglge denne bestemmelse kan kgberen ikke have kgbet pa
grund af vesentlig misligholdelse, hvis szlgeren matte antage, at
misligholdelsen var uvasentlig.4!)

Ogsa uden for kgbelovens omrdde ma det pd tilsvarende méade
geelde, at en misligholdelse, der normalt vil vere veasentlig, in con-
creto kan veere uvasentlig, og omvendt at en almindeligvis uvasent-
lig misligholdelse kan veare vasentlig.t?) Ogsd tilkendegivelser
efter aftalens indglelse kan efter omstendighederne tillegges be-
tydning.

Som eksempel kan nazvnes U 1967.859: En lejer, der betalte leje
og a conto-varmebidrag manedsvis, og som tidligere havde modtaget
flere pdmindelser om, at leje m. v. skulle betales rettidigt, modtog
den 17. september 1966 varmeregnskab for varmeéret indtil den 1.
juni 1966, hvoraf det fremgik, at han skulle efterbetale et belgb pa
98,46 kr. Det fremgik ikke af regnskabet, hvornar belgbet, som
udlejeren kunne kreve betalt den 1. november, skulle vare ind-
betalt. Den 8. november blev lejeren anmodet om omgiende at
indbetale restancen; den 21. s. m. ophavede udlejeren lejemalet, og
den 25. s.m. blev restancen betalt. Landsretten fandt det »be-
tenkeligt at fastsla, at appellantinden (udlejeren) kendelig for sidst-
nzvnte (lejeren) — (havde) — tillagt betaling inden for en ganske kort
frist vaesentlig betydning«. Bl. a. under henvisning hertil antoges
udlejeren at have varet uberettiget til at heve lejeméalet.*3)

39) Ussing: Alm. del p. 86-87, Rodhe: Handbogen p. 86-87, Bengtsson: Hiv-
ningsratt och uppsagningsratt vid kontraktsbrott p. 209 ff, jfr. Int. Kbl.
art. 10.

40) Se om fortolkning, Kontraktsret I, kap. X.

41) Se herom Stig Jprgensen: Afhandlinger p. 73 £, se U 1966.106(H).

42) Ifglge Kbl. § 21 er i handelskgb enhver forsinkelse vasentlig; det samme
geelder »fikskgb« d.v.s. kgb hvor opfyldelse er betinget »ngjagtig« til
bestemt tid (Kbl. § 21, 2. og 3. stk.); tilsvarende gelder ikke ubetinget om
mangler, se Ussing: Kgb p. 131. Se ogsid U 1972.109(H).

43) Se endvidere f. eks. U 1967.568, U 1963.936.
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Et specielt udiryk for princippet om, at konkrete interesser
serligt m4 fremhaves, mgder man i lovbestemmelser, som kun
tillader en part at heve pd grund af vasentlig misligholdelse,
safremt han forinden har advaret skyldneren.44) Som eksempel kan
naevnes lejeloven § 63, stk. 1, nr. 3, smh. m. § 63, stk. 2; efter disse
bestemmelser kan udlejeren kun have lejemélet, hvis lejeren ve-
sentligt har misligholdt sin pligt til at undlade at bruge det lejede
pd anden méade end aftalt og har siddet »udlejerens indsigelse«
overhgrig. Som et andet eksempel kan nzvnes medhjalperloven
§ 26, stk. 1, nr. 6; efter denne bestemmelse kan medhjelperen heve
arbejdsforholdet, hvis han har veret genstand for vold eller trusler
om vold eller for utilbgrlige tilnermelser fra andre til husstanden
hgrende personer »uden trods henvendelse at kunne opné arbejds-
giverens beskyttelse derimod«.

Dette princip har fundet anvendelse uden for de direkte lov-
bestemmelsers omrade.

Som eksempel kan nzvnes U 1966.82(H): En assurandgr, der var
akkvisitionschef i et forsikringsselskab, hvis virksomhed i det vea-
sentlige var baseret pd ulykkes- og sygeforsikringer, blev opsagt
med gjeblikkelig virkning under paberabelse af, at han i lengere tid
ikke havde tegnet forsikringer for selskabet. Hgjesteret fandt, at
der matte antages at vare indtrddt en almindelig stilstand i teg-
ningen af de arter af forsikringer, som i det vesentlige havde dannet
grundlag for assurandgrens virksomhed, »og at det ikke forinden
opsigelsen var tilkendegivet indstzvnte (assurandgren), at han ville
blive afskediget, safremt hans indsats for appellanten (selskabet)
ikke ggedes«. Selskabets ophxvelse af aftalen med assurandgren
fandtes derfor uberettiget.45)

D. Andre betingelser.

For at en kontrakt kan haves, er det ikke i alle tilfelde ngdvendigt,
at der foreligger vasentlig misligholdelse.

44) Rodhe: Hindbogen p. 432-33.
45) Se endvidere f. eks. U 1949.360(H), U 1964.233(H), U 1954.18(H), U 1965.
384(H) og U 1966.728.
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En rzkke lovbestemmelser gir siledes ud pa, at en kontrakt
kan haeves, hvis den misligholdende part har handlet svigagtigt. Som
eksempel kan nzvnes kgbeloven §§ 42 og 43, som giver kgberen ret
til at have i tilfelde, hvor der er mangler ved det solgte, og szlgeren
har handlet svigagtigt. En lignende regel findes i lejeloven § 24,
stk. 2, som bestemmer, at lejeren »i alle tilfeelde« kan have lejeafta-
len, hvis det lejede er mangelfuldt, og udlejeren har handlet svig-
agtigt. Tilsvarende m4 gzlde ogsa uden lovhjemmel.46)

Vesentlig misligholdelse er heller ikke i alle tilfeelde tilstrekkelig.

Efter sgloven § 126, 1. pkt., er det sdledes reglen, at befragteren
ved rejsebefragtning kun kan have fragtaftalen i tilfelde af for-
sinkelse fra bortfragterens side, safremt »formalet med befordringen
af godset vil blive vasentlig forfejlet pd grund af forsinkelsen«. En
lignende regel geelder for tidsbefragtning, jfr. sgloven § 146, stk. 1.
Der er i teorien enighed om, at sgloven § 126, 1. pkt., og § 146,
stk. 1, ikke giver befragteren ret til at have aftalen, blot der fore-
ligger vaesentlig forsinkelse.47)

Se i gvrigt ovenfor under I1I B.

IV. Anteciperet misligholdelse.
A. Begreb og begrundelse.

For at en kontrakt kan haves, er det i almindelighed en minimums-
betingelse, at der foreligger misligholdelse. I en vis udstreekning er
det imidlertid ogsd muligt at have en aftale, uvagtet der ikke fore-
ligger nogen misligholdelse, som giver ret til at heve (aktuel mis-
ligholdelse), blot en sddan misligholdelse mé forventes at ville kom-
me til at foreligge (anteciperet misligholdelse).

At en kontrakt kan haves ogsd pd grund af anteciperet mislig-

46) Se Ussing: Alm. del p. 87 f.

47) Se szrlig Gronfors: Befraktarens hdvningsritt och sjofraktaftalets kon-
struktion p. 7 ff, Ussing: Enkelte kontrakter p. 414, Sindballe: Dansk
Sgret p. 368-69, Falkager: Arkiv for Sjgrett bd. VIII p. 135.
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holdelse, er navnlig begrundet i hensynet til kreditor; nér det ma
forventes, at der vil komme til at foreligge en misligholdelse, som
giver kreditor ret til at haeve, vil kreditor allerede forinden mislig-
holdelsen foreligger vaere interesseret i at kunne have kontrakten for
s hurtigt som muligt at kunne kontrahere med en anden. Kreditors
interesse beskyttes neppe tilstrekkeligt af hans mulighed for at have
og eventuelt kraeve erstatning, nar misligholdelsen bliver aktuel; et
erstatningskrav vil ofte vere verdilgst. Hertil kommer, at retten til
at haeve pa grund af anteciperet misligholdelse ligesom retten til at
have pa grund af aktuel misligholdelse har en vis preventiv effekt,
idet den tilskynder skyldneren til at skabe sikkerhed for, at opfyldel-
se vil finde sted.

Hensynet til skyldneren fordrer dog, at kreditor ikke far ret til at
have blot ved den ringeste udsigt til at der vil komme til at foreligge en
misligholdelse, som vil give kreditor ret til at heeve. Der mé veare en
vis sandsynlighed for, at der vil komme til at foreligge en mislig-
holdelse, som berettiger kreditor til at haeve.48)

B. Enkelte tilfeelde.

Hvor en selger af lgsore skal levere efterhdnden, og betaling erleg-
ges szrskilt for hver enkelt levering, er det efter kgbeloven §§ 22
og 46 reglen, at hver enkelt levering betragtes som et kgb for sig. At
der med hensyn til en enkelt levering foreligger misligholdelse —
forsinkelse eller mangler — som giver kgberen ret til at have, beret-
tiger ham kun til at have for si vidt angér den pdgzldende levering.
Kgberen kan dog ogsé hzve kgbet for de fglgende leveringers ved-
kommende, hvis gentagelse af misligholdelsen »méa ventes«, jfr. §§
22, 2. pkt., og 46, 2. pkt.

Reglen i §§ 22, 2. pkt.,, og 46, 2. pkt., m& antages analogt at
kunne anvendes i tilfelde, hvor der ikke skal leveres efterhanden;
ogsé her kan kgberen have, hvis der »mé ventes« at ville komme til
at foreligge en misligholdelse, som giver kgberen ret til at have. I
disse tilfzlde, hvor szlgeren ikke tidligere har misligholdt aftalen,
ma der dog antagelig stilles noget strengere krav til det bevis, kgbe-

48) Ussing: Alm. del p. 92-94, Kgb p. 68. Rodhe: Hindbogen p. 183-89.
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ren skal fgre for, at der vil komme til at foreligge den forngdne mis-
ligholdelse.

Hvor szlgeren skal levere og kgberen betale efterhdnden, og det
er kpberen, der misligholder sin forpligtelse til at betale en enkelt
rate rettidigt, er det efter kgbeloven § 29 reglen, at szlgeren kan
have ogsd for de fglgende leveringers vedkommende, med mindre
gentagelse af forsinkelsen ikke m& ventes. Reglen er motiveret af
formodningen for, at udeblivelse med et afdrag skyldes insolvens,
som ogsa giver s@rlig grund til at befrygte gentagelse.

Ogsd denne bestemmelse m& i en vis udstrekning antages at
kunne anvendes analogt i tilfelde, hvor kgbesummen ikke skal be-
tales | rater. Man kan dog nappe, séledes som det er tilfeldet i
kgbeloven § 29, pélegge kgberen bevisbyrden for, at der ikke vil
komme til at foreligge en misligholdelse, som vil give szlgeren ret til
at haeve. Pa den anden side kan der nappe stilles sa strenge krav til
den anden parts bevisfgrelse som i tilfzlde, hvor der er tale om an-
teciperet misligholdelse af en forpligtelse til at erlegge andet end
penge.

Analogien af kgbeloven §§ 22, 29 og 46 kan antagelig strakkes til
ogsé at omfatte andet end kpbekontrakter. Tiltreedes dette, bliver det
en almindelig regel, at en kontrakt kan heaves, nir der mé ventes at
ville komme til at foreligge en misligholdelse, som giver en part ret
til at haeve.

En s&dan almindelig regel har stgtte i retspraksis, jfr. f. eks.
U 1963.936: Denne sag angik et tilfeelde, hvor et rejsebureau A hos
et andet rejsebureau B havde bestilt 32 flyvepladser til Italien med
afrejse 14. maj. Den 18. april forlangte A en n@rmere angivet ga-
ranti for, at det flyveselskab, der skulle foretage flyvningen, havde
de forngdne start- og landingstilladelser, og da en siddan garanti ikke
blev afgivet, hevede A aftalen. Til stgtte herfor gjorde A gzldende,
at B, da garantien ikke blev afgivet, métte antages ikke at ville kunne
gennemfgre den aftalte flyvning. Retten fandt, at A ikke havde krav
pa nogen garanti for at flyvningen ville blive gennemfgrt, og at A
ikke havde oplyst omstendigheder, som viste, at B ikke ville kunne
overholde aftalen. A fandtes herefter at have veret uberettiget til at
hzve aftalen. — Dommen forudsztter, at A’s ophavelse havde
veeret berettiget, hvis A kunne have oplyst omstendigheder, som in-
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dicerede, at B ikke ville kunne gennemfgre den aftalte flyvning.

Et specielt tilfzlde af anteciperet misligholdelse foreligger i tilfzel-
de, hvor skyldneren, for han skal erlegge sin ydelse, erklerer, at
han ikke vil erlegge den eller ikke kan erlegge den. 1 tilfzlde af
denne art kan den anden part hazve aftalen, uden at han behgver at
sandsynligggre, at der ma ventes at komme til at foreligge en mislig-
holdelse, som giver ham ret til at haeve.49)

C. Insolvens og konkurs som anteciperet misligholdelse.

Hvis en part i et kontraktsforhold, forinden han skal erlegge sin
ydelse, bliver insolvent eller kommer under konkurs, skabes der der-
med en formodning for, at han ikke vil vare i stand til at prastere,
ndr tiden for hans ydelse kommer. Disse tilfelde betragtes dog ikke
i sig selv som anteciperet misligholdelse, idet fordringshaveren ikke
far nogen umiddelbar adgang til at have aftalen. Han m3 indtil vi-
dere ngjes med at opfordre boet til at indtreede i retshandlen inden
en vis frist, jfr. neermere konkurslovens § 16 og Kbl. §§ 39-40.50)

V. Ophevelse efter hel eller delvis opfyldelse.
A. Tilfelde, hvor den ophevende part helt eller delvis har opfyldt.

Hvis en aftale palegger en part at betale penge, kan han i reglen have
aftalen uden hensyn til, om han helt eller delvis har erlagt sin
(penge)ydelse. Denne regel stgttes navnlig pa kgbeloven §§ 21 og
41, som Kklart forudsetter, at kgberen kan hzve uden hensyn til, om
han har betalt kgbesummen. I denne forbindelse kan ogsd nevnes
sgloven § 125, stk. 2, som klart forudsatter, at befragteren kan have
aftalen, uanset at han allerede har betalt fragt.

Hvis aftalen pélegger en part at preestere andet end penge, er det
derimod hovedreglen, at han ikke kan have aftalen, i det omfang han
har prasteret sin ydelse.

For kontrakter om kgb af lpsgre, har reglen stgtte i kgbeloven
§ 28, stk. 2, som bestemmer, at szlgeren i almindelighed ikke kan
haeve kgbet, hvis salgsgenstanden er overgivet i kgberens besiddelse.

49) Rodhe: Hindbogen p. 189-90, Ussing: Alm. del p. 94.
50) Se herom Ussing: Alm. del § 18, Kgb § 13, Gomard: Skifteret p. 125 ff.
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Begrundelsen for reglen i kgbeloven § 28, stk. 2, ma sgges i, at
der ofte vil opstd en rzkke vanskelige problemer, hvis szlgeren
antages at kunne hzve, uanset at salgsgenstanden er overgivet i
kgberens besiddelse. Nar kreditkgberen faktisk har fiet ridighed
over tingen, er det rimeligt, at han i forhold til szlgeren, der har
overladt ham tingen uden at betinge sig samtidig betaling, er beret-
tiget til sével faktisk som retligt at disponere over tingen, med min-
dre szlgeren har forbeholdt sig sikkerhed (ejendomsforbehold). Kon-
tantkgberen kan derimod ikke uden ansvar rade over det kgbte, for
kgbesummen er betalt. Szlgeren vil ofte hevde, at salgsgenstanden
er blevet forringet, medens kgberen undertiden vil ggre geldende, at
den f. eks. pa grund af reparation eller bearbejdelse, er blevet for-
bedret; szlgeren vil derfor ofte ikke vere tilfreds med alene at fa
salgsgenstanden tilbage, og kgberen vil undertiden ikke tilbagelevere
tingen uden at f& dxkning for de udgifter, han har afholdt pé tin-
gens forbedring. Hertil kommer, at det i reglen ikke vil vare sarlig
veerdifuldt for szlgeren at kunne forlange tingen tilbage; er den glet
til grunde eller forbrugt, har kgberen disponeret over den, eller har
kgberens kreditorer foretaget udleg eller udpantning i tingen, er szl-
geren nemlig afskaret fra at fa den tilbage.5!)

Ogsa uden for kobelovens omrdde antages det at vere den al-
mindelige regel, at den, der har erlagt en ydelse, der bestar af andet
end penge, er afskaret fra at haeve i det omfang, han har erlagt. I
de fleste af disse tilfelde vil selve ydelsens beskaffenhed udelukke,
at den kan kraves tilbage. Er der f. eks. tale om en lejekontrakt,
bestar udlejerens vasentligste ydelse i at stille det lejede til lejerens
disposition; har det lejede faktisk veret stillet til disposition i en
vis tid, kan tilbagelevering logisk set ikke finde sted. Det samme er
tilfeeldet, hvis den ophavende part har erlagt en arbejdsydelse eller
har udfgrt en transport; det arbejde, der er prasteret, eller den
transport, der er udfgrt, kan ikke leveres tilbage. Man kunne selv-
fglgelig tenke sig at indrgmme den ophavende part ret til i stedet
for selve ydelsen at kreve dens vardi. I reglen vil hans interesse i
ydelsens verdi imidlertid vare tilstreekkeligt beskyttet ved at han
far modydelsen; kun hvis modydelsen er mindre vaerd end den ydel-

51) Ussing: Alm. del p. 96-97, Augdahl: Alm. del p. 206; Udkast til int. kbl.
art. 8 begrnser kun opha&velsesretten i forhold til kgberens kreditorer.

10 XKontraktsret IT 129



se, han har erlagt, altsd hvis han har gjort en darlig handel, vil han
vere interesseret i modydelsens vardi. Og en parts interesse i ikke
at lide tab som fglge af, at han har gjort en darlig handel, bgr
nappe beskyttes ved at indrgmme ham ret til at haeve efter at have
erlagt sin ydelse, jfr. ovf. III A.

I det omfang, en part ikke har erlagt sin ydelse, stdr det ham i
reglen frit for at haeve aftalen. En udlejer kan siledes have en leje-
aftale i det omfang det lejede ikke allerede er stillet til lejerens dis-
position; udlejeren kan altsd have med virkning for fremtiden. Det
samme gelder den, der f. eks. skal prastere arbejde.52)

B. Tilfelde, hvor den ophavende part helt eller delvis har modtaget
opfyldelse.

At en aftale haves, indebarer, at den, der helt eller delvis har mod-
taget opfyldelse, ma tilbagelevere, hvad han har modtaget. Har den,
der haver aftalen, modtaget penge, ma han tilbagebetale den mod-
tagne betaling. Er det en ting, han har modtaget, han er f. eks. kg-
ber, ma han tilbagelevere tingen.

Det kan synes narliggende at antage, at ophevelse mé& vaere ude-
lukket, hvis den ophzvende part ikke tilbageleverer, hvad han har
modtaget. En sddan regel kan imidlertid neppe opstilles. I hvert fald
i nogle tilfeelde mé& den, der gnsker at hzve aftalen, vere beret-
tiget til at ggre det, selv om han ikke tilbagebetaler, hvad han har
modtaget; blot han i stedet betaler den anden part verdien af, hvad
han har modtaget.53)

Jir. saledes med hensyn til entreprise U 1942.252(H): En brgnd-
graver patog sig over for et vandveark at grave en brgnd med en be-
stemt vandmangde. Et halvt &r efter viste det sig, at den var for lille,
og det vedtoges, at brgndgraveren skulle grave en stgrre brgnd. Da
tiden var langt overskredet, og det udfgrte arbejde efterhdnden efter
regning androg 24.000 kr. — mod oprindelig 2.000 kr. — havede
vandvarket aftalen, og hertil ansés det berettiget, da brgndboreren
ikke magtede arbejdet til den forudsatte betaling, og den aftalte tid

52) Augdahl: Alm. del p. 213.
53) Se om spgrgsmalet mere udfgrligt Ussing: Alm. del p. 100-102, Augdahl:
Alm. del p. 211-12, Stig Jgrgensen: U 1970B.236.
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var langt overskredet. Vandverket tilpligtedes at betale 8.500 kr.
svarende til veerdien og resultatet af det allerede udfgrte arbejde.5¢)

Er den modtagne ydelse verdilgs, vil den ophzvende part efter
det anfgrte ofte kunne have uden at skulle betale noget til den anden
part, jfr. herved U 1921.598: En maskinmester fik en gammel loco-
mobil til reparation og foreslog at indsatte et nyt rgrsystem, som an-
sloges at ville koste 200,— kr. Imidlertid belgb reparationen sig til
1.560 kr.. Ejeren af locomobilet antoges at kunne have aftalen uden
at skulle betale maskinmesteren noget, da det udfgrte arbejde fand-
tes at vere uden verdi.

For kpbekontrakters vedkommende findes der sarlige regler om
spgrgsmalet i kgbelovens §§ 57-58. Herefter er det normalt en be-
tingelse for kgberens ret til at have, at han tilbageleverer det mod-
tagne. Kgberen kan dog have, selv om det modtagne er forringet,
blot forringelsen ikke er vasentlig; er forringelsen ikke vasentlig, mé
han imidlertid antages at skulle erstatte forringelsen, hvis han haver
kgbet.55)

54) Se endvidere U 1959.599; se ogsa dissens i U 1972.109(H).
55) Ussing: Kgb p. 162 ff.



Kapitel IX

ERSTATNING I KONTRAKTSFORHOLD

Litteratur: Ussing: Alm. del §§ 12-15, Arnholm: Privatrett III §§ 32-33,
Rodhe: Handbogen §§ 43-52, Augdahl: Alm. del kap. 19-21, Gomard:
Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for kontraktsforhold.

1. Risikofordeling i og uden for kontraktsforhold.

Ligesom reglerne om erstatning uden for kontraktsforhold gar reg-
lerne om erstatning i kontraktsforhold ud pa fordeling af risikoen
mellem skadevolder og skadelidte.!) Der er ingen grund til af tra-
ditionelle og dogmatiske grunde at opfatte reglerne om risiko og om
ansvaret i kontraktsforhold som vasensforskellige. P4 den anden
side er der heller ingen grund til at opfatte dem som identiske. —
I gvrigt ma man vere opmarksom p4, at erstatning ikke er den ene-
ste metode til fordeling af risikoen i kontraktsforhold; ogsad andre
befgjelser tjener samme formal og er egnet til i kontraktsforhold at
udvikle et mere flexibelt apparat med hazvebefgjelser, afhjelpning
af mangler m. v. Nar man taler om risikoen i kontraktsforhold, ten-
ker man nermest, jfr. kgbelovens § 17, pa, hvem af parterne der
berer faren for ydelsesgenstandens hendelige undergang. Man plejer
at udtale, at risikoreglerne vedrgrer spgrgsmalet om vederlagsfor-
pligtelsens fortsatte bestden, uanset at genstanden ikke erlegges i
gensidigt bebyrdende kontraktsforhold. Erstatningsreglerne siges at
angd det herfra forskellige spgrgsmél, om den misligholdende part
skal svare den ikke-misligholdende en ydelse ud over eller eventuelt
i stedet for det betingede vederlag. Af tekniske og pedagogiske
grunde er det af verdi at sondre mellem disse to problemkomplekser,
men der er ingen grund til at overse det indre slegtskab, som ligger

1) Juristen 1963.301 ff, Erstatningsret p. 22 ff.
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deri, at begge sat regler er med til at fordele risikoen mellem de kon-
traherende parter for en uforudset og unormal udvikling af forlgbet.

Omend der saledes er et vasentligt slegtskab mellem reglerne om
erstatning i og uden for kontraktsforhold, er der ogsé store forskel-
ligheder.

1. Erstatningsreglerne er ikke de eneste regler, som medvirker
til fordelingen af risikoen mellem parterne. Det er ovenfor nevnt, at
erstatningsreglerne ma ses i sammenhang med reglerne om risikoen
for ydelsesgenstandens handelige undergang. Desuden méa reglerne
om erstatning ses i sammenhang med reglerne om ophzvelse, reg-
lerne om afhjalpning af mangler og afslag i kgbesummen for mang-
ler samt de gvrige misligholdelsesbefgjelser.

2. Ogsa de tilgrundliggende fakta bevirker vasentlige forskellig-
heder. Her anfgres szdvanligvis:

a. At selve kontraktens eksistens pélegger parterne visse pligter,
hvis ikke-opfyldelse betragtes som misligholdelse.

b. Det er muligt for parterne ved aftalens afslutning at tage stil-
ling til de mulige risici og i deres aftale tage forbehold om eller
treeffe aftale om risikoens fordeling (oftest i form af ansvarets be-
grensninger). I hvert fald nir det drejer sig om formueretlige aftaler,
og iser nar det drejer sig om aftaler inden for forretningslivet, er det
muligt for parterne at tage hensyn til den forventede risiko og det
hertil knyttede ansvar ved fastsettelsen af vederlaget.

c. Hertil slutter sig iser omsatningslivets interesse i at have klare og
let anvendelige regler, séledes at man i selve misligholdelsens gjeblik
er i stand til at skgnne over, hvilke retsmidler — om nogen — man
matte have til sin radighed.

3. Man m3 ogsa erindre, at erstatningsansvaret i kontraktsforhold
kan gd ud pi bade tings- og personskade samt almindelig formue-
skade, medens erstatningsansvaret uden for kontraktsforhold oftest,
— i hvert fald typisk, — vedrgrer person- og tingsskade. — Der er dog
nzppe nogen serlig grund til at opretholde en skarp sondring mellem
erstatningsreglerne i og uden for kontraktsforhold. Snarere er der an-
ledning til at sondre mellem pa den ene side det serlige kontrakts-
ansvar og pa den anden side skade pa trediemands person eller gods,
som i kraft af et kontraktsforhold enten er kommet i en andens
varetegt eller kommer i bergring med ydelsesgenstande, som har
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farlige egenskaber.?) Iser i sidstnevnte tilfelde er der anledning til
at understrege slegtskabet med ansvarsreglerne uden for kontrakts-
forhold, hvilket i hgj grad ogsa er tilfeldet i geldende ret. Ligeledes
er der et nert slegtskab mellem reglerne om erstatningsansvar uden
for kontraktsforhold og ansvaret for skade pé person eller gods, man
har i sin varetegt i kraft af en transport-, reparations-, forvarings-
eller lignende aftale. Et overgangstilfelde udggr den situation, at der
er indtrddt eller indtreder skade pa selve ydelsesgenstanden, saledes
at den ikke opfylder de krav, som fordringshaveren har ret til at
stille. Bestar misligholdelsen derimod i forsinkelse eller anden ikke-
erleggelse eller i gvrigt i mangelfuld erleggelse eller vanhjemmel,
opstar der sazrlige spgrgsmal i kontraktsforhold, som ikke opstir
uden for kontraktsforhold.

4. Problemet om oprindelig og efterfglgende misligholdelse opstar
selvsagt ikke uden for kontraktsforhold.

II. Umulighed — culpa.
A. Valgmulighed.

Undertiden beskriver man ogsé uden for kontraktsforhold ansvars-
reglen ved hjelp af umulighedsterminologien. Undertiden anvender
man den lovgivningsteknik at beskrive et pabud med tilfgjelsen »si
vidt muligt« o0.1.3) I daglig tale kan man finde en lignende termi-
nologi. Alligevel er det ikke sedvanligt at beskrive ansvarsreglerne
uden for kontraktsforhold ved hjzlp af umulighedsbegrebet:

1. Var det umuligt for den individuelle skadevolder at undga at
volde skade? (Subjektiv umulighed).

2. Var det umuligt for en bonus paterfamilias?

3. Var det umuligt for en vir optimus? (Objektiv umulighed).
Der er dog ikke vasentlig forskel i problematikken, idet det cen-
trale i begge varianter er fglgende:

2) Bertil Bengtsson: Om ansvarsforsakring i kontraktsforhillande I-11 (1960),
Stig Jgrgensen: Anmeldelse af Karlgren, Produktansvaret (1971), U
1971B.59 f.

3) Gomard: Erstatningsregler p. 199 ff.

134



a. Kunne den pagzldende handle anderledes, d.v.s. foreld der
en valgmulighed?4)
Valgmuligheden, der alts& refererer til et faktum, kan have
relation til forskellige tidspunkter, dels til tilstandens etable-

ring — i kontraktsforhold: aftalens indgéelse, uden for
kontrakt: virksomhedens etablering — dels til den relevante
handlesituation.

b. Burde han have handlet anderledes? —

Den retlige kvalifikation afh@nger af en vurdering af de for-

skellige komponenter, der med retstridighedslerens forenk-

lede terminologi kan beskrives ved hjalp af udtrykkene

»skadeevne« og »nytte«, d.v.s. hvilke krav kan man i den

givne situation stille til den pégeldende i henseende til over-

vindelse af hindringer for opfyldelse og forebyggelse af

skader.

1° Kbvalificeres hans optreeden som culpa, vil man pélegge
ansvar.

2° Kvalificeres hans optreden ikke som culpa, kan der
blive tale om ansvarsfrihed eller skarpet ansvar i en eller
anden form.

Néar man alligevel ikke har anvendt umulighedsterminologien i
samme omfang uden for som i kontraktsforhold, kan det have sam-
menheng med det faktum, at kontrakten typisk etablerer en pligt til
erleggelse af en ydelse (»handlepligt«), medens der uden for kon-
traktsforhold typisk ikke er etableret nogen saddan shandlepligt«. —
Det foregdende kan dog ikke beskrives saledes, at culpabegrebet og
umulighedsbegrebet er identiske eller beslegtede begreber, eller at
man kan ni til samme resultater ved hjelp af culpabegrebet som ved
hjelp af umulighedsbegrebet.5) Det, som der kan vare tale om, er,
at de praktiske spgrgsmél om ansvar i og uden for kontraktsforhold
kan beskrives med udgangspunkt i den ene eller den anden ter-
minologi, idet det afggrende i alle tilfzelde er den eventuelt forelig-
gende valgmulighed og dens retlige kvalifikation.

4) Stig Jgrgensen: Erstatningsret p. 122.
5) Gomard: Erstatningsregler p. 36 og 197 ff.
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B. Forudselighed.

For at beskrive den under A omtalte betingelse for ansvarsfrihed:
at skyldneren ikke har haft nogen valgmulighed, benytter man ofte
i praksis betegnelsen: uden for skyldnerens kontrol.)

I reglen forudsazttes endvidere, at skyldneren ikke havde kend:
eller forudset hindringen (Kbl. § 24).

1. En begivenhed kan vare uden for skyldnerens kontrol, uanset
at den er forudselig; skyldneren kan f. eks. vaere bekendt med fa-
ren for krig.

2. At en begivenhed er uden for skyldnerens kontrol udelukker
ikke, at der kan vzre tale om sindividuelle opfyldelseshindringer«,
d.v.s. hindringer, som udelukkende rammer den pageldende skyld-
ner, sasom leverandgrsvigt, strejke i egen virksomhed o. 1.

3. Skyldneren bliver ikke altid ansvarlig for forudselige hindrin-
ger, som ligger uden for hans kontrol, f. eks. prisforandringer, idet
det kan vere rimeligt at palzgge fordringshaveren risikoen herfor.?)

Spgrgsmailet skal ikke forfglges nermere i denne forbindelse. For-
miélet med disse bemearkninger har blot veret at understrege, at
ansvaret kan kvdlificeres bdde med hensyn til parternes »valgmulig-
hed« og med hensyn til deres »onde tro« ved aftalens indgdelse.

C. Umulighed.

Betragter man hele feltet af misligholdelse, er det &benbart, at
umulighed og culpa ikke er egnede som almindelige kriterier. Nar
romanisterne tillagde umulighed og culpa sa stor betydning, som de
gjorde, hang det tildels sammen med, at man ikke behandlede mang-
ler og vanhjemmel i den almindelige misligholdelseslere; ansvaret
for mangler og vanhjemmel kan ikke tilfredsstillende beskrives ved
én af disse eller begge metoder.8) Ussing opgav da ogs& umuligheds-
begrebet ikke alene som almindeligt kriterium, men ogsa som ser-
skilt misligholdelsestype, med den begrundelse, at ydelsens ude-
blivelse kan skyldes enten umulighed eller andre omstendigheder,

6) Se om kontraktspraksis, Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 147 ff.
7) Stig Jprgensen: Kontraktsret I p. 176.
8) Stig Jprgensen: Afhandlinger p. 66 ff.
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og at mangler og vanhjemmel i et vist omfang kunne beskrives som
partiel umulighed.?) Man kommer dog ikke uden om umuligheden
i det omfang ansvaret tilsyneladende som f. eks. i Kbl. § 24 maétte
vere knyttet hertil, eller umulighed ved en nzrmere analyse matte
betragtes som en bestanddel af culpabetingelsen.

I sin analyse af umulighedsbegrebet anfgrer Rodhe med rette,10)
at man ma g ud fra et vist tidspunkt og se fremad i tiden og foretage
en hypotetisk kalkulation. Man kan ved denne bedgmmelse gi ud
fra to eller flere grundforuds=tninger, alt efter hvilke krav man
anser skyldneren for at vare forpligtet til at opfylde. — En mulighed
er, at skyldneren er forpligtet til med omsorg at tilstrzbe et resultat.
I denne variant svarer beskrivelsen af umulighedsbegrebet til cuipa-
begrebet, jfr. § 3 ved note 5. — Den anden variant er, at man anser
skyldneren for forpligtet til at tilvejebringe et resultat, uden at man
knytter skyldnerens forpligtelser i s& henseende til culpastandarden.
I sé fald vil man kunne tale om fysisk umulighed, hvorved man for-
stér, at det ikke er muligt for skyldneren, ligegyldigt hvilke opofrel-
ser han anvender, at nd frem til det lovede resultat. — En tredje
variant er den sakaldte gkonomiske umulighed, hvorved man for-
star, at skyldneren vel kan opnd det lovede resultat ved anvendelse
af visse opofrelser, men hvor disse enten vil std i et fuldstendigt
ufornuftigt eller urimeligt forhold til det lovede resultat; disse pro-
blemer ¢gnsker Rodhe imidlertid ikke at behandle som en side af
umulighedsbegrebet. Problemet om ret til at fratreede en forpligtelse
pd grund af @ndrede forhold eller péstd lempelse heri bgr efter
Rodhes opfattelse behandles adskilt fra problemet om virkningen af
umulighed. — Vis major vedrgrer ikke spgrgsmaélet om, hvilke hin-
dringer skyldneren skal overvinde, men drsagen til deres indtraden.

Nar man er kommet ind pd at anvende umulighedsterminologien,
er det som navnt nerliggende at antage, at det skyldes gnsket om at
udtrykke tanken: om forpligtelsen bestdr eller ikke. Hvis dette aspekt
skeares bort, har begrebet ikke stgrre betydning.

1. Man kan vel til en vis grad slutte fra mulighed til erstatning:
sa lenge debitor kan opfylde, skal han tvinges enten umiddelbart
gennem opfyldelsestvang eller gennem erstatningstruslen. Grunden

9) Ussing: Alm. del p. 53 f; se U 1964.125(H).
10) Handbogen § 30, jfr. ovf. kap. 1 p. 8 f.
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hertil er dog ikke forpligtelsens eksistens i sig selv, men hensynet
tii omsatningen og lgftemodtagerens tillid.

2. Man kan vel i reglen slutte, at tvang til naturalopfyldelse er
udelukket, hvis erstatningsbefgjelsen er udelukket, f. eks. er erstat-
ningsbefgjelsen udelukket i visse tilfzlde af umulighed, men ogsa i
tilfelde af, at der ikke foreligger egentlig umulighed.11)

3. Man kan derimod ikke slutte, at erstatning er udelukket, fordi
naturalopfyldelse er umulig. Denne slutning har som navnt imidler-
tid veeret almindelig bade i romanistisk og i engelsk teori. Fordrings-
haverens behov for genoprettelse af et lidt tab er det samme, hvad
enten skyldneren er i stand til at opfylde in natura eller ikke. Om
skyldneren bgr erstatte fordringshaveren dette tab, kan naturligvis
ikke afhenge af denne formelle slutning, om selve den primare op-
fyldelse er mulig.

II1. Erstatningsreglerne [ almindelighed.
A. Teorien.

Det centrale i romanisternes misligholdelseslere var som omtalt
skyldnerens valgmulighed. Skyldnerens forpligtelse ma ikke vare
vilkarlig. Umuligheds- og culpabegrebet blev herefter udgangspunkt
for bedgmmelsen af skyldnerens forpligtelse. Den inkonsekvens, som
ligger i, at sondringen mellem objektiv og subjektiv umulighed — som
ansas for afggrende for oprindelige opfyldelseshindringer — ikke fik
nogen betydning ved efterfglgende misligholdelse, blev som navnt
begrundet med henvisning til praktiske hensyn. Hensynet til skyldne-
rens frihed ma vige for hensynet til omsetningen. Romanisterne
spgte et felles grundlag for erstatningsansvaret i og uden for kon-
traktsforhold, og da skyldprincippet var accepteret som almindeligt
princip uden for kontraktsforhold, var det naturligt at anvende sam-
me princip for efterfglgende misligholdelse i kontraktsforhold.

Det er klart, at valgmuligheden er stgrst, nar der foreligger en
genusforpligtelse, men ogsa nar hovedydelsen er en speciesforplig-
telse, vil der blive tale om en stgrre eller mindre serie af opfyldelses-
handlinger, der &bner en stgrre eller mindre frihed for skyldnerens

11) Ussing: Alm. del p. 54, ovf. kap. V p. 90.
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valg (se ovf. p. 29); en salger skal f. eks. tilvirke, bearbejde, trans-
portere eller foretage andre foranstaltninger pa genstanden (ovf. p.
32). Omvendt kan valgretten vare sterkt begrenset, selv om hoved-
ydelsen formelt er en genusydelse, séledes som situationen ofte vil
vere, nar opfyldelsesforanstaltningerne har naet en afsluttende fase,
inden opfyldelseshindringerne indtreder (ndf. p. 143 f) Det er
naturligt, at erstatningsansvaret i praksis bedgmmes ikke alene efter
hovedydelsens generelle type, men tillige pa grundlag af karakteren
af den konkrete pligt og de foreliggende valgmuligheder, se ovf. p.
8 f og Ussing, Alm. del p. 122.

1. Oprindelig misligholdelse.

Det kan synes ejendommeligt, at romanisterne ikke udstrakte culpa-
princippet til at omfatte ogsa oprindelig misligholdelse. Man antog,
at skyldneren ikke patog sig en gyldig forpligtelse, safremt opfyldel-
sen var objektivt umulig pd grund af omstendigheder, som foreld
allerede ved aftalens indgaelse, uanset om skyldneren kendte eller
burde kende denne umulighed. — Skyldneren kunne ikke padrage
sig forpligtelse til at svare mere end den negative kontraktsinteresse
for sin culpa in contrahendo. — Denne opfattelse — som man kan
pavise spor af i den forudgiende naturretlige teori og i engelsk ret
efter pavirkning fra romanistisk viljesteori i slutningen af forrige
arhundrede — henger tankemeassigt sammen med den ejendommelige
understregning af skyldnerens valgret, som utvivlsomt har en ner
sammenhang med preventionshensynet: man kan ikke gennem pa-
leggelse af ansvar forma skyldneren til at opfylde en forpligtelse,
som allerede ved forpligtelsens stiftelse var umulig. — Det er ejen-
dommeligt, at Ussing i obligationsrettens almindelige del skyder prz-
ventionshensynet i baggrunden. Samtidig forkaster han Lassens ga-
rantikonstruktion og henvisningen til den hos lgftemodtageren skabte
tillid og anfgrer i stedet forudsetningsieren. Lgftegiveren afgiver
Ipftet under den bestemte forudsetning, at rigtig opfyldelse er mulig,
og spgrgsmélet er da, om han skal kunne friggre sig for lgftet, nar
det viser sig, at denne forudsatning er urigtig.12) Det er vanskeligt at
se, hvilken hjelp denne konstruktion kan yde, bortset fra at den,

12) P. 109 og 127.
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som Ussing omtaler, kan bruges til at udsondre tilfzlde, hvori enten
Igftegiveren eller lgftemodtageren har kendt den aktuelle opfyldelses-
hindring. For at na til dette resultat behgver man imidlertid ikke at
anvende forudsetningskonstruktionen. — I Kgb derimod anfgrer
Ussing prazventionshensynet til fordel for en culparegel: Szlgeren
ma vere ansvarlig, safremt han ikke forinden aftalens indgéaelse har
foretaget en rimelig prgvelse af sine muligheder for at opfylde. Det
er et spgrgsmal, om det er rigtigt, nar Ussing anfgrer, at praktiske
hensyn ikke taler for sa strengt et ansvar som for efterfglgende mis-
ligholdelse.’?) — Det er muligt, at den praktiske baggrund for ro-
manisternes lempelige behandling af oprindelige opfyldelseshindrin-
ger er, at leren herom er udformet pa en tid, da kommunikations-
midlerne ikke var af en sddan art, at man allerede ved aftalens ind-
géelse hurtigt og nemt kunne undersgge sine muligheder for at op-
fylde. Udviklingen pa dette omrade kunne maske tale for at palegge
skyldneren et strengere ansvar for oprindelige opfyldelseshindringer,
Skyldneren er den nzrmeste, ofte den eneste, som er i stand til at
bedgmme sine muligheder, og har med de nuverende kommunika-
tionsmidler let adgang til at kontrollere disse. Et strengt ansvar for
oprindelige opfyldelseshindringer ville ogsd harmonere med de
praktiske hensyn, som ligger bag aftalelerens forventningsprincip.
Bade efter engelsk og dansk aftaleret er det hovedreglen, at skyld-
nerens individuelle vildfarelse ikke kan paberdbes over for en god-
troende lgftemodtager.14) Skyldnerens mulighed for at paberdbe sig
ansvarsfrihed for oprindelig misligholdelse burde ikke vere videre
end muligheden for at pdberdbe sig efterfplgende misligholdelse. —
Det var disse omstendigheder, som motiverede Evaldsen, Lassen og
Goos til at antage et strengt ansvar for oprindelige opfyldelses-
hindringer, savel for si vidt angar umulighed som for mangler og
vanhjemmel.

Der er nazppe tvivl om, at reglerne om mangler og vanhjemmel
historisk har tilknytning til parternes adgang til og muligheder for
at konstatere manglen (caveat emptor).t5) For faktiske manglers ved-
kommende har de lempelige ansvarsregler (garanti og svig) haft

13) Kgb p. 76, Alm. del p. 132 ff.
14) Kontraktsret I, kap. IV, p. 141 ff, 196 {f.
15) Stig Jorgensen: Afhandlinger, p. 39 ff.
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sammenhzng med kgberens mulighed for at undersgge tingen fgr
kgbet. Denne mulighed aftog, efterhdnden som omsatningen ud-
viklede sig til at foregd mellem personer, som ikke var samtidig til
stede. Samtidig udvikledes adgangen til at kraeve forholdsmassigt
afslag til et objektivt ansvar for verditab.16) — Ogsa det objektive
ansvar for vanhjemme! (Kbl. § 59) mé ses ud fra denne synsvinkel
i forbindelse med de hensyn, som ligger bag ansvaret for penge-
mangel.

I det omfang, der bliver tale om at palegge et ud over culpa-
reglen gdende ansvar for efterfglgende misligholdelse for penge-
mangel, leverandgrsvigt og andre individuelle forhold, ville det veaere
ubegrundet ikke at tillegge disse omstendigheder relevans, ogsa ved
oprindelige hindringer.17)

2. Forsinkelse.

Medens romanisterne i overensstemmelse med deres almindelige
teoretiske udgangspunkt kun ville palegge skyldneren ansvar for ef-
terfglgende umulighed eller forsinkelse, safremt denne kunne til-
skrives skyldnerens culpa, si Evaldsen, Lassen og Goos det som
deres opgave at begrunde et ud over culpareglen giende ansvar
herfor. Argumentationen tog som @rsted og engelsk ret sit udgangs-
punkt i den betragtning, at den forpligtelse, man ville ggre skyld-
neren ansvarlig for, ikke var en legal forpligtelse til omsorg, som
begrunder ansvar for skade uden for kontraktsforhold, men derimod
en kontraktlig forpligtelse, som grunder ansvaret pid de i aftalen
foretagne stipulationer. — P4 den anden side understregede de pé-
gxldende forfattere hensynet til omsztningens interesse og tilliden i
retsforhold. Det var ikke vanskeligt for Evaldsen at pavise, at den
romanistiske teori kun ved anvendelse af en anstrengt fiktionsteknik
kunne forenes med det praktiske livs behov. — Det stod klart, at det
ikke var muligt at fritage skyldneren for erstatning for virkningerne
af pengemangel, uanset om pengemangelen var undskyldelig. — Her-
til kom ansvaret for fejl begiet af personer, som var ansat til eller

16) Ovf. kap. VIII, p. 113 og Afhandlinger p. 39 ff, Rodhe: Hindbogen
§ 49 ved note 46 ff.

17) Ussing: Kgb p. 75, Alm. del p. 134 ff, Karlgren: TfR 1938.474 og
1955.368.
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anmodet om at deltage i udfgrelsen af den kontraktlige forpligtelse.
— Ansvaret for casus mixtus og obligatio perpetuatur kunne til ngd
begrundes med henvisning til en i forvejen eksisterende culpgs for-
sinkelse; men ansvaret for hendelige fglger af en culpgs forsinkelse
ville ikke harmonere med den dengang herskende teori om ansvarets
udstrekning betinget af uagtsomhed og péaregnelighed. — Det var
derfor et fremskridt, at de pagzldende forfattere lgsrev moraproble-
met fra viljesteoretikernes culpalere og begrundede erstatningsan-
svaret i friere synspunkter, herunder iser omsaztningens sikkerhed
og lgftemodtagerens forventning og tillid.18) Endnu et set argumen-
ter, som is@r er fremhavet af Almén og Lassen, viser ogsd hen til
den @ndrede faktiske situation. Almén og Lassen henviser iser til
faren for, at skyldneren fremsatter ubegrundede og vanskeligt gen-
nemtrengelige pastande om umulighed og undskyldelighed.19) — Us-
sing henviser til fordringshaverens interesse i i selve misligholdelsens
gjeblik at kunne danne sig en sikker vurdering af sin retlige stilling,
sdvel med hensyn til ophavelse som erstatning. — Den handlende
skal, nir det viser sig, at ydelsen ikke erlegges i rette tid, kunne
foretage de forngdne dispositioner f.eks. gennem dakningskgb,
hvorved han far sin interesse i naturalopfyldelse tilgodeset, samtidig
med at han far sikkerhed for, at substitutionen fuldt ud foregéar for
skyldnerens regning. — I handelslivet skal kgberen normalt ikke
finde sig i at skulle igennem en retssag for efter lengere tids forlgb
at fA konstateret, om han havde et erstatningskrav. Kgberen skal
straks kunne disponere til anden side ved misligholdelsens indtre-
den. — Denne argumentation har iser aktualitet for en gros-omszat-
ningen af fungible ydelser.20) — Iser for genusydelsers vedkommende
har man henvist til, at ikke-opfyldelse i reglen vil vere begrundet i
manglende pengemidler,;?!) betragtningen kan med samme ret an-
fgres for anden opfyldelse, der forudsatter udgiftskreevende foran-
staltninger.22) — P4 tilsvarende méade antages det oftest, at skyldneren

18) Evaldsen: Mora p. 14 f, Goos: Retslere Il p. 260 ff, 599 ff, Lassen: Alm.
del § 41.

19) Almén: KSp § 24 v. note 36, Lassen: Alm. del p. 402 og 437.

20) Ussing: U 1932B.103.

21) Kgbelovens motiver til § 24.

22) Alm. del p. 122.
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méa bare risikoen for, at andres medvirken svigter i tilfelde, hvor
det ikke er aftalt, at opfyldelsen delvis overlades til tredjemand;
betragtningen er beslegtet med de hensyn, som ligger bag reglerne
om skyldovertagelse og kommission.23) — I forlengelse heraf antages
i almindelighed, at skyldneren er ansvarlig for »individuelle for-
hold«, uanset om de kan kvalificeres som culpa eller ej.24)

Diskussionen har iszr drejet sig om skyldnerens sidkaldte mislyk-
kede opfyldelsesforsgg. Som eksempel har man benyttet den sakaldte
ssydfrugtslast«. — Har szlgeren ved leveringsfristens udlgb afsendt
en ladning sydfrugter franco til leveringsstedet, og forliser skibet
herefter under en storm i @stersgen, uden at szlgeren har mulighed
for pa leveringsstedet at skaffe en tilsvarende ydelse, er rigtig op-
fyldelse udelukket, uden at misligholdelsen skyldes culpa fra szlge-
rens side. — Lundstedt, Ljungman, Rodhe og Gomard vil i princippet
fritage selgeren for erstatningsansvar, hvis han uden ungdigt ophold
fremskaffer tilsvarende ydelse.25) Rodhe ggr dog opmarksom pa, at
problemet ikke har nogen stgrre praktisk relevans i dag, idet det
ikke er szdvanligt at handle pd de omtalte vilkar. Den normale for-
sendelsesmade er cif eller fob, hvorefter kgberen normalt bzrer
transportens risiko.

Almén péberabte sig ud over de praktiske hensyn, som er navnt
ovenfor, at der ikke foreld en objektiv umulighed i det foreliggende
titfelde, idet szlgeren kunne have disponeret anderledes; have sendt
skibet af sted noget tidligere eller ad en anden rute eller ladningen
med et andet skib; og da ansvarsfrihed efter Alméns opfattelse var
betinget af objektiv umulighed, matte selgeren efter hans opfattelse
vaere ansvarlig.26) — Ussing paberabte sig til stgtte for et strengt an-
svar bl. a. en henvisning til selve genusforpligtelsens karakter. Skgnt
de til opfyldelse bestemte genstande er gaet til grunde, er forpligtel-

23) Rodhe: Handbogen § 48 ved note 38, Ussing: Alm. del p. 122, Gomard:
Erstatningsregler p. 213, Stig Jgrgensen: Kontraktsret 1 p. 92 ff.

24) Ussing: Alm. del p. 134 ff, Kgb p. 81 f, Karlgren: TfR 1938.474, 1955.368,
Gomard: Erstatningsregler p. 211 f, Rodhe: Handbogen § 48 efter note 60.

25) Lundstedt: SvJT 1921.325 ff, Ljungman: Prestation in natura p. 64,
Rodhe: Handbogen § 30 ved note 41 ff, § 48 ved note 61 ff, Gomard:
Erstatningsregler p. 209 ff, jfr. ogsd Kristen Andersen: Kjgpsrett s. 77 ff.

26) Kop § 24 ved note 11 a ff.
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sen principielt bestdende, med mindre alle genstande af arten er gaet
tabt. Dette argument er ganske formelt og kan ikke give nogen vej-
ledning for bedgmmelsen af szlgerens ansvar. Allerede Evaldsen
gjorde som nzevnt opmerksom pé, at et strengere ansvar for genus-
selgeren ikke s& meget kunne begrundes i forpligtelsens natur som i
de praktiske hensyn, hvilket Ussing naturligvis heller ikke var blind
for.

Som grundlag for sin kritik af Almén anfgrer Rodhe, at spgrgs-
maélet om umulighed kan bedgmmes ud fra to tidspunkter: a) aftalens
indgéelse og b) situationens indtreden. Valger man som Almén af-
talens indgéelse, er det klart, at der ikke foreligger nogen objektiv
umulighed; men velger man, som det vel er mest naturligt, den
situation, som skaber opfyldelseshindringen, foreligger der en absolut
umulighed for rigtig opfyldelse.

Kgbelovens § 24 palegger szlgeren erstatningsansvar for ydelsens
ikke-erleggelse i rette tid, medmindre der er taget forbehold, og
medmindre muligheden for at opfylde ma anses for udelukket pé
grund af omstendigheder, som ikke er af en saddan beskaffenhed, at
selgeren ved kgbets afslutning burde have taget dem i betragtning,
sadsom ved hendelig undergang af alle genstande af den art eller det
parti, kgbet angér, ved krig, indfgrselsforbud eller lignende.

Kgbelovens § 24 yder ikke megen vejledning til lgsning af det
foreliggende problem. Den er som navnt ndf. p. 158 f blevet til som
en mindre vellykket kombination af to tankegange, dels umuligheds-
begrebet af tysk-romanistisk oprindelse, dels vis major-grundsatnin-
gen af fransk oprindelse. — Reprasenterede skibsladningen hele ar-
ten eller hele det parti, som aftalen angik, métte salgerens ansvar
ubetinget vaere ophgrt pi grund af bestemmelsen om ansvarsfrihed
ved handelig undergang af alle genstande af den art eller af det
parti, kgbet angir, uanset om den handelige undergang kunne
péaregnes ved aftalens indgielse. Representerede ladningen derimod
ikke hele arten eller hele partiet, er ansvarsfriheden efter lovreglen
afhengig af, om der foreligger omstendigheder, som ikke burde vare
taget i betragtning ved aftalen. Denne forskel har vel neppe varet
tilsigtet; i hvert fald er den vanskelig at begrunde.

De fleste forfatiere antager som navnt ovenfor, at skyldneren
bliver ansvarlig for »subjektive forhold«, uanset om de kan karak-
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teriseres som culpa eller ikke. Skyldneren antages ikke til sin fri-
gorelse at kunne paberabe sig, at 1) hans egne leverandgrer svigter,
2) han ikke kan fremskaffe materialer eller tilstreekkelig arbejdskraft,
eller 3) hans produktion i gvrigt forstyrres pd grund af strejke af
lokal karakter og andre driftsforstyrrelser. Dette strenge ansvar for
subjektive opfyldelseshindringer er is@r gjort geldende af Karlgren,
medens Ljungman og Godenhielm?27) betvivler, at denne risikofor-
deling er i overensstemmelse med den nyere kontraktspraksis. Her
tages almindeligvis forbehold mod individuelle leveringsforstyrrelser,
sasom leverandgrsvigt, materialesvigt, strejke, lock-out, driftsforstyr-
relser, mislykkede opfyldelsesforsgg, sne, ishindringer og i det hele
taget omstendigheder, som ligger uden for szlgerens kontrol.28)

3. Efterfglgende mangler.

Ifglge Kbl. § 42, 2. stk., bliver szlgeren af en speciesydelse erstat-
ningsansvarlig for mangler, der opstar efter kgbets indgielse, sa-
fremt de er forirsaget ved salgerens forsgmmelse, jfr. U 1972.62(H).
— Drejer det sig om en genusydelse, vil szlgeren som regel vere er-
statningsansvarlig sével for oprindelige som for efterfgplgende mang-
ler, men salgeren vil dog have samme mulighed for at slippe for
ansvar for mangler som for ikke-erleggelse (Kbl. § 43 jfr. § 24). -
Man ma imidlertid erindre, at der ikke er forskel pa oprindelige og
efterfolgende mangler i relation til afslags- og haevebefgjelsen. —
Kgberen har disse befgjelser i anledning af alle mangler, som er ind-
tradt inden farens overgang (§ 44).2%) Betydning far spgrgsmalet,
nar der bliver tale om at pélegge szlgeren ansvar for tab ud over
verditabet i form af udgifter, tabt fortjeneste m. v., et tab som kgbe-
ren imidlertid ofte vil kunne undgi gennem daekningskgb (§ 45 jfr.
§ 25); en pligt til begrensning af tabet ved dekningskgb ville vare
lige s vel begrundet ved ophavelse i anledning af mangler som i
anledning af forsinkelse.3%)

27) Ljungman: Prestation in natura p. 60 ff, Godenhielm: Om siljarens bun-
denhet p. 61 ff, Rodhe: Hindbogen § 48 ved note 34 og § 29 ved note
3 ff.

28) Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 147 ff.

29) Ussing: Kgb p. 64 ff.

30) Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 25.
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Den faktiske situation i Kbl. § 42, 2. stk., er beslegtet med andre
kontraktsforhold, hvor skyldneren har andres genstande i sin vare-
teegt i egen interesse; i disse tilfelde er skyldneren sedvanligvis er-
statningsansvarlig for skade pa tingen ifglge culpareglen med om-
vendt bevisbyrde.31) — Sammenhangen med de almindelige ansvars-
regler uden for kontrakt er endnu mere udpreget, nar det drejer sig
om ansvaret for farlige egenskaber.32)

Uden for kpgbeloven kan det praktiske behov vare et andet. I det
omfang afslagsbefgjelsen ikke anerkendes, stiger interessen for er-
statningsbefgjelsen. Ved kgb og salg af fast ejendom er risiko-
fordelingen typisk en anden.?3) I lejeforhold har man i vidt omfang
overfgrt kgbelovens mangelsregler pa udlejerens forpligtelser.34)

B. Retspraksis.

I de senere ars praksis synes man at vare giet et stykke ud over
culpareglen og have palagt ansvar for »individuelle forhold« jfr.
ndfr. VII A. ~ Hgjesteretsdommen U 1951.995 palagde selgeren af et
parti peber, der skulle leveres inden for et fastsat tidsrum, erstat-
ningsansvar for forsinkelse, uanset at leveringsvanskelighederne
skyldtes uroligheder og oprgr og indfgrelsen af eksportrestriktioner
i Indien, hvorfra varen skulle afskibes. Retten udtalte, at de paberab-
te omstendigheder var af si usikker karakter og sa starkt knyttet til
szlgerens individuelle forhold, at de ikke kunne fritage for ansvar.
Det antydes i en note til dommen, at der kan vare taget hensyn til
selgerens valgmulighed, for sd vidt som de paberabte omstendig-
heder ikke ville have hindret rettidig opfyldelse, hvis opfyldelse
var sket i spillerummets fgrste del; der foreld altsd ikke »objektiv
umulighed« i Alméns forstand. — P& den anden side anvender pra-
misserne et ordvalg, som viser, at man ikke gnsker at kvalificere
selgerens optreden som culpa. Man satter vel et spgrgsmaélstegn
ved hindringernes relevans, ved at fremhzve disses usikre karak-

31) Ussing: Alm. del p. 117f.

32) Ndf. p. 164 f, U 1971B.59 ff.

33) Stig Jgrgensen: Afhandlinger p. 78 f.
34) L.L. §§ 23 og 24.
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ter.35) Da Hgjesteret dog ikke afviser indsigelsen, men kumulativt
anfgrer szlgerens »individuelle leveringsforanstaltninger«, ma man
forsti afggrelsen séledes, at hindringernes individuelle karakter har
haft afggrende indflydelse pa resultatet. — Det er dog ikke muligt at
se, hvilken indbyrdes vagt retten har tillagt de uforenelige betragt-
ninger.

Dommen synes at gi ret vidt, uanset at forpligtelsen i henhold til
aftalen var begranset til et bestemt oprindelsesland, og szlgeren lige
sd lidt som keberen havde kunnet forudse vanskelighederne. — I
en tidligere dom (U 1946.1241H) havde man frifundet en szlger af
et parti trekul, som ikke leveredes fuldt ud. Kgbet angik dels varer
af et af szlgeren i Tyskland kgbt parti, dels egen produktion. Da
den tyske leverandgr kun leverede delvis, og da szlgeren pa grund
af brendselsrestriktioner ikke kunne levere resten af egen produk-
tion, antoges szlgeren at vaere ansvarsfri i henhold til Kbl. § 24. —
Nar man her fritog for ansvaret for leverandgrsvigt, kan det vel skyl-
des de specielle krigsforhold, som imidlertid ikke var ukendt af
seelgeren.38) — Nar man fritager for ansvar for egen produktion, skyl-
des det brendselsrestriktionerne, som imidlertid ogsd var szlgeren
bekendt. — Det er dog ikke sedvanligt, at selgeren fritages for ansvar
for hindringer, som rammer hans egen produktion, uanset at for-
pligtelsen matte vare begraenset hertil. — @stre landsretsdommen
U 1928.796 fritog saledes ikke salgeren af et parti hundegras for
ansvaret for, at hgsten slog fejl.37) — Ligeledes er det ikke sedvanligt,
at szlgeren er ansvarsfri for leverandgrsvigt.8) 1 et tilfzlde har Sg¢-
og handelsretten dog frifundet en szlger af et parti lgberstof, da
leverandgrens spinderi nedbrendte. Det fremhavedes, at det drejede
sig om en specialvare, som kun fabrikeredes pa denne fabrik, hvilket

35) Norsk dom i Rt 1962.175 (NDs 1962.120) palazgger ansvar for forsinket
reparation, uanset at en reservedel vanskeligt kunne fremstilles pd grund
af importrestriktioner, som dog foreld oprindeligt.

36) Se U 1916.717 og 1922.858 (ansvar da ej uforudset).

37) Jfr. SHT 1943.253 og 1948.189, U 1925.448 (svigtende fiskeri); U 1967.273
(LR dommen); Hasle & Nebelong 1 p. 134; Ussing: Alm. del p. 122.

38) U 1937.319 (benzin), 1953.973 (agnfisk); p.d.a.s. SHT 1916.282 (szlger af
slagteriaffald frifundet, da slagteriet var gdet over til at oparbejde ho-
vedparten af affaldet til menneskefgde); U 1967.273 (LR dommen) og
1969.508(@); Hasle & Nebelong: 1 p. 139 ff.
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kgberen var bekendt med; pa den anden side havde szlgeren tilbudt
levering s hurtigt, det var muligt.39) — Szlgeren antages normalt
ogsd at vare ansvarlig for strejke og lock-out, som rammer hans
virksomhed.4%) — Szlgeren kan naturligvis forbeholde sig ansvarsfri-
hed for leverandgrsvigt o.l., men der kraves ret meget af szlge-
rens bevis i s& henseende, og i givet fald ma det kraeves, at szlge-
ren fordeler sine leverancer ligeligt mellem kunderne.4!) — Hgjeste-
ret fortolkede i sin tid klausulen: »efter ventet ladnings lykkelige
ankomst«, sdledes at skibets identitet matte opgives til kgberen 42);
maske er det ikke lengere muligt at opretholde dette krav, hvis de
efterhanden almindeligt anvendte generelle kontraktsforbehold skal
have nogen betydning.43) — Ved specifikationskgb gar det i vidt om-
fang ud over kgberen selv, hvis han venter med at give specifikation
sd lenge, at selgerens valgmulighed begranses sterkt.44)

Det i retspraksis anerkendte ansvar for sindividuelle leverings-
hindringer« gar maske ikke meget videre end det almindeligt antagne
ansvar for uvidenhed, pengemangel og leverandgrsvigt. Rodhe er
narmest tilbgjelig til at antage, at man i gvrigt for s vidt angar
»mislykkede opfyldelsesforsgg« kan klare sig med culpareglen.4s) —
Det er dog umiskendeligt, at retspraksis er gdet noget videre. —

39) U 1951.1115; se om bevis for mangel pé transportmidler U 1945.108 og
1946.1211 smh. m. U 1913.683 og 1933.862 (resp.) og 1947.910.

40) Jfr. ovennzvnte U 1951.995H, Ussing: Kgb p. 72, Hasle & Nebelong: 1
p- 134 f, Gomard: Erstatningsregler p. 211.

41) U1941.134H.

42) U 1916.598H.

43) Se responsum i U 1958.1220. (Korn- og foderstofbranchen kraver imid-
lertid opgivet et bestemt skib, se Kgbenhavns slutseddel »in loco« § 8e.)

44) U 1961.314 (kgber kendte vanskelighederne ved at skaffe @bler i januar).

45) Handbogen § 48 ved note 34 ff, § 29 ved note 30 ff, — se ogsa Goden-
hielm: Om Siljarens Bundenhet p. 61 ff og Gomard: Erstatningsregler
kap. VL.
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IV. Ansvar efter culpareglen.
A. Culpareglen som retskilde.

Séavel i kontraktsforhold som uden for kontraktsforhold antages det
traditionelt at vare hovedreglen, at en person kun er erstatnings-
ansvarlig, hvis han har handlet culpgst. Om en person har handlet
culpgst, skal afggres efter den sadkaldte culparegel. Denne gér i ho-
vedsagen ud p4, at en person, som har forvoldt en skade, er erstat-
ningsansvarlig, hvis han har forvoldt skaden ved en handling eller
undladelse, som objektivt set er retsstridig, og det, at han har optradt
retsstridigt subjektivt set, kan tilregnes ham som forsatligt eller
uagtsomt.

Culpareglens betydning ma ikke overvurderes. Bade nar der er
tale om at krave erstatning uden for kontraktsforhold, og nar der
er tale om at kreve erstatning i kontraktsforhold, kan man i et vist
omfang pavise lovbestemmelser, som ikke henviser til culpareglen,
men detaljeret afggr, under hvilke betingelser en person bliver er-
statningsansvarlig. I tilfzlde af denne art er der ingen anledning til at
spgrge om en person objektivt set har handlet retsstridigt, og om
dette subjektivt set kan tilregnes ham som et forsatligt eller uagtsomt
forhold. Findes der ikke lovbestemmelser, som udtrykkeligt afggr
erstatningsspgrgsmalet, kan man undertiden finde hjzlp i straffe-
bestemmelser; er det strafbart at opfylde en aftale, vil skyldneren
ofte kunne undlade at opfylde uden derved at padrage sig erstat-
ningsansvar. I andre tilfelde vil man ved at undersgge sedvaner,
kutymer og retspraksis kunne afggre, om en person har optradt pa
en sidan made, at han er erstatningsansvarlig for en skade, han har
forvoldt; ogsd i disse tilfzlde er culpareglen uden betydning.46)
Endelig kan spgrgsmalet, om kreditor kan krave erstatning i anled-
ning af en misligholdelse, vere reguleret af parternes aftale pa en
sddan méade, at det ikke kommer pé tale at drage culpareglen ind i
billedet.

For spgrgsmalet om kreditors ret til at krave erstatning har
culpareglen i praksis samme betydning, som forudsztningsleren har

46) Stig Jorgensen: Erstatningsret p. 67, Rodhe: Héndbogen p. 319-20,
Hellner: SvIT 1953.620 ff, Folke Schmidt: Skadestdndsriittsliga sporsmal
p. 191 ff.
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for spgrgsmalet om kreditors ret til at haeve. Ligesom forudsatnings-
leren kun har betydning som subsidier retskilde, ndr man skal af-
gore, om en part kan have, har culpareglen karakter af subsidier
retskilde, nar man skal afggre, om en part kan kreve erstatning.47)

B. Culpa.

Det er ikke helt klart, hvorledes man skal afggre, om der foreligger
culpa. Reglen kan ogsa udtrykkes siledes, at en handling eller und-
ladelse er culpgs, hvis en god og fornuftig borger mé antages at ville
have handlet anderledes.48)

Om culpareglen i den her skitserede udformning giver nogen
hjzlp, md dog anses for tvivlsomt. Som navnlig pavist af Lundstedt,
giver henvisningen til bonus pater familias ikke nogen praktisk an-
vendelig vejledning; det eneste man kan sige om en bonus pater
familias er, at han ikke foretager de handlinger, domstolene betegner
som retsstridige; man kan ikke ved hjelp af bonus pater familias-
standarden afggre, om en konkret handling eller undladelse er
culpgs:4)

Man kan logisk set redde noget af bonus pater familias-standar-
den, hvis man udelukker ordet »bonus« og altsd legger vaegt ikke
pa, hvorledes en »god og fornuftig« borger handler, men alene pa,
hvorledes en »borger« handler. Om en handling eller undladelse er
culpgs, kommer herefter til at bero pa, om den konkrete handling
eller undladelse er i overensstemmelse med den adferd, der sed-
vanligvis udvises.?0)

Imod at afggre spgrgsmalet om culpa pa denne méde kunne man
teenke sig den indvending, at domstolene bgr vaere og faktisk er be-
rettigede til at klassificere en s@dvanlig handlemdde som en ufor-
svarlig eller retsstridig handleméde. Denne indvending er dog nzppe
afggrende. For det fgrste ma domstolene nemlig normalt antages at

47) Sml. Lyngsp: Afbestillingsret p. 93-94.

48) Ussing: Erstatningsret § 4, Alm. del p. 110-12.

49) Lundsted:: Forelasningar over valda delar av obligationsridtten 4 p. 23 ff,
Stig Jprgensen: Erstatningsret p. 62 ff.

50) Gomard: Erstatningsregler p. 186 ff, Rodhe: Handbogen p. 315 ff, SVIT
1952.696 ff.
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ville klassificere den szdvanlige handlemade som en korrekt hand-
lemade. Og hvor domstolene undtagelsesvis anlegger en anden vur-
dering, ma det antages at bero pa, at en almindelig opfattelse finder,
at den sedvanlige fremgangsmade er uforsvarlig. Ogsa hvor en szd-
vanlig fremgangsmade undtagelsesvis erkleres for retsstridig eller
uforsvarlig, er der altsd tale om anvendelse af en (bonus) pater
familias-standard.

C. Objektive ansvarsfrihedsgrunde.

Ved behandlingen af reglerne om erstatning uden for kontraktsfor-
hold fremhzves det i reglen, at en ellers retsstridig adfzrd kan vere
retferdiggjort af serlige ansvarsfrihedsgrunde, sdsom ngdvarge eller
ngdret. Ogsad hvor der er tale om erstatning i kontraktsforhold, ma
det antages, at objektive ansvarsfrihedsgrunde som f. eks. ngdvaerge
eller ngdret i en vis udstrekning fritager for erstatningspligt.

Ifglge straffeloven § 13 er en ellers strafbar handling straffri, hvis
den er foretaget i ngdverge, d.v.s. hvis den har veret ngdvendig for
at afverge et pabegyndt eller overh@ngende uretmassigt angreb og
ikke &benbart gar ud over, hvad der er forsvarligt. Handlinger af
denne karakter medfgrer heller ikke erstatningsansvar, og dette mé
gzlde, hvad enten der er tale om erstatning uden for kontraktsfor-
hold eller om erstatning i kontraktsforhold.51)

At ngdvergehandlinger heller ikke i kontraktsforhold medfgrer
erstatningsansvar, har vist nok stgtte i sgloven §§ 92 og 119. Efter
sploven § 92 er det reglen, at let antendeligt, eksplosivt eller andet
farligt gods s vidt muligt skal vere market som farligt, og at af-
laderen skal give bortfragteren de oplysninger, som er ngdvendige til
forebyggelse af, at godset forvolder skade. Er sddant farligt gods
indlastet, uden at bortfragteren har kendt dets beskaffenhed ~ fordi
det ikke er merket som farligt, og/eller fordi afladeren ikke har
opfyldt sin oplysningspligt — kan han efter omstzndighederne losse,
uskadeligggre eller tilintetggre godset uden pligt til at erstatte ska-
den, jir. sgloven § 119. — Lignende bestemmelser findes i lov om
fragtaftaler ved international vejtransport (lov nr. 47 af 10. marts
1965) § 13.

51) Ussing: Alm. del p. 111.
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Ifglge straffeloven § 14 er en ellers strafbar handling straffri, hvis
den er foretaget i ngdret, d.v.s. hvis den har veret ngdvendig for at
afverge truende skade pé person eller gods, og mé anses for at vere
af forholdsvis underordnet betydning. Néar en handling har karakter
af en ngdretshandling, medfgrer den ikke erstatningsansvar efter
culpareglen. Noget andet er, at den, i hvis interesse handlingen er
foretaget, m& dekke den indtrufne skade. Ogsé i kontraktsforhold
er det reglen, at handlinger foretaget i ngdret ikke medfgrer erstat-
ningsansvar, selv om handlingen ellers matte karakteriseres som
retsstridig.52)

Som eksempel pd anvendelse af ngdretsinstituttet i kontraktsfor-
hold kan nzvnes sgrettens regler om havari grosse eller felleshavari.
I sgretten taler man om falleshavari, nér skib eller ladning tilfgres
en forsztlig skade i forsgg pd at redde enten skib eller ladning
eller bade skib og ladning fra en falles fare. Som et typisk eksempel
kan man tenke sig, at skibsfgreren beordrer en del af dzkslasten
kastet over bord for at bringe skibet fri fra en grundstgdning. Her-
ved reddes skibet og den gvrige last. Den skade, der sker ved, at
noget af dekslasten smides over bord, fordeles mellem dem, der har
haft fordel af handlingen, d.v.s. mellem rederiet og ejeren eller ejer-
ne af den reddede last i forhold til de reddede interessers vaerdi. —
De nzrmere regler om fzlleshavari findes i de sdkaldte York-Ant-
werpen-regler af 1950, hvortil der henvises i sgloven § 211.

Ogsa hvis en part har samtykket i en handlemade, som ellers ville
vere retsstridig, er det udelukket at krazve erstatning.

Det er ikke helt afklaret, hvorledes man skal behandle det for-
hold, at der ikke foreligger samtykke i sedvanlig forstand, d.v.s.
samtykke til skade, men derimod samtykke til risiko for skade. Disse
tilfelde skal imidlertid nzppe altid betragtes som stiltiende sam-
tykke med den virkning, at ansvaret falder helt bort. Mere narlig-
gende er det ofte at behandle et samtykke til risiko for skade som et
serligt tilfelde af egen skyld, med den virkning, at erstatningsansva-
ret ikke behgver at falde helt bort, men efter omstendighederne kun
nedszttes, jfr. nfr. XVII B.

Som en serlig ansvarsfrihedsgrund mé endelig nevnes negotiorum

52) Ussing: Alm. del p. 111.
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gestio, d.v.s. indgreb i en andens retsgoder i tilfelde, hvor denne
selv er forhindret i at handle. Som eksempel pd negotiorum gestio
i kontraktsforhold kan formodentlig nzvnes kommissionsloven § 8,
som giver en kommissionar ret til at handle, som omstandighederne
tilsiger, séfremt det ikke er muligt for ham at opfylde sin pligt til at
indhente kommittentens forskrifter. Kommissionzren er ikke erstat-
ningsansvarlig for det tab, han i et sddant tilfzlde forvolder kom-
mittenten.

D. Subjektive ansvarsfrihedsgrunde.

Hvor der er tale om erstatning uden for kontraktsforhold, er det
reglen, at personer under en vis alder, samt personer, der pa grund
af sindssygdom eller lignende er ude af stand til at handle fornufts-
massigt, behandles efter szrlig lempelige regler, jfr. myndigheds-
loven §§ 63-64.

Ogsa i kontraktsforhold er det reglen, at ung alder og psykisk
abnormitet kan medfgre en sarlig lempelig behandling. Umyndige
personer kan i almindelighed slet ikke forpligte sig ved kontrakt,
og hvor en umyndig undtagelsesvis kan indgd en gyldig kontrakt,
gelder der en rzkke szrlige regler, jfr. nermere myndighedsloven
§§ 34 ff. Noget lignende er tilfzldet med hensyn til personer, som
pa grund af psykisk abnormitet er ude af stand til at handle for-
nuftsmeassigt, jfr. nermere myndighedsloven § 65.

Uden for omradet for de serlige regler i myndighedsloven tages
der kun undtagelsesvis hensyn til den misligholdende kontraktsparts
individuelle forhold.53)

E. Bevisbyrdefordeling.

Uden for kontraktsforhold er det i reglen den skadelidte, der skal
bevise, at betingelserne er til stede for at palegge skadevolderen
ansvar efter culpareglen. I kontraktsforhold er det omvendte til-
feeldet. Her er det i reglen den misligholdende part, der mé bevise,
at han ikke har handlet culpgst. I kontraktsforhold kan der derfor

53) Gomard: Erstatningsregler p. 408 ff, Ussing: Alm. del p. 112.
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som hovedregel siges at gzlde en culparegel med omvendt bevis-
byrde.

At der i kontraktsforhold i almindelighed gzlder en culparegel
med omvendt bevisbyrde, har stgtte i adskillige lovbestemmelser,
jfr. f. eks. kgbeloven § 23, lejeloven § 23 og sgloven § 118. Uden
for de udtrykkelige lovbestemmelsers omrade er reglen i mange til-
fzelde anerkendt i retspraksis.54)

Jfr. f. eks. U 1971.331: Et automobil blev under vask i et fuld-
automatisk vaskeanleg pa en servicestation beskadiget ved at op-
henget af en af sidebgrsterne knzkkede, hvorved bgrsten faldt ned
over bilen. Om erstatningsspgrgsmalet siges det i dommen: »Under
de foreliggende omstendigheder, hvor der ikke er oplyst nermere
om arsagen til det stedfundne brud eller om appellantens (servicesta-
tionens) mulighed for at iagttage tilstanden forud for uheldet findes
appellanten ikke at have antageliggjort, at uheldet ikke kunne have
veeret undgéet ved anvendelse af seedvanlig agtpagivenhed, og det til-
treedes derfor, at appellanten er fundet ansvarlig for den skete skade.
Se endvidere f. eks. U 1945.588, U 1965.83(H) og U 1970.677.

F. Enkelte tilfeelde. Fremmed ret.

At ansvarsgrundlaget ogsd i kontraktsforhold er den sékaldte culpa-
regel har stgtte i flere lovbestemmelser.

For sa vidt angér kontrakter om kob af lgsgre, er det sledes reg-
len, at speciesszlgeren kun er erstatningsansvarlig for forsinkelse,
hvis forsinkelsen »kan tilregnes ham«; hermed menes, at forsinkel-
sen skal skyldes et culpgst forhold fra selgerens side. Med hensyn
til mangler ved salgsgenstanden kan navnes kgbeloven § 42, stk. 2,
hvorefter szlgeren er ansvarlig for mangler, der efter kgbets ind-
gdelse er »forarsaget ved szlgerens forsgmmelse«.

Lejelovens regler om udlejerens erstatningsansvar stemmer no-
genlunde overens med reglerne i kgbeloven. Efter lejelovens § 24,
stk. 3, kan lejeren sdledes krave erstatning, hvis det lejede lider ska-
de »som fglge af udlejerens forsgmmelse«.

54) Ussing: Alm, del p. 112-13, Selvig: Knophs oversikt over Norges Rett
p. 389.
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Ogsa for transportkontrakiers vedkommende er det hovedreglen,
at ansvarsgrundlaget er culpa. Som eksempel kan navnes sgloven §
118, hvorefter bortfragterens ansvar for beskadigelse eller tab af
gods er betinget af, at der af ham selv eller af nogen, han er ansvar-
lig for, er udvist »fejl eller forsgmmelsex.

Med hensyn til arbejdskontrakter kan nzvnes kommissionsloven
§ 17, hvorefter kommittenten kan krave erstatning af kommissionz-
ren, hvis denne »forsgmmer« sine pligter.

Ogsa efter tysk ret er det hovedreglen, at ansvarsgrundlaget i
kontraktsforhold er culpa, jfr. siledes med hensyn til szlgerens an-
svar for forsinkelse reglen i BGB §§ 28485, som ret ngje stemmer
overens med kgbeloven § 23. Det samme er tilfeldet efter schweizisk
ret, jfr. den schweiziske lov om obligationsret § 97.

Fransk ret er strengere. Efter Code civil art. 1147 og art. 1148
er skyldneren ansvarlig, med mindre han godtggr, at misligholdelsen
skyldes uovervindelige hindringer, der har deres arsag i uforudse-
lige udefra kommende begivenheder (force majeure, vis major).

Efter engelsk ret medfgrer enhver misligholdelse i princippet er-
statningsansvar. Engelsk rets szrlige regler om »frustration« fgrer
dog til, at der ikke indtreeder erstatningsansvar, hvis misligholdelsen
har sin arsag i visse uforudsete begivenheder som f. eks. regerings-
indgreb.

Den internationale kobelov indeholder en meget vag erstatnings-
regel i art. 74. Reglen kan fortolkes sdledes, at den i realiteten fg-
rer til det samme resultat som kgbeloven.

V. Garantiansvar.

Ofte vil parternes aftale indeholde bestemmelser, som indebzrer, at
der kan kreeves erstatning uden hensyn til, om misligholdelsen skyl-
des et culpgst forhold. Navnligt forekommer det hyppigt, at en
part »garanterer« mod misligholdelse. En sddan garanti giver regel-
meassigt medkontrahenten ret til at kreve erstatning. Efter kgbe-
lovens § 42, stk. 2, er det sdledes reglen, at en kgber kan krave
erstatning for mangler, hvis salgsgenstanden savnede egenskaber,
som ma »anses for tilsikrede«. En lignende bestemmelse findes f. eks.
i lejeloven § 24, stk. 3 om mangler ved det lejede.
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Kgbeloven § 42, stk. 2, og lejeloven § 24, stk. 3, viser, at en ga-
ranti i almindelighed kun padrager en part ansvar for misligholdelse,
som har sin arsag i forhold, der forelé allerede ved aftalens indgael-
se, jfr. f. eks. kgbeloven § 42, stk. 2. »Savnede genstanden ved kg-
bets afslutning egenskaber .. .«. Man taler i disse tilfzlde om op-
rindelig misligholdelse. Der er dog ikke noget i vejen for, at en ga-
ranti i det enkelte tilfelde fortolkes saledes, at der ogsd palaegges
en part erstatningsansvar for forhold, der indtreffer efter aftalens
indgaelse, sakaldt efterfglgende misligholdelse.

De nzvnte bestemmelser viser dernast, at der ikke behgver at
foreligge en udtrykkelig garanti. Efter kgbeloven § 42, stk. 2, er det
sdledes tilstreekkeligt, at genstanden savnede egenskaber, som »mé
anses tilsikrede«. Med dette ordvalg har man gnsket at tilkendegive,
at efter omstendighederne en rent oplysende meddelelse om visse
egenskaber kan padrage ansvar.

Som eksempel kan nzvnes U 1920.115(H), hvor det antoges, at
et eksportfirma, som havde solgt et parti m®lk som steriliseret og
homogeniseret mealk« matte vare stillet, som om det udtrykkeligt
havde garanteret en vis ringe holdbarhed, og derfor matte vere er-
statningspligtigt med hensyn til en til Wien sendt wagon mezlk, der
allerede fi uger efter leveringen var fordarvet.

Som et andet eksempel kan nevnes U 1933.381: Et firma havde
til en kgbmand solgt et parti honning, der betegnedes som »uden-
landsk honning tilsat invertsukker«, men som for stgrstedelen bestod
af invertsukker. Firmaet dgmtes til at erstatte kgbmanden hans tab
ved videresalg pa grund af »den ham bibragte fejlagtige formening
om — (varens) — beskaffenhed«.55)

Den omstendighed, at der fra en af parternes side er ydet en
»garanti«, betyder ikke i alle tilfelde kun, at den pdgeldende er
erstatningsansvarlig for den misligholdelse, der er garanteret imod.
En garanti kan ogsa betyde noget andet. En s®lger, der har garan-
teret mod mangler ved det solgte, antages siledes ikke blot at vare
pligtig at betale erstatning for mangler, men ogsé at have en szrlig
udvidet adgang til at afverge kgberens erstatningskrav ved at af-
hjzlpe manglerne, jfr. f. eks. U 1921.412 og U 1942.1035 (H) for- .

55) Se endvidere £. eks. U 1964.87(H) og U 1972.62(H).
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udsztningsvis. Garantien kan pd denne made komme til at virke
som en slags ansvarsbegraensning.56)

VI. Ansvar for urigtige eller mangelfulde oplysninger.

Flere steder i lovgivningen findes der bestemmelser om, at en part
bliver erstatningsansvarlig, hvis han optreder svigagtigt. Som
eksempel kan nzvnes kgbeloven § 42, stk. 2.

Fra siddanne bestemmelser kan man ikke slutte modsatningsvis.
Svig bestemmes normalt som det forhold, at en person retsstridigt
og mod bedre vidende fremsatter urigtige udtalelser eller fortier
sandheden med forszt til derved at fremkalde en viljeserklering.
Har en part fremsat urigtige udtalelser i god tro, foreligger der ikke
svig, men dette er ikke ensbetydende med, at den pagzldende er an-
svarsfri. Tvaertimod forekommer det ofte, at en part i et kontrakts-
forhold palaegges ansvar, uden at der henvises til, at han har handlet
svigagtigt, men alene til, at han har givet urigtige oplysninger eller
har undladt at give oplysninger, ifr. f. eks. U 1924.233(H), U 1946.
998, U 1949.450.

Det er vanskeligt at udtale sig ngjagtigt om, hvilke oplysninger en
part ikke mé fortie, hvis han @nsker at undgd erstatningsansvar.
Domspraksis giver nzppe nogen almindelig sikker vejledning. Hvor
en part degmmes under henvisning til, at han har givet urigtige oplys-
ninger, eller har undladt at give oplysninger, gr domsformuleringen
sedvanligvis ud p4, at den pagaldende har tilsidesat eller ikke har
opfyldt sin loyale oplysningspligt, jfr. herved U 1964.570(H).

VII. Force majeure-ansvar.
A. Genusforpligtelser.

Szlgeren af en generisk bestemt ydelse antages normalt at vare
erstatningsansvarlig for savel forsinkelse som mangler, uden at det
som en betingelse kraves, at han selv eller nogen han er ansvarlig
for har optradt culpgst. Pa dette punkt stemmer dansk og nordisk
ret overens med hovedreglen i engelsk ret; misligholdelse alene er

56) Lyngsg: Jur. 1970.138 £, ovf. kap. VI p. 103.
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tilstrekkeligt til, at skyldneren bliver erstatningsansvarlig. Det er
sedvanligt, at man i sddanne tilfelde taler om, at skyldneren er un-
dergivet objektivt ansvar. Udtrykket objektivt ansvar leder imidler-
tid tanken hen p4, at skyldneren er ansvarlig i alle tilfzlde af mislig-
holdelse, ogsa selv om der foreligger specielle undskyldningsgrunde
som f.eks. objektiv umulighed eller force majeure. For sddanne
tilfeeldes vedkommende er det pa sin plads at bruge udtrykket ob-
jektivt ansvar. Hvor skyldneren er ansvarlig, selv om der ikke er
handlet culpgst, men dog ikke, hvis der foreligger objektiv umulig-
hed eller force majeure, kan man mere rammende tale om et force
majeure-ansvar.

Reglen om genusselgerens ansvar for forsinkelse findes i k@be-
loven § 24; hvad angér genusszlgerens ansvar for mangler, fin-
des reglen i § 43, som henviser til kgbeloven § 24. Hvorledes
kgbeloven § 24, jir. § 43, n®rmere skal fortolkes, har veret ind-
giende debatteret i den juridiske teori. Der vil ikke i denne fremstil-
ling blive givet nogen udtgmmende redeggrelse for bestemmelsernes
fortolkning; kun enkelte hovedtrek skal drages frem.

Efter § 24 er szlgeren »selv om forsinkelsen ikke kan tilregnes
ham, pligtig at svare skadeserstatning, medmindre han har for-
beholdt sig fritagelse derfor, eller muligheden af at opfylde aftalen
mé anses for udelukket ved omstendigheder, der ikke er af en sddan
beskaffenhed, at szlgeren ved kgbets afslutning burde have taget
dem i betragtning, sdsom ved handelig undergang af alle genstande
af den art eller det parti, kgbet angér, ved krig, indfgrselsforbud
eller lignende«.

Som pavist navnlig af Rodhe’7) og Hellner8) indeholder § 24 et
fors@g pé at skabe kompromis mellem to principper, nemlig mellem
pa den ene side princippet om ansvarsfrihed for objektiv umulighed,
der er hentet fra tysk ret, og pd den anden side princippet om an-
svarsfrihed for force majeure, der er hentet fra fransk ret. Objektiv
umulighed foreligger, nar det er umuligt for enhver og ikke blot for

57) Rodhe: Handbogen p. 360 f og 540 ff, Om jimkning av kontrakt pd grund
av andrade forhillanden 19. NJM bilag V.

58) Hellner: Kopratt p. 89 ff, Jus Privatum Gentium, Festschrift fiir Max
Rheinstein p. 705 ff. Hellner fremhaver dog, at umulighedsleren var af-
ggrende for Almén og den svenske kommission.
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skyldneren at opfylde aftalen; arsagen til, at der foreligger umulig-
hed, er uden betydning. Force majeure foreligger, nar det for den
konkrete skyldner — ikke ngdvendigvis for enhver skyldner — er
umuligt at opfylde, og dette skyldes udefra kommende, omfattende
og sjeldent indtreffende begivenheder; ved force majeure har det
altsd betydning, hvad der er arsag til umuligheden.

Ordene: »muligheden af at opfylde aftalen m4a anses for udelukket«
og »h®ndelig undergang af alle genstande af den art eller det parti,
kgbet angér« leder tanken hen pd, at selgeren er erstatningsansvar-
lig i alle tilfelde, hvor der ikke foreligger objektiv umulighed. Or-
dene: »omstendigheder, der ikke er af sidan beskaffenhed, at sal-
geren ved kgbets afslutning burde have taget dem i betragtning« og
»krig, indfgrselsforbud eller lignende« leder tanken hen pé, at szl-
geren er ansvarsfri, nar der foreligger force majeure. Den méade, de
nzvnte ordpassager er kaedet sammen pé, synes imidlertid at fgre til,
at szlgeren kun er fri for erstatningsansvar, hvis der foreligger
objektiv umulighed, og dette skyldes force majeure. En sddan for-
tolkning, der fgrer til, at skyldneren praktisk talt altid er erstatnings-
ansvarlig, hevdes af Almén,5®) der var sekreter for den svenske
kgbelovskomité og i princippet ogsé af Ussing6%) og Axel Roos.61)

Alméns, Ussings og Roos’s opfattelse har vist nok ogsd stgtte i
retspraksis, jfr. navnlig U 1928.796. Denne sag angik et tilfzlde,
hvor et aktieselskab af en godsejer havde kgbt »15.000 kg Hunde-
gres af Deres egen Avl pd Fuglsang«. Hgsten slog fejl, og godset
kunne derfor kun levere 8.150 kg. Aktieselskabet krevede i den an-
ledning erstatning og fik medhold med den begrundelse, at gods-
ejeren ikke havde taget forbehold og derfor selv métte bare risikoen
for, at hgsten slog fejl. — Séledes som sagen er oplyst, foreld der
objektiv umulighed; hverken godsejeren eller nogen anden kunne
levere »15.000 kg Hundegras af — egen Avl paa Fuglsang«. Men
umuligheden havde ikke sin &rsag i force majeure — at hgsten slog
fejl, er ikke force majeure.62)

Alméns, Ussings og Roos’s fortolkning fgrer til, at der er en

59) Almén-Eklund: Kop p. 283 ff.

60) Ussing: Alm. del p. 121 ff, Kgb p. 75 ff.

61) Axel Roos: Om Prestationsmdjlighet.

62) Se endvidere f. eks. U 1946.1241(H) og U 1951.995(H), samt ovf. p. 146 ff.
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meget betydelig forskel mellem speciesszlgerens og genusszlgerens
erstatningsansvar. Tanker man sig, at aktieselskabet i den ovenfor
nevnte afggrelse havde kgbt ikke 15.000 kg af avlen (halvgenerisk
kgb), men hele avlen (specieskgb), ville godsejeren ikke vare blevet
erstatningsansvarlig. At hgsten slog fejl skyldtes ikke godsejerens
culpgse forhold, og culpa er ved specieskgb en ngdvendig betingelse
for erstatningsansvar. Der kan nazppe gives nogen rationel be-
grundelse for en sddan forskel mellem genuskgb og specieskgb.

Ordlyden af kgbeloven § 24 fgrer da heller ikke ngdvendigvis til,
at der bade skal foreligge objektiv umulighed og force majeure. Be-
stemmelsen kan fortolkes sdledes, at szlgeren er ansvarsfri, hvis der
foreligger enten objektiv umulighed eller force majeure.

Efter en sddan fortolkning er der ingen principiel forskel mellem
speciesselgerens og genusszlgerens erstatningsansvar. Begge er for-
pligtede til at overvinde visse hindringer i den forstand, at der i
modsat fald indtreder erstatningsansvar. For speciesszlgerens ved-
kommende siger lovreglerne (kgbeloven § 23) ikke noget nzrmere
om, hvilke hindringer szlgeren skal overvinde. Om szlgeren skal
overvinde en given hindring beror pé, om det vil vere culpgst af
ham at undlade at overvinde den. For genusszlgerens vedkommende
findes der derimod mere detaljerede regler (kgbeloven § 24). Genus-
szlgeren skal overvinde alle hindringer, der ikke har karakter af ob-
jektiv umulighed eller force majeure; der er ikke noget i vejen for
at havde, at § 24 i realiteten kun siger, at szlgeren handler culpgst,
hvis han undlader at overvinde hindringer, som ikke har karakter
af objektiv umulighed eller force majeure.63)

Forstdr man kgbeloven § 24 pd denne made, har det ikke stor
betydning at afggre, om den kun finder anvendelse pa kontrakter
om kegb af lgsgre. Bestemmelsen far nemlig efter den anfgrte op-
fattelse kun karakter af en lovregel, som n®rmere praciserer, hvad
en skyldner skal foretage for ikke at blive erstatningsansvarlig.

Man kan ogsa udtrykke stillingen séledes, at kgbeloven § 24 er sa
uklar og selvmodsigende, at den ikke giver nogen virkelig vejledning
for fastsmttelse af genusszlgerens erstatningsansvar; derfor er det
ikke rimeligt at betragte stillingen i teori og praksis som resultatet

63) Se i denne retning Lundstedt: SvIT 1921.325ff og Kristen Andersen:
Kjgpsrett, p. 126 ff, Rodhe: Handbogen p. 542-43.
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af en fortolkning af § 24, men snarere som en anvendelse af almin-
delige retsgrundscetninger, jfr. nermere ovenfor under IIL.

B. Andre tilfelde.

Forskellige steder i lovgivningen findes der eksempler p4, at skyldne-
ren er undergivet et ansvar af nogenlunde samme karakter som
genuss®lgerens ansvar efter kgbeloven § 24.

Hvis en skyldners forpligtelse gar ud pé, at han skal betale i frem-
med mont, og han ikke betaler rettidigt, skal han betale kreditor er-
statning for kurstab, jir. geldsbrevsloven § 7, stk. 1 og 2. Dette gzl-
der dog ikke, hvis forsinkelsen skyldes »lovgivningsforanstaltninger,
standsninger i den almindelige samfardsel eller lignende uovervinde-
lige hindringer, som skyldneren ikke burde have regnet med ved
gzldsbrevets udstedelse«, jir. gzldsbrevsloven § 7, stk. 3. Denne
bestemmelse ma ligesom kgbeloven § 24 antages at skulle fortolkes
sledes, at skyldneren er erstatningsansvarlig, medmindre der fore-
ligger force majeure.

Med hensyn til aftaler om udfgrelse af godstransport pd jernbane
er det séledes reglen, at banen er ansvarlig for overskridelse af le-
vereringsfristen og for skade, der opstar ved helt eller delvist tab
af godset eller ved beskadigelse af dette, med mindre overskridelsen
af leveringsfristen, tabet eller beskadigelsen skyldes »forhold, som
jernbanen ikke har kunnet undgd, og hvis fglger den ikke har kunnet
afvarge«, jir, statsbaneloven § 41, stk. 1 og 2. Ordene »forhold, som
jernbanen ikke har kunnet undgi« etc. tager sigte pa force majeure.
Banen er ikke ansvarlig, nar der foreligger force majeure;¢) dette
stemmer overens med den ovenfor havdede fortolkning af kgbe-
loven § 24, hvorefter genusselgeren ikke er ansvarlig, nar der fore-
ligger force majeure.65)

Ogsa efter lov om fragtaftaler ved international vejtransport § 24
er det reglen, at fragtfgreren er ansvarlig, med mindre der foreligger
force majeure.

64) Ussing: Enkelte kontrakter p. 412-13, Th. Jensen: Jernbanefragtkontrak-
ten p. 145-46, Gronfors: Almin transportritt p. 75 ff, Immanuel Lorck:
U 1953B.101 ff.

65) Fra retspraksis om statsbaneloven § 41 kan nzvnes U 1942.635(SHD).
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VIII. Objektivt ansvar.

I enkelte tilfeelde kan en skyldner blive erstatningsansvarlig, selv om
han ikke har handlet culpgst, og selv om der foreligger serlige
undskyldningsgrunde som f. eks. force majeure. I disse tilfzelde kan
man med rette tale om, at der foreligger et objektivt ansvar.

For aftaler om ldn til brug er det efter DL 5-8-1 reglen, at 1an-
tageren skal betale langiveren erstatning, hvis det lante bortkommer
eller beskadiges, uden hensyn til, om bortkomsten eller beskadigel-
sen skyldes et culpgst forhold eller har sin &rsag i force majeure.5¢)

Et lignende ansvar pahviler jernbaner med hensyn til skade pa
passagerer, jfr. lov om erstatningsansvar for skade ved jernbanedrift
§ 1.57)

Ogsa for postforsendelser er der i reglen objektivt ansvar; jfr.
postloven (bek. nr, 312 af 14. aug. 1963) § 22 a.

Ogsa lejeloven § 55, stk. 3, jfr. stk. 1 og 2, m4 formodentlig be-
tragtes som en regel om objektivt ansvar. Efter § 55, stk. 1 og 2, har
lejeren i almindelighed ret til i det lejede at lade foretage sedvanlig
installation af telefon og til at anbringe s@dvanlig radio- og fjern-
synsantenne pa ejendommen, men efter § 55, stk. 2, er han »erstat-
ningspligtig for enhver skade«, som de navnte installationer forar-
sager. Retspraksis har fortolket denne bestemmelse saledes, at leje-
ren ogsd er ansvarlig for en rent handelig skade, jfr. U 1965.216.

Ifglge Kbl. §§ 42-43 kan kgberen krave afslag eller erstatning
for veerditab for mangler uden serligt ansvarsgrundlag (se kap. VIII,
p- 113 §).

IX. Casus mixtus-ansvar. Obligatio perpetuatur.

Efter BGB § 848 er det reglen, at den, der forstligt eller uagtsomt
behandler en ting, som tilhgrer en anden eller skal leveres til en

66) Ifr. herom f. eks. U 1946.624(H), U 1947.158, VLT 1947.56, U 1949.
391(H) og U 1961.618, Ussing: Enkelte kontrakter p. 49-50. En til-
svarende bestemmelse i den svenske Handelsbalk 11: 1 fortolkes séledes,
at l&ntageren kun er ansvarlig efter en culparegel med omvendt bevis-
byrde, jfr. Bengtsson: Séarskilda avtalstyper I p. 76.

67) Jfr. herom f. eks. U 1970.418.
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anden, pa en méade han ikke har tilladelse til, ma betale den anden
erstatning, hvis tingen som fglge af hans behandling gar til grunde
eller beskadiges, selv om tingens undergang eller beskadigelse ikke
skyldes et culpgst forhold, men er haendelig. Man taler i disse tilfel-
de om ansvar for casus mixtus cum culpa. En lignende regel antages
ogsé at geelde i nordisk ret.o8)

Jir. herved U 1918.479: Da en skotgjsfabrikant flyttede ind i
nogle af ham lejede lokaler, var der i et af lokalerne en ovn, som
tilhgrte den tidligere lejer. Skotgjsfabrikantens folk bandt et tov om
ovnen for at fire den ned fra tredje sal, hvor de lejede lokaler var
beliggende. Under nedfiringen sprang tovet, og ovnen blev sterkt
beskadiget. Skot@gjsfabrikanten fandtes at vere ansvarlig for skaden,
da han ikke havde forbudt folkene at flytte ovnen, og da »der ved
Flytningen ikke — (var) — udvist tilstreekkelig Forsigtighed«. Hen-
visningen til, at flytningen var uforsvarlig, leder tanken hen pé&, at
fabrikanten ikke ville vare ansvarlig, hvis flytningen havde varet
forsvarlig, men der alligevel var sket en skade. Séledes kan dommen
imidlertid neppe leses. Som anfgrt af Gomard %) m& dommen an-
tages at ville vaere kommet til det samme resultat, selv om det var
lykkedes at bevise, at fabrikantens folk havde béaret sig forsigtigt ad.

BGB indeholder i § 287 en regel om obligatio perpetuatur: Denne
regel, der er en variant af reglen om casus mixtus cum culpa, gar
ud pd, at nar der er indtradt forsinkelse pd grund af skyldnerens
culpgse forhold, er skyldneren erstatningsansvarlig for en derefter
indtradt umulighed, selv om umuligheden ikke skyldes hans culpgse
forhold, og selv om han pé grund af umuligheden ville have varet
fri for ansvar, hvis der ikke havde foreligget forsinkelse.

Det er ikke endeligt afklaret, hvorledes man nzrmere skal af-
graense omradet for reglen om casus mixtus cum culpa og reglen om
obligatio perpetuatur. Om et ubetinget ansvar for efterfglgende hen-
delige begivenheder kan der dog vist nok ikke vare tale. Skyldneren
er formodentlig ikke ansvarlig, hvis han beviser, at tabet ville have
ramt medkontrahenten, selv om der fra hans side ikke var udvist et

68) Ussing: Alm. del p. 118-19, Augdahl: Alm. del p. 250-51, Lassen: Alm.
del p. 477, jfr. p. 348 og p. 479, Bengtsson: S#rskilda avtalstyper I p. 57 f,
77, 91 og 162.

69) Gomard: Erstatningsregler p. 426-27.
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culpgst forhold. Dernast er det muligt, at reglerne mé indskrenkes
til tilfzelde, hvor den misligholdende part har handlet forsztligt.70)

X. Produktansvar (ansvar for farlige egenskaber).

I den retsvidenskabelige litteratur har det navnlig i de senere ar va-
ret indgéende diskuteret, under hvilke betingelser den, der til op-
fyldelse af en aftale erlegger en ydelse, er erstatningsansvarlig for
skader, som forvoldes medkontrahenten som fg@lge af, at den erlagte
ydelse har farlige egenskaber.”!) Problemet opstir navnlig, hvor der
er tale om kgb og salg, og salgsgenstanden er beheftet med farlige
egenskaber.

Der findes kun i begranset omfang lovregler om spgrgsmalet.

Ifglge lov nr. 92 og 93 og 16. marts 1962 om salg af foderstoffer,
godningsstoffer og grundforbedringsmidler er szlgeren ansvarlig for
skade forvoldt af fejl ved det pageldende stof, séfremt fejlen ikke er
opgivet over for kgberen eller er let for kgberen at konstatere. Disse
love indebzrer, at szlgeren er undergivet et objektivt ansvar, jfr.
herved U 1922.439, U 1939.16(H) og U 1952.406.

Hvor der ikke er tale om foderstoffer etc., men om fgdevarer,
ma der antagelig ogsa gelde en regel om objektivt ansvar. Man kan
vanskeligt tenke sig, at en szlger bliver ansvarlig efter en regel om
objektivt ansvar, hvis han szlger fgde til dyr, men ikke hvis han
selger fgde til mennesker.

Afggrelsen i U 1942.984 kom ikke til at tage stilling til spgrgs-
malet. Dommen pélagde en restauratgr ansvar forvoldt ved, at en
gast havde faet udleveret et giftigt kakerlakpulver i stedet for na-
tron, som han havde bedt om, men begrundede ansvaret med, at
der var udvist et culpgst forhold.

70) Se om spgrgsméalet Gomard: Erstatningsregler p. 447 ff, A. Vinding
Kruse: Jur. 1959 p. 9 ff, Restitutioner p. 340 f, Rodhe: Héndbogen p.
463 ff, Karlgren: TfR 1955.361 ff, Huls: Festskrift til Ussing p. 165 ff.

71) Af den meget righoldige litteratur om emnet skal n®vnes: Jgrgen Hansen:
Saxlgerens ansvar for skade forvoldt af ting med farlige egenskaber,
Karlgren: Produktansvar, Sandvik: TIR 1964.503 ff, Andenws: Festskrift
til Ussing p. 9 ff, Ussing: Kgb p. 137 ff, Alm. del p. 138 ff, Vahién:
Festskrift tillignad Nils Herlitz p. 369 ff, Bengtsson: Om ansvarsforsik-
ring i kontraktsforhéllande I og II, Frost: Smitsom Kalvekastning.
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Ogsa i sploven findes der regler om ansvar for skade forvoldt af
ting med farlige egenskaber. Efter sgloven § 97, stk. 2, er det siledes
reglen, at hvis en skade er forarsaget af let antendeligt, eksplosivt
eller andet farligt gods, der er indlastet, uden at bortfragteren har
kendt dets beskaffenhed, er afladeren ansvarlig, selv om der ikke
foreligger fejl og forsgmmelse. Ogsd sgloven § 97, stk. 2, er en
regel om objektivt ansvar.

Uden for de szrlige lovbestemmelsers omrade har man i zldre
retspraksis gennemgéende vagret sig ved at gd videre end til at sta-
tuere ansvar efter en culparegel, jfr. herved f. eks. U 1932.144. Dog
har man ogsa statueret ansvar, hvor f. eks. en szlger har garanteret
mod tilstedevarelsen af farlige egenskaber, jfr. herved f.eks. U
1941.1031.

Undertiden er man gdet meget langt i retning af at palegge en
szlger ansvar under henvisning til, at han har garanteret mod far-
lige egenskaber. Ogsa stiltiende garantier antages at kunne medfgre
ansvar, jfr. herved U 1931.927.

Tendensen i nyere praksis gir i retning af at statuere objektivt an-
svar for farlige egenskaber. Dette henger antagelig sammen med, at
det i dag i vid udstrekning er muligt at tegne ansvarsforsikring for
produktansvaret.

Til illustration af tendensen i nyere praksis kan navnes U 1964.
450: Det fandtes godtgjort, at den pa en forpagters kélroemark kon-
staterede iblanding af rapsplanter eller rapskrydsninger hidrgrte fra
frg, der var iblandet et parti roefrg, forpagteren havde kgbt hos en
frghandler. Om erstatningsspgrgsmélet siges det i dommen: Idet
iblandingen . . . m4 vare sket fgr leveringen til sagsggeren (forpagte-
ren), findes sagsggte, uanset om iblandingen af andet frg er sket,
medens frget var i sagsggtes varetegt, eller om den er sket tidligere,
i hvert fald i et tilfzlde som narverende at vare nermere end sag-
s@geren . . . til at beere risikoen for iblandingen.?2)

72) Se endvidere U 1939.16(H), U 1953.157.
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XI1. Ansvar for andre:
A. Indledning.

En part i et kontraktsforhold er i vid udstrekning ikke blot erstat-
ningsansvarlig for misligholdelse, som hidfgres af ham selv, men
ogsd for misligholdelse, der hidfgres af andre; en part er navnlig
erstatningsansvarlig for misligholdelse, som umiddelbart har sin &r-
sag i hans medhjelpers handlinger eller undladelser. Ogsa pa dette
punkt er der en nzr forbindelse mellem reglerne om erstatnings-
ansvar i og uden for kontraktsforhold. Alligevel kan man ikke med
hensyn til reglerne om ansvar for andre ngjes med at henvise til den
almindelige erstatningsret. Det forhold, at der i kontraktsforhold
foreligger en kontrakt, f@rer til, at en part i et kontraktsforhold regel-
messigt er ansvarlig for andre i videre omfang end i tilfelde, hvor
der ikke foreligger nogen kontrakt. Hvor der er tale om ansvar for
andre i kontraktsforhold, kan man med en af Selvig foresldet ter-
minologi benytte betegnelsen Kontraktshjelperansvar.73)

I lovgivningen findes der flere regler, som pélegger en part i et
kontraktsforhold ansvar for misligholdelse, som umiddelbart skyldes
andres handlinger eller undladelser. Hovedbestemmelsen er DL
3-19-2, som pélzgger en »husbond, der har givet »sin Tjener, eller
anden, Fuldmagt paa sine Vegne at forrette noget« at betale er-
statning for »hvad derudi forseis af den, som hand Fuldmagt givet
haver«. DL 3-19-2 er fulgt op af forskellige lovbestemmelser ved-
rgrende specielle kontraktsforhold. Af sddanne specielle lovbestem-
melser kan navnes statsbaneloven § 3, hvorefter jernbanen er an-
svarlig for sit personale og andre personer, som den anvender ved
udfgrelsen af en befordring, som den har overtaget. En lignende
bestemmelse findes i lov om fragtaftaler ved international vejtrans-
port § 4. For aftaler om udfgrelse af sgtransport gzlder sgloven § 8,
hvorefter rederen hazfter for skade, der er forarsaget ved fejl eller
forspmmelse i tjenesten af skibsfgrer, mandskab, lods eller andre,
der udfgrer arbejde i skibets tjeneste.

73) Selvig: Det sékaldte husbondsansvar p. 80-81.
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B. Ansvar for underordnede og selvstendige.

Efter ordlyden af DL 3-19-2 er der kun ansvar for underordne-
de; det er en »Husbond«, der hzfter for »sin Tiener«. Efter de gvrige
lovbestemmelser er der ikke udelukkende ansvar for underordnede;
efter statsbaneloven § 3 er siledes banen ansvarlig ikke blot for »sit
personale«, men ogsi for »andre personer, som den anvender;
banen er i kraft af denne bestemmelse ogsd ansvarlig for selvsten-
dige.

Dette modsztningsforhold mellem pd den ene side DL 3-19-2
og pad den anden side f. eks. statsbaneloven § 3 er dog i vid ud-
strekning kun tilsyneladende. Hvor der er tale om ansvar i kon-
traktsforhold, mé det nemlig ofte antages, at en part er ansvarlig for
selvstendige ogsa uden for de specielle lovbestemmelsers omrade.7)
Dette gelder navnlig, hvis medkontrahenten har grund til at tro, at
de foranstaltninger, der udfgres af den selvstendige medhjzlper, vil
blive udfgrt af vedkommende kontraktspart personlig, eller af ved-
kommende kontraktsparts underordnede medhjlper, eller hvis det
er sazdvanligt, at vedkommende part eller dennes underordnede
medhjzlpere udfgrer de foranstaltninger, der tjener til opfyldelse af
kontrakten.

Til belysning heraf kan nzvnes U 1949.535(H): Et firma patog sig
efter aftale med en flytteforretning at afhente forskellige effekter i
Kgbenhavns hovedbanegards rejsegodsekspedition og garderobe,
men da det ikke selv havde ledige vogne, fik det en selvstendig
vognmand til at udfgre transporten. Under transporten blev to kuf-
ferter borte. Flytteforretningen péastod firmaet tilpligtet at erstatte
kufferterne. Firmaet pastod frifindelse og gjorde til stgtte derfor
gzldende, at det alene havde anvist vognmanden og ikke selv havde
pataget sig transporten. Firmaet blev imidlertid dgmt, da flytte-
forretningen havde truffet aftale med firmaet om transport, og da

74) Selvig: Det sdkaldte husbondsansvar p. 86 ff, Ussing: Alm. del p. 116-17,
Bjorklund: AfS bd. VIII p. 270 ff, Christrup: NFT 1934 p. 185 ff, Lejman:
Skadestindsskyldighet vid anlitande av sjdlvstindig foretagare, Forsik-
ringsjuridiska Foreningens Publikation nr. 10 p. 89 ff, Gomard: Erstat-
ningsregler p. 213 f.
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firmaets indre forhold, der ikke havde givet sig til kende over for
flytteforretningen, matte vere denne uvedkommende.?)

C. Medhjelperens misligholdelse.

For at en arbejdsgiver uden for kontraktsforhold kan blive erstat-
ningsansvarlig for skader, hans medhjalper forvolder, er det regel-
messigt en betingelse, at medhjelperen selv er erstatningsansvarlig
over for skadelidte; den skadelidte vil derfor i reglen kunne krzve
erstatning bade af arbejdsgiveren og af medhjzlperen, som er soli-
darisk ansvarlige, jir. f. eks. U 1968.137.76)

I kontraktsforhold er det ikke en betingelse, at medhjzlperen er
personlig erstatningsansvarlig. Og i mange tilfelde vil den erstat-
ningsberettigede ikke have mulighed for at krzve erstatning af med-
hjzlperen. I kontraktsforhold stgttes erstatningskravet nemlig pri-
mert pd, at vedkommende kontrakt er misligholdt. Ansvaret kan
normalt kun ggres geeldende mod den, med hvem kontrakten er ind-
géet; og kontrakten er indgdet med arbejdsgiveren, ikke med med-
hjelperen.??)

Til illustration af det anfgrte kan nzvnes U 1932.1118: Un-
der behandling af et konkursbo anmodede vedkommende skifte-
ret en vekselerer om at omregne forskellige udenlandske fordringer,
der var anmeldt i boet. Vekselereren begik en fejl, med det resultat
at en kreditor i boet kun fik udlodning for ca. 14 af det belgb, han
skulle have haft, Kreditor kr&vede i den anledning erstatning af
vekselereren, men denne blev frifundet, da der ikke mellem ham
og vedkommende kreditor fandtes at have bestiet noget retsforhold,
der kunne begrunde et erstatningsansvar. Se ogsd U 1972.101(H):
Salger af typehus ansvarlig for fejl begdet af hans ingenigr, der an-
viste en grund, som ikke kunne bebygges med huset.

75) Se endvidere f. eks. U 1925.994, ASD 1965B.292.

76) Stig Jprgensen: Erstatningsret p. 133.

77) Ussing: Alm. del p. 115-16. Om medhjzlperens eget ansvar se Gomard:
Erstatningsregler p. 82 f.

168



D. Medhjelperens abnorme skridt.

I mods=ztning til hvad der gelder uden for kontraktsforhold hefter
arbejdsgiveren i kontraktsforhold normalt for medhjalperens abnor-
me adfzrd, blot denne er udvist som et led i opfyldelsen af de for-
pligtelser, kontrakten palegger arbejdsgiveren. Ussing?8) nzvner som
eksempel, at en arbejdsgiver i kontraktsforhold er erstatningsansvar-
lig, hvis en medhjzlper, der er sat til at vige over medkontrahen-
tens ting, benytter lejligheden til at stjzle dem.

Fra retspraksis kan f. eks. nevnes U 1964.806(H), (U 1965B.17):
Under et ophold pa et hotel i Kolding gav en tandlege tendings-
ngglen til det af ham benyttede automobil til hotelkarlen, for at den-
ne kunne kgre vognen i garage. Senere tilegnede karlen sig vognen
og kgrte en tur til Odense. Under denne tur forvoldte han bl. a.
skade p& vognen. For denne skade fandtes hotelejeren at vere er-
statningsansvarlig i medfgr af DL 3-19-2.79)

Har den ansattes abnorme adfard ikke noget at ggre med hver-
vet, er arbejdsgiveren ikke erstatningsansvarlig, jfr. f. eks. U 1958.
993. ’

XII. Erstatningsberegning. Positiv opfyldelsesinteresse.
A. Det grundleggende princip.

Udgangspunktet for erstatningsberegningen i kontraktsforhold er
det samme som udgangspunktet for erstatningsberegningen uden
for kontraktsforhold. Uden for kontraktsforhold bygger reglerne om
erstatningsberegning pd den sikaldte differencelere:8?) Skadelidte
skal s& vidt muligt i gkonomisk henseende stilles sddan, som han
ville vere stillet, hvis skaden ikke var sket. P4 samme made er det i
kontraktsforhold udgangspunktet, at den, over for hvem en kontrakt
er misligholdt, i gkonomisk henseende sd vidt muligt skal stilles
sddan, som han ville vere stillet, hvis der ikke havde foreligget mis-

78) Alm. del p. 106.

79) Se endvidere f.eks. U 1952.1114, U 1953.69(H) (TfR 1953.424), U 1955.
517(H), U 1960.846, U 1964.197, U 1969.212.

80) Se herom f. eks. Stig Jgrgensen: Erstatningsret p. 171-72, Persson: Skada
och virde kap. 1, serlig p. 16 ff, Hellner: TfR 1966.290 ff.
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ligholdelse. Nar erstatningen beregnes efter dette princip, taler man
ofte om erstatning for den positive opfyldelsesinteresse.

Som det vil ses, bygger differenceleren pd en sammenligning
mellem et faktisk hendelsesforlgb, d.v.s. et hendelsesforlgb, som
faktisk har fundet sted, og et hypotetisk handelsesforlgb, d.v.s. et
hendelsesforlgb, som ville have fundet sted, hvis kontrakten ikke
var blevet misligholdt. Ligesom uden for kontraktsforhold kan den
faktiske forskel mellem de to hzndelsesforlgb betegnes som skaden.
Regnes forskellen ud i penge, kan den kaldes for tabet.81)

Der findes flere forskellige former for skade. I det fglgende be-
handles alene visse hovedtyper.

En skade kan bestd i, at den ene part gdelegger eller beskadiger
en ting, som tilhgrer medkontrahenten, men som den pagazldende
part har i sin besiddelse eller midlertidigt rader over, f. eks. fordi
han skal transportere tingen eller reparere den. I disse tilfeelde kan
man tale om erstatning for tingsskade (nedenfor under B). Er det
ikke medkontrahentens ting, men medkontrahentens person, der
lider skade, kan man tale om erstatning for personskade (nedenfor
under C). En anden form for skade bestar i, at en part undlader at
erlegge den ydelse, han efter kontrakten skal erlegge; den, der skal
udfgre en transport, undlader f. eks. at udfgre transporten, eller den,
der skal levere en ting, undlader at levere tingen. I disse tilfeelde kan
man tale om erstatning for undladt opfyldelse (nedenfor under D).
Endelig kan skaden bestd i, at en part vel erlegger sin ydelse, men
ikke erlegger den i rette tid, eller erlegger en ydelse, der ikke er
kontraktsmessig. Man kan her tale om erstatning for forsinkelse
eller mangler (nedenfor under E).

Den skadelidte har principielt krav pa at fi sit fulde individuelle
tab erstattet. Flere lovbestemmelser gar imidlertid i retning af kun
at tilkende skadelidte det tab, en person i hans sted normalt lider
ved en misligholdelse som den foreliggende (normaltabsleren). Sa-
danne lovbestemmelser omtales nedenfor under F.

Ligesom uden for kontraktsforhold er det i kontraktsforhold ho-
vedreglen, at der kun kan kraves erstatning for sdkaldt gkonomisk
skade, der stilles i modsatning til ikke-gkonomisk skade. Spgrgsma-

81) Rodhe: Hindbogen p. 471.
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let om adgangen til at kreve erstatning for ikke-gkonomisk skade
bergres kort nedenfor under G.

B. Efrstatning for tingsskade.

1. Verditab.

Hvor en skade bestér i, at en part har gdelagt eller beskadiget en
ting, der tilhgrer den anden part, star man ved erstatningsberegnin-
gen over for det samme problem som det, man star overfor, nar
man uden for kontraktsforhold skal beregne, hvor meget en skade-
volder skal betale i erstatning for en skade, han har tilfgjet en anden
persons ting.

Udgangspunktet er, at skadelidte skal stilles saddan, som han ville
vere stillet, hvis skaden ikke var sket. Er der tale om totalskade,
kommer aktivposten i erstatningsopggrelsen herefter principielt til at
udggre et belgb, som svarer til, hvad skadelidte ma antages at skulle
betale, hvis han genanskaffer den gdelagte ting, jfr. herved lov om
fragtaftaler ved international vejtransport § 29, sgloven § 120 og
statsbaneloven § 44.

Er der tale om partiel skade, udggr erstatningen principielt for-
skellen mellem, hvad det koster at genanskaffe tingen i ubeskadiget
henholdsvis beskadiget stand, jfr. herved lov om international vej-
transport § 31, sgloven § 120 og statsbaneloven § 45. I praksis vil
man dog i disse tilfzlde ofte fastsatte erstatningen til, hvad det
koster at reparere tingen. At benytte denne fremgangsmade giver
heller ikke anledning til betenkeligheder, hvis man kommer til en
erstatning, som svarer til forskellen mellem tingens vardi i ubeskadi-
get og i beskadiget stand. Er reparationsudgifterne derimod stgrre
end vardiforskellen, m& det formodentlig antages, at det belgb,
hvormed reparationsudgifterne overstiger vaerdiforskellen, ikke kan
kreeves erstattet.8?)

2. Driftstab.

Ligesom hvor der kraves erstatning uden for kontraktsforhold, mé
det antages, at den berettigede i princippet har krav pa erstatning for

82) Om de nzrmere regler om beregning af erstatning for verditab henvises
til Stig Jprgensen: Erstatningsret p. 178 ff.
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driftstab (afsavnserstatning), d.v.s. tab, som forarsages ved, at han
ikke kan benytte den gdelagte eller beskadigede ting til den tid eller
pa4 den méde, han havde regnet med.

Som eksempel fra retspraksis kan nevnes U 1960.952: En over-
portgr havde af et autoudlejningsfirma lejet et automobil uden fg-
rer; under sin kgrsel beskadigede han automobilet ved et uagtsomt
forhold. Da lejekontrakten, der intet indeholdt om afsavnserstatning,
ikke fandtes at vere udtgmmende med hensyn til overportgrens an-
svar for skadevoldende handlinger, og da der ikke foreld nogen af-
tale, der udelukkede udlejningsfirmaet fra at krave erstatning for
afsavn, dgmtes overportgren til at betale firmaet erstatning for af-
savn under vognens reparation. Se om spgrgsmélet ogsd U 1961.
86(H).

C. Erstatning for personskade.

Dansk rets regler om erstatning for personskade sondrer i alminde-
lighed ikke mellem, om der er tale om ansvar i eller uden for
kontraktsforhold, jfr. herved serlig ikrafttradelseslov til straffeloven
§ 15, som alene taler om »dansk rets erstatningsregler«.

Hvor misligholdelse medfgrer personskade, og der i gvrigt fore-
ligger det forngdne ansvarsgrundlag, kan der derfor, ligesom nér
der er tale om erstatningsansvar uden for kontraktsforhold, kreves
erstatning for helbredelsesudgifter, for tab af forsgrger, for tabt ar-
bejdsfortjeneste og for invaliditet.s3)

1 tilfeelde af personskade kan der ogsé i et vist omfang kraves er-
statning for sdkaldt ikke-gkonomisk skade, jfr. nzrmere nedenfor
under G.

D. Erstatning for undladt opfyldelse.

Princippet om, at skadelidte i gkonomisk henseende sa vidt muligt
skal stilles sddan, som han ville vare stillet, hvis skaden — d.v.s.
misligholdelsen — ikke var sket, fgrer til, at aktivposten i tilfzlde,
hvor der kraves erstatning for undladt opfyldelse, primart kommer

83) Om de nzrmere regler om beregning af erstatning for personskade hen-
vises til Stig Jgrgensen: Erstatningsret p. 184 ff.
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til at udggre et belpb, som svarer til, hvad medkontrahenten ma
antages at skulle betale, hvis han anskaffer sig den udeblevne ydelse
fra en anden end den part, der har misligholdt aftalen. Fremgangs-
méden ved erstatningens beregning er altsa principielt den samme,
som nar der i tilfzlde af tingsskade kraves erstatning for totalskade;
blot er der i de her nzvnte tilfzlde tale om at fastsld verdien af den
ydelse, den misligholdende part skulle have erlagt.

Ud over en erstatning svarende til den udeblevne ydelses verdi
kan den berettigede krave erstatning for andre tab, som mislig-
holdelsen har fordrsaget.

Den berettigede vil saledes regelmassigt kunne krave erstatning
for det tab, han lider ved at matte betale erstatning til en tredje-
mand, som han skulle have leveret den udeblevne ydelse til.84)

Jfr. som eksempel U 1964.74(HD): Et parti kaliumklorid pa 2000
tons, hidrgrende fra @sttyskland, blev af S solgt for en pris af 20,40
dollars pr. ton til en hollandsk kgber K,, der videresolgte det til en
belgisk kgber K, for 22,10 dollars pr. ton. Partiet blev ikke leveret,
og K, blev ved en hollandsk domstol tilpligtet at betale K, en er-
statning pa 740.000 belgiske francs. Under en sag mellem K, og S
antoges det bl. a., at S matte erstatte K, de 740.000 belgiske francs,
som K, havde betalt til K,.

Ligesom i tilfelde af tingsskade vil den berettigede normalt ogsé
kunne krave erstatning for driftstab, fordrsaget af misligholdelsen.

Jir. f. eks. U 1964.548(U): Efter at U havde opsagt L, til fra-
flytning af nogle af denne lejede lokaler under anbringende af, at
U selv skulle bruge lokalerne, indledte han forhandlinger med L,
om kg¢b af ejendommen og solgte denne til I, umiddelbart efter L,’s
fraflytning. Det antoges, at U havde varet uberettiget til at opsige L,,
og U blev tilpligtet at betale L, erstatning for bl. a. driftstab.

E. Erstatning for forsinkelse og mangler.

1. Erstatning for forsinkelse.

Hvor opfyldelse finder sted, men pa for sent et tidspunkt, kan den
berettigede ikke kreeve en erstatning, som svarer til ydelsens vardi;

84) Rodhe: Héndbogen p. 513 ff, Ussing: Alm. del p. 148, Hellner: TfR
1966.311.
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i disse tilfelde modtager han jo ydelsen. Han kan derimod krave
erstatning for tab, som forarsages af forsinkelsen. Undertiden taler
man om, at der kan kraves erstatning for tidsinteressen.

Er det en s&lger, der leverer for sent, vil kgberen ofte som er-
statning for tidsinteressen kunne krzve erstatning for det tab, han
lider ved af tredjemand at madtte leje en ting svarende til den solgte.

Som eksempel kan naevnes U 1969.508: 1 slutningen af marts
1966 kgbte en entreprengr af et aktieselskab tre skarlaeggere, det
skulle anvendes ved hgst af freafgrgde. Levering skulle finde sted i
slutningen af maj, men fandt fgrst sted den 21. juni. Entreprengren
havde i tiden fra slutningen af maj lejet andre maskiner til hgstning
af frgafgrgden, og aktieselskabet blev tilpligtet at erstatte entrepre-
ngren de afholdte lejeudgifter.

Ligesom i andre tilfzlde vil der regelmassigt ogsd kunne kraves
erstatning for driftstab.

Jir. herved f. eks. U 1965.43(HD): En maskinstation havde af en
maskinfabrik k@bt fem ammoniaknedfaeidere, som skulle leveres inden
den 1. marts. I tillid til, at levering ville finde sted rettidigt, afsluttede
maskinstationen kontrakt med en ggdningsforening om nedfzldning
af ammoniak fra begyndelsen af marts. Maskinerne blev imidlertid
fgrst leveret den 10. marts, og maskinstationen kunne derfor ikke
opfylde sine forpligtelser over for ggdningsforeningen. Det antoges,
at maskinfabrikken matte erstatte maskinstationen dennes tabte for-
tjeneste, se dog U 1966.429(H).

2. Erstatning for mangler.

Er den erlagte ydelse ikke kontraktsmassig, vil den berettigede, lige-
som hvor der foreligger partiel tingsskade, i princippet kunne kreve
en erstatning svarende til forskellen mellem ydelsens veerdi med
mangel og ydelsens veerdi uden mangel. Ligesom i tilfeelde af partiel
tingsskade er det dog sedvanligt, at man i stedet for at beregne er-
statningen til prisforskellen tillader den berettigede at kraeve erstat-
ning for de udgifter, der er forbundet med at bringe ydelsen i kon-
traktsmeessig stand, jfr. f. eks. U 1964.87(H) og U 1969.84(H).

Ogsé i tilfelde af mangler vil der regelmassigt kunne kraves er-
statning for driftstab.
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F. Princippet om fuld erstatning.

Principielt har den misligholdende parts medkontrahent krav pa at
fa erstattet hele sit individuelle tab. Forskellige lovbestemmelser
gér imidlertid i retning af kun at indrgmme den skadelidte en be-
stemt standardiseret erstatning, erstatning for et normaltab.

Begrundelsen for en sddan lovgivning mé navnlig s@ges i, at det i
mange tilfelde er umuligt at konstatere en parts individuelle tab.
Endvidere har det til stgtte for »normaltabsleren« varet anfgrt, at
det ikke er rimeligt, at ensartede handlinger far forskellige retsfgl-
ger. Og endelig rummer lovregler om standardiserede erstatninger
den retstekniske fordel, at antallet af processer formindskes.

Af lovregler, som gér i retning af kun at tilkende den skadelidte
en standardiseret erstatning, kan navnes funktionerloven § 3, stk. 1.
Ifglge denne bestemmelse er det reglen, at hvis arbejdsgiveren ube-
rettiget negter at modtage funktioneren i sin tjeneste eller uberetti-
get bortviser ham, og funktionzren har krav pa hgjst to maneders
varsel, er arbejdsgiveren pligtig at udrede en erstatning, svarende til
lgnnen indtil det tidspunkt, funktionzren lovligt kunne vere sagt op.
Om nogen »ren« bestemmelse om normaltab er der dog ikke tale.
Funktionzren kan nemlig ud over en erstatning svarende til Ignnen
indtil opsigelsesfristens udlgb kreve yderligere erstatning i overens-
stemmelse med »almindelige erstatningsregler«. Funktionzrloven § 3
giver séledes kun funktionzren krav pd en minimumserstatning,
men denne minimumserstatning far han ret til, selv om hans faktiske
tab er mindre.85)

Hvor der er tale om misligholdelse af en forpligtelse til at betale
penge, finder galdsbrevsloven § 62 anvendelse. Denne bestemmelse
har samme karakter som funktion®rloven § 3. Misligholdes en pen-
geforpligtelse, kan kreditor ifglge geldsbrevsloven § 62 i almindelig-
hed krave, at skyldneren forrenter forpligtelsen med 5 9/p arligt.
Hyviler forpligtelsen til at betale penge pa en aftale, og gir denne
ud pa erleggelse af et bestemt pengebelgb, skal der svares 5 9%/
arlig rente — en sakaldt forhalingsrente — fra den dag gelden skulle
vere betalt. Kreditors ret til forhalingsrente er en standardiseret er-

85) Om funktionzrlovens § 3 se nermere Lyngsg: Afbestillingsret p. 372 ff.
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statning, idet renten tilkommer kreditor uden hensyn til, om han
har lidt et tilsvarende tab. Men ud over retten til denne standard-
erstatning, har kreditor ogsé ret til erstatning for sit individuelle tab,
jfr. § 62, stk. 3, hvorefter kreditor uafhengigt af reglerne om for-
halingsrente bevarer sin ret til erstatning for tab, som renten ikke
dzkker.86)

I medhjeelperloven §§ 21, 1. pkt. og 23, 1. pkt. finder man »rene«
lovbestemmelser om normaltabserstatning. Efter disse bestemmelser
har en medhjelper, som uberettiget afvises eller bortvises, krav pa
— og kun krav pa — en erstatning svarende til Ignnen samt kostpenge
indtil det tidspunkt, til hvilket han lovligt kunne vaere sagt op. Lig-
nende besternmelser findes i spmandsloven §§ 3 og 34.87)

1 kontraktspraksis inden for kgbelovens omréde er det sedvanligt
at begrense ansvaret for indirekte tab meget sterkt.ss)

G. Ikke-gkonomisk skade.

I kontraktsforhold er det ligesom uden for kontraktsforhold reglen,
at sakaldt ikke-gkonomisk skade kun kan kraves erstattet, nir der
foreligger serlig lovhjemmel.

Sadan lovhjemmel foreligger, hvor der er tale om integritetskreen-
kelser 1 form af personskade eller frihedsbergvelse, men ikke hvor
der er tale om integritetskrenkelse i form af tingsskade, jfr. ikraft-
treedelsesloven til straffeloven § 15, stk. 1. Endvidere kan der kra-
ves erstatning for ikke-gkonomisk skade i tilfelde af ikke-integritets-
kreenkelser i form af freds- eller xreskrenkelser; ved andre former
for ikke-integritetskrankelser, f. eks. krankelse af konkurrencerettig-
heder eller ulovlig boykot, kan der ikke kraeves erstatning for ikke-
gkonomisk skade.

Hvor der kraves erstatning for ikke-gkonomisk skade i tilfzlde af
personskade eller frihedsbergvelse, stilles der ikke s®rlige betingelser
for at imgdekomme kravet. Er der tale om at krave erstatning for
ikke-gkonomisk skade i tilfelde af krenkelse af en anden person

86) Om geldsbrevsloven § 62 se nermere Lyngsg: Jur. 1971 p. 281 ff.

87) Jfr. nermere Lyngsg: Afbestillingsret p. 366 ff.

88) Hellner: TfR 1966.290 ff (319 ff) og om skibsbygning, AfS 1971.254. Se
ogsa Stig Jprgensen: Afhandlinger p. 147 ff og 157 ff.
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i gvrigt, hans fred eller =re, er det derimod en betingelse, at kren-
kelsen er strafbar.

Angaende de nzrmere regler om ikke-gkonomisk skade henvises
til erstatningsretten.89)

XIII. Hvem har krav pd erstatning?

Den, der er erstatningsansvarlig for misligholdelse af en kontrakt, er
i almindelighed kun ansvarlig over for sin medkontrahent. I szrlige
tilfzlde kan den pagzldende imidlertid ogsa blive ansvarlig over for
sin medkontrahents medkontrahent. Er A erstatningsansvarlig for
mangler ved en ting, han har solgt til B, og som B har videresolgt
til C, kan A saledes i szrlige tilfzlde blive erstatningsansvarlig over
for C.

Det kan for det fgrste tzenkes, at den, der har misligholdt en kon-
trakt, har optrddt pd en sddan made, at han ikke blot efter de szrlige
regler om ansvar i kontraktsforhold er ansvarlig over for sin
medkontrahent, men tillige efter de almindelige regler om ansvar
uden for kontraktsforhold har padraget sig et ansvar, som kan ggres
geldende af medkontrahentens medkontrahent.50)

Som eksempel kan vist nok nzvnes U 1919.557(H). Denne sag
angik et tilfzlde, hvor en gas- og vandmester havde opsat en wc-
cisterne, som faldt ned pa ryggen af en gest hos den, der havde
kontraheret med gas- og vandmesteren om opsatning af cisternen.
Hgjesteret fandt, at gesten kunne krazve erstatning af gas- og vand-
mesteren, da denne havde handlet uforsvarligt.

En anden mulighed er, at den, over for hvem en part er erstat-
ningsansvarlig, overdrager sit erstatningskrav til sin medkontrahent,
saledes at den ansvarlige ad den vej bliver ansvarlig over for sin
medkontrahents medkontrahent.?1)

Denne fremgangsméde benyttes undertiden i praksis, jfr. f. eks.
U 1959.381.92)

89) Stig Jgrgensen: Erstatningsret p. 175 ff.

90) Arnholm: Privatrett 111 p. 280, Augdahl: Alm. del p. 297 f, Gomard: Er-
statningsregler p. 58 f, Jérgen Hansen: Sazlgerens ansvar for skade for-
voldt af ting med farlige egenskaber p. 207 ff.

91) Jfr. f. eks. A. Vinding Kruse: Misligholdelse p. 251 ff.
92) Se endvidere f. eks. U 1961.204(H).
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Ogsa uden for de ovenfor nazvnte tilfzlde kan en part blive an-
svarlig over for sin modkontrahents medkontrahent. Det antages
saledes at vere en almindelig transportretlig regel, at den, til hvem
en vare er adresseret, pa bestemmelsesstedet kan forlange varen ud-
leveret og paberdbe sig alle rettigheder efter transportkontrakten,
selv om han ikke er part i denne kontrakt. Dette hanger sammen
med, at en transportkontrakt har karakter af en sdkaldt egentlig
tredjemandsretshandel, d.v.s. en kontrakt mellem to personer, hvor-
efter den ene lover den anden en ydelse til tredjemand, siledes at
kontrakten uden videre kan paberabes af tredjemand.93)

Fra praksis om spgrgsmalet kan f. eks. nevnes U 1959.417: En
speditgr havde pataget sig at besgrge bl. a. et klaver sendt fra Kg-
benhavn til USA og traf aftale med et transportfirma om forsendel-
sen. Transportfirmaet fandtes ansvarligt i anledning af en skade,
som skyldtes, at klaveret ikke var forsvarligt emballeret, og den
amerikanske modtager af klaveret fandtes at kunne ggre dette er-
statningskrav galdende mod transportfirmaet, uanset at han ikke
havde indgdet nogen aftale med dette firma.

X1V. Arsagsforbindelse og adekvans.

Mellem misligholdelsen og skaden skal der lige som uden for
kontraktsforhold foreligge drsagsforbindelse i den forstand, at mis-
ligholdelsen i hvert fald skal have medvirket til skaden. Kravet om
arsagsforbindelse er navnlig begrundet i hensynet til retssikkerhe-
den; ved at stille krav om arsagsforbindelse, opndr man sikkerhed
for, at den, der ikke har misligholdt sine kontraktslige forpligtel-
ser, heller ikke bliver erstatningsansvarlig.?4)

I kontraktsforhold, hvor flere medvirker til kontraktsopfyldelse,
kan det i et vist omfang vere ngdvendigt at palegge skyldneren be-
visbyrden for, at det ikke er hans forhold, der har resulteret i
misligholdelsen.95)

93) Grdnfors: Allmén transportrétt p. 45.
94) Se om é&rsagsproblemet naermere Stig Jgrgensen: Erstatningsret p. 196 ff.
95) Se U 1964.450.
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P& den anden side er det ikke reglen, at den misligholdende part
skal erstatte alle de skader, hans misligholdelse har medvirket til.
En sddan regel ville fgre til, at den misligholdende part matte er-
statte praktisk talt en uendelig reekke skader. En regel om, at alle ska-
der, misligholdelsen har medvirket til, skal erstattes, fgrer ogsa til
stor usikkerhed; det kan ofte vere serdeles tvivlsomt, om der fore-
ligger Aarsagsforbindelse mellem misligholdelsen og en bestemt
skade.

I den juridiske teori antages det normalt, at kravet om &rsags-
forbindelse mellem misligholdelsen og skaden skal suppleres af et
krav om adwkvans: Skaden skal vare paregnelig. Hvad det n@rmere
vil sige, at skaden skal vere péregnelig, er imidlertid omstridt.?6)

Det er nerliggende at antage, at skaden skal vere paregnelig for
den, der misligholder, i den forstand, at den pageldende skal
have forudset eller have haft mulighed for at forudse skaden som en
fglge af hans misligholdelse. En sddan formulering af reglen vil dog
neppe give domstolene nogen praktisk vejledning. Hvornar har den
misligholdende part haft mulighed for at forudse skaden? Som an-
fort af Rodhe kan man ikke — som ved afggrelser af, om der er
handlet culpgst — falde tilbage pa den handleméade, der normalt ud-
vises af personer i samme situation som den, der misligholder,
idet der ikke er tale om at sammenligne en faktisk adferd med en
tenkt adferd. Skal man acceptere den skitserede formulering af reg-
len, m& man lepgge vegt ikke pd en normal handleméde, men pa
en normal vurdering. Det afggrende bliver herefter, om en normal
og fornuftig person i den misligholdende parts sted m& antages at
ville have forudset skaden som en f@lge af misligholdelsen.

Ved anvendelsen af adzkvansleren i denne udformning ma man
— lige som ved anvendelsen af culpareglen — vere opmearksom pa,
at der pd mange omrader utvivlsomt har dannet sig ret faste sed-
varer for, hvilke skader der er adzkvate. I det omfang dette er til-
feldet, kommer adaxkvanslaren altsd ikke ind i billedet; leren far
med andre ord ligesom culpareglen karakter af en subsidier rets-
kilde.

96) Se om adzkvansleren nermere Stig Jgrgensen: Erstatningsret p. 206 ff,
Rodhe: Hindbogen p. 301 ff; begge med henvisninger til den meget om-
fattende litteratur om emnet. Hellner: TfR 1966.305 f.
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Fra retspraksis anglende spgrgsmélet om adzkvans kan f. eks.
nzvnes U 1970.340(H): To entreprengrer, der for en kioskejer hav-
de pataget sig at opfgre et typehus, placerede huset forkert pa grun-
den, hvilket medfgrte, at myndighederne nzgtede at udstede byg-
ningsattest. Da der ikke kunne udstedes bygningsattest, var kioskeje-
ren afskdret fra at optage kredit- og hypotekforeningslan. Fejlen
blev rettet, og bygningsattesten blev udstedt, men med en betydelig
forsinkelse. Inden fejlen var blevet rettet, og inden bygningsattesten
var blevet udstedt, faldt kursen pa kredit- og hypotekforenings-
obligationer, og kioskejeren kravede nu entreprengrerne dgmt til
at erstatte ham det opstdede kurstab. Entreprengrerne péastod fri-
findelse bl. a. med den begrundelse, at kurstabet matte anses for
uparegneligt, og fik medhold ved underretten. Landsretten og Hgje-
steret fandt imidlertid, at kurstabet ikke kunne anses for upéregne-
ligt og palagde entreprengrerne at betale erstatning.97)

XV. Compensatio lucri cum damno.

Differenceleren, som ligger til grund for reglerne om erstatnings-
beregningen, bygger som navnt pa en sammenligning mellem et fak-
tisk handelsesforlgb og et hypotetisk hzndelsesforlgb. Udtrykket
skade betegner forskellen mellem et handelsesforlgb, som faktisk
har fundet sted, og et hendelsesforlgb, som ville have fundet sted,
hvis kontrakten ikke var blevet mistigholdt.?s)

Det er imidlertid ikke altid, at en misligholdelse resulterer i, at
der fremkommer en forskel mellem det faktiske og det hypotetiske
handelsesforlgb; det faktiske hendelsesforlgb kan tenkes at vere
mere fordelagtigt end det hypotetiske hzndelsesforlgb. I s fald
foreligger der ikke nogen skade, og altsa heller ikke noget tab. Mere
almindeligt er det, at det faktiske haendelsesforlgb i nogle henseen-
der er fordelagtigere end det hypotetiske. Da skaden er forskellen
mellem det faktiske og det hypotetiske hendelsesforlgb, ma man ved

97) Se om dommen tillige Stig Jgrgensen: Kontraktsret I p. 169; se endvidere
f. eks. U 1962.584, U 1965.43(H) og U 1967.208.
98) Jfr. ovenfor under XII A.
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erstatningsberegningen se bort fra fordelene i det faktiske hean-
delsesforlgb. Man taler om, at der sker compensatio lucri cum
damno.%)

Reglen om compensatio lucri cum damno far navnlig betydning i
tilfzelde, hvor den berettigede benytter den anden parts misligholdel-
se ikke blot som grundlag for at krazve erstatning, men ogsd som
grundlag for at heve aftalen.

Ved at hzve aftalen opnér den berettigede den besparelse, at
han bliver fri for selv at skulle erlegge. Denne fordel formindsker
i hgj grad forskellen mellem det faktiske og det hypotetiske handel-
sesforlgb. I den berettigedes krav pd en erstatning beregnet efter
de ovenfor under XII angivne retningslinjer, skal der i disse tilfelde
foretages fradrag for den berettigedes egen ydelse, jir. f. eks. kgbe-
loven § 25, hvorefter kgberens erstatningskrav, nir han hever af-
talen, normalt udggr salgsgenstandens verdi med fradrag af kgbe-
summen. Det princip, kgbeloven § 25 giver udtryk for, finder ogsé
anvendelse pd andre kontraktstyper. Er det f. eks. en entreprengr,
der haver aftalen og krever erstatning, mi der i hans krav pé er-
statning svarende til entreprisesummen foretages fradrag for, hvad
han sparer ved at blive fri for at udfgre det aftalte arbejde, jfr.
f. eks. U 1942.295(H).100) Er det en udlejer, der haver og kraver er-
statning, ma der pa samme méade foretages fradrag for, hvad udleje-
ren sparer ved at blive fri for at opfylde sine forpligtelser efter kon-
trakten, jfr. f. eks. U 1942.1017.101)

Den berettigede ma ikke blot finde sig i, at der foretages fradrag
for besparelser. Hans krav skal ogsd reduceres med, svad han ind-
vinder som fglge af den anden parts misligholdelse. Er det en ud-
lejer, der haver og kraver erstatning, ma han siledes finde sig i,
at der i hans krav pé en erstatning svarende til den aftalte leje skal
foretages fradrag for, hvad han indvinder ved at foretage genudlej-
ning, jfr. lejeloven § 64, stk. 2.192) Er det en bortfragter, der haver
og kraver erstatning, ma der foretages fradrag for, hvad han ind-

99) Se til det fglgende bl. a. Rodhe: Handbogen p. 475 ff, Augdahl: Alm.
del p. 252 ff.
100) Lyngsg¢: Afbestillingsret p. 320 f.
101) Lyngsg: Afbestillingsret p. 348 £.
102) Lyngsg: Afbestillingsret p. 350 f.
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tjener ved at udfgre andre transporter end den aftalte, jfr. herved
sploven § 134.103)

At der skal foretages fradrag for, hvad der spares eller indvindes,
gzlder ikke blot, hvis den berettigede haver aftalen og krever
erstatning, men ogsd hvis han fastholder aftalen, men pd grund af
den anden parts vagring ved at modtage opfyldelse ikke kommer
til at erlegge sin ydelse. Er det f. eks. en lejer, der ggr sig skyldig
i misligholdelse, og udlejeren i den anledning ikke haver og kraever
erstatning, men fastholder aftalen, men pa grund af lejerens veag-
ring ved at benytte det lejede ikke kommer til at erlegge sin egen
ydelse, ma han finder sig i, at der i hans krav mod lejeren foretages
fradrag for, hvad han sparer eller indvinder som fglge af lejerens
misligholdelse, jfr. f. eks. Jur. D 1941.102 for si vidt anglr bespa-
relser, og U 1901.652 med hensyn til opndet fortjeneste.194)

XVI1. Tabsbegrensning.

Den erstatningsberettigede mé regelmessigt ikke blot finde sig i, at
der i aktivposterne i erstatningsopggrelsen foretages fradrag for, hvad
han har sparet som fglge af den anden parts misligholdelse. Der
skal ogsad foretages fradrag for, Avad han kunne have sparet, hvis
han havde villet. Dette henger sammen med, at den erstatnings-
berettigede, ligesom nar der er tale om at kreeve erstatning uden for
kontraktsforhold, har pligt til efter evne at afvaerge eller begrense
fglgerne af den anden parts retsstridige adferd.

Er det en entreprengr, der haver og kraver erstatning pa grund af
bygherrens misligholdelse, skal der siledes i hans krav ikke blot
foretages fradrag for, hvad han sparer ved at blive fri for at udfpgre
det aftalte arbejde, men ogsa for, hvad han kunne have sparet, hvis
han havde villet. Dette er almindeligt antaget i den juridiske teori.105)
Det er imidlertid omstridt, i hvilken udstrekning entreprengren mé
antages at kunne have opniet besparelser; navnlig er det omstridt,
om entreprengren har pligt til at afskedige medhjelpere for derved
at opné besparelser.

103) Lyngsp: Afbestillingsret p. 336 ff.
104) Lyngsg: Afbestillingsret p. 397 ff.
105) Jfr. om spgrgsmélet n@rmere Lyngsg: Afbestillingsret p. 322 ff.
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P4 samme made er det ved lejekontrakter reglen, at udlejeren
ma tale fradrag for, hvad han kunne have sparet, hvis han havde
villet, jfr. herved U 1942.1017(@LD).106)

Denne sag angik et tilfelde, hvor en lejer ifglge kontrakten med
udlejeren skulle betale varmebidrag efter regning, séledes at de sam-
lede udgifter fordeltes pa samtlige lejligheder i ejendommen efter
disses stgrrelse. Selv om lejeren omkring den 1. oktober fraflyttede
lejligheden og stillede denne til udlejerens disposition, blev han ved
fyringssesonens afslutning afkrevet fuldt varmebidrag. Bade under-
retten og Landsretten fandt, at lejeren ikke var pligtig at betale fuldt
varmebidrag, da det havde péahvilet udlejeren ved plombering at
begrense varmeforbruget i lejligheden.107)

Reglen om, at den berettigede efter evne skal afverge eller be-
grense skaden, fgrer til, at der i hans krav ikke blot skal foretages
fradrag for, hvad han kunne have sparet, men ogsa for, hvad han
som fglge af misligholdelsen kunne have tjent. Dette har i g@vrigt
fundet direkte udtryk i lovgivningen, jfr. lejeloven § 64, stk. 2 og
sploven § 134. Ifglge lejeloven § 64, stk. 2, har udlejeren pligt til,
nar han hever lejemélet og kraver erstatning, at foretage seedvanlige
bestrabelser for at genudleje det lejede, og hans erstatningskrav skal
nedsattes, ikke blot med hvad han indvinder, men ogsd med »hvad
han burde have indvundet« ved genudlejning. I overensstemmelse
hermed bestemmer sgloven § 134, at der ved beregning af en bort-
fragters erstatningskrav i tilfelde, hvor befragteren ikke leverer
gods skal tages hensyn til, »om bortfragteren uden rimelig grund har
undladt at medtage andet gods.«

Ogsa uden for lejelovens og sglovens omrade er det reglen, at der
ved erstatningsberegningen skal foretages fradrag for, hvad den be-
rettigede bliver i stand til at indtjene som fglge af misligholdelsen.
Ved arbejdskontrakter er det séledes reglen, at den ansatte, nar han
haver og krever erstatning, ma finde sig i, at der i hans krav fore-
tages fradrag for, hvad han bliver i stand til at indtjene ved at ar-
bejde for andre, jfr. f. eks. U 1938.59(H).

Denne sag angik et tilfzlde, hvor en garvemester, der var ansat i
et garveri, havde krav pd 10 &rs uopsigelighed, men alligevel blev

106) Lyngsg: Afbestillingsret p. 350.
107) Se ogsé Jur. D. 1941.102.
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sagt op til fratreden ca. 5 &r fgr uopsigelighedsperiodens udlgb;
garvemesteren kravede i den anledning erstatning. Fire af Hgjeste-
rets ni dommere kom ikke til at tage stilling til erstatningsspgrgsma-
let, idet disse dommere fandt, at afskedigelsen havde varet berettiget
som fplge af garvemesterens misligholdelse. De resterende fem dom-
mere fandt derimod, at afskedigelsen havde varet uberettiget og
ville tilkende garvemesteren erstatning. Herom siges det i dom-
men: »Ved fastszttelsen af stgrrelsen af den appellanten tilkommen-
de erstatning vil disse dommere tage i betragtning, at appellanten
har faet sin arbejdskraft frigjort«.108)

XVII. Egen skyld og accept af risiko.
A. Egen skyld.

Allerede reglerne om den skadelidendes pligt til efter evne at af-
vaerge eller begrense tabet viser, at den skadelidendes egne for-
hold kan begrunde bortfald eller nedsattelse af det erstatningsan-
svar, der pahviler den misligholdende part.

Ogsé bortset fra disse regler kan den skadelidendes forhold efter
omstendighederne begrunde bortfald eller nedszttelse af erstatnings-
ansvaret. Navnlig antages det, at erstatningsansvaret kan falde bort
eller nedsettes pa grund af den skadelidendes egen skyld, d.v.s. hvis
den skadelidende ved sin egen eller sine folks uforsvarlige adferd
har medvirket til skaden.109)

Reglen har stgtte i flere lovbestemmelser. Som eksempel kan
nzvnes lov om fragtaftaler ved international vejtransport § 24,
stk. 2. Efter denne bestemmelse er fragtfgreren ikke ansvarlig for
bortkomst eller beskadigelse af gods, hvis bortkomsten eller be-
skadigelsen skyldes fejl eller forsgmmelser fra den berettigedes side.
Det karakteristiske for denne bestemmelse er, at fragtfgrerens an-
svar falder helt bort, nér der foreligger egen skyld hos den beret-
tigede. Dette er ogsé tilfzldet efter andre lovbestemmelser, jfr. f. eks.
lov om erstatning for skade ved jernbanedrift, § 1. Bortset fra sddan-

108) Jfr. endvidere SHT 1959.308, U 1969.894 og U 1970.314(H), Lyngsg:
Afbestillingsret p. 363 f og — med hensyn til andre kontraktstyper — p.
309 ff (kgb af lgsgre), p. 326 (entreprise).

109) Gomard: U 1958B p. 149 ff, szrlig p. 172 ff, Ussing: Alm. del p. 146 f.
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ne sarlige tilfxlde er det imidlertid den almindelige regel, at den
skadelidendes egen skyld ikke ngdvendigvis medfgrer, at erstat-
ningsansvaret falder helt bort, men efter omst@ndighederne kun be-
virker, at det nedsattes, jfr. f. eks. ferdselsloven § 65, stk. 1, hvor-
efter den ansvarliges erstatningspligt kan »nedsattes eller endog helt
bortfalde«, hvis den skadelidende har medvirket til skaden.

Om egen skyld skal bevirke, at erstatningsansvaret falder helt
bort, eller kun skal medfgre en begransning af ansvaret, beror lige-
som uden for kontraktsforhold primeart pa graden af den uforsvar-
lighed, den skadelidende selv har udvist. Ogs& andre forhold kan
dog komme i betragtning; f. eks. kan man nappe afvise, at dom-
stolene skeler til, i hvilken udstrekning skadelidendes egen adfard
har varet »é&rsag« til skaden.119)

Fra retspraksis vedrgrende spgrgsmalet om egen skyld i kontrakts-
forhold kan f. eks. nevnes U 1964.216: Falck-Zonen transporterede
ved hjelp af en kranbil en lastvogn, der kobledes til kranbilen ved
en trekstang. Lastvognen fgrtes af ejerens chauffgr. Under trans-
porten stgdte lastvognen sammen med en anden lastvogn og blev
alvorligt beskadiget. Hovedskylden fandtes at pahvile Falck-Zo-
nen, der ikke havde afpasset hastigheden efter forholdene og ikke
taget hensyn til, at chauffgren var ugvet i en kgrsel som den skete,
men chauffgren fandtes medansvarlig, og da chauffgren havde
handlet pa ejerens vegne, blev erstatningen nedsat med en tredje-
del.111)

B. Accept af risiko.

Ligesom uden for kontraktsforhold forekommer det i kontrakts-
forhold, at en part har veret villig til at 1gbe en risiko for at lide
skade. Har den skadelidende udtrykkeligt erkleret sig villig til at
Igbe en risiko, taler man om samtykke til risiko for skade. Har den
pigzldende ikke udtrykkeligt erkleret sig villig til at bere risikoen,
taler man om accept af risiko.

Som nzvnt ovenfor under IV C er det ikke endeligt afklaret, hvor-

110) Stig Jgrgensen: Erstatningsret p. 248 f.
111) Se endvidere f. eks. U 1952.130(H), U 1964.276(SHD) og U 1970.146(H).
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ledes manskal behandle denskadelidendes samtykketilrisiko for skade.

Tendensen i teorien gar dog i retning af, at samtykke til risiko for
skade skal behandles ikke som en objektiv ansvarsfrihedsgrund,
men som et srligt tilfelde af egen skyld. Dette indebarer den for-
del, at man ikke — som nar der er tale om en objektiv ansvarsfri-
hedsgrund — tvinges til enten at palegge den misligholdende part
fuldt ansvar, eller helt frifinde ham; behandles samtykke til risiko
for skade som et sarligt tilfelde af egen skyld, kan man fordele an-
svaret mellem de implicerede parter.

Accept af risiko kan behandles som et stiltiende samtykke til
risiko for skade, med den virkning, at den ansvarlige ikke ngdvendig-
vis gar helt fri, men — i overensstemmelse med reglerne om egen skyld
— efter omstendighederne kun far sit erstatningsansvar begrznset,
nemlig i det omfang den anden part kan siges at have accepteret ri-
sikoen for at lide skade.

Fra retspraksis om spgrgsmélet kan f. eks. n@vnes U 1968.522.
Denne sag angik et tilfelde, hvor ejeren af et automobil havde ud-
lant dette til en person, som han vidste var pavirket af spiritus.
Under sin kgrsel beskadigede vedkommende léntager automobilet.
Ejeren kravede erstatning, men fik ikke medhold, da det antoges,
at han ved udlanet métte anse det for ganske usikkert, om léntage-
ren ville vaere i stand til at tilbagelevere kgretgjet i uskadt stand.

Seloven § 93 kan formodentlig betragtes som en regel om accept
af risiko. Reglen gir ud p4, at safremt befragteren leverer gods,
som ma behandles med serlig omhu, skal dette oplyses, og s& vidt
muligt vere angivet pa godset. Virkningen af, at befragteren ikke
oplyser bortfragteren om, at godset skal behandles med szrlig omhu,
eller ikke angiver dette, er neppe at bortfragterens ansvar falder
helt bort, men derimod kun, at bortfragteren har lov til at g& ud fra,
at der ikke er tale om gods, som kraver en szrlig omhyggelig be-
handling; bortfragterens ansvar nedsttes derfor i det omfang, ska-
den skyldes godsets srlige beskaffenhed.112)

Reglen viser saledes, at accept af risiko i realiteten behandles som
egen skyld.113)

112) Sml. U 1964.724(SHD).
113) Bentzon: Den danske sgret p. 260, sml. Ussing: Alm. del p. 147, Gron-
fors: Alméan transportritt p. 76.
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Retspraksis har anvendt princippet i sgloven § 93 uden for lovens
omrade, jfr. f. eks. U 1953.12(HD).

Denne sag angik et tilfzlde, hvor en tandlege havde deponeret
en kuffert med en kostbar frimerkesamling i en bank. Under et
voldsomt regnskyl trengte der vand i ind i det boksrum, hvor kuf-
ferten var anbragt, og frimarkesamlingen blev beskadiget. Banken
fandtes erstatningsansvarlig, da den ikke tilstrekkeligt hurtigt havde
truffet foranstaltninger til at udtage kufferten af boksrummet, men
erstatningsansvaret blev nedsat til det halve, da tandlzgen havde
undladt at oplyse banken om kuffertens indhold.114)

I tilfzlde, hvor den skadelidende har undladt at oplyse om, at der er
en szrlig risiko for skade, har retspraksis ikke altid valgt at gennem-
fgre en begrensning af ansvaret gennem en anvendelse af reglerne
om accept af risiko, d.v.s. reglerne om egen skyld. I nogle tilfelde
begrenses ansvaret under henvisning til, at skaden ikke kan be-
tragtes som adekvar.113) Om man begranser ansvaret pad den ene
eller anden made, er uden praktisk betydning, og behgver heller
ikke at vidne om tvivl i den retlige subsumption. Reglerne om egen
skyld og reglerne om adzkvans kan nemlig havdes at stemme
overens med hinanden, idet reglerne om egen skyld kan betragtes
som en serlig udformning af reglerne om adazkvans.

XVIII. Negativ kontraktsinteresse.

Som nzvnt flere gange i det foregdende, er det et grundleggende
princip for erstatningsberegningen, at den skadelidte i gkonomisk
henseende sa vidt muligt skal stilles sddan, som han mé antages at
ville vere stillet, hvis medkontrahenten ikke havde misligholdt kon-
trakten. Nar erstatningen beregnes efter dette princip, taler man om
erstatning for den positive opfyldelsesinteresse.

Erstatningen kan imidlertid ogsa beregnes efter et andet princip,
nemlig séledes, at den berettigede si vidt muligt stilles sddan, som
han ma antages at ville vare stillet, hvis han ikke havde indgdet

114) Se endvidere f. eks. U 1945.275(H) og U 1945.491(H).

115) JXfr. f.eks. U 1962.584, hvor det dog ikke fandtes upiregneligt for en
taxachauffgr, at en kuffert kunne indeholde smykker til en vardi af
3545 kr.
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kontrakten. Nér erstatningen beregnes efter dette princip, taler man
om erstatning for den negative kontraktsinteresse.

Begrebet negativ kontraktsinteresse er oprindeligt dannet med
henblik pd tilfelde, hvor der ved indgaelsen af en aftale har fore-
ligget forhold, som bevirker, at en part ikke bliver forpligtet. En
part antages at kunne kreve erstatning for den negative kontrakts-
interesse, hvis medkontrahenten havde udvist et culpgst forhold ved
kontraktens indgéelse, havde udvist culpa in contrahendo.116)

Behandlingen af disse tilfelde hgrer mest naturligt hjemme i
aftaleretten, og behandles derfor ikke i det fglgende.

I nyere teori antages ikke blot forhold, der har foreligget ved
kontraktens indgéelse — in contrahendo — men ogsé forhold, der har
foreligget efter kontraktens indgéelse — in contractu — at kunne be-
grunde et krav péd erstatning for den negative kontraktsinteresse.
Tendensen synes at gd i retning af at indrgmme en part ret til at
kreve erstatning for den negative kontraktsinteresse i alle tilfzlde,
hvor han er berettiget til at kraeve erstatning for den positive opfyl-
delsesinteresse.117)

Da der som hovedregel kan kreves erstatning for den positive
opfyldelsesinteresse, nar der foreligger et culpgst forhold i tiden
efter kontraktens indgéelse, bliver det herefter hovedreglen, at er-
statning for den negative kontraktsinteresse kan kraves, hvor der
foreligger culpa, n@rmere betegnet culpa in contractu. Den be-
rettigede kan med andre ord valge imellem, om han vil krave er-
statning for den positive opfyldelsesinteresse, eller for den negative
kontraktsinteresse.

At den berettigede har en sddan valgfrihed, har ikke stor praktisk
betydning i de smdvanlige tilfelde, da den positive opfyldelses-
interesse i reglen vil vare stgrre end den negative kontraktsinteresse.
Valgfriheden far derimod betydning i de undtagelsestilfzelde, hvor
den positive opfyldelsesinteresse er mindre end den negative kon-
traktsinteresse. Dette hznger sammen med, at det ved beregning
af erstatning for den negative kontraktsinteresse kan komme pa

116) Braekhus: TfR 1947 p. 517 og 526, Ussing: Alm. del p. 155.

117) Ussing: Alm. del p. 159, Brekhus: TfR 1947 p. 530, Munch-Petersen:
TfR 1898 p. 29 ff, Rodhe: Hindbogen p. 493 f, Augdahl: Alm. del p.
262 f, Arnholm: Privatrett III p. 293 f.
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tale at inddrage poster, som ikke kan kraeves erstattet som poster i
i den positive opfyldelsesinteresse. Som negativ kontraktsinteresse
kan man navnlig opfgre sedvanlige handelsomkostninger; disse kan
ikke kraves erstattet som poster i den positive opfyldelsesinteresse,
da den berettigede m& antages at ville have afholdt dem, selv om
kontrakten ikke var blevet misligholdt.

I teorien har det veret haevdet, at erstatning for den negative kon-
traktsinteresse kan kraves, ikke blot hvor der foreligger culpa in
contractu — eller andet ansvarsgrundlag — men overalt hvor der fore-
ligger en misligholdelse, som giver en part adgang til at heve kon-
trakten.118)

Dette er i overensstemmelse med tysk og fransk ret, jfr. BGB §
347 og Code Civil art. 1646. Om det for dansk rets vedkommende
er muligt at ga sa langt, mé vist nok anses for tvivlsomt. Reglen har
maske en vis stgtte i retspraksis jfr. U 1926.746, U 1937.387, U
1963.280(H), U 1966.618 og U 1972.101(H). Nogle af disse af-
gorelser ma dog muligvis begrundes med, at der reelt har varet tale
om at kreeve erstatning for den negative kontraktsinteresse pa grund
af culpa in contrahendo.

XIX. Serlige vedtagelser om erstatningsansvar.

I praksis er det ikke uszdvanligt, at kontrakter indeholder bestem-
melser, som medfgrer enten en lempelse eller en skarpelse af de
regler om erstatningsansvar, som antages at gelde i tilfzlde, hvor
vedkommende kontrakt ikke bergrer ansvarsspgrgsmalet.

A. Vedtagelser om ansvarslempelse (ansvarsfraskrivelse).

De kontraktsbestemmelser om erstatningsansvar, man oftest mgder,
gar i reglen ud pa at begranse eller helt udelukke den ene parts er-
statningsansvar for misligholdelse.119)

118) Munch-Petersen: TfR 1893 p. 33 f, Hurwitz: Husdyrvoldgift p. 138, 4.
Vinding Kruse: Misligholdelse af ejendomskgb p. 28-29.

119) Giinther Petersen: Ansvarsfraskrivelse, Arnholm: Privatrett III s. 297 ff,
Augdahl: Alm. del s. 300 ff. Ivar Hale: Ansvarsfraskrivelse i masse-
kontrakter (Norsk Forsikringsjuridisk Forenings Publikasjoner nr. 40),
A. Vinding Kruse: Festskrift til Ussing p. 279 ff, Sandvik: TfR 1964.
532 ff, Ussing: Alm. del p. 161 f.
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For en umiddelbar betragtning kan det synes nearliggende at an-
tage, at en part ma have fri adgang til — hvis den anden part vil ga
med dertil — at fraskrive sig et eventuelt erstatningsansvar. I mange
tilfelde vil forholdet imidlertid vzere det, at den anden part ikke har
nogen mulighed for at naegte at g& med til en ansvarsfraskrivelse;
dette er tilfzldet, hvis den part, der benytter sig af en ansvarsfra-
skrivelsesbestemmelse, indtager en monopolstilling, eller hvis alle
inden for vedkommende branche benytter sig af ansvarsfraskrivel-
sesbestemmelser. Hertil kommer, at bestemmelser om ansvarsfra-
skrivelse ofte optreder i standardkontrakter, som har karakter af
sakaldte adhesionskontrakter, d.v.s. standardkontrakter, som en-
sidigt er udferdiget af den af parterne, som vil piberabe sig ansvars-
fraskrivelse, eller af den pagzldende parts faglige organisation; i
disse tilfzelde vil en part ofte kun acceptere en ansvarsfraskrivelses-
bestemmelse, fordi han har overset den eller ikke forstar, hvad den
gar ud pa, og hvilke konsekvenser den medfgrer.

De péapegede forhold taler for, at man i hvert fald i nogle til-
feelde ikke uden videre tillegger bestemmelser om ansvarsfraskrivel-
se virkning efter deres indhold. Retspraksis har da ogséd pa flere
méder stillet sig afvisende over for sddanne bestemmelser.

Undertiden er man gaet frem p& den méade, at man har antaget, at
en bestemmelse om ansvarsfraskrivelse slet ikke er vedtaget, jfr.
f. eks. U 1963.222 og U 1968.916.120)

I andre tilfelde har domstolene fortolket bestemmelser om an-
svarsfraskrivelse indskrenkende, jfr. herved U 1968.416(H) og U
1971.600(H). Det far i denne forbindelse serlig betydning, at dom-
stolene har adgang til ved fortolkning navnlig af adhasionskontrak-
ter at fortolke uklare vilkdr imod affatteren, samt at uszdvanlige
eller serlig byrdefulde vilkar ligefrem kan tilsidesattes af dom-
stolene.121)

Hertil kommer, at en bestemmelse om ansvarsfraskrivelse ma an-
tages under ingen omstendigheder at kunne paberdbes af den,
der har gjort sig skyldig i forsaztlig misligholdelse af den art, be-
stemmelsen angar.122) I et vist omfang ma det endda antages, at en

120) Kontraktsret I s. 52 ff.
121) Kontraktsret I s. 54 f.
122) Ussing: Alm. del p. 162.
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ansvarsfraskrivelsesbestemmelse heller ikke kan paberdbes af den,
der har optrddt uagtsom: i tilfzelde, hvor han er ansvarlig efter reg-
ler, der er strengere end culpareglen, jfr. U 1950.65(H), U 1965.565
og U 1969.508.

B. Vedtagelser om ansvarsskeerpelse.

Som nzvnt forekommer der ogsd vedtagelser, som skarper erstat-
ningsansvaret. Navnlig sker det ofte, at en part patager sig at betale
en bod, en sdkaldt konventionalbod, for det tilfzlde, at han matte
gore sig skyldig i misligholdelse. En vedtagelse om betaling af kon-
ventionalbod kaldes ofte for en pgnalstipulation.123)

Ansvar i medfgr af en pgnalstipulation minder om garantiansvar.
Forskellen mellem de to ansvarsformer bestar i, at en pgnalstipula-
tion ikke blot — p4 samme made som en garanti — afggr, om en part
er erstatningsansvarlig, men ogsd — i modsztning til en garanti —
bestemmer, hvor meget der skal betales, hvis der indtreder ansvar.

Ogsa benyttelsen af vedtagelser om skarpelse af erstatningsansva-
ret kan vaere betenkelig. Hvor der er tale om sk®rpelse i form af
en pglnastipulation, kan domstolene imidlertid gribe ind og helt
eller delvis tilsidesztte vedtagelsen, safremt den findes dbenbart
ubillig, ifr. aftaleloven § 36 og herom f.eks. U 1955.807(H), U
1960.973 og U 1967.940.

En part kan i almindelighed paberabe sig en pgnalstipulation, blot
der foreligger misligholdelse, altsd uden hensyn til, om de alminde-
lige erstatningsbetingelser er til stede. Hvis de almindelige erstat-
ningsbetingelser er til stede, vil den pagzldende imidlertid som ho-
vedregel kunne krave ikke blot boden, men ogsd erstatning, dog
sdledes, at boden + erstatningen ikke ma overstige hans samlede
tab.

123) Ussing: Alm. del p. 163 ff, Augdahi: Alm. del p. 302 ff, Palmgren:
TIFF 1937 p. 766 ff.



Kapitel X

FORDRINGSHAVERMORA

Litteratur: Ussing: Alm. del § 19, Kgb § 14, Arnholm: Privatrett III § 19,
Augdahl: Alm. del p. 170 ff, Portin: Om kopares dréjsmal p. 123 ff, an-
meldt af Stig Jgrgensen U 1962B.278-280, Lyngsg: Afbestillingsret.

1. Indledning.

Udtrykket fordringshavermora tager traditionelt sigte pa det tilfzelde,
at opfyldelse af en kontrakt hindres pa grund af fordringshaverens
forhold. Som et typisk eksempel kan nzvnes det tilfzlde, at den, der
har kgbt en ting, som han skal hente hos selgeren, undlader at hente
tingen, eller det tilfzelde, at en arbejdsgiver, som har krav pa at den
ansatte udfgrer et vist arbejde, afviser eller bortviser den ansatte.

Betingelsen for, at der i det enkelte tilfzlde kan antages at fore-
ligge fordringshavermora, er som nzvnt, at opfyldelse hindres pa
grund af fordringshaverens forhold. Hvad der nzrmere ligger heri
undersgges nedenfor under II.

I den obligationsretlige litteratur sondres der ofte skarpt mellem
fordringshavermora og misligholdelse. Denne sondring kommer
navnlig frem med hensyn til retsvirkningerne af, at der foreligger
fordringshavermora.

Hvor der foreligger fordringshavermora fra den ene af parternes
side, antages den anden part nemlig ikke at kunne paberabe sig de
befgjelser, som en part kan paberabe sig, nar der foreligger mislig-
holdelse; hvor der foreligger fordringshavermora fra den ene af par-
ternes side, antages den anden part altsd jkke at kunne f. eks. heve
kontrakten eller kreve erstatning. Om en sddan sondring kan op-
retholdes, ma imidlertid anses for tvivisomt (jfr. ovf. p. 2). Hvor
den ene af parterne i et kontraktsforhold er i fordringshavermora,
far den anden part i hvert fald visse rettigheder, og i mange tilfalde
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adskiller disse rettigheder sig ikke principielt fra de rettigheder,
som indrgmmes en part i tilfelde, hvor der fra medkontrahentens
side foreligger ikke fordringshavermora, men misligholdelse. Spgrgs-
mélet om, hvilke rettigheder en part har, nir medkontrahenten er i
fordringshavermora, behandles nedenfor under 1.

Fordringshavermora fra den ene af parternes side medfgrer ikke
blot, at den anden part far visse rettigheder, men ogsé at den anden
part palegges visse pligter. Spgrgsmélet om, hvilke pligter en part
har, ndr medkontrahenten er i fordringshavermora, behandles ne-
denfor under IV.

En vigtig retsvirkning af fordringshavermora er, at faren for hen-
delig undergang eller forringelse af skyldnerens ydelse kan gi over
pa fordringshaveren. Dette omtales nedenfor under V.

11. Betingelserne for fordringshavermora.
A. Fordringshaverens forhold.

Fordringshavermora forudsatter som nzvnt, at opfyldelse hindres
pa grund af fordringshaverens forhold. Fordringshaverens forhold
kan hindre opfyldelse pa flere forskellige mader.

Det kan for det fgrste ske, at fordringshaveren ikke vil medvirke
til, at opfyldelse finder sted. Den, der har kgbt en teaterbillet til en
bestemt forestilling og har krav pa at se forestillingen, beslutter
sig maske til at veere sammen med en bekendt i stedet for at ga i
teatret.

Det kan dernest forekomme, at fordringshaveren gerne vil med-
virke til, at opfyldelse finder sted, men ikke kan medvirke. Som et
typisk eksempel kan navnes det tilfelde, at en person, som har be-
stilt tid hos tandlegen, bliver syg og derfor ikke kan give mgde til
den aftalte tid.

I de hidtil nevnte tilfelde kan det siges at vaere en undladelse fra
fordringshaverens side, som bevirker, at der kommer til at foreligge
fordringshavermora. Ogsa en positiv handling fra fordringshaverens
side kan imidlertid bevirke, at der kommer til at foreligge for-
dringshavermora. Som eksempel kan navnes det tilfzlde, at den, der
har kgbt en ting, som selgeren senere skal levere, gdelegger tingen,
forinden den er blevet leveret.
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Ogsa andre forhold fra fordringshaverens side kan bevirke, at
der kommer til at foreligge fordringshavermora. En ikke upraktisk
situation er den, at den ene af parterne i et kontraktsforhold und-
lader at erlzgge sin ydelse i rette tid; i si fald vil den anden part ofte
kunne udgve detentionsret, d.v.s. nzgte at erlegge modydelsen.
Ogsé i sadanne tilfzlde, hvor fordringshaverens forhold giver den
anden part ret til at udgve detentionsret, foreligger der fordrings-
havermora, nemlig med hensyn til modydelsen. Som et praktisk
eksempel kan nevnes det tilfzlde, at den, der har kgbt en ting, und-
lader at betale kgbesummen i rette tid, og at szlgeren derfor und-
lader at levere salgsgenstanden, jfr. Kbl. § 14; der foreligger da for-
dringshavermora med hensyn til salgsgenstanden.

B. Skyldnerens forhold.

Fordringshavermora antages normalt kun at foreligge, hvis opfyldel-
se hindres udelukkende pa grund af fordringshaverens forhold. Der
foreligger altsa ikke fordringshavermora, hvis opfyldelse vel hindres
af fordringshaverens forhold, men tillige hindres af skyldnerens for-
hold. Skyldneren skal med andre ord vere bade villig til og i stand til
at erlegge den ydelse, fordringshaveren har krav pa.

Herudover er det i nogle tilfzlde en betingelse, at skyldneren
retter henvendelse til fordringshaveren og tilbyder at erlegge sin
vdelse (realtilbud).

Et sédant tilbud er i reglen ngdvendigt, hvis der fra skyldnerens
side vil komme til at foreligge misligholdelse, safremt han forholder
sig passiv. Som eksempel kan nzvnes det tilfzlde, at den, der har
solgt en ting, skal besgrge tingen sendt til et sted, der ligger inden for
grenserne for szlgerens »plads«, jfr. Kbl. § 11; hvis szlgeren ikke
tilbyder kgberen tingen pa det pagzldende sted, indtreeder der mis-
ligholdelse fra szlgerens side; og hvis szlgeren undlader at tilbyde
kgberen tingen, indtreeder der i reglen ikke fordringshavermora.

Er tilbud om erleggelse af ydelsen ungdvendigt for at undgd mis-
ligholdelse, vil tilbud om erlaeggelse i reglen ogsa vare ungdvendigt
for at hindre fordringshavermora. Som eksempel kan navnes det
tilfeelde, at en ting er solgt séledes, at kgberen skal hente tingen
hos szlgeren, jfr. Kbl. § 9; i dette tilfelde behgver selgeren ikke at
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tilbyde kgberen tingen for at undgé misligholdelse; og han behgver
heller ikke at tilbyde kg@beren tingen for at hidfgre fordringshaver-
mora.

C. Tidsmessige betingelser.

1. Almindelige tilfeelde.

For at der kan indtrede fordringshavermora, mé det tidspunkt vere
kommet, hvor skyldneren er berettiget til at erlegge sin ydelse, d.v.s.
skyldnerens friggrelsestid.

Om skyldnerens friggrelsestid er kommet, beror f@grst og fremmest
pa en fortolkning af vedkommende aftale.

Kan man ikke ni til et sikkert resultat gennem fortolkning af ved-
kommende aftale, m& man forsgge at opstille udfyldende regler (jfr.
ovf. kap. IT1, p. 39 ff). Det mé i s& henseende antages, at friggrelsesti-
den er kommet straks, jfr. herved Gbl. § 5, stk. 1, og Kbl. § 12. Hvor
opfyldelse forudsztter fordringshaverens medvirken, m& skyldne-
ren dog i reglen meddele fordringshaveren, at han gnsker aftalen
opfyldt og indrgmme fordringshaveren en rimelig frist til at treffe
de foranstaltninger, som fra hans side er ngdvendige til aftalens
opfyldelse (verbaltilbud). Som eksempel kan nzvnes det tilfzlde, at
en ting er solgt séledes, at kgberen skal hente tingen hos szlgeren;
er der ikke aftalt noget om, hvornar kgberen skal hente tingen,
kommer kgberen fgrst i fordringshavermora, nér szlgeren har med-
delt ham, at han gnsker aftalen opfyldt, og der derefter er gaet den
tid, som ma anses for rimelig til at afhente tingen.

2. Anteciperet fordringshavermora.

Séfremt fordringshaveren tilkendegiver eller safremt det er klart, at
fordringshaveren ikke vil eller kan modtage ydelsen, nér ydelses-
tiden indtreder, foreligger der anteciperet fordringshavermora, se
herom Ussing, Alm. del p. 186 og 198.
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I1I. Skyldnerens rettigheder.
A. Naturalopfyldelse.

Skyldneren kan i almindelighed ikke f& fordringshaveren dgmt til at
aftage eller modtage en ydelse. Skyldneren har altsd ikke krav pa at
erlegge sin ydelse.

For kgbekontrakters vedkommende gelder dette i hvert tilfzlde,
hvor opfyldelse forudsetter, at kgberen medvirker, séledes som det
f. eks. er tilfzldet, hvor kgberen skal hente tingen hos szlgeren.
Reglen kan stgttes pé, at kgbeloven blandt de befgjelser, som ind-
rgmmes szlgeren i tilfzzlde, hvor kgberen undlader at afhente det
solgte, ikke nzvner befgjelsen til at kreve kgberen dgmt til at med-
virke.l) Hvor opfyldelse ikke forudsatter, at kgberen medvirker,
f. eks. fordi opfyldelse bestar i, at selgeren afsender tingen, jfr. Kbl
§ 10, antages det af enkelte forfattere, at selgeren har ret til at op-
fylde mod kgberens protest;?) denne opfattelse har imidlertid ikke
stgtte i kgbeloven eller retspraksis, jfr. herved U 1920.334(H).3)

Med hensyn til entreprisekontrakter er det pad samme méade den
almindelige regel, at entreprengren ikke har ret til at erlegge sin
ydelse og ikke kan gennemtvinge opfyldelse af sin ydelse.4)

Jfr. herved Vestre Landsrets kendelse af 4. nov. 1944, hvor det
udtales, at uanset om en af en bygherre foretaget ophzvelse af en
entreprisekontrakt var berettiget eller ej, tilkom der ikke entrepreng-
ren noget retligt krav pd udfgrelse af det af entreprisen omfattede
arbejde, hvorfor en af bygherren over for fogeden fremsat begazring
om entreprengrens udsattelse fra arbejdspladsen med rette var taget
til fglge. I overensstemmelse med denne afggrelse siges det i en
senere underretsdom, Jur. D 1946.343, at en bygherre, som hoved-
regel ma kunne forlange et padbegyndt arbejde standset.

Ogsé for transportkontrakters vedkommende er det reglen, at

1) Lyngs¢: Afbestillingsret p. 251 ff.

2) Almén: Om kop och byte p. 389-90 ved note 30-32, Lassen-Ussing:
Obligationsretten, spec. del p. 208 note 38.

3) Se om dommen Lyngsg: Afbestillingsret p. 257 og 263 f.

4) Lassen: Haandbog i Obligationsretten, spec. del p. 771 f, Ussing: Enkelte
kontrakter p. 403 f, Axel H. Pedersen: Jur. 1952 p. 257 f, Entreprise p.
117, Lyngsg: Afbestillingsret p. 267 ff.
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skyldneren — den, der skal udfgre transporten — ikke har krav pa at
erlegge sin ydelse, d.v.s. pa at udfgre transporten, jfr. f. eks. med
hensyn til aftaler om godstransport til sgs Sgloven § 131.5)

Hvad angar arbejdsaftaler er det i flere lovbestemmelser klart
bestemt eller forudsat, at den ansatte ikke har krav pa at arbejde i
den forstand, at han kan gennemtvinge erlaeggelse af sin ydelse, jfr.
f. eks. Kommissionsloven § 46 og Sgmandsloven § 3. Og uden for
disse lovbestemmelsers omrade er det i retspraksis forudsat, at den
ansatte ikke kan gennemtvinge erleggelse af sin ydelse.

Jfr. herved U 1941.437 hvor det antages, at en sgfyrbgder, som
med urette var blevet frataget stillingen som bl. a. hovedbestyrelses-
medlem af Sgfyrbgdernes forbund, ikke ved en umiddelbar foged-
forretning kunne forlange sig genindsat i sine tidligere funktioner
eller forlange forbud nedlagt imod, at forbundet afskar ham adgan-
gen til hans kontor og forhindrede ham i at udgve sin virksomhed.

At skyldneren ikke kan fa fordringshaveren dgmt til at aftage
eller modtage ydelsen er kun en hovedregel. Fra denne hovedregel
ma der ggres enkelte undtagelser. Skyldneren ma séledes kunne fa
fordringshaveren dgmt til at aftage eller modtage ydelsen, hvis for-
dringshaveren har lovet det;8) om fordringshaveren har lovet at af-
tage eller modtage ydelsen i den forstand, at han kan dgmmes til at
aftage eller modtage den, beror pa en fortolkning af vedkommende
kontrakt.

B. Detentionsret.

Nar der foreligger fordringshavermora, har skyldneren ret til at
kalde sin ydelse tilbage i den forstand, at han ikke ggr sig skyldig i
misligholdelse ved at undlade at erlegge ydelsen. Skyldneren kan
siges at have detentionsret. P4 dette punkt er det vanskeligt at fa
gje pa nogen principiel forskel mellem virkningerne af medkontra-
hentens misligholdelse og virkningerne af medkontrahentens for-
dringshavermora.

5) Lyngsg: Afbestillingsret p. 275 ff.
6) Ussing: Alm. del p. 200 f, Kgb p. 119.
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C. Retten til at heve.

Det er omstridt, om skyldneren har adgang til at hzve aftalen i til-
feelde, hvor der foreligger fordringshavermora.

Med hensyn til kpbekontrakter antages det af flere forfattere at
vere den dominerende hovedregel, at sxlgeren ikke kan haeve pd
grund af kgberens fordringshavermora. Denne opfattelse har stgtte
1 kgbelovens motiver, men holder dog nappe i alle tilfelde. Sxlge-
ren mé antagelig kunne have, hvis det er vasentligt for ham at slippe
af med salgsgenstanden, og dette er kendeligt for kgberen;?) princi-
pielt er der sdledes samme adgang til at haeve, som nér der foreligger
misligholdelse i traditionel forstand. I praksis vil selgeren imidlertid
kun undtagelsesvis kunne have pa grund af kgberens fordringshaver-
mora; det vil nemlig kun vare forholdsvis sjzldent, at det er vaesent-
ligt for szlgeren at slippe af med salgsgenstanden, og at dette er ken-
deligt for k@beren. At szlgeren efter omstendighederne kan have
pd grund af kgberens fordringshavermora synes forudsat i rets-
praksis, jfr. U 1919.679. Szlgerens interesse i at komme ud af kon-
traktsforholdet tilgodeses af kgbelovens § 34, hvorefter szlgeren
bl. a. ved at opfordre kgberen til at rade over det solgte szttes i
stand til at szlge det for kgberens regning og i salgssummen mod-
regne sine udgifter, jfr. § 36, safremt kgberen ikke inden rimelig
tid fglger opfordringen, se nermere Ussing, Kgb p. 115 og U 1969.
243.

Hvad angéar entreprisekontrakter ma det bemarkes, at kontrakter
kun pélegger entreprengren at udfgre et nermere bestemt arbejde.
Entreprengren er ikke forpligtet til i enhver henseende at rette sig
efter bygherrens krav om @ndringer i arbejdsopgaven og er ikke
uden videre forpligtet til at efterkomme bygherrens krav om, at han
skal forholde sig afventende. I de typiske tilfzlde har entreprengren
ogsd en betydelig interesse 1 at udfgre det aftalte arbejde; bl. a. kan
der ikke ses bort fra, at han ved at udfgre arbejdet ofte skaber en
vis reklame for sin virksomhed og indvinder erfaringer, som kan
veere veerdifulde for ham ved udfgrelse af fremtidige arbejder. Dette

7) Ussing: Kgb p. 119, Alm. del p. 200 f, Lyngsg: Afbestillingsret p. 295 ff.
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taler for at indrgmme entreprengren ret til at heve i tilfelde, hvor
der foreligger fordringshavermora fra bygherrens side.8)

At entreprengren kan hazve pd grund af bygherrens fordrings-
havermora har stgtte i retspraksis, jfr. U 1927.294(H). Denne sag
angik et tilfzelde, hvor en entreprengr for nogle landmand havde
pétaget sig at udfgre forskellige drzningsarbejder og til sikkerhed
for arbejdets udfgrelse til en bank havde indbetalt et depositum, der
ifglge kontrakten ikke skulle kunne haves, fgr arbejdet var fuldfert.
Efter at landmendene havde frataget entreprengren arbejdet, for-
langte han bl. a. det indbetalte depositum tilbage og fik medhold.

Med hensyn til arbejdskontrakter har det i ®ldre teori varet an-
taget, at arbejdsgiverens fordringshavermora, d.v.s. hans afvisning
eller bortvisning af den ansatte ikke giver den ansatte ret til at
have aftalen. Denne opfattelse er nu forladt. Det er i dag den al-
mindelige opfattelse, at den ansatte kan have arbejdsaftalen, hvis
arbejdsgiveren nzegter ham at arbejde, jfr. herved Sgmandsloven §§
3 og 34, Medhjzlperloven §§ 21 og 23 og Funktionzrloven § 3.
Denne opfattelse har gode grunde for sig. For det fgrste vil en for-
tolkning af arbejdsaftalen ofte fgre til, at den ansatte har krav pé
arbejdet i den forstand, at han kan have aftalen, hvis han ikke far
arbejde. Og for det andet mé det tillegges vasentlig betydning, at
den ansattes faglige evner og ferdigheder ofte vil lide skade ved
ikke at komme til udfoldelse, hvilket kan ggre det vanskeligt eller
umuligt for ham til sin tid at opnd anden beskaftigelse.?)

D. Serlig om tidsbundne ydelser.

I tilslutning til spgrgsmalet om skyldnerens adgang til at heve pa
grund af fordringshavermora, ma det bemearkes, at skyldnerens for-
pligtelse til at prastere undertiden falder helt bort uden at det er
en betingelse, at han har hevet aftalen. Dette gzlder, ndr skyldne-
ren kun er forpligtet til at erleegge pa et bestemt tidspunkt eller i et
bestemt tidsrum; foreligger der fordringshavermora pé det tidspunkt
eller i det tidsrum, skyldneren er forpligtet til at erlegge, bliver han
frigjort fra sin forpligtelse, uden at han behgver at hzve aftalen.

8) Lyngsg: Afbestillingsret p. 315 ff.
9) Lyngsg: Afbestillingsret p. 353 ff.
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Som et praktisk eksempel kan nevnes det tilfzlde, at en person har
kgbt en biografbillet til en forestilling mandag den 10. juli kl. 9-11;
er den pageldende i fordringshavermora i tiden kl. 9-11 mandag
den 10. juli, falder biografens forpligtelse bort.19)

E. Erstatning.

I hvert fald i nogle tilfelde ma det antages, at skyldneren i tilfxlde
af fordringshavermora ikke blot kan f. eks. udgve detentionsret eller
have aftalen, men ogsa kan krave erstatning.

Af skyldneren kan kraeve erstatning er i hvert fald den alminde-
lige regel med hensyn til arbejdsaftaler, jfr. f. eks. Funktionzrloven
§ 3, som Kklart giver funktionzren ret til ikke blot at heve, men ogsa
til at kraeeve erstatning, sdfremt der foreligger fordringshavermora
fra arbejdsgiverens side, d.v.s. sdfremt arbejdsgiveren afviser eller
bortviser funktionzren.

Ogs& med hensyn til transportkontrakter ma det antages at vare
den almindelige regel, at den, der skal udfgre transporten, prin-
cipielt kan krave erstatning, hvis der foreligger fordringshavermora
fra medkontrahentens side, d.v.s. hvis medkontrahenten undlader
at udnytte sin ret til transport. Dette er i hvert fald reglen, nar der
er tale om kontrakter angdende udfgrelse af godstransporter til
s@s, jfr. Sgloven § 131.

Hvad angér entreprisekontrakter er der sikker stgtte i retspraksis
for, at entreprengren i tilfelde af bygherrens fordringshavermora
principielt har krav pa erstatning.11)

Som eksempel kan nzvnes U 1911.786(H): En montgr havde
over for det firma, hvori han var ansat, overtaget noget installations-
arbejde i entreprise. Senere afskedigede firmaet ham fra stillingen
som montgr og nzgtede ham samtidig at udfgre det i entrepriseafta-
len omhandlede arbejde. Firmaet fandtes at have varet uberettiget
til at fratage montgren entreprisen og blev tilpligtet at erstatte ham

10) Ussing: Alm. del p. 192.

11) Se om spgrgsmalet Lyngsg: Afbestillingsret p. 317 ff, Ussing: Alm. del
p. 203, Enkelte kontrakter p. 404, Augdahi: Alm. del p. 313 f, Axel H.
Pedersen: Jur, 1952 p. 274.
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det tab, han havde lidt ved ikke at komme til at udfgre det over-
dragne arbejde.t?)

Med hensyn til kgbekontrakter kan Kbl. § 36 synes at afskere
szlgeren fra at kraeve erstatning som fglge af kgberens fordrings-
havermora. Undlader kgberen at aftage eller modtage salgsgenstan-
den i rette tid, eller har hans forhold i gvrigt bevirket, at opfyldelse
ikke finder sted, skal selgeren efter Kbl. §§ 33-35 pa forskellig
méde drage omsorg for salgsgenstanden. Og ifglge § 36 skal kgbe-
ren erstatte selgeren »udgifter til genstandens bevaring eller anden
forgget omkostning«. Med disse udtryk har loven villet antyde, at
selgeren ikke kan kraeve erstatning, d.v.s. erstatning for den positive
opfyldelsesinteresse som fglge af fordringshavermora fra kgberens
side.12)

Kbl. § 36 udelukker imidlertid nzppe, at szlgeren kan kreve er-
statning i tilfeelde, hvor en fortolkning af vedkommende aftale fgrer
til, at kgberen har pligt til at aftage eller modtage salgsgenstanden.
At szlgeren kan krave erstatning i disse tilfzelde har da ogsa stgtte
i den juridiske teori.14)

Formodentlig m4 man g et skridt videre. I hvert fald forekom-
mer det ubetenkeligt at indrgmme szlgeren ret til at kreve erstatning
safremt fordringshavermoraen kan tilregnes kgberen som et culpgst
forhold.15)

Hvad angér kontrakter om leje af fast ejendom mé det i hvert
fald antages, at der tilkommer udlejeren en ret til at kraeve erstat-
ning i anledning af lejerens fordringshavermora, sifremt lejeren har
pligt til at benytte det lejede, jfr. Lejeloven § 63, stk. 1 nr. 6 og nr. 9
og § 64.

12) Se endvidere U 1929.810 og U 1949.1093(H). 1930.128.

13) Ussing: Kgb p. 117, Augdahl: Alm. del p. 314, Almén: Om k&p och byte
p. 480, Arnholm: Privatrett III p. 168 f.

14) Ussing: Kgb p. 119, Augdahl: Alm. del p. 314.

15) Lyngsg: Afbestillingsret p. 303 f.
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IV. Skyldnerens pligter.
A. Den almindelige regel.

Fordringshavermora medfgrer i flere tilfelde blot, at skyldneren
far visse rettigheder, men ogsd at der palegges ham visse pligter.
Generelt kan det siges, at skyldneren i tilfelde af fordringshaver-
mora 1 en vis rimelig udstrekning skal varetage fordringshaverens
interesse. I hvilken udstrakning og pa hvilken made skyldneren skal
varetage fordringshaverens interesse, kan der imidlertid ikke siges
noget generelt om.

B. Skyldnerens omsorgspligt.

Hvor den ydelse, skyldneren skal erleegge, er en ting, ma han vare-
tage fordringshaverens interesse ved at drage omsorg for tingen, jir.
med hensyn til kgbekontrakter Kbl. § 33.

Skyldnerens pligt til at drage omsorg for tingen vil sedvanligvis
bestd i, at han i rimelig udstrekning skal sgrge for, at den ikke ud-
scettes for beskadigelse eller forringelse.

I specielle tilfzelde kan skyldnerens pligt til at varetage fordrings-
haverens interesse ved at drage omsorg for tingen fgre til, at han
skal selge tingen, jfr. herved Kbl. § 35, hvorefter szlgeren i tilfzlde
af kgberens fordringshavermora om muligt skal szlge tingen, hvis
den er udsat for hurtig fordervelse, eller hvis dens opbevaring vil
medfgre uforholdsmeassigt store omkostninger.

Efter omstendighederne kan skyldneren opfylde sin omsorgspligt
ved at skaffe tingen bort, jfr. herved Kbl. § 34, sidste pkt. og U
1936.38(H). Hvor hensynet til fordringshaveren taler derfor, ma det
endvidere vist nok antages, at skyldneren kan have pligt til at vare-
tage fordringshaverens interesser pa den méde, at han har pligt til at
skaffe tingen bort, sml. U 1968.298(H); dette henger sammen med,
at udgifterne ved, at skyldneren drager omsorg for tingen, skal be-
tales af fordringshaveren, jfr. herved Kbl. § 36.

Forsgmmer skyldneren sin omsorgspligt, kan han blive erstat-
ningsansvarlig, jfr. herved f. eks. U 1947.260(H) og U 1958.851(H).
Fordringshaveren kan ogsé fa ret til at heeve aftalen.
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C. Indvundet udbytte og opnaet besparelse. Afbestillingsret.

Hvis skyldneren opnir et udbytte af sin ydelse som fglge af for-
dringshavermora, skal dette som regel komme fordringshaveren til
gode. Som et typisk eksempel kan nzvnes det tilfelde, at en lejer
kommer i fordringshavermora ved at fraflytte det lejede i utide; hvis
udlejeren foretager genudlejning, skal det derved indvundne udbytte
regnes lejeren til gode, jfr. U 1877.693(GKD).16)

P& samme made skal fordringshaveren regelmeassigt godskrives
den besparelse, skyldneren opnar som fglge af fordringshaver-
moraen.1?) Som eksempel kan nzvnes det tilfelde, at en bygherre er
i fordringshavermora med det resultat, at entreprengren ikke kom-
mer til at udfgre eller ferdigggre det aftalte arbejde; det belgb, en-
treprengren som fglge heraf sparer, skal regnes bygherren til gode,
jfr. f. eks. U 1913.363 og U 1942.295(H).

Det er ikke blot udbytte, som faktisk indvindes, og besparelser,
der faktisk opnas, der skal regnes fordringshaveren til gode. Skyld-
neren ma antages at have pligt til at varetage fordringshaverens in-
teresser ved aktivt at udfolde bestrabelser pd at indvinde udbytte
eller opnd besparelser, jfr. herved Gbl. § 6, stk. 2.

Jfr. herved f. eks. U 1948.560: Denne sag angik et tilfelde, hvor
lejeren af en lejlighed var i fordringshavermora, idet han fraflyttede
den af ham lejede lejlighed den 1. maj, uagtet han ikke havde sagt
op med lovligt varsel. Lejeren havde den 31. marts underrettet
udlejeren om den forestdende fraflytning, og udlejeren havde den 17.
april over for vedkommende boligudvalg indstillet en salgschef som
lejer, men lejemélet med salgschefen blev pd grund af udlejerens
forhold ikke til noget. Lejeren negtede at betale leje for tiden efter
den 1. maj og gjorde til st@tte herfor geldende, at lejligheden kunne
vere udlejet med virkning fra den 1. maj, og at det udbytte, der her-
ved kunne opnés, skulle regnes ham til gode. Lejeren fik medhold.
— En lignende afggrelse findes i U 1951.805.

16) Jfr. Ussing: Alm. del p. 196 og specielt med hensyn til lejekontrakter
Lyngsg: Afbestillingsret p. 398 ff, Axel H. Pedersen: Jur. 1952 p. 270,
Ussing: Enkelte kontrakter p. 22, Augdahl: Alm. del p. 229 f, Arnholm:
Privatrett III p. 250.

17) Ussing: Alm. del p. 196.

203



Afggrelsen i U 1942.1017 illustrerer, at fordringshaveren i al-
mindelighed skal godskrives ikke blot, hvad skyldneren faktisk spa-
rer pa grund af fordringshavermoraen, men ogsd hvad skyldneren
kunne have sparet. Sagen angik et tilfzlde, hvor en lejer ifglge kon-
trakten med udlejeren skulle betale varmebidrag efter regning, si-
ledes at de samlede udgifter fordeltes pa samtlige lejligheder i
ejendommen efter disses stgrrelse. Selv om lejeren omkring den 1.
oktober fraflyttede lejligheden og stillede denne til udlejerens dis-
position, blev han ved fyringssesonens afslutning afkrevet fuldt
varmebidrag, hvilket han nzgtede at betale. Ved underrettens dom
antoges lejeren ikke at vare pligtig at betale fuldt varmebidrag. I
landsrettens dom siges det, at det i en situation som den foreliggende
ma pahvile udlejeren ved plombering af radiatorerne at begrense
lejlighedens varmeforbrug, og at den bespragelse, der hermed kunne
vere opndet, skal regnes lejeren til gode.

Séfremt selgerens afsatningsmuligheder er ubegransede, hvad de
ofte vil vere i den moderne mearkevareomsztning, vil enhver af-
bestilling betyde, at han gar glip af en handel, og det er derfor tvivl-
somt, hvilket fradrag der i sddanne tilfzlde skal gives.18)

Ogsa f.s.v. angér entreprisekontrakter og andre kontrakter, der
implicerer en betydelig tilvirkning, er det tvivlsomt om fordrings-
haveren kan afbestille ydelsen med den virkning, at skyldnerne skal
indstille produktionen uden at behgve at anfgre nogen sarlig in-
teresse, séfremt det vil medfgre, at skyldneren mé indskrenke sit
produktionsapparat og afskedige en kvalificeret arbejdsstab.19)

Den af Lyngs@2?) formulerede regel om, at fordringshaveren har
en almindelig afbestillingsret, séledes at skyldneren i sit erstatnings-
krav (vederlaget) skal afkorte ikke alene hvad han fakzisk har sparet
og tjent, men ogsd hvad han burde have sparet og tjent, er derfor
formentlig for vid.?1)

18) Stig Jgrgensen: Juristen 1971.474, Lyngsg: Afbestillingsret p. 389f. U
1944.1083(H), 1955.317 og 1956.116.

19) Stig Jprgensen: Juristen 1971.472 f.

20) Lyngsg: Afbestillingsret p. 451 f.

21) Stig Jgrgensen: Juristen 1971.470 ff.
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V. Andre retsvirkninger af fordringshavermora. Farens overgang.

Hvis skyldnerens forpligtelse gér ud pé erleggelse af en ting, vil
skyldneren ofte — helt eller delvis — miste retten til at forlange mod-
ydelsen, hvis den pageldende ting handeligt gér til grunde eller for-
ringes, forinden den er erlagt, jfr. f. eks. med hensyn til kontrakter
om keb af Igsgre Kbl. § 17. Man taler om, at skyldneren bearer fa-
ren for ydelsens hendelige undergang eller forringelse.

En praktisk vigtig virkning af fordringshavermora er, at faren for
tingens handelige undergang eller forringelse i tilfelde som det
nzvnte gar over pa fordringshaveren, jfr. med hensyn til kgbekon-
trakter Kbl. § 37. Skal skyldneren ikke erlegge en individuelt bestemt
ting, men en generisk bestemt ting, er det dog regelmassigt en be-
tingelse for farens overgang, at han udskiller en bestemt ting for for-
dringshaveren, jfr. med hensyn til kgbekontrakter Kbl. § 37 in fine.

En regel svarende til Kbl. § 37 m& antages ogsa at gzlde for en-
treprisekontrakter. Det er i almindelighed entreprengren, der barer
faren for verkets hendelige undergang eller forringelse, indtil vaerket
er afleveret, men faren gar over pa bygherren inden levering, safremt
bygherren er i fordringshavermora.22)

Ved aftaler om almindelig deponering (depositum regulare) er det
normalt deponenten, der bezrer faren for det deponeredes hendelige
undergang eller forringelse; hvis den ting, der er deponeret, gar til
grunde, bortfalder depositarens pligt til at tilbagelevere tingen. Ved
det sdkaldte depositum irregulare er det anderledes. Her er det i
almindelighed depositaren, der bzrer faren for, at det deponerede
hendeligt gar til grunde eller forringes. Faren for handelig under-
gang eller forringelse gar imidlertid over pa deponenten ved tilbage-
levering. Og faren ma antages ogsd at gd over pd deponenten, nér
denne er i fordringshavermora, og depositaren har udskilt bestemte
genstande for ham, jfr. princippet i Kbl. § 37 in fine.

Reglen om, at faren gir over pad fordringshaveren i tilfelde af
fordringshavermora, ma antages ogsa at gzlde for arbejdskontrakter.
I arbejdsforhold er det i en vis udstrekning reglen, at arbejdsgiveren
barer faren for, at den ansatte pa grund af sygdom ikke kan udfgre

22) Ussing: Enkelte kontrakter p. 400, Sandvik: Entreprengrrisikoen p. 264 ff.
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arbejde som aftalt, jfr. f. eks. Funktion®rloven § 5. Faren for den
ansattes sygdom kan gi over pé arbejdsgiveren ved, at denne kom-
mer i fordringshavermora.23)

23) Ussing: Alm. del p. 199.



Kapitel XI

FORALDELSE

Litteratur: Ussing: Obligationsretten, Alm. del, 4. udgave ved A. Vinding
Kruse p. 377 ff, Lassen: Handbog i Obligationsretten, Alm. del, 3. udgave
p. 830 ff, C. Stub Holmboe: Forzldelse av fordringer, Augdahl: Den nor-
ske obligasjonsretts alm. del, 3. udgave, kap. 10, Arnholm: Privatrett III,
Alm. Obligasjonsrett § 24, Knut Rodhe: Hindbogen p. 649 ff,

1. Indledning.

Hyvis et krav uforstyrret har hvilet i en vis tid, og hvis retsmaskine-
riets hjelp til dets tvangsfuldbyrdelse herefter ikke kan opnds mod
skyldnerens protest, er kravet forzldet.

A. Afgrensning.

1. Foreldelse og hevd.

Reglerne om hzvd og forzldelse er nert beslegtede. Der er dog den
forskel, at medens forzldelsen rammer krav, nar blot foreldelses-
tiden er forlgbet uforstyrret, er ejendomshaevd betinget af en vis
positiv raden fra den havdendes side. Havdserhvervelsen kraver
endvidere et vist mal af god tro.!)

2, Foreldelse og preklusion.?)

Preklusion har antagelig samme virkning som forzldelse, men kan
kun finde sted, hvor der i lovgivningen er hjemmel til, at en skyldner
eller dennes bo kan indkalde kreditorerne ved et proklama, til hvis
oversiddelse der er knyttet preklusiv virkning, jfr. herved skiftel.

1) Se 1 gvrigt nermere Ussing: Alm. del p. 379 og Illum: Tingsret, 2. udgave
p. 275 ff.
2) Se nzrmere Ussing: Alm. del p. 413 ff.
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§ 20 smh. § 22, stk. 3 (kap. IlI-boer), skiftel. § 52 (kap. IV-boer),
skiftel. § 77 (kap. VII-boer), arvelov § 16 (uskiftet bo) samt grund-
lovens § 25.

3. Foreldelse og passivitet, reklamation.

Er en fordring undergivet forzldelse, mé& fordringshaveren i reglen
ogsé kunne regne med, at blot han reagerer inden foreldelsesfristens
udlgb, kan han opnd retsmaskineriets hjelp til gennemtvingelse af
sit krav. I nogle tilfzlde, navnlig hvor fordringshaveren ved, at hans
ret kreenkes, kan hel eller delvis retsfortabelse indtrede tidligere som
fglge af hans passivitet. Fordringshaverens passivitet kan saledes
bergve ham tilbagesggningskrav og andre krav, der stgttes pa, at
han ikke var bundet ved en aftale, enten fordi den var ugyldig, eller
fordi det viser sig, at dens forudsztninger svigter. Oftest vil passivi-
tetens retsvirkning vare begranset til, at fordringshaveren ggres
ansvarlig for tab, der skyldes hans passivitet.) Hvis en part vil ggre
geldende, at der foreligger misligholdelse af en aftale, krever hen-
synet til den misligholdende ofte hurtig reklamation, jfr. Kbl.s re-
klamationsregler.

Reklamationspligt forudsztter som regel, at fordringshaveren var
eller burde vare klar over sin ret. Over for svig eller efter omsten-
dighederne over for grov uagtsomhed, jfr. Kbl. § 53, er reklamation
i almindelighed ungdvendig. Undladt reklamation kan endvidere
medfgre videregiende retstab end forzldelsen, jfr. Kbls regler om
reklamation ved misligholdelse. Virkningen af undladt reklamation
kan imidlertid ogsd indskraenke sig til en omlegning af bevisbyrden,
jfr. Kbl. § 6. Forzldelsens virkning behandles nedenfor under VIII.

B. Foreldelsens begrundelse.

Forezldelsesregler ma navnlig begrundes i fglgende hensyn: 1. Skyld-
nere, hvis forpligtelser er ophgrt, udsattes for retstab, dersom man
fra retsordenens side kraver, at de, efter lengere tids forlgb, skal
kunne fgre bevis herfor. 2. Det virker urimeligt hardt, dersom en
skyldner, der enten er uvidende om, at der p&hviler ham en fordring,

3) Jfr. Ussing: Alm. del p. 416 ff.
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f. eks. et erstatningskrav, eller som i god tro er af den formodning,
at fordringen er uberettiget, eller for hvem tiden har bevirket, at
han ikke lengere kan opfylde fordringen, kan sagsgges, uanset hvor
lang tid, der er forlgbet. 3. Nar retsordenen stiller sit tvangsapparat
til fordringshaverens disposition, er det rimeligt som vilkar at for-
lange, at fordringshavere, der kan s@gge retsordenens bistand, ggr
dette inden rimelig tid.

Forazldelsesreglerne kan imidlertid ogsd paberdbes af skyldnere,
som der ikke er grund til at beskytte. Foraeldelsesreglerne bevirker
ogsa af og til, at en fordringshaver mister sin fordring uden egen
skyld. Disse ulemper modvirkes dog ved hensigtsmassige regler om
afbrydelse og suspension, samt ved krav om, at skyldneren selv skal
gore forzldelsen galdende.

C. Foreldelsesregler uden for foreeldelseslovene.

D.L. 5-14-4 og L 1908 om forzldelse af visse fordringer inde-
holder de almindelige regler om forzldelse. Ud over disse findes
der i speciallovgivningen en rzkke forzldelsesbestemmelser, jir.
bl. a. § 16 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven, veksellovens §§ 70
og 71, checklovens §§ 52 og 53, Gbl. kap. VI om forzldelse af
massegeldsbreve og kuponer, konnossementslovens § 3, stk. 6, sg-
lovens §§ 283 og 284, forsikringsaftalelovens §§ 29 og 30, rets-
virkningslovens § 26 samt tinglysningslovens § 42.

I hvilket omfang speciallovgivningens foreldelsesbestemmelser
suppleres af lovgivningens almindelige regler om foraldelse, mé af-
gores ved fortolkning. Der er formodning for, at speciallovene kun
fraviger de almindelige forzldelsesregler i det omfang, de udtryk-
keligt siger det. Hvorvidt de supplerende regler er DL 5-14-4’s
eller L 1908’s afhenger af slegtskabet. Gennemgéende ma 1908-
lovens regler anvendes, se f. eks. FAL § 29 og Sel. § 284. Ikrftl.
§ 16 ma dog suppleres af DL 5-14-4’s regler.

Hvorvidt DL 5-14-4’s forzldelsesfrist lgber ved siden af special-
lovgivningens kan ikke besvares generelt. FAL § 29 har ved henvis-
ningen til L. 1908 §§ 1-3 taget stilling til spgrgsmaélet.

Speciallovgivningens bestemmelser kan vare udformet sédan, at
der ikke er plads eller kun plads i et meget begraenset omfang til
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supplerende regler, jfr. Gbl. kap. VI samt veksel- og checkforzldel-
sesreglerne.

I1. Hvilke krav er undergivet foreeldelse?

Er et krav undergivet forzldelse, er der, idet der bortses fra for-
zldelsesregler i speciallovgivningen, to muligheder: Kravet kan
alene vere undergivet DL 5-14-4’s forzldelse, eller fordringen kan
forzldes efter L 1908. I sidste tilfzlde er fordringen ikke blot un-
dergivet 1908-lovens foreldelse, men ogsd DL 5-14-4’s, jfr. L
1908 § 4.9)

DL 5-14-4 omfatter stort set alle formuefordringer samt en
rekke krav, der ikke har gkonomisk verdi. Uforzldelig er ejerens
vindikationsret, der udspringer af ejendomsretten, og det samme
geelder det ejerkrav, der f. eks. opstar, hvis kgber efter kgbets af-
slutning treffer aftale med s=zlgeren om, at denne skal opbevare
genstanden. Derimod er en fordring p& en individuel genstand un-
dergivet forzldelse.5)

Foreldelsen rammer ikke blot krav pa penge og andre arts-
bestemte ydelser. Panterettigheder er sdledes i vid udstrekning un-
dergivet foreldelse. TL § 42 er en undtagelse.5)

II1. Foreldelsesfristens lengde.

DL 5-14-4’s frist er 20 ar. 1908-lovens 5 ar.
5-érig foreldelse er den praktiske hovedregel.

4) Skgnt DL 5-14-4’s frist er vasentlig lengere end 1908-lovens, kan dette
— da fristerne har forskelligt udgangspunkt, jfr. herved ogsd L 1908 § 3 —
fa betydning, se U 1959.252.

5) U 1958.1231.

6) Se Illum: Tingsret, 2. udgave p. 325 ff. Afvigende: von Eyben: Panterettig-
heder, 3. udgave p. 143 ff. Og til afsnittet i det hele Ussing: Alm. del, 4.
udg. p. 386 ff.
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A. Hvilke fordringer er omfattet af 1908-loven?7)

1. Fordringer, der stgttes pé de fleste arter af overenskomster, som
typisk indgér i daglig handel og vandel, og som typisk er bestemt
til hurtig afvikling, f. eks. lgsgrekgb, leje og arbejdsaftaler.8)

2. Fordring pé rente eller pa restance af andre periodiske ydelser,
der ikke kan betragtes som afdrag pé en skyldig kapital. Det mé kre-
ves, at ydelsernes forfaldstid er forudberegnelig.9)

3. Fordring ifglge forlgfte, indgdet for noget i denne paragraf
omhandlet krav.

4. Statens eller kommunens krav pa skatter eller afgifter af of-
fentlig natur.

5. Fordring pé erstatning for skade, tilfgjet uden for kontrakts-
forhold, med mindre skaden er bevirket ved en forbrydelse, for
hvilken der under offentlig straffesag palegges straf, jfr. herved
ikrftl. § 16.10)

Medens ikrafttreedelseslovens § 16 ikke sondrer mellem erstatning
i og uden for kontrakt, er L 1908 § 1, nr. 5 efter sin ordlyd kun
anvendelig pé erstatning uden for kontrakt. Det er imidlertid van-
skeligt at drage en sondring som den nazvnte, og da det i gvrigt
synes vanskeligt at begrunde en forskellig behandling, kan der nzp-
pe legges nogen begrensning i ordene »uden for kontraktsfor-
hold«.11)

6. Fordring som uden for tilfzlde af svig haves pa betaling af,

7) Se hertil Ussing: Alm. del p. 398 ff.
8) U 1954.343 (erstatningskrav for mangler), U 1958.1231 (krav pa levering
af beddingsvogn), U 1959.597(U), U 1955.165 (erstatning for bortkomst af
en til Det kgl. Teater indleveret scrapbog), U 1948.1158 (sagfgrers saler-
krav).
9) U 1964.698 (ej rekognition ved ejerskifte), U 1961.139(H) (underholds-
bidrag til feellesbarn omfattet), se p.d.a.s. U 1962.360 (forskudsvis udbetalte
underholdsbidrag). Derimod kan det nzppe kraves, at der ved hver pe-
riodes udlgb skal ske udbetaling.
10) Se U 1969.710(H) (ej overtreedelse af ferdselsloven § 24, stk. 1 og § 37,
stk. 3, der medfgrte bgdeforeleeg pa 80 kr.), kommentar i U 1969B.250;
U 1968.515 (bgdevedtagelse), U 1962.399, U 1961.415, U 1959.243 samt
Carstensen i U 1970B.21.

11) Jfr. herved U 1946.784(H).
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hvad nogen har ydet i urigtig formening om, at forpligtelse hertil
pahviler ham.!?)

B. Serligt retsgrundlag udelukker den 5-darige foreldelse.

Fordringen undergives alene 20-arig forzldelse, dersom der for
fordringen er udstedt gzldsbrev13) eller tilvejebragt serligt rets-
grundlag, hvorved dens tilblivelse og stgrrelse er anerkendt af
skyldneren eller pd anden made skriftligt fastsldet, jfr. L 1908 § 1
in fine. Bestemmelsen vil vel navnlig vere anvendelig i forbindelse
med en afbrydelse af forzldelsen, se nedenfor VI; men den kan
ogsd bevirke, at fordringen allerede ved dens stiftelse eller dog f@r
foreldelsen er begyndt at Igbe undergives 20-arig forzldelse. Leje-,
kebe- og entreprisekontrakter giver ikke fordringen srligt rets-
grundlag.14)

C. DL 5-14-4.

Som eksempler pa fordringer, der alene er undergivet 20-arig for-
eldelse, kan ud over hvad der fglger af det foregdende nazvnes
fordringer stgttet pa overenskomst om overdragelse af fast ejendom
og tilbehgr dertil,’5) samt pengelén og depositum irregulare.16)

12) U 1962.556 og U 1952.599.

13) Jfr. U 1971.57(H).

14) U 1922.390 og U 1937.568 (kgbekontrakt) samt U 1919.424 (entreprise-
kontrakt). En @ldre hgjesteretsdom har endvidere negtet at betragte en
veksel som serligt retsgrundlag se U 1925.948(H). Se i @gvrigt nermere
Ussing: Alm. del p. 404 ff.

15) Smh. U 1959.935.

16) U 1952.233 antog, at kravet over for en pensionskasse p& udtredelses-
godtggrelse ikke var undergivet den 5-&rige foraldelse. Se hertil Ussing:
Alm, del p. 386 ff.
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IV. Hvorndr begynder foreldelsen at lpbe?
A. 1908-loven.

1. Almindelige regler.

1908-lovens 5-ars frist regnes fra den dag, da fordringen af for-
dringshaveren kan kraves betalt, jfr. § 2. Fordringen kan kraeves
betalt ved forfaldstid. Er fordringen betinget, regnes fristen fgrst fra
betingelsens indtraeden. Er pédkrav ngdvendigt for at hidfgre forfald,
regnes fristen fra den dag, til hvilken fordringen tidligst kunne have
varet opsagt. Har skyldneren ret til varsel, regnes fristen fgrst fra
varslets ophgr. At fordringshaveren som fglge af skyldnerens mislig-
holdelse har adgang til at kraeve ydelsen erlagt, fgr den ellers be-
stemte forfaldstid, har med mindre fordringshaveren faktisk be-
nytter sig af retten!”) ingen indflydelse pa fristens udgangs-
punkt.18)19)

Erstatningskrav uden for kontraktsforhold foreldes fra skadens
indtreden.

2. L1908 § 3.

Selv om forzldelsen efter § 2 skulle vaere begyndt at Igbe, udskydes
forzldelsens begyndelsestidspunkt, sifremt og sd lenge fordrings-
haveren pd grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav eller om
skyldnerens opholdssted er ude af stand til at ggre sit krav geldende.
Bestemmelsen méa kunne anvendes, hvor der har foreligget en anden
updregnelig hindring, der afskerer fordringshaveren fra at ggre
krav galdende.29)

Uvidenhed om kravet foreligger, nar der savnes kendskab til om-
stendigheder, der er ngdvendige for at rejse det, men § 3 er kun
anvendelig, nar uvidenheden er undskyldelig.2!) Fristens udlgb ud-

17) U 1953.207.

18) Se dog VLT 1952.360.

19) Om advokatsaler se U 1964.796(H) og U 1948.1158. Om arkitekters
honorarkrav, U 1958.449.

20) U 1959.252.

21) U 1968.240(H), U 1963.1018(H), U 1959.876(H), U 1967.501(H), U 1959.
380, U 1948.146 og U 1947.707(H).
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skydes ikke, fordi kravet ikke kan opggres p& kroner og gre.22) Der-
som skadens indtra@den viser sig senere, mé det i hvert fald fglge af
§ 3, at fristen fgrst regnes fra den dag, hvor skaden er séledes frem-
tradt, for skadelidte, at han bgr kunne indse, at der kan tilkomme
bam et krav.23) Senere indtradte yderligere skader foreldes pé 5 4r,
regnet fra det tidspunkt, hvor de viser sig.24)

Om betingelserne for at anvende § 3 er til stede, beror ofte pa et
vanskeligt skgn.25)

B. DL 5-14-4.

DL 5-14-4’s 20-ars frist regnes fra kravets stiftelse. Retspraksis
har dog fastslaet, at er fordringen knyttet til en begivenhed, der kan
udskyde forfaldstiden til en uvis fremtid, der kan falde efter 20 &rs
forlgb, regnes fristen dog ikke fra fordringens stiftelse, men fra be-
givenheden, séfremt dennes indtreeden er klart konstaterbar.26)

V. Suspension.
A. Begreb.

Ved suspension forstds i denne fremstilling en midlertidig standsning
af en igangvarende foreldelse. Omstendigheder, der bevirker, at
forzldelsens begyndelsestidspunkt udskydes, er behandlet under IV.
Suspension af forzldelse adskiller sig fra afbrydelse af forzldelsen
derved, at foreldelsens lgb kun midlertidigt er standset. S& snart
suspensionsgrunden falder bort, fortsetter den igangverende for-
@ldelse med at lgbe. Er forzldelsen derimod afbrudt, taber den
igangverende forzldelse sin virkning, siledes at der begynder at

22) Se om personskade U 1966.875, U 1962.570 og U 1955.314; om mangler
ved lgsgre se U 1954.343.

23) U 1960.451.

24) U 1966.840(H) (U1967B.62).

25) U 1963.377(H) (U 1963B.246).

26) Se U 1960.23(H), U 1951.327 (stadf. v. U 1953.114(H)) og U 1949.576(H).
Se i g¢vrigt Ussing: Alm. del p. 391 ff m. henvisninger. Se endvidere
U 1967.662(U) og hertil Lyngsg i Fuldmeagtigen 1967.156 ff.
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lgbe en ny forzldelse. Indleder kreditor retsforfglgning mod skyld-
neren, er foreldelsen standset, medens retsforfglgningen pégér; men
fgres retsforfglgningen ikke igennem, lgber forzldelsen videre som
om retsforfglgningen aldrig var foretaget. En sddan betinget suspen-
sion holdes uden for suspensionsbegrebet.

B. Suspension efter lovreglerne.

DL 5-14-4 indeholder ingen suspensionsregel. For 1908-lovens ved-
kommende fglger en begrenset suspensionsregel af § 3. Forzldelsen
suspenderes saledes, dersom fordringshaveren i forzldelsesperioden
»pa grund af utilregnelig uvidenhed . . . om skyldnerens opholdssted
har veeret ude af stand til at ggre sin ret geldende«. Vestre Lands-
ret har anvendt bestemmelsen i et tilfeelde, hvor skattevaesenet var
bekendt med, at skatteyderen befandt sig i Chile.2? Under IV A 2
er det antydet, at § 3 ogsd ma kunne anvendes pa andre hindringer.
Opstar hindringen i forzldelsesperioden, er den imidlertid for sé
vidt selvforskyldt, som fordringshaveren kunne have anlagt sag tid-
ligere. § 3 bgr derfor ikke anvendes, dersom fordringshaveren burde
have indset, at der var en betragtelig risiko for, at han, dersom han
ikke inden rimelig tid anlagde sag, ville blive afskaret fra at f& sin
fordring betalt, se i denne retning specielt reglen i VxI. § 71, stk. 5.

C. Suspension ifplge parternes aftale.

Spgrgsmalet henger sammen med, om parterne gennem deres aftale
kan gve indflydelse pa forzldelsen, se nermere nedenfor under VIIL.

Foreldelsen kan ikke i almindelighed antages suspenderet, fordi
parterne forhandler om fordringen; men forholdets beskaffenhed
og skyldnerens hele optreden under forhandlingerne kan vare af en
sadan art, at han afskares fra at ggre geldende, at forzldelsen har
lgbet, medens forhandlingerne stod pa.28)

27) U 1960.964.
28) Jr. U 1942.451(H), U 1943.5(H), U 1945.443(H), U 1955.620, U 1959.
641(H) og U 1969.710(H) (U 1969B.251). Carstensen i U 1970B.21 ff.
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VI. Afbrydelse.
A. Hvilke handlinger virker afbrydende?

1. Skyldnerens anerkendelse af geelden.

Sével 1908-lovens som DL 5-14-4’s forzldelse afbrydes ved, at
skyldneren anerkender gezlden. Anerkendelsen kan vare udtrykke-
lig eller stiltiende. Eks. p& det sidste er sikkerhedsstillelse, rente- og
afdragsbetaling.29) Anerkendelse kan ske gennem et selskabs ud-
sendte regnskaber,3%) gennem en stedfunden brevveksling.31)

Nar skyldnerens anerkendelse bevirker afbrydelse af forzldelsen,
er det begrundet i, at kreditors incitament til at fi skyldforholdet
klarlagt falder bort, dersom skyldneren ved sin optraden bibringer
fordringshaveren en befgjet tro pd, at deres opfattelser af, hvor
meget der skyldes, er sammenfaldende. Divergerer opfattelserne der-
imod, bgr fordringshaveren fa skyldforholdet klarlagt evt. gennem
sagsanleg. Ggr han ikke det, vil forzldelsen kun vere afbrudt i det
omfang, skyldneren erkender sig forpligtet.32)

2. Afbrydelse fra kreditors side.
a. DL 5-14-4.

Den 20-arige foreldelse afbrydes ved enhver handling, ved hvilken
fordringshaveren utvetydigt minder skyldneren om forpligtelsen.33)
Reglen mé ses i sammenheng med, at DL 5-14-4’s frist regnes
fra fordringens stiftelse. Det fglger af reglen, at retsforfglgningsskridt
har afbrydende virkning, nir det er blevet forkyndt for skyldne-
ren. Det antages imidlertid, at retsforfglgning afbryder foreldelsen,
selv om der herved undtagelsesvis ikke sker nogen pamindelse af
skyldneren.3t) Anmeldelse af fordringen i skyldnerens konkursbo
antages kun at have virkning over for skyldneren personlig, s&fremt
anmeldelsen indeholder en padmindelse af skyldneren, selv om boet

29) U 1967.325(H) (U 1967B.267).

30) U 1963.87(H).

31) U 1956.900.

32) U 1967.325(H) (U 1967B.267) og U 1968.641.

33) U 1959.258.

34) Se narmere Lassen: Handbog, Alm. del p. 849 ff og Ussing: Alm. del
p. 397.
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anerkender fordringen.35) Nar det for si vidt angér forzldelsen efter
1908-loven antages, at foraldelsen er afbrudt ogsa over for skyldne-
ren personlig, i hvert fald nar boet har anerkendt fordringen,36)
henger det sammen med, at den 5-&rige forzldelse ikke afbrydes
ved pamindelse.37) Det er dog et spgrgsmal, om dette er tilstrekkelig
begrundelse.

b. 1908-loven, jfr. § 2.

Den 5-drige forzldelse afbrydes ved, at kreditor indleder retsforfglg-
ning mod skyldneren for at opné fyldestggrelse for sin fordring,
jfr. herved U 1963.592(H).

Forzldelse afbrydes navnlig 1) ved at fordringshaveren anlegger
sag, d.v.s. indgiver stevning til berammelse,38) 2) ved at fordringen
under sagen ggres gzldende til modregning, 3) ved at fordringshave-
ren, ndr voldgiftshandling er vedtaget, foretager, hvad der fra hans
side kraves for at bringe sagen i gang, 4) ved begering om fore-
tagelse af udleg — udpantning,3?) 5) ved at fordringen anmeldes i
skyldnerens konkursbo, se bemarkningerne ovenfor under a., 6) ved
procesunderretning.4%) Hvorvidt arrest i sig selv har afbrydende virk-
ning er tvivlsomt.

B. Serligt om retsforfelgningsskridt. Hvad der kreves for, at den
pdbegyndte retsforfplgning skal bevare sin afbrydende virkning.

S& snart de ovenfor under A. 2. foretagne retsforfglgningsskridt er
iverksat, er forzldelsen for s vidt afbrudt, som skyldneren af-
skzres fra, sd lenge proceshandlingen pagar, at ggre gzldende, at
foreeldelsen er indtradt, d.v.s. at det afggrende er, at forzldelsen
ikke er indtradt pa det tidspunkt, hvor retsforfglgningen pabegyndes.

Den pébegyndte retsforfgigning kan imidlertid miste sin afbry-

35) Jfr. Ussing: Alm. del p. 397 og nermere Lassen: Handbog, Alm. del p.
850.

36) Jfr. herved U 1956.868.

37) Se Bloch i U 1934B.15f.

38) U 1937.43(H).

39) U 1946.970.

40) Ifr. U 1959.876(H).
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dende virkning. For at den 5-drige forzldelse skal forblive afbrudt
kraeever 1908-loven § 2 saledes, at fordringshaveren uden uforngdent
ophold forfglger sagen til erhvervelse af forlig, dom eller anden rets-
afggrelse. Det er fastsldet i praksis, at et sagsanleg ikke mister sin
afbrydende virkning, blot fordi sag er anlagt ved en domstol, der
ikke er kompetent til at treeffe realitetsafggrelse i sagen.4!) Den tan-
ke, der har fundet udtryk i dommene, synes at kunne bazre en
almindelig regel om, at afbrydelse bgr antages for sket, uagtet af-
brydelsesskridtet ikke fgres igennem, uden at dette skyldes for-
seetligt forhold fra fordringshaverens side, nér den forngdne vilje
til at afbryde er tilkendegivet, og fordringshaveren herefter uden
ugrundet ophold fornyer sine afbrydelsesbestrebelser. F.eks. méa
den opstillede regel kunne anvendes, hvor konkursboet nagter at
anerkende den anmeldte fordring.

DL 5-14-4 kraver kun, at retsforfglgningen resulterer i, at kravet
fastslas ved dom eller anden retsafggrelse, og end ikke dette er ngd-
vendigt i de sazdvanlige tilfzelde, hvor retsforfglgningen indeholder
en pamindelse.

C. Afbrydelsens retsvirkninger.

Er afbrydelsen fgrt igennem, begynder der fra dette tidspunkt at
regne at lgbe en ny foreldelse. Er afbrydelse sket ved p&mindelse
(hvilket kun kan ske, for s& vidt angér DL 5-14—4) eller ved aner-
kendelse, begynder den nye frist straks at lgbe. Ved retsforfglgnings-
skridt 1gber fristen fgrst fra den dag, hvor retsforfglgningen er til-
endebragt.42)

Den nye forzldelsesfrist er af samme leengde, som den fordringen
var undergivet, fgr afbrydelse fandt sted. Dette gelder dog ikke
fordringer, der fgr afbrydelsen var undergivet 5-&rig forezldelse,
»ndr der for fordringen er udstedt geldsbrev eller tilvejebragt andet
serligt retsgrundlag, hvorved dens tilblivelse og stgrrelse er aner-
kendt af skyldneren eller pad anden méade skriftligt fastsldet«. For-
dringen undergives herefter 20-arig forzldelse, dels dersom aner-
kendelsen sker ved, at der udstedes gzldsbrev for fordringen eller

41) U 1959.414, U 1958.684 samt U 1933.148.
42) Hvornir et konkursbo méi anses for sluttet, U 1966.13(H).
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udstedes anden ensidig skylderklering, hvori skyldneren anerkender,
at fordringshaveren har en bestemt fordring, og hvor stor den er43)
dels ved at fordringen fastslas ved dom,**) eksigibelt forlig4s) eller
lign. Under »lignende« falder bl. a. voldgiftsafggrelser.46) Et kon-
kursbos anerkendelse af en anmeldt fordring antages ikke at give
fordringen serligt retsgrundlag.4?)

VII. Kan foreldelsesreglerne fraviges ved parternes aftale?
A. Aftaler, der vanskeliggor foreeldelsens indtreeden.

1. Forhandsaftaler, d.v.s. aftaler der treffes ved kontraktsafslut-
ningen, der sigter til at vanskeligggre forzldelsens indtraden, er
ugyldige. Navnlig kan det ikke aftales, at fristen skal vare lengere
end lovenes. Dette er begrundet i, at forzldelsesreglernes formal
ellers ikke ville kunne nds. Szrligt gor dette sig geldende pa omra-
der, hvor fordringshaveren har den afggrende indflydelse pad kon-
traktens udformning. Hvor skyldneren derimod si afgjort er den
sterkeste part, ggr lovgivningerne af og til undtagelse, se Gbl. § 25
og AL § 26, stk. 3. Endvidere er der af og til mulighed for fristfor-
lengelse, hvor forzldelsesfristen er szrlig kort, jfr. Kbl. § 54.

2. Afkald pa at gore foreldelse gereldende, der gives efter kon-
traktsafslutningen, men for foreldelsen er indtradt, er ligeledes
ugyldige, med mindre skyldneren samtidig anerkender gezlden.48)

Dette er uheldigt. Afkald, der meddeles efter kontraktsafslutnin-
gen, indeberer ikke den samme risiko for skyldneren. Tvertimod vil
parterne — og ofte i serdeleshed skyldneren — have en klar interesse
i at kunne udsztte forzldelsens indtraden. Fordringshaveren vil

43) U 1968.240(H), U 1965.608(U) og U 1955.353, der alle nagter, at der var
skabt et sarligt retsgrundlag.

44) Den 5-arige forzldelse gelder dog fortsat for renter eller anden periodisk
ydelse, der forfalder efter domsafggrelsen, jfr. U 1927.400 (se p. 402).

45) U 1970.644 (stadfastet tvangsakkord).

46) U 1968.361 og U 1958.1161(H), se pa den anden side U 1971.220 (szlgers
restfordring opgjort under fogedforretning, hvor kgber ikke gav mgde),
se ogsd U 1962.624.

47) Jfr. Ussing: Alm. del p. 410.

48) Ussing: Alm. del p. 383.
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ellers, selv om han i og for sig er villig til at forhandle om fordrin-
gen eller afvente resultatet af en verserende proces om et tilsvarende
spgrgsmdl, vaere ngdsaget til straks at anlegge sag. Skyldneren kan
maske afverge, at fordringshaveren indleder retsforfglgning ved at
anerkende fordringen, men i s& fald begynder en ny forzldelse at
lgbe;19) endvidere har skyldneren herved taget stilling til berettigel-
sen af fordringshaverens krav, hvilket ikke er tilfeldet, blot fordi
han indvilliger i i en vis periode ikke at ville ggre forzldelses-
indsigelsen galdende.

Antageligt bgr parterne, i hvert fald hvor de har en rimelig in-
teresse heri, have adgang til at aftale, at forzldelsen skal vare
suspenderet.50)

B. Parterne kan derimod i reglen forkorte foreeldelsesfristerne eller
aftale, at foreeldelsen kan afbrydes ved enkelte af de afbrydelses-
skridt, loven hjemler.

Hvor skyldneren har hovedindflydelsen pé kontraktens udformning,
bgr han dog ikke kunne benytte sin steerkere stilling til at gennem-
trumfe en uforholdsmessig kort frist, jfr. herved FAL § 30 og Gbl.
§ 25. Den ved Kbl. § 54 givne 1 ars frist bgr i hvert fald kun
kunne forkortes ved aftale, dersom det ved aftalen ggres klart for
kgber, at han stilles darligere.

Et uforzldeligt krav kan ikke ved aftale undergives forzldelse.

VIII. Foreldelsens virkning.

Traditionelt betragtes forzldelse som en ophgrsgrund. Dette har
stgtte i foreldelseslovene. DL 5-14-4 siger sdledes, at gzldsbreve,
der er zldre end 20 &r, skal vere dgde og magteslgse, og 1908-
lovens § 2 taler om, at fordringen »fortabes«.

Forzldelsens virkning er, at den fratager kreditor muligheden for

49) Denne ulempe kan dog undgds, dersom parterne samtidig aftaler, at
den nye forzldelse skal vere kortere, jfr. under B.

50) Jfr. herved U 1942.451(H) og U 1959.342, U 1969.710(H) (U 1969B.250)
samt § 30 i betenkning om @ndring af reglerne om forzldelse.
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mod skyldnerens vilje at fd tvangsfuldbyrdet sit krav. 1 gvrigt kan
nzvnes fglgende specielle virkninger:

1. En forzldet fordring kan kun bruges til modregning, safremt
fordringerne er konnekse,5!) eller modregning er aftalt.

2. Opfyldes en forzldet fordring, kan ydelsen kun kreves tilbage,
safremt erleggelsen rammes af en ugyldighedsgrund. Det er altsé
ikke tilstreekkeligt til at begrunde tilbagesggning, at skyldneren ved
opfyldelsen ikke var klar over, at forzldelsen var indtradt.

3. Skyldneren kan anerkende forzldet geld, men der mé stilles
strengere krav til beviset for, at skyldneren har villet anerkende for-
zldet geld end til, at han har villet anerkende en retskraftig for-
dring.5?) Endvidere finder det ovenfor under 2. sagte tilsvarende
anvendelse.

En anerkendelse af gzlden vil altid samtidig virke som et afkald.

4. Skyldneren kan give afkald pé at ggre den indtradte forzldelse
geldende. Skyldneren har ikke herved taget stilling til berettigelsen
af kreditors krav. Et sddant afkald skal vare givet i bevidstheden
om, at forzldelsen er indtrddt eller muligvis er indtradt. Afkaldet
kan ggres tidsbegraenset.53) Det kan gives stiltiende; afggrende er,
om domstolen finder, at debitors optreden ikke kan forenes med
et gnske om at ggre forzldelsesindsigelsen galdende (jfr. ovf. ved
note 28).

5. Skyldnerens anerkendelse eller opfyldelse af en forzldet for-
dring samt hans afkald pad at ggre forzldelsen gazldende er i al-
mindelighed ingen gave eller gavelgfte. Opfyldelse af en forzldet
fordring kan afkreftes efter reglerne i KL kap. IV. Betaling af
foreldet geld skal i relation til afkraeftelsesreglen i KL § 20 betrag-
tes som betaling af ikke forfalden gzld.

6. Forzldelsen skal ikke iagttages ex officio af dommeren, sa-
fremt skyldneren mgder.5+)

7. Er fordringen sikret ved handpant, kan fordringshaveren, nar
sikringsakten er iagttaget, sgge fyldestgprelse i pantet uafhangigt af

51) U 1954.977(H), jfr. ovf. p. 76.

52) Jfr. U 1959.173(H).

53) U 1959.342(H).

54) U 1952.234, se ogsd U 1959.951. Se hertil Hurwitz og Gomard: Tviste-
mal, navnlig p. 291 ff.
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forzldelsen. Er fordringen sikret ved andet pant end héndpant, kan
der ikke opstilles nogen generel regel, se i gvrigt under II.

8. Ejendomsforbehold mister i almindelighed deres virkning, nér
kravet pa kgbesummen er bortfaldet ved forzldelse.55)

9. Selv om forzldelsen er indtradt, bortfalder fordringshaverens
indsigelse ikke sammen med fordringen, sdfremt indsigelsen og kra-
vet er retligt adskillelige. F. eks. kan s®lgeren, skgnt hans veder-
lagskrav er forzldet, ggre gensidighedsgrundsztningen geldende,
d.v.s. nzgte at opfylde kontrakten, indtil modydelsen erlegges.

10. Nér en fordring er forzldet, bortfalder ogsad krav pé renter
og andre biydelser. Er kravet pa biydelsen forfaldent, da grund-
fordringen forzldedes, ggres der dog undtagelse, hvis kravet pa bi-
ydelsen var gjort til et selvstendigt krav.

55) Se dog U 1948.202(H) (TfR 1948.321), der angér et specielt tilfzlde.
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driftstab 171ff

efterbetaling 57ff
efterfglgende
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mangler 145f
misligholdelse 16ff, 138ff
umulighed 18, 21, 89, 141ff
eftergivelse 5
efterlevering 85, 94
egen skyld 184f
ejendomsforbehold 116, 129
foreldelse 222
endelig umulighed 89
entreprisekontrakter
opfyldelsesrisiko 9, 205
kvalitetskrav 36
naturalopfyldelse 86f
afhjelpning af mangler 87, 96,
104, 114
detentionsret 110
afslagsbefgjelse 114
haveadgang 117, 130f
erstatningsberegning 181
tabsbegrensning 182
fordringshavermora 196, 198, 200,
205
erstatningsansvar
fordringshavermora 200f
misligholdelse 132ff (se indh. til
kap. IX)
erstatningskrav, foreldelse af — 211

farlige egenskaber, ansvar for — 134,
164f
fast ejendom, overdragelse af —
mangler 36, 117
ridighedsfejl 37
naturalopfyldelse 86, 94
afhjelpning af mangler 96
detentionsret 107
afslagsbefgjelsen 114
heveadgang 117
foreldelse af krav pa kgbesum 212
feriepenge, modregning 73
fixaftaler 89f
flere fordringshavere 44f
flere skyldnere 44f
flytning af opfyldelsessted 39, 43, 50f



forbehold
betaling under — 56, 60f
— der udelukker misligholdelses-
befgjelser 102
forbigdende umulighed 89
force majeure-ansvar 155, 157ff
fordringshaverens pligter 45ff
fordringshavermora 98f, 192ff (se
indh. til kap. X)
fordringshaverrisiko 9, 99
fordringsret, begreb 3f
forfaldstid 39ff, 52
forfgjninger 4
forhalingsrente 55, 175f
forholdsmassigt afslag, se afslags-
befgjelsen
formueskade 133
forretningssted, betaling pa — 39, S0f
forsikringsaftaler
bipligter 32
detentionsret 108
modregning 76
forsinkelse
detentionsret 105ff
heveadgang 117, 119, 122f
ansvarsgrundlag 18f, 141ff, 154
erstatningsberegning 173f
forudsetningsbefgjelser 112
forudsetningsleren 15, 112f, 139f
forvaring, se depositum
forventningsteorien 22f
forzldelse 207ff (se indh. til kap. XI)
fragtaftaler, se transportkontrakter
fremmed mgnt, forpligtelser i — 54f,
161
friggrelsestid 39ff, 195
fuld anmeldelsesret 66
fuldmagt
betaling 43f
modregning 69, 75
fuldsteendig umulighed 88
fysisk umulighed 88, 137
fungible ydelser 26, 31, 95, 113f,
feelleshavari 152
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garanti
afhjelpning 95f 103f
haveadgang 118f
erstatning 155ff, 165
garantiforpligtelser 10f, 74
gensidighedsbetingelsen ved mod-
regning 68ff, 76ff
genera non pereunt 18, 21, 23
genusforpligtelser
begreb 29f
kvantitet 37f
naturalopfyldelse 85f, 93
omlevering 94f
ansvarsgrundlag 18, 20, 22f, 142ff,
157ff
giro, betalig pr. — 51
guldindl@gsningspligt 49
guldklausuler 49
geeldsbreve
opfyldelsessted 50ff
legitimationsregler 53f
geldsbrevskrav
modregning over for — 69ff, 77
forzldelse af — 212

halvgenerisk ydelse 29, 85, 160
handelsomkostninger, erstatning for —
189
husbondansvar 166ff
hevd og forzldelse 207
have, retten til at —
ved misligholdelse 111ff (se indh.
til kap. VIII)
ved fordringshavermora 198f

ihendehaverpapirer, opfyldelsessted
ved - 51

ikke-opfyldelse, se misligholdelse

ikke-gkonomisk skade 176f

indeksklausuler 50

indestdelse, se garanti

individualisering, bindende — 29f
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individuelle opfyldelseshindringer
136, 143, 145, 146ff

individuelt bestemt ydelse
begreb 29
naturalopfyldelse 85, 93

insolvens som anteciperet mislig-
holdelse 128

intercssentskaber, modregning ved —
68

kausalitet 178ff
kaution 64ff
kommissionsforhold
.modregning 70
afvisning af aftalen 122
tilbagetredelsesret 90
negotiorum gestio 153
kompensation, se modregning
kompetencemangler, se vanhjemmel
komputabilitet 71
koncentration af genusforpligtelser
29f
konkurs
fuld anmeldelsesret 66 -
udvidet modregningsadgang 78ff
anteciperet misligholdelse 128
konneksitet
modregning 76ff
detentionsret 108
kontant betaling
med check 49
modregning 72, 74
kontraktshjzlperansvar 141, 166ff
konventionalbod 191
kurstab, erstatning for — 55, 161
kvalitetsmangler 35, 94ff
kvantitetsmangler 85, 94
kvittering
betalingseksstinktion 44
om skyldneren kan kreve — 46
k@b, se fast ejendom og lgsgrekgb

legitimationsregler 44, 53f
leje af fast ejendom
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underretningspligt 32
opsigelse 41
genudlejningspligt 47, 183
indeksklausuler 50
naturalopfyldelse 87
afhjelpning af mangler 96
detentionsret 107, 110
afslagsbefgjelse 114
haveadgang 117f, 122ff, 129
ansvarsgrundlag 154, 162
erstatningsberegning 173, 181f, 183
fordringshavermora 201, 203f
lejekrav
rettidig betaling 52
tilbagesggning 61
modregning 70, 77
deponering 81f
foreldelse 211
leverandgrsvigt 136, 141, 145, 147f
levering 30, 34
likviditet, ved modregning 72
lgbedage 52
Ignkrav, modregning over for — 73
1gsgrekgb
naturalopfyldelse 85f
ret til mangelfri ydelse 94ff
detentionsret 107, 109
afslagsbef@jelsen 113f
haveadgang 117, 126f, 128f, 131
ansvarsgrundlag 138ff, 154ff
fordringshavermora 196, 198, 201,
205
forzldelse 211
14n til brug, objektivt ansvar 162
1an til eje, se pengeldn

mangler 35f, 102ff
ret til mangelfri ydelse 94ff
afslagsbefgjelsen 113f
haveadgang 18, 25, 118f, 125
erstatning 140f, 145f, 154, 156f, 174
massegeldsbreve 51f
misligholdelse (se indh. til kap. VI)
funktionelt begreb 6f, 100f



objektivt begreb 15, 18, 24
subjektivt begreb 21, 24
se ogsd oprindelig og efter-
fglgende —
misligholdelsesbefgjelser 100ff
mislykkede opfyldelsesforsgg 143ff
modregning 67ff (se indh. til kap.
IVV A)
morarente 175f
multa poenitentialis 90

Nachfrist 25, 117
naturalopfyldelse 83ff (se-indh. til
kap. V)
fordringshavermora 196f
naturretten 17ff, 23
negativ kontraktsinteresse 16, 21, 139,
187ff
negative forpligtelser 31
negotiorum gestio 42, 152f
nominalitetsprincippet 49
normale forigh 7, 28
normaltab 175f
novation 80
ngdret 152
ngdverge 151

objektivt ansvar 162, 165
objektiv umulighed 14, 18, 20f, 88,
134, 139, 143f, 158f :
obligatio perpetuatur 142, 162ff
omlevering 85, 94f
omsorgspligt, skyldners — ved
fordringshavermora 202
omsatningsgxldsbreve
betaling 53f
modregning 70f, 77
opfyldelse, rigtig 8, 33
opfyldelsespligter 10f
opfyldelsesinteresse, positiv 169ff
opfyldelsessted 38f, S0ff
opfyldelsessurrogater 67ff
opfyldelsestid 39ff, 52f
opgivelse af fordring 80

16*

opggrelse, hvorvidt — er endelig 60

ophavelse af kontrakt, se haeve

oprindelig misligholdelse, 16f, 18 139ff

oprindelig umulighed 18, 20f, 89, 139

overdragelse af hovedfordring 66ff,
76ff

passivitet
ved tilbagesggning og efterbetaling
60 .
og forzldelse 208
pengeforpligtelser 48ff (se indh. til
kap. 1V)
pengelan
renter 55
modregning 74
naturalopfyldelse 87
forzldelse 212
pengemangel 22, 88, 118, 141, 142
personskade 133, 172
pignus debiti 76
pligtbegrebet 1, 6f
positiv opfyldelsesinteresse 169ff
produktansvar 134, 164f
preklusion og foreldelse 207f
pgnalstipulation 191
plkrav 40

realaftaler 5

realtilbud 40, 194

regreskrav 42, 66

reklamation
tilbagesggning 61
misligholdelse 104
forzldelse 208

renter
friggrende betaling 54
som vederlag for pengeldn 55
ved misligholdelse 175f
forzldelse 22

reparationsudgifter 171

res perit domino 17

retentionsret 105f

retlig umulighed 88

227



rigtig opfyldelse 8, 33

risikoens overgang 17, 34, 38, 99,
132, 205

romanismen 20ff

ridighedsfejl 37

saldokvittering 56, 60

salg, ret og pligt til -~ ved fordrings-
havermora 202

samtykke
til skade 152
til risiko for skade 152, 186

selvstendig medhjzlper, ansvar for —
167f

simple fordringer
betaling 53
modregning 69f

solidaritet 45, 64ff

speciesydyelse, se individuelt bestemt
ydelse

specifikationskgb 148

subjektiv umulighed 14, 18, 20f, 88,
134

suspension af foreldelse 214ff

svig
heveadgang 125
erstatningsansvar 157

tab, hvilket — skal erstattes 169ff

tabsbegransning 47, 182ff

tidsbundne ydelser
naturalopfyldelse 89f
fordringshavermora 99, 199f

tidsinteressen 174

tilbageholdsret 46, 105f

tilbagesggningskrav 57ff
forzldelse 211f

tilbud om opfyldelse 40f

tilregnelighed 153

tilsikring, se garanti

tinglig rettighed 4f

tingsskade 133, 171f

transportkontrakter
naturalopfyldelse 87, 91
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detentionsret 109

heveadgang 117, 122, 125

erstatningsansvar 151, 155, 161,
166, 178

tabsbegrensning 183

fordringshavermora 196f, 200

Udbytte
af salgsgenstanden 33
fradrag for indvundet — 203
udjevnelighed 71
udstykning af fordring 56
umulighed
i naturretten 17ff
i romanismen 20f
- og pligtbegrebet 6
~ og fordringens indhold 13ff
— og culpa 134ff
— og force majeure-ansvar 143ff,
157ff
— og naturalopfyldelse 88f, 137f
se o0gsd objektiv, subjektiv, op-
rindelig, efterfglgende, fysisk,
retlig, fuldstendig, delvis, ende-
lig og forbigdende umulighed.
unormalt forlgb 98ff

valgret, skyldnerens 29f, 38, 62, 138f
vanhjemmel 18, 37
afhjelpningspligt 96
afslagsbefgjelsen 113
ansvarsgrundlag 140f
vedvarende forpligtelser 31, 41, 107f
veksler 44, 52, 54
verbaltilbud 41, 195
vildfarelse
condictio indebiti og efterbetaling
57ff
— og umulighed 18f, 20, 139f
vindikationskravs forzldelse 210
vir optimus 134
vis major-ansvar 137, 144, 155, 157ff
varditab 171
vaesentlighed, som betingelse for



heveadgang 113, 118ff ydelsesresultat 8f

ydelsesbegrebet 7ff drsagsforbindelse 178ff
ydelseshandling 8f



HRT
1945.
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1941.
1946.
1954.
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JU
1866.
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1958.
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1962.
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1963.
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1969.
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NR¢
1962,
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1916.
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1948.
1959.
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557 (H): 177
602 (H): 49
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774: 62f
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839: 57, 60
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150: 57,60
369: 73,78
612: 43
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1930. 128: 201
1930. 198: 92,97

231



1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1931.
1931.
1931.
1932.
1932.
1932.
1932.
1933.
1933.
1933.
1933.
1935S.
193s.
1936.
1936.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.

465 (H):
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74
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148: 218
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887: 59
122: 65
286 (H):
38 (H):
763: 59
43 (H):
319: 147
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844: 63
699 (H):
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1938.
1938.
1938.
1938.
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1938.
1938.
1938.
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59 (H):
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772 (H):
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202
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63

183
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1941. 134 (H): 148
1941. 262 (H): 74
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1941. 742 (H): 45
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1942. 39: 73
1942. 90 (H): 60
1942. 157: 70
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1942. 295 (H): 181,203
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1942. 785 (H): 60
1942. 984: 164
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1943. 5 (H): 215
1943. 39 (H): 37
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1944. 897: 61
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194s.
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378 (H): 58
443: 215
485: 60
491 (H): 187
505 (H): 86
588: 154
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1945.1136: 73
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1946.
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935
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451
609
844
846
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58,74
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(H): 60f
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57
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): 211
: 131
H): 68
H): 63
H): 215
133

0 122
0122
(H): 213,217
1 212

0 122
1221
#H): 214
73

: 214
H): 119
1122

: 169
172



1960. 964: 215 1964. 87 (H): 156,174

1960. 973: 191 1964. 125 (H): 35,137
1960. 987: 50 1964. 197: 169
1960.1065: 63, 66 1964. 216: 185
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1961. 139 (H): 211 1964. 363 (GSR): 33
1961. 143 (H): 119 1964. 410: 41

1961. 155 (H): 63 1964. 416: 35

1961. 204 (H): 177 1964. 450: 165,178
1961. 314: 148 1964. 548 (U): 173
1961. 316: 31 1964. 570 (H): 157
1961. 370: 58 1964. 586 (H): 63
1961. 415: 211 1964. 615 (H): 58,61
1961. 424: 63 1964. 698: 211

1961. 618: 162 1964. 724 (SHD): 186
1962. 220: 52 1964. 796 (H): 41,213
1962. 294 (H): 49 1964. 806 (H): 169
1962. 360: 211 1965. 43 (H): 36,174,180
1962. 399: 211 1965. 83 (H): 154
1962. 424: 59 1965. 213: 63

1962. 556: 212 1965. 216: 162

1962. 570: 214 1965. 384: 124

1962. 584: 180, 187 1965. 408 (H): 73,77
1962. 620: 63 1965. 426 (H): 41
1962. 624: 219 1965. 492 (H): 59
1962. 758: 59 1965. 538: 63

1963. 87 (H): 216 1965. 552: 61

1963. 126 (H): 52,72f 1965. 565: 191

1963. 188 (H): 63 1965. 608 (U): 219
1963. 222: 190 1965. 689: 63

1963. 280 (H): 189 1966. 13 (H): 218
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1963. 377 (H): 214 1966. 106 (H): 123
1963. 426: 64 1966. 169: 70

1963. 576 (H): 81 1966. 331: 43
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1963. 647: 63 1966. 436 (H): 36,103
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