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FORORD

Den foreliggende fremstilling er tenkt som indledning til en samlet
fremstilling af kontraktsretten. Herved forstdr jeg leren om rettig-
heders og forpligtelsers stiftelse ved privatretlige dispositioner, deres
indhold og deres opfyldelse eller ikke-opfyldelse, iszr leren om
misligholdelse. Hermed foreligger det aftaleretlige afsnit; de til-
hgrende obligationsretlige afsnit vil foreligge i lgbet af det kom-
mende Ar.

Hensigten har ikke varet at udarbejde en handbog svarende til
Ussings: Aftaler pad formuerettens omrdde (3. udg. 1950). Sigtet
har fgrst og fremmest veret padagogisk, hvorfor noteapparatet er
steerkt begrenset. I vidt omfang bygger fremstillingen pd mine tid-
ligere arbejder; men kapitel IX om Igfters ugyldighed fglger i ve-
sentlig grad Ussings fremstilling.

Kapitel VIII er efter mine anvisninger udarbejdet af amanuensis,
lektor Jes Bjarup. Amanuensis, lektor Jette Bruun Andersen og
stud. jur. Barbro Geiger har ydet bistand ved udarbejdelsen af hen-
holdsvis kapitel IX og kapitlerne VII og X, men jeg er selv ansvarlig
for samtlige afsnit.

Arhus i april 1971 STIG JGRGENSEN
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Kapitel 1

HISTORIE, FUNKTION OG BEGRUNDELSE

Litteratur: J. Sundberg SvJT 1961.11, Scandinavian Studies in Law 1963.123,
Ussing, Aftaler § 4, Arnholm, Privatrett II § 1, Lerebok i Avtalerett § 1V,
A. Adlercreutz, Avtalsratt I p. 7, Stig Jgrgensen TfR 1964.449, 1965.400 (4
obligationsretlige afhandlinger p. 15), TfR 1966.584, UfR 1967B.153ff, TfR
1967.457 (Vertrag und Recht (1968)).

A. Kontrakten som historisk faktum.

Betragtet som sociologisk faktum er kontraktens funktion at dirigere
menneskelig adferd og at gge forudberegneligheden af denne. Kon-
trakten har for s& vidt samme funktion som szdvaner og sociale og
retlige normer. Kontraktens rolle i denne henseende har varet af
varierende betydning fra samfundets primitive til dets moderne ud-
viklede stadium. I forrige arhundrede udformede den engelske rets-
teoretiker Maine i sin bog: Ancient Law den hypotese, at udviklin-
gen i de progressive samfund har veret en udvikling fra status til
kontrakt. 1 et primitivt og statisk samfund med fikserede sociale og
gkonomiske positioner har man ikke meget behov for kontraktskon-
struktionen til kanalisering af den sociale adfzrd. Det enkelte men-
neske opfattes ikke som individ, men som led i stgrre grupper: Fa-
milie, klasse, laug; gruppen er den egentlige barer af rettigheder og
pligter, og den enkeltes andel i fordele og ulemper er gennem tradi-
tionen forudbestemt ved den pagzldendes status i gruppen. — Om-
setningslivet er i1 det vaesentlige begraenset til den umiddelbare ud-
veksling af ydelser, som ikke giver anledning til fremtidige virknin-
ger parterne imellem. I almindelighed er alle virkninger ud-
tgmt i og med udvekslingen, som derfor ogsa kan opfattes som be-
grundet i og betinget af realakter, magiske formularer eller rituelle
handlinger. Som almindelig regel har szlgeren ingen heftelse for
mangler, idet kgberen overtager tingen, som den er (caveat emptor).
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Fgrst gennem kontakt med andre grupper med afvigende tradi-
tioner nedbrydes den sakrosankte karakter af gruppens egne tradi-
tioner og giver plads for individuel tenkning og fantasi. Denne kon-
takt med fremmede vil ofte vare fremkaldt af et begyndende han-
delssamkvem, som igen vil skabe et behov for helt nye institutio-
ner og adferdsformer. — For det fgrste vil udvekslingen af ydelser i
stigende grad finde sted mellem parter, som befinder sig pa for-
skellige steder og ofte anerkendende afvigende traditioner og sad-
vaner. I begyndelsen klares problemerne ved, at szlgeren fglger med
sine varer, som derefter pa det fremmede sted udveksles med andre
varer. Dermed er intet principielt forandret i de overleverede former.
— Nar derimod efterhanden omsatningslivet udvikles derhen, at va-
rer med visse egenskaber af kgberen bestilles hos szlgeren og af
denne leveres mod kredit, eventuelt mod udstedelse af kreditbeviser
eller anvisninger p& professionelle kreditgivere, har man introduce-
ret et nyt mgnster, som krever en omvurdering af det overleverede
savel i struktur som begrundelse. — Aftalen bestdende i den blotte
udveksling af erkleringer mellem parterne bliver det redskab, der
anvendes til oplgsning af de gamle former og til skabelse af nye ret-
lige relationer. Fordringen, det fritstdende krav mellem parterne pa
opfyldelse, bliver den konstruktion, der tankemassigt holder for-
bindelsen vedlige til fortiden. Det er indlysende, at et séledes raffi-
neret omsztningssystem stiller overordentlig meget stgrre krav til
tilliden og forudberegneligheden, idet en vasentlig del af opfyldelsen
er henskudt til fremtiden, herunder ogsd undersggelsen af ydelsens
egenskaber. Udviklingen sker naturligvis ikke pa én gang. Ikke alene
passerer man forskellige mellemformer, hvorunder aftalens virknin-
ger er afhengige af ydre former, sdsom ed, segl, skrift m.v., men
tidsmessigt optrader aftalen i forskellige bykulturer med en udviklet
omsaztning; siledes kendes (konsensual)kontrakten bade i jgdisk,
gresk og romersk ret, omend man ikke i nogen af disse kulturer
naede frem til anerkendelsen af en almindelig regel om formlgse
kontrakters gyldighed. — Da Vesteuropa i tiden under og efter re-
nassancen (d.v.s. epoken fra midten af det 14. til midten af det 16.
arhundrede), med baggrund i de store opdagelser og med centrum i
de norditalienske byer, oplever sit store gkonomiske og handelsmas-
sige opsving, er aftalen det ngdvendige redskab for denne udvikling.
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— Handel og kontrakt er altid géet hand i hdnd og betinger gensidigt
hinanden. Princippet om aftalers forbindende kraft udformes da
ogsa overalt i Europa i den fglgende tid, i skandinavisk ret endeligt
med kodifikationerne 0. 1700 (Danske Lov 1683, Norske Lov 1687).

B. Praktisk begrundelse.

Den praktiske begrundelse for kontraktsinstituttet pd dette stadium
af samfundsudviklingen er klar nok. Kontrakten er det middel, man
anvender til at kanalisere omsatningslivet ved overgangen fra en
primitiv og statisk til en udviklet og dynamisk gkonomi. De gamle
rammer har ikke lengere kunnet modstd presset fra den ekspande-
rende gkonomi. Kontrakten er i sit udspring revolutionzr. — Den
afspejler menneskets behov for i frihed at kunne finde nye veje, for
ubundet af gamle former og s@dvaner at sgge nye muligheder for
udfoldelse, for at skabe et andet mgnster pa ruinerne af det for-
eldede. Over for dette behov for frihed og inspiration star imidlertid
behovet for tryghed og forudberegnelighed. — Ud af den nyskabte
virkelighed fremstar snart nye former og nye szdvaner. Iser pa kon-
tinentet udkrystalliserer der sig efterhdnden forskellige kontrakts-
typer derved, at kontrakter af en vis anerkendt type f. eks. kgb, leje
m. v. far visse i lov eller seedvane objektivt preciserede retsvirknin-
ger, medmindre parterne har aftalt det modsatte (deklaratoriske
retsregler). I angelsaksisk ret danner der sig pd den anden side visse
typekontrakter, d.v.s. sedvaner for formulering af kontrakter med et
bestemt standardiseret indhold. — Problemstillingen er sterkt for-
enklet; naturligvis forekommer begge fenomener blandet. Realiteten
er den samme; den forskellige praktiske form er sggt forklaret med
henvisning til den forskellige rekruttering af barerne af retskulturen;
pa kontinentet var det videnskabsmeand, filosoffer og akademisk ud-
dannede jurister med baggrund i romerret, naturretsfilosofi og syste-
matisk tenkning i det hele taget, medens udviklingen af den engelske
retskultur til stadighed har ligget hos ikke-akademiske empirikere.
— Den her omtalte problematik er af stor betydning, for s& vidt som
den understreger det dobbelte behov, pd den ene side for indivi-
dualiserende kontraktsvilkdr og p& den anden side for typiserede
retsvirkninger af bestemte formularer. Opfatter man de zldre form-
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regler som garantier i s& henseende, er der et nart slagtskab mellem
disse og nutidens formularer, omend disse sidste — som vanligt —
ikke er bindende foreskrevet.

C. Teoretisk begrundelse.

1. Individ og vilje. Det er ifglge det foregdende ikke vanskeligt at
give en forklaring p& kontraktens opstden som socialt faktum. Det
turde ogsé vere indlysende, at kontraktens funktion er afggrende be-
tinget af tilliden til, at de ved aftalen stiftede fordringer opfyldes; at
aftalens indhold realiseres. — Menneskene har dog altid haft behov
for en rationalisering og retferdigggrelse af deres handlinger. Man
mai ej heller se bort fra, at henvisningen til en ideologi kan styrke
tilhengerne af en sag i fglelsen af dens retferdighed og dermed til-
lige styrke den over for omverdenen. Is@r hvis der i samfundet igv-
rigt er grobund for ideologien, vil henvisningen til denne lette accep-
ten af sociale forandringer.

For kontrakten var individualismen den afggrende teoretiske ny-
dannelse. Der har hersket nogen tvivl om individualismens filosofi-
ske forudsztninger; man har henvist til den nominalistiske meta-
fysik, der, i modsztning til den realistiske metafysik, opfattede
verden — savel den fysiske som den sociale — som sammensat af
atomer eller individer. Ogs& den aristoteliske metafysik med dens
understregning af fornuften som menneskets vaesen og stoicismens
lere om menneskenes lighed dannede de filosofiske forudsetninger
for den senere rationalistiske naturret. Derimod er det usikkert, i
hvor hgj grad det tredje element i suveranitetstanken — frihedsprin-
cippet — er afledet af de klassiske forbilleder, eller om det er over-
taget fra en barbarisk, germansk individualisme. I virkeligheden var
naturretsfilosofien nyskabende pa dette omrade, nir man postulere-
de, at mennesket i sin fornuftige vilje havde den kraft, der var i
stand til at skabe ret. — Der var dog en dualisme i udgangspunktet;
den oprindelige naturret, herunder Grotius, understregede menne-
skets egenskab af socialt va&sen og del af helheden, hvoraf fulgte, at
menneskets frie vilje og retsskabende evne var afledet af helheden;
senere naturretlige forfattere tog deres udgangspunkt i borgernes
frie tilslutning til retsordenen i samfundskontrakten, hvoraf man sa
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igen afledede borgernes suveranitet til at skabe ret ved deres kon-
trakter. — Det er indlysende, at der i begge tilfeelde opstir en
ulgselig konflikt mellem den individuelle frie vilje som forudsztning
for retsstiftelse og ansvar og denne vilje som afledet af og betinget af
ydre forhold og helhedens interesse.

2. Det liberale samfund. Ved hjzlp af denne viljesmetafysik havde
man nu faet rationaliseret den spreengning af de gamle statusrelatio-
ner, som den ekspanderende gkonomi havde behov for. Den fglgen-
de liberale gkonomiske teori og praksis havde behov for den fuld-
komne frihed til formlgst at kunne antage ethvert gnskeligt vilkér i
et hvilket som helst mgnster og for samfundets villighed til at stille
magt bag kravet om opfyldelse. Den gkonomiske teori postulerede,
at det i sidste instans altid ville blive til samfundets gavn, nar indi-
viderne gennem deres frivillige aftaler egoistisk sggte at varetage
deres egne interesser. — P& den anden side har den liberale gkonomi-~
ske teori og den hermed sammenhzngende utilitaristiske filosofi —
ligesom den foregdende nominalistiske og idealistiske filosofi — be-
tonet den frie viljes begrensning af hensyn til helheden. — Séledes
bestemtes det individuelle erstatningsansvar gennem en afvejelse af
hensynet til den individuelle frihed og hensynet til omverdenens og
samfundets interesser; den retstridige handling bestemmes negativt
som en overskridelse af de af hensyn til godernes betryggelse satte
grenser for handlefriheden. P4 den anden side var ansvaret begrun-
det i den handlendes »onde vilje« og derfor betinget af culpa. —
Denne risikofordeling for skadevoldende handlinger forudsatte
netop det liberalistiske samfund med en relativ jeevnbyrdighed i den
strategiske position, sdvel med hensyn til godernes fordeling som
med hensyn til mulighed for skadeforvoldelse. — P4 samme made
er kontrakten blevet til som en forening af parternes vilje (consen-
sus, meeting of minds) gennem udveksling af et tilbud og en accept;
ligesom erstatningsansvaret er ikke blot kontraktens stiftelse, men
ogsa dens indhold — udstreekningen af dens virkninger — afhangig af
parternes virkelige eller hypotetiske vilje; ikke alene dens fortolk-
ning i videste forstand, men ogsa dens gyldighed er afh®ngig af par-
ternes subjektive forhold. — P4 den anden side har det som navnt
altid veeret erkendt, at retsstiftelsen i sidste instans pd en eller anden
made er afhangig af samfundet, af retsordenen, af lovgivningen. Det
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erkendtes, at samfundsmassige hensyn begrensede aftalernes virk-
ninger, saledes at man ikke drog de yderste konsekvenser af viljes-
teorien og lod retsvirkningerne vare afhzngige af parternes indi-
viduelle forestillinger i det konkrete tilfalde; bl. a. begrensede
Windscheid sin forudsztningslere til kun at omfatte tilfalde, hvor
forudsztningen for adressaten var kendelig som viljesbegrensning.
Ogsa reglerne om ugyldighed pa grund af tvang, svig m.v. anses som
begrundede i hensynet til samfundet. — Igvrigt ma kontraktens
virkninger vare afhengige af parternes vilje; foreld der uoverens-
stemmelse mellem vilje og erklering, var den erklerende i princip-
pet ikke bundet, og foreld der igvrigt dissens, idet parterne havde
ment noget forskelligt med deres erkleringer, var der ikke indgaet
nogen aftale.

Det er klart, at disse vidtgdende slutninger fra »viljesprincippet«
ikke star i forbindelse med de praktiske behov, der fremkaldte kon-
trakten som redskab i omsatningens tjeneste, tvartimod. Disse slut-
ninger er derimod draget fra den efterrationalisering og ideologiske
overbygning, som videnskaben havde givet den praktiske ordning
gennem suverznitets- og viljesprincippet. Det var ganske klart alle-
rede fra begyndelsen, at det praktiske forretningsliv havde behov
for den tryghed, der ligger i, at ydre og objektive kendsgerninger
legges til grund, saledes at disse fortolkes efter deres typiske ind-
hold. — Savel i angelsaksisk som i skandinavisk ret blev viljesprin-
cippet aldrig accepteret i sin ekstreme form. — »If the parties have to
all outward intents and purpose agreed in the same terms upon the
same subjectmatter, neither can deny that he intended to agree. For
the law is concerned with conduct rather than with intention.«

I skandinavisk ret udformedes allerede o. 1870 den sakaldte for-
ventnings- eller tillidsteori, der begrundede aftalens forbindende
kraft i hensynet til parternes berettigede forventninger, og som ved
Igsningen af spgrgsmalene om aftalens indgéelse, fortolkning og
ugyldighed lagde afggrende vagt pa, hvad parterne matte forvente
under hensyn til medkontrahentens ydre optraden.

3. Produktionssamfundet. I den fglgende tid udvikler den euro-
pziske gkonomi sig voldsomt med overgangen til det industrialise-
rede samfund med dettes masseproduktion og masseomsztning. En
stor del af de afggrende betingelser for den individuelle frie og form-
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l¢se kontrakts hensigtsmeassige funktion gar dermed til grunde.

a. Allerede den omstendighed, at industrien stiller betydelige
krav til kapital og arbejdsfordeling, bevirker, at de ferdige ens-
artede produkter ma kalkuleres ngje med hensyn til pris- og afst-
ningsvilkar; den standardiserede produktion kraver en standardise-
ret afs@tning.

b. Omsetningsstrukturen endres saledes, at der ikke lengere star
principielt lige steerke og lige sagkyndige parter pa begge sider. Den
strategiske position er afggrende forrykket. Ikke alene har producen-
ten behov for at kunne standardisere produktion og afs@tningsvil-
kér, men han har faktisk magt og sagkundskab til at diktere den
svagere og usagkyndige konsument sine betingelser.

c. Den frie konkurrence vil ofte svigte, eftersom kapitalen og
produktionskapaciteten har en tilbgjelighed til at kumuleres, enten
direkte eller gennem skabelsen af produktions- eller afsztningskar-
teller.

d. Denne udvikling, der til en vis grad er prisen for skabelsen af
et velferdssamfund, skaber gget behov for tryghed og forudberegne-
lighed i samfundet. Nar man ikke lengere kan regne med mulig-
heden for egen kvalificeret og sagkyndig vurdering af de forelig-
gende tilbud pa ydelser, m& man vere interesseret i s& vidt muligt
ensartet kvalitet, pris- og afsetningsvilkdr. Eftersom produktion og
afsetning bliver preget af stigende anonymitet, stiger behovet for
en objektiverende fortolkning af parternes indbyrdes retsstilling.

e. Det offentlige griber i stigende grad ind i oms®tningslivet. Dels
direkte gennem overtagelsen af ansvaret for visse dele af produk-
tions- og transportvaesen (kraftforsyning, jernbaner, rutebiler, fer-
ger, veje og broer, syge- og sundhedsvasen m.v.). Dels indirekte
gennem lovregler til vern for visse grupper og offentlige interesser.
I sidste henseende kan man henvise til den vidtgdende beskyttelse af
arbejdere og funktionerer, sdvel med hensyn til arbejds- som anszt-
telsesvilkar, landbrugslovgivningen, der i vidt omfang begrenser af-
talefriheden pd dette omrade, og konkurrencelovgivningen, som
kontrollerer aftaler om monopoldannelser og andre begransninger i
pris-, omsaztnings- og transportforhold, og som i visse tilfzlde har
fart til kontraheringspligt; afbetalingshandelen er reguleret sdledes,
at man sgger at hindre udnyttelse af befolkningens psykologiske og
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gkonomiske svagheder, ligesom der igvrigt er indfgrt regler, som
konstituerer ugyldighed af kontraktsvilkar, der har karakter af ud-
nyttelse, eller som igvrigt strider mod almindelig haderlighed eller
god forretningsskik o. 1. (Aftl. §§ 31 og 33, GBL § 8, FAL § 34,
lejelovens § 30). Ogsa mange andre love indeholder bestemmelser,
som ikke kan fraviges, eller som ikke kan fraviges til skade for den
ene part.

D. Kontraktstype og typekontrakt.

Den tidligere omtalte ambivalens mellem behovet for individualise-
rende kontraktsvilkdr og behovet for typiserede retsvirkninger, for-
skydes atter i retning mod det sidste. Udviklingen gar altsd ikke
lengere fra status til kontrakt, men fra kontrakt mod status. —
Maines hypotese om udviklingen fra status til kontrakt, der netop
blev fremsat i forrige drhundrede, havde kun den relative gyldighed,
at den tilnzrmelsesvis var sand pa det tidspunkt, da den blev frem-
sat. — Som tidligere nxvnt kan behovet for fasthed og overskuelig-
hed imgdekommes pa to forskellige méader: gennem dannelsen — en-
ten ved lov eller s&dvane — af kontraktstyper eller gennem anvendel-
sen af standardiserede kontraktsvilkir — typekontrakter. — 1 begge
tilfzlde er parterne fritaget for at tage stilling til aftalens enkelte
punkter og til deres indbyrdes retsstilling i tilfzelde af, at de faktiske
forhold udvikler sig anderledes, end de havde forestillet sig; de kan
ngjes med at treffe bestemmelse om enkelte hovedpunkter. - S&
leenge de kontraherende parter er jevnbyrdige, sével gkonomisk og
intellektuelt som fagligt, vil den praktiske forskel heller ikke vere s&
stor. Man ma regne med, at parterne vil vere i stand til gennem for-
handling selv at kunne afveje fordele og risiko, ligesom man mé gé
ud fra, at den ved deklaratorisk lov indfgrte regulering vil mod-
svare parternes gennemsnitlige interesser. — Nar derimod jevnbyrdig-
heden hgrer op, hvilket ofte vil vere tilfeldet i et moderne produk-
tions- og forbrugersamfund, rejser der sig afggrende betenkelig-
heder ved anvendelsen af standardkontrakter, der ikke sjeldent vil
vare oprettet ensidigt af den ene part og ensidigt varetage dennes
interesser. — Heraf kan man ikke slutte, at standardkontrakter, der
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pé vasentlige punkter afviger fra udfyldende retsregler, samfunds-
massigt er ugnskvardige.

1. Iszr hvis den pagzldende lovgivning er foreldet, idet den un-
derliggende sociale virkelighed er forandret, vil en afvigelse fra lov-
givningen vere velmotiveret. Sledes er forskellige regler i de skan-
dinaviske kgbelove, der i det vasentlige er tilblevet pa grundlag af
sedvaner inden for omsatningen af grovvarer omkring arhundred-
skiftet blev fraveget i de fleste standardvilkdr inden for omset-
ningen af industrivarer; bl. a. er k@berens retsmidler i anledning af
mangler ved maskiner og tekniske anleg blevet konverteret fra kgbe-
lovens oph=zvelses- og erstatningsbefgjelser til en ret til afhjelpning
af manglen og en udstrakt service, som kgbeloven pa den anden
side ikke anerkender; ofte vil denne konvertering af retsmidlerne
svare fuldt ud til behovet hos k@gberen, der er interesseret i en funk-
tionsdygtig genstand, men ikke sjeldent vil dog kgberen blive ladt i
stikken, safremt han lider indirekte tab, inden maskinen er i orden,
eller séfremt den aldrig bliver helt funktionsdygtig. Omkring &r-
hundredskiftet havde industrien behov for at kunne begranse sin
hzftelse for sine frembringelser, dels fordi produktionen var ny
og risikofyldt, dels fordi industrien havde behov for al den kapital,
man kunne akkumulere. — I nutiden vil industrien utvivlsomt kunne
bare en stgrre byrde, medens pa den anden side forbrugerorganisa-
tionerne i de skandinaviske lande har rejst krav om praceptive lov-
regler, der beskytter kgbere af varige forbrugsgoder mod denne
risiko.

2. Der eksisterer ogsa et sterkt behov for til stadighed at kunne
videreudvikle de anerkendte kontraktstyper med specialiserede og i
forhold til det s®dvanlige atypiske kontraktsforhold. Lovgivningen
arbejder langsomt og konservativt, séledes at udviklingen, der sg-
ger sin egen vej, frembringer kontraktsamfibier, som er vanskelige
at indpasse i de overleverede typer, f. eks. kreditkonsignation, leje-
og leveringsaftaler inden for benzindistributionen, forhandlerkon-
trakter inden for bilbranchen m.v. og andre kontraktstyper, som
endnu ikke har fiet noget navn.

3. Behovet for en international handelsret taler ogsa for antagelse
af kontraktsvilkar, der afviger fra den overleverede nationale sad-
vaneret. Det af Rominstituttet og Haagkonferencerne udfgrte arbej-
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de for at udforme en international kgbelov er en af disse bestrzbel-
ser, der ikke kan undgd at smitte af pA den nationale kgberet. P4
samme méde har de arbejder, ECE i Geneve udfgrer med udform-
ningen af internationale standardkontrakter, stor betydning for den
nationale praksis. I det vaesentlige er de af ECE udarbejdede vilkar
for industriomradet blevet antaget som model for den nationale om-
sztning i de skandinaviske lande.

E. Afslutning.

I det foregdende antoges, at samfundsudviklingen er gaet fra status
til kontrakt og igen fra kontrakt imod statusprzgede relationer. Sa-
danne udtalelser er naturligvis utilbgrligt uklare og generaliserende.
Hensigten har veret at undersgge dels kontraktskonstruktionens ud-
vikling og funktion som socialt faktum, dels den teoretiske be-
grundelse for dens anerkendelse som retligt forpligtende. — Under-
s@gelsen viser en udviklingstendens i kontraktsretten fra et objektivt
over et subjektivt og tilbage mod et objektivt stadium i samme takt
som udviklingen i erstatningsretten og sammenh®ngende med de
samme praktiske og teoretiske faktorer. — Undersggelsen under-
streger ogséa, at kontraktskonstruktionens forankring i friheds- og
viljesprincippet har faet konsekvenser for lgsningen af almindelige
og specielle retsspgrgsmal, uden at dette kan accepteres som ngd-
vendigt eller praktisk. — Vel anerkender vi stadig privatautonomien
som grundlag for vort gkonomiske og sociale system, men vi over-
lader derfor ikke til den enkelte suverznt at bestemme hvad som
helst. Vedrgrende retsvirkningerne af parternes aftaler ud over, hvad
de udtrykkeligt har taget stilling til, legger vi heller ikke vagt pa
deres hypotetiske vilje. — Det erkendes i vore dage, at aftaler som
sociale feenomener ma underordnes samfundets interesser, og at ud-
strekningen af parternes forpligtelser m& bero p& en afvejning af
fordel og risiko for kontrahenterne. — I denne forbindelse erindres
om de forskellige metoder, der tages i anvendelse, dels dannelsen af
anerkendte kontraktstyper gennem szdvane eller przceptiv og
deklaratorisk lovgivning, dels gennem anvendelsen af standardisere-
de kontraktsvilkar. — I sidstnzvnte henseende understreges standard-
vilkarenes store betydning i vore dages produktionssamfund, idet de
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pa én gang fremmer forudseligheden og flexibiliteten, idet nye kon-
traktstyper og nye kontraktsbestemmelser let og formlgst kan ind-
fgres; pd den anden side ma samfundet forsgge pa forskellig made at
garantere, at den afbalancering af parternes interesser, som lovgiv-
ningen tilgodeser, opnds pa anden méde. — Det understreges ogsd,
at man i vore dage — i stedet for at tage kontraktskonstruktionen
som udgangspunkt — bgr begynde med at kortlegge den sociale vir-
kelighed og derefter tage stilling til, i hvilket omfang konstruktio-
nen svarer til de sdledes gjorte erfaringer. Vi vil sikkert konstatere,
at konstruktionen i vidt omfang endnu svarer til virkeligheden, ikke
mindst fordi traditionen, nar det drejer sig om fundamentale sam-
fundsforhold har stgrre relevans end den formaélsbestemte regule-
ring. — Nar vi i vidt omfang kan regne med, at kontrakten sikrer
vore forventninger om andres adferd, h@nger det sammen med, at
samfundet traditionelt sztter sin magt bag disse forventninger. — I
det omfang samfundet beskytter disse forventninger, sker det ud fra
den konventionelle opfattelse af, hvad der typisk er udtryk for viljen
til retlig forpligtelse; man mé ikke glemme, at forventning om op-
fyldelse netop skabes, fordi villigheden hertil i de typiske tilfzlde
altid er til stede. — Privatautonomiens fortsatte anerkendelse vil
ggre det naturligt at antage, at kontraktskonstruktionen ogsa i frem-
tiden vil vare den anerkendte metode til stiftelse af privatretlige ret-
tigheder og pligter. Konstruktionen ma dog renses for en del af sin
metafysiske ballast, og en del ®ndringer i de anerkendte former for
kontraktsindgdelse ma overvejes i overensstemmelse hermed. — De
faktiske forhold er dog s& forskellige — pa den ene side de tilfzlde,
der beherskes af den traditionelle form, og p4 den anden side de,
der har karakter af standardaftaler —, at der kan vare anledning til
at overveje, om man bgr tilstrebe enhed i aftaleretten, eller om
man bgr spalte den op i to adskilte dele. Det er ikke let at tage
stilling til, om man skal valge enheden med fare for oversimplifice-
ring og fiktion, eller om man skal valge flerheden med stgrre ngj-
agtighed i detaljen, men med fare for tab af perspektivet i aftaleret-
ten. Med den forskydning i objektiverende retning, som har praeget
aftaleretten i de senere &r, er der hab for enheden.
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Kapitel II

KONTRAKTSRET

I zldre systemvarker var det szdvanligt at indlede en fremstilling af
privatretten som et afsnit om de frie handlinger, herunder den er-
statningspadragende handling og viljeserkleringen som retsstiftende
kendsgerning. Herved kom aftaleretten til at omfatte hele privat-
retten, herunder ogsé familieretten og arveretten. Denne fremstil-
lingsteknik, der endnu er den gzldende i de kontinentale lande, er
en reminiscens af den naturretlig-romanistiske tradition. Ved at be-
handle aftaleretten p& s hgjt et abstraktionsniveau var det muligt
og vel ogsa ngdvendigt at holde den pé et principielt plan. Behand-
lingen af formueretlige og familie-arveretlige 1gfter under ét ma ngd-
vendigvis fgre til abstraktion fra praktiske hensyn, og det var muligt
og naturligt at tage sit udgangspunkt i viljesprincippet som grund-
leeggende for aftaleleren og udmgnte dette i begreberne viljeserkle-
ring og retshandel. ~ I midten af forrige drhundrede udskilte Goos
formueretten som en serlig afdeling af privatretten og udformede
forventnings- eller tillidsprincippet som grundleggende for denne.
Aftaleretten kunne derfor ikke omfatte hele privatretten pa én gang,
hvorfor man vendte tilbage til den ldre naturretlige systematik,
hvorefter obligationsretten (fordringsretten) indledtes med et afsnit
om fordringers stiftelse ved retsbrud, kontrakt og quasi ex contractu.
Denne fremgangsmade findes ogsa i Jul. Lassens Handbog i Obliga-
tionsretten, medens Ussing i: Aftaler pd formuerettens omrade ad-
skilte aftaleretten og erstatningsretten fra den almindelige obliga-
tionsret. Aftaleretten med den begrundelse, at denne ifglge aftale-
loven er fwlles for hele formueretten, d.v.s. bade tingsretten og ob-
ligationsretten.

I Erstatningsretten kap. 2 har jeg tilsluttet mig erstatningsrettens
uafhengighed af obligationsretten, eftersom det obligationsretlige
indslag i erstatningsretten indskrenker sig til nogle almindelige
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spgrgsmél om pengeforpligtelser. Erstatningsrettens hovedproblem
er betingelserne for padragelse af erstatningsansvar, et problem som
har nazrmere tilknytning til strafferetten og en almindelig reaktions-
ret. — De fleste obligatoriske problemer opstar i tilslutning til et
foreliggende kontraktforhold, og da der bestdr en ner forbindelse
med kontraktens og de forskellige kontrakttypers pracisering af par-
ternes forpligtelser og reglerne om ikke-opfyldelse af disse, og da der
er mange vanskelige afgrensningsproblemer mellem aftalerettens og
obligationsrettens regler, har jeg valgt i overensstemmelse med den
engelsk-amerikanske tradition at sammenkade kontraktretten med
de dele af den almindelige obligationsret, som behandler forpligtel-
sernes indhold og misligholdelse, medens leren om fordringers over-
dragelse og ophgr mest praktisk behandles i forbindelse med en
almindelig fremstilling af pengeforpligtelser og veerdipapirer.
Hermed har jeg ikke overset, at aftaleloven ikke alene omhandler
aftaler om stiftelse af personlige fordringer, men ogsé forfgjninger,
d.v.s. aftaler om overdragelse af ejendomsretten til ting og opgivelse
af rettigheder. Ogsa overdragelser giver imidlertid anledning til ob-
ligatoriske retsspgrgsmal, d.v.s. retsspgrgsmél mellem de implicerede
parter, og det er naturligt at behandle disse i obligations- eller kon-
traktsretten, medens tingsretten isr ma behandle de formueretlige
relationers forhold til omverdenen, retsforfglgende kreditorer og
omsatningserhververe. Mest konsekvent ville det vare at give en
samlet fremstilling af hele formueretten. Denne opgave kraver imid-
lertid en st@rre samlet ekspertise, ligesom behovet for lerebgger iser
vedrgrer aftale- og obligationsretten. Principielle og praktiske grunde
virker derfor sammen til fordel for en fremstilling af kontraktsretten.

1. Aftaler.

Aftaler kan indgds pa alle livets omrader. Stater kan afslutte trak-
tater og der kan indgés aftaler mellem og med offentlige myndig-
heder og mellem private. Aftaler interesserer os imidlertid kun ju-
ridisk i det omfang, de medfgrer retsvirkninger, medens privatlivets
aftaler hgjst medfgrer konventionelle og eventuelt moralske virknin-
ger. Aftalens formal og funktion er vel i alle tilfzlde den samme,
nemlig at virke ind p& de kontraherendes adfzrd og at skabe grund-
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lag for forudberegning af denne adfzrd med henblik pé tilrette-
lzeggelsen af egne dispositioner, men pa det retlige omrade, som
netop er den samfundsmessigt set mest betydningsfulde del af vort
adferdsliv, er det is@r vigtigt at kunne disponere. Derfor indeholder
lovgivningen i de fleste lande regler om aftalers indgéelse.

Her vil vi kun beskaftige os med privatretlige og ikke med offent-
ligretlige og folkeretlige aftaler. Vi vil ikke som i flere kontinentale
lande besk#ftige os med privatretlige aftaler i almindelighed, men
begrense os til aftaler pa formuerettens omrade. Vi vil derfor ikke
beskaftige os med familieretlige og arveretlige dispositioner, selv
om disse ofte vedrgrer formuevardier. Som det fremgar af forarbej-
derne til aftaleloven, gelder der pa dette omrdde szrlige hensyn til
retssikkerhedens krav og oms=tningernes tryghed, der har motiveret
lovens princip om godtrosbeskyttelse.

11. Aftaleloven.

Aftaleloven nr. 242 af 8. maj 1917 om aftaler og andre retshandler
pa formuerettens omrade er et resultat af det nordiske lovsamarbej-
de, som indledtes i slutningen af det 19. &rhundrede. Af betydning
er det at erindre, at forméalet oprindeligt var i et indledningsafsnit
til kgbeloven at give regler om kgbeaftalers indgéaelse. Selv om man
senere opgav denne plan og i stedet udformede en almindelig lov
om aftaler, der ikke alene omfattede k@b, men tillige andre aftale-
typer og endog andre formueretlige retshandler, er der dog ikke tvivl
om, at aftalelovens socialmodel eller idealtype er handelskgb. Lo-
vens kap. I om aftalers indgéelse handler i hovedsagen kun om til-
bud og svar pa tilbud, som udveksles mellem parter, som ikke sam-
tidig er til stede. Ligesom kgbeloven afspejler loven de typiske
handelsforhold omkring &rhundredskiftet og beskriver den made,
hvorpa to ligestillede handlende forhandler om kontraktens vilkar.
Detailhandelens og det moderne masseproduktionssamfunds pro-
blemer er ikke i vasentlig grad tilgodeset i lovens tekst.

Loven er dog ikke udtgmmende, og mange af de i loven ulgste
spgrgsmal ma man i praksis lgse ved hjelp af mere eller mindre
usikre analogier fra lovens model. Som det fremgér af det fglgende
(nfr. p. 64 ff) gelder dette savel de sdkaldte realaftaler, d.v.s. sa-
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danne aftaler, hvor der ikke udveksles to erkleringer (konsensual-
aftalen), men foretages leverings- eller tilegnelseshandlinger fra en
af parternes side. Som eksempel kan nzvnes dels den normale de-
tailhandel over disken, dels den situation, at der afgives bestilling pa
en vare, der blot afsendes uden nogen accept af tilbuddet. Gransen
er flydende til de sakaldte kvasiaftaler (d.v.s. tilegnelse af et gode
under omstendigheder, hvor den der tilegner sig godet indser eller
bgr indse, at tilegnelsen kun kan ske mod betaling), hvor ingen af
parterne afgiver nogen erklering eller stiltiende ved deres handlinger
tilkendegiver, at de vil vere forpligtet. Som eksempel pé kvasiaftale
kan navnes tilegnelsen af en vare i en selvbetjeningsbutik, i det om-
fang udstillinger af varer opfattes som et bindende tilbud, som
eksempel pa stiltiende Igfte kreditors modtagelse af debitors tre ma-
neders veksel, hvor modtagelsen indeholder et Igfte til debitor om at
give ham 3 méneders kredit. Tilegnelseshandlinger eller passivitet vil
i gvrigt ofte kunne medfgre kontraktlig forpligtelse, selv om den
handlende eller undladende ikke har haft nogen vilje til betaling, ja
selv om han udtrykkeligt har taget afstand fra tanken (jfr. nfr.). —
Aftaleloven tager heller ikke udtrykkelig stilling til indgéelse af af-
taler ved samtidig eller successiv underskrift pa en kontrakt, ligesom
den ikke i gvrigt tager stilling til den situation, at der er aftalt skrift-
form.

Aftaleloven indeholder imidlertid ikke blot regler om aftalers ind-
géelse gennem tilbud og accept, men indeholder i kap. II regler om
aftalers indgéelse ved fuldmeagtig, medens reglerne om kontrakts-
slutning ved kommissioner findes i lov nr. 243 af samme dato om
kommission. Endelig indeholder aftaleloven i kap. III regler om
ugyldige viljeserkleringer. Derimod indeholder loven ingen bestem-
melser om aftalers fortolkning og udfyldning.

Lovens regler er deklaratoriske (dispositive) jfr. § 1, 2. stk.: Reg-
lerne i §§ 2-9 kommer til anvendelse, forsavidt ikke andet fglger
af tilbuddet eller svaret eller af handelsbrug eller anden szdvane.!)
Ugyldighedsreglerne i kap. III kan ikke fraviges; en opgivelse af ad-
gangen til at paberdbe sig ugyldigheden ville vel ogsd rammes af

1) Ussing antager p. 82, at § 7 ikke kan fraviges ved lgftet, eftersom et for-
behold om at genkaldte lgftet strider mod lgftets begreb, se herimod
Karlgren, Studier p. 81 ff.
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ugyldighedsgrunden, men i gvrigt ville formélet med reglerne i mod-
sat fald forflygtiges.

111. Litteratur.

Hovedvarket i dansk aftaleret er stadig Ussings Aftaler pd formue-
rettens omrade (2. udg. 1945). Fgrsteudgaven var udarbejdet pa
grundlag af Jul. Lassen, Lzren om aftaler ifglge lov 8. maj 1917
(1917). Fgr aftaleloven havde Lassen i Handbog i obligationsrettens
alm. den (3. udg. 1917-20) givet en systematisk fremstilling af den
ulovbestemte aftaleret, som i det vesentlige lovfastedes i aftaleloven.
Lassen byggede igen pd A. C. Evaldsens utrykte obligationsret.
Evaldsen hentede is@r inspiration i den tyske handelslovbog af
1861, medens han i gvrigt byggede videre pa det af A. Aagesen ud-
viklede lgfteprincip og det af C. Goos udviklede forventningsprincip.
Sammen med Lassen var Fr. Stang fra Norge en ledende kraft i af-
talelovens tilblivelse (Innledning til formueretten, 3. udg. 1935).

Den danske kontraktretlige litteratur er i gvrigt sparsom. I svensk
litteratur findes fglgende arbejder:

H. Karlgren, Studier i allmin avtalsrétt (1935), Avtalsrittsliga
sporsmdl (1940, 2. udg. 1964), Kutym och rittsregel (1960),
Passivitet (1965).

L. Vahlén, Avtal och tolkning (1960).

U. Cervin, Om passivitet inom civilrdtten (1960).

K. Grénfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap (1961).

Axel Adlercreutz, Avtalsratt I-II (kompendium (1965-67)).

Fra norsk litteratur ma man iser fremhzve C. J. Arnholm, Pri-
vatrett IT Avtaler (1964).
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Kapitel III

KONTRAKTSFRIHED OG
PRIVATAUTONOMI

Litteratur: Arnholm, Privatrett I § 16, Privatrett II § 1, Larebok i Avtalerett
§ 1, Stig Jgrgensen, TfR 1964.400, 1967.457 og UfR 1962B.165 og 1967B.160,
Juristen 1968.405.

I. Kontraktsfrihed.

Umiddelbart kan kontraktsfrihed og privatautonomi synes at vare
identiske begreber. Kontraktsfrihed refererer imidlertid til visse po-
litiske fakta, borgernes adgang til at ordne deres civilretlige retsfor-
hold, medens privatautonomi refererer til en ideologisk begrundelse
for kontraktsfriheden. Kontraktsfrihed kan man politisk acceptere
som praktisk middel til godernes omsztning, uanset at samfundet
ikke accepterer privatautonomien som ideologi; siledes accepteres
kontraktsretlige partsbindingsmgnstre i vidt omfang i de socialisti-
ske lande, uanset at man ikke som i de vestlige lande accepterer in-
dividet som samfundets grundleggende enhed.

Kontraktsfrihed kan referere sig til det faktum, at de enkelte indi-
vider i stgrre eller mindre udstreekning distribuerer varer og tjeneste-
ydelser uden samfundets direkte indgreb eller medvirken. I denne
forstand har aftalen til alle tider varet en betydningsfuld meka-
nisme til udveksling af ydelser. Under primitive samfundsforhold be-
virker den socio-gkonomiske organisation omkring en universel pro-
duktionsfaktor, — hjorden under nomadiske forhold og jorden under
agrariske forhold — at det enkelte individ i organisationen har sin
bestemte rolle og dermed sin bestemte status, som er afggrende for
den pégzldendes andel af gruppens samlede udbytte. Under sddanne
over lengere perioder statiske samfundsforhold dannes stabile norm-
og adfzrdsmgnstre, herunder forskellige kontraktstyper, sisom
kgbekontrakten, lejekontrakten m.v., som kun langsomt udvikler
sig fra den klassiske romerret til slutningen af middelalderen. De
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overleverede kontraktstypers gyldighed var i vidt omfang knyttet til
bestemte formers iagttagelse, som iser havde til formal at tilsikre,
at dispositionen var alvorligt ment, og at parterne fik et »retfeerdigt«
vederlag (justum pretium, quid pro quo).

Kontraktsfrihed i den forstand, hvori begrebet oftest anvendes i
nutiden, er af nyere oprindelse og har samme ideologiske baggrund
som begrebet privatautonomi. Kontraktsfrihed identificeres ofte med
skontraktsfrihedens grundsztning«, der i almindelighed anses for
udtrykt 1 D.L. 5-1-1: Enhver er pligtig at efterkomme, hvis han
med mund, hand og segl, lovet og indgéet haver.

Der er neppe tvivl om, at denne og enkelte andre bestemmelser
(f. eks. 5-1-2, 3-19~1, 2 og 3, 6~7-10), der med en almindelig og
abstrakt form adskiller sig afggrende fra lovens gvrige konkrete og
kasuistiske praeg, representerer pavirkning under lovens tilblivelse
fra den almindelige europiske retslere, der under betegnelsen »na-
turret« grundlagdes af Hugo Grotius i begyndelsen af det 17. ar-
hundrede. Grotius, der var hollandsk protestant, byggede sin rets-
leere pa den romanistiske retsvidenskab, der siden det 11. arhundrede
var udviklet af glossatorer, kommentatorer og humanister pa grund-
lag af digesterne, p&4 den katolske moralteologi og renassancens
individualistiske menneskesyn. Grotius var dog ikke s& konsekvent
individualistisk som den efterfglgende naturret, idet han pa den ene
side betonede, at mennesket er et frit og suverent vaesen, men pa
den anden side, at det som zoon politikon (socialt dyr) har appetitas
socialis (social drift), der driver det til at leve i samfund. Grotius
betragtes seedvanligvis og med rette som kontraktsrettens grundleg-
ger, idet han som den fgrste principielt lgsrev kontraktsretten fra de
overleverede former og udformede kontrakten som centralfigur
grundet i den fornuftige viljes selvlovgivning. Med Cicero som for-
billede udviklede han sin lzre til dels p& grundlag af en ligestilling af
kontrakten med lovbestemmelsen. Denne tankegang udvikledes af
senere socialfilosoffer til leren om folkesuverzniteten som grundlag
for et krav om samfundets demokratiske styrelse, men den centrale
idé er antagelsen af de enkelte individers suverenitet i kraft af den
fornuftige vilje, en idé som er afledet af Aristoteles’ metafysik, gen-
oplivet af Thomas af Aquin og viderefgrt af den senere skolastik.

Uden store @ndringer i de socio-gkonomiske forhold ville en s&
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radikal rationalistisk individualisme ikke have haft mulighed for at
sette sig igennem i praksis. Siden slutningen af middelalderen havde
handel og sgfart skabt forudsztning for dannelse af voksende by-
samfund, og med de store opdagelser fik Vesteuropa s& betydelige
kapitaltilfgrsler, at der blev stigende mulighed for investering i by-
erhvervene med den fglge, at de hidtidige personlige og kollektive
statusrelationer aflgstes af abstrakte kontraktsrelationer, baseret pa
en fremadskridende pengegkonomi. De overleverede kontraktstyper
var ikke lengere egnet til at 1gse tidens behov for nye partsbindings-
former. En ekspanderende gkonomi trives bedst, nar den frit kan
valge sin organisatoriske og retlige form. Den fuldstendige kon-
traktsfrihed, baseret pd den abstrakte aftale i betydningen af ud-
veksling af to erkleringer mellem de kontraherende parter og be-
grundet i disses fornuftige og derfor autonome vilje, er et af de ret-
lige redskaber, som letter forandringen til det borgerligt-liberale
samfund. Den retlige fordring, det fritstdende krav mellem parterne
pa opfyldelse, bliver den konstruktion, som tankemassigt holder
forbindelsen vedlige til fortidens realkontrakter, der i princippet var
baseret pd den direkte udveksling af ydelserne. I det hele taget var
det en interessant reminiscens i Grotius’ kontraktslere, at den sggte
begrundelsen for forpligtelsen i overdragelse — ikke af en ting — men
af en »frihedspartikel«, hvorved skyldneren gav afkald pa en del af
sin autonome frihed til fordel for medkontrahenten. Med den s&-
ledes skabte mulighed for fri konvertering af ethvert gode til et krav
pa fremtidig betaling af en abstrakt pengeenhed, var der retligt set
skabt de bedste vilkdr for den fremtidige gkonomiske ekspansion.

Kontraktsfriheden — afledet af privatautonomien — i betydningen:
den frie adgang til ubundet af enhver form at indgé aftaler af et-
hvert indhold, som ikke strider mod loven og ®rbarheden, gen-
finder vi som n®vnt som et ejendommeligt fremmedelement i D.L.
5-1-1, 2 i en lov, der i gvrigt i det vaesentlige beskriver en ®ldre og
primitiv samfundsform.

II. Indskreenkninger i kontraktsfriheden.

Privatautonomien begranses i ethvert samfund p& mange forskellige
mader af hensyn til samfundets almindelige og begrensede politiske
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formal. Ogsé aftalefriheden begrenses i nutiden i stigende grad, sé-
ledes at forskellige love, enkeltstdende lovregler eller andre retsreg-
ler begrenser parternes adgang til at bestemme indholdet af deres
aftale, saledes at en aftale eller bestemmelser i en aftale ikke er
retligt forpligtende. Retsregler, der saledes indispositivt afskerer
parterne fra at treffe kontraktlige vedtegter af forskellige typer,
kaldes szdvanligvis preceptive eller ufravigelige. Samfundet eller
samfundsgrupper sgger som omtalt ogsd at styre de kontraktlige re-
lationer gennem andre dispositive regler ved at udforme mgnster-
regler for bestemte kontraktstyper i form af deklaratoriske eller fra-
vigelige love eller standardkontrakter, hvis regler finder anvendelse,
hvis parterne ikke har truffet anden bestemmelse (jfr. kap. V).

Hvilke retsregler der er praceptive, og hvilke der er deklaratori-
skel) vil ofte vaere bestemt i loven selv, jfr. f. eks. kbl. § 1, der be-
stemmer, at lovens regler kun kommer til anvendelse, hvis ikke
andet er aftalt eller fglger af seedvane; jfr. kmsl. § 1 (med visse und-
tagelser). Aftl. § 1 indeholder en tilsvarende regel f.s.v. angir lovens
kap. I om aftalers indgaelse. Der findes pa den anden side en raekke
lovbestemmelser, der udtrykkeligt fastsldr, at en eller flere regler i
loven er praceptive,?) ofte aftaler om overdragelser af rettigheder,3)
undertiden i den forstand, at de ikke kan fraviges til skade for én af
parterne.t) Den omstendighed, at loven ikke indeholder en sddan
bestemmelse, kan imidlertid ikke fgre til den slutning, at reglen er
deklaratorisk; der galder ikke en sddan formodning til fordel for
partsautonomien. Der er f. eks. ingen tvivl om, at aftalelovens regler
i kap. III om aftalers ugyldighed er prazceptive i den forstand, at de
ikke pé forhand ved aftalens indgaelse kan fraskrives af vedkom-
mende part. At en lovbestemmelse hjemler straf for overtredelse,
betyder pd den anden side ikke med ngdvendighed, at aftalen f.s.v.
er uforbindende; f. eks. medfgrer overtradelse af lukkelovgivningen
og konkurrencelovgivningen ikke civilretlig ugyldighed.5)

1) Ussing, Aftaler p. 188 f, K. Grgnfors i Festskrift til Nial (1966) p. 204.

2) F. eks. FAL § 3, sglovens § 71, luftfartslovens § 112.

3) Ulykkesforsikringslovens § 6, ikrtrl. § 15, 3. stk.

4) IJfr. aftl. § 17, stk. 1, funktionzrlovens § 21, ferielovens § 6, FAL § 17,
ulfl. § 6.

5) Ifr. ogsd U 1970.817 om overtredelse af udstykningsreglerne i udstyk-

28



Det er vanskeligt i almindelighed at udtale, efter hvilke kriterier
det skal afggres, om en lov eller lovbestemmelse er praceptiv eller
deklaratorisk, eftersom przceptiviteten som nzvnt ikke behgver at
vere udtrykkeligt udtalt. I almindelighed kan man dog udtale, at
afggrelsen mé afhenge af fortolkningen af vedkommende lov eller
lovbestemmelse. Ved fortolkningen m& man naturligvis anvende al-
mindelige lovfortolkningsregler, men disse vil ofte ikke fgre vidt
isoleret betragtet. Ved fortolkningen kan man dog finde en vis vej-
ledning i nogle almindelige principper med udgangspunkt i en af-
gorelse af, hvad der m& antages at vere lovens eller reglens formal.
P23 grundlag af de eksisterende lovregler og med stgtte i de alminde-
lige regler om begrensninger i rettigheders overdrageligheds) kan
man opstille visse vejledende kriterier: Regler, som udelukkende re-
gulerer retsforholdet mellem de kontraherende parter, er deklara-
toriske, medmindre lovens eller reglernes formal ud fra almindelige
samfundsmeessige hensyn eller hensyn til beskyttelse af én af de
kontraherende parter — er at hindre vedtagelser af den pagzldende
type. Regulerer lovreglen derimod de kontraherende parters rets-
forhold til trediemand, er der omvendt en formodning for, at reglen
er preceptiv, idet sddanne regler normalt ikke kan fraviges til skade
for trediemand.

Angaende spgrgsmalet om, hvilken virkning tilsideszttelsen af
dele af en aftale far for aftalen, ma dette afggres under hensyntagen
til, om lgftegiveren ville have afgivet et lgfte, der kun omfattede de
gyldige bestanddele. Ofte m& hensynet til reglernes effektivitet fgre
til, at aftalen opretholdes med de @ndringer, som fglger af den ufra-
vigelige lov.7) I nogle tilfzlde vil hensynet til den af parterne, som
ikke ville have indgdet aftalen med det ®ndrede indhold, fgre til,
at aftalen helt bortfalder.8)

I den nyere tid er der pé visse livsvigtige omrader etableret en
ningslovens § 44, 1. stk., se herom ogsd P. Lyngsg i U 1969B.234, Illum,
Tinglysning p. 162, jfr. U 1971.106H. Bent Iversen i Fuldmegtigen 1971,

. 38.
6) ll)Jssing, Alm. del p. 225 ff.
7) Ussing, Aftaler p. 189, afbetalingsloven, FAL, funktion®rloven og ferie-
loven.

8) Hvis loven begrenser aftalefriheden pa et afggrende punkt f. eks. ved
prislovgivning, Ussing, 1.c. (note 7, p. 225).
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kontraheringspligt. Ikke alene i krisetider med vareknaphed o. 1.,
men ogsd under normale forhold, kan der vere grundlag for at
anerkende en ret for enkeltindivider eller grupper af individer til,
nér klare erhvervsmessige interesser taler derfor, — at kunne krave
kontrahering. I praksis gelder dette is®er om retten til at kreeve op-
tagelse i erhvervsorganisationer af enhver art, herunder faglige or-
ganisationer, og til at kreve levering af varer fra enkeltfirmaer eller
organisationer, der indtager en monopollignende stilling. Endelig
gelder det i vidt omfang om retten til at kreve ydelser fra offentlige
eller offentligt koncessionerede selskaber af vital betydning.?)

9) Illum, Den kollektive arbejdsret, p. 35 ff, Koktvedgaard p. 28 ff, 189 ff og
251 ff.
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Kapitel 1V

VILJE OG ERKLARING

Litteratur: Ussing, Aftaler p. 40, 339, H. Karlgren, Studier i allman Avtalsratt,
Avtalsrittsliga sporsmal p. 181, Arnholm, Privatrett I § 15 ff, § 23 ff, Pri-
vatrett II § 4 f, Ross, Om Ret og Retferdighed p. 281 ff, Ulf Cervin, Om
Passivitet inom Civilritten p. 176 f og 216 f, Lennart Vahlén, Avtal och
Tolkning p. 122 ff, Teori och Praxis, Skrifter tillignade Hjalmar Karlgren
p. 372 ff, Stig Jgrgensen, TfR 1965.400, 1966.584, 1967.457, UfR 1963B.285 ff.

I. Vilje og erkleering.

I overensstemmelse med den logisk-systematiske tenkeform (more
geometrico), som var karakteristisk for oplysningstidens rationali-
stiske filosofi og videnskab, tog de naturretlige systemforfattere fra
Pufendorf deres udgangspunkt i nogle f& principper, hvorfra man
deduktivt afledte lgsningen pa de retlige problemer pé lavere og la-
vere abstraktionsniveau. Da den naturretlige rationalisme omkring
1800 i Tyskland aflgstes af den Kantiske kritiske idealisme, forstar-
kedes denne abstrakte begrebsdeduktive metode. Medens den Tho-
mistiske tradition fra omkring 1200 vel gik ud fra visse naturretlige
principper, sasom retfardighed, haderlighed o.s.v., anvendte man
dem ikke som udgangspunkt for deduktive slutninger, men antog, at
rammerne maétte udfyldes efter de til enhver tid herskende livsfor-
hold. Nar Grotius pa grundlag af den senskolastiske morallaere op-
stillede sin almindelige kontraktslere, byggede han vel pa den for-
nuftige viljes autonomi, men han opstillede ikke noget almindeligt
viljesprincip, hvoraf alle lgsninger pa kontraktsretlige problemer
kunne deduceres. Han lagde ganske vist afggrende vegt pad viljen
som begrundelse for lgfters bindende kraft og som udgangspunkt
for leren om vildfarelse og for fortolkningen, men en vigtig be-
grensning 14 i den nzrmere udformning i adjektivet fornuftig vilje,
der afbgder de mest urimelige f@glger af et viljesprincip. Det var ikke
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sd meget den subjektive, psykologiske vilje, der var kriterium for
kontraktens gyldighed og udstrekning, som den objektive — fornuf-
tige — vilje. Viljen var med andre ord snarere legislativ begrundelse
end kriterium for lIgfternes virksomhed. — Fgrst den senere tyske
romanisme (Savigny) udformede det abstrakte almenbegreb: viljes-
erklering, hvorefter det er den konkrete subjektive vilje, som er det
afggrende kriterium for erkleringens gyldighed og udstrekning. Sin
yderste konsekvens fik denne subjektivistiske lere i Windscheids
forudsztningslere, hvorefter enhver antagelse, som ligger til grund
for et lgfte, er en begraensning i lgftets virksomhed.

Medens den tyske kontraktsret i princippet er baseret pa viljes-
princippet, formulerede de danske forfattere Aagesen, Goos og
Evaldsen i slutningen af forrige drhundrede det sdkaldte forvent-
ningsprincip. Medens viljesprincippet anser den autonome vilje for at
vere erkleringens »retsgrund«, finder forventningsprincippet be-
grundelsen for lgfters forpligtende kraft i den tillid, som Igftet ska-
ber hos modtageren, nir det kommer til hans kundskab. Der er in-
gen anledning til lengere at opholde sig for meget ved disse teore-
tiske principper, som er elementer af en retsteoretisk metode, som
er foreldet. I nutiden er man pd det rene med, at retsreglerne ikke
kan udledes af nogle i forvejen teoretisk formulerede principper, som
ikke er og ikke kan vare andet og mere end generelle verdiforestil-
linger (idéer), som kun har gyldighed, sifremt og i det omfang de
accepteres af det pdgzldende politiske og retlige system. Sadanne
principielle vurderinger er altsd kun udtryk for visse almindelige
praktiske hensyn, som mé prioriteres i forhold til hinanden og i for-
hold til andre mere specielle praktiske hensyn. Viljesprincippet er
sdledes en ideel formulering af hensynet til, at en lgftegiver kun
forpligtes, safremt og i den udstrekning det har vzret hans mening
at forpligte sig, medens forventningsprincippet omvendt er udtryk
for adressatens interesse i at kunne stole pd, at han bliver berettiget
i henhold til den meddelte erklering. Om og hvorvidt man skal lade
forpligtelsens indtreden og omfang bestemme af det ene eller det
andet hensyn kan ikke afggres generelt, men mé afggres ud fra
praktiske overvejelser i de forskellige typer af situationer. Som vi
skal se, far denne almindelige problemstilling is@r betydning i tre til-
feeldegrupper: ved aftalens indgéelse, i ugyldighedstilfzldet og ved
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fortolkningen. Vi kan her forelgbig konstatere, at den galdende nor-
diske kontraktsret i de fleste praktiske situationer bedst harmonerer
med forventningsprincippets objektive lgsningsgrundlag. Skgnt det
intetsteds udtrykkeligt er udtalt i grundloven, ma det ikke desto
mindre fglge af den individualistiske og liberale konstitution, som
vort samfund bygger p4, at privatautonomien forsavidt er geldende,
som det i princippet er overladt til de private suverent at bestemme,
hvornir og hvordan de gnsker at disponere i privatretlige retsfor-
hold, medmindre handlefriheden udtrykkeligt er begrenset i loven.
Vel er der i ikke ringe omfang netop gjort indskrenkninger i den pri-
vatretlige dispositionsfrihed i den seneste generation, men indskrenk-
ningerne angar fgrst og fremmest indholdet af dispositionerne og
meget sjeldent selve friheden til at disponere. Privatautonomien
kan altsd udmerket vaere kontraktsrettens grundlag, uden at viljen
og iser den subjektive vilje behgver at vare afggrende for vor stil-
lingtagen til de enkelte kontraktsretlige problemer. Et retligt princip
er ikke et apriorisk grundlag for bindende deduktive slutninger, men
er et udgangspunkt for en dialektisk retlig argumentation.
Spgrgsmalet om, hvilken betydning man skal tillegge viljes-
momentet, fir i nutiden betydning iszr i fglgende tilfzlde:

1. Hvilke fakta er ngdvendige eller tilstrekkelige til at medfgre
»kontraktretlig« forpligtelse?

2. I hvilken grad er omfanget af parternes forpligtelse afh@ngig af
deres vilje?

1. Konsensualkontrakten og andre partsbindingsmpnstre.

P4 grund af det historiske udgangspunkt blev konsensualkontrakten
prototypen pa den privatretlige partsbinding. Det er da ogsa det
mgnster, som findes i de nordiske aftaleloves kap. 1. En aftale be-
star af to viljeserkleringer, Igfte og accept, som ndr de er overens-
stemmende med hinanden, danner den konsensus, som er aftalens
grundlag. Uden for aftalelovens mgnster falder de sikaldte real-
kontrakter, d.v.s. kontrakter der bestdr af en enkelt viljeserklering
og en realhandling, f. eks. levering af en tingsydelse, der enten kan
fungere som tilbud eller accept. — Bestar realhandlingen i tilkendelse
af en genstand, som blot tilegnes uden nogen accept til afsenderen,
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foreligger der overhovedet ingen viljeserklering. Undertiden vil en
tilegnelseshandling eller anden adfzrd vare udtryk for en stiltiende
viljeserkleering, men langt fra altid. Tkke desto mindre kan en for-
pligtelse til at betale vederlag opsta i en sddan situation, selv om den
pagaldende ikke har i sinde at betale noget vederlag, f. eks. fordi
han betragter ydelsen som en gave, eller fordi han regner med, at
ydelsen rettelig tilhgrer ham, eller han af anden grund regner med,
at ydelsen ikke skal betales eller skal betales af en anden. I sddanne
tilfelde vil man i en vid udstrekning kunne konstruere en fiktiv vilje
til forpligtelse, hvilket dog ikke vil vare en udvej, safremt den pa-
gxldende udtrykkeligt negter at ville betale. En tilsvarende problem-
stilling kan opsta ved passivitet. I et vist omfang kan man konstruere
en stiltiende vilje til forpligtelse, men i almindelighed vil det ikke
vare muligt og ej heller ngdvendigt. Lige s lidt som det normalt
kan vare ngdvendigt at reklamere i anledning af uanmodet til-
sendelse af varer for at undgd en betalingsforpligtelse, lige sa lidt
kan forpligtelsesviljen vaere afggrende, i det omfang der er praktisk
trang til at lade passivitet medfgre retsvirkninger. Hvilke typer af
tilfelde og hvilke typer af retsvirkninger der bliver tale om, kan
ikke afggres ud fra et enkelt princip, men mé afggres ud fra prak-
tiske hensyn.

I andre tilfzlde er viljesmomentet endnu mere rudimentert. Man
putter en mgnt i automaten og treekker i skuffen, man stiger pa en
rutebil, man udfylder en forsikringsbegaring, man afsender en vare
med et offentligt eller privat befordringsmiddel, man installerer el,
vand eller lignende, man tager anszttelse som arbejder. Kun i meget
begranset omfang kan situationen beskrives som udveksling af vil-
jeserkleringer.

I flere af disse tilfzelde og i mange andre findes i forvejen stdende
aftaler mellem organisationer (agreed documents) eller den pagzl-
dende offentlige eller private virksomhed kontraherer i overensstem-
melse med i forvejen udformede og trykte vedtagter, reglementer
eller standardvilkar, som medkontrahenten ikke kender eller i hvert
fald ikke kender det nzrmere indhold af. Den enkelte aftale bestar
derfor ofte i udfyldning af en trykt formular eller i en kortfattet
overenskomst om at ville kontrahere, uden at der er forhandlet om
de nzrmere vilkar. I sddanne tilfzelde opstar spgrgsmalet om, hvor-
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vidt standardvilkérene er blevet en del af aftalen. Der opstar spgrgs-
mal om vilkarenes fortolkning og om kontrol med urimelige vilkar.

2. Forpligtelsens udstrekning.

I det omfang den felles vilje opfattes som kontraktens grundlag, er
det naturligt at sgge udstraekningen af parternes forpligtelser i om-
fanget af deres vilje. Det har da ogsd varet havdet, at parterne
kun bliver forpligtet af deres erkleringer eller adferd, i det omfang
denne var udtryk for en virkelig handlevilje og en retshandelsvilje,
saledes at ingen forpligtelse kunne opstd, sdfremt erkleringen ikke var
afgivet ved en viljesakt og var baret af en vilje til retlig forpligtelse
og en forpligtelse af den type, som péstds at foreligge. Af denne
grund skulle handlinger, der ikke er udtryk for en viljesakt, eller
erklzringer, der ikke er afgivet ved en sadan, ikke vare forpligtende.
P4 samme made skulle frivillige handlinger, der ikke tilsigter en ret-
lig forpligtelse, idet de enten ikke forbindes med nogen retlige fore-
stillinger, f. eks. det velkendte tilfzlde af gestikulation under fiske-
auktion, eller foretages i spgg eller som led i en teaterforestilling,
ikke vzere forpligtende.

Disse eksempler leder frem til det videregdende spgrgsmal om
forholdet mellem vilje og erklering. Er der uoverensstemmelse mel-
lem vilje og erklering, er det efter en viljesteoretisk opfattelse den
subjektive, virkelige vilje, der er afggrende, sadledes at vildfarelse
overalt medfgrer, at ingen aftale er indgdet, hvad enten der forelig-
ger en »skjult« eller en »&ben dissens« mellem parternes erklerin-
ger, d.v.s. hvad enten de objektivt set stemmer overens eller ikke.
Efter en erklerings- eller tillidsteoretisk opfattelse vil afggrelsen i
sidstnzvnte tilfelde afh@nge af adressatens opfattelse, idet en indi-
viduel afvigelse fra en objektiv forstielse af en erklering ikke kan
ggres geldende over for en medkontrahent, som ikke har anledning
til at kende den individuelle opfattelse. Det er klart, at der derfor
bestdr en intim sammenhzng mellem dissens, vildfarelses- og for-
tolkningsproblemerne, idet fortolkningen leverer grundlaget for af-
gorelse af, om der foreligger en vildfarelse, hvilket igen er afggrende
for dissensproblemet. De nordiske aftalelove tillegger erkleringen
den afggrende betydning (Aftl. § 32, 1. stk.).

Ved fortolkningen ma man vel tage sit udgangspunkt i parternes
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vilje, men nar man opgiver viljesprincippet som grundlag for aftale-
retten, er der ingen ngdvendighed for at antage, at parternes ud-
trykkelige eller hypotetiske vilje er afggrende for udstreekningen af
og begrensningen i parternes forpligtelser. Det er derfor irrelevant
at sgge en begrensning i den enkelte parts forpligtelse i hans vilje
eller forudsztninger. Udstrakningen ma4, i det omfang man ikke kan
komme videre gennem en fortolkning af, hvad parterne konkret har
taget stilling til, afggres ved en udfyldning af parternes aftale ud fra
objektive retsregler, som er en del af det formueretlige system og
ofte er udtrykt i deklaratoriske love (Kbl., FAL, L.L.). I det omfang
de aftaleretlige regler, f. eks. reglerne om vildfarelse, ugyldighed, ud-
fyldning m. v. konkurrerer med obligationsretlige specialregler i de
enkelte love, f. eks. reglen om erstatningsansvar for svig i Kbl. § 42,
ma de specielle obligationsretlige regler g4 forud for de generelle
aftaleretlige (jfr. nfr.). P4 samme méde afggres det efter de obliga-
tionsretlige regler og ikke den aftaleretlige vildfarelses- eller forud-
seetningslere, hvornar der foreligger en faktisk eller retlig mangel, og
hvilke retlige konsekvenser en sddan medfgrer. Konkurrence mellem
aftaleretlige ugyldighedsregler og obligationsretlige haveregler fal-
der altsd ud til fordel for de mere specielle obligationsretlige
regler.

I1. Dispositive udsagn.

Uanset at allerede Goos, Niels Lassen og Bentzon fuldt ud gjorde
det klart, at viljen ikke er tilstreekkelig retsgrund, men at retsvirk-
ninger kun knyttes til viljeserkleringer i det omfang, dette er hjemlet
af retsreglerne, spiller viljesmomentet stadig en betydelig rolle i
loven og i teorien. — Aftaleloven taler i kap. I om formueretlige
sretshandler« og i kap. 1II om ugyldige »viljeserkleringer«. I de
danske motiver p. 70 udtales, at udkastet med begrebet »retshandel«
henholder sig til den »almindelige opfattelse«: Den viljeserklering,
der gér ud pa at stifte, forandre eller ophave ret. — Aftaleloven, der
ikke er udtgmmende (Motiver p. 21), giver altsa tilsyneladende kun
regler om private viljeserkleringer, men udtaler sig ikke om, hvornar
nogen i gvrigt padrager sig retlig forpligtelse. — Nu kan situationen
imidlertid opfattes pa tre forskellige méder:
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1} Lovens retshandelsbegreb er ikke afhengigt af udkastets op-
fattelse, men afhangigt af hver tids opfattelse; i s& fald er der ikke
noget i vejen for at betragte retsstiftende kendsgerninger som rets-
handler, selv om de ikke er viljeserkleringer (i snever forstand).

2) Viljeserkleringer er ikke ngdvendigvis afhzngige af, at der in
concreto foreligger en erklering, der er udtryk for afgiverens vilje,
blot der foreligger omstendigheder, som fypisk kan vere udtryk for
en sddan; i s& fald er det ogsd muligt at henfgre en del tvivlsomme
tilfzlde under aftaleloven. Aftalelovens § 32 kan synes at stgtte
denne opfattelse, eftersom det normalt ikke er den virkelige, men
den erklerede vilje, som er afggrende for retsvirkningerne; § 32
omhandler ganske vist efter ordene kun den situation, at erklerin-
gen far et andet indhold end tilsigtet, ikke at der slet ikke er afgivet
nogen erklering. Ussing antager dog, at aftl. § 32 ogsd ma kunne
anvendes pa fejlagtig afgivelse.

3) Viljeserkleringer foreligger kun, hvis der in concreto foreligger
en erklering, der er i overensstemmelse med promittentens vilje; i
sa fald vil en lang rekke tilfelde af forpligtelser ikke kunne begrun-
des med henvisning til aftaleloven.

Naturligvis er det hele i vidt omfang et terminologisk spgrgsmal,
idet som navnt ingen tvivl hersker om, at aftalelovens regler ikke
kan anses for udtgmmende. Ganske ligegyldigt er det dog ikke, idet
aftaleloven afggr, at (retshandler) »viljeserkleringer« normalt har
retsvirkninger i overensstemmelse med adressatens befgjede for-
stielse. Derimod er det ikke ligesd klart, i hvilke tilfeelde 1gftemod-
tagerens »forventninger« medfgrer, at andet end »viljeserkleeringer«
far retsvirkninger. P4 en made ma det derfor anses for en fordel,
at aftaleloven i hvert fald med sikkerhed fastslar, at visse omsten-
digheder medfgrer retsvirkninger. P4 den anden side ville man netop
i disse tilfelde neppe vere i tvivl, Vearre er det, hvis terminologien
fgrer til at legge stgrre vaegt pd nogle omstendigheder, end prak-
tiske hensyn kan motivere.

Sporgsmélet om inddelingen af de retsstiftende kendsgerninger
har vaeret genstand for megen diskussion i nyere skandinavisk teori.
Ussing sondrer mellem retshandler og kvasilgfter, idet han legger
afggrende vaegt pa, at retsvirkningerne af en optraden i visse tilfzlde
kan blive den samme som et lgfte; det afhenger helt af praktiske
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overvejelser, hvorvidt en optreden skal have denne virkning, og
Ussing fremhzver, at reglerne er under udvikling (p. 399 f). Uanset
at Ussing som nzvnt systematisk legger stor vegt pa afgivelsen, er
han dog reelt pd det rene med, at det ligeledes mé afggres pa prak-
tisk grundlag, hvor meget der kan kraves i sd henseende over for en
modtager i god tro (p. 40 ff). — Ogsad Karlgren behandler spgrgs-
malet om afgivelsens betydning. Opfattelsen er nzrmest den, at af-
talelovens § 35 de lege lata forudsztter, at afgivelse er en betingelse
for aftalevirkning, men at dette ikke kan begrundes med henvisning
til smanglende vilje«. Derimod gér Karlgren meget vidt i retning af
at indrgmme den godtroende adressat erstatning for negativ kon-
traktsinteresse ogsd uden culpa. Karlgren anser en erklering for et
tilbud, selv om den er tilbagekaldelig, nar blot den kan accepteres
uden yderligere medvirken fra den erklerende. I g@vrigt tilslutter
Karlgren sig et retshandelsbegreb som knyttet til et »objektivt er-
kleringsindhold«, der far retsvirkning, medmindre serlige forhold
indtrader. Retshandlen er et redskab, hvorved retsordenen overlader
til de private gennem anvendelse af »imperativer« at sztte de typi-
ske retsvirkninger i kraft, medmindre det fremgér af andre (kendelige)
omstzndigheder, at dette ikke var meningen. — Arnholm anvender
begrebet »dispositivt udsagn« som fzllesbetegnelse for de retsstif-
tende kendsgerninger. Som hovedeksempler fremhaves retshandler
og uegentlige retshandler d.v.s. kvasiretshandler. Arnholm under-
streger, at denne sondring ikke bgr forlede til den slutning, at rets-
handler pa en eller anden made er af hgjere orden end kvasirets-
handlerne. Derimod antages, at aftalelovens regler ikke direkte, men
vel i det omfang, det findes begrundet — analogt, kan anvendes pa
kvasiretshandler, f. eks.: tilegnelseshandlinger, opfyldelseshandlin-
ger og passivitet. Arnholm antager i gvrigt tillige, at passivitetsvirk-
ningernes begrundelse er en anden end udsagnets: i fgrste tilfelde
skyldes det hensynet til partsautonomien d.v.s. at give folk adgang
til at disponere som de selv gnsker. Nar udsagnet ogsd binder, selv
om hensigten mangler, er det et ngdvendigt offer for at ggre udsagnet
tjenligt til at udfylde sin opgave. Nar passiviteten far retsvirkninger,
er det derimod nazrmest begrundet i et loyalitetssynspunkt, d.v.s.
man bgr sgge at afverge tab for andre, nar det ikke stiller store
krav til én selv.
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Ross slutter sig til Arnholms terminologi og definerer »dispositive
udsagn« pa grundlag af retsvirkninger uden hensyn til, om de er
sproglige tilkendegivelser, symboler, handlinger eller undladelser, og
uden hensyn til, om de er begrundet i en dispositiv hensigt eller ikke.
Udsagnet forpligter ikke, fordi det er baret af en vilje eller beslut-
ning til forpligtelse. Omvendt kan man normalt g& ud fra, at fordi
retsordenen forlener det med »forpligtende kraft«, har den, der
benytter sig af det, til hensigt at forpligte sig, pd samme maéide
som man normalt md g& ud fra, at den, der affyrer en revolver
mod en anden, har til hensigt at bergve ham livet: forsdvidt et
udsagn af en vis type konventionelt er forpligtende, kan man
normalt g ud fra, at dets fremsattelse indicerer en dispositiv
hensigt. »Opgaven er derfor ud fra hensigtsmassighedsovervejelser
og med stgtte i konventionel opfattelse at drage grensen for, hvor-
ndr bordet fanger.« — Ross tenker her i serlig grad pa sondringen
mellem tilbud og opfordring til at give tilbud, som i sine konse-
kvenser medfgrer en begrenset hensyntagen til viljes- og overens-
komstprincippet. Ross vil dog alligevel holde de sikaldte »kvasi-
dispositioner« uden for det »egentlige« (!) dispositionsbegreb under
hensyn til, at de »frembyder forskellige szregenheder«.

Ulf Cervin har derimod taget skridtet fuldt ud, og pd grundlag af
tillidsteorien, som anses for almindeligt antaget, betragter han pas-
sivitet og undladt reklamation som en »viljeserklering«.

Som tidligere nzvnt er spgrgsmailet ikke af overveldende stor
praktisk betydning. I sidste instans bliver det et spgrgsmal om hen-
sigtsmassigheden i at anse tilfzlde af »manglende afgivelse« og
skvasidispositioner« for omfattet af aftaleloven. — Da aftalelovens
regler ikke er udtgmmende, er der intet i vejen for at anvende
lovens regler analogisk pa beslegtede tilfelde. P4 den anden side er
der ingen tvivl om, at aftalelovens regler, iser kap. III, er anvende-
lige pa opfordringer til at give tilbud (§ 9) og pa andre tilbagekalde-
lige dispositioner. I gvrigt er det ganske utvivlsomt, at der kan opsta
»aftalevirkninger, selv om der efter traditionel opfattelse ikke fore-
ligger en »viljeserklering«.
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1. Manglende afgivelse.
a. Afgivelsesvilje.

Der er ingen anledning til at holde tilfelde af »manglende afgivelse«
uden for det szdvanlige retshandelsbegreb, hvor det »dispositive
udsagn« hgrer til den traditionelle type af sproglige tilkendegivelser.
Om den saledes »ufuldkomne« disposition er forpligtende, er en an-
den sag, der i hvert fald ikke kan udledes af deduktioner fra viljes-
begrebet. Mods®tningsslutninger fra aftl. §§ 1 og 35 kan ikke vare
afggrende. Afggrelsen ma traffes ud fra en afvejelse af parternes
gennemsnitlige interesser. Over for en godtroende modpart vil »dis-
ponenten« kunne blive forpligtet, selv om der ikke foreligger »af-
givelsesvilje«, og selv om der ikke foreligger »retshandelsvilje«. —
Privatautonomien er stadig grundlzggende for dansk som anden
europzisk aftaleret. Den omstendighed, at »frivilligheden« séledes
er et vesentligt hensyn til begrundelse af aftaleretten som retsinsti-
tut, kan imidlertid ikke fgre til at tillegge dette moment afggrende
betydning ved den nzrmere udfgrelse i detaljer. Dette fremgér ogsa
med tydelighed af aftl. §§ 29-33 m. v. — Hensynet til sikkerheden i
omsatningen taler sterkt imod hensyntagen til disponentens »vilje«.
Nar man alligevel i et vist omfang beskytter disponenten, kan det
som regel begrundes med hensynet til at verne ham mod forpligtelse
i tilfeelde, hvor han ikke er i stand til at veerne sig selv. Under denne
synsvinkel ma man se reglerne i mdhl. §§ 44 og 65, der dog efter
omstendighederne hjemler den godtroende modpart erstatning. Det
samme gzlder reglerne om mekanisk og voldelig tvang i aftl. § 28,
der krever reklamation, nir den uimodstéelige tvangssituation op-
hgrer, og reglerne om falsk. Derimod er det et spgrgsmal, om ikke
disponenten i et vist omfang burde hefte for forfalskninger, idet han
jo ofte ville veere i stand til at afvaerge dem ved anvendelsen af al-
mindelig agtpagivenhed; noget tilsvarende gelder for reglen i aftl.
§ 32, 2. stk. I hvert fald burde den, der anvender egne bude, ikke
kunne slippe med at erstatte den negative kontraktsinteresse. I gvrigt
kan der veere grund til at skerpe disponentens erstatningsansvar, for-
savidt han ikke bliver bundet.

Reglen i aftl. § 32, 1. stk. kan til dels begrundes ud fra samme
synspunkt; typisk kan man undgd de nzvnte »fejltagelser«, hvorfor
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man ikke kan undgé at blive forpligtet. Hvor disponenten i gvrigt
savner »afgivelsesvilje«, mé det afggres efter omstendighederne, om
han har handlet uagtsomt, og om han derfor efter omstendighederne
mai bzre risikoen for, at en ubefgjet person formidler »udsagnet« til
adressaten.

b. Retshandelsvilje.

P& samme made kan disponenten blive forpligtet, selv om han ikke
har »retshandelsvilje«, nir adressaten er i god tro, og disponenten
burde have forstéet, at hans optreden kunne misforstds. Han har
f. eks. lagt et forkert brev i postkassen, handlet i spgg, underskrevet
et dokument uden at sikre sig i hvilken egenskab (vitterlighedspateg-
ning). Har disponenten derimod foretaget bevidste handlinger i et
miljg, hvor dette sedvanligvis opfattes som en disposition f. eks. un-
der en fiskeauktion, ma det ligesom ved kutymer vare afggrende, om
gesten kendte eller burde kende konventionen; men vidste han, at
der gjaldt sazrlige regler i et givet miljg, vil han ikke kunne paberabe
sig ukendskab til de specielle »signaler« og deres »betydning«; her
fanger bordet. — P4 samme made mé& disponenten hafte for »uvil-
kérlige« ytringer, hvis han indlader sig i situationer, hvor han kan
forudse, at hans optreden kan misforstds. P4 samme méade er det
ikke uden videre givet, at disponenten skal kunne paberdbe sig, at
han handlede uden bevidsthed, men reglen i mdhl. § 65 kunne tale
herfor; i gvrigt vil adressaten i disse tilfzlde vanskeligt kunne vare
i god tro. — At dispositionen med fgje opfattes som vedrgrende en
anden end adressaten, kan normalt ikke paberdbes af disponenten.

2. Kvasidispositioner.

Som begrundelse for ikke at betragte de sakaldte »kvasidispositio-
ner« som retshandler, kan man anfgre, at aftalelovens regler ikke
passer serlig godt pd dem, hverken kapitel I eller III. — Det karak-
teristiske for de fleste »kvasidispositioner« er, at de ikke er, hvad
man i tysk ret kalder sempfangsbediirftige«, d.v.s. de behgver ingen
afgivelse eller modtagelse. Dette gelder f. eks. bade tilegnelseshand-
linger, visse leveringshandlinger og passivitet. I det omfang en op-
treden virker som lgfte, indtreder lgftevirkningen forinden omstan-
dighederne kommer til lgftemodtagerens kundskab; ved passivitet
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er der slet ikke tale om noget siddant, men om en fortsat tilstand.
Hele den i kap. I beskrevne teknik falder helt ved siden af den fak-
tiske situation. — P4 den anden side kan man henvise til, at ogsé
pabud og reklamationer — der jo i @gvrigt ej heller er »empfangs-
bediirftige« (§ 40) — kun sporadisk er beskrevet i aftaleloven.

Almindeligvis antages, at aftalelovens ugyldighedsregler ma an-
vendes analogisk. Dette synes ogsa velbegrundet ved tvang og svig
(f. eks. kbl. §§ 53-54). P4 samme made kan en umyndig ikke pa-
drage sig kontraktshzftelse, men kun erstatningspligt efter den
negative kontraktsinteresse. — Foreligger derimod en vildfarelse, som
ikke er fremkaldt af modparten, er forholdet ikke sa ligetil.t) — Ved
passivitet er det indlysende, at fejltagelsen er uden betydning. Ved
tilegnelseshandlinger mé resultatet vaere uafhengigt af, om »yderen«
for eller senere bliver bekendt med »tilegnerens« vildfarelse. Der-
imod er det ikke ligegyldigt, at »tilegneren« i undskyldelig god tro
tilegner sig en ydelse.?) I s& fald er det en anerkendt regel i dansk
ret, at han kun skal erstatte sin »berigelse« eller hgjst ydelsens
»veerdi« (negativ kontraktsinteresse)?) — Ved leveringshandlinger vil
»yderen« i et vist omfang vere afskdret fra »condictio indebiti«, selv
om modtageren ikke var uden uagtsomhed.4)

Det fremgar heraf, at aftalelovens regler kun med vanskelighed
lader sig anvende p& »kvasidispositioner«; som navnt gelder noget
tilsvarende dog om péabud og reklamationer.5) Aftaleloven handler
— bortset fra fuldmagt — kun udfgrligt om tilbud og svar pa tilbud. —
Sével aftalelovens teoretiske grundlag som den forudsatte faktiske

1) Ved forzldelsesregler o.l. har vildfarelsen normalt ingen betydning;
undladt reklamation i kontraktsforhold forudsatter normalt kun, at den
passive har kendt eller burdet kende de rette forhold, ikke at med-
kontrahenten har vazret i god tro; heller ikke passivitetstilfzlde, som
medfgrer aftalevirkning, kraever »god tro« hos modparten i s@dvanlig
forstand.

2) Han tror f. eks., at ydelsen er hans egen eller at den er en gave.

3) Ussing, Erstatningsret p. 222, Illum, Tingsret p. 264 f, A. Vinding Kruse,
Restitutioner p. 398 ff.

4) Ussing, Enkelte Kontrakter (2. udg.) p. 434 ff, A. Vinding Kruse, Resti-
tutioner.

5) Ifr. Ussing, Aftaler p. 414 ff, Arnholm, Privatrett II p. 90 ff.
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situation er ikke lengere realistisk. — Den nyere teori kan formentlig
sammenfattes séledes: Begrebet retshandel (viljeserklering) er en
reminiscens fra en juridisk metode, der hentede forpligtelsens »rets-
grund« i den enkeltes vilje; selv om man anerkender, at retsreg-
lerne er ngdvendige som positivt fenomen til »forklaring« af, at rets-
virkningen af en retshandel indtraeder, risikerer man ved at oprethol-
de terminologien at drage forkerte slutninger af begrebet »viljes-
erklering«. — Retsvirkningernes indtreeden er ikke ngdvendigvis
knyttet hverken til »vilje« eller »erklering«, ej heller ngdvendigvis
til, hvad man szdvanligvis forbinder med udtrykket erklering i be-
tydningen »sprogligt udtryk«. Derfor m& man foretreekke en anden
betegnelse f.eks. »dispositive udsagn«, »socialtypiske forhold,
»faktische Vertragsverhiltnisse« m.v. — Herved forstdr man om-
stendigheder, som normalt er egnet til at medfgre »bundethed«.
Om de in concreto medfgrer retsvirkninger, er et spgrgsmal, som
ma afggres efter sarlige regler f. eks. ugyldighedsreglerne, bl. a. alle
spgrgsmal om vildfarelse og viljesmangel, herunder afgivelse. —
Hvilken optreden der er egnet til at medfgre bundethed, afhenger
af retsreglerne (Konventionen: Ross). — Aftaleretten er ikke alene
objektiveret gennem erkendelsen af, at retsvirkninger kun kan »af-
ledes« af retsreglerne og ikke (alene) af parternes vilje, men ogsé
gennem en voksende hensyntagen til omsatningens interesse. Lige-
som viljesteorien er ogsd forventnings- og tillidsteorien subjektiv,
forsavidt som aile knytter retsvirkningerne til parternes forestillin-
ger; viljesteorien til disponentens, tillids- og forventningsteorien til
adressatens. I sidstnevnte tilfzlde objektiveres situationen oftest
gennem indfgrelsen af en almindelig fornuftig lgftemodtagers for-
stielse; men objektiveringen kunne naturligvis ligesdvel foretages
den anden vej, nemlig en almindelig fornuftig lgftegivers mening. —
Pa denne méade synes begge at kunne forenes i en erkleringsteori,
som dog er for snaver, eftersom den kan forlede til fejlslutninger
med hensyn til afgivelsesproblemet og synes at forudsaztte eksisten-
sen af et »objektivt erkleringsindhold«., — Erkleringsteorien leder
dog tanken ind pa den rette vej, eftersom den fremhaver det objek-
tive, af parternes forestillinger uafhzngige faktum. — Ndr en op-
treden, som normalt er forbundet med et vist kompleks af retsvirk-
ninger, iagttages, vil disse typiske retsvirkninger normalt ogsa ind-
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reede.b) Det er klart, at der ikke bliver megen plads for »vilje«,
»erklering« og »forudsatninger« i dette moderne mgnster.

6)
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Schmidt. SvIT 1959.497 ff og 1960.420 ff; jfr. U 1961B.176 ff, se U 1963.
630 (»... klar over at sagsggte allerede havde truffet dispositioner i til-
lid til at checken ved forevisning vilde blive indlgst«), U 1963.710,
U 1963.852.



Kapitel V

STANDARDVILKAR

Litteratur: Ussing, Aftaler p. 183 og 427, Arnholm, Privatrett II p. 5, Lerebok
i Avtalerett p. 9, Curt Olsson, Forhandlingerne pa 21. NJM (1957), H. Lund
Christiansen, Juridisk Grundbog § 21 (p. 434-469), Lando, Udenrigshande-
lens kontrakter (1969) p. 30, 54, 68, TfR 1966.345, I. Foighel og Hans Gam-
meltoft-Hansen, Automobilforhandlerkontrakter (1970) p. 106, Ole Lund,
Standardkontrakter, bilsalg og preseptoriske regler, Lov og Rett 1964.66,
Lennart Vahlén, Teori och Praxis, Skrifter tillignad Hjalmar Karlgren
(1964) p. 356, J. Sundberg, SvJT 1961.11 ff, Stig Jgrgensen, TfR 1965.400.

A. Fordele og ulemper.

Den omstendighed, at en enkelt af parterne har udformet standardi-
serede vilkar, behgver ikke i og for sig at give anledning til beten-
kelighed, endog selv om flere reprasenterende samme interesser ud-
former felles vilkdr. Under veludviklede samfundsforhold kan det
vare en udpraget brancheinteresse at tage hensyn til de potentielle
medkontrahenters interesse. Det har altid varet et af civilisationens
vasentligste kendemarker, at individer og grupper kan give afkald
pé en gjeblikkelig fordel i forventning om en stgrre fordel i frem-
tiden. Denne indstilling prager i vidt omfang moderne virksomheds-
ledelses interesse i public relation, goodwill og renommé. Visse
virksomhedsomrader har vokset sig s& betydelige, at de ofte oplever
sig som reprasenterende almenheden. Dette gzlder iszr forsikrings-
selskaberne, som med denne begrundelse har peget pa et aftagende
behov for kontrol med selskabernes almindelige forsikringsvilkar.1)

1) Bertil Bengtsson, Forsakringsjuridiska Fdreningens Publikation nr. 16
(1960). Om tolkning av ansvarsforsikringsvillkor, jfr. Knut Selmer,
NFFP nr. 46, Forsikringsvilkdrene, kontrakt eller salgsvare. Se dog her-
imod U 1969.260 SSHD og 953 @ (uszdvanlige bestemmelser, som stil-
lede forsikringstageren vasentlig ringere, end han havde grund til at
regne med efter indholdet af begeringen). Se ogsid U 1964.786H; forbehold
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Ogsé inden for mange andre brancher finder man en tilsvarende ud-
vikling mod selvjustits og selvdisciplin, jfr. ogsa industriens antagelse
af de af ECE udformede vilkdr.2) — Alligevel ma man fortsat er-
kende, at der opstdr narliggende muligheder for misbrug af den
strategiske position, nar den potentielt stzerkeste og mest sagkyndige
ensidigt udformer sine standardvilkar. Der har is®r veret en tendens
til ansvarsfraskrivelse eller begrensning og til at indfgre voldgifts-
klausuler, hvorved domstolene afskeres fra kontrol med vilkéarenes
rekkevidde. — P& den ene side er det en betydelig fordel for pro-
ducenten at kunne standardisere sine leveringsvilkdr ligesom sin
varekvalitet, men pa den anden side vil det ofte vare udelukket
for kunderne at opné andre vilkar end de standardiserede, iser hvis
producenten har et faktisk eller retligt monopol. Der foreligger i
disse tilfelde, hvad man har kaldt en contrat d’adhésion eller con-
tract of adhesion. Kunden kan »take it or leave it«; derimod kan han
ikke pévirke leveringsbetingelserne. Hertil kommer, at almenheden
uden for forretningsmessige forhold som oftest ikke gennemlser
standardvilkarene, ikke alene fordi det er uoverkommeligt, men
ogsa fordi de i almindelighed opleves som normale og dermed ac-
ceptable. — Er koncipisten interesseret i at tilslgre urimelige kon-
traktsvilkar, vil dette ofte kunne lade sig ggre ved anvendelse af en
uoverskuelig typografi og ved at placere byrdefulde vilkar pa steder,
hvor man ikke skulle forvente at finde dem. Koncipisten vil ogsa
ofte kunne spekulere i, at den ikke-sagkyndige kunde er ude af stand
til at overskue rekkevidden af standardvilkarene. Disse vedrgrer ofte
situationer, der opstér, hvis forholdene ikke udvikler sig normalt,
hvad de fleste kunder typisk vil vere indstillet pa, at de ggr.

B. Kontrol.

1. Man har pa forskellig made sggt at rade bod pa dette misfor-

hold i visse love. Den danske lejelovs § 5 stiller krav om, at trykte

eller pd& anden mekanisk méde fremstillede lejekontraktsblanketter
om ansvarsfrihed ifglge FAL § 19 ikke tilstrekkelig tydeligt; og pa den
anden side U 1966.674 @. Forholdet var tilstrekkeligt tydeligt, jfr.
U 1960.571 (H).

2) Almindelige leveringsbetingelser for maskiner, materiel m. v. Udgivet af
Industrirddet 1965 med forord af Stig Jgrgensen og Jens Sanvig.
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tydeligt skal angive, p hvilke punkter der tillegges lejeren mindre
vidtgaende rettigheder eller mere vidtgéende forpligtelser, end hvad
der fglger af lejelovens fravigelige regler.3) — Et lignende formkrav
er opstillet i retspraksis for typekontrakter i al almindelighed, idet
uklare kontraktsbestemmelser fortolkes til ugunst for affatteren (nfr.
p. 187 f), ligesom domstolene ikke gar af vejen for blandt et igvrigt
gyldigt st leveringsbetingelser at tilsidesette ubillige bestemmelser,
hvis de er overraskende og tyngende for kunden, dog forudsat, at
denne ikke kendte bestemmelserne ved aftalens indgéelse, og de
heller ikke er blevet saledes fremhevet, at han burde have sat sig ind
i dem (nfr. p. 188 f). Er de derimod utvetydige og klart fremhavede,
er domstolene hidtil veget tilbage for at tilsides®tte overraskende
og tyngende vilkar i henhold til aftl. § 33 (gbl. § 8), jfr. nfr. under
34) og p. 193 {. For forskellige kontraktstypers vedkommende er der
foretaget indholdskontrol med kontraktsvilkirene gennem ufravige-
lig lovgivning. Dette galder sarlig forsikringsaftaleloven og leje-
loven, som begge indeholder adskillige ufravigelige regler. P& kgbe-
rettens omrade er dette derimod ikke taget i brug i noget synderligt
omfang uden for afbetalingshandelen, idet kun afbetalingsloven er
ufravigelig, men ikke kgbeloven.

2. I forskellige love er der hjemmel for administrativ kontrol med
kontrakters indhold. Dette gzlder sdledes lejelovens § 5, tinglys-
ningsanordningens § 3, hvorefter henholdsvis trykte lejekontrakts-
blanketter og pantebrevsformularer skal godkendes af vedkommen-
de ministerium. — En almindelig lovregel om administrativ indholds-
kontrol med kontrakter findes i monopollovens §§ 11-12, hvorefter
monopoltilsynet kan gribe ind over for bl. a. urimelige forretnings-
betingelser med péleg om hel eller delvis ophavelse eller @ndring;
monopoltilsynets indgriben er dog betinget af, at der foreligger en
vasentlig konkurrencebegransning, og vil i praksis kun forekomme i
ekstreme tilfzlde.

3) Se P. Holmgaard: Om det lejedes aflevering til udlejeren, Juristen 1970.
453, om forholdet mellem Lejelov § 67 og de autoriserede lejekontrakter.

4) Jfr. iser om de sdkaldte abonnementskontrakter, nfr. p. 150 note 81, om
U 1966.488 m.fl. domme, der illustrerer abonnementsselskabernes kamp
férst mod uklarhedsreglen derefter mod »vedtagelsesreglen, d.v.s. kravet
om serlig fremhavelse af byrdefulde vilkar.
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Virkningen af, at formularen ikke er godkendt, er tvivlsom. Er en
pantebrevsformular ikke godkendt, kan den ikke tinglyses, men
pantebrevet er formentlig ikke ugyldigt.5) P4 samme made har Hgje-
steret fastsldet, at en bestemmelse i en lejekontraktsformular ikke
kunne tilsidesattes, selv om formularen ikke var godkendt.s)

3. Endvidere indeholder adskillige love sikaldte generalklausuler,
hvorved domstolene seattes i stand til at udgve kontrol med kon-
traktens indhold. — Dette gelder som navnt FAL § 34, lejelovens
§ 35, galdsbrevslovens § 8 og afbetalingslovens § 8, stk. 3. Ordval-
get er ikke ens i disse regler; men det tilgrundliggende kan siges at
vare, at en bestemmelse kan tilsidesattes helt eller delvis, hvis det
ville veere utilbgrligt eller klart stridende imod god forretningsskik at
anvende den. Derimod findes der ikke nogen generalklausul hverken
1 kebeloven eller aftaleloven. — I Sverige og Finland har man an-
vendt geldsbrevslovens § 8 analogt p& kontrakter i al almindelighed;
for Danmarks vedkommende er denne mulighed imidlertid hidtil
blevet afvist af de juridiske forfattere;”) men det kan nzppe ude-
lukkes, at danske domstole kan fgle sig opfordret til at fglge de
svenske domstoles eksempel, hvis der fortsat konstateres misbrug i
kontraktspraksis. Nar man tager i betragtning, at domstolene uden
tvivl forbeholder sig at censurere kutymer, som anses for ubillige
(jfr. nfr. p. 203 ff), er det ikke noget stort skridt at tage ogsi at
censurere klare, men ubillige almindelige kontraktsvilkar, hvadenten
disse er udslag af en kutyme eller ikke. Ved kutymer kan det urime-
lige ligge 1, at vilkdret ikke fremhaves over for en branchefremmed
person, og i kutymen i og for sig. I fgrste tilfzlde er kutymen aftale-

5) JXfr. Illum, Tinglysning p. 102 f.

6) U 1970.298. Dommen angik ganske vist 1958-lovens § 99, der ikke inde-
holdt nogen regel om retsvirkningerne, sdledes som den nugzldende lovs
§ 5, stk. 3. Fortolkningen af denne bestemmelse er tvivilsom, eftersom
den kan forstds dels siledes, at alle bestemmelser i uautoriserede formu-
larer, der stiller lejeren ringere end loven, er ugyldige, dels slledes, at
den kun gzlder sidanne bestemmelser, som ikke er fremhavet. I hvert
fald er ikke hele kontrakten ugyldig, jfr. Ehlers og Blom, Kommentar til
lejeloven 1 p. 53 ff. Se ogsd U 1968.73 H.

7) Ussing, Enkelte Kontrakter, 2. udg. p. 84, A. Vinding Kruse, Forhandlin-
gerne pé det 21. nordiske Juristmgde p. 159, Foighel, 1.c. p. 126 f, men
Lando 1.c. p. 69.
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vilkar, ndr den er fremhavet for medkontrahenten, i sidste tilfelde
ikke. P4 samme méde kan standardvilkarene normalt laegges til
grund, nar de er tilstraekkeligt klart udformede og fremhavet i
teksten, men kan undertiden vare ubillige i og for sig; at de formelt
er optaget i en almindelig standardkontrakt fgrer ikke ngdvendigvis
til, at de bgr stilles anderledes end ubillige kutymer. I praksis er
det ofte vanskeligt at se, om domstolene bruger uklarheden som en
reel begrundelse eller som et paskud til at tilsidesatte ubillige vilkar.
I U 1964.786 (H) tilsidesatte man f. eks. to forbehold om ansvars-
frihed i henhold til FAL § 19 for fors=tlige skader forvoldt af bgrn
under 14 3r, uanset at det ene policeforhold var klarere end det an-
det og pa det nzrmeste lige s& klart som forbeholdet i U 1966.674
(9), der drejede sig om sindssyge personers skadeggrende handlin-
ger, hvor forbeholdet opretholdtes.8) — Det skal endelig nzvnes, at
det er den almindelige opfattelse, at man ikke gyldigt kan fraskrive
sig erstatningsansvaret for grov uagtsomhed.9).

4. Pa det 21. nordiske juristmgde i 1957 drgftede man oven-
nevnte alternativer. Der blev fremsat forslag om oprettelse af et
administrativt organ med det formél at kontrollere og godkende
standardvilkar i erhvervsmeassige forhold. Det var dog den alminde-
lige indstilling i diskussionen, at oprettelse af et sddant organ ikke
var anbefalelsesvaerdig, dels fordi det ikke fandtes at ville vere ef-
fektivt eller ville kreeve oprettelse af et betydeligt administrativt ap-
parat, dels pa grund af betznkeligheder ved den indsigt og kontrol,
de administrative organer ville fa i erhvervslivets forhold. Man hen-
viste ogsa til, at erfaringerne med de spredte godkendelsesordninger,
som ovenfor er nzvnt, og med monopolrddets praksis ikke opfor-
drede til en udvikling som den foresldede. De fleste anbefalede i
stedet at bygge videre p&d domstolenes kontrol med urimelige vil-
kar, vanset at denne fungerer langsomt, tilfeldigt og usikkert. Her-
til kommer, at i hvert fald de danske domstole ikke antages at have
nogen almindelig hjemmel til at tilsidesaztte urimelige kontrakts-
vilkdr. Domstolene har hidtil indskrenket sig til at anvende den

8) Ifr. ovf. note 1.

9) Ussing, Alm. del p. 161 f. Se miske ogsd U 1968.416 og nfr. p. 193. Om
transportkontrakter se Sglov § 122, jfr. § 172 og § 173 og U 1971.81 med
kommentar i U 1971B.72 (Spleth).
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ovennavnte fortolkningsregel, som imidlertid uden stgrre risiko
for opretteren kan ggres illusorisk derved, at de byrdefulde vilkar
fremhaves. Selv om man indférte en almindelig lempelsesregel i
dansk ret, ville den ikke fungere mere effektivt, end den gg¢r i andre
lande.

a. En effektiv offentlig kontrol med standardvilkarene maétte ba-
seres enten pd en udbygning af den preceptive lovgivning pa spe-
cielle omrader eller vedrgrende specielle vilkér, eller pd administra-
tiv kontrol. I de fleste landes transportlovgivning findes indskrenk-
ninger i adgangen til ansvarsbegransning.1?) For den internationale
spfarts vedkommende gelder de sdkaldte Haagregler, som i virkelig-
heden oprindeligt er certepartibestemmelser af engelsk oprindelse,
som er vedtaget pd Haag-konferencen og derefter inkorporeret i de
forskellige deltagerlandes lovgivning. I den italienske civillovbogs
artikler 134142 er givet bestemmelser, som begranser gyldigheden
af visse serligt byrdefulde vilkar i standardkontrakter, medmindre
de er udtrykkeligt vedtaget. Under forarbejderne til en ny hollandsk
civillovbog har man overvejet at udfgre en szrlig indholdskontrol
med stdende kontraktsvilkédr, d.v.s. vilkar, som er gangse inden for
en bestemt branche. Ifglge forslaget skal stdende kontraktsbestem-
melser godkendes af en af justitsministeren nedsat kommission og
bekendtggres i statstidende. I Israel er gennemfgrt en lovgivning,
som dels indfgrer administrativ kontrol med standardvilkér, dels
adgang for domstolene til at tilsidesztte byrdefulde vilkar.11)

b. Det er vanskeligt at vurdere de indvendinger, som fra teoretisk
og praktisk side er blevet anfgrt mod en administrativ kontrol med
standardvilkar. Det er ogsa vanskeligt at udtale sig sikkert om dom-
stolenes mulighed for gennem deres praksis at beskytte borgerne
mod urimelige kontraktsvilkar. Derimod er der nzppe tvivl om, at
den bedste metode til regulering af almindelige kontraktsvilkar er
antagelsen af sikaldte agreed documents, d.v.s. standardvilkar, som
er blevet til gennem forhandling mellem reprasentanter for mod-
stdende interessegrupper. Producenterne kan vare interesserede i
denne metode ikke blot af hensyn til deres public-relations, men

10) Giinther Petersen, Ansvarsfraskrivelse (1957) p. 185 ff. Lund Christiansen,
op. cit. p. 439-40.
11) Se bl. a. Lando, TfR 1966 p. 345.
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ogsd fordi man herigennem undgir den usikkerhed, der kan veare
forbundet med domstolenes stilling til et kontraktsvilkar, og fordi
reglen om fortolkning mod affatteren da ikke vil fa nogen betydning.
— Sidanne »agreed documents« o. 1. findes inden for mange omra-
der. De vigtigste i Danmark er vel nok hovedaftalerne mellem ar-
bejdsmarkedets parter og almindelige betingelser for byggeri og
leverancer inden for byggeriet af fast ejendom og tildels lejekon-
trakter. — Vanskelighederne bestir ofte deri, at der ikke findes no-
gen interessegruppe, som reprasenterer den ene af parterne, her-
under iser forbrugerne. Forbrugerridene i de skandinaviske lande
har dog taget initiativet til indf@relse af kontrol med de almindelige
leveringsbetingelser for varige forbrugsgoder.

C. Aftale og retsnorm.

Det er tildels et spgrgsmal af terminologisk karakter, om aftaler
skaber retsnormer eller ikke. Praktisk betydning kan det dog have
for fortolkning af aftaler i videste forstand. Ross har séledes hen-
regnet de private aftaler til lovene i videste forstand, d.v.s. til
den autoritativt formulerede ret.12) Opfatter man retten som inde-
holdende direktiver til borgerne, skaber ogsid aftaler retsnormer;
opfattes den som givende direktiver til domstolene, er de ved aftale
stiftede relationer ogsé& retsnormer, eftersom de ma legges til grund
ved domstolenes afggrelser. Legger man derimod afggrende vagt
pé, at retsnormer skal have karakter af regler, der er egnet til at bli-
ve anvendt i et ubestemt antal tilfeelde, vil de mellem to parter ind-
gdede retlige relationer falde uden for retsdefinitionen.1?) Her ma
man imidlertid erindre sig, at en aftales indhold bestar af forskel-
lige elementer. P4 den ene side stdr det, som parterne udtrykkeligt
har aftalt; p4 den anden side det, som parterne ingen udtrykkelige
aftaler har truffet om. Skal man nu n@rmere fastlegge aftalens ind-
hold, vil man fortolke det, som parterne udtrykkeligt har taget stil-
ling til under hensyntagen til det anvendte udtryk og den konkrete
situation. Nar vi derefter supplerer parternes aftale med retsvirknin-
ger, som parterne ikke har taget stilling til og muligvis ikke har

12) Om Ret og Retferdighed p. 278 ff.
13) Stig Jgrgensen, Ret og samfund (1970) kap. 1.
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haft i tankerne, plejer man at udtrykke forholdet derhen, at parter-
nes aftale udfyldes med almindelige deklaratoriske retsregler (jfr.
nfr. p. 203 ff). — Foreligger der nu ikke en aftaletype med udfgrlige
— gennem s&dvane eller deklaratorisk lov fastsatte — retsvirkninger,
men en typeaftale, som indeholder almindelige standardvilkar, kan
man stille det spgrgsmal, om de i de almindelige vilkar indeholdte
bestemmelser hgrer til den udfyldende ret eller til den individuelle
kontrakt. — Spgrgsmaélet bergrer dels vedtagelsesproblemet, om stan-
dardvilkdrene er en del af aftalen eller ikke, dels fortolkningen af
vilkarene,

1. Vedtagelsesproblemet.14)

Hpgrer standardvilkdrene til den udfyldende ret, er de en del af af-
talen, selv om de ikke udtrykkeligt er antaget. Hgrer de ikke hertil,
ma de sarligt vedtages for at blive en del af aftalen.

1. Det er den almindelige opfattelse i alle lande, at standardvilkar
ikke umiddelbart bliver en del af parternes aftale uden serlig ved-
tagelse; i mange tilfelde sker dette ved, at parterne underskriver en
standardkontrakt, f. eks. en lejekontrakt eller en forsikringsbegaering,
og derved bliver underkastet dennes vilkar. —~ De vedtagne vilkars
rekkevidde kan dog begranses ved fortolkning, og hvis vilkarene er
serlig byrdefulde eller urimelige endog helt tilsideszttes som ugyl-
dige, se herom nfr. p. 54 og 189. — Det er méske ogsa tilstrckkeligt
til vedtagelse af standardvilkar, at de er indeholdt i et afgivet tilbud,
eller at der i tilbudet henvises hertil, nar dette tilbud bliver accep-
teret.15) Det er derimod ikke tilstreekkeligt, at der henvises til vilkére-
ne i brochurer og lign., selv om vilkdrene ma anses som almindelige
branchevilkar.16) - Henvises der derimod i en accept til standard-
vilkér, som tilbudet ikke omtaler, vil accepten i reglen vare en
uoverensstemmende accept, jfr. Aftl. § 6. Accepten er herefter et
afslag i forbindelse med et nyt tilbud, medmindre den accepterende
gar ud fra, at accepten er overensstemmende med tilbuddet, og til-

14) Jir. ogsa nfr. p. 82 og p. 189 ff.

15) JYfr. U 1961.840 (varnetingsklausul), jfr. U 1933.1094; 1940.613; 1955.725;
og se U 1956.692; U 1962.247; — U 1954.493 (rembours), se om dommen
nfr. p. 204.

16) U 1963.222 og se nfr. p. 189.
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budsgiveren mé indse dette. Safremt tilbudsgiveren ikke reklamerer,
vil standardvilkérene blive en del af aftalen, jfr. ogsa Kbl. § 6. —
Mere tvivlsomt er det, om det samme gelder, safremt den accep-
terende er bekendt med, at der foreligger en uoverensstemmelse.
Selv i disse tilfeelde er der en tilbgjelighed til i handelsforhold at
palegge tilbudsgiveren reklamationspligt over for den accepterende,
ligesom man i vidt omfang palegger reklamationspligt over for hen-
visninger til standardvilkdr indeholdt i stadfastelsesskrivelser; der-
imod er en henvisning i fakturaen ikke tilstraekkeligt.17) Sagen er, at
den accepterende oftest vil regne med, at hans vitkar vil blive accep-
teret uden videre, safremt tilbudsgiveren ikke har — eller har tilken-
degivet, at han har — sine egne vilkar. Det er derfor tvivlsomt, i hvil-
ket omfang der her er tale om uoverensstemmende accept.18) — Har
tilbudsgiveren derimod angivet sine egne vilkar i tilbuddet, er accep-
ten uoverensstemmende, og den accepterende har vel som oftest
ikke grund til at regne med, at tilbudsgiveren vil acceptere hans
vilkér.19)

2. Det antages tillige almindeligt, at standardvilkar kan blive for-
pligtende for medkontrahenten, i hvert fald pd samme maéade som
kutymer (jfr. nfr. p. 202 ff}, selv om der ikke i aftalen findes nogen
henvisning til disse, hvor det dog er almindeligt bekendt eller vides
af den pdgeldende medkontrahent, at der findes sddanne standard-
vilkar.20)

Standardvilkarenes nzrmere oprindelse og funktion samt det en-
kelte vilkars indhold spiller en rolle for vedtagelsesproblematikken:
17) Se U 1957.254 og 1946.207.

18) Se en forudsztning herom i U 1967.273 (landsretsdommen). Se ogsa nfr.
p. 192 om U 1969.953 (forsikringspolice) og p. 194 om 1969.1008 (SH)
(ordrebekrzftelse); selv om vilkérene i og for sig anses vedtaget ved op-
tagelse i ordrebekraftelsen, kan de vere uforbindende pd grund af ind-
holdet, U 1956.692 (H), U 1958.1031; men se U 1971.81 (H).

19) Lando 1l.c. p. 30.

20) Ussing, Aftaler p. 429: Lund Christiansen, op.cit. p. 446. U 1954.493 (H)
og U 1940.249 (H). NHD i Nord. Domss. 1965.296. — Og se U 1957.1121,
1959.937, 1960.514; U 1959.678. P4 den anden side U 1969.475, 1968.916
(opslag). U 1963.222, 1951.782 (H), 1946.207, 1964.812 (H), 1968.298 (H).
— U 1923.671 anvender ikke flytteforretningers almindelige betingelser,

for sd vidt de begrensede ansvaret, allcrede fordi det ikke var godtgjort,
at kunden var bekendt med dem, sml. Nord.Domss. 1969.506, islandsk H.
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vilkarene kan is@r i den internationale, men ogsd i den nationale
handel erstatte international eller national handelslovgivning; jo
mere individuelle vilkérene er, i jo hgjere grad de retter sig mod
den almindelige forbruger og jo mere us®dvanlige og byrdefulde
de er for medkontrahenten, desto mindre sikkert er det, at vilkaret
eller vilkirene anses for vedtaget. Man kan opstille en glidende
skala:

1) Vilkér oprettet af en international organisation (f. eks. E.C.E.-
vilkarene)

2) Vilkar der sedvanligvis benyttes i international handel

3) Vilkdr oprettet (eller godkendt) af en national a) myndighed
eller b) organisation (f. eks. a) lejekontrakt — b) almindelige
vilkar for handel med maskiner)

4) Vilkar som er oprettet af andre

5) Egne vilkar

6) Vilkar som anvendes over for forbrugere

7) Byrdefulde og uszdvanlige vilkar.

2. Fortolkning 1)

Hvad enten der er henvist til vilkarene, eller disses eksistens mé for-
udszttes bekendt, er det den almindelige opfattelse, at vilkarene bgr
anvendes, selv om medkontrahenten ikke har haft kendskab til stan-
dardvilkarenes nzrmere indhold ved aftalens indgéelse.?2) — Used-
vanlige bestemmelser, der forringer medkontrahentens stilling, kan
dog ikke binde ham, medmindre de serligt er meddelt ham, eller han
faktisk kendte dem (nfr. p. 189). — Har dokumenterne karakter af
agreed documents, giver sagen oftest ikke anledning til tvivl, iser
ikke, hvis de kontraherende parter begge hgrer til de grupper, som
har veret med til at vedtage vilkdrene. Selv om de ikke ggr dette,
vil vilkdrene antagelig oftest blive anvendt alligevel. Noget tilsvaren-
de ggr sig geldende med hensyn til kollektive arbejdsoverens-
komster (tarifaftaler) og i mange andre tilfxlde, hvor offentlige eller
offentligt koncessionerede institutioner har udferdiget og bekendt-
gjort tariffer og reglementer. Undertiden anvender lovgivningen den

21) Jfr. ogsa nfr. p. 188, og se U 1971.181(H).
22) Se U 1969.1008 (SH).
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teknik at stadfwmste aftaler mellem forskellige interessegrupper; un-
dertiden griber lovgivningen ind og ophgjer aftaleforslag til lov,
f. eks. forligsmandens maglingsforslag i arbejdskonflikter. — Ved
fortolkningen af sddanne stiende vilkér, savel de fritstiende som de
aftalte, vil man normalt anvende samme objektive fortolkningsprin-
cipper som ved fortolkningen af love. Det ville igvrigt ikke vare rea-
listisk at tznke sig, at domstolene skulle fortolke »arbejdsaftaler«
forskelligt, eftersom de var vedtagne eller ophgjet til lov. — Der ggr
sig den vanskelighed gzldende, at man ofte ikke er i stand til — som
for lovenes vedkommende — at efterforske motiverne. Undertiden er
dette dog muligt; séledes de af ECE udformede standardvilkar, hvor-
til der hgrer udfgrlige kommentarer, som normalt vil blive lagt til
grund ved deres fortolkning.

Standardvilkarene vil séledes, iser hvis de er faste branchevilkér
eller agreed documents, i vidt omfang fungere og blive behandlet
som udfyldende retsregler med de modifikationer, som er angivet
ovenfor med hensyn til vedtagelsesproblemet. Nar dette er sagt, og
nar begrensningerne er praciseret, har det ikke nogen stgrre veerdi,
sdledes som det iser har varet vanligt i tysk teori, at diskutere, om
standardvilkérene er objektiv eller subjektiv ret.
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Kapitel VI

KONTRAKTEN SOM FORM

Litteratur: Ussing, Aftaler § 11, Arnholm, Privatrett Il § 4, Lerebok i Av-
talerett § 4, Lennart Vahlén, Avtal och tolkning p. 122, Teori och Praxis,
Skrifter tillignad Hjalmar Karlgren p. 372, Stig Jgrgensen TfR 1965.400,
U 1963B.285.

A. Indledning.

Ofte siges, at aftaler i @ldre tid var formbundne, medens de i nyere
tid er formfri. Forstdr man ved kontraktsform de praceptive betin-
gelser for retsstiftelsens gyldighed, er det rigtigt, at man siden 1700-
tallet i de fleste europaiske lande ikke har stillet almindelige krav
til kontraktens form, hverken om anvendelse af formularer eller
segl, udveksling af realydelser, edsafleggelse eller foretagelse af
andre rituelle handlinger. Derimod har man i den seneste menneske-
alder stillet ggede krav til formen pé serlige omréder, herunder isar
til skriftlighed. — Forstar man ved formkrav de mgnstre, hvorigen-
nem den private retsstiftelse typisk finder sted under de givne sam-
fundsforhold, er udtalelsen ikke ganske uangribelig. — Man kan ana-
lytisk sondre mellem den ydre form: udveksling af to overensstem-
mende erkleringer, og en indre form: viljesmomentet. Den fuld-
komne kontrakt kreever alts& consensus, meeting of minds.

B. Formens funktion.

Formreglerne mé antages at skulle tjene forskellige formél. — Der er
nappe tvivl om, at formreglernes hovedformal mé vare at formidle
skabelsen af retlige relationer 1 overensstemmelse med de til enhver
tid herskende behov og muligheder. Formreglernes indhold stér
utvivlsomt ogsé i forbindelse med den til enhver tid geldende pro-
cesmade. I den @ldre primitive proces med legdommere og ydre
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bevisformer er det ganske rimeligt, at ogsd kontraktsformen bestar
af ydre manifestationer. Efterhdnden som procesmédden forskydes
i retning af professionel juridisk virksomhed med anerkendelsen af
andre bevisformer, herunder vidnebevis, er der mulighed for aner-
kendelsen af kontraktsformer, som tager hensyn til individuelle og
subjektive kendsgerninger. — Formreglerne mé imidlertid antages
ikke alene at have til formal at sikre beviset for stiftelsen af de ret-
lige relationer, men ogsd — hvilket star i forbindelse med det fgrste
— at sikre, at det af parterne tilsigtede viljesindhold realiseres. — En-
delig tilsigter de at beskytte parterne mod uovervejede dispositioner.

1. Overenskomstteorien. Nar den naturretlige og romanistiske
teori anvendte overenskomstteorien som konstruktion, var formalet
ikke alene at sikre parternes viljesindhold, men ogsa at beskytte par-
terne mod at blive retligt forpligtede af ensidige lgfter, som nor-
malt ikke har nogen stgrre praktisk samfundsmassig interesse, og
mod risikoen for at blive forpligtet af noget, som ikke var udtryk
for en endelig beslutning. — Overenskomstprincippet ma ses i for-
lengelse af den romerretlige lere om lgftets causa. — Den teoretiske
begrundelse for overenskomstteorien, som ikke er nogen ngdvendig
konsekvens af viljesprincippet, var derimod den formelle, at man
ikke mod sin vilje kan tvinges til at modtage en ret. I engelsk-ameri-
kansk ret er overenskomstteoriens karakter af en formregel endnu
mere udpreget. Den engelsk-amerikanske regel om, at et Igfte ikke
er forpligtende, f@r det er accepteret, ma ses i relation til l&ren om
consideration. 1 middelalderlig engelsk ret var det bortset fra visse
serlige tilfelde en betingelse for en kontrakts forbindende kraft, at
den var oprettet under segl, medmindre ydelserne udveksledes
samtidig: quid pro quo. — Da man senere under udviklingens pres
matte udvide mulighederne for en friktionslgs kontraktsmekanisme,
bevarede man dog forbindelsen med grundsztningen om quid pro
quo i den forstand, at ensidige lgfter ikke umiddelbart var forplig-
tende, medmindre lgftemodtageren enten havde pélagt sig selv en
byrde eller havde tilsagt lgftegiveren en fordel. — Uanset at den hi-
storiske forbindelse med det patriarkalske middelaldersamfunds om-
sorg for at sikre parterne valuta for pengene séledes er nerliggende,
har kravet om consideration dog ikke i praksis veret administreret
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som en lighedsgrundsatning, der tager sigte pa at sikre parterne et
rimeligt vederlag. Enhver nok sé ringe byrde eller fordel har vaeret
anset for tilstrekkelig. Nar selv et rent symbolsk vederlag p& en
penny er blevet anset for opfyldelse af kravene, er det ganske klart,
at reglen om consideration er en ren formalitet.

2. Lofreteorien. Skandinavisk aftaleret har siden midten af for-
rige arhundrede omvendt bygget pa lgfteprincippet, saledes at et-
hvert ensidigt lgfte er bindende for afgiveren, nér det er kommet til
modtagerens kundskab.

Den praktiske forskel mellem overenskomst- og lgfteprincippet
kan reduceres til at angd spgrgsmalet, om et tilbud kan tilbage-
kaldes, inden det er accepteret. Drejer det sig nemlig om gensidigt
bebyrdende kontrakter, er tilbud i hvert fald kun forpligtende indtil
udlgbet af den fastsatte eller forudsatte acceptfrist. Det afggrende
bliver, om man anser det for mest hensigtsmassigt, at tilbudsgive-
ren kan disponere frit, indtil medkontrahenten er blevet bundet, eller
om man anser det for at vare mest verdifuldt, at adressaten far
lejlighed til at overveje situationen en kortere tid.

Udviklingen i engelsk-amerikansk ret gar i retning af det skan-
dinaviske standpunkt, idet kravet til consideration anses opfyldt i
mange af de praktisk vigtigste tilfzlde. Uniform Commercial Code
2-205 har for s& vidt angér handlende ophazvet kravet om con-
sideration ved skriftlige lgfter, der udtrykkeligt angiver sig som faste
tilbud.

Uniform Law on the Formation of Contracts for the Internatio-
nal Sale of Goods, art. 5, har fulgt det engelsk-amerikanske udgangs-
punkt, idet tilbuddet principielt ikke er bindende. — Dog kan tilbud-
det ikke tilbagekaldes, medmindre det sker in good faith in con-
formity with fair dealing, sdfremt det indeholder en bestemt accept-
frist, eller det fremgér af omstendighederne, at det er et fast tilbud,
enten pa grund af udtrykkelig bestemmelse, faste sedvaner eller par-
ternes praksis eller forhandlinger.

3. Aftaleloven. De skandinaviske aftalelove indeholder i kapitel 1
bestemmelser om aftalers indgéelse. I hovedsagen handler dette ka-
pitel blot om stiftelse af ret gennem udveksling af to viljeserklerin-
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ger, tilbud og accept. Selv om skandinavisk aftaleret i princippet har
afvist sével viljesprincippet som overenskomstprincippet, er der
neppe tvivl om, at den valgte og overleverede tradition og konstruk-
tion har givet anledning til problemer. Uanset at loven ikke er ud-
tgmmende, og at rettighederne kan stiftes p& anden méde end gen-
nem udveksling af tilbud og accept, kan den i loven valgte typiske
form for aftaleindgielse give anledning til vanskeligheder. I nyere
skandinavisk teori er det blev pavist, at aftalelovens ydre og indre
formregler kan give anledning til praktisk usikkerhed.

I det praktiske liv er det szdvanlige ikke, at en aftale bliver til
gennem udveksling af viljeserkleringer: et tilbud og et antagende
svar. Selv med erkendelsen af, at lovens regler er og ma vere ab-
straktioner og dermed en stilisering af virkeligheden, er det vanske-
ligt at fa mgnsteret til at passe med vasentlige praktiske situationer.

a. I almindelighed udveksles der langt flere end to erkieringer,
idet en aftale mellem personer, som ikke samtidig er til stede, sker
igennem udveksling af skrivelser og andre tilkendegivelser, der til-
sammen indgar i parternes forhandlinger. -- Det praktiske problem
bliver her at afggre, pa hvilket stadium af forhandlingerne man skal
standse op og udnzvne en erklering til at vare bindende tilbud,
som kan accepteres ved et antagende svar. — Der er et sterkt praktisk
behov for, at forhandlinger mellem parterne kan forlgbe uden risiko
for retlig forpligtelse s lenge som muligt, uden at det skal vere
ngdvendigt at pracisere, at erkleringen ikke er forpligtende, jfr.
aftl. § 9. Ofte vil der ikke vere indgéet en bindende aftale, fgr skrift-
lig kontrakt er indgéet, eller stadfestelsesskrivelse er modtaget uden
protest. I sddanne tilfelde m& man ved fortolkningen af parternes
mellemvarende utvivlsomt tage hensyn til samtlige udvekslede er-
kleringer for at na frem til aftalens indhold og kan ikke begrense
sig til de to sidste.

b. Nar aftaler indgas mellem personer, som begge samtidig er til
stede, er det endnu vanskeligere at f4 mgnsteret til at passe. Kun i
undtagelsestilfzlde vil kontraheringsproceduren indskraenke sig til
afgivelsen af et tilbud og et antagende svar.

c. Hvad enten parterne samtidig er til stede, eller ikke, hvad enten
de underskriver samtidig eller successivt, vil ingen af underskrifterne
pa en skriftlig kontrakt, hvor skriftform er aftalt eller forudsat, kun-
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ne opfattes som tilbud eller accept. Skriftlig form vil ofte vere for-
udsat, hvor langvarige forhandlinger er gaet forud; ligeledes ved kgb
og salg af fast ejendom og stgrre forbrugsgoder.?)

d. Sker underskriften pé en kontrakt indeholdende udfgrlige stan-
dardvilkar, er forholdene endnu mere kompliceret. Hvad enten par-
terne underskriver samtidig eller successivt, har vasentlige kon-
traktsbetingelser eksisteret forud. Kun med vanskelighed kan denne
situation indpasses i den af aftaleloven forudsatte konstruktion, at
samtlige kontraktsvilkdr er indeholdt i lgftegiverens tilbud, som
derefter kan tilegnes blot ved et antagende svar.

€. Endnu mere rudimentar er kontraktsproceduren i mange dag-
ligdags forhold. Man putter en mgnt i automaten og treekker i skuf-
fen, tager en vare i en selvbetjeningsforretning, stiger pd — eller
sender en vare med — et offentligt transportmiddel. I alle disse til-
felde er det vanskeligt at finde noget, der kan karakteriseres som
tilbud og accept. Men ogsa mange andre praktiske kontraktslutnin-
ger er ret forenklede, f. eks. arbejdsaftaler, aftaler om kraftforsyning
eller tegning af forsikring m. v.

C. Formkrav.

Som hovedregel stilles der i dansk ret intet krav til lgftets form, si-
ledes at ogsd mundtlige 1gfter er lige sa forpligtende som skriftlige,
jfr. DL 5-1-1. Formfrihedens princip stilles sammen med liberalis-
mens princip, der motiveres med gnskeligheden af frie omsa&tnings-
forhold. Aftalelovens kap. 1 stiller ingen formkrav op; § 3, stk. 2,
viser, at tilbud kan afgives mundtligt. Af hovedreglen fglger, at et
1gfte er bindende virksomt, ikke blot nar der foreligger et udtrykke-
ligt 1pfte, som afgives i ord eller ved hjalp af tegn, der er udtryk for
ord, f. eks. et nik, men ogsa nar et lgfte pd anden méde fremgar af
en persons optreeden (stiltiende lgfte). F. eks. foreligger et stiltiende
lgfte, nar en udlejer modtager for sent erlagt husleje uden ved mod-
tagelsen at tage forbehold om sin ret til at ophave lejeméalet. Kun
i enkelte tilfzlde gelder der szrlige formregler, der medfgrer ugyl-
dighedsvirkning. I nogle tilfelde kreves en skriftlig kontrakt. Saledes

1) U 1957.1040 (H), TfR 1958.329 med henvisninger.
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skal en lerlingekontrakt for at vare gyldig mellem parterne vere
affattet skriftligt, jfr. Lov om lerlinge nr. 261 af 2/10 1966 § 1.
Det samme gzlder om den til oprettelse af et aktieselskab ngdven-
dige stiftelsesoverenskomst, jfr. lovbekendtggrelse om aktieselskaber
nr. 313 af 28/ 8 1952 § 3. Endvidere skal en agtepagt for at opna
retsvirkning mellem parterne oprettes skriftligt og tinglyses, jfr. Lov
om egteskabs retsvirkninger nr. 56 af 18/3 1925 §§ 35 og 37. Se
ogsa Lejelov § 5, jfr. ovf. p. 46.

I nogle tilfelde er overholdelse af et formkrav en betingelse for,
at visse retsvirkninger opnés. Vekselloven, Lov nr. 68 af 23/3 1932
og Checkloven, Lov nr. 69 af 23/3 1932, opstiller i lovenes § 1 visse
formkrav. Af § 2, stk. 1, fremgér, at manglende form kun betyder
at de specielle retsvirkninger, som er knyttet til veksler og checks
ikke indtreder.

Kontrakter udformes naturligvis skriftligt i et langt stgrre omfang,
end det kraves af de enkelte specialregler. Det skyldes, at det for en
kontraktspart kan vere af stor betydning at fa aftalen skriftligt af-
fattet, dels af hensyn til muligheden for senere at fgre bevis, og dels
af hensyn til omsztteligheden af den aftalte ret. Nogen ret til at for-
dre skriftlig affattelse af en mundtligt sluttet aftale har man dog kun,
hvor det er hjemlet ved aftalen eller i en lov, f. eks. i lejelovens § 4,
eller sedvane. Ifglge kutyme har man i handelsforhold i vidt omfang
ret til at fordre en skriftlig stadfaestelse af handler, der indgés tele-
fonisk, telegrafisk eller ved mellemmand. Hvis stadfestelse nzgtes
af den anden part, vil man som regel kunne trede tilbage fra kon-
trakten.
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Kapitel VII

AFTALERS INDGAELSE

Litteratur: H. Ussing, Aftaler §§ 1-11, § 37, C. J. Arnholm, Privatrett I § 18
I-11I, § 20 I-1I, § 24, C. J. Arnholm, Privatrett IT §§ 2-3, § 4 I-II, §§ 6-9,
§ 34 VII, C. J. Arnholm, Lezrebok § 2, § 4 I-1I, §§ 6-11, § 32 VII, A. Ad-
lercreutz, Avtalsratt I, kap. III-IV, L. Vahlén, Avtal och tolkning § 2, §§
6-7, Vahlén i Festskrift til Karlgren p. 357-387, Folke Schmidt, 24:e nordi-
ska juristmotet p. 7-14, Stig Jgrgensen, Aftalelov og acceptfrist i 4 obliga-
tionsretlige afhandlinger p. 95-110. Tidsskrift for Rettvitenskap 1965, p. 369
-384; Karlgren, Passivitetsverkan vid avtals slutande. K. Rodhe, Sv.J.T.
1971.175-188.

I. Nogle begreber.

Aftalelovens genstand er retshandler p& formuerettens omrade.
Begrebet retshandel er ikke defineret i aftaleloven, og lovens moti-
ver overlader fastleggelsen til praksis. Det mé antages, at begrebet
retshandel skal forstds i overensstemmelse med den traditionelle op-
fattelse af ordet, nemlig som den private viljeserklering der gar ud
pa at stifte, forandre eller ophave en ret.

En aftale er en retshandel, men de to begreber er ikke sammen-
faldende. Begrebet retshandel har en videre betydning end begrebet
aftale; af aftaleloven fremgar, at en aftale er en retshandel: Lov om
aftaler og andre retshandler pad formuerettens omrade. Retshandel
omfatter f. eks. ogsa lgfter, tilladelser, pdbud og reklamationer.

Forelgbige definitioner kan antyde de vigtigste forskelle og lig-
heder. Medens et lgfte gar ud pa at forpligte afgiveren, vil et pabud
gd ud pi at forpligte modtageren. Som eksempel pa pdbud kan man
tage opsigelsen, der ensidigt gar ud pé at pélegge adressaten en byr-
de; pé den anden side vil et pabud ogsd kunne have lgftevirkninger,
f. eks. vil lejerens opsigelse af lejemalet give udlejeren dispositions-
ret over det lejede. Medens pabudsvirkningen som nedenfor nar-
mere omtalt indtreder, nir pdbudet »kommer frem«, vil 1gftevirk-

62



ningen, som vi skal se, f@rst indtreede fra det tidspunkt, da opsigelsen
kommer til udlejerens kundskab; efter dette tidspunkt kan en op-
sigelse ikke tilbagekaldes (Aftl. § 7). Ogsd accepten er et pabud,
men i gensidigt bebyrdende aftaler er den tillige et Igfte om at svare
vederlag, hvorfor pabuds- og lgftevirkningerne af accepten ogsa ind-
treeder til forskellige tidspunkter. — Medens et lgfte stifter ret, vil en
tilladelse kun give adressaten magt til senere at stifte en ret; som
eksempel kan nevnes fuldmagtserkleringen og anvisningen. Det szr-
lige ved tilladelsen er, at den til enhver tid kan tilbagekaldes, med-
mindre serligt den er gjort uigenkaldelig. — Reklamationer er ind-
sigelser i retsforhold, der i vidt omfang mé foretages for at bevare en
vis retsstilling. I modsatning til pabud far de virkning fra afsendel-
sen, saledes at transportrisikoen normalt ligger hos adressaten (Aftl.
§ 41).

Aftaleloven indeholder ikke nogen udtgmmende opregning af de
forskellige typer af retshandler; den handler nasten udelukkende
om tilbud og svar pa tilbud. Ved et lgfte forstas en retshandel, som
gar ud pa at legge band pé afgiveren: krever lgftet en accept, taler
man om tilbud. Aftalelovens kap. I omhandler kun de lgfter, der
samtidig er tilbud, hvilket h@nger sammen med, at dens socialmodel
er den gensidigt bebyrdende kontrakt. Ensidigt bebyrdende lgfter, sa
som gavelgfter og vederlagsfri kautionserkleringer, kan tilegnes ved
en accept, men de kreever normalt ikke dette, eftersom afgiveren ma
g ud fra, at adressaten ikke vil afsld 1gftet. Vil afgiveren imidler-
tid have sikkerhed for, at 1gftet ikke bliver afsldet, ma han rette for-
nyet henvendelse til adressaten (jfr. analogien fra aftalelovens § 8).
Det antages dog sedvanligvis, at mundtlige gavelgfter, der afgives
til en nzrvaerende person, skal accepteres (jfr. aftalelovens § 3, stk.
2). Forudsetter lgftet derimod, at adressaten forpligter sig til at sva-
re vederlag, kan afgiveren ikke uden videre g& ud fra, at lgftet vil
blive accepteret; omvendt ma adressaten vare indstillet pa, at lgfte-
giveren ikke vil vere ensidigt forpligtet ud i al fremtid. Derfor krze-
ver et lgfte, der gar ud pa at stifte et gensidigt bebyrdende retsfor-
hold, en accept, der ikke blot indeholder en tilegnelse af 1gftet, men
tillige et 1gfte om at svare det forudsatte vederlag.

En aftale er herefter ifglge aftalelovens kap. I et accepteret 1gfte.

Den byrde, lgftegiveren kan pélegge sig, kan vere af forskellig
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art. Man sondrer sedvanligvis mellem forfgjninger og personligt for-
pligtende lgfter. Forfgjninger gar ud pa umiddelbar retlig raden
over en formuerettighed, hvorimod personligt forpligtende 1gfter gar
ud pa at skabe en fordring pa en ydelse, sdvel positive ydelser som
undladelser. Den positive ydelse kan bade vere en arbejdsydelse og
en tingsydelse (individuelt eller generisk bestemt).

II. Bindende dispositioner.

Et lgfte, der udtrykkes i ord er bindende; men ogsd nér det afgives
ved hjzlp af tegn, der er udtryk for ord, forpligter det: et eksempel
herpa er de store bgrser, hvor deltagerne afgiver deres bud ved szr-
lige signalordninger. Endvidere kan man ved sin optreden afgive
et bindende lgfte (stiltiende lgfte); som eksempel kan nzvnes, at
en debitor beder om eftergivelse, og kreditor river galdsbrevet i
stykker; kreditor har da foretaget en bindende disposition.!} Gren-
sen mellem pa den ene side stiltiende og udtrykkelige lgfter og
pa den anden side forhold, der ikke er Igfter, kan vaere svar at drage.
Afggrende mé det vare, om der er afgivet et 1gfte, d.v.s. om der er
udvist en adferd, der er udtryk for et lgfte eller af omverdenen med
faje kan opfattes som et lgfte.

Ogsa en adferd, der ikke engang er et stiltiende lgfte, kan have
en bindende virkning. Man taler her om kvasidispositioner. Gransen
mellem kvasilgfter og stiltiende lgfter er flydende, og man kan
nappe opstille nogen almindelig regel om, hvornar der foreligger et
kvasilgfte, men man kan n®vne nogle eksempler, idet der igvrigt
henvises til det der siges ovenfor p. 22 £ om realaftaler, og om kvasi-
dispositioner.

1. Handlinger.
En blot meddelelse om kendsgerninger kan fa virkning som et lgfte.
Eksempelvis kan nevnes en persons meddelelse om, at han er en an-
dens fuldmegtig — jfr. aftalelovens § 25.

Endvidere ma en forespgrgsel ofte behandles som et bindende

1) Se ogsd U 1957.103 (H) (Uden forbehold indladt sig p& forhandlinger
efter misligholdelse). Se ogsd U 1963.852, pa den anden side: U 1958.112
VLD, 1963.644 VLD, 1964.824, 1965.21 HD.
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lgfte. Her kan til illustration navnes det forhold, at en person beder
en anden udfgre et hverv. Her forpligtes anmoderen til at godtggre
de til hvervets udfgrelse medgaede udgifter; og er det hvervtagers
naringsvej at udfgre sidant arbejde, er hvervgiver endvidere for-
pligtet til at betale lgn (Kmsl. §§ 27 ff).

Fremdeles ma tilegnelseshandlinger under visse omstendigheder
veere at opfatte som en bindende disposition. Overlades en genstand
til en anden, og mé eller bgr han indse, at han kun ma tilegne sig
den pa visse vilkar, f. eks. mod vederlag, forpligter han sig ved til-
egnelsen til at opfylde vilkarene.?) Sender en kgbmand ved en fejl-
tagelse 12 flasker rgdvin til B, er B forpligtet til at betale vinens
pris, safremt han drikker den.?) Ifglge Kbl. § 60 kan en sédan til-
egnelseshandling foreligge, s&fremt den, der har kegbt en genstand
pa préve, pa besigtigelse eller »i udvalg«, ikke inden den aftalte tid,
eller hvis intet er aftalt, inden »passende frist«, har meddelt, at han
ikke vil beholde genstanden.t)

Kgrer man ind pa en parkeringsplads, m& man betale parkerings-
afgift, selv om man ikke pa forhand var indstillet herpd, enten fordi
man ikke var bekendt med afgiften, eller fordi man ville forsgge at
unddrage sig betaling. Nar det sdkaldte »Parkplatzfall« har givet an-
ledning til sa stor principiel debat i Tyskland, er det netop fordi ve-
derlagspligten ikke er omfattet af viljen (»socialtypisches Verhalt-
en«), men ogsd pa grund af forbehold om ansvarsbegrznsning, der
findes i parkeringsforordningen.’) Sddanne begrensninger i forplig-
telsens indhold, der ogsd kan findes i andre lignende situationer,
f. eks. billetter, garderobemerker og andre indlgsningspapirer, ma

2) U 1930.416 (H) Boghandler var bundet af patryk pd en bog om udl&nsfor-
bud, som han var bekendt med, se ogsad U 1940.880 (Ignfastszxttelse).

3) IMr. Ussing, Aftaler p. 391 m. note 16, men forholdene kan indicere, at
ydelsen kan tilegnes uden vederlag, Ussing 1.c. p. 390 m. note 13-14,

4) Se U 1966.153 der ikke antog, at en trykt paskrift pd udvalgsnotaen var
en tilstreekkelig klar og bestemt aftale om en 8-dages frist for tilbage-
levering af juveler til grossist. Se ogsd U 1966.799 — om bevisbyrden for,
at et kgb kun er kgb pa prgve, U 1921.100. Kgberen er derimod ikke af-
skéret fra at heve handelen pd grund af mangler, som han ikke kunne
have opdaget, U 1929.25 (H). — U 1920.334 (H).

5) BGH 21.319 ff, jfr. Wieacker, Gottinger Festschrift fiir Oberlandesgericht
Celle, 1961, 263 ff.
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bedgmmes ligesom andre standardvilkar, der findes i accepten; er de
begrundet i sedvane eller kutyme og i gvrigt ikke urimeligt tyngende
for den almindelige kunde, vil de normalt blive opretholdt, selv om
der er tale om en fgrstegangskunde, jfr. ovf. p. 52 f og nfr. p. 188.5)
Tilsvarende gelder for andre sedvanlige vilkar, der fremgar af reg-
lementer, cirkulzrer og lignende almindelige leveringsbetingelser. I
en svensk dom er man i et sidant tilfzelde géet et mere betenkeligt
skridt videre og har palagt en accessorisk positiv forpligtelse.?)

2. Passivitet.

Passivitet far under visse omstendigheder samme virkninger som et
Igfte. Hovedeksemplet herpé er aftalelovens § 9 om tilbud, der er
fremkaldt ved en ikke-bindende henvendelse fra tilbudsmodtager.8)
Néar modtageren gér ud fra, at tilbuddet er fremkaldt ved henvendel-
sen, skal han uden ugrundet ophold give tilbudsgiveren meddelelse,
hvis han ikke vil antage tilbuddet. Undlader han dette, er han bun-
det.9) Ogsé undladt reklamation over for forsinket og uoverensstem-
mende accept i henhold til §§ 4, stk. 2 og 6, stk. 2 medfgrer i visse
tilfzelde, at tilbudsgiver er bundet, jfr. straks nfr.

Undladt reklamation over for tilkendegivelser fra medkontrahen-
ten om, at denne anser en aftale for at vare indgdet med et bestemt
indhold kan efter omstendighederne medfgre, at den passive part
bliver forpligtet, men det er ikke enhver tilkendegivelse fra med-
kontrahenten, man skal reklamere over for.19) I forretningsmessige
relationer antages det, at man i hvert fald ma reklamere over for

6) Se Ussing, Aftaler p. 491 og U 1954.493 (H), 1960.514 (H) og Lando, TfR
1966.347 ff; men U 1968.916 (opslag om ansvarsbegransning og U 1969.
475 (@) (konnossement med sa&dvanlig begrensning var ikke anvendt),
se ogsd Ussing, Aftaler p. 429-30 og U 1951.782 (H) (speditionsvilkér) og
1946.207. — U 1971.81 (H), jfr. U 1971B.72 (Spleth).

7) Den, der telefonisk bestilte bilvask, métte i henhold til de saedvanlige
vilkar 1 tilleg betale for garagering, se SvIJT 1968.581 ff og 749 ff.

8) Af andre regler om passivitet kan navnes kmsl. §§ 5, 82, jfr. §§ 90, 93.

9) Jfr. U 1939.685 og U 1923.854. Modtager man derimod uopfordret gen-
stande mod vederlag, har man ingen pligt til at reklamere cller pd anden
méde at reagere, jfr. Ussing, Aftaler p. 394 m. note 25.

10) Ofte md man reklamere over for tilkendegivelser, som indicerer, at tred-
jemand vil holde sig til én blandt flere mulige som debitor, se U 1965.66
(H), 110 (H) og 838 (H) og 1958.492 (H).

66



stadfestelsesskrivelser.1l) Det er den almindelige opfattelse, at stad-
feestelsesskrivelsen kun er et bevisdatum for, om aftale er indgéet,
men et steerkt sddant,?) medens den fortolkningsmassigt far pre-
sumptionsvirkning for aftalens indhold, nar denne anses for ind-
gaet (jfr. nfr. p. 184). Uden for forretningsmassige forhold gazlder
reglen om reklamationspligt over for angivelse af kgbesummen i
faktura. Om disse regler og andre tilfzlde af, at undladt reklamation
far betydning for aftalens indhold, se nfr. om aftalens fortolkning
p. 184 1.

111, Lgfte og accept.

1. For at et Igfte kan veere forbindende, ma det g& ud pa at for-
pligte afgiveren.

a. Bebyrdende.

Selv om motiverne ikke er helt klare, er det den naturlige for-
staelse af § 1, jfr. § 7, at kun uigenkaldelige lgfteerkleringer be-
handles som Igfter.13) Den omstendighed, at lgftegiveren forbehol-
der sig en begrenset genkaldelsesret, f. eks. ret til »mellemsalg, fra-
tager ikke erkleringen dens egenskab af lgfte, jfr. nfr. p. 189 om
U 1967.786 (H).14) Tredjemandsretshandler og fuldmagtserklerin-

11) Se U 1921.921 og 1922.221 (B ikke bundet, uanset at han undlod at sende
et kontraktudkast tilbage og at besvare et par erindringsskrivelser) jfr.
U 1953.657 (Da K ikke havde reklameret over for ordrebekraftelse og til-
kendegivelse om restkvantum pa fakturaer, var han bundet, selv om han
ikke efter anmodning sendte bekraftelse tilbage underskrevet). U 1965.
300 (Ikke bevis for telefonisk aftale, og telefonisk indsigelse mod stad-
feestelsesskrivelse var tilstraekkeligt), men U 1961.71 (H) (Reklamation
mod ordrebekreftelse dagen efter modtagelsen var endog ikke tilstreekke-
ligt), se ogsé U 1965.823 og 838 (H), samt U 1961.989 (H) og 1942.524 (H).
U 1962.1008 (SH) standardvilkar bindende selvom der var henvist til dem
i ordrebekrzftelse, se ogsd U 1970.510 (H).

12) Jfr. Trolle U 1965B.244 og U 1961.989 (H).

13) Karlgren derimod antager, at der foreligger et tilbud, nir erklzringen
umiddelbart kan tilegnes ved accept, Studier p. 151 ff, jfr. Vahién, Fest-
skrift til Karlgren p. 300 f, men Ussing p. 30 f. Og se Adlercreutz p. 23.

14) U 1944.539 (H). Mellemsalg kan kun forbeholdes, til tilbuddet er accep-
teret.
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ger er i princippet ogsd frit tilbagekaldelige og betragtes derfor
heller ikke som lgfter (jfr. p. 91 og 112). Fuldmagtserkleringen er
en tilladelse, d.v.s. en erklering, som ikke selv skaber retsvirkninger,
men magt til senere retsstiftelse, ligesom foreningsvedtegter o. 1.,
der blot skaber en kompetence. Hovedaftalen i den kollektive ar-
bejdsret skaber p&4 samme méde ikke nogen ret, men en grundstruk-
tur for fremtidig individuel retsstiftelse.

At man overlader til retsordenen at udfylde aftalen eller tilbuddet
er ganske normalt.1) P4 samme méde vil det vere tilstreekkeligt at
overlade til en tredjemand at udfylde aftalen,16) og en vis udfyldning
af tilbuddet kan forbeholdes ogsa lgftegiveren selv.1”) P4 den anden
side vil der ikke foreligge noget lgfte, sifremt han forbeholder sig en
ganske vilkarlig fastsattelse af indholdet.18)

Dispositioner mortis causa, meddelelse til en anden om, at han
er indsat som begunstiget i en livsforsikring, samt meddelelse om, at
man har indsat penge i et pengeinstitut i en andens navn er frit til-
bagekaldelige, og siledes ikke forpligtende lgfter. Her kan som
eksempel fra retspraksis nevnes U 1926.582, der statuerede, at det
forhold, at K havde indsat 15.000 kr. pd tre bankbgger lydende pa
tre gudbgrns navne og meddelt bgrnenes forzldre dette samt efter-
ladt skrivelser om bggernes udlevering til bgrnene, ikke var at be-
tragte som en livsgave, da K havde beholdt bggerne og forbeholdt
sig retten til at disponere over belgbene i levende live.

Et igfte foreligger der derimod, nir der er givet en uigenkaldelig
meddelelse om en testamentarisk disposition, en indszttelse af en
begunstiget eller indsattelse af et belgb p& en bankbog. I sidstnavnte
tilfelde mé& bogen overgives til den pageldende, i hvert fald nar det
drejer sig om en ihendehaverbankbog.19)

15) Jfr. f. eks. Kbl. § 5 og se U 1939.669 jfr. nfr. p. 205-06.

16) U 1964.643 (H) (Skattemyndighedernes fasts®ttelse af afgiftspligtig grund-
stigning fgrte til betydelig nedsxttelse af vederlaget, jfr. § 64 i 1. nr. 305
af 1/8 1960, men U 1963.969 (H), se ogsa U 1964.615 (H).

17) Jfr. U 1935.953.

18) U 1924.517 og SHT 1914.204 (»ikke ganske efter forgodtbefindende uden
nogen forklaring undlader . . .«).

19) U 1893.1049 hvor det antoges, at et belgb indsat af M pd en i K’s navn
oprettet bankbog, hvorover K havde rédigheden, métte anses som tilhg-
rende K.
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b. Beslutning.

Lgftet skal give udiryk for en beslutning. Erkleringer, der ud-
veksles under kontraktsforhandlinger, er ikke forpligtende.20) Ofte
er det vanskeligt at isolere den erklering, som i henhold til aftale-
loven ma karakteriseres som et bindende tilbud, og den efterfglgen-
de erklering, som ma opfattes som svar pa tilbuddet. I mange til-
felde er forholdet det, at aftalens nzrmere indhold bliver til gennem
en fortlgbende serie af overenskomster og preeliminere spgrgsmal.
Hovedreglen mé her vere enighed om, at et preliminert spgrgsmal
fgrst bliver forpligtende, nar der er opndet enighed om samtlige
punkter; jfr. U 1954.606 hvor man antog, at der ikke var indgéet en
endelig kontrakt, da det af aftalen fremgik, at szlgeren skulle under-
sgge financieringsmulighederne og meddele kgber resultatet heraf,
hvorefter detaljeret kontrakt skulle udferdiges;2!) Nar hovedpunk-
terne er vedtaget, vil modparten dog normalt ikke kunne trade til-
bage, safremt bipunkterne kan afggres efter udfyldende retsregler —
jfr. U 1964.578, hvor enighed om hovedpunkterne var opnaet, bl. a.
at funktionzrloven skulle gzlde. Dennes bestemmelser anvendte
man da pa de punkter, hvorom man endnu ikke havde kontraheret.
I U 1950.91 antog man, at prisen métte anseites til et rimeligt be-
Igb, da der mod forventning ikke fastsattes nogen maksimumspris
for kirsebarsaft. Safremt den, der vil paberdbe sig, at endelig aftale
foreligger, er villig til at ga ind pa den for modparten gunstigste for-
tolkning, anses kontrakt ligeledes at foreligge — se om dette
spgrgsmil NRt 1960.6 jfr. TfR 1960.483, der angik en sgns kgb af
faderens gard. Senere opstod der uenighed om et havebed; sgnnen,
der ville fastholde kontrakten matte g& ind pa den af faderen péa-
stiede fortolkning.22)

Er der aftalt skriftform, foreligger der ifglge forh&ndsaftalen ikke
nogen endelig kontrakt mellem parterne, fgr de begge har under-

20) Se Jur.D. 1955.146: den omstendighed, at en motorcykelforhandler bi-
stdr en kunde med en begzring om indkgbstilladelse, medfgrer ikke pligt
for kunden til at k@gbe hos netop denne forhandler. U 1955.317 og se ogsi
U 1950.789. — Se om afgivelsesproblemet ovf. p. 36 ff.

21) Se derimod NRt 1957.845, jfr. TfR 1958.432; U 1960.201 (H), U 1940.709
(H), U 1932.1067, 1934.32, U 1922.263 (H).

22) Se ogsa U 1954.761 (H) og 764 (H).
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skrevet et dokument. Af den efterfglgende aftale kan man da ikke
udskille, hvad der er tilbud og hvad accept i aftalelovens forstand.

Skriftform ma3 i reglen anses for aftalt, nar aftalen angar kgb af
fast ejendom, idet den ngdvendige tinglysning forudsatter skriftform.
Det er ogsa den almindelige opfattelse i praksis, at mundtlige aftaler
er preliminzre og uforpligtende, indtil slutseddel med de nermere
vilkdr er underskrevet;23) undertiden anses parterne fgrst for forplig-
tet, nr betinget eller endeligt skgde er underskrevet, medmindre
modparten vil g& ind pd den fortrydendes fortolkning af de tilbage-
stende vilkar.24) Et skriftligt tilbud kan dog vere sa udfgrligt, at det
er endeligt, jfr. U 1962.266 (H).

Angar forhandlingerne et stgrre mellemvarende, vil de oftest for-
udszttes at skulle afsluttes med oprettelsen af en skriftlig kontrakt,
saledes at forelgbige resultater ma betragtes som uforbindende
preliminzrer.25) I gvrigt kan det vaere vanskeligt at tage stilling til,
om resultatet af mundtlige forhandlinger er blevet et endeligt til-
bud.26)

I praksis er det ofte vanskeligt at afggre, om en tilkendegivelse
skal opfattes som et tilbud eller blot som en uforbindende op-
fordring til at ggre tilbud. Prisangivelser pa udstillede varer ma ma-
ske antages at vare bindende tilbud,?”) men retstilstanden er uklar;
spgrgsmélet har ikke varet forelagt domstolene, men se et respon-
sum i U 1965.374 af 23. april 1964 om salg af udsalgsvarer, hvor-
efter det maske er sedvane, at forretningsdrivende ikke kan nagte
at szlge udstillede varer. I hvert fald mé dette gelde forretninger,
der reklamerer med »ugens tilbud« eller lignende, der er bundet i

23) Se f.eks. U 1965.280 (H), U 1960.327, 1959.131 (H), 1957.1040, 1922.263
(H).

24) A. Vinding Kruse, Misligholdelse af ejendomskgb (2. udg.) p. 90, Spleth
i U 1962B.227, se ogsd U 1963.354 (H), U 1963.562 og 1963.967 (H) (Slut-
seddel bindende).

25) U 1960.338 (H), 1953.715 (H), 1951.11 (H) og 1967.454 (H).

26) Jfr. note 23 og U 1955.208 (H) og 1962.96 (H) (Pantebrev var oprettet
med meddelelse i henhold til Rpl. til B); 1960.201 og 950, 1959.611,
1954.606, 1950.789 og 1960.740.

27) Jfr. herved grundsztningen i konkurrencelovens § 1 og se Illum: Fore-
l&sninger over almindelig formueret, 5. udg., 1967 p. 20, Ussing: Aftaler
p. 36.
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overensstemmelse med dette tilbud ud fra det synspunkt, at anven-
delsen af ordet »tilbud« @ndrer tilkendegivelsens indhold fra at
vaere en opfordring til at vere et tilbud. At meningen med ordet
»tilbud« ogsé er at understrege varens lave pris, kan ikke bevirke, at
forholdet undergives en anden bedgmmelse.

Ogsa udsendelsen af kataloger og cirkulerer samt annoncer an-
tages kun at vere opfordringer til at ggre tilbud. Men reflekterer
man pa annoncen eller kataloget, er udsenderen forpligtet i overens-
stemmelse med dettes indhold, medmindre han giver tilbudsgiveren
meddelelse om, at han ikke vil vare bundet. Han bindes altsa ved
sin passivitet — jfr. aftalelovens § 9.

Oprab pé auktion vil i reglen kun vere en opfordring til at ggre
tilbud. De afgivne bud er tilbud, og modparten vil som hovedregel
frit kunne velge, om han vil eller ikke vil antage det afgivne bud.
Pa auktionen kan genstande dog vere hensat til absolut bortsalg,
og de skal da szlges til den, der byder hgjest.28)

For sa vidt angar licitation lgser loven om licitation (nr. 216 af
8/6 1966) mange af problemerne. Loven finder anvendelse pé li-
citationer inden for bygge- og anl@gsvirksomhed. Man sondrer mel-
lem offentlig og bunden licitation. Ved offentlig licitation rettes op-
fordring til at byde i dagspressen eller lignende til en ubestemt
kreds af personer; udbyderen er her berettiget til at valge hvilket
som helst bud eller forkaste samtlige. Opfordring til at byde ved
bunden (ikke-offentlig) licitation rettes direkte til de personer, hvor-
fra man gnsker bud. Her er udbyder pligtig til at antage det billigste
bud eller forkaste dem alle. Licitationstilbuddet er et bindende til-
bud.29)

2. Loftet skal berettige adressaten.

Lgftet skal som hovedregel berettige adressaten. Meddeler A til
B, at han har besluttet at love noget til C, er det ikke noget lgfte,
medmindre adressaten har magt til at berettige tredjemand (fuld-
magt), eller han i henhold til reglerne om tredjemandsretshandler
har en sddan evne. Det samme gelder offentlige tilkendegivelser om
dispositioner til fordel for en enkelt person. Derimod vil offentlige

28) Se ogsd Rpl. § 579 og Gomard: Fogedret, 2. udg. p. 176.
29) Jfr. U 1967.786 (H).
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bekendtggrelser vare bindende i det omfang, de er rettet til almen-
heden, f. eks. Igfter om findelgn og premiekonkurrencer.30)

3. Afgivelse.

For at lgftet bliver bindende, ma det vere afgivet til adressaten
af lgftegiver. Mundtlige l1gfter er afgivet i og med udtalelsen. Skrift-
lige lgfter afgives mellem nerverende personer ved overgivelsen;
mellem fraverende parter er den normale afgivelse, at erkleringen
afsendes, f.eks. ved at poste et brev eller indlevere et telegram.
Men afgivelse kan ske p4 andre mader, f. eks. ved bud. Nar lgfte-
giver har givet erkleringen fra sig i den hensigt derved at meddele
adressaten lgftet, er 1gftet afgivet.

4. Til adressatens kundskab.

Ifglge aftalelovens § 1, jfr. § 7, er et tilbud eller svar ikke binden-
de, fgr det er kommet til adressatens kundskab. Heraf ma fglge, at
lgftet ikke bliver forpligtende, safremt adressaten er uden bevidst-
hed, eller han i gvrigt er ude af stand til at forsta lgftets betydning.
Med hensyn til bgrn og psykisk afvigende henvises til personret-
ten.3t) Det kan fglge af reglerne om reprasentation og fuldmagt, at
1gftet er forpligtende, nér det er kommet til reprasentantens kund-
skab. Et lgfte til almenheden kan blive bindende ved offentligggrel-
sen, f. eks. i en annonce.3?)

At et 1gfte er forpligtende, kan betyde flere ting. Her tenkes ikke
pa de tingsretlige virkninger, men udelukkende pé spgrgsmélet om
afgiverens tilbagekaldelsesret. Ifglge § 7 er tilbuddet og svaret til-
bagekaldt, safremt tilbagekaldelsen er kommet frem forinden eller
samtidig med, at tilbuddet er kommet til adressatens kundskab. Selv
om tilbuddet kommer fgrst frem, er dette ikke tilstraekkeligt, hvis
adressaten ikke ggr sig bekendt med det, forinden tilbagekaldelsen
er kommet frem. Befinder tilbuddet og tilbagekaldelsen sig i samme

30) I sidstnazvnte tilfelde vil en konkret fortolkning afggre, om prazmien
skal indbetales, selv om en sagkyndig vurdering ikke findes, f. eks. kunst-
neriske kvalitetskrav opfyldt, jfr. U 1928.710 og 1908.878. — Og se
U 1953.810 og 1954.818.

31) O. A. Borum: Personretten, 1953, p. 26 ff, Ernst Andersen: Personret,
1966 p. 72 ff. Se ogsd Ernst Andersen: Arveret, 1965 p. 190 og U 1966.
516 (Arveafkald ugyldigt, da arveladeren pd grund af sin mentale tilstand
ikke antages at kunne opfatte det).

32) Jfr. U 1954.818, U 1906.587.
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post, er det f.eks. betydningslgst, hvilken meddelelse adressaten
f@rst bliver bekendt med.

Reglen om, at en viljeserklering fgrst er bindende for afgiveren,
nar den kommer til adressatens kundskab, er ikke ubetinget. I visse
tilfelde ville dette kunne fgre til en betenkelig spekulationsadgang.
Et forsikringsselskab, der har antaget en forsikringsbegering ved at
afsende en accept, kan ikke tilbagekalde accepten, selv om tilbage-
kaldelsen kan né at komme frem, inden forsikringstageren far kund-
skab om accepten, dersom selskabets risiko ifglge forsikringsaftale-
lovens § 11 er begyndt at Igbe, og dersom en skade allerede er ind-
tradt.33) Ved andre kontrakter, hvor tilsvarende hasardmoment spil-
ler en rolle, ma det samme antages. Hvis A tilbyder B at kgbe den-
nes lotteriseddel, og denne accepterer tilbuddet ved at afsende lot-
terisedlen, kan B ikke tilbagekalde denne accept, sdfremt han far
meddelelse om, at lotterisedlen er kommet ud med gevinst.

5. Tilbagekaldelse.

I henhold til aftalelovens § 7 falder tilbud og svar pa tilbud, som
tilbagekaldes, bort, hvis tilbagekaldelsen kommer frem forinden eller
samtidig med, at tilbuddet eller svaret er kommet til kundskab.34)
Tilbagekaldelsen binder alts, nir den er kommet frem.5)

En erklering er i hvert fald kommet frem, nar den er kommet til
adressatens kundskab; men er det ogsa, nar den er kommet séledes
inden for hans radighedssfere, at han under normale forhold ville
kunne skaffe sig kundskab herom. Den legislative begrundelse herfor
er, at adressaten ikke forsatligt skal kunne holde sig i ukendskab
til bebyrdende erkleringer. Der mé efter omstendighederne tages
hensyn til szrlige forhold hos adressaten, nar de var eller burde
vere kendt af den erklerende. Erkleringen er ogsd kommet frem,
nér den kommer frem til nogen, som er bemyndiget til eller har magt
til at modtage erkleringer af den pageldende art for adressaten.
Breve kan i almindelighed afgives til voksne personer, der hgrer til

33) Se Dansk Forsikringsret I p. 32 ff.

34) U 1914.484 (telefonisk besked sggt afleveret inden brevs ankomst).

35) Ussing p. 70 antager, at reglen gelder alle pdbud, men Arnholm antager
i Festskrift til H. Ussing, at den ikke galder tilbagekaldelse af § 18-fuld-
magt, og at afggrelsen ma afhenge af en konkret vurdering, se nfr. p. 112
jfr. p. 117.
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adressatens husstand eller til hans kontorpersonale; men mundtlig
besked kan ikke uden serlig tilladelse gives til personer, som ikke
har fuldmagt.

I forretningsforhold méa breve og telegrammer afleveres pa for-
retningens kontor. Breve skal ankomme inden for almindelig kontor-
tid og er ikke kommet rettidigt frem, selv om adressaten af szrlige
grunde besgger kontoret efter lukketid uden at leese posten.36) Tele-
grammer kan derimod afleveres efter kontortid, i hvert fald nar der
er forlangt telegrafisk svar pa en bestemt dag — jfr. Grosserer-Socie-
tetets komités responsum i dommen SHT 1923.368, hvori det udtal-
tes, at svartelegram var rettidigt, skgnt ankommet efter forretningens
lukketid, da accept var forlangt senest denne dag.

I private retsforhold er et brev kommet frem, nér det er afleveret
pa adressatens bopzl eller lagt i hans brevkasse. Er der ikke kravet
anbefalet brev, kan et sidant ikke anses for at vere kommet frem,
nar postbudet forgzves har sggt at treffe adressaten og har efterladt
en meddelelse herom, da en sddan ikke indeholder oplysning om, fra
hvem forsendelsen stammer, og hvad den indeholder.37)

Afsenderen har bevisbyrden for at et pabud er kommet frem.38)

En videregdende tilbagekaldelsesret kan ogsd fremgd af tilbu-
det,39) sazdvaner eller almindelige retsgrundsetninger, jfr. aftale-
lovens § 39. Ifglge § 39, pkt. 2 kan en erklering tilbagekaldes, nar
der foreligger serlige omstendigheder, selv om erkleringen er kom-
met til modpartens kundskab. Det er dog en betingelse, at erklerin-
gen endnu ikke har virket bestemmende p& modtagerens handlinger.
I den almindelige butikshandel anerkendes en vidtgédende fortrydel-
sesret.40) Fezllesnordiske lovkomitéer har udarbejdet lovforslag om
»fortrydelsesret i en uge« ved kgb af lgsgre pd afbetaling i tilfelde

36) Ifr. U 1932.932 (opsigelse).

37) Jr. U1959.676 og 1911.856 (opsigelse), og se U 1919.773, smh. m.
U 1950.955.

38) U 1959.941, 1950.789, skyldes forsinkelsen adressatens forhold, idet han
f. eks. ikke har givet ngjagtig adresse eller uden videre er flyttet, ma han
bere faren for forsinkelsen, jfr. Ussing, Aftaler p. 410 og FAL § 33.
Dansk Forsikringsret I p. 212.

39) Tilbudsgiveren kan have forbeholdt sig ret til »mellemsalg«, hvorved
han dog ikke kan trede tilbage, nér tilbudet er accepteret, jfr. U 1944.539.

40) Se Stig Jgrgensen: Fire obligationsretlige afhandlinger, p. 159.
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af sxlgerens uanmodede henvendelse pa kgbers bopal. Her i landet
vil en saddan »fortrydelsesret« kun f& ringe betydning, eftersom uan-
modet henvendelse p& privates bopzl i henhold til nzringslovens §
11 kun er tilladt for salg af bgger og tegning af abonnementer. Den
danske kommission foreslar derfor neringslovens forbud udvidet til
at omfatte bgger og abonnementstegning.
I handelskgb kan man i et vist omfang berigtige misforstaelser,
iseer ved mundtlige aftaler — herunder telefoniske — sdfremt det sker
in continenti. I gvrigt er hovedreglen i handelskgb og andre for-
retningsmassige forhold, at man ikke kan trade tilbage.4!) Be-
tenkelighederne ved at tillade genkaldelse er derimod mindre, nar
lpftet ikke har vasentlig betydning for samhandelen.
Som eksempler pd anvendelsen af § 39 kan navnes U 1969.579;
sagen drejede sig om K, der ville forere en vaskemaskine til S. S be-
stilte den p& K’s vegne i forretningen F. K betalte ved en fejltagelse
kgbesummen i forretningen F,. Fire dage senere opdagede K sin
fejltagelse og péstod F, tilpligtet at tilbagebetale det erlagte belgb.
Domstolene statuerede, at K havde reklameret tilstreekkelig hurtigt;
og da handelens indgéelse ikke havde pafgrt F, arbejde eller udgift,
fandtes § 39, pkt. 2 at kunne finde anvendelse. I gvrigt kan henvises
til U 1952.918 (salg af ejendom under selskabeligt samveer — § 39,
pkt. 2 anvendtes).4?) Reglen er ogsa blevet anvendt pa korrektioner
af veeddelgbsresultater.43)
6. Acceptfrist.
Ifglge aftalelovens §§ 2—4 skal »antagende svar« vere kommet
frem inden udigbet af acceptfristen, safremt tilbudsgiveren fortsat
41) U 1951.1066 (H) (Fejl i licitationstilbud), men pa den anden side
U 1959.492, jfr. TfR 1959.220 (Direktgr D frifandtes for ansvar i medfgr
af Aftl. § 25 for tilbud pa salg af selskabets aktier, da bestyrelsen ikke
ville godkende salget, da tilbuddet ikke havde virket bestemmende for
kgberen, og da K matte vide, at D ikke havde fuldmagt, Aftl. § 39, 2.
pkt., jfr. Aftl. § 25, 2. stk.) Se ogsd U 1947.591 (H) (funktioner, der trods
modstdende aftale fastholdt tre maneders opsigelse, méitte herefter finde
sig i en straks herefter fremsat opfordring til fortsat beskzftigelse) og
U 1929.1084 (annullation af ordre redresseret ved telegram naste dag).

42) Jfr. ogsd U 1935.620 (telefonisk tilbagekaldelse af en bestilling pé et
middagsselskab).

43) U 1966.588 (H) og U 1956.245 (H), jfr. 1939.895 og 1942.269; se ogsa
U 1968.645.
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skal vare bundet af sit tilbud. — Aftaleloven udtaler sig ikke om, hvil-
ke lgfter der er tilbud, men det er is®r lgfter, der er betinget af en
modydelse, d.v.s. gensidigt bebyrdende aftaler, som kraever accept.
Tilbudsmodtageren kan normalt ikke ved at undlade at afsla tilbud-
det forpligtes til at erlegge modydelsen, og sa lenge tilbudsmodtage-
ren ikke har forpligtet sig til erleggelse af modydelsen gennem en
accept, foreligger der et sikaldt »haltende retsforhold«. Tilbuds-
giveren er forpligtet til at erlegge sin ydelse, men har ikke noget
krav p& modydelsen. — Det er for at undgd denne situation, man i
engelsk ret i princippet fastholder, at et tilbud ikke er forpligtende,
for det er accepteret. — Den skandinaviske regel giver tilbudsmodta-
geren en adgang til at spekulere pa afgiverens bekostning; til gen-
geeld far modtageren lejlighed til at tenke sig om, inden han accep-
terer, hvilket gennemsnitligt ogsa kan vere i tilbudsgiverens interes-
se; herved gges muligheden for, at hans tilbud tages under alvorlig
overvejelse. Erfaringen taler ogsd for, at den engelsk-amerikanske
regel modificeres i retning af den skandinaviske (og tyske).

Det er imidlertid oplagt, at tilbudsgiveren i et gensidigt bebyrden-
de retsforhold ikke kan veare tjent med at vere bundet af sit lgfte,
medmindre han modtager et genlgfte (antagende svar) inden udlgbet
af en vis frist. Aftalelovens § 2 bestemmer séledes, at antagende svar
skal vaere kommet frem til tilbudsgiveren inden udigbet af en i til-
buddet fastsat frist.

Er accept i tilbudsgivers brev forlangt inden en vis tid, ma fristen
regnes fra den dato brevet er dateret, jfr. aftalelovens § 2, stk. 2.
Dateringsdatoen medregnes ikke. Er tilbuddet gjort telegrafisk, reg-
nes fristen dog fra det i telegrammet angivne klokkeslet.

Spgrgsmalet om, hvornar fristen udlgber, kan volde vanskelig-
heder. Har man f. eks. forlangt svar »inden 15/5«, er det spgrgsma-
let, om svar, der fremkommer den 15/5, er rettidigt. De foreliggende
domme er divergerende; dommen U 1959.643, der angik udtagelse
af en stevning »inden 1. oktober«, fastslog séledes, at stevningen
skulle udtages senest den 30. september. I U 1933.130, der drejede
sig om opsigelsesvarsel, skulle opsigelse af lejemdlet ske »inden
1/6«; domstolene antog, at opsigelsen skulle vare afleveret den
31/5. Men se derimod U 1951.653 om betaling af et galdsbrev.
Domstolene statuerede her, at trods ordene »inden den 1/11«, var
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betaling den 1/11 rettidig; samt U 1919.641 hvor betaling, der
skulle ske »inden 16 uger«, kunne ske rettidigt p& 16-ugersdagen.

Er der ikke fastsat nogen frist, opstar spgrgsmalet om, hvorledes
man da skal fastsztte fristen. Herom indeholder aftalelovens § 3,
stk. 2 den regel, at mundtlige lgfter — herunder telefoniske — skal
antages straks.

Paragraffens fgrste stykke indeholder en regel om tilbud fremsat i
brev eller telegram. I saddanne tilfzlde skal accepten nd frem til til-
budsgiveren inden udlgbet af det tidsrum, som 1) han (tilbudsgive-
ren), 2) ved tilbuddets afgivelse, 3) kunne paregne ville medga. —
Herved forudsettes, medmindre andet fglger af omstendighederne,
at hverken tilbuddet eller svaret forsinkes undervejs, at svaret ikke
befordres med et befordringsmiddel, som er langsommere end til-
buddets, og at adressaten har haft en rimelig bet@nkningstid.

Reglen gelder kun tilbud fremsat i brev eller telegram, men
krever ikke ngdvendigvis, at brevet er afsendt med post. — Det af-
gorende for acceptfristens lengde er, hvad tilbudsgiveren matte pa-
regne ved tilbuddets afgivelse. Hvis han derfor efter afgivelsen bliver
bekendt med forhold, som virker forlengende, har dette ikke
umiddelbar betydning, men kan medfgre reklamationspligt efter § 4,
stk. 2. Fglger det derimod af omstzndighederne allerede ved afgivel-
sen, at forlgbet ikke vil blive normalt, medfgrer disse en tilsvarende
forlengelse af fristen. Ved tilbuddets afgivelse skal tilbudsgiver
altsd kunne have en relativ sikker opfattelse af, hvor lenge han skal
vere bundet, nar han har valgt sit befordringsmiddel. — Der er i
hvert fald, hvad telegraf og post angar, faste regler for normal trans-
port af tilbud og svar med samme transportmiddel. Derimod kan det
vare vanskeligere at have en bestemt opfattelse af »rimelig betenk-
ningstid« i almindelighed, men inden for det konkrete omrade, vil
der oftest vaere ret sikre konventioner for dennes lengde. Her kan
bl. a. nevnes dommen i Jur. D. 1938.71, hvor M indsendte en for-
sikringsbegaering den 3/4. Fgrst 5/10 modtog han policen. Domsto-
lene udtaler intet om den legale frists lengde, men fastslar, at et
halvt ar er for lenge. I NRt 1919.225 fandtes, at det er almindelig
handelskutyme, at ved telegrafisk tilbud skal tilbudsmodtager af-
sende svartelegram inden 24 timer efter afsendelse af tilbudsgivers
telegram.
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I langt de fleste tilfelde vil tilbudsgiver altsa ved tilbuddets frem-
szttelse have en ganske klar opfattelse af, hvor lenge han skal vente
pa svar, inden han kan disponere til anden side, idet acceptfristens
tre bestanddele set fra tilbudsgivers synsvinkel fremtrader som en
enhed. Tilbudsmodtager kan pd den anden side bruge en lengere
betenkningstid, hvis han anvender et hurtigere befordringsmiddel;
eller hente ind pa en forsinkelse af tilbuddet ved at bruge kortere be-
tenkningstid. — I @vrigt er acceptfristens lengde uafhangig af for-
sinkelser af tilbuddet eller svaret, nar disse ikke efter omstendig-
hederne, s& som isvanskeligheder, kunne forudses ved tilbuddets af-
givelse. Det er uden betydning, om modtageren er ganske uskyldig
1 forsinkelsen.

Et andet spgrgsmél er det, hvilken betydning tilbudsgivers uagt-
somhed har. Umiddelbart kunne det synes stgdende, om den uskyl-
dige adressat skulle bare risikoen for en forsinkelse, som er frem-
kaldt ved tilbudsgiverens uagtsomhed. Lovens ord synes ikke at give
nogen holdepunkter for at imgdekomme adressaten. Som nzvnt er
grundsynspunktet en af retstekniske og forretningsmassige hensyn
dikteret klar regel. Tilbudsgiver skal kunne treffe sine dispositioner
samtidig med tilbuddets afgivelse; ikke engang efterfglgende han-
delig forsinkelse, som han kender ved den normale acceptirists ud-
Igb, skal han tage hensyn til. Heraf fglger dog ikke ngdvendigvis,
at han ikke skal bere risikoen for sine egne fejl. Efter aftalelovens
ugyldighedsregler gzlder det ganske vist som almindelig regel, at
Igftegivers fejl er irrelevante, nir blot lgftemodtager har handlet
vagtsomt uden mulighed for en vurdering af de fra begge sider be-
gdede fejl. Heraf kan man dog ikke slutte, at tilbudsgiveren ikke
skal hafte for sine fejl, ndr medkontrahenten er uden.

Spgrgsmalet har to aspekter:

1. Tilbudsgiver »burde« have indset, at der kunne opsté forsinkel-
ser, men har ikke medvirket til, at forsinkelsen opstod.

2. Tilbudsgiver har ved sin uagtsomhed medvirket til, at forsinkel-
sen indtradte.

Pa grundlag af dommen i U 1939.1179 udtaler Ussing, at tilbuds-
giveren bliver pligtig til at erstatte adressatens negative interesse i
tilfzelde af, at kontraktsforhandlinger ender negativt pa grund af til-
budsgivers uagtsomhed. Sagen angik en grosserer, som pa grundlag
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af udleverede prgver forhandlede med den tyske varnemagt om le-
vering af konserves. Da prgverne var mangelfulde, gnskede grossere-
ren nye prgver og acceptfristen forlenget til fortsatte undersggelser
i Tyskland. Da konservesfabrikken ikke ville forlenge acceptfristen,
antoges det af @stre Landsret, at der ikke var afsluttet nogen handel,
at manglerne ved prgverne skyldtes hendelige begivenheder, og at
fabrikanten derfor ikke var ansvarlig for grossererens udgifter til
kontraktsforhandlingerne med Tyskland.

Dommen forudsztter vel ikke klart, at acceptfristen ikke forlen-
ges pd grund af tilbudsgivers fejl, idet der jo ikke antoges at fore-
ligge nogen sidanne; men gennem sin forudsztning om, at tilbuds-
giveren ville have varet ansvarlig for adressatens udgifter, hvis der
havde foreligget en fejl, synes den ogsd at forudsztte, at accept-
fristen ikke ville vare blevet forlenget. Det erkendes, at dommen
er speciel, og at slutningerne ikke er sikre; alligevel synes det at
vere det rigtigste pd baggrund af aftalelovens ord, at acceptfristen
ikke forlenges pa grund af tilbudsgivers fejl — bl. a. fejladresserin-
ger, mangelfuld instruktion af bud o. 1. P4 den anden side er det al-
mindeligt antaget, at der i dette tilfelde padrages erstatningsansvar
for den negative kontraktsinteresse.

Et problem i tilknytning til acceptfristen er spgrgsmélet om, hvem
der skal hzfte for tredjemands fejl. Der hersker ingen tvivl om, at
adressaten bezrer risikoen for Post- og Telegrafvaesenets fejl. Noget
lignende mé utvivlsomt vere tilfzldet, hvis transporten foregir ved
adressatens folk. Hvis den imidlertid foregar ved afgiverens, kunne
man overveje at sgge vejledning i andre regler i lovgivningen, som
omhandler risikoen for meddelelser eller tingsydelser. Ifglge aftale-
lovens § 40, kgbelovens § 61 og kommissionslovens §§ 84 og 92
sker transporten af pligtmeassige meddelelser i henhold til disse love
pa adressatens risiko, nar — og fgrst nr — meddelelsen er indleveret
til post eller telegraf eller andet forsvarligt befordringsmidde]. Det
antages imidlertid, at benyttelse af egne folk foregar pd afsenderens
risiko. Tilsvarende gelder det, at risikoen for tingsydelser normalt
fgrst overgér til medkontrahenten, nér ydelsen er overgivet til adres-
saten eller en selvstendig fragtfgrer, som skal befordre den bort fra
afsenderens plads. Det faelles for disse st regler er, at de angdr virk-
ningen for adressaten af den foretagne »afvigelse«. Nar det under-
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streges, at reglerne i kgbelovens § 61 og aftalelovens § 40 af hensyn
til adressaten ikke kan anvendes pa andre handlinger end pligtmazs-
sige meddelelser, er denne indvending i og for sig ikke afggrende i
dette tilfzlde, hvor der netop er tale om at anvende reglerne til
gunst for adressaten. Alligevel er det betenkeligt at anvende en si
udvidende fortolkning, iser i betragtning af, at acceptfristens leng-
de endog ikke pavirkes af tilbudsgiverens egne fejl. Har tilbudsgiver
derfor anvendt egne folk til befordringen, pavirker det ikke accept-
fristens leengde, at disse bliver forsinket undervejs.

Et vanskeligt tilfelde forekommer, nar budets opgave er af be-
grenset karakter. En kontorelev skal f. eks. poste et brev, men glem-
mer at legge det i postkassen, hvilket f@rst sker nogle dage senere.
Adressaten accepterer straks, men afvises med den begrundelse, at
acceptfristen er udlgbet, idet tilbudsgiver ved brevets overgivelse til
kontordamen kunne péregne, at svaret med normal postgang ville
vaere ankommet dagen fgr. I dette tilfzlde var der muligvis ingen
anledning for adressaten til at fatte mistanke, idet brevet maske var
udateret, og idet han ikke faestnede sig ved poststemplet. Alligevel
ma den ngdvendige konsekvens vere, at accepten er forsinket. Til-
budsgiver vil naturligvis blive forpligtet, safremt han ikke reklame-
rer (§ 4, stk. 2); men gor han dette, m& adressaten antagelig ngjes
med at krave sin negative kontraktsinteresse erstattet.

Er tilbudet imidlertid blevet forsinket pa grund af en fejl fra en
person med dispositionsfuldmagt, eller har en sddan undladt at give
meddelelse om et modtaget svar, vil tilbudsgiveren ikke kunne hen-
holde sig til, hvad han personligt kunne paregne ved tilbudets over-
givelse til fuldmegtigen.

De antagne resultater kan forekomme ret ejendommelige. Reglen
i aftalelovens § 3, stk. 1 synes imidlertid ikke at &bne udvej for an-
dre lgsninger, men maske burde man overveje spgrgsmalet ved en
eventuelt kommende revision af loven.

En forsinket accept anses i henhold til aftalelovens § 4, stk. 1 som
et nyt tilbud, som den oprindelige tilbudsgiver kan acceptere. Dog
skal han ikke altid have dette valg, da det i visse tilfelde ville give
ham adgang til urimelig spekulation pa acceptantens bekostning. Til-
budsmodtager kan séledes tilkendegive, at accepten kun skal gzlde,
hvis den kommer rettidigt frem; det kan ogsa fglge af omstendig-
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hederne, at accepten skal forstds med denne begrznsning; navnlig
ved spekulationshandler er § 4, stk. 1 uanvendelig.

7. Uoverensstemmende accept.

Er accepten pd grund af tilleg, indskrenkninger eller forbehold
ikke overensstemmende med tilbudet, anses den som afslag i for-
bindelse med et nyt tilbud; aftalelovens § 6, stk. 1.

At en uoverensstemmende accept er et afslag betyder ifglge § 5,
at tilbudet er bortfaldet, selv om fristen for svar endnu ikke er ud-
Igbet.#t) Tilbudsmodtageren kan altsa ikke risikofrit prgve sig frem
med et svar pé lempeligere vilkdr. I U 1964.234 (H) blev det dog
pd grund af kontraktsforholdets serlige karakter ikke anset for
uoverensstemmende, at en fergerestauratgr hos DSB samtidig med,
at han accepterede en afgiftslempelse, forbeholdt sig forhandlinger
om yderligere lempelser. Noget tilsvarende gzlder méaske fore-
spgrgsler, idet tilbudsmodtager ellers kunne presse tilbudsgiver ved
at prgve hans reaktion pa et forslag til @ndring i vilkérene; se dog
U 1878.217, der forudsztningsvis udtrykker det modsatte (aftale
var ikke indgdet, da accepten ikke var overensstemmende og det
»ej heller kunne betragtes som en blot henstilling til szlger«).

Svarer tilbudsmodtager derimod bekrazftende med telegram, men
med tilfgjelsen »nermere i brev« eller lignende, opfattes en sadan
delvis accept ikke som et endeligt svar, men sdledes at aftale kommer
i stand, hvis det bebudede brev indeholder overensstemmende ac-
cept og kommer frem i rette tid. En accept, der indeholder begering
om en skriftlig kontrakt, ma i almindelighed opfattes som en ren
accept. Dette ma i hvert fald gzlde i det omfang, det ifglge sed-
vane er normalt at kreeve sddan stadfzstelse, jfr. U 1961.907 (H).

I gvrigt ligger de stgrste teoretiske og praktiske vanskeligheder i
afggrelsen af, hvornér en accept skal anses for at vaere uren. Pa den
ene side er det utvivlsomt, at ikke ethvert tilleg, enhver indskrank-
ning eller forbehold medfgrer denne virkning. Det er kun @ndringer
af materiel betydning, som g@r accepten uoverensstemmende. F. eks.
vil tilfgjelser, som ville gelde alligevel, herunder henvisninger til al-
mindelige udfyldende retsregler, naturligvis ikke kunne ggre accep-

44) Jfr. U 1964.474 (SAS havde krav pa szdvanlig tarif, da A havde afsliet
et tidligere tilbud, men senere havde ladet SAS udfgre transporten al-
ligevel).
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ten uoverensstemmende. Foreligger der derimod @ndringer af faktisk
betydning, er accepten uoverensstemmende. Er afvigelsen af mindre
vasentlig betydning, antages acceptanten dog i et vist omfang at have
adgang til straks at frafalde afvigelsen med den virkning, at den
oprindeligt uoverensstemmende accept bliver overensstemmende,
jfr. U 1954.761.45) 1 sidste instans bliver det et spgrgsmal om for-
tolkning af tilbudet og svaret i belysning af samtlige foreliggende
omstzndigheder og under hensyntagen til almindelige seedvaner mel-
lem parterne.46)

En ledende dom pa dette omrade er U 1969.953 @. M havde af-
givet forsikringsbegaring den 23/3 1967 og havde allerede da pa agen-
tens opfordring betalt fgrste premie. Ved tegningen lagde M stor
veaegt pa, at forsikringen dexkkede sportsskader. 2/4 kom policen. Da
M skulle betale anden premie, leste han policen igennem og op-
dagede, at forsikringen ikke dakkede en lang razkke sportsskader,
og han péstod sig 1gst fra kontrakten. Landsretten statuerede her, at
forsikringsselskabet burde have henledt M’s opmarksomhed pa und-
tagelsesbestemmelserne, der stillede M vesentlig ringere, end han
havde fgje til at forvente.4?)

Et serligt fortolkningsproblem er det, nar den accepterende hen-
viser til sine almindelige leveringsvilkér. Drejer det sig om alminde-
lige i branchen anvendte vilkar, vil tilbudsgiveren normalt ikke kun-
ne regne med en accept pa andre vilkar, og i sa fald vil accepten ikke
vare uoverensstemmende med henvisning til sddanne vilkar. Er vil-
karene derimod usadvanlige, eller har tilbudsgiveren intet kendskab
til sidanne i branchen almindeligt anvendte vilkdr, er spgrgsmalet
mere tvivlsomt. Stiller de tilbudsgiveren veasentlig ringere end efter
almindelige udfyldende retsregler, m& konsekvensen veare, at accep-
ten er uren. (Jfr. ovf. p. 52).

§ 6, stk. 1 bestemmer i lighed med § 4, stk. 1, at uoverensstem-
mende accept er at anse som et nyt tilbud. Her gelder de samme
begrensninger som under § 4, stk. 1 nzvnt.

45) Se ogsd U 1921.178 (H).
46) U 1920.795, 898 (H), 1921.713 (H) og 1929.119.
47) Ifr. ogsé U 1944.1047 @ og Dansk Forsikringsret I p. 27 ff.
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8. Reklamationsregler.

§ 4, stk. 2 bestemmer, at safremt accept er forsinket, men tilbuds-
modtager gar ud fra, at den er rettidig, og tilbudsgiver m& indse
dette, skal tilbudsgiver, safremt han ikke vil vere bundet, uden
ugrundet ophold give meddelelse herom. Det er ikke nok blot at
meddele, at svaret er forsinket, det m& meddeles, at accepten ikke
kan godkendes; jfr. U 1929.773, hvor parterne stilledes, som om af-
tale var indgéet, da tilbudsgiver ikke snarest havde givet tilbuds-
modtager meddelelse om, at accepten var forsinket.

Hvor lidt domstolene krazver, for at reklamation er ngdvendig,
belyses i U 1950.446 SHD, hvor tilbudsmodtager fgrst fik tilbudet
12 dage efter afsendelsen. I tilbudet stod, at varerne skulle afskibes
hurtigt. Tilbudsmodtager afsendte accept samme dag. Mod denne
reklamerer tilbudsgiver ikke, og han anses af domstolene bundet af
tilbudet, da det forhold, at tilbudsmodtager overhovedet accepterer,
indicerer, at han anser accepten for at vare rettidig.

§ 6, stk. 2 svarer i udformningen til § 4, stk. 2. Safremt tilbuds-
modtager troede, accepten var overensstemmende, og tilbudsgiver
mé indse dette, skal han reklamere, men ellers ikke; jfr. U 1929.119,
hvor K bestilte et parti californiske abrikoser af »fancy« kvalitet
gennem en agent for S. S sendte K slutseddel med en bemzarkning
om, at »fancy« ikke var en original kvalitetsbetegnelse. K underskrev
slutseddel med tilfgjelse af »northern« og »fancy« kvalitet; S strgg
betegnelserne og udbad sig K’s anerkendelse heraf. K svarede ikke
herpa, men afviste det senere fremsendte parti. Det antoges, at over-
enskomsten ikke var kommet i stand.48)

I ordrebekraftelser vil der ofte vaere @ndringer og tilfgjelser af for-
skellig art. Ovenfor p. 67 er anfgrt, at manglende reklamation over
for en ordrebekraftelse er et sterkt bevismiddel for, at en aftale fak-
tisk er indgéet. Manglende reklamation skaber tillige en (afkrzftelig)
formodning for, at aftalen er indgaet med det angivne indhold (jfr.
nfr. p. 184),49) men vil efter omstendighederne fgre til samme re-

48) P& den anden side U 1936.227 og se U 1965.823.

49) U 1962.247 (Vearnetingsklausul), men U 1918.660 (Voldgiftsklausul),
U 1915.790 (Rettidig reklamation); se ogsd U 1965.823, U 1953.657 og
1917.586; se om vilkir i forsikringspolicer stridende mod begaring, Dansk
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sultat, selv om en uoverensstemmelse er acceptanten bevidst,50) men
han gar ud fra, at tilbudsgiveren vil godkende @ndringen; serlig be-
tydning har dette ved fremsendelse af standardvilkar (jfr. ovf. p.
53).51)

§8 4, stk. 2, og 6, stk. 2 taler om meddelelser, som tilbudsgiver er
pligtig at give acceptanten, hvis han ikke gnsker aftale sluttet. Om
saddanne reklamationer gelder reglen i aftalelovens § 40: »Nar nogen
har indleveret meddelelsen til befordring med telegram eller post,
eller hvor andet forsvarligt befordringsmiddel benyttes har afgivet
den til befordring hermed, gar det ikke ud over ham, at meddelel-
sen forsinkes eller ikke kommer frem.« Denne regel, der placerer
transportens risiko hos adressaten, ma ogsd finde anvendelse pa
andre pligtmeassige reklamationer, d.v.s. reklamationer, der er ngd-
vendige for at bevare en vis retsstilling, jfr. herved Kbl. § 61, FAL
§ 33, stk. 2, Kmsl. § 3. Men Aftl. § 40 finder kun anvendelse i de
tilfelde, hvor der skal »gives meddelelse« efter aftaleloven, jfr. §§ 4,
stk. 2, 6, stk. 2, 9, 19, 28, 32, stk. 2.52) Nar post og telegraf er til
rddighed, vil det i almindelighed vere de eneste forsvarlige be-
fordringsmidler. I hvert fald kan reglen i § 40 ikke vare anvendelig,
nar meddelelsen sendes med folk, der star i afgiverens tjeneste.

9. Afkald pa accept.

Tilbudsgiveren kan selv i gensidigt bebyrdende retsforhold give
afkald pa accept. Herom siges det i aftalelovens § 8, at har tilbuds-
giver erkleret, at han vil anse den anden parts tavshed for antagelse
af tilbud, eller fremgar det i gvrigt af forholdet, at han ikke venter
udtrykkeligt svar, er den anden part alligevel pligtig til pa forlangen-
de at afgive erklering herom. Undlader han dette, er tilbudet bort-
faldet. Tilbudsgiverens afkald p& accept anses altsd kun for at vere
givet indtil videre.

Reglen taler kun om, at man kan give afkald pa accept for sit
eget vedkommende; men naturligvis kan man ikke ved frafald af ac-
cept forpligte adressaten, f. eks. ved uopfordret at fremsende varer

Forsikringsret 1 p. 28, U 1944.1047 og U 1945.600 (ikke bindende),
Lyngs¢ NFT 1970.313-24.
50) Jfr. U 1936.227, pé den anden side U 1913.1002.
51) Se muligvis en forudsztning herom i U 1967.273 (Landsretsdommen).
52) Jfr. U 1950.789.
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eller andre ydelser til ham. S&danne henvendelser mé& adressaten
kunne ignorere uden at padrage sig nogen forpligtelse til at drage
omsorg for det fremsendte, endsige at tilbagesende dette.

At en egentlig accept ikke kraves, vil ofte fremgd af omstendig-
hederne, nér aftalen fra den ene eller anden parts side skal opfyldes
i naer fremtid. F. eks. vil der i den almindelige butikshandel over
disken ikke stilles krav om accept.
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Kapitel VIII

TREDJEMANDSVIRKNINGER

Litteratur: H. Ussing, Aftaler §§ 27-36, C. J. Arnholm, Privatrett II, Avtaler
§§ 10-20, Lzrebok i Avtalerett §§ 10, 12-19, A. Adlercreutz, Avtalsritt I,
kap. V-VI, K. Gronfors, Stallningsfullmakt och Bulvanskap, Stockholm
1961, H. Tiberg, Mellanmansratt, Stockholm 1965, Almén & Eklund, La-
gen om avtal, 9. uppl., Stockholm 1968, E. Hoppu i TJFF 1968 p. 51, C.
Olsson i TIFF 1952 p. 236, Carl Martin Roos i TfR 1967.326, T. Sandvik
i TIR 1969 p. 511, Stig Jgrgensen i Juristen 1968 p. 401 og UfR 1956B.197,
0. Lando, Udenrigshandelens kontrakter, bind I, kap. 3.

I de foregdende afsnit er behandlet det forhold, at aftalen kun stifter
rettigheder og forpligtelser imellem de kontraherende parter. 1 al-
mindelighed er lpfter og aftaler kun bindende for parterne, men op-
fattelsen, at parterne ikke kan treffe aftaler, der er bindende for
andre end parterne selv, er dog ikke undtagelsesfri. I dette afsnit
skal behandles dels det tilfzelde, hvor aftalen indgés af en person
i en andens navn, men séledes at aftalen umiddelbart berettiger og
forpligter den person, i hvis navn der er handlet, repraesentation, se
nfr. I1, dels det tilfeelde hvor parternes aftale skaber retsvirkninger
for tredjemand uden at der foreligger reprasentation, tredjemands-
retshandler, se nfr. I.

1. Tredjemandsretshandler.

Ved en tredjemandsretshandel forstds en aftale mellem parterne A
og B, ved hvilken aftale der skabes en selvstzndig ret for tredjeman-
den T, idet aftalen mellem A og B efter sit indhold gar ud herpa.
Savel i dansk som i nordisk ret har det leenge veret anerkendt, at
A og B ved deres aftale kunne skabe en ret for T, som T selvstan-
digt kunne ggre gzldende ved s@gsmal. For romerretten var ud-
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gangspunktet derimod, at ingen kunne vinde ret ved en aftale, som
andre havde afsluttet, jfr. D 50-17-73 § 4: hverken ved overens-
komst eller ved at opstille vilkar eller ved stipulation kan nogen
stifte ret til fordel for tredjemand. Det var ganske vist tilladt, at A
over for B forpligtede sig til at yde noget til T, men kun i undtagel-
sestilfelde kunne T erhverve en ret ved en mellem A og B indgdet
aftale, saledes at T fik spgsmalsadgang til gennemtvingelse af 1gftet.
Romerrettens stilling til tredjemandsretshandelen ma ses dels som
udslag af regler om form som betingelse for retshandelens rets-
virkninger, dels som udslag af grundsynet pa obligationer, der ses
som et rettens bdnd mellem de to aftaleparter, og kun disse. Endelig
var trangen til anerkendelsen af tredjemandsretshandelen ikke sarlig
stor, dog anerkendtes som en form for tredjemandsretshandel kon-
trakter oprettet i forsgrgelsesgjemed, hvorved en person sgger at
sikre sine n@rmeste slegtninge efter sin dgd.

I nutiden er det derimod almindeligt anerkendt, ikke alene i
nordisk ret, men ogsé i fremmed ret, at der kan skabes ret for tredje-
mand med tredjemandsaftaler. Anerkendelsen af tredjemandsrets-
handler er grundet i, at der p4 den ene side er trang til dem, og pa
den anden side at anerkendelsen af tredjemandsretshandler ikke
giver anledning til s@rlige betenkeligheder.

A. To former for tredjemandslgfter.

1. Ydelse fra lpftemodtageren til tredjemand. Ved de fleste tredje-
mandslgfter er der tale om en indirekte ydelse fra lgftemodtageren
A til T, idet A til gengeld for lgftegiver B’s lgfte om erleggelse af
ydelsen til T betaler B et vederlag herfor. Som eksempel pa sddanne
tredjemandslgfter kan navnes a) livsforsikring til fordel for tredje-
mand, jfr. FAL § 102, hvor der foreligger et lgfte fra selskabet B
til forsikringstageren A om at udbetale ydelsen til den indsatte T;
b) tingsforsikring, jfr. FAL §§ 54-57; c) det tilfzlde, at szlgeren af
en fast ejendom A ved salget forbeholder tredjemand en ret til en
vis nydelse af ejendommen eller til visse ydelser fra kgberen B, d) det
tilfelde, at A giver B en gave med paleg om, at B skal erlegge en
ydelse til T, her vil B’s modtagelse af gaven normalt indeholde et
tredjemandslgfte fra B til A. I disse tilfalde benytter A tredjemands-
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aftalen til at tilfgre T en formueydelse, der er tilvejebragt ved, at A
selv pétager sig en formueopofrelse.

2. Ydelse fra lgftegiveren til tredjemand. 1 andre tilfelde virker
ydelsen i enhver henseende som en ydelse fra den, der afgiver
tredjemandslgftet, B, og lgftemodtageren A’s rolle er kun at frem-
kalde eller modtage lgftet. Som eksempel herpd kan navnes det
tilfelde, at A geme vil hjelpe T, men ikke besidder gkonomiske
midler, som kan sztte ham i stand hertil. A henvender sig derfor til
B, der lover A at hjzlpe T gkonomisk. — Begrundelsen for sondrin-
gen mellem de to grupper af tredjemandslgfter er, at det kan vere
vanskeligt at afggre, om lgftegiveren (B) overhovedet har afgivet et
lgfte om ydelsen. Ofte vil forholdet nemlig vere det, at B kun be-
myndiger A til senere at binde ham over for T. Som en betingelse for
at antage, at der foreligger et tredjemandslgfte, m& det kraeves, at
B’s erklering til A er et lgfte om en ydelse til fordel for T og fglge-
lig vil binde B. Og det er der ikke grund til at antage er tilfzldet,
hvor ydelsen i enhver henseende stammer fra lgftegiveren B. Som
eksempel kan nevnes, at B indsztter penge i banken pd T’s navn.
Her bliver B ikke bundet ved at meddele dette til A, jfr. ogsd ovf.
p. 68.

Reglerne for de to grupper af tredjemandslgfter er heller ikke ens;
saledes har A nzppe nogen mulighed for at sagsgge B til erleggelse
af ydelsen, og selv om en sddan mulighed anerkendes, kan han
ikke kreve ydelsen erlagt til sig selv.

Denne gruppe af tredjemandslgfter har dog ingen stgrre praktisk
betydning, og reglerne herom vil derfor ikke blive fremstillet her.

3. Begrundelse for reglerne om tredjemandslpfter. De praktiske
grunde, der begrunder reglerne om tredjemandsretshandeler i grup-
pe 1, er, at der herved gives parterne et hensigtsmeassigt redskab til
at ordne deres retsforhold. Vel er det udgangspunkt i aftaleretten, at
aftalen kun er bindende for de kontraherende parter, men dermed
er det ikke udelukket, at aftalen kan f& retsvirkninger for andre end
de kontraherende parter.t) De retsvirkninger, der her kan blive tale
om, er dels siddanne, der er til gunst for tredjemand, dels sddanne
der er til ugunst for tredjemand, idet der palegges ham forpligtelser.

1) Se om dette spgrgsmal Illum: Tingsret, 2. udg. p. 112.
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Hvad angar de sidstnevnte er reglen saledes, at sédanne forpligtelser
ikke kan palegges trejdemand, der ikke er eller har veret part i af-
talen, da tredjemand i modsat fald ikke ville vere herre over, hvilke
forpligtelser han har pataget sig. Denne risiko bestar ikke i de til-
felde, hvor aftalen mellem parterne tillegger tredjemand rets-
virkninger, der er til gunst for denne i den forstand, at tredjemand
udelukkende bliver berettiget ved aftalen. Parterne kan her se deres
interesse i ikke blot at skabe ret for tredjemand til at ggre fordrin-
gen efter den indgdede aftale gzldende, men ogsd i at denne ret ska-
bes umiddelbart ved selve aftalen mellem A og B. Parterne A og B
klarer sig her med én disposition i stedet for to, idet A, hvis
tredjemandsretshandelen ikke var anerkendt, matte afgive to for-
skellige lgfter, dels métte A selv betinge sig retten over for B, dels
matte A overfgre denne ret til T ved en overdragelse eller ved
testamente. Dette er imidlertid upraktisk, og en transport kan mgde
faktiske hindringer. Hvad der ogsé taler for tredjemandsretshandler
er, at tredjemand ved aftalens indgdelse mellem A og B kan vere
ubekendt. Det er ingen betingelse for tredjemandsaftalens gyldighed,
at tredjemands person er bestemt angivet i det gjeblik, B afgiver et
1gfte til A, hvilket iser har betydning ved tegning af forsikring.

Mod at anerkende tredjemandslgfter taler det, at parterne A og B
indgar et retsforhold, hvis enkeltheder ikke altid kan overskues
pa aftaletidspunktet, ligesom tredjemand kan tillegges en ret, som
ma respekteres af lgftemodtagerens arvinger og kreditorer, men
uden at lgftemodtageren binder sig selv, jfr. reglerne om livsforsik-
ring FAL § 104. Den fgrste indvending kan der ikke tillegges af-
gérende vegt, da fordelene ved anerkendelsen af tredjemands-
retshandler er betydeligt stgrre end ulemperne. Den anden ind-
vending har derimod stgrre veegt. Det er en almindelig grundsztning,
at arvinger og kreditorer ikke bindes ved dispositioner, der ikke bin-
der den pagzldende selv. Reglerne om tredjemandslgfter méa derfor
udformes sdledes, at der tages tilbgrligt hensyn til lgftemodtagerens
kreditorer, arvinger og agtefelle.
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B. Hvilke lgfter er tredjemandslgfter?

Ved den aftale, der er indgaet mellem A og B, hvor B har forpligtet
sig til at yde tredjemand en ydelse, kan forholdet enten vare saledes,
at det kun er A, som kan ggre kravet gzldende, eller siledes at det er
T alene, som kan ggre kravet geldende. S&fremt det kun er A, der
anvender retten til at kreeve ydelsen erlagt, saledes at A og kun A
kan optrede som sagsgger, foreligger der intet tredjemandslgfte, men
derimod et uegentligt tredjemandslgfte. Forholdet ved det uegent-
lige tredjemandslgfte er séledes, at T ikke erhverver retten ifglge 1gf-
tet, fgr dette er blevet overfgrt til ham af Igftemodtageren A, hvilket
A 1. eks. kan ggre ved transport eller testamente. B’s lgfte til A er i
dette tilfelde ikke tilstrekkeligt til at skabe ret for T; lgftet giver
kun A ret til at tillegge T retten. A far derimod ved selve lgftet en
ret, der er beskyttet som andre lgftemodtageres ret, nar lgftet fra B
er kommet til A’s kundskab. A’s ret kan ikke tilintetggres ved B’s
tilbagekaldelse af l@ftet, B’s konkurs, umyndigggrelse eller dgd, og
disse begivenheder hindrer ikke A i at overdrage sin ret til T. Som
eksempler pa uegentlige tredjemandslgfter kan navnes lgfter til en
skyldner om at ville veere hans kautionist,?) eller om at overtage eller
betale en skyldners geld, jfr. herved TL § 39, stk. 2.3)

Safremt det lgfte, som B afgiver til A, i sig selv er tilstrekkeligt til,
at T kan kreve ydelsen erlagt af B, foreligger der et tredjemandslgf-
te. Om der foreligger et tredjemandslgfte, eller der blot er tale om et
uegentligt tredjemandslgfte, kan vere et tvivlsomt spgrgsmal. Spgrgs-
malet, om T ved sggsmél skal have adgang til at ggre noget krav
gzldende mod B, sé& lenge A ikke har ophavet aftalen med B, kan
vere afgjort af lovgivningen, séledes f. eks. ved tingsforsikring, jfr.
FAL §§ 54-47, livsforsikring, jfr. FAL § 109, stk. 1, og ulykkes-
og sygeforsikring § 119.4) Igvrigt findes der i dansk ret ikke nogen
generel bestemmelse om, hvorvidt et Igfte er et tredjemandslgfte eller
ej, og spgrgsmalet ma da afggres ved fortolkning og udfyldning af
lpftet, sdledes at afggrelsen mé& bero pa, hvad der gennemsnitligt
stemmer bedst med parternes og s@rlig lgftemodtagerens interesser.

2) Se H. Krag Jespersen: Kaution kap. 2.
3) Se Ussing: Alm. del p. 287 ff.
4) Dansk Forsikringsret I p. 101 ff; IT p. 161 ff.
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Formodningen ma vere, at der foreligger et tredjemandslgfte, hvor
Igftemodtageren A’s formdl er at skabe en forsgrgelse for T, iser
hvis A har givet B vederlag herfor.5) Ligeledes nér en person mod-
tager en ydelse med forpligtelse til at afgive denne til T.6)

C. Regler om tredjemandslpfter.

Der findes i dansk ret ingen almindelige regler om tredjemandsafta-
ler. Sdvel om aftalens afslutning som tredjemandslgftets ugyldighed
gelder de samme regler som ved andre lgfter og aftaler, jfr. ovf. kap.
VII om aftalers indgdelse og nfr. kap. IX om ugyldighed. Som ho-
vedregel far T ingen ret, nar lgftet er ugyldigt over for A. I denne
forbindelse ma der henvises til, at nar der i Aftl. kap. IIT tales om
»den til hvem erkleringen er afgivet«, tenkes der herved ikke pa
tredjemand, men pd medkontrahenten A. Det gavner ikke tredje-
mand, at han er i god tro, hvis A ikke har varet det. Har tredjemand
derimod vearet i ond tro, kan dette i almindelighed ikke vere til hin-
der for, at han vinder ret, sdfremt A har veret i god tro.

D. Hvilken retsstilling far tredjemand? Genkaldelse.

Hvis der i et konkret tilfelde foreligger et tredjemandslgfte, kan T
direkte pa selve aftalen mellem A og B stgtte en ret til at kreve ydel-
sen, nar den forfalder. Adgangen hertil er ikke betinget af, at T har
givet accept, medmindre dette fremgar af aftalen mellem A og B.
Men indtil T har modtaget ydelsen, er T’s retsstilling usikker, idet
han normalt ma finde sig i, at A ophzver aftalen med B. Selv om
der er afgivet et tredjemandslgfte, bevarer A og B den samme radig-
hed over retsforholdet, som de ville have, hvis aftalen ikke inde-
holdt et tredjemandslgfte, jfr. FAL § 102. A og B kan saledes op-
have eller forandre T’s ret uden hans samtykke ud fra den betragt-
ning, at hverken lgftemodtageren A eller lgfteafgiveren B gennem-
snitlig har nogen interesse i at blive bundet i forhold til T ved selve
aftalen. Selv en bestemmelse i A’s og B’s aftale om, at den T tillagte

5) Om kapitalpensionsordninger O. Schilegel i Festskrift til O. A. Borum,
1964 p. 445.
6) Jfr. herved U 1923.682.
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ret skal vare uigenkaldelig, afskerer vist nok ikke parterne fra at
bergve T retten ved en ny aftale.

T’s ret bliver dog uigenkaldelig, sifremt A lover T, at han ikke
vil tilbagekalde den disposition, der er truffet til T’s fordel, jfr. FAL
§ 102, stk. 2.7) En simpel meddelelse fra A til T om, at A har ind-
glet en tredjemandsaftale med B til T’s fordel vil normalt ikke vaere
tilstrekkelig til at ggre T’s ret uigenkaldelig, da en sddan meddelelse
ikke vil vaere noget lgfte. At T har erhvervet kundskab om tredje-
mandsaftalen udelukker heller ikke genkaldelse.

T’s ret kan ligeledes blive uigenkaldelig, s&fremt B lover T er-
leggelse af ydelsen, selv om A ophaver eller @ndrer aftalen med B.

E. Genkaldelsens karakter.

Spgrgsmalet, om den tilbagekaldelsesadgang, der foreligger for A, er
personlig i den forstand, at kun A kan genkalde, eller om ogséd A’s
arvinger og kreditorer kan udgve tilbagekaldelsesadgangen, er om-
stridt. Normalt vil tilbagekaldelsesadgangen overgé til A’s arvinger
og kreditorer, da disse ikke kan bindes ved dispositioner, der ikke
binder den pagzldende selv. Undtagelse herfra ggres der dog dels
ved livsforsikringsbegunstigelser, hvor tilbagekaldelsesadgangen for
arvinger bortfalder ved A’s dgd, jfr. FAL § 102, stk. 2; for kredito-
rer gelder reglerne i FAL §§ 111 og 117; dels ved skadesforsikring,
hvor T’s ret bliver uigenkaldelig ved forsikringsbegivenhedens ind-
treden, jfr. FAL § 57.8)

I1. Aftalers afslutning ved mellemmend — repreesentation.
A. Indledning. Fuldmagt og kommission.

Som navnt er det et almindeligt princip, at aftaler kun har virkning
for de umiddelbart implicerede parter. Reglerne i Aftl. kap. I om
afslutning af aftaler er udformet siledes, at de parter, der forhand-

7) Dansk Forsikringsret II p. 171.
8) Se herom Forsikringsret I p. 117 om § 57; Forsikringsret II kap 7 om
livsforsikring.
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ler med hinanden, selv personligt skal blive bundet af den indgéede
aftale. Den omstendighed, at der ved en aftale stiftes ret og pligt for
tredjemand, ses som en undtagelse fra dette almindelige princip
og krever derfor en sarlig begunstigelse. I nyere tid, hvor vaeksten
i omsatningen og i den gkonomiske udvikling har gget behovet for
tredjemandsvirkninger, da det for de fleste mennesker er praktisk
vanskeligt eller umuligt personligt selv at foretage de ngdvendige
retshandler, er dette behov ogsé blevet imgdekommet og har fundet
udtryk i den teoretiske konstruktion: reprasentation.

1. Repreasentation. Ved repraesentation — umiddelbar repreesenta-
tion — forstas det forhold, at en person (stedfortrederen, mellem-
manden) afgiver eller modtager viljeserkleringer i en andens (hoved-
mandens) navn, saledes at erkleringens retsvirkninger umiddelbart
rammer hovedmanden, jfr. herved Aftl. § 10, stk. 2, hvorom nfr.
p. 107.

Ved middelbar representation forstds det forhold, at en person af-
slutter aftaler for en andens regning, men i eget navn, séledes at han
selv bindes ved aftalen, jfr. herved Kmsl. § 4 om kommissionzrer.
Kommissionzren indgar altsa selv aftalen med tredjemand, jfr. her-
ved Kmsl. § 56, og kommittenten bliver aldrig personlig forpligtet
over for tredjemand. Kommissionsforholdet mellem kommission&ren
og kommittenten bevirker, at rettigheder og pligter falder pa kom-
mittenten, jfr. herved Kmsl. § 53 om ejendomsretten til gods indkgbt
af kommissionaren. Om retten til den kgbesum, der indbetales til
kommissioneren, se Kmsl. § 60, der dog kun fastslér, at hvor kgbe-
summen indbetales til kommission®rens konkursbo, skal boet af-
give det modtagne til kommittenten, men ogsé igvrigt ma indbetalte
belgb til kommissionzren tilhgre kommittenten, sdfremt det mellem
kommittenten og kommissionaren er aftalt, at indkomne pengebelgb
skal holdes adskilt fra kommissionzrens gvrige formue, og denne
aftale er blevet efterlevet.

Spgrgsmalet, om de fordringsrettigheder, som erhverves ved kom-
missionarens udfgrelse af hvervet, tilhgrer kommittenten eller kom-
missionzren, er ikke afgjort ved Kmsl. Efter Kmsl. § 61 er kommis-
sionerens kreditorer i almindelighed afskaret fra at ggre udleg i
fordringen. Igvrigt er udgangspunktet efter Kmsl., at det er kom-
missionzren, der har retten til at ggre fordringen gzldende mod

93



skyldneren, jfr. § 60, men kommittenten kan under de i §§ 57-58
angivne betingelser tiltage sig denne ret.?)

2. Bud. Forskelligt fra reprasentation er det tilfelde, hvor en af-
tale indgés ved en person, der handler som bud, hvorved forstas den
person der overbringer en andens (budsenderens) viljeserklering.
Budet fungerer altsd som blot befordringsmiddel for budsenderen,
idet det er budets opgave at overbringe erkleringen uden @ndringer
eller tilleg. I modsztning til fuldmeagtigen, der selv kan traffe be-
stemmelse om afgivelse af viljeserkleringer, tilkommer der ikke bu-
det nogen bestemmelsesret med hensyn til afgivelse eller accept af
viljeserklezeringer, budet skal blot afgive en erklering af et ganske
bestemt indhold. Aftalers indgaelse ved bud betragtes som indgiet
af parterne selv, og aftaleafslutningen er den samme som ved aftaler,
der sluttes ved brev. Ved accept af et tilbud, der er fremfgrt af et
bud, bliver aftalen fgrst indgéet, n&r budet indberetter medkontra-
hentens accept til budsenderen inden acceptfristens udlgb.

Reglen i Aftl. § 32, stk. 2, kan medfgre en ugunstig stilling for
den, der modtager en viljeserklering, der er blevet forvansket ved
urigtig gengivelse fra budets side. Det er derfor af stor betydning,
om budet kan ifalde erstatningsansvar, da budsenderen hverken er
bundet ved den forvanskede erklering eller er erstatningsansvarlig
over for adressaten. Aftl. indeholder ingen regler herom, og § 25
er uanvendelig, da denne bestemmelse kun omhandler fuldmeagtigen.

Séafremt modtageren af erkleringen vil rejse et erstatningskrav
mod budet, kan spgrgsmalet om budets erstatningsansvar afhange
af, hvem der er budets hvervgiver eller budsender. Er budsenderen
tilbudsgiver, og budet har forvansket tilbudet séledes, at medkontra-
henten derved lider tab, vil budet over for ham ifalde erstatningsan-
svar efter de almindelige erstatningsregler, sdledes at budet er an-
svarlig, hvis han har handlet forsatligt eller uagtsomt. Hvis budet
kun har handlet vagtsomt, kan det dog tenkes, at arbejdets mere
ukvalificerede karakter kan medfgre, at hans erstatningsansvar kan
begrenses ud fra en adxkvansbetragtning. Safremt budet derimod
afgiver en urigtig accept til sin budsender, sdledes at denne derved

9) Illum, Tingsret p. 167 f, Stig Jgrgensen U 1956B.197 ff — og se U 1970.723.
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lider tab, vil budets ansvar bero p& kontraktsforholdet meliem ham
og hvervgiveren.

Afgiveren af erkleringen, der ikke er bundet af den forvanskede
erklering, jfr. § 32, stk. 2, kan ogsé tenkes at ville rejse erstatnings-
krav mod budet, idet budets forvanskning — eller undladelse af
viderebringelse — af erkleringen kan péfgre ham tab. Om afgiveren
kan rejse noget krav mod budet, ma afggres efter de ovenanfgrte
synspunkter.1¢)

3. Agenter. Af andre former for mellemmand kan nzvnes de i
Kmsl. kap. 3 og 4 nzvnte agenter og handelsrejsende og de i § 93
nzvnte pladsagenter, samt forsikringsagenter,1!) hvor mellemman-
den ikke har fuldmagt til at afslutte kontrakter, men kun skal virke
for optagelse af ordrer, jfr. herved Kmsl. § 77, jfr. § 65. Agenten
kan ikke forpligte agenturgiveren til at acceptere specielle vilkdr og
kan heller ikke med friggrende virkning modtage betaling, jfr. her-
ved Kmsl. § 83, sml. Kmsl. § 62 for s& vidt angar betaling til kom-
missionzren. Hvis agenten uberettiget har modtaget betaling, skal
agenturgiveren reklamere, sifremt han ikke vil godkende betalingen,
jfr. § 83, stk. 2. Ligeledes skal agenturgiveren reklamere, hvis han
ikke vil antage en indgdet ordre, idet han ellers bliver forpligtet af
ordrens indhold, jfr. § 78, og om optagne ordrer § 79. Er agenten
derimod udstyret med en slutseddelblanket, der indeholder agentur-
giverens navn og indrettet som bevismiddel for salg, er agenten be-
fuldmeaegtiget til at foretage bindende salg. jfr. § 88, stk. 2. I praksis
volder denne bestemmelse en vis usikkerhed, dels pa grund af de
anvendte dokumenters indhold,!2) dels p& grund af en forskel i rets-
virkningerne af agentens misbrug af sin stilling. Mens der ikke
hersker nogen tvivl om, at agenturgiveren identificeres med agentens
svig m. v., sdledes at agentens medkontrahent ikke er bundet ved
aftalen,13) er det et herfra forskelligt spgrgsmal, om medkontrahen-
ten kan fastholde aftalen med det af agenten svigagtigt lovede ind-

10) Se U 1964.803 (H), jfr. U 1965B.145 og se Agell i Festskrift til Nial p.
1-29.

11) JXfr. herom Dansk Forsikringsret I p. 25; P. Lyngsg: NFT 1 1970.313-24.

12) Jfr. U 1918.328 om ordreseddel.

13) Se f.eks. U 1956.802 (H) om ejendomsmagler og U 1968.324 (bogagent
havde givet falske oplysninger om favgrpris til seerligt udvalgte personer).
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hold.14) Det er i denne relation utvivlsomt, at der er et sterkt behov
for, at agenturgiveren bliver forpligtet ifglge agentens aftale.15)

4. Meglere. Som en mellemmandstype, som vanskeligt kan ind-
passes under de foreliggende lovregler, kan navnes meglere, se lov
nr. 69 af 15.3. 1967 om skibsmeglere og varemeaglere, lov 218 af
3. 6. 1966 om ejendomsmseglere, hvis opgave det er at fgre parterne
sammen, idet megleren fungerer som et kontaktorgan. Under af-
slutningen af en enkelt aftale kan en magler efter omstendighederne
fungere enten som bud, idet han overbringer parternes erkleringer,
eller som fuldmeagtig, idet han er bemyndiget til at afslutte aftaler.
Magleren kan ogsa optraede som kommissionzr, om end dette dog
ikke vil veere seedvanligt. Denne mellemmandstypestilling er i hoved-
sagen af selvstendig karakter, da begge parter skal kunne nere tillid
til ham ved aftaleslutningen. Ved bedgmmelsen af maglerens ansvar
over for parterne mé der tages hensyn til, i hvilken funktion han
handler. Overskrider magleren sin bemyndigelse over for hverv-
giveren, sdledes at denne lider tab, ifalder megleren ansvar, safremt
han har handlet forsetligt eller uagtsomt. Drejer det sig derimod
om meaglerens ansvar over for medkontrahenten, burde magleren
her under alle omstendigheder vere ansvarlig efter Aftl. § 25.
Spgrgsmalet er imidlertid tvivlsomt, og det er antaget, at § 25 kun
kan finde anvendelse, safremt megleren handler som fuldmagtig, og
selv her er der rejst tvivl om berettigelsen af anvendelsen af § 25.

I det fglgende behandles det frivillige umiddelbare reprasenta-
tionsforhold, der er karakteriseret ved, at mellemmandens evne til
at handle med virkning for hovedmanden beror pd dennes viljes-
erklering, der dog ikke behgver at vare givet udtrykkelig, men ogsé
kan foreligge konkludent, f. eks. ved passivitet.

Uden for fremstillingen falder det sdkaldte ngdvendige repree-

14) Jfr. herved U 1958.165 (H), U 1968.340.

15) Ussing: Aftaler p. 328 f, 349, Dansk Forsikringsret I p. 46 f; svensk be-
tenkning om Hemforsiljning (SOU 70:35) p. 14 f, Vahlén p. 40 og 167 ff.
— At agenturgiveren i ordre- eller slutseddel indsztter en bestemmelse
om, at kun skriftlige aftaler er bindende, vil i hvert fald ikke fa virkning i
videre omfang end andre byrdefulde standardvilkdr, se p. 46 ff og 188 ff;
selv i sd fald kan det std klart for agenten, at trediemand ikke har gen-
nemlzst teksten og dermed forbcholdet om skriftlighed, Ussing l.c. p.
349 m. note 26.
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sentationsforhold, der foreligger ved vaergens handlinger for den
umyndige, se herom i Personretten;16) @gtefellers adgang til at for-
pligte hinanden ifglge £L 1I § 11, se herom Familieretten!?) og reg-
lerne om negotiorum gestio.18) Reglerne om procesfuldmagt behand-
les i procesretten og er derfor ikke behandlet her,!9) og ligeledes
holdes af systematiske grunde reglerne om den reprasentationsmagt,
der tilkommer juridiske organer,2?) udenfor.

B. Historiske rids.

I =ldre tid anerkendtes det ikke, at aftaler kan skabe rettigheder og
pligter for udenforstdende. Begrundelsen herfor har sével en teore-
tisk som en praktisk side. P4 de xldste udviklingstrin er omsztningen
i det vaesentlige begrenset til den umiddelbare udveksling af ydelser,
der ikke giver anledning til fremtidige virkninger imellem parterne.
Forholdet mellem parterne bestemmes ogsd af veludviklede status-
relationer, idet det enkelte menneske ikke opfattes som et individ,
men som led i en stgrre gruppe: familie, laug, klasse. Rettigheder og
pligter skabes med virkning for klassen eller familien i henhold til
den etablerede funktionsdeling. I denne henseende spiller savel fa-
miliemedlemmernes som slavernes optreden en rolle, idet hverken
bgrn, slaver eller kvinder kunne have rettigheder eller stifte forplig- .
telser med virkning for sig selv. De kontraktretlige forpligtelser stif-
tedes ogsa under iagttagelse af former og ritualer, som kraver begge
parters nzrvarelse. Den indgdede aftale skaber et serligt band
mellem parterne af magisk-religigs karakter. Konsekvensen heraf
er dels, at fordringer i henhold til aftalen ikke kan overdrages, dels
at retserhvervelse ikke kan ske med virkning for tredjemand. S&-
ledes er forholdet i romerretten, hvor kontraktsindgielsen stadig er
formbunden, fordringsoverdragelse umulig og retsstiftelse gennem en

16) O. A. Borum: Personretten, 3. udg. 1953; Ernst Andersen: Personret, 1966.

17) Ernst Andersen: Familieret, 2. udg. 1967 p. 103 ff.

18) Ussing: Enkelte kontrakter, p. 419 ff, Arnholm: Privatrett 1 p. 323 ff.

19) Se Hurwitz & Gomard: Tvistemal, 4. udg. 1965 p. 105 ff.

20) Se B. Gomard: Aktieselskabsret, 2. udg. 1970 p. 292 ff og se U 1970.
795 (H) og U 1970.803 (H) og diskussion mellem P. Spleth og E. Horlyck
iJ 1970.442 ff og 491 ff; Juristen 1971 p. 139 ff og 142 ff.
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tredjemand udelukket. Parterne matte ved indgéelse af aftaler enten
optrade personligt eller anvende bud til overbringelse af erklerin-
gen, eller bruge slaver. Den romerske mandatskontrakt, der er en
konsensualaftale om overtagelse af et hverv for en anden uden ve-
derlag herfor, hjemler principielt kun rettigheder og forpligtelser
imellem mandanten og mandataren og har ingen virkning i forhold
til tredjemand.

I Igbet af middelalderen sker der en udvikling, som efterhdnden
fgrer til anerkendelsen af dels fordringers overdragelighed dels mu-
lighed af retsstiftelse gennem tredjemand. Den romerske lere blev
lenge fastholdt af glossatorerne og kommentatorerne, men den
praktiske ngdvendighed som fglge af det stigende handelssamkvem
og pavirkninger fra kanonisk ret, hvor munkeselskaberne behgver
repraesentation til at handle for sig i verdslige anliggender, fgrer
til anerkendelse af, at aftaler kan indgés ved notarer, ligesom rets-
erhvervelse kan ske gennem prokuratorer, der handler i kraft af
mandat givet af hvervgiveren.

Fgrst i de naturretlige systemvzarker bliver der udarbejdet en 1gs-
ning af repraesentationsspgrgsmalet. Det bliver saledes almindeligt
anerkendt, at retserhvervelse og pligthaftelse kan finde sted gennem
andre end bgrn og slaver, og at handlinger i henhold til et mandat
kan stifte umiddelbare rettigheder og forpligtelser for hvervgiveren.
Grotius antager, at prokuratoren pa grundlag af det ham givne man-
dat umiddelbart kunne erhverve rettigheder for mandanten. Gro-
tius sondrer ogsa mellem to viljeserkleringer, hvoraf den ene er ret-
tet mod tilegnelse af det mandatet gir ud p&, mens den anden gar ud
pa at forpligte mandataren til at fglge nogle kun af ham kendte an-
visninger, og efter omstendighederne kan mandataren binde man-
danten, selv om mandataren handler imod de af ham alene kendte
ordrer. S& lenge fuldmagtsreglerne er knyttet til en arbejdskontrakt,
et mandat, er forbindelsen mellem ydelse og modydelse bevaret. —
Oprindelig har forudsztningen for hvervgiverens heftelse veret, at
der er givet en befaling — fuldmagt, og at greenserne for denne be-
faling ikke er blevet overskredet. Efterhdnden udvikledes der en
sondring mellem aben og lukket fuldmagt, saledes at fuldmagtigen
ved aben fuldmagt har magt til at forpligte hvervgiveren ud over den
interne befaling, den lukkede fuldmagt, i det omfang begraensningen
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ikke er kendelig for medkontrahenten. Iser udviklingen inden for
handlen og sgfarten medfgrte et stigende behov for en sddan ord-
ning, hvorefter agenten eller kaptajnen havde magt til at forhandle
pa hvervgiverens vegne uden at rgbe sine instruktioner.

Mandatskonstruktionen som et selvstendigt kontraktsforhold fort-
satte imidlertid i de almindelige fremstillinger med at danne grund-
laget for behandlingen af fuldmagtsvirkningerne i forhold til tredje-
mand indtil midten af det 19. drhundrede, da reglerne om fuldmagt
af Laband 1866 blev lgsgjort fra den underliggende mandatskon-
trakt, saledes at vagten legges pd de virkninger, fuldmagten har i
forholdet til fuldmegtigens medkontrahent. Ifglge Laband méa der
sondres skarpt mellem det indre forhold, mandatet, der er en re-
lation mellem fuldmagtsgiveren og fuldmeagtigen, og det ydre for-
hold, fuldmagten, der er en relation mellem fuldmagtsgiveren (fuld-
megtigen) og medkontrahenten. Begrundelsen for sondringen er, at
problemet ved fuldmagt er, hvad der kraves for, at fuldmagtsgiveren
bliver bundet i forhold til fuldmagtigens medkontrahent, og at der
kan foreligge et mandat uden nogen fuldmagt, og at fuldmagts-
virkninger kan indtrede, uden at der foreligger noget mandat, hvad
enten der overhovedet ikke foreligger noget mandatforhold, eller
fuldmaegtigen gér ud over sit mandat. Ifglge Laband stiftes fuld-
magten ved en konsensualaftale, hvorved parterne gensidigt forplig-
ter sig til at behandle de af fuldmegtigen i fuldmagtsgiverens navn
indgaede aftaler, som om disse var indgaet af fuldmagtsgiveren selv.
Selve aftalen om fuldmagt blev indgdet mellem fuldmagtsgiveren og
fuldmagtigen, men havde kun virkning i forholdet til fuldmagtigens
medkontrahent. Indskrenkninger i fuldmegtigens fuldmagt, der var
ukendt for medkontrahenten, hgrte derimod under mandatet og var
uden betydning for selve fuldmagtsforholdet.

Senere tysk teori accepterer Labands sondring mellem mandat og
fuldmagt, men Labands teori bliver modificeret af Lenel, der i 1896
udviklede sin lere om den dobbelte viljeserklering. Fuldmagten
stiftes ifglge Lenel ikke, som af Laband angivet, ved en aftale mel-
lem fuldmagtsgiveren og fuldmagtigen, men ved en ensidig viljes-
erklering fra fuldmagtsgiveren, og denne viljeserklerings adressat
var ikke fuldmegtigen, men derimod tredjemand. Der foreligger
saledes to viljeserkleeringer, hvoraf den ene — bemyndigelsen — er rettet
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til fuldmagtigen, og den anden — fuldmagten — er rettet til tredje-
mand. Samtidig, men vafhaengigt af Lenel, udarbejdede Stang en lig-
nende teori, der har pavirket Aftl. I motiverne hedder det siledes,
at den, der vil have en retshandel udfgrt ved fuldmegtig, ordentlig-
vis afgiver to erkleringer med forskellig adresse. Af disse erklerin-
ger er den ene rettet til fuldmagtigen og indeholder en bemyndigelse
for denne til at handle for afgiveren af erkleringen; den anden er
rettet til den eller dem, som fuldmagtigen skal indga retshandel med,
og indeholder et tilsagn til vedkommende om, at fuldmagtsgiveren
vil vere bunden ved de retshandler, fuldmegtigen foretager i hen-
hold til erkleeringen med den eller de pigzldende.

Senere har iser Ussing kritiseret denne teori, idet det efter Us-
sings opfattelse er umuligt at pavise, at retsvirkningerne i alle tilfeelde
er afhengige af, at fuldmagtsgiveren har rettet en viljeserklering til
tredjemand og derved pataget sig fglgerne af fuldmeegtigens rets-
handel. Ligeledes har Ussing kritiseret anvendelsen af teorien som
en sammenfatning af geldende retsregler, da teorien ikke passer pa
den fuldmagt, der er n®vnt i Aftl. § 18. Det er ved § 18 en fiktion
at tale om, at fuldmzgtigen dels afgiver et lgfte til medkontrahenten,
dels samtidig overbringer ham fuldmagtserkleringen i egenskab af
bud for fuldmagtsgiveren. Det samme ggr sig geldende ved den form
for fuldmagt, der foreligger ved Aftl. § 10, stk. 2, hvor det er ureali-
stisk at tale om en fuldmagtserklering til tredjemand.

Ussing opstiller ved sin fuldmagtslere i stedet en sondring, der
ogsé ligger til grund for Aftl. mellem fuldmagt med serlig tilverelse
over for tredjemand og § 18 fuldmagt. Fuldmagt med serlig tilvarel-
se over for tredjemand (serlig fuldmagt) hviler pd kendsgerninger,
der er tilgengelige for tredjemand, og som han kan holde sig til.
Fuldmagten forudsaztter ikke med ngdvendighed nogen erklaring
til fuldmegtigen eller tredjemand, og fuldmagten kan vare videre
end bemyndigelsen. Den fuldmagt, der er nzvnt i Aftl. § 18, op-
dragsfuldmagten, hviler derimod alene pé& fuldmagtsgiverens bemyn-
digelse til fuldmagtigen, hvis fuldmagt derfor er identisk med be-
myndigelsen.
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C. Terminologi. Relationer. Principper.

En person siges at have fuldmagt til at indgd retshandler, nr han
ved hovedmandens (fuldmagtsgiverens) viljeserklering eller ved
dennes adferd igvrigt har fdet magt til i hovedmandens navn at ind-
gé retshandler med tredjemand med den virkning, at hovedmanden
bliver umiddelbart berettiget og forpligtet over for tredjemand.

1. Relationer. Nar en person optreder som fuldmagtig, foreligger
der tre forskellige retlige relationer: 1. Det indre forhold mellem
fuldmagtsgiveren og fuldmagtigen, der betegnes som bemyndigelse
eller befgjelse (bemyndigelse bliver undertiden anvendt som beteg-
nelse for fuldmagt, se f. eks. Rpl. § 263), hvorved forstas den ret,
som en person tillegger en anden til i forhold til sig selv at indgl
retshandler med tredjemand, siledes at disse har retsvirkninger
umiddelbart for den bemyndigende person. — 2. Det ydre forhold
mellem hovedmand (fuldmeagtig) og tredjemand, der betegnes som
fuldmagt. Det er denne retlige relation, hovedinteressen er knyttet
til ved aftalers afslutning ved fuldmagtig, idet spgrgsmalet er, om
fuldmagtsgiveren og tredjemand bliver bundne ved den aftale, der
afsluttes gennem fuldmegtigen. — 3. Forholdet mellem fuldmegtig
og tredjemand i de tilfzlde, hvor fuldmagtsgiveren ikke bliver bundet
ved fuldmeagtigens optreden.

2. Principper. Praktiske hensyn. Baggrunden for reglerne om
fuldmagt er f@glgende principper:

a) abstraktionsprincippet: mellemmandens magt til at forpligte og
berettigede hovedmanden er uafh®ngig af det underliggende
forhold mellem mellemmand og hovedmand.

b) &benhedsprincippet: hvem der bliver berettiget og forpligtet
ved mellemmandens aftale, beror pd, om medkontrahenten er
blevet gjort opmarksom pa hovedmandens eksistens.

¢) reprasentationsprincippet: kun hovedmanden bliver berettiget
og forpligtet, safremt hans identitet er oplyst, mens mellem-
manden ikke impliceres i parternes indbyrdes aftale, medmin-
dre han manglede fuldmagt.

Disse retsprincipper er formaliseringer af bagved liggende prak-
tiske hensyn. Som nazvnt er der et praktisk behov for at kunne
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handle gennem en mellemmand. De implicerede parter har dog ikke
felles interesser. Hovedmandens interesse er at blive bundet i over-
ensstemmelse med sin vilje, men heller ikke i videre udstrekning.
Medkontrahentens interesse er derimod, at hovedmanden altid bliver
bundet i henhold til den af ham meddelte fuldmagt. Mellemmandens
interesse er at formidle aftalens indglelse, séledes at han selv star
uden for aftalen. Principperne har den funktion at sikre en konse-
kvent gennemfgrelse af en bestemt verdiprioritering, men i det om-
fang krydsende hensyn fgrer til et behov for at fravige denne verdi-
prioritering, ma principperne modificeres. Abstraktionsprincippet
er f.eks. fraveget i tilfelde, hvor der tillegges tilsideszttelse af
hvervgiverens interesser betydning i forhold til tredjemand. Aben-
hedsprincippet er fraveget i det omfang en fuldmagt med serlig til-
vearelse tillegges betydning som sadan, uanset at den ikke er til-
kendegivet over for tredjemand. Reprasentationsprincippet er fra-
veget ved kommission, og ogsd i det omfang hvor sdvel hovedmand
som mellemmand samtidig bliver forpligtet.

Ved lIgsning af den interessekonflikt, der kan opstd mellem de 3
implicerede parter, ma man ogsa strazbe efter at sikre en rimelig af-
stemning af disse interesser. Det udslaggivende ma her blive @wkviva-
lensprincippet, der gar ud pa at sikre forbindelsen mellem de reelt
implicerede parters interesser. Ved akvivalensprincippet understre-
ges det fundamentale, at ret og pligt ma fglges, sdledes som for-
holdet traditionelt er i anglo-amerikansk ret, der hermed er i over-
ensstemmelse med det materielle kontraktsprincip, ydelse mod ydel-
se, mens den kontinentale tradition derimod bygger pa reprasenta-
tionsprincippet, der er i overensstemmelse med det formelle kon-
traktsprincip, at aftalens virkninger tillegges den, i hvis navn den er
indgaet.

D. Oversigt over Aftl. kap. II.

De mest omfattende regler om fuldmagt findes i Aftl., der dog ikke
tilsigter at vaere udtgmmende. — De grundleggende regler om fuld-
magt findes i §§ 10, 11 og 18. Disse regler er nermest udformet med
henblik p4d mellemmandens afgivelse af lgfter eller andre viljeser-
kleringer, f. eks. pabud i fuldmagtsgiverens navn. — Til forskel fra
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denne aktive fuldmagt tales om passiv fuldmagt i de tilfzlde, hvor
fuldmagtigen modtager viljeserkleringer i fuldmagtsgiverens navn.
Den passive fuldmagt er omhandlet i § 26, hvorefter reglerne i §§
10-25 finder tilsvarende anvendelse pa fuldmagt til at optrede for
fuldmagtsgiveren ved retshandler, som bliver foretaget over for ham.
Reglerne i §§ 12-18 omhandler tilbagekaldelse af fuldmagt, men
tilbagekaldelsesreglerne i §§ 12—18 har samtidig den funktion at an-
give, hvorledes en fuldmagt kan stiftes. §§ 21-24 angiver forskellige
omstendigheder, der bevirker fuldmagtens opher. — Endelig er fuld-
meagtigens ansvar over for medkontrahenten i tilfeelde, hvor fuld-
megtigen handler uden forngden fuldmagt omhandlet i § 25.

E. De nermere regler.

1. Fuldmagtens grundlag.

Begrebet fuldmagt anvendes som navnt som betegnelse for et magt-
forhold, jfr. Aftl. § 10, stk. 1, men kan ogsa anvendes som betegnel-
se for den erklering fra fuldmagtsgiveren, hvorved fuldmegtigen far
magt til at handle med virkning for fuldmagtsgiveren. Saledes er be-
grebet anvendt i Aftl., jfr. motiverne, hvorved fuldmagt alene er an-
vendt som betegnelse for den til tredjemand rettede erklering. Aftl.
indeholder dog intet, der viser, at erkleringens adressat altid er
tredjemand. I praksis anvendes begrebet i begge betydninger, og no-
gen uklarhed fremkommer neppe ved denne sprogbrug. For at ad-
skille betydningen i grundlaget for fuldmagten, kunne man tale om
fuldmagtserkleringen.

Ved stiftelse af fuldmagt kan fuldmagtsgiveren enten udnzvne en
bestemt navngiven person til fuldmegtig eller blot indirekte tilkende-
give, hvem der er fuldmagtig. — Enhver person kan optrzde som
fuldmegtig, nar blot denne er i stand til at treeffe dispositioner.
Fuldmeagtigen ma sadledes besidde en vis dgmmekraft; kravet om
fuldmeagtigens dgmmekraft ma bedgmmes efter retshandelens art.
Derimod kan der ikke stilles krav om, at fuldmagtigen skal vare
myndig, da det er fuldmagtsgiveren, der bindes ved fuldmeagtigens
dispositioner. Om fuldmeagtigens erstatningsansvar s&fremt han
handler uden fuldmagt, se nfr.

Fuldmagt til at indgd aftaler kan skabes pa forskellig méade. I
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Aftl. findes tre hovedformer angivet, hvorved en person kan stifte
en fuldmagt:

a. ved en erklering direkte til den person, med hvem fuldmegti-
gen skal indgéd aftalen.

b. ved en disposition hvorved en person indtager en sarlig stil-
ling.

c. ved en erklering til fuldmegtigen, hvorved denne bemyndiges
til at indga aftaler.

d. Aftl. er dog ikke udtgmmende, fuldmagt kan ogsa stiftes pa
anden maéde.

a. Erklering til tredjemand. Ved anvendelse af denne form for
fuldmagtsstiftelse sikrer hovedmanden sig, at medkontrahenten kan
stole p&, at fuldmagten er i orden. Der skabes herved en fuldmagt
med szrlig tilverelse, idet medkontrahenten kan iagttage de kends-
gerninger, der danner grundlaget for fuldmagten. En sddan fuldmagt
kan stiftes ved en mundtlig eller skriftlig erklering, der ikke ngd-
vendigvis behgver at vare en viljeserklering, om at en fuldmagt stif-
tes. En meddelelse rettet til tredjemand vil vare tilstrekkelig, jfr.
Aftl. § 13. En rent lejlighedsvis omtale af fuldmagten i et brev eller
under en samtale vil derimod ikke vare tilstrakkelig. Fuldmagten
kan ogsé stiftes ved en af fuldmagtsgiveren fremsat offentlig be-
kendtggrelse, jfr. § 14, f. eks. ved udsendelse af cirkulerer, séfremt
disse er udstedt i fleng. At en fuldmagt er tinglyst, bevirker ikke, at
den anses for offentligt bekendtgjort, jfr. § 14, stk. 3.21) Meddelelse
af prokura kan anmeldes til handelsregistret, jfr. Firmalov § 31.
Denne anmeldelse er fakultativ, se derimod Aktieselskabslov § 15,
men sifremt anmeldelse har fundet sted, skaber selve registreringen
fuldmagt uden hensyn til, om den pag=zldende person virkelig ind-
tager den angivne stilling. Fuldmagten kan ogsd skabes ved, at
fuldmagtsgiveren overgiver fuldmagtigen et skriftligt dokument, der
er beregnet til at vises frem som legitimation over for medkontra-
henten, jfr. § 16.

21) Formdilet med tinglysning er at give fuldmagtigen legitimation til at fore-
tage dispositioner over en fast ejendom, ikke at bekendtggre fuldmagten;
se Illum: Tinglysning, 2. udg. p. 85. U 1970.904.
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b. Stillingsfuldmagt. Denne form for fuldmagt kraever ingen med-
delelse til tredjemand, men derimod at den pagwldende person
ifglge aftale faktisk indtager en stilling, som efter lov eller sedvane
medfgrer en bemyndigelse for ham til inden for visse granser at
handle pa en andens vegne, jfr. § 10, stk. 2. Det karakteristiske er, at
fuldmagten er knyttet til den stilling, som fuldmagtigen indtager
hos hvervgiveren, og der tales her om stillingsfuldmagt.

c. Erklering til fuldmegtigen. 1 modsatning til de under a og b
nevnte fuldmagtsformer, hvor der foreligger en fuldmagt med sar-
lig tilvaerelse, foreligger der her en opdragsfuldmagt, jfr. § 18. Dette
er den enkleste form for stiftelse af fuldmagt. Fuldmagtserkleringen
skaber fuldmagt i det gjeblik, den kommer til fuldmagtigens kund-
skab, og erkleringen kan afgives enten mundtligt eller skriftligt. Ud-
trykket »mundtlig fuldmagt« om denne form for fuldmagt er derfor
uheldigt, da erkleringen kan foreligge skriftligt, nar blot denne ikke
er bestemt til at forevises tredjemand; ligesom en fuldmagt med s®r-
lig tilveerelse kan skabes ved en mundtlig meddelelse til tredjemand.
Ved denne form sammenfalder bemyndigelse og fuldmagt, da fuld-
magten ikke beror pa kendsgerninger, der er iagttagelige for tredje-
mand, men beror pa fuldmzgtigens egne oplysninger om, at han
har fuldmagt. Tredjemands stilling kan herved blive usikker, men
herved ma erindres § 25, jfr. herom nfr. p. 114 f. Er fuldmagtigen
gkonomisk solid, vil risikoen for tredjemand ikke vere stor.

d. Andre former. De under a—c navnte fuldmagtsformer er kun
eksempler pé, hvorledes en fuldmagt kan stiftes. Ordene i § 10 »gi-
ver en anden fuldmagt« omfatter alle situationer, hvor der er grund
til at give tredjemand fgje til at regne med, at en person har magt
til at forpligte en anden. Séledes kan der skabes en fuldmagt med
serlig tilverelse ved passivitet fra hovedmandens side. — Gronfors
taler om den tolerancefuldmagt, der foreligger, nar hovedmanden
i et tidsrum har tolereret, at en person har foretaget retshandler for
ham, hvorved hovedmanden har opfyldt de indgéede aftaler. Tredje-
mand er her bibragt den opfattelse, at denne person ogsé besidder
fuldmagt.2?) Den, der samtykker i, at en forretning drives i hans
navn, bliver ogsa forpligtet til at betale for de varer, som leveres for-

22) U 1969.380.
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retningen i tillid til, at den er hans.23) Det samme galder den, der er
udtrédt af en forretning, nar han ikke har givet ldre forretningsfor-
bindelser underretning om sin udtreden og tredjemand er uden
kendskab til, at den pég=zldende ikke lzngere er medindehaver.24)
Endvidere kan fuldmagt foreligge, hvor hovedmanden overgiver
fuldmagtigen et dokument, der er egnet til at legitimere iheendehave-
ren i en eller anden henseende, jfr. herved Kmsl. § 88, stk. 2, om
slutseddelblanketter, jfr. ovf.

2. Fuldmagtens indhold.

Ud over at der skal foreligge fuldmagtsgivelse, kreves der, for at
hovedmanden skal blive bundet ved fuldmegtigens handlinger pa
hans vegne, at

a. fuldmagtsgivelsen er gyldig,

b. fuldmegtigen ved afgivelse af en gyldig viljeserklering i fuld-
magtsgiverens navn har holdt sig inden for fuldmagtens gren-
ser,

c. fuldmagten ikke er ophgrt.

a. Gyldig fuldmagt. Efter Aftl. stilles der ingen formkrav til med-
delelse af fuldmagt, og som navnt kan fuldmagtserkleringen fore-
ligge mundtligt eller skriftligt, men erkleringen ma veare gyldig. Er
fuldmagtsgivelsen ugyldig, kan dette medfgre, at hovedmanden ikke
bliver bundet over for tredjemand. — Inden for formueretten er det
hovedreglen, at retshandler kan foretages af fuldmagtige; dette er
derimod ikke altid tilfeldet inden for arveretten, f.eks. oprettelse
af testamente, og inden for familieretten, f. eks. indgelse af =gte-
skab. Om fuldmagtsgiveren skal vere myndig afheznger af, om han
selv som umyndig kan patage sig den forpligtelse, som fuldmegti-
gen indgar, jfr. ML §§ 3442, jfr. herom Personretten. — Foreligger
der ved fuldmagtsgivelsen en sterk ugyldighedsgrund, jfr. f. eks.
Aftl. § 28, er fuldmagtsgiveren ikke bundet over for tredjemand,
selv om denne er i god tro. Er fuldmagtsgivelsen derimod behaftet
med en af de svage ugyldighedsgrunde, jfr. Aftl. §§ 29-33, opstéar

23) U 1965.66 H og se U 1966.549 om forpagter af en restauration.
24) U 1965.838 om direktgr for et aktieselskab, smh. U 1952.1128.
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spgrgsmalet, om det er fuldmagtigen eller tredjemand, der skal vare
i ond tro. S&fremt tredjemand er i ond tro, kan han aldrig stgtte no-
gen ret pd den indgaede aftale. Igvrigt athenger spgrgsmalet af, om
der foreligger en opdragsfuldmagt eller en fuldmagt med szrlig til-
verelse. Hvis fuldmeagtigen ved en opdragsfuldmagt er i ond tro
om fuldmagtsgivelsens ugyldighed, er fuldmagten ugyldig, da fuld-
magtserkleringen netop er det, der skaber fuldmagten, og fuldmagts-
giveren er derfor ikke bundet over for den godtroende tredjemand.
Er bade fuldmagtig og tredjemand derimod begge i god tro, er
fuldmagtsgiveren bundet. Er fuldmagtserkleringen ugyldig ved
fuldmagt med serlig tilverelse, er fuldmagtigens gode eller onde tro
uden betydning, og fuldmagtsgiveren er derfor bundet over for
tredjemand i god tro, sdledes at denne derfor kan paberébe sig en
skriftlig fuldmagtserklering, selv om den er fremkaldt ved fuldmeeg-
tigens svig.

b. Fuldmagtens grenser. For at fuldmagtigen kan binde fuld-
magtsgiveren, ma fuldmeagtigens viljeserklering dels vare gyldig,
vere afgivet i fuldmagtsgiverens navn og holde sig inden for fuld-
magtens granser.

Hvad der kraves for, at fuldmegtigens viljeserklering er gyldig,
er ikke afgjort af Aftl., men der er her ingen tvivl om, at de alminde-
lige gyldighedsregler finder anvendelse; dog behgver fuldmegtigen
som navnt ikke vaere myndig, jfr. ovf.

Fuldmegtigens viljeserklering til tredjemand mé vere afgivet i
fuldmagtsgiverens navn, jfr. § 10, stk. 2, men Aftl. har heller ikke
afgjort spgrgsmalet, hvornar en person har handlet i en andens navn,
og Kmsl. giver heller ingen vejledning. Ved Igsningen af dette
spgrgsmal er udgangspunktet, at enten hovedmanden eller mellem-
manden bliver forpligtet. Tredjemand har som hovedregel ikke
krav pa at f mere end én debitor.25) Afggrelsen af, om det er ho-
vedmanden eller mellemmanden, der bliver forpligtet, ma bero pa,
om mellemmanden ved sit Igfte har bibragt medkontrahenten den
befgjede forestilling, at han ville forpligte sig selv — i s tilfelde kan
der foreligge kommission — eller om medkontrahenten burde forsta,
at hans mening var at forpligte en anden — i si tilfzlde foreligger
der fuldmagt. Ved fuldmagt er det afgérende, at mellemmanden har
25) Se f.eks. U 1952.1128.

107



mulighed for at afslutte en aftale, hvor han ikke selv bliver forplig-
tet. Mellemmanden har derfor bevisbyrden for, at han har tilkende-
givet at ville forpligte en anden. Om mellemmanden har optradt som
»agent« eller »for en anden«,26) vil ikke altid vere afggrende. Lgfter
han ikke denne bevisbyrde, bliver han selv forpligtet.2?)

Nér der foreligger en aftale, er det med andre ord mellemmandens
risiko, at der ikke er oplyst omstendigheder, der tilkendegiver, at det
ikke er ham, men en anden (hovedmanden) der bliver forpligtet ifgl-
ge aftalen, se ogsd U 1967.41. Denne regel sikrer medkontrahenten
mod at f& preesenteret en anden debitor end den, han er interesseret
i at f& som medkontrahent. — Medkontrahenten har derimod bevis-
byrden for, at mellemmanden har afgivet et lgfte; og ligeledes bevis-
byrden for, at mellemmanden har handlet i hovedmandens navn, nir
medkontrahenten over for hovedmanden ggr gzldende, at det er
ham, og ikke mellemmanden, der er forpligtet.28) Denne regel med-
virker til at sikre, at uberettigede krav ikke gennemfgres, idet med-
kontrahenten ved aftalens indgédelse ma sikre sig, hvem han far som
debitor, og medkontrahenten skal ikke have mulighed for spekula-
tion med hensyn til, hvem der skal vere hans debitor.

Disse regler kan ses som udslag af representationsprincippet og
abenhedsprincippet. — Representationsprincippet fraviges dog i de
tilfeelde, hvor sével mellemmand som hovedmand bliver solidarisk
forpligtede, dette vil navnlig veere tilfeldet i strdmandsforhold.28) —
Abenhedsprincippet fraviges i de tilfzlde, hvor det for medkontra-
henten ma std som ligegyldigt, med hvem han indgir den kontrakt-
lige forpligtelse. Dette har iser betydning for dagligdagens aftaler;
vanset at en i detailforretning ekspederende eller en inden for en
virksomheds organisation virkende person ikke henviser til, at ved-
kommende ikke selv vil vare part i aftalen, vil der vaere en formod-
ning for, at forretningen og virksomheden forpligtes.

En betingelse for, at fuldmagtsgiveren bliver forpligtet, er, at fuld-
megtigen ved lgftets afgivelse holder sig inden for fuldmagtens

26) Jfr. U 1969.135 (H).

27) U 1968.247 H, U 1967.166, U 1967.610, U 1966.549, U 1965.564, U 1962.53,
U 1962.49 og U 1961.8.

28) U 1954.232, U 1968.41 H.

29) Se herom Stig Jgrgensen, Juristen 1968 p. 414-416.
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greenser. — Ved opdragsfuldmagt skabes fuldmeagtigens bemyndigelse
og fuldmagt ved den samme handling, og fuldmagtens grenser be-
stemmes altsd af bemyndigelsens omfang. Ved fuldmagt med sarlig
tilverelse kan der derimod sondres mellem den erklering, hvorved
fuldmegtigen bemyndiges til foretagelse af retshandler, og den er-
klering hvorved fuldmagten skabes.

Forholdet mellem fuldmagt og bemyndigelse kan skitseres saledes:

X y z

Linjestykket x—y udggr bemyndigelsen, ved opdragsfuldmagt altsa
lig med fuldmagten. Ved fuldmagt med sarlig tilverelse udggres
fuldmagten derimod af linjestykket x-—z. Grunden til, at fuld-
magtsgiveren lader fuldmagten razkke videre end bemyndigelsen,
kan vere, at fuldmagten ville blive alt for omstendelig, safremt
alle instruktioner om retshandelens foretagelse skulle medtages, men
ofte vil anledningen vere, at fuldmagtsgiveren ved siden af fuldmag-
ten meddeler fuldmagtigen serlige instruktioner, séledes at fuld-
magtsgiveren derved ikke viser tredjemand, hvor langt han er villig
til at g& ved retshandelens foretagelse.

Ved indgaelse af aftalen med tredjemand kan fuldmagtigen enten
holde sig inden for sin bemyndigelse, linjestykket x—y, eller over-
skride sin bemyndigelse, men handle inden for sin fuldmagt, linje-
stykket til hgjre for z ved fuldmagt med sarlig tilverelse.

Safremt fuldmegtigen handler inden for linjestykket x—y, vil fuld-
magtsgiveren blive bundet, jfr. Aftl. § 10, stk. 1. Dette gelder bade
ved opdragsfuldmagt og ved fuldmagt med sarlig tilvarelse. — Ved
opdragsfuldmagt mé& grenserne for bemyndigelsen drages ved en
fortolkning af bemyndigelseserkleringen, hvor almindelige fortolk-
ningsregler finder anvendelse, og ved udfyldning, jfr. om fortolkning
og udfyldning nfr. kap. X. — Grenserne for fuldmagten kan vere
overskredet, selv om fuldmegtigen ikke har fraveget fuldmagts-
giverens forskrifter; som eksempel kan navnes, at en gardejer giver
sin karl besked om at kgbe en god hest, hvor gardejeren under-
forstar en god arbejdshest; karlen kgber derimod en god travhest. I
denne situation har karlen handlet i strid med gérdejerens interesser,
og om dette spgrgsmal giver Aftl. ingen klar lgsning. Aftl. § 11, stk.
1, der ogsa gzlder opdragsfuldmagt, giver kun en regel om handlin-
ger i strid med fuldmagtsgiverens forskrifter. Spgrgsmalet mé derfor
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Igses selvsteendigt. Sifremt medkontrahenten er i ond tro, er aftalen
uforbindende for fuldmagtsgiveren, jfr. herved § 33. Séfremt med-
kontrahenten er i god tro, er spgrgsmaélet tvivlsomt.3?) Hvis fuld-
meagtigen handler uden for linjestykket x—y ved opdragsfuldmagt, er
fuldmagtsgiveren derimod ikke bundet, jfr. § 11, stk. 2 modsatnings-
vis, og dette gzlder, selv om medkontrahenten er i god tro.

Ved fuldmagt med sarlig tilverelse er fuldmagtsgiveren bundet,
safremt fuldmeegtigen handler inden for fuldmagtens granser, jfr. §
10, stk. 1. Denne regel far dog en vigtig begrensning ved § 11, stk. 1,
der omhandler retshandler inden for linjestykket y—z. Om fuldmagts-
giveren bliver bundet i dette tilfzlde, vil afhenge af tredjemands
gode eller onde tro. — S&fremt tredjemand er i god tro, kan han
stgtte sin ret pa det for ham kendelige, nemlig fuldmagten, og fuld-
magtsgiveren bliver derfor bundet, uanset at fuldmagtigen overskri-
der de ham meddelte instruktioner. Omvendt derimod hvis tredje-
mand er i ond tro, idet han ved eller burde vide, at fuldmegtigen
overskrider sin bemyndigelse, eller forsatligt tilsidesatter fuld-
magtsgiverens interesser.31) — Det er ingen betingelse for tredjemands
retserhvervelse, at han kender fuldmagtens szrlige tilverelse. Er
fuldmagten f. eks. offentligt bekendtgjort, jfr. § 14, er det ikke en be-
tingelse, at tredjemand har vidst dette; er fuldmagten skriftlig, jfr.
§ 16, er det ikke en betingelse, at fuldmagtigen har forevist fuld-
magten, og har fuldmagtigen indtaget en sarlig stilling, jfr. § 10, stk.
2, er det ikke afggrende, at tredjemand har kendt denne stilling. Si-
tuationen for tredjemand er her den samme som ved opdragsfuld-
magt, idet han udelukkende handler i tillid til fuldmegtigens oplys-
ninger. Begrundelsen for den videregéende retserhvervelse ved fuld-
magt med szrlig tilvarelse ligger i fuldmagtsgiverens forhold, idet
han har udstyret fuldmagtigen med en latent magt til at forpligte
fuldmagtsgiveren i videre omfang end bemyndigelsen.32)

30) Det er den almindelige opfattelse, at fuldmagtsgiveren ikke er bundet;
i Juristen 1968.422 har jeg forsvaret den modsatte 1gsning.

31) U 1923.321, smh. m. U 1920.416.

32) U 1935.425: en skriftlig fuldmagt, hvorved en gérdejerske gav sin be-
styrer F fuldmagt til at heve og ordne hendes pengesager, var ikke fore-
vist trediemand, men kun denne bekendt ved F’s angivelse herom; fuld-

magten blev ikke anset som en stillingsfuldmagt, men som en af § 16
omfattet fuldmagt, se hertil v. Eyben TfR 1952.500.
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Safremt fuldmegtigen handler uden for fuldmagtens grenser, linje-
stykket til hgjre for z, er fuldmagtsgiveren ikke bundet, jfr. § 10, stk.
1, mods=tningsvis, og for stillingsfuldmagt § 10, stk. 2, modsetnings-
vis. Fastleggelsen af fuldmagtens graenser sker ved fortolkning og
udfyldning af den erklering, hvorved fuldmagten skabes i de til-
feelde, hvor der foreligger en skriftlig fuldmagt, jfr. § 16, eller en
offentligt bekendtgjort fuldmagt, jfr. § 14, eller en erklering tilstil-
let tredjemand, jfr. § 13, og almindelige regler om fortolkning og
udfyldning finder her anvendelse, se herom kap. X. — En serlig regel
gives i § 10, stk. 2, om stillingsfuldmagten, der stiftes ved en aftale
mellem fuldmagtsgiver og fuldmagtig, og fuldmagtens omfang beror
her pé, hvilken befgjelse stillingen medfgrer efter lov eller sed-
vane.33) — Som eksempler pé, at fuldmagtens indhold er fastlagt ved
lov kan nzvnes Firmalov §§ 25-27 om prokura,3*) Kmsl. §§ 77, 83,
84, 88, 91-93 om agenter og handelsrejsende,3%) Sglov §§ 64—-65 om
skibsfgrerens fuldmagt til at forpligte rederiet,38) Sglov § 11 om den
bestyrende reder. Disse bestemmelser er ikke bergrt af Aftl., se § 27.

Spgrgsmalet om fuldmagtens indhold kan igvrigt give anledning
til tvivl, hvor der ikke foreligger lovregler, og sedvanen siledes kan
blive afggrende. Reglen ma her vere, at fuldmagtsgiveren bindes,
nar tredjemand blot, idet han tager i betragtning, hvor vid den legale
eller sedvanlige bemyndigelse er, ikke indser eller bgr indse, at be-
myndigelsen er overskredet. — Tredjemand méa séledes dels sikre sig,
hvilken stilling, det vil ofte sige, hvilke funktioner, den pégzldende
person har i virksomheden, dels ggre sig klart, hvilke typer af dis-
positioner der szdvanligvis er knyttet til disse funktioner.37)

33) Se f.eks. herom U 1917.362 om husbestyrerinde; U 1921.584 om gérd-
bestyrer. Om uddelere: U 1921.593, 1930.979, 1952.750 (H), 1952.760 (H),
1953.32 (H), 1930.624; om verkfgrer U 1945.419; om bogholder U 1942.
871; om bilszlger U 1958.843 (H); om direktgr U 1970.795 (H), U 1970.
803 (H), U 1958.585 (H), Nord.Domss. 1969.460 (finsk HD); om veksele-
rer U 1962.449; om kontorist U 1965.823; om interessenter U 1959.341 (H),
jfr. hertil O. Kjeer 1 J 1960.23 £.

34) Se U 1961.611, U 1961.450.

35) U 1968.340, U 1959.415, U 1967.537.

36) U 1965.18, U 1958.587.

37) U 1959.275 smh. med VLT 1952.63; U 1966.331, U 1953.934, U 1958.585;
U 1958.843 og U 1965.368.
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¢. Fuldmagtens ophgr. Til spgrgsmélet om fuldmegtigens magt
til at forpligte fuldmagtsgiveren hgrer ogsa, at fuldmagten ikke er
ophgrt. Aftl. giver udfgrlige regler om fuldmagtens ophgr, jfr. §§
12-24,

Fuldmagten kan ophgre ved, at fuldmagtsgiveren tilbagekalder
fuldmagten for fremtiden, jfr. §§ 12-20. En tilbagekaldelse af en
fuldmagt bergrer sdledes ikke dispositioner, der allerede er truffet
med hjemmel! i fuldmagten. — I almindelighed kan enhver fuldmagt
tilbagekaldes. Fuldmagtsgiveren kan dog ggre fuldmagten uigenkal-
delig, det vil sige, at han ikke kan tilbagekalde den ved en ensidig
viljeserkleering. Uigenkaldelig fuldmagt kan enten gives sdledes, at
fuldmagtsgiveren over for fuldmegtigen afstar fra tilbagekaldelse,
men ikke derved afskerer sig selv fra at foretage dispositioner, eller
gives séledes at fuldmagtsgiveren afstdr overhovedet — personligt
eller gennem anden fuldmeagtig — fra at gribe ind i den disposition,
som den meddelte fuldmagt omhandler. Der galder dog visse be-
grensninger, idet uigenkaldeligheden ikke kan rzkke videre, end
fuldmegtigens interesser tilsiger det, og pa omrader hvor der ikke
kan handles med almindelig fuldmagt, kan der heller ikke gives
uigenkaldelig fuldmagt. De rettigheder, der er uoverdragelige, kan
heller ikke udgves gennem meddelelse af uigenkaldelig fuldmagt.38)

Tilbagekaldelsen af en fuldmagt er et pdkrav, der binder adressa-
ten, sd snart meddelelsen kommer frem til ham; om begrebet »kom-
me frem« se ovf. p. 73. Formen for tilbagekaldelse er ligegyldig, men
tilbagekaldelsen skal ske pa en mindst lige sd virksom mdde som den,
hvorpa fuldmagten er stiftet.3%) — En opdragsfuldmagt bringes til
ophgr ved tilbagekaldelse over for fuldmagtigen, jfr. § 18, og en
fuldmagt med serlig tilverelse ved foretagelse af handlinger svarende
til den, hvorved fuldmagten er skabt, jfr. §§ 12—-16. En stillingsfuld-
magt ophgrer ved, at den ansatte fjernes fra stillingen. Det er ikke
tilstreekkeligt, at den ansatte er opsagt, hvis stillingen stadig ind-
tages.4) Enhver fuldmagt kan dog bringes til ophgr ved serskilt
meddelelse til en bestemt tredjemand, jfr. § 12, stk. 2, og dette er

38) Om uigenkaldelig fuldmagt se U 1963.111, U 1968.553 og U 1961.1019, og
se herom Roos: TfR 1967.326.

39) U 1935.425.

40) U 1918.338, 1928.73; 1952.750 (H); 1953.32 (H).
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den mest effektive made, fuldmagtsgiveren kan hindre misbrug af
fuldmagten p4. Fuldmagtsgiveren kan dog ikke blive bundet ved fuld-
megtigens retshandel, nar tredjemand er i ond tro om bemyndigel-
sens ophgr ved genkaldelse fra hovedmanden til fuldmegtigen, jfr.
§ 20. — Selv om fuldmagtsgiveren har iagttaget tilbagekaldelsesreg-
lerne, kan der foreligge situationer, hvor tredjemand alligevel kan
have grund til at tro, at fuldmagten stadig bestar, jfr. herom § 19.
Der skal dog meget til, for at fuldmagtsgiveren bliver bundet efter
§ 19, idet han dels skal have serlig grund til at tro, at fuldmegtigen
vil misbruge fuldmagten over for en bestemt tredjemand, der skal
veere i god tro.4!) Har fuldmagtsgiveren afsendt meddelelse, gar det
ikke ud over ham, hvis den bortkommer undervejs, jfr. § 40.

Om andre ophgrsgrunde med tilbagekaldelse kan det generelt si-
ges, at afggrelsen beror pa, om den indtradte kendsgerning bgr brin-
ge bemyndigelsen til ophgr. I Aftl. §§ 21-23 findes der regler om
fuldmagtsgiverens dgd, umyndigggrelse og konkurs, der kan med-
fgre, at fuldmagtsgiveren — eller hans bo — ikke bindes ved den af
fuldmagtigen indgaede aftale. § 24 giver en felles regel, hvorefter
fuldmegtigen, indtil de forngdne foranstaltninger kan treffes af boet
eller vergen, i kraft af sin fuldmagt kan foretage de retshandler,
der er ngdvendige for at beskytte boet eller den umyndiggjorte mod
tab.

Ifglge § 21 ophgrer fuldmagten ikke uden videre ved fuldmagts-
giverens dgd, saledes som det var tilfeeldet f. eks. i romerretten, hvor
fuldmagten som nzvnt er knyttet til mandatet. Efter § 21 galder
fuldmagten alligevel, medmindre der ikke foreligger s®rlige omsten-
digheder, hvoraf det fglger, at den skal bortfalde.?) Det afggrende
ma vere, om bemyndigelsen mé bortfalde pa grund af dgdsfaldet, og
dette ma afh®nge af en fortolkning af bemyndigelsen. Herudover
mé der stilles betingelser af hensyn til fuldmegtigens eller tredje-
mands gode tro, sdfremt der foreligger omstendigheder, der bevir-
ker, at fuldmagten er bragt til ophgr. Opdragsfuldmagten ophgrer
saledes, nar fuldmeagtigen er i ond tro om dgdsfaldet og dets betyd-
ning for hans bemyndigelse. Tredjemands gode tro beskyttes der-

41) Se U 1965.823, U 1952.1128.
42) Arvingerne kan tilbagekalde fuldmagten pd samme méade som arve-
lader, U 1916.664.

8 Kontraktsret 113



imod ved fuldmagt med serlig tilverelse, jfr. § 21, 2. pkt., 1. led,
hvorefter tredjemand ikke kan péberabe sig en fuldmagt over for
dgdsboet, sdfremt han er i ond tro om dgdsfaldet og dets betydning
for ophgret af bemyndigelsen.

Indtraeder der geldsfragdelsesbehandling af boet, fraviges reglerne,
idet fuldmagten ophgrer fra det tidspunkt, da det viser sig, at geeld
ikke vedgas, jir. § 21, stk. 2, og reglerne om konkurs, jfr. § 23, fin-
der her anvendelse. Den gode tro vernes her, indtil der er sket be-
kendtggrelse i Statstidende af indkaldelse af kreditorerne. Der ggres
dogi § 21, stk. 2, sidste pkt., en vigtig undtagelse af hensyn til kredi-
torernes stilling i boet. Safremt boet er insolvent kan det altid fordre,
at fuldmagtigens betaling af geld efter dgdsfaldet gar tilbage, selv
om tredjemand er i god tro.

Om fuldmagtsgiverens konkurs og umyndiggprelse fastslar §§ 22
og 23, at tredjemand i disse tilfeelde ved retshandler med fuldmagti-
gen ikke erhverver anden retsstilling, end han ville have fiet, hvis
retshandlen var foretaget af fuldmagtsgiveren selv. Hvilke retshand-
ler den umyndiggjorte kan indgé, behandles i personretten; for
andre retshandlers vedkommende bortfalder fuldmagten ved umyn-
digggrelse ved dennes tinglysning; en opdragsfuldmagt tillige nér
fuldmzgtigen er i ond tro. Ved konkurs bindes boet ikke efter, at der
er sket bekendtggrelse om konkurs, og inden bekendtggrelsen bindes
boet ikke over for tredjemand, der kendte eller burde kende kon-
kursen. Ogsd her gelder der en sarlig regel om opdragsfuldmagt,
jfr. § 23, 2. pkt.

Aftl.s regler om ophgr af fuldmagt er ikke udtgmmende. Saledes
vil . eks. fuldmagtigens konkurs eller dgd ofte medfgre, at fuldmag-
ten ophgrer. Det afggrende er her, om den indtraddte kendsgerning
er egnet til at bringe bemyndigelsen til ophgr.

3. Retsforholdet mellem fuldmegtigen og tredjemand.

Nar fuldmagtsgiveren forpligtes i henhold til fuldmagtigens viljes-
erklering, star fuldmegtigen uden for det indgdede retsforhold, jfr.
§ 10, stk. 1. Safremt fuldmegtigen ikke har pataget sig garanti her-
for, vedkommer det ikke ham, at fuldmagtsgiveren ikke behgrigt op-
fylder den indgéede aftale.43) Fuldmagtigen kan dog blive ansvarlig,
43) U 1923.147; U 1922.544.

114



hvis han undlader at give medkontrahenten meddelelse, fortier fuld-
magtsgiverens insolvens for ham eller igvrigt anvender svig.44)

Hyvis derimod den, der optraeder som fuldmeagtig for en anden,
handler uden fuldmagt, hvilket kan skyldes, at der ikke er meddelt
ham fuldmagt, eller den ham meddelte fuldmagt er ophgrt, og hans
Igfte til tredjemand derfor ikke binder den, i hvis navn han har
optradt, kan tredjemand ikke holde sig til denne, og spgrgsmaélet er
da, om tredjemand har noget krav mod den, der har optradt som
fuldmagtig. — Om dette spgrgsmal bestemmer § 25, at den, der op-
treeder som fuldmeegtig, indestdr for, at han har forngden fuldmagt,
og bevisbyrden herfor pahviler ham.45) Beviser fuldmagtigen ikke,
at han havde fuldmagt, eller hans retshandel er godkendt af den op-
givne fuldmagtsgiver, eller af andre grunde, f. eks. undladt reklama-
tion, er bindende for fuldmagtsgiveren, skal fuldmaegtigen erstatte
den skade, som tredjemand lider ved, at retshandlen ikke kan ggres
geldende mod den opgivne fuldmagtsgiver. Udgangspunktet er sa-
ledes, at det er fuldmagtigen, der berer risikoen for, at fuldmagten
bestar; det skal ikke gd ud over medkontrahenten, at fuldmagten
ikke er i orden. Ansvarsreglen er objektiv, fuldmagtigen kan prin-
cipielt ifalde erstatningsansvar, selv om det hverken kan tilregnes
ham som forsatligt eller uagtsomt, at han ikke har den forngdne
fuldmagt. — Omfanget af fuldmagtigens ansvar er, at han skal er-
statte den skade, som medkontrahenten lider ved ikke at fa noget
krav mod den opgivne fuldmagtsgiver, det vil sige i almindelighed
den positive opfyldelsesinteresse.46) Men fuldmeagtigens erstatnings-
forpligtelse kan ikke overstige medkontrahentens tab. Er den opgiv-
ne fuldmagtsgiver kommet under konkurs, kan medkontrahenten
kun fordre det belgb, som han, hvis der havde foreligget fuldmagt,
kunne have faet udlagt i konkursboet. Tredjemand kan saledes ikke
velge at kreve naturalopfyldelse af mellemmanden; et andet spgrgs-
mal er, om mellemmanden i stedet for at betale erstatning kan fri-
gore sig ved at tilbyde naturalopfyldelse.47)

Ansvarsreglen i § 25, stk. 1, forudsztter myndighed hos mellem-

44) U 1965.515 H.

45) U 1922.226; 1921.957, 1918.478, 1918.446, 1918.370.
46) U 1921.593.

47) Se herom Ussing: Alm. del p. 58, 188 og 307.
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manden; dette er forudsat i udtrykket »indestir for« og stemmer
ogsad med det almindelige synspunkt, at den umyndige skal vernes
mod sine egne handlinger. Behovet for at verne medkontrahenten
mé her vige, og en medkontrahent, der handler med en umyndig,
mé ogsd vare forberedt pa at kunne lide tab. Medkontrahenten mé
dog i almindelighed kunne krave den negative kontraktsinteresse,
sdfremt den umyndige fuldmegtig har skuffet ham forsetligt eller
uagtsomt.

Ansvarsreglen er imidlertid ikke ubetinget. Ifglge § 25, stk. 2,
indtreeder der siledes intet ansvar for fuldmeagtigen, séfremt tredje-
mand vidste eller burde vide, at den, der foretog retshandlen, ikke
havde forngden fuldmagt, jfr. stk. 2, 1. pkt.8) Efter stk. 2, 2. pkt.
hefter fuldmagtigen heller ikke, nir han handler i henhold til en
fuldmagt, der var ugyldig eller uvirksom af grunde, som han var
uvidende om, og som tredjemand ikke kunne pdregne, at han vidste
besked om. For at denne regel skal komme til anvendelse, kraves
altsa tre betingelser opfyldt: 1) at fuldmagten er ugyldig eller uvirk-
som, hvilket er tilfzldet, hvor fuldmagten er ophgrt eller aldrig er
blevet stiftet, eller hvor fuldmegtigen overskrider grenserne for sin
fuldmagt, 2) at fuldmegtigen er i god tro, 3) at tredjemand, der ma
vere i god tro, ikke kunne paregne, at fuldmagtigen kendte manglen
ved fuldmagten. Dette kan volde vanskeligheder, da reglen fgrer til
at opstille det hypotetiske spgrgsmal: hvad ville tredjemand mene
om dette spgrgsmaél, hvis han havde rejst det. Tanken bag bestem-
melsen er den, at nir fuldmegtigen er i god tro om fuldmagtens be-
stden, vil det vere urimeligt at palegge fuldmagtigen ansvar, og
domstolene har herved mulighed for at afggre ansvarsspgrgsmalet
ved et konkret rimelighedsskgn i de enkelte tilfelde. Ved reglen er
der ikke gjort noget forsgg pa nermere at pracisere, hvilke omstan-
digheder der kan bevirke, at fuldma®gtigen gar fri for erstatnings-
ansvar; motiverne nevner som eksempler, at medkontrahenten méa
forstd, at fuldmagten er meddelt telegrafisk, og telegrammet under-

48) Ifr. herved § 39 og U 1959.492 (H), der dog ikke tager stilling hertil, men
kun til, hvor langt stillingsfuldmagten gir. Se derimod U 1970.908 (V)
og om dommen J. Ngrgaard i Juristen 1971.149 ff. — Fuldmagtigen har
bevisbyrden for, at trediemand vidste eller burde vide, at fuldmagtigen
handlede uden forngden fuldmagt, U 1917.501.
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vejs er blevet forvansket, jfr. herved § 32, stk. 2, og mellemmanden
ikke burde have indset dette; ligeledes hvis en skriftlig fuldmagt er
blevet forfalsket uden at bzre noget spor af forfalskningen. P4 sam-
me made vil fuldmegtigen formentlig vere fri, sdfremt en opdrags-
fuldmagt uden hans vidende er blevet tilbagekaldt umiddelbart fgr
han kontraherer med tredjemand.#9).

Fuldmagtigen kan undgé det strenge ansvar efter § 25, stk. 1, ved
udtrykkelig at fraskrive sig ansvaret eller ggre medkontrahenten op-
merksom pa, at han handler i tillid til en efterfglgende godkendelse.

4. Retsforholdet mellem fuldmagtsgiver og fuldmegtig.

Dette retsforhold er ikke reguleret i Aftl. I almindelighed vil bag-
grunden for fuldmagtigens optreeden for fuldmagtsgiveren vare et
kontraktsforhold, men dette er ingen betingelse. Den bemyndigelse,
som fuldmeagtigen fér til at foretage handlinger for fuldmagtsgiveren,
giver ham adgang til at foretage, hvad han med fgje kan indlegge i
bemyndigelseserkleringen. Om fuldmagtigens rettigheder og pligter
over for fuldmagtsgiveren kan reglerne i Kmsl. §§ 7-45 i vidt om-
fang anvendes analogt, dog har fuldmegtigen ikke som kommissio-
naren, jfr. Kmsl. §§ 31 og 36, handpanteret i de ting, hen i anled-
ning af hvervets udfgrelse sidder inde med for fuldmagtsgiveren for
krav pd afholdte udgifter eller eventuelt vederlag, men kan derimod
udgve tilbageholdsret, jfr. Kmsl. §§ 39, 74, 87 og 93.5%) Fuld-
meagtigen har almindeligvis krav pa dekning af afholdte udgifter, jfr.
Kmsl. §§ 29-30, og hvis det er aftalt eller fglger af sedvane, krav pa
vederlag for sit arbejde.
Om fuldmeagtigen har adgang til selvindtrede, jfr. Kmsl. § 40 jfr.

§ 4, mé bero pa hans bemyndigelse. I almindelighed vil fuldmeegti-
gen ikke have adgang hertil, da hvervgiverens interesser herved kan
blive tilsidesat.5t)
49) Se Arnholm, Festskrift til Henry Ussing (1951) p. 42, Privatrett II p. 82

jfr. 71.
50) ]Fuldmaagtigen har dog ingen tilbageholdsret over den skriftlige fuldmagt,

— jfr. aftl. § 16 — til sikkerhed for, hvad han kan fordre ifglge hvervet,

U 1919.201.
51) U 1970.904 synes at forudsztte, at fuldmagtigen ikke almindeligvis har

adgang til selvkontrahering, jfr. ogsd V. Carstensen i Fuldmagtigen
1971.28, og se U 1960.961.
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Kapitel IX

UGYLDIGHED

Litteratur: Ussing, Aftaler §§ 12-24, A. Adlercreutz, Avtalsrdtt, I. kap. VII-
XI, Arnholm, Privatrett IT §§ 21-35, Larebok i Avtalerett §§ 20-33, Vahlén,
Avtal och Tolkning (1960), Karlgren, Studier i almdn Avtalsritt (1935),
Avtalsrattslige Sporsmal (2. uppl. 1954), Sven Bramsjo, Om Avtals Atergéing
(1950), kap. IV-VI, Thgger Nielsen, Studier over Eldre Dansk Formuerets-
praksis (1951) kap. 8, Jul. Lassen, Nullitet og Anfagtelighed (1899).

1. Ugyldighedsbegreb — indhold — lovbestemmelser.

1. Indledning. Bindende dispositioner.

Selv om et dispositivt udsagn opfylder de grundleggende betingelser
for at blive forpligtende (at det er dispositivt efter sit indhold, at det
er afgivet, at eventuelle formkrav er iagttaget, og at det er kommet til
adressatens kundskab), kan sarlige omstandigheder bevirke, at det
ikke far de sedvanlige retsvirkninger. Udsagnet betegnes da ofte som
ugyldigt. Aftl. bruger denne betegnelse i overskriften til kap. III
»Om ugyldige viljeserkleringer«. I enkeltbestemmelserne hedder det,
at erkleringen ikke er bindende for afgiveren. Dette udtryk sigter di-
rekte kun til den gruppe dispositioner, der kaldes lgfter.

Et Ipfte betegnes her som bindende eller gyldigt, nar det enten har
retsvirkning i overensstemmelse med sit indhold, d.v.s. at rettigheds-
haveren kan krazve naturalopfyldelse, eller nar misligholdelse af 1pf-
tet kan medfgre, at lgftegiveren skal erstatte opfyldelsesinteressen
(den positive opfyldelsesinteresse). Disse to retsvirkninger kaldes de
typiske lgftevirkninger og har det til fzlles, at de i princippet giver
Ipftemodtageren samme gkonomiske stilling.

I tilfzlde, hvor lgftemodtageren alene kan f erstattet det tab, han
lider ved at have indgéet aftalen (den negative kontraktsinteresse),!)

1) Om begreberne positiv og negativ kontraktsinteresse se Ussing, Alm. del
§§ 12 og 16.
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kaldes et Igfte derimod ikke bindende. Denne virkning opfattes ikke
som en typisk lgftevirkning. I teorien er det et omtvistet spgrgsmal,
pa hvilket grundlag (og i hvilket omfang) det kan palegges en lgfte-
giver at udrede negativ kontraktsinteresse. Efter »deliktsteorien« kan
erstatning alene palegges efter de almindelige grundsztninger om
erstatning uden for kontrakt (culpaansvar). Efter »kontraktsteorien«
(eller kvasikontraktsteorien) stgttes ansvaret pa selve den kontrakts-
retlige (eller kvasikontraktsretlige) relation, der etableres mellem
parterne allerede under kontraktsforhandlingerne. Enhver har i sin
egenskab af kontraherende part et vist ansvar overfor modparten,
og ma derfor tage hensyn til medkontrahentens interesser; parterne
har med andre ord visse ulovbestemte bipligter overfor medkontra-
henten. Selve aftalerelationen giver en part en vis beskyttelse mod
tab forvoldt af den anden part. Forskellen mellem teorierne udjav-
nes ved afggrelsen af, hvad der betegnes som culpa i kontraktssitua-
tionen; men ansvaret udspringer i disse tilfzlde ikke af selve lgftet
(den ferdige disposition).

Ved dispositioner, der ikke (som lgfter) krever senere opfyldelse
— f. eks. eftergivelse — er kriteriet for, om dispositionen er bindende,
om parterne kan krave det retsforhold, som er sggt etableret, lagt til
grund i deres indbyrdes forhold.

2. Ugyldighed. Terminologi.

Det er meget omtvistet, hvilke tilfzlde der skal henfgres til ugyldig-
hedsbegrebet. I yderomraderne er spgrgsmélet rent terminologisk.

I overensstemmelse med det foregdende betegnes et lgfte som
ugyldigt, nar det hverken har retsvirkning efter sit indhold eller for-
pligter lgftegiveren til at erstatte opfyldelsesinteressen.

Et lgfte er siledes ikke ugyldigt, nar retsvirkningernes udeblivelse
skyldes begraensninger i selve lgftet. (Dette er f. eks. gjort afhengigt
af en betingelse, der ikke indtreder).

Et 1gfte er heller ikke ugyldigt, nar lgftegiveren kan blive for-
pligtet til at betale opfyldelsesinteressen, selv om han ikke kan dgm-
mes til at opfylde Igftet, hvadenten dette beror p4, at en lovet ydelse
overhovedet ikke kan skaffes til veje, at der ikke kan gives dom til
opfyldelse af andre grunde (Igftet gar ud pé personligt arbejde) eller
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at en ret, der sgges overdraget, tilhgrer tredjemand (inkompeten-
ce).2)

Udenfor ugyldighedsomradet holdes tillige tilfelde, hvor lftegive-
ren palegges at betale positiv opfyldelsesinteresse som fglge af mis-
ligholdelse (kontraktsbrud). Oprindelig umulighed (f.eks. over-
dragelse af en bestemt genstand, der viser sig at vaere gaet til grunde,
fgr dispositionen blev foretaget) er et grensetilfzlde, som i mange
tilfeelde kunne behandles som et ugyldighedstilfzlde.?) I adskillige
situationer vil en lgftegiver hverken kunne dgmmes til at opfylde 1gf-
tet eller tilpligtes at betale positiv opfyldelsesinteresse efter reglerne i
Kbls §§ 23-24. — Grensen mellem de tilfelde, der behandles som
ugyldighedstilfzlde, og de tilfeelde, hvor der gives adgang til at heve
pa grund af misligholdelse, er flydende og i en vis udstrakning tra-
ditionelt bestemt. Afgrensningsvanskelighederne treeder serlig klart
frem ved kgb, f. eks. ved afggrelse af spgrgsmaélet, om en szlgers
urigtige oplysninger om en vare skal medfgre, at Kbl.s mangelregler
eller Aftl.s ugyldighedsregel skal finde anvendelse. Som pévist af
Sven Bramsjo er de to reaktioner — ugyldighed og heveadgang — pa
dette omrade i alt vaesentligt sammenfaldende i deres indhold og i
vid udstraekning tillige med hensyn til betingelserne for deres an-
vendelse.4)

I det omfang de aftaleretlige og de obligationsretlige regler al-
ligevel konkurrerer, mé de obligationsretlige regler vere primare;5)
de aftaleretlige ugyldighedsregler kan ikke paberdbes i det omfang,

2) Om opfyldelse in natura i almindelighed, Stig Jgrgensen, Fire obliga-
tionsretlige afhandlinger, p. 7 ff (U 1962B.165 ff).

3) Se herom Ussing, Alm. del § 13, Stig Jorgensen, Fire obligationsretlige
afhandlinger, p. 39 ff og 111 ff (U 1963B.147 ff og T{R 1964.449 ff).

4) Se ogsd U 1953.933 (@), der anvender betegnelsen »heeve« i et tilfelde,
hvor der i virkeligheden foreligger en dissens, jfr. nfr. p. 201; U 1951.340
(V) afviste et krav om erstatning for misligholdelse af en aftale om en
kornleverance, der var i strid med den dagzldende kornlovgivning;
U 1960.609 (H) tager ikke stilling til anvendelse af aftalelovens § 31, ef-
tersom man tillod kgberen af et automobil, der ikke kunne indregistreres
uden store udgifter, at have kgbet.

5) Jfr. Rodhe, Obligationsritt § 29 v. note 79 ff og note 96, Hellner, Kop-
ratt p. 130 f, Ussing, Forudsetninger p. 84 ff, Anna Christensen, Studier
i kpritt (1970) p. 4 f.

120



den obligationsretlige speciallovgivnings regler afskarer et krav.%)

Vestre landsrets dom U 1970.666 er en interessant illustration til
forholdet mellem den aftaleretlige og den obligationsretlige problem-
stilling sammenholdt med forudsatningsleren, der — som omtalt nfr.
p. 170 ff — har sggt at bygge bro mellem eller — som hos Ussing —
at sammenfatte dem begge. Efter den opfattelse, som tiltredes i
denne fremstilling, er valget mellem disse problemstillinger i det
konkrete tilfelde — i hvert fald hovedsagelig — af terminologisk art.
Funktionelt er der som sagt ingen forskel pa at heve en kontrakt —
helt eller delvis — og at pastd den tilsidesat som ugyldig — helt eller
delvis; i begge tilfelde kan parterne siges at »treede tilbage« fra kon-
trakten.?) — Dommen angik en kontrakt om levering af fjernvarme,
bl. a. i henhold til et af varket udarbejdet overslag over anlaegs-
udgifterne, der imidlertid viste sig at blive ca. 3 gange si store som
anslaet, da samtlige radiatorer méitte udskiftes. Abonnenten pastod
kontrakten ophevet under hensyn til forudsztningssynspunktet, men
medens underretten ikke fandt, at der havde foreligget en »kendelig
forudseetning«, fandtes abonnenten ved landsretten berettiget til at
»trede tilbage« fra kontrakten. I en fodnote til dommen henvises
til »Aftaler« p. 182, der omhandler ugyldighed af lgfter fremkaldt
ved urigtige oplysninger uden svig®) (jfr. nfr. p. 151). Ved at frem-
hzve, at verkets reprasentanter i hgjere grad end abonnenten hav-
de haft mulighed for at bedgmme anleggets anvendelighed til for-
mélet, understreger man slegtskabet mellem ugyldighedsreglerne og
obligationsrettens mangelsregler, der netop er baseret pa en vur-
dering af, hvem af parterne der er nzrmest til at vurdere betyd-

6) Se f. eks. U 1943.957: Aftalelovens regler om ugyldighed uden svig kun-
ne ikke paberdbes i et tilfzlde, hvor kgbelovens § 54 afskar ophavelses-
retten; dommen kan dog forstds siledes, at man ikke finder betingelsen
i aftl. § 33 opfyldt, ligesom man ikke finder, at der foreligger garanti
eller svig.

7) Nir ingen af parterne er forpligtet til at betale opfyldelsesinteressen,
Ussing, Alm, del p. 82 ff, Aftaler p. 117 ff.

8) Og til U 1964.221 (H), hvor sagsggte ogsid pastod aftalen ophevet pa
grund af en afggrende og kendelig forudsztnings svigten, men hvor sag-
spgeren havde fortiet relevante oplysninger, som fandtes af »veasentlig
betydning«, hvorfor sagsggtes pastand toges til fglge.
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ningen af foreliggende faktiske forhold, jfr. kgbelovens § 47.9) Ved
at legge vaegt pa, at abonnenten »med fgje« matte kunne stole pa de
i overslaget foretagne beregninger, har man desuden fgrt en linje ud
til fortolkningsproblematikken.10)

Slegtskabet mellem de aftaleretlige og obligationsretlige problem-
stillinger viser sig ogsd pad andre punkter. Betingelsen for, at en
omstendighed ifglge aftl. §§ 29-31 og 33 kan medfgre lgftets
ugyldighed, er, at lgftet er fremkaldt af denne omstendighed, jfr.
nfr. p. 133. For at en kontrakt skal kunne heves, ma misligholdelsen
veere vesentlig;11) herved forstas den omstendighed, at misligholdel-
sen er afggrende for medkontrahentens gnske om at blive frigjort.
Vel er den hypotetiske undersggelse af, hvorledes medkontrahenten
ville have stillet sig til kontraktens indgaelse, hvis han havde taget
misligholdelsen i betragtning, ikke afg@rende allerede af bevismas-
sige grunde. Den samme indvending vil man kunne rejse over for
kravet om konkret &rsagsforbindelse i ugyldighedstilfaldene. I hvert
fald er der en vasentlig overensstemmelse mellem problemstillingen
for tilfzelde af ugyldighed og tilfzelde af oprindelig misligholdelse. —
Foreligger der en efterfgigende misligholdelse eller anden @ndring i
de til grund for aftalen liggende forhold, vil man i hgjere grad vare
henvist til en objektiv vurdering af de foreliggende omstendigheder:
ville en almindelig fornuftig kontraktspart i den foreliggende situa-
tion finde tilstreekkelig motivering for at gnske sig frigjort for sine
forpligtelser, séledes at misligholdelsen ikke blot benyttes som pa-
skud for at komme ud af en ufordelagtig kontrakt.12) Det er forstée-
ligt, men ungdvendigt, nar tidligere teori har sggt en fallesnevner
for disse problemstillinger i forudsztningsleren, idet man har haft
behov for en fzlles begrundelse, som imidlertid snarere giver sig af
sig selv, n&r man erkender den funktionelle — og historiske — paral-
lelitet i problemstillingen.!3)

9) Se Fire obligationsretlige afhandlinger p. 39 ff.

10) Jfr. nfr. p. 182 og 187 f.

11) Ussing, Alm. del p. 85 ff.

12) Fire obligationsretlige afhandlinger p. 73 ff.

13) Se om forholdet mellem delvis ophavelse, delvis ugyldighed og fortolk-
ning, U 1950.514, nfr. p. 127, U 1945.1 (H) (Ussing, Alm. del p. 85f og

104 finder en fallesn@vner for hevebefgjelsen og afslagsbefgjelsen i for-
udsztningsleren; imidlertid vil anvendelsen af almindelige fortolknings-
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Tilsvarende gzlder spgrgsmaélet om tilbagegivelse og restitution i
tilfeelde af ugyldighed og ophzvelse; ogsd her har forudsatningsle-
ren dannet den terminologiske bro mellem problemlgsningerne, nfr.
p. 164 ff.14) Det er ikke ngdvendigvis en inkonsekvens, at have-
befgjelsen, f. eks. i kgbelovens § 28, jfr. § 39,15) er begranset til ti-
den indtil salgsgenstandens overgivelse, medens en overleveret gen-
stand kan forlanges tilbage hos modtageren og dennes kreditorer i
tilfelde af ugyldighed (nfr. p. 164). Tveertimod er det rimeligt at for-
st havebefgjelsen som bl. a. havende en sikkerhedsfunktion,16) der
af lovgivningen begrenses til genstandens overgivelse, medens en
tilsvarende funktion ikke kan tillegges adgangen til at ggre en ugyl-
dighedsgrund gzldende overfor modtageren af ydelsen. Der forelig-
ger altsd en af szrlige hensyn begrundet begrensning af hevebefpjel-
sen af hensyn til den almindelige kredit.

Som ugyldige betegnes i almindelighed kun dispositioner, hvor den
omstendighed, der udelukker retsvirkningernes indtreden, forelig-
ger fra begyndelsen. Indtreder retsvirkningerne ikke pd grund af
efterfglgende omstendigheder (bristende forudsetninger), kaldes
dispositionen ofte uvirksom. Dispositionen har her varet bindende
et vist stykke tid. Udenfor omrédet holdes endvidere tilfzlde, hvor
virkningernes udeblivelse skyldes efterfglgende selvstzndige rets-
stiftende kendsgerninger, som f{. eks. opgivelse og forzldelse.

I behandlingen 1 det fglgende inddrages i et vist omfang omsten-

regler fgre til tilfredsstillende resultater, som er i god overensstemmelse
med de relevante lovregler. Fire obligationsretlige afhandlinger p. 73 ff)
og nfr. p. 182 og 200 ff. — Delvis ugyldighed (p. 127), delvis ophavelse
(afslag) og almindelig kontraktsregulering er forskellige veje, teori og
praksis sgger for at retferdigggre Igsningen af beslagtede retskonflikter.
»Vasentlighedsbetingelsen« er ogsd i disse tilfelde afhengig af en kom-
bination af konkret fortolkning af parternes forstdelse af situationen
»fgje til« (Alm. del p. 86 og nfr. p. 200) og udfyldning pa grundlag af en
prioritering af parternes gennemsnitlige interesser her tillige kombineret
med en afvejelse af de gensidige interesser i og den praktiske mulighed
for fuldst®ndig »tilbagetreeden« og adskillelse af forskellige kontrakts-
punkter.

14) Jfr. Ussing, Aftaler p. 257 ff og 481 ff, Alm. del p. 95 ff.

15) Illum, Tingsret, 2. udg. p. 137 ff, v. Eyben, Formuerettigheder 3. udg.
p. 214 ff.

16) Stig Jprgensen, U 1970B.234 ff.
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digheder, der bevirker, at der ikke foreligger en fuldstendig disposi-
tion (visse grundleggende aftaleelementer mangler), men hvor denne
blot fremtrader som s&dan, som f. eks. falsk, fysisk tvang og form-
mangler.

Sammenstillingen af disse mangler med de egentlige ugyldigheds-
grunde har stgtte i lovgivningen (f. eks. Gbl.) og har formentlig
sammenh@ng med spgrgsmélet om bevisbyrdens fordeling. Ud-
gangspunktet er, at den, som pastar, at der er indgéet en aftale, har
bevisbyrden herfor. Foreligger der imidlertid et dokument, som
fremtraeeder som bevis for, at der er indgéet en aftale, har modparten
bevisbyrden for, at dette ikke er tilfzldet. Han ma godtggre, at der
foreligger en szrlig ugyldighedsgrund, eller at der mangler et af de
grundleggende aftaleclementer.

3. Ugyldighedsreglerne — udviklingslinjer — inddelinger.

En vasentlig del af lovreglerne om ugyldighed findes samlet i Aftl.s
kap. III. Loven omhandler fortrinsvis mangler ved viljeserkleringers
tilblivelse (§§ 28-34; legitimationsreglen i § 35 er nart beslegtet
med disse regler). I §§ 36-38 findes nogle specielle regler, der
knytter sig til aftalens indhold. Sammenstillingen af disse specielle
regler med gvrige generelle regler kan virke lidt overraskende. Ved
udarbejdelsen af Aftl. fandtes der imidlertid behov for at give be-
stemmelser om disse forhold.

Ugyldighedsreglerne findes igvrigt spredt omkring i lovstoffet.
Regler om aftalers indhold findes bl. a. i DL 5-1-2, Gbl. § 8, Af-
betalingslovens § 8, FAL § 34, lejelovens kap II og lov nr. 102 af
31/5 1955 om tilsyn med monopoler og konkurrencebegrensninger
§§ 11-12. Inhabilitetsregler findes i ML. Som eksempler pa form-
regler kan navnes lov nr. 261 af 2/10 1966 om lzrlinge § 1, lov-
bekendtggrelse om aktieselskaber nr. 313 af 28/8 1952 § 3 og lov
nr. 56 af 18/3 1925 om =zgteskabets retsvirkninger §§ 35 og 37.

Reglerne om ugyldighed pé grund af umyndighed og tvang hgrer
til de wldste ugyldighedsgrunde. Regler herom findes allerede i
Jydske Lov. Ogsd de gvrige regler om tilblivelsesmangler har imid-
lertid rgdder langt tilbage i dansk ret. DL indeholder kun regler om
tvang 5-1-4. Der findes ingen almindelig regel om svig eller over-
hovedet regler om udnyttelse. Det antages imidlertid, at retspraksis
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tidligt var fortrolig med det romerske bona fides begreb, og at man
efterhdnden gennemfgrte en hederlighedsstandard i lighed med den
i Aftl.s § 33 omhandlede. Man anlagde séledes en meget fri ugyldig-
hedsbedgmmelse af hensyn til opretholdelsen af almindelig heder-
lighed i kontraktsforhold, og anerkendte i vid udstrekning svig, ud-
nyttelse og lignende ugyldighedsgrunde. Reglerne i Aftl.s §§ 28-30
og § 33 gir nzppe meget udover, hvad der mé antages at have ve-
ret geldende ret lige fra DL’s tid. Ogsé reglen i Aftl.s § 32 blev en
lovfestelse af en hovedlinje, som dansk retspraksis havde fulgt siden
DL. Den romanistiske viljesteoretiske vildfarelseslere, der trengte
ind i retspraksis omkring 1750, kom kun til at s®tte sig svage spor
i retspraksis. Reglen i Aftl.s § 31, hvorefter en aftale kan tilsideset-
tes, nar der har fundet misbrug sted af visse underlegenhedstilstande,
og dette har sat sit preg péd aftalens indhold (dbenbart misforhold)
er derimod en nydannelse. DL 5-1-2 var til hinder for tilsidesattel-
se af aftaler pd grund af deres indhold.

P& baggrund af den heftige strid, der opstod i retsvidenskaben i
det 18. arh. om viljesteorien contra forventningsteorien, tog man ved
udarbejdelsen af Aftl. hele spgrgsmalet om den gode tros betydning
op til overvejelse. Man udformede ugyldighedsreglerne, sdledes at de
i videst muligt omfang kunne tjene omsztningslivets interesser og
lod derfor kun i fa tilfzelde ugyldighed indtreede pa trods af lgfte-
modtagerens gode tro. Det er naturligvis overalt i adressatens in-
teresse ikke at skulle risikere at blive overrasket af en ugyldigheds-
grund, men det er dog ogsa i lgftegiverens gennemsnitlige interesse,
at en erklering er bindende, hvor ikke sterke grunde taler for det
modsatte.

I de tilfzelde, hvor der indtreeder ugyldighed pé trods af lgftemod-
tagerens gode tro, taler man om sterke ugyldighedsgrunde; i de
gvrige tilfzelde om svage ugyldighedsgrunde. Til de sterke ugyldig-
hedsgrunde hgrer efter geeldende dansk ret inhabilitet (mindrearig-
hed, tinglyst umyndigggrelse, lavvergemal og fornuftmangel), volde-
lig kompulsiv tvang, det i Aftl.s § 32, stk. 2, omhandlede tilfzlde,
og i visse tilfzlde formmangler. Hvis man inddrager de tilfelde, hvor
der ikke foreligger en fuldstendig viljeserklering, ma medtages reg-
lerne om fysisk tvang, falsk og manglende fuldmagt.

Sondringen mellem de sterke og svage ugyldighedsgrunde har
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betydning ikke alene for forholdet mellem parterne, men ogsé for
forholdet til oms®tningserhververe. De svage ugyldighedsgrunde er
de i Aftl.s §§ 29-31, 32, stk. 1, og 33 omhandlede tilfelde.

4. God og ond tro.

I Aftl. bruges udtrykket god tro — ligesom i al nyere lovgivning inden
for formueretten — i en sarlig teknisk betydning, i betydningen be-
grundet god tro. En person er herefter ikke i god tro, nér det er
uagtsomt af ham at tro et eller andet. Hvor ugyldighedsvirkningen
er afhengig af adressatens onde tro, er det séledes afggrende, om han
indser eller burde indse det forhold, som medfgrer ugyldighed, og
han derfor handler uagtsomt, hvis han ikke indser det.

Aftl. taler i kap. IIT om god tro i §§ 28, 32, stk. 2, 34, 35 og 39;
udtrykkets betydning fremgér klart af sidstna@vnte bestemmelse. I
§§ 29, 30, 31 og 32, stk. 1, anvendes vendingen »indsa eller burde
indse«. I § 33 er godtroskravet mindre vidtgdende: »mé antages at
vere vidende« (jfr. nfr. p. 146).

Ved de ugyldighedsgrunde der skyldes tilblivelsesmangler kan
udtrykket »god tro« forekomme en smule misvisende, idet det i for
hgj grad peger mod det rent kundskabsmessige, — den viden adres-
saten har eller burde have, — mens det centrale i kravet i mange
tilfeelde er hederlighed (sammenlign det romerske bona fides be-
greb).

I § 39 er der givet en bestemmelse om, hvorndr den gode tro skal
foreligge i de tilfeelde, hvor erkleringens gyldighedsvirkning er af-
hengig af god tro. Det afggrende tidspunkt er det gjeblik, da er-
kleringen kommer til adressatens kundskab. Under szrlige omsten-
digheder kan der tages hensyn til den kundskab, han har féet eller
burde have féet efter det nzvnte tidspunkt, men inden erklaringen
har virket bestemmende pa hans handlemdde. Undtagelsesbestem-
melser antages at have et ret snevert omrade (jfr. ofr. p. 74 f).
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5. Ugyldighedsvirkningen.

Ugyldighedsvirkningen indtreder seedvanligvis ved aftalens indgael-
se; senere @ndringer vil vere uden betydning.1?) Hvilken betydning
det har, at en lgftegivers forhold @ndrer sig efter Igftets afgivelse,
men inden det kommer til adressatens kundskab, er ikke ganske
klart. Stgttet pa en analogisk slutning fra aftl. §§ 21-23 antager Us-
sing, at lgftegiverens mellemkommende dgd, umyndigggrelse og kon-
kurs ikke far nogen indflydelse pa lgftets virkning, medmindre 1pfte-
modtageren indsa eller burde indse, 1) at det beskrevne forhold var
indtradt, 2) at det pé grund af serlige omstawndigheder ikke lengere
er stemmende med lgftegiverens eller hans bos interesser at vare
bundet.18)

Det er ikke muligt kort at angive, hvilke retlige konsekvenser
ugyldighed indebazrer. Spgrgsmélet ggres til genstand for selvsten-
dig undersggelse i afsnit V. Her skal blot nzvnes, at lgsningen af en
konflikt om en dispositions ugyldighed langt fra altid falder ud til, at
dispositionen enten opretholdes i sin helhed eller tilsideszttes i sin
helhed. En disposition kan vare delvis ugyldig. — En konventional-
bod kan nedszttes efter aftl.s § 36, et konkurrenceforbud kan be-
grenses efter aftalelovens § 38. Man kan evt. ngjes med at tilside-
sette en enkelt bestemmelse i en aftale, forudsat at sammenhangen
mellem aftalens bestemmelser ikke er s& vanskelig, at hele aftalen
bgr tilsidesaettes, jfr. om delvis ophavelse, kbl. §§ 22 og 29.19) Der
kan siges i nutidens retsliv at vaere en udtalt tilbgjelighed til at op-
give enten-eller standpunktet og i stedet sgge at udjaevne interesse-
modsatninger mellem parterne. Endvidere vil domstolene veare til-
bgjelige til ad fortolkningsvejen at komme helt udenom ugyldigheds-

17) U 1932.1126. Tinglysningsdommer kunne ikke afvise skgde, da udstede-
ren fgrst var blevet umyndiggjort efter overdragelsen. U 1948.1330, se
Illum, Tinglysning, 2. udg. p. 82 f. — Om forholdet mellem tinglysning
af umyndigggrelsesdekret og umyndiggjortes aftaler, se Borum, Person-
retten, 3. udg. p. 66 og hertil Torben Lund i U 1954B.170.

18) L.c. p. 73 ff; jfr. ogsa om aftalelovens § 33, nfr. p. 146.

19) Se f.eks. U 1950.514 (H) (Abonnement om svampe- og husbukkebekazm-
pelse opretholdt f.s.v. angdr husbukke men ikke svamp), jfr. 1944.590 og
1945.1 (H), U 1954.814 (et forbehold om ophavelsesret tilsidesat p. gr. af
aftl. § 33).
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problemstillingen.2?) Om dette forhold henvises til kap. X om for-
tolkning — dissens og — ugyldighed.

I visse tilfelde gar man den mellemvej mellem gyldighed og den
totale ugyldighed, at man palegger den part, der f&r den fordel at
kunne ggre ugyldigheden gzldende, at erstatte modparten det tab,
han har lidt ved at stole pa aftalen (den negative kontraktinteresse).
Denne lgsning er narliggende i tilfelde, hvor der statueres ugyldig-
hed pé trods af adressatens gode tro, men ogsé i tilfelde, hvor en
adressat, der ikke er i begrundet god tro, uagtsomt har stolet pd en
erklering, men hvor der p4 den anden side er begiet en grovere
fejl fra lgftegiverens side.

Der findes kun lovregler om spgrgsmaélet for tilfzlde af inhabilitet
(ML § 44, stk. 2, og § 65). Som tidligere omtalt, er det omtvistet, pa
hvilket grundlag og i hvilket omfang der kan palegges erstatnings-
ansvar. Spgrgsmalet er vafklaret i praksis. Hvor Igftegiveren und-
tagelsesvis kan tilbagekalde sit tilbud efter at det er kommet til
adressatens kundskab, jfr. aftl. § 39 (jfr. p. 74 og 126), kan der vare
seerlig anledning til at give lgftemodtageren erstatning.2!)

II. Mangler ved de grundleggende aftalebetingelser.

I dette kap. gives en summarisk omtale af en rekke ret uensartede
forhold, der har forbindelse med selve retshandelsbegrebet (de
grundleggende betingelser for, at en retshandel overhovedet er kom-
met i stand). Bortset fra inhabilitet, forvanskning (aftl.s § 32, stk. 2)
og fuldmagt har reglerne pa de her omhandlede omréder ingen fa-
stere udformning.

20) Se U 1950.276 (En jgde (J) overdrog som vederlag for transport til Sveri-
ge en fiskerbad til F; da transporten mislykkedes, og J pd anden méide
kom til Sverige uden at have fiet andet vederlag for biden, ansds F’s
rettigheder i bidden begranset til et rimeligt vederlag for transportforsg-
get, medens der i resten af bddens verdi matte tilkomme J en andel sva-
rende til hans andel af kgbesummen); se ogsd U 1929.825 (H).

21) Se dog U 1949.941: aftale om kgb af fast ejendom tilsidesat i henhold til
§ 33, jfr. § 39, da handelen var indgdet, medens parterne var berusede;
kgberen métte dog erstatte salgerens udgifter til handelens berigtigelse
og pdbegyndt flytning, da han ikke, trods viden om, at sazlgeren ansi
handelen som alvorligt ment, havde reklameret f@r en tid senere.
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A. Inhabilitet.

For at en retshandel skal vere gyldig, kreves det, at den er fore-
taget af en person, der har retshandelsevne. Udelukket herfra er
ifglge lov nr. 277 om umyndighed og vergemal af 30/6 1922 (med
senere @ndringer) I. Umyndige, hvortil hgrer mindredrige, d.v.s.
personer under 20 ar og umyndiggjorte (§§ 1-3), 2. personer under
lavvaergemal (§§ 54-55) og 3. personer, der pd grund af sindssyg-
dom, &ndssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller lignende til-
stand er ude af stand ti! at handle fornuftsmessigt (§ 65). De under
I og 2 nevnte personer kan dog indgéd visse aftaler med bindende
virkning. Om inhabilitetsspgrgsmélene henvises igvrigt til person-
retten.

B. Falsk, forfalskning, fuldmagt.

1. Falsk.

Et falsum vil normalt ikke kunne binde den tilsyneladende afgiver,
der jo intet har foretaget sig, som kan begrunde en forpligtelse. I
tilfeelde, hvor et falskneri er lettet ved uagtsomt forhold fra den,
hvis navn er misbrugt, kan der dog vere udgangspunkt for en for-
pligtelse. Hvis f. eks. indehaveren af en rejsecheck har forsgmt pé
forh&nd at pafgre checken sit navn, og checken derefter kommer pa
afveje og haves af en uvedkommende person, der kvitterer med
checkejerens navn, vil checkejeren (og ikke banken) kunne komme
til at baere det eventuelle tab. Hvis en almindelig check misbruges, og
misbruget er lettet f. eks. ved skgdeslgs opbevaring af et checkhzfte,
mé det formentlig ligeledes antages, at kunden mé bzre det even-
tuelle tab.

Hvis modtageren af et falsk dokument har udvist uagtsomhed, bgr
der formentlig foretages en vurdering af graden af parternes uagt-
somme forhold. I tvivlstilfzzlde ma man falde tilbage pa hovedreglen,
at en falsk erklering ikke er bindende for afgiveren.

2. Forfalskning.

Hvor et dokument er forfalsket (tallet i en skyldererklering er f. eks.
endret fra 500 kr. til 5000 kr. af en uvedkommende person), vil ud-

9 Kontraktsret 129



stederen som hovedregel heller ikke blive bundet af det falske do-
kument. Ogsa her méa der tages forbehold overfor tilfelde, hvor ud-
stederen har udvist uagtsomhed. Hvis f. eks. en blanket er udfyldt
sdledes, at det er meget nemt at forfalske den, kan udstederen kom-
me til at hazfte for det forfalskede belgb overfor en godtroende
adressat.22 En s&dan regel har stgtte i geeldsbrevslovens motiver og
bgr kunne anvendes ogsa uden for denne lovs omréde.

3. Fuldmagt.

Nert beslegtet med falsk er de tilfzelde, hvor en retshandel foretages
af en person, der ikke har forngden fuldmagt. Om reglerne herom
henvises til fremstillingen i kap. VIII.

4. Forvanskning af erkleringer fremfort ved telegram eller mundtligt
ved bud.

Aftls § 32, stk. 2, bestemmer, at hvis en viljeserklering, som be-
fordres ved telegram eller mundtligt fremfgres med bud, forvanskes
ved fejl fra telegrafveesenets side eller ved urigtig gengivelse af budet,
er afgiveren ikke bundet af erkleringen i den skikkelse, hvori den
kom frem, selv om den, til hvem erkleringen er afgivet, var i god tro.
— Der pélegges dog afgiveren reklamationspligt, hvis han vil ggre
geldende, at erkleringen er uforbindende.

I mods=tning til det i § 32, stk. 1, omhandlede tilfzlde, lgses
konflikten her til fordel for afgiveren. Motiverne begrunder reglen
med, at det ville vere ubilligt at lade afgiveren vare bundet, nar
fejlen ikke skyldes hans forhold. Reglen er imidlertid blevet sterkt
kritiseret i teorien, bl. a. af Karlgren, der betegner den som viljes-
teoretisk i sin natur og ikke ufarlig ud fra et retssikkerhedssynspunkt.

Det er omstridt, i hvilket omfang det kan palegges afgiveren at er-
statte den godtroende modtager det tab, han eventuelt har lidt ved at
stole pa erklaringen (negativ kontraktsinteresse). Aftl. § 32, stk. 2,
tager kun stilling til, hvorvidt afsenderen er bundet ved sin erkle-
ring, og motiverne tager heller ikke klar stilling til spgrgsmalet. Den
norske aftl. § 32, stk. 4, pdlegger afsenderen at erstatte modtageren
det tab, der er forvoldt ved fejlen, nér denne er begrundet i skyld fra

22) NJA 1911.293 (Sv HD): en veksel, der Ipd pd »300 kr.«, blev forfalsket
séledes, at den kom til at lyde p& »3000 kr.« — og se Nord-Domss. 1964.57.
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afsenderens side, og tilsvarende méa der for dansk ret antages at pa-
hvile afgiveren erstatningsansvar, hvis forvanskningen skyldes fejl
fra hans eller hans folks side — han har udfyldt telegramblanketten
utydeligt,23) givet budet uklar besked eller anvendt et bud, som han
vidste var uegnet. Det er uafklaret, om der kan pélegges erstatnings-
ansvar herudover. Det bemerkes, at telegrafvaesenet ifglge szrlige
regler intet ansvar har for telegraferingsfejl.

C. Andre mangler i de grundleggende aftalebetingelser.24)

Hvis en person opretter en erklering uden overhovedet at have til
hensigt at forpligte sig, savnes totalt retshandelsvilje, og erkleringen
lider da af en ugyldighedsgrund.

En person udferdiger f. eks. et gzldsbrev i spgg som led i en
rolle eller til undervisningsbrug, og modtageren af geldsbrevet mis-
forstar situationen. Ved udarbejdelsen af aftl. fandt man det ungd-
vendigt at optage en regel om disse situationer, som man mente bur-
de behandles pa linje med de i aftl.s § 32, stk. 1, omhandlede tilfel-
de, saledes at den godtroende modtager beskyttes. Det kan vel vaere
lidt tvivlsomt, om det overhovedet er ngdvendigt at opstille en gene-
rel regel for disse tilfzelde, der i hvert fald vil kunne rammes af aftl.
§ 33, jfr. nfr. p. 148, og som igvrigt ikke er s®rlig karakteristiske.

I denne sammenh®ng kan endvidere nevnes de tilfzlde, hvor en
person skriver under pé et dokument uden at have kendskab til dets
indhold eller uden at veere klar over, i hvilken egenskab han under-
skriver (tror at han er vitterlighedsvidne, men underskriver som ud-
steder). Der foreligger ogsé her en mangel ved den pag=ldendes rets-
handelsvilje.25) Der er i teorien ikke helt enighed om, hvorledes disse
tilfelde skal behandles. Det synes mest n@rliggende at anvende aftl.s
§ 32, stk. 1 (evt. § 33), séledes at den godtroende erhverver beskyt-
tes. En sddan regel vil endvidere tilskynde underskrivere til at udvise
opmarksomhed, jfr. nfr. p. 142 f.

Hvis den erklerende har haft til hensigt at skuffe den anden part

23) U 1920.355 (H): Andresbank — andelsbank — handelsbank.

24) Jfr. til det fglgende ovf. kap. IV p. 31.

25) U 1935.374: underskrevet som vitterlighedsvidne uden at vide, hvad doku-
mentet gik ud pa.
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(reservatio mentalis), antages det, at den erklerende bliver forplig-
tet, selv om modtageren burde have forstiet situationen, men blot
ikke har gjort det. Det almindelige krav om god tro er med andre ord
her lempet i disse tilfzelde.

Beslzgtet med disse tilfelde er den sakaldte skinretshandel (pro-
formaretshandel, skrgmterklering eller den simulerede retshandel),
d.v.s. en erklering, der efter sin fremtraedelsesform tager sig ud som
en retshandel, og som er bestemt til udadtil i retslivet at tage sig s&-
ledes ud, men som ifglge aftale mellem parterne ikke skal have rets-
virkning efter sit indhold. Det kan vare aftalt, at erkleringen slet
ikke skal anvendes (ren skinretshandel), eller at den skal have andre
retsvirkninger end dem, der fglger af erkleringens indhold. Kun
den f@rstnzevnte gruppe, hvor der helt mangler retshandelsvilje, hg-
rer hjemme under de her behandlede tilfelde. Forudsat at udstede-
ren har sikret sig bevis for aftalens karakter, bliver erkleringen bare et
skin overfor omverdenen. Spgrgsmaélet om den gode tros beskyttelse
opstar ikke i disse tilfelde.?6 — Aftl.s § 34 omhandler forholdet til
tredjemand, der far overdraget en tilsyneladende ret ifglge en
skrgmterklering, jfr. nfr. p. 163. Beslegtet med skinretshandelen er
omgdelsesretshandelen, hvorved parterne tilsigter at indgd den aftale,
som de udtrykker, men hvor formaélet er et andet end det normale,
typisk at undgd et lovforbud eller retsvirkningerne af en anden kon-
traktstype. Hovedreglen mé vare, at aftalen omfortolkes i overens-
stemmelse med formalet, jfr. afbetalingslovens § 1, stk. 2.27)

I tilfelde af manglende afgivelse af en erklering foreligger lige-
ledes en mangel i de grundleggende aftalebetingelser. Dette er be-
handlet i kap. IV, p. 40.

26) Jfr. U 1961.102 (H): Overdragelse af en bil var sket proforma for at spare
oms&tningsafgift; der kunne ikke foretages udpantning i bilen for kgbers
geld; se ogsd U 1963.79 (H), 1919.958 (H), 1917.917.

27) Jfr. U 1962.140 (H), 1944.577, 869, 1042, 1929.589. Dissensen i U 1961.102
(H) og i U 1966.416 (H); ofte er formalet at omgi trediemands, iser kredi-
torernes, interesser, jfr. U 1920.866 og Illum, Dansk Tingsret, 2. udg.,
p. 151; se i det hele taget J. Feilberg Jprgensen, Omgielse af retsregler
(1966).
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D. Formmangler.

Tagttagelse af formkrav er kun i enkelte tilfzelde en betingelse for, at
en aftale kan opnd gyldighed. Form kan vere en betingelse for op-
néelse af visse retsvirkninger, men i de fleste tilfzelde blot af bevis-
messig betydning for parternes stilling. Om disse sp@rgsmé! hen-
vises igvrigt til kap. VI, p. 56 ff.

1. Ugyldighed pa grund af sarlige omstendigheder ved en retlig
dispositions tilblivelse.

A. Aftalelovens §§ 28-31.

Falles for reglerne i §§ 28-31 er, at en viljeserklering skal vare
fremkaldt ved et utilbgrligt forhold fra en eller andens side, men
denne behgver ikke ngdvendigvis at vere medkontrahenten. At en
viljeserklering er fremkaldt ved f. eks. svig eller tvang, vil sige, at
afgiveren ikke ville have afgivet sin erklering, hvis der ikke havde
foreligget svig eller tvang. Bortset fra § 31 er det efter bestemmel-
serne i og for sig ingen betingelse, at indholdet skal vare szrlig
ufordelagtigt for den erklerende. Er dette ikke tilfeldet, kan det
imidlertid veere vanskeligt for den pagzldende at bevise arsags-
forbindelse mellem forholdet og erkleringens afgivelse.

Bortset fra reglen i § 28 om voldelig tvang bliver en erklering
efter de heromhandlede bestemmelser som hovedregel kun ugyldig,
nar adressaten var i ond tro. Var adressaten i god tro, er erkleringen
som hovedregel bindende.

Bestemmelserne i §§ 28-31 suppleres alle med reglen i § 33, der
bl. a. adskiller sig fra disse ved ikke at krzve, at erklzringen skal
vare fremkaldt (aktiv optreden) fra medkontrahentens eller andens
side. § 33 omfatter endvidere de gvrige ugyldighedsgrunde og pa-
berdbes i praksis ofte, hvor en af specialreglerne i §§ 28-31 kunne
vare anvendt.

Reglerne i §§ 28-31 har alle et sidestykke i straffelovsbestemmel-
ser. Ved afggrelsen af, hvilke forhold der medfgrer civilretlig ugyl-
dighed, kunne det vere naturligt at tage sit udgangspunkt i kriminal-
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retlig praksis. Hvis en erklering er fremkaldt ved et strafbart forhold
vil erkleringen altid veere civilretligt ugyldig (forudsat at der forelig-
ger ond tro, hvor dette er en betingelse). Men et forhold kan ud-
market medfgre civilretlig ugyldighed, selv om forholdet ikke er
retstridigt i kriminalretlig henseende. Bdde med hensyn til bevis-
spgrgsmalet og med hensyn til betingelser er kravene ofte forskellige
pd de to omrader. Da de her omhandlede regler som nzvnt alle
suppleres med aftalelovens § 33, der stiller lempeligere betingelser,
har en sammenligning ingen stgrre interesse.

1. Tvang.

§ 28 og § 29 angér kompulsiv (psykisk) tvang, der foreligger, nir en
person ved trussel om et onde derved bevages til at afgive et lgfte.

§ 28 omhandler voldelig (grov) tvang, d.v.s. tvang, der iverksaet-
tes ved personlig vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af si-
dan. Nar bestemmelsen ikke blot nzvner trussel om gjeblikkelig
anvendelse af personlig vold, men tillige medtager personlig vold,
skyldes dette, at der i den allerede udgvede vold ligger en trussel
om yderligere anvendelse af vold.

Reglen er udformet under hensyntagen til rgveribegrebet i strfl.
af 1866 § 243. Strfl. af 1930 § 288 har udeladt ordet »personlig«.
Nogen realitetsforskel er der ikke.

Et ved voldelig tvang fremkaldt lgfte er ikke bindende for den
tvungne, selv om lgftet er afgivet til en anden end tvingeren, og
denne anden var i god tro. Nir lgftemodtageren var i begrundet god
tro, skal den tvungne dog reklamere, jfr. herved § 40, uden ugrun-
det ophold, hvis han vil paberadbe sig tvangen. Ellers bindes han ved
erkleringen, § 28, stk. 2.

§ 29 omhandler ikke voldelig (simpel) tvang (sml. strfl, § 281).
Ugyldigheden efter § 29 kan kun ggres geldende overfor den, der
selv har udgvet tvangen eller overfor den, der ikke er i god tro, og
der er derfor ingen grund til at kreve reklamation i dette tilfzlde.

Af § 29 kan modsatningsvis sluttes, at et lgfte fremkaldt ved sim-
pel tvang er bindende for den tvungne, hvis Igftemodtageren var i
god tro.

I tiden indtil aftl. var det den almindelige antagelse, at enhver
form for tvang efter DL 5-1-4 kunne ggres gxldende overfor lgfte-
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modtagere i god tro. Reglen om forskelsbehandlingen af voldelig og
ikke voldelig tvang i forholdet til godtroende lgftemodtagere blev
indfgrt ved aftl. Obligationsretskomiteen fandt ikke, at der var til-
straekkelig grund til at behandle simpel tvang anderledes end svig.
Berettigelsen af forskelsbehandlingen af de to former for tvang er
imidlertid tvivlsom. En trussel om f. eks. at afslgre et forhold, der
kan gdelegge en persons fremtid, kan vere grovere end en trussel
om personlig vold.

Efter §§ 28 og 29 er det en betingelse, at erkleringen er frem-
kald: ved retstridig tvang.

Et lgfte er fremtvunget, nar det er fremkaldt ved en trussel, d.v.s.
en meddelelse om at et onde agtes tilfgjet. En trussel kan frem-
settes i ord eller handling.28) Det er uden betydning, om truslen ret-
tes mod den, der sgges tvunget eller en anden,??) om truslen gar ud
pa at skade den, der sgges tvunget eller en anden, og om truslen
tenkes realiseret eller ikke. Det er almindeligvis uden betydning, om
den, der sgges tvunget, er et serlig let offer for tvang (er f. eks. en
engstelig natur eller har darlig samvittighed), cfr. den romerske
regel om, at »timor vani hominis« — den tibelige mands frygt —
ikke skulle komme i betragtning. Tilfelde, hvor et lgfte er afgivet i
frygt uden anvendelse af trusler, falder uden for tvangsbegrebet.30)
Det samme gelder trusler fremsat i spgg. Sddanne tilfelde vil evt.
kunne henfgres under §§ 31 eller 33.

Det er vanskeligt at give en generel vejledning, om hvornér tvang
er retstridig. Fglgende setning kan give et vist udgangspunkt for en
afggrelse: Tvang er retstridig, ikke blot nar den handling, der trues
med, er ulovlig, men ogsd nar handlingen er lovlig, men der mang-
ler saglig sammenheng mellem handlingen og det, der sgges opnéet.
De i praksis forekomne tilfzlde har ofte angdet lovligheden af
arbejdsretlige kampmidler o.1.31) T almindelighed er det ulovligt at
true med misligholdelse af kontraktlige forpligtelser, selv om truslen

28) Trussel om strejke, se U 1952.541 (H).

29) U 1952.1059 (H), trussel mod forzldre om anmeldelse af sgnner for sa-
botage.

30) Se dissensen i U 1952.1059 (H).

31) Se Ussing, 1.c. p. 137 m. note 18 og U 1952.541 (H); se om spgrgsmalet
i det hele taget, I/lum, Den kollektive arbejdsret, 3. udg., 1964.
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ikke gelder den truedes velferd.32) Derimod er der et vist spillerum
for forhandlinger om opggrelse af komplicerede forretningsmessige
mellemvarender.?3) — I de konkrete situationer kan man ofte ikke
né lzngere end til at sige, at afggrelsen beror pa en ren moralsk vur-
dering af det pres, der har varet udgvet.

Det er i almindelighed retstridigt at fremkalde et Igfte ved trussel
om politianmeldelse af en forbrydelse.34) Det kan dog vare ret-
massigt, at A over for hvem B har begiet en forbrydelse, stiller B
valget imellem kriminel for{glgning og lgfte om betaling af en erstat-
ning som med rimelighed kan tilkomme A efter forholdet.35) Det er
retmassigt at true en skyldner med civilt sggsmal, hvis han ikke
betaler, se NDs 1967.359 No. HD.

Fysisk (mekanisk) tvang.

Aftl. indeholder ikke regler om fysisk tvang, der foreligger, nar no-
gen tvinges til at ggre eller undlade noget mod sin vilje, fordi en
anden direkte rider over den tvungnes organer, f. eks. ved at fgre
den pagzldendes pen til underskrift. Komiteen fandt det upakraevet
at omtale denne form for tvang, fordi der ikke her foreligger nogen
viljesakt. At den tvungne ikke er bundet fglger af DL 5-1-2 (fri-
villigen) og en analogi af § 28. Det er (som ved tilfeelde af manglen-
de afgivelse og falsk) noget tvivlsomt, om den, der har varet udsat
for fysisk tvang, har reklamationspligt over for en godtroende lgfte-
modtager. Safremt denne har fgje til at tro, at der foreligger et bin-
dende lgfte, har den erklerende antagelig reklamationspligt.

2. Svig.
§ 30 omhandler svig (sml. bedrageribestemmelsen i strfl.s § 279).

32) Se U 1946.38 (H), saldokvittering mod betaling af 10.000 kr. ikke binden-
de for kreditor, der havde 13.000 kr. til gode, men som nerede begrundet
frygt for debitors trussel om ellers intet at ville betale; se om dommen
TR 1947.233 og Fr. Vinding Kruse og Gomard i U 1954B.65, 1955B.249
og 1956B.6 og 33.

33) Se U 1961.164 (H) og kommentaren til dommen i TfR 1961.555 med hen-
visninger og U 1929.1102.

34) Se U 1952.1059 (H) om lgfte om erstatning for sabotage fremkaldt ved
trussel om anmeldelse til tysk politi, og U 1968.512 (V).

35) Se U 1932.297 (H) og 1911.799.
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For at der kan indtraede ugyldighed efter denne bestemmelse, kraves
- foruden ond tro hos medkontrahenten — at en erklering er frem-
kaldt ved et svigagtigt forhold fra medkontrahentens eller tredje-
mands side.36) Er erkleringen fremkaldt ved svig fra tredjemands
side, er det tillige en betingelse, at medkontrahenten er i ond tro.
Er tredjemand fuldmagtig for medkontrahenten, er det dog tilstraek-
keligt, at fuldmegtigen er i ond tro;37) dette gzlder normalt, selv om
fuldmeegtigen f. eks. som agent ikke har nogen afslutningsfuldmagt,
jfr. ofr. p. 95.

Begrebet svig er uklart (§ 279 undgar udtrykket og taler om vild-
farelse). Med stgtte i § 30, stk. 2, og motiverne kan svig bestemmes
som et retstridigt forhold, som bestér i, at en person mod bedre vi-
dende fremsetter urigtige udtalelser eller fortier sandheden med
forsaet til derved at fremkalde en viljeserklzring.

Nér en person fremsetter urigtige udtalelser, er det en betingelse
for anvendelsen af § 30, at den pagzldende er klar over, dels at
udtalelserne er urigtige, dels at de kan virke motiverende.38) Har 1gf-
temodtageren givet urigtige oplysninger, men ikke haft til hensigt at
vildlede lgftegiveren, foreligger der ikke svig.39) Det antages, at man
kan anvende det kriminalretlige forsztsbegreb, indbefattende det
eventuelle forsat, ved § 30.

§ 30 kraever ikke (som § 279), at besvigeren har handlet i berigel-
seshensigt, og at dispositionen er tabsforvoldende for den erkleren-
de. Af bevismassige grunde ma dispositionen dog typisk fremstd som
ufordelagtig. Det er tilstreekkeligt hertil, at den erklerende udsettes
for en gkonomisk risiko.4?)

Begrensningen af svigsbegrebet ligger i ¢vrigt i kravet om retstri-
dighed.

Frems=ttelse af urigtige oplysninger vil i reglen veare retstridig.41)
Almindelige anprisninger af en vares fortreffelighed tillegges dog
normalt ingen veegt, medmindre de i det enkelte tilfelde er egnede

36) U 1965.823: ikke godtgjort, at agent havde udvist svig.
37) Se U 1922.1000 (H).

38) U 1953.621, og se U 1971.666.

39) U 1952.278 (H), jfr. FAL § 4.

40) NJA 1932.183.

41) U 1956.802 (H), 1969.634.

137



til at fremkalde en erklzring, der ellers ikke ville vere blevet af-
givet. Oplysninger om specielle forhold, f. eks. om at en vare er
behandlet pd en bestemt made, skal man derimod kunne stole pa.
Svigsreglen anvendes igvrigt sjzldent i praksis pd dette omrade.
Arsagen hertil ma sgges dels i det psykologiske ubehag ved at an-
vende betegnelsen svig, der har en odigs klang, dels i den nerlig-
gende omstendighed, at anvendelsen af urigtige oplysninger kan
fore til ugyldighed, selv om der ikke er udvist svig, jfr. nfr. p. 148
og 151 1.

Fortielser vil som oftest ikke vere retstridige.4?) I almindelighed
behgver man kun at oplyse faktiske kendsgerninger, man ved sikkert
besked om,#3) derimod ikke antagelser, der beror pé et skgn.+4) Man
behgver heller ikke at give oplysning om alle kendsgerninger, selv
om man kan indse, at de kan have betydning for den pagzldendes
beslutning. Der indrgmmes et vist spillerum for den almindelige for-
retningsdygtighed.45) Man kan f. eks. benytte sig af sin viden om en
forventet nedgang inden for en industrigren eller af sin viden om
konjunkturforholdene, bortset fra helt konkrete begivenheder. Det
vil derimod vere retstridigt at fortie bestemte begivenheder, der helt
forrykker salgsgenstandens vardi, f. eks. ved udbud af aktier at for-
tie, at selskabet er pé fallittens rand.+6) Det vil ogsd vere svigagtigt
at fortie modtagelsen af returkommission o. 1.47)

Reglen i § 30 suppleres af § 33. I praksis synes det i tilfzlde, hvor
der er handlet i strid med en oplysningspligt, temmelig tilfzldigt, om
§ 30 eller § 33 paberdbes.48)

Kravet om arsagsforbindelse (jfr. »fremkaldt ved«) giver ved svig
ofte anledning til szrlige bevismassige vanskeligheder, idet der jo
ved svig typisk er tale om en psykisk pavirkning af motivdannelsen.

42) U 1938.310 og 1953.799 (H).

43) Se f. eks. U 1961.306 og Stig Jgrgensen, U 1951B.275 og A. Vinding Kru-
se, Misligholdelse af ejendomskgb p. 77 om slgerens »loyale oplysnings-
pligt« vedrgrende fejl ved brugt lgsgre og fast ejendom.

44) Se f. eks. U 1961.204 (H).

45) Se f. eks. U 1966.321.

46) Se U 1951.17 (H), 1956.802 (H); se ogsd U 1952.599 om tilbagesggning.

47) U 1956.741 (H), U 1911.18 (H) »mestergris«, jfr. 1939.480.

48) U 1953.799 (H), U 1957.580.
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§ 30, stk. 2, indeholder en regel, der kommer den besvegne til hjzlp
med hensyn til beviset for arsagsforbindelsen.

Har den, til hvem erkleringen er afgivet, svigagtigt givet urigtige
oplysninger om omstendigheder, som kan antages at vere af betyd-
ning for erklzringen, eller gjort sig skyldig i svigagtig fortielse af
sddanne omstendigheder, anses erkleringen for at vaere fremkaldt
ved den udviste svig, medmindre det ggres antageligt, at dette ikke
har veret tilfezldet. Bevisbyrden er dermed vendt om til fordel for
den besvegne.t9) Bestemmelsen gelder dog kun, nar svigen er udvist
af medkontrahenten selv, derimod ikke ndr svigen er udvist af en
udenforstdende. Berettigelsen af sondringen er tvivlsom.

Kgbeloven indeholder regler, jfr. §§ 21, 42, om svig, der tildels
konkurrerer med aftalelovens regler. Der henvises herom til Ussing
»K@b«.5%) Opmarksomheden henledes endvidere pad FAL § 4.51)

3. Udnyttelse.

§ 31 omhandler udnyttelse. Ugyldighed efter denne bestemmelse
forudsatter, at der har fundet udnyttelse sted af visse underlegen-
hedstilstande. Dette indebarer ikke, at medkontrahenten skal have
taget initiativet til erkleeringens afgivelse,32) men blot at erkleringen
skyldes en af de navnte tilstande, at medkontrahenten var klar over
dette, og at benyttelsen af situationen er utilbgrlig.53)

De tilstande, som ma foreligge, for at der kan foreligge udnyttel-
se ifglge § 31, er for det forste npd, hvortil m& henregnes sével

49) Se U 1961.204 (H) med Hgjesterets flertalsbemarkninger om at undladel-
sen af at give oplysninger om en tidligere (negativ) undersggelse for
svamp i en ejendom ikke havde veret »af en sdan betydning, at man
ville palegge erstatningsansvar«. Det er ikke helt klart, om den sidste
bemearkning gir pa rsagsforbindelsen eller pd oplysningspligten.

50) 4. udg. p. 131 f og 147. A. Vinding Kruse, Misligholdelse af ejendoms-
kgb, p. 82 ff, jfr. U 1956.802 (H) ophzvelse. Som nzvnt ovf. p. 119f er
der ikke forskel pa virkningen af ophavelse og ugyldighed.

51) Se Dansk Forsikringsret I p. 35-38.

52) Hvem der tager initiativet kan dog vere et indicium for, om udnyttelse
har fundet sted, jfr. U 1946.239.

53) Se f. eks. U 1951.486 (H), 1966.199 og 1969.187.
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gkonomisk?!) som legemligs5) og anden fare.56) Rentedger er det
klassiske eksempel, men man mé erindre, at rentens stgrrelse er af-
hangig sivel af kapitalmarkedet som af risikoen.57) Bestemmelsen
navner tillige letsind,%8) enfoldighed og uerfarenhed,®) og den har i
flere tilfzelde uden held vearet paberabt som supplement til ML § 65
om fornuftsmangel.6’) Endelig kan der blive tale om udnyttelse af et
mellem parterne bestdende afhengighedsforhold.ot) Foreligger disse
tilstande ikke, kan aftalen alligevel veere ugyldig ifglge § 33 (nfr. p.
148), eller den kan heves.62)

Efter § 31 er det en betingelse, at udnytteren opnér eller betinger
sig fordele, som stir »i &benbart misforhold til, hvad der ydes derfor,
eller der ikke skal ydes vederlag for«. Om lgftemodtageren betinger
fordel for sig selv eller andre er uden betydning. Vurderingen af, om
der foreligger et misforhold mellem ydelserne, mé foretages pa det
tidspunkt, aftalen blev indgdet, og der ma naturligvis tages hensyn
til bade ydelsernes veerdi og de gvrige omstendigheder, navnlig den
risiko der lgbes ved aftalen. Vurderingen md foretages efter en

54) Se U 1960.613 (H) men pd den anden side U 1933.356 (velhavende). Om
separationsvilkar U 1961.257, 1963.477, 1966.334.

55) U 1952.1059 (H) (Dissensen, risiko for angivelse af sgnner til Gestapo),
jfr. U 1946.239 (jgdes salg af forretning forud for flugt; der foreld dog
ikke »misforhold«), 1950.276 og 642, U 1961.256.

56) U 1969.187 (V) (fare for nedrivelse af hus, opfgrt for tet pd naboejen-
dom; dog ej udnyttelse trods overpris p& grundstykke, da de andre 1gs-
ninger ogsa var forbundet med store omkostninger.

57) Se pa den ene side U 1960.613 (H) (33 %, udnyttelse), og pa den anden
side U 1958.669 (SH) (24 % ; ikke udnyttelse). U 1945.617.

58) Se U 1933.356 (gdsel; frifindelse, da pageldende var velhavende).

59) Se U 1955.24 (H), U 1955.808 (H), U 1957.578.

60) U 1949.699 (ugyldig i.h.t. § 33), U 1955.808 (H), 1961.257, 1962.675,
1963.608, 1966.199, 398 (H), 833 (H) og 1967.329 (H); men pa den anden
side U 1951.486 (H) (tillige afhengighedsforhold); se ogsd U 1957.229 (H),
1939.951 og 1934.219.

61) U 1951.486 (H) (slegtninge udnyttede en hos dem boende gammel dames
afhengighedsforhold til at fremkalde uigenkaldelige testamentariske dis-
positioner); U 1963.256 (@) (oph&velse af kodicil); se om U 1946.38 (H)
ovf. p. 136 m. note 32 (trussel om misligholdelse som eksempel p& udnyt-
telse af et forretningsmassigt afhengighedsforhold). - U 1960.23 (H).

62) Se U 1956.802 (H), men U 1951.565 (H).
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objektiv malestok. Udnytterens egen opfattelse er uden betydning.63)
Det er ikke tilstreekkeligt, at der foreligger et »misforhold«, hvis
de gvrige betingelser ikke er til stede.t4)
Der findes en rakke szrregler, som ligner beskyttelsesformal som
§ 31. Her kan nzvnes Sglovens § 227, stk. 1, om ubillige vilkar i
overenskomst om bjargning, mens ngd stir pa, Aftl.s §§ 36 og 37.

B. Aftalelovens § 32, stk. 1.

Spgrgsmalet om, hvilken retlig betydning der skal tillegges en vild-
farelse, der har haft indflydelse pé en retlig disposition, hgrer til de
mest omstridte spgrgsmal i aftaleretten.

Man sondrer mellem to slags vildfarelse:

1. Tilfzlde, hvor der er noverensstemmelse mellem den erklerendes
vilje og hans viljeserklering, hvor der saledes foreligger viljesmangel.

2. Tilfelde, hvor erkleringen vel har faet det tilsigtede indhold,
men den erklezrende har svavet i en vildfarelse om forhold, der var
bestemmende for hans erklering. Der foreligger her vildfarelse med
hensyn til bevaggrundene (error in motivis), hvad ogsd kaldes
urigtig forudsztning.

I princippet er sondringen klar, men i praksis volder afgrensnin-
gen af de to arter af vildfarelse megen tvivl. Her behandles kun
forstnevnte gruppe af tilfelde, der omhandles i aftl. § 32, stk. 1.
Sidstnzvnte gruppe behandles i kap. X.

Aftl. § 32, stk. 1, omhandler kun tilfeelde, hvor uoverensstemmel-
sen mellem vilje og erklering skyldes en vildfarelse hos den erklz-
rende; derimod ikke tilfzlde, hvor uoverensstemmelsen er tilsigtet
(skrgmterklaringer, reservatio mentalis), eller tilfelde, hvor uover-
ensstemmelsen skyldes fejl efter erkleringens afgivelse under be-
fordring til adressaten (omhandlet i aftl. § 32, stk. 2). De to sidst-
nevnte tilfzldegrupper er omtalt i afsnit II.

63) Se om rentedger ovf. note 57; se desuden om U 1969.187 ovf. note 56 og
U 1946.239 ovf. note 52. — Foreligger der ikke noget misforhold, men vel
en »udnyttelse«, kan aftalen e.o. vere ugyldig iflg. § 33, U 1949.699. — Se
ogsd Nord. Domss. 1969.271 (NoHD).

64) U 1961.257. — Se i det hele om aftl. § 31 Betenkning om &ger, nr. 604,
1971 p. 7-9, og om retspraksis bilag 1 p. 36.

141



§ 32, stk. 1, bestemmer, at den, der har afgivet en viljeserklering,
som ved en fejlskrift eller anden fejltagelse fra han side har féet
et andet indhold end tilsigtet, ikke er bundet ved erkleringens ind-
hold, hvis adressaten var i ond tro.

Ved udarbejdelsen af aftaleloven var det denne regel, der gav an-
ledning til stgrst debat. Vildfarelsesleeren var den store kampplads
i striden mellem viljesteorien pa den ene side og tillids- og forvent-
ningsteorierne p&4 den anden side. Formuleringen af § 32, stk. 1,
er i overensstemmelse med de tilsvarende bestemmelser i Sverige,
Finland og Island. Den norske regel er derimod begranset til »fejl-
skrift eller anden lignende fejltagelse«. Meningsforskellene mellem
tilhengerne af de forskellige aftaleretlige teorier var i Norge stgrre
end nogen andre steder i Norden, og man var oprindelig ikke stemt
for overhovedet at tage stilling til den standende strid. Man ind-
fajede dog til slut en bestemmelse med det nevnte mere begransede
indhold. I praksis udjevnes forskellen imellem de nordiske regler,
idet en raekke vildfarelsestilfzelde omfattes af § 33.

Reglen omfatter alle tilfzlde, hvor en erklering ved en fejltagelse
har fiet et andet indhold end tilsigtet. Tilfldene kan inddeles i to
hovedtyper:

1. En person har afgivet en erklering, som han ikke har villet
afgive.

2. En person har villet afgive den erklering, som er blevet afgivet,
men har svavet i en vildfarelse om dens indhold.

Den fgrste gruppe omfatter tilfzelde, af fortalelse, fejlskrift og an-
vendelse af andre tegn eller symboler end tilsigtet, med andre ord til-
felde, hvor den erklerende har begéet en rent fysisk fejl ved afgivel-
sen af sin erklering.65) Nert beslegtet hermed er tilfelde, hvor en
persons handling af omverdenen opfattes som en viljeserklering,
men hvor han ikke selv har haft til hensigt at afgive en viljeserklae-
ring. Reglen omfatter ikke denne situation, men en analog anvendel-
se af reglen kan komme pé tale.66)

65) Typisk er f. eks. U 1951.1066 (H), hvor en murermester ansis bundet ved
sit licitationstilbud, skgnt dette var blevet 10.000 kr. for lavt pd grund af
en regnefejl. Se ogsd U 1953.398, 1956.245 (H), 1966.588 (H), 1969.579 (H).
66) Se f. eks. U 1919.163, 1911.270 (H) og 1902B.272. Ussing, Aftaler p. 159
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Den anden gruppe omfatter tilfzlde, hvor en person anvender
tekniske udtryk eller fremmedord i en urigtig betydning eller skriver
under pa et dokument af et andet indhold end antaget. Endvidere
det tilfelde, at en acceptant ggr sig skyldig i misforstelse af et
tilbud og accepterer tilbuddet uden forbehold, og uden at det af
hans erklering fremgar, at den ikke er i overensstemmelse med
tilbuddet efter en rigtig fortolkning. Der foreligger da en vildfarelse
fra acceptantens side, som skal bedgmmes efter den her omhandlede
regel, hvilket normalt resulterer i, at accepten bliver bindende i over-
ensstemmelse med dens indhold, hvis tilbudsgiveren ikke indsa eller
burde indse, at accepten skulle have et andet indhold end tilbud-
det.67) Hvis tilbudsgiveren derimod er i ond tro med hensyn til
acceptantens vildfarelse er udgangspunktet, at reglerne i aftl. § 6
skal anvendes.08) Har begge parter »fgje« til at g& ud fra, at deres
forskellige forstdelse er den »rigtige«, foreligger der »dissens«, og
der er derfor ikke indgéet nogen forpligtende aftale, medmindre
domstolene efter omstendighederne lzgger en rimelig og fornuftig
forstaelse til grund for deres mellemvarende, hvad der is@r kan
vere anledning til, sdfremt aftalen er opfyldt, inden tvivlen konsta-
teres, jfr. nfr. p. 196 ff.

Denne gruppe, hvor der foreligger vildfarelse om erklzringens
indhold hgrer systematisk hjemme under urigtige forudsztninger
og adskiller sig kun fra de tilfzlde, som traditionelt behandles i
forudsatningsleren derved, at forudsztningens objekt udggres af
viljeserkleringens indhold.

Anvendelsen af ugyldighedsreglen i § 32, stk. 1, forudsetter, dels
at det kan bevises, at der foreligger uoverensstemmelse mellem vil-
jeserkleringens indhold og det, som den erklerende har ment, dels
at adressaten indsa eller burde have indset, at der foreld en uover-
ensstemmelse. Det sidste er naturligvis en betingelse for det fgrste.

For at konstatere tilstedevaerelsen af en vildfarelse, skal der sa-
ledes foretages en fortolkning af viljeserkleringen i to forskellige
henseender. Det skal dels fastlegges, hvad erkleringen i sig selv

er dog tvivlende, se derimod Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmal, p. 33,
note 38 og ovf. p. 40 f.

67) U 1931.344,

68) Se U 1959.189, 1952.1068, 1960.948 og 1963.260.

143



(»objektivt«) indeholder, dels fastlegges, hvad den erklzrende selv
mé antages at have ment med erklzringen.

Ved fastleggelsen af det »objektive« erkleringsindhold anvendes
almindelige fortolkningsprincipper. Efter motiverne skal der tages
hensyn ikke alene til erkleeringens indhold, men til samtlige omsten-
digheder, som kan vare af betydning for vurderingen af indholdet.
Opgaven er at fastsla, hvad medkontrahenten med f@je har kunnet
indlegge i erkleeringen. Der tages ikke her hensyn til den erkleren-
des forudsatninger eller til hvad medkontrahenten uden fgje, men i
»subjektive god tro har indlagt i den. (Om disse fortolkningsspg@rgs-
mal henvises til kap. X). Ved fastleggelsen af den erklerendes me-
ning anvendes en »subjektiv« fortolkningsmetode. Udgangspunktet
er her den erklerendes vilje og forudsztninger som indre psykiske
faktorer.

Efter § 32 bliver erkleringen ugyldig, nér adressaten er i ond tro,
d.v.s. at han indsé eller burde indse, at der foreld en fejltagelse. Ond
tro foreligger ikke alene, nar adressaten s eller burde indse, at den
erklerende péd grund af en eller anden fejltagelse ikke tilsigtede at af-
give en erklering med det foreliggende indhold, men ogsd, hvor han
blot s eller burde se, at erkleringen var fremkaldt af en eller anden
vildfarelse. Ogsa anden kendelig vildfarelse vil i almindelighed ggre
erkleringen ugyldig. Adressaten ma maske forstd, at erkleringen
beror pa en eller anden vildfarelse, men har méaske ikke mulighed
for at vurdere, om afgivelsen skyldes en vildfarelse med hensyn til
erkleringens indhold i egentlig forstand eller en vildfarelse om,
hvad der reelt f. eks. gkonomisk ligger i erkleringen.®9)

Udtrykket burde indse omfatter ogsa tilfeelde, hvor adressaten
burde vere i en sddan tvivl om modpartens opfattelse af situationen,
at han bgr sgge tvivlen fjernet ved at spgrge den pagzldende. Mis-
tanke om fejltagelse kan bl. a. bero p4 uklarhed i erkleringen. Der
er en glidende overgang fra disse tilfelde til andre uklarhedstilfzlde,
hvor resultatet afh@nger af almindelige fortolkningsregler.

Godtrosbegrebet i § 32 har typisk et helt andet indhold end begre-
bet 1 bestemmelserne 1 §§ 28-31, der forudseztter en utilbgrlig pa-
virkning af den erklerende. En vildfarelse kan dog naturligvis ud-

69) Regnefejl eller andre fejl ved udregningen af en pris, se f.eks. JD 1953.167.
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merket fremkaldes hos den erklerende pd grund af et utilbgrligt for-
hold hos adressaten. Man forleder den erklzrende til at indga en af-
tale med et andet indhold end tilsigtet. Der kan i sddanne tilfelde
vare et afgrensningsproblem mellem § 32, stk. 1, og § 30. An-
vendelsen af sidstnzvnte bestemmelse forudsatter, at erkleringen
ikke ville veere blevet afgivet, hvis den erklerende havde varet klar
over, hvad indholdet indebar.

Aftalelovens § 32, stk. 1, tager ikke stilling til hvilken retsvirk-
ning fejltagelsen skal have. I bestemmelsen hedder det, at den er-
klerende ikke er bundet ved erkleringens indhold (cfr. udtrykket i
§§ 28-31 »ikke bindende for afgiveren«). Formuleringen udelukker
ikke, at den erklerende er bundet af noget andet, nemlig af det han
tilsigtede at love. Efter den almindelige opfattelse er den erkleren-
de imidlertid som hovedregel heller ikke bundet herved.

Hvis erkleringen er ugyldig ifglge § 32, fordi adressaten burde
have indset uoverensstemmelsen, skgnt han ikke gjorde det, men der
ogsa foreligger uagtsomhed fra den erklerendes side, kan adressaten,
navnlig hvis den erklerendes uagtsomhed var den groveste, have
krav pa negativ kontraktsinteresse.

Hvis adressaten indsé eller burde indse ikke blot, at der foreld en
fejltagelse, men ogsd, hvad den erklerende tilsigtede at erkleere, bli-
ver erkleringen i almindelighed ikke ugyldig, men den erklerende
bindes i overensstemmelse med det @ndrede indhold, jfr. nfr. p.
200 ff.

Ugyldighedsreglen i § 32, stk. 1, anvendes ikke hyppigt i praksis.
Som det fremgar i motiverne er den vesentligste betydning af § 32,
stk. 1, den regel, som fremgar af en modsetningssiutning, at vild-
farelse i almindelighed ikke kan paberédbes, nar adressaten hverken
indsa eller burde indse, at der foreld en fejltagelse. Begrundelsen
for denne lovtekniske udformning, der i gvrigt er felles for §§ 29—
32, men har stgrst betydning ved § 32, stk. 1, er ifglge motiverne, at
man ikke har villet binde retsanvendelsen ved en sadan positiv regel.
Der kan vere tilfelde, hvor der bgr kunne tages hensyn til en vild-
farelse, selv om modtageren hverken inds& eller burde indse fejl-
tagelsen. I motiverne navnes s@rskilt gaveretshandler.
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C. Aftalelovens § 33.

Ved siden af de specielle ugyldighedsregler i aftalelovens §§ 28-32
opstiller loven i § 33 en almindelig regel, der kan omfatte ugyldig-
hedsgrunde af enhver art. Bestemmelsen hgrer til generalklausulerne
i vor lovgivning. Reglen er dog ikke helt generel.

1. Betingelser for ugyldighed.

For at § 33 kan anvendes kraves i objektiv henseende, at der pa det
tidspunkt, da erklzringen kom til adressatens kundskab foreld visse
omstandigheder,?) der i lovteksten kun er karakteriseret ved, at det
ville stride mod almindelig hederlighed at ggre erkleringen galden-
de med viden herom. I subjektiv henseende kraves, at medkontra-
henten pé det relevante tidspunkt ma antages at have varet vidende
om disse omstendigheder.

§ 33 kunne med ordene »da erkleringen kom til adressatens
kundskab« synes at ville udelukke anvendelsen af aftalelovens § 39.
Der hersker dog ikke tvivl om, at § 39 kan anvendes. Dette gzlder
béde m.h.t. spgrgsmalet om, hvornar god tro skal foreligge, og m.h.t.
spgrgsmalet om hvornar de szrlige omstendigheder, som er en be-
tingelse for ugyldigheden, skal vere indtradt.??)

Udtrykket »m& antages at have varet vidende« betyder, at der
ikke kreves bevis for viden i det enkelte tilfeelde, men det ma be-
vises, at forholdene har veret siledes, at medkontrahenten vanske-
ligt kan have undgiet at have haft kendskab til forholdene pa det
relevante tidspunkt. Hvor dette ikke er tilfzldet, har medkontra-
henten muligvis handlet uagtsomt ved ikke at have skaffet sig klar-
hed over forholdene, men hans forhold kan i si fald ikke betegnes
som uhaderligt. § 33 kan derfor ikke finde anvendelse, men aftalen
kan alligevel veere ugyldig, nfr. p. 149 {.

70) Disse omstendigheder kan vere af forskellig art, bl. a. lgftegiverens
mellemkommende dgd, umyndigggrelse og konkurs (ovf. p. 127) eller
andre omstendigheder, som ganske forrykker lgftegiverens interesser og
»forudsatninger«, Ussing 1.c. p. 172 ff.

71) U 1949.941 (aftale mellem berusede tilsidesat iflg. § 33, men da lgfte-
giveren fgrst reklamerede, efter at han blev bekendt med, at lgftemod-

tageren ansd aftalen for bindende, métte han erstatte dennes udgifter til
berigtigelse af handelen m.v.), Motiverne p. 86.
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Det er ikke efter § 33 — lige sa lidt som efter reglerne i §§ 28-31 —
nogen betingelse, at medkontrahenten selv har opfattet sit forhold
som uhzderligt. Vurderingen af, om det under de foreliggende om-
stendigheder vil stride mod almindelig heederlighed at ggre erkle-
ringen gzldende, skal foretages efter en objektiv malestok — i sidste
instans af domstolene.

Kravet om, at det skal stride imod almindelig haderlighed at ggre
erkleringen geldende indebazrer efter den herskende opfattelse i
dansk ret, at domstolene ikke har fuld frihed til at statuere ugyldig-
hed. De skal bygge pd den almindelige samfundsmorals indstilling
til, hvad der er hederligt.”2) Heri ligger tillige, at det ikke er afggren-
de, hvilke hzderlighedskrav der stilles i en szrlig kreds, inden for
hvilken en serlig slags moralopfattelse ggr sig geldende. Men § 33
giver domstolene en mulighed for at fglge den almindelige udvikling
i samfundsmoralen.

Den svenske aftalelov bruger udtrykket sstride mot tro och
heder«, den norske lov »stride mot redelighet eller god tro«. I svensk
teori antages det bl. a. af Karlgren, at »tro och heder« er et sterkere
udtryk end den almindelige samfundsmoral. Sidstnavnte mélestok er
for Igs og vag og vil give mulighed for at statuere ugyldighed i for
mange tilfelde. Domstolene skal ved den retlige vurdering have for
gje, at aftaler ikke bgr tilsidesettes med mindre sterke grunde taler
derfor.

Den norske opfattelse ligger pa linje med den danske.

I modsatning til bestemmelserne i §§ 28-31 er det efter § 33 in-
gen betingelse, at erkleringen er fremkaldt ved et utilbgrligt forhold
fra medkontrahentens eller en tredjemands side. Det utilbgrlige
(uhzederlige) bestar i, at adressaten paber&ber sig erkleringen med
viden om de omstendigheder, der har varet &rsag til erkleringens
afgivelse. Erkleringen kan f. eks. vere afgivet helt spontant uden
pavirkning udefra eller pd grund af et culpgst forhold fra tredje-
mands side. § 33 kan kaldes den passive ugyldighedsregel.

72) U 1963.867 (@) (efter § 5, stk. 1 i bkg. af 30/11 1955 om ejendomsmegle-
re ansds en meagler for at have handlet i strid med god forretningsskik,
hvorfor aftalen var omfattet af aftl. § 33, jfr. U 1936.229 (i strid med god
forretningsskik).
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2. Reglens anvendelsesomrdde.

Ifglge motiverne blev § 33 optaget i loven dels af frygt for, at man
ellers skulle drage modsztningsslutninger fra andre bestemmelser i
aftaleloven, navnlig § 30, dels med henblik pa at opnd mulighed for
ved afggrelsen af gyldighedsspgrgsmal at tage hensyn til andre om-
stendigheder end dem, der udtrykkelig er navnt i loven (jfr. ogsa
ordene »ellers matte anses for gyldig«).

§ 33’s stilling i ugyldighedsleren har veret skiftende. Stang ansé
den for den altomfattende hovedregel, som omfattede praktisk taget
alle ugyldighedsregler, og som derudover havde selvstendig betyd-
ning som middel til at haevde moralske principper i retslivet. I Norge
har bestemmelsen da ogsd et langt stgrre anvendelsesomrade end
i Sverige og Danmark. Karlgren har gjort geeldende, at bestemmel-
sens vasentlige betydning er at give domstolene mulighed for at
udvikle nye faste ugyldighedsregler. Hensigten med reglens optagelse
i loven har snarere veret, at den skulle fungere som en slags sikker-
hedsventil over for uhzderlige transaktioner hvad enten de kan
indordnes under faste regler eller ikke.

Reglen fungerer fgrst og fremmest som supplement til svigsreg-
len?) og aftalelovens § 29 (f.eks. tilfzelde, hvor en erklering er
fremkaldt af frygt uden dog at veere fremtvunget).”) Det anses for
tvivlsomt, om § 33 kan supplere § 31, idet denne bestemmelses krav
om »abenbart misforhold mellem ydelserne« i s fald vil miste sin
betydning. § 33 kan muligvis supplere § 31, siledes at § 33 anven-
des, hvor medkontrahenten mere passivt har udnyttet en af de fore-
liggende underlegenhedstilstande, men saledes at der ved anvendel-
sen af bestemmelserne tages hensyn til kravet i § 31 om &benbart
misforhold mellem ydelserne.?s)

73) Se U 1966.321, men U 1965.823, 1963.101 (H) og 1961.257, 1957.1,
1946.239, 1952.660, 1953.799 (H), 621, 1954.814, 1957.578, 1960.407, 1019,
1963.101 (H) og 867, jfr. 1936.229.

74) U 1946.38 og 239, 1950.185, 276, 1954.827 (p.d.a.s. 1956.92 (H)) (efterfgl-
gende forhold), 1952.660, 1059, 1961.164 (H).

75) U 1949.691 og 941 (H), 1952.1059 (ovf. p. 140 note 55) og 1957.578; (om-
vendt) U 1961.257 (selv om separationsaftale var »&benbart ubillig«, kun-
ne den e.o. ikke tilsideszttes iflg. § 31, jfr. § 33.) — U 1966.398 (H),
1966.833 (H).
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Reglen supplerer ogsé § 32 og reglerne om vildfarelse. Der kan
endvidere nzvnes fglgende eksempler pa reglens anvendelsesomra-
de: Skrgmterkleringer, udtalelser, der fremsattes i spgg eller i gvrigt
ikke er ment som lgfter,”¢) tilfalde, hvor en erklerende har befundet
sig i en abnorm tilstand, der ikke omfattes af ML § 65 (hvilket
kan gelde beruselse,’?) sindssygdom, anden sygdom,?8) exaltation,
hidsighed), tilfzelde hvor en erklering er fremkaldt ved en vildfarel-
se, der ikke gér ind under § 32, stk. 1, men er en simpel error in
motivis (hvis f. eks. A skriver til B og tilbyder ham at kgbe nogle
aktier til pdlydende verdi og B ved modtagelsen er vidende om, at
aktieselskabet er gaet konkurs, er A’s tilstand ikke fremkaldt af B.
§ 30 kan derfor ikke anvendes).?9)

Reglen paberdbes ikke hyppigt i dansk — men derimod ofte i
norsk — praksis men heraf kan ikke sluttes, at den ikke har praktisk
betydning. Domstolene statuerer ofte ugyldighed uden at anfgre
hjemlen herfor. Undertiden anvendes forudsztningsterminologien,
undertiden ophzvelses- og afslagsterminologien.8?) Jfr. ogsd nfr. D.

D. Ugyldighed uden for aftalelovens regler.

1. Bgr enhver synlig mangel ved en viljeserklering
medfore ugyldighed?

En viljeserklering kan blive ugyldig, selv om den hverken rammes
af § 33 eller de specielle ugyldighedsregler. Aftalelovens ugyldig-
hedsregler er ikke udtgmmende. Dette udtales i motiverne og frem-
gar af selve lovgivningsteknikken (formuleringen »ikke bindende for
afgiveren«) og af godtrosbegrebet. I forbindelse med § 33 er det
da naturligt at rejse speérgsmaélet, om der kan slaekkes pad nogen af
denne bestemmelses betingelser.

Retspraksis gdr ud over § 33, men det er uklart i hvilket omfang.
76) U 1947.605 (HRT 1947.99), p.d.a.s. 1914.902 (veddemal).
77) U 1949.941 og note 21.
78) U 1949.699 og ovf. p. 140 note 60. U 1966.833 (H).
79) Se méske U 1953.621 (bibragt Igftegiveren indtryk af at vare forpligtet til

at underskrive forlig), se ogsa ofr. note 38.

80) U 1953.621, 1950.276 og 1968.522, U 1961.306 og 407 (afslag), 1950.185,

jfr. 1954.827 smh. m. 1956.92 (H) (»urigtige« smh. m. »bristende forudszt-
ninger«), U 1963.101 (H) (urigtige »forudsztninger«).
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a. Kan heederlighedskravet opgives?

Nar adressaten er klar over, at der foreligger en vesentlig mangel
ved viljeserkleringen, ma det antages, at den kan blive ugyldig, selv
om det ikke ville vare i strid med almindelig hederlighed at ggre
den gzldende. Dette krav stilles ikke ved de specielle ugyldigheds-
regler i §§ 28-32 og ML § 65. Hvis adressaten mener, at erklerin-
gen trods manglen stemmer med den erklerendes interesser, kan det
ikke siges at vere i strid med almindelig hzderlighed at ggre erklz-
ringen geldende. Af hensyn til den erklerendes selvbestemmelsesret
kan der vare grund til at statuere ugyldighed. En s&dan regel vil ikke
skabe usikkerhed i samhandlen. Adressaten kan lade vare med at
indga aftalen eller fjerne tvivlen ved at oplyse modparten om de
faktiske forhold.st)

b. Er synlig vildfarelse ugyldighedsgrund?

Nér adressaten s eller burde se, at viljeserkleringen var fremkaldt
af en vildfarelse, bgr en erklering som hovedregel ikke vere bin-
dende.

Nér et lgfte er fremkaldt af en vildfarelse, er det normalt lige
sa meget i strid med lgftegiverens interesser at vere bundet ved 1gf-
tet, som hvor der foreligger viljesmangel. Derefter ma han i alminde-
lighed friggres, nar adressaten har set vildfarelsen. Lidt mere betanke-
ligt er det at statuere ugyldighed i de tilflde, hvor adressaten kun
burde have set vildfarelsen. En sddan regel vil dog neppe svekke
samhandlen af betydning, reglen vil tilskynde Igftemodtageren til

81) Se méske U 1963.967 (H). Szlgerinden af en grund fandtes ikke at have
kendskab til afgiftspligtiz grundskyld, kgberen, der var murermester og
sagkyndig, og som havde oprettet slutsedlen, kunne derfor ikke krave
erstatning for grundstigningsskyld i medfgr af § 62 i lov nr. 35 af 1/8
1960. Se pd den anden side U 1966.488, jfr. U 1947.441, men U 1955.194,
der ikke tilsidesatte en rigoristisk opsigelsesklausul i en abonnementsaftale
om eftersyn af elmotorer, idet man ikke kunne anvende FAL § 31 pa
aftalen (Dansk Forsikringsret I p. 16 f), og da denne ikke kunne tilside-
s@ttes som urimelig, eftersom man ikke fandt abonnementet vaerdilgst; se
dog U 1967.409, der fortolker et abonnement indskrenkende og U 1959.
946, 1947.623 og 1943.941 (fortolkning) samt VLT 1955.46. Det vil nor-
malt vere i strid med almindelig haderlighed at udnytte andres vildfarel-
se, se nfr. under 2 og U 1954.814.
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at udgve forsigtighed, og man opnair, at ferre Ipftegivere bindes i
strid med deres interesser. En analogi § 32, stk. 1, giver endvidere
stgtte for den her opstillede hovedregel.

Dommen U 1963.101 (H) illustrerer den almindelige regel om
kendelig vildfarelse eller urigtige forudsetninger. En fabrikant (F)
forhandlede med kommunen om kgb af en industrigrund; det var
ubestridt, at kommunen regnede med, at F skulle bruge den til ud-
flytning af sin fabrik, medens F agtede at opfgre et industrihus med
udlejning for gje. Det fandtes af Hgjesterets flertal sagligt begrundet
i den foreliggende udstykningsplan, at kommunen lagde afggrende
vaegt pa bygningens anvendelse, ligesom dette fandtes at métte have
stdet F klart.82) Dissensen fandt ikke, at kommunens forudstning
havde stéet F klart, jfr. igvrigt nfr. p. 170 ff og ovf. p. 149, note 80.

Grundsatningen i aftalelovens § 32, stk. 2, mi ogsa anvendes pd
identitetsvildfarelse (error in persona og error in corpore), derimod
ikke pa kvalitetsvildfarelse, idet obligationsrettens mangelsregler her
ma vare afggrende.s3)

Grundsetningen i aftl.s § 32, stk. 1, antages dog ikke at kunne
gennemfgres overalt. Ugyldighed bgr nzppe antages, hvor det ikke
kan bebrejdes Igftemodtageren, at han indgdr aftalen uden at oplyse
modparten om hans vildfarelse.84)

2. Vildfarelse fremkaldt uden svig af adressaten.

En viljeserklering, der er fremkaldt ved urigtige oplysninger fra
adressatens side, bliver ugyldig, nar det fglger af § 30 eller § 33.
Begge regler kraver, at adressaten ma antages at have vidst, at hans
oplysninger var urigtige.

Selv om disse betingelser ikke er opfyldt, kan der imidlertid ind-
trede ugyldighed. Hvor adressaten har fremkaldt en erklering ved
urigtige oplysninger, og hans optreeden er egnet til at paddrage ham

82) Jfr. U 1964.221 (H).

83) Noget andet er, at afgransningen mellem mangelsreglen og reglerne om
ugyldighed p.gr.a. vildfarelse uden for kgbelovens omrade er vanskelig,
jfr. ovf. p. 120 og Stig Jprgensen, Fire obligationsretlige afhandlinger p.
46 f, 60 ff, sammme, Grotius’ kontraktslere, TfR 1967.457 ff.

84) Ussing, l.c. p. 179.
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erstatningsansvar (culpgs adferd), bliver erkleringen som hoved-
regel ugyldig.ss)

Hvis ogsa den erklerende har udvist uagtsomhed, ma erkleringen
efter omstendighederne blive bindende.8¢)

Nar adressaten har fremkaldt vildfarelsen uagtsomt, vil det i reg-
len vere synligt for ham, at Igftet er fremkaldt af en vildfarelse. Men
det gelder ikke altid, og synlig vildfarelse vil ikke altid med sikker-
hed medfgre ugyldighed. Det har derfor betydning at fremdrage
uagtsom fremkaldelse af vildfarelse som ugyldighedsgrund.

Det antages, at man kan gé videre. Nar adressaten uden uagtsom-
hed har fremkaldt lgftet ved at give urigtige oplysninger under for-
handlinger, og han sa eller burde indse, at hans oplysninger var mo-
tiverende for lgftet, antages det at lgftegiveren som hovedregel kan
kraeve sig lgst fra lgftet, med mindre han burde have indset, at op-
lysningerne var urigtige. En sdan regel vil tilskynde til agtpégivenhed
m.h.t. oplysninger, der bestemmer den anden part til at indga en af-
tale.8?)

1V. Ugyldighed p.g.a. mangel ved indholdet.

Retlige dispositioner kan blive ugyldige p.g.a. deres indhold, fordi
de gar ud pa noget, som der under de foreliggende omstzndighe-
der ikke lovligt kan treeffes bestemmelse om.

Som hovedregel gzlder ganske vist kontraktsfrihedens grundset-
ning, jfr. DL 5-1-1 og 5-1-2, men kontraktsfriheden ma naturlig-
vis vige, hvor samfundsmassige hensyn kraever dette.

Der findes en raxkke lovbestemmelser, der tilsidesetter aftaler,
fordi indholdet misbruges, herunder den gamle regel i DL 5-1-2
om aftaler »imod Loven el. Frbarhed« og en rekke nyere bestem-
melser, blandt hvilke bgr navnes geldsbrevslovens § 8. Aftaler kan

85) U 1962.733, 1961.306 og 1958.1056 (erstatning), og se U 1970.666.

86) U 1963.967.

87) U 1953.621 (en sagfgrer havde fremkaldt en hustrus underskrift pa et fri-
villigt forlig, idet han i overensstemmelse med sin retlige vurdering havde
anfgrt, at hun heftede for en af manden stiftet geld), se om U 1970.666,
jfr. 1964.221 (H), ovf. p. 121.
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imidlertid ogsé tilsidesattes uden lovhjemmel, idet domstolene an-
tages at have befgjelse til at tilsidesette aftaler, der findes stridende
mod almene hensyn. Domstolene prgver spgrgsmélet, om en aftale
strider mod lov og @rbarhed ex officio.88)

Har nogen erlagt en ydelse i henhold til en aftale, der er i strid
med lov eller @rbarhed, vil han som regel ikke kunne sgge ydelsen
tilbage, medmindre andet fglger af reglerne om condictio indebiti,
iser sdfremt modtageren, men ikke yderen, var bekendt med det
ulovlige eller usadelige i handlingen.89)

A. Aftaler »imod cerbarhed«.

Udtrykket »imod @rbarhed« er en dansk omskrivning af det romer-
retlige begreb »contra bonos mores« (det som B.G.B. § 138 kalder
»gegen die guten Sitten«). Om en aftale er imod @rbarhed, mé af-
gores efter samfundets almindelige moralopfattelse. Der er i begge
bestemmelser tale om en bgjelig standard, der fglger samtidens
moralopfattelse.

Med det standardprag, reglen har, er det vanskeligt at precisere
indholdet. Der kan foretages en vis gruppering af tilfelde:

1. Ugyldige er fgrst og fremmest aftaler, hvis indhold er direkte
umoralsk, f. eks. et 1gfte om at begd en forbrydelse eller et Igfte om
betaling herfor. Lgfter, hvorved en person pélegger sig utilbgrlige
indskrenkninger i den personlige frihed — f. eks. forpligtelse til ikke
at skifte religion eller stemme pa et bestemt politisk parti — og lgfter
der giver en part urimelig adgang til ensidigt at fravige normale vil-
kar i en aftale, er ligeledes ugyldige.%0)

2. Ugyldige er endvidere lgfter, der indirekte tager sigte pa at
fremme et misligt forhold, f. eks. forsikring mod beslagleggelse af
tyvekoster.91)

88) U 1954.378.

89) Ussing, 1.c. p. 198 ff, Enkelte kontrakter § 53; se dog om kriselovgivnin-
gen U 1945.879 og om lejelovens § 35, 2 og lejereguleringslovens § 21
(tilbagesggning medmindre ubilligt), K. Ehlers, Kommentar til lejeloven
(1968) I p. 180 ff og II p. 97 ff.

90) Se i det hele Ussing, Aftaler p. 189 ff.

91) Sml. ASD 1950A.114 og Dansk Forsikringsret I, p. 93.
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3. Ugyldighed kan endelig ramme aftaler om vederlag for hand-
linger, der i sig selv ikke er i strid med @rbarhed, men som tillades
eller endog pdbydes af den almindelige moral. Eksempelvis kan
navnes lgfte om pengeydelse for at tale sandhed som vidne eller for
at give samtykke til ens barns zgteskab med en bestemt person.?2)

B. Aftaler »imod lovenc.

Aftaler strider »imod loven« ikke blot, hvis de gar ud pa at fravige
en preceptiv lovbestemmelse, men ogsi hvor de har et indhold, som
er forbudt i loven eller strafbart efter loven.?3) Sadanne lgfter er
langtfra altid ugyldige. F. eks. er en handel, der er foretaget efter
lukketid, gyldig. Og en handel, der er i strid med den almindelige
nzringslovgivning, gyldig, selv om kg@beren vidste, at szlgeren ikke
havde forngden nzringsadkomst.%4)

Der kan méske opstilles en formodning om, at aftaler i strid med
lovforbud er ugyldige, nar loven ikke knytter andre retsfglger til den
lovstridige handling. Gyldighedsspgrgsmalet ma afggres efter en
fortolkning af den enkelte lovbestemmelse og lovens formal.s5)

DL 5-1-2, der formentlig blot henviser til den gzldende lovgiv-
ning, har neppe selvstendig betydning for afggrelsen af gyldigheds-
spgrgsmalet.

92) Se U 1946.234 (SH) (journalist ved »Fedrelandet« kunne ikke i dettes
konkursbo fremsatte et privilegeret Ignkrav, da det ansis som stridende
mod lov og @rbarhed at krave vederlag for arbejde for en virksomhed,
der udgvedes i absolut modstrid med den danske befolknings retsfglelse)
og U 1954.378 (U) (aftale, hvorved en kreditor fik tilsagt skjulte fordele
under kreditorordningen, stred mod lov og erbarhed), p.d.a.s.. U 1947.
441 (ovf. p. 150, note 81).

93) U 1969.303 (H) (aftale om kgb af pornografisk litteratur i strid med
straffeloven).

94) Se U 1966.549 (H).

95) U 1965.780 (V) (lerer ved privat handelsskole havde krav pa lgn ifglge
reglement, uanset, at dette ikke var godkendt af tilsynsmyndigheden, idet
dette fandtes uden betydning for forholdet mellem parterne, selv om det
kunne medfgre, at statstilskuddet midlertidigt bortfaldt).
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C. Enkelte lovbestemmelser.

Blandt de mange lovbestemmelser, der hjemler hel eller delvis til-
sideszttelse af aftalers indhold, bgr fgrst og fremmest navnes de
sékaldte generalklausuler, herunder gbl.s § 8. En bestemmelse i et
geldsbrev kan tilsidesattes, hvis det ville vaere utilbgrligt eller klart
stridende mod god forretningsetik at anvende den.%)

Denne bestemmelse er i dansk ret ikke anvendt uden for gbls
omrdde. I norsk ret antager reglen et videre anvendelsesomrade. I
svensk ret er der delte meninger herom; stort set tolkes reglen ud-
vidende.%7)

Forsikringsaftalelovens § 34:

Leder en bestemmelse i forsikringsaftalen, der afviger fra, hvad den-
ne lov ville medfgre, i det enkelte tilfzelde til abenbart ubillige resul-
tater, skal bestemmelsen tilsideszttes, f.s.v. dette ville stemme med
god forsikringspraksis, se herom Dansk Forsikringsret II p. 8 ff.

Lov om keb pad afbetaling § 8., stk. 3:

En bestemmelse i en aftale om kgb pa afbetaling kan i gvrigt til-
sideszttes helt eller delvis, hvis det ville vaere utilbgrligt eller klart
stridende mod god forretningsskik at ggre den galdende.

Blandt andre bestemmelser om tilsideszttelse af aftaler p.g.a.
deres indhold bgr navnes aftalelovens §§ 36-38, der bestemmer, at
aftaler om konventionalbgder, om afkald pé rettigheder ved mislig-
holdelse af sikkerhedsaftaler og om konkurrenceklausuler kan til-
sideszttes helt eller delvis, hvis de er »abenbart ubillige«. Endvidere
lov nr. 102 af 31/3 1955 om tilsyn med monopoler og konkurrence-
begrensninger §§ 11-12, lovbek. nr. 145 af 1/5 1959 om uretmas-
sig konkurrence og varebetegnelse § 15, aftl.s §§ 36-38 og lovbe-
kendtggrelse nr. 385 af 4/7 1969 af lov om leje §§ 35-37. End-
videre den specielle i DL 5-14-55, hvorefter ingen er pligtig til at
betale det, han taber i spil, men det som er betalt kan ikke sgges

96) Se ovf. p. 48 f.
97) Se om den ekstraordinzre kriselovgivning, Ussing 1.c. p. 220 ff og mono-
pollov nr. 102 af 31/5 1955.
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tilbage. Reglen antages ogsd at omfatte hasardspil.?¥) Vaeddemal er
formentlig ogsad ugyldige.??)

V. Ugyldighedens retlige fplger.
A. Indledende bemerkninger.

Undersggelsen i det foregdende har kun vearet rettet imod det ene
spgrgsmal, om et lgfte (en retlig disposition) er bindende for afgive-
ren eller ikke. Ugyldighedskriteriet deekker imidlertid over en r&kke
retsspgrgsmal, og lgsningen af disse er ikke ens for de enkelte ugyl-
dighedsgrunde. En gennemgang viser s betydelige forskelle i rets-
virkningerne, at der kan vare tvivl om hensigtsmassigheden af over-
hovedet at undergive ugyldighedsgrundene en samlet behandling. En
sadan har imidlertid tradition for sig.

Nér det i lovgivningen fastslds, at en disposition under nzrmere
angivne omstendigheder er ugyldig, preciseres det sjeldent, hvad
ugyldigheden indebarer. I Aftl. §§ 28-33 udtales det saledes blot, at
erkleringen ikke er bindende for afgiveren. I motiverne til Aftl.
sgger man forgeves efter vejledning. Ved fastleggelse af de nermere
retlige konsekvenser af ugyldigheden vil domstolene naturligt sgge
vejledning fra beslegtede omrader, hvor der findes lovregler. Saledes
tjener kebelovens regler i vidt omfang som forbillede for ugyldig-
hedslazren.

Ved fastleggelsen af de retlige konsekvenser af ugyldighed méa
man — lige si vel som ved afggrelsen af spgrgsmélet om en disposi-
tion er gyldig eller ikke — tage hensyn til den enkelte retshandels
type (f. eks. aftale om kgb af fast ejendom eller lgsgre, aftale om le-
vering af en vedvarende ydelse, entreprisekontrakt o.s.v.) og ikke en-
sidigt hafte sig ved manglens art. De i det fglgende angivne ret-
ningslinjer kan derfor kun tjene som udgangspunkt for I@sningen af

98) Hasardforordningen af 6/10 1753 blev oph®vet ved lov nr. 408 af 3/12
1951, uden at der herved var tilsigtet nogen @ndring af de civilretlige
regler, jfr. RT 1952/53 Folketingets forhandlinger sp. 202-05.

99) Jfr. U 1944.936 og Ussing, 1.c. p. 216, p.d.a.s. U 1914.902. — Om lotterier
o.l,, Ussing l.c. p. 213 ff.
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en konflikt. Den enkelte retshandels art kan ngdvendigggre modifi-
kationer.

B. Inddelinger af ugyldighedsgrunde i fremmed ret.

I kontinental ret (saledes BGB) inddeles ugyldighedsgrundene efter
deres retsvirkninger s@dvanligvis i to hovedgrupper, der betegnes
som nullitet (Nichtigkeit) og anfzgtelighed (Anfechtbarkeit) eller
absolut og relativ ugyldighed.

Karakteristisk for nulliteten er, at ugyldigheden er ubetinget, at
den ikke krever reaktion fra parterne, at den skal tages i betragt-
ning ex officio af retten, at den er uafhjzlpelig (manglen kan ikke
sleges« ved en efterfglgende godkendelseserklering eller ved passi-
vitet), og at den kan ggres geldende selv imod en medkontrahent
i god tro.

Karakteristisk for anfegteligheden er — som det fremgar af beteg-
nelsen — at der kraves en reaktion fra en af parterne for at hidfgre
ugyldigheden, at manglen ofte kun kan ggres galdende af den ene
af parterne, at den er afhjzlpelig, og at den typisk kun kan ggres
geldende imod en part i ond tro.

Benzvnelserne absolut og relativ ugyldighed bruges i varierende
betydninger. Undertiden legges vagt pd, om ugyldigheden kan pa-
berdbes af alle og enhver eller kun af enkelte, navnlig den erkle-
rende. Undertiden kaldes ugyldigheden relativ, nar den erklerende
kan benytte ugyldigheden, hvis han vil, eller nar ugyldigheden kan
afhjelpes ved ratihabition, séledes at retshandlen bliver gyldig med
tilbagevirkende kraft.

I engelsk ret opstilles en beslegtet sondring mellem »void con-
tract«, d.v.s. en kontrakt, der mangler retsvirkning fra begyndelsen,
og »voidable contract«, d.v.s. en kontrakt, der har retsvirkning, med-
mindre den angribes af en dertil berettiget person.

I nordisk ret har sondringerne i kontinental ret vaeret meget om-
stridt. Ifglge Karlgren1%) har inddelingerne verdi, fordi der herved
peges pa vasentlige problemstillinger. Stang tilsluttede sig for norsk
rets vedkommende leren om absolut og relativ ugyldighed, medens

100) Karlgren i Festskrift til Henry Ussing, 1951: Ett gammalt tvisteimne:
nullitet och angriplighet.
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Arnholm1%) er mere skeptisk indstillet. X dansk ret er sondringerne
helt forkastet af Lassen og Ussing, idet det viser sig, at mange ugyl-
dighedsgrunde indeholder trak, der er karakteristiske for begge
grupper. — Sondringen mellem absolut og relativ ugyldighed har dog
betydning som angivelse af, om afgiveren ensidigt kan helbrede ugy!-
digheden, relativ ugyldighed, eller om dette ikke er tilfzldet, abso-
lut ugyldighed. Mere vigtigt er dog, om ugyldigheden kan ggres gel-
dende, nar modtageren er i god tro, men herom siger sondringen
absolut/relativ ugyldighed intet. Dette forhold betegnes derimod
med sondringen mellem sterke og svage ugyldighedsgrunde, jfr. her-
om ovf. p. 125 f.

C. Godkendelse (ratihabition) af ugvldige dispositioner.

1. Problemstillingen.

De fleste af ugyldighedsreglerne er indfgrt til vern for lgftegiveren.
Nar en disposition er ugyldig, vil lgftegiveren typisk vere interesse-
ret i at paberdbe sig ugyldigheden. I enkelte tilfzzlde kan han imid-
lertid foretrekke dispositionens gennemfgrelse. Forholdene kan
f. eks. have @ndret sig saledes, at en oprindelig ugunstig aftale viser
sig at blive fordelagtig (veerdien af det kgbte stiger dagen efter til det
dobbelte). En forretningsmand gnsker méske ikke at rgbe, at han er
blevet taget ved n®sen af den fgrste den bedste svindler. En per-
son vil maske ngdigt afslgre, at han er blevet tvunget til at indgé en
aftale, fordi tvangen refererer til et sort punkt i hans fortid.

Nar en lgftegiver godkender en disposition, betyder det, at han
forpligter sig til det samme, som han ville vere forpligtet til, sdfremt
den tidligere disposition havde veeret gyldig. En Igftegiver har ogsa
den mulighed at foretage en ny disposition af samme indhold. Denne
bliver — ligesom en godkendelse — kun gyldig, safremt den ikke lider
af samme eller en anden mangel. Nedenfor p. 160 f omtales, at en
godkendelse som hovedregel ikke bevirker, at den godkendte dis-
position far retsvirkning fra fgrst af. Om en disposition godkendes
eller gentages har sdledes normalt ingen betydning for mellemkom-
mende retsstiftelser. Spgrgsméalet har f@grst og fremmest betydning i

101) Arnholm, Privatrett II p. 221, jfr. 360.
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forholdet mellem parterne i en gensidigt bebyrdende retshandel.
Adgang til at godkende en disposition indebzrer, at lgftegiveren
ensidigt kan fremkalde den virkning, at den anden part er bundet.
Til en ny disposition krzves derimod den anden parts medvirken.
Ved afggrelsen af spgrgsmalet om, i hvilke tilfeelde der kan indrgm-
mes lgftegiveren den valgfrihed, godkendelsesadgangen indebzrer,
griber to hensyn ind, dels offentligretlige hensyn dels hensynet til
medkontrahenten. Valgfriheden indebarer en fare for medkontra-
henten, idet lgftegiveren kan spekulere pa dennes bekostning.

2. Enkelte ugyldighedsgrunde.

a. Myndighedslovens § 43.
ML § 43 indeholder en udtrykkelig regel om umyndighedstilfeldene.
Reglen indebzrer en vis adgang til godkendelse fra den umyndiges
side.102)

Reglerne i § 43 anvendes analogt pa tilfzlde af fornuftmangel.103)

b. Aftaleloven.

Aftaleloven indeholder ikke udtrykkelige regler om spgrgsmalet.
Udtrykket i §§ 28-33 »ikke bindende for afgiveren« er imidlertid
bl. a. valgt med henblik p&d godkendelsesmuligheden. Af reklama-
tionsreglerne i §§ 28, stk. 2, og 32, stk. 2, kan ogsd sluttes, at nar
Ipftegiveren kan fortabe sin ugyldighedsindsigelse, kan han sd meget
desto mere binde sig ved en udtrykkelig erklering.

I de tilfzelde, som er omhandlet i §§ 29-33, kan manglen typisk
kun ggres geldende overfor en lgftemodtager i ond tro. I disse til-
felde er det givet, at 1gftegiveren har adgang til ensidigt at godkende
dispositionen.

I tilfelde, hvor manglen kan gdres gzldende overfor en lgfte-
modtager i god tro (§ 28 og § 32, stk. 2), antages det derimod, at
Igftegiveren ikke har en sddan adgang. Han kan miste sin adgang til
at ggre ugyldigheden gzldende ved at undlade at reklamere, men
ensidigt binde medkontrahenten kan han ikke. Den, hvis forhold,
der intet er at laste, skal ikke udsazttes for den risiko valgfriheden

102) Se herom O. A. Borum, Personretten, 3. udg. p. 69, Ernst Andersen,
Personret p. 58.
103) Se Borum, l.c. p. 153,
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indeberer. Lgftemodtageren kan treede tilbage fra aftalen, men det
antages, at dette kun kan ske, sélenge aftalen ikke er opfyldt eller
godkendt fra lgftegiverens side, jfr. begransningen i ML § 43, stk. 1.
I ydertilfelde, hvor lgftegiveren i spekulationsgjemed skynder sig at
godkende eller opfylde aftalen, kan lgftemodtageren, som tidligere
navnt, paberdbe sig Aftl.s § 33.

Samme regel mé fglges ved fysisk tvang.

¢. Formmangler.

En disposition, der lider af en formmangel, kan naturligvis ikke god-
kendes ved en formlgs erklering. Men undertiden kan det ved den
formlgse aftales indgéelse vere forudsat, at Igftemodtageren senere
skal medvirke til afhjelpning af formmanglen.

d. Indholdsmangler.
Hvor ugyldigheden beror pa dispositionens indhold eller formdl
er godkendelse klart udelukket.

3. Godkendelsesdispositionen.

Godkendelse kan foruden ved udtrykkelig erklering ske ved op-
fyldelse, ved gensidigt bebyrdende aftaler forudsatningsvis ved, at
Igftegiveren kraver opfyldelse eller efter omstandighederne ved
passivitet.

En godkendelse skal opfylde de krav, der stilles til dispositioner
af den pagzldende art. Den ma ikke vere behzftet med samme
ugyldighedsgrund.

En godkendelseserklering forpligter lgftemodtageren, n&r den
er kommet frem, men kan tilbagekaldes af afgiveren, indtil den er
kommet til modtagerens kundskab.

4. Godkendelsens virkning.

I teorien har det veret et meget omstridt spgrgsmal, om godkendelse
bevirker, at en ugyldig disposition far retsvirkning fra dispositionens
foretagelse (tilbagevirkende kraft) eller fra godkendelsestidspunktet.
I dansk ret antages det, at en godkendelse som hovedregel bgr be-
handles som en ny disposition. Kun i sazrlige tilfzlde kan der vare
tale om at give godkendelse tilbagevirkende kraft.
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1 forholdet mellem parterne har spgrgsmailet betydning f. eks.,
hvor en godkendelseserklaring tillige virker til fordel for afgiveren,
og denne virkning er afhangig af, at erkleringen kommer frem in-
den et vist tidspunkt (eller tilbud skal accepteres inden en vis frist).
Hvis accepten er ugyldig og f@rst godkendes efter fristens udlgb, be-
tragtes accepten som hovedregel som ikke rettidig. Undtagelse ggres
dog, hvis ugyldigheden skyldes tvang, svig eller andet erstatnings-
forpligtende forhold fra tilbudsgivers side, og godkendelse sker uden
ugrundet ophold.

Spgrgsmaélet har navnlig interesse i forhold til tredjemand. Herom
henvises til den udferlige fremstilling i »Aftaler« § 24. VI. B.

D. Reklamation.

Aftl. indeholder kun to regler, der kreever aktiv optreeden fra den
erklerende for, at han kan bevare ugyldighedsindsigelsen: § 28, stk.
2, om voldelig tvang og § 32, stk. 2, om forvanskning af erklzring,
der telegraferes eller fremfgres mundtligt ved bud. Der bestar sa-
ledes kun reklamationspligt i de tilfelde, hvor en mangel kan ggres
geldende overfor en godtroende lpftemodtager. Lgftegiveren bliver
bundet ved sin erklering, hvis han ikke uden ugrundet ophold giver
l¢ftemodtager meddelelse om, at han vil paberébe sig ugyldigheden.

Det er naturligt at overfgre denne regel til de ikke lovregulerede
ugyldighedstilfelde, saledes f. eks. til fysisk tvang. Men der kan ikke
opstilles en almindelig regel om reklamationspligt overfor lgftemod-
tagere i god tro. Saledes navnlig ikke for tilfzelde af umyndighed og
fornuftsmangel.

E. Passivitet.

Motiverne til Aftl. har ikke fundet det pikrevet at stille krav om
reklamation i tilfzlde, hvor lgftemodtager ikke er i begrundet god
tro. Det antages imidlertid, at adgangen til at ggre en ugyldigheds-
indsigelse gzldende i kraft af almindelige retsgrundstninger kan
fortabes ved passivitet.

I tilfelde, hvor ugyldigheden alene skyldes simpel uagtsomhed fra
Igftemodtagerens side, er det naturligt at stille krav om reaktion fra
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Ipftegiverens side. Lgsningen af konflikten (ugyldighed) kan i sig selv
vare tvivlsom i disse tilfelde. Det vil heller ikke stemme godt med
de almindelige krav til parterne om loyalitet under kontraktsfor-
handlingerne, om en lgftegiver blot skulle kunne se tiden an og pa-
berabe sig ugyldigheden, nér forholdene udviklede sig siledes, at
denne lgsning var mest fordelagtig for ham. (Jfr. ogsd Kbl. §
26).104)

I tilfzlde, hvor ugyldighed skyldes klart utilbgriigt forhold fra
Igftemodtagerens side, vil der derimod ikke i almindelighed vere til-
strekkelig grund til at kreve en reaktion fra lgftegiverens side. Ved
gensidigt bebyrdende aftaler antages det dog, at den ubundne part
har pligt til at give medkontrahenten underretning om sin stilling,
nér rimelig hensyntagen til medkontrahentens interesser kraver det.
Selv hvor medkontrahenten har gjort sig skyld i et klart utilbgrligt
forhold, bgr der ikke indrgmmes den ene part adgang til at spe-
kulere pd den anden parts bekostning. Medkontrahenten ma end-
videre kunne forlange at fa besked om den ubundne parts stilling,
hvis han retter forespgrgsel til ham (jfr. Kbl. § 26).

F. Andet forhold.

Opfyldelse. Opfyldelsen af et ugyldigt lgfte kan undertiden tolkes
som en godkendelse. Der ses her bort fra denne mulighed. Opfyldel-
se bevirker i almindelighed ikke, at ugyldigheden falder bort. Hvis
dette var tilfeeldet, ville ugyldighedsreglerne miste en vasentlig del
af deres funktion. Der er imidlertid enkelte undtagelsestilfelde. Efter
Aftls § 36 kan den, der uden forbehold erlegger en forbrudt bod
ikke kreeve den tilbage. Samme regel geelder for det i Aftl.s § 37 om-
handlede tilfzlde. Betalt spillegeld kan heller ikke sgges tilbage. I
tilfelde, hvor opfyldelse af en aftale strider imod @rbarhed, er op-
fyldelsen i mange tilfelde uangribelig.

Modtagelse. Modtagelse af en ydelse bevirker i almindelighed hel-
ler ikke, at ugyldigheden falder bort. (Efter Kbl. §§ 55 og 56 har en
kgber, der vil afvise en genstand, en vis omsorgspligt for genstande,

104) Se U 1949.941 (for sen reklamation over for aftale indgdet under be-
ruselse medfgrte pligt til erstatning af negativ kontraktsinteresse (ud-
gifter)).
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der er sendt til ham). Men en part i en gensidigt bebyrdende kon-
trakt vil imidlertid kunne miste ugyldighedsbefgjelsen ved at rade
over det modtagne, siledes at det ikke kan tilbagegives i vasentlig
uforringet stand. Modtagelse eller modtagelse i forbindelse med for-
brug vil endvidere undertiden kunne vere udtryk for godkendelse af
aftalen.

G. Forholdet til tredjemand.

I szrlige tilfeelde tager aftalelovens regler om ugyldighed ikke blot
sigte p& forholdet mellem parterne, men ogsa pé forholdet til tredje-
mand.

Aftl. indeholder siledes i § 34 en regel om forholdet til eriver-
vere. Reglen handler om de sakaldte skrgmterkleringer, d.v.s. skrift-
lige erkleringer, der efter deres fremtradelsesform tager sig ud som
en retshandel, og som er bestemt til udadtil i retslivet at tage sig sa-
dan ud, men som efter aftale imellem parterne ikke skal have rets-
virkning efter deres indhold — enten slet ingen retsvirkning eller an-
dre virkninger end dem, der fglger af erkleringens indhold. § 34
bestemmer, at hvis den, der tilsyneladende er berettiget efter en s&-
dan erklering, overdrager sin ret efter erkleringen til en godtroende
tredjemand, fér denne den tilsagte ret. Retsvirkningen indtrader,
s snart overdragelse er sket, d.v.s. nar overdragelseserkleringen er
kommet til tredjemands kundskab. Det er ikke en betingelse, at den
berettigede har fiet omsztningspapiret eller den overdragne gen-
stand i hende eller ved overdragelse af fast ejendom, at retten er
tinglyst.

§ 34 omhandler kun skriftlige erkleringer. Det anses for tvivlsomt,
om en tredjemand vil kunne vinde ret p& grundlag af en mundtlig
skrgmterklering. Efter Ussings opfattelse skal dette ikke vare ude-
lukket. Serlig praktisk er situationen ikke.

Aftl. indeholder endvidere i § 35 en regel, der er beslagtet med
erhvervelse. Er en kvittering for et pengebelgb frakommet fordrings-
haveren uden hans vilje, bliver skyldneren desuagtet frigjort ved
betaling, som han efter forfaldstid i god tro erlegger mod kvitte-
ringens udlevering. Reglen handler om forholdet imellem parterne.
Man kan tale om erhvervelse i den forstand, at skyldneren ved be-
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taling mod kvittering erhverver et bevismiddel for, at hans forplig-
telse er ophgrt.

Ugyldighedsindsigelsen vil derimod altid kunne ggres geldende
over for modtagerens kreditorer savel ved individualforfglgning som
ved konkurs.105)

H. Parternes stilling, nar ugyldigheden ggres geeldende
(erstatning og tilbagelevering).

Et lpfte betegnes som gyldigt, nir misligholdelse af lgftet kan med-
fgre, at lgftegiveren skal betale positiv opfyldelsesinteresse. Den
erstatning, der kan blive tale om at palegge parterne, nar et lgftes
ugyldighed ggres geldende, er siledes den negative kontrakts-
interesse.

Det er ovenfor p. 128 omtalt, at der i de undtagelsestilfelde, hvor
et lgftes ugyldighed kan ggres gzldende pd trods af lgftemodtage-
rens gode tro, i et vist omfang er mulighed for at palegge lgftegive-
ren at erstatte modparten det tab, han har lidt ved at stole pa afta-
len. Erstatningspligten udggr i disse tilfzzlde en mellemlgsning mel-
lem total ugyldighed og gyldighed, og erstatningsansvaret bygger
ikke her pa rene erstatningstanker.

I det fglgende omtales den gruppe af tilfzelde, hvor lgftegiveren
har adgang til at krave negativ kontraktsinteresse af modparten. Der
angives her kun nogle hovedretningslinjer for erstatningsansvaret.

1. Tilfelde, hvor lgftet ikke er opfyld:.

Loftegiveren har ret til at kreeve erstatning, nar det tab han har lidt
ved at stole pa aftalen, er fremkaldt af den anden part ved en ad-
feerd, der medfgrer erstatningsansvar efter almindelige erstatnings-
regler, dels efter culpareglen, dels efter 3-19-2. Medkontrahenten
vil efter disse regler ifalde ansvar, hvis han har fremkaldt lgftet ved
tvang, svig, udnyttelse eller andet tilregneligt uforsvarligt forhold. 1
de tilfelde, hvor ugyldigheden alene beror pd, at medkontrahenten
ikke var i god tro, som det oftest er tilfeeldet ved ugyldighed efter
Aftl. §§ 32, stk. 1, og 33, vil der derfor sjzldent vere erstatnings-

105) Ussing, p. 258, 486 ff, Illum, Tinglysning p. 261, v. Eyben, Formue-
rettigheder, 3. udg. p. 231 f.
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grundlag. Omfanget af parternes oplysningspligt i kontraktsforhold
vil veere bestemmende herfor.106)

2. Tilfeelde, hvor loftet er opfyldt.

Opfyldelsen vil som tidligere nevnt undertiden afskare en part fra
at ggre ugyldigheden geldende. Dette forudsattes i det fglgende
ikke at veare tilfzeldet.

Nér en part ggr ugyldigheden geldende, er udgangspunktet, at
den anden part skal tilbagelevere, hvad han har modtaget. Hvis
han kan tilbagelevere det modtagne i uforringet stand, mé& han -
som konsekvens af modpartens standpunkt — vare berettiget til at
tforlange forholdet opgjort p&d denne made. Lgftegiveren kan imid-
lertid have krav pa erstatning ved siden af, f. eks. for transport-
omkostninger eller for tab ved at have méttet undvare sin ydelse
i den mellemliggende tid (afsavnsgodtggrelse). Hvis ydelsen ikke kan
tilbageleveres eller ikke tilbageleveres i vasentlig uforringet stand
— f. eks. fordi en genstand med bindende virkning er overdraget til
en tredjemand, forbrugt eller gdet til grunde — vil lgftegiveren ofte
have krav pa, at den anden part erstatter ydelsens verdi eller af-
giver den berigelse, han har faet p4 yderens bekostning.

I ML § 44, stk. 1, bestemmes, at den umyndiges medkontrahent
skal erstatte det modtagnes vardi. Dette gelder, selvom det mod-
tagne er gdet hendeligt til grunde, og modtageren var i god tro. Den-
ne strenge regel er motiveret af gnsket om at tillegge den umyndige
saerlig beskyttelse mod uheldige fglger af hans retshandler og kan
ikke overfgres til de gvrige ugyldighedsgrunde. Her mé reglerne
stgttes pa almindelig retsgrundsetninger.

Hvis modtageren, dengang han foretog den handling, som udeluk-
ker tilbagelevering, indsa eller burde indse, at der foreld en ugyldig-

106) Se hertil U 1949.941 (V). En aftale mellem parterne om kgb af en fast
ejendom, indgiet medens parterne var i ikke ringe grad berusede, ansis
uforbindende for kgberen i medfgr af aftl. § 33, men da K, der ved et
besgg hos szlgeren S dagen efter var blevet klar over, at denne ansé en
bindende aftale for indgéet, havde undladt at reklamere, tilpligtedes K
at erstatte de af S afholdte udgifter med henblik pa fraflytning og
handelens berigtigelse, Ussing l.c. p. 127f, Karlgren, Avtalsrittsliga
sporsmal p. 9 ff, se ogsd U 1929.825 (D).
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hedsgrund, som kunne medfgre tilbagegivelsespligt, antages det, at
han ifalder erstatningsansvar, hvadenten han har overdraget det
modtagne, forbrugt det, eller det er tilintetgjort med forsazt eller ved
vagtsomhed. Er det modtagne giet hendeligt til grunde, ifalder han
som hovedregel ikke ansvar.

Hvis modtageren var i begrundet god tro, da den handling, der
udelukker tilbagegivelse, blev foretaget, ifalder han ikke erstat-
ningsansvar, men han mé afgive den berigelse, han har faet pa den
anden parts bekostning.

Hyvis den ubundne part har modtaget den aftalte ydelse, skal han
naturligvis ligeledes tilbagelevere det modtagne, eller det han har
i behold. Det er ovenfor p. 163 antaget, at modtageren kan miste
befdjelsen til at ggre ugyldigheden geldende ved at rdde over det
modtagne pa en sddan made, at det ikke kan tilbageleveres i vesent-
lig uforringet stand.
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Kapitel X

FORTOLKNING OG UDFYLDNING

Litteratur: Ussing, Aftaler § 39 og § 41, Arnholm, Privatrett I §§ 21-22 og
II § 5, Lerebok i Avtalerett § 5, Adlercreutz, Avtalsritt 11, Lennart Vahlén,
Avtal och tolkning (1960), Folke Schmidt 24. NJM (1966), Sv]JT 1959.497,
1960.420, Festskrift til Hakan Nial (1966) p. 1966, TIFF 1963.380, Lando,
Udenrigshandelens kontrakter p. 50, Karlgren, Kutym och rittsregel (1960),
Passivitet (1965), TfR 1965.369, SvJT 1966.161, Magnus Aarbakke, TfR
1965.432, Stig Jgrgensen, U 1961B.176, 1963B.147, TfR 1965.400, 1967.457.
Ulf Holmbick, Studier i forutsidttningslarans terminologi (1970).

1. Indledning.

Ved fortolkning i videste forstand forstar man den virksomhed,
hvorved aftalers eller retshandlers indhold og retsvirkninger fast-
settes inden for rammerne af de ufravigelige retsregler. For den
®ldre viljesteori, der mente at kunne deducere alle retsvirknin-
ger af lgftet af kontrahenternes vilje, er det ngdvendigt at sgge at
presse alle aftalens eller retshandlens retsvirkninger ud af parternes
udtrykkelige eller stiltiende vilje eller forudsztninger. Har man en
gang erkendt, at en aftales retsvirkninger ikke udelukkende afh@nger
af viljens indhold, men af retsordenens regler, er der ingen ngdven-
dighed for at sgge at presse parternes udtryk gennem fortolkning.
Siden slutningen af forrige arhundrede har det da ogsa vearet al-
mindeligt i nordisk teori at sondre mellem fortolkning og udfyld-
ning. — Ved fortolkning i sneevrere forstand forstir man da den
virksomhed, som gir ud pd at fastlegge betydningen af den erkla-
ring, som skal legges til grund ved fastszttelsen af erklaringens el-
ler aftalens retsvirkninger. Ved udfyldning forstir man derimod den
yderligere virksomhed, som gar ud pi at fastlegge erkleringens
eller aftalens retsvirkninger inden for de wufravigelige retsreg-
lers rammer. Fortolkningen er herefter nzrmest en sproglig ujuri-
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disk virksomhed, som géar ud pa at fastlegge, hvad der er lovet i det
enkelte tilfeelde, medens udfyldningen er en juridisk virksomhed,
som gar ud pé ud fra retlige overvejelser at afggre, hvilke alminde-
lige regler en erklaring eller aftale af den pigeldende type skal sup-
pleres med i tilfzlde af, at den konkrete aftale ikke har taget stilling
til problemet. — Det ma erkendes, at en sddan afgrensning mellem
fortolkning og udfyldning ikke giver nogen stgrre praktisk vejled-
ning, og det mé erkendes, at greensen mellem fortolkning og udfyld-
ning er uklar og flydende. Den omstendighed, at afgrensningen er
vanskelig, kan dog ikke anfegte den principielle betydning af
sondringen, der har stor retskildemessig betydning. Afgrensnings-
vanskeligheder foreligger ikke blot, nir lovgivningen selv indehol-
der bidrag til fortolkningen af visse udtryk. Vanskeligheden synes at
vere generel derigennem, at de af parterne anvendte udtryk og be-
greber naturligvis ikke i sig selv har nogen retsvirkninger, men kun
har dette i kraft af lovgivningens eller retsordenens regler. Ved
f. eks. at anvende udtrykket »kgb« setter man séledes hele denne
kontraktstypes kompleks af retsregler i funktion. P& tilsvarende
méde vil anvendelsen af andre ngglebegreber sette andre kontrakts-
typers regelkompleks i funktion. — I det omfang sedvanen aner-
kendes som udfyldende ret, bliver afgrensningen ogsa uklar, efter-
som anvendelsen af ethvert sprogligt udtryk ma formodes at veare
brugt i den s®dvanlige betydning, hvortil der er knyttet bestemte
associationer og bestemte virkninger. Andre vanskeligheder opstar, i
det omfang man accepterer, at fortolkningen i det konkrete tilfelde
er afhengig af visse fortolkningsregler. — Fortolkningsregler kan op-
fattes som en serlig type af udfyldende regler, ligesom udfyldende
regler i vidt omfang fungerer som fortolkningsregler (nfr. p. 203 ff).
Det er vanskeligt at sondre formelt ved at udtale, at fortolkningsreg-
ler giver bidrag til forstielsen af lgftets indhold, medens udfyldende
regler udtaler sig om lgftets retsvirkninger, eftersom lgftets indhold
jo netop er bestemt efter dets retsvirkninger. — En mulighed er det
at betragte savel fortolkningsregler som udfyldende regler som ma-
terielle udtalelser om bevisbyrdens fordeling. Gennem fortolknings-
regler og udfyldende regler udtaler lovgiveren sig i form af en legal
formodning om, hvilken Igsning pé et retsligt problem der skal lzg-
ges til grund, medmindre det sandsynligggres, at det har veret par-
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ternes hensigt, at en anden lgsning skulle legges til grund. P4 denne
méde bliver fortolkningens opgave at tage stilling til, om parterne i
det konkrete tilfelde har foretaget dispositioner, som bevirker, at de
normale retsvirkninger af den kontraktstype, som man har kontra-
heret om, skal tilsideszttes til fordel for specielle regler. Det er af
stor betydning for parterne at kunne undlade at traffe konkret
aftale om andet end visse hovedpunkter og i @gvrigt overlade den
nzrmere regulering af parternes mellemvarende til den lovgiv-
ning eller retsdannelse, som er blevet til under samfundets kontrol
med det formaél at fordele fordel og risiko rimeligt mellem kontrakts-
typens parter. Szrlige problemer opstar her, hvis parterne eller en
af parterne i stedet for blot at henvise til en kontraktstype anvender
en typekontrakt, som opgg@r parternes mellemvarende i alle detaljer.

Hgjesteretsdommen i U 1970.340 er egnet til at belyse dels for-
skellen, dels lighederne mellem fortolkning og udfyldning. Sagen
angik is@r spgrgsmalet om erstatning for kurstab ved financieringen
af et typehusbyggeri, som blev forsinket pd grund af en fejl i belig-
genheden i forhold til skel. Da bygningsattesten derfor ikke kunne
opnis uden forsinkelse, blev prioriteringen forsinket med deraf fgl-
gende ekstra kurstab. — Nu er det den almindelige obligationsretlige
regel, at kurstab og stgrre rentetab end den normale morarente (Gbl.
§ 62) ikke erstattes pa grund af forsinkelse med pengebetalinger
eller anden misligholdelse, medmindre det drejer sig om betalinger
i udenlandsk valuta;l) begrundelsen er den, at kreditors pengefor-
hold som hovedregel er debitor uvedkommende. I entrepriseforhold
er bygherrens financiering derimod normalt bundet til realkredit-
institutionernes 1dngivning, og der vil derfor som i det konkrete til-
felde i entreprisekontrakter og skgder vare truffet konkrete aftaler
om financieringen, herunder om hvem der skal bzre det s@dvanlige
kurstab, og i Hgjesterets dom fremhaves det udtrykkeligt, at det
stod entreprengren klart, at bygherren ville optage stgrst mulige 1an
til financieringen. Herefter, og da tabet ikke findes uparegneligt, pa-
legges der efter omstendighederne ansvar. Om dette stgttes pd en
konkret fortolkning af typekontrakten, eller om man opererer med

1) Ussing, Alm. del p. 144 f smh. m. p. 33 f, 76 f og 72 ff.
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en serlig udfyldende retsregel om ansvarets udstreekning i denne
kontraktstype er vanskeligt at tage stilling til.2)

11. Forudsetningsleren.

Tidligere teori har ment at kunne sgge lgsningen pé visse for-
tolknings- og udfyldningsspgrgsmal i den sikaldte forudseztnings-
lere. Man har iser ment at kunne indfortolke visse begrensninger i
lpftets virksomhed, som ikke udtrykkeligt fremgér af erkleringen,
ved spekulationer over hvilke motiver, bevaggrunde der har frem-
kaldt erkleringen. Denne lere, som har sin rod i den romanistiske
vildfarelseslare, er udformet i en tidsalder, da man mente at matte
spge udstrzkningen af parternes forpligtelse i deres udtrykkelige
eller formodede vilje. Det kan derfor forekomme ejendommeligt, at
leeren har haft s megen livskraft i de nordiske lande, efter at man
principielt havde erkendt, at udstrekningen af parternes forpligtelser
i vidt omfang er bestemt af retsordenens udfyldende regler, naturalia
negotii, deklaratoriske retsregler o.l. I nyere nordisk teori er der
ogsa enighed om, at forudsztningsleren ikke har nogen reel funk-
tion. I det omfang man alligevel sondrer mellem »egentlige« forud-
satninger, d.v.s. sddanne forestillinger og motiver som er tilkende-
givet eller fremgar af kontraktssituationen, og typeforudsetninger,
d.v.s. hypotetiske forudsztninger som ikke er indgdet i kontrahenter-
nes bevidsthed, men som postuleres, for at man derfra kan deducere
almindeligt accepterede retsvirkninger, har man i virkeligheden an-
givet en problemstilling, som ret ngje modsvarer den, der ovenfor er
omtalt om fortolkning og udfyldning.

Den Igsningsstruktur, som leren anviser pa tvivlsomme udfyld-
nings- og fortolkningsproblemer, kan have en vis vejledende betyd-
ning i praksis, men pa den anden side kan de tilfzlde, hvor praksis
har betjent sig af foruds@tningsleren, klares uden brug af leren.

2) Se i sidstnzvnte retning, Hgrlyck U 1970B.19. — Se ogséd U 1970.389 (V)
der formelt fortolker to punkter i licitationsvilkar, som ikke tog stilling
til den ekstraordinzre situation (helhedslgsningen i 1963); i realiteten er
der snarere tale om en udfyldning, medens premissernes bemarkning om,
at bygherren ikke ville have kontraheret med en anden, leder hen pé
forudsatnings- og vildfarelsesterminologien, jfr. nfr. p. 201,
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Ofte anvender domstolene en udtryksform, som peger i retning
af forudsaztningsterminologien.?)

U 1970.298 (H) er af szrlig padagogisk interesse, fordi der i
landsrettens premisser fremhzvedes en rekke momenter, der efter
en konkret vurdering ikke fandtes tilstreekkelige til at begrunde en
ret for lejeren til at udtreede af en lejerforening med henvisning til
urigtige eller bristende forudsztninger. Lejeren havde iser ikke haft
fgje til at forvente en vasentlig bedre retsstilling, hverken med hen-
syn til formélsbestemmelsen eller kontingentberegningen, og ledelsen
havde ikke tilsidesat lejerens interesser »pa en sddan méde«, at han
kunne udtrade, uanset at visse lejere — efter deres virksomheds art
— var blevet undtaget fra medlemskab, og da en enkelt lejers —
méske ikke tilstreekkeligt begrundede — undtagelse ikke var af ve-
sentlig betydning. Hgjesteret stadfestede landsrettens grunde med
undtagelse af en yderligere henvisning til, at lejeren jo kunne komme
ud af foreningen ved at opgive sit lejemal. — Der er nazppe anled-
ning til at betvivle, at afggrelsen kunne have varet begrundet med
henvisning til en konkret fortolkning af den relevante kontrakts-
bestemmelse og til almindelige og specielle selskabsretlige retsreg-
ler, som dels formuleres dels przciseres med hensyn til visse krav til
saglighed og ligebehandling.4)

Ogsd 1 hgjesteretsdommen i U 1970.314 synes forudsztnings-
terminologien at vare anvendt i en upraciseret og common sense

3) Se f.eks. fra den nyeste tid U 1956.92 (H) (jfr. U 1967.568 (H), 1957.
1029 (H), U 1963.101, 111, 280 HDD, 260 og 429 (@). 1964.237 (H), 1967.
582 (@), 1968.502 (V), 797 (V) og U 1969.776 (@). P4 den anden side
U 1956.92 (H) og 648 (H), 1959.321 (H), 1962.266 (H), U 1963.101 (H),
111 (H) og 988 (H), 1964.221 (H) og 643 (H), 1965.17, 72 og 307 (HDD),
U 1966.139 (H), 412 (H) og 575 (H), U 1967.702 (V) og 1969.907 (V).

4) Jfr. Poul Meyer, Dansk Foreningsret p. 110-124; se ogsid U 1963.28 (H)
og 988 (H), der ikke anvender forudsztningsterminologien i et tilfzlde,
hvor det ville vere muligt, jfr. U 1956.648 (H) (i mods&tning til LR-dom-
men). U 1959.671 (@) sammenholdt med U 1949.982 (fgrstnzvnte dom pé-
lzgger uden videre en af postvesenets kunder at bazre risikoen for for-
hgjede posttakster, medens sidstnzvnte dom pélegger en vognmand
risikoen for den »urigtige forudsetning«, at han retligt set var ansvarlig
for en skade). Se om U 1970.666 (V), jfr. U 1964.221 (H) ovf. p. 121 (om
forholdet mellem ugyldighed, oph®velse og forudsetningsleren).
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praeget forstand som en samlebetegnelse for forskelligartede om-
stendigheder, der har til formal at retferdigggre en hensyntagen til
zndrede forhold eller uovervejede forhold. I en anszttelseskontrakt
med en prokurist blev der i § 7 truffet bestemmelse om, at der i
tilfelde af opsigelse dels skulle gives to &rs varsel, men med ret til
@jeblikkelig suspension, dels ydes en affindelsessum pa 2 x 45.000
kr., idet den ansatte var »frit stillet med hensyn til at tage beskaf-
tigelse andetsteds«. Otte ar senere blev den ansatte, som i mellem-
tiden var udnavnt til direktgr, og som havde langt stgrre indtegter,
bortvist under omstendigheder, som fandtes erstatningspadragende.
Over for den ansattes erstatningskrav pa 350.000 kr. henviste mod-
parten til, at erstatningskravet i § 7 var begrenset til 90.000 kr. Den
ansatte anfgrte her overfor, at forudsztningerne for hele anszttelses-
aftalen helt var bortfaldet p&d grund af de @ndrede forhold, og at
bestemmelsen i § 7, der drejede sig om opggrelsen i tilfzlde af op-
sigelse, ikke kunne anvendes i en bortvisningssituation, der ikke kun-
ne tilregnes den ansatte. Modparten gjorde heroverfor geldende, at
kontrakten var oprettet under medvirken af den ansattes advokat,
at § 7 var konciperet af den pagzldende selv, at den i gvrigt var
ngje overvejet med henblik ogsd pi den fremtidige udvikling, og
at den ikke i mellemtiden trods udviklingen faktisk var blevet
andret.

S¢- og Handelsretten tog ikke udtrykkelig stilling til betydningen
af de @ndrede forhold, men antog, at firmaet ikke i den foreliggende
bortvisningssituation kunne paberébe sig kontraktens § 7 (». . . som
forudsztter en almindelig opsigelse med varsel«). Fire dommere i
Hgjesteret gik ikke ind pa betydningen af de @ndrede forhold (»i al
fald«), men tilsluttede sig S@¢- og Handelsrettens afggrelse ». .. da
en afggrende forudsetning for anvendelsen af denne bestemmelse i
al fald méatte vere, at indstevnte frit og uden hindring fra appellan-
ternes side kunne udnytte sin arbejdskraft andetsteds. Ved sin frem-
gangsmade ved selve bortvisningen og ved de talrige i vide kredse
udbredte nedszttende udtalelser om indstevnte efter bortvisningen
findes . .. at have brudt denne forudsztning«. En dommer gir imid-
lertid ind p& kontraktsforholdet som helhed, idet han antog, at
overenskomsten fortsat var galdende »uanset de @ndrede forhold
... (da) det allerede ved overenskomstens oprettelse forudsattes, at
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indstevnte kunne blive direktgr, og. .. skrivelse af 18. september
1963 bekreftede ... at engageringskontrakten fortsatte uandret.«
Denne dommer gér herefter ud fra, at den ansatte ndrsomhelst kunne
komme ud for at skulle fratrede straks mod ydelse af den omhand-
lede erstatning, »og han findes derfor ikke ved bortvisningen i sig
selv — uanset at denne brgd med det i § 7 forudsatte — at have lidt
noget videregdende gkonomisk tab.

Sével S¢- og Handelsretten som de to vota i Hgjesteret anvender
forudsztningsterminologien i en almindelig sproglig og ikke-teknisk
juridisk forstand, idet man hermed sigter — ikke til forhold som
parterne ikke har omtalt — men til forhold, som er beskrevet i kon-
trakten: 1) »bestemmelsen (som forudsztter en almindelig opsigelse
med varsel)« (Sg- og Handelsretten), 2) »at en afggrende (!) forud-
setning for anvendelsen af denne bestemmelse i al fald métte vere,
at indstevnte frit — kunne udnytte sin arbejdskraft andetsteds.«
(Flertallet i Hgjesteret), 3) »ved overenskomstens oprettelse forud-
sattes, at indstevnte inden lenge kunne blive underdirektgr . . .«,
». .. ikke ved bortvisningen i sig selv — uanset at denne brgd med
det i § 7 forudsatte —«, (mindretallet i Hgjesteret). I alle disse til-
fa:lde anvendes ordet »forudsat« i almindelig sproglig forstand som
synonym med »tilsigtet«, »forventet«, »forstiet«, altsd som et for-
tolkningsteknisk udtryk, ligesom det meste af, hvad der i g@vrigt
fremhaves, refererer sig til fortolkningssituationen. Nar mindretallet
i Hegjesteret skal give udtryk for »forudsztningsproblemet«, taler
han i almindelighed om betydningen af de @ndrede forhold, som
ikke tillegges betydning pa grund af faktiske forhold under og efter
kontraktens indgéelse, der refererer sig til fortolkningen af kon-
trakten.

Nar flertallet i Hgjesteret udtaler, at det var en »afggrende forud-
setning«, at den ansatte »frit og uden hindringer fra appellanternes
side kunne udnytte sin arbejdskraft andetsteds«, som modparten har
brudt, refererer dette som navnt til kontraktens bestemmelse om,
at den ansatte retligt er »frit stillet« til at tage andet arbejde, men
refererer sig ogsé til, at modparten faktisk ved misrekommendationer
har hindret ham i at udnytte denne frihed. Det ville i sidstnevnte
henseende have veret mere meningsfuldt enten at udtale, at arbejds-
giveren havde misligholdt sine forpligtelser ifglge kontrakten, eller —
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hvad der er det faktiske resultat ~ at han padrager sig erstatnings-
ansvar for sine skadelige udtalelser.5)

Nu skal man i det hele taget vare forsigtic med at legge alt for
meget i dommenes premisser, i det omfang de indirekte udtaler sig
om (eller i) almindelige principper, og nir de danske domstole til-
syneladende i et vist omfang anvender forudsatningsterminologien,
kan det skyldes, at de dogmatiske fremstillinger har anvendt denne
terminologi.

Naturligvis har de forskellige forfattere vazret klar over, at
problematikken i forudsztningsleren i vasentlig grad overlapper
fortolkningen og iser udfyldningen af aftaler. Man har ogsd haft
ginene &bne for, at forudsztningsleren er én metode blandt flere
andre til placering af risikoen for uforudsete omstendigheder mel-
lem de kontraherende parter. — Skgnt Ussing tog sit udgangspunkt i
forudsztningssynspunktet bdde ved behandlingen af reglerne om
ugyldighed, misligholdelse og andre omstendigheder, som medfgrer
&ndringer i parternes indbyrdes stilling, synes det at vare klart, at
han (i hvert fald i princippet) kun ansé forudsztningssynspunktet
for at vere en konstruktiv sammenfatning af vesentlige retsregler
vedrgrende betydningen af uforudsete forhold.6) Nar Ussing allige-
vel foretrak at bevare forudsztningskonstruktionen fremfor at be-
bandle de forskellige tilfzldegrupper dels i ugyldighedsleren og dels
i leren om fortolkning og udfyldning, synes det n®rmest at vaere
motiveret af gnsket om at fremhave de to grundbetingelser, som
Ussing ansa for at vere af fundamental betydning for obligationsret-

5) U 1970.389 (V), jfr. ovf. note 2 og nfr. p. 200 om U 1970.510 (H). — Se
ogsd U 1964.221 (H), hvor foruds@tningsterminologien anvendes dels som
stgtte for sagsggerens péstand om ophevelse af en kontrakt pd grund af
mangelfuld oplysning af »vasentlig betydning«, dels om sagsggtes an-
tagelse om sagsggerens kendskab til de relevante forhold; sagsggte matte
bare risikoen bide for sagsggerens og sin egen vildfarelse, idet han skulle
have bragt de relevante forhold pad det rene, jfr. U 1970.666 og ovf. p.
121, — U 1970.817 (H), hvor der blev procederet pa foruds®tningsleren.
I landsrettens dom, der stadfestedes af Hgjesteret i henhold til de i
landsretten anfgrte grunde, afggres spgrgsmaélet ved en fortolkning af af-
talen (slutseddelen), og bestemmelsen om, at »kgbet sker under forud-
setning af .. .«, forstds som et stillet vilkdr for handelens gennem-

fgrelse,
6) Aftaler p. 474 f.
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ten: 1) Veasentlighedsbetingelsen: at den pagzldende forudsztning
havde fremkaldt 1gftet, og 2) Kendelighedsbetingelsen: at adressaten
indsd eller burde indse den pigzldende omstendigheds eksistens og
betydning for lgftegiveren. — Man kan imidlertid ikke anse disse to
betingelser som grundbetingelser for hele det omrade, Ussing be-
handlede under forudsztningsleren. Hertil kommer, at Ussing matte
erkende, at disse betingelser ikke var tilstrakkelige. Forudsztningen
matte tillige vaere »relevant«. Hermed forstod Ussing i virkeligheden,
at der métte foretages en risikoafvejelse af parternes gennemsnitlige
interesser. Denne afvejning matte fgre til, at individuelle forudset-
ninger som hovedregel var irrelevante, selv om de var kendelige og
bestemmende, men ikke gjort til betingelse. P4 den anden side er
typeforudsetninger normalt relevante, selv om de ikke er »kende-
lige« og »bestemmende«. I hvert fald ville det veere meningslgst at
betragte reglerne om misligholdelse som betinget af de to grundlaeg-
gende begrensninger. I det hele taget er det vanskeligt at forene de
sdkaldte typeforudsztninger med de navnte grundbetingelser. —
Endnu mere betenkeligt er det, nar Ussing tilsyneladende ville ind-
fortolke sine to grundbetingelser i de deklaratoriske lovregler, bl. a.
i kgbeloven. — Sarlig klart er dette med hensyn til mangler. Hvis
man har gjort en sarlig god handel, ville man antagelig have ind-
gaet kontrakten alligevel, selv om man havde kendt til den pagel-
dende mangel. Efter kgbeloven kan der ikke herske tvivl om, at
kgberen til trods herfor vil vere berettiget til at kraeve forholdsmes-
sigt afslag. — P4 samme made gzlder det, at hvis szlgeren har hand-
let svigagtigt, kan kgberen have kontrakten, selv om han ville have
indgaet handlen trods kendskab til manglerne. Reglen i aftalelovens
§ 30 kan ikke her fortreenge reglen i kgbelovens § 42. I @vrigt stiller
aftalelovens § 33 selv ikke udtrykkeligt krav om, at en vildfarelse
har fremkaldt 1gftet. Det er ganske vist en grundbetingelse i § 33,
at det ville vaere i strid med almindelig haderlighed at ggre lgftet
gzldende. Heri kan man indfortolke kravet om, at den pégzldende
omstendighed skal have fremkaldt lgftegiverens lgfte, men nogen
udtrykkelig betingelse er det ikke efter § 33. P4 samme made er det
ikke ifplge § 32 en betingelse for, at en fejltagelse kan medfgre ugyl-
dighed, at lgftegiveren ikke ville have vedstiet lgftet med det ind-
hold, det har faet.
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Tilbage bliver det centrale, som alle forfattere har tilstrebt: at
domstolene har en almindelig skonsmeessig adgang til — uden for de
normerede tilfelde — at fastlegge indholdet og udstrekningen af
parternes forpligtelse. — Domstolene ma tilstraeebe — ikke konkret ret-
ferdighed efter et frit skgn — men at fordele risikoen mellem parter-
ne for uforudsete forhold under hensyn til deres gennemsnitlige in-
teresser. — Domstolene ma sgge at opstille regler for serlige typer af
tilfzlde. — Det vanskelige har blot varet at angive retningslinjer
for og begrensninger i domstolenes skgn. De hidtil gjorte forsgg har
ikke vearet vellykkede, dels fordi man har sammenf@rt hgjst uens-
artede tilfzldegrupper, dels fordi de angivne kriterier har bygget pa
fiktioner. — Derimod har man pa enkelte omrader kunnet né frem til
visse linjer bl. a. med anerkendelsen af specielle ugyldighedsregler?)
og med hensyn til betydningen af opfyldelseshindringer, som ggr for-
pligtelsen byrdefuld.8) — Om »forudstningen« i @vrigt er bestem-
mende og kendelig, er en omstendighed, som indgér som et element
— blandt andre — i domstolenes afggrelse.

III. Historiske rids.?)

Den oprindelige fortolkningsmetode var sproglig formel. Eftersom
det retskonstituerende element er visse typiske formers iagttagelse,
er det selvfglgeligt, at fortolkningen indrettes pa en undersggelse af,
hvorvidt de foreskrevne ord og former er iagttaget.

Allerede tidligt havde man i den greske procesret, der ikke var
koncentreret ved juridiske domstole, men ved folkedomstole, fattet
interesse for talekunsten. Hermed mente man kunsten at indrette
sin fremstilling s&ledes, at man sandsynliggjorde sin anskuelse ved
hjelp af argumenter, der dels fremhavede det enkelte trek, dels satte
dette i relation til helheden; sproget og dets rette anvendelse kom til
at indtage en central stilling. — »Kunsten at overtale« behandledes
videnskabeligt i Rhetorica af Aristoteles, som i gvrigt misbilligede
denne betegnelse; efter hans opfattelse var retorikkens opgave ikke

7) Aftaler p. 176 ff, jfr. ovf. p. 149 f.
8) Alm. del p. 65 ff, U 1962B.165.
9) Stig Jgrgensen, TR 1967.457 ff.
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som logikkens at finde det sande, men at finde det sandsynlige. Red-
skaberne hertil kunne derfor ikke vare induktion og apodiktisk
(analytisk) syllogisme, men eksemplet og entymemet, der bygger pa
sandsynlige premisser. Ogsd den dialektiske syllogisme, der ud-
vikledes n@zrmere i Topica, fik stor betydning for den senere retorik.
En vigtig bestandde! af den retoriske metode bestod i at sondre mel-
lem vasentlig og uvasentligt, at se det almindelige i det specielle, at
pracisere det eller de temaer, som skal debatteres, og at finde argu-
menter, som sandsynligggr den valgte tesis. Efterhdnden skabtes en
udviklet teknik og et stgrre apparat, som samledes i sdkaldte topoi-
kataloger, der fungerede som rustkamre for udgverne af kunsten.
Den retoriske metode fik stor betydning for den romerske ret i
flere omgange. I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at ggre op-
mearksom pé den indflydelse, retorikken fik for lov- og kontraktsfor-
tolkningen. Allerede o. 100 f. Kr. dannedes pa grundlag af de gram-
matiske og etymologiske videnskaber, udviklet af de efteraristoteli-
ske filosoffer, en grammatisk-filologisk fortolkningsmetode, der iszr
anvendtes p& den begyndende begrebsdannelse. — Allerede p& Cice-
ros tid havde man anlagt en lidt friere fortolkning af de tolv tavlers
lov, som da var ca. 400 &r gammel; bl. a. kunne man tage hensyn til
lovreglers objektive forméal. Netop pa Ciceros tid og igennem den-
nes person fik retorikken en vis indflydelse p4 den romerske ret.
Iszr den retoriske lzre om forholdet mellem verba og voluntas, mel-
lem ord og mening vandt en vis anerkendelse samtidig med billig-
heds-(aequitas-)ideen. Det var dog fgrst i den efterklassiske tid, at
voluntas med den almindelige viljesteori, ogsd i fortolkningen fik
central betydning i takt med billighedsideens vakst. Det var karak-
teristisk, at retorikken her ikke skelnede mellem love og aftaler, men
sidestillede lovgiverens og lgftegiverens subjektive mening (i mod-
sztning til lovens objektive formal, ratio). — Retorikken overfgrte
imidlertid ogs& en del af sit almindelige potentiel til den retlige for-
tolkningstradition gennem opstilling af forskellige fortolkningsregler,
der is@r opstilledes for at modvirke inkonsekvenser, at opretholde
enhed og at undgd huller i loven. For modstridende og flertydige
love dannedes argumentationstyperne: lex specialis og lex posterior;
for huller i loven dannedes forskellige udfyldningsregler gennem
logiske og pragmatiske slutningsmetoder: analogi, mods&tningsslut-
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ning, slutninger fra lovens fornuftige ratio, og efterhanden tillige billig-
hed. Der dannedes forskellige fortolkningsprincipper (canones): bun-
det og fri fortolkning, indskrenkende og udvidende fortolkning, og
fortolkningsbegreber: grammatisk, logisk, historisk og systematisk. —
Det ligger i den topiske metodes vasen, at der ikke findes nogen
regel for, hvorledes disse forskellige fortolkningsmetoder, fortolk-
ningsregler, principper og begreber skal kombineres. Den ende-
lige afggrelse beror pa et valg, der igen giver fortolkningen dens
preg af at vaere en fortolkningskunst.

Grotius felger ret ngje Ciceros retoriske lere, idet han i @vrigt
ogsd ligestiller lov- og kontraktsfortolkningen. Han tager som
navnt sit principielle udgangspunkt for fortolkningen i den »for-
nuftige« vilje. Af praktiske grunde antager han dog, at man for at
undgd bedrageriske hensigter mé bygge pa de ydre tegn: ord og
andre omstendigheder. Ordene tages derfor i den sedvanlige betyd-
ning, medmindre omst@ndighederne indicerer, at noget andet har
veret tilsigtet. I tilfelde af modsigelse anvendes de retoriske for-
tolkningsregler. Udvidende fortolkning anerkendes kun, nir det er
helt sikkert, at den »fornuftigt-almindelige« grund (ratio) udtrykke-
ligt eller umiskendeligt er bevaggrund for Igftegiveren. Udgangs-
punktet er principielt den talendes og ikke den almindelige brug af
ordet: en af retorikkens grundsztninger. — I gvrigt bygger Grotius
helt og holdent pé& den retoriske lere — is@r Ciceros — og antager i
det vasentlige alle de ovennavnte fortolkningsprincipper, fortolk-
ningsregler og fortolkningsbegreber. Kun ggres det voluntariske ele-
ment til det principielle: den fornuftige vilje er lgftets ratio.

Den saledes gennem Grotius formidlede retoriske fortolkningslere
er i det vesentlige accepteret af eftertiden. V. Savigny satte fortolk-
ningsleren i system i sit forsgg pd at skabe et sluttet, modsigelsesfrit
system af normer. — Eftertidens sociologisk og pragmatisk oriente-
rede retsopfattelse erkender, at et sddant udtgmmende og modsigel-
sesfrit system af normer ikke eksisterer, at retssystemet er et abent
og bevageligt system, og at »fortolkningen« derfor ikke kan foregd
efter ensartede regler. Man kan valge en mere eller mindre objektiv
eller subjektiv metode for fortolkningen. I kontraktsfortolkningen er
den objektiverende tendens, som legger hovedvagten pd ordenens
sedvanlige betydning, medmindre omstendighederne kendeligt taler

178



for noget andet, den szdvanlige. I de nordiske lande, hvor »forvent-
ningsprincippet« er geldende, er dette naturligt, for sa vidt som for-
tolknings- og vildfarelsesproblemet behandles efter samme princip-
per.

En subjektiv fortolkningsteori ma som nzvnt fgre til, at man ved
fortolkningen af en erklering mi tage sit udgangspunkt i den
erklzerendes vilje. En siddan fortolkningsteori, som var en naturlig
forleengelse af viljesprincippet, er som navnt ikke engang gennem-
fgrt i Tyskland, hvor uwoverensstemmelse mellem vilje og erklering
afgdres til fordel for lgftegiveren. Medens en subjektiv fortolknings-
teori lettere kan gennemfgres i familie- og is@r arveretten, hvor hen-
synet til omsetningens sikkerhed ikke spiller nogen rolle og derfor
muligvis ogsd ved fortolkning af gavelgfter og andre lgfter, som ikke
har betydning for samhandlen, mé forholdet vare et andet i den
almindelige formueret. I nordisk ret har man da ogsé siden slutnin-
gen af forrige Arhundrede tilsluttet sig en objektiv fortolkningsteori i
forlengelse af forfatternes almindelige tilslutning til erklerings- eller
tillidsteorien. Efter denne kan den erklzrendes mening eller vilje kun
fa betydning, nar den enten er forstdet af den anden part eller lagt
sadan for dagen, at han burde forsta den.

IV. Fortolkningsvirksomheden.

Den kontraktlige viljeserklering er som ethvert andet sprogligt ud-
tryk en meningsberende form, i hvilken den erklerendes tanke ma-
terialiserer sig med det formal at kommunikere dette til erkleerings-
modtageren. For enhver kommunikation er det veasentligt, at den
erklerende udtrykker sig saledes, at adressaten kan forstd ham; og
adressaten ma pa sin side bestrzbe sig pi at forstd erkleringens
mening. Lykkes den sproglige kommunikation, d.v.s. at adressaten
forstar, hvad den erklzrende mente, opstar der ingen videre spgrgs-
mal for juristen, selv om parterne mdtte have anvendt udtryk, som
ikke er i overensstemmelse med den swdvanlige betydning.i®) Par-

10) U 1968.427 (H) (uanset forligets ordlyd, fandtes det at have stiet mod-
parten klart...), jfr. U 1970.840 (H) (»... stod entreprengren klart.. .«),
U 1943.544 (H) og U 1964.628 (H) (dissensen), Ussing, Aftaler p. 422 med
note 8, jfr. nfr. p. 196.
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ternes falles opfattelse ma vere det grundleggende udgangspunkt
for enhver fortolkning, idet det modsvarer privatautonomiens prin-
cipielle formal: at man inden for rammerne af den praceptive lov-
givning i formueretlig henseende suverznt disponerer over sine
egne anliggender.

Kun hvor parterne har forskellig opfattelse af erkleringens ind-
hold, bliver der tale om nogen juridisk fortolkningsvirksomhed. Nér
nordisk ret har taget sit udgangspunkt i en objektiv fortolkningsteori,
henger det sammen med en prioritering af retspolitisk art. Af hen-
syn til omsztningens sikkerhed tilsides®tter man hensynet til erkle-
ringsgiverens mening med sin erklering til fordel for erklaerings-
modtagerens berettigede forstdelse. Ligesalidt som erklaringsgive-
rens individuelle vilje kan vere afggrende, kan erkleringsmodtage-
rens individuelle opfattelse legges til grund.

A. Udvalg af tolkningsdata.

Tolkningsdata er alle de i aftalesituationen foreliggende fakta. Her-
til hgrer normalt blot fakta, som foreld ved aftalens indgaelse, men
ogsa efterfplgende fakta kan fa betydning, jfr. nfr. p. 184. Det sam-
me gelder fakta, som er indtruffet inden aftalens indgéelse under
kontraktsforhandlingerne eller parternes tidligere aftaler. Vanskelig-
heden bestar ofte i ud af forhandlingsforlgbet at isolere det endelige
aftaleindhold, safremt aftaleforhandlingerne ikke afsluttes med op-
rettelsen af en skriftlig kontrakt. I sidste tilfzlde kan der opsta
spergsmal om betydningen af data, som ikke er blevet optaget i
kontraktens endelige indhold. Hovedreglen ma her vere, at sddanne
data ikke er blevet del af aftaleindholdet, medmindre dette nermere
sandsynligggres. 1 gvrigt kan som hovedregel kun synbare fakta,
som foreld ved aftalens indgaelse, respektive nér tilbud og svar pa
tilbud bliver modtaget, tages i betragtning. Hertil hgrer ordlyden, og
hvad der i gvrigt er forekommet under aftaleproceduren, den situa-
tion i hvilken aftalen indgés, parternes formal og forstdelse af aftale-
situationen.
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1. Ordlyden.

Som ovenfor omtalt md man tage sit udgangspunkt i almindelig

sprogbrug, der udggr en afkraftelig presumption for hvad der er

erkleeringens indhold. Som udgangspunkt for en sproglig fortolk-
ning m& man tage den leksikalske (szdvanlige, »naturlige«) betyd-
ning, som danner den ydre ramme for tydningen.1!) Den, der havder
en anden opfattelse mé godtggre, at hans forstdelse er forstdet eller
burde have veret forstdet af modparten.t?) Den leksikalske betyd-
ning angiver erkleringens mulige betydning. Som korrektion til den-
ne m& man anvende grammatiske!3) (syntaktiske), logiske, historiske
og systematiske fortolkningsbegreber.14) I tilfzelde af uklarhed eller
flertydighed kan anvendelsen af almindelige grammatiske og logiske
regler maske fgre videre, medens analyse af et udtryks systematiske
placering ligeledes kan kaste lys over en uklarhed eller modsigelse.

Anvendelsen af sproglige, logiske og systematiske hjelpemidler er
oftest ikke tilstrakkelig til entydigt at fastleegge udtrykkets betydning.

Alle ord og begreber er som bekendt vage og mangetydige. De har en

referens selv, som vel har en kerne, men har en vis betydningsom-

kreds, sdledes at den endelige stillingtagen til erkleringens indhold

11) U 1970.510 (H) (»naturlig forstdelse«); U 1968.757 (H) legger afggrende
vegt pa skgdets ordlyd. U 1970.817.

12) U 1968.427 (H) uanset ordlyden anses det godtgjort, at formailet har vaeret
et andet, og at dette métte anses at std Indstevnte klart, bl. a. som fglge
af hans efterfglgende dispositioner; U 1970.388 (V) (fgje til at g& ud fra).
Jfr. ogsd U 1964.565 (H) og 253 (H), U 1965.618 (H), U 1966.640 (@),
U 1959.189, pund forvekslet med kg, U 1970.721, et ejendomsforbehold
ma vedtages udtrykkeligt og kan ikke indfortolkes i parternes aftale,
jfr. Illum, Tingsret, 2. udg. 136-37, jfr. 147.

13) U 1970.220 (V) (testamentefortolkning) ordene: »Henholdsvis disses livs-
arvinger« antages kun at referere sig til sidste led af en sztning, hvorved
fortolkningen i gvrigt kom i overensstemmelse med de ved skiftet gel-
dende legale arveregler.

14) Som eksempel fra praksis kan navnes U 1970.220, hvor domstolene an-
vendte en syntaktisk fortolkning af et testamente. Ordlyden var ». .. med
V4 til testators lovlige arvinger og med 3 til hustruens s@gskendebgrn,
hhv disses livsarvinger«. »Disses livsarvinger« fortolkedes som udeluk-
kende refererende sig til setningens sidste led. Se ogsd N.Ds. 1963.53,
U 1968.118, N.Ds. 1963.365, U 1964.763 (@) henviser til den systematiske
sammenha&ng mellem udtryk i skéde og pantebrev.
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kun kan fastlegges ved hensyntagen til uden for teksten liggende
fakta.

Det afggrende ma vare den betydning, som normalt eller typisk
ma tillegges det pageldende udtryk.15) I almindelighed mé alminde-
lig sprogbrug lzgges til grund, medmindre forholdene indicerer, at
parterne mé formodes at anvende en sezrlig sprogbrug;16) vil en af
parterne hevde en fra det sedvanlige afvigende forstielse m4 han tage
forbehold.17) Nar f. eks. begge parter geografisk eller fagligt tilhgrer
samme lokale gruppe, mé dennes sarlige sprogbrug legges til grund.
Hgrer derimod kun den ene af parterne til en serlig gruppe, vil den-
nes saerlige sprogbrug ikke kunne lzgges til grund, medmindre den
anden part pa grund af omstendighederne forstod eller burde forsta
dette (jfr. ovf. note 10 og nfr. p. 198). — Det afggrende for fortolk-
ningen kan imidlertid i tilfelde af uenighed ikke vare de forestillin-
ger, som parterne eller en af parterne har haft.

2. Aftalesituationen.

Ved valget af fortolkningsalternativ ma dommeren tage hensyn til
forskellipe momenter, herunder som navnt de forudgiende for-
handlinger,18) slutseddel eller anden forkontraktl%) og alle gvrige
omstendigheder, som ligger bag erkleringen, jfr. U 1967.786.29)

15) Jfr. U 1964.763 hvor »salgssummen for parcellen« fortolkedes som sig-
tende til det i overdragelsesdokumentet som salgssum betegnede belgb.
Jfr. ogsd U 1968.551, U 1968.757 og U 1968.427.

16) J¥fr. U 1970.510 (H) (»naturlig forst8else«) og U 1963.12 (H) ansvarsfri-
hedsklausul fandtes ikke efter »naturlig sprogbrug« at omfatte den fore-
liggende skade.

17) Jfr. U 1970.510 (H). U 1903.659.

18) IJfr. N.Ds. 1967.59, en pategning pad kontrakten var i sig selv uklar; men
man fandt, at hensyn maétte tages til forudgdende forhandlinger mellem
parterne ved fortolkning af pdtegningens indhold. Se ogsd 1945.108 (H),
1953.265 (H), 1965.631 (H), 1968.427 (H) og 1970.47 (H).

19) Se U 1970.510 (H) (slutseddels generelle udtryk aflgst af kontraktens ngje
beskrevne afgrensning af areal til grusgravning).

20) Se ogsa U 1970.340 (H) og 388(V), 1966.575(H), 1964.628 (H),
615 (H) og 812 (H). Som eks. pd gvrige omstezndigheder kan nevnes, at
den ene part har rettet en forudgdende henvendelse; om dette tilfzlde
kan henvises til U 1969.351, hvor det faktum, at A havde rettet en hen-
vendelse til B, og denne havde svaret, blev lagt til grund ved afggrelsen
af stridsspgrgsmalet.
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Iser de af parterne tilkendegivne formdl2!) har betydning for valget,
ligesom vederlagets stgrrelse kan virke tilbage pa forstaelsen af f. eks.
ydelsens kvalitet eller andre forhold.22 Hertil kommer, at der mé
vaere en formodning for, at parterne har villet tilstrebe det sedvan-
lige — herunder de konkrete parters tidligere praksis23) — og i gvrigt
hvad der fglger af udfyldende regler?s) samt endelig at realisere for-
nuftige formdl, sdledes at fortolkningsalternativer, der vil fgre til et
for en af parterne helt uantageligt og usedvanligt resultat, ma for-
kastes.25) Ogsa i @vrigt kan pragmatiske overvejelser om fortolk-
ningens formodede eller kendte konsekvenser for parterne spille ind
ved fortolkningen, ogsd ved standardvilkdr hvor fortolkningen kan
have stor principiel betydning.26)

21)

22)
23)

24)

25)

26)

Se N.Ds. 1968.349 (NHD), U 1967.409 (@) og 586 (), 1965.178, 1964.
337 (@), 1963.647 (V), 1921.136 (H), 1932.679 (H) og 486 (H). N.Ds.
1969.108.

Se U 1918.101, 1920.134; SHT 1923.355, jfr. U 1959.189 (pund eller kg).
Se ogsé U 1970.337 H.

Tidligere forretningsforbindelse, U 1964.730, 789, U 1969.629 (Gr.Soc.)
og N.Ds. 1968.222 (NHD).

Se nfr. p. 203 ff og U 1967.245 (H) (i henhold til Kbl.) U 1966.465 (V),
1968.551(@), 1963.429 (@) og 1964.253 (H), stiltiende fornyelse af en af-
tale ma formodes at vaere sket pd uandrede vilkar, jfr. U 1970.624 (H).
U 1963.222, 1959.387.

Jfr. U 1967.409, hvor A i en abonnementskontrakt havde forpligtet sig
til at lade samtlige motorer, som han métte blive ejer af, efterse af B.
Kontrakten fandtes ikke at omfatte maskiner, der ikke kravede eftersyn
og vedligeholdelse. Jfr. ogsd U 1967.586 og dissensen i U 1964.615 (H)
og 1969.237 (@), en bestemmelse i lejekontraktforholdet, sd den ikke kom
i strid med lejeloven; se ogséd U 1918.101 og 1914.682, 1921.489 (H), 1944.
100 (H), jfr. ogsd U 1959.189 (prisen ville blive dobbelt s& stor som mar-
kedsprisen); U 1959.387.

Jfr. U 1970.337 (H) (dissens). Ved fortolkningen af en indboforsikrings
forbehold om dzkning for »midlertidigt« ophold i ikke-ubeboede som-
merhuse, spillede de pre@miemassige konsekvenser utvivisomt en rolle
blandt andre omstendigheder selvom en fortolkning pa baggrund af
FAL § 83, 2. stk., som var forelegget for policebestemmelsen, udtrykkeligt
bestemmer, at der ved midlertidige ophold udenfor bopzlen ikke skal
tages hensyn til fareforggelse; til gengeld omfatter lovbestemmelsen
kun 15 % af forsikringssummen, en grznse der dog in concreto var
overholdt, hvad derimod maximumsgrensen pa 3000 kr. ikke var; pa den
anden side er denne fastsat for 40 &r siden; se ogsd U 1969.1008 (SH).
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3. Betydningen af efterfolgende fakia.

Som ovenfor n@vnt har kun fakta, som ligger forud for eller sam-
tidig med aftalens indgéelse, betydning som fortolkningsdata. I den-
ne forbindelse har princippet i aftalelovens § 39 tilsvarende relevans
som i ugyldighedsleren. Efterfglgende omstendigheder kan fa be-
tydning, is®r som bevisdata, men efter omstendighederne ogsad som
konstituerende og korrigerende aftalefakta.

a. Stadfestelsesskrivelser.
I forretningslivet er det blevet en vigtig, omend ikke undtagelsesfri
regel at afslutte kontraktsforhandlingerne — iszr mundtlige, telefo-
niske eller telegrafiske forhandlinger — med at parterne eller en af
parterne sender en udfgrlig stadfestelsesskrivelse, hvori han giver
udtryk for sin opfattelse af situationen. Det er allerede nazvnt, at
passivitet over for den skrivelse, hvori en af de kontraherende par-
ter giver udtryk for den opfattelse, at endelig aftale er indgdet, re-
sulterer i, at den passive bliver bundet, som om han faktisk havde
indgéet en aftale. Selv om man normalt ikke behgver at reklamere
over for uvedkommende tilkendegivelser om, at nogen gnsker kon-
traktlige relationer, jfr. aftl. § 8 modsatningsvis, kan situationen
opfordre sd meget til aktivitet, at passivitet kan medfgre aftalevirk-
ninger. Deltagelse i kontraktsforhandlinger i forening med mod-
partens tilkendegivelse af sin opfattelse af resultatet af disse, er en af
de omstandigheder, som i henhold til sedvane og praksis opfordrer
sdledes til aktivitet, at mangel pd samme kan medfgre aftalevirk-
ning.27) Passivitet under og efter afslutningen af kontraktsforhand-
linger medfgrer normalt den svagere bevisvirkning, at modtageren
far bevisbyrden for, at han ikke har afgivet det lgfte, skrivelsen
forudsetter. Jfr. kommissionslovens §§ 82, 90 og 93 (jfr. ovf. p. 66).
I den moderne salgsorganisation er det meget almindeligt, at den

27) Jfr. U 1893.363, hvor et handelsfirma F uden udtrykkelig aftale med
proprieteer P havde beregnet sig renter af, hvad det for leverede varer
havde tilgode. P var bekendt med, at det hgrte til F’s handelsbetingelser
at beregne sig renter, og da P ikke tidligere havde gjort indsigelse her-
imod, dgmtes han til at betale det af F beregnede rentebelgb. — Jfr. ogsa
U 1952.657, 1945.108 (H) og 1942.524 (H). Og se N.Ds. 1969.65.
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afsluttende stillingtagen til indgéede ordrer forbeholdes andre led i
organisationen, end de, der direkte optreder som szlgere udadtil.
Herved sikrer organisationen sig den endelige kontrol med den ef-
fektive udnyttelse af sine ressourcer og koordinering og standardise-
ring af sin afsatning. Standardiseret afsztning kraever standardisere-
de vilkar, og de fleste stgrre salgsorganisationer kontraherer derfor
pé deres almindelige standardiserede vilkdr, der normalt udsendes
samtidig med ordrebekreftelse. Vi har allerede set, at dette kan fa
betydning i henhold til § 6, stk. 2, som uren accept. Manglende re-
klamation over for sddanne standardvilkir medfgrer normalt, at af-
talen er indgéet pa de vilkar, som er omhandlet i standardvilkérene.

b. Faktura.

Det praktisk vigtige tilfzelde er fremsendelse af faktura i handels-
kgb. Ifglge kobelovens § 6 ma kgberen reklamere over for den i
regningen eller fakturaen anfgrte pris, idet han i modsat fald er
pligtig at betale denne, medmindre lavere pris oplyses at vere af-
talt, eller regningen er abenbart urimelig. Reglen, der antages
at kunne anvendes analogt uden for kgbelovens omrade, kan ifglge
praksis ogsa anvendes pa andre oplysninger og vilkar, som har deres
naturlige plads i fakturaen.28) Derimod kan szlgeren ikke ved at op-
tage bestemmelser i fakturaen f. eks. om reklamation eller andre
nzrmere vilkar @ndre aftalens oprindelige vilkar.29) Iser kan szlge-
ren ikke ved at fremsende udfgrlige kontraktsvilkdr med fakturaen
eller at optage sddanne i fakturaen péafgre kgberen nogen reklama-
tionspligt.

c¢. Uden for disse tilfelde kan en person kun i undtagelsestilfzzlde
padrages nogen forpligtelse ved at forholde sig passiv over for efter-
folgende tilkendegivelser fra modparten.3?) Parternes efterfglgende

28) Jfr. U 1952.657, hvor der var tale om successiv levering af briketter.
Salger skrev pd fakturaerne, hvor meget der endnu skulle leveres. Da
kgber ikke gjorde indsigelse imod de anfgrte kvanta, fandtes han bundet
deraf.

29) Jfr. U 1957.254, 1967.153 (udvalgsnota).

30) Se U 1969.743 (SHD). Efterfglgende cirkulereskrivelse om virkningerne
af efterfglgende forhold forpligtede ikke leverandgrerne til at ggre ind-
sigelse mod @ndringer i prisen, jfr. 1969.303 (H), 1964.293 (SH) (konto-
udtog); U 1922.455 (havde taget afstand fra ordrebekrzftelse og behgvede
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adferd kan dog ikke sjeldent tages som et bevisdatum for, hvorledes
uklare og ufuldstendige vilkar skal fortolkes, iser séfremt aftalen
allerede er helt eller delvis opfyldt pa en vis made og under iagt-
tagelse af visse vilkar fra en eller begge parters side.3!) — Den om-
stendighed, at en af parterne i sine opfyldelseshandlinger har stillet
modparten bedre, end hvad der fglger af almindelige regler eller de
almindelige vilkar kan opfattes som kulance,32) der ikke ngdvendig-
vis medfgrer forpligtende virkning til ogsd i fremtiden at handle i
overensstemmelse med tidligere kulance, men kan ogsd skyldes en
kendelig fejltagelse.33) Pa den anden side kan en sddan adferd
konstituere en eftergivelse eller lignende.34)

B. Fortolkningsregler.

1. Minimumsreglen.

Den ovenfor anfgrte almindelige fortolkningsvirksomhed er udtryk
for en retlig vurdering. Safremt fortolkningsvirksomheden efter dette
mgnster ikke fgrer til entydige resultater, ma den fortolkende falde
tilbage pa visse fortolkningsregler.

Man ma tage sit udgangspunkt i den forstdelse, som er mindst
tyngende for lgftegiveren. Den sékaldte minimumsregel, der mé op-
fattes som den materielretlige variant af den almindelige regel om
bevisbyrdens fordeling i kontraktsforhold, mé ligesom denne veare
begrundet i hensynet til retssikkerheden.?s) Den, som vil havde, at

derfor ikke at reklamere overfor senere skrivelse), sml. U 1950.803,
U 1970.803 (H).

31) Jfr. U 1970.510 (H) hvor det siges, at sagsggte ikke kunne péberébe sig en
fortolkning, som var i strid med fleririg praksis bl.a. fordi han ikke
tidligere havde reklameret; se ogsd U 1968.427, hvor A og B havde ind-
gdet et forlig. Domstolene statuerede, at det matte std klart for A, at der
ved forliget tilsigtedes en endelig afggrelse af mellemvarendet. For dette
resultat talte ogsd, at A uden forbehold havde betalt forligsbelgbet, jfr.
U 1921.225 (H), pa den anden side U 1964.565 (H) og 628 (H).

32) Ifr. U 1970.389 (V).

33) Se U 1959.189.

34) U 1969.351 (H) (Skrivelser fra arbejdsgivers advokat fandtes at matte
tilsikre afskediget funktionzrlovens maksimale godtggrelse i h t. F.L. §
2a, 28 b.).

35) Se herom Stig Jorgensen, U 1960B.200 ff.
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have erhvervet en ret ved aftale, m3, ligesom den, der haevder en ret
erhvervet ved skadeggrende handling,3¢) sandsynligggre dels rettens
stiftelse dels dens omfang. Safremt ingen formodninger kan udledes
af andre fortolkningsregler eller af de konkrete udtryk eller omsten-
digheder, ma man falde tilbage p& minimumsreglen.37) En vanskelig-
hed er det, at den forstdelse af erkleringer, der indgar i gensidigt
bebyrdende aftaler og derfor star i afth@ngighedsforhold til hinanden,
som er gunstigst for den ene part som lgftegiver, er ugunstig for den
anden part som lgftegiver.38)

I obligationsretten anerkendes forskellige anvendelser af denne
hovedregel: valget ved generisk eller alternativt bestemte ydelser og
i gvrigt valget af ydelsestid og spillerum tilkommer normalt skyld-
neren.39)

2. Specielle fortolkningsregler.

a. Uklarhedsreglen.

I tilslutning til de ovenfor navnte almindelige fortolkningsregler,
som kan siges at have det tilfelles, at de legger risikoen for en af-
vigende forstaelse af aftaleindholdet pd den af parterne, der vil hev-
de et indhold, som fraviger det normale og rimelige, antager man i
almindelighed en beslagtet regel gaende ud p4&, at en erklering ma
fortolkes mod affatteren. Denne regel, der fgrst og fremmest har
betydning for skriftlige erkleringer og i s@rdeleshed for udfgrlige
standardvilkér, kan ligesom de gvrige fortolkningsregler omskrives
i en bevisbyrdeterminologi: Den, som vil haevde et af flere mulige

36) Erstatningsret p. 80, 157 og 176.

37) F. eks. U 1920.959 (H), 1921.241 (H), 1926.902 (H), 1951.721 (HRT), 1951.
356 og 1967.744 (@). U 1971.174.

38) Se om U 1967.786 (H) ovenfor og andre domme, som fortolker for-
behold i almindelige kontraktsvilkdr indskrenkende. Jfr. ogsd U 1968.685.
Her havde A over for S indgdet pd en konkurrenceklausul. A sagde sin
stilling op, og klausulen triddte i kraft. A og hans hustru H oprettede
®gtepagt, ifglge hvilken A’s virksomhed og @vrige aktiver overfgrtes til
H som sazreje, og H drev virksomheden videre. S péstod H tilpligtet at
ophgre dermed, da det stred mod konkurrenceklausulen, men heri fik S
ikke medhold. Se ogsd U 1960.5, 1965.213 (@) og 655 (H), N.Ds. 1963.365,
U 1968.682.

39) Ussing, Alm. del p. 24 ff.
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fortolkningsalternativer af en erklzring, hvorpé han serligt har haft
indflydelse, har bevisbyrden for sin forstdelse, fordi han har den
overvejende adgang til og tilskyndelse til at sikre sig bevis for sin
forstéelse, jfr. U 1968.416 (H), 1967.786 (H) og 1963.967 (H).40)

Igvrigt vil det ogsé i andre tilfeelde vere ngdvendigt at tage stilling
til, hvem af parterne der ma bzre risikoen for en uklarhed, som
kunne have varet fjernet gennem et forbehold. — I praksis udtrykker
man sig ofte pd den méde, at den ene part »havde fpje« til at g& ud
fra sin opfattelse, saledes at modparten altsd méatte have taget ini-
tiativet til at ophave tvivlen gennem et forbehold.41)

b. Standardkontrakter.

Den under 1 omtalte uklarhedsregel far iszr betydning for standard-
vilkar, som ensidigt er udformet af den ene kontraktspart, sdkaldte
adhazsionskontrakter, jfr. ovi. p. 46. Hverken modparten eller sam-
fundet har haft mulighed for at pavirke interesseafvejningen. Drejer
det sig derimod om de s&kaldte agreed documents, der er blevet til
gennem forhandling mellem modstdende interessegrupper, er forhol-
det et andet. Hvad enten det drejer sig om ensidigt tilblevne vilkar
eller agreed documents, vil vedtagelsen af disse normalt omfatte
samtlige vilkdr uden hensyn til parternes kendskab til det nermere
indhold. Som fglge heraf vil det vaere naturligt i serlig grad at an-
legge en »objektiv fortolkning«. Hermed vare ikke sagt, at man ikke

40) Jfr. U 1969.260, der angik spgrgsmil om, hvorvidt et forsikringsselskab
F skulle dekke skade pa lystfartgj ved ejerskifte. I policen stod, at F
ikke dakkede i tilfzlde af ejerskifte, medmindre der skete anmeldelse.
Ejeren E, solgte fartgjet til B uden at anmelde det. B betalte intet af
kgbesummen, og E beholdt forelgbigt biden og sejlede med den. En
skade indtrddte, og F nzgtede at daekke tabet. S¢- og Handelsretten sta-
tuerede, at det ikke ngdvendigvis var aftaletidspunktet, der var afggrende
for, om der var sket ejerskifte. Det, at bestemmelsen var uklar med
hensyn til formuleringen, méitte g8 ud over F, som havde affattet de
trykte bestemmelser. — Se endvidere U 1970.389 (V), 1969.953, 1968.570,
815, 682 (skilsmissevilkdr) og 757 (H), 1964.786 om bgrns erstatnings-
ansvar, U 1967.135 (H) og 153, men 1967.674 og 1958.492 (H).

41) Se U 1970.389 (V), 1968.427 (H) (ma have stdet indstzvnte klart), 1965.
631 (H), 1963.429 (szrlig opfordring til at oprette slutseddel), 1966.293
(anledning til at sikre sig, at der ikke foreld en misforstaelse), 1940.19.
N.Ds. 1969.65.

188



skal tage hensyn til tilkendegivne konkrete interesser og formal, men
blot at man dels ma se bort fra mindre variationer i ordlyden,2)
dels ma se bort fra koncipistens eller koncipisternes intentioner.
For ensidige formularer opstilles sandsynligvis den almindelige
fortolkningsregel, at byrdefulde vilkar serligt méa fremhaves over for
medkontrahenten, sdfremt han skal vaere bundet heraf. Det er som
nzvnt ovenfor muligt at opfatte denne regel som en betingelse, for
at et vilkér er vedtaget. Den kan ogs& opfattes som en speciel ugyl-
dighedsregel. Reglen har iszr haft betydning for forsgg pé fra kon-
cipistens side at fraskrive sig eller begrense sine kontraktlige for-
pligtelser,#3) men har ogsd veret anvendt pa varnetingsklausulerdt)
og pa forbehold om ikke at veere bundet af et tilbud (jfr. nfr.). Om
en bestemmelse er uszdvanlig og tyngende for medkontrahenten,
bliver i gvrigt et vanskeligt konkret fortolkningsspgrgsmal.ss)
Hgjesteretsdommen i U 1967.786 illustrerer p4d en udmerket
made mange af de synspunkter og overvejelser, som spiller ind ved
domstolenes indstillinger til vedtagelses- og fortolkningsproblematik-
ken ved standardvilkér.46) Sagen drejede sig om et licitationstilbud,
som hovedentreprengren ved bygningen af politigdrden i Alborg
havde afgivet p& grundlag af bl. a. et tilbud fra en underleverandgr

42) Jfr. kommentaren til U 1965B.144 (U 1964.786 H), hvor det siges, at der
(muligt) har vearet afgjort utilbgjelighed til i en forskellig formulering
af vilkdrene i en si almindeligt udbredt standardforsikring som familie-
ansvarsforsikringen at indlegge vasentligt forskellige materielle retsvirk-
ninger.

43) U 1968.416 (H). Jfr. U 1963.222, der angik A’s kgb af en selskabsrejse.
A’s kuffert beskadigedes under transport, og hun krevede erstatning hos
rejsebureauvet R. Dette péstod sig ansvarsfrit i medfgr af en klausul i de
almindelige bestemmelser. Da A ikke var opfordret til at tegne forsikring,
og ikke var gjort bekendt med de almindelige bestemmelser, fandtes R
erstatningsansvarlig; se ogsd U 1951.782, 1968.916, 1963.12 (H).

44) Jfr. U 1962.247, hvor domstolene fastslog, at verneting i Hamborg var
gyldigt vedtaget ved bemarkninger herom i ordrebekraftelser og fak-
turaer, hvor de var anfgrt som et selvstendigt og klart fremhzvet punkt
blandt ret f4 handelsbetingelser. Se ogsd U 1961.840, 1956.692, 1955.725,
1940.613, 1940.326, men cfr. U 1934.570.

45) Se nazrmere Ussing, Aftaler p. 185, note 67.

46) Om dommen [llum, U 1970B.251, Mogensen, U 1970B.272, jfr. U 1971B.
68 (Illum) og 1971B.20 (Berning).
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E af betonelementer. Ifglge licitationsbetingelserne, som E var be-
kendt med, var tilbuddet bindende i 3 méneder, men i henhold til
de pa bagsiden trykte almindelige leveringsbetingelser, hvortil der
henvistes, var E’s tilbud forsynet med fglgende forbehold: »opgivne
leveringstider gelder med forbehold over for andre ordrer, der ind-
kommer inden accept«. Da H 2 méneder senere fik entreprisen,
accepterede han E’s tilbud, men E nzgtede at vedstd det under hen-
visning til, at han med hjemmel i sit forbehold i mellemtiden havde
pataget sig nye ordrer, som forhindrede ham i at opfylde sit tilbud
til H.
Hogjesteret delte sig i tre vota. Seks dommere antog, at forbeholdet
ikke kunne ggres gzldende med den begrundelse, at forbeholdet
ikke var klart formuleret. Tre dommere lagde afggrende vagt pa, at
E burde have indset, at H ville acceptere tilbuddet og derfor have
advaret H om, at forbeholdet sandsynligvis ville blive aktuelt, inden
man disponerede til anden side. De gvrige tre dommere lagde imid-
lertid hovedvegten pé den omstendighed, at E var bekendt med, at
hans tilbud var lagt til grund for H’s tilbud, at forbeholdet derfor
matte veere klart formuleret, og at dette ikke var tilfeldet, savel fordi
det ikke fandtes i selve tilbuddet, men i de dertil knyttede »alminde-
lige betingelser«, som fordi det efter sin ordlyd kun angik »opgivne
leveringstider« og ikke en fuldstendig annullation. Den syvende
dommer ville give E medhold med henvisning til det til E’s »tilbud
knyttede — i branchen almindeligt anvendte og efter det om bran-
chens arbejdsforhold rimeligt begrundede — forbehold. . .«.
Dommen kan opfattes séledes, at de tre fgrstnzvnte dommere
var enige med den sidstnzvnte dommer om, at der var vedtaget et
forbehold, som dzkkede E’s annullation, da det var almindeligt og
rimeligt i branchen, som begge parter tithgrte, medens de tre mel-
lemste dommere antog, at der ikke var vedtaget noget tilstrekkeligt
klart forbehold.4?) Afggrelsen er imidlertid konkret begrundet,8) og
47) Om vedtagelse gennem henvisning til andre dokumenter se ovf. p. 52 ff
og U 1970.389 (V), hvor vedtagelsen af licitationsvilkar ikke var bestridt,
se ogsd U 1964.812 (H).

48) Jfr. ogsd U 1970.283, hvor det statueredes, at en henvisning til HK-over-
enskomsten principielt var nok til, at den skulle anvendes p& kontrakten.

Men de konkrete omstendigheder medfgrte, at HK-overenskomsten ikke
uden videre kunne anvendes pa det foreliggende kontraktsforhold.
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det er ikke let at se, hvilken betydning de fgrstvoterende tillegger
deres henvisning til »det i tilbuddets almindelige salgs- og leverings-
betingelser optagne, i gvrigt noget uklart formulerede forbehold«,49)
ligesom det er vanskeligt at tage stilling til, om de mellemste dom-
mere afviser ethvert forbehold, fordi det findes i almindelige betin-
ser, om de pa grund af uklarheden i formuleringen legger den for
medkontrahenten mindst vidtgdende formulering til grund, eller om
de under hensyn til de for E kendelige szrlige interesser hos H i at
kunne stole pa tilbuddet antager, at E skulle have gjort udtrykkeligt
opmarksom pa forbeholdet. Den sidstnzvnte forstielse er maske
den mest plausible, eftersom det fremgar af dommen, at forbehol-
det er seedvanligt i branchen, at det faktisk forstds som af E péstaet,
og at sidstvoterende uimodsagt giver udtryk for, at forbeholdet ikke
er urimeligt.

Denne fortolkning af dommen ville vare lettest at forene med den
gvrige retspraksis, som gér ud fra, at almindelige kontraktsvilkar er
vedtaget, selv om de er i strid med deklaratoriske lovregler, nar sam-
me resultat ville fglge af kutyme; og da i hvert fald i samme omfang
som kutymen, d.v.s. hvis begge parter kender kutymen, eller begge
hgrer til den pagaeldende branche, jfr. nfr. p. 204 f. Selv om resultatet
ikke ville veere fremgéet af kutyme, enten fordi der ikke findes no-
gen fast kutyme, eller fordi medkontrahenten ikke hgrer til bran-
chen, og derfor méaske ikke kender kutymen,5) vil vilkéret ikke uden
videre kunne tilsideszttes, fordi det strider mod deklaratoriske reg-
ler.51) Men er vilkaret seerligt byrdefuldt for medkontrahenten, ma
49) Det er i gvrigt ikke let at se, hvilken betydning det ville have haft, at E

faktisk havde sagt fra noget fgr, hvis man antager, at han var bundet,
da det efter al sandsynlighed ikke ville have stillet H bedre.

50) Se U 1968.298 (H) (det var tvivisomt, om K kendte S’s leveringsbetingel-
ser, men da de ikke i gvrigt var fulgt mellem parterne, blev de allerede
derfor ikke lagt til grund; i gvrigt var de p& det pédgeldende tidspunkt
byrdefulde for K, jfr. note 52.

51) Se 4 obligationsretlige afhandlinger p. 157 m. note 123 og foruden den
her nzvnte litteratur M. Aarbakke TfR 1965.468 ff og Marianne Krarup,
Garantibeviser (1966). U 1968.416 (H) tilsidesetter uden videre et for-
behold om, at kgberen ikke kunne h®ve en kontrakt om kgb af et
automobil med tilbehgr i et tilfelde, hvor der foreld en langvarig for-

sinkelse af tilbehgret; normalt respekterer praksis forbehold om, at
mangler ved maskinelt lgsgre o.1. ikke berettiger kgberen til ophavelse
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det specielt fremhaves. Serligt byrdefuldt kan et vilkir generelt
vere for medkontrahenten, og i sd fald ma det fremhaves i
teksten.52) Hvis det i det konkrete tilfeelde fremgér for vilkarskontra-
henten, at medkontrahenten har specielle interesser pd det bergrte
omrade, som i den foreliggende sag, ma han ggres opmarksom pa
det i gvrigt sedvanlige og rimelige forbehold,3) ligesom der i gvrigt
ved fortolkningen af en aftale ma tages hensyn til de sarligt tilkende-
givne interesser og formal (jfr. ovf.) Uklarhedsreglen har i gvrigt
sit vaesentligste anvendelsesomrade ved fortolkning af standardvil-
kar, pa hvis formulering vilkarskontrahenten har haft den udeluk-
kende indflydelse, ikke mindst fordi han md formodes at have haft
god tid til at overveje formuleringen, og fordi der foreligger en risiko
for, at uklarheden er velovervejet.54) Til gengeld vil der i afggrelsen
indgd en hensyntagen til en fornuftig og rimelig forstdelse under
hensyntagen til parternes interesser. Reglen kan ikke anvendes
automatisk.55) Desuden kan der vere en retspolitisk interesse i iser

og afslag, men til udbedring af mangler uden serlig fremha&velse, men
reagerer szlgeren ikke rimeligt hurtigt pa reklamationer, eller lykkes ud-
bedringen ikke, m& kgberen kunne have; i den foreliggende sag foreld en
langvarig forsinkelse, som skyldtes s®lgerens forsgmmelse.

52) Jfr. U 1968.416 hvor en klausul i kgbekontraktens trykte tekst, hvorefter
forsinkelse ikke berettigede kgber til at annullere ordren, fandtes uden be-
tydning. Se ogsd U 1969.1008 (SH) vernetingsklausul tydeligt angivet,
1968.298 (H) ovf. note 50). Se ogsa U 1929.707 (H), 1951.782, 1963.222,
1969.475, 1967.409; men U 1947.441, 1964.615, U 1959.387, U 1959.946.

53) Jfr. U 1969.953, hvor A ved tegningen af en forsikring over for forsik-
ringsagenten havde lagt vegt pa, at forsikringen skulle dekke i tilfzlde
af ulykke ved sportsflyvning. Desuagtet havde agentet ikke gjort A op-
marksom pé, at policen ikke dazkkede flere sportsskader, derunder flyv-
ning. A fandtes berettiget til at haeve forsikringen. Jfr. ogsd U 1968.570,
hvor det statueredes, at da vilkiret var fremhavet for A, og denne er-
kendte at vere bekendt med det, matte vilkiret anvendes pd det forelig-
gende kontraktsforhold. Se ogsa U 1966.640, 1970.283 (udtalelser ved af-
talens indgéelse).

54) Se Ussing, Aftaler p. 427 f m. note 39-41, U 1970.389 (V), 1969.260, 1968.
685, 1967.744, 536, 1966.640 og 64 (H), 1964.786 (H) og 1959.387.

55) Lando 1.c., jfr. ogsa U 1963.12 (H) finder det stemmende med »alminde-
lig sprogbrug«, at en ansvarsfrihedsklausul i fjernvarmekontrakt, ikke e.o.
kunne ggres gzldende, medens U 1970.337 (H) pd den anden side fortol-
ker en bestemmelse om »midlertidig« opbevaring af indbo i »ubeboede
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at beskytte forbrugerne mod de af industrien udformede alminde-
lige vilkar, som man derfor kan fortolke restriktivt (indskranken-
de).56) U 1959.387 antog, at lejeren af et automobil kunne kreve
betaling af reparationsomkostninger i lejetiden, uanset at kontrak-
ten udtalte, at varkstedsregninger var udlejeren uvedkommende.
Retten lagde veegt pa, at det fglger af almindelige retsgrundsetnin-
ger, at heendelig skade ma beres af udlejeren, og at kontraktsbestem-
melsen ikke gav grundlag for en begraensning heri.

Der foreligger vel ikke nogen klar afggrelse i dansk retspraksis
om, at urimelige vilkar kan tilsideszttes, men der er nzppe tvivl om,
at de nevnte vedtagelses- og fortolkningsregler i vidt omfang har
kunnet fgre til et tilfredsstillende resultat. I sagen U 1967.786 var
der, sa vidt man kan skgnne, enighed om, at forbeholdet ikke gene-
relt var urimeligt. I nogle domme om ansvarsfrihed i ansvarsforsik-
ringer for forsatlige skader forvoldt af bgrn og sindssyge i henhold
til FAL § 19, antages som navnt i hgjesteretsdommen U 1964.786,
at forbeholdet for sa vidt angir to bgrn ikke var tilstreekkeligt klart,
selv om den ene police var mindre uklar end den anden og vel ikke
mindre uklar end i U 1966.674 (@), der angik en sindssyg person,
com imidlertid ikke fandtes sikret mod forsetlig skadeforvoldelse. At
selskaberne narmest har opfattet Hojesterets afggrelse som en kritik
af et forbehold, fremgér af den omstendighed, at man har endret
vilkarene. Hgjesteret kunne veere kommet til det modsatte resultat.57)

sommerhuse« til fordel for selskabet, uanset at ejeren kun havde vearet
bortrejst et par dage fra det sommerhus, han til gengeld beboede halv-
delen af &ret; det var vel ikke »midlertidig«, til gengald ikke »ubeboet«
efter sazdvanlig sprogbrug jfr. dissensen. Forklaringen er vel den, at
pramien for stratekte huse er det firdobbelte af den szdvanlige. Police-
bestemmelsen fraviger pd forskellige punkter FAL § 83, 2. stk. til begge
sider: 1) til fordel for selskabet: »ubeboet« (dette fik dog kun betydning i
landsretten), 2) intet maximum: til fordel for forsikringstageren; til
gengzld spiller fareforggelse ingen rolle i lovbestemmelsen; se om en
upartisk fortolkning af forsikringspolicer, B. Bengtsson, 1.c. (ovf. p. 45).
U 1967.409 (@) fortolker en abonnementsaftale om eftersyn og vedlige-
holdelse af elmotorer sdledes, at den ikke omfatter motorer, som ikke
kraver eftersyn og vedligeholdelse, se ogsa U 1959.946.

56) Marianne Krarup, l.c., Ole Lund, TfR 1962.76 f og 1963.314 ff.

57) At der fra Hgjesterets side var tale om en kritik af selskabernes for-
behold antydes af Trolle U 1965B.141 og Gomard, Forsikring og Vi-
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— Dissensen i den foreliggende dom antyder ogsd med bemarknin-
gen »almindelige og rimelige« vilkar, at ualmindelige og urimelige
vilkér endog kan tilsidesettes, selv om de maitte vare klart formu-
lerede og sarligt fremhavede.58)

¢. Skriftlige kontrakter.

Problemer af lignende art kan opsta, hvor udfgrlige skriftlige kon-
trakter oprettes for den konkrete aftale. Ofte udformes disse efter en
standardformular,?) f. eks. skgder, pantebreve (der til dels er en
standardkontrakt, idet visse vilkar er standardiserede), selskabskon-
trakter m. v. Ved fortolkningen af sddanne individuelt skrevne, men
standardiserede kontrakter ma en objektiverende fortolkningsmetode
ogsé foretrekkes.s?) Parternes individuelle forestillinger om indhol-
det, f. eks. af et ejerpantebrev, er normalt ganske irrelevante i for-
hold til advokaternes kendskab til de panteretlige retsregler. I prak-
sis har man i vidt omfang fortolket varierende udtryk i skgder ved-
rgrende fast ejendom pé ensartet méde.

P4 den anden side vil uklarhedsreglen og reglen om indskran-
kende fortolkning af uszdvanlige og byrdefulde vilkdr ogsd her
kunne tillempes med de modifikationer, som fglger af, at parterne
ofte har antaget advokatbistand og derfor i vidt omfang mé vere
bundet af deres advokaters ekspertise.

d. Oplysningspligt.
Beslegtet med uklarhedsreglen er den almindelige pligt til at undgé

denskab p. 134 f, der oplyser, at selskaberne ikke har @ndret sine vilkér,
men se Assurandgren 1965.408, hvor det oplyses, at forsikringsbetingelser-
ne vil blive revideret siledes, at man tydeligt kan se, at bgrn under 14 &r
er daekket, nanset om de har handlet forsztligt. Indirekte er kritikken
rettet mod FAL § 19, som burde vare prazceptiv, se Stig Jgrgensen, Al-
minna Brands Jubilzumsskrift (1968) p. 65; jfr. ogsd U 1960.571 (H).

58) 1 U 1969.1008 (SH) fremhaves, foruden at en vernetingsklausul var tyde-
ligt angivet, at det ogsd var velbegrundet at have sagkyndige Sg- og Han-
delsretsdommere i sagen; man lader altsid »rimeligheden« af bestemmel-
sen spille med ved fortolkningen, sml. SHT 1959.300 og se U 1971.81 (H).

59) Juridisk Formularbog, red. af Hans Topsge-Jensen, Knud Ehlers, L.
Ringgird, under medvirken af Carsten Haubek, Kgbenhavn 1971.

60) Jfr. ovf. p. 188 og U 1965B.144,
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misforstielser. Har nogen forsetligt valgt tvetydige udtryk, er det
selviglgeligt, at den erklerende mé finde sig i modpartens fortolk-
ning.61) Har begge parter med forszt ladet et punkt st dbent for at
opné enighed, mé aftalen udfyldes af domstolene, safremt tvisten
mod forventning aktualiseres.

Er trykte kontraktsvilkar i strid med individuelle bestemmelser,
mé de trykte bestemmelser normalt vige. Tilsvarende gazlder for
modstdende mundtlige aftaler.62)

Nar en skriftlig kontrakt er oprettet, ma formodningen i gvrigt
veere for, at forelgbige vedtagelser angdende enkelte punkter er fal-
det bort, nér de ikke er optaget i den skriftlige kontrakt.63) Tilsvaren-
de ma geelde, nar en slutseddel eller anden forkontrakt aflgses af et
skgde eller anden endelig kontrakt.®4) Formodningen ma dog vige
for konkrete oplysninger om, at det modsatte har varet hensigten.t5)
Selv en udfgrlig skriftlig kontrakt er ikke ngdvendigvis udtpmmende,
iser ikke p& punkter som man ikke har taget eller ikke normalt ta-
ger stilling til.t6)

Ofte md de nzvnte fortolkningsregler kombineres, idet de kan
give forskellige udslag, og det er ikke muligt p& forh&nd at give ge-
nerelle regler for deres indbyrdes prioritering. Anvendelsen ma ske
i overensstemmelse med almindelig praksis og almindelig juridisk
argumentationsmetode.

61) Jfr. U 1913.507, hvor A havde kgbt en ko af B. Iflg. dokumentet var N
kreditor, og A skulle erlegge kgbesummen til N. Erstatningskrav p.g.a.
mangler kunne kun ggres gezldende mod B, og ikke mod N. Da doku-
mentet, der var affattet af N pa en trykt blanket, var tvetydigt og kunst-
let, fandtes A ikke ved dokumentets udstedelse at have afskéret sig fra
at beholde kgbesummen, da handelen hzvedes p.g.a. B’s misligholdelse.

62) Jfr. U 1968.378, hvor aktieselskabet A og forsikringsselskabet F havde
indgdet en mundtlig aftale efter forsikringens oprettelse om, at A var
selvforsikrer for 2 % af den til enhver tid veerende forsikringssum, selv
om den mundtlige aftale ikke optoges i policen. Se ogsd U 1922.851 (H).

63) U 1900.793 og 1917.467 (H).

64) Jfr. U 1970.510 (H).

65) U 1923.15 (H), 1927.92 (H) og 1968.378 (), 1963.364 (H).

66) U 1960.952 (V). Ikke udtgmmende bestemmelser — herunder om afsavns-
erstatning — i lejekontrakt om bil.

13+ 195



V. Fortolkning — dissens — ugyldighed.

Medens den Kklassiske romerret som navnt tog sit udgangspunkt i
de objektivt foreliggende data og en fortolkning af disse, blev viljes-
momentet aktualiseret i den efterklassiske tid. Udgangspunktet i den
romanistiske videnskab blev derfor viljeserkleringen og kontrakten
som et resultat af consensus. Herigennem blev opmarksomheden
rettet mod den mulighed, at en fzlles vilje ikke var etableret gen-
nem de udvekslede erkleringer, men at der foreld dissens. Fgrst
sgger man gennem fortolkning et »objektivt erkleringsindhold« for
begge erkleringer og prgver, om de modsvarer hinanden. Ggr de
ikke det, foreligger en »dben dissens«, og kontrakten er ikke kom-
met i stand. Modsvarer flertydige erkleringer hinanden, men har
parterne ment noget forskelligt, foreligger »skjult dissens«, og kon-
trakten er heller ikke kommet i stand. Modsvarer entydige erklerin-
ger hinanden, foreligger en vildfarelse, som medfgrer ugyldighed,
hvis en af parterne har ment noget stridende mod det »objektive
aftaleindhold«. Har begge parter derimod ment det samme, er dette
afggrende (falsa demonstratio non nocet).

Det samme mgnster, som genfindes hos Vahlén (1.c), forudsatter
muligheden af at konstruere et »objektivt aftaleindhold«. Som navnt
er dette ikke muligt i strengeste forstand pa grund af ordenes og be-
grebernes principielle vaghed og flertydighed. Det er derfor i hvert
fald vanskeligt at operere med en skarp sondring mellem »&ben« og
»skjult« dissens. Vahlén forstar da ogsd »objektivt aftaleindhold«
i overensstemmelse med »s@dvanlig betydning«, »plain meaning«
o. L. I praksis vil der dog ofte ikke vare tvivl om, at der foreligger
»8ben dissens« o: uoverensstemmende accept, men undertiden vil
parterne forstd noget forskelligt med de anvendte udtryk. Misfor-
stielsen vil kunne opstd bade derved, at tilbudsmodtageren misfor-
star tilbudsgiverens hensigt og accepterer tilbuddet uden tvivl, og
derved at en eller begge parter med forset lader en uklarhed rade.
I fgrste tilfzlde foreligger enten en erkleringsvildfarelse (han siger
»noget andet«, end han mener) fra tilbudsgiverens side, eller en
efterfglgende motivvildfarelse, hvor den accepterende svarer med
»jac eller lignende og derfor siger, hvad han mener, men i den tro,
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at han accepterer »noget andet«, end han ggr.67) I andet tilfelde
lades forskellige muligheder &bne, idet man ikke kan blive enige om
et bestemt punkt, men hdber pa, at situationen ikke vil blive aktuel.

Det er utvivisomt rigtigt, at man lettere vil kunne tale om et
»objektivt aftaleindhold«, jo mindre uklare og tvetydige udtryk der
anvendes, og at der i samme grad bliver tale om en relevant dissens
i henhold til aftl. § 6, stk. 2. P4 den anden side er det en vanskelig-
hed, at der ikke foreligger dissens, hvis der anvendes en fra det
sedvanlige afvigende sprogbrug, som begge parter kender (falsa
demonstratio non nocet). Tilsvarende ma gzlde, sdfremt modparten
burde indse, at en part havde en individuel opfattelse. Denne lgsning
ma fglge af aftl. § 32, stk. 1, eller dennes analogi, idet det
ikke i loven eller dennes motiver kraves, at erkleringsvildfarelsen
med ngdvendighed skal referere sig til, at et individuelt ment udtryk
strider mod et »objektivt aftaleindhold«, men ogsd kan referere sig
til den situation, at et »objektivt aftaleindhold« strider mod en in-
dividuel sprogbrug. I denne henseende méa det vere uden forskel, om
det er tilbudsgiveren eller den accepterende, som har en speciel
sprogbrug. Vel gzlder § 32, stk. 1, kun erkleringsvildfarelse, og vel
foreligger der som nazvnt ikke erkleringsvildfarelse, men motivvild-
farelse, nar den accepterende tillegger tilbuddet en individuel betyd-
ning, men afgiver ren accept; men der er ingen fornuftig grund til
at ggre nogen forskel, ndr bestemmelsen i § 32, stk. 1, har faet den
foreliggende form.s8)

Oprindelig havde det danske og svenske udkast i § 34 en regel
om »fejlskrift eller anden lignende fejltagelse«, men pa foranledning
af det svenske Lagradet blev ordet »lignende« slettet med den for-
melle begrundelse, at alle tilfelde, hvor erkleringens indhold ikke
stemmer med den erklerendes vilje, ma behandles ens. 1 det
norske udkast havde man pa grund af usikkerheden omkring vild-
farelsens behandling oprindelig slet ingen regel; men pé foranledning
af justitsministeren indfgrtes der en regel i den snevre form. Usik-

67) Ussing, p. 156, anser enhver vildfarelse vedrgrende »betydningen« for en
motivvildfarelse, men anser i g@vrigt ikke afgrensningsspgrgsmalet for
vigtigt, eftersom han antager, at samme regel md anvendes, jfr. l.c.
p. 178 f.

68) Ussing, p. 423 f, jfr. p. 178 f.
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kerheden med hensyn til § 32 modsvaredes af en tilsvarende usik-
kerhed anglende forudsetningsproblemet i almindelighed, en usik-
kerhed som fgrte til, at man undlod at opstille en almindelig regel,
ud over hvad der fglger af § 33. Det havde maske veret rimeligere,
om man havde bevaret den oprindelige formulering, som man gjor-
de det i den norske lov.%%) Der kan n@ppe vare tvivl om, at den er-
klerende ma bzre risikoen for sine rent tekniske fejltagelser, alle-
rede fordi disse nasten altid vil kunne karakteriseres som uagtsom-
me; herved kommer undtagelsesbestemmelsen i § 32, stk. 2, ogsd i
det rette perspektiv, idet der her netop er tale om tekniske fejltagel-
ser, som den erklerende ingen herredgmme har over, hvorimod
modtageren til gengeld ma vere klar over, at der kan vare sket fejl.
Derimod er det ikke ligesa klart, at han skal beare risikoen for, at
han har en anden opfattelse af et udtryks beiydning end modtageren,
selv om denne ikke indser eller bor indse divergensen. Sammenhan-
gen med de almindelige fortolkningsregler, der tilstreber orden og
sikkerhed ved at stille sarlige (bevismassige) krav til den, der vil
havde noget unormalt fgrer dog til ogsd at lade den erklerende
baere risikoen ved en speciel sprogbrug.

Omvendt er det vel klart, at den erklerende ikke er forpligtet ved
en anden betydning end sin egen, safremt modtageren indsd, at der
forela en divergens; dette resultat kan dog stgttes pd § 33, og man
behgver ikke at drage nogen tvivlsomme analogier fra aftl. § 6,
stk. 2.70)

Ligeledes er det klart, at den erklerende ikke kan paberdbe sig en
bevidst afvigende terminologi (reservatio mentalis), medmindre mod-
tageren kender denne (pro forma). Derimod er det i andre tilfelde
vanskeligt at udtale sig om relevansspgrgsmalet, allerede fordi der
trods alle forbehold rader betydelig uklarhed om begrebet »objek-
tivt erkleringsindhold«. Opstiller man herved »sedvanlig og natur-
lig« sprogbrug som norm, er den dog ikke meget forskellig fra en
»culpanormg, idet s@dvanen og den naturlige forstielse mé vare

69) Den norske lov fortolkes imidlertid ikke vasentlig anderledes end de gv-
rige, se Nordisk Udredningsserie 1961:6 p. 42.

70) Vahlén p. 131 ff og 292 ff; den klarggrelsespligt Vahlén her omtaler, kan
opstilles i tilslutning til § 33 og § 30, jfr. U 1956.802 H, men kan ogsd
opfattes som en fortolkningsregel, jfr. nfr. p. 206.
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vasentlige faktorer i de »handlenormer«, som parterne i kontrakts-
situationen ma leve op til.

Hvad man end maétte mene om forholdet mellem de forskellige
regelkomplekser, ma det veare rigtigt at spgrge, hvorledes domstole-
ne barer sig ad. For dansk rets vedkommende er det vist rimeligt at
man i fgrste rekke sgger at nd frem til fornuftige og rimelige resul-
taler, dog saledes at parterne ma sta frit, svis der ikke er mere at
bebrejde den ene end den anden, hvis dissensen vedrgrer et vasent-
ligt punkt, og Avis ydelserne ikke er udvekslet eller let kan fgres til-
bage;t) er der tale om mindre vasentlige punkter, kan aftalen re-
guleres, og vil en af parterne ga ind pa modpartens opfattelse ma
denne efter omstendighederne finde sig heri.?2)

P4 den ene side ser man, at aftalevilkar tilsideszttes pa grund af
dissens, selv om de anvendte udtryk er ganske utvetydige, nar den
ene part dog mi indse, at den anden part svaver i en vildfarelse
med hensyn til et vaesentligt punkt, se U 1959.189 (SHD), hvor der
ved grov skgdeslgshed sker forveksling ved prisberegningen af Ib.
og kg; saledes at prisen bliver den dobbelte af markedsprisen; pri-
sen reduceres. P4 den anden side tilsideszttes aftalen undertiden
fuldstendigt, selv om den er opfyldt, uden at det modtagne kan gives
tilbage, jfr. U 1932.685 H.73) Det kan imidlertid veere vanskeligt at
sondre mellem den sidstnzvnte lgsning, hvorved opggrelsen skete
pd grundlag af ydelsernes verdi, og den lgsning, som valgtes i
U 1919.445, hvorved vederlaget fastsattes i overensstemmelse med
en gennemsnitspris.

Er der ikke mere »fgje« for den ene parts end for den andens
opfattelse, og angar tvisten et punkt af vasentlig betydning, vil

71) Jfr. U 1909.126, 1919.445, 1928.100 (H), 1932.684 (H). TfR 1904.72 og
1928.117. — Noget andet er, at man ofte vil finde det utilfredsstillende
ikke at komme til noget resultat, hvorfor man ofte vil treeffe en afggrelse,
som Schmidt kalder en »principalafggrelse«, hvor der i virkeligheden
foreligger en »udfyldning« af aftalen, Kollektiv Arbetsritt p. 129; se ogsi
U 1919.548 (H); se herimod Hugo Tiberg, »The Law of Demurrage«
(1960) p. 108 ff.

72) Se maske U 1919.548 (H) og Illum, Forel®sninger over almindelig for-
mueret, 5. udg. p. 17 £, jfr. Arnholm, Privatrett I, p. 77 f.

73) N.Ds. 1969.65, hvor tilbagebetaling fandt sted.
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resultatet oftest vare, at ingen aftale er indgéet.”*) Angar tvisten et
mindre vasentligt punkt, kan man se bort fra dette punkt eller even-
tuelt regulere kontrakten, ise@r hvis begge parter har handlet uagt-
somt; jfr. U 1959.189.75)

Som tidligere nevnt er det muligt at opfatte de forskellige fortolk-
ningsbegreber, fortolkningsprincipper og fortolkningsregler som red-
skaber til opnaelse af det stgrst mulige mal af konsekvens, konsi-
stens og fornuft, ikke alene i loven, men ogsé i privatretlige erklae-
ringer og aftaler. De almindelige og specielle fortolkningsregler, som
er omtalt ovenfor, kan generelt karakteriseres som midler til sikring
mod usedvanlige og derfor uventede og mod urimelige fortolknings-
resultater. Den, der vil gennemfgre usaedvanlige vilkdr — og en for-
staelse, der er ufornuftig eller urimelig, for den ene part i en gen-
sidig aftale, er i denne forstand usedvanlig — ma sikre sig bevis for,
at sddanne vilkar er tilsigtet og accepteret.’s) I en meget almen og
upraciseret forstand kan man sige, at reglerne om fortolkning i over-
ensstemmelse med szdvanlig sprogbrug, minimumsreglen, uklar-
hedsreglen og reglen om pligten til at undgad misforstaelse, er udtryk
for, at det er uagtsomt ikke at udirykke sine atypiske eller specielle
interesser eller intentioner med almindelig tydelighed. Den, der ikke
har levet op til denne opfordring til at sikre sig en klar bevismassig
stilling, ma tage skade for hjemgeld.

Man kan resumere stillingen séledes: Typetilfeldet for aftl. § 6,
stk. 1, er den »3benlyse dissens«, som parterne er pa det rene med,
og som ikke fgrer til nogen aftale. Typetilfeldet for aftl. § 32, stk. 1,
er den »skjulte dissens«, som parterne ikke er pa det rene med, og
som normalt fgrer til, at en aftale er indgdet med det indhold, der i
henhold til en fortolkning og udfyldning er »mest fgje« for. U 1970.
389 (V) angik spgrgsmalet om en entreprengr kunne indregne lgn-
stigninger i anledning af helhedslgsningen i 1963 i sit tilbud. Lici-
74) Se f. eks. U 1953.933 ().

75) Se ogsd U 1968.551 (@) og 757 (H), U 1950.514 (H), 1950.276, 1935.1 (8),
1941.1141, 1919.445 og 548 (H) og 1919.825.

76) Se f. eks. U 1970.510 (H), 1968.416 (H). I de af Hgjesteret stadfastede
grunde udtales bl. a., at det méitte vere sxlgerens sag, sifremt han ville
péberdbe sig en speciel begreznsning i kpberens interesse i udnyttelsen af

det kgbte, at fi forngden bestemmelse herom optaget i kgbekontrakten,
se ovf. p. 182.
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tationsvilkérene indeholdt nogle almindelige bestemmelser om pris-
stigninger og dyrtidstilleg, medens der ikke var taget hensyn til —
eller forbehold om — de ekstraordinzre lovforanstaltninger, som
shelhedslgsningen« i 1963 medfeérte. Landsrettens flertal antog, at
entreprengren havde haft »f@je til«, at ga ud fra, at disse lgnstignin-
ger kunne medtages, medens dissensen antog, at der burde have
veret taget forbehold herom. Dommen anvender igvrigt formule-
ringer, som peger i retning af forudsztnings- og vildfarelsesleren,
idet man udtaler, at det pd grund af de konkrete omstendigheder
dels matte stille sig som overvejende sandsynligt, at de ret betragte-
lige 1gnstigninger ikke var indregnet, hvorfor bygherren burde have
spgt denne uklarhed fjernet, dels usandsynligt at man ville have an-
taget et andet tilbud, selvom der var taget forbehold, idet det antag-
ne tilbud var usadvanligt lavt. — Derimod kommer den mulighed,
at ingen aftale er indgéet pa grund af dissens ikke pa tale, eftersom
arbejdet jo forlengst var udfgrt, inden tvivlen opstod. U 1970.510
(H) angik fortolkningen af en grusgravningskontrakt. Uenigheden
angik dels vederlagets stgrrelse dels spgrgsmalet om muldlaget var
omfattet af aftalen. Vederlaget var i slutsedlen ansat i forhold til
arealets stgrrelse, medens det i den senere kontrakt var fastsat til et
bestemt belgb. Ejeren gjorde efter afgravningen gzldende, at det var
en forudsetning for vederlagets fastsattelse, at arealet var de i slut-
sedlen nevnte 2 tdr. land, medens det i forbindelse med tidligere ud-
gravede arealer i virkeligheden var 5-6 tdr. land. Hgjesteret stad-
faestede underrettens afvisning af ejerens péstand om regulering med
den begrundelse, at der ikke var aftalt en opmaling, at ejeren fgrst
fremsatte krav om opmaling pa et tidspunkt, da ngjagtig opmaling ikke
kunne finde sted, og at en »naturlig« lesning af kontrakten, som erstat-
tede slutsedlens 2 tdr. land med en ngje beskreven afgrensning af area-
let, stemte hermed. — Muldjorden fandtes omfattet af kontraktens
udtryk: »Grus og andre materialer«, da dette ogsa fandtes at vaere en
»naturlig« lesning, uanset at de fleste grusgravningskontrakter ud
fra landbrugspolitiske som naturfredningsmessige hensyn forud-
satte, at muldjorden forbliver p4 arealerne. Man tilfgjede at ejeren
derfor hvis han var uenig burde have taget forbehold, og at han i
hvert fald skulle have reklameret pa et tidligere tidspunkt. — Man
kan diskutere hvor »naturlig den forstielse var, der blev lagt til
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grund. Domstolene er imidlertid som nzvnt utilbgjelige til efterfgl-
gende at @ndre pé de faktiske forhold, efter at man har realiseret
kontraktens indhold, i hvert fald, hvor parterne har haft mulighed
for at gribe ind pa et tidligere tidspunkt.??)

Hvad enten parterne forsatligt eller ikke har undladt at tage stil-
ling til et punkt af vaesentlig betydning, skal aftalen primart udfyl-
des, jfr. nfr. p. 204. Findes ingen kutymer eller andre udfyldende
regler, vil sagen kunne opfattes séledes, at parterne har overladt til
domstolene som voldgiftsret at »udfylde« aftalen pa en fornuftig
méade, hvis en forudset, men ikke afklaret konfliktsituation ind-
treder, i hvert fald hvis et omfattende og kompliceret kontraktsfor-
hold faktisk har udviklet sig i et vist omfang. Tilsvarende vil ggre sig
geldende, selv om udeladelsen ikke er forsatlig, jfr. U 1968.551.78)

§ 32, stk. 1, har efter denne forstéelse kun den selvstendige be-
tydning som almindeligt princip at give udtryk for, at en aftale er
indgdet med det indhold, som en af parterne har »fgje til« at ga
ud fra, medens der i modsat fald ikke foreligger en bindende aftale.
At § 32, stk. 1, formelt kun gelder erkleringsvildfarelse og ikke
motivvildfarelse fra den accepterende er irrelevant, idet man ikke
kan stille parterne anderledes end i de sadvanlige tilfelde, hvor en
skriftlig aftale er underskrevet af parterne, og en distinktion mel-
lem rollerne ikke kan foretages.

77) U 1965.631 (H), 1966.293, 1960.1073 (anledning til at sikre sig at der ikke
foreld en misforstielse), 1963.429 (serlig opfordring til at oprette slutsed-
del), U 1968.427 (H) (ma have stéet indstevnte klart), 1940.19.

78) Se ogsd U 1950.91 (Maksimalpris blev ikke fastsat som forudsat, hvorfor
prisen for noget kirsebarsaft blev sat til, hvad K med rimelighed kunne
regne med under hensyn til stigningen i bzrprisen) og U 1932.486 (H),
1921.700 (H), 1918.161 (H). Jfr. N.Ds. 1968.222. En aftale om leje af 2
hvalbide var indgiet mellem A og B. B skulle have et vist belgb ud over
lejesummen, sifremt bidene fangede mere end et bestemt kvantum.
Normalt foregik fangsten saledes, at biddene konkurrerede, men denne
gang opererede de sammen. Derfor kunne man ikke fastsl, om de lejede
bide kunne have fanget det aftalte mindstekvantum. Forudsztningen for
aftalen var forrykket siledes, at den ikke mere var direkte anvendelig,
hvorfor den métte udfyldes. Hgjesteret fandt, at A’s ensidige disposition
havde bevirket, at det ikke sikkert kunne fastslds, om bidene havde fanget
mindstekvantum. En rimelig anvendelse af kontrakten fgrte til, at B
kunne krave tillegsbetalingen.
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VI. Udfyldning.

Som flere gange nzvnt kan en aftales nermere retsvirkninger ikke
udledes af parternes vilje, forstaelse eller forventning. I nyere tid er
det almindeligt accepteret, at aftalernes nermere retsvirkninger af-
henger af almindelige udfyldende retsregler. Det karakteristiske for
sddanne retsregler er, at de er blevet til gennem en udvzlgelses-
procedure, som skulle sikre parterne mod uheldige virkninger af til-
feeldige forglemmelser. Parterne kan pad den ene side vare interes-
serede i at aftale nermere konkrete vilkdr om afggrende punkter,
men vil i almindelighed vare interesserede i at spare tid, ulejlighed
og undga risikoen for forglemmelser ved at overlade stgrstedelen af
udfyldningen af deres aftale til objektive regler. Ogsa samfunds-
messigt set méa det vel veere af betydning pa denne méade at ratio-
nalisere kontraktsindgdelsen. S lenge den udfyldende ret bliver til
gennem statslig lovgivningsvirksomhed, sdésom kgbeloven og andre
formueretlige love, er der ogsa sikkerhed for, at parternes gennem-
snitlige interesser er blevet overvejet og afstemt pa en for samfun-
det og parterne tilfredsstillende méde. Nar den udfyldende ret er
blevet til gennem szdvane eller handelskutyme, foreligger der ikke
den samme garanti for en bevidst og rimelig byrdefordeling. Er szd-
vanen tilblevet gennem retternes praksis, m& man formode, at der
er foretaget den samme rimelige samfundsmessige afvejelse af par-
ternes interesser. Tilsvarende gelder om saedvaner, som er tilblevet
pa grundlag af jevnbyrdige interessegruppers forhandlinger. Har
disse givet sig udslag i stdende vilkdr (agreed documents o. 1), er
der heller ingen betenkeligheder ved at anerkende sidanne som al-
mindelig udfyldende ret. Foreligger der derimod ensidige handels-
kutymer, som er tilblevet udelukkende pa grundlag af den ene kon-
traktsparts interesser, er der en stgrre betenkelighed ved uden videre
at acceptere sddanne kutymer, medmindre de hgrer til samme bran-
che, hvor kutymen er velkendt.”) I hvert fald kan sedvane og ku-
tyme normalt ikke uden videre lzgges til grund for parternes aftale,
safremt de strider mod almindelige deklaratoriske lovregler eller an-

79) Se U 1923.938 (tralastbranchen), 1928.1001 (H) (aftale ikke kommet i
stand, da szdvane var fraveget ved brev, som fgrst fremkom efter kon-
traktsafslutningen; szdvanen forudsattes i gvrigt bindende).
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den udfyldende ret, som er blevet til under gensidig kontrol.80) P4
den anden side er det ikke sikkert, at en kutyme uden videre skal til-
sideszttes, selv om det drejer sig om et civilt kgb eller anden lig-
nende »forbrugeraftale«, og selv om kutymen strider mod deklara-
toriske lovregler, og selv om den maske ikke er kendt af kunden.
Kutymens fasthed og relative betydning for parterne spiller ind ved
domstolenes anvendelse af den almindelige bemyndigelse, man har
til, nar anledning hertil skgnnes at foreligge, at tilsidesatte dispositiv
ret til fordel for kutyme.8!)

Hagjesteret ville 1 U 1954.493 ikke tilsidesette en bestemmelse pa
bagsiden af begering om remburs, hvorefter alle optagne remburs-
dokumenter skulle tjene banken som hindpant for ethvert mellem-
verende, selv om det, som det fremgér af landsrettens dom, er tvivl-
somt, om bestemmelsen efter sin anbringelse pa bagsiden af begzrin-
gen og efter sit uklare indhold, kunne betragtes som »vedtaget«
(jfr. ovf. p. 52); men Hgjesteret lagde til grund, at blanketten var
anvendt af hovedbankerne og i ¢gvrigt almindeligt anvendt af @v-
rige danske banker.

I gvrigt m& kutymer kunne censureres af domstolene.82). Tilsva-
rende ma som ovenfor p. 203 omtalt gzlde for ensidigt tilblevne
standardkontraktsvilkar.

Sedvaner — herunder tidligere praksis parterne imellem,8) — kan
som nzvnt ovf. p. 191 ogsd have betydning for fortolkningen. Til-

80) Jfr. U 1956.195, hvor kartoffeleksportgr K kravede erstatning hos 2 af
sine szlgere, da de til en af K’s kunder havde leveret kartofler, der ikke
var sortsrene. Da det ikke fandtes godtgjort, at der foreld en for K bin-
dende kutyme, hvorefter szlgerne S var ansvarsfri, dgmtes S til at betale
erstatning. Se ogsa forudsztningen i U 1963.830 (V).

81) Karigren, Kutym och réttsregel p. 63 (om Kbl. § 1), Aarbakke, TfR 1965.
466 ff, Ussing, Aftaler p. 441. U 1935.142 (Kutyme i strid med sgmands-
loven).

82) Se om kutymer som retskilde M. Aarbakke, TfR 1965.432 ff, Karlgren,
Kutym och rittsregel (1960). Se ogsd Ole Lund, TfR 1962.64 ff og Kr.
Andersen, TR 1964.321 ff, Ussing p. 437 ff.

83) Se U 1968.298 (H) der antog, at szlgerens almindelige leveringsbetingel-
ser ikke kunne lzgges til grund, allerede fordi de ikke i gvrigt var fulgt
i parternes handelsmellemvarende. U 1970.624 (H) gér ud fra, at en stil-
tiende fornyelse af en aftale sker pd uandrede vilkir, som igvrigt var i
overensstemmelse med funktionzrlovens § 9, stk. 2. — U 1959.937.
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hgrer parterne samme sociale og geografiske gruppe med fzlles ter-
minologi og handelsmoral, vil der sjeldent opsta uenighed om for-
staelsen af anvendte ord, begreber og disses n@rmere retsvirkninger.
Har parterne derimod forskellig sedvane, idet de tilhgrer forskellige
civilgrupper eller forskellige geografiske omrader, kan fortolkningen
fgre til, at der foreligger en dissens, som medfgrer, at ingen aftale er
indgéet.84) — Der kan dog foreligge kutyme eller anden udfyldende
regel for, efter hvilken kutyme eller regel en bestemt type af ydelses-
pligt skal bedgmmes; iszr gazlder dette i internationale retsfor-
hold.85) T gvrigt kan sedvaner, der er byrdefulde for den ene part,
som ikke kendte eller burde kende s@dvanen, efter omstendigheder-
ne tilsideszttes.86) Aftalen ma derefter udfyldes med almindelige
deklaratoriske lovregler, safremt sddanne eksisterer. I modsat fald
ma domstolene sgge en lgsning, som er fornuftig eller rimelig,
eller tilsideszette aftalen, s&fremt tvivlen angar et punkt af vasentlig
betydning.

Det er vigtigt at have regler for fastszttelse af vederlaget, safremt
dette enten ikke er aftalt, eller aftalen herom ikke kan oplyses.
Kgbelovens § 5 indeholder den almindelige udfyldningsregel, at kg-
beren, safremt kgbesummen ikke er aftalt, ma betale, hvad szlgeren
forlanger, medmindre dette er urimeligt.87) Bestemmelsen fortolkes
normalt saledes, at har szlgeren faste priser, eller gzelder der en fast
markedspris, anses denne som stiltiende aftalt. Tilsvarende ma gelde,
hvor der gzlder faste principper for vederlagets beregning.88) Inden
for reparations- og handvarksbranchen er det praksis, at vederlaget
beregnes pa grundlag af timesedler for arbejdslgn og prisen for til-
lagte materialer med tilleeg af bestemte avancer.8?) I det omfang Kbl.
§ 5 kan anvendes analogt pa andre kontraktsforhold, kommer sé-
danne szdvanlige beregningsnormer i forgrunden.?0)

84) Jr. U 1928.1001 (H).

85) F.eks. skal penge betales i betalingslandets mgnt og efter dennes verdi,
jfr. U 1917.88, N.Ds. 1963.365 (NHD), Ussing, Alm. del p. 29 og 35; se i
gvrigt U 1917.88, 1905.478, 1893.255 og 1923.938.

86) U 1923.642.

87) Ussing, Kgb 4. udg. p. 38, Aftaler p. 442 f, U 1963.82 (H), U 1969.743.

88) U 1964.474 (@), 1938.444, 1931.182.

89) U 1965.655 (H).

90) U 1946.426 (V) (brgndborer), 1965.655 (H) (snedkerarbejde ansat til det
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Er der aftalt et vederlag, men kan dette ikke oplyses, m& man
anvende fortolkningsregler, der er udformet i tilslutning til de ud-
fyldende regler, mest subsidizrt et skgnsmessigt belgb.91)

Ifglge Kbl. § 6 skal kgberen i handelskgb straks reklamere over
for angivelser i regning og faktura om prisberegningen. Reglen an-
vendes som navnt analogt pA andre kontraktsforhold med de lem-
pelser, som fglger af omstendighederne.92)

Ud over disse almindelige bemarkninger ma der henvises til, hvad
der ovenfor er sagt om forholdet mellem kontrakttyper og typekon-
trakter, og hvad der er sagt om forholdet mellem udfyldende ret og
forudsztningsleren samt om forholdet mellem fortolkningsregler og
udfyldende ret. I gvrigt ma der henvises til den obligationsretlige
fremstilling, sdvel den almindelige som den specielle med hensyn til
det nzrmere indhold af den udfyldende ret. — I almindelighed kan
blot pany mindes om, at udfyldende regler kan vere anvendelige,
selv om aftalen ikke giver nogen henvisning hertil, og selv om par-
terne ikke har noget kendskab til disses nzermere indhold. — Udfyl-
dende retsregler har som navnt ogsd betydning som fortolkningsreg-
ler. Uklare kontraktsbestemmelser fortolkes i overensstemmelse med
udfyldende regler, medmindre der er holdepunkter for en anden for-
tolkning.93) Tilsvarende gzlder for standardvilkdr, at vilkdr som
afviger fra de udfyldende regler, og som er byrdefulde for med-

rimelige i overensstemmelse med syn og skgn); pid den anden side
U 1959.348, U 1966.590 (H) (landbrugsmedhjzlpers lgn fastsat skgns-
massigt).

91) U 1939.969 (V), 1966.711 (H) (ingenigrens honorar beregnedes endogsé
skgnsmassigt), jfr. 1933.1056 (H), 1922.481 (H), 1920.66, 1919.548 (H) og
98 (H). Se ogsd U 1951.721 (HRT 1951.356) (vandsgger ikke dokumenteret
aftale om yderligere vederlag for pévisning af brunkul end de 2 kr., han
havde faet).

92) U 1959.348 (H) (ikke reklamation over for héandverkerregnings bereg-
ning).

93) U 1967.245 (H), i mangel af holdepunkter for anden fortolkning maétte
bestemmelse i kgbsaftale forstds i overensstemmelse med Kbl. § 56, stk. 1;
se ogsd 1968.551 (@), N.Ds. 1968.222 (NHD) og U 1970.220(V) og
U 1970.624 (H) (testamentefortolkning). F. eks. bliver ansvarsfraskrivelses-
klausuler i kpberetten i tvivistilfeelde fortolket i overensstemmelse med
kbl. § 24, 4 Obligationsretlige Afhandlinger p. 145 ff.
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kontrahenten er uforbindende, medmindre de er szrligt fremhavet
(jfr. ovf. p. 188).

Hgrer aftalen ikke til en af de anerkendte kontraktstyper, ma
aftalen udfyldes af domstolene, der m& sgge deres lgsning gennem en
afvejelse af pa den ene side hensynet til parternes interesser og for-
mél og pa den anden side hensynet til behovet for en regel, der kan
tiene som rettesnor for fremtidige afggrelser. Hvordan denne af-
vejelse nermere skal foretages, kan ikke angives i almindelighed,
ligesom der i @¢vrigt med hensyn til det principielle problem mé hen-
vises til den almindelige retslere.%4) Som omtalt ovenfor beskrives
denne afvejning ikke sjeldent i form af en henvisning til specielle og
almindelige forudsztninger.%)

94) Ross, Om Ret og Retferdighed p. 128 ff, Illum, Lov og Ret p. 120 ff,
Stig Jgrgensen, Ret og Samfund p. 89 ff, Ussing, Aftaler p. 435 f.

95) Ovf. p. 170 ff, Ussing, Aftaler p. 457 ff og U 1963.936 () (ikke kendelig
forudsztning eller kutyme).
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NRt: Norsk Retstidende.

(SH) (eller SHD): Sg- og Handelsretsdom.
SHT: S¢- og Handelsrets-Tidende.

Sv)T: Svensk Juristtidning.

TfR: Tidsskrift for Rettsvitenskap.

TIFF: Tidskrift, utgiven av juridiska Foreningen i Finland.
U eller UfR: Ugeskrift for Retsvaesen.

(V): Vestre Landsretsdom.

VLT: Vestre Landsretstidende.

(D): Dstre Landsretsdom.
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