HOJESTERET
FRA 1790 TIL GRUNDLOVEN

AY

TROELS G. JORGENSEN

xxxxxx

ARNE FROST-HANSENS FORLAG
KOBENHAVN
1950



TRYKT PAA CARLSBERGFONDETS BEKOSTNING

S, L. MBLLERS BOGTRYKKERI. KOBENHAYN



FORORD

I 1930 udsendte jeg med Stottc af Carlsbergfondet Danmark-
Norges Hajesteret 1790—1814, idet jeg havde valgt at behandle
dette Afsnit af Rettens Historie for at tilvejebringe en Fortsat-
telse af Sophus Vedels Bog fra 1888: Den dansk-norske Hojeste-
rets Historie under Enevalden fra 1661 indtil 1790, hvis Grundlag
havde vzret Besvarelse af en Opgave for den A. S. Orstedske
Prismedaille. Fra Vedels Bo er der isvrigt senere til Hojesteret
blevet afgivet Manuskriptet til en af ham forfattet Fortsattelse
af Vzrket netop til det samme Tidspunkt, Adskillelsen fra Norge;
det findes nu i Rettens Bogsamling. Jeg omgikkes efter 1930 en
Tid med Planen om en Fortszttclse og havde tenkt at satte den
nye Grense ved Aaret 1857, da Retten gik over til at forsyne sine
Domme med Begrundelser. Forst derved sked Retten jo det gamle
Przeg af Enevelde af sig, og for en almindelig juridisk Betragt-
ning var denne Reform af afgorende Betydning. Da jeg efter
mange Aars Afbrydelse paany fremtog det Materiale, jeg havde
indsamlet til den paatenkte Fortsettelse, @ndrede jeg imidlertid
Planen til at lade Slutaaret vaere 1849, Enevaldens Opheor. I Over-
ensstemmelse dermed udsender jeg nu denne Hejesteretshistorie;
der forer Skildringen op til Indferelsen af den frie Forfatning, delt
i 2 Afsnit: det forste som et @ndret Optryk af Bogen fra 1930,
altsaa omfattende 1790—1814, det andet som det nye Afsnit 1814
—1849. Grundlovens Anvendelse paa Hojesteret betod den ogsaa
formelle Frigerelse for Kongens Supremati, Pligt til Kontrol med
@vrighedsmyndighedens Udevelse og Muligheden for Lovgivnings-
kontrol, altsaa en afgorende og skelsettende Fornyelse. Naar Be-
handlingen af Bogens samlede Tidsperiode af 59 Aar deles i de to
Afsnit, er dermed understreget, at der indenfor nevnte Aaremaal
fandt en Udvikling Sted, der maatte afs®tte sine Virkninger paa
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Rettens Arbejde. Udviklingen var Eneveldens Begrznsning og
Resignation. 1814 gik Norge ud af Magtomraadet, og Frederik VI
opgav sit Kabinetstyre til Fordel for Anvendelsen af Gehejme-
statsraadet for 17 Aar senere yderligere at paalegge sig Forplig-
telsen til at give Plads for Stendermedvirken ved Statens Styrelse.

Planen for Bogens andet Afsnit har veret den samme som an-
vendt i det forste. I dette Afsnit er der foretaget en Del Rettel-
ser, Udecladelser og Tilfejelser, bl. a. til Oplysning om ekstraordi-
nzre Asscssorer og Advokater.



INDLEDNING

Naar denne Fremstilling af et Afsnit af Hejesterets Historie
tager Udgangspunkt fra Aaret 1790, er Grunden hertil, som alle-
rede i Forordet navnt, den rent udvortes, at den af Sophus Vedel
i 1888 leverede Hojesteretshistorie, begyndende med Rettens Op-
rettelse 14. Februar 1661, stopper op ved navnte Aar. Den Op-
gave, der var stillet Vedel, gik ud paa at fremstille »Hojesterets
Indretning, dens Forhold til Kongen og Regeringskollegierne og de
for dens Virksomhed galdende processuelle Regler«, og den var
begrenset til Tiden henimod Slutningen af 18. Aarhundrede. Idet
Vedel afslutter sit Vaerk, siger han, at den af hans Fremstilling
omfattede Aarrzkke har rummet Afgorelser af talrige for Rettens
Eksistens og Virksomhed vigtige specielle Spergsmaal og tillige
»uimodsigelig netop saa godt som alt det i Rettens Udviklingshi-.
storie under Enevalden, hvortil der overhovedet kan siges at
knytte sig nogen almindeligere Interesse.« Det er rigtigt, at Ret-
tens Stilling baade i Forhold til Kongen og med Hensyn til Proces-
maaden i de forlebne 130 Aar var blevet afklaret og f®stnet saa-
ledes, at dens Fremtid laa fast. Der var ikke lzengere Grund til at
frygte for, at Rettens Selvstendighed ikke skulde blive anerkendt,
selv om der, som det senere skal blive fremstillet, endnu kunde
vere Meningsforskel om den rette Grense mellem Domsimagt og
vrighedsmagt. Endvidere havde Retsplejen faaet den Form af
Middelbarhed og Mundtlighed med delvis Skriftlighed, som den
siden beholdt. Men naar jeg her har taget Fortzllingens Traad op
for den resterende Del af Enevaldens Tidsrum, har det naturlig-
vis veret i den Tanke, at der ogsaa knyttede sig Interesse til dette
Tidsafsnit om end ikke paa de Linier, der var Emnet for Vedels
Bog. Fremstillingen i det folgende er derfor kun forsaavidt en
Fortsattelse af titnazvnte Verk, som den omhandler Hgjesteret i
den Skikkelse, Retten havde ved Udgangen af sine forste 130 Aar.
Iovrigt kommer den til at gaa ad andre Veje.

Som det averste Led i Domstolsorganisationen var Hojesteret
1661 fulgt efter Kongens Retterting, der siden 1536 afsagde sine
»Kongens og Rigens Raads Domme« (ved Siden af »Kongens og
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Rigens Domme« til Brug ved Kongebrevsforfelgningen til Ekseku-
tion). Den senere gangse Betegnelse var Herredagsdommene alt-
saa Domme afsagt ved de aarlige — i Norge hvert 3. Aar afholdte
— Herredage. Eneveldens Hojesteret, der udgjordes af Kongen
med tilforordnede Assessorer, og som holdt Ret »en Gang om
Aaret«, er i disse Grundtr&k ganske lig de kongelige Retterting.
Det var altsaa en nedarvet Plads, Retten indtog som Szde for
Tvistighedernes endelige Paademmelse. Dens stedlige Omraade
var Danmark og Norge, dog saaledes at de til forstne&vnte Kon-
gerige herende Hertugdemmer Slesvig og Holsten faldt udenfor.
Udenfor faldt ogsaa Straffe- saavelsom borgerlige Sager mod de
til Her og Flaade horende Personer. Her demtes af Krigsmagtens
eget Personale med juridisk Bistand af Auditerer og to General-
auditerer. Kun fra den kebenhavnske Hof- og Stadsret kunde der
til Hojesteret indkomme borgerlige Sager af ikke-tjenstlig Art mod
Militerpersoner.

Det var en Befolkning paa henved to Millioner Mennesker, for
hvilken Hojesteret saaledes skulde gore Tjeneste som Domstols-
organisationens Centrum, og Retsvejen ind til dette Centrum gik
i Almindelighed gennem flere Domstolsled. I Danmark udgjor-
des Underinstansen af Herredsting, Birketing og Byting, Mellem-
instansen af Landstingene, der bekledtes af en eller nogle enkelte
Landsdommere, og for de faa med »Landstingsret« udstyrede Kob-
steder af Raadstueretterne (Borgmester og Raad). Fra de adelige
Birker, fra Birkerne paa de kongelige Rytterdistrikter og fra de i
ikke ringe Omfang anvendte ekstraordinere Kommissarier appel-
leredes der dog direkte til Hojesteret. Der fandtes Landsting for
Norrejylland, Fyn, Sjelland med Mgen, Laaland-Falster og Born-
holm. I Norge fandtes paa lignende Maade Hjemting beklzedte af
Sorenskrivere og i Kebstzderne Byfogder, overordnet disse den
af Lagmanden bekledte Ret og somme Steder Raadstueretten, men
endelig som tredje Led den anselige Overhofret i Kristiania, der
bekledtes af en Justitiarius og mindst 5 Tilforordnede. Herfra
ankedes der til Hojesteret, naar Sagen angik Ere eller Liv eller
en Genstand af 100 Rd. Vardi, dog at Arrestantsagerne oversprang
Overhofretten. Specialretter for de norske Bjergverker udgjordes
af Bergamtet og Overbergamtet. Hoved- og Residensstaden Ke-
benhavns Befolkning ned den Forret at kunne nejes med sin kol-
legialt virkende Hof- og Stadsret som eneste Instans under Hoje-
steret. | Sager om Rettens Fornegtelse og voldsom Tvang og For-
urettelse kunde der altid soges Retshjxlp mod den formentlig
groft forurettende Underinstans ved direkte Indbringelse af Sagen
for Hejesteret. T Livs- og Aressager mod adelige og i Sager mod
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Grever og Baroncr var denne Domstol undtagelsesvis ferste og
eneste Instans.

Rettens Selvstendighed i Forhold til Kongen, der ifolge Konge-
loven var Domsmagtens Indehaver, var nu underbygget af en
S@dvane, der havde medfert, at Kongens Prasideren, naar Retten
aabnedes, kun var Udovelsen af et representativt Hverv. Men den
Form, at det var Kongen, der domte, gennemfortes ogsaa i Ret-
tens daglige Arbejde med en mearkelig og i forskellig Retning sik-
kert betydningsfuld Konsekvens. Taleformen for Advokaternes
Procedure og Assessorernes Votering var nemlig den mod Tron-
stolen vendte og til Majestzten stilede Tale. Men bortset herfra
var Hojesteret altsaa de »Tilforordnede« med Justitiarius i Spid-
sen. | Paademmelsen deltog mindst 9 Dommere. Da Assessorernes
Tal var 13, kunde samtidig nogle beskeftige sig med skriftlige
Voteringer sarlig i Udeblivelsessager. Hvad de Tilforordnedes
personlige Stilling angaar, var de placcret i Ranglforordningens 5.
Klasse Nr. 3 som titulere Justitsraader — Aristokratiet maatte
her endnu have Overvegten — med ret ringe Lonninger, nemlig
for Justitiarius 3000 Rd. og derpaa — med et betydeligt Spring —
1500 Rd. (for 2 Asscssorer), 1400 (for 3 do.), 1200 Rd. (for 4 do.)
og 1000 Rd. (for 4 do.). Herved bemarkes, at det vel var udtalt
som ct enskeligt Princip, men hverken udtrykkelig paabudt eller
iagttaget, at de ikke maatte paatage sig andet Embede cller For-
retninger. Der brugtes endnu Auskultanter, der for Uddannelsens
Skyld havde Szde men ikke Stemme i Retten. Til Retspersonalet
horte Justitssckreteren og en Kancellist (Lzsesekreteren) samt
2 Kopister paa Justitskontoret, fremdeles de 3 Hojesteretssekreta-
rer (Sekretzrerne ved Protokollen). Skrankens Personale var ikke
forhaanden i noget bestemt Antal. Der meddeltes af Kongen Be-
villinger til at gaa i Rette som Prokuratorer ved Hojesteret, og
ligesom for Asscssorerncs Vedkommende var Betingelsen, at der
var aflagt tilfredsstillende Prover i Retten. To af dem havde of-
fentlige Hverv, nemlig Generalfiskalen, der paatalte Embedsfor-
brydelser o.l., og Kammeradvokaten, der optraadte i Rentekam-
merets Sager.

Retten holdtes i Christianborg Slots Hovedbygning, og den
blev sat hver Segnedag fra Kl 9 til 2 undtagen om Fredagen. Hoje-
steretsaaret begyndte med den hejtidelige Aabning den ferste
Torsdag i Marts og afbredes af en Sommerferie; det sluttede i
Februar og udgjorde en enkelt Retstermin, delt i Sessioner. Her-
til udtoges der Stzvning (i dansk Kancelli) fra Danmark inden 6
Uger og fra Norge inden et Fjerdingaar. De til Foretagelse i Aa-
ret berammede Sager opfertes i den trykte »Hgjesteretsordenc i
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den lovbestemte Rzkkefolge: forst kebenhavnske og sjellandske,
fynske og smaalandske, jyske og bornholmske, siden de norske
deraf de sondenfjeldske for de nordenfjeldske og sidst de vest-
indiske. For to Dage ad Gangen blev det »anslaaet paa Kartete,
hvilke Sager der formentes i den Tid at kunne foretages, og det
var saa Parternes egen Sag at passe deres Tur.

For Rettergangsmaaden var der givet Regler i Instruktion 7.
Dec. 1771 og Patent 10. Nov. 1774, der begge driver paa Hurtig-
hed, Korthed, Klarhed og Redelighed. Proceduren var offentlig og
mundtlig, men middelbar uden personligt Fremmede af Vidner.
Den fornedne Oplasning (Dokumentation) paahvilede Justits-
sekret®eren og hans Medhjxlp, efterhaanden maatte ogsaa Proto-
kolsekretererne deltage heri. Sagen kunde ogsaa behandles skrift-
ligt navnlig ved Indstevntes Udeblivelse. Straks efter Sagens Op-
tagelse til Dom begyndte den strengt hemmeligholdte Votering
fra yngste Assessor, og den maatte ikke uden »den hejeste og
uforbigengelige Neodvendighed« afbrydes; den protokolleredes af
to Sekreterer. Dommen fortes i Pennen af Justitiarius, der der-
paa i offentligt Retsmede opleste af Domprotokollen, hvad der
var kendt for Ret. Men Kongens Hgjesteret indlod sig ikke, saa-
ledes som Herredagsdommene, paa at formulere og meddele sine
Domsgrunde.

Dem, der onsker narmere dokumenteret Oplysning om disse
forskellige Trek i Rettens Udseende og Virkemaade, henviser jeg
til Vedels Historie, idet jeg maa anse det her sagte tilstrakkeligt
som Udgangspunkt for det felgende. Den naste Opgave for Ind-
ledningen vil vare at angive Planen for Stoffets Fremdragning, og
i dette Ojemed kaster jeg et samlende Blik paa Hejesteretsinsti-
tutionen.

I Rettens Navn klinger Enevaldens Magtbevidsthed. Det ud-
trykker Rettens Forhold til de tvistende Borgere, der her maa
tage endelig Dom i deres Sager, og til Underinstanserne, hvis Af-
gorelser Retten kan omstede, og hvis Dommere den kan drage
til Ansvar. Henset til Rettens Plads i Domstolsorganisationen
kunde den betegnes som Centralretten. Den enevaldige Konge
havde samlet Domsmagten hos denne Ret, og naar ogsaa de un-
derhorende Retter fik Magt til at demme, var det under Forbe-
hold af, at den endelige Dom kunde blive afsagt i Hojesteret, som
de saaledes rceprasenterede forelobigt og for deres mindre Om-
raader.

Kongerne kunde ikke siges at have undergravet Kongelovens
Forfatning ved szdvanemeassig at lempe den derhen, at Doms.-
magten overlodes til Hojesterets Dommerkollegium. Thi Sagen er,
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at denne Forgrening af den overste Statsmagt er atf sekunder
Natur. Den horer ikke til de forende Statsvirksomheder hvorigen-
nem Samfundet tager et Initiativ. Som Lovgiver, Qvrighed eller
Krigsherre kunde Kongen ikke have resigneret uden vesentlig at
®ndre Forfatningen. Men Domsmagtens Opgave er kun at virke-
liggere Loven, at sikre og opretholde den Retstilstand, Loven har
skabt. Derfor bliver Retten modtagende i Forhold til Loven. Og
ligesom Dommerne maa leve sig ind i Lovens Vilje og Tankegang,
hvorfra de henter deres Udgangspunkt, forholder de sig modta-
gende overfor Tvistighedernes hele faktiske Sagssammenhang. De
maa ved en receptiv Aandsvirksomhed leve sig ind i de Sam-
fundstilstande, den Teknik og de pcrsonlige Forhold, der i deres
Helhed udger Sagernes Omstendigheder. Fra denne Side set er de-
res Opgave kun at kaste Lys over noget, der allerede er, nemlig
Loven og Faktum. — Indenfor de af Loven satte Rammer, der
hyppig er vide, er Domstolene derimod aktivt magtudevende, Lo-
ven har fastnet de sociale Gruppers indbyrdes Ydelsesforhold,
men der opstaar saa Sporgsmaal om, til hvilken Gruppe visse
Personer skal henfores og hvorledes Gruppernes Ydelser nermere
skal bestemmes. Domstolene traffer disse Afgorelser ved en Af-
vejen og Afmaalen af de forskellige Standpunkter, idet det le-
dende Formaal for dem ligesom for Lovgiveren er at skabe den
sociale Tilfredshed, der er Forudsztningen for Samvirken og Sam-
menhold. Forskellen mellem Institutionerne er, at Lovgiveren
treffer sin Ordning mere abstrakt, idet han ligesom tager Sigte fra
lengere Afstand, medens Retten paa kortere Hold kan tage skarpt
Sigte ud fra alsidig Hensyntagen til de konkrete Omstandigheder.
Direkte rammer dens Afgorelse til Gengald kun enkelte Perso-
ners Livsforhold, ikke en hel Gruppes, men selviglgelig tanker
Dommeren herved ligesom Lovgiveren i Regler, saaledes som dct
ligger i Betegnelsen »ret«.

Disse Grundtrek i Hajestercts Fysiognomi maa blive bestem-
mende for Fremstillingen af dens Historie. Foruds®tningerne for
dens Virken har til enhver Tid varet Lovgivningstilstanden og
Samfundstilstanden samt de Tvistemaal, der blev bragt ind for
den. Paa denne Baggrund maa det da underseges, hvordan den har
arbejdet med at belyse Loven og Sagerne, og hvordan den har
vejet Standpunkterne. Rettens Historie er indeholdt i dens Sam-
menh&ng med den farende Lovgivning og den betingende Sam-
fundstilstand og dens paa disse Forudsztninger beroende aktive
Indsats i Retstilfeldenes Afgorelse. I sin Virksomhed traeder den
i Forbindelse med de underharende Retter, med Jvrigheder og
Borgere i hele Riget. Serlige Omstendigheder kan give dens Af-
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gorelser serlig Betydning, og undertiden vil de komme til at virke
ganske som Love.

Fra disse Synspunkter vil Institutionens Varen og Virken da
blive at undersgge indenfor de to Perioder, der tilsammen paa det
nzrmeste udger Enevaldens sidste Tredjedel. Heri ligger ogsaa
ct Stykke Personalhistorie, der vil finde Omtale. Men Arbejdet
i Retten er ikke af den Art, at det for Eftertiden lader de enkelte
Dommeres Personlighed trede frem med sterke Trek. Det ind-
gaar i det kollegiale Faellesarbejde og i sit Vesen er det det samme,
der foregaar i Retten Dag for Dag: Loven lever, Samfundet dra-
ger Aande.



1790—1814

TRAK AF TIDSRUMMETS LOVHISTORIE

Lovgivning og Domstolsvirksomhed er saa nsje forbundne
som to forskellige Samfundsvirksomheder kan vare. Begiven-
heder indenfor Lovgivningen vil — paa de Omraader, hvor det
staar til Domstolene at anvende vedkommende Love —- ogsaa
vere Begivenheder for Retterne. En Oversigt over Domstolenes
Historie i et vist Tidsrum vilde derfor vare ufuldstendig, om den
ikke var ledsaget af en Oversigt over den samtidige Lovhistorie
paa de paageldende Omraader.

Naar en Lov udkommer, vil Domstolene nemlig straks indstille
sig paa at anvende den. Vel kan der nu komme til at gaa lang
Tid, fer der foreligger et Retstilfalde, der falder ind under Loven
eller ganske kan s®ttes ved Siden af de af den omfattede Forhold.
Men den Tendens, den nye Lov har givet Udtryk for, kan dog
godt straks paavirke Domstolene. Der maa altid formodes at vere
en Parallelisme mellem de i Lovgivningen og den samtidige Dom-
stolspraksis raadende Tendenser. Naar Sagerne skal afgores ef-
ter en ny Lov, faar Domstolene afstukket nye Retningslinier for
deres Arbejde. Deres tidligere Afgerelser har veret trufne med
det for Oje at bevare Overensstemmelse med Fortilfzldene. Men
efterat Lovgiveren har gjort sin Indsats, maa Domstolene over-
veje, hvorledes Grunden skal l&egges for en ny Rekke Afgorelser.
Til Hojesterets Historie 1790—1814 og senere herer derfor de af
Retten i dette Tidsrum oplevede Love henherende under Dom-
stolsomraadet, der jo under Enevalden ikke omfattede Statsfor-
valtningens »actus magistrales«, Udavelse af vrighedsmyndig-
hed. Retten har som det hele Samfunds Retsbevidsthed taget alle
disse Lovgivningsakter til Efterretning, har indstillet sig efter dem
og, naar Lejlighed kom, virkeliggjort de deri indeholdte nye Tan-
ker. Sclvfolgelig er den nye Lovgivning kun en ringe Del af det
Lovstof, bestaaende i Landslovene (Danske og Norske Lov) og
Forordningerne, som Retten ialt havde at anvende.

De Love, der fremkom paa Person-, Familie- og Arvereftens
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Omraade, cr ikke righoldige. Allerede Fdg. 14. Oktober 1763 havde
indfert Barnefedres Bidragspligt overfor deres uzgte Bern, men
kun hjemlet Udpantningsret for Bidragene. Betalingspligten blev
nu skarpet derved, at Fdg. 10. December 1790 gav Anvisning paa
at bryde Modviljen mod at betale ved at anvende Arbejde iFor-
bedrings- eller Tugthuset i lige saa lang Tid som fastsat for Om-
setningen af Strafbeder. Endvidere bestemte Fdg. 30. Maj 1794,
at Barnef®drene ikke kundec afgere deres Pligt ved at tilbyde selv
at sorge for Bornene, men at Moderen havde Ret til at beholde
og opfostre Bamnet; ved Fdg. 10. August 1798 blev de samme
Tvangsmidler, der havde Hjemmel med Hensyn til Bidrag til uegte
Bern, godkendt overfor M&nd og Fadre, der ikke opfyldte deres
ved Forening eller Separationsbevilling fastsatte Underholdspligt
overfor deres Hustruer eller ®gte Bern. Agteskabslovgivningen
simplificeredes ved Afskaffelsen af Trolovelsesceremonien, jfr.
Fdg. 4. Januar 1799, men om dette ogsaa beted Ophavelse af Rets-
reglerne om Trolovelsesforholdet, var omtvistet. Fdg. 18. Oktober
1811, der paalegger ALgtef=zller, som ensker Separationstilladelse,
at erhverve Sjzlesorgerens Attest for forgeves forsegt Magling,
har til Formaal at stramme det »Baand, der sammenknytter £Lgte-
folk«. Nevnes maa ogsaa Fdg. 23. Maj 1800, der gav Adgang til
med Bevilling at xgte Broders, Farbroders og Morbroders Enke,
og som dermed forlod den hidtil overholdte Grundsztning, at
Moselovens Aigteskabsforbud var ufravigelige. Bestrzbelser for at
lette Skifteforvaltningens Byrder ligger til Grund for Fdg. 2I.
Juni 1799, der gav Enkemand eller Enke af Husmend cller Inder-
ster Ret til at forblive hensiddende i uskiftet Bo med deres umyn-
dige Born med afdede; naar der i Tilfelde af nyt &Agteskab skulde
skiftes, kunde der gives tinglyst Pant for Bernenes Arvelodder.
I Traad med den gvrige Lovgivning om umyndige, s®rlig Fdg. 14.
Maj 1754, der saa energisk kempede for at hindre »egennyttige
Mennesker« fra at erhverve Rettigheder mod umyndige, falder
I'dg. 26. Oktober 1804 om umyndiges Gealdsbreve, der krzver
Indgaaelse for vrigheden eller Notarius publicus af Kontrakter
med ufuldmyndige om Penge cller Penges Vard som Betingelse
for, at Dokumentet kan faa Betydning i Retsforhold.

Ejheller paa Formuerettens Omraade, taget i snavrere For-
stand, var Lovgivningen s®rlig frugtbar. Fdg. 9. Februar 1798 gav
i Form af en Forklaring til D L 5-14-56 den vigtige Regel om Af-
skrivning paa Gmzldsbrevet af stedfunden Afbetaling, der blev et
frugtbart Princip for Ordningen af Geldsbreves Omsetning. Pl
31. Juli 1801 proklamerede den almindelige Grundsatning, at
Ejendomsretten ikke ber lide Indskrenkning, medmindre det al-
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mindelige Bedste fordrer det, og at der da tilkommer Ejeren bil-
lig og fuldkommen Erstatning. Fdg. 19. December 1794 om Respon-
dentiabreve har til Baggrund Opsvinget i Varehandelen til Ses.
Til Fremme af Realkreditten bestemte Fdg. 12, Marts 1790, at
Panthaveren kun i et Aar kan nyde Fortrinsret i Pantet for Ken-
ter, der betros Skyldnercn, og Fdg. 4. December 1795 foreskrev
Tinglysning af langvarig Lejekontrakt om Beboelse af Hus eller
Gaard.

De foregaaende Aars store sociale Reform affedte i denne Pe-
riode Regler om Ejendommenes Drittsmaade og om Grundbyrders
Oms®tning og Regulering navnlig forsaavidt de bestod i person-
ligt Arbejde. Som herhenhorende kan navnes Fdg. 25. Marts 1791
om, i hvilke Tilfelde det er tilladt Jorddrotten at nedlegge Bon-
dergaarde i Danmark i Stedet for at holde dem bortfestede, Pl. 7.
Juni 1806 om at ogsaa Selvejer- eller Arvefastebendcrgaarde er
under Fastetvang, Fdg. 15. Juni 1792 angaaende adskillige Fordele
som tilsiges Jorddrotterne i Danmark som Opmuntringer til at
udskifte Bendergods af Fallesskab deriblandt Tilladelse til at
anvende langvarig Forpagtning i Stedet for Bortfastning. Endvi-
dere normeredes Brugen af Ejendommene ved Fdg. 25. Juni 1790
om skadeligt Vands Afledning til Agres, Enges og Mosers For-
bedring i Danmark, jfr. Pl. 10 November 1791 om Nivellation og
Flodemaal, ved Fdg. 29. Oktober 1794, der gav udforlige Regler
om Hegn og Fred for Jorderne szrlig af Hensyn til den fremad-
skridende Udskiftning, og ved Fdg. 27. September 1805 om Sko-
venes Udskiftning, Vedligeholdelse og Fredning i Danmark. Den
personlige Grundbyrde, Hoveriet, dcr sogtes aflest ad frivillig
Vej, fik sit Indhold normeret ved Fdg. 25. Marts 1791, der havde
»lige Hensigt til baade Jorddrotternes og Bendernes Rettigheder
og Fordele«; ved den blev Gaardfzsteren og hans Hustru befriet
for Husstraf efter D L 6-5-5. Ved Fdg. 25. Marts 1791 om Politi-
vaesenet paa Landet i Danmark indskerpes Bondestandens Pligt
til at soge fast Tjeneste og ellers anses som Losgengere. Maj og
November gores til rette Skiftetider, og der gives nermere Tyende-
regler, idet det indskzrpes Husbender ikke i at straffe deres Tje-
nere at overtr&de DL 6-5-5 og 10. Fdg. 18. Marts 1796 indbed
til mindelige Foreninger mellem Ticndeydere og -tagere om
Tiendens Bestemmelse til Korn og Penge i Stedet for den hidtil
brugelige Oppeborselsmaade at tzlles paa Ageren og ydes i Ker-
ven, og Fdg. 31. Juli 1807 om Tiendevasenet i Norge anordnede
Tiendens Omstning til en Pengeafgift. Fdg. 21. Marts 1800 om
Haandverkslavene i Kobenhavn indeholder Regler for Haand-
verkernes Kontrakter med deres Folk, ved hvilke bl. a. Pligten til
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at blive i Arbejdet og navnlig afholde sig fra kollektiv Arbejds-
vegring var sterkt betonet.

Straffelovgivningen havde umiddelbart for vor Periode mod-
taget en verdifuld Foregelse ved den vigtige Fdg. 20. Februar 1789
om nzrmere Bestemmelse af Straffene for Tyve og Halere, men
hermed var Initiativet ogsaa stoppet. Fdg. 5. September 1794, der
paalegger de stedlige Embedsmand, iser Prasterne, at virke for
Almuens sundhedsmassige Oplysning og navnlig advare den mod
Kvaksalveri, indferer Beodestraf for dem, der tager syge under
Kur og saaledes udsztter dem for Fare. Omvendt bortfaldt et
Forbrydelsesbegreb ved Pl. 12. Juni 1812, der med serligt Hensyn
til Alimentationslovgivningen oph®vede de galdende Regler om
Lejermaalsbeders Aftingelse og Inddrivelse. Pl. 31. August 1813
anordnede szrlige Straffebestemmelser for Forbrydelser forevede
i Tugt-, Rasp- og Forbedringshuset i Kabenhavn. Der kan dernast
nevnes nogle Bestemmelser vedrgrende Straffuldbyrdelse og
Fangselsvaesen. Ved PL 15. Januar 1790 fastsattes det om nys-
nevnte Straffeanstalt, at Tugthuset skulde optage dem, der dom-
mes uzrlige eller paa Livstid, og Forbedringshuset de paa Tid
domte. Fdg. 21. Oktober 1791 indferte den mere humane Hen-
rettelse med Okse i Stedet for med Sverd. Fdg. 12. Juli 1799 ud-
taler, at Billighed tilsiger, at legemlig Straf som subsidier Straf i
Stedet for Bode bor vare mildere end Lovens Straf for virkelige
Misgerningsmand. Begyndelsen paa Gennemforelse heraf gores
nu i Norge, hvor der haves »Kron- eller Ekstraarbejde« (i dertil
anvist Faestning), hvor de paagzldende kan henszttes adskilt fra
egentlige Forbrydere og ikke belagt med Jern. PL. 11. Maj 1810
krever taget det Hensyn til Personer under kriminel Lavalder, at
de, naar de maa holdes i Arrest, afsondres fra =ldre grove og
fordervede Forbrydere. Tillader Undersagelsen det, og Forseel-
sen ikke kan falde ud til hojere Straf end Ris, skal de overgives
til deres Foreldre eller anbringes i Pleje. Fdg. 5. April 1793 fore-
skrev en forbedret Indretning af Varetegtsfengsel. Paa dette Sted
maa endnu nzvnes den vigtige Fdg. 27. September 1799 om Tryk-
kefriheden. Dennes Formaal var at seztte Skranker for Frihedens
Misbrug, altsaa begrense den bestaaende Handlefrihed. Den lem-
pede nogle af DL’s strenge Straffebestemmelser, men ansaa det
dog for fornadent at anvende legemlig Straf mod grove Areskeen-
dere, hvorhos Anonymitet i Almindelighed forboedes. Efter disse
Grunds®tninger fastsattes de nermere Regler for Brud paa tilla-
delig Skrivemaade og hvilke Former der skulde iagttages ved Ud-
gvelsen af littcrer Virksomhed.

Retsplejen var i hgj Grad Genstand for Lovgivercns Omsorg.
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Der udgaves dels vigtige organisatoriske Bestemmelser dels en
Rekke spredte Regler sigtende til Retsvaesenets Forbedring.

Fdg. 12. Februar 1790 om Skifteforvaltningens bedre Indretning
i Danmark forlangte ordentlige Protokoller hos Skifteforvalterne
derunder Lensbesiddere, Godscjere og Jorddrotter, Opbuds- og
Skiftekommissarier samt Testamcntseksekutorer, og Fdg. 5. Juli
1793 paalagde Dommeren at underskrive Retsprotokollen, naar
han forlod Dommerszdet. I Dodsbocer under 100 Rd. maatte man
ifolge Pl 26. Okt. 1792 neojes med Proklama i Avisen for at sparc
unodvendige Udgifter, og Fdg. 23. August 1793 hjemlede storre
Kontrol med Skifter ved Samfrender eller andre overordentlige
Skifteforvaltere. For at afvarge unyttige Formalitetstvistigheder
gav Fdg. 12. Februar 1790 Anvisning paa at faa udmeldt Syns-
mend andetsteds end ved Hovedsagens Verncting efter Bemyn-
digelse af vedkommende Amtmand.

Reglerne i Fdg. 13. Januar 1792 og 14. Septembcer s. A. varetog
Domhaverens Interesser i Domsfuldbyrdelsen ved at aabne Adgang
hertil trods Indstzvning til Hgjesteret cller Overhofretten paa
Grundlag af Dom efter uimodsagt Forskrivelse, medmindre Sikker-
hed stilledes for det idomte med Omkostninger. Var Indsigelse rejst
mod Haandskriftets Gyldighed eller Fordringens Rigtighed, var
der Adgang til Afsetning i den demtes Gods. Kunde Afleggelse
af Ed ifelge Dommens Indhold afvaerge Fuldbyrdelse, var der fast-
sat en Frist, efter hvis Udleb Fuldbyrdelse kun kunde afvarges
ved Appelstevning i Sagen. De domtes Interesser varetoges af
Fdg. 12. April 1793, der fastsatte Underholdspenge for Galdsarre-
stanter og bestemte, at disse ikke kunde fordres dekkede hos den
skyldige. Fremdeles af Fdg. 15. Dccember 1797, der forbed at
gore Arrest eller Indfersel i Debitors til hans Haandtering eller
Nearingsdrift nedvendige Ting, naar andet haves.

Gennemgribende nye Rettergangsregler for civile og kriminelle
Sager blev givet i Fdg. 3. Juni 1796 om Rettens vedberlige og
hurtige Pleje. Formaalet med denne Lov, der af Samtiden skattedes
meget hojt, angiver den selv som dctte at bckaempe Rettergangens
Langsomhed, at satte Skranker for Lovtrakkeriets Krumveje og
at satte de underordnede Retters Betjente saaledes under Opsigt
af Overdomstolen, at de ikke skal undgaa Straf, dersom de vover
at ynde Kroglove og tillade, at Mcdborgeres Ret forhindres eller
spildes. Det var Christian Colbjornsen, der udarbejdede Forord-
ningen og formede dens Program saa fyndigt.

Endnu skal nzvnes nogle spredte Regler, navnlig om Be-
handlingen af Straffesager. Fdg. 5. Juli 1793 udvidede Begrebet
offentlig Sag ved at give den, der ved underordnet Rets Dom un-

I1ojesteret fra 1700 til Grundloven. 2
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der en privat forfulgt Sag var funden skyldig i offentligt Arbejde
(Forbedringshus, Tugthus eller Slaveri) Adgang til inden Fuld-
byrdelsen at begzre Appel af Sagen ved offentlig Foranstaltning.
Fdg. 8. Marts 1799 paalagde Underdommerne ved Politiretterne,
hvor det ikke er tilladt Prokuratorer at mede, eller i inkvisitoriske
Undersogelsesforhor, hvor summarisk Proces finder Sted, selv at
cksaminerc Parter og Vidner og overhovedet oplyse Sagens sande
Sammenhang under Trusel af dens Hjemvisning paa deres Be-
kostning samt Straf. Anklagede i Misgerningssager skulde ikke
fremstilles paa Landstingene til nyt Forher, hvis han ikke opholdt
sig paa samme Sted, men Spergsmaal skulde sendes Underdom-
meren til Optagelse af et supplercnde Forher, jfr. Pl. 14. Septem-
ber 1798. Om Beviset i Tyvssager foreskrev Fdg. 31. Maj 1799, at
Ejeren til formentlig stjaalne Koster ikke kunde vagre sig ved at
bidrage til Sagens Oplysning, men under Falsmaalsstraf skulde
indstevnes til at erklere, om Kosterne var frakomne ham imod
hans Vidende og Vilje. Pl. 28. Marts 1800 fritog Ejeren for at af-
legge denne Ed, naar Sigtede afgav Tilstaaelse og Ejeren ved-
kendte sig Tingene.

Indtrykket af Regeringens forstaaende og virksomme Interesse
for Retsplejens Udvikling i dette Tidsrum forstaerkes, naar man
bemarker de store Aindringer i Retternes Organisation. Fdg. 5.
Juli 1793 indrettede den kollegiale Politiret i Kebenhavn under
Appel til Hojesteret og ophevede derved Politimesterens tidli-
gere vidtgaaende Straffemyndighed. I Danmark og de norske
Kebsteder indrettede Fdg. 10. Juli 1795 den nye og betydnings-
fulde Institution Forligelseskommissionerne. Ved Fdg. 20. Januar
1797 indfertes disse almindeligt i Norge. En samtidig Fdg. forbad
Vidneforsel — udenfor paatrengende Tilfzlde — naar Megling
endnu ikke var forsegt. Noget scnere omdannedes Domstolenes
Overinstanser i begge Riger. Fdg. 11. August 1797 ophzvede i
Norge Overhoiretten, Laugtingene og Raadstueretterne og ind-
forte i Stedet Aggershus Stiftsoverret i Christiania og Stiftsover-
retterne i Trondhjem, Bergen og Christianssand. Stiftamtman-
dene skulde som Prasidenter paase, at Retten holdtes med Vear-
dighed, men uden at deltage i Paademmelsen, der tilkom en Ju-
stitiarius med 2, i Christiania 4 Assessorer. I denne Indretning
med Stiftamtmandens Presidium kan man se en Efterligning af
Forholdene i Hojesteret. Her var Kongen vel i Formen Medlem
af Retten, men hans egentlige — og ievrigt betydningsfulde —
Funktion var at kaste Glans over den og betrygge dens Autoritet
og Verdighed. Ved Fdg. 11. Juli 1800 indsattes der paa Island
¢n Landsoverret i Stedet for Overretten, Laugtingene og Altinget
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ved Okseraa. Stiftamtmanden blev Prasident, en Justitiarius og
2 Assessorer Dommere. Fdg. 25. Maj 1804 indfarte en Landsover-
ret paa de dansk-vestindiske @er med Guvernoren som Prasident,
og endelig afskaffede Fdg. 25. Jan. 1805 i Danmark Landstingenc
og Raadstueretterne for at aflescs af Landsoverretterne i Viborg
og Kebenhavn, ferstnevnte med Stiftamtmanden som Preasident,
en Justitiarius og 2 Assessorcr, sidstnevnte forenet med Hof- og
Stadsretten og uden Omdannelse af denne.

Af spredte herhenherende Bestemmelser kan endnu navnes
Reglen i Fdg. 25. Marts 1791, at Tyendesager paa Landet fra Po-
litiretten kunde indankes for Amtmanden, for hvem de procede-
redes efter samme sarlig hurtige Regler, og hvorfra der ved le-
gemlig Straf over Fangsel paa Vand og Bred var Anke til Hojc-
steret. Fdg. 13. December 1793 bestemtc derimod, at Skiftefor-
valtningen i Danmark, forsaavidt den hidtil havde varet overladt
til Amtmandene, cfterhaanden skulde overgaa til Herredsfogder
og Birkedommere. Politiplakat 4. December 1790 ophavede Poli-
timesterens Ret til at mulktere for Misbrug af Trykkefriheden og
henviste alle disse Sager til den almindelige Rettergang. Raad-
stueplakat 12. April 1791 gjorde Politimesteren i Kebenhavn kom-
petent overfor Militere i Sager om Klammeri, Opleb og Tumult
paa Gaden, naar Straffen ikke gik over 20 Rd. Bede eller en alter-
nativ Straf paa Kroppen. Det forbedes ved Fdg. 8. Januar 1802,
at Fuldmazgtige hos en Dommer, Skrivere og disses Fuldmmgtige
cller Betjente befattede sig med Sagforelse af nogen Art for ved-
kommende Dommer, ligeledes at en Prokurator var Fuldmagtig
hos Dommeren, Skriveren eller Skifteforvalteren. Ved Fdg. 1. De-
cember 1797 afskaffedes Tamperretterne i Danmark og Norge;
den sjellandske var dog allerede bortfaldet i 1771 ved Hof- og
Stadsrettens Oprettelse.

Hermed sluttes denne kortfattede lovhistoriske Oversigt, der
vil have vist, at det langtfra er nogen legislativt stillestaaendc
Periode, vi her staar overfor. Hvis der kan opstilles en Formod-
ning om parallele Forhold indenfor Hajesteret, maa vi vente, at
denne ogsaa har arbejdet i et kraftigt Tempo. Den n&rmere Un-
dersggelse vil godtgere, at dette i Virkeligheden var Tilfzldet,
saaledes som det senere vil blive paavist.



HOJESTERETS ERKLARINGER
I. ERKLARINGER OM ALMINDELIGE RETSSPORGSMAAL

det Iremstillingen nu gaar over til Retten og dens Virksom-
~ hed, standser dcn ferst ved Hejesterets erkleringsgivende
Virksomhed. [ ikke ringe Grad blev Rettens Evner og Tid be-
slaglagt ved Fremsattelsen overfor Kancelliet af juridiske Udta-
lelser af almindeligt Indhold. Disse fremkom som Svar paa Spergs-
maal stillede af eller gennem Kancelliet eller — hvad der har szr-
lig Interesse — som Henvendelser til dette af Rettens egen Drift.
Saadanne Udtalelser afgaves regelmaessigt af samtlige Tilforord-
nede, der selviolgelig hyppig delte sig efter Anskuelser. Det kunde
da undertiden blive meddelt, at Retten havde delt sig i Grupper
af en vis Storrelse, og undertiden blive oplyst, hvilke Assessorer
der herte til hver Gruppe; undertiden forelaa der ogsaa en Rakke
Enkeltudtalelser ganske som ved en Domsvotcring. De omhygge-
lig udarbejdede Bet@&nkninger, der indeholder adskilligt af Inter-
esse, findes i Hojestercts Erklaringsprotokoller, men kun for den
forste Del af 1790—1814 er Bet®nkningerne forhaanden i storre
Mangde. Det ses, at omkring Aar 1800 er man i det vasentlige
kommen bort fra denne Erkleringsvirksomhed og det ikke blot
den her omhandlede friere responderende og raadgivende, men
ogsaa den i nmste Afsnit omtalte, der vedrerer konkrete Spergs-
maal. Hele Virksomheden maa ses som et Tegn paa den n®re Til-
knytning til Kancelliet og Opfattelsen af de Tilforordnede som
et andet retskyndigt Kollegium. Bortfaldet af den maa omvendt
ses som Udslag af ¢n Bestrebelse for Dommervirksomhedens Be-
grensning til det rent domstolsmessige og hanger vel ogsaa sam-
men med den storre Travlhed i Retten.

Erklseringer af formueretligt Indhold.

1. Juli 1791 gav Retten et Bidrag til Overvejelserne om at lade
udgaa en Anordning, der skulde varetage Statens Interesser som
Erhverver af Pantcobligationer paa St. Croix ved at »forekomme
befrygtede Eksceptioner«. Hojesteret var enig med Kancelliet i,
at naar en Plantage pantsattes med alle dens Slaver, Kreaturer,
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Bygninger og Forbedringer, foreligger ¢t pignus universitatis, der
giver Kreditor lovlig Panterct i Plantagen med dens Tilbeher, som
det under alle Afvekslinger til alle Tider befinder sig. Dette er
forskelligt fra pignus generale og ikke i Strid med Fdg. 7. Februar
1738 om Pantebogerne. Det tilfsjes, at Hojesteret har anset Pant-
settelser af Boglader, Sukkerraffinaderier med Inventarium og
raa og forarbejdet Sukker samt Jordegods med Besatning og In-
ventarium som gyldige 1). Under den modsatte Forudsatning vilde
det dog efter Rettens Mening vaerc forkasteligt at sage Udveje
gennem cn Lovgivningsakt., Herom hedder det nemlig sluttelig:
»Videre er det upaatvivleligt, at den foreslagne Anordning cum
effectu retroactiva vilde vere ligesaa stridende mod den lovgi-
vende Magts Vardighed og Retferdighed som imod de forste og
unzgteligste Statskundskabsgrundsztninger, og at den sine effectu
retroactiva vilde have en Hensigten aldeles modsat Virkning.«

Et Forslag fra Regeringen paa St. Croix angaaende Sikkerhed
for den kgl. Kasse for Penge, som ydedes til Forstrekninger til
Indkeb af Negere, fremkaldte Betaenkning 27. Juni 1793.

I Anledning af et Andragende fra Borgere i Redby om Frita-
gelse for Tiendeydelser atgav Justitiarius en Betenkning til Kan-
celliet omn Redby Indbyggeres Retsstilling som Tiendeydere.

Konferensraad Sporon havde stillet ¢t Forslag om, at nye Fee-
stere skulde svarc Brandkontingentct. Hertil udtaltes 29. Juli 1794,
at Pligten til at svare Kontingent efter Lovgivningen paahviler
Ejeren og kun kan komme til at paahvile Fassteren ved hans Over-
tagelse deraf i Fastebrevet.

Om et Odeclretssporgsmaal udtalte de Tilforordnede sig 8. Ok-
tober 1796 »i Anledning af en Ansogninge.

Den vigtige Fdg. 9. Februar 1798 om Afbetalinger paa Gelds-
breve har sin Forhistorie i en Hojesteretserklering. En =ldre
Dom 25. Oktober 1766 havde tilpligtet Grevinde Danneskjold-
Samsoe at betale efter sit Galdsbrev, da Afbetalingernc paa Ho-
vedstolen ikke fremgik af dette. Med en ringe Pluralitet af 6 mod
5 var D L 5-14-56 dengang blevet fortolket saaledes, at Ordet »der-
paa« angik Galdsbrevet og ikke det betalte Belab. 20. Juni 1796
domtes der imidlertid omvendt — med 9 Stemmer mod 2 — at
Decbitor Johnsen kunde paaberaabe sig sine lese Kvitteringer for
tildels forud sket Betaling af Kapital og Renter trods manglende
Notering paa Obligationen. Denne Dom opskramte Speciesban-
kens Reprascntantskab, Kurantbanken og den synkende Fonds

1) Det syncs da, at Praksis dengang endnu ikke havde anerkendt Ge-
neralpantet, jir. herved Qllgaard, Ursteds Betydning S. 238 og Hojesterets-
dom 8. Maj 1807,
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Direktion samt Kobenhavns Magistrat for Overformynderne, idet
disse Pengeinstituter som Panthavere i Galdsbreve havde regnet
fast med, at lese Kvitteringer ikke havde Gyldighed. De gik til
Kancelliet, der derefter forespurgte Retten, om det ansaas for
gavnligt for det almindelige og noedvendigt for det offentlige
Kreditvaesens Opretholdelse, at D L 5-14-56 N L 5-13.54 ved en au-
tentisk Fortolkning tillegges en anden Bestemmelse end den, som
er givet samme ved den senest afsagte Hojesteretsdom. Assesso-
rerne  udtalte sig udferligt enkeltvis. Fridsch betonede de siden
DL @ndrede Forhold med sterre Pengeomsetning og Trang til
Kreditgiven mod Sikkerhed i Papirer og foreslog med Tilslutning
af 4 Kolleger at hjemle folgende: For Betaling af Renterne og saa-
danne Afdrag paa Kapitalerne, som i Obligationerne findes stipu-
lerede, er separate Kvitteringer tilstreekkelige, naar Betalingen
ikke sker, ferend de bestemte Forfaldstider, men sker Betalingen
forud eller og at der betales Afdrag paa Kapitalerne, som ikke
findes stipuleredc i Obligationen, da ber saadant afskrives paa
Obligationerne selv og separat Kvittering ikke vare nok til at be-
fri Debitor for Tredjemands Tiltale, som Obligationen cr bleven
pantsat cller overdragen til. Panthaveren, dersom han cllers vil
gorc Pratension paa Renterne og de stipulerede Afdrag, eller den
nye Ejer ber bevisligen advare Debitor om den med Obligationen
forcgangne Forandring, — I vasentlig Tilslutning dertil udferdi-
gedes den af Genceralprokuror Colbjernsen formulerede autenti-
ske Fortolkning.

At egen Drift fremsendte Retten 12, December 1798 ¢t Pro-
memoria, indeholdende Forslag til en szregen Bestemmelse om
Rentefoden i Ostindien. Her gjaldt der nemlig ifolge Praksis endog
langt hejcre Rente end den i Vestindien tilladte af 6 9, men Haoje-
steret dristede sig ikke til uden Hjemmel at tilstaa hojere Renter
end dem, der gjaldt tor Kongens Stater i Europa.

Paa Foranledning og Foresporgsel fra Kammerherre Bille som
overstkommanderende i Middelhavet udtalte man i November
1798, at det lovmedholdeligt kan paal®egges Skippere og Rederc:
at betale Folkchyre indtil den Dag, Konfiskationsdommen ved Op-
bringelse af Kapere sattes i Eksckution og Mandskabet forlader
Skibet.

Lt fra Amtmand Libecker fremkommet Forslag om Beregning
af Husleje for strandet Gods besvarcdes 28. Marts 1799 paa for-
skellig Maade.

Fra Perioden efter 1800 kan naevnes en ganske kort Erklering
16. August 1806 angaaende en fra den kejserlige franske Gesandt
fremsendt Note om Anvendelse af droit de suite. Justitiarius Col-
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bjornsen anbefaler dette Retsinstitut, »der vil beskytte Hande-
lens Kredit overfor uredelige Fallenter, der ellers kunde forskrive
Varer fra fremmede Handelshuse i bedragerisk Hensigt. Paa saa-
dan strafvaerdig Adferd har man haft adskillige Eksempler i de
sidste Aaringer, og Hojesteret har ikke efterladt ex nobili officio
[i Embeds Medfor] at sztte de paagaldende under Justitiens For-
folgelse«.

Erklaringer af strafferetligt Indhold.

En Beg®ring fra Byfoged Lemvigh om at erholde autentisk
Forklaring over nogle Lovsteder under Hensyn til den nyere Lov-
givning i Tyvssager (Fdg. 20. Februar 1789) gav Anledning til en
Udvikling i Skrivelse 3. Deccmber 1791 bl. a. om, hvorvidt Be-
skyldningen mod nogen for at vere Tyv er strafbar efter DL 6-
21-2 cller 4. Forstnevnte Artikel nazvner udtrykkelig denne Sig-
telse og straffer med den infamercnde Tremarksstraf, men efter
Flertallets Mening maatte det herved vaere en Forudsatning, at
Tyveriet medferte Airens Tab, hvad kun gjaldt Tyveri i grov
Form. Spergsmaalet erkendtes dog at vere tvivlsomt, og andre
havde den modsatte Mening, som (Jrsted senere gjorde sig til
Talsmand for og gennemferte ved Overretten, jfr. min Bog om
Orsted som Dommer S. 73. Alle Tilforordnede var imidlertid
enige om at finde Arens Tab som Straf nbaade politice og mora-
liter aldeles upassende«. Man indstiller, at den ophaves, og fore-
slaar i Stedet derfor Mulkt som i Art. 4 eller valgfrit Straffene ef-
ter 6-8-6 (der handler om Adferd, som giver Aarsag til Udfor-
dring), nemlig Pcngestraf, Faengsel og Bestillingsfortabelsc eller
anden haardere Straf efter Sagens Beskaffenhed og den foruret-
tedes Kondition. Treschow fandt dog ikke Arens Tab som Inju-
riestraf ubetinget forkastelig, men onskede hele Materien om
Aressager omarbejdet. Dommen 4. April 1791 i Chr. Colbjern-
sens Injuriesag mod Kammerherre Liittichau havde nylig vist, at
man ogsaa i Praksis segte at undgaa Brugen af Art. 2.

5. Februar 1798 erklerede man sig over et Forslag fra Fogden
Elster i Orke og Guldalls Fogderi om at faa Hjemmel til at an-
vende Tugthusstraf (der jo ogsaa brugtes som kortvarig Friheds-
straf) overfor noget Uvasen, der gik i Svang i hans Distrikt, nem-
lig at unge Mand misbrugte Ejernes Heste til vilde Ridt, der
medforte Stejen ved Gaardene og voldsom Opfoersel. En Del af
Assessorerne stillede sig velvilligt til Forslaget, men enkelte vilde
begrense vedkommende Lovgivning til Forslagsstillerens Fogderi,
saa at det hele blev en lokal Politiforanstaltning.

Om Kumulation ber ske af dobbclte Lejermaalsbeder og Hor-
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straffen paa yderste Formue, afgaves der Erklaring 31. Oktober
1798. Herom var der Enighed, og igvrigt droftedes det, om Hor-
straf kunde fuldbyrdes uden efter forudgaaende Dom. De, der an-
saa Dom uforneden, tog dog det Forbehold, »at den angivne For-
brydesle ikke sigter til at tilsnige sig divortium [Skilsmisse]«.

I denne Forbindelse kan anfores en kriminalpolitisk Udtalelse
12. December 1798 fra Justitiarius Cordsen, indeholdt i en af de
mange Erkleringer om den Brabrand’ske Sag, hvorom senere. Han
bemarker om Fredleshedsstraffen, der var anvendt paa Brabrand,
at den vist ikke stemmmer overens med Folkerettens antagne Grund-
setninger og de Pligter, den cnc Nation skylder den anden, saa
at det var at onske, at den i Loven bestemte Straf af Fredleshed
kundc blive forandret til anden borgerlig Straf, ligesom den og i
Soctaten er afskaffet ved Pl 14. Maj 1780 og forandret til Fast-
ningsarbejde paa Kongens Naadc. At Justitiarius grecb Anmodnin-
gen om at levere en Indberetning om Retssagens Udfald som en
gunstig Lejlighed til at foreslaa Andring i Straffelovgivningen, er
kun et enkelt Vidnesbyrd om Rettens Interesse i saa Henseende.
Den stod ikke ene heri, thi Gang paa Gang ses det, at Kancelliet
fra Amtmend og Dommere fik ikke blot Anmodninger om For-
holdsordre, men Forslag til &ndringer i Lovgivningen. Saaledes
fremkom Byfoded Sclmer med Forslag til Regler om Hovedlods
Forbrydelse og om det Kvantum af Vand og Bred, der skulde ud-
leveres under Afsoning. Ved Fremsendelsen heraf havde Kancel-
liet fremsat Bemarkninger om det ufuldstendige i vor Lovgivning,
naar den dikterer Straf af Hoved- eller Boslods Forbrydelse uden
at fastsaette, hvad der ber trede i Stedet, hvis den skyldige intet
ejer. 19, Juli 1799 lcverede derpaa de enkeltc Assessorer meget
udferlige Betankninger over, hvorledes den nejere Fastsattelse
kunde ske.

Datidens heje Straffe medferte ret let, at Forbryderen kunde
have naact et saa hojt Straffemaal, at Gentagelsen af Forbrydelsen
ikke kunde faa nogen egentlig Virkning. Saaledes stilledes der
Retten det Spoergsmaal, hvorledes en uzrlig Slave, der forhen er
domt til Kagstrygning og Tyvsmarke paa Panden, skal anscs, naar
han undviger og stjzler paany. 15. Februar 1800 leveredes der
herom vidtleftige Udviklinger af de enkelte Tilforordnede. Det
Bidrag, der stammer fra den larde Justitiarius J. E. Colbjornsens
Pen, findes sammen med andre Responsa og Erkleringer af Col-
bjernsen trykt i Orsteds Arkiv for Retsvidenskaben VI 325 og i
denne Bogs forste Udgave; her har jeg dog fundet at maatte ude-
lade den meget brede Udvikling, hvis Konklusion cr: dentagen
Kagstrvgning og Tyvsmarke.
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Erkleringer af processuelt Indhold.

Som naturligt er, fordeler Hovedparten af Rettens Erklaringer
sig paa denne Gruppe, og vi kan ad denne Vej paa flere Punkter
faa Oplysning om Rettens Praksis, der ikke saa let lader sig ud-
drage af Voteringerne. Kun en Del af dem kan i det felgende finde
Omtale.

I Anledning at ¢n fra Galdsarrestanterne i Stadens civile Ar-
resthus indkommen, af et Promemoria fra Arrestens tidligere
Prest Steenberg ledsaget Ansegning angaaende Indskraznkning i
fengslige Anholdelser for Geld og Forbedring i Arrestanternes
Kaar droftede Erklaring 30. Oktober 1790 disse to Spergsmaal.
Man udtalte sig ret skarpt om Misbrug af Geldsfengslet: Dette
var passende og billigt, hvis Dcebitorerne alle udviste Modvillighed,
»men Erfarenhed lerer, at Uformuenhed ligesaa ofte, ja vel of-
tere er Aarsagen, og da cr det baade haardt og unyttigt at satte
dem i Fangsel. Heraf og af, at Fangsel dog saa jevnlig bruges her
i Hovedstaden, kan med temmelig Vished sluttes, at Kreditorerne
ofte misbruge den Ret, Loven har givet dem til uformuende De-
bitorers Undertrykkelse og ladcr dem sztte i Fengsel ikke saa
meget, fordi de venter derved at naa Betaling som af blot Haevn-
gerrighed cller andre endnu merc nedrige Bevaeggrunde, og dette
er beklageligt«. Efter den Rolle, Galdsf®ngslet spiller i Kredit-
vaesenet, findes det dog betankcligt at forlade denne Ordning,
men man henstiller, om der ikke kunde indferes en Maksimums-
tid — et vist Antal Aar — efter det Hensyn, at man da havde
Sikkerhed for, at mulig Modvillighed var brudt. Med Hensyn til
Sterrelsen af de fangsledes Underhold siges det, at Fordringen i
D L 1-24-44 (Betaling i Lod Solv) ikke holder Stik ved at give 3
Mark for 1 Lod Selv. Der bor gives 1 Rd. ugentlig i Underholds-
penge og 1 Mk. 8 Sk. til Arrestforvareren. Den noget senere ud-
komne Fdg. 12. April 1793 tilstod Galdsarrestanter ugentlig 72 Sk.

Fdg. 13. Januar 1792 om Indfersel efter Domme, som af Skyld-
ncre er paaankede til Hejesteret cller Overhofretten, se foran S.
17, er ogsaa forberedt ved en Erklwering af Hojesteret, afgivet 26.
November 1791. Underfoged Grenlund havde indsendt Forslag
til Andring i D L 1-6-23, og Retten havde overfor Kancelliets mod-
staaende Forslag fremhaxvet, at naar Indsigelse mod Segsmaalet
havde vzret rejst, burdc der ikke uden Sikkerhedsstillelse fra
Dombhaverens Side vaere Adgang til ved Eksekution at bringe God-
sct bort. Selv om saadan Sikkerhed ikke kunde stilles, burde
Domhaveren dog kunne faa Afsatning i Vederpartens Gods.
Overensstemmende hermed affattcdes Forordningen.
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Byfoged Lemvighs foran S. 23 omtalte Begering om Vejled-
ning i den Lovgivning, der kunde vare paavirket af de nye Reg-
ler om Tyvsstraf, farte ind paa Overvejelser om den rigtige Fast-
settelse af de processuelle Folger, der maatte knytte sig dels til
Straffen for ferste eller anden Gang begaaet simpelt Tyveri, der
ikke var forbundet med Airens Tab, dels til det kvalificerede med
Arelpshed forbundne Tyveri. Der spurgtes, om det mildere Ty-
veri medferte »Ud=zdiskhed« efter D L 1-13-19, altsaa fuldstandig
Mangel paa Vidnehabilitet. Dette var efter Flertallets Mening ikke
Tilfeldet, men der gjorde sig saa en interessant Forskel geldende
mellem nogle, der mente, at Dommeren maatte afgore, hvor stor
Vgt han vilde tillegge deres Vidnesbyrd, og andre, der ansaa
dem for lovfaste, men henstillede til Kancelliet at tilvejebringe
Lempelser heri ved Lov. Alle tre Anskuelser var altsaa reprasen-
terede, jfr. herved Nellemann, ©Orsteds Betydning S. 129 ff. Et
andet Spergsmaal, om Meddomsmand skulde tiltages i Sag om det
mildere Tyveri, besvaredes benzgtende, da &rens Tab ikke ind-
traadte, jfr. Resk. 31, August 1793,

En fra Stiftamtmand Hellfried indkommen Forestilling om en
nermere Bestcmmelse i Henseende til Jorddrotterncs Skiftejuris-
diktion i Riberhus Amt foranledigede under 3. Januar 1792 en
Raekke Overvejelser om hele dette Anliggendes juridiske Karak-
ter og hensigtsmassige Omordning. Flertallct ansaa ikke Tilstan-
den for stemmende med Sagens Natur, men hensked Sporgsmaa-
let om en Andring til Kancelliets Afgorelsc, idet man ikke ansaa
Kongen for afskaaret herfra ved Hensynet til bestaaende Rettig-
heder, da Emnet henhorte til »jus commune«. Tre Tilforordnedce
var dog af modsat Mening. I Spergsmaalet, om Jurisdiktionen
eventuelt burde henlegges til Amtmandene eller Herredsfogderne,
erklerede man sig til Fordel for de sidstnzvnte, jfr. herved Fdg.
13. December 1793. Men af Frygt for, at de af Sportelhensyn skulde
tynge Bobehandlingerne, foresloges det at lade Landalmuens En-
ker faa Adgang til at sidde i uskiftet Bo og skifte med Samfran-
der uden s&rlig Bevilling. Skridt i denne Retning var PL. 26. Oktober
1792 og Fdg. 21. Juni 1799, S. 14 og 17, og fra 1799 kom cn Rakke
specielle Bestemmelser om Skifteforvaltningens Overgang fra ved-
kommende Jorddrot til de kgl. Retsbetjente.

Fdg. om Declinkventsager af 21. Maj 1751 forcskrev, at Delin-
kventers Alder i Almindelighed skulde oplyses, og i Skrivelse at
28. Januar 1792 henstillede Retten — foranlediget ved en Forestil-
ling herom fra Byfoged Mginichen — at forordne, at Attest kunde
undveres, naar Tilvejebringelsen vilde volde Forhaling og Dom-
merne, Laugretten eller Stokkemandene kunde skonne, at Tiltalte
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havde Alderen 15 Aar, jir. sencre Fdg. 3. Juni 1796 §38 og Fdg.
5. Maj 1797, der skyldes Hojesterets Lrklering 14. Marts 1797,
hvortil den selv henviser. Samtidig fremsatte Retten af cgen Drift
Forslag om Reformer i Kirkebogsforingen, der var hejst utilstraek-
kelig, hvad man kun altfor ofte havde Lejlighed til at overbevisc
sig om ved Behandlingen af Straffesager.

Til Grund for Fdg. 20. Marts 1795, der indeholdt nermerc For-
klaring af Fdg. 17. Maj 1690 om Forzldelsc af Namsdommes Ekse-
kutionskraft, har ligget Rettens Erklering 27. Juni 1792, der var
fremkaldt af en Foresporgsel fra Fogden Folmar i Raabejdelauget
om Adgang til Eksekution cfter Aar og Dag. Det bemarkedes i
Erklaringen, at en Hejesteretsdom fra 1782 havde anset Forord-
ningen for uanvendelig ved Hejesteretsdomme, og at Spergsmaa-
let herom ved Lejlighed burde afgeres ved Lov. Dette skete i Fdg.
20. Marts 1795, hvorefter Fristen blev anvendelig paa nzvnte
Domme.

Fire forskellige Meninger udvikles i Erklaring 4. December
1793 om det Sporgsmaal, hvorvidt en undvegen Feastningsslave
skal have sine under Undvigeclsen begaacde Delikter paademt ved
civil Jurisdiktion eller ved Garnisonsjurisdiktion i Fastningen, og
om det har Betydning, om han cr hendomt i Faestningen ved mili-
ter eller ved civil Ret.

Ogsaa i Erklering 16. s. M. hedder det, at Meningerne cr »al-
deles forskellige«. Kongens Foged i Kebenhavn Feddersen havde
spurgt, om Arrest for Gzld bor foretages paa Udlendinge efter
deres i fremmed Land udstedte Forskrivning, som de her vil und-
drage sig. Forholdet dreftes indgaacnde, og Flertallets Svar er be-
nzgtende.

Erklering 1. November 1794 beskaftigede sig med det Sporgs-
maal, om det af Justitsraad Johansen og hans Bern i Kobenhavn
holdte Samfrzndeskifte skulde »indankes« for Hof- og Stadsrct-
ten eller for Hojesteret. Da Stemmerne stod lige, udtaltes @nsket
om en Uvisheden afhjelpendc almindclig Anordning, der skulde
afgere, om Samfrzndeskifte var cn offentlig Behandling eller en
privat Transaktion. Den enskede Fdg. blev givet under 10. April
1795 og fastsatte disse Skifters Indstavning for den Overret, der
paakender den almindelige Skiftcrets Behandlinger, i Kebenhavn
altsaa Hojestceret.

En s=zrlig Karakter har den Mindretalsbetenkning angaaende
Domstolenes Stilling til Ovrighedsmyndigheden, der fremkom 28.
December 1794, efterat Kancellict havde udbedt sig Rettens Ytrin-
ger over Generalprokurgren, Konfcrensraad Chr. Colbjernsens
Udkast til Instruktion for Kobenhavns Magistrat. I dette fandtces
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den Regel, at Magistrat og Overpraesident ikke stod under Dom-
stolene i Embedssager, bortset fra Sager om Ansvar for umyndiges
Midler, men at Kongen i Tilfelde af Klager vilde afgere Sagen
ved sin egen Resolution eller henvise den til Kommissarier under
Appel til Hojesteret. Medens Rettens Flertal intet udtalte om
denne Ordning, der i hvert Fald ikke tidligere havde foreligget
saaledes udtrykkeligt, afgav 6 af Hejesterets 14 Medlemmer —
Assessorerne Treschow, Fridsch, Sporon, Graah, Falsen og Ste-
mann — en i Form og Indhold fremragende Erklaring herom, der
fortjencr at meddeles i sin Helhed:

»Spergsmaalet er her, om det ikke skulde vare mere overens-
stemmende med Statsklogskabs og Lovgivnings Grunds®tninger
altsaa og merc hensigtsmassig til almindelig Vels Befordring, naar
cnhver Mand, som tror sig {ornzermet af Magistraten qua Ovrig-
hed, havde Ret til umiddelbar at sege Fyldestgerelse ved Lands
Lov og Ret ¢end dersom han skal vere forbunden at sege den ved
Supplikation. — Ved forste Jjekast kunde det synes, at Under-
sogelsen heraf maatte vaere hel overflodig i et Land som vores,
hvor Regeringen har en ligesaa almindelig og uindskranket som
fortjent Tillid og hvor enhver altsaa er vis paa at vederfares Ret
paa hvilken af disse Maader, det end sker, men da det i Lovgiv-
ningen ikke alenc komnmer an paa at naa Hovedformaalet men til-
lige at opnaa dct saaledes, at det mest mulige Gavn for det Al-
mindclige derved bevirkes, saa kan Spergsmaalet blive saare vig-
tigt.

En Nations Foradling beror vistnok for en stor Dcl paa Indi-
vidernes Folelse af deres Vard. En &del Selvfolelse frembringer
Patriotisme, Industri, Lyst til at udvide sine Evner og Begreber
saavelsom Anhangighed til den Regering, man lever under, fordi
det er denne, der har medvirket til, og altsaa maa vere konvenient
med, at man kan fele sig som Mand og Borger. Iblandt de Mid-
ler, der befordrer en saadan national T@nkemaade, er uden Tvivl
den Bevidsthed vigtig, at man er i Stand til ved Loven at kunne
beskerme sig selv, hvilket da ogsaa foruds=tter, at Adgangen til
Domstolene maa staa den fornermede aaben i enhver Begivenhed.
—— Denne Betragtning er det, som bestemmer os dissenterende til
at indlade os i Diskussionen af Spergsmaalet. Det forste, som vi
da skulle undersege, cr, om det kunde anses som en Nyhed i vor
Lovgivning, at umiddelbar Adgang til Domstolene blev enhver
tilladt imod @vrigheden qua talis. Egentlig fortjener dctte ikke
den strengeste Granskning; thi kan Statens Vel befordres ved det,
at ¢n gammel Lov afskaffes og en ny sattes i Stedet for den, saa
kan der vel ingen Tvivl vaere om, at den gamle jo ber gore Plads
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for den nyc; men da Forsigtighed paa Lovgiverens Side tilraader
ham at anse Forslag til nye Love med en Slags Mistanke, saa skal
vi fremszttc, hvad vi herom har kunnet efterforske. Nogen ud-
trykkelig forbydende Lov herom kender vi ikke; thi vel betfales
udi Forordningen 31. Juli 1739 § 2, at Stiftamtmandene, for hvilke
noget betydcligt imod andre Ovrighedspersoner anmeldes, skal
forst referere Sagen til Kongen cller vedkommende Kollegier, far
noget Lovmaal af dem foranstaltcs, men dette Bud er givet for
Ovrighedspersoner imellem sig selv indbyrdes, og hvad Forord-
ningen af 19. Januar 1692 angaar, da er den speciel om Politime-
ster. 1-26-3 forbyder ikke at soge Domstolene, men tillader Suppli-
kationer og staar i Samfund med den lste Art. ibid. ang. Vedkom-
mendes Erkleringer cller Paategninger. 3-1-3 paalegger Stiftsbe-
falingsmanden at dempe Uenighed imcllem @vrighed og Borger-
skab, og dersom de ikke vil lade sig sige, da at andrage Sagen og
dens Omstendigheder for Kongen, men den forbyder ikke Bor-
gerskabet at rejse Sag paa lovliy Maade. 1-2-8 kan ej heller anfo-
res i denne Henseende; thi naar den sammenholdes med 6, 9, 14,
16 og flere ibid., saa ser man, at Undtagelsen, som findes deri, har
Hensyn til Embeders priviligerede fora. 2-17-23 byder vel, at en
Superintendent skal anklages for Kongen, men det er i Tilfelde
af, at han forsommer sit Embede, eller forer et forargeligt Liv, og
saaledes i Almindelighed gor sig uverdig til det, han er, derimod
meldes intet om, at det samme skal ske, naar han som Embeds-
mand fornzrmer nogen i Serdeleshed. 1-2-13 siger, at han tiltales
for H.-Ret, naar han forser sig i sit Embede. Ligesaalidet som vi
nu kan anfere nogen udtrykkelig forbydende Lov, ligesaalidet ved
vi nogen udtrykkelig tilladende Lov, endskent den 11 § i Forod-
ningen af 15. Juni 1771 i Hensyn til Bestemmelsen om Kammer-
kollegii Resolutioner er meget merkelig, og Toldforordningernes
1. Kap. 4 Art. cfr. Fdg. 17. Febr. 1774 samt 18 Kap. 17 Art. saa-
velsom Konsumtionsforordningens 15 Kap. 1 Art. viser hen til
Retterne. Men findes der intet udtrykkeligt Forbud, saa maa den
almindelige Grundsztning gelde, som 1-1-3 indeholder, nemlig:
at enhver skal tale og dele sig til Rette, folgelig at enhver, som
tror sig fornzrmet, kan tage sin Tilflugt til Domstolene. Resul-
tatet bliver altsaa efter vort Skennende dette, at man hidtil har
kunnet klage over Ovrigheden hos Kongen men at man og har
kunnet tiltalc den for Retten. Felgelig blev en Lov, som udtryk-
kelig tillod det sidste, egentlig en Lovlorklaring men ingen ny
Lovgivning. Vi gaar dernst over til at betragte Spergsmaalet som
et Lovgivningsproblem, og da raader Klogskab til allerforst at
undersege om c¢n saadan ubchindret Saggivelse af enhver som
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finder sig fornermet af en @Yvrighedsmand ved Misbrug at hans
Embedsmyndighed kan medfere nogen skadelig Virkning for det
Almindelige. At Uordcen i den offentlige Bestyrelse derved skulde
kunne forvoldes, skenner vi ikke, thi (vrighedsmanden, som den
cksckutive Magt er betroet til, kan hverken blive afhangig af
Dommeren eller standses i sin Virkekreds. Dommeren paasken-
ner alene ex post facto om den, som klager over at vaere fornar-
met og @esker Skadeslosholdelse, har Ret i sin Paastand, hvilket
sker ved at jevnfore Loven med Faktum, og i dette Jjemed alenc
cr det, at han underseger den forbigangne Handling. Bedemme
den, efterat den er fuldfert, maa han, men forhindre den, idet den
foretages, kan han ikke, og Jvrighedsmanden gaar sin Bane uden
cnten at adspoerge ham ecller békymre sig om ham, thi Lovene er
over dem begde, men den cne af dem ikke over den anden.

Vi kan altsaa ikke forcstille os, hvorlunde Ligevaegten imellem
disse 2de politiske Krefter herved skulde kunne forrykkes. Et Ulti-
mat blev der vist nok, forsaavidt Dommerens Kendelse i sidste
Instans afgjorde, om Ovrighedsmanden havde haft Ret eller Uret,
men ved Domstolene varner Publiciteten, og mangler der noget
i den, som uden veasentlig Skade i andre Henseender kan tilleg-
ges, da staar det til Lovgiveren at raade Bod derpaa. At Ovrig-
hedsmanden, naar han saaledes kunde tiltales, blev udsat for Chi-
kaner og Processer, og derved maattc tabe den Tid og den Ro-
lighed, han behever til sine Forretninger eller, hvilket er det
samme, til Statens Gavn, er ikke en saa betydelig Indvending i
sig selv, som det ved forste Anskuelse maatte synes; thi naar der
klages over ham ved Supplikationen, maa han retfzrdiggere sig.
Naar han stavnes, bor han forundes fri Forsvar og Processus gra-
tuitus. Derhos er det at formode, at naar begge Veje staar aabne,
nemlig baade Supplikation og Segsmaal, saa bliver den, som ecr
den mindst bekostelige, hvilket den farste er, oftest vaigt. Endelig
burde ogsaa den temerwre Sagseger ej alene betale tilstreekkelige
Procesomkostninger beregnet efter, hvad Sagen kunde have ko-
stet, naar den var bleven fort foruden Beneficium processus gra-
tuiti, men ogsaa forhejede Mulkter, hvorved @vrighedsmanden i
denne Henseende markelig vilde blive beskarmet.

Da Opretholdelsen af Ivrighedsmandens Vardighed ikke er
ligegyldig i den offentlige Bestyrelse, saa ber der ogsaa haves
Hensyn til, om denne kunde lide i saadan Anledning. Ilde er det,
dersom sligt kunne vare at befrygte, thi det tilkendegav da ait
for tydelig Domstolenes Degradation. Er disse, som de ber vare
og kan blive, maa enhver uden Tab i sin Agtelse kunne fremstille
sig for dem. Her cr ingen Underkastelse under Dommeren, men
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alene under Loven; man beder ikke, men man fordrer, man taler
ikke til Dommerens Vilje, men til hans Forstand, man foreholder
ham hans Pligter og de Baand, Lovene har paalagt ham. Lagger
man derhos M®rke til, at saavel Ovrighedsmandens Magt som den
Kraft, der er i Dommerens Kendelse, har sit Udspring fra een
Kilde, at begge Embeder ber vere i lige Anseelse, saa skonner vi
ikke, at @vrighedsmandens Ansecelse kan svakkes ved at mede
for Dommeren.

Men da vi imidlertid ikke kan nagte — ihvor ugarne vi vil,
det skulde vaere saa — at Underretterne cfter deres narvaerendce
Tilstand ikke altid eller allevegne har kunnet vedligeholde den
udvortes Agt, som de burde have, saa kunde der da, indtil saadant
afhjzlpes, anvises Ovrighedsmandene efter deres forskellige
Grader hLujere Instanser, hvorpaa 1-2-13 giver et Eksempel. Kon-
ferentsraud Treschow mener, at slige Sager altid burde evoceres for
befalede Kommissarier og dcrefter som sadvanlig gaa til H.-Ret.
Nu tror vi at kunne forudsatte, at Tingen er uskadelig for det
Almindelige, men derimod staar det tilbage at overskue Fordelene.
En af dem har vi allerede anfert i Indledningen til vor Betenkning
i denne Post, og vi tror den at vaere saa vigtig, at den uden vor
Erindring vil falde tibage i Tankerne. Dernast tor vi antage det
som en efter Teori og Erfarenhed afgjort Sztning, at den meka-
niske Regel — jo simplere og ensformigere Maskinen er indrettet,
jo sikrere og stadigere gaar den, jo fuldkomnere er den, og jo let-
tere vedligeholdes den — er aldeles anvendelig paa den offentlige
Bestyrelse. Den forste Kraft i denne er den lovgivende Magt, der-
fra kommer Viljen som udferes ved den eksekutive Magt, men
dennc maa igen betjene sig af Agenter, imellem hvilke den uddeler
sine .Erinder. Da nu disse Agenter eller Mandatarier kan over-
skride deres Mandata og misbruge den Myndighed, som nadvendig
maatte betros dem for at kunne rogte deres Arinder, til Anden-
mands Forn&rmelse, saa maa der vaere et Middel, hvorved ej alene
ct saadant Tilfeldes Virkelighed kan bestemmes, men Fornzr-
melsen ogsaa oprcttes. Regelen, hvorefter begge Dele skal ske, er
Loven, under hvilken Benzvnelse Agentens Fuldmagt naturligvis
indbefattes, men for at underssge Faktum og anvende Loven der-
paa maa der vare en tredje Mand, og det er Dommeren; hvor
naturligt da, at den fornzrmede henvender sig til ham. Videre —
det fuldkomne Krav enhver Borger har til Staten som om et umiste-
ligt Gode, nemlig at han ved at gerc Ret eller adlyde Lovens
ikke tor frygte nogen, og som man kalder Borgerfrihed, og Borger-
sikkerhed, forsikres ham ikke i den Fuldkommenhed, Tingenc vir-
kelig er susceptibel, medmindre Borgeren kan kalde Ovrigheds-
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manden i Rette. Thi skal denne Fuldkommenhed betragtes, hvilket
her bor at ske, mctafysisk og in abstracto, saa maa Borgersikker-
heden kunne bestaa ved sig selv uden ved Hj&lp af tilfzldige Om-
stendigheder eller med andre Ord den maa ikke. vere preker.
Borgeren maa kunne bruge et Middel til sit Forsvar, som straks er
ved Haanden, som han selv er Mester af, og hvis Virkning ikke kan
afvendes. Dette Middel er Rettergang. Jo sikrere Borgeren foler
sig, jo sterre er hans Tillid til Regeringen, og jo mere hengiven er
han den, hvoraf felger at endog Embedsmanden selv, som byder
i dens Navn, derved faar Held til at virke sand Agtelse uden
Frygt og villig Understottelse,

Vi har nu uden Forbehold sagt vor Mening efter vor Pligt. Det
staar til Lovgiveren, om den skal komme i nogen Betragtning eller
ikke. I forste Tilfzlde maatte Resultatet deraf, som en Lovfortolk-
ning, der tjener til hver Mands Efterretning, gores bekendt ved
en almindelig Anordning, men i sidste Tilfelde kan vi alene ind-
stille, om ikke den her omhandlede 29de § for det forste maatte
overgaas, indtil en saa betydelig Kvastion ved en almindelig Lov-
bestemmelse kunde vorde afgjort.«

Ogsaa tra Hof- og Stadsretten, der ligeledes var hert, fremkom
der en Mindretalsbet®nkning, der ha&vdede en Retsanskuelse mod-
sat Udkastets?).

Hajesteret horte ikke mere fra Kancelliet angaaende denne Sag.
Udkastet fik Lovskraft og endog saaledes, at det kom til at frem-
trede som en simpel Udtalelse af en allerede i Landsloven hjemlet
Ordning. I Kancelliet gjorde Colbjernsen Betenkningen til Gen-
stand for sin skarpeste Kritik. Ogsaa denne fortjener at meddeles
som saare karakteristisk for denne juridiske Stridsmand, der spil-
lede saa stor en Rolle i vor Periodes Retsliv, forst i Kancelliet siden
som Justitiarius i Retten.

Efterat have refereret Betenkningens Indhold imedegaar han
de» nye Grunds®tninger« i Almindelighed som stridende mod prin-
cipia juris publici universalis, som stridende mod Danmarks Kon-
stitution og Lovgivning og som praktisk umulige at anvende for
Heojesteret. Derefter polemiserer han spredt mod de af Mindre-
tallet brugte Argumenter og Vendinger. I Referatet bererer han
Treschows Sarmening, at de omhandlede Sager altid burde ind-
steevnes for befalede Kommissarier og derefter gaa til Hojesteret,
og tilfgjer: »Aarsagen til Afvigelsen i denne Punkt anferer Konfe-
rentsraaden ikke. Formodentlig har han dog fundet det at vare alt

1) 1 Tidsskrift for Retsvidenskap 1928 S. 360—78 har jeg mere udferlig
fremstillet hele dennc Episode, se ogsaa Bidrag til Hejesterets Historic
(1939) S. 228 {f.
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for opfaldende, at den underordnede Betjent, som havde selv ud-
fort Dvrighedens Foranstaltning, skulde derefter kalde sin foresatte
til Regnskab for denne selvsamme Foranstaltning og demme, om
den fortjente Bifald eller ikke.« Han underskyder altsaa, at Paa-
kendelsen antages at skulle ske med Tilsidesattelse af almindelige
Regler om Inhabilitet paa Grund af cgen Interesse, og denne Ind-
ledningsbemarkning karakteriserer hele Indleget. »Det forstaar sig
selv,« slutter Referatet, »at alle disse Sager da herefter (ifald de
foranferte Principer skulde folges) maatte here under Hojesterets
endelige Afgorelse, hvad enten Ovrighedsmanden blev indst&vnet
a prima instantia for den almindelige Underdommer cller for Kom-
missarier eller umiddelbart for Hojesterct. Denne Domstol blev
(som dens 6 Tilforordnede forklare sig) det Sted, hvor Ovrigheden
(Kongens Agent og Mandatarius) skulde horc et Ultimat, om han
havde haft (handlet) Ret cller Uret. Hans Mandants, Kongens, Til-
fredshed med hans Forhold i det Arinde, han havde regtet, den
Foranstaltning han havde udfert paa Hans Majestats Vegne, kunde
ikke frelse, ikke betrygge ham, dersom han var saa uheldig, at
Hajesteret bedemmede hans Fremgangsmaade og Handlemaade
anderledes end Hans Majestet, hvis Befuldmagtigede han havde
veret, i Hensigt til det, han havde forctaget sig og ivaerksat.«
Efterat have bemarket ikke at ville paaberaabe sig, at Ud-
kastet stemmer med Instruktionerne til Amtmand og Stiftamt-
mend, at Retterne aldrig hidtil har vovet at paakende actus magi-
strales, og at Majoriteten i Hojesteret ikke bifalder de nye Grund-
setninger (hvilket dog ikke positivt var udtalt), udvikler General-
prokurgren det principiclle Udgangspunkt, at Statsborgerne ind-
byrdes er lige men overfor Regenten Undersaatter. »Forsaavidt
Rettigheder fordres og Forn®rmelser paaklages imellem Medunder-
saatter indbyrdes samt naar Justitsvesenet opfordrer Straflovene
imod Forbrydere, lader Regenten den demmende Magt udeve ved
beskikkede Dommere, hvilke enten kunne vzre bestandige Em-
bedsm#nd cller valgte og udnavnte i enkelte Sager. Men naar
endog Domstole forordnes, hvis Kendelser Regenten selv ikke for-
beholder sig at forandre, bliver desuagtet det overste Tilsyn med
Rettens Pleje samt Magt til at raade Bod paa Misbruge, som deri
kunde indsnige sig, uadskillelig fra Regeringen.« Mcllem Regenten
og Ivrighedsmanden er der et Mandatforhold. »Det forste og al-
mindelige Begreb om contractus mandati medferer, at en Man-
datarius qua talis forestiller Mandantens Person og er denne alene
ansvarlig for, hvad han i bemeldte Egenskab forreticr.« »En Lov-
givning, ved hvilken ©vrighedspersonernes Embedshandlinger i
Almindelighed og uden Undtagelsc blev underlagt Domstolene,

[lojesteret fra 1790 til Grundloven. 3
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kunde lige saa lidet bestaa med Regentens Hojhed som om hans
egne Handlinger i Egenskab af Statens Bestyrer skulde underkastes
Retternes Bedommelse. Thi Domstolene blev dermed gjorte til en
hojere Magt end Regeringen selv, fra hvilken dog Domstolene har
al Myndighed. Der opstod da status in statu.« »Hvor frygtelig blev
da ikke Ovrighcdsmandens Stilling under et tvehoved Herskab,
som kunde vare af ulige Meninger i Hensigt til de Grunds®tninger,
efter hvilke der skulde handles. En Stat saaledes indretttet fore-
kommer mig at vare en politisk Vanskabning lig det Misfoster,
som den naturkyndige Briter Tuis beretter at have set i Paris i
Aarct 1791, nemlig et Barn henved 2 Aar gammelt, der havde 2
Hoveder, 4 Arme, en Mave og 2 Ben. Disse Hoveder (skriver han)
havde aldcles forskellige Sindsiidelser og Ideer. Det ene sov, naar
det andet vaagede. Det ene lo, imedens det andet gred. Ifald dette
Phénoméne opnaaede en storre Alder, kan der naeppe tvivles om.
at jo Hovedcrnes forskellige Tilbejeligheder og Meninger tildels
kommer til at forvolde Tretter og dette Legeme da fore Strid
med sig sclv. At samme Uhcld maatte blive et tvehoved Statslege-
mes Skxbne, det er efter min ringe Skonsomhed indlysende.« »Det
er ikke blot i Hensigt til Monarken, det er med Hensyn til enhver
Regeringsform, at de samme Ulejligheder vilde flyde af en saa
udvidet Jurisdiktion som den af Hojesterets Minoritet foreslagne.«
Til Sammenligning henvises til det antike Roms og det samtidige
Frankrigs Lovgivning: »Allevegne har man indset, at den hgjeste
Magt, Majestaten, blev fornedret og lemlastet, naar den enten
middclbar eller umiddelbar skulde censureres af Retterne i de
Sager, der angaar dct offentlige og sammes Bestyrelse, hvilket med
andre Ord er Regeringssagerne selv.«

Derpaa gennemgaas den positive Lovgivning. Kongelovens
Regler om Kongens suverzne Plads i Forfatningen paaberaabes
og af DL 1-2-8, 1-256-3, 1-2-13 og 3-1-3. Naar det fremhaves som
utvivlsomt, at hvis nogen privat Mand stevacde en Biskep til
Heajesteret for Heterodoksi, vilde Sagen blive afvist, ligger Argu-
mentct udenfor Stridsspergsmaalet, der ikke angaar, om private
skal kunne optrade paa det Almencs Vegne.

Endelig udvikles Sagens praktiske Umulighed. For at over-
komme de nye Sager maatte Dommerne have specielle Kundskaber
paa alle speciclle Omraader efter Sagernes tekniske Art og desuden
Kendskab til alle lokale Omstendigheder. »Nu vil jeg indremme
de 6 Assessorer i Hojesteret, at de besidder alle disse Kundskaber,
af hvilke en alene ofte fordrer en Mands hele Levealder, men jeg
tor dog uden at fornzerme disse agtbare og udmarkede M=nd tro,
at dc ikke formaar at skabe Tid.« Han udvikler derpaa, at Hojeste-
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ret ikke trods al Flid har veret i Stand til at paademme aarlig
mere cend omtrent 250 Sager, mens der her vilde blive Tale om
nogle Tusinde. Desuden kunde man ikke nzgte Embedsmzndene
at faa Adgang til at indhcente Forholdsordrer 1 Hojesteret, fordi de
jo ikke lengere kunde faa sikker Vejledning i Kollegicrne,

Endnu skal i Korthed genncmgaas Betankningens spredte
Polemik, hvis Blanding af Spot og Patos er karakteristisk for dens
Forfatter.

Til Bemearkningen om, at @vrighedsmanden gaar sine Bane
uafhangig at Dommeren — saa at der ikke vil voldes Uorden i
den offentlige Bestyrelse — svarcs, ikke ganske logisk, at der til
den, der er sat til at bedemmec en andens Forhold, maa vaere over-
draget langt sterrc Magt og Anseelsc. Ovrighedsmandens Mandant
er Kongen, men kan han drages til Ansvar? i saa Fald blev Hojeste-
ret (»hvis Asscssorer er de cneste kongelige Agenter, der ingen
Responsabilitet cr underkastet og som blot gor Regnskab for deres
egne Samvittigheder«) suvermn og Kongen ikke. »Den hajeste
Magt, Regeringens sidste Afgorclsc o¢g Bedemmelse blev aristo-
kratisk ... Enevaldet, som det danske og norske Folk uindskran-
ket overdrog til sine Konger, kom da i ircmmede Hander og
Majestaeten sclyv blev fornedret.«

Til Setningen »ved Domstolene vaerner Publiciteten« svarer
han, uden at gaa ind paa Henstillingen om ¢n Udvidelse af dennet!):
»Men Publicitet i Hojesteret syncs ikke at kunne nzvnes endnu
mindre frembydes som Argument i nogen Ilenscende. Thi dersom
det er Publicitet at votere inden lukte Dore og derefter oplaese en
Dom uden at forudskikke den mindste Grund for Konklusionen,
saa maa jeg tilstaa, at jeg ikke kan gorc mig Begreb om, hvad det
modsatte af Publicitet skulde kaldes.«

Henvisningen til, at Supplikation oftest vil blive valgt fremfor
Segsmaal som den mindst bekostelige Vej, fremkalder denne Ud-
vikling: »Skulde begge disse Vejc staa aabne, da maatte det vare
for begge Parter. Naar nu den enc undcrkastede Sagen Kongens
Afgerelse og den anden gik til Domstolene, hvilken skulde da anses
som den efterrettclige og galdende Kendeise? Efter mine Tanker
kunde der nzppe udfindes ct sikrerc Middel til at befordre For-
styrrelse i Statsindretningen.

1) Her kan anfercs, at 3 af de dissentierende —— Fridsch, Graah og Fal-
sein — i Erklering 3. August 1765 udtalte sig saaledes om at redegere for
Motiveringen af en afsagt Dom: »Saa lidet som vi nu onsker for vore Per-
scner at unddrage os herfra, da vi meget mere atiraa endog offentlig at
kunne gore Rede for vore Meninger i enhver 5Sag, saa tror vi os dog ikke
betojede til efter Hojesterets nuvaerende Indretning og Form at indlade os
derudi uden efter Hans Majestets allern. Befaling.«

3w
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Nej, Da blev det dog bedre, at Regeringssagerne overdroges
til Hojesterets endelige Afgorelse. Thi af to onde Ting maatte man
dog hellere overlade sig til Aristokrati end at kaste sig i Anarkiets
blodige Arme.

Men at det trofaste danske og norske Folk vilde taalmodigen
s¢ Dercs Majestet saaledes ydmyget, det er et Spergsmaal, som
jeg haaber, at Regeringens Visdom og Fasthed vil afverge ej at
skulle blive besvaret. Man behover blot at vere en god Borger
for at fale, at Indgreb i den kongelige Myndighed ikke kunde taa-
]CS,«

Erklzringen brugte den Vending »man beder ikke, men man
fordrer, man taler ikke til Dommerens Vilje men til hans Forstand«
— dermed betegnende at Dommeren kun er Tolk for Loven, der
er over alle. At det skulde vare behageligere at paastaa end at
soge sin Ret, det beror — skriver Colbjernsen — paa »den falske
politiske Argerrighed og Stolthed, for hvilken hverken Lovgiv-
ningen eller Regcringen bor smigre.« Efterat have sagt, at han vilde
blues ved den Mistanke, om der ved Ordet Vilje var ment en egen-
raadig despotisk Vilje, og spydig tilfgjet, at han ikke mener, at
Forstanden er monopoliseret til Domstolene, tilfajer han: »Derfra
ter jeg uddrage den Slutning, at ifald Dommerne iser i den gverste
Ret besidder (som jeg ikke paatvivler) fortrinligen denne Egenskab,
at det da blev bedre, om Hans Majestet befalede, at de skulde
forflyttes til de Steder, hvor Regeringssagernc forhandles og af-
gores, end at Sagerne imod deres Natur skulde forflyttes til Dom-
stolene, og jeg satter ikke i Tvivl, at jo enhver retskaffen Mand
baade i Kongens Raad og i Hans Majestets Kollegier med Glede
viger sit Szde for den, som Kongen anser verdigere og dueligere
til at beklede det.

Havde man anden Folclse, da var man ikke Kongens og Fad-
rcnelandets redelige Mand og Tjener.«

At der maa vaere en tredje Mand, der kan undersoge Forholdet
mellem Agentens Handling og hans i Loven liggende Fuldmagt,
impdegaas dermed, at det naturlige er at sperge Mandanten, Kon-
gen, om han cr tilfreds. Er dette nemlig Tilfeldet, er alt i Orden.
»Man skal forgeves skjule sig bag Kongens Trone, der er opsat i
Hojesteret ... Denne overste Tribunal har ligesaa lidet med de of-
fentlige Tings Bestyrelse og Regeringssager at bestille som de
underordnede Retter. Kongen forer sin Regering umiddelbar i egen
Person. .. Hans Agenter ... hvad enten disse kaldes Kollegier, De-
partementer eller underordnede Magistrater staar alle Kongen til
Ansvar... Dect cr blot Domstolecnes Dekreter, Hans Majestat ikke
har forbeholdt sig at forandre. Men jo sterre en Magt, som Hans
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Majestzt har givet Retternc iszr Hojestret, jo mere er det vigtigt,
at den holdes indenfor den Grensclinie, som cr foreskreven i Hen-
seende til dens Funktioner.«

Sluttelig udtaler Colbornsen, at Spergsmaalet ikke ter henstaa
ulest, for at der ikke skal falde modstridende Domme. Paa den
anden Side bor Reglen fremtrede som alt hjemlet i Landsloven,
og i Udkastet tiifojes derfor Henvisninger til DL 1-2-8 og 1-20-3
m.v. Han tager til Indtegt, at Pluraliteten i Hojesteret var posi-
tivt imod den afgivne Erklering, hvilket sluttes af, at det ellers
aldrig plejer at ske, at Minoriteten maa navngive sig!). Det havde
ellers ikke varet overfledigt, skriver han, om Hgjesterets Pluralitet
havde udtrykkeligen anfort de Aarsager og Modgrunde, som be-
stemmer den til ikkc at tiltredc hine Principper, og han henstiller,
om en saadan Udtalelse skal afaskes den. Han slutter saaledes:
»Her ligger nu mine Tanker om denne vigtige Sag, den vigtigste
af alle mulige Genstande, da den ikke angaar mindre end Kongens
Myndighed og Majestetens Vardighed, paa hvis Opretholdelse al
Orden i Staten beror og paa hvis Hellighed Feedrenelandets Lyk-
salighed hviler.

Kongen demme nu! Hans Bud er Lov.«

Efter den store lldsvaade i Kobenhavn stillede Kongens Fogded i
Staden Forslag om, at det overlodes til Kreditorerne selv at skaffe
forngdent Faengselsrum for Galdsarrestanterne, da Arresthuset var
brendt. Rettens Flertal holdt dog i sin Erklering 11. Juni 1795
paa, at dette var det Offentliges Sag; et Mindretal vilde efter Om-
stendighedernc folge Forslaget.

Fra Amtmand Sommerfeldt fremkom Indstilling om Afskaffclse
af Lavdags Foreleggelse ved Indstxvninger, hvilket fremkaldte
Betenkning 22. Juni 1795, der formentlig har varet taget i Be-
tragtning ved Udarbejdelsen af Fdg. 3. Juni 1796, der indeholdt
denne Reform. Forslaget havde imidlertid ikke varet anbefalet af
Retten navnlig ikke overfor Delinkventer, hvilket illustrerer Ret-
tens Varsomhed i Lovgivningsspergsmaal. Sommerfeldt foreslog
endvidere at gere det til Pligt for Sorenskrivere at redegere for
Sagernes Fremme ved Paategning paa Akterne, og et Tilsyn paa
dette Omraade anbefaledes varmt, cndog saaledes at det eventuelt
at Overdommerne skulde kunnc paalegge Retsbetjenten at give
Tiltaltc Erstatning for paalagt Arrest, hvis han fandtes uskyldig
eller mindre skyldig, jfr. herved Fdg. 1796 § 35, der dog vistnok
kun hjemler, at Underdommeren kan faa Paaleg om at erstatte

1) Andre Eksempler findes dog i Erklaxringer 2. Maj og 22. Juni 1795

og den ferste Erkl. i 1796; Grunden til Navngivelsen er snarere Sporgs-
maalets Vigtighed.
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det Offentlige dettes Udleg af Varetzgts- og Underholdspenge, jfr.
allerede Resk. 29. Oktober 1791. At tillegge Privatpersoner Erstat-
ning hos selve de offentlige Kasser for uforskyldte Justitsindgreb
overfor dem, var en Tanke, der endnu behsvede c. 100 Aar om at
treenge igenncm.

De Tilforordnede benyttede isvrigt Lejligheden til at gere op-
merksom paa den Ligegyldighed, hvormed Delinkventsager som
oftest i 1. Instans behandledes. Der tiltrengtes Paaleg om, at alt
blev oplyst baade hvad der talte for og imod Delinkventen, jfr.
herved Fdg. 1796 § 32, om Dommerens Oplysningspligt. Endvidere
paataltes Uefterrcttelighed i Udforelsen af Obduktionstorretninger
cfter Fdg. 21. Maj 1751 § 4 og den lange Udstrekning af Arresten
i mindre Straffesager, jfr. § 25, hvorhos nogle Assessorer tog Ordet
for i mindre Delinkventsager at anvende en summarisk Proces uden
Aktor og Defensor i Lighed med Behandlingen af Tilstaaelsessager
om forste Gang begaaet simpelt Tyveri ifolge Fdg. 5. Juli 1793 § 15.
Andre fandt dog dettc betankeligt, ialtfald naar der ikke »var et
Par gode M®nd at sztte ved Siden af Dommeren«. Brugen af Med-
domsmeand spillede jo efter DL 1-5-19 dengang en ikke ringe Rolle,
og Forslaget gik altsaa ud paa en Videreudvikling heraf.

[ Anledning af ct af Amtmand Gersdortt fremsat Forslag om at
spare Fremstilling af »Malefikanter« ved Straffesagernes Indank-
ning for Landstinget fraraadedes det som betenkeligt at forlade
DL 1-9-17 og 1-13-25, hvoretter Landsdommernc selv bestemte, om
Tiltalte maa kunnc forlange sig fremstillet (Erklering 30. Juni
1795). En senere Erklaring, afgivet paa Foranledning af en Amt-
mandsindstilling, anbefaler dog, at den ved Fdg. 11. August 1797
§ 26 for de norske Stiftsoverretter givne Regel om Tilvejebringelse
al supplerende Forklaringer fra Delinkventer gennem Underret-
terne ogsaa maa finde Anvendelse ved Landstingene, smlgn. foran
S. 18,

I DL 1-13-4 er det tilladt bl. a. »tornemme Folk, som ikke plejer
at spge Ting, Mands- eller Kvindespersonor«, at afgive Vidnefor-
klaring i Hjemmet i to Mands Paahor eller at gerc det skriftligt.
Nogle HHerredstogder havde fremsat Andragende cem en nmrmere
Eestemmelse om IKksaminationen at saadanne Vidner, hvorom da
e udateret Erklering fra 1795 bl a. udtalte, at Anledningen til
dette Privilegium for fornemme Folk maa »uden Tvivl seges deri,
at Dammerne og Domstolene paa den Tid, denne Lov blev skreven,
ikke stod i den Anscelse eller ned den Agtelse, dem tilkommer.
De skadelige I'olgcr, denne Mangel af Agtelse har medfert, spores
desveerre endnu i mange Tilfelde«. Man udtaler sig skarpt mod
den saaledes hjemlede Retsuligshed og det mislige i Brugen af skrift-
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lige Erkleringer. Der stilles detaillerede Forslag om Afhering ved
Retten paa Vidners Bopzl ligeledes om, at der uden Hensyn til
muligt personligt Varneting (militert eller gejstligt) skal medes
for Stedets civile Dommer, naar Hovedsagen henstaar andetsteds,
jfr. herved Pl. 17. Januar 1816.

Politimesteren i Kebenhavn Cold forespurgte, om han selv
kunde tage Bestemmelse om Appel, naar han havde idemt et Barn
mellem 10 og 15 Aar en appellabel Straf. Efter Rettens Mening
kunde hverken han eller Barnets Varge eller Forzldrene tage saa-
dan Bestemmelse, hvorimod Sagen burde indsendes til Indhentelse
af Kancelliets Bestemmelse (Erkl. 4. September 1797).

I Erklering 11. Oktober s. A. dreftes det, hvem der skal an-
legge Sag mod en udlagt Barnefader. Det udtales ira en enkelt
Side, at naar Barnemodecren er uformucnde, ber Ovrigheden an-
legge Sagen uden Bekostning for hende, og at alle slige Sager burde
veere beneficerede. Iovrigt ses det, at Kobenhavns Magistrat havde
vaeret inde paa uden Rettens Mellemkomst at paalegge den sigtede
Barnefader at aflegge Ed, hvilket erklercs uefterretteligt.

6 November 1797 afgav Retten Betaznkning over, hvorvidt der
ved Eksekution hos en Haandveerker ber kunne gores Udleg i
hans Haandverkstej, og der var overvejende Stemning for at til-
stza et Forbehold i saa Henseende, saaledes som det blev hjemlet
ved den kort efter udgivne Fdg. af 15. December s. A.

Ved Afgivelsen af Erklering 16. s. M. om, hvorledes Udre-
delsen skal ske af Omkostninger, naar nogen for Trusler og Und-
sigelse er demt til Arrest, indtil han stilier Borgen, blev det af 8
Assessorer indstillet, at Reglerne herom i DL 1-23-1, NL 1-21-1,
ved en ny Lovgivning blev forandret til Straf af Tugthus eller
Forvisning af Stift eller Rige cfter Omstandighederne.

Udferlige Betenkninger ira hver enkelt Medlem af Retten af-
gaves 23. December s. A. om forskellige Sporgsmaal i Forligs-
lovgivningen: om en Prokurator, der har tilbageleveret sin Bevil-
ling, kan mede i Kominissioncn, om Parternes personlige Mode-
plizt og om Embedsmands Fuldma:gtigs Mode for andre. Den 6. Ja-
nuar 1798 udtalte man sig om fornyct Foretagelse af Forlig, der er
Aar og Dag gamie, til LErhverveise af Retskraft.

Fogden Unmack havde foranlcdiget, at der forelagdes Retten
Sporgsmaal om Anvendelsc af Falsmaalsstraf paa den foregivne
Ejer af angivne Tyvekoster, naar han vegrede sig ved at aflegge
Tilhjemlingsed. I Erklering 28. Januar 1799 tiibageholder en Del
af de Tilforordnede ikke den Bememrkning, at »Fogden kunde som
selvstendig tenkende Embedsmand cfter sin Overbevisning have
gaaet frem i Aktionen uden at anholde om Vejledning«. I selve
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Sagen var Meningerne delt. Nogle betragtede Ejeren ganske som
¢t Vidne, andre mente, at Folgen af hans Vagring blev Tabet af
Erstatning, men at han som Part ikke var undergivet Falsmaals-
straf. Afgerclsen i Fdg. 31. Maj 1799, jfr. foran S. 18, fulgte den
torste Mening.

4, Maj 1799 udtalte man sig detailleret om, hvad der skal for-
staas ved, at Hojesteret demmer nogen til at betale de af Aktio-
nen tlydende Omkostninger.

Et Forslag om at behandle Sager mod Matrosers Hustruer og
Born — ligesom Sager mod M®ndene — ved den kombinerede Ret
og saaledes, at Beder skulde afsones med korporlig Straf — hvor-
ved Mandene ikke kom til at tynges af denne skonomiske Byrde
— blev under Mcningsforskel droftet i Erkleringen 19. Juli 1799.
Stemningen var dog overvejende for at beholde Hof- og Stadsret-
tens Kompetence.

I September s. A. fremkom der fra et Flertal i Retten det For-
slag, at Ejerens Tilhjemlingsed i Tyvssager burde bortfalde og
Tyvsstraffen alligevel veaere anvendelig, naar der havdes Tyvens
egen Bekendelse om at have forevet Tyveriet og tillige Ejerens
eller paa hans Vegne en andens Vedkendelse af Kosterne. Saaledes
bestemtes det derpaa i Pl 28. Marts 1800 Pkt. 1.

9. November 1799 erklerer man sig enig med Generalauditer
Norregaard med Hensyn til, at Overadmiralitetsrettens Kompe-
tence til at paakende Kapersager er grundet paa specielle Bud og
Analogien af Traktat med England 11. Juli 1670 m. v., samt at mo-
dus procedendi ikke er bestemt ved en almindelig Lov, hvorfor
det anbefales, at der gives Retten en Instruks. En saadan gaves
under 30. April 1806.

Efter Aar 1800 kan kun nzvnes Erklaring 27. Oktober 1801,
hvori Justitiarius foreslaar ®ndrede Regler om Indstzevning i kri-
minelle Sager i Norge og Danmark, og Betenkning 3. Januar 1807
om Indretning af en Skifteret paa St. Thomas samt endelig en
Forestilling fra Chr. Colbjernsen 31. Marts 1807, hvori han af egen
Drift indstiller, at Varslet til Hojesteret for vestindiske Sager be-
stemmes til 6 Maaneder, og at alle vestindiske Sager bliver ante-
ciperede. Han indleder med den Bemsrkning, at uagtet Hande-
lens, Skibsfartens og Selvejendommens overordentlige Tiltagelse
er Antallet af Rettergangstvistigheder markelig formindsket, hvad
han tilskriver Forligsvesenet og Fdg. om Rettens hurtige Pleje.
Dette bekreftedes af Aarets Hajesteretsorden, der viste en Ned-
gang paa 43 Sager, men der var dog forholdsvis mange vestindi-
ske Sager. Dette hang sammen med, at Reglen om Aars og Dags
Varsel muliggjorde en Forhaling ved Udnyttelse af Appelreglerne
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paa indtil 3 Aar, saaledes at der var Trang til den foreslaacde Re-
form.

1. ERKLARINGER OM KONKRETE PROCESSUELLE
FORHOLD

Foruden Erkleringer af almindclig Raekkevidde atgav Rcetten
mangfoldige Erkleringer med Tilknytning til konkrete processuelle
Forhold. Forsaavidt disse angaar Justitiarius’ lebende skriftlige
Forretninger med Hensyn til Sagernes Anbringelse i Hojesterets-
ordenen og paa Kartet, deres skriftlige Behandling eller Overfo-
relse til naste Aar, Meddelelse af processuelle Bevillinger til
Fremskaffelse af nye Oplysninger, Forening ai Sager cller Over-
springelsc af Melleminstansen, Benaadningsandragender o.l., maa
de her forblive uomtalte. Det Stof, der her skal betragtes, er cn
Mellemgruppe mellem disse ekspeditionsmassige Udfzrdigelscr og
de foran omtalte Betenkninger over Lovgivningsforanstaltninger,
og som nzvnt under I. blev de kun til c. 1800 i storre Omfang af-
esket Retten. Flertallet af dem er afgivne af Justitiarius, flere dog
ogsaa af samtlige Tilforordnede.

Raadmand og Herredsfoged Tolstrup i Viborg androg om
uanset manglende summa appellabilis at maatte indstevne en
Landstingsdom til Hejesteret, da han var fornezrmet ved Lands-
dommernes Kritik af hans Dom. Decttc anbefaledes tilligemed be-
neficium paupertatis i de Tilforordnedes Erklering 12. April 1791,
idet det i dennc hedder: »Naar Overdommere giver Anledning til
den Mistanke imod sig, at de har misbrugt deres Embede til ufor-
skyldt at ydmyge en Underdommer, saa tror vi, at denne ber have
Adgang til at kunne nyde Fyldestgorelse... I Landstingsdommen
quastionis finder man, at Underdommeren tiilegges en Uviden-
heds Tilstaaelse om Indholdet af Viborg Tugthus’ Fundats, og at
denne foregivne Tilstaaelsc siden ligesom af Medlidenhed anfores
som Bevaggrund til at behandle ham med Lemfzldighed. Derimod
finder man, at Underdommeren ikke alene har citeret bemeldte
Fundats i sin Dom og just den § decraf, som Landsdommerne an-
forer, men endog afgivet et Sken om, at han ikke anser sig beret-
tiget til at anvende den in casu. Foruds®tter man nu, at Lands-
dommere hverken kan eller bor kritisere en Dom uden at have
lest den, saa er det ubegribeligt, hvorledes de undtagen blot for
at chikanere har kunnet forklare Raadmand Tolstrups Paategning
paa Landstingsstevningen som en Bekendelse af Uvidenhed om
ommeldte Fundats .. .«

I det her behandlede Afsnit af Hojesterets Historie var der fra
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Regeringsmyndighedernes Side ingen Tvivl om, at Retten skulde
respekteres som Domsmagtens Indehaver, og at dens Afgerelser
altsaa ikke burde omgores gennem Statsraadet eller Kancelliet.
Befolkningen var dog ganske naturligt ikke saa klar over dette
Forhold, og der kunde stadig fremkomme Andragender, tilsigtende
at opnaa yderligere Retshjelp end den, der havde kunnet til-
staas Vedkommende, da hans Sag var for Hejesteret. Rettens »Re-
skriptbog« oplyser saaledes 19. Juni 1790 om Svar paa et Andra-
gende fra Etatsraad de Coninck og Reyersen om Revision (ved en
Kommission og i Statsraadet) af to Domme 27. Juni 1789; dette
Andragende kunde »som ubefojet« ikke komme i Betragtning. Dom
13. Februar 1790 havde afgjort, at Provst Ravn ikke kunde sagsoge
en Herlighedsejer for visse Ydelser til Presteembedet, men maatte
holde sig til Fasteren derfor; Provsten var ner bleven mulkteret
som temere litigans. Han androg nu om Kongens Resolution over
»8 Poster«, saaledes at den af ham enskede Besvarelse vilde be-
tyde, at Ordningen enten i og for sig var eller ialtfald nu blev
gjort anderledes end i Dommen forudsat. Justitiarius formente —
trods Biskops og Stiftamtmands Anbefaling — at ingen af de 8
Poster maatte komme i Refleksion, navnlig ikke den 7., der gik
ud paa, om Herlighedsejeren ikke burde vere pligtig at vere Pre-
sten ansvarlig for Bondens Landgilde til ham, men at alt med
Undtagelse af den alt afgjorte Post 7 maatte henvises til Lands
Lov og Ret paa Provstens cgen Bekostning (23. April 1791).

De Tilforordncdes Erklering 23. November 1791 angaar lige-
ledes Forholdet mellem @vrighed og Dommerembedet. T en Sag
mellem Kammerherre Benzon og en Fasterenke udviste Herreds-
fogden Traeghed med at afsige Dom, og man androg Kancellict om
at give ham Paalezg herom, men Retten tilraadede til sin Tid at
bevilge dirckte Indbringelse for Hojesteret ai hans Dom og i ¢n
anden Sag mod Enken anbefaledes Bevilling til Antecipation ante
omnes. Man stiller sig altsaa saa imedekommende som muligt,
men betoner, at hvis »officium judicis skal vere salvum« (Dom-
merembedet i Behold), kan Paalaget ikke gives, jir. Fdg. 20. Fe-
bruar 1717 A § 13 (hvorefter der ikke bevilges Ekspedition i Pro-
cesser og Rettergangssager, hvilke kunne give Anledning til Dom-
mene, Loven og Forordningerne anderledes at intcrpretere ¢nd de
i sig selv er), »da Processerncs Udsattelsc eller Befordring til
Doms ligesaavel er en Funktion af Dommerembedet som det ved
endelig Dom at adskille Parterne, og Dommeren for disse Hand-
linger vel ikke ber staa nogen anden end sin Overdommer til di-
reicte Ansvar«, Hermed kan sammenstilles en Betenkning 13. Maj
1797 angaacnde Hof- og Stadsretsassessor Morgensticrnes Efter-
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ladenhed med at afgive Votum i en civil Sag, som han havde haft
liggende hos sig i 5 Maaneder. Han havde ikke opfyldt sit Lefte
herom i Brev til Justitiarius, Etatsraad Fogh, og dettc Brev var
»ikke skrevet i en for Forretninger passende Stil«. Fogh havde da
klaget til Kancelliet, og Hojestcrcts Flertal gav Anvisning paa at
forelegge ham en Frist til Afleveringen under Tvang af Muikt el-
ler Suspension. Hvis Sagen ikke appelleredes af Parterne, saale-
des at han kunde mulkteres, var der Grund til at anleegge Sag imod
ham til Ansvars Paalag. Der er ingen Modstrid mellem de to Er-
kleringer, idet Kancellict i det sidste Tilfzelde ikke skulde anvende
Tvang til Opfyldelse af en Dommerfunktion, men kun til Akter-
nes Aflevering, for at Arbejdet kunde blive udfert af en anden.
Erklering 8. Januar 1799 over en Klage angaaende en Sorenskri-
vers aarelange Forsommelse med at afsige Dom tilraader at ind-
stevne Dommeren direkte tor Hojesteret for Rettens Fornzgtelse,
hvortil fri Proces anbefales.

Samme Principsporgsmaal roces der ved i Erklering 26. No-
vember 1791 om et Andragend. fra Salomon Cookly om Bevilling
til at eksekvere Hojesterets Dom 16. Januar 1776, hvilket af for-
skellige Grunde var nzgtet i cn afsagt Fogedkendelse. Erklerin-
gen gaar ud paa at henvise Andrageren til Lands Lov og Ret, idet
det fremhaves, at man maa anse »Afgorelser per rescriptum prin-
cipis [ved Fyrstens Afgorclsc] som hejst farlige i de Tilfzlde, der
henhorer under Afhandling ved Retterne«. En Fastebonde, der
ved Rettens Dom var berovet Fastet og demt til Betaling af sin
Restance, androg om Fritageise for at opfylde Dommen. Herom
udtaler Justitiarius (1. August 1793), at hvis Bondens Enfoldighed
ikke tjente ham til Undskyldning, var Ansggningen formastelig,
og da Husmand Johansen klagede over sin Forurettelse ved 3 Aars
ifolge Hejesteretsdom udstandne Rasphusstraf, henstilledes det,
at han blev advarct af Politict.

Undertiden blev der anmodcet om Forklaring af Indholdet af
Rettens Domme, hvortil der vel ikke sjeldent kunde foles Trang,
da de Antydninger, som kunde finde Plads i Domskonklusionen
f. Eks. ved at karakteriscre et af domfeldte udvist Forhold, kunde
lade mange Tvivlsspergsmaal tilbage. Mcn naar en tabende Part
sendte Andragende til Kancellict om en »Forklaring« paa sin Dom,
idet han lod forstaa, at Retten syntes ham ganske at have mis-
forstaact Sagen, var det enten Hensigten at besvare sig, eller An-
dragerens Haab stod til en Bevilling, der kunde afhjzlpe de ska-
delige Virkningder for ham. I slige Tilfelde var Retten ikke imade-
kommende. Saaledes androg Guttorm Olsen Tretten om Oplys-
ning om Forstaaclsen af Dom af 22. Maj 1790. Justitiarius frem-
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stillede udforlig Sagens Indhold for Kancellict, men indstillede at
det havde sit Forblivende ved Dommen, og at der ikke gaves no-
gen Forklaring (15. September 1792). 14. April 1791 gav de Til-
forordnede derimod en Udtalelse om det juridiske Indhold af en
Dom, hvorved der frakendtes en Mand Ejendomsret i Forhold til
Kongen til et Sildevarpe- eller Vaaddratsted i Limfjorden, og 11.
December 1792 besvarede Justitiarius en Foresporgsel fra Grund-
¢jere i Sdr. Bete, om de cfter Indholdet af en af Retten afsagt
Dom var sikre mod Tiltale fra Nykebing Hospitals Side med
Hensyn til cn Grasningsret. Sagen gennemgaas og det udtales, at
Hospitalet eftcr Dommen ikke kan geore nogen Ret gaeldende. Hvor
langt Retten kunde og burde strzekke sig med slige Responsa, kunde
vere et tvivlsomt Spergsmaal. Direktionen for det Classenske
Fideikommis spurgte i 1796 om Forklaring paa en Dom fra 1774
i en Sag mellem Korselitze Gods” Bonder og Generalmajor Classen
angaaende Ret til Lyngtorv. Fideikommisset forstod Dommen saa-
ledes, at den kun gav Bonderne Ret til at tage Torv til Forneden-
hed og Gras, saaledes at Fideikommisset ved Udskiftning kunde
raade over Tervesk®ret. Om denne Besvarelse overhovedet kunde
gives, var i Retten Genstand for Meningsforskel, og selv de, der
stillede sig velvilligt hertil, indskarpede, at der maatte tages et-
hvert Forbehold imod, at Udtalelsen fremtraadte som bindende
for den nuvarende Hgjesteret.

Assessor Stemann fremkom under denne Droftelse med et af
Falsen tiltraadt Indleg, der med megen Vagt af principielle Grunde
tilraadede en mere afvisende Holdning. »For at kunnc {alde en
paalidelig Dom i denne Henseende,« skrev disse to af de yngste
Medlemmer af Retten, »maatte vi have alle den paaberaabte Sags
Dokumenter og undersage Parternes hele i den Sag brugte Proce-
dure. Vi har derimod ingen anden Oplysning om Sagen ved Haan-
den end Hpjesterets Voteringsprotokoller. Disse kan i Alminde-
lighed ikke antages at give tilstrekkelig og sikker Vejledning, da
man efter Hojesterets Indretning og Voteringsmaade vel kan an-
tage, at det, som indeholdes i disse Protokoller, er sagt af de Til-
forordnede under Voteringen, men ingenlunde med Tryghed kan
bygge paa, at alt dct, som under Voteringen er sagt, deri findes
anfort. Dog om vi end blev sat i Stand til at afgive et paalideligt
Svar paa det opkastede Spergsmaal, saa stred det dog imod vore
Pligter at opfylde Direktionens Begezring, thi

1. Det er os i Hojesterets Patent af 10. November 1774 forbuden.
I sammeces 21. § hedder det: »Naar Domme e¢r afsagt udi Vores
Hojesteret, maa ingen Memorialer i samme Sag af Parterne
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indgives, mindre nogen Forklaring over den ergangne Dom af
Hojesteret begeres.«

Vi er blot Dommere. Loven har foreskrevet den Maade og
Form, i hvilken Dommeren skal sporges om sin Mening om Lo-
vens Anvendelse. Ligeledes har den neje foreskrevet den Form,
hvori og de Betingelser, under hvilke han ene maa svare paa
Sporgsmaalet. Ethvert Sporgsmaal, som i en anden cnd den af
Lovgiveren foreskrevne Form opkastes for Dommeren, maa
han efter sin Ed og Pligt lade blive ubesvaret, da denne Form
er Skranke for Embedsmends Autoritet, hvilket den borgerlige
Sikkerhed nedvendigt krever ikke at maa overtrades.

Skulde Dommeren besvare slige cnsidige ckstrajudicielle Fore-
sporgsler, saa blev han Partens Konsulent og Dommer tillige.
Nappe kunde han da, ifald Sagen omsider paa den anordnede
Maade kom under hans endelige Paademmelse, anses som en
aldeles uprazokkupert Dommer.

Tillades det i ct Tilfzlde, at ¢n Part maa ved at udforske Dom-
merens Mening forvisse sig om Processens Udfald for derefter
at bedemme, om det cr nyttigt for ham at fore den, saa ber
det i alle Tilfelde vare tilladt, thi Loven ber vare lige billig
og lige taalelig for alle. Processerne vilde da begynde med Dom-
merens Konsultation, og hver Instans blive pligtig i samme Sag
tvende Gange at tilkendegive sin Mening om, hvad Ret var.
Direktionen er alene at bcetragte som en tvistende Part, den
har aldeles ingen Hjemmel til i den Kvalitet at paastaa nogen
Forret fremfor andre sine Mcdborgere.

Det er vel enskeligt, at Trette og Rettergang, saavidt muligt
er, maa blive forebygget, men Hr. Assessor Falsen har allerede
ved en anden Lejlighed anmarket, at man ikke ber tinge med
Principernc. Processer er et Onde, men et nedvendigt Onde,
og det vilde vist vere et storre Onde, naar Dommeren in causa
litigiosa, inaudita altera partc [i en Tvist og uden at den an-
den Part er hert] skulde afgive Betenkninger, som nzrmedc
sig til Prejudicata, og hvorved naar Sagen siden af ham ende-
lig skulde paakendes, hans moralske Frihed altfor let stod Fare
for at indskrznkes. At meddele ¢n Ekstrakt af Voteringspro-
tokollen, saaledes som af Hr. Assessor Thestrup er foreslaget.
dertil formener jeg, at vi er aldcles uberettigede, saalaznge
den nu desangaaende subsisterende Lov ikke af Kongen er op-
hevet.«

De hidtil omtalte Tilf®lde angik civile Sager, Erklering 3. Au-

gust 1795 angik derimod to 1. November 1794 paademte Straffe-
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sager mod Korncelius Korrey og Frangois Juan, og Anledningen var,
at Kancelliet havde bedt om Oplysning om Aarsagen til Rettens
forskellige Bedommelse af disse to Sager. Der svaredes, at Korrey
var demt som Serever, fordi han ikke havde Kaperbrev saaledes
som Juan, hvis Behandling var henvist til Overadmiralitetsretten.
En Del af Assessorerne nazgtede imidlertid at deltage i denne Be-
svarclse, fordi Kancelliet spurgte paa egen Haand uden at der
forclaa kgl. Befaling til at give Oplysningen. Samme Standpunkt
kom frem, da Kancclliet under Forarbejdet til Fdg. 9. Februar 1798
onskede Votceringen meddelt i den sencst afsagte Hojesterctsdom,
se foran S. 21, idet nogle Asscssorer ytrede, at de kun efter kgl.
Otrdre kunde gaa med til at meddele deres afgivne Vota. Kancel-
liect henvistce til, at det ogsaa i Delinkventsager fik saadanne Ud-
skrifter, og Justitiarius Cordsen efterkom ogsaa nu dets Anmod-
ning om Udskrift.

Der blev i Forbindelse mcd Ekspeditionen af Stavninger, der
jo foregik gennem Kancelliet, indtil den i 1800 gik over til Rettens
Justitskontor, truffet visse Afgorelser ad administrativ Vej, som
cgentlig var at judiciel Natur, og dette var med Rettens fulde Bil-
ligelse. Saaledes indstilles det 31. Januar 1792, at Prokurator Wi-
vet somm Aktor mod den dove og stumme og desuden fraverende
Hans Rasmusscn taar Bevilling lydende paa, at den passeredce For-
kyndelse for ham af Stzvningen maa anses for lovlig »for at den
cksisterende Mangel i Tormaliteten ikke skulde foraarsage Hin-
der 1 Sagens Paadommelse«, og den 3. s. M. gives der Erklaring
— dog uden LEnstemmighed — om, hvorvidt en vis Fremgangs-
maade ved Staevnings- og Antecipationsbevillings Forkyndelse i
en bortcbleven Persons Sag var beharig. Den 2. Februar s. A, dref-
tes Indankning i en offentlig Politisag, og nogle finder det rig-
tigst, at en Bevilling blev meddelt paa, at Varsel til Defensor
skulde anses tilstreekkeligt og lovligt. Adgangen til at ordne Pro-
cessens formalia konkret ved en bevillingsmassig lex spccialis
(serlig Lov) var under Encvalden saa let og forebyggede saa
praktisk den senere Afvisning af de fardigbehandlede Sager, at
man endnu benyttede den, men man kom ganske vist derved ikke
helt ud at Svebet i Forhold til Regeringsmyndigheden.

Som et Eksempel paa, hvorledes @vrigheden blev kaldt til
Hjalp for at klare en processuel Vanskelighed, kan omtales Sagen
mod Caspar Renne og hans Steddatter angaaende Blodskam, Bar-
nefedsel i Delgsmaal og forsztlig Barnemord; den kaster ogsaa
paa anden Maade et Strejflys over Retsplejen. 1. Maj 1793 hjem-
viste Hejesteret Sagen til nejere og lovlig Oplysning om de Til-
taltes Alder og Svogerskab paa Bekostning af Landsdommerne i
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Norrejylland, Birkedommeren paa Vesterlands Fohr og de beskik-
kede Aktorer, der alle havde forsomt at iagttage Fdg. 21. Maj
1751 § 1. Dette skete ganske vist under nogen Tvivl om Nedven-
digheden, navnlig med Hensyn til at godtgore Lavalderen 14 Aar,
da Pigen allerede havde fedt anden Gang, men besluttedes dog,
da det kunde faa Betydning for en Indstilling til Strafformildelse.
De manglende Oplysninger fremsendtes nu gennem Stiftamtman-
den, og i Erklering 25. Juli s. A. dreftcdes det derpaa, om de kunde
modtages paa dennc Maade, thi cfter strictum jus (den strznge
Ret) burde Over- og Underdommere — sidstnevnte med Med-
domsmand — paany have haft Sagen for. Nu havde Underdom-
meren allerede for Forsemmelse med at tiltage Meddomsmand
faaet Paaleg af Landstinget om paa egen Bekostning at serge for
Delinkventernes IForplejning og Varctegt fra Hjemvisningsdagen
12, Juli 1791 til Dommens Dato 24. Oktober, hvortil kom et Saler
til Aktor paa 16 Rd. og 10 Rd. i Mulkt for Lfterladenhed ved Sa-
gens Forfriskning ved Hjemtinget. Omkostningerne for Birke-
dommeren kunde derfor let lobe op til et helt Aars Indtagt af
det lille Embede, og til hans Undskvldning tjente, at han aaben-
bart ikke var kyndig i dansk Ret, i dct Usterlands Féhr, hvor han
ogsaa var Landfoged, laa under den Gottorpske Overret. Da og-
saa de tvende ulykkelige Misdedcre paa Grund af de begaaede
judicielle Fejl havde hensiddet saa meget laengere i Fengsel med
Baand og L&nker paa, anbefaledes det at bevilge, at Sagen toges
on paa det administrativt tilveichradgic Grundlag.

Bevillinger kunde krydsc Rettens Interesser, naar de forstyr-
rede dens Arbejdsplan. 21. Sceptember 1791 erklerede man sig
over ¢t Andragende fra Odense Kobstad om at opnaa en af de i
Brug varende Tilladelser til at overspringe Landstingsbehandlin-
den af dens Retssager. Hertil stiilcde man sig ikke velvilligt, men
hevdede, at Landstingene ikke kunde undvares, Paaberaabelsen
af en Analogi fra de privilegerede Birkcting afvistes dermed, at
»forend denne Indverfdings Vard kan bestemmes, maatte det vere
afgjort, at dette de privilegerede Birkctings Fortrin virkelig har
veret uden Ulejlighed for det almindelige«. Landstingenes Ar-
bejde stod sikkert over Birkedommecrnes, og Flertallet af Sager,
der appelleres, vil kun blive appellcret een Gang,

Der kunde ogsaa vare Tvivl, om Parterne fortjente at blive
hjulpne ved en Bevilling. Saaledes var der ved Viborg Landsting
forsemt Udtagelse af Kontrastzvning af vedkommende Part og
segtes nu Bevilling til alligevel at maatte behandle Sagen ved
Hajesteret. I Erklaring 11. Oktober 1797 udtaler Cordsen Forun-
dring over, at Landsdommcrne havde antaget Paastand om By-
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tingsdommens Underkendelse uden forudgaaende Stevning. »Men
da denne forkerte modus procedendi [Fremgangsmaade] skal vaere
almindelig i Brug i Jylland saavel ved Under- som Overretten,
hvilket jeg og ved flere Lejligheder har erfaret, saa var det vel at
onske, at saavel Parter som Dommere kunde engang komme ud
af denne conceptu erroneo [vilfarende Opfattelse], der ventelig
er opfunden af Prokuratorerne, ved at negte Bevilling.« Efter Om-
steendighederne giver han dog Sagen sin Anbefaling.

Et andet processuelt Vildskud blev forelagt Retten i Form af
et til et Amt indsendt Forlig, hvorved to Personer for begaaet
Tyveri forpligtede sig til at betale Bader og staa en Time i Hals-
jern. Dette kunde ikke anbefales til Stadfzstelse, da det angik
et offcntlig Straf undergivet Forhold (Erkl. 26. Juli 1796).

Naar et Retssporgsmaal havde Relation til en af Retten afsagt
Dom, var dct Reglen, at Retten blev spurgt om sin Opfattelse.
Herpaa skal anferes nogle Eksempler.

Om Justitsraad Kraft, der var fradomt Embede som Lands-
dommer og Landstingsskriver (for egennyttigt og misligt Forhold)
udtaltes det 16. Juni 1795, at han burde forleves fra Bestillingen
som Landvascnskommisser. Om Prokurator Schou, der var demt
til at have sin Prokuratorbestalling forbrudt (for under en Straffe-
sag at have fremlagt en bekrzftet Genpart af en foregiven Skri-
velse) udtaltes det 20. Juli 1795, at han ikke som »Tjener« kunde
gaa i Rette for andre og derfor eventuelt maatte afvises.

Sogneprast til Thune Prestegeld Seeberg var frademt sit Em-
bede, og der spurgtes, om han kunde faa Pension og Naadensaar,
hvortil der 13. Februar og 24. Maj 1796 svaredes, at da Aarsagen
ikke havde varet Laster, men manglende Forstaaelse af hans Em-
bedes Krav, »et Slags Fanatismuse, kunde der intet vare til Hinder.

7. Maj maatte Retten overfor Kancelliet udtale sig om For-
tolkningen af en kgl. Resolution, hvorved Ole Hanevig Strem, der
for Falskmontneri var demt fra ALre, Liv og Gods, var benaadet
med Tugthusarbejde paa Kongens Naade. Flertallet forstod den
saalcdes, jfr. Udtrykket »forandre Hojesterets Dome, at den ud-
temmende angav Dommens Virkninger, hvoraf fulgte, at Strem
beholdt Ejendomsretten til sit Toj m. v.

Eksempel paa c¢n Erklering vedrerende Aktionsmyndighedens
Udevelse foreligger i Skrivelse 25. August 1804. To Borgere bad
om Lejdebrev og Eftergivelse af Justitiens Tiltale mod deres Svo-
ger, som for @Djeblikkét opholdt sig i Stockholm og som for 18 Aar
siden var blevet indviklet i et paa en gammel Mand ved Navn
Erich af to navngivne Personer forevet Overfald i Vibenshus. An-
dragendet anbefaledes.
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Af og til fremkom der i Henhold til Fdg. 3. Juni 1796 § 35 Ind-
beretning fra den samlede Ret om, at der havde varet noget paa
Ovrighedens Forhold at udsette med Hensyn til Ophold af Rets-
sagerne, saaledes f. Eks. 14. December 1805 og 3. December 1806.

Ved Aar 1800 blev det Hovedreglen og efter Chr. Colbjsrnsens
Overtagelse af Rettens Lcdelse en nasten fast Regel, at Justitia-
rius var ene om at afgive Erkleringer. Som en Undtagelse kan
naevnes Erklering 17. Januar 1802 til Besvarelse af en Foresporg-
sel fra Assessor Host, om Svedenborgianeren Appelberg efter sit
Onske kunde fritages for Edsafleggclse som Vidne. Man var enig
om, at Host havde gjort rigtigst i at afgere Sagen selv og over-
lade Appelberg at gaa frem per viam supplicationis (gennem An-
dragende). To Dommere fandt, at A., der lenge havde boet her
i Byen, burde adlyde det Lands Love, han onskede at leve under,
og der var i Lovgivningen kun s®rlige Formularer for den jodi-
ske Nation, de mahriske Bradre og ved den sorte Ret i Ostindien;
seks Dommere fremhavede, at Formaalet med Undtagelserne var
at sikre, at Vidnet siger moralsk Sandhed, hvorved Faren for
Mened bliver mindre. De anbefalede derfor Formularen for de
mahriske Bredre, naar man gennem det teologiske Fakultet havde
faaet nermere Oplysninger om den Svedenborgske Lzre. Hertil
sluttede sig to Dommere, der dog enskede en fast Regel indfort.
Kancelliet svarede Host ved at henvise ham til at gaa frem efter
Loven, jfr. Jur. M. Td. 1802 S. 482.

Naar det blev sagt, at Chr. Colbjornscn sclv skrev Rettens Er-
kleringer kan det tilfgjes, at han synes sarlig hyppig at have fun-
det Anledning af de enkelte Sagers Beskaffenhed til at gere Kan-
cellict Meddelelse om dem. Saaledes indberetter han 18. April
1807 om en Straffesag mod nogle norske Bonder, der paa svensk
Grund havde grebet og bortfert c¢n bortromt Person, der paany
var indsat i Christiania Tugthus.

I Rettens Erkleringsprotokol er 8. Januar 1811 indfert en af
Colbjernsens Initiativ udsprunget Betenkning og Forslag angaa-
ende Odelsretten, der indledes af ham med disse Ord: »I den Tid,
jeg havde den Are at vaere Mcdlem af Justitz-Collegio, foresatte
jeg mig ofte at fremstille Odels-Rettens skadelig Folger, og tillige
at foreslaae de Lovbestemmelser, som, efter min Meening, syntes
meest passende og begvemme til at betrygge Ejendoms Retten,
som derved giores vaklende. Men stedse blev jeg, formedelst an-
dre forefaldende Arbejder, hindret fra at fuldbyrde dette mit For-
szt. — De mange Odels Tretter, der forekomme i Hojeste Ret,
minde mig nu om denne, for Norges Fremtarv, saare betydelige
Sag; og jeg smigrer mig ved den Tanke, at Deres Majestet maa-

Hajesteret fra 1790 til Grundloven. 4
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skee vil finde Gienstanden at vaere Sin Opmaerksomhed vardig.«
Forslaget munder ud i, at enhver Besidder efter 10 Aars Forleb kan
erklere Ejendommen odelsfri, og at han ved Skede eller Testa-
mente maa forbeholde Odelsret, om denne skal vedblive at hafte.
Titlen skulde vare: Fdg., som bestemmer Forholds Regler, til at
haandtheve og beskierme Ejendoms Rctten i Norge. Den satte
hurtig Frugt i Fdg. 5. April 1811. Trykt i Orsteds Arkiv for Rets-
videnskaben VI S. 599,
I Forbindelse hermed kan omtales nogle Tilfzlde af responde-
rende og raadgivende Virksomhed fra Colbjernsens sidste Aar.

Han erklerer sig 8. April 1812 over et Forslag om Gebyrernes
Forhgjelse, han anbefaler at forhejc summa appellabilis for Hoje-
steret til 200 Rd. og at Maksimum for Beden for unedig Trette
bliver 400 Rd.

8. Juli 1812 leverer han en Fortolkning af N.L. 3-14-2 om Ud-
skiftningsvaesenet i Norge med Tilfgjende, at Rettens Medlemmer
var enige i hans Opfattelse.

Den ligeledes af samtlige Tilforordnede underskrevne Erkle-
ring 22. Februar 1813, der dog ikke oplyser Dommernavnene, hvor
Meningerne var forskellige, maa antages at vare onsket saaledes
af Kancelliet. Den angik Udkast til en Suppleringslov til Fdg. 5.
Januar 1813 om Pengevascnet. -

Det samme er antagelig Tilfeldet med Erklering 23. Sept. 1813
om en Udvidelse al Fdg. 18. Dec. 1767 angaaende kvalificeret
Livstidsfaengsel for dem, der ombringer andre kun for selv at lide
Deden. Man tiltreder en Udvidelse til andre med Dodsstraf an-
sete grove Forbrydelser, men benytter Lejligheden til at anbcfale
Bortfald at §82—4 om aarlig Kagstrygning og Behandlingen efter
Daden, da §1 syntes tilstrekkelig til @jemedets Opnaaelse. Fdg.
blev ikke udvidet cller &ndret.

Erkleringen 6. Juli 1814 om sigt- og sagefaldsberettigedes Ret
til Dizter og Saler og om deres Berettigelse bortfalder ved Vag-
ring mod at paatale, afgiver han i eget Navn. Det forste Spergs-
maal besvarer han benzgtende, det andet finder han tvivlsomt,
men anbcfaler et Paalaeg om at udfere alle Sager, hvilket maaske
vil bevege Vedkommende til at »frasige sig den omhandlede —
saakaldte — Rettighed«.

Hermed slutter Fremstillingen af den Virksomhed hos Retten,
der udevedes udenfor den egentlige Dommergerning. Som allerede
paavist, foregik der i Periodens Leb en Indsn®vring af Virksom-
heden, der ikke havde faaet nogen fast Organisation, til det rent
dommermassige.



H@GJESTERETS INDRE FORHOLD

eskrivelsen af Hojesteret og Redegorelsen for Rettens indre

Liv kan passende begynde med Oplysning om Rettens Lo-
kaleforhold. Siden 1741 var man til Husc paa Christiansborg, »i
Kongens Etage i Slottets sydlige Floj ud imod Kunstkamret nast
ved Drabanter- og Gardersalen« (Vedel S.278). Men 26.—27. Fe-
bruar 1794, i Rettens Ferie efter Afslutningen af dens tredje Ses-
sion, indtraf den store Slotsbrand, der gjorde Retten husvild og
berovede den store Dele af dens Arkiv. Voteringsprotokollen vi-
ser, at det sadvanlige Aabningsmedc holdtes paa Rosenborg den
6. Marts. Da Moderne derpaa 31. s. M. fortsattes, var det ifolge
Erklering 18. April paa »det kgl. Pallais i Kalleboderne«. Prinsens
Palz blev nu Rettens Szdc og det for lengere Tid, forst i 1854
skete der Forandring heri. Retslokalet var Riddersalen, medens de
hajtidelige Aabningsmeder paa forste Torsdag i Marts fra nu af
holdtes i Rosenborg Slots Riddersal. 1795 overvejede Kancelliet i
Tilfelde af Slottets Genopfoerclse at indrette en Floj til Brug for
Hojesteret, Hof- og Stadsrctten, Politirctten, Forligelseskommis-
sionen og Raadhuset (Edv. Holms Danmark-Norges Historie V12,
S. 98), og det ses af en 1 den Anlcdning afgivet Erklering af 7.
Oktober, at Retten kunde onske en storre Sal end tidligere — 8 i
Stedet for 7 Fag — {or at give merc Plads til Publikum, der hidtil
havde haft 2 Fag, hvorhos man fremtidig enskede s&rskilte Ind-
gange for de Tilforordnede, Advokaterne og Publikum samt mere
cnd een Deor for Publikum for at forebygge Trzngsel. Man tor
heraf slutte, at der har varet ret stor Tilstremning af Tilherere
og Tilskuere under Retsforhandlingernec.

Om Arkivets Tab, der har gjort vor Retshistoric fattigere,
hedder det i Erklaring 24. Marts 1794, at Domprotokollerne paa
nogle faa ner brzndte, hvorimod Votceringsprotokollerne er i Be-
hold. Da Kancelliets Arkiv indeholdt Koncepter til Stevningerne,
kunde Sagerne rekonstrueres derved samt gennem Genparter af
Underinstansernes Arkivalia. Det indstilledes at skaffe Hjemmel
for, at dette kunde ske gratis. Den scnere Slotsbrand medforte
yderligere Tab bl. a. at en Rxkke Voteringsprotokoller fra 1770

4*
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til 1883, men da disse Protokoller fandtes i to Eksemplarer, er
endnu et helt Set tilbage.

Lokaleforholdene paa Prinsens Pale synes ikke at have vaerct
tilfredsstillende at demme efter den Skrivelse, som Justitiarius
Kaas 23. November 1802, en Maaned efter sin Tiltr&delse, tilsendte
Rentekamret. Han udtaler, at Tilforordnede og Advokater forer
med megen Grund Klager over de Ubckvemmeligheder, der fin-
der Sted ved det Retten paa det kgl. Pale anviste Lokale. Han
vilde imidlertid ikke bersre det indskrenkede Rum og heller
ikke nzvne de Ulejligheder, som vanskeligen kan hzves, men on-
sker saa hastig som mulig at faa iverksat nogle ubetydelige For-
bedringer, som vil gore det mindre ubehageligt for Assessorerne
at vere festede daglig 5 Timer til et Sted, hvor Kulde og Trak-
vind s®tter Helbreden i Fare. Han beder derfor om at faa dob-
belte Vinduer med store Ruder i foran de tre everste Vinduer og
et nyt Gulvklede ovenpaa det gamle for at forebygge Trek fra
Gulvet, der befinder sig over en Port, hvorigennem der er Passage
fra Gaard til Have. 18. Marts 1808 skrives der, at da det er be-
fundet, at Tronen, Bordene og Stolene i Hojesteretssalen ved Fre-
derik V.s Dad har varet overtrukne med sort, skal ifelge Mel-
ding fra Overhofmarskal Hauch det samme foranstaltes nu efter
Christian VILs Dad.

Ogsaa i denne beskedne Retssal stod Kongens Trone opstillet
mellem de to Dommerborde, ved hvilke henholdsvis ®ldste og
yngste Dommerhalvdel maa antages at have veret placerct, og
Fiktionen om hans Presidium under Retsforhandlingerne holdtes
fast. Hvad der blev talt i Retssalen baade under Domsforhand-
lingen og under Rettens Votering maatte formes ganske som un-
der Aabningsmedet, hvor Kongen virkelig var tilstede. Denne
Fiktion hang sammen med den processuelle Ordning, at hele Haje-
steretsaaret med sine tre Sessioner — fra Marts til Juni, fra Ok-
tober til Jul og fra Nytaar til nestsidste Torsdag i Februar — var
et enkelt Ting, hvortil samtlige Aarets Sager var indstzvnede,
saaledes at det var noget rent faktisk, at de fordeltes paa flerc
Dage, og at Kongen ikke kom tilstede ved dem alle. Aabningsma-
det, der indvarsledes ved Herolders »Riden Herredagen indc,
bredte sin Glans over hele det efterfelgende daglige Arbejde.
Kongen eller Kronprinsen eller begge indfandt sig den Dag i Spid-
sen for et Dommerkollegium paa en 30 Dommere. Der forelagdes
dem en Sag, der i Forvejen var valgt af Kancelliet blandt tre bor-
gerlige fra Retten indstillede Sager, og allerede i Januar scs Ju-
stitiarius at rette Henvendelse til Advokaterne om at foreslaa eg-
nede Sager. Naar Forslaget fremsendtes, undlod Justitiarius ikke
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at ytre sig baade om Sagerncs og om Saglercrnes Egnethed til at
trede frem ved dennc Lejlighed. Advokaterne cller en af dem
fremforte i en Henvendelse til Kongen almindelige Betragtninger
i Tilknytning til Begivenheder i det forlebne Aar; af saadanne
saakaldte Deklamationer er nogle trykt (se f. Eks. Minerva 1791
pag. 452). Fra en noget senere Tid (1833) har vi en Skildring af
disse Aabningsmeder i Grev Rantzau-Breitenburgs Erindringer
(ved Bobé, 1900) S. 17 ff. »Denne Heojtidelighed, skriver han, »har
et imponerende Prazg, og Hojesterct har i umindelige Tider haft
Ry for Retfardighed og Ubestikkelighed, skent alle Medlemmerne
er daarlig lonnede og valges af Kongen.« Nogen reel Indflydelse
paa Sagens Afgorelse ovede Kongen ikke. Protokollatet plejer om
Kongen kun at anfere, at han var tilstede. I nervarende Periode
udeblev Kongehuset kun i 1808. Efter Grev Rantzaus Fremstilling
var det straks efter Procedurens Slutning, og inden Dommerne be-
gyndte Voteringen, at Kongen ytrede sin Bestemmelse om at lade
Sagen afgore efter Stemmernes Majoritet. Dette vilde jo vare
det tydeligste Udtryk for, at han afstod fra at tage Afgorelsen i
sin Haand. Men efter Voteringsprotokollerne har han opsat at
ytre sig, til Afstemningen forelaa. Saaledes refererer ogsaa Or-
sted Fremgangsmaaden i Liv og Tid 1V 377. Hvis der var Enstem-
mighed, erklerede Kongen sig cnig i Rettens Indstilling og ellers
henviste han til at afsige Dom efter Flertalsmeningen. Rantzau
gor den Bemarkning, at det er hecldigt, at Retten kun een Gang
settes paa denne Maade, da Kongen ellers gennem de mange Em-
bedsmand, hvormed han meder, kundc s=ztte sit Stempel paa Af-
gorelsen. Ogsaa dette, tor man antage, har varet Genstand for
Justitiariernes Overvejelser, naar dc stiilede Kancelliet deres For-
slag. T Reglen var det vistnok utvivisomme Retstilfelde, der kom
til Behandling, men man finder ogsaa Voteringer med delte Me-
ninger, og her var der altsaa Mulighed for, at hele det ordinere
Kollegium kunde blive overstemt.

Efterat Udviklingen i Lobet af Eneveldens forste Aarhundrede
havde fort til, at Kongen havde resigneret paa personlig Magt-
udevelse i Domstolsspargsmaal, havdc Hpjesteret og dermed
Domstolene i det hele vundet Anerkendelse som en selvstandig
Statsinstitution. Saaledes set kunde man ved Betragtningen af
Skikken med Heajesterets Aabning af Kongen sige: vi staar her
overfor en historisk Levning, der savner praktisk Betydning. Men
dette vilde dog ikke udtemme Forholdet. At Kongen aabnede Aa-
rets Retsforhandlinger betod, at han laante Dommerkollegiet sin
Arm og gjordc Institutionens Virke til sit. Det var ikke blot et
for alle forstaaeligt Udtryk for, at Retten reprasenterede Stats-
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magten, men betod, at der kunde kreves en ganske serlig Respekt
for Rettens Afgorelser baade overfor Borgere og overfor under-
ordnede Domstole. Det stottede altsaa positivt Hejesterets Auto-
ritet paa szrdeles virksom Maade.

Rettens Personale bestod 1790 af ¢n Justitiarius og 13 Assesso-
rer. Allerede fra 1772 var disse at betragte som faste Embeds-
mand, der ikke som den ®ldre Tids Assessorer kun for det ¢n-
kelte Hojesterctsaar fik Tilsigelse til at give Made i Retten. Des-
uden var der de ekstraordinzre Assessorer. Nogle af disse tik
aarlig Ordre om at mede paa Aabningsdagen, andre tillige om
lejlighedsvis at mede efter Tilsigelse af Justitiarius for at supplere
de faste Asscssorer. Betegnelsen Tilforordnet anvendtes paa alle
disse, ogsaa Justitiarius. Ved Reskript 27. December 1799 nedsattes
dercs Antal under en indtraadt Vakance fra 14 til 13, saaledes at
den ved en Assessorposts Bortfald besparede Gage 1200 Rd. med
Tilleg af 400 Rd. skulde anvendes til Lenningsforbedring for dc¢
avrigde. :

Det skriftlige og regnskabsmassige Arbejde samt Oplasnin-
gen i Retten af Sagernes Akter besorgedes af Justitssekretaren,
hans Kancellist og tre Heojesteretssekretzerer, undertiden betcg-
nede som Lasesckreterer. Desuden var ansat en eller flere Ko-
pister, og fra 1800 fik Retten sit eget Bud, der antoges af Justi-
tiarius.

Overfor Publikum hzvdedes Rettens Vardighed fra =ldre Tid
ved et Vagthold at Drabantgarden, der 1764 var aflest af Under-
officerer af den kombinerede kgl. Livgarde (Vedel S. 281). Som
Betaling herfor ydedes der oprindelig 3 Rd. af hver vindende Part
og i vidtleftige Sager nogct mere, saaledes at Prokuratorerne var
ansvarlige for Lrleggelsen. En Andring heri blev gjort ved Resk.
7. November 1800, da Kommanderen ved den kgl. Livgarde til
Fods havde klaget over Vanskeligheden ved at faa Gratialet betalt.
Det skulde herefter udredes at den tabende Part og, hvor der ikke
gik Udeblivelsesidom, tilsvarcs af  dennes Advokat. Udeblev
den tabende, cller medte han med befalet Sagforer, skulde Gra-
tinlet ved Ovrighedens Foranstaltning kunne faas inddrevet ved
Udpantning. Ved kgl. Befaling 2. November 1804 fastsattes Kon-
tingentet til 5 Rd. for hver Sag med Tilleg af 2 Rd. for hver Dag,
der procederes udover de forste 5 Timer, og under 26. Januar
1813 til 5 Rbd. i hver civil Sag.

LEfter den nedarvede Plan begyndie Hejesterets Aar som alle-
rede nzevnt den forste Torsdag i Marts og delte sig i 3 Sessioner,
om hvis Slutning der regelmaessig gjordes Indberetning til Kan-
cellict. Forste Session varede laengst til Udgangen af Juni, anden
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fra 1. Oktober eventuelt til Jul og tredje fra 2. Januar til naest-
sidstc Torsdag i Februar. Maderne holdtes paa Ugens forste 4
Hverdage og om Lerdagen, hver Dag fra KL 9 til 2 uden Afbry-
delse. Der skete heri nogle Forandringer i vor Periode. Voterings-
protokollen for 1791 barer Paategning om, at man paa Grund af
Sagernes M&ngde vedtog at votere i skriftlige Sager (nemlig mundt-
ligt men mere summarisk med Henvisning til det skrevne) om
Fredagen, hvormed begyndtes 29. April 1791. Ligeledes for at be-
fordre Hurtighed bestemte Fdg. 5. Juli 1793, at der til at behandle
Delinkvent. og Politisager i de sidste Dage af Juli og August skulde
holdes 2 overordentlige Sessioner, hver Gang saalenge det udkre-
vedes til at tilendebringe de Sager, der var modne. Naar Kancelliet
havde modtaget Indberetning om Sessionens Opher, gav det Ordre
til Foretagelse af nzste Session. Af og til kunde en mindre Afvi-
gelse finde Sted. 9. Juli 1802 skrives f. Eks., at der for denne Gang
kun skal holdes een Ekstrasession. 8. Juni 1795 skrives, at Hgje-
steret. som paa Grund af den Kobenhavn overgaaede ulykke-
lige Ildebrand var ophert den 5., 6. og 7. Juni, skal begynde igen
den 9., men ifalge Skrivelse 19. s. M. skulde de tabte Dage er-
stattes i Juli. Kampene i 1801 foranledigede Skrivelsen 30. Marts
s. A., hvorefter Kancelliet er enigt i, at Hojesteret indtil videre
kan ophare, da dens Forsamlinger cfter Omstandighederne i nogen
Tid ikke vil kunne holdes med den fornedne Rolighed. »Da der
1kke eksisterer nogen ojeblikkelig Farc,« sammenkaldes Retten igen
den 4. April med Ordre til at vedvarc »saalenge til et Bombarde-
ment virkelig finder Sted, og Rettens Forhandlinger paa Grund af
den dermed forbundne Fare nedvendigen naa ophore«!). 18. Juni
1801 indberettede Justitiarius, at 1. Scssion maatte ophere, da der
ikke var flere Sager, der kunde foretages. I forrige Tider tilfgjes
der, da Sagernes Antal var ulige mindre og ingen Ekstrasessi-
oner i Ferierne holdtes, har Hojesterets 1. Session ofte ophert
med Maji Maaneds Udgang, ct andet Aar endog fer, nemlig
saasnart man i Ordenen var naact til de norske Sager, da man
aldrig er gaaet videre. 18. December 1806 indstillede Justitiarius
Chr. Colbjernsen, at Retten fremtidig maatte holdes om Fre-
dagen i Stedet for om Lerdagen, da denne Dag dels var Postdag
dels ved sin Sammenh®zng med Sondagen var szrlig gunstig for
Arbejdet med skriftlige Sager. levrigt, siges det, har man i senere
Tid maatte bruge Fredagen for at komme gennem Ordenens Sager.
Dette bifaldtes ved Resk. 16. Januar 1807.

1) Hoelge Voteringsprotckollen var der ikke Ret i Dagene 31. Marts til
7. April.
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Medens det ikke her er Stedet at give en Fremstilling af Rets-
plejen ved Hejesteret, vil der dog vare at omhandle forskelligt nyt
vedrgrende Forrctningsgangen, Erklering 30. Oktober 1790 fra
Justitiarius Cordsen angaar et Promemoria til Kancelliet fra Kon-
gens Foged Feddersen, hvori andrages om, at Delinkventsagerne
maatte blive behandlede, saasnart Advokaterne var rede, og ikke
henlegges til visse bestemte Tider. Cordsen svarede skarpt, at In-
struksens § 8 allerede krevede denne Ordning, der ogsaa iagttoges
i Praksis, saa at Forslaget var »aldeles overfledigt og unyttigte.
Bedre gik det et Forslag fra Justitssekreter Kénemann gaaende
ud paa, at Rettens Domsakter ligesom andre Overretters Akter
skulde indeholde Parternes Paastande. Dette anbefaledes i Erkle-
ring 19. Juli 1793 saaledes, at Protokolsekretarerne skulde levere
Justitssekretzren Attester om de nedlagte Paastandes Indhold,
jfr. Resk. 23. August 1793.

Stevningerne udferdigedes oprindelig i Kancelliet. Men under
en Overvejelse af Foranstaltninger til hastigere Befordring af skrift-
lige Sager forespurgte Justitiarius J.E. Colbjernsen, om Kancelliet
havde noget at indvende imod, at Udfaxrdigelsen maatte ske paa
Rettens Justitskontor, og denne Ordning blev derpaa fastslaaet
ved Kanc. Pl. 21. Maj 1800, saaledes at Justitiarius skulde have
Opsigt dermed. For Gebyrerne havde Justitssekreteren at aflegge
kvartalsvis Regnskab. Hajesteretsordenen med Fortegnelsen over
Aarets Sager skulde ligeledes forfattes paa Justitskontoret men
som forhen udstedes gennem Kancelliet under Kongens Haand og
Segl. 21. Marts 1806 androg Justitiarius Chr. Colbjernsen om, at
der maatte blive fulgt en strengere Praksis med Hensyn til Efter-
givelse af Udeblivelsesbaden 80 Lod Selv til Vor Frelsers Kirke
paa Christianhavn. Han udvikler, at Appclstevning til Forandring
cllers vil blive udtaget i Haab om, at Baden — hvis Erlaggelse
er Betingelse for ny Indbringelse -—— nok vil blive eftergivet, men
derved standses Fuldbyrdclsen af de underordnede Retters Domme,
og Domfaldtc kan »ustraffet spilfegtc med Rettergangen«. Paa
egen Haand traf han den Foranstaltning at anmode Advoka-
terne om, at de, saasnart en Sag var ekstraheret, til Justitskon-
toret vilde indlevere Afskrift af de afsagte Domskonklusioner.
Disse blev saa paategnet paa Genparter af Stevningen, hvoraf
Afskrifter omdcltes til de Tilforordnede. Dommerne maatte ellers
spilde Tid med at afskrive disse Dokumenter. Da Krigsforholdene
i 1808 hindrede Forbindelsen mellem Bornholm og Kebenhavn, saa
at private Parter vanskelig kunde faa deres Sager indankede for
Hgjesterct, bestemtes det ved Pl 30. September 1808, at Amt-
manden forelebig kunde godkende saadanne Stavninger, og i Skri-
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velse af 24. Maj 1809 indstilles det at give Stiftamtmeendenc en
tilsvarende Bemyndigelsc, forsaavidt Krigen vanskeligger Stev-
ningers Udtagelse, da »ratio er ipsissima« [Grunden den samme].

En vigtig Andring i Retsplejen bestod i Forhejelsen af summa
appellabilis fra 66 til 200 Lod Selv, jfr. Fdg. 6. September 1805
geldende for Landsoverretterne, Hof- og Stadsretten, den keben-
havnske Politiret, Seret og Skiftckommission, smlgn. Fdg. 11. Juni
1800 for Island. Samtidig bestemtcs, at Birkeretterne paa de kgl.
Rytterdistrikter skulde staa undcr Landsoverretterne. Resk. 28.
Februar 1800 udvidede Fdg. 3. Juni 1796 § 35 derhen, at Dommere
og Sagferere, der i Delinkventsager var mulkterede for deres For-
hold, selvom dette karakteriseredes anderledes end forsemmeligt
og efterladent, kunde faa Mulkten paaanket for Hojesteret uanset
dens Lidenhed.

Endelig maa her navnes de Bestemmelser, der stod i Forbin-
delse med Afviklingen af Fellesskabet med Norge i Henseende til
Brugen af Hojesteret. Allerede 19. Juli 1813 modtoges fra Stathol-
deren i Norge Prins Christian Frederik Genpart af et Reskript om
Oprettelse af en norsk Overkriminalret som sidste Instans for
Sager, der »under nuvarende Konjunkturer« ikke kan indstavnes
til Hojesteret. Efterat Kielertraktaten mellem Danmark og Sve-
rige var sluttet 14. Januar 1814, meldte Kancelliet 8. Februar, at
de norske Sager ifolge Hans Majestets mundtlige Resolution til
President Kaas skulde udelades af dette Aars Hojesteretsorden.
19. s. M. meddcles en kgl. Resolution om, at en upaademt Sag fra
Bergen efter Omstaendighedernc ikke vilde vare at paademme.

Der gaas nu over til at meddele kortfattede biografiske Oplys-
ninger om Rettens Tilforordnede i denne Periode.

Som Justitiarier virkede felgende Mzxnd:

Stephan Hofgaard Cordsen, Frederik Julius Kaas,
Christian Urne, Christian Colbjornsen.
Jacob Edvard Colbjernsen,

Som Assessorer virkede (foruden Cordsen og Kaas):

Michael Treschow, Frederik Gottlieb Sporon,
Knud Holtermann, Peter Feddersen,

Hans Morten Sommer, Niels Krag Levetzau,

Ole Pedersen Rested, Peder Hersleb Graah,
Mads Fridsch, Christian Frederik Jacobi,

Jergen Christoffer Drewsen, Gebhard, Greve Moltke,



Enevold de Falsen, Peder Maoller,

Poul Christian Stemann, Hans Hagerup Falbe,

Ole Thestrup, Johannes Rosenkilde,

Jens Parelius Brown, Adam Vilhelm, Greve Moltke,
Christian Bagger Brorson, Anders Sandoe Orsted,

Adam Gottlob Miiller, Casper Frederik Lassen,

Jens Bentzon, Niels Engelhardt.

Christian Rafn,

Biografierne meddeles i den foran angivne Orden. Det tilsigtes
ikke at give fuldstendige Oplysninger om de paagaldende, navnlig
er deres Lobebane efter Udtradelse af Retten kun kort skitseret,
og for nogles Vedkommende har Fodestedet ikke kunnet oplyses.
Som Kilder henvises til Brickas Biografisk Leksikon og Richters
Juridisk Stat 1881. Spredte Bidrag til Karakteristik af de enkelte
Personligheder vil Laseren finde rundt om i Bogen, og de vil kunne
samles sammen ved Hazlp af Navneregistret.

Stephan Hojgaard Cordsen var fadt i Horsens 22. Oktober 1727
og Kandidat fra 1748. 1754 blev han Assessor i Hofretten. Efter
fra 5. Januar 1759 at have gaaet som Auskultant og Assessor uden
Votum blev han Tilforordnet i Hojesteret 14. December s. A. Fra
25. April 1788 til 17. December 1790 fungerede han som Justiti-
arius —- idet den til Embedet udnzvnte Jorgen Skeel ingensinde
tiltraadte dette, og der efter ham var en lang Vakance — og 31.
Oktober 1794 udnavntes han til Justitiarius efter Christian Urnc
og bekledte Embedet til sin Afsked 27. December 1799, Han
dede 17. Januar 1800. For sin dygtige Ledelse af Retten hadredes
han i Urnes Embedstid med den ikke tidligerc anvendte Titel
Vicejustitiarius. I 1776 blev han Konferensraad og ved sin Afsked
Gehejmeraad. Han var Medlem af den store Landbokommission.
Flertallet af dc foran omtalte udferlige Erkleringer fra Hojesteret
af mere almindcligt Indhold og med Udtalclser fra samtlige Tilfor-
ordnede stammer fra Cordsens Tid. Det hedder om ham, at han
besad megen litterzer Dannelse og ejede et ret betydelig Bibliotek.
30. Juni 1792 ses han at andrage om Fritagelse for Arbejdet med
skriftlige Sager paa Grund af Ojensvaghed, og Justitiarius Urne
skriver da, at det ved hans Tiltredesle vel var ham bekendt, »at den
brave Hr. Konferensraad Cordsen var meget tungherende men deri-
mod ikke, at han tillige havde ct svagt Syn«. Han nedtes paa Grund
af svigtende Horelse til at sege sin Afsked, og i en et Par Dage for-
inden denne skrevet Anbefaling for Sekreter Jacobsen til at blive
Assessor i Politiretten omtaler han, at »Jacobsen paa det sidste
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Aar i mit svagelige Helbred har skrevet Erklazringer tildels paa
egen Haand«. Naar Cordsen sluttede sin Skrivelse dermed, at han
»onskede inderligt, at denne min sidstc Rekommendation som
Embedsmand i Naade maatte blive anset«, saa kunde han sige
dette med Tilbageblik paa en 40-aarig Embedstid i Hojesteret.

Christian Urne var fodt 4, Marts 1749 i Kerteminde som Sen
af en Kaptajn. Som 19-aarig blcy han Hofjunker hos Enkedronning
Juliane Marie og 1773 juridisk Kandidat samt Kammerjunker hos
Kronprinsen. Fra 1775 til 1790 bekledte han Embeder som Amt-
mand og Stiftamtmand i Halds Amt, i Aarhus og i Ribe. Sidst-
nevnte Aar den 17. December udnavntes han, der 1779 var blevet
Kammerherre, til Justitiarius i Hojesteret. Han virkede som saa-
dan til 17. Oktober 1794, da han blev Overprasident i Kebenhavn.
Han dede 28. Juni 1821. Mods®tningen til Cordsens Lebebane
er karakteristisk ved at vise, hvor forskelligartet Tilgangen til
Hgojesteret var. Hist en Dommer for Livstid her en Amtmand og
Hofmand, der 41 Aar gammel fik Forszdet i Retten for kort efter
at fortsaette sin afbrudte Bane i Administrationen.

Jacob Edvard Colbjcrnsen var fedt 19. November 1744 paa
Gaarden Serum i Nedre Romcrige, Norge, som Sen af en Regi-
mentskvartermester, der iovrigt var uddannct Teolog men dade i
Sennens Drengeaar, Slegtens Historie kan folges tilbage til det 15.
Aarhundrede. Han kom som Student til Kebenhavn og virkedc
straks som Manudukter. Sin 'ksamen bestod han 1770 med sarlig
Hader og blev straks cfter Hojesterctsadvokat. Allerede 1772
endrede han dog Lobebane og begyndte som ekstraordinazr Pro-
fessor ved Universitetet at forcdrage dansk Ret, hvorhos han blev
Doctor juris. Colbjornsen der besad omfattende Sprogkundskaber
serlig i de gamle Sprog samt i Hebraisk og Arabisk, forbundet
med stor Fremstillingsevne, vandt megen Yndest som Larer og
beholdt sin Stilling ved Universitetet til 1789. Han havde da tillige
faaet Sede og Votum som ckstraordinzr Assessor i Hojesterct
29. December 1774, men fungerede ikke, og 1775 blev han General-
auditer ved Seetaten. 1787 blev han deputeret i Rentekamret og
i Forbindeclse dermed Mcdlem af Landbokommissionen og den
store Finanskommission: i 1800 blev han Medlem af Straffelovs-
kommissionen og havde iovrigt adskillige Hverv. Hans Virkefelt
som Videnskabsmand, Embedsmand og Forretningsmand var i
Virkeligheden af et ganske ckstraordinert Omfang. Der herte her-
til ogsaa Besiddelsen af Godset Vennerslund paa Falster. I denne
Egenskab finder vi ham som Part i en 21, Maj 1792 paademt Heajc-
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sterctssag mod sinc Faestcre angaaende en Grasnings- og Brugsret,
idet han uden Held appellerede en afsagt Kommissionsdom. Fra
Rentekammeret overgik Colbjernsen 27. December 1799 til Hoje-
steret som dennes Justitiarius og virkede som saadan til sin Ded
13. YFebruar 1802 altsaa i den beklagelig korte Tid af 2 Aar. (Mi-
nerva 1803 II S. 1, Mindeskrift af Joh. Winding).

Frederik Julius Kaas, Sen af Admiral Kaas, var fedt i Keben-
havn 24. August 1758. Efter at have varet Page hos Enkedronning
Juliane Marie, blev han Sekondlojtnant i Ingenierkorpset og Kam-
merjunker; 1782 blev han Student og Kandidat og Aaret efter
Assessor i Norges Overhofret, hvor han forblev til 1787 og gen-
udnzvntes 1789. Han var samtidig Besidder af Berum Jernveark.
En kort Tid — fra 30. Oktober 1789 til 11. Juni 1790 — var han
Assessor i Hojesteret, men vendte saa tilbage til Norge, hvor han
virkede i skiftende Embedsstillinger, som Vicclagmand i Christi-
ania, Prasident i Christiania Kommunaibestyrelse, Generalauditer
og Stiftamtmand i Aggershus Stift. Anden Gang knyttedes han til
Hojesteret, nu som Justitiarius cfter J. E Colbjernsen, men kun fra
5. Marts 1802 til 4. Januar 1804. Hans Type som Embedsmand
havde Lighed med Urnes, men han naaede hejere Stillinger. Han
overgik fra Retten til Posten som Prasident i Danske Kancelli og
blev senerc Gehejmestatsminister. 1809 var han Medlem af Rege-
ringskommissionen i Norge, Preses i Overkriminalretten m.v.
Han dedc 11. Januar 1827.

Christian Colbjernsen var fedt 29. Januar 1749 og Broder til
ovennevnte J. E. Colbjernsen. Som ungt Menneske var han i Stift-
amtmand Petersens Hus i Christiania og arbejdede paa dennes
Kontor. 24 Aar gammel blev han baade Student, Kandidat og
Hojesteretsadvokat, og i 1780 naaede han, der trods Sygelighed
udmarkede sig ved sin Procedure, at blive Kammeradvokat. Her-
ved knyttedes han til Rentekamret og dettes senerec Prasident
Chr. D. F. Reventlow. Med Grev v.d. Osten, der 1782 blev Justi-
tiarius i Hgjesteret, kom Colbjornsen imidlertid paa Kant, saa
at han folte sin Stilling utaalelig. 25. Juni 1783 fik han kgl, Til-
sagn om ved Fratrazdelse af sit Embede at maatte nyde Ancicen-
nitet til Sede og Len som Assessor i Retten ved indtrzdende
Ledighed, og da Kancelliet 3. Juni 1785 paa Ostens Foranledning
irettesatte ham for hans »uoverlagte Skrivemaadc« i en Besva-
ring til Rentekamret over de ham som Kammeradvokat tilkendte
ringe Salerer, udbad han sig ufortevet sin Afsked paa Grund af
Sygdom. Han tilbragte nu et Aarstid paa sin Gaard Sophieshgj
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i Nerum og blev derpaa Medlem af og Sekrcter ved den store
Landbokommission. 10. August 1787 indtog han sit Szde i Hegje-
steret, der endnu lededes af Grev v. d. Osten. Allerede 29. August
1788 udnavntes han imidlertid til Deputeret i Danske Kancelli og
Generalprokurer. Hans meget betydningsfulde Virksomhed i denne
Stilling er antydct i det foregaacnde, men kan ikke her nzrmere
omtales. 4. Januar 1804 udnzvntcs han saa til Justitiarius i Haje-
steret efter Kaas. 1812 blev han Gchejmekonferensraad og dede
17. December 1814. Dog havde han da paa Grund af Gigtsvaghed i
31/ Aar ikke givet Mode i Retten, derimod besorgede han Rettens
Erkleringer. I vor Rekke af Justitiaricr blev det ham, der traadte
de dybeste Spor i Rettens Historic. Alt hvad der foreligger fra hans
Haand — og det samme skennes af Voteringsrefcraterne — barer
Preg af en uszdvanlig aandelig Energi, af Evne til skarp og fyndig
Udformning af Tanken og af klippefast Tro paa Retten.

Michael Treschow var fedt 5. Marts 1741 i Vange i Norge. Han
dimitteredes privat til Universitctet 1755 og tog 1764 latinsk juri-
disk Eksamen efter forst at have studeret Teologi. 1766 blev han
Sekreter i Danske Kancelli og ved forskellige Regeringskommis-
sioner og 1. Januar 1772 indtraadte han som Asessor i Hgjesteret
— saa tidligt, at han ligesom Cordsen blev Medlem af Kommis-
sionen, der demte i Christian VILs Skilsmissesag mod Caroline
Mathilde. Han forblev i Retten til sin Udna®vnelse tii Amtmand
i Roskilde 8. December 1799. Han fortog 1775 en videnskabelig
Udenlandsrejse og var i nogle Aar Medlem af det kgl. Teaters
Direktion. Konferensraad blev han 1784. Han var Forstander for
Selskabet for Fedrenelandets Historic og Sprog og leverede flere
Bidrag til det af dette udgivhe Nyc danske Magazin. Treschow
maatte 1808 tage sin Afsked af Heclbredshensyn og dede 6. Juni
1816.

Knud Holtermann var fedt 18. September 1737 i Trondhjems
Stift, blev Kandidat 1771 og samme Aar Asscessor i Hof- og Stads-
retten, Aaret efter Justitssekrcter i Hojesteret og Medlem af
Retten 20. Juli 1774. Holtermann horte til de »livsvarige« Asses-
sorer, og han dede forst 5. April 1815. 1802 blev han Konferens-
raad og 1811 Medlem af den overordentlige Tiendekommission.

Hans Morten Sommer var ligeledes Nordmand, idet han var
fodt 24. Maj 1735 i Alstahov i Nordland som Sen af en Sogneprast.
Fra 1762 til 1766 var han Assessor i [Hofretten, men derpaa drog
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han til Nordland, hvor han drev en Landejendom til 1775, da han
paany kom til Kebenhavn. Efter anden Gang at have underkastet
sig juridisk Eksamen fik han 28, Maj 1777 Udnavnelse som As-
sessor i Hojesteret, hvor han siden 30. Januar havde auskulteret.
Han virkede i dette Embede til sin Ded 27. Marts 1791. Sommer
var lerd Filolog, havde allcrede som Student taget til Orde for de
klassiske Studier og planlagde senere en Tekstudgave af det nye
Testamente med latinsk og dansk Overssttelse.

Ole Pedersen Rested var fadt 21. September 1743, blev Kandidat
1766 og Assessor i Hof- og Stadsretten 1772, 1 Hejesterct ind-
traadte han 29. April 1778, blev Etatsraad 1799 og dede i Embedet
8. Maj 1804

Mads Fridsch, Son a! ¢i» Raadmand i Ribe, var fedt 21. Marts
1742. Han blev Kandidat 1765, og efterat have arbejdet som Kopist
i Kancelliet og Protokolsekreter i Hojestcret var han i 3 Aar As-
sessor i Hof- og Stadsretten. Som Assessor i Hejeteret ansattes
han 29. April 1778 og afgik 27. December 1799, idet han blev
Deputeret i Rentekamret. Han havde i sin Tid varet et virksomt
Medlem af den store Landbokommission og blev 1787 Medlem af
en Kommission til at overveje ZLndringer i Trykkefriheden. Han
dode 1. November 1812,

Jorgen Christoffer Drewsen var fedt 1746, Kandidat 1766, As-
sessor i Hof- og Stadsretten 1773 og i Hojesteret 28. ™ovember
1781. Han dedc i dette Embede 16. April 1801

Frederik Gottlieb Sporon var fodt 1. Maj 1749 i Kwege, hvor
IFaderen var Rektor. Inden han 1776 blev juridisk Kandidat, havde
han absolverct teologisk Embedseksamen og i to Aar studeret
Jura i Gottingen. 1777 blev han Assessor i Hof- og Stadsretten
og 17. April 1782 i Hejesteret. Han fik Afsked 20. Februar 1810
og dodc Aarct efter. Sporon omtales som en i flere Retninger litte-
rert interesseret Mand; i 1802 blev han Etatsraad.

Peter Feddersen var tfadt 16. Januar 1750 i Christiania. Faderen
var Magistratsprasident. 1770 blev han juridisk Kandidat, derpaa
Protokolsekreter i Hojcsteret og 1778 Assessor i Hof- og Stads-
retten. 26. Juni 1782 blev han Assessor i Hojesteret, men afgik
22. November 1799 med Bevarelse af Ancicnnitet til Sede og Gage
som Deputcret i Danske Kancelli og Chef for det norske Departe-
ment. Her avancerede han til 1. Deputeret, men meldte sig dog
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tilbage til Hejesteret efter Rested 18. Maj 1804. 1 1811 blev han
Konferensraad og 1815 efterfulgte han Chr. Colbjernsen som Justi-
tiarius i Retten efterat have varet konstitueret fra 20. December
1814. Han dedc 1. Februar 1822,

Niels Krag Levetzau var fedt 1756, Kandidat 1770, Kammer-
junker og Assessor i Overhofretten i Norge 1779. Han udnavntes
18. Juni 1783 til Assessor i Hojesteret, blev Kammerherre 1812 og
dode i sit Embede 16. Juli 1813,

Peder Hersleb Graah, Sen at Kancclliembedsmand Konferens-
raad Graah, var fedt i Kebenhavn 1. Februar 1750. Han blev teo-
logisk Kandidat i 1768 og juridisk Kandidat i 1772. Han ansattcs
1777 som iLandsdommer og Landstingsskriver paa Bornholm, hvor
han fra 1781 delvis fungerede som Amtmand og udrettede noget
betydeligt bl.a. for Bjergningsvacsen og Landbrug. Assessor i
Heojesteret var han fra 7. Januar 1784 til 1827; 1803 blev han tillige
Justitsdirekter ved Tallotteriet og 1812 Konferensraad. Et Vark
i 3 Bind om den nye Landbolovgivning og nogle andrc dog ikke
egentlig videnskabelige Afhandlinger vidner om hans alsidige Vir-
ketrang. Han dede 14. December 1830.

Christian Frederik Jacobi var fodt 12. Marts 1739 i Asminde-
red; Faderen var Slotsprast, hvilket gav Jacobi Tilknytning til
Hofkredse. 1760 tog han juridisk LEmbedseksamen, og 1762 udvik-
lede han paa en Udenlandsrcjse sin litterare, i retorisk Retning
gaacnde Ferdighed. Han blev Hovmester for Enkedronningens
Pager og 1772 Lektor hos Christian VII. 1773 indtraadte han i Di-
rektionen for det kgl. Teater; tillige var han Sekretaer i Viden-
skabernes Selskab. Litterert virkede han som Overs®tter al Skue-
spil. Teatrets Prosceniumsindskrift »Ei blot til Lyst« tilskrives
Jacobi. 1770—71 havde han varet Assessor i Hofretten og i Hof-
og Stadsretten. 27. August 1772 udnaevntes han derpaa til Assessor
i Hojesteret, men optaget som han var af sine andre Stillinger,
fungerede han forelebig ikke. Forst da han ved Regeringsskiftet i
1784 var blevet afskediget som Kongens Lekter, tiltraadte han
1. Oktober s. A. Assessorembedet og forblev heri til sin Ded 11.
November 1810, men fra 1807 var han svakket legemlig og aande-

lig.

Gebhard Moltke (fra 1843 Moltke-Hvitfeldt), Greve og Stam-
husbesidder, var fedt 20. April 1764, Kandidat 1782 og Kammer-
herre. Han var ansat som Assessor i Hojesteret fra 1. Oktober
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1790 til 8. April 1796, da han blev Stiftamtmand i Tromhjems Stift,
senere i Aggershus Stift. Han dede 20. December 1851.

Enevold de Falsen fodtes i Kobenhavn 17. Oktober 1755 og var
ved Slegtstradition knyttet tet til Hojesteret, som det fik Udtryk
i Cordsens Bedemmelse af hans Provevoteringer: »Da jeg som
en iblandt de yngste Tilforordnede har siddet i Heojesteret med
Laugmand Falsens Farfader og Fader, kan jeg som nu i mange Aar
vaerende xldste Assessor ikke undlade at anfore denne Sjalden-
hed gledende mig isvrigt over at have af hans aflagte Votis er-
faret, at Laugmand Falsen er hans bersmmelige Forfadre vardig
og treder i deres Fodspor, saa at Hejesteret vist i ham kan love
sig en duelig, lovkyndig og erfaren Tilforordnet.« Farfaderen, der
bar samme Navn, havde varet Borgmester i Kabenhavn og blev
ret ofte tilsagt til at moede som ekstraordiner Assessor; han dede
1761 som Konferensraad 75 Aar gammel. Hans Sen Christian
Magnus var Assessor i Retten fra 1758—065, og da Cordsens Virke-
tid gik tilbage til 1759, kunde den nzvnte sjeldne Kombination
fremkomme. I 1765 kom Chr. M. de Falsen til Norge for at lede
nogle offentlige Undersoagelser og forblev i Landet som Justitiarius
i Overhofretten. Samme Aar dimitteredes den kun 10-aarige Ene-
vold til Universitetet som Privatist og tog »med megen Berem-
melse« Eksamen artium. Det vil herefter ikke forundre, at han al-
lerede 1771 blev Kandidat, derpaa Kopist i Danske Kancelli og i
sit 22. Aar Assessor i Overhofretten, hvor han 1788 efterfulgte
Faderen som Justitiarius. Begivenheder i Privatlivet bevirkede
imidlertid den pludselige Forandring heri, at han i 1789 uden vi__
dere sendtes bort fra Christiania som Lagmand i Norland og Fin-
marken. I Christiania havde Falsen varet Midtpunktet i en starkt
teaterinteresseret Kreds, og den med Forvisningen til Lagmands-
gaarden nordpaa folgende Isolation lagde et uudholdeligt Tryk paa
ham. Han broed op 2 Aar efter og fandt i Kebenhavn en gunstig
Modtagelse, idet han 14. Oktober 1791 ansattes som Assessor i
Hajesteret. Han genoptog nu ogsaa de dramatiske og litterere Sys-
ler, der fengslede ham saa sterkt, og hvori han selv ydede vardi-
fulde Ting saasom Syngespillet »Dragedukken«. Det blev ham dog
i Lengden for anstrengende at deltage i Heojesterets langvarige
Moder. Han sogte ud og opnaaede 12. November 1802 at komme
tilbage til de gamle Omgivelser i Christiania som Justitiarius ved
Aggershus Stiftsoverret. Under de urolige Forhold i 1807 fik han
en politisk betydningsfuld Post i den midlertidige norske Rege-
ringskommission, et Hverv der tilfredsstillede hans Begejstring for
at tjene »Tvillingriget«, men som opbrugte hans navnlig cfter
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Opholdet i Nordland formindskede Krfter, saa at han i et af sine
Mismodsanfald segte Doden 16. November 1808.

Om Falsen skriver Yngvar Nielsen (Biogr. Leksikon), at han
fulgte med i alle de Bevazgelser og Stromninger, der gik gennem
Tiden som et ®gte Barn af denne baade i litterzr og politisk Hen-
seende. Hans Voteringer bekrafter dette Indtryk, og i de Erkle-
ringer, der kan henfores til ham personlig, maerker man Skriben-
ten. Som Prove paa hans smidige, nzsten Jens Baggesenske Penne-
foring anfores i Noten Brudstykke af en Erklering om Haand-
vaerkeres Udtagelsesret under Eksekution !).

Poul Christian v. Stemann var fedt 14. April 1764 i Kebenhavn
og blev allerede 1780 indskrevet som Student ved Universitetet.
Efter Manuduktion af Professor J. E. Colbjernsen var han alle-
rede Aaret efter i Stand til at crhverve juridisk Embedseksamen,
og han horte derpaa Forel®sninger i Kiel og Gottingen. Som Sen
af Statsminister Chr. Ludvig v. Stemann havde han, der udn®vn-
tes til Kammerjunker, straks begyndt en administrativ Lebebanc
med Tjeneste i Bjergverksdircktoratet, men allerede April 1788
blev han Auskultant i Hejesteret og 10. Juli 1789 ekstraordiner
Assessor. Han gav til Stadighed Mode i Retten, hvori han 26. No-
vember 1796 blev ordinar Assessor, indtil han 21. December 1798
gik ud som Amtmand over det nyoprettede Sors Amt. Stemann,
der gennem Agteskab var blevet velhavende, havde fra 1790 dre-
vet Gaarden Benzonslund i Holba&k Amt med udmarket Dygtig-
hed og med virksom Interesse for de hoverigerende Bonder. Hans

1) »Det er uden Tvivl meget vanskeligt in abstracto at kunne bestemme
den Grund, paa hvilken Kreditten beror. Der er nzppe nogen Ting, der
mere sammensatter sig dels af heterogene dels af homogene Partikler, intet
der mere fortjener at kaldes et ens mixtum [blandet Vaesen] end det ude-
finerlige Vasen, man i de borgerlige Selskaber kalder Kredit. Hvad der
forekommer mig rimeligt at kunne antages som dens Grundvold er den Sik-
kerhed, som den udlaanende har om at erholde Laanet tilbage hvad enten
nu denne grunder sig paa hans Bekendtskab med Laantagerens Duelighed,
Flid, Moralitet eller paa de borgerlige Loves og Rettens Bistand imod en
Debitor in mora [ikke betalende Skyldnecr]... Saa lenge ikke Lovgiveren
ser sig befojet til at heeve en Lov, der vel ikke er kommet over til vore
Tider uden som Arv fra den haardere Oldtid, den nemlig der tillader cn
Kreditor at skille sin uformucnde Debitor ved sin Frihed, saa er det rime-
ligt, at den ufelsomme eller fortredigende Kreditor, ifald Loven lukker ¢n
Der for hans Betalings Erholdelse hos Haandvarkerne, desto oftere vil
aabne sig denne og ved at arresterc sin Debitors Person bevirke, hvad
Loven vilde hindre, da ikkun saare faa Professionister kunne gore Brug af
deres Flid og Duelighed i Arresten cller derhen flytte de til deres Nerings-
drift fornodne Apparater.«

Hojesterct fra 1790 til Grundloven. b)
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sencere Karriere som Gehejmestatsminister, Kancellipraesident m. v.
i Aarene 1827—48 og hans fremragende Bestyrelse af Sore Aka-
demi og senere Herlufsholms Gods skal ikke omtales nwrmere.
Den godtgjorde til hans heje Alder hans betydelige Evner og Ar-
bejdskraft. Han dede 25. November 1855.

Ole Thestrup var fadt i 1748 og Kandidat fra 1770. 1774 blev
han Protokolsekreter i Hojesteret og 1780 Assessor i Hof- og
Stadsretten. 20. Oktober 1796 blev han ansat i Hejcsteret og vir-
kede her til sin Dad 15. December 1814; 1804 var han blevet Etats-
raad.

Jens Parelius Brown blev fodt 13. Maj 1751 og Kandidat 1781.
Samme Aar blev han Byfoged i Kristiansstad og 1791 Lagmand i
Nordland og Finmarken, senere Landsdommer paa St. Croix. Han
indtraadte som Assessor i Hojesteret 26. Juli 1799, men udtraadtc
allerede 3. Januar 1800, da han blev Auktionsdirektor i Koben-
havn. Han dode 21. November 1817.

Christian Bagger Brorson var fedt i Kebenhavn 5. September
1762. Faderen var Stiftsprovst i Ribe og Sen af Biskop Hans Adolf
Brorson. Han blev Kandidat 1783 og begyndte som Sagfarer, idet
han 1785 blev Prokurator ved Hof- og Stadsretten og 1788 Advokat
ved Hojesteret. 1791 begyndte han sit bekendte bindsterke Vark
om Danske Lovs Fortolkning, der 1800 bragte ham Stillingen som
ckstraordiner Professor i Lovkyndighed. 10. Januar s. A. blev han
Assessor i Hojesteret og bekledte dette Embede sammen med
Professoratet til sin Entledigelse 12. September 1828. Ded 7.
Marts 1835.

Adam Gottlob Miiller, Sen af en Konferensraad, var fodt 6.
August 1769 i Kebenhavn. Han blev Kandidat 1787 og derpaa Kan-
cellisckretaer. 1788—90 foretog han en Studierejse til Udlandet.
Han beklzdte Assessorembede i Hof- og Stadsretten fra 1790 og
i Kebenhavns Politiret fra 1796. Derpaa ansattes han 10. Januar
1800 i Hojesteret, hvor han forblev til sin Ded 1. Februar 1833;
Etatsraad i 1810,

Jens Bentzon var fadt i Odense 1. Juni 1767 og studerede ved
Sore Akademi 1784—88. Han var den eneste af de Tilforordnede,
der ikke havde juridisk Eksamen ved Universitetet. Han blev
Kammerherre 1791 og Vicelandsdommer i Fyn 1794, 16, Maj 1800
blev han Asscssor i Hojesteret, men ligesom sin Forgenger Brown
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var han det kun en kort Tid. 28. Oktober 1801 blev han udnavnt
til Amtmand i Randers. Dod. 24. December 1839.

Christian Rafn var fedt 1762 og Kandidat tra 1787. 1790 blev
han Protokolsekreteer i Hojesteret og s. A. Assessor i Hof- og
Stadsretten. I Hojesteret kom han ind 29. Maj 1801 og han for-
blev i Retten til sin Ded 10. Oktober 1822; Litatsraad 1810.

Peder Moller var fodt i Kebenhavn 29. Oktober 1767 som Sun
af cn Brygger. Han blev Kandidat 1787 og gjorde derpaa Tjeneste
i Kancelliet og som Protokolsekreter i Hojesteret. 1800 blev han
Assessor i Kebenhavns Politiret og 11. December 1801 i Hojeste-
ret. Han var tillige Generalauditer i Sectaten 1814—35. Han ud-
traadte 1818, da han blev Nationalbankdirektor, og dede 21. Maj
1841. Moller er Forfatter til en Afhandling om Betydning af Over-
leverelse ved Erhvervelse af Ret i Tingen (1797).

Hans Hagerup Falbe var fodt 7. Februar 1772 1 Kobenhavn som
Sen af Etatsraad Falbe. Han blev Kandidat i 1791, derpaa Kan-
cellisckretaer og 1799 Assessor i Hof- og Stadsretten, 1801 i Keben-
havns Politirct. ]| Hojesteret indtraadte han 3. December 1802 og
virkede til 21. Januar 1809, da han udnavntes til Justitiarius i Ag-
gershus Stiftsoverret. Senere var han Assessor i Norges Hojeste-
ret og Stiftamtmand i Aggershus Stift. Dod. 17. Oktober 1830.

Hans Rosenkilde var fodt 1 Vester Egede 7. Marts 1705 og blev
Kandidat 1799. Han blev i 1800 Protokolsekretar i Hojesteret og
i 1802 i Kebenhavns Politiret. Den 19. Maj 1809 blev han ansat som
Assessor i Hajesteret og forblev her til sin Entledigelse i 1837.
Dad 4. December s. A.

Adam Vilhelm, Greve Moltke var fodt 25. August 1785 paa
Einsiedelsborg ved Odense, blev Kandidat 1805 og kort efter Aus-
kultant i Hojesteret. 15. December 1809 ansattes han som Assessor
dog uden Ret til at votere, forinden han 25. August 1810 fyldte
25. Aar. Han forlod Hejesteret ved sin Udnavnelse til Deputeret
i Rentekamret 13. November 1812. Hans Virksomhed som stor
Godsejer, President i Rentekamret og Gehejmestatsminister samt
efter Grundloven som Premicrminister skal ikke nzrmere omta-
les. Dod 15. Februar 1864.

Anders Sandee Orsted, Sen af en Apotcker, var fadt i Rudke-
bing 21. December 1778, Kandidat 1799, Assessor i Hof- og Stads-

5%
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retten 1801, fra 1805 tillige i Landsoverretten. 21. December 1810
blev han Assessor i Hojesteret og afgik med Forbehold af Ancien-
nitet til Sede og Gage, da han 14. April 1813 udnavntes til De-
puteret i Danske Kancelli og Chef for dettes 2. Departement, Jr-
steds Kancellivirksomhed, der varede til 1848, og hans Minister-
virksomhed efter Grundloven herer ikke herhen saalidt som Om-
tale af hans enestaaende Forfatterskab. Hans Virketid i Hojesteret
blev jo kun kort. Ved at sammenstille ham med de Kolleger, hvis
vite her cr opridset, vil man nermest sette ham ved Siden af J.
E. Colbjernsen og Brorson. Men foruden til hans store litterere
Virksomhed er der i denne Forbindelse Grund til at vise hen til
det Arbejde, han havde udfert for planmassig Offentliggorelse af
Hof- og Stadsrettens og Overrettens Domme. Herom henvises til
min Bog om Orsted som Dommer (1928). Han dode 1. Maj 1860.

Casper Frederik Lassen var fodt 27. Juni 1776 i Koebenhavn som
Son af Direktor ved det kgl. Teater Lassen. Han blev Kandidat
1797, erhvervede 1796 Guldmedaillen for en Prisopgave og deltog
i to Konkurrencer om Stillingen som Adjunkt og Notarius ved det
juridiske Fakultet. 1800 blev han surnumerxr og 1801 virkelig As-
sessor i Hof- og Stadsretten, 1810 Justitiarius i den kebcnhavnske
Politirct. Assessor i Hajesteret blev han 8. April 1813 og bhekladte
denne Stilling i fulde 45 Aar til 1858. Ian dedc 1. November 1860.
Lassen, der 1817 blev Dr. juris, har forfattet Afhandlinger om Be-
visbyrden og om Lovfortolkning. Biografi i det kgl. Bibliotek ved
Otto Bisgaard.

Niels Engelhardt var fedt i Drammen 10. Oktober 1777. Efter
1778 at verc blevet Kandidat gennemgik han forskellige Stillinger
i Danske Kancelli, blev 1807 Assessor i Bergens Stiftsoverret og
1809 i Kebenhavns Politiret. Herfra udnavntes han 12. Maj 1813
til Hojesteretsassessor. 1816 tog han sin Afsked for at blive Med-
lem af den norske Privatlovgivningskommission, hvortil han havde
serlige Foruds®tninger. Han vendte dog paany tilbage til Retten
og var Assessor fra 1818 til 1852,

Oversigt over Sukcessionen i Hajesteret 1790—1814 til Oplysning
om Rettens samlede Personale til enhver Tid.

Justitiarier.
Cordsen (fungerende fra 1788) til 17/52 1790, Urnc til 1'7/50 1794,
Cordsen til 27/12 1799, 1. E. Colbjernsen til 13/> 1802, Kaas til
4/ 1804, Chr. Colbjsrnsen til 1814.
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Assessorer.

Cordsen (fra 1759) til 31/10 1794, Steman til 2!/12 1798, Brown til 3/
1800, Bentzon til 28/1p 1801, Moller til 1814.

Treschow (fra 1772) til 8/12 1799, Brorson til 1814.

Holtermann (fra 1774) til 1814.

Sommer (fra 1777) til 27/s 1791, Falsen til 12/;1 1802, Falbe til 21/;
1809, Rosenkilde til 1814,

Rested (fra 1778) til 8/5 1804, Feddersen (anden Gang) til 1814.

Fridsch (fra 1778) til 27/12 1799, Miiller til 1814.

Drewsen (fra 1781) til 16/4 1801, Rafn til 1814.

Sporon (fra 1782) til 20/, 1810, A.V. Moltke til 13/51 1812, Lassen
til 1814.

Feddersen (fra 1782) til 22/13 1799. Embedct ophavet.

Levetzau (fra 1783) til 1814.

Graah (fra 1784) til 1814.

Jacobi (fra 1784) til 11/4y 1810, Orsted til 14/4 1813, Engelhardt
til 1814.

Kaas (fra 1789) til 11/ 1790, G. Moltke til 8/4 1796, Thestrup til 1814.

Hojesteret var en dansk-norsk Institution baade henset til Med-
lemmernes Afstamning og til de Embedsstillinger, hvorfra de kom
og hvortil de gik. For 6 af de foran gennemgaaede 32 Dommere er
Fodested ikke oplyst, af de ovrige 26 var 19 fedt i Danmark, 7 i
Norge.

En Genneml@sning af Biograficrne vil iovrigt have bibragt For-
staaelsen af, at Hojesteret, betragtet som Etat, dengang havde en
noget anden Stilling end i vore Dage, da Tilgangen dertil ganske
overvejende er fra de underordnede Domstole og saaledes, at Med-
lemmerne afslutter dercs Lebcebane i Retten. Man var allerede
naaet til, at adelige ikke havde noget Fortrin, hvorfor Hovedparten
var af borgerlig Fadsel, at Assessorcrne havde Universitetsuddan-
nelse og at Stillingen var et fast og lonnct Embede, men Tjenesten
i Retten var ikke sjzldent kun ct Gennemgangsled til anden Tje-
neste, der saa i Reglen var af administrativ Art.

Denne Forskel viser sig paa karaktcristisk Maade gennem c¢n
Oversigt over Medlemmernes Alder ved deres iorste Indtreden i
Retten; denne laa jo for fleres Vedkommende lenge for vor Peri-
odes Begyndelse i 1790. Kun Urne og J. E. Colbjernsen, der ferst
indtraadte som Justitiarier, var over 50 Aar, nemlig henholdsvis 51
og 55 Aar. For de ovrige 30 Tilforordnede var Gennemsnitsalderen
for den forste Indtreden i Retten kun c. 35 Aar. Herved erindres,
at Kaas, Feddersen, Chr. Colbjornsen og Engelhardt var i det Til-
felde to Gange at treede ind. Da adskillige paa den anden Side
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lod Assessorembedet vere deres afsluttende Embedsstilling, viser
en Opgorelse over Funktionstidens samlede Lengde — for nogles
Vedkommendc altsaa Pcrioder baade fer og efter 1790—1814 —
tildels meget hojc Tal samtidig med at Hojesterets Benyttelse som
Gennemgangsled har atfodt tildels meget korte Funktionstider.
Listen herover er folgende: /2, 1Y/s, 2, 2, 21/, 3, 4, 51/, 6, 9, 11,
12, 14, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 26, 20, 28, 28, 28, 28, 31, 32, 33, 34,
40, 43 og 45 Aar. Genncmsnittet herat ligger trods alt saa hojt
som 191/; Aar,

Med Hensyn til tidligere Embedsstilling vil det vare bemerket,
at adskillige kom fra Stillinger i andre Retter saaledes fra Hof-
retten, Hof- og Stadsretten eller Overretten i Kebenhavn (11),
Kobenhavns Politiret (6), Landsdommer- cller Lagmandsembede (4)
og Norges Overhofret (2); andre kom {ra administrative Stillinger,
en cnkelt var Advokat, eller de var unge og uden tidligerec Embeds-
stilling. Hof- og Stadsretten leverede et swxrlig stort Kontingent.
I Anledning af Ansegning fra Landsdommer i Laaland- Falster
Tettrup om at blive Heojesteretsprokurator skriver Cordsen 14.
November 1798, at han vilde have fundet det merce rimeligt, om
Ansggningen havde angaaet Ansazttelse som Tilforordnet i Hoje-
sterct, »hvortil en Overdommer i Provinscrne kunde ligesaavel sy-
nes at have Adgang, naar han var en bekendt duelig og retskaffen
Mand, som en Assessor i Hof- og Stadsretten, der for nerverende
Tid kan anses som ct Seminarium, hvorfra Hejesteret forsynes
med duelige og brave Tilforordnede«.

1 Forbindelse med Rettens Benyttelsc som Gennemgangsled
stod det, at det var almindeligt at tillade Assessorer, der befor-
dredes til andet Embede at kunne forbeholde sig at trede ind
igen, naar de ved Ledighed meldte sig, dog normalt kun paa yngste
Gage (Erklaring af Cordsen 29. Dececmber 1798). Som foran naevat
blev Urne Overpraesident i Kobenhavn, Kaas forste Gang Vice-
landsdommer, anden Gang Kancellipresident, Chr. Colbjernsen
Generalprokuror, Treschow, Stemann, Bentzon og G. Moltke Amt-
mand, Fridsch og A.V. Moltke Deputerede i Rentekamret, Fed-
dersen og Drsted Deputerede i Danske Kancelli, Brown Auktions-
direktor, Moller Nationalbankdircktor, Engelhardt Kommissions-
medlem og endelig Falsen og Falbe Justitiarius ved Aggershus
Stiftsoverret.

I denne Forbindelse kan omtales de »Denominationer«!) som
Assessorer, der undertiden tilstodes, saaledes af Haojesteretsadvo-

) Ved Ledighed i Retten spurgte Justitiarius i Rekkefolge de denomi-
nerede, om de onskede at indtrcde i Retten (paa den yngste Plads), hvortil
de erkendtes at have en jus qumstitum [erhvervet Ret].
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katerne Schenhceyder, Rottboll og Klingberg og Justitiarius i Keben-
havns Saret, Rigsbankdirekter Schenheyder; sidstnavnte skuldc
tillige mode efter Tilkaldelse af Justitiarius, han ansattes i Retten i
1820 cfter sit (Jnske derom.

Den foran meddelte Oversigt over Personaleandringer oplyser
orn, hvorledes Afgang og Tilgang fordelte sig i Aarenes Lob. Naar
hver Personforandring markerer ct nyt Tidsafsnit, omfatter det
lengste Afsnit uden Personforandring en Periode af 5 Aar, de
mindste kun et Par Maaneder. | November 1799 bestaar Foran-
dringen dog kun i, at Feddersen udtraadte uden at blive erstattet
af en Efterfoelger. I Oktober 1794 cr der markeret to Forandringer
vedrorende Cordsen og Stemann, der blev henholdsvis Justitiarius
og ordinzr Assessor, men som begge i Forvejen var i Retten; der
skete reelt kun den Forandring, at Urne gik ud. Bortset fra, at der
December 1799 indtraadte 3 nyc Medlemmer, er der iovrigt kun
indtraadt et nyt Medlem ad Gangen. Da de anvendte Datoer an-
giver Afgangen, har der iovrigt, hvad Biografierne narmere viser,
veret mindre ikke markerede Mellemrum inden Efterfolgerens Til-
treden. Det vil heraf fremgaa, at Dommerkollegiet udgjorde en
fast sasmmentemret kun ganske langsomt foranderlig Helhed. Nogle
var der vel, hvis Tilknytning til Retten kun fik en mere forelobig
Karakter: Bentzon, Brown, A.V. Moltke, J.E. Colbjornsen, Kaas
og Ursted havde en Embedstid paa ikke over 3 Aar. Men der var
til enhver Tid Medlemmer, hvis Erindring rakte 20 a 30 Aar tilbage
i Rettens Historie, hvilket i Betragtning af Manglen paa Doms-
samlinger og Manglen af Premisser til Dommene maatte have
stor Betydning. Alligevel sad der i vor Periode ingen gamle Mand
i Retten, kun nogle faa var over »Stovets Aar«. Jevnsides med
denne forstandige Administration at Afgang og Tilgang, der sor-
gede for Fornyelse uden at gore indgribende Omdannelser paa een
Gang, gik Rettens egen Kontrol med Adgangen udevet gennem
Fordringen om Prevevotering i 4 Sager. For Brorsons Vedkom-
mende er det omtalt som en Undtagelse, at han kunde nejes med
at prove i 3 Sager. Naar 4 adelige Medlemmer — Levetzau,
G. Moltke, Stemann og A. V. Moltke — allerede fandt Optagelse i
Alderen 25—27 Aar, laa der ganske vist en Przference heri, men
alle de paageldende var fuldt habile.

Til Kollegiet af Tilforordnede var imidlertid knyttet de ekstra-
ordinzre Assessorer, som der var Brug for dels paa Rettens Aab-
ningsdage, da ‘Retten skulde virke szrlig anseligt, dels for at ud-
fylde midlertidigt Forfald eller i sarlig betydelige Sager styrke
Retten. Disse forskellige Hensyn var ogsaa bestemmende for de
ekstraordinzres Fordeling i to Grupper:
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1. De der aarlig fik Ordre til at mede paa Rettens Aabningsdag.

Joachim Godske Greve Moltke (Statsminister) 1809—11 og 1813,

Heinrich Adam Brockenhuus (Stiftamtmand over Sjzllands Stift)
1790—1803,

Christian Ludvig Scheel Plessen (Amtmand over Kebenhavns Amt)
1790—1801,

Peder Rosenérn (fhv. Justitiarius i Hojesteret) 1790,

Balthasar Gebhardt Obelitz (Professor juris) 1790—1806,

Christian Frederik Ditlev Greve Reventlow (Statsminister)
1790—1813,

Christen Schow (Deputeret i Danske Kancelli) 1790—1806,

Peter Aagaard (Deputeret i Danske Kancelli) 1790,

Christian Brandt (Statsminister) 1790—1805,

Jorgen Erik Skeel (Statsminister) 1790—94,

Johan Henrik Greve Knuth (Stiftamtmand over Sjzllands Stift)
1791—1802,

Enevold Berregaard Fogh (Justitiarius i Hof- og Stadsretten)
1792—1800,

Christian Magdalus Thestrup Cold (Politimester i Kebenhavn)
1790--1813,

Adolf Siegfred Greve v. d. Osten (Gehejmekonferensraad) 1795,

Frederik Moltke (1. Deputeret i Generaltoldkammeret) 1796—1802,
1804—1813,

Carl Vigant Falbe (Justitiarius i Hof- og Stadsretten) 1798—1813,

Peter Wormskjold (Deputeret i Rentekammeret 1798—1813,

Ove Rammel Sehestedt (Statsminister) 1799—1807 og 1809—13,

Michael Hermann Treschow (Amtmand over Roskilde Amt)
1809—13, ,

Christopher Schéller Biilow (Stiftamtmand over Sjzllands Stift)
1802—07 og 1809—13,

Christian Knudsen (Deputeret i Danske Kancelli) 1802 og 1804—13,

Frederik Hauch (Stiftamtmand over Sjzllands Stift) 1803—13,

Hans Haagen (Politimester i Kebenhavn) 1803—08 og 1810- 13,

Ernst Frederik Walterstorff (Direktor i Generalpostamtet)
1804—07, 1809 og 1811—13,

Ove Malling (1. Deputeret i Generaltoldkammeret) 1804—13,

Frederik Julius Kaas (President i Danske Kancelli) 1804—13,

Otto Joachim Greve Moltke (Direkter for Rentekammeret)
1805—11 og 1813,

Johan Sigismund Mosting (President i Tyske Kancelli) 1805—13,

Christian Giinther Greve Bernstorff (Statsminister) 1805—07 og
1809—13,
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Peter Carl Jessen (Kabinetssekreter) 1810—13,

Frederik Baron Adeler (Overprasident i Kebenhavn) 1810—13,

Niels Rosenkrantz (Statsminister) 1811—13,

Werner Jasper Andras Moltke (Stiftamtmand over Sjzllands Stift)
1812—13,

Adam Vilhelm Greve Moltke (Deputceret) 1813,

Da Hojestercts Overgang fra dansk-norsk til dansk foregik kort
for Aabningsdagen i Marts 1814, cr for denne Gruppe Aaret 1813
Slutningsterminen.

2. De, der foruden paa Aabningsdagen beordredes til at mede
efter Tilsigelse af Justitiarius.

Vilhelm Bornemann (Generalauditer for Landetaten) 1790—1800,
Jacob Edvard Colbjernsen (Hajesteretsadvokat) 1790—99,
Lauritz Norregaard (Professor juris designatus) 1790—1803,
Adolph Siegfred v. d. Osten (fhv. Justitiarius i Hojesteret)
1790—94,
Christian Magdalus Thestrup Cold (Professor juris) 1790—94,
Johan Frederik Vilhelm Schlegel (Professor juris) 1791—1814,
Christian Urne (thv. Justitiarius i Hejesteret) 1795—1813,
Frederik Theodor Hurtigkarl (Professor juris) 1800—1814,
Jens Parelius Brown (fhv. Assessor i Hejesteret) 1800—14,
Mads Fridsch (fhv. Assessor i Hojesteret) 1800—07 og 1809—12,
Peter Feddersen (fhv. Assessor i Hojesteret) 1800—02 og 1804,
Anker Vilhelm Frederik Bornemann (Generalauditer) 1802—14,
Andreas Bjorn Rothe (Assessor i Overretten) 1805—14,
Frederik Gottlieb Sporon (fhv. Assessor i Hojesteret) 1810,
Peter Christian Bagger (Justitiarius i Politiretten) 1810,
Adam Vilhelm Greve Moltke (Deputeret i Rentekammeret)
1813—14,

Der maa da siges at vare serget betryggende for, at Retten
kunde opfylde de to ferste Fordringer til en Centraldomstol: at
vaere oplyst og gennem Uafhangighed at vare indstillet i Lovens
Ligevaegt. Domstolen maa have Kendskab til de i Betragtning
kommende Samfundsforhold saavelsom til Loven, dens Fortolkning
og tidligere Anvendelse. Derhos maa Domstolen med Frigorelse for
tilfeldige Indflydelser kunne veje og maale Paastandene saaledes,
at den overfor Enkelttilfeldene fuldbyrder, hvad Loven har fast-
lagt for Samfundsgrupperne. Saaledes tjener Retten ved sin Oplys-
ning og psykologiske Ligevagt til at opretholde hele Samfundets
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Ligevaegt, der er Vilkaaret for dets Sammenhold. At Retten ogsaa
vidste at fyldestgore den tredje vasentlige Fordring: at-arbejde
med Kraft og [Hurtighed, vil fremgaa af det fslgende.

Under Omtalen af Heojesterets indre Forhold herer ogsaa Om-
tale af Justitskontorets Personale og af Sagfererne. Hvad de sidste
andaar, maa der til Supplering henvises til Fremstillingen hos Pallc
Rosenkrantz: Prokuratorernes Historie. Et enkelt Trzk kan dog
anfores fra Rettens Brevveksling til Belysning af, hvorledes Ad-
vokaterne opfattedes som staaende under Kancelliets Opsigt. 18.
April 1794 klagede Justitiarius Urne over, at Advokat Wivet ud-
viste Langsomhed og Efterladenhed ved Behandling af offentlige
Sager samt over, at han paa Urnes Forchold heraf havde udtalt
sig usemmeligt overfor ham. Kancelliet svarede med at anmode
Urne om at irettesette Wivet for hans Efterladenhed som beskik-
ket Aktor i Delinkventsager og med Tilhold om at undgaa frem-
tidig Forsommelse.

Som Justitssekreter virkede i hele Perioden til 1814 Justitsraad
Hermann Henrik Kénemann, der var ansat allerede 1774. Justi-
tiarius J. E. Colbjernsen anbefaler ham 14. Maj 1800 til ct Gage-
tilleg, saa at han kunde faa Gage som yngste Assessor, 1200 Rd.
Han havde 33 Aars Tjeneste ved Retten, deraf 26 Aar som virkelig
Justitssekreter, og en talrig Familie. Forretningerne var tiltagne
og optog ham fuldt tiltrods for, at han ved serlig kgl. Tilladelse
var fritaget for at leese i Retten. »Denne kgl. Naade,« tilfojes det
forsigtigt, »har ikke mindre varet til Gavn for Retten end for
Justitsraad Kénemann selv, da hans Udtale ved en uheldig Svak-
kelse bliver utydelig og hans Lasning derover vanskelig at forstaa.«
Med Hensyn til Kopiststillingerne paa Justitskontoret ses det, at
der lagdes Vagt paa Eksamensuddannelse. En Anseger anferte,
at han fra sin Ungdom havde varet Arkeskriver paa Kancelli-
kontorct, hvilket foranledigede Justitiarius Cordsen til i Erklering
27. Marts 1799 at ytre, at herved »bygger hans Haab efter mine
allerunderdanigste Tanker paa en svag Grunde, thi her maatte
forudszettes »de fornedne Rekvisita med at have en juridisk Eks-
amen enten paa Latin eller paa Dansk, som fejler ham, da der ofte
i Hojesterets Akter og Indlegge findes latinske Termini og Axi-
omata, saa at man altid maa give en studeret og cksamineret Jurist
Fortrin for en ueksamineret Supplikant«.

Skent Hojesterets Skranke stod aaben for selvmedende Parter
— dog ikke for Kvinder udenifor Livs- og ALressager — gaves der
normalt kun Mede af Hojesteretsadvokater, der var cneberettiget
til at paatage sig Hvervet som Procesfuldmaegtige ved denne Ret
bortset fra ¢n Parts »Fraende, Varge eller Tjener«. Hojesteretsad-



75

vokater cller »Prokuratorers, der var den aldre Betegnelse, fik kgl
Bevilling, naar Retten havde fundet Behandlingen af deres Prove-
sager tilfrcdsstillende. Forinden Tiltraedelsen aflagde de deres Em-
bedsed i Retten. Om Kancelliet efter Forhandling med Retten vilde
give nogen Tilladelse til at aflegge Prove, beroede paa, om Forret-
ningcernes Antal skonnedes at begrunde en Nyans®ettelse. 1790 var
Tallet 11, og det holdt sig deromkring, saa i Sammenligning med
Nutidens Forhold faldt der paa hver Advokat, der ogsaa havde
Modet i beneficerede Sager og i Straffcsager, et betydeligt Antal
Retsmader. Aktor i visse Stratfesager var en Advokat som General-
fiskal, og Rentekammeret havde i Kammeradvokaten sin saerlige
Sagfarer.

Navnene paa de i 1790 ved Retten virkende Advokater var:

P. Uldall H. Haagen P. H. Aagaard
J. M. Schonhevder R. Lange Chr. B. Brorson
P. F. Skibsted P. B. Wivet N. Hoftved

C. G. Schmidt P. Roscnstand-Goiske

Af disse afgik Uldall 1798, Skibsted 1813, Schmidt 1795, Haagen
1812, Lange 1808, Goiske 1794, Aagaard 1791, Brorson 1800 og Hof-
tved 1799, saaledes at kun Schenheyder og Wivet gik over i Peri-
oden efter 1814,

Der tilkom i denne Periode folgende 13 Advokater:

J. L. Rottholl 1792 B. H. Munthe af Morgensticrne s. A.
Chr. Klingberg s. A. Chr. M. Falsen 1807

C. H. Wilster 1794 G. Schack 1810

H. Dreyer 1793 F. W. Treschow 1811

P. Rosenstand-Goiske d.y. 1800 J. A. Nielsen s. A.

F. Horn 1802 J. A. Hielm 1812

H. Bilsted s. A.

Af disse afgik Wilster 1799, Goiske 1804, Horn 1803, Morgen-
stierne 1804, Falsen 1808, alle altsaa cfter faa Aars Virksomhed.
Til Perioden efter 1814 overgik herefter Schenheyder, Wivet, Rott-
boll, Klingberg, Dreyer, Bilsted, Schack, Treschow og Nielsen,
ialt 9.

Om ovennzvnte Advokater skal meddelse felgende personlige
Oplysninger.

Peter Uldall var fodt 29. Juni 1743 som Sen af By- og Herreds-
foged, Borgmester U. i Assens. Han fik Bevilling 1769 og var
1783—89 Generalfiskal, 1788 Viceborgmester i Kebenhavn. Som



76

ung Advokat havde han varet Sagterer for Dronning Caroline
Mathilde i Skilsmisscsagen og defenderet J.F.Struensce, og han
erhvervede et stort Klientel. Han var Samler af Beger og Haand-
skrifter (nu paa det kgl. Bibliotek). Dod 11. November 1798.

Johan Martin Schonheyder var fodt 4. Februar 1752 i Keben-
havn (Faderen Lage). Bevilling allcrede 1774 og Kammeradvokat
1785. Han var hejt anset som Saglerer, blev denomineret Assessor
i Retten 1799 og scnere Konferensraad samt ved sin Afsked 1828
ckstraordiner Hojesterctsassessor. Ded 9. Juli 1831.

Poul Frederik Skibsted var fadt 23. Maj 1753 i Kabenhavn, hvor
Faderen var Brygger og Grosserer. Han fik Bevilling 1776 og blev
1789 Generalfiskal, 1803 virkelig Justitsraad. Ded 21. December
1812.

Caspar Gottlob Schmidt var fedt 26. April 1751 i Kebenhavn
(Faderen Regimentsfeltskarer) og fik Bevilling 1778; Viceraad-
mand 1793. Deod 6. April 1795.

Hans Haagen var debt 1. Oktober 1751 (Faderen Prast i Nes-
tved) og fik Bevilling 1780. Dad 27. April 1812,

Rasmus Lange var fodt 20. Marts 1752 i Frederikssund (Faderen
Farver og Kebmand). Han fik Bevilling 1781, blev Raadmand i
Kobenhavn 1806 og opherte som Advokat 1808; Etatsraad 1819.
Dod 8. April 1829,

Peter Boll Wivet var fodt 4. Januar 1761 i Kebenhavn som Sen
af den bekendte Hojesteretsprokurator og Generalfiskal W, Han
tik Bevilling 1782 og var Generalfiskal 1812—22; afskediget som
saadan med Titel af Etatsraad. Ded 16. August 1824.

Peder Rosenstand-Goiske var fodt 12, August 1752 i Kebenhavn
(Faderen Professor). 1 1771—73 udgav han Den dramatiske Journal,
var 1776—79 Auditer og fra 1782 karaktcriseret Overauditer. Han
tik Bevilling 1783 og var 1786—92 Medlem af Teaterdircktionen.
1794 gik han til Kristiania som Vicclaugmand, senere Laugmand til
denne Stillings Opheavelse 1797. Ded i Kalundborg 6. Februar 1803.

Peter Hersleb Aagaard var fedt 29. November 1765 som Sen af
en Kancellideputeret. Han blev 1784 Protokolsekreter i Hojesteret
og fik Bevilling 1788. Hans fremragende Sagfereregenskaber skaf-
fede ham trods hans Ungdom et usadvanlig stort Klientel, men
han dede allerede 8. April 1791.

Christian Bagger Brorson var fedt 5. September 1762 i Koben-
havn (Faderen Sognepramst). Han fik Bevilling i 1788 og udgav
1791—1801 sin omfangsrige Fortolkning af D. og N. Lov. 10. Januar
1800 blev han Asscssor i Haojesterct og Oktober s. A. tillige ekstra-
ordinzr Professor; Etatsrad 1810. Fra disse Stillinger tog han Af-
sked i 1828 og dede 1. Marts 1835,
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Niels Hoftved var fedt 2. Juli 1762 i Kebenhavn (Faderen Kan-
cellisekreteer). Han fik Bevilling 1790 og blev 1799 Landsdommer
paa St. Croix. til 1800. Senere var han Lage. Dod 30. November
1815.

Jens Laasby Rottbell var debt 29. September 1766 i Aarhus (Fa-
deren Biskop). Fik Bevilling 1791 og blev 1801 denomincret Assessor
i Hejesteret!). I 1822 blev han Gencralfiskal og Etatsraad. Ded
27. Juli 1824. Rottbell udgav 1793—1807 Henrik Stampes Erkla:-
ringer i 6 Bind.

Christian Klingberg var fedt 10. December 1765 i Kebenhavn
(Faderen Justitsdirektor ved Lottoet). Bevilling 1792 og meget an-
vendt. Blev 1813 denomineret Assessor i Retten. Ded 9. Februar
1821.

Carl Heinrich Wilster var debt 2. Juli 1772 i Kebenhavn (Fa-
deren Kommandant og Slotstorvalter). Fik Bevilling 1794 men forlod
Landet 1799 og levede i Tyskland under omskiftende Forhold. Ded
3. Juni 1837.

Henrich Dreyer var fodt 21. Novembcer 1767 i Kebenhavn (Fa-
deren Renteskriver). Bevilling 1795. Dod 13. Januar 1837.

Peder Rosenstand-Goiske (den yngre) var fedt 9. Maj 1773 i
Gunslev (Faderen Sogneprest). Som ovcnnavnte Advokat af
samme Navn, der var hans Farbroder, var han Auditer 1796—1800
og derefter karakteriseret Overauditor samt Advokat. 1804 afgik
han fra Skranken som Generalauditor for Landetaten, fra hvilken
Stilling han afskedigedes 1812 paa Grund af Sindssyge. Han skrev
et militerretligt Vaerk og udgav Reskriptsamling for Krigsmagten
til Lands 1670—1800. Dod 27. Marts 1850.

Frederik Horn var fedt 12. November 1756 i Kebenhavn (Fa-
deren Hojesteretsadvokat). Han blev 1785 Justitssekreter ved Hof-
og Stadsretten og 1790 surnumecrar Asscssor sammesteds. 1802 blev
han Advokat, men afgik Aarct efter som Birkeskriver. Dad 19. Maj
1837.

Hans Bilsted var fedt 20. November 1744 i Kebenhavn (Faderen
Grosserer). Han fik Bevilling 1802 og blev 1824 Generalfiskal og
Etatsraad. Fratraadte denne Stilling og blev Kammeradvokat i 1828.
Dad 19. Juni 1830.

Bredo Henrik v. Munthe af Morgenstierne var fedt 27. Sep-
tember 1774 i Bzkkeskov. (Faderen fhv. Assessor i Hajesteret,
Konferensraad). Han blev 1795 surnumerzr Assessor i Hof- og
Stadsretten og 24. December 1802 Advokat med Adgang til Til-

1) Ved den Lejlighed frabad Kongen sig yderligere Forslag om slige
Designationer (30. maj 1801), men det gik som ved Auskultationerne.
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bagevenden til Embedet, men frademtes 1804 for nogle Uordener
som Assessor begge Stillinger. Senere fik han ¢n juridisk Lobebane
i Norge. Ded 3. Juni 1835.

Christian Magnus Falsen var fodt 14. September 1782 i Kristi-
ania (Faderen Overretsjustitiarius). Han fik Bevilling 1807 og var
s. A, kst. Generalauditer. 1808 blev han Sorcnskriver 1 Norge, hvortil
hans senerc Lobebane som Politiker og overordnet Embedsmand,
senest Justitiarius i Hojesterct blev knyttet. Ded 1830.

Gregorius Schack var fodt 8. Maj 1781 (Faderen Murermester).
Han var Auditor, Ovcrauditer og Sekrigsprokurer og fik Bevilling
1810. Blev 1830 Kammeradvokat til 1838 og Etatsraad. Ded 14. De-
cember 1840

Frederik Wilhelm Treschow var fedt 15. September 1786 i Ko-
benhavn og Sen at Hejesteretsassesor T. Fik Bevilling 1811 og blev
1828 Gencralfiskal. Treschow udfoldede ¢n stor Virksomhed ogsaa
som Politiker (Steenderdeputeret, Medlem af den grundlovgivende
Rigsforsamling, scnerc af Landsting og Rigsraad), han afgik i 1846
og blev 1848 ckstraordinzr Hejesteretsassesor; S, af Dbg. Ded
2. April 1869,

J. A. Nielsen findes ikke omtalt hos Hjorth-Niclsen: Danske
Prokuratorer med kgl. Bevilling 1660-1869 (1935) og er forgaves
cftersogt i KNancelliregistrant og i Statskalender. Navnet synes at
bero paa ¢cn Misforstaaelse.

Jonas Anton Hjelm var fodt 30. December 1782 i Christians-
sand (Faderen Regimentskvartermester). Han var Auditer i Norge,
deltog 1807 i Kebenhavns Forsvar og fik 1811 Titel af Overauditer.
Han fik Bevilling 1812 og tog 1814 sin Afsked, hvorefter han s. A.
drog til Norge og virkede i den tilsvarende Egenskab og som Poli-
tiker. Ded 30. Marts 1848.

Med Hensyn til Dommerpersonalets Lonningsforhold var den
seneste Fastsattelse forinden vor Periode truffen i 1777, Da der i
Vedels Hojesterctshistorie S. 355 ogsaa er gjort Rede for de to
Lonningsforbedringer i 1796 og 1799, skal disse ikke narmere om-
tales. Status var herefter den, at Lonncn for Justitiarius var 3000
Rd., medens Assessorerne lennedes: 3 med 1700, 2 med 1600, 2 med
1500, 2 med 1400 og 3 med 1200 Rd.

Da Chr. Colbjernsen var blevet Justitiarius, tog han ogsaa snart
dette Anliggende i sin Haand og fremkaldte e¢n Reform ved en
direkte til Kongen (Kronprinsen) rettet Forestilling af 15. Novem-
ber 1806, (hvorom han samtidig sendte Kancelliet Meddelelse).
Indledningen til dette Aktstykke lyder saaledes: »Pligt fremkaldt
ved Samvittighed og Overbevisning opfordrer mig til i dybeste
Undecrdanighed at nedlegge for Deres Majestets Tronc en Bon,
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som jeg ikke kunde holde tilbage uden indvortes Bebrejdelsc.
Denne Ben, allernaadigste Konge! angaar ikke mig selv, thi Deres
Velgerninger har ikke levnet mig noget andet (nske end at kunne
fortijene den Naade og den Tillid, Deres Majestet har verdiget
mig. Men allern. Konge! de ovrige af Deres Mand og Tjenere i
Heojesteret — disse mine retskafne og tro Medarbejdere — tren-
ger virkeligen til Forbedring i deres Kaar med Hensyn til deres reg-
lementerte Lonningers Utilstrekkclighed til dercs Familiers an-
stendige Underholdning og deres Borns Opdragelse. Deres Maje-
stets Adelmodighed vil ikke tillade, at disse Maend (hvis Embe-
der De selv i Hojesterets Instruksen kalder vigfige) med nedtrykt
Sind og ufri Aand indtager deres Dommersader omkring Tronens
Fod.

Jeg turde dog ikke fremtrade med Ansogning om Foregelsc i
Hojesterets Lonninger, dersom jeg ikke tillige kunde foreslaa Mid-
ler dertil uden nogen ny Byrde for den kgl. Kasse. Og jeg gledes
ved det Haab, at Deres Majestet vil finde disse Hjzlpemidler
ligesaa retferdige i sig selv som tilstrekkelige til Jjemearket.«

Som Begrundelse for Andragendet henvises der yderligere til,
at Arbejdet i den senere Tid er foreget ved Ekstrasessionerne i
Sommertiden, og ved at beneficcrede og befalede Sager neje maa
gennemgaas, for at den ved Fdg. 3. Juni 1796 befalede Kontrol kan
finde Sted. For at man kan komme gennem Aarets Arbejde, maa
flere Sager udgaa til skriftlig Behandling, der forctages i Hjemmene
om Aftenen og Natten. Siden Lonningerne blev reglementerede, er
Levnedsmidler steget til de dobbcelte Priser. Ved de nydannede
Stiftsoverretter i Norge og Landsoverretterne i Danmark er As-
sessorernes Gage fra 1000 til 1400 Rd., hvilket under Hensyn til det
lokale er langt mere end i Hojesteret. Da de yngste Hojesterets-
assessorer er ringere lonnede end de ferste Overretsassessorer,
fra hvem ledige Pladscr skulde besattes i Hojesteret, og de forst-
navntes Arbejde er 4-dobbelt at de sidstes, kan disse ikke ventes
at ville sege ind i Hejcsteret ).

Forslaget gaar ud paa at fremskaffe 3000 Rd. at fordele forst
til de 12 Assessorer. Den ®ldste vilde da faa 2000, de 3 naste 1900,
den naste 1800, de to naeste 1700, den naste 1600 og de fire yngste
1400 Rd. Det siges, at dette cr 200 Rd. mere for hver, men det vil
ses, at dette ikke helt passer med, hvad der foran er opgivet om
den tidligere Lonningsstatus. Endvidere skulde Justitssekretaren

1) 1 Sknivelse 25, Juni 1810 om Advokaters Indskud i Enkekassen skri-
ver Colbjornsen, at Minimum af, hvad en Advokat, der ej har betydelig
Praksis, kunde formodes som arbejdsom og retskaffen Mand at fortjene
aarlig, i det ringeste kan anslaas til 1500 Rd.
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have 200 Rd. mere, hver af 3 Protokolsekret®erer 100 Rd. mere,
Kancellisten og @ldste Underkancellist hver 50 Rd. mere. Belgbet
skulde indkomme ved en Forhgjelse af Gebyrerne for Stevninger,
Inkaminationer og Domsbeskrivelser, hvorved henvises til, at den
geldende Takst var af gammel Dato, og Pengeverdien derfor lav.
Colbjernsen oplyser, at han ved sin Tiltredelse havde faaet As-
sessorernes Tilslutning til sin Fortolkning af Fdg. 23. December
1735 nemlig, at Beden for temere litigantes kunde anvendes ikke
blot ved endelig Dom i Realiteten, men ogsaa ved Afgaorelse at
Formalitetsspergsmaal, og at Bodereglen ogsaa var anvendelig, naar
Sag anlagdes af Kammeradvokaten eller Sekrigsprokureren. Denne
Bodeindtegt var derfor stigende, og han foreslaar Bedetaksten
forhejet til 50—200 Rd.

Colbjernsens Forslag bifaldtes allerede ved Resk. 23. Januar
1807 baade med Hensyn til Sterrelsen af Tillegene og Forhgjelsen
af Gebyrer og Bodetakst (fra 24 til 200 Rd. cfter Sagens Natur og
Hojesterets Sken).

Om de Tilforordnedes Embedsrang kan henvises til Vedel, Side
321, hvor det oplyses, at de 1791 fik Rang som virkelige Justits-
raader i 4. Klasse Nr. 3. Justitiarius tog det overste Sede i Retten.
Der foretoges ingen Forandring heri indenfor Perioden, men indi-
viduelt tildeltes der hojere Rang. Om Uniform for de Tilforord-
nede gaves Bestemmelse i kgl. Resol. 25. Januar 1803,

Efterat der er gjort Rede for Rettens Arbcjdsforhold og for
dens Opbygning i personlig Henseende, staar der i dette Afsnit
endnu tilbage at kaste et Blik paa dens Arbejdsbyrde.

Det vil paa mange Maader kunne faa Betydning for ¢n Dom-
stol, om dens Arbejdsbyrde er stor — maaske for stor — eller lille
— maaske for lille, idet Arbejdstempo og -Metode vil blive be-
stemt herved. Selv om Retssystemet er ganske uforandret, vil den
enkelte Sags Behandling derfor let blive paavirket af den samlede
processuelle Situation. Om dette kan erkendes gennem det os ef-
terladte Materiale, Domsvoteringerne, er selvfolgelig et andet
Sporgsmaal. Derimod er det sikkert, at dette og andet Materiale
viser os, at Retten netop i denne Periode til Tider har maattet fore
en haard Kamp for at bestride Processtoffet. Det viser tillige, at
denne Kamp for at klare Aarets Pensum uden Overforsler til naeste
Aars Hojesteretsorden blev fort under en dygtig Ledelse og med
stor Indsats af Arbejdskraft fra alle vedkommende.

Her maa forst omtales de under Justitiarius Urne trufne For-
anstaltninger, hvorom ievrigt henvises til den udferlige og doku-
menterede Fremstilling hos Vedel S. 317 ff. Efterhaanden var Op-
hobningen af de ved Aarets Slutning ubehandlede Sager taget saa-
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ledes til, at den 1791 udgjorde 88. Herimod forlangte Regeringen
Foranstaltninger trufne, og Justitsraad Uldall som Advokaternes
Representant blev af Urne anmodet om at afgive Betankning.
Advokaterne anbefalede at lade 100 Sager udgaa til skriftlig Be-
handling, endvidere at votere i disse om Fredagen, der var Fridag,
og at holde Retsmoder i Juni Maaned ud. Hertil fojede Retten
Forslag om at nojes med 9 Assessorers Medvirkning i skriftlige
Sager og at holde Kommission til Bchandling deraf i Sommerfe-
rien, saaledes at ogsaa Advokaterne blev pligtige at arbejde i denne.
Disse Forslag bifaldtes af Kancelliet og sattes i Verk. Et Forslag
om Levering af Genparter af Sagens Hoveddokumenter samt af
Stevningen og de foregaaende Dommes Konklusioner blev neppe
gennemfort som fast Regel, siden Chr. Colbjernsen som S. 56
nevnt fandt det nodvendigt at tretfe cn lignende Foranstaltning.
Herhen horer ogsaa kgl. Befaling 27. December 1793, der paabed
eventuelt at bruge Februarferien til Paadommelse af skriftlige Sa-
ger og til Afholdelse af Kommission, og Fdg. 5. Juli 1793, der ind-
forte Ekstrasessionen i Sommerferien.

Om Voteringen kan i denne Forbindelse bemarkes, at der og-
saa i skriftligt behandlede Sager voteredes mundtligt, efterat Ak-
terne havde cirkuleret mellem Dommerne. Da Ferstvoterende ind-
ledede med en faktisk Fremstilling af Sagen, er man i Stand til at
at forstaa disse paa Grundlag af Voteringerne og de meddelte
Angivelser af Paastande og i Underinstanserne afsagte Domme.
Det fremgaar af nysnavnte Advokatbetankning, at man anslog
den gennemsnitlige Varighed af en Votering til 1 Time. Som Eks-
empel paa indgaaende Votering i en skriftlig behandlet Sag kan
navnes Falsens Votum i en 24. Juni 1796 paademt Sag om de af
en vis Schalburg overfor Admiralitetskollegiet brugte nzrgaaende
Ytringer; den fylder over 10 szrdeles tetskrevne Foliosider. For
at forklare, at de s®rdeles mange og udferligt voterede Sager har
kunnet tilendebringes inden for den lovbestecmte Arbejdstid, maa
man antage, at Proceduren har varet mere kortfattet end nu om
Dage, da Sagernes Antal er cn Del lavere, selv om det ogsaa har
spillet en Rolle, at Domskoncipering ikke fandt Sted udover Form-
ning af Konklusionen, hvilken isvrigt var en Bestanddel af Vote-
ringen. Advokaterne udtaler ogsaa i deres Betenkning, at Vote-
ringen »paa nzrverende Tid varer lengere end i forrige Tider,
hvad Undersaatterne saa langtfra har Aarsag til at klage over, at
de meget mere bor onske sig til Lykke dermed«. Dette har maaske
nzrmest Hensyn til de mange Handelssager herfra Landet og fra
Ostindien, som ifelge samme Betznkning i disse Aar kom ind fra

Houjesteret fra 1790 til Grundloven. 6
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Hof- og Stadsretten, og som ganske naturlig ved deres Nyhed
maatte krave mere Tid til Overvejelse.

Naar ogsaa i dette Tidsrum den gamle Ordning med Votering
umiddelbart efter Procedurens Afslutning blev opretholdt, saa har
et vagtigt Motiv for denne — endnu stadig opretholdte — Regel
vel alle Dage veret Hensynet til Sagernes hurtige Fremme: at Ret-
ten fik gennemgaaet hele Hojesterctsordenens Pensum i Lebet af
de befalede Scssioner og ikke madte med »overblevne« Sager ved
Aabningen i Marts. Medens der voteredes i den optagne Sag,
kunde der skikkes Bud i Byen til Advokaterne i nzste Sag paa
Kortet. Og selve Voteringen maatte vel foregaa noget hurtigere,
naar den uden Ophold fortsatte Domsforhandlingen, skent den
som nzvnt dengang indlededes med en Oversigt over Sagens Fak-
tum. Et andet Hensyn har antagelig veret Frygt for Indblanding af
fremmed Indflydelse, naar Dommerne fik Lejlighed til at samtale
med udenforstaaende. Naturligvis maatte det vere en Forudset-
ning, at Advokaternes Arbejde i Skranken havde varet godt og
grundigt, saa at det fyldestgorende havde belyst Sagen uden at
lobe ud i Tale- og Disputerekunst. Jeg kan imidlertid ikke tilbage-
holde den Bemerkning, at Ordningen vistnok dengang var mere
begrundet og mindre betankelig end i Nutiden. Med vore Kom-
munikationer kan Meodet i n®ste Sag ordnes uden Tidsspilde. Men
navnlig har Sagerne i ikke uvasentlig Grad skiftet Karakter. Straf-
fesagerne udgjorde da en storre Part, medens de borgerlige Sager
nu er langt overvejende. Og i Voteringen om Straffesager hedder
det regelmazssigt: Tiltalte er confessus og convictus, overbcvist
ved egen Tilstaaelse; Beviset for Gerningen kom altsaa sjzldent
under Tvivl. Nutidens borgerlige Retstretter afspejler en Lovgiv-
ning, der forholder sig til Datidens borgerlige Lovgivning omtrent
som de to Perioders maskinelle Udviklingstrin forholder sig til
hinanden. Den forsvarlige Orientering og Overvejelse kan derfor
ikke foregaa saa hurtigt som forhen, og det stridef mod Forholdets
Natur, at det skal bero paa, om Proceduren netop slutter ved
Retsmedets Ophor, hvorvidt der bliver levnet Dommerne en Pavse
til yderligere Gennemtenkning af den ferdigbehandlede Sag.

Retsudviklingen vil da ikke kunne unddrage sig den Erkendelse,
at Ordningen cgentlig er knyttet til andre historiske Forhold, men
da vi her beskaeftiger os med disse Forhold, kan det understreges,
at Ordningen oprindelig sikkert var paakraevet. Til de alt anferte
Hensyn kom ogsaa dette, at Vekslen af Dommerne gjorde det
vanskeligt paa den folgende eller en senere Dag at vende tilbage
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til den ®=ldre Sag, og at Kongen, om han deltog, ikke kunde onske
at skulle rette sin Lejlighed efter Dommernc.

Gennem de stadige Indbcretninger ved Sessionernes Slutning
holdtes Regeringen underrettet om Sagernes Fremme, og den tillod
ikke Retten at falde hen i den flegmatiske Tilstand, der lader hver
Dag have nok i sin Plage. Af e¢n fra Begyndelsen af J. E. Col-
bjernsens Embedstid foreliggende Indberctning 28. April 1800 ses
det, at Kancelliet havde forlangt Forgeengeren, Cordsens Erklering
om Foranstaltninger til Fremme at skriftlige Sagers Behandling.
Man havde samtidig foreslaaet at lade Udfardigelsen af Heojeste-
retssteevninger foregaa i Justitskontorct i Stedet for i Kancelliet.

Colbjgrnsen begynder sin Indberetning, der slutter sig til det
af Cordsen indgivne Forslag, med at undersege, om Sagernes nu-
verende M&ngde er foraarsaget ved temporzre Omstaendigheder
eller ved saadanne, der kan formodes at blive vedvarende. En
Gennemgang af Hojesteretsordnerne for de sidste 10 Aar har givet
ham til Resultat, at der ialt i denne Tid har vaerct paademt 3020
Sager, hvoraf 860 har vaeret Delinkvent- eller Justitssager og 806
beneficerede. Disse to Grupper har altsaa forholdt sig til hele Tal-
let som 17 til 30 eller /15 over Halvdelen, og Delinkventsagerne har
vaeret omtrent /g flere end de beneficerede, hvis Forhold til de
ovrige civile Sager har veret som 16 til 25. Ved forste Ojekast ses,
at den saa velgerende Fdg. af 3. Juni 1796 om Rettens hurtige
Pleje har kendeligen fremskyndet Sagerne, hvorved en Mangde
®ldre Sager er indkommne til Hojesteret samtidig med de yngre.
Forsaavidt dette er Aarsag til Sagerncs Tiltagelse, kan man vente
deres Aftagelse i samme Forhold, hvilket allerede ses af sidste
Aars Hojesteretsorden. At Fdg. om Forligelsesvaesenet, hvis Virk-
ning til Sagernes Formindskelsc ved Undecrretterne har varet saa
kendelig, ogsaa vil have til Folge nogen Aftagelse i Processernc for
Hojesteret, kan vel heller ikke paatvivles!). Muligvis kan den Let-
telse, som Kongens norske Undersaatter har faaet i deres Retter-
gangssager ved Stiftsoverretternes Ordning, der giver dem een, paa
nogle Steder to Instanser mindre, drage den Folge efter sig, at nogle
flere norske Sager kommer for Hojesteret, men det vil dog neppe
blive flere, end at Virkningen af Forligelsesvesenet maa tilveje-
bringe Ligevaegt.

) Her kan navnes, at man samtidig med Fdgs Udstedelse sogtc at
samle Materiale til en statistisk Belvsning af dens Indvirkning, jfr. Dansk
Statistiks Historie (1901) S. 265.

[
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Justitiarius mencr herefter, at Sagernes Antal rimeligvis vil gaa
tilbage til, hvad det har veret for 1796. Vel er det saa, fortsatter
han, »at Agerdyrkningens, Handelens og Sefartens Udbredelse og
den almindelige Velstands derved ventelige Tiltagelse ogsaa kan
ventes at foranledige flere Tvistigheder om mit og dit. Derimod
er det og paa den anden Side vist, at Proceslyst hos Nationen
aftager. Og naar, som ikke er at paatvivle, de undcrordnede Dom-
stole besxttes med oplyste og retskafne Mand, som vinder Tiltro
paa ethvert Sted, vil Appellationernc meget aftage og de fleste
nejes med, hvad Stedets eller Provinsens Dommere har kendt
for Ret.

Men da der nu er Spergsmaal om, ved hvilke Midler det uszd-
vanlig storc Antal af Sager, som paa nerverende Tid staar for
Hojesteret, kunde vorde afgjort, giver jeg mig herved den Are
efter nojeste Eftertanke at ytre min Formening over denneGen-
stand, hvormed jeg har troet ikke at burde ile, forend nogen Tids
Erfaring i det mig betrocde Embede havde lert mig at kende
Sagernes Gang og sat mig i Stand til derfra at gere nogen Slutning
om, hvad for Eftertiden kan ventes udrettet.«

Han oplyser nu, at der siden hans Embedstiltredelse i 11 Ar-
bejdsuger er afgjort 137 Sager, »af hvilken Erfaring der synes at
kunne uddrages en beroligende Formodning om, at de nu ind-
stevnte Sagers Tilendebringelse ikke vil vere altfor langvarig. At
et saa stort Antal Sager i kortere Tid end s&dvanlig er afgjort,
maa is@r tilskrives den ufortredne Flid, hvormed Hgjesterets Til-
forordnede anvender Eftermiddagstimerne paa at lese de skriftlige
Sager, hvorved jcg endnu maa anmarke, at 18 skriftlige Sager,
som nu cr i Cirkulation, allerede er saavidt fremmede, at de inden
faa Dage vorder paademte og derefter et nyt Antal til skriftlig
Procedurc vorder optaget.«

Det ses altsaa, at man i hele det siden Urnes Reform forlebne
Tidsrum kun har holdt Tilveksten Stangen ved at forcere det
jevnsides med Arbejdet i Retssalen gaaende skriftlige Arbejde.
Ogsaa nu er det denne Vej, der bringes i Forslag. Det er ikke [. Eks.
Simplifikation at Voteringsmaaden og den dermed forbundne Pro-
tokollation, men et Tilsagn fra Retten om at ville paatage sig mere
Arbejde. Colbjernsens Forslag gaar ud paa, »at man i Stedet for
til skriftlig Procedurc at velge de korteste og simpleste Sager
heller udtager de¢ vidtloeftigste saasom de, hvori der er fart mange
Vidner eller som bestaar af mange Poster og Punkter iser i Regn-
skabssager. Derved vil mere Tid vindes til de Sagers Behandling,
der mundtlig skal procederes. og cnhver af Rettens Tilforordnede
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fik Lejlighed til desto nejere at gennemgranske og overveje de
vanskeligste og mest indviklede Sager. Mcd dennce Forandring i de
skriftlige Sagers Valg cr allerede gjort Begyndelse. Til disse Sagers
Lasning maatte iser Ferierne benyttes, da saavel Dommerne som
Advokaterne dertil har det bedstc Otium. Til den Ende kunde
Hgjesterets Kommissionen for skriftlige Sager holdes maanedlig i
Ferierne ligesom ved Fdg. af 5. Juli 1793 i Henseende til Delin-
kvent- og Politisager er befalet.«

Dette maatte jo ogsaa stille Krav til Advokaternes Arbejde, og
disse, hedder det vidcre, havde forhen vere meget efterladende,
men Justitiarius' venskabelige Anmodninger til dem om at fremme
Sagerne havde dog haft de bedste Folger. I Mods®tning til Cord-
sens Mening maatte Colbjernsen havde, at der haves Tvangsmidler
mod de efterladende Sagfererc. Ikke blot Fdg. 3. Juni 1796 ger det
til Pligt for Dommeren at paase conhver Sags hurtigste Fremme, men
Hojesteretsinstruktionens § 30 bydcr, at der i hver Sag af de Til-
forordnede skal voteres, om Prokuratorerne har forset sig eller ej,
og hvorledes de i forste Fald skal stratfes, og at Efterladenhed i
Sagernes Procedure, vere sig den mundtlige eller skriftlige, er en
Forseelse, som derved er sat undcer lojesterets Censur, kan vel
ikke paatvivles.

I Forbindelsc hermed foreslaas ¢n Rackke Regler med det For-
maal at fremme den skriftlige Behandling for Kommissionen. For-
slaget om Stavningers Udferdigelse i Justitskontoret tiltraedes med
Forbehold af en Foregelse af dettes Arbejdskraft og »da Sagernes
Mangde er 3 til 4 dobbelt imod, hvad den har vaeret«, fremsattes
Onske om et cget Bud for Hejestercet serlig til Ombaering af Akter
i skriftlige Sager. Herom siges narmere: »Den daglige Opvartning
i Hojesterct maatte Kancellibudenc herefter som hidindtil vedblive
ligesom og fremdeles forrette Hejesterctsstevningers Forkyndelse
heri Staden samt den solemnelle Tilsigelse ved Hojesterets Aab-
ning. Det forstaar sig og, at de burde beholde alle de Sportler og
Emolumenter ubeskaarne, som de hidindtil har haft ved Hajesteret,
hvorimod det Bud, som nu antages, aldeles ingen Sportler eller Du-
corer, af hvad Navn varc kunde, maatte begare eller modtage
under hans Bestillings Forbrydelse. Ikke engang under samme Straf
af nogen modtage Nytaarsgave eller i saadan Hensigt gratulere
Nytaar hos nogen af Hojesterets Tilforordnede eller andre Retten
vedkommende Personer«.

Med Hensyn til de foreslaaede almindelige Regler for skriftlig
Procedure var det Meningen, at de¢ kunde optages i et eventuelt
nyt Hejesterctspatent, men Colbjornsen anmoder om, at de ikke
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straks maa blive givne, da dc saa kunde fremkalde ¢n ubehagelig
Folelsc hos de Tilforordnede og Advokaterne om Miskendelse af
deres Flid, som Colbjernsen tveertimod paaskenner.

Sluttelig foreslaar Colbjornsen — men dette saalidt som Proces-
reglerne blev til Virkelighed — at den hidtil brugte Indretning af
Hojesteretsordenen skulde borttalde, forsaavidt den ordnede Sa-
gerne efter Rigerne og Provinserne i Stedet for efter Stzvningernes
Dato efter Sztningen qui prior tempore potior jure [ferst i Tid
forst i Ret], samt at en Kommission maatte overveje Sportelregle-
mentet for Hojesteret.

Til Virkelighed blev den udvidede Brug af den skriftlige Be-
handling og Udvidelsen af Justitskontorets Omraade, se S. 56.
Det havde vearet tiltalende, om Regeringen var gaaet ind paaCol-
bjernsens Tanke om at gore Ende paa den intet berettiget Formaal
tjcnende Praeference med Hensyn til Adgangen til Retten, at dan-
ske Sager kom for norske og indenfor hvert af Rigerne visse Pro-
vinser forud for andre. Det har varet i Linic med Enevaldens
Tankegang at ctablerc en Rangfelge mellem Landsdelene udstraa-
lende fra Hovedstaden, og ifolge Inertiens i alt Retsvasen virk-
somme Lov bibcholdtes Praferencesystemet mellem de danske
Landsdele l&nge, men var dog reelt ophert nogen Tid fer 1919.

Fra Kaas’ korte Justitiariat findes intet sazrligt herhenherende
Materiale, Chr. Colbjernsens derpaa folgende Embedstid 1804—14
udmarkede sig ved starke Svingninger i Sagernes Mengde. |
Ufredsaarene fra 1807 var den sterkt aftaget, cfter i Begyndelsen af
Pcrioden at have varet oppe paa store Tal. Colbjarnsens Elokven-
tia har ogsaa her givet Udtryk for, at der blev udrcttet noget bety-
deligt paa Retsvaesenets Omraade. 1 Indberetning til Kronprinsen
af 24. December 1805 om Sagernes Fremme ved Oktobersessionens
Slutning setter han dette i Forbindelse med den foregaacnde Lov-
givningsvirksomhed — Fdg. 3. Juni 1796 — og skriver: »Naadigstc
Kronprins! De har selv fremkaldt hin Lov om Rettens Pleje og
derved skabt Liv og Kraft i dens Haandh®velsc ved at forene
Hurtighed med Orden i Rettergangen. Resultatet af Heojesterets
Arbejde, naadigste Kronprins! cr derfor intet andet end Frugt af
det Tre, Deres kgl. Hojhed selv har plantet. I at lzgge denne for
Deres Fodder, imens De med vebnet Arm forsvarer Danner
Tronens Uafhaengighed og Landets Fred, mindes jeg om hin romer-
ske Kejsers Ord, naar han i Indledningen til den Justinianske Lov
skriver til sin egen Header, at han havde prydet sig selv med Vaa-
ben men vabnet Staten ved gode Love. Se armis condecorasse sed
legibus armasse rempublicam.« T nevnte Hojesteretsaar var Sager-
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nes Tal 386 (hvoraf 191 Justitssager) altsaa betydelig hojere end
Gennemsnittet efter Oplysningerne for Decenniet til 1800, der var
302. Kronprinsen udtalte da ogsaa sin Tilfredshed med Asseso-
rernes og Advokaternes Nidkarhed for Rettens hurtige Pleje. Lig-
nende Udtalelser var fremsat i 1800 og 1801, da Rettens Arbejde
havde varet szrlig stort, og maaske ved flere Lejligheder. En ge-
nerel Udtalelse om Rettens Standpunkt fremsatte Colbjornsen i
Skrivelse 10. Januar 1809 om Naadesbevisninger til Tilforordnede,
Advokater og andet Personale i Anledning af Tronskiftet. Han
siger her, at »Rigernes averste Domstol er bragt til den Grad af
Fuldkommenhed, at der n®ppe kan opvises et lignende Eksempel
i nogen Europas Stat. Restancer af Sager fra forlebne Aar kendes
ikke mere, og enhver Sag, der er indstzvnet til det folgende Aars
Hajesteret, foretages antecipiendo [forlods] og paademmes straks,
naar det af Parterne begeres«.

Som flere Gange nzvnt har vi J. E. Colbjernsens Statistik over
Sagerne for 1790—99 lydende paa et aarligt Gennemsnit af 302
Sager. Undersages Sagernes Numre i Voteringsprotokollerne, faas
langt hejere Tal; for de forstc Aar findes Arkivets Register, for
de senere er noteret det skonsmassig hojeste Sagnummer. Gennem-
snittet for de 9 forstc Aar (Protokollen for 1799 cr ufuldstendig)
er 428, og der er indenfor Tidsrummet en Stigning. Forskellen maa
bero paa, at en M&ngde paatenktec Appeller ikke er gennemfort.
Her erindres Chr. Colbjornsens Forslag S. 56 om at skerpe Praksis
med Hensyn til Eftergivelse af Udeblivelsesbaden.

Nedenfor anferes Tallene for de folgende Aar, der er tagne fra
Rettens aarlige Indberetninger om »afgjorte« Sager. Da Tallene for
disse stadig ligger betydelig under de i Voteringsprotokolierne
figurerende hojeste Sagnumre (for Aar 1800 naas saaledes Nr.
600), antager jeg, at de kun omfatter Sager, hvori Domsforhandling
har fundet Sted, samt forligte Sager. Ved nogle af Tallenc kan til-
fojes specielle Oplysninger

Aar 1800...... 472 Sager (deraf 126 skriftlige 2: »to til tre Gange
saa mange som i noget af de foregaaende Aar«).

— 1801...... 384 (62 overblevne),

— 1802...... 309 (103 overblevne),

— 1803...... 344 (54 overblevne),

— 1804...... 403 (ingen overblevne),

— 1805...... 386 (191 Justitssager. ingen overblevne),
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— 1806...... 370 (187 Justitssager, ingen overblevne),
— 1807...... 265 (138 Justitssager, 3 overblevne),

— 1808...... 172 (63 Justitssager, 24 overblevne),

— 1809...... 176 (72 Justitssager, 26 overblevne),

— 1810...... 280 (26 overblevne).

— 1811...... 258 (135 Justitssager),

— 1812...... 280 (149 Justitssager).

— 1813...... 206 (137 Justitssager).

Skrivelsen af 10. Januar 1809 byggede paa Aarene 1804—07).

Dect vil ses, at Sagernes Mzngde ved Slutningen af Perioden
havde naaet et lignende Maal som gennemsnitlig i Tiaaret 1790—
99, endvidere at der i Krigsaarene 1807—09 havde veret en meget
betydelig Nedgang i og omvendt i Aarhundredets forste Aar en
sterkt foroget Tilgang til Rettens Arbejdsstof. Aaret 1800 bezrer
Prisen for Arbejdsomhed. Det ligger ikke fjernt at s®tte den ved
Aarhundredskiftet herskende store Travlhed i den egentlige Dom-
mergerning i Forbindelse med det samtidige Bortfald af Rettens
responderende Virksomhed. Kancelliet har maattet give Afkald
paa at faa ogsaa denne Arbejdsydelse fra den haardt arbejdende
Domstol.

En sa®rlig Plads indtager den ved Chr. Colbjernsens Initiativ
tilvejebragte Retsstatistik.

Idet Colbjernsen ved Udgangen af Hgjesteretsaaret 1805 med-
delte Kronprinsen Fortegnelse over dette Aars Sager ved Hgje-
steret, bemarkede han, at Tallet 191 paa Justitssagerne var uszed-
vanlig stort, og at flere Sager havde angaaet Mord. Han havde
derfor ladet Rettens Protokoller gennemgaa for at indsamle Op-
lysninger om det »for Lovgiveren og Statsbestyreren saare vigtige
Sporgsmaal: om og hvorvidt der fra det foranferte Antal af Ju-
stitssager kunde uddrages den Slutning, at Nationalsedeligheden
er fordervet«. Resultaterne heraf haaber han inden faa Dage at
kunne »laegge for Deres kgl. Hojheds Fadder«.

Den 1. Marts fremkom Oplysningerne som en af Anmarknin-
ger ledsaget »tabellarisk Fortegnelse over Antallet af de Forbry-
dere, som ved Heajesteret for afvigte Aar er demt skyldige til le-
gemlig Straf«. Med Hensyn til Forbrydelsernes Sted er der sondret
mellem Danmark, Norge, Island, Fereerne og de vestindiske Oer
og indenfor de to Hovedlande mellem de forskellige Stifter, idet
dog Jyllands Stifter er samlede. Fortegnelsen gengives her cfter
Hovedinddelingen.
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Mordbrand .......... ... ...l » 1 » » L o» 1
Roveri uden Drab . .................. 1 1 » » » 2
Drab .. ... 2 1 » » ¢ » 3
Attenteret Mord .................... 3| » 2 » i1 6
Voldtaegt ......covviiiiiii s, » 1 » »  » 1
Barnefedsel i Delgsmaal ............ » 7 » » » 7
Blodskam .............. ...t > 4 2 » » 6
Falsk . ... i 3 4 » » o> 7
Grovt Tyveri .....coovviiiiiiinnnn... 17 | 14 7 » | > 38
Simpelt Tyveri ...................... 56 | 27 1 1] » 85
Vold, Heleri og Betleriete. .......... 17 | 19 1 » 4 41
lalt.. | 10480 | 13 | 1| 6 |204
Af disse er Udlendinge .. 10 ] 10 . » ; 5 25

i |

I Anmerkningerne gores der opmarksom paa, at 1/s af Forbry-
derne er Udlandinge, at Forholdet mellem Antallet af skyldige og
Rigernes og Koloniernes Folkemzngde er omtrent som 1 til 10000,
at 3 af de 7 Mordere har varet Udlendinge, at 2 af de for Falsk
demte 7 Personer og 1 af de 3 for Drab demte var fremmede. I
Norge, hedder det videre, »har ingen indfedt begaaet Mord, der-
imod har 7 vaeret tiltalt for Barnctfodsel i Dolgsmaal. Det kunde vel
vare et for filosofisk og politisk Granskning problematisk Spargs-
maal, om Overtredelser af dette sidste Slags kan ubetinget anta-
ges som Bevis paa Nationalszedelighedcns Fordervelse. Thi ustri-
digt er det dog, at ikke Ondskab, ikke Had men Fortvivlelse frem-
kaldet ved AZrefolelsc ja ofte ved Medlidenhed er Bevagaarsagen
til saadanne ulykkelige Modres ubesindige Foretagende. De 3, der
var anklagede for Drab, befandtcs at have Mangel paa Fornuftens
Brug. I samme Tilfzlde befandtes den, der var tiltalt for Mord-
brand, og 2 af de 6, der var aktionerte for homocidium attentatum
[Mordforseg]. Disse, hvis Handlinger ikke har vaeret iverksat med
moralsk Frihed, blev derfor domt til at hensattes under neje Be-
vogtning til taaleligt Arbejde i deres Livstid. Resultatet af de for-
anforte Datis maa uden Tvivl blive til Fordel for Nationalkarak-
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teren og tjene til Bevis om, at et godmodigt Folk ikke fordarves
ved mild Regering og milde Lovec.

Denne sidste Bemarkning rerte ved et aktuelt Problem, nemlig
Tvivlen om Fdg. 20. Februar 1789 om Tyvsstraffene for simple
Tyverier ikke havde varet for mild for sit Formaal. Skent dens
Straffe forekommer os ret drakoniske, havde deres Mildhed i For-
hold til, hvad Landslovens 6. Bog, Kap. 17 hjemlede, indgydt flerc
i Samtiden Bekymring 1), og Kronprinsen eller hans Omgivelser ter
antages ialtfald ikke at have villet afvise denne Tvivl. Den 7. Marts
anmodede Kronprinsen nemlig om en Fortegnelse »over dc¢ For-
brydere, der i Aaret 1785 eller et andet Aar for 1789« var demt
ved Hajesteret til legemlig Straf. Colbjernsen, der svarede den 22.
s. M., udtaler da ogsaa straks, at han har taget sig den Frihed at
lade felge Tabceller for Aarene 1789 og 1790, idet han forestiller
sig, at Kronprinsen maaske kunde tilsigte at undersege »om og
hvorvidt den Fdg. af 20. Februarii 1789, ved hvilken Straffene for
simple Tyverier er blevne formildede, kunde have Indflydelse paa
Forogelsen af dette Slags Forbrydelser«. Han meddeler nu dels en
fyldig Kriminalstatistik dels en indgaaende Betankning af megen
retshistorisk Interesse. Han forer deri et omhyggeligt Defensorat
for den omhandlede Straffelov, der i sin forste Skikkelse skyldtes
hans @xldre Broder, men i sin endelige Redaktion var formet af ham
selv som Generalprokurer.

Tabel for 1785.

|
Dan- Norge ‘Ve,St' ! 1alt

mark indien |

[ “;
Mord ... > 1 » Lo
Mordbrand ........ ... .. L » 1 » 1
Blodskam ................. ...l » 6 » 6
Barnefodsel i Dolgsmaal ................ 3 1 » 5 4
Opsatsighed inden Skibsborde .......... » 1 » 1
Overfald paa Forzldre .................. » 1 » 1
Falsk ..., 1 » » 1
Grovt Tyveri ........ooiiiiiiiiii.. 3 4 » 7
Simpelt Tyveri . .........ooiiiia. 25 24 1 . 50
Hwxleri og Bedrageri .................... 5 1 » L 6
Lesgengeri og Losagtighed .............. 1 3 » B4
Talt 38 0 43 1 !f 82

') Orsted som Dommer, S. 53.
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Tabel for 1789.

2::11; Norge| lalt

|

ll
Mord .. 1 » \' |
Mordbrand ........ .. 4 » 04
Drab ... » 1 1
Attenteret Mord . ............. ...l » 2 2
Barnefedsel i Dolgsmaal ........................ 4 50 9
1 30, » | 3
Grovt TyvVeri «...veeennn it 4 | 5 19
Simpelt Tyveri . .....oviiiiiiiiiiiiiiiiiian 12 9 I 21
Vold e 3 » 3
Hwleri, Lasgangeri og Lesagtighed .............. 3 . 4 l 7
[alt 34 1 26 60

Tabel jor 1790.
Dan- Norge | Island || lalt
mark l

1
Mord . o e 1 » I » 'i] 1
Raveri med Drab ...................... 2 » | o» 2
Barnefodsel i Delgsmaal ................. 1 ) S A U
Blodskam ..........ccooiiiiiiiiiiiii 2 0 » 0 o 2
Indirekte Aarsag til Drab .............. » 141> b4
J A1 2« PN 1 o» e
Falsk ..o I
Grovt Tyveri «v.ovvevnvierennennnnennn, 706 » 13
Simpelt Tyveri « ....ovvvviiuverinnenn.. 4 . 19 » I" 33
Undsigelse . .....oovevinrenineeinenn.. > 30 > i' 3
Reelle og verbale Injurier .............. 3 2 » 5
Healeri og Bedrageri .................... 2 ‘ 5 | » T
Rufferi.......coovveiiiiii e, 2 I 2 \ » ” 4
Kvaksalveri ........c.cieiiiviniienann. » | 1 » (f 1
Ile.. | 36 ! 43 1 1 ] 80
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Endvidere Liste over Justitssager, indkomne til Heojesteret i
Aarene 1785 til 1800:

i Aarct1785.... 77 Justitssager i Aaret1793.... 79 Justitssager
~-  1786.... 48 — — 1794.... 78 —
-~ 1787.... 96 — — 1795.... 94 —
-—  1788.... 82 — —  179%6.... 104 —
— 1789.... 51 — — 1797.... 112 —
—  1790.... 62 — — 1798.... 114 —
- 1791.... 60 — —  1799.... 129 .
-- 179200, 84 — — 1800.... 134 —

Endelig en fra Hof- og Stadsretten leveret Liste over Forbry-
dere, som i Aaret 1785 er demt ved denne Ret:

Falsk .o e 3
Tyrannisk Medfart ... 1
Opsatsighcd mod Foreldre ......... .. ... . i it 1
Spadt Barns Henleggelse paa Gaden ...................... 1
Simpelt Twvveri, Bedrageri og Utroskab .................... 30
Lovstridigt og mistenkeligt Forhold ........................ 9

Talt. . 45

Med Hensyn til Tyveristatistikens Resultater bemaerker Col-
bjornsen straks i Skrivelscn, at det ikke kan sluttes, at den for-
mildende Lovgivning af 1780 har givet Anledning til flere Tyverier,
da denne onde Virkning maatte have vist sig i de to ferste Aar
cfter Fdg.s Udgivelse. 1785 udviste jo 57 Tyvericr, 1789 udviste 30
og det n®este Aar 46 Tyverier. (Som det vil ses, viser Antallet af
Justitssager i de tre Aar — 77, 51 og 62 — cn tilsvarende Kurve).

Derefter fremsattes nogle Bemarkninger af mere almindelig
Interesse for Forstaaelsen af Retsplejens Vilkaar paa dette Tids-
punkt: »Imidlertid ber jeg ikke skjule for Deres kgl. Hojhed, at
man {ra de efter Hajesterets Protokoller forfattede Tabeller (uagtet
dissc¢ er fuldkommen ngjagtige) ikke kan udlede nogenledes paa-
lidelige Resultater forend fra den Tid, Fdg. af 3. Juni 1796 om
Rettens vedborlige og hurtige Pleje udkom; thi fer denne Tids-
punkt var Justitssagernes Gang saa langsom, at de i Almindelighed
ikke blev indklagede for Hejesteret forend ct Par Aars Forleb
efter, at Delictum var begaaet. De paagzldende, som daglig felede
Ubehageligheden af deres langvarige Fengsel, onskede at unddra-
ges fra denne deres narmeste Lidelse, underkastede sig derfor hel-
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ler den Straf, som ved de forste Instanser blev dem paalagt, naar
de ikke ansaa denne for overdreven streng, cnd de erklerede Ap-
pel og derved foregede Straffen, hvilken de ofte fandt mildere
end Fangslerne, for hvis bedre Indretning i den senerc Tid Men-
neskeheden skylder Deres kgl. Hojhed Tak. Hertil kom endnu, at
Justitssagerne standsedes endog ved Hojesteret selv formedelst
dens Sommerferie 1 3 & 4 Maancder, paa hvilken Mangel i Rets-
plejen Deres kgl. Hejhed ogsaa har vidst at raade Bod. Nu der-
imod indstzvnes alle Justitssager til den everste Domstol, fordi
deres Fremme paadrives med den muligste Hurtighed og kontro-
leres af Hojesteret med den starste Alvorlighed. Til Bevis om den
foranforte Slutnings Rigtighed fremlegger jeg herved underda-
nigst en af Justitssekretaeren bekraeftet Fortegnelse over det aar-
lige Antal af de Justitssager, som fra Aaret 1785 til 1800 (begge
inklusive) har verct indstzvnede for Hojestcret, og Deres kgl
Hojhed vil deraf ved ferste Blik sc den mzrkelige Foragelse, der
findes i Antallet fra Aaret 1796, da den af Dem fremkaldte Lov vir-
kede Liv og Kraft i Rettens Picje. Dersom jeg ikke fejler, maa
man da herefter kunne uddrage nogenledes rigtige Resultater af
saadanne Tabeller, som den jeg under 1. Martii sidstleden har vo-
vet underdanigst at sende Deres kgl. Hojhed for det sidstafvigte
Aar. Thi man kan vere temmelig forvisset om, at enhver Forbry-
der af det grovere Slags og de fleste af de mindre strafskyldige
nu indanker de over dem fzldede Domme til Hojesteret, naar
undtages Sager om smaa Forseelser, som afgeres ved Kebenhavns
Politiret, af hvilke ikkun faa appellercs. Fra denne Sessions Be-
gyndelse optegner jeg derfor ved enhver Justitssags Paakendelse
alle de Data, som udfordres til at forfatte Tabellerne, paa det at
jeg kan lade disse folge med de aarlige Indberetninger om Haje-
sterets tilendebragte Arbcjder.« Gennem Erkleringsprotokollen
faar vi dog kun for de to felgende Aar disse tabellariske Oplys-
ninger, saa Udarbejdelsen synes scnere at vaere opgivet.

Fra en ny interessant Side behandler Colbjernsen Spergsmaa-
let, idet han derpaa fremhaver, at selv om der efter Fremkomsten
af Fdg. 1789 maatte vare indklaget flere Tyvssager for Domsto-
lene, fulgte deraf dog ikke, at der siden den Tid var ovet flere Ty-
verier. »Thi da Straffen for simpelt Tyveri, naar det stjaalnes
Verdi belab sig til saa meget som 10 Rd., ikke var mindre ifolge
de zldre Lovgivninger end Kagstrygning og Frihedens Tab for
Livstid (hvilken Straf endog blev fuldbyrdet paa Bern af 14 Aars
Alder i Norge og 15 Aars Alder i Danmark) saa kunde neppe no-
gen god Mand reklamere en saa haard lov uden at betynge sin
Samvittighed med billig Bebrejdelse, iser naar Tabets Genstand
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var ubetydelig med Hensyn til den bestjaalnes Kaar, og hans egen
Ligegyldighed eller Skedesloshed i at forvare sine Ting maaske
endog kunde have givet den skyldige Anledning til at begaa For-
brydelsen. Denne Aarsag til at holde sin Klage tilbage blev havet
ved de forholdsmassige Straffe, som Fdg. af 1789 bestemmer. Den
forurettede kan nu uden Samvittighedsnag fremfore sin Anke for
Jvrigheden eller Domstolene. Imidlertid er det besynderligt, at
Antallet af Justitsaktioner {or Tyverier desuagtet ikke tiltager de
tolgende Aaringer efter Fdg.s Udstedelse. Dette kan bevises mate-
matisk Jeg beraaber mig ikke i denne Henseende paa dc hosfal-
gende Tabeller for Aarene 1789 og 1790. Thi jeg har tilforn an-
merket, at de tfleste Justitssager ikke blev indstevnede til Hojeste-
ret forend efter at Fdg. af 1796 om Rettens hurtige Pleje var ud-
given. Men jeg stotter denne Mening paa felgende ubedragelige
Data: et Par Aar efter at ['yvsstraffene ved Fdg. af 20. Febr. 1789
var bleven formildede, indkom der en Forestilling til Kancelliet
fra Stiftamtmand Fielsted i Trondhjem om Forandring i denne
Lovgivning paa den Grund, at Tyverier havde siden dens Tilva-
relse merkeligen tiltaget. Bemeldte Kollegium fordrede da i An-
ledning heraf specielle Fortegnelser fra enhver Underret i Stiftet
og Amtet over de Justitsaktioner for det omhandlede Slags For-
brydelser, som havde fundet Sted i de 10 sidstforlobne Aar, og det
befandtes, at disses Antal havde varet langt mindre fra Begyn-
delsen af Aaret 1789 end i de foregaaende Aaringer. Stiftamtman-
den erkendte da, at han havde taget fejl og ladet sig forlede ved
Rygtet. En lige Beretning indkom fra Kammerherre Schestedt i
Viborg, men efter lige Undersogelse fik Sagen et lige Udfald. Da
det bor formodes, at saadanne Indberetninger isr maa vare kom-
men fra Ovrighederne paa de Steder, hvor dertil kunde have va.
ret mest Anledning, saa synes det, at man med god Grund maatte
kunne uddrage Slutning fra Trondhjems og Viborg Stifter til For-
holdet 1 det ovrige af Rigerne, hvorfra ingen saadan Bemearkning
er gjort til Justitskollegium.« Endnu henvises der for at klargere
Forholdet i 1785 til Hof- og Stadsrettens Liste, idet det oplyses, at
af 27 kobenhavnske Tyve havde dengang kun 10 appclleret til
Hojesteret. Og det navnes, at der nu formedelst Politiets Aarvaa-
genhed opdages flerc Tyve heri Staden end i den =ldre Tid, men
at heraf ikke folger, at der oves flere Tyverier end tilforn. Den
nuverende Politimesters udmarkede Virksomhed er umiskendelig
iser med Hensyn til den omhandlede Genstand. Med Hensyn til
grove Tyverier erkendes det, at Tabellen for afvigte Aar viser et
stort Antal i Forhold til Aaret 1785, men denne Forbrydelsc er
ikke berert af Fdg. af 1789.
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Colbjernsen slutter sit varmtfolte Forsvar for Bevarelsen af den
humane Straffelovsreform med folgende Ord: »Her ligger nu disse
Betragtninger, naadigste Kronprins! for Deres forskende @je. De
er maaske fejltagende; men de¢ er fremkaldte af Retskaffenhed,
grundede paa min bedste Overbevisning og udviklede med ukunst-
let Eenfoldighed, som er Sandheds og Retfzrdigheds beskedne
Tolk.« Colbjornsens higende og patcetiske Sind udlestes i Vendin-
ger som disse, der var ham lige saa naturlige, som de vilde vaere
fremmedartede for hans Forgaengerc, den brave og omhyggelige
Cordsen, den rolige og filosofiske Broder Jakob Edvard eller Urnc
og Kaas, hvis Trek som Justitiarier ikke tegner sig for os med
fremtredende Sarpreg.

Beretningen for 1806 har felgende Udscende:

Vest- i;
Dan- | Norge | Island indiske‘\ lalt

mark | i

I Jer ‘|

| | 3
Mord ......... . . i, 4 1 K » » § 5
Mordbrand . .................... 2 ' » ! » » i 2
Attenteret Mord ................ » » i » 1 ! 1
Barnefodsel i Dolgsmaal . ........ 4 2 » s 6
Grove delicta carnis [Utugt] .... » 6 ! » | } 6
Falsk .. ...l 3 4 . » » 7
Grovt Tyveri . ....covvvvvinn... 18 5 4 > 27
Simpelt Tyveri .................. 61 30 0 » L o» |l 9l
Vold, Bedrageri, Heleri og Injurier| 37 20 } » ! » ] 57
lalt .| 129 | 68 ' 4 | 1 [ 202

I Anmarkninger til denne Statistik, der er sendt til Kancelliet
og Kronprinsen, anstilles en Sammenligning med den fra 1805. Der
er straffet en Person mere, men de grovere Forbryderes Antal har
veret mindre, nemlig 5 imod 7 demt for Mord, og af disse 5 var
3 Livsfanger under str&ng Bevogtning, der ikke kan anses som
Medlemmer af Borgersamfundet, endvidere ingen demt for Drab
og Roeveri imod henholdsvis 3 og 2, ligeledes for homicidium atten-
tatum 1 mod 6 og for grove Tyverier 27 mod 38, og blandt de 27
var 4 Slaver og Tugthusfanger, der var brudt ud af deres Fangs-
ler, Y11 af de demte var Udlendinge.

Endelig er der den tabellariske Forklaring for Aaret 1807, der
er sendt til Kongen sammen med Beretningen om Aarets Arbejde.
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Tabellarisk Forklaring for 1807.

Vest-
Dan- Norge | Island | indiske || Ialt
mark Jer
Mord ...t 1 2 » » 3
Mordbrand . ....... ...l 2 1 » » 3
Roveri uden Drab .............. 1 » » | 1
Drab . ... i 1 2 » 3
Barnefedsel i Dolgsmaal . ........ 2 2 » » 4
Expositio infantis [Berneudset-
telse] . ... 1 1 » » 2
Landstorrederi . ................ 2 » » » 2
Blodskam ...................... » 1 » » 1
Falsk ........................... 7 2 » » 9
Grovt Tyveri ................... 25 2 1 » 28
Simpelt Tyveri .................. 45 15 5 3 68
Vold, Hazleri, Losgzngeri, Bedra-
geri, Injurier etc. .............. 20 15 » » )35
Ialt ..| 107 43 6 3 159
Forhen demt til Fengsel paa Livs-
tid ... 4 1 » »
Udlendinge .................... 12 4 » 3

Med Hensyn til sidstn®evnte tilfejes, at 3 norske Sager efter
kgl. Bevilling var udsatte, da der »formedelst Kebenhavns Mord-
brand og Standsningen af Postens Gang igennem Sverig manglede
Dokumenter i demc.

I Anmarkningerne gores opmarksom paa, at der har varet 46
Personer mindre end i det foregaaende Aar, men at det herved
maa komme i Betragtning, at en Del Justitssager — formentlig
dog ikke mange — er bleven paakendt ved de for Norge, Jylland
og Fyn stiftede Overkriminalretter for den Tid, Danmark blev
overfaldet af den engelske Regering. De 2, der demtes for Lands-
forrederi, var Udlendinge ligesom den, der demtes for Raveri.
Mord er markeligen aftaget. Af de kun 3, der fandtes skyldige
heri, var de 2 Udlendinge og 1 Livsfange. I begge de sidste Aar
har Antallet af de for grove Tyverier straffede varet 1/; mindre
end i Aaret 1805, og af de herfor demte var 7 Udlendinge og 4
undvegne Slaver. Brakdelen af Udlendinge har i sidste Aar veret
1/ mod /11 i 1806, og i Forhold til Rigernes og Koloniernes Folke-
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maengde er 1 af 12 3 13000 funden skyldig til legemlig Straf ved
Heojesteret i 1807.

Disse Brudstykker af en Kriminalstatistik for Danmark-Norge
vil have deres rent statistiske Interesse. Til en Retsstatistik heri
Landet blev Begyndelsen iovrigt forst gjort i 1828, jfr. Dansk Sta-
tistisks Historie (1901) S.263.

Betragtes Tabellernc med Nutidsejne, synes det mest fremtrae-
dende at vare »Forbrydelsernes Slags«. Der mangler blandt disse
flere, der i Nutiden fylder steerkt op i Statistiken. Dette kan jo
baade bero paa, at vedkommende Forbrydelse ikke kom frem til
Paademmelse, eller at den ikke kunde straffes med legemlig Straf.
Dette sidste gzlder f. Eks. de fleste Voldsforbrydelser, der af-
gjordes med Bodestraffe. Af Sadelighedsforbrydelser figurerer
foruden Blodskam kun et enkelt Tilfelde af Voldtegt (i Beretnin-
gen for 1806 dog ogsaa »grove delicta carnis« |[Konsfrihedsforbry-
delser] ), men i Landsloven finder man heller ikke vore Straffelo-
ves mange individualiserende Recgler om de mindre Angreb paa
Kenszren, Angreb paa mindreaarige, Misbrug af Afhengighed etc.
Saadanne Sager kom vel overhovedet ikke frem eller henfertes un-
der en storre Kategori f. Eks. til Afgorclse med Voldsbader.
Medens Tyverierne er den talstarkeste Gruppe, bringer Bedrage-
rierne, som i Nutiden teller godt med, kun en ubetydelig Tilfersel;
enten er de ikke representeret eller de gaar ind i Retsgruppen af
Overtredelser.

Ifolge Danmarks Statistik ved Falbe-Hansen og Scharling, 1. Bd.
(1885) S.632 var Tallet paa domfzldte for egentlige Forbrydelser
i 1871—80 gennemsnitlig aarlig 3233 d.v.s. for 10000 Indbyggere
over 10 Aar gennemsnitlig 22,59 om Aaret. Naar hermed sammen-
lignes Colbjornsens Resultat 1 legemlig straffet Person af 10000
eller flere og hans — dog rimeligvis altfor optimistiske — Forud-
satning, at nasten alle Sager gaar til Hajesteret, fremkommer un-
der alle Omstendigheder Billedet af en stark Foregelse af Til-
feldene af Straf.

Ilnjesteret fra 1790 til Grundloven. 1



UDSIGT OVER HOJESTERETS DOMSPRAKSIS

Man kunde vistnok med gode Grunde hzvde, at det til Frem-
stillingen af en Domstols Historie aldeles ikke herer at om-
tale Indholdet af dens Domsafgorelser i det paageldende Tidsrum,
men at dette maa henheore under de forskellige Afsnit af Rets-
systemets Historie. Jeg skal hertil sige, at det ejheller er Hensig-
ten at levere nogen fuldstendig Fremstilling deraf, men kun en
»Udsigt«. Hvad jeg i det felgende agter at meddele efter en Gen-
nemgang af Hejesterets Voteringsprotokoller for Aarene 1790 til
1814, er kun spredte Aks fra en stor Ager, og hvis sterre Tid havde
staaet til min Raadighed, havde mit Udvalg kunnet blive rigere.
Der findes i Virkeligheden i de fyldige Voteringer et stort Mate-
riale for Specialundersagelser, f. Eks. i So- og Handelssager, Feste-
sager og Tvistigheder om Odelsret, hvilke sidstes Antal er legio1).
Men helt at begrense Fremstillingen til Hojesterets Organisation,
Arbejdsplancr, Personale og Retsstatistik uden ogsaa at kaste
Blikket paa, hvormed og hvorledes Dommerne arbejdede, har dog
forckommet mig at vare at indsnevre Opgaven paa en kunstig
Maade, hvorfor der ogsaa foran er gjort Rede for den responde-
rende Virksomhed, som i et Tidsrum blev udovet af Retten. Her-
til kommer, at nerverende Periode, der ikke er behandlet i vor
Retshistorie, har den s®rlige Interesse at veere den, hvori A. S. Or-
steds forste Fremtreden faldt. Dens ferste Decennium gaar forud
for hans Forfatterskab og Dommervirksomhed; men i Aarene 1801
—12 virker han i begge de paagzldende Egenskaber, indferer Of-
fentliggerelsen af Hof- og Stadsrettens og Overrettens Domme og
passerer sluttelig gennem Hgjesteret. Et omend ufuldstendigt Bil-
lede af Datidens Retspleje vil da kunne bidrage til Belysning af
Baggrunden for denne Foregangsmand for Nutidens Retsliv hos os.

Stoffet meddeles i systematiske Grupper og indenfor disse¢ saa-
vidt mulig efter Tidsfelge. For Tiden Dec. 1810 til April 1813 hen-
vises dog tillige til min Bog om Orsted som Dommer.

1y Mr. Chr. Colbjernsen om »de mange Odelssager, der forekommer i
H R« i hans Betaxnkning og Forslag om dettc Amne i Arkiv f. Rets-
videnskaben IV 599 og foran S. 49.
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PERSONRET

Her havde man endnu at opercre med Begrebet Treldom, nem-
lig som Negerslaveri. Fhv. Guvernor i Trankebar Abbestees Dods-
bo sogtes demt til en Erstatning af 600 Rd. vestindisk Kurant,
fordi Guverngren i sin Tid havdc raadet over den Serensens Enke
tilherende Neger kaldet Bacchus eller Jean Baptiste ved at skanke
ham til Kronprinsens Regiment som Pibcrdreng. Regimentet var
villigt til at udlevere ham, naar Ejendomsretten bevistes, og der
var Spergsmaal, om Sagen ikke burde vzre rejst mod Regimentet,
idet der i det hele var Flertal for at regne med en Ejendomsret
over Negeren. Dommen (4. Juli 1797) faldt ud til Udlevering el-
ler Erstatning. Indenfor Flertallet ytrede Falsen: »Hvor sergeligt
det er at demme om Ejendom af Mennesker, er dog vor Lovs
" Esprit, at man kan rcklamere sin Ejendom, hvor den findes. Naar
altsaa en Neger betragtes som Ting, maa han og kunne reklame-
res.« Heroverfor fremhavede imidlertid Irisch, at vore Love ikke
gav Hjemmel til Ejendom paa Menneser, dette var kun de speci-
elle Love i Vestindien. Han votercde for Frifindelse. Se om Or-
steds Afhandling herom »@. som Dommer« S. 33.

Det hed om Negere i ct vestindisk Reglement, at de »maatte
ingenlunde bruges til at gere Formodning cller at bestyrke noget«.
Under en 30. Maj 1805 bchandlet Sag ansaas Reglementet for be-
kendtgjort og derfor bindende. Chr. Colbjornsen fandt det ogsaa
efter Forholdenes Natur urimeligt at akceptere Slaver som Vid-
ner, men i sin Begrundelse understreger han starkt sin Medliden-
hed med de undertrykte: »Slaven kan i sine L@nker vare mere
moralsk end hans Herre, men saalenge det sorgelige Slaveri skal
vedblive, kan man dog ej betragte ham som Borger uden at under-
kende Slaveriet og man vilde trde Lovgiverens Virkekreds for
ner, om man med Hensyn til Slavens politiske Stilling vilde an-
tage, at han kunde vare Vidne, omendskent han vistnok med
Hensyn til den indvortes Moralitet ofte er langt mere skikket der-
til end hans friec Herre. At antage det modsatte kunde have de
farligste Folger; thi Slaven staar ej alene under en Herre, men
denne har under sig en Mesterknegt og denne igen en Under-
knzegt og under alle disses vilkaarlige Behandling staar Slaven ...
Trusler kunde til enhver Tid fremskaffe falske Vidner.«

De s®rlige personretlige Regler for Jeder stod som Levn fra en
zldre Tid, der betragtede Joderne som en egen »Nation, saaledes
som de isvrigt stadig betegnedes, indtil An. af 29. Marts 1814
hjemlede fuld Retslighed for »Bekendere af den mosaiske Reli-
gion«. I Kanc. Prom. 28. Juni 1794 paalxgges det Kebenhavns Ma-

7%
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gistrat at felge jodisk Lov i Formyndervescnet vedrorende Jeder,
da Hojesteret i Galdssager havde statueret saadant. Denne Dom
var afsagt den 15. Oktober 1790 og gik ud paa Forkastelse af en
Jodes Mindreaarighedsindsigelse, da han ifelge Talmud var myn-
dig med 13. Aar. Der forelaa en Handel mellem to Joder, og man
paaberaabte sig Resk. 2. Dec. 1757, hvorefter Joders Skifter skal
forrettes af deres egne Aldste eller af Skifteforvalteren efter Jo-
dernes Love. Tillige paaberaabtes et Pra&judikat fra 1762, men der
var Tvivl herom og om Prajudikater overhovedet var bindende.
Allerede 14.Marts 1790 afgjordes Spergsmaalet i mdsat Retning.
Det bestemmende synes at have varct en ny Fortolkning af selve
den jodiske Regel, hvorefter Forudsatningen for at fravige Landects
Love skulde vare, at der var serlige jodiske Retter. Den i Arkiv
for Retsvidenskaben IV 250 trykte Dom fra 1808, der gaar i samme
Retning, havde altsaa lang Praksis bag sig.

Men hvor der var Spergsmaal om Skifte, opretholdtes Sarstil-
lingen i Henhold til Reskriptet. Datteren af en Jode gjorde saa-
ledes Indsigelse mod Faderens Testamente, der indeholdt velde-
dige Bortgivelser, men fik Protesten afvist, da ifelge Rabbinerncs
Erklering Datter ikke arvede, naar hun som her havde Brodre. 5.
April 1799 dreftedes det Spergsmaal, om Hustruen under Separa-
tionsskifte mellem Joder efter jodisk Ritual kunde udtage en Med-
gift, hvorom der ikke wvar tilvejebragt Klarhed.

Dom 7. Dec. 1793 illustrerer Jodernes Stilling med Hensyn til
Opholdsret i Landet. Jodernes A&ldste Joseph Goldschmidt angav
Abraham Josceph som fremmed. Denne blev derpaa af en anden
Jode, der »skal opbringe fremmede Jodere, fremstillet for Politi-
mesteren, der idemte ham 200 Rd. eller Arbejde i Rasphuset og
derefter at udferes af Landet. Han kom imidlertid tilbage, og det
oplystes, at han var fodt og havde veret heri Landet til sit 20.
Aar, altsaa havde Indfodsret og ikke behavede Lejdebrev. Da Jo-
derne selv ansaa ct Reskr. af 1670 om Skolemestres Fritagelse for
Lejdebrev for anvendcligt paa Joseph, havde Goldschmidt ved
sit hele Forhold verseret in pessima fide. Under Sagen tilkendtes
der derfor Joseph Reparation hos ham med 500 Rd.

Vedreorende Kvinders Serstilling kan nzvnes Dom 4. Januar
1794, der synes at anse en umyndig Pige som habil til Anleg at
Paternitetssag uden Vazrges Bistand, og Dom 29. April s. A., der
fastslog, at en fraseparerect Hustrus Myndighed er den samme som
en Enkes. Falsen ytrede under denne Sag: »Det er Mandsperso-
ner, som har skrevet Loven, derfor er Fruentimmer bleven mere
indskrenkede i deres Rettigheder end det behovedes. Disse Ind-
skrenkninger maa da ikke udvides udenfor Lovens Bogstav. Hvad
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der er fastsat for en fysisk Enkc, maa vel og gzlde for en civil
Enke. Det er blot Enken befalet at tage Lavverge, og dette er
sket.« Fridsch bemarkede dog, at Kvastionen, om en Hustru, der
er separareret quoad mensam c¢t thorum, bor anses for Enke, er
saa vigtig og problematisk, at han ikke troede, den burde afgores
i denne Sag. Her kunde henvises til, at hun fer havde veret Enke.
Han erkizrede, at hans Votering i denne Sag ikke skulde betyde,
at han cllers vilde regne en separata quoad mensam et thorum
for Enke.

Adskillige Dommece belyser, i hvilket Omfang Retsanvendelsen
vernede om de mindreaarige Mands Fritagelse for normal Haf-
telse for Gald.

Saaledes fritoges en mindreaarig Skibsofficer paa Asiatisk Kom-
pagnis Skibe for at tilsvare Gald optaget for at indkebe Vin i
Handelsgjemed (7. Marts 1790), men en mindreaarig Handelsmand
domtes under sterk Tvivl, fordi kun Kurators Samtykke til Ned-
settelsen som Forretningsmand behovedes, og det ikke var mo-
veret, at saadant ikke forelaa (30. Maj 1790). En Kopist maatte be-
tale Skrazderen for lcverede nadvendige Klader (14. Okt. 1791),
Kammerjunker Bentzon maatte betale Spisemester Skrak 428 Rd.
for nedvendige Spise- og Drikkevarer (21. Juni 1793), og en Matros
maatte betale for Kost og Logis (6. Dec. 1793). Derimod frifand-
tes Kaptajn Sundt for en Gald paa 116 Rd., da Regningen »inde-
holdt lutter Luxus«. Drewsen dissentierede saaledes: Regningen
led paa Lerred, Casimir til Mundering, Kniplinger m. v., hvilket
han fandt nedvendigt. Det encste unedvendige var en Domino,
men efter Indstzvntes Stilling som Kaptajn ikke ganske unedven-
dig. Han burde derfor betale dog uden Renter.

FAMILIERET

Allerede i 1803 havdede Orsted i Juridisk Maanedstidende —
men uden at kunne stotte sig paa Praksis — at Brud paa simpelt
Agteskabslofte ikke forpligtede til Erstatning. Nogle Domme op-
lyser Haojesterets Stilling hertil. Under en Votering 14. Okt. 1791,
der angik Reparation for Brud paa Agteskabslofte med senere
Besvangrelse, ytrede Feddersen: »Efter de antagne Principer ber
den, som giver saadan et Loeftc og ¢j holder det, give Reparation,
uagtet der e¢j kommer Besvangrelse til.« 27. Januar 1792 forclaa
det Tilfelde, at en Sognedegn, der i 2 Aar havde varet forlovet
og vekslet Kerlighedsbreve med en Birkedommers Datter, sodtes
til Reparation, som han ogsaa maatte give med 200 Rd., fordi hans
Indsigelse at ville afvente at faa Levebroed forkastedes. Graah ud-
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trykte Retsopfattelsen saaledes: »Omendskont Citantens Breve ¢j
kan anses for bindende gtcskabslefte, folger dog deraf ikke, at
han kan fritages for Resarcitio damni [Opretning af Skaden], ifald
han virkelig har forn®rmet ved at bryde sit Lofte. Nu er det vel
ej bevist, at Jomfru Weinhof har afslaaet noget Agteskabstilbud,
ber man dog se hen til Folks Opinion, og naar nu en Mandsperson
er deklarerct forlovet i lang Tid med et Fruentimmer, som her er
Tiltzldet, saa sker ejheller at den Aarsag dette Fruentimmer noget
Aigteskabstilbud. Citantens Deklaration engang i Tiden at ville
xgte hende kan blot anses som en Tergiversation og Jomfru W.
bor derfor have Reparation, som i Betragtning af Cits Omstan-
digheder kun kan vare liden.« En Dom af 12. Dec. 1798 gav ikke
Reparation til en Pige, der vidnefast havde faaet Agteskabslofte af
en Karl, men Grunden hertil var, at hun ikke havde bevist at have
lidt Skade. Senere ses Spergsmaalet ikke at have varet fremme.
Forholdet er vel det, at man oprindelig har givet »Reparation« alle-
rede for Pigens Honngars Skyld, men efterhaanden kommer ind paa
at forlange paavist bestemt ekonomisk Skade, og saa opgiver Faed-
rene at anlegge disse Sager for deres Dotre.

Om Brud paa 4£gteskabslofte efter Besvangrelse statuerer Dom-
me 13. og 16. Oktober 1794 overensstemmende med Fdg. 5. Marts
1734, at Manden i Mangel af Benagtelsesed ber ®gte Citantinden
eller give hende Reparation, og at Beviset for Loftet ikke kan fares
af hende ved Hj®lp af Breve og nogle Vidner.

Et ejendommeligt Tilfelde af sent rejst Krav paa Alimenta-
tionsbidrag til u=zgie Barn afgjordes ved Dom 21. April 1801.
Barnet var fedt 1780, og Moderen havde i Haab om Agteskab
med Fadcren undladt Sagsanleg, indtil han i 1799 giftede sig
Denne Forhaling hjalp ham dog ikke. Hendes lovlige Ret til Bidrag
til Barnets 10. Aar anerkendtes, saaledes at det ganske paa sad-
vanlig Maade henlagdes til vriphedens nermere Bestemmelse at
sette Bidragenes Sterrclse. At give den Sum, som antagelig vilde
vaere tilfaldet Moderen ved normal samtidig Fasts®ttelse, synes at
have veret naturligere.

En Dom (19. Novbr. indenfor Aarene 1790—94) antog under
nogen Tvivl, at Slegfredsen ikke kunde /egitimeres ved Faderens
Erklering i hans Testamente, og ejheller at en ®ldre Dom inde-
holdt Forudsztning om saadan Legitimation.

Beviset for et Barns agte Fodsel fortes med Anvendelse af Sazt-
ningen pater est, quem nuptia demonstrant. Dom 19, Februar
1799 tillader Algtemanden ved Ed at fralegge sig Faderskab til
Hustruens taa Maaneder efter Agteskabet fedte Barn. Et nodet
ejendommeligt Tilfzelde forclaa 12, Juni 1790. En Enke fodte 44
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Uger efter Mandens Deod; hun havde 4 Uger efter Dodsfaldet
taget sin nuhavende Mand til sig som Avlskarl og havde 2 Uger
efter holdt Trolovelse med ham. Den normale Avlingstid faldt alt-
saa lige paa Grznsen af sidstnzvnte Tidspunkt. Men det medicin-
ske Fakultet havde erkleret ecn Svangerskabsperiode paa 44 Uger
for mulig. Man kunde her nok have txnkt sig en Afvejelse mellem
Sansynligheden for Afdedes Faderskab (svakket ved den abnorme
Periode) og Sandsynligheden for nuverende Mands Faderskab (for-
oget ved den mere normale Pcriode og ved Trolovelsesforholdet),
saa meget mere som Valget ikke stod mellem ®gte og uzegte Fadsel,
da Barnet i begge Tilfalde blev Aigtebarn. Foruds®tningen maatte
dog vare, at det nulevende Agtepar vedkendte sig Barnet som
deres, men denne forelaa formentlig ikke. Alligevel ses der at have
veret anfort Indicier — at Konen efter Mandens Ded ikke havde
gremmet sig, og at hun og Karlen paa Bondevis havde overnattet
i samme Stue — der ikke kundc faa Betydning. Der var Enstem-
mighed for at anse Barnet for Afdodes.

Skilsmissedommene er kun faa. I Tilslutning til det nys bemar-
kede om Svangerskabsberegningen kan navnes Dom 13. Februar
1804, der forkastede at regne med noget over 320 Dage. En Fysikus
havde angivet Maksimum som 302 Dage, Fakultetet i Kiel endnu
kortere men det kebenhavnske 46—47 Uger. Da Zgtemanden her-
efter ikke var Fader til Konens kort efter £gteskabet fodte Barn
og var uvidende om Svangerskabet, gaves der ham Skilsmisse.
R. Henriksen ®gtede den 22. Dec. 1787 Mette Pedersdatter, der i
Februar Aaret efter foedte en Sen. Allerede paa Bryllupsdagen for-
lod hun Manden og kerte tilbage til Krumstrup, hvor hun havde
haft Seng i Proprietzrens Sengekammer. Manden opnaaede ikke
Skilsmisse, for hvilket dog enkelte Dommere tog Ordet. Sporon
ansaa Manden for uvidende om Svangerskabet og vilde anvende
3-16-14 § 2 analogisk, jfr. herved Dcuntzers Familieret (1892) S. 213.
Jacobi vilde endog anvende 5-1-2 om Kontrakter mod Arbarhed.
En karakteristisk Udtalelse fremkom fra Falsen, der ytrede: »l
hvor meget det end var at enske, at et Agteskab indgaaet under
saa ulykkelige Auspicier [kunde ophzves], kan dette dog ikke ske
ved Domstolene. Meget maatte man derimod eonske, at den til-
tagende Oplysning maatte foranledige Lovgiveren til at fastsatte,
at ALgteskaber bor anses som blotte contractus civiles. Ved Reso-
lution kan vel dette AEgteskab blive oph®vet, men at Resolutionen
skal afgere Sagen paa en Maade, som Domstolene, saa lenge de
skal demme efter Loven, ikke kan, svakker Rettens Anseelse«
(21. Juni 1793).

Et desertio-Tilfalde foreclaa 28. Maj 1801. I 10 Aar havde Man-
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den mod Hustruens Vilje vaeret bortflyttet og havde forsemt alle
Familiepligter. Naar hun — under Tvivl — ikke kunde faa Skils-
missedom, synes det, at hendes Kundskab om Mandens Opholds-
sted, der var i samme By, Kebenhavn, blev anset som tilstrekkelig
Begrundelse heraf, jfr. herved Orsteds Haandbog II 209.

ARVERET

Om Testamenter skal her anfercs nogle Afgarelser:

Indsigelser mod Testators Besiddelse af Fornuftens fulde Brug
kunde ikke gennemfoeres ved Hj®lp af Vidner overfor de to Vitter-
lighedsvidners Bekraftelse deraf (28. Okt. 1797).

Angaaende Fortolkning af Agtefzllers gensidige Testamenter
afsagdes Dom 25. April 1792, Dr. Ancher Anchersen og Hustru
havde Testamente af 1760, hvorefter Boet ved den ferstes Ded
forblev uskiftet og ved sidstes Dod skulde deles mellem begges
Arvinger. Mandcn dede 1760, Konen 1790. Arven efter Manden
ansaas falden ved hans Dead. Herfor paaberaabtes Prajudikater
fra 1784 og senere og henvistes til 1-24-30. Lignende Domme 25.
Okt. 1792 og 18. Marts 1793. En Enke, der hensad efter saadant
Testamente med Ret til at skalte og valte, kunde uhindret af 5-4-20
disponere over Gaarden (Dom 14. Februar 1797), hvorimod et af
en saadan Enkc oprettet Testamente, der stred mod det falles
Testamente, ikke var gyldigt og det uden Hensyn til, at det var
blevet kgl. konfirmeret (15. Januar 1796).

Omfanget af Adoptivbarns Arveret paademtes 21. Dec. 1795.
Professor Martin Hiibner havde faaet bevilget, at en Broderdatter
af ham maatte anses som hans adopterede Datter med Forbehold
af, at han kunde bestemme hendes Arv efter facultas testandi. Da
han Aarct efter dede uden at have gjort Testamente, var Spergs-
maalet, om der behsvedes en positiv Testation for at give Arveret
eller omvendt om Testationens Opgave eventuelt var at begrense
en almindelig Arveret. Det sidste antoges, saa at hun fik Stillingen
som hans Datter. Falsen, Feddersen, Fridsch og Treschow stemte
dog imod under Henvisning til, at Loven intet siger om Adoptions
Virkning. Den senere Udvikling er gaaet i den af Dommen angivne
Retning, jfr. A. W.Scheels Familieret 2. Udg. 518.

En Dom 13. Januar 1797 afgjorde, at Faderen ikke kunde arve
sit Slegfredbarn uden sket Kuldlysning, selv om kun Omstendig-
hederne havde hindret en saadan. En Mand havde ikke kunnet faa
de militere Foresattes Tilladelse til at =gte en senere afded
Kvinde, med hvem han havde et Barn. Efter Barnets Dod sogte
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han Arv efter det og erklerede, at kun dets Dod havde hindret en
Kuldlysning. Paterniteten var ancrkendt, men Lovens Krav om
Tinglysning kunde ikke tilsideszttcs.

Om Deodsgaver kan anferes Dom 31. Januar 1799. Et Skode
erkleredes efter 5-3-32 for uefterretteligt som udstedt paa det Vil-
kaar, at Kebesummen forst skulde betales ved Szlgerindens Ded,
at hun skulde oppebare Indtaegten paa Livstid, og Huset staa for
hendes Regning. Saxlgerinden hensad som Enke efter gensidigt
Testamente, og Dokumentet vilde saaledes heller ikke som Testa-
mente have Gyldighed. Derimod var et af Fru Reitzenstein til
Frk. Trolle udstedt Gavebrev paa en Gaard og nogle Jorder trods
den Giverinden forbeholdte Brugsret ikke nogen donatio mortis
causa, da Frk. T. med den anforte Begrensning var dispositions-
berettiget. 5-3-32 griber kun ind, »naar Szlgeren ex eodem titulo
beholder Besiddelsen« (Dom 12. Marts 1801). En Dom 26. Juni 1806
opretholdt Transport til en hos Afdede tjenende Pige paa en Obli-
gation, der laa i forseglet Pakke med hendes paaskrevne Navn.
Han antoges at have opbevaret den for hende, men det ses ikke
tydeligt, om hun var underrettet derom.

Om forbigaaede Arvinger fastslog Dom 17. Dec. 1794, at en saa-
dan i 1. Instans seder Arvingerne og faar Boet udlagt men uden
Renter, da han har varet in mora med Hensyn til at mede paa
Skiftet.

Afkortning i Arv, naar Bedsteforzldrene har gjort saadan i Ber-
nenes Arv, er bindende overfor Bornebornene (Dom 3. Maj 1798).

Om Skiftet mellem en Enkemand og Feallesbornene fastslog
Dom 12. Nov. 1806 med en besynderlig Betonen af Ordlyden af
5-2-19, at Tilstedeverelsen af Szrkuldbern af Manden forte uden-
for Artiklen og bevirkede, at han ikke kunde tage Broderlod, der
eventuelt kunde gaa tilbage til Fallesbornene. Brorson og Levetzau
dissentierede.

EJENDOMSRET

Ved Dom 31. Januar 1795 antoges det, at 20-aarig Haevd ogsaa
kan erhverves over Gods, der tilhorer en Mand som Ejer af en
Kirke: 5-5-1 jfr. 2-22-28.

Med Hensyn til langvarig Hevd kan nzvnes Domme i nogle
norske Sager. Hevd paa Dampenge for Flodning gennem visse
ved Elven lagte Lenser var vundet i 50 Aar (Dom 2. April 1792).
Provst Hertzberg forlangte Afgift under Navn af Landslod af
Sildefangst udfor hans beneficerede Gaard Rodns. Der oplystes
ogsaa at vere gammel Vedtegt herfor, men da der manglede Op-
lysning om Afgiftens Sterrelse, kunde han ikke vinde Sagen (30.
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Januar 1794). Dom 10. Okt. 1795 fastslog, at der gennem Brug i
umindelig Tid var indtraadt Frihed for landskyldpligtige af et Lak-
sefiskeri for at betale mere end 6 Rd. til Presten uanset Jorde-
bogens Udvisende.

Vedrorende Underpant i fast Ejendom kan nzvnes Dom 25.
Maj 1792, der fastslaar Tinglysnings Nedvendighed. En Debitor
havde 1784 og 1787 givet to Kreditorer Pantebreve lydende paa 1.

_og 2. Prioritet henholdsvis for 1500 og 1200 Rd. Senere tinglystes
2, Prioriteten men ikke 1. Prioriteten. Denne maatte herefter staa
tilbage, og det blev uden Betydning, at Pantebrevet af 1787 kun led
paa Prioritet efter 1500 Rd., da der ikke foran den var noget saa-
dant Pant. Den utinglyste Obligation var ikke noget egentligt Pan-
tebrev efter 5-7-7 jfr. 5-3-8.

Af flere Domme f. Eks. Dom 15. Januar 1796 fremgaar det, at
Panthaveren i en pantsat Panteobligation uden videre faar sin Fyl-
destgorelse ved at skride til Obligationens Indfordring hos Debitor.

Pant gaves i Tingsindbegreb. Ifalge Dom 26. Nov. 1792 maattc
Eksekution respektere tinglyst Pant af ®ldre Dato givet i et Jern-
verk og Debitors Indbo, idet Pantet ikke var pignus generale, der
ikke er tilladt. Da de pantsatte Ting var specificerede og kunde
fraskilles Debitors evrige Ejendom, var det pignus universitatis.
Denne Panteret giver kun Ret til det, som er i Behold i det Jjeblik,
Fordringen soges betalt. Dom 8. Maj 1807 anerkendte under nogen
Tvivl Gyldigheden af et almindeligt Underpant, pignus generale,
stiftet ved Pantebrev.

En intcressant Dom om Overdragelse af Losere atsagdes 10,
Februar 1796. Gehejmeraad Holmskjold havde ved Dokument af
1741 solgt Kongen sin Mineralsamling vurderet til 25000 Rd., hvor-
for var »givet fornpjeligt Vederlag«. Samlingen skulde til H.'s Dad
blive hos ham, og Dokumentet tinglystes ikke. I det insolvente
Doadsbo protesterede Kreditorerne mod Salget, men dette opret-
holdtes. Graah udtalte kort og godt: »ex jure universali transfe-
reres Ejendom solo consensu.« Udferligere udtalte Fridsch sig:
»Denne Sag er et Bevis paa, hvilken Forlegenhed en Teori, som er
ikke fuldkommen etableret, kan sztte en Dommer i. Hojesteret
har i to nylig paademte Sager antaget, at Tradition fordres til
Ejendoms Overdragelse. I denne Sag synes det, at Kongen har
gjort alt for at betrygge sig. Han har i Cessionsdokumentet tilkebt
sig Mineralsamlingen og kun sat H. til Forsvarer deraf. Dette siger
man, at Kongen burde have gjort bekendt. Men det, som over-
droges, var rorlige Ting, og i Henseende til disse er Tinglysning
ikke befalet. Naar Kongen havde besorget en formelig Overle-
vering til sig, og derefter havde igen tilbageleveret den, saa havde
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Steuber [den protesterende Kreditor] dog ikke kunnet vide dette,
naar Forretningen havde varet e¢n blot Ceremoni. Da Kongen saa-
ledes har gjort alt for at betrygge sig og Lovens Ord ej udtrykkelig
fordrer Tradition, saa konkluderes som Moltke.«

Den 11. Maj 1808 antog, at Servitutrettighed over fast Ejendom
maa tinglyses for at vere sikret overfor senere Erhververe af Ejen-
dommen.

OBLIGATIONSRET

Kun nogle faa at de mange Sager om Feasteforhold kan bereres.
Etfterat Fdg. 8. Juni 1787 havde paabudt, at Overenskomster mel-
lem Jorddrot og Faster om Fastets Fratradelse skulde foregaa i
Retten og at Udkastelse skulde ske ved Fogden, statuerede Dom
9. Januar 1792, at dette ikke kunde virke tilbage paa tidligere
Aftaler. Dom 27. s. M. angik derimod et Tilf®lde, hvori Forvalteren
efter 1787 selv havde foretaget en »Sckvestrationsforretning«, hvor-
for han mulkteredes, men da Udkastelsen havde varet materielt
berettiget, kunde den ikke om:orcs. At Faxstebonden ikke kunde
opsiges paa Grund af en Restance af kun 5 Rd. tor Skat, da 3-13-1
m. fl. forudsetter manglende Evne og Vilje til at betale, medens
Bonden her ejede langt mere, blev antaget ved Dom 29. Juni
1792, dog under Tvivl hos nogle, om jus strictum ikke krevede det
modsatte Resultat.

For Forpagtningsforhold anvendtes den sproglige Betegnelse
Hollenderi. Saaledes findes en Forpagter betegnet som »Hollende-
ren« Hans Petersen (Dom 25. April 1800).

Ogsaa So- og Handelssagerne, der szrlig fylder op i den storc
Handclsperiode i Halvfemserne, maa jeg give Afkald paa at gere
nermere Rede for. Storhandelen paa Kolonierne i Vestindien,
Guinea og Trankebar afgav Stof til disse Retssager, hvori Navnene
fra »den danske Handels Empire« figurerer. Tages i Fleng en Sag
om Handelskob, vil det ses, at Grunds®tningerne ikke er forskel-
lige fra Nutidens. Ved Kaberens uberettigede Vagring ved at mod-
tage et Parti Kul fik Szlgeren tilkendt Differencen mellem vedtaget
Pris og Provenuet af en Auktion over Kullene samt Godtgerelse
for Skibets Ophold (Dom 19. Nov. 1798).

Om Vindikation af lhendehaverobligationer kan anferes to
Domme. Generalkrigskommisser Warn havde faaet Mortifikations
bevilling med Hensyn til en bortkommen kgl. Finansobligation paa
4000 Rd. Da denne nu fandtes i den i Slutteriet (Gzldsfangslet)
siddende Chr. Lunds Besiddelse (gemt i en Strempe), fik W. under
megen Tvivl Adgang til at vindicere den ved Tilhjemlingsed og
Bevis for sin oprindelige Ejendomsret. I.. kunde kun oplyse, at
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han havde handlet meget om Obligationer med Jeder og Skippere
i og udenfor Slutteriet. Han var da nzppe i god Tro (Dom 23. Okt.
1795). Derimod statuercdes det 9. Maj 1804 med Enstemmighed, at
Vindikation af stjaalen lhandehaverobligation fra godtroende
Kober ikke kunde finde Sted, et Resultat Orsted i Hof- og Stads-
retten havde naeret Betaenkelighed ved, jfr. »&. som Dommer« S. 51.

Om Morarenter udtaltes det under Votering 6. Dec. 1793, at
der altid burde betales Renter, hvis Debitor er in mora, formentlig
fra Stevningsdagen til Betaling sker. ] paageldende Sag, der angik
Ga!d for Kost og Logis, tilkendtes 4 % Rente.

Et Tilfelde af Tvist i Interessentskab, der mere end engang
forekommer i vore Domssamlinger, afgjordes 1. April 1799 og efter
¢t Synspunkt, der ogsaa scnerc er blevet fastholdt. To Personer
spillede i Fzllesskab i Lotteriet. Den enc havde stundom lagt ud
for den anden til Fornyclse. Da han ikke havde tilkendegivet ikke
oftere at ville gore dette, maatte han lade den anden faa Del i den
nu faldne Gevinst.

Om Modregning faldt en Dom 7. Juni 1793. Kammerherre Ca-
stenskjold havde ifslge Panteobligation 6000 Rd. tilgode i Behagens
Sukkerraffinaderi med Pant i dettes udestaaende Fordringer, hvor-
iblandt var en for Varer leverede Raffinaderiets Medicus Professor
Hennings. Dennc havde tilgode Doktorsalarium i det Behagenske
Hus. Som Panthaver indtaler C. Fordringen paa H. og denncs Mod-
regningsret anerkendes, saaledes at han faar det overskydende
Belob tilgode hos C. (?). Feddersen udtalte: »Jeg tror at 5-14-6 og 7
¢j antager en Fordring aldeles likvid, forend den er forsynet med
Dcbitors Haandskrift, og den 7. Art. siger udtrykkelig, at Regning
skal kompenseres med Regning.« C. kunde altsaa ikke, fordi hans
Varckrav var anerkendt af H., afvise dennes bestridte Kontrakrav,
da han ikke besad Haandskrift. Denne Anskuelse og at der kan
gives positiv Dom for det overskydende blev 1808 og 1812 lert af
Ursted men altsaa med Hjemmel i denne ®ldre Praksis, jfr. »@J.
som Dommer« S. 93—95.

Kaution omtales ogsaa som stiftet ved »Skadeslosbreve (uden
Pant) se Domme 22. April 1793 og 23. Januar 1805. Under Votering
16. Juni 1803 udtales det af Rafn, antagelig med almindelig Tilslut-
ning, at Kautionisten, der indfrier en Panteobligation, alene har
personlig Tiltale til Debitor efter Obligationen og kun Panteret,
hvis dette cr udtrykkelig vedtaget, ligesom en Kautionist paa en
Veksclobligation ved Indfrielse ikke bliver berettiget til at fordre
Vekselrente af Hoveddebitor, hvilket ved adskillige Hojesterets-
domme har varet antaget. Kautionistens gyldige Interesse i, at



1ov

Hovedfordringen er pantesikret, ancrkendtes dog i Dommen af
8. Nov. 1803, der fritog Kautionisten for Indfrielse, fordi Kreditor
ikke havde tinglyst det Pantebrev, hvorpaa Kautionserkleringen
var tegnet. Et tilsvarende Tilfelde fra 1794 var bestemmende for
dc fleste Dommere men enkelte vilde ikke anse sig for prajudikat-
bundne.

3-19-2 findes paaberaabt i felgende Tilfzlde (13. Nov. 1795).
Et til det norske ridende Postkontor indleveret Pengebrev var
brudt og Indholdet stjaalet. Da saadan Pengeforsendelse var for-
budt, var Postamtet uansvarligt. Kontrolleren maatte imidlertid
efter nevnte Lovartikel tilsvare, at vedkommende Betjent havde
udvist denne Utroskab, da Kontrolloren »for i Bekvemmelighed
at kunne spise til Middag« var gaaet hjem og havde sat Betjenten
i sit Sted.

Endnu skal anforcs et Par Retssager til Belysning af Opfattelsen
af Forudsatningers Relevans. Paa Auktionen i Boghandler Boppen-
hausens Bo, hvoraf Indtzgten skulde tilfalde et velgorende Legat,
bod Assessor Birens ved Stolpe paa ¢t Oplag af Chr. V Lov og
fik Tilslag for 895 Rd. Senere samme Dag toges Budet tilbage, da
B. i Kancelliet havde erfaret, at Bagerne som fejlfulde kun maatte
szelges som Makulatur. Alligevel holdt Dommen 7. Juni 1793 ham
fast ved hans Bud dog under Tvivl. Mellemmanden S. kendte nem-
lig Bagernes Tilstand, der ogsaa var annonceret af Auktionsinkas-
sator, men noget bcstemt om Salgsforbud forclaa ikke, Hof- og
Stadsretten havde nojedes med at paalegge Betaling for saamange
Eksemplarer, som fandtes rene og ubeskadigede. Hojesterets Dom
var unagtelig rigoristisk, selv om B. var Filantrop!). En senerc
Dom 6. Dec. 1798 viser, at han lod det komme til Eksekution og
ved kgl. Resol. fik Tilladelse til at betale Galden i Afdrag med /s
af sin Gage.

For Opdagelse af et Falskmontcri var udsat 1000 Rd. Opdagel-
sen foregik nu paa den Maade, at Thechandler Blumenthal af en
Slave i Stokhuset fik leveret en falsk Rigsdalerseddel, som han
bragte til Politikamret. Efter Aninodning af Kommandanten efter-
sogte han i Stokhuset denne Slave, fandt ham og fik som Hjem-
melsmand opgivet en anden Slave, der var Falskmentneren. B. fik
ikke Prezmien, idet den Opfattelse sejrede, at han kun havde fore-

1) B. var Assessor i Hof- og Stadsretten og meget virksom for Fattig-
vesen m. v. Hans store Bogsamling braendte ved Bombardementet. »Hans
udstrakte Virkekreds indviklede ham ofte i Ubehageligheder, havde han
end stundom ved Klogskab kunnct undgaa disse, viser dog det Mod, hvor-
med han medte dem, rosvardig Gavnelyst«, se Dansk Litteraturtidende
1813 S. 477.
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taget en Anmeldelse og iavrigt vaeret et Redskab i Politiets Haand.
Falsen havdede, at det maatte komme an paa, om Angivelsen fak-
tisk havde fort til Maalet: »Vel bor Denunciationer ikke favori-
scres, men det er dog inkonsekvent forst at lokke Angivere og si-
den chikanere dem.« Da de to Slaver formentlig stod i Ledtog,
synes sidstnavnte Anskuelse at have mest for sig.

STATSRET

Under en Enevelde, der som omtalt foran S. 32 haevdede Stats-
forvaltningens Suverenitet overfor Domstolene, bliver der ikke for
dissc noget stort herhenherende Stof. De Spergsmaal, hvortil der
skulde tages Stilling, var netop i det vaesentlige, om man i Sagerne
var paa judicielt Omraade eller stod overfor Ovrighedsmyndig-
hedens actus magistrales. Dog kan der ogsaa noteres enkelte andre
Afgorelser.

Dom 24. April 1795 forkastede den Indsigelse fra en Mand, hvis
ufortoldede Hest var blevet anholdt, at vedkommende Toldfdg.
af 18. April 1792 forst var blevet ham bekendt ved Sognefogdens
Oplzsning 8 Dage efter Anholdelsen, idet det statueredes, at Ting-
lesningen var tilstrekkelig selv om Kundgerelse af Fdg.n omkring
i Sognence var forsemt.

Nogle Retsafgorelser viser, at man ikke var fremmed for at
lade Statskassen bzre et vist Ansvar for mulige Fejl af Embeds-
mand nemlig ved Benyttelsen at Postvaesenet, jfr. herved Stampes
Erklaringer VI S, 376, 383. I Votering 3. Juni 1797 udtales det, at
Postkassen udenfor al Tvivl er en kgl. Kasse. Ved Dom 14. Okt.
1791 paakendtes i Henhold til kgl. Bevilling et saadant Erstat-
ningssporgsmaal i Anledning af, at Varer og Penge leverede til den
agende Post var gaaet tabt under Transport med Postsmakken
mellem Assens og Aaresund. I Principet var der Enighed om, at
der i Tilfxlde af Uforsigtighed hos Postamtet eller dets Betjente
var Erstatningspligt, men kun to voterende fandt Betingelsen op-
lyst. Dom 31. Maj 1797 viser, at Generalpostamtet frivillig gav Er-
statning for et indleveret tabtgaaet Pengebrev og derefter sagsagte
vedkommende Postferer, men ikke kunde godtgere culpa.

Forinden den autentiske Fortolkning i Magistratsinstruktionen
af 1795 var der Uklarhed over Domstolenes Kompetence. En Sag
18. Januar 1792 drejede sig om, at Stiftamtmand Krogh havde til-
ladt et 1766 i Nakskov til Vaabenovelser oprettet saakaldet de
unge Karles Kor at paalegge Multker, der kunde inddrives ved
Udpantninger, som Selskabet selv foretog. Falsen udtalte, at K.
havde vaeret uberettiget hertil, og at Retterne maattec kunne paa-
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skonne, om Vedkommende kunde demmes efter hans Resolution.
Dette fik dog ikke Udtryk i Dommen. Under en Votering 6. Okt.
s. A. angaaende at Guvernosr Anker i Trankcbar havde arresteret en
Mand for en ham ved Overrctten sammesteds idemt Pengefor-
pligtelse og hertil angav »politiske Aarsager«, udtalte Fridsch:
»Det er oftc antaget, at actus magistrales ej staar under Retternes
Paadomme. Dog har man undertiden henvist dem til Retternes
Paakendelse. Saa gik det i en Sag fra Bergen, hvor Ovrigheden
havde arresteret en Omlegber, som blev frifunden. Distinktionen er
altsaa ej altid iagttaget. Det var godt, som Falsen har anfert, at
det blev bestemnt. En actus magistralis er ej enhver Handling, som
¢n magistratus foretager, men blot den han foretager i Kongens
Navn og inden sit Embedes Grenser. Bedosmmes Ankers Forhold
derefter, da kan hans Handling ej anses som cn actus magistralis,
og han har ej bevist, at han har Ret til at gore Arrest. Har han
handlet rigtigt politice, bar Staten godtgere ham den Ulejlighed,
han kan komme i derved, men privat Mand ber derfor ej lide. Da
.. Fogden ej vilde gore Arrest, traadte Anker til, hvilket var
udenfor hans Embedes Granser ...« Der blev dog Flertal for, at
Klagen ikke kunde paakendes.

Efter 1795 kan nevnes Dom 26. Nov. 1796. Byfogden i Tonsberg
havde erkleret en Mand umyndig for @dselhed. Overhofretten
havde erkleret Umyndiggerelsen ugyldig, men denne Afgorelse
kendte Hojesteret uefterrettelig. Ikke blot havde man Instruktio-
nen, men Fdg. 3. Juni 1796 paalagde ogsaa Hejesteret at indberette
Ovrighedens Forseelse til Kancelliet, hvilket opfattedes som ud-
tommende for Rettens Befojelse. Som actus magistralis opfattede
Dom 23. Marts 1801 en Udpantningsforretning i Henhold til Se-
parationsbevilling, idet den var foranstaltet af Amtmanden. 26.
Juni 1802 forelaa derimod det Tilfelde, at en Toldkasserer havde
tilbageholdt Ekspeditionen af et Skib, indtil der overensstemmendc
med Anordningerne var fort Bevis for Betaling af Afdrag paa
Laan til Depositokassen. Her antoges, at kun »saadanne Embeds-
mend, der har nogen saakaldt Jurisdiktion og befaler i Regerin-
gens Navne, hvilket ikke galder Toldbetjente, staar udenfor Dom-
stolenes Omraade. In dubio maattc man bygge paa, at enhver skal
svare for sine Handlinger for Domstolene. En s®rlig Distinktion
fremhever Colbjernsen 14. Marts 1804, nemlig mellem actus magi-
strales og actus imperii. Eksempel paa det sidste er Fogdernes
Udforelse af Qvrighedens Befalinger, i det givne Tilfalde Byfog-
dens forsemmelige Udferelse af Forkyndelse af Overretsstevnin-
gen. Saadant underligger Rettens Provelse.

I det folgende Afsnit vil blive omtalte Tilfelde af retslig Ind-
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skriden mod Retsembedsmand. En 6. Maj 1802 paademt Sag er
Eksempel paa, at Regeringen gik til Domstolene for at faa fast-
slaaet slet Embedsforelse: En Distrikts- og Stadskirurgus samt Ho-
spitalslege i Slagelse blev efter offentligt Sagsanleg frademt sit
Embede paa Grund af Drikfzldighed, da dette rummede Fare for
fremtidige Fejl og Forsemmelse, selv om endnu ingen kunde lag-
ges ham til Last. Sagens Realitet var iovrigt Genstand for megen
Tvivl.

HQAJESTERETS KONTROL MED RETSPLEJEN

De overordnede Instansers Kontrol med de underordnede Dom-
meres og Sagforeres Virksomhed i Sagerne var forhen et mere
fremtre&dende Trak i Retsplejen end i vore Dage. Vel kan der
fremdeles i Dommen paalegges de paagaldende Bodeansvar, men
for Dommernes Vedkommende holdes Paatale af ikke strafbare
Forscelser nu udenfor Domssagen som overladt til vedkommendc
Retsprasident, og med Hensyn til Sagfererne er de tidligere ud-
trykkelige Attestationer om, at Sagferelsen havde varet forsvarlig,
bortfaldne. For de dagzldende Procesregler var det en vigtig Op-
gave at gere Kontrollen virksom — det til Raadighed staaende
Personales Beskaffenhed kraevede saadant — som det fremgaar af
Indledningen til den af Chr. Colbjornsen udarbejdede Fdg. af 3.
Juni 1796 om Rettens vedberlige og hurtige Pleje. Her opstilles det
som Maalct, dels at Dommerne med Tryghed kan haandheve Or-
den i Rettergangen og med Krav sztte Skranker for Lovtrekke-
riets Krumveje, dels at de underordnede Rettens Betjente saaledes
settes under Opsigt af Overdomstolene, at de ikke skal undgaa
Straf, dersom de vover at ynde Kroglove og tillader, at Medbor-
geres Ret forhindres eller spildes. Hertil hjemler Fdg.n de fornedne
Straffe- og Erstatningsregler, og med Hensyn til Straffesager og
beneficerede Sager paalegger den navnlig Hejesteret at fore det
nojeste Tilsyn, saaledes at Advokaterne fik til Pligt at dokumen-
tere Procedurcn fra de foregaaende Retter ligesom vedkommende
Ovrigheders Foranstaltninger, hvorom Retten eventuelt skulde goarc
Indberetning gennem Kancelliet.

I Civilprocessens alm. Del, 3. Udg. S. 254, bem#rker Nellemann,
at lige indtil det 19. Aarhundredes Begyndelse blev der af Over-
domstolene anvendt stor Strenghed imod Underdommerne, »ja
det synes endog, at man til sine Tider nasten har anset det for en
Selvfolge, at ikke alene Erstatning men ogsaa Straf maatte paa-
legges, naar blot Behandlingen fandtes objektiv urigtig«. Ved at
undersoge Sagernes Behandling i Hejesteret faar man da ogsaa
Indtrykket af et vaagent Jje og en kraftig Haand. Man var paa
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dette Tidspunkt endnu fjernt fra den Tanke, at Statskassen skulde
bere FErstatningsansvar for ubercttigede Frihedsindgreb under
Retsforfalgning, men man var serdeles fortrolig med, at Domme-
ren maatte skadeslasholde de private, foretage Retshandlinger
»paa egen Bekostning« altsaa uden Gebyr cller dekke det Offent-
liges Udgifter ved visse Retsskridt. Dommene er i denne Hen-
secende meget grundige og saa at sige opfindsomme i at redressere
begaaede Justitsfejl ved Sagerncs Behandling. Saaledes kan nzv-
nes den Foranstaltning at paabydc Hgjcsteretsdommens Oplas-
ning paa Tinge eller Indforelse ved Siden af urigtige Tilfersler i
Underinstansens Protokoller. Sorenskriver Stockfleth, derien Dom
havde fornazrmet Tredjemand, demtes 17. April 1790 til Bade,
Mortifikation og offentlig Afbigt ved til ferste Ting at skulle op-
leese Hojesterets Dom. Under en sarskilt Sag mod Politirettens
Tilforordnede fik en Mand Mortifikation for nogle Ra&sonnemen-
ter i en Dom, der antydede Tvivl om hans Paalidelighed. Ved Vo-
teringen 2. Juli 1785 droftedes det at paalegge Dommerne Oplas-
ning af Hojesteretsdommen og dens Indferclse i Politirettens Dom-
protokol med forneden Henvisning til denne Rets Dom. Dette
fandtes dog ikke nedvendigt, og Foranstaltningen scs ikke senere
at vere anvendt.

Haandhzvelsen kunde rette sig mod andre end Retspersonalet.
1 Forbindelse med Frifindelsesdom i en Tyverisag tilkendtes der
saaledes Tiltalte 50 Rd. »i nogenledes Erstatning« hos 2 private
Mend, der havde paagrebet ham, hvorhos de mulkteredes med 60
Lod Selv (Dom 3. Februar 1795). I en lignende 13. Januar 1797 paa-
demt Sag fik nogle M2znd Bode for deres uavtoriserede Ransag-
ningsforretning i en Landsby. Her kan ogsaa n®vnes Votering 23.
Marts 1796, hvor det cfter Frifindclse af cn Pige for Drab drefte-
des at forbeholde lovlig Tiltale mod Vedkommende (Amtmanden)
for hendes ulovlig Arrest, men da der maaske var Grund til Mis-
tanke, blev det opgivet. Ligeledes Dom 29. Juli 1793, der paalagde
Fogden at betale Delinkventens Varetegt og Underhold fra 14
Dage efter Hjemtingsdommen til Indsendelsen til Laugtinget mod
Regres til Sorenskriveren, ifald han dertil anser sig befsjet paa
Grund af ulovligt Ophold med Aktens Beskrivelse.

Hvad der understregede Hejesterets Stilling som Kontrolorgan
mod Uregelmassigheder i Retsplejen var Danske Lovs Regel om
Anke umiddelbart til Hejesteret i Sager om Rettens Fornagtelse
og voldsom Tvang og Forurcttelsc. Det var en Bestemmelse, der
hyppig anvendtes. Som et typisk Tilfxlde kan nevnes Dom 25.
Nov. 1791: Herredsfogden i Middelsom-Senderlyng Herreders Ret,
der holdtes i Randers, havde afvist en privat antagen Sagferer med

Hejesteret fra 1790 til Grundloven. 8
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den Begrundelse, at der var beskikket Parten W. en Viborg-Sag-
forer. Dommen, der indankedes udenom Landstinget, kendtes uef-
terrettelig, og Herredsfogden skulde »stande til Rette, for hvis
Skade W. lidt haver«, samt bede 60 Lod Selv.

Som Eksempler paa, at Dommerc droges til Ansvar, kan nav-
nes Dom 6. Dec. 1793, der drejede sig om Mishandling af to Hestc
ved at skere dem i Baglaarene med en Kniv. P. Christophersen
mistenktes herfor, han blev arresteret og Forher optaget. Under
Forheret udkom der ifolge Graahs Referat under Voteringen intet
om dette Faktum. »Men ved inkvisitorisk Spergsmaal, om han al-
drig havde begaaet enten Mord, Hor cller Tyveri, fik man udlok-
ket den Tilstaaelse, at han engang havde stjaalet et Par Bradder,
som han dog aabenlyst havde bragt til Snedkeren og var i sig selv
af ringe Vard. Da han altsaa end ikke kan anses som Tyv og Ty-
veri i alt Fald ¢j var genus causa, maa Arresten dommes ulovlig
og ham tillegges Reparation af 100 Rd.« En ved Laugting for Ty-
veri tiltalt Mand, hvis Dom var afsagt over 6 Uger efter Optagel-
sen og som frifandtcs, fik optaget Forbehold om »sin Ret til Laug-
manden for den Forlengelse af hans Arrest, som var foraarsaget
ved Forhalingen«, nemlig Varetegten og Underhoidningen i denne
Tid (15. Maj 1793). Byfoged Spliid i Nykebing, der ikke vilde vige
sit Szde for den af Amtet bevilgede Szttedommer, for han fik
Oplysning om dennes moralske og juridiske Karakter og om Amts.
fuldmagtigens Kompetence til at udfardige Bevillingen, tilpligte-
des den 6. Juni 1794 at staa Parten til Rette for Skade ved Ret-
tens Spilde og til at bede 60 Lod Selv. I en 27. Januar 1796 paa-
domt Tyvcrisag fremgik det af Politiakten, at »den 26. Juni, da
Tiltalte ej vilde bekende, kom Byfogden ind og derefter blev Til-
talte trukken ud i Gaarden, hvor han fik 40 Slag af en Tyrepisk,
og da han havde faact det forste 20, bekendte han«; hertil kom,
at Tiltalte havde »haft en Arrest, hvor Taerne er frosne af ham,
hvilket burde vare Byfogden bekendt, som ber sorge for, at en
Tiltalt ej bliver i saadanne Arrester«. Falsen foreslog i Dommen
at forbeholde Generalfiskalens Tiltale mod Byfogden i Stubbeko-
bing. Det vedtoges dog kun at indberette det forstnevnte Forhold
til Kancelliet. Fridsch bemarkede om Forholdene i Arresten, at
Birkedommeren paa Falsterland var den herfor ansvarlige, og Til-
talte var hjulpen, da man fik det at vide. Tiltalte kunde som vok-
sen Mand have anmeldt sin Forfatning. Hvad Pryglene angaar,
saa var han ikke pryglet for at bekende, men Byfogden havde gjort
det »som privat Mand, fordi Tiltalte havde spilt G&k med Ret-
ten«. — Naar en Straffesag hjemvistes til ny og lovligere Oplys-
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ning, skete det paa Bekostning at Dommeren eller de i Dommen
enige Assessorer, jfr. f. Eks. Dom af 27. Aug. 1793.

Ansvar paalagdes ikke Hof- og Stadsrettens Assessorer for at
have afsagt Dom uden at vide, at Justitiarius to Dage for havde
modtaget den Bevilling til fri Proces, som vilde have givet Krav
paa Uds=ttelse. Det ansaas dog tvivisomt, om Annullation kunde
undgaas (Dom 23. Dec. 1794). Ligeledes nagtedes der Reparation
til en for Brandstiftelsc frifunden Mand, da der oprindelig havde
vaeret Grund til Mistanke. Her var ogsaa det szrlige, at Kancel-
liet havde udtalt sig til Undersogelsesdommeren for Opretholdel-
sen af Arresten, og det droftedes, om dette bandt Dommercn
(Dom 7. Januar 1795). .

Et serligt Tilfzlde forelaa 18. Dec. 1806, da man i en borgerlig
Sag havde haft Lejlighed til at konstaterc, at Skede- og Pantepro-
tokollerne tor Nord-Hedemarkens Sorenskriveri betandt sig i »en
saa slet Tilstand, at Ejendoms og Panters Sikkerhed i Jurisdiktio-
nen er aldeles nedbrudt og kraenket. Protokoller og Blade var i
stor Mangde lose, frarevne og aldeles forkomne og der fandtes
i dem rene Blade, som kunde misbruges«. Dette indberettedes til
Kancelliet til Undersogelse eventuelt ved en Kommission paa den
skyldiges Bekostning.

Her kan ogsaa omtales nogle scivstandige Retssager mod Dom-
mere angaaende Forsemmelse i Embedsforhold. 20. Dec. 1793 paa-
domtes en vidtleftig Sag i 28 Poster mod Landsdommerne Kam-
merherre Schinckel og Thestrup, der i mange Aar ikke havde ai-
lagt Regnskab til Vicelandsdommeren over Viborg Landstings
Domhus’ Indkomster. De damtes til Udlevering af en Obligation
og Betaling af 800 Rd. Aarct efter den 9. April idemtes Schinckel
400 Rd. Bede — mcdens Kommissariecrne havde idomt ham Em-
bedsforbrydelse — for at have givet ¢t Dokument, der vedrorte
hans Svoger Steensens Opbud, urigtig Fremlaeggelsespaategning.
Sigtelsen angik ogsaa at have »skumlet mod de andre Landsdom-
mere« og udskrevet deres Vota af Protokollen. Dette sidste stem-
mer med den Karakteristik, Gencralprokuror Stampe i en Erkle-
ring fra 1764 (IV S.448) havde givet af S. i Anledning af en Kol-
legas Klage over ham: at han »endnu e¢r ¢n gemen, fortraedelig og
uforligelig Chicaneur«; i sin 48-aarige Embedstid var han to Gange
suspenderet. Domstolen i Viborg gjorde sig ogsaa i dc felgende
Aar bemarket paa ubeldig Maade. En Sag om Herlighedsejerens
Ret til Bortfestning paademtes 0. Februar 1802 saaledes: »Lands-
dommernes vrange og ugrundede Dom frafaldes« — hvilket be-
ted, at Dommen var i sterk Modstrid med Loven — hvorhos de

|
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i Dommen cnige Landsdommere mulkteredes »pro meliori infor-
mationce, jfr. Fdg. 23. Dec. 1735. Jacobi ytrede her: »Landsdom-
merne behandler altid med Haardhed Herredsfogderne, og det kan
vere godt for dem at erfare, at der er hej over haj«. Under Vo-
tering den 25. Marts 1805 hed det isvrigt ogsaa, idet man opha-
vede Landsoverrettens Mulktering af Aktor: »Det er denne Dom-
stol bekendt, hvor ofte Landsoverretten mulkterer Prokuratorerne
i Blinde.« Den 31. Marts 1806 indberettede Chr. Colbjornsen: »Ef-
terat der fra Landsoverrctten i Viborg er fremkommet flere Dom-
me, der har baaret Preg af yderlig Skedesleshed og grov Uviden-
hed, har Hajesteret cndeligen set sig i den ubehagelige Nedven-
dighed at demme bemeldte Rets Tilforordnede formedelst deres
lovstridige og uretvise Forhold til at bade pro meliori informatione
ifslge Fdg. 23. Dec. 1735. Ved samme Dom er Chr. Moller kendt
uvaerdig at gaa i Rettec som Sagferer.« Det enskes oplyst, om Ju-
stitsraad Bartholin var blandt Dommerne i vedkommende Sag, da
han i Tilfelde af tredje Domf®ldelse efter nazvnte Fdg. skulde
miste Embedct, hvilket ogsaa blev Tilfeldet.

Landsdommer for Sjzlland og Men Justitsraad Kraft blev 24.
Marts 1795 domt fra Embedet navnlig for Misbrug af Landstings-
skriver Nissens Navn ved Udferdigelse af Stzvninger. Dissc to
Mand og navnlig Nissen havde iovrigt Fortjenesten af Offentlig-
gorelse af Landstingets Domme. En Skrivelse 7. August 1800 fra
Justitiarius udtalte, at Kraft efter Dommen, uagtet der kun forelaa
Skedeslashed og Uefterrettelighed, maatte vere udelukket fra an-
dre Embeder.

Ogsaa den kebenhavnske Kollegialret havde Medlemmer, hvis
embedsmessige Fejlgreb forte til deres Fald. Asscssor Morgen-
sticrne i Hof- og Stadsretten, der var blevet Heojesterctsadvokat
med forelobig Bevarelse af sin Plads i Retten, havde undladt at
fardiggore nogle Forherssager og givet urigtige Oplysninger her-
om. Han domtces cndeligt ved Hgjesteret til Forbrydelse af sine
Stillinger (12. April 1804). Lignende Dom overgik 0. Februar 1808
Assessor Jens Kragh Hest tor hans Forhold som juridisk Konsu-
lent for en Kobmand Kyhn, der havde begaaet forskellige Mislig-
heder og af hvem Host var skonomisk afhengig.

Om Kontrollen med Sagforere skal endnu gores et Par Be-
mearkninger. Naar de offentlige Sager indkom med ufuldstendige
Oplysninger, {. Eks. om Tiltaltes mulige tidligere Domfzldelse,
saaledes at Hjemvisning skulde finde Sted, skete denne ikke blot
paa Dommerncs men ogsaa paa Sagforernes, Aktors og Defensors
Bckostning. 20. April 1792 domtes Prokurator Schou fra sin Be-
stilling for sin cgenmacdtige Optreden som Aktor. Det var, som
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Fridsch udtrykte det, »for saa mecget som mulig at forckomme
Prokuratorers Machinationer«. Han havde paa egen Haand ladet
Tiltalte arrestcre og bekrafte Kopicn af et ham ikke forevist Brev,
indeholdende Anmodning fra Arrestforvareren til Amtmanden om
Tiltaltes Indsxttelsc i den offentlige Arrest. Naar Ytringsfrihedens
Granser overskredes, kunde der naturligvis blive idemt Boder el-
ler Justitiarius gav Iretteszttelser udenfor Retten. Ikke sjeldent
ses der at veaerce stillet ¢t Forslag i denne Retning, som dog ikke
gennemfores under Voteringen.

BORGERLIG RETSPLEJE

Det Billede, Eftertiden kan faa af den gamle Hojesterets Ar-
bejdsmaade i Almindelighed saavelsom i de enkelte Sager, formid-
les jo ved Protokolsekretaererncs Referater i Voteringsprotokol-
lerne, og de vekslende Sekretarer har ikke alle lagt lige stor Vagt
paa Referatets Udferlighed. Det er dog tydeligt, at der under Vo-
teringen er gaaet omstandelig og detailleret frem. En 31. Oktober
1793 behandlet Sag om Sorenskriver Bloms Misligheder ved Al-
muens Udsugelser — en saakaldet »Postsag« — voteredes saaledes
igennem under 49 Poster, hvoraf nogle i flere Punkter, i ligesaa
mange Afstemninger af samtlige Dommere. I Forvejen var endda
gaaet en vidtleftig Votering om, hvorledes Sagen ifslge dens ser-
lige Beskaffenhed skulde procederes. Om Voteringsplanen er tid-
ligere talt. Formen var ligesom for Proceduren, at Ordet rettedes
til Majesteten, hvis Trone stod mellem de to Dommerborde, saa
at Taleren kunde vende sig mod den. I Argumentationerne fore-
kom hyppig latinske Udtryk hentede fra Logik og Romerret, og
foruden dansk Ret paaberaabes til Udfyldning jus universale. Ofte
kommer den Vending igen, at »Hojcsteret maa ligne sig selve,
altsaa bevare Konsekvens i sine Afgorelser, men der er dog ogsaa
af og til Opposition mod at felge Prajudikaterne, hvortil kom
Vanskeligheden ved uden Studium af Akterne at blive klar over
det aldre Retstilfzldes nermerc Beskaffenhed. Samlet i Trykken
forelaa nemlig kun Sjzllands Landstings og Fyenbo Landstings
Domme og fra 1802 Hof- og Stadsrettens og den kebenhavnske
Landsoverrets, saa at Dommerne maatte hjelpe sig med egne Op-
tegnelser.

Om Dommeres Habilitet og Kompetence kan anfores et Par
Atfgorclser. Det antoges 22. Dec. 1796, at Hejesterctsassessor
Graah, der var beslegtet saa nar somi Seskendebarn med Laug-
manden, ikke kunde votere i den fra Laugtinget indankcde Sag.
Sely havde Graah dog kun tankt at fratrede, hvis Hojesteret den
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Dag havde veret sat med mere end 9 Dommere. Om Landsdom-
mernes Kompetence raadede en vis Uklarhed. En Sag fra Laaland-
Falsters Landsting var paademt alene af Landsdommer Baden,
skont Landsdommer Tettrup ogsaa havde voteret i den. Da et be-
stemt Antal Dommere ved Landstinget ikke var foreskrevet, og
de daarlige Vejforhold kunde forklare, at Dommen ikke inden de
0 Uger havde kunnet sendes Tottrup til Underskrift, ansaas den
for gyldig (7. Nov. 1797), og til samme Resultat kom Dom 3. Nov.
1798 med Hensyn til en nerrejysk Dom, uagtet der i Viborg var
normeret 4 Landsdommere, der efter Instruksen alle skulde lxse
Sagerne, idet Retten dog kunde betjenes af een.

Overensstemmende med Heojesteretsinstruksen finder vi frem-
ried Ret anvendt i en Ra&kke Tilfelde, der ikke er uden Interesse.
Grev Ahlefeldt, der havde Domicil i1 Slesvig, havde der og i Kiel
udstedt Pantcobligationer til 6 9¢ Rente, ogsaa haftende paa Ejen-
domme i Danmark og Norge. Denne Stipulation, der overskred
det cfter dansk Ret tilladte, var ifolge Responsum fra Kiels Uni-
versitet lovlig i Slesvig og Holsten o¢ opretholdtes derfor (Dom
13. Juni 1796). Kebmand Mobsahm var kommen til Norge fra Eng-
Jand, hvor han, der efter vor Ret var mindreaarig, havde kebt
Varer, men havde maattet opgive sit Bo. Under Voteringen 7. April
1797 var der Enighed om, at han skulde demmes cfter det Lands
Lov, hvor Galden var gjort, og at han havde Bevisbyrden for
cfter engelsk Ret at vaere fritaget for Betaling af kontraheret Geld.
Treschow hwevdede, at det var »jus receptume, at den, der remte
fra fremmed Stat for Geeld, ikke kunde soges i Opholdslandet.
Under Voteringen 10. Dec. 1801 i en Sag, der drejede sig om Segs-
maal mod c¢n Mand i Norge for Gzld kontraheret i Sverig, og
hvor Mindreaarighedsindsigelsen forkastedes, fordi han i Sverig
havde vaeret myndig, ytrede paa lignende Maade J. E. Colbjornsen,
at hvis han havde forladt den Stat, hvor G®lden var sket, for at
soge Tilflugt i de danske Stater, vilde Sagen have varet mere
tvivisom. Dom 16. Okt. 1797 statuerede, at Stedets, in casu fransk,
Ret var afgerende for en Vekselprotests Behorighed. Men den
Vekselhabitude med Hensyn til Protests Optagelse indtil 48 Timer
cfter Forfaldsdagen, hvorom der forelaa Erkleringer fra Bankierer,
var ikke Lovgivning og derfor uden Betydning.

De processuelle Formaliteter fik ikke Lov til at blive domine-
rende. 1. Marts 1792 forclaa en jydsk Landstingssag, hvori Afvis-
ning var sket efter 1-4-4, fordi Stevningen ikke var fremkommen
i Original, hvilket dog efter Omstandighederne ikke kunde anses
til Hinder for Sagens Foretagelse. Graahs Votering lad saaledes:
»Saa nedvendige Formaliteter end er i Rettergang il Parterncs
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Betryggelsc, saa lidet ber det bifaldes, at de uden Nodvendighed
og til Tids og Penges Spilde for Parterne foreges. At Landsdom-
merne har fejlet, er klart; thi hvad der skulde bevises, var at
Citanten havde stmvnet Vederparten, og dette er tilstrekkelig
godtgjort ved den Altonaiske Notarialattest med Landstingsskri-
verens udstedte Genpart af Stevningen og den af ham med publica
fide givne Attest. Desuden admitterer Loven selv Kopier verifice-
rede fide publica, og allermindst ber den forkastes her, hvor Cordts
[Indstzvnte] selv tilstaar at have haft Originalstevningen i Hznde.
Men da Landsdommerne ej er in mala fide, kan de slippe.« For-
kyndelsen var sket i Altona ved Notarius, hvis Attest kunde sam-
menlignes med St®vningsprotokollen, og Instzvntes modte Sag-
forer turde ikke benmgte, at hans Mandant havde beholdt Stev-
nindgen. Landstingets Standpunkt var da unagtelig Formalisme i
Renkultur. Lovens Forskrift om Indst&vning af Underinstansens
Dommere forstodes ikke som ubetinget. 24. April 1795 ses et
Flertal, imod Falsen, at have fundet, at Indstevning af Lougmand
og Overhofretten var overflodig, naar ingen Paastand nedlagdes
imod dem, og Dommen stadfzstedes, og 14. April 1809 afvistes
der omvendt, fordi Dommen skennedcs at maatte forandres og
Overrettens Tilforordnede var ustevnede. Saasnart Dommen var
truet med Omstedelse, var nemlig ogsaa Dommerne truet med
Ansvar og dette turde ikke paalegges dem ustavnte.

Naar Falsen i Votering 2. Februar 1797 ytrede om Virkningen
af Indstaevntes Udeblivelse: »Naar der fremlagges Breve og Bevis-
ligheder, taber den udeblivende sine Eksceptioner og kan ikke
fremsztte dem i 2. Instans, som han ikke har fremsat i 1. Instans,«
saa udtalte han kun dermed den almindelige Opfattelse i Praksis,
som senere af Orsted indfortes i Litteraturen.

Til Belysning af Grundsatningerne for Bevisets Bedemmelse
haves kun nogle faa Trxk at anforc.

En overordentlig almindelig Vending i Rasonnementet wvar
dennc, at »Partens Forklaring maatte gelde ligesaa vel for ham
som imod hame,

Bevissporgsmaalct i en Sag var, om Revner i en Kirkeklokke
var kommen ved nogle unge Menneskers uberettigede Ringning.
Det var oplyst, at den i Forvejen havdce varet hel, men senere
var sprukken. Flertallet stottede sig til, at nevnte Handling var
actus illicitus, hvorfor onus probandi maatte paahvile de paagael-
dende, der demtes til at opsztte ny Klokke cller betale 250 Rd.
(Dom 19. Dec. 1800). Sporgsmaalet om Handel om en fast Ejen-
dom var bevist ved Vidner og stedfundet Haandslag, besvaredes
i ¢n Votering af 21. Juni 1802 benzgtende. A. Miiller ytrede traf-
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fende: »Jeg anser det meget farligt at tillegge mundtlige Kabe-
kontrakter om faste Ejendomme en saa stor Kraft, at alt, hvad
der tales om, skal anses som Forhandlinger, der er afgjorte. Des-
uden naar Vidner ved en mundtlig Kontrakt skal fores, da er det
efter den menneskelige Natur vanskelig mulig, at de kan erindre
Sagen med alle dens Omstendigheder og derfor kan deres Vidnes-
byrd ej andet end anses misligt.«

1 £mnet Vidner kan markes nogle Afgorelser.

Ved Domme 8. og 19. Nov. 1794 antoges det, at det ikke kan
paalegges nogen at vidne i sin egen Sag, altsaa at Vidnet kan
undslaa sig under Henvisning til egen Interesse. Om Advokatens
Vidnepligt med Hensyn til, hvad Parten har betroet ham, statu-
eredes det 9. Nov. 1792, at der kunde forlanges Fritagelse. Det
var Sekrigsprokurer Haagen, der fritoges for at vidne angaaende
en Klients mulige ulovlige Renteberegning af udlaant Kapital.
Atfgoarelsen, der gik imod Hof-og Statsrettens, og som ved Fdg. 19.
Juli 1793 blev lovfastet, begrundedes under Voteringen saa-
ledes: »Loven paalegger en Prokurator at tjene sin Part med
Oprigtighed og Troskab altsaa og med Tavshed. En Prokurator
kan anses som en moralsk Person med Parten og som en Embeds-
mand, der skal holde sine Embedsforretninger hemmelige ...
Lovens generelle Bud i 1-13-7 maa da i dette Tilfelde anses dero-
geret.« Sporgsmaalet, om det vildige Vidne kan kraeve sig fritaget,
besvaredes 1. Marts 1798 benagtende. Generaladjudant Gylden-
felt og Frue, der krevedes til Vidner om, at hendes Fader havde
solgt Petersgaard til Modparten, krevede Ligestilling med Agte-
fellen efter Pl. 16. Scpt. 1778, men Indsigelsen forkastedes. Chr.
Colbjornscn voterede saaledes: »Moralloven maa grunde sig paa
Retferdighed og denne igen hylde Sandhed. Derfor gor Loven det
i 1-13-7 til en almindclig Pligt for enhver Borger at vidne, naar
han af Retten tilkraeves. Lovens 1-13-16 er ikke herfra nogen Und-
tagelse, thi Vidnerne kaldes blot villige og der bestemmes alene,
at deres Vidnesbyrd ¢j maa anses; anse det er veje deres Vidnes-
byrd kan alene Dommeren, deral folger, at de skal fores.«

Om Vidnets Krav paa Vidnetemaets Begrensning faldt ¢en Dom
25. Maj 1792, Det var Landsdommer Schinckel, der som Moaodtrek
mod Klagerne over ham fra Kolleger vilde fore Vidner om deres
Forhold, men »Stavningen var saa ampel, at de Indstevnte og
Dommercn vilde vaere yderst forlegne ved hver af S.s Kvastionere.
Det nzgtedes ham derfor at »inkvirere om Landsdommernes For-
hold«.

Som Afgarelser vedrorende Domme og Kendelser kan navnes
Dom 11. Februar 1801, der afviste Segsmaal til Fornyelse paa
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en Hojesteretsdom fra 1767 som praskriberet, og 17. Nov. 1802,
hvorefter der ikke ved Handlingsdomme efter Aar og Dags Forleb
behovedes Fornyclsesdom. Fdg. 17. Maj 1690, der forbyder Be-
skrivelse og serskilt Appel af »Interlokutorickendelser«, dreftedes
i Votering 21. Februar 1794: der var i en Retssag erhvervet Bevil-
ling til Sxttedommer, forsaavidt Dommeren veg sit Sazde, hvad
han imidlertid ikke gjorde. Alligevel traadte Szttedommeren i
Virksomhed og afholdt Tingsvidner. Denne Episode antoges til
seerskilt Paakendelse med Resultat Annullation af Tingsvidnerne,
idet det som Fdg. 1690 hed: »Dennes Esprit er at forkorte Processen
og forebygge Chikane. Mcn her kunde den ildesindede Dommer
forvolde Skade ved Vidneforhor, der ikke kunde oprettes.« Det var
»exceptio judicis suspectic,

En ejendommclig Understregen af en Doms, maaske kun en
Hojesteretsdoms Retskraft fik Udslag i Dom 15. Februar 1791,
hvorefter den ved Hojesteret demte Debitor ikke ved at forlange
sit Bo behandlet til Deling til Kreditorerne kunde hindre Dom-
haverens Eksekution som Sarkreditor.

Med Hensyn til Appel fastslog Dom 26. Okt. 1796, at den De-
bitor, der betalte det idemte, men kun for at undgaa Eksekution,
ikke derved havde udtrykkelig rcnunceret paa Appeladgang og
derfor bevaret denne. Naar en Skiftebehandling paaankedes, kunde
der trods manglende summa appcllabilis som accessorium med-
tages Paastand om, at der var betalt for meget til Skifteaktens
uforsvarlige og vidtlottige Beskrivelse. Kontrollen med Retsbe-
tjentes Uregelmassigheder lod sig ikke standse af slige Smaating.

I Forbindelse hermed kan navnes en Sag mod Assessor Etats-
raad Heger og Archivarius Eller til Nedszttelse af det af dem i
afd. Hojesteretsassessor Drewsens Enkes Bo beregnede Eksekutor-
saleer. Dettes Beregning var ovcrladt til, »hvad de fandt passeligt
cfter Boets Omstandigheder«. Det til 2500 Rd. beregnede Honorar
nedsattes til 1000 Rd. (Dom 13. Januar 1806).

STRAFFERETSPLEJE

Planen for denne var Inkvisitionsmaksimum, der cr det typiske
Udtryk for Enevaldens Styrelsesprinciper. Magten til at efter-
forske Forbrydelsen og overbevisc den Sigtede er lagt i den kgl
Embedsmands Hander, og Garantien for hans samvittighedsfulde
Udforelse at Hvervet ligger i de overordnede Myndigheders aar-
vaagne Kontrol. Tilstaaelsen var den fornemste Bestanddel af det
corpus delicti, der maatte ligge til Grund for enhver Straffedom, og
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det var det forsigtigste altid at forlange denne tilvejebragt, inden
man domte, iser da Hgjesteret ikke selv saa Vidnerne. Interessen
knytter sig da her vwesentligst til at se den stigende Anerkendelse
af, at juridisk Vished ogsaa kan opnaas paa andet Grundlag, tillige
ogsaa til Tilbagetrengelscn af Edens Brug, der havde spillet Ho-
vedrollen i det endnu ®ldre Bevissystem.

Om Domssproget {remheves det i Votering 11. April 1792, at
det altid var szdvanligt i Hejesteret at folge Lovens Terminologi,
hvor man har en speciel Artikel at demme efter. Som Fridsch
udtrykte det: »Dect er en Are for Lovgivningen og en Held for
Dommeren at kunnc tale det Sprog, Loven legger ham i Munden.«

Det er tidligere oplyst, at Behandlingen af Straffesager var en
betydelig Del af Rettens Arbejde. Mange af dem var ganske vist
af en saa kurant og »oplagte« Art, at Paadommelsen kunde ske ret
summarisk. Undertiden forekom omvendt meget omfangsrige Sa-
ger, der noje gennemgaas til Voteringsprotokollen. 3. April 1804
paademtes saaledes Sagen mod den »laalandske Tyvebande« om-
fattende 107 tiltalte Personer, hvoraf en Del frifandtes; den havde
henstaaet for Hojesteret i nesten 5 Aar. Grosserer Kyhns Straffe-
sag, paademt 6. Februar 1808, procederedes i 6 fulde Dage med en
Ekstrakt (i Advokaterncs Hmnder) paa over 5000 Sider.

Om Vurdering af Indenretstilstaaelser oplyser Domme 24. April
og 6. Nov. 1797. 1 ferstnevnte Sag frifandtes F. Petersen for videre
Tiltale trods gentagen Tilstaaelse om at have forsegt at forgive
sin Hustru; en Tvebak med Rottekrudt havde vearet bragt tilstede
som corpus delicti (dette tages i Fdg. 21. Maj 1751 § 2 i snavrere
Betydning af »Kendsgerning i Sagen«). Bagefter fragik han den
nemlig og beskyldte en Prokurator Faber for at have aftvunget
ham Tilstaaelsen. Feddersen fandt dog »efter den straenge Ret«
tilstrekkelige Beviser mod ham. Sidstnavnte Sag angik en Hustrus
Tilstaaelse om at have forsogt ganske det samme overfor sin
Mand. Da Oplysningerne om det ulykkelige Agteskab styrkedc
denne Tilstaaelse, lagdes den til Grund, skent Forklaringen @n-
dredes til, at hendes Formaal havde varet at afvenne Manden
med Brazndevin. En Sorenskriver, der havde ladet den syge Til-
taltes Forklaring indhente ved to delegerede M#nd i Stedet for
efter Fdg. 1751 at eksaminerc ham paa Bopezlen, fik Sagen hjem-
vist paa sin Bekostning (Dom 14. Dec. 1795).

I Badesager kunde det stadig paalegges Tiltalte at fri sig med
sin Ed, jfr. Dommece 29. Nov. 1796 (Fornzrmelse mod Konsum-
tionsbetjente straffet med 100 Rd. Bede) og 5. Januar 1797 (privat
forfulgt Sag om voldeligt Overfald). Nogle Dommere onskede at
bruge Eden endog ved grove Forbrydelser, men Flertallet var der-
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imod. Saaledes vilde Thestrup 30. Juni 1797 afgore Tvivlen mellem
forsaetlig Drab (Livsstraf) og Vaadedrab (40 Lod Selv) ved Hjelp
af Eden, men der idemtes Bode for Vaade. En 12. April 1802
behandlet Sag angik alvorligt voldeligt Overfald paa en Kvinde,
der bl a. havde faaet Enden af sin Nzse afskaaret. Hun sigtede
herfor en anden Kvinde, og der var en Del Stemning for at paa-
legge denne Kvinde Ed (for at undgaa livsvarigt Tugthus) med
Benyttelse af Analogien af 6-6-15 om den deende drabtes Sigtelse.
Men Flertallet betonede, at 1Xds Anvendelse i kriminelle Sager var
mislig og snarere burde begrenses end udvides.

Praksis var afgjort skeptisk overfor den juridiske Vished, der
kun udkommer ved Erfaringsslutninger fra mere umiddelbart op-
lyste Kendsgerninger. Her maa dog forelebig bortses fra Kends-
gerningen uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster. Indiciebeviset for
forbryderisk Sindelag betenkte man sig ikke paa at anvende, men
dog er man her forsigtig. En Mand, der var undveget fra Rasp-
huset sammen med en andcn, der derpaa stjal og overlod ham
Effekter som et Selvkruslaag og Fruentimmerklader, blev der forst
ved en Omvotering Flertal for at straffc som Heler (5. Dec. 1793).
Det er cn ikke sjezldent forekommende Vending i Voteringer, at
Sagens Data bevirker moralsk Overbevisning, men at det fulde
juridiske Bevis mangler. Forholdct er altsaa ikke det, at man over-
hovedet ikke indlader sig paa at prove Verdien af det overfor
Tiltaltes Benagtelse fremskaffede Bevismateriale, man er kun
staerkt kritisk. Saaledes fandtes der ikke Bevis for Hustrudrab
under folgende Omstendigheder: en Mand meldte en Morgen sinc
Naboer, at hans Hustru maatte varet gaact bort fra ham, men
senere fandtes i Stalden et i Kalk nedgravet Lig, der af flere iden-
tificeredes som Hustruens. Der var Natten for hin Morgen set Lys
fra Stalden; der var daarligt Samliv med Utroskab og Mishandling
fra Mandens Side. Stemann som Forsvoterende fandt ikke, at der
var corpus delicti, da Ligets Idcntitet ikke var godtgjort, og der
selv i saa Fald kun var Formodning. Der straffedes med 6 Aars
Festningsarbejde for Mishandling ifolge Vidncbevis herom (Dom
15. Nov. 1796). Et andet Eksempel ¢r Dom 25. Okt, 1797, der
frifandt en Mand for at have forsogt at drukne Hustruen i en
Brond. Rested, Holtermann, Jacobi og Sporon vilde dog deomme
paa felgende Bevis: Konen var fundet i Brenden, der var saa haj,
at man ikke tilfeldigt kunde falde i den. Manden var tilstede, og
Konen bebrejdede ham straks Faktum. Han tilstod for 3 Vidner
at have gjort det, fordi hun optog for meget af hans Len.

Spredt forekom der ogsaa Afgorelser i modsat Retning. Dom
13. Maj 1797 omhandlede folgende Tilfelde: A. fandtes af Vidner
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kempende med B. i A’s Hus, hvor B. intet havde at gore. A. var
ovenpaa med en @kse i Haanden men var saaret. Sporgsmaalet,
om Saarene turde antages at vare tilfojet ham af B., besvaredes
under Tvivl bekraeftende. Fridsch henviste til, at B. var overbevist
om paa ulovlig Maade og med Forsaet at verc kommen ind i
anden Mands Hus. »Dernast er dct vist, at han har saaret A,
thi det er sket, og dennc kan ej have gjort det selv.« En Mand,
der var overbevist om at have lade sig finde i en anden Mands
Sobod, hvor han intet havde at gore, straffedes 13. August 1801
»som for furtum attentatume med arbitraer Straf. Det var saaledes
ikke den forste Indiciedom, der afsagdes, da Hajesteret 29. Maj
1807 (enstcmmig) stadfastede Hof- og Stadsrettens Dom over
Christian Lund for hans som »Socrates« udsendte fornzrmelige
Skrivericr, jfr. »Jrsted som Dommer« S. 81.

Som navnt udgjorde den uhjemlede Besiddelse af stjaalne
Koster det tilstrekkelige (i Virkeligheden ikke altid helt betryg-
gende) Indicicbevis for Tyveri. Domme 31. Maj 1794, 27. Juli 1795
og 31. Juli 1797 viser, at hvor det paageldende Tyveri var det gro-
vere Indbrud eller Marktyveri, men Beviset kun beroede paa Ko-
sternes Besiddelse, statueredes kun simpelt Tyveri, idet der da
kunde vere Mulighed for en Tredjemands Mellemkomst eller for,
at Dyret sclv havde fjernet sig fra Marken. Egdentlig var Beviset
altsaa ofte kun et Halerbevis. Dom 24. Nov. 1792 viser interessant,
at supplcrende Indicier i et saadant Tilfelde kunde fore til fuldt
Tyveribevis: Tiltaltes Forklaring om Levering af den om Natten
paa Marken bortstjaalnc Ko fra en ubeckendt Tredjemand brast
overfor Vidneforklaringer om, at Koen om Aftenen stod tejret, og
at Tojret fandtes overskaaret. Han demtes derfor under megen
Tvivl for Marktyveri. I Tilstaaelsessager gav Pl 28, Marts 1800
Hjemmel for at undlade Tilhjemlingseden (om at Tingen var Eje-
ren frakommen uden hans Vidende og Vilje), naar han vedkendte
sig Tingen. Dette var allerede akcepteret i Dom 30. Maj 1792 under
Hensyn til Kosternes ringe Vardi og ligeledes i Dom 28. Januar
1799, medens der i Dom 3. Maj 1797 var Flertal for det modsatte.

Endnu kun nogle enkelte Trak fra dette Omraadc. I Frifindel-
sesdomme, hvoraf der var mange, ogsaa i ®£ndrende Retning, paa-
lagdes dog Sagsomkostninger, naar Tiltalte med nogen Grund
1avde varet aktioneret, og haftede der stadig Mistanke ved ham,
opnaacde han kun Frifindelse for videre Tiltale. Dette skulde an-
tages at betyde, at man forbeholdt Aktionsmyndighederne at vende
tilbage til Sagen paa bedre Bevisgrundlag, men en Dom 28. Nov.
1704 viser formentlig, at Setningen ne bis in idem haandhavedes
ubetinget. I'n Kvinde havde varet tiltalt for Barnefedsel i Dolgs-
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maal, men var, da Barnet ikke fandtes, blevet frifundet af Soren-
skriveren. Da Barneliget senere fandtes, tiltaltes hun paany og
domtes fra Livet i 1. og 2. Instans, medens Hojesteret kendte
Laugtingsdommen uefterrettelig og frifandt, »da der kun eengang
kan tiltales for e¢n Forbrydelse ved c¢n Ret.

STRAFFERET

Den herhenhorende Domspraksis synes ved forste Djekast at
vere den, der fjerner sig mest fra Nutidens Retsliv, eller rettere
— da vort Synspunkt er det historiske — den, hvorfra Nutiden
mest har fjernet sig. Den praktiske Strafferet var dog ret forskellig
fra Lovbogens og de senerc Forordningers. Vel anvendtes endnu
Kagstrygning og Brendemarke men de lemlestende Straffe som
Haandathugning for Falsk og Pinsler som Knibning med Tenger
for visse Mord bragte Ovrigheden ikke til Udferelse. Domme
lydende paa Livsstraf skulde alle appclleres til Hojesteret, der i
Tilfelde af formildende Omstendigheder gjorde Indstilling om
Benaadning, noget der naturligvis ogsaa kunde vare Genstand for
Ansggning. De lange, meget hyppig livsvarige Frihedsstratfe blev
sikkert ofte afkortede ad den Vej. Men dertil kom, at Retterne i
vidt Omfang udenfor selve Straffebestemmelsernes Ordlyd traf
Afgerelse om Straf for Forhold, der cfter Lovgivningens Aand eg-
nede sig til Straf. Principet nulla pocna sine lege (uden Lov ingen
Straf), var ikke trengt igennem. Statsmagten, som den virkede gen-
nem Domstolene, kunde ingenlunde anse sig for afskaaret fra at eve
Repression, hvor der trengtes dertil, selv om Lovgiveren ikke
havde naaet at udtale en specciel Straffetrusel mod paageldende
Misgerning. Det modsatte vilde ikke vaere i Eneveldens Aand. Paa
dette den arbitrere Straffemyndigheds Felt fik Domstolene da en
Frihed, der forggede deres Betydning og deres Selvtillid, den vi
har set et karakteristisk Udslag af i Mindretalsbeteenkningerne
vedrerende Magistratsinstruktionerne af 1795. Naar der gaves dem
Kompetence til selv at skennc over Strafbarhed og Straffeudreg-
ning, maatte de ogsaa paa den borgerlige Lovgivnings Omraade
anse sig befajede til en Udfyldning i Tilslutning til Kongens Lov-
bud. Derfor har Domstolcne Grund til at erindre dette Afsnit af
deres Historie.

Som Indledning til Referatet af den strafferetlige Praksis skal
noget nazrmerc omtales et Par Straffesager af juridisk og tids-
historisk Interesse, nemlig de Brabrand-Holmske Sager og Chr.
Colbjernsens Sag mod Liittichau.

Aarene 1798 og 1799 bragte Afslutningen af to Straffesager af
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offentligretlig Art, begge med en usaxdvanlig lang Historie bag sig
og til en vis Grad sammenherende. Dommen over Michael Michael-
sen (eller Nielsen) Brabrand blev afsagt 19. Nov. 1798 og Dommen
over Hans Wolradsen Holm 18. Dec. 1799. Undersogelsen mod
dem, der lededes af Assessor Bang, havde varet falles og tillige
angaact Krog og Leerbech. Paademmelsen, der i 1. Instans var sket
ved en Kommission af 5 Hof- og Stadsretsassessorer, havde der-
imod varet szrskilt og var sket henholdsvis 14. Februar 1798 og
4. Januar 1799. Af Forherct forelindes et Brudstykkc paa 4 Bd.;
det ses ialt at have udgjort c. 5400 Sider.

I Marts 1793 illuminerede Porcelznshandler Brabrand sit Hus i
Christen Bernikowstrede og uddelte Flyveskriftet »Den mishand-
lede danske Borgers Appellation til det danske Folk«, hvormed det
var hans Hensigt at skabe Sympati for sig i sin allerede langvarige
Kamp med Justitsmyndighederne. Han begynder i Skriftet med
at fortelle, at han 1784 kebte Gaard paa Gammelment, og at
han har en Mand mistenkt for at have villet sztte Ild paa den,
fremdeles at ¢n i hans Hus boende Broder tog sig af Dage i Vil-
delse, men at Brabrand under Kongens Fogeds Undersogelse i den
Anledning friede sig for al Mistanke om Skyld i Dedsfaldet, videre
at han gik i Kavtion for Tilstedeblivelsen af noget muligvis ind-
smuglet Silke og paa Grund af fejlagtig Affattelse af Edstemaet i
den derefter anlagte Retssag maatte indfri Kavtionen med 850 Rd.,
hvorhos han ved Bankerotter og som Kavtionist tabte 6000 Rd.,
og endelig omtaler han sin Strid med Joderne Henriques og Valen-
tin med, hvad deraf fulgte. Henriques skyldte ham Pcnge men
deserterede, Valentin optraadte mzglende og tilbed at skaffe en
Ordning, men da Brabrand besegte en i samme Hus som Henriques
boende Mand, blev han voldelig overfaldet af H. og hans Venner
og bagefter ovenikebet indstevnet som Fredsforstyrreren. Assessor
Birens ledede Undcrsogelsen, der udviklede sig derhen, at Brabrand
paadrog sig Mistanke om at have faaet Vidnerne til at &ndre deres
Forklaringer. 15. August 1791 maatte han sazttes ud al Kamret,
hvor han vilde folge de forelabige Afheringer. Han mistanktes
yderligere for en Intrige, der tilsigtede at diskvalificere Vidnet
Rohde ved at faa ham stcmplet som Tyv. Brabrand skulde have
formaaet sin Ven Tambur Seren Moller til at lade Rohde trans-
portere en Moller af Brabrand leveret Kasse ad Vejen forbi Bra-
brands Hus, her skulde denne faa Qje paa Kassen og reklamere
den som sin, medens Maoller skulde fragaa at have leveret den til
Rohde. Skriftet slutter med en Rzkke Anbefalinger for Brabrand
og Afskrifter af hans Klager til Kancelliet. Det er dateret den 23.
Februar, og den umiddelbare Virkning af det var, at Prokurator
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Bradt, der var Aktor under den hcnstaaende Undersogelse, ind-
fandt sig for at gere personlig civil Arrest paa Brabrand for de Bo-
der, denne under et forestaaende Segsmaal vilde ifalde for sine
Fornermelser mod Prokuratoren. Denne Fogedforretning, hvis
Gang omstandelig refereres i en bevaret Udskrift, og hvorunder
Brabrand ganske holder Tonen fra Flyveskriftet som hysterisk
Kvarulant, foretoges den 11. Marts, formentlig netop Illuminations-
dagen, fra Kl. 8 Fm. Arresten afvaergedes ved Kavtion paa 61 Rd.
Det omtales, at 1 Undcrofficer og 6 menige var tilkaldt for at holde
Ordcen, og der forefaldt antagelig da det forste af de 3 i en senere
Beretning fra Kancelliet omtalte ondartede Opleb. Det naste af
disse forefaldt 2. April ved Brabrands Arrestation og Hensattelse
i Citadellet. Den »sammenrottede Pobel« anfaldt bl.a. dct Hus,
der bebocdes af Prokurator Bradt, og et Hus, der beboedes af en
Mand, der havde vundet en Sag mod Brabrand ved Hojesteret.
Derefter udkom i hans Hustrus Navn Flyvebladet »Til Publikum
af Lovise Brabrandc, et heftigt Opraab om Medlidenhed og en Ind-
sigelse mod de af »en magtig og snedig Uven« rejste Beskyldnin-
ger. Da Familiens Tjenestepige og Born bragte dette Blad til
Slottet, forefaldt det tredje Opleb, der udartede sig til Stenkast
mod Livvagten.

Brabrand straffedes ved Kommissionsdommen med Boslods
Forbrydelse og forskellige Bader men ved Hojesteretsdommen til
at miste sin Fred og med Tab af &Lre og Gods. Han straffedes for
Indholdet af sit Flyveskrift, for Modvarn ved sin Anholdelse og
for sine Beskyldninger mod Dommerne under Sagens Gang. Han
var ogsaa overbevist om Opsa®tsighed i Kriminelkamret og om at
have paavirket Arrcestanter i det civile Arresthus til Modstand,
uden at der dog var Bevis for Hensigt til at vaekke Tumult. Da der
var Formodning om, at han havde viliet kebe, lokke og overtale
Folk til falsk Vidnesbyrd, var han forsaavidt kun frifunden for
videre Tiltale. lovrigt havde han ogsaa veret tiltalt for Haleri af
Porcellen fra den kgl. Porcelaensfabrik og for Forseg paa Bedra-
gerier. Kommissionsdommen siger bl.a. om Sigtelsen vedrorende
Intrigen mod Rohde, at der er »stor og nasten til juridisk Vished
grensende Formodning« for Rigtigheden, men Lovens Fordring om
to samtidige Vidner var ikke fyldestgjort. Ligesaa forsigtig er man
paa andre Punkter. Assessor Bang representerede den dristigere
Bevisbedemmelse, der blev Fremtidens, idet han ialtfald fandt Bevis
for Forledelse til falsk Forklaring og Healeri: »Vel haves, naar N.
og N. undtages, ingen Vidner, der paa en og samme Tid har hert
disse Arrestantens Overtalelser, men naar det betragtes, at den,
der vil kebe falske Vidner, aldrig kan formodes at gore sligt i fleres
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Oververelse, saa folger, at saa mange Vidners enkelte Udsigende
om ct og det samme, som i denne Sag er tilvejebragt, maa virke
fuldkommen Bevis imod Arrestanten; i modsat Fald maatte enhver
slig Handling altid forblive ustraffet.«

Kancelliraad Holm, der logerede hos Brabrand, blev draget ind
i Sagen ved Mistanke om Forfatterskab til Lovise Brabrands Skrift
og bragtes kort cfter Brabrand til Citadellet. Han var en Borg-
mesterson fra Odense og havde varet Prokurator paa Langeland.
Han havde engang haft et Sammensted med Kronprinsen i Anled-
ning af en Sens Uddannelse som Kadet, og han hezftedes efter
dennes umiddelbare Befaling. Han og Brabrand hensad nu som
politiske Arrestanter, formentlig i relativ Frihed. Inden der gik
endelig Dom i Sagen mod Holm, havde der i hvert Fald ude i Byen
kunnct foreligge offentliggjort en Snes Piecer fra hans Haand,
indeholdende Angrcb paa Kancelliet, Hojesteret og de offentlige
Tilstande, saaledes at Aktionens Omfang stadig voksede. Kommis-
sionen demte ham fra £re og Gods og Hojesteret til Tab af Are
og Boslod samt Forvisning fra Kongens Riger og Lande. Politisk
Betydning fik Holms Forhold derved, at han i sin Tid havde brev-
vekslet med Kronprinsens Sekreter Hofmarskal Johan Billow om
offentlige Forhold, hvilket nu fremkaldte dennes Afskedigelse, jfr.
Edv. Holm, Danmark-Norges Historie VI, 2 S. 116.

Naar Edv. Holm S. 673 udtaler, at man umuligt kan anse det for
andet end en Skandale, at Retssagen trak saa lenge ud, omend
de to Arrestanter havde en Del af Skylden, er denne Dom sikkert
altfor kategorisk. Der blev ikke sparet paa Arbejde med de to
yderst besvearlige Ufredstiftere, og Tiden trak ud, fordi man pro-
cessuclt og politimassigt tog alle mulige Hensyn til dem. (Kommis-
sionsdommen udtaler dog, at Opholdet mellem Afslutningen af
Forhoret over Holm 20. Dec. 1794 og Inkaminationen 29. Juni 1796
maa legges Aktor nu afdede Prok. Bradt til Last.) I Forestilling
22. Dcc. 1797 meddeler Kancelliet saaledes, at Holm fra 29. Juni
1796 havde haft Sagen for at svare paa Aktors Indleg. Hojesteret
fik Paalzg om i sin Dom at udtale, hvorvidt han selv havde varet
Skyld i Sagens Langvarighed, og det hedder derefter i Dommen, at
han ved Lovtrzkkerier og Udflugter saavel under Forharene som
ved Kommissionen selv har forvoldet Sagens Langvarighed. 1799
fremsender Kancelliet to Piecer af Holm »til Oplysning om, hvor-
ledes Arrestanten anvender den Tid som er tilstaaet ham til at
forfatte sit Forsvarsskrift«. Mod Brabrand maatte anvendes Tvang
af Vand og Braed for at faa ham til at svare paa Inkvisitors Sporgs-
maal, begge var haardnakkede Benzgtere og exciperede og for-
langte Kendelser i det uendelige. Begge Arrestanter leverede selv
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deres Forsvarsskrifter, Brabrand dog ogsaa bistaaet af Hoftved,
medens Holm ingen anden vilde have ecnd Kammeradvokaten! Ad-
vokat Brorson var Aktor i begge Sagerne, decr mod Brabrands liv-
lige Protest behandledes skriftligt. Kancelliet skyndede stadig paa
Sagernes Fremme, men Forholdet var vel det, at det passede
Arrestanterne bedst at faa Udseende af at vaere haardt behandlede,
da hele deres Forhold var en »Appellation« til Offentlighedens
Indignation og Medlidenhed. Fra @vrighedens Side kunde det ikke
overses, at man ikke havde den franske Revolution paa saa lang
Afstand. Ifelge Holm S. 674 gjorde Sagens endelige Afgorelse ikke
stort Indtryk paa det brede Publikum.

Det overvejedes, hvorledes Landsforvisningen skulde fuldbyr-
des. Brabrand skulde uden at s@ttes paa fri Fod fores ud af Landet
og paa vedkommende Sted i Udlandct have udbetalt 50 Rd. Holm
bortsendtes til Liibeck; han udgav sencre tyske Skrifter. Om
Sagernes Gang havde Regeringen gennem den fra 1798 udkom-
mende Kollegialtidende udsendt en Rakke Meddelelser til Publi-
kum.

Om Retssagen mellem Colbjornsen og Kammerherre Liittichau
til Aakjeer skriver Edv. Holm VI 1 S. 361, at den »har en egen Inter-
esse dels ved de to skarpttegnede Personligheder, den drejer sig
om, dels og endnu mere fordi man kan sige, at med den endte i
Grunden den mere end trediveaarige Kamp om Landboreformerne.
Udfaldet af denne Proces havde varet ligesom et ydre Tegn paa,
hvem der havde sejret«. Det var Colbjornsen, der sejrede. Liitti-
chau domtes 4. April 1791 for sin Aircfornzermelse til Mortifika-
tion, 1000 Rd. i Bede, Sagsomkostninger og Mulkt for unedig
Trette. Kronprinsen fratog Liittichau Kammerherrengglen, han
solgte sit Gods og drog til Tyskland.

Efter Kronprinsens Formaling havde Kammerherrerne Liitti-
chau og Beenfeldt paa Louisenlund ved Slesvig overrakt Kron-
prinsen og dennes Svigerfader Prins Carl af Hessen et Andragende,
der noget efter offentliggjordes af Colbjornsen ledsaget af hans
»Betragtninger i Anledning af endecl jydske Jorddrotters Klage til
Hans kgl. Hejhed Kronprinsen over deres Ejendommes Krankelse
ved Fdg.n om Bondestandens Frigivelse fra Stavnsbaand til God-
serne og de flere udkomne Lovgivelser om Bendernes Rettigheder
og Pligter. Helligede den oplyste Menneskelighed, den borgerlige
Frihed og det danske Folk«. Formaalet for Andragendet, der bar
103 Underskrifter, havde varet at faa standset og ®ndret de sidste
Aars Landbolovgivning samt at diskvalificere de M&nd, der havde
tilraadet den. Colbjernsens Formaal, som han forfulgte med al sin
skarpe og patetiske Veltalenhed, var at sikre Offentlighedens Til-

Hojesteret fra 1790 til Grundloven., 9
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slutning til Reformerne. Andragendet var blevet afgivet til Landbo-
kommissionen; der oplystes nogle Uregelm®ssigheder med Hensyn
til Underskrivelsen og nedsattes derfor en Undersogelseskommis-
sion, for hvilken ogsaa Liittichau maatte mede. Hjemkommen fra
denne sendte han gennem Notarius en Indsigelse til Kommissionen,
hvori udtaltes, at han og alle benagtede Colbjgrnsens skammelige
Anmerkninger over det til Kronprinsen indgivne Skrift, og at han
og alle anser Colbjornsens Forhold og dets Folger som en stor For-
brydelse mod Kongens V&rdighed, Hojhed og den Tillid, som en-
hver Undersaat hidindtil har til det kgl. Hus, hvorfor han proteste-
rer mod Colbjornsens Votum og Stemme i denne Sag. Generalpro-
kurgrens Svar var Sagsanlaeget for ALrefornzrmelse, og da Liitti-
chau var Adelsmand og Stzvningen lod paa Domfzldelse bl. a. som
Tremarksmand, indbragtes Sagen straks for Hojesteret, jfr. 1-2-11.
Sogsmaalets Begrundelse gik ud paa, at Beskyldningen angik noget
saa alvorligt som crimen l&s® majestatis [Majestetsfornermelse],
der medferer &Arens Tab, Fornermeren er folgelig ifalden samme
Straf, jfr. 6-4 og 6-21-2, 7. Under Voteringen, der foregik med Til-
kaldelse af de ekstraordinzre Assessorer, Professorerne Schlegel
og Norregaard, var der i det vesentlige Enighed om at anvende de
nevnte Lovstcder, men man fandt Formildelsesgrunde, der tillod
at undgaa den infamerende og derfor ikke mindst for en Adels-
mand searlig haarde Tremarkstraf. Sterkest ytredes disse af
Moltke, der ligesom Treschow stemte for 500 Rd. i Bede: »Col-
bjornsen bekleder et offentligt betydeligt Embede som Lovens
Tolk; derfor maatte og burde hans Ord fremfor enhver andens
vaere afvejede med det skarpeste og modneste Overleg. .. jeg tror
ej, at Etatsraad Colbjernsen som Generalprokurer burde have
ladet sammme trykke uden mindste speciel Tilladelse fra den hgje
Person, den var stilet til og langt mindre endnu have ladet samme
trykke med de Anmerkninger, han har tilfejet!) ... Han har med
sit Skrift egenmaegtig opkastet sig til Part og Anklager.« Det blev
endvidere udtzlt, at Dommerne i Injuriesager staar lidt friere, og
at der var et praktisk Hensvn at tage til ikke at faa Udseende af
»Partigejst«. Liittichau havde for ikke lenge siden bedet 1000 Rd.
for at undgaa Tiltale for sine Udtalelser om en Fdg. om Brande-

1) Edv. Holm gaar 8. 355 ud fra, at C. fik Kronprinsens Tilladelse til
Otffentliggerelsen at Godsejernes »Tillidsskrift«, men det dokumenteres
ikke. lmod Rigtigheden taler foruden ovennavnte Udtalelse selve Skriftet
S. 43 flg., hvor C. udferlig skildrer, hvad der bestemte ham til at skrive
cfterat have faact »en paalidelig Udskrift i Hende« uden med et Ord at
navne noget hos Kronprinsen indhentet Samtykke. Dette Trek kunde da
nok skarpe Jorddrotternes Frygt for Raadgivernes overmagtige Indflydelse
hos den 22-aarige Fyrste, se Strejflys o. Enevaldens Retsliv (1949) VI,
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vinsbraending og han havde sikkcrt troct paa Berettigelsen at An-
dragendet, der igvrigt ikke var fort i Pennen af ham selv.

Colbjornsen som Polemiker har vi allerede gjort Bekendtskab
med i hans Kritik af Betenkningerne over Udkastet til Magistrats-
instruktionen. Hans juridiske Synspunkt, at vare beskyldt for
crimen lasa majestatis sked ogsaa over Maalet, da han kun be-
skyldtes for at have tilraadet en ensidig og hensynsles Politik, og
i Virkeligheden demtes der kun cfter Analogier. En Stotte herfor
fandtes i hans Advokats Procedure, der rummede en Beklagelse
af strictum jus’ Strenghed. En cnkelt Dommer vilde sztte Boden
til 3000 Rd. og paalaegge Littichau under Boedetvang at give c¢n
Areserklering til Colbjornsen, jfr. 6-8-6, hvad han dog erkendte
ikke stemmede med Praksis, samt at Dommen skulde indferes i
Notarialprotokollen, der indeholdt Indsigelsen fra Liittichau. Om-
vendt blev det ogsaa foreslaaet at mortificcre Stavningens Skarp-
hed og mulktere Kammeradvokat Schonheyder for hans Udfald
mod de ustevnte Medunderskrivere.

Jeg gaar dercfter over til at meddele en kortfattet Oversigt
over den strafferetlige Praksis, idet jeg begynder med de enkelte
Forbrydelser for senere at gore nogle Bemarkninger om alminde-
lige Strafferctsemner. Det kan kun komme til at dreje sig om at
kaste Strejflys over Amnet ved at omtale nogle typiske eller ejen-
dommelige Retstilfelde og af og til citcre cn karakteristisk Vote-
ring.

Af de mange Tilfelde af Manddrab skal kun navnes Dom
6. Okt. 1796, der anvendte Fredloshedsstraf efter 6-6-2: at flere
har slaget, saaret eller skadet den Drabte. Ole Helgesat havde
lenge opholdt sig i en Hule i en Skov under Frederiksstad og Tens-
berg Laugdemme og levet af Tyveri. 4 Bonder gik ud for at paa-
gribe ham. Helgerud skod forst for at »kvaeste hame, derpaa de 3
andre; Ole var da ded, og de meldte det til Lensmanden. Det var
uvist, hvilket Skud der drzbte, men markelig nok antoges ikke
Drabsforszt hos nogen, iser mzrkeligt da det anfortes, at det var
en almindelig Anskuelse hos Banderne, at man havde Lov at drabe
Helges®t. Selvhjzlpssituationen har virket formildende, og Straffen
omszttes til kun 3 Aars Fastningsarbejde. DL 6-6-13 om fuld
Mandebod trende 18 Lod Selv anvendtes ved Dom af 15. Maj 1800
paa en Mand, der af en Kvindes Skrig kunde skonne hendes Livs-
fare (hun blev i Virkeligheden draebt) uden at ile til Hj=lp.

Fra Colbjernsens Kriminalstatistik vil det erindres, med hvilken
Opmearksomhed han fulgte Forekomsten af Mord. Hans Udtalelser
under Votering 20. Februar 1805, der drejede sig om at gere Be-
naadningsindstilling vedrarende en Mand, der havde drabt sin

g*
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Samleverske, viser, at han ikke for at forbedre Statistiken tenkte
paa at lade Loven sove. Der var Flertal for kun at statuere Drab,
men Spergsmaal om Indstilling synes at vare bortfaldet efter Col-
bjernsens Ytringer, der faldt saaledes: »Alle Sagens Data vidner, at
Declinkventens Misgerning er homicidium premeditatum ct atrox.
Det er oplyst, at han i Forvejen havde truet at skyde hende, at han
havde ladet et Par Pistoler hente nogle Dage iforvejen for at prove
samme, af han, da han ikke havde Raad at kobe Pistolerne, fordi
de var for dyre, har renset sit Borgerskabsgevar og sat samme i
Stuen hos sig, at han Misgerningsdagen vel havde veret beskenket,
men tillige haft tvende Timer at udsove Rusen, og at han efter
denne Tid ikke har drukket mere end en eneste Sobken, at der
ikke har varct egentlig Trette og Klammeri men alene en ube-
tydelig Ordveksling imellem dem, at han derefter gik ind i Pulter-
kammeret, hvorfra han hentede 6 skarpladte Patroner, at han viste
Pigen ud af Stuen, aflaasede Doaren, ladede Gevaret, sigtede mod
hende og da det brandte for, er saa nederdrzgtig at bede hende om
¢n Knappenaal for at rense Fanghullet, hvorefter han erklerede,
at nu vilde han skyde hende, og da hun med Sagtmodighed siger:
Nej, det gor du vist ikke! besvaerger sit Fortset med Ed og itererer
sit Delictum. Dersom denne Misgerning ikke er Mord, saa har Mord
aldrig veeret begaact, og saa staar 6-9-1 til Overtladighed i Loven.
Alle Sagens Omstendigheder er graverende for Delinkventen, og
alle Vidnernes Forklaringer militerer imod ham. Hertil kommer
det Forhold, han stod i til den drabte, som han i det mindste fra
Hjertets Side skyldte det samme som en Hustru, som havde opofret
sin ALrc for ham, som havde, uagtet han flere Gange paa en bar-
barisk Maade havde mishandlet hende, dog omgaaedes ham med
Kerlighed og Sagtmodighed og ikke givet ham mindste grundede
Mistanke til Jalousi, ja som selve Gerningsdagen ikke havde veret
i Traette eller Klammeri med ham. Denne Omstendighed alene
vidner, at hans Delictum var praemeditatum, felgelig Mord og ikke
Drab. Da nu alle Sagens Data concentrere sig i at aggravere Delin-
kventens Reatus og ingen Omstendighed taler for at mitigere hans
Straf, saa skulde jeg i denne Sag vare enig med Thestrup og de
ovrige Herrer, som har refercret sig til hans Konklusion, thi er
Livsstraf nogentid nedvendig, og det har Erfarenhed tilfulde lert
vadgtet Filantropernes Teorier, da er det i en Sag af Natur som
denne. Saalange der endnu aarligen foreves Mord i ID. Majestets
Stater og saalenge 6-9-1 endnu ikke er ophavet, saalenge kan
Domstolene ikke undgaa at anvende samme i et casus som har ¢n
Atrocitet som dette.« Voteringens Form kalder i Erindring, at Col-
bjornsen, inden han blev Rettens Formand, havde veret Skrankens
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forste Mand, og den cr beundringsverdigt gengivet af Protokol-
foreren. — En lignende énergisk Votering mod at fritage for Livs-
straf for en Karls gentagne Forseg paa at drukne den af ham
besvangrede Pige (der opnaaede Tilslutning af 2 Dommere) frem-
satte Colbjernsen 29. Marts 1810.

Justitsaktionerne cfter de strenge Regler i 6-6-8, jfr. 7, om
Barnefedsel i Doalgsmaal, der sxtter som Straf at miste Halsen og
Hovedet at sette paa en Stage, var hyppige. Denne Forbrydelse var,
som det siges, gengs, men Tilfxelde af Frifindelse var dog ikke
sjeldne, fordi der forlangtes fuldt Bevis for, at Fodslens Foregaaen
i Hemmelighed var sket med Vilje. Paa den anden Side viser Dom
28. Marts 1797, at Artiklen anvendtes paa enhver Uforsvarlighed
ved »letferdige Kvindfolks« Barnefedsel. Om Tiltaltes Forhold i
denne Sag resonneredes der saaledes: at hun havde fordulgt Svan-
gerskabet, bragte hende ikke in casu legis. Fodslen om Natten paa
Landevejen var ejheller bevist at vare tilsigtet, men derimod fore-
laa Uforsigtighed med Underbinden af Navlestr&ngen altsaa en
Skadesloshed. Meget hyppigt skete der dog Indstilling om Straffens
Formildelse med Henvisning til visse undskyldende Omstendig-
heder eller ligefrem til »Lovens Haardhed«, »den ®ldre Lovgivnings
Grusomhed« (Falsen) o. 1.

Med Hensyn til Sporgsmaalet om Strafbarheden af Selvmords-
forsag foreligger en Dom 20. Februar 1799, der frifandt med kun
5 mod 4 Stemmer og nogle lagde endda V&gt paa, at der var ud-
staaet en Tids Varetagtsarrest. Feddersen holdt paa, at fuldbyrdet
Selvmord af Loven opfattes som Declikt, jfr. 6-6-21 (Hovedlods
Forbrydelse og Begravelsc udenfor Kirke og Kirkegaard), hvorfor
ogsaa Forseget maa straffes, hvorimod Sporon krazvede positiv
Hjemmel for Forsegs Strafbarhed, da det in jure naturz er Prin-
cipet, at Forseg ikke straffes. Fridsch endelig haevdede, at har man
ikke Lovens rene Ord for sig, maa man tage Filosofien til Hjlp
og den forte ham til at frifinde. Ved en senere Votering 13. Marts
1807 var der ikke Tvivl om, at Selvmordsforsag ikke straffes.

Vedrorende AZLrefornermelser kan nzvnes Dom 4. Juni 1799,
der under megen Tvivl statucrcde, at en Sen kunde paatale Are-
fornermelser mod sin afdede Fader og opnaa Dom til Bede og
Mortifikation (lydende paa, at Fornzrmelsen ikke burde komme
Afdedes efterladte til Forklejnelse i nogen Maade paa gode Navn
og Rygte). Her paaberaabte Feddersen sig principia juris universa-
lis Stotte for Ansvar samt 2-10-2 om Ligpradikener.

For Retsanvendelsen vedrerende Tyveri var det et vigtigt
ZAmne at afgrense dels simpelt Tyveri, der straffedes efter den
nye Fdg. af 20. Februar 1789, overfor de i 2ldre Love anforte gro-
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verce Former for Tyveri dels Tyveribegrebet efter DL. 1 Votering
9. Nov. 1791 fremhavedc J. E. Colbjernsen, der deltog som ekstra-
ordiner, at der for at anvende Fdg. 4. Marts 1690 paa Tyveri om
Nattcn skal vaere konkret sikker Formodning om morderisk Hen-
sigt, saaledcs at det i paagzldende Sag blev uden Betydning, at
Tyven havde taget en Pennckniv; saaledes faldt ogsaa Afgerelsen
ud. Helge Dom 3. April 1793 var Tyveri paa Marken af en Kvie
at anse for groft Tyveri. Indstigning gennem cn ituslaaet Rude om
Natten var ifolge Dom 30. Juli 1793 simpelt Tyveri. En i Kirken
begaact Tilegnelse af Alterbog og Messeskjorte straffedes den 14
Dce. 1795 som Tyveri, skent det under Voteringen fremhavedes,
at DL betegner dette Forhold som Kirkeroveri. Derimod fulgte
man Lovens Betegnelse af ulovlig Omgang med Hittegods som
Tyveri, jfr. 5-9-2. [ Votering 7. Juni 1797 var der Enighed om, at den
der paa sin Grund optog en tillobende Hoppe uden at oplyse den,
blev Tyv cfter 5-9-2, jfr. Fdg. 1789. Dom 10. Nov. 1801 viser imid-
lertid, at saadant Forhold vel ansaas at »vere Tyveric, men dog
ikke straffedes med ordinzr Tyvsstraf, men med lavere arbitraer
Straf.

Endnu skal omtales nogle Sager om Krankelse af Trykkefri-
heden. For Fdg. 27. Sept. 1799 er der navnlig at marke Dommen
angaaende Malthe Conrad Bruuns Skrift »Vakkeren«. Da Bruun
ikke havde navngivet sig, var Tiltalen rettet mod Bogtrykkeren,
og den gik ud paa at have lagt oprorsk Hensigt for Dagen i nevnte
. Ugeblad, der just udkom under ct Opleb i Hovedstaden i Anled-
ning af en Strid mcllem Laugsmestre og Svende. Ved Hof- og Stads-
retten var der mulkterct med 200 Rd., og dette stadfastedes af
Hajesteret. 1folge Edv. Holm VI 2 S. 213 blev denne Sags Gang
igennem Retterne fulgt med stor Spending af Publikum, idet den
toges som ¢n Prove paa, om man havde faaet virkelig Skrivefrihed.
De Planer, der 1793 havde veret fremme om Pressefrihedens Ind-
skrenkning, havde Chr. Colbjernsen talt imod. Retten paa sin
Side tog Sagen med overordentlig Grundighed. 13 Dommere med-
virkede, og Referatet af Voteringen, der begyndte 30. Marts 1795,
legger Beslag paa 39 meget tetskrevne Sider i Protokollen — ct
Bevis paa Tidens Tilbejelighed til bred Ideudvikling. Domfel-
delsen skete med kun een Stemmes Overvagt. Dog spillede ogsaa
rent processuclle Overvejelser en Rolle, idet nogle ikke mente, at
man efter Tiltalens Indhold, der kun angik Oprerskhed, kunde
straffe for »Overtredelse af Trykkefriheden, idet Skriftet kunde
forvolde Ulemper«. Flertallet antog dog dette, da Deliktet var
homogent med det paastevnte og mindre end dette. Sporon frem-
havede det meget mistenkelige i, at Bladet i Lebet af en 8 Dage
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udsendte 3 Ekscmplarer samtidig med »Temmersvendenes Op-
stand« og med den maerkelige Titel. »Vaekkeren« fremtraadte som
et abstrakt ra&sonnerende Skrift, og i saa Henseende fremforte
Fridsch den Realitetsbetragtning, at han fandt mest Grund til at
bebrejde Forfatteren utidig Oplysning overfor den uforstaaende
Almue. »Desvarre er det notorisk,« bemarkede han, »at Almuen
ikke kan fatte de abstrakte Begreber. Et talende Bevis er de urig-
tige Begreber, Bondealmuen hist og her skal have gjort sig om de i
scnere Tid til deres Fordel udkomne Forordninger, og hvoraf man
endog her i Hojesteret har kunnct spore Folgerne i forekommende
Sager imellem dem og deres Husbonder.« Han stemte dog for Fri-
findelse, fordi den subsidiere Aktion burdc vare »et fra corpus de-
licti uadskilleligt factum«. Bruuns Skrift »Bevis at en monarkisk
Regering ikke er forbundet at bortgive Embeder efter de sogendes
Duelighed«, for hvilket Bogtrykkeren Seidelin var frifundet i 1. In-
stans, ramtes ved Dom 16. Januar 1799 med en Bode paa 300 Rd.
Flertallet fremkom kun ved Justitiarius’ Dobbeltstemme, og Tviv-
len angik, om det turde antages, at Hensigten havde veret at gore
Regeringen forhadt.

Fdg. 27. Sept. 1799 anvendtes med Tilbagevirkning paa det
ipvrigt under 6-4-9 henferte Forhold, der var begaaet af M.C.
Bruun ved Offentliggorelsen af »Aristokraternes Katekismuse,
»Tria juncto in uno« og to andre Skrifter. Hof- og Stadsrettens
Dom, der kun havde domfeldt for det farste Skrift, blev frafaldet,
og Hojesteret demte ham 19. Dec. 1800 til Forvisning fra Kongens
Riger og Lande. Fremdeles kan nevnes de Domme, der stammer
fra Drsteds Tid i Overretten, og som interesserede ham saa meget,
jfr. »@. som Dommer« S. 58 og 69. Scidelin, der ferst var frifunden
for i »Dagen« at have skrevet udenom Censor, uagtet han var
under personlig Censur, fik 8. Maj 1805 sit Privilegium som Bog-
trykker forbrudt; alle var enige om, at i hvert Fald Bedeansvar var
paadraget. For sit Vedkommende ytrede Colbjernsen: »S. fortjener
ingen Skaansel.« Dommen over Skougaard og Schenberg af 9. Maj
s. A. var en Stadf®stelse, medens Dommen 14. Januar 1807 over
Seidelin skarpede Straffen fra Bede til Vand og Brad. 5 Dominere,
hvoriblandt Colbjsrnsen, vilde i Stedet for Bode give 3 Maaneders
Forbedringshus.

Disse sidst omtalte Straffesager giver nermest Indtryk af storre
Strenghed hos Hejesteret end hos de underordnede Instanser, men
der forekommer dog mange Tilfzlde, ikke blot af Frifindelser med
Forkastelse af et i Underinstansen anvendt Bevisgrundlag men og-
saa af mildere Strafudmaaling. Et sterkt Eksempel er Dom 2. Maj
1790 i en norsk Tyverisag. Hjemtinget havde idemt livsvarigt Tugt-
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hus, Lagtinget lige Straf i 5 Aar, og ved Hojesteret blev Straffetiden
nedsat til 1 Aar, hvilket endog skyldtes Omvotering fra 2 Maa-
nceder, efterat Jacobi havde havdet, at der maatte vare storre
Sikkerhed for dc¢ norske Fjeldhuse, hvorom der i Sagen var Tale.
Gennem sine Indstillinger og Udtalelser om Benaadning havde
Retten en starkt benyttet Adgang til at virke for Tilbagetrengen
af det officiclle paa Afskrxkkelse sigtende Straffesystem. I Asses-
sor Falsen havde man en principiel Modstander af Dedsstraffen:
»Livsstraffen er upassende i alle Tilfelde, uden hvor den er ned-
vendig for Statens Sikkerhed,« ytrede han i Votering 16. Maj 1795.

Sxtningen om mildere Straffeloves Tilbagevirkning blev aner-
kendt i Dom 14. Maj 1796, der angik Appel af Dom om et i 1783
begaaet Tyveri til Paakendelse sammen med et nu begaaet. Fdg.
20. Februar 1789 fandtes her anvendelig efter mange Prazjudikater
og efter den Grunds®tning, at man in criminalibus skal falge mil-
deste Mening,

I Dom 29. Juli 1797 ansaa Hajesteret sig for kompetent til at
domme for 2. Gang begaaet Tyveri, uagtet der allerede for et tid-
ligere Tyveri var demt for 2. Gang begaaet Forbrydelse, idet denne
Dom fejlagtig havde taget Hensyn til en Politimesterkendelse om
Tyveri, der ikke regnedes for en egentlig Tyveridom, men som det
undertiden siges for »en Rettelsec.

Det cr allerede navnt, at der arbejdedes med arbitraere Straffe.
Nogle Eksempler skal anfores paa Lovens Udfyldning ad denne
Vej. James Sullivan idemtes 30. Juni 1792 3 Mdr. Festningsarbejde
for at have forsegt at bortfore Negre fra St. Thomas. Dette delic-
tum innominatum kunde vanskelig henfores under noget i Loven,
men da det drejede sig om Indgreb i Ejendom, var det dog upaa-
tvivlelig ¢t Delikt, der derfor maatte straffes arbitraert. Kammer-
raadinde Duus paa Hals Ladegaard havde huset en for Drab tiltalt
undvegen Declinkvent, og da Forholdet fandtes strafvardigt, an-
vendtes Bode 50 Rd. (Dom 14. Juni 1793). Et Bud hos Kongens
Foged havde under Arrestforretning hos M. Brabrand evet Vold
mod denne, da han i Fogdens Forfald skulde passe paa B., der
iovrigt tidligere paa Dagen havde slaaet ham. Straffedes med 8
Dages Fengsel paa Vand og Brod (Dom 3. Maj 1794). Efter Keben-
havns Brand anbragtes Slutteriets Beboere sammenpakkede i Stok-
huset, 4 i et Varelse, og nogle af Gzldsarrestanterne n®gtede at
give Plads for en femte. Der var Tvivl om Strafbarheden og Dom-
men 23. Nov. 1795 faldt ud til en arbitrer Bede af 10 Rd.

Dom 26. Juli 1797 straffede for lldspaasattelse paa eget Hus for
at lukrerc ved Forsikring og Folks Godgerenhed. Da 6-19-1 kraver,
at Huset er en andens, maatte arbitrer Straf af 4 Aars Fastnings-
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arbejde anvendes. T. havde gvet Vold mod sin Svigermoder. 1
Stedet for Lovens trende 6 Lod Selv for Stavshug, Benshug og
Jordskuf straffede Dommen af 9. Juni 1796 med 6 Mdr. Tugthus,
»da han var bedre tjent med korporlig Straf«.

At den sindssyge var straffri men, hvis han frembed Farc
maatte undergives Sikkerhedsforanstaltninger, var en utvivlsom
Ting, men Erkendelsecn af Sjelstilstande som sygelige var mere
tilbageholdende end nu om Dage. Naar f. Eks. Dom 13. Januar 1807
anvendte almindelig Straf paa en 56-aarig jydsk Kvinde, der »af
Lyst til selv at miste Livet« med en Kniv havde skaaret Halsen
over paa et 4 Aar gammelt Barn, der kom ind til hende, idet hun
ikke ansaas for afsindig, da hun for Retten havde afgivet ordentlig
og sammenhzngende Forklaring, er det sansynligt, at man nu i
et saadant Tilfzlde vilde komme til Utilregnelighed paa Grund af
Sindssyge. Men ganske vist var Fdg. 18. Dec. 1767, der hjemlede
den haardeste Frihedsstraf og gentagne Kagstrygninger, netop
givet for saadanne Forbrydelser. I Votering 9. Nov. 1791 siges det
med Henvisning til denne Fdg., at Lovgivningen regner med et
Slags Folk, som er i Vildelse og dog kan straffes. Ved denne status
intermedius anvendtes arbitrer Straf nemlig i paageldende Til-
felde livsvarigt Arbejde og Forvaring i Christiania Tugthus for
Vold mod Tiltaltes Moder. Paa lignende Maade demtes en Kvinde
29. Aug. 1796 til livsvarigt Arbejde i Kobenhavns Tugthus for at
have bragt Ild hen til to Gaarde og lagt den fra sig paa et farligt
Sted, men selv talt derom til Ejeren. Graah ytrede her: »Denne
Sag er et Bevis paa hvor umulig det er for Lovgiveren at forudse
alle Tilfelde. Tiltalte er ej rasende som 1-19-7 taler om, da hun
har kunnet svare for Retten. Friheden ber hun ikke beholde, da
hun er farlig. 6-6-17, 18 straffer mcd ekstraordiner Straf, fordi
den taler om mindre Frihed og Loven supponerer Grader. Tiltalte
er Taabe og vanvittig, bor altsaa anses som besiddende en mindre
Grad af Frihed, hvorfor ogsaa en Straf som Birketingsdommen har
bestemt, synes passende.« I Tilfelde, der blot efter en moralsk
Dom fandtes mindre tilregneclige, nejedecs man med at anbefale
Benaadning, saaledes i en Dom 8. Maj 1797 angaaende Ildspaasat-
telse begaaet af en 68-aarig Mand, der straks tilstod. Han straf-
fedes under Dissens med normal Straf og indstilledes til Formil-
delse, idet hans Enfoldighed ikke kunde fritage ham for Straf.
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1814—49

TRAEK AF TIDSRUMMETS LOVHISTORIE

Person-, Familie- og Arveretten var i disse Eneveldens sidstc
35 Aar ikke Genstand for dybtgaaende Andringer men udbyggedes
dog i forskellige Retninger. Under 29. Marts 1814 anordnedes der
om Bekendere af den mosaiske Religion altsaa ikke fra et Race-
men fra et Religionssynspunkt, at Joder skulde stilles lige med
de svrige Undersaatter i retlig Henseende, hvoraf fulgte, at de rab-
binske Forskrifter og Vedtagter tabte Gyldighed, ligesom dansk
eller tysk Sprog og vor Tidsregning skulde bruges i Dokumenter
og Protokoller; Opholdstilladelse for Indvandrere maatte dog er-
hverves. Den 29. Juli s. A. fremkom de grundleggende Bestem-
melser om Skolevasen for Landet, Kebstederne og Kebenhavn
med Forpligtelsen for Forzldre og Varger til at lade Bornene soge
Skolen. PL. 27. Dec. 1842 tillod Baptister at udgere en sezregen Me-
nighed i Fredericia men undergivne den almindelige Daabstvang,
som det viste sig vanskeligt at gennemfere. En personlig Forplig-
telse til under Retstab at fremstaa for Retten efter Indstavning
paalagde Pl. 14. Februar 1821 de med Ordens- eller Haderstegn
benaadede eller Personer med Rang, Charge eller anden Verdig-
hed og henviste i saa Henseende til Grundsatninger i D.L. og i
Trykkefrihedsforordningen om Pligt til at forsvare »den sardeles
Agtelse«, nogen nyder. Til Beskyttelse af de umyndige og mindre-
aarige paalagde Fdg. 24. April 1839 Medkontrahenten en Pligt til
at forvisse sig om den foregivne Alder eller om Samtykke, saa-
ledes at nogen Ret til Erstatning kun erhvervedes, hvor en @vrig-
hedsundersogelse talte for grundet god Tro i denne Henseendc.
Den Fritagelse for Strafansvar, som Fdg. 26. Oktober 1804 i For-
bindelse med s®rlige Formregler havde indfert, faldt bort sammen
med disse Regler, der havde foranlediget grove Falsknerier. Pl
10. April 1841 foreskrev en almindelig Kundgerelse for at sette den
af @vrigheden umyndiggjorte, Fallenten eller den opbvdende ud
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af Raadigheden over sit Gods og angav Virkningen af Kundgo-
relsens Mangcl; herved blev en bestaaende Retsuvished afhjulpet.

Moderen til det uzgte Barn fik ved Pl. 6. Dec. 1839 sin Stilling
forbedret ved Alimentationsforpligtclsens Forlengelse fra det 10.
til det 14. Aar, og Fdg. 30. April 1824 samlede Reglerne om ALgte-
skabsindgaaelse med Tilfojelsc af enkclte nye Regler som om Ned-
vendigheden af Samtykke for den mindreaarige Brudgom. Inde-
haveren af en Skilsmissedom fik ved Dommens Forkyndeclse for
Modparten Adgang til efter 8 Uger at indgaa nyt Agteskab, hvis
Ankestevning ikke udtoges, jfr. Fdg. 23 Maj 1827, og paa det fami-
lieretlige Omraade gik endelig Pl 19. Nov. 1828 et Skridt bort fra
zldre Tids mere omfattende Solidaritet indenfor Slagten, idet
Frendernes Pligt efter 1-19-7 til at forserge den afsindige indskren-
kedes til Foreldre overfor Born og omvendt under Hensyn til deres
hele ekonomiske Forfatning.

For Testamenter krevede Pl 8. Januar 1823 Oprettelse for Nota-
rius publicus med to Vitterlighc.isvidner og deres Attest om fuld-
kommen Fornuft eller Tingsvicne herom, hvilke Regler gik over i
den store Fdg. 21. Maj 1845 indcholdende nogle Forandringer i
Lovgivningen om Arv. der smrlig @ndrede Arvedelingsordningen
i D.L. I denne Fdg. indgik ogsaa med nogen £Endring Fdg. 22. Nov.
1837 om Selvejerbonders Ret til at testcre over Gaarden til et at
Bornene mod et moderat Vederlag til de andre Boern og saadanne
Agtefellers Ret til at tillezgge hinanden Gaarden, hvilke Bestem-
melser ved Pl. 17. Marts 1847 modtog en yderligere Udvidelse;
landboretlige Overvejelser var naturligvis her de ledende.

Ogsaa indenfor Formueretfen gjorde sidstnevnte Overvejelser
sig gzeldende. Man vedkendte sig ubetinget de jordpolitiske Grund-
s@tninger som i den store Tid umiddelbart for det forste af de i
denne Bog behandlede Tidsrum og i dettes Begyndelse beherskede
Lovgivningen. Fdg. 9. Marts 1838 om Rctsforholdet mellem Jord-
drotter og Fastere fastslog med Udgangspunkt i D.L. 3-13-1 og 2
paa en skaansom Maade, i hvilke Tilfxlde og med hvilken Frem-
gangsmaade Fastcren kunde miste Faestet ved sin Misligholdelse,
og hvorledes Vederlag for Hovericts Ophavelse og for overladt
Tiende kunde inddrives. Ifolge Plakaten af s. D. kunde den hoveri-
frie Gaard ingensinde gores hoveripligtig cller en Hoveripligt ud-
vides i Omfang. Fdg. 27. Maj 1848 om Forbedring i Husmends og
Indersters Kaar besk®ftiger sig ligeledes med at begranse Pligt-
arbejdet, der ikke fremtidig maatte udgere Vederlag for Brug af
Hus eller Stue, med Vilkaarene for Opsigelse af Livsfaste af Hus
og med Normering af Dagarbcjde og Kontrakter om Brug af Hus
eller Bolig. Formaalet fremgaar af Fdg.s Titel. Paa Landboforhol-
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dencs heldige Udvikling sigtede ogsaa Pl. 24. Maj 1843, der forbad
ved Eksekution af Landejendomme at skille Ejendommecens Af-
grode m.v. fra denne, og Pl 21, April 1847 der krevede mere end
50-aarige Brugskontrakter om Parceller behandlet som Salg ved
Tinglesningen. For Jordejendommme i Almindelighed gjaldt Fdg.
25. Nov. 1831, der med Hensyn til Forpagtnings- eller Lejekon-
trakter krevede Tinglesning overfor Panthaverne, naar de var af
lengere Varighed. Provinsialstaenderne, hvis Medvirken siden 1835
spillede ¢n vasentlig Rolle i Lovgivningsarbejdet og var af kendelig
Betydning for dets Fremme, havde ogsaa taget Initiativet til den
betydningsfulde Fdg. om Registrene over Skade- og Panteprotokol-
lerne af 8. Marts 1845, der sikrede den tekniske Side af Ejendoms-
rettighedernes Havdelse. 1 nar Forbindelse hermed stod Pl 22.
April 1817, hvorefter Udslcttelse af Pantebogen uden videre kunde
ske af de yngre Prioritcter, der forblev udekkede ved offentlig
Auktion, og naar Ejendommen efter forgzves Auktion af Skifte-
retten udlagdes Panthaveren. Realkredittens Tarv tjentes ved Fdg.
28. Juli 1841, der indferte Tinglesning gentaget ved Flytning og
Vitterlighedsvidner til Stiftelse af Gencralpant og Pant i Tings-
indbegreb cller Underpant i Lesere og en Karenstid med Hensyn
hertil paa 6 Uger inden Debitors Fallit, Ved Landejendomme kunde
Pants®tningen udvides til Besatning og Inventar som Tilbehor.
En bestaaende Tvivl om privilegerede Fordringers Fortrin for
Underpant i Losore ogsaa ved Eksekution eller Udpantning lostes
ved PL. 14. Maj 1834 | bekrzftende Retning. I Pengeomsztningens
Interesse gaves almindelige Regler om Mortifikation paa hortkomne
Gzldsbreve ved Fdg. 7. Februar 1823 og om trassercde Vcksler
ved Fdg. 18. Maj 1825.

En Straffelovgivning som den dagzldende, hvis Grundlag var
den paa endnu ®ldre Rccesser og endog Jydske Lov hvilende
Christian den femtes danske Lov, trengte usigelig til Reform. Den
forrige Periode havde ikke bragt ret mecget, men betydelig mere
tilfaldt det denne Periode at yde, der vel nok var den frugtbareste
Menneskealder i dansk Straffelovgivning. En Del af Kancelliets
Reformarbejde havde Hensyn til det ponitentiere altsaa Straf-
arterne og Maaden for Strafudstaaelsen. Fengsel paa Vand og
Bred blev saaledes ved Fdg. 12. Juni 1816 formildet i Afsoningen
ved Indforelse af Mellemfrister paa 5 Dage efter hver 5. Dag og i
visse Tilfxlde Mcllemtrister af 1 eller 2 Dage, saaledes at der i Mel-
lemrummet gaves Frihed eller anvendtcs Fangsel paa sadvanlig
Fangekost. Varigheden af det til Boders Afsoning efter Fdg. 6. Dec.
1743 § 15 anvendte Fzngsel paa Vand og Brad, der maksimalt
kunde anvendes i 28 Dage, nedsattes til det halvc. Forbedringshus-
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straf af indtil 6 Maaneders Varighed omsattes til Fengsel paa
Vand og Brad cfter Forholdet af en Maaned til 5 Dage. Efter Lage-
attest kunde der gives Lettelse i Fuldbyrdelsen ved Anvendelse af
simpelt Fengsel i den firdobbelte Tid. Personer under 18 Aar eller
over 60 Aar skulde i Stedet udstaa Faengsel paa sadvanlig Fange-
kost i et paa samme Maade forlenget Tidsrum, og for frugtsomme-
lige og diegivende Kvinder skulde Udstaaelsen udsattes. Om de
antike Strafarter Boslods Forbrydelse, Straf paa yderste Formue
og Jords Forbrydelse bestemte Fdg. 24. Sept. 1824, at ferstnavnte
Straf bortfaldt uden Erstatning, hvor den var forbunden med Straf
paa Liv og Lemmer, livsvarigt Frihedstab eller Landsforvisning
(Fredloshed), men at den cllers omsattes til Frihedstab i 1—3 Aar
og forholdsvis mindre ved Forbrydelse af en vis Del af Boslodden.
Hovedlods Forbrydelsc efter 6-6-21 for Selvmord bortfaldt uden
Erstatning, og dette Forhold blev altsaa strafirit. Den anden af de
nzevnte Strafarter aflestes af Fangscl paa Vand og Broed fra 2
Gange 4 til 4 Gange 5 Dage, og forsaavidt den anvendtes for Hor,
skete nogle Modifikationer i Straffcn for dette Forhold. Jords
Forbrydelse, der undertiden var forbunden med Straf paa Liv og
Boslod, bortfaldt uden Erstatning. Ved Fdg. 30. Marts 1827 opha-
vedes Landsforvisningsstratfen, og for ¢n Raekke Straffebud med
denne Straf sarlig i D.L. substitucredes Frihedsstraffe. Efter Tryk-
kefrihedsfdg. 27. Scpt. 1799 skulde der kunne anvendes Stats-
fengsel paa Christianse; den politimassige Udbringelse af Riget
var naturligvis forbeholdt. Endclig gaves der ved Fdg. 16. Nov. 1836
tiltrengte Regler om Afsoning af Beder og visse andre Pengefor-
pligtelser (Underholdningspenge til uagte Beorn elier til forladte
eller fraskilte Hustruer). Afsoningen, der traadte i Virksomhed,
naar Inddrivelse havde varet forgaves, skulde ske med Fangsel
paa Vand og Bred efter en Skala, hvis hojeste Belgb 400 Rbd.
svarede til 6 Gange 5 Dage. For det overskydende kunde der be-
stemmes Galdsfengscl, 1 Maaned for hver 100 Rbd. og hejst 2 Aar.
Hvor Afsoningen med Vand og Bred ctter den paag®ldendes per-
sonlige Stilling vilde vere en uforholdsmassig haard Afsonings-
maade (altsaa bortsct fra lcgemlig Svaghed og de andre i Fdg.
12. Juni 1816 nzvnte Forhold) kundc Overevrigheden anvende sin-
pelt Faengsel i firdobbelt Tid. Samme Regel dog uden Geldsfangsel
eller sidstnzvnte Modifikation anvendtes ved Underholdsbidrag
dog for mindst 1/> Aar. Paa Tvangsmulkter paalagt overfor det of-
fentlige anvendtes samme Regel forste Gang dog kun med 5 Dage,
hvorefter 4 Uger skulde hengaa.

I Forbindelse med Fangselvaescenct staar Pl. 16. Juli 1817, hvor-
ved den nylig givne Pl. 31. Aug. 1813 om Forbrydelser i Tugt- Rasp-
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eller Forbedringshuset i Kebenhavn blev suppleret, da Erfaring
havde vist den utilstrekkelig. Stratfen for Sammenrottelse med
Udovelse af Vold skulde vare paa Livet med Hovedet at sette paa
Stage og Kroppen at henlegge paa Stejle og Hjul. Ligesom Kom-
plotbegrebet blev udstrakt til de i fjerneste Maade medvirkende,
gjordes det strafbart med Livsstraf ikke at sege Udferelsen hin-
dret, og med anden Straf under Undcrsogelsen at sege at ledge
Skjul paa Sandheden, medens omvendt Benaadning stilledes i Ud-
sigt for Fanger, der modvirkede Foretagendet. En Standret af 3
Dommere fra de kobenhavnske Retter skulde ejeblikkelig traede i
Virksomhed, og Indstevning til Hejesteret vilde kun under szr-
deles Omstaxendigheder blive besluttet af Kongen, der eventuelt
vilde give sarlige Bestemmmelser om Sagens Behandling for Hegje-
steret. Straks cfter Kongens Resolution skulde Fuldbyrdelsen ske?).
Aaret efter suppleredes denne Plakat med Fdg. 11. Marts 1818 an-
gaacnde yderligere Straffecbestemmelser for Fanger, der undviger
fra Stratfeanstalternc og derefter begaar nye Forbrydelser, samt
for dem, der gor sig medskyldige i slig Undvigelse. For det sidst-
nevnte Forhold fastsattes Straf af Arbejde fra 2 tit 10 Aar og for
at huse og hele den undvegne fra 8 Maaneder til 2 Aar og Mulkt i
Tiltelde af Skodesloshed og Ligegyldighed i denne Henseende.
Fangen sclv fik sin Straf for den nye Forbrydelse skarpet.

En vis Udvidelse af det strafbares Omraade fandt Sted ved
Fdg. 4. August 1819 angaaende Forpligtelsen til at serge for at frelse
skindede og andre, som cr i Livsfare, idet det under Ansvar af
Bader eller, hvor en srlig Pligt paahvilede, hajere Straf paalegges
ikke blot at soge den i Vandet sunkne optaget og den hengte ned-
taget samt at anvende forelebige Hj=zlpemidler -— hvilket i § 1
siges baade cfter Sagens Natur og vore Loves Grunds®tninger at
vaere almindelig Borgerpligt — men ogsaa at tilkalde Legehj®lp og
gore Anmeldelse til Gvrigheden. Fdg. 7. April 1819 viser en lig-
nende forsigtig Motivering af et Straffebud, der ikkc forhen var
udtalt i Lovgivningen. Den str&nge Straf i D.L. 6-19-1 — at have
forgjort sin Hals og enten brandes cller stejles foruden Bede og
Boslods Fortabelse — der paadroges ved at satte Ild i en anden
Mands Hus eller Skov med Vilje, var i Praksis analogisk anvendt
paa at sxtte Ild paa eget Hus for at ove Assurancesvig. Det var
heldigt at faa dette kundgjort og uden at optage Spergsmaalet om
Forholdsmassigheden i det hele af navnte Straf, udtales Reglen
som noget, der stemmer med »rigtig Lovfortolkninge.

De sociale Ulemper, som Straffelovgivningen bekempede ved

') Om denne Plakats Forhistorie se min Biografi af A. S. Orsted (1933)
S. 129,
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Hjelp al Reglerne om Lesgangeri og Betleri, fremkaldte Fdg. 21
Aug. 1829, der udtrykker Haabet om ved Formildelse af de tid-
ligere Straffcbud og et rigtigere Forhold mellem Straffen og enhver
Forseelses Beskaffenhed og Grad at ville virke til en kraftigere
Overholdelse af denne Lovgivning. Lesgengere ifaldt anden Gang
Forbedringshusstraf fra 1 til 2 Aar, og ved hver ny Gentagelsc
skulde Straffen fordobles. Betleri naaede samme Straffesats ved
4. Straf og med samme Udsigt til Fordobling. Mildhed kunde der
altsaa kun vare Tale om relativt til den ®ldre Ordning, og ekono-
miske Hensyn havde ikke tilladt Opforelse af en stor Tvangsar-
bejdsanstalt. Nogle Aar sencerc naacde man dog frem til den storce
Straffelovgivning, hvortil Gencralprokurer Orsteds Navn serlig cr
knyttet. Ved Anordn. 4. Oktober 1833 normercedes Straffen for de
Forbrydelser, hvorved andre angribes paa Legeme og Frihed altsaa
ct praktisk vigtigt og til Reform meget trengende Omraade. PI. 14.
Maj 1834 gav Hjemmel til Anvendelse af Forbedringshusarbejde
i Stedet for Rasphus eller Fastningsarbejde for anden Gang be-
gaaet Tyveri og nogle andre Lempelser i Tyveristraffen. Den 11.
April 1840 kom den store Fdg. angaaende Straffen for Tyveri, Be-
drageri, Falsk og andre dermed beslegtede Forbrydelser og den 15.
s. M. Fdg. angaaende Straffen for falsk Vidnesbyrd og anden
Mened m. m., den 26. Marts 1841 Fdg. om Straffen for Brandstit.
telse, Den forestaaende Aabning af Jernbanen mellem Kebenhavn
og Roskilde, der vilde blive efterfulgt af andre Anlzg, foranledi-
gede Fdg. 5. Maj 1847 om Straf for forsaxtlig eller uagtsom Beska-
digelsc af Jernbanen med Tilbehor cller for farlige Handlinger med
Hensyn dertil. Endnu er kun at nzvne Fdg. 23. Maj 1840, der paa
forskellig Maade modificerecde Fdg. 12. Juni 1816 om Straffen af
FFeengsel paa Vand og Braed, og I’l. 24. Sept. 1841 om Straf for dem,
der findes i Besiddelsc¢ af stjaalnc Koster og uden at vere overbe-
vist om svigagtig Omgang har vist Mangel paa tilberlig Agtsom-
hed. Straffen for dette Forhold, der forudsattes hverken at kunnc
demmes som Tyveri, Haleri eller ulovlig Omgang med Hittegods,
var normalt Bode men kunde dog stige til Faengsel paa Vand og
Bred i 4 Gange 5 Dage.

Paa Retsplejens Omraade viser Gennemgangen Tilgang Aar for
Aar af nye Bestemmelser, der fojer sig ind i Systemet for henholds-
vis den borgerlige Retspleje og Straffeprocessen. I den forstnzvnte
var der paa Skriftlighedens Grund en tydelig Bestrezbelse for Be-
k&mpelse at Tendensen til Langsomhed, i den sidstnzvnte gik
Bevagelsen i Retning af en Koncentration i Dommerens Virksom-
hed. Sportelreglementet af 22. Marts 1814 var af omfattende prak-
tisk Betvdning, da Underretsdommerne udenfor Kebenhavn lon-
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nedes af Sportlerne, der omfattede alle Forretningerne paa Rets-
kontoret og kun for en mindre Del tilfaldt det offentlige. En
almindelig Lov, dog ikke for Straffesagerne, gaves ved Fdg. 16.
Januar 1828 om Rettens vedberlige og hurtige Pleje, der som Titlen
antyder gik i Sporene af den ligelydende Fdg. 3. Juni 1796, efterat
der, som Indledningen siger, havde indsneget sig betydelige Mis-
brug med Hensyn til dennes Overholdelse, saa at der trengtes til
en Indskarpelse og supplerende Regler. Den 25. s. M. udkom Fdg.
om en hurtigere Rettergangsmaade i Sager om klare Geldsfor-
skrivninger paa Grundlag af Vedtagelse herom, saaledes at kun
visse Indsigelser kunde fremsattes, og alle Frister aftkortedes. I
samme Retning gik Fdg. 20. Okt. 1819 om summarisk Procesform,
ncemlig politiretsvis Behandling af Sager om mundtlige Fornermel-
ser i Ord og Gerning, forudsat at der ikke nedlagdes Paastand om
3 Marks Boedc. Paa Hurtigheden sigtede ogsaa Fdg. 15. Januar 1817
om Ankcfristerne i private Politisager, So- og Gaesterctssager og Pl
2, Juni 1819 om Stavningers Forkyndelse i de cfter almindelig
Anordning antecipcrede Sager for Hgjesterct, eller naar Oprejs-
ning var erhvervet. Naar Fdg. 6. Aug. 1824 for mindre betydclige
Geldssager indferte en serlig Procesmaade med Vcejledningspligt
for Dommeren, indeholdt denne tillige den Forskrift, at intet uned-
vendigt Ophold maatte taales.

Indenfor den borgerlige Retspleje kan yderligere navnes: Fdg.
28. Aug. 1816 om en Ovrighedskontrol med Samfrendeskifter, Fdg.
2. April 1817 om hvorledes der skal forholdes med forladt Arv og
med det, der paa Skifte udlegges Kreditorer men ikke afhentes af
dem, Fdg. 3. Juni 1818 om forskellige Ordensforskrifter for Auk-
tioner i Sterv- eller Konkursboer, Kanc. Pl. 23. Juli 1819 om, at
Fordringer, der i Konkursboer er privilegerede fremfor simple
Haandskriftskrav, ogsaa har Fortrin for Underpant i Losore, Kanc.
Pl. 21. Januar 1820 om Eksekutionskraft for Retsforlig, Pl. 20. April
1825 om det offentliges direkte Inddrivelse af Omkostningerne i
beneficcrede Sager, naar disse er paalagt Modparten, Fdg. 11. Sept.
1833 om den Betalingsfrist, der ber tilstaas Kebere ved Auktioner
over faste Ejendomme, der szlges til Kreditorernes Tilfredsstil-
lelse, og om Bortfald af Debitors Lesningsret i udlagt Gods, Pl
21. April 1824 om Mulktansvar for Skifteforvaltere, der forhaler
Bobehandlingen, Kanc. PL. 28 Maj 1825 om politiretsvis Behandling
af Sager om Underholdsbidrag til uzegte Born. Fdg. 11. Aug. 1819
endrede Reglen i Fdg. 23. Dec. 1735 om Mulkt for unedig Tratte
som et Appendiks til Paaleg af Sagens Omkostninger og foreskrev
individuel Afgorelse af, om dette Ansvar burde paalagges en Part,
der efter Retferdigheds Grundsztninger maatte demmes til at
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betale Modpartens Procesomkostninger; for Hojesteret var dette
iovrigt allerede hjemlet ved Fdg. 23. Jan. 1807. Mulktens Starrelse
sattes ved Hojesteret til 40 til 200 Rbd. Kanc. Pl. 30. Nov. 1821
bestemte om Forfelgningerne af Arrest paa Udlendings Person
eller Gods, at Varnetinget var der, hvor Arrest var foretaget —
eventuelt forst foretaget — at IThaendehaveren af Godset eventuelt
kunde indst®evnes, og at Debitors Fallit i Udlandet ikke hindrede
Eksekution i det arrestercde. Om Bcehandlingen af en bortebleven
Persons Formue og hans Stilling som Arving i et Bo gaves udferlige
Regler i Fdg. 11. Sept. 1839. Fdg. 17. Februar 1847 indskrenkede
den Tid, hvori en Kreditor kunde holde en Debitor i Galdsfzngsel;
Maksimum blev herefter 3 Aar. Dette Fengsel var et Tvangsmiddel
men ingen Kompensation for Galden, der altsaa ikke bortfaldt ved
Anvendelsen deraf. Betydningsfulde Regler angaaende Tvangs-
midler til Gennemforelse af Domme om at foretage eller efterlade
en Handling gaves ved Fdg. 6. April 1842. Den antikverede Form
for Formaningstalen ved Eds Afleggelse i Retten blev aflest af en
ny ved Fdg. 25. Juni 1842 jfr. for Joder Fdg. 10. Maj 1843,
Indenfor Strafferetsplejen kan nzvnes Pl 25. Jan. 1816, hvor-
efter de givne Regler om Appellrister var uanvendelige i Justits-
sager (Straffesager med Aktor), og Fdg. 13. Okt. 1819 der i Almin-
delighed kraever hurtig Behandling af Justitssager og indskarper
Dommerens Oplysnings- og Afheringspligt. Fdg. 29. Nov. 1837 gav
Regler om Jurisdiktionsforholdene i kriminelle Sager og om Ekspe-
dition af Sagers Indstevning for hojere Ret. Serskilte udferlige
Regler gaves ved Pl. 26. Juli 1837 for Processens Form i Skovfor-
brydelsessager, hvori der bl.a. forckom den Bevisregel, at Angi-
velse for Skovtyveri cller anden Forbrydelse mod Skovanordnin-
gerne under Eds Tilbud, »naar der tfor dc ommeldte Forbrydelser
er Kendsgerning«, krever Benzgtclse ved Ed, hvis Domfaldelse
skal undgaas, hvilket var en Skerpclse af Pl. 6. Juni 1788 § 2, der i
dette Tilfelde tillige krevede Sigtelsesed aflagt af Angiveren. Fdg.
16. Dec. 1840 bestemte, hvornaar Appel til hojere Ret af Straffedom
skulde ske enten efter Domfaxldtes Begring eller ved Dvrighedens
Initiativ, der ved Dedsdomme var bundet. I Forvejen havde Pl. 23.
Maj s. A. bl.a. begrenset Appeladgangen til Hojesteret. Vigtige
Bestemmelser om Indiciebeviset blcv truffet ved Fdg. 8. Sept. 1841.
Navnes kan endnu Pl. 13. Maj 1846, der ophavede den ved PL
26. Juli 1820 givne Regel om Fastningsslavernes Tiltale ved Garni-
sonsjurisdiktion, dog ikke naar Sagcen angik Forstyrrelse af den
indvortes Orden i Straffeanstalterne, Reglementet for Arrestva-
senet af 7. Maj 1846 og Resolution af 6. Dec. 1837, der ophevede
den ved Reskr. 29. Okt. 1772 hjemlede saakaldte skarpe Eksamina-

Haojesteret fra 1790 til Grundloven. 10
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tion i Inkvisitionskommissionen i Kebenhavn. Denne Ret ophz-
vedes ved Pl 5. Jan. 1842 og aflestes af et andet Kriminelkammer
under Overretten, og ved Fdg. 28. Februar 1845 organiseredes den
kobenhavnske Kriminal- og Politiret.

HAJESTERETS ERKLARINGER

I Bogens forste Afsnit har der vaeret meddelt en fyldig Redege-
relse for Rettens Erkleringsvirksomhed dels om almindelige dels
om konkrete Retssporgsmaal. Det blev der oplyst, at man omkring
Aar 1800 ret vasentlig reducerede denne Virksomhed. Naar det
endvidere i 1. Udgave blev sagt, at Rettens Erklaringsprotokoller
indenfor Perioden til 1814 kun var fort til 1810, var dette dog en
Fejltagelse, men Materialet for Aarene 1810—14 er ikke ret stort.
Protokollerne, der udger en Rakke Bind, er fortsat efter 1810 til
efter 1919. Desuden findes jevnsides hermed »Justitiarii Erkle-
ringsprotokoller« fra 1837. Disse Protokoller er nu henholdsvis til
1844 og 1873 i Rigsarkivet.

I al Almindelighed maa det siges, at Erkleringsvirksomheden i
nerverende Tidsafsnit stod i fuldt Flor. Som andetsteds bemzrket
anvendtes der nu Underskrifter af samtlige Tilforordnede i det
gamle Omfang altsaa i raadgivendc eller responderende Udtalelser
og i Benaadningssager, hvoraf der var mange og altid udferlig be-
handlede. Strengt taget horer ikke herhen de ikke sjzldne Tilfalde,
hvor Kancellict sporger, om der i Hojesteret har veret paademt
Sager om et cller andet Retssporgsmaal, og hvad der saa er afgjort
herom, eller Forespargsel om, hvad det har varet Rettens Mening
at fastslaa under en bestemt Sag. Eller det kunde vare, at Kan-
celliet efter Dommen i en Injuriesag vilde vide, for hvilke af flere
paatalte Ytringer der var blevet paalagt Ansvar. Efter Rettens Or-
ganisation som Kongens Ret laa den aaben for en saadan Udsper-
gen, som de pr&mislegse Domme og Manglen af Domsregistre moti-
verede, og ofte fremsattes der i Forbindelse med faktisk Oplysning
visse Forslag til en ®ndret Ordning. Fra dette Synspunkt maa det
ogsaa ses, naar Kancelliet 7. Maj 1816, efterat en Sag var paademt
om Uordener i Tugt- Rasp- og Forbedringshuset, spurgte, om der
under dem var fremkommet noget for Stiftelsens Embedsmand og
Betjente graverende, der kunde foranledige Tiltale. Dette var ikke
andet end, hvad Retten ogsaa saas at oplyse af egen Drift ved i en
Dom at optage et Farbehold om Tiltale ved Generalfiskalen. Noget
lengere gaar en Foresporgsel 29. Januar 1820 om Anvendeligheden
af den i Reskr. 7. Februar 1794 § 12 givne Regel om, at der i umyn-
diges Obligationer gyldigt kan vedtages Udleg uden Lovmaal og
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Dom, med Henblik paa at Rettens Dom 30. April 1811 i saadanne
Tilfelde havde gjort den senere fremkomne Forligsfdg. 10. Juli 1795
anvendelig. Om dette Problem udvikiede Retten da ogsaa under
1. Maj s. A. divergerende Meninger.

Det har for det forste Interesse at undersage, om Retten blev
spurgt om Indholdet af gzldende Ret, ogsaa hvor Svaret ikke
skulde gives som Oplysning om allerede trufne Afgorelser. Dette
viser sig at vere Tilfxldet.

16. Juni 1815 afgaves saalcdes en enstemmig Erklaering om, at
Bevilling ikke behovedes til at fore nye Vidner eller fremlegge nyc
Dokumenter for den af Amtmandcn bestaaende Overpolitiret paa
Landet jtr. Fdg. 25. Marts 1791 § 30 og Reskr. 23. Okt. 1795. Over-
ensstemmende hermed udstedtes Cirkulare af 24. Juni 1815.

Den 13, Februar 1816 svaredes der bekraftende paa det Spargs-
maal, om Appel kan kreves iverksat, naar nogen under en Justits-
sag er frifunden for videre Tiltalc med Paaleg af Omkostninger;
der stilles derhos visse Forslag.

Kammerherre Hoppe, S&bygaard, havde spurgt, om han ved
Festerskifte kunde paalegge Fasteren visse Ting med Hensyn til
Driften, hvorom et Landbrugsskritt af Neergaard havde stillet
Forslag. Retten gav i en udferlig Erklaring af 5. April 1817 sin
Opfattelse tilkende over, om et saadant Fastebrev behovede Stad-
faestelse eller ipso jure var gyldigt. Graahs Sazrmening var for den
farste Besvarelse, og i Kancelliet henlagdes Sagen efter Droftelse.

Paa Foranledning af en Foresporgscl fra Generalauditeren for
Landetaten udtalte man 28. August 1817 til Kancelliet, at Politi-
assistenter maatte beedige dercs Rapporter, naar Indholdet blev
modsagt.

En lengere Erklering 5. Maj 1818 dreftede, om Indsigelser mod
Forlig skal forelegges Domstolence til Annullation eller kan af-
gores af Fogden; allcredc 28. Nov. 1815 havde man udtalt sig herom
og sendt et udferligt Forslag.

Pa Foranledning af en forhen ugift Mand, der havde agtet en
frasepareret Kone, spurgtes der 4. Januar 1818, om dette Agteskab
var aldeles ophzvet derved at de paagaldende var domfzldt ved
Hojesteret. Sporgsmaalct besvarcdes skont liggende udenfor Rets-
sagens Ramme og bekraftende.

5. April 1819 svarede man benxegtende paa en Foresporgsel om,
hvorvidt Pant- cg Udlegshavere havde Ret til at szlge Ejendom-
men ved Auktion mod kontant cller omtrent kontant Betaling og
samtidig om det hensigtsmassige 1 at afskaife Debitorernes Les-
ningsret cfter D.L. Den af Kanccllict allerede da paatznkte Lov
om disse Emner kom senere navnlig ved Fdg. 11. Sept. 1833. En ny

10*
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Erklering om Lgsningsretten afgaves 19. Okt. 1830. Et foreslaaet
Forbchold for allerede stiftede Forhold toges ikke i Fdg.n.

20. April 1819 gav ct Flertal af Retten en Fortolkning af Fdg.
2. August 1786 § 3 med Hensyn til Brenderiredskabers Tilstede-
varelse som Bevis for Brendevinsbrenden, og man tilraadede en
autentisk Fortolkning herom.

17. Scpt. 1819 crklerede man sig over, om umyndige eller
mindreaarige kan tilbagesoge dcres Betalinger paa Grund af Inha-
biliteten, hvilket med Dissens af 2 Dommere besvaredes med Nej.
Samme Svar gaves til det samtidige Spergsmaal, om Fuldmyndig-
hedsalderen burde nedszttes under 25 Aar, hvorimod man sva-
rede bekreftende paa, om de i Fdg. 26. Okt. 1804 foreskrevne For-
mer for Samtykke af Varge og Kurator burde bortfalde, se Fdg.
24. April 1839.

Paa Foranledning af Grosserersocietetet spurgtes Retten, om
der fandtes noget szrligt Arrestvaerneting her i Landet, der kunde
anvendes paa Udlendinge, og om den i Udlandet indtraadte Fallit
hindrede Arrest og LEksekution her. I sin Erklering 4. Juni 1821
delte Retten sig; et Flertal sluttede sig til det Udkast til en auten-
tisk Fortolkning, der udstedtes som Pl. 30. Nov. 1821.

Paa Spergsmaal, om Kupons henhgrende til mortificerede Stats-
obligationer taber Gyldigheden med disse, svarede Rettens Flertal
21. Juni s. A. bekrzftende men anbefalede, at de udtrykkelig nav-
nes under Retssagen. § 3 i Fdg. 7. Februar 1823 affattedes overens-
stemmende hermed.

Paa samme Maade ses det, at Retten har givet Svar paa Kan-
cellicts Foresporgsel 2. Oktober 1821, om den beheorig udsendte og
tingleste Kaution for en Embedsmands Oppebersler var blevet
ugyldig, fordi der i Kavtionistens Fallitbo ikke inden Udleb at
Proklama var gjort Anmecldelse eller Paastand om Forpligtelsen.
Svaret 2. Marts 1822 var, at Sporgsmaalet var tvivlsomt, mecn at
Pluraliteten hzldede til at besvare det benzgtende. Med Hensyn
til Reglerne i Kammerretsordningen 18. Marts 1720 3. Kap. § 10 hen-
stillede man at here Overretten.

I Skrivelse 3. Dec. 1822 spurgtes der, om Svogerskab mellem
en af Nationalbankens Direktorer og en af dens Reprasentanter
havde forstyrrende Indflydelse paa deres Forretninger, og Rettens
Svar 12. s. M. gik ud paa en bekreftende Besvarclse ved Henvis-
ning til Analogien af Hojesterets Instruks 7. Dec. 1771. § 14 om
Dommerinhabilitet.

Da Kancelliet 11. Juli 1822 spurgte, om den Panthaver, der
realiserer sit Pant i en Jordejendom, er bunden ved Forpagtnings-
kontrakter om Pantct, undlod man imidlertid at svarc herpaa, og
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nojedes med i Korthed at anbefalc det medfoigende Forordnings-
udkast, der senere¢ udkom nemlig 25. Nov. 1831. Man kunde tenke
sig, at denne forandrede Holdning skyldtcs Feddersens Aflosning
af Bornemann som Justitiarius. Den staar ialtfaldi ejendommelig
Modsatning til Skrivelse 23, Juni 1817, der skulde besvare, om det
af Retten var antaget, at Pl 19. April 1805 om Udlandings Ud-
forelse af Landet efter udstaact Straf af offentligt Arbejde burde
anvendes paa den, der cfter Fdg. 12. Juni 1816 § 5 faar tildelt Fang-
sel paa Vand og Brod som Aflesning af indtil 6 Maancdes Straf-
arbejde. Her nejedes man nemlig ikke med at svare, at Sporgs-
maalet ikke havde foreligget i nogen Sag men optog cn vidtloftig
Droftelse derat meilem et Flertal for Ja og ¢t Mindretal for Nej.

Der savnes dog heller ikke efter denne Tid responderende Ud-
talelser. 21. Juni 1824 udtaltes, at Panthavere i fornedent Fald men
kun subsidizrt maa deltage i Konkursomkostningerne.

23. Maj 1828 oplyste man, at Dom 25. Maj 1821 havde antagct
Pantedebitors Ret til efterat have indtriet Pantegeelden at besztte
Prioritetens Plads. Det Spergsmaal, om den sekundare Panthaver,
der realiserer Pantet, inden Debitor har faact en saadan Nybesat-
telse i Orden, kan udnytte den ledige Plads, og det Spergsmaal om
Indfrielse af e¢n Bankheftelse giver Debitor den omtalte Adgang,
bemarker man, har varet Genstand for ¢n Meningsforskel, som
man ikke gaar n®ermerc ind paa. Man tilraader derfor Udgivelse af
en Anordning herom, og Pluraliteten foreslog deri at nzgte Pant-
haveren den omtalte Adgang, mcdens der om Bankheftelse hen-
vistes til en Udtalelse fra Nationalbanken. Da Sporgsmaalet var
tvivlsomt, burde autentisk Fortolkning ikkc anvendes.

Om Pl 6. Juni 1788 § 2, der giver Anvisning paa Domfaldelse i
Skovforbrydelsessager paa Grundlag af Angivelse under Eds Tilbud
i Forbindelsc med »Kendsgerning«, saafremt Benzgtelsesed ikke
aflegges, men som dog i saa Fald udtrykkelig tillige krever An-
giverens Sigtelsesed, var spurgt af Kancclliet, om Sigtelseseden var
nodvendig, naar Angiveren ikke kunde aflegge den, fordi han ikke
selv havde set Forbrydelsen. Dette formente Retten i Skrivelse
14. Sept. 1829. Forslaget om at haeve Kravet om denne Ed var man
betenkelig ved, og i hvert Fald tiltraadtc man den Tanke paa
Basis af det ringere Bevis at blive staacnde ved Bedestrafs An-
vendelse. I Fdg. 26 Juli 1837 § 7 havde dog Skovejerens Interesser
faaet begge disse to Begransninger sat til Side.

I to Skrivelser 9. Nov. 1829 udtalte en Pluralitet sig for, at en
bestemt af Overpolitiretten paademt Sag var inappellabel til Ho-
jesteret, og at Tinglasning og Eksekution i givne Tilfelde skulde
ske ved Birkejurisdiktionen og ikke af Herredsfogden.
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[ Skrivelse 8. April 1831 udtaltes, at Skibe beliggende i Havnen
maatte antages at kunne gives i Haandpant nemlig ved Skibspa-
pirernes Overgivelse. Da dette dog var tvivlsomt, anbefaledes en
nermere Bestemmelse derom.

At Beder cfter 5-10-39 og Fdg. 18. April 1732 § 25 af Rettens
Pluralitet ansaas som private, udtalts 8. Februar 1832; til den legisla-
tive Side af det til Udtalelse sendte Udkast til Fdg. 11. Juli 1832
om Afsoning af Beder til private havde man derimod ingen Be-
merkning.

| Skrivelse 2. Maj 1834 erkleredes, at Boder efter Fdg. 25. Marts
1791 § 9 for Udeblivelse fra Tjeneste antoges at kunne afsones.

Erklaring 3. Juni 1835 udtalte sig under Meningsforskel om,
hvorvidt det i Pl. 28. Okt. 1791 §6 omhandlede Forbud overfor
Politiet mod Udstedelse af Rejsepas var bundet til Lovens Betin-
gelser for Nedleggelse af retsligt Forbud serlig, at Sikkerhed
skulde stilles. Nye Regler gaves 1 PL. 15. Maj 1839.

18. April 1837 udtaltes det, at den @Qvrighed i Kebenhavn, som
det efter Pl 12. Juni 1827 paahvilede at give Dckret om Opher af
forargeligt Samliv, efter Flertallets Mening var Magistraten.

Etfterat Handeclsforeningen i Flensborg havde anmodet om en
autentisk Fortolkning af Udtrykket »fremmede Lande« i 4-5-1, ud-
talte man sig i Skrivelse 6. Oktober 1837 i Retning af, at Skibes
Optagelse af Bodmerilaan ogsaa kunde ske indenlands, men oplyste,
at ingen Dom herom forelaa, og anhefalede avtentisk Fortolkning,
s¢ PL. 16, Dec. 1840.

18. Nov. 1837 udtalte man til cn gennem Kancelliet fremsendt
Foresporgscl fra Nationalbanken, at de i Fdg. 26. Okt. 1804 fore-
skrevne Former ikke behovede at iagttages ved Udlevering til cn
mindreaarig med Kurator af Thendchaverakticr mod deres Kvit-
tering.

Under 26. Juli 1843 findes en Erklering fra Lowzow om, at der
ifolge Praksis ikke kunde vare Betaznkeligheder ved, at ¢t Amts
Overpolitiret havde anvendt Benegtcelsesed i en Bedesag.

5. Februar 1845 udtaltes, at Oprejsningsbevilling for Dom i ¢n
Onverpolitiret, da Tiltalte selv vilde mede for Hajesteret, ikke var
nadvendig.

15. s. M. gav man almindelige Udtalelser om galdende dansk
Strafferet og syntes at vare rede til konkrete Udtalelser paa
Grundlag af Forhorsudskrifter alt til Brug for den slesvigske Cver-
kriminalret, der skulde afsige Straffedom for Forbrydelser begaact
i Kongeriget.

25. Juni 1845 udtalte man, at Barncmoderens Varge ikke be-
havede at indstavnes og mode i Paternitetssader.
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28. Aug. 1845 havde Kancelliet spurgt, om danske Undersaatter
var berettiget til at benytte fremmecde Skibes Ophold paa dansk
Soterritorium for at klarere Sund- og Stremtolden til at gere deres
Rettigheder gzldende. Pluraliteten var med Kancelliet enig i en
benzgtende Besvarelse. En Assessor mente dog at Fogden i Mangel
af et szrligt Forbud ikke vilde kunne nzgte at gore Arrest i et
Skib i denne Situation.

31. Oktober 1845 udtalte et Flertal, at Domme afsagt i Hertug-
dommerne kunde eksekveres i Kongeriget; to Tilforordnede mente
modsat og henviste til Kancelliets Skrivelse af 22. Marts 1842

9. Sept. 1846 svarede man paa Spergsmaalet, om en Auktions-
direktor havde varet bercttiget til at kreve ny Vurdering af rets-
udmeldte M&nd, naar den faste Ejendom allerede havdc veeret vur-
deret under Udleget, og eventuelt om c¢n Regel om Overfladig-
heden var onskelig. Til det sidste svaredes Ja, da der havde varet
Meningsforskel om Spsrgsmaal. Om Udleg for over 100 Rbd.
kunde gores efter Udskrift, naar Rekvisitus frafaldt Aktsform,
besvaredes med Nej.

I Skrivelser af 28. Januar og 30. Marts 1847 dreftedes udferligt,
om en for Hojesteret frifunden Person, der scnere tilstod sig skyl-
dig, nu kunde tiltales ifelge Bevilling. Et Mindretal ansaa dette for
uforeneligt med D.L. 1-13-27 medens Flertallet paaberaabte sig
Sagens Natur for det modsatte. Sidstnazvnte Anskuelse frafaldtes
dog. At der med Bevilling kunde appelleres til Frifindelse i tilsva-
rende Tilfaelde, var der Enighed om.

24, Marts 1847 undersogtes det, hvilken Legitimation der bor
fremskaffes, naar en efterlevende Agtefxlle raader over Boets
faste Ejendom.

31. Oktober 1848 henvistes der til afsagte Domme m. H.t. Be-
regningen af Sen- og Helligdage cfter Fdg. 18. April 1781 §34 om
Skovforbrydelser. Nogle Dommere mente dog ikke, at Oplysnin-
gerne var klare, og enskede en Regel givet.

Endelig kan navnes, at Justitsministeriet havde spurgt, om
Retten »i givet Tilfelde« vilde anse sig kompetent til at tage en
Sag af blandet offentlig og fiskal Natur under Paakendelse, naar
den appelleredes af Kammeradvokaten efterat det offentlig havde
acquiesceret. Under 6. Juni 1848 »indskrenkede man sige til at
henvise til 4 tidligere Sager.

Altsaa endnu Martsministeriets Justitsminister C. E.Barden-
fleth var konservativ nok til at afeske Retten disse Udtalelser, der
i ikke ganske klare Tilfelde var egnet til paa en uheldig Maade at
hzmme Handlefriheden i kommende Tilizlde og ikke stemmede
med Rettens fulde Selvsteendighed. Foran S. 44 er omtalt en Asses-
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sorprotest mod tvungen Afgivelse af juridiske Erkleringer; i oven-
navnte Skr. af 28. Aug. 1845 udtalte den dissentierende Assessor
Schignning den Formening, »at der, da det forelagte Spergsmaal
kan blive at afgore ved Dom, ikke nu forud ber ytres nogen Mening
om, hvorledes det bor besvares«. Han henviste til Personskifte og
Meningsskifte. Den forud afgivne Bet®nkning vilde ikke have bin-
dende Karakter som en Dom.

At de enkelte Dommere frivilligt havde Talefrihed navnlig som
Forfattere var gennem Orsteds altid tolererede Eksempel cn ancr-
kendt Sag.

Der er ikke fundet Eksempel paa, at Retten eller dens Justitiarius
har taget det forste Initiativ til nogen Lovgivning, men Kancelliet
var meget tilbajeligt til at indhente legislative Udtalelser fra
Hojesteret, ligesom det ogsaa tog Erkleringer fra den kebenhavnske
Overret. Nogen fast Regel om en saadan Praksis var der dog ab-
solut ikke end ikke med Hensyn til strafferetlige og processuelle
Love. Hvad der herom nedenfor anfores, gor ikke Krav paa at vere
ganske udtemmende, ejheller vil der blive gaaet dybere ind paa de
fra de Tiltorordnede fremkomne Udtalelser. Det undgaar ikke
Opmarksomheden, at der undertiden er hengaaet ret lang Tid,
inden Lovforberedelsen satte Frugt i legale Bestemmelser.

Forslaget til Fdg. 15. Januar 1817 om Ankefrister i Politisager
udenfor Kobenhavn m.v. var 1816 Genstand for Rettens Bet@nk-
ning af 2. Sept. og 5. Dec., der affedte Andringsforslag, som toges
til Folge.

17. Dec. 1817 udtalte man sig anbefalende for, at bornholmske
Justitssager ikke beholdt Seradgangen til direkte Appel til Hojeste-
ret og stillede forskellige Forslag om Anke paa Grund af Salzrets
Storrelse.

22. Marts 1819 anbefalede man paa Forespergsel Pl. 26. Aug.
1785 om kebenhavnske Skifter udvidet til hele Landet. Praktiske
Forslag stilledes om at nzgte Dispensation til Anke efter en vis
Frists Udleb og at kreve Dispensation brugt inden en vis Frist.

17. April 1819 tiltraadte man med Meningsforskel paa et enkelt
Punkt Udkastet til Regler om A£ndring i Fdg. 23. Dec. 1735 om
Bede for ungdig Trette og om et andet Princip for Beregning af
Procesomkostninger, hvilket blev Lov 11. August 1819.

Samme Aar hertes Retten om Forslag til at formindske For-
halingen i kriminelle Sagers Behandling i 1. Instans, se Fdg. 13. Okt.
n. A., under 14. Maj s. A., anbefaledes det enstemmig i Korthed

17. April 1820 udtaler man sig om Stadfestelse af en Konvention
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om en Kreditkasse, hvori der enskcdes forskellige Lovbegunstl-
gelser.

Hgjestcret hortes og gav Erklering 27. April 1820 til et Forslag
om Landsforvisningsstraffens Oph®velse med Enighed i Hoved-
sagen. Da den i 1820 nedlagte Forestilling ikke fandt Kongens Bi-
fald, udsattes Sagen, og forst 30. Marts 1827 udkom Forordningen.

Om Generalauditer Bornemanns Forslag om Behandling af
Fastningsslavers Forbrydclser ved den militare Garnisonskrigsret,
der tiltraadtes i Pl. 26. Juli 1820, havdce Retten ligeledes vaeret hort
og anbefalet det, se foran S. 145.

I 1820erne var Erklzringsvirksomheden praktisk talt suspen-
deret formentlig i Forbindclse med den store¢ Stigning i Sagernes
Tal. I Akternc til Fdg. 24. Sept. 1824 om Straffen af Boslods For-
brydelse og paa yderste Formue m. v. findcs en udferlig Erklering
fra de Tilforordnede af 19. Juli 1799, sc¢ foran S. 24, men nogen
senere Betenkning indhentedes ikke, og dct lange Mellemrum illu-
strerer Langsomheden i den strafferctlige Reform. Heller ikke ind-
hentedes Betankninger i Anledning af Udstedelsen af Love som
Fdg. 6. August 1824 om forandret Rettergangsmaade i mindre be-
tydelige Galdssager, Pl. 20. April 1825 om Processens Omkost-
ninger i beneficcrede Sager m. v, Fdg. 18. Maj 1825 angaaende tras-
serede Veksler, Fdg. 4. Juni 1828 om A:ndring i 5-2-30 (Daabs Be-
tydning for Arveret) eller PL. 19. Nov. 1828 om Pligt til at antage
sig afsindige Paarsrende. Forsaavidt dct samme er Tilfaldet med
Fdg. 25. Januar 1828 om den hurtige Retsforfelgning, gelder det
dog, at der fandtes en ®ldre Erklaering at 5. April 1819, og at Asses-
sorerne C.I. Lassen og N. Engelhardt havde haft Sade i en 23.
Maj 1820 nedsat Kommission.

En anden Kommission af 1816, hvoraf Assessorerne Graah og
Lassen var Medlemmer, havde beskaftiget sig med Overvejelser
om at formilde Straffen i 6-6-8 (Barnefadsel i Dolgsmaal) samtidig
med en Indskerpelse af 6-6-7 om Straf for Fosterdrab, efter Forslag
fra Kancelliet. Senere var et nyt Udkast udarbejdet, og Retten gav
Erklering derom under 15. December 1824, idet man delte sig i to
Grupper. Efter en paafelgende Droftelse i Kancelliet med et len-
gere Indleg af Orsted blev Sagen dog ikke fremmet til Foreleg-
gelse for Kongen. Orsteds Afhandling af 1819 om Manddrabsfor-
brydelse (Strafferetlige Skrifter i Udvalg II S. 351) oplyser, at han
personlig onskede mildere Straf, at dette var gennemfort i Hertug-
demmerne, og at det ogsaa havde vearct paatenkt i Kongeriget i
1771. Som oftere Tilfeldct har man da slaaet sig til Ro med at gaa
Benaadningsvejen.
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Man udtalte sig 23. Maj 1823 om et paatenkt Forslag til Stevne-
varsel til udenrigsboende og stillede samtidig Forslag om Forkyn-
delsesmaaden, hvor Opholdssted er ubekendt.

Et Forslag fra Stiftamtmanden i Aarhus om Ophavelse af 6-13-3
(Straf for forargeligt Samliv), i det mindste forsaavidt Advarslen
fra den civile @Qvrighed angaar, stillede man sig i Skrivelse 28. April
1826 afvisende overfor; Artiklen var i senere Aar flere Gange
anvendt. Udtalclse afgaves under 30. Januar 1827 om vestindiske
Retsplejesporgsmaal, jfr. Reskr. 18, Maj s. A. om Anvendelse paa
Jerne af forskellige kongerigske Retsplejebesternmelser.

Om Forslaget til Anordn. 4. Okt. 1833 om Straf for Angreb paa.
Legeme og Frihed afgaves der af Retten en indgaaende Betznk-
ning, der allerede var fremkommen 30. Juni 1828. Der var idelige
Delinger mellem Dommerne overfor de mange Strafferegler, saa
Erklzringen frembyder et ret komplicerct Billede.

Til Love som Fdg. 16. Nov. 1836 om Bodeafsoning og Fdg.
11. Sept. 1839 om borteblevne Personer havde den kebenhavnske
Overret ydet sine Bidrag, hvorimod Hgjesteret ikke hertes. Der-
imod kan nevnes Erklering 29. Juni 1835 over et paatenkt straffe-
retligt Lovforslag, der iszr txnktes anvendt paa de med Dodsstraf
truede Forbrydelser, og som skulde komme til Anvendelse, hvor
der vel ikke var lagt »aldeles Sindsforstyvrrelse« for Dagen, men
hvor Gerningsmanden dog ikke havde hatt Fornuftens fulde Brug.
Der skulde der demmes til Forvaring og taaleligt Arbejde i en
Straffeanstalt. Tanken fandt Tilslutning, idet Bornemann szrlig
fremhevede, at denne Forvaring skulde opfattes som et Sikker-
hedsmiddel og ikke som Straf. De ovrige Tilforordnedes Udvikling
gaar mere i Retning af at opfatte Sanktionen som nedsat Straf. De
Personer, den skulde anvendes paa, mentes ikke at omfatte Over-
treedere at Fdg. 18. Dec. 1767 om dc melankolske og tungsindede
Mordere, der forudszttes at have handlet med fri Forsat og be-
raad Hu.

5. Juni 1837 udtaltc man sig udfgrligt om Udkastet til Fdg. 24.
April 1839 i Fortsattclse af den tidligere Udtalelse af 20. April
1819.

Den omfangsrigeste af Rettens Erkleeringer er en 53 Foliosider
stor Betankning 1. August 1831 over den Petition, der var frem-
kommet fra Ostifternes Stenderforsamling om, at der maatte blive
tillagt Indiciebeviset fuld Beviskraft i Straffesager, og at den ved
Reskr. 29. Okt. 1772 hjemlede »skarpe Eksamination« ved Inkvisi-
tionskommissionen i Kebenhavn opha&vedes. Dennc Erklering maa
ogsaa antages at have haft sin Betydning for Sagens Udvikling.
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Genncmferelsen af den sidstnevnte Del af Petitionen, der blev
anbefalett), skete allerede ved Resolution 6. Dec. s. A. Det dre-
jede sig om Anvendelse af Tamp eller Kat paa en Inkvisit, »der
vaegrer sig for at give Oplysning om Omstendighederne, saa at det
tydelig kendes, at han alene at Vrangvillighed og for at drille
Retten holder Sandhed tilbage«. Forskellig fra denne Tvang til at
fremkomme med det efter Inkvisitors Mcning sande var det ved
Reskr. 23. Okt. 1795 hjemlede Tvangsmiddel af Vand og Bred til
at bevaege Inkvisiten til overhovedet at give bestemte Svar paa et
ham forelagt Spergsmaal, cn Regel der bestod til Retsplejerefor-
men i 1919,

Orsted havde som Generalprokuror straks toreslaact at here
Hojesterets Mening, og da Retten omend uden szrlig Varme ud-
talte sig for at give en Lov som den af Stenderne onskede om
Indiciebeviset, idet man ytrede, at der maaske endnu fandtes Dom-
mere, som tvivlede om denne Bevismaades Berettigelse, eller som
mente, at den ikke ogsaa kunde anvendes til at overbevise om de
Kendsgerninger, hvis Sammenstilling udgor Beviset, synes Orsted i
sin Betenkning 10. August 1837 at fole cn vis Skuffelse herover.
Med Undtagelse at Schisnning var Retten nemlig gansha ¢nig om,
at Indiciebeviset allerede efter galdende Ret var anvendeligt og i
lange Tider havde varet anerkendt. Man henviste ikke blot til Fdg.
30. Dec. 1771 § 10, der, idet den forbyder at anvende Tvang ved
Inkvisitionen, siger, at Delinkventens Overbevisning alene bor ske
ved Vidner og Omstaendighederncs Rimelighed, men fandt ogsaa
Anvendeligheden hjemlet ved selve Lovbogen, der ikke behandler
Tilstaaelse og Vidner som udtemmende Angivelse af Beviser og i
spredte Tilfelde gor Brug af Indicier. Om det ekstraordineere
Tyvsbevis (Besiddelsc af stjaalne Koster uden Paavisning af Hjem-
mel) siges det, at Retten i den senerc Tid havde anvendt det sj=ld-
nere end for, men det frembed en serlig Fare for Fejlgreb. Drejede
det sig imidlertid kun om at have ¢n hos Dommere eller andre —
deriblandt Staenderforsamlingens Medlemmer — bestaaende Rets-
uvished, var det tilstrekkeligt i Kollegialtidende at kundgere som
Grund til Lovgiverens Passivitet overfor Petitionen, at man ved
Henvendelse til Hojesteret havde overbevist sig om Lovens Over-
fladighed. »Det synes at vere overflodigt ja endog upassende«

1) Alle var enige om, at Indstillingen var saa bestemt grundet i Retfar-
dighed, at Tvivlsgrunde ikke skonnedes at kunne komme i Betragtning,
hvorfor man »aldeles« tiltraadte denne Del af Forslaget. Urigtigt er det alt-
saa, naar Palle Rosenkrantz i Prokuratorerne i det 18. Aarhundrede (1928)
S. 97 refererer, at Retten »af Retfardighedsgrunde holdt paa Torturen i
Inkvisitionskommissionen«.
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skriver Orsted, »nu at udgive ¢n Lov blot for at sanctionere en
Grunds®tning, som Hgjesteret saa godt som ensternmig erkender
at vaere hjemlet dels i Tingenes nedvendige Vasen dels i de Love,
som igenncm langt over et Aarhundrede har veret geldende, og
det saa meget mere, som der efter Genstandens Beskaffenhed ej er
Talc om at foreskrive Regler for selve Undersaatternes Handlinger
mcn kun for Domstolenes Fremgangsmaade«. Saaledes var ogsaa
Kongens forste Standpunkt, men man gik dog over til at give Reg-
lerne ved Fdg. 8. Sept. 1841, der forudsetter Principct anerkendt
men nzrmere udvikler dets rette Anvendelse og — overcensstem-
mende med Rettens Forslag — tilfejer adskilligt om den relative
Beviskraft af ikke fuldgode umiddelbare Bevisligheder og af andre
Momenter. Den gik derved ud over at normere Indiciebeviset, og
dette Udtryk brugtes heller ikke i Reglernc. Det af Staznderne
tagne Forbehold mod Anvendelse af Dedsstraf paa blot Indicie-
bevis forkastededes af 9 Dommere og tiltraadtes heller ikke af
Orsted, men Fdg. endte dog med at tilstede at ombytte Livsstraf
med livsvarigt Strafarbejde i dette Tilfalde. Man havde i Retten
tillige beskaftiget sig med det ekstraordinzre Tyvsbevis, som 5
Medlemmer onskede reguleret saaledes, at der bchevedes supple-
rende Data til Kosternes Besiddelse for at demme for Tyveri; selve
Kostbesiddelsen skulde kun indicere Healeri.

Andre at Rettens Forslag satte derimod ikke Frugt i Loven.
Saaledes ikke om en Ophavelse af Benaegtelsesed i Straffesager,
hvorom man henviste til Ordningen i Slesvig og Holsten, »hvor den
er befunden at vare saavel til Sandhedens og Uskyldighedens Be-
kraftclse ¢t meget misligt som til at frembringe Tilstaaclse et al-
deles ubrugbart Middel«. Endvidere paatalte man den Tiliegsregel
til Plakat 31. Aug. 1813 om Tugt- Rasp- og Forbedringshuset i
Kebenhavn, som man i Form af en Bevisregel havde givet i Pl
1. Februar 1826, nemlig at samtlige i samme Fangerum hensiddende
Fanger, naar dc ikke kunde varc uvidende om en Fanges forsogte
Udbrud fra Rummet, hvis de havde forsemt at gere Anmeldelse
derom, skulde »anses som de, der har varet cnige i Iverksmttel-
sen« og straffes for Sammenrottelse om Undvigelse. Man henstil-
lede overhovedet at give en Regel, der tog Afstand fra Tilfzlde,
hvori der i Lovgivningen var tillagt visse Indicicr altfor stor Betyd-
ning. Heller ikke toges Engelhardts Henstilling til Folge om at rette
den Udtalelse til Inkvisitorerne, at det var Staten ligesaa magtpaa-
liggende at Uskyld ikke stratfes, som at Forbrydere ikkc undgaar
fortjent Straf, saa at de maatte vogte sig for Misforstaaclsc af
deres Pligter som Inkvisitorer og for forudfattede Meningers Ind-
flydelse hos dem, samt at de ved enhver passende Lejlighed burde



157

foreholde den mistenkte de Folger, som Afvigelse fra Sandhed kan
paadrage ham. Assessor Schignning var bange for at normere det
tilstrekkelige Indicium, selv om han ancerkendte Vagten af »ned-
vendige Indicier«. Gennem Eksempler fremh@evede han, at Frygten
for at blive demt paa Mistanke kunde fore til at afgive urigtige
Forklaringer, der saa i Forbindelse med visse Oplysninger kunde
felde den i Virkeligheden uskyidige. Naar Lovbogen tilsynela-
dende anvendte Indicier, fastsatte den kun Ponalvirkninger af visse
Forsemmelser. Schionning, der i det hele var i Tvivl om Deds-
straffens Berettigelse, onskede i hvert Fald Forbehold taget mod
at anvende den cfter et Indicicbevis.

Efter Kancelliets paa Statsgaldsdirektionens Anmodning frem-
satte Onske overvejede man cn Lovgivning, der kunde indeholde
et Vern for Panthaverne overfor Erhvervelsen af Hevd paa en
Ejendom. At Havden gzlder mod Underpant gaas der ud fra
i Erklering af 20. Oktober 1837 under Forudsztning af god Tro.
Det henstilles at kreve Tinglesning af den, der vil paastaa Ejen-
domshavd; Schienning dissenticrede ogsaa her.

De Bestemmelser angaaende Appcellen i kriminelle Sager, der
indeholdes i Fdg. 23. Maj 1840, og som mcd Hensyn til offentlig
forfulgte Sager gik ud paa at begranse Adgangen til at forlange
Indankning til Hejesteret ved det offentliges Foranstaltning, med
Hensyn til privat forfulgte Sager derimod paa at udvide Adgangen
til at forlange Anke til hejerec Ret, havde vaeret Genstand for en
udferlig Erklering dateret 7. Februar 1838. Et @nske om at lette
Rettens Arbejdsbyrde er berort men ikke sterkt betonet.

Da der i Fortsattelse af Reglerne i Fdg. 16. Nov. 1836 §6 om
Tvangsmidler til Opfyldelse af Forpligtelser mod det offentlige
skulde udgives en Forordning om lignende Tvangsmidler for pri-
vate Domhavere, havde Retten haft Lejlighed til i en udferlig Er-
klering 5. Marts 1838 i Tilslutning til den kebenhavnske Overret
at crkiere sig over Udkastet, der blev Fdg. 6. April 1842, men hvis
Enkeltheder maa forbigaas.

De to store Fdg.r 11. og 15. April 1840 (Tyveri m. v. og Mened)
gik ikke til Betenkning til Retten; men i en Kommission paa 7
Medlemmer, hvis Arbejde var endt 28. Juli 1837, havde Assesso-
rerne Engelhardt og Wilse haft Szde og dcltaget i Gennemgang af
Forslagene.

En kort anbefalende Erklaering afgaves 25. Juni 1839 over Ud-
kast til Pl. 27. Nov. 1839 om Tingl®esning af Handlinger, der s&tter
en Person ud af Raadighed over sit Gods.

Udkast til Fdg. om nedvendig Appcl i kriminelle Sager af
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16. Dcc. 1840 blev Genstand for anbefalende Erklering 20. Maj
1840).

Efterat Kancelliet 27. Februar 1840 havde ensket Rettens Ytrin-
ger, om ikke Vindikationsretten ved en Lovbestemmelse burde
modtage nogen Indskrenkning, saa at en Ejer ikke uden Skadeslos-
holdelse maatte kunne soge sine rorlige Ting tilbage fra den, der
troskyldig og uden Utorsigtighed var kommen i Besiddelse af
samme enten som Keber, Panthaver eller paa anden Maade mod et
Vederlag cller ¢t derpaa gjort Laan, udtalte man sig derom 17 Juni
s. A. Af Foresporgslen fremgik, at Tingen forudsattes ikke at vere
rette Ejer frastjaalen, men at denne selv havde betroet samme i
Pant, Brug, Forvaring eller deslige til en Person, der havde misbrugt
hans Tillid. Retten var c¢nig om at nere overvejende Betenkelig-
heder ved en saadan Nyordning. Sagen var rejst af Centralkassen,
(et af det ophevede ostersoiske Kompagni oprettet Kreditinstitut),
der onskede ct Tilleg til sit Reglement 25. Februar 1831 i denne
Retning. Noget Privilegium vilde Kancelliet dog ikke give denne
Kasse, men man havde dreftet en Ordning i Lighed med den i
flere andre Stater gzldende.

Et andet i Kancelliet overvejet Problem om en Tvang mod Ud-
legshaveren fra andre retsforfelgendce Kreditorers Side til at gaa
til Realisation af det udlagte affedte Betenkning 7 Maj 1842 og
fik sin Lesning ved Pl 12. Juli 1843 om Kollisioner imellem Ud-
legshaveres Ret i Losore.

14. Juni 1842 spurgte Kancelliet, om der ikke kunde behoves
nye Lovregler eller Indskerpelse at eksisterende Regler, hvorved
de kriminelle Sagers Undersogelse kunde fremmes. Retten saa sig
i Skrivelse 2. December s. A. ikke i Stand til at paapege nogen saa-
dan Foranstaltning; enkelte Medlemmer pegede dog paa, at visse
Ting kunde indskacrpes, nemlig de dercfter i Kanc. Cirk. 30. Marts
1843 anferte.

De norrejydske Stender havde onsket en Lov, hvorefter der
om den Panteforskrivning, der i over 20 Aar har henstaact uud-
slettet i Pantcbogen, ikke maa gores Bemarkning paa Adkomst-
eller Forheftelsesdokumenter ved disses Tinglaesning, medmindre
Pantcforskriviningen cr blevet fornyet ved en tinglest og af Debitor
given Paategning. Flertallet af Retten fandt i sin Erklering 22. Fe-
bruar 1843 ikke, at der var Behov for en saadan Lov, medens Stell-
wagen og Rottboll udtalte sig imedekommende og ievrigt mente,
at der kunde nojes med en Anmeldelse fra Kreditor til Retsskri-
veren. | Fdg. 28, Marts 1845 § 17 blev der givet Retsskriveren An-
visning til en Iremgangsmaade til Udslettelse af saadanne Hef-
telsesbreve,
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1 Skrivelse 15. Juli 1844 udtalte man i Anledning af et Andra-
gende fra Politiretten i Kebenhavn, at der, da de i Paternitetssager
fraverende Barnemedre faar beskikket Vearger, ikke trengtes til
sarlige Regler for at sikre, at de Oplysninger kommer frem, der
har Interesse for dem jfr. Kanc. Skr. 12. Juli 1845.

19. Februar 1846 udtaltc man sig om et fra Holba&k Amt frem-
kommet Forslag om at Barnemoderen skulde vare berettiget til at
supplere Beviset med Sigtelsesed, naar hun havde tilvejebragt For-
modning. Kancelliet, der var betankeligt ved en saadan Regel,
tenkte sig at give Meddclelse om Hojesterets Principer. Der sva-
redes at Rettens faa Sagcer af dennce Art ikke tillod Opstilling af
Principer. Fremgangsmaaden var anvendt, hvor Indklagede godt
- kunde vere deomt eller ved sit Forhold havde alskaaret sig fra
Adgang til Ed.

9. Juni 1846 udtalte man sig i Tilslutning til Kancelliets Forslag
om at indskrenke Overpolitiretterncs Virkefelt og gennemgik
dette, se prov. Fdg. 27. Maj 1848 § 1 og Lov 14. Juni 1850 § 2.

Som det ses, havde disse Erkleringer mest bevaget sig paa det
processuelle eller strafferetlige Omraade. Retten behandlede
stedse de rejste Problemer med Grundighed og efter de givne An-
ledninger fremsattes der ofte selvstendige Torslag.

HOJESTERETS INDRE FORHOLD

Rettens Medclokaler var i dette som i det meste at det fore-
gaaende Tidsafsnit Riddersalen paa Rosenborg ved den festlige
Marts-Aabning af Iejesteretsaarct — fra 1831 dog Christiansborg
— og paa Sessioncrnes svrige Arbejdsdage den endnu i National-
museets Bygning over Gaarden ved Hovedindgangen i anden Etage
verende Sal, i hvis Gulv Maerkernc fra Retsskranken og Tronfor-
hojningen ses. Ogsaa da man i 1824 paa Grund af en Hovedrepa-
ration ikke kunde bruge Salen om Sommecren, sogte Justitiarius om
Lokaleplads paa Rosenborg. Traditionecn med den kongelige Aab-
ning af Hovedsessionen blev neje overholdt fra Aar til Aar og
ingensinde fraveget. Ved Siden af, at Kongen ved en Tropperevu
kunde vise sig som Hereverste, var hans symbolske Indtagen af
Dommersadet en af de faa Lejligheder, hvor han for Folkets DOjne
viste sig i Udevelsen af sine hoje Regentfunktioner. Enevalden
har derfor gjensynlig set sig tjent med at opretholde denne Tradi-
tion fra Valgkongernes Tid. Herredagen som blev redet ind, var
ganske vist de adelige Herrers Dag, medens Kongens Folge af nu-
verende og ®ldre Embedsmand ligesom Assessorerne — legalt —
kun var en Staffage »ved Tronens Fod«, som det altid hedder i de
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af Hoftone przgede officielle Udtalelser om Kongens Forhold til
Retten. Kongen medte regelmassigt endnu 1. Marts 1849 og efter
tilendebragt Votering udtalte han, at Afgerelsen skulde vare efter
de fleste Stemmer. I 1822 omtales han ikke som nzrverende, men
det s&dvanlige Fremmede af ekstraordinzre Assessorer fandt dog
Sted. Under Aabningsmedet i 1828 var Tvistens Emne, om to Han-
delsmznd med Rette havde faaet nogle Dynevaar konfiskeret til
Fordel for Silke- Ulden- og La&rredskreemmerlavet i Kebenhavn.
En Minoritet paa 9 under Anfersel af Lange gik ind for, at PL
3. April 1816, der udtaler, at Kobstedernes Rettigheder ikke skal
vaere Landmanden til Hinder i at afsaztte Produkternc af hans
Hustlid, ikke kunde dekke de to Handelsmznd, der var optraadt
som Mellemhandlere og havde solgte Varer fra Fyn til Handlende
i Kobenhavn, men som manglede Adkomst paa Handelsnzring,
som det synes cn naturlig Forstaaelse af Ordene. Flertallet, der ud-
gjorde 17, mente imidlertid, maaske serlig efter Plakatens Pree-
misser, at Gennemforelsen af Hensynet til Husflidsproduktionen
maatte fore saa vidt, serlig fordi saadan Handel havde veret ud-
ovet i 80 Aar. Som den sidste voterede Gehejmestatsminister Otto
Joakim Moltke — som den fjerde Berer af Navnet Moltke i dette
Voteringshold, — der erklarede sig for det almindelige Synspunkt,
at under Tvivl maatte Plakaten som enhver anden Lov ikke for-
staas til Fordel for men snarere imod slige udelukkende Laugsar-
tikler som de her omspurgte. Man kan vistnok sige, at Retspraksis
i Neringssager ogsaa i senere Tider har haft denne Haldning mod
Nearingsfrihed.

Ogsaa for det daglige Lokales Anselighed var der sorget. Det
ses (1832), at 4 af Livgardens Underofficerer til Stadighed para-
dercde i Hojesteretssalen som Drabantvagt, og i Januar 1848 ved
Christian VIIIs Ded blev som ved tidligere Tronskifter Tronen,
Stolene og Bordene i Salen overtrukket med sort. Betegnclsen for
Palect var (1824) »det kgl. Pallais bag Christiansborg Slot«, og
1848 bruges endnu den gamle Betegnelse »Palaict i Kallebode.

I Rettens Organisation skete der den Forandring, at Asscsso-
rernes Antal — som et Led i den Forenkling i Embedsvasenet,
man tilstreebte cfter Fraskillelsen fra Norge — blev nedsat dog kun
for en Tid. 2. Juni 1815 bifaldt Kongen nemlig den Plan, at Asses-
sorernes Antal skulde nedszttes fra 12 til 10. Da Feddersen paa
dette Tidspunkt sad med Konstitution som Justitiarius cfter Col-
bjernsens Dod i 1814 og forsaavidt maatte trazekkes fra blandt As-
sessorerne, indtraadte den paatznkte Reduktion Maaneden cfter
ved Levetzaus Deod, idet Feddersen paa Forespgorgsel erklerede
intet at kunne indvende imod, at den ledige Plads holdtes ubesat.
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En Del af den sparede Lenning tildeltes de 3 yngste Assessorer.
10. November s. A. fik Feddersen Udn®vnelse til Justitiarius, men
efter en Ventetid til 29. Marts 1816 blev hans ledige Assessorplads
igen besat, hvorpaa Reduktionen altsaa kun udgjorde 1 Dommer.
Ogsaa denne Nedszttelse bortfaldt endelig da ved Resol. 13. Marts
1821 det 12. Assessorembede genoprettedes. Allerede fra 20, Juni
1820 havde Hullet dog veret dekket derved, at forst H. J. Koefoed,
derpaa Stellwagen inden deres faste Anszttelse havde fungeret
som surnumerzere Assessorer. Naar man ikke havde gjort det
radikale Skridt at neds®tte Voteringstallet under 9, vilde en For-
mindskelse af Tilforordnede under Hensyn til Arbejdet med skrift-
lige Sager ogsaa kun vare mulig i meget stille Perioder.

Af de Tilforordnede havde Colbjornsen, Holtermann, Fedder-
sen og Engelhardt Indfedsret som Nordm®nd; de erklerede alle,
at de enskede at forblive her i Landet. Advokat Hielm, der lige-
ledes var norskfadt, begerede og fik Atsked 26. August 1814 under
Angivelse af at vare overanstrengt. Han tog til Norge og blev
1. Nov. s. A. Hojesteretsadvokat der. Kancelliskrivelse 6. Juni 1820
omtaler et Tilbud fra tidligerc Justitiarius i Christianssand Stifts
Overret Etatsraad Bracht om uden Vederlag at fungere i Hoje-
steret; dette blev ikke til noget.

De formelle Regler for Hajesterets Arbejdsmaade undergik
ingen Andringer af storre Betydning. I 1825 blev der i Kancelliet
overvejet en vis Forenkling ved at overfore Befsjelser fra dette til
Afgorelse ved Rettens Dekret. Det drejer sig om at traeffe Bestem-
melse om Udsa®ttelse af indbragte Sager og om at tilvejebringe
visse ngdvendige Oplysninger i Sagerne, saaledes at det ikke var
nodvendigt at hjemvise dem som uefterrettelige. Dom 10. Maj 1826
er Eksempel paa den noget omstzndelige Fremgangsmaade at
underkende som uefterrettelig en Overpolitiretsdom om Betleri og
Losgengeri og hjemvise Sagen til ny Foretagelse og Paakendelse
efter tilvejebragt Oplysning om Tiltaltes Alder, Sindstilstand, Ar-
bejdsevne og Afheringer af forskellige; det skete paa Dommerens
Bekostning. Denne Plan opgaves dog, bl.a. fordi det allerede i
Skrivelse 23. Okt. 1824 var antaget, at Aktor og Defensor af egen
Drift kunde tilvejebringe nye Oplysninger i deres Sager. 25. Juli
1821 fik Justitiarius en staaende Bemyndigelse til i Sommermaa-
nederne, der var bestemt til Ekspedition af Straffesager, ikke blot
at holde Kommission til Procedure i de skriftlige Sager men ogsaa
at maatte lade paaraabe til Paadommelsc de civile Sager, der efterat
vere blevet skriftlig procederet og at vaere udcirkuleret blandt
Rettens Tilforordnede dertil maatte befindes modne. Forholdet var
ved Behandlingen af skriftlige Sager (for 1919) dette, at der slut-

[lejesteret fra 1790 til Grundloven, 11
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telig var en mundtlig men n®rmest formel Votering om dem;
Paaraabet gjaldt Domsafsigelsen. Af Hensyn til de mange og store
kriminelle Sager, der hindrede Fremme af de ordentlige Sager,
bestemte kgl. Resol. 25. April 1821, at de i PL 18. April 1800 m. fl.
givne Regler om Antecipation ante omnes [Foretagelse forud for
alle] skulde varet suspenderet. Udenfor serlig paatrengende Til-
fxzlde maatte de i disse Regler nevnte Sager altsaa miste deres
Fortrin for Ordenssagerne. Ved Skrivelse 15. Juni 1832 blev Justi-
tiarius bemyndiget til at anvende Justitskontorets Kancellister til
Lasning, naar Justitssekreteren, hvis Embede dette var, ikke
kunde overkomme det. Man havde ellers hjulpet sig med frivillig
Assistance af Protokolsekretazrerne eller specielle Bemyndigelser.
Kancellisten skulde da bare den for Sekretzrerne reglementerede
Kappe, da ingen uden Kappe maatte vise sig indenfor Skranken.

Jeg gaar derefter over til at omtale det ved Retten virkende
Personale; Appelinstansens Embedsetat (1928), Statskalenderne,
Hjorth-Nielsen: Danske Prokuratorer med Bevilling 1660—1869
(1935) og Biografisk Leksikon 1. og 2. Udgave er Kilder.

Som Justitiarier virkede folgende Mand:

Christian Colbjornsen Anker Vilhelm Frederik Bornemann
Peter Feddersen Frederik v. Lowzow

Som Assessorer virkede (foruden Feddersen og Lowzow)

1) som ansat inden Norges Fraskillelse:

Knud Holtermann Christian Rafn

Niels Krag Levetzau Peder Moller

Peder Hersleb Graah Johannes Rosenkilde
Ole Thestrup Casper Frederik Lassen
Christian Bagger Brorson Niels Engelhardt

Adam Gottlob Miiller

2) som ansat cfter Februar 1814:

Claus Christian Schienning

Andreas Aagesen

Andreas Christian Kierulff

Johan Franciskus Gottlieb Schenheyder
Vilhelm Peter Zeuthen

Hans Jacob Koefoed

Johan Heinrich Christian Stellwagen
Wolrath Christian Danchell

Michael Lange
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Johan Christian Weisvoigt Niclscn
Frans Vilhelm Ferdinand

Greve Ahlefeldt-Laurvigen
Christian Rothe
Henrik Greve Moltke
Peter Johan Alexei Conradt Eberlin
Hans Georg Bentzen
Christian Ferdinand Wilse
Christian Michael Rottbsll
Lars Jes Holm
Peter Danicl Bruun
Jacob Koefoed
Peter Jacobscn Tetens
Frederik Emil Baron Bretton
Frederik Thomsen

Som i ferstc Afsnit meddeles her kortfattede Biografier over
de paagzldende Jurister med sarligt Sigte paa deres Medlemsfor-
hold til Retten og for de fra den dansk-norske Hojesteret over-
gaaedes Vedkommende med Henvisning til de tidligere givne per-
sonlige Oplysninger.

Christian Colbjornsen oplevede Ovcergangen, men i 31/ Aar
inden sin Ded 17. December 1814 havde han ikke kunnet give
Made i Retten. I biografisk Leksikons 1. Udg. gengiver Edv. Holm
en Udtalelse om ham fra hans sidste Tid, der viser ham i fuld
Aandskraft og optaget serlig at dc merke Udsigter for hele Riget
og for det fraskilte Norge: »Ja«, hedder det, »end skue vi ham,
den blide elskvardige Olding, hvis matte Legeme er nedbgjet under
en langvarig Sygdoms utaalelige Lidelser, men hvis evig unge Sjel
tindrer i det levende Gje, fremlyscr i hans sindrige Tale og modner
hvert Arbejde, der, skant udkastet paa Sygelejet, synes at bere
Preg af Ungdommens usvaekkede Kraft. Rigets dueligste, Rigets
forste Enmbedsmand samles hos ham for at bevidne Oldingen,
der staar ved Gravens Bred, deres mest uskremtede Medlidenhed,
men C. taler, man lytter paa den sunde Sjls Ytringer, Sygdommen
glemmes, spillende Vid og dyb Granskning kappes om fortjent
Bifald. Sygestuen vorder Visdoms Skole og mangen en Tanke und-
fanges ved C.s Smertensleje«. Et stort Navn og en sterk Person-
lighed gled ved hans Bortgang ud af Dommernes Rekke, om det
end var hans reformatoriske Lovgivningsvirken i 1780erne og der-
paa som Generalprokurer, der havde skabt hans Ry. Indtil 10. De-
cember 1814 underskrev han Erklaringer paa Rettens Vegne.

Efterfolgeren, Pefer Feddersen, toges fra Retten, hvor han var

11*
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den =ldste nestefter den aldrende Holtermanu, der havde funge-
ret som Justitiarius under Colbjornsens Sygdom. Feddersen fik dog
20. Dccember kun Konstitution og ferst 10. November 1815 fast
Ans=zttelse. Han sad i Stilllingen til sin Ded 1. Februar 1822; 1821
Gcehejmekonferensraad, 1817 S. af Dbg. Ret hyppig ses Feddersen
at have staact ene under Voteringer med et szrlig strengt Stand-
punkt saaledes i Dom 4. Marts 1814, hvor han vilde lade en Pro-
kurator miste sin Bestilling for Overhorighed overfor Amtets
Ordre om at udfere en Aktion for Tyveri. Dom 8. Marts 1815
angik en 52-aarig Kvinde, der i 15 Aars Alderen havde stjaalet en
senere tilbagegivet 1-Rigsbankdalerseddel. I Anledning af en nu
rejst men uberettiget Tyverisigtelse havde hun siddet 5 Maaneder
arresteret, og efter Omstendighederne fandt man det »revolte-
rende« at straffe, skent kriminel Praskription ikke havde Hjemmel,
hvorfor hun frifandtes, men Feddersen vilde kun gaa til Benaad-
ning, da »Dommeren bor vere Lovens Organ og ikke er berettiget
til at fravige dens Bydende«. I Dom 29. August 1815, der frifandt
en Kone, der af Frygt for at paadrage sig Mistanke forstak en af
hende i god Tro kebt men som det viste sig bortstjaalet Kedel,
var han c¢ne om at ville straffe for Tyveri efter Ordlyden af
6-17-15, 16. I Dom 18. April 1816 over en Rakke Tugthusfanger,
der for Optojer idomtes Kat og indtil 1 Aars skarpet Straf, vilde
han idemme Hovedmanden Deadsstraf.

Feddersen indforte straks at lade alle Mcdlemmer deltage i
Udtardigelsen af responderende og raadgivende Erklaringer og
Udtalelser om Benaadning.

Anker Vilhelm Frederik Bornemann havde ganske vist allerede
fra 1802 veeret blandt de ekstraordinzre Assessorer, der ikke alene
paa Rettens Aabningsdag men ogsaa ved anden Lejlighed kunde
mede og indtage Sede i Retten, og blandt hans tidligerc Embeds-
stillinger var, foruden den som Protokolsekretaer i Hejesteret,
Assessorembede i Hof- og Stadsrctten 1788—93 og derefter i Ke-
benhavns Politiret til 1795, men fast Medlem af Hojesteret havde
han aldrig veret. Nybesattelsen sketc uden Toven; allerede samme
Dag Feddersen dode, 1. Februar 1822, forelaa der gennem Kancelli-
prasident Kaas mundtlig Ordre fra Kongen om at beskikke Bor-
ncmann til Justitiarius og samtidig paa samme Maade om at be-
skikke Graah, den =ldste i Retten, til Vicejustitiarius, aabenbart
som en Kompensation. Vaescentlig ®ldre var af Rettens Medlemmer
Kkun Graah, der var 72 Aar. D¢ indbyrdes omtrent jevnaldrende
Brorson og Rafn vilde kunne henvise til en Snes Aars Tjeneste i
Heojesterct, men forsaavidt det hedder, at Bornemann synes at have
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varet Rettens Medlemmer mindre behagelig, kunde der vel ikke
siges at foreligge cn egentlig Forbigaaclsc at nogen ifolge Borne-
manns tidligere anselige Embeder nemlig som forst norsk derpaa
dansk Generalauditer og Deputeret i Generalitets- og Kommis-
sariatskollegiet. Han var fedt 26. Juli 1763 og Faderen havde haft
samme militer-juridiske Embedsstilling som han, medens Farfa-
deren havde vzret Biskop og dennes Fader Professor juris og
Borgmester. Tipoldefaderen var tyskfodt og Kancellisekreter i
tyske Kancelli. Med Bornemann, der var yndet af Kongen og i 1811
optoges i Adelstanden, kom det aristokratiske Element paany
frem paa denne Plads. Bornemann omtales som livlig Selskabs-
mand og skuespilinteresscret. Hans Fader havde varet Medlem
af Skuespilhusets Direktion og iovrigt ogsaa Assessor i Hojesterct
i 1772—74. Bornemann sad som Justitiarius l@ngere end nogen
anden, nemlig til sin Afskedigelse 1. Marts 1843. Han oprettede da
et Fideikommis og levede til 10. Juli 1854. S. af Dbg. 1826, Gehejme-
konferensraad 1828.

Frederik v. Lowzow, der straks udnavntes til hans Eftertolger,
var fodt 27. August 1788 i Kebenhavn og Sen af Gehejmekonfe-
rensraad Adam Gottlob v. Lowzow. Slegten var af oprindelig
mecklenburgsk her naturaliscret Adcl. Efterat vere blevet Student
lagde han sig forst efter Forstvasen men blev 1809 juridisk Kan-
didat og s. A. Auskultant i Renteckamret samt Hofjunker og 1811
Kammerjunker. 1813 blev han Amtmand over Lavrviks Grevskab,
men da han ikke vilde aflegge Ed til den nye Konge, fik han 1815
Ordre til at forlade Norge. 30. Juni s. A. indtraadte han saa i Hgje-
steret efter Holtermann men gik 1821 tilbage til Administrationen
som Stiftamtmand over Sjzllands Stift og Amtmand over Keben-
havns Amt, hvortil han allerede i 1818 havde faaet Konstitution, og
1831 blev han som en ancrkendt dygtig Embedsmand Direkter for
Generaltoldkammer- og Kommercckollegiet. Naar han fra denne
Stilling gjordes til Justitiarius, var det i Overensstemmelse med en
Tradition, der fortrinsvis segte at besette denne Post med en an-
selig og representativ Embedsmand og gernc hentede Manden
udenfor Retten. Lowzow afskedigedes fra 14. Juni 1856 i Forbin-
delse med den omkring Rigsretssagen rejste Bevegelse dog med
Tilkendegivelse af Kongens Tilfredshed med hans lange og tro
Tjeneste. Han dode 7. August 1809. Fra 1844—00 havde han veret
Viceprasident, fra 1860 Prazsident i det danske Bibelselskab. Kam-
merherre 1817, S. K. af Dbg. 1836, Gehejmekonferensraad 1845.

Knud Holtermann, der havde varet Aldersformand i den dansk-
norske Hojesteret, dode i Embedet 5. April 1815,
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Niels Krag Levetzau dode ligeledes i Embedet 16. Juli 1815.

Peder Hersleb Graah virkede til 13. November 1827, da han fik
Afsked. Han dode 14. December 1830.

Ole Thestrup virkede til sin Ded 15. Deccmber 1814.

Christian Bagger Brorson virkede til sin Afsked 12. Scptember
1828 og dode 7. Marts 1835.

Adam Gottlob Miiller blcv i Retten til sin Ded 1. Februar 1833.

Christian Rafn paa samme til 10. Oktober 1822,

Peder Moller virkede til 16. November 1818, da han blev Natio-
nalbankdirektor; han dede 21. Maj 1844.

Hans Rosenkilde virkede til sin Entledigelse 11. November 1837;
han dedc 4. December s. A.

Casper Frederik Lassen virkede ogsaa til sin Afsked 24. Ok-
tober 1858, hvorved han opnaaede den hajeste Tjenestetid i Hoje-
steret, 45 Aar. Han dede som Geheimekonferensraad 1. November
1860.

Niels Engelhardt, den sidste af de fra 1814 overgaaede Asses-
sorer, tog Afsked 24. Januar 1816 for at arbejde i den norske Pri-
vatlovgivningskommission, hvortil han havde szrlige Forudsat-
ninger. Han indtraadte dog paany i 1818 — udenfor Reglementet
4. Juli og endecligt 16, November — og sad til sin Afsked 30 April
1852. Han dede 18. December 1803; S. af Dbg. i 1850.

Claus Christian Schienning, Sen af Kommitteret i Rentekamret
Etatsraad Schisnning, var fedt 1 Kebenhavn 1. August 1778 og blev
1798 juridisk Kandidat. Efter Tjeneste i Danske Kancclli fra 1800
ansattes han 1800 i Landsover- samt Hof- og Stadsretten ferst
som surnumerer dernast som virkelig Assessor og rykkede derfra
16 Juni 1815 ind i Hajesteret, hvor han virkede, til en Jjensvaghed
den 30 April 1852 nedvendiggjorde hans Afskedigelse, der med-
deltes ham med Tilkendegivelse af Kongens Tilfredshed med hans
Embedsvirksomhed. Schienning der ned Anseelsc for stor Skarp-
sindighed, blev 1833 Konferensraad og 1850 S. af Dbg. Han var
Medlem at den overordnede Tiendekommission og Justitsdirekter
for Tallotteriet. Han dede 10. Marts 1858.

Andreas Aagesen fodt 1781 var Son at Generalkrigskommissar
og Deputeret i det kgl. Generalitets- og Kommissariatskollegium
Aagesen. Han blev juridisk Kandidat 1801 og Aaret efter Auditer i
Heren. Fra surnumerzr Assessor i Landsover- samt Hof- og Stads-
retten 1807 blev han to Aar scnere virkelig Assessor sammesteds.
1808 konstitueredes han som Generalauditar ved Seetaten og fulgte
Overadmiralitetsretten fra Rendsborg til Slesvig, indtil dennc Ret
1810 opherte at fungerc. 1814 blev han Justitiarius i Kebenhavns
Seret og Justitsraad. 29. Marts 1816 indtraadte han i Hejesteret,



lo7

men virkede kun her til 3. Januar 1821, da han blev Deputeret i
Kancelliet og Aaret efter Generalauditor i Landmiliteretaten og
Deputeret i Generalkrigskommissariatet. Han dede 15. November
1846.

Andreas Christian Kierulff, hvis Fader var Viceadmiral, var
fodt i Kabenhavn 12 Marts 1782, Ogsaa for ham var Hpjesteret kun
Gennemgangsled til anden Embedsvirksomhed. Kierulff, der var
Kandidat fra 1802, blev 1807 Auditer (1809 med Overauditers Ka-
rakter) og 1813 Assessor i Kebenhavns Politiret. Herfra gik han
17. Maj 1816 ind i Hojesteret men atter ud 1. Januar 1820 ved sin
Udnazvnelse til Politidirekter i Kobenhavn. Han vendte herved
tilbage til en tidligerc Virksomhed, idet han 1814—15 havde veret
Medhjzlper ved Politidircktorcmbedet og nu ogsaa blev Justiti-
arius i Kebenhavns Politiret. Efter 14 Aars Forleb udnzvntes han
til Overprasident i Kebenhavn og var dette til sin Dod 22. August
1846. Han havde 1824 ogsaa varet fungerende Deputeret i Danske
Kancelli, men med sin selvstendige Karakter kunde han ikke for-
lige sig med Stemanns Ledelse og traadte derfor tilbage; 1836
S. af Dbg. og 1845 Gehejmekonferensraad.

Johan Franciscus Gottlieb Schenheyder, tedt i Kobenhavn 11.
Januar 1773 som Sen af en Biskop og Student fra Trondhjem, blev
kun en flygtig Gest i Retten. Efter Stillinger som Protokolsekreter,
Justitiarius i Kebenhavns Seret og Direkter i Rigsbanken blev han
19. Januar 1820 Assessor i Hejesterct men gik 1. Juni s. A. ud igen
som Stiftamtmand i Viborg og han benyttede ikke den ham for-
beholdte Adgang til Genindtreden. 1831 gik han til Kebenhavn
som Direktor i Rentekamret. Dad 11. April 1850.

Vilhelm Peter Zeuthen var fedt 9. Dccember 1785 i Kobenhavn
og Kandidat fra 1804. Fra 1811 var han ansat i Landsover- samt
Hof- og Stadsretten og blev den 21. Juni 1820 Assessor i Haje-
steret, hvor han efter Ordrer af 15. Maj og 24. Dec. 1819 og 5. Maj
1820 midlertidigt havde haft Szde. Han tjenstgjorde til sin Dad
13. Oktober 1827. Medlem af den overordentlige Tiendekommission.

Hans Jacob Koefoed, Sen af en Vinhandler, var fodt 11. Maj
1785 i Kebenhavn, juridisk Kandidat 1805 og s. A. Volonter i Kan-
celliet. 1806 blev han Underkancellist i Hojesterets Justitskontor
og 1809 Protokolsekretar. Herfra gik hans Vej til Assessorembede
i den kobenhavnskc Overrct og 12. Januar 1821 til Ansettelse i
Hojesteret, efterat han forst et halvt Aar havde staaet som sur-
numer®r Assessor i Retten. Fra 1835 forbandt han hermed Stil-
lingen som Generalauditer i Seetaten. Koefoed var anerkendt som
en szrlig betydelig Kraft i Retten. Som den anscte Jurist han var,
benyttedes han af Regeringen baade til Undersogelseskommis-
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sioner (Jodefejden 1819, Undersogelse mod Finansdeputeret Birch
og Stiftamtmand Biilow 1820) og til Forberedelse af Lovarbejder
(Sportelreglementet, Love om Ejendomsindgreb, militer Retspleje
og borgelig Straffelov). Som staaende A.S. Orsted n@r blev han
1851 Formand for det til &re for denne oprettede Prismedaille-
legat. Afskediget 31 Januar 1860 med Titlen Gehejmekonferens-
raad; S. af Dbg. 1854. Han dede 3. Februar 1870.

Johan Heinrich Christian Stellwagen var Sen af en residerende
Kapellan i Helsinger, hvor han blev fedt 17 Juli 1782. 1804 blev han
juridisk Kandidat, og 1806 erhvervede han Universitetets Guld-
medaille, I to Aar tjenstgjorde han som Auditer ved Kongens Liv-
korps, derpaa i to Aar som Protokolsekreter i Hojesteret, saa blev
han surnumcr®r og efter et Aars Forleb i 1813 virkelig Assessor i
Landsover- samt Hof- og Stadsrctten. Ogsaa i Hojesteret stod han
forst nogle Maaneder som overtallig inden den faste Ansmttelse
18. April 1821. Han afskedigedes 14. Juni 1856 og dode 14. Februar
1864. Stellwagen omtales baade som et i Retten meget anset
Medlem og som en Mand af flersidig Dannelse. 1811—15 var han
Medudgiver af Ugebladet »Borgervennen«, hvortil han leverede
forskellige mest oversatte Bidrag.

Wolrath Christian Danchell var fodt 1785 og Kandidat fra 1806.
Efter tra 1808 at have varet Underkancellist, Kancellisekretar og
Kancellist i Danske Kancelli og fra 1813 kebenhavnsk Politirets-
assessor var han fra 27. April 1821 til sin Ded 30. April 1826 Med-
lem af Retten.

Michael Lange var fodt 23. Februar 1788 i Kebenhavn, hvor
Faderen var Brygger og Kasserer ved asiatisk Kompagni. Allerede
1806 blev han Kandidat, i 1809 blev han Underkancellist og 1812
Kancellist i Danske Kancelli. 1814 blev han Assessor i Landsover-
samt Hot- og Stadsretten og efter en kortvarig Funktion som over-
tallig Assessor i Hajesteret blev han 25. Oktober 1822 fast ansat i
denne Ret. Den dygtige Mands Virketid her varede dog kun til
11, Marts 1825, da han gik over i Kancelliet som Chef for dettes
3’ Departement. Det efterhaanden spaendte Forhold til Stemann
fordrev ham tilsidst herfra, og 1846 gik han ud som Ovecrpraesident
i Kebenhavn, Han dede 20. Marts 1856.

Johan Christian Weisvoigt Nielsen var fedt i Kebenhavn 4.
Marts 1787. Han erhvervede som Student Universitetets Guldme-
daille for en historisk Afhandling og blev juridisk Kandidat i 1808.
Aaret efter ansattes han som Auditer i Armeen og Kancellist hos
Generalauditoren. 1814 blev han surnumer®r, 1816 virkelig Asses-
sor i Landsover- samt Hof- og Stadsretten og gik 5. Maj 1826 over i
Hojesteret efterat have staaet et Aar som fungerende Assessor.
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14. Juni 1836 fik han Afsked og dede 5. Oktober 1863. Medlem af
den overordnede Tiendckommission 1827—45 og Konferensraad i
1852.

Frans Vilhelm Ferdinand Greve Ahlefeldt-Laurvigen, hvis i
Slesvig bosattc Fader havde varet politisk Forfatter, var fodt i
Altona 7. November 1790. Han studcrede i Leipzig, Kiel, Heidel-
berg, Goéttingen og Kebenhavn og tog i 1813 juridisk Eksamen.
1816 blev han Volontar og 1820 Undcrkanccllist i Danske Kancelli.
Derpaa blev han 1821 surnumcraer Asscssor i Landsoverretten i
Viborg, midlertidig fungcrende Asscssor i Hejesteret 1825 og fra
5. Maj 1826 ordin®r Asscssor sammesteds. 12, Marts 1831 forlod
han atter Retten som Stiftamtmand i Viborg. Grev Ahlefeldt besad
omfattende humanistisk Dannelsc; 1821 blev han Licentiatus juris
og ved Reformationsfesten i 1836 Doctor juris. Foruden hans Dis-
sertationcr foreligger der fra hans Haand nogle skoenlitterere Bi-
drag fra 1820—33. Han dede 19. November 1843.

Christian Rothe var fodt i Kebenhavn 16. Juli 1790 og juridisk
Kandidat fra 1811. Aaret efter fik han Universitetets Guldmedaille
for en juridisk Afhandling. Han blev Underkancellist i Landsover-
samt Hof- og Stadsretten og 1813 Protokolsekreter i Hojesteret.
Efterat have gaaet 21/ Aar som surnumecrar blev han 1819 Asses-
sor i den kebenhavnske Overret og 28. November 1827 indtraadte
han i Hajesteret. Han afskedigedes 31. December 1856 og dede
4. Januar 1858. 1852 Konferensraad.

Henrik Greve Moltke var fedt 16. December 1799 og juridisk
Kandidat fra 1819. Han gik som Auskultant i Hojesteret fra 28.
Marts 1821 og blev surnumer®r Assessor i Landsoverretten i Vi-
borg 1823, virkelig Assessor sammesteds 1826. I Hgjesteret ansattes
han 28. December 1827. 1829 blev han Kammerherre, og 1. Oktober
1845 forlod han Rettens Tjeneste som Amtmand over Kebenhavns
Amt, men 16. Januar 1847 vendte han tilbage som Assessor og vir-
kede til sin Ded 1. Juni 1847.

Peter Johan Alexei Conradt Eberlin var fedt 25. Maj 1789 i
Kobenhavn, blev Student i Helsingor 1807 og Kandidat 1810. Der-
paa var han fra 1812 Underkancellist og fra 1815 Kancellisekreter i
Danske Kancelli samt s. A. Politiassistent i Kebenhavn. 1816 blev
han konstitueret og 1818 fast ansat Asscssor i Kebenhavns Politi-
ret, hvorfra han fik Sede i Hojesteret 19. November 1828 og for-
blev her til sin Dod 15. Maj 1847.

Hans Georg Bentzen, Son af Renteskriver Bentzen, fodtes i Ko-
benhavn 10. September 1789 og blev 1809 juridisk Kandidat. Samme
Aar blev han Volonter i Danske Kancelli og 1811 Underkancellist.
1813 blev han Protokolsekreter i Hojesteret, 1818 surnumerzr og
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1819 virkelig Assessor i Landsover- samt Hof- og Stadsretten og
tillige Kongens Foged i Kobenhavn. Derpaa overgik han 6. Juli 1831
til Hojesteret men naacde knap at komme til at votere, da han
allerede 2. September s. A. ansattes som Kancellideputeret med
Genindtredelsesret. Dad 3. Oktober 1857.

Christian Ferdinand Wilse, hvis Fader var Overretsprokurator,
var fadt i Kebenhavn 8. Juni 1790. Han blev juridisk Kandidat 1810
og to Aar senere Underkancellist i Danske Kancelli, hvor han avan-
cerede til Kancellisekretzr. 1818 blev han Protokolsekreter i Hoje-
steret, Aaret efter surnumerzr og 1820 virkelig Assessor i Lands-
over- samt Hof- og Stadsretten, 1831 tillige Kongens Foged i Keo-
benhavn. I Hojesteret ansattes han 14. Oktober 1831 og fik cfter
Udnavnelse til Nationalbankdirektor Afsked 3. Oktober 1845 med
Genindtredelsesret. Denne benyttede han i 1858 og virkede der-
paa til sin Ded 22. August 1860. Han var i leengere Tid Forstander
for det praktisk-juridiske Selskabs @velscr for studerende.

Christian Michael Rofttbell, Sen af Botanikeren, Konferensraad
Rottbell, var fodt i Kebenhavn 4. Marts 1791 og blev juridsk Kan-
didat 1812. Derpaa blev han 1813 Underkancellist i Hojesterets
Justitskontor og Protokolsekreter i Retten 1819. Aarct efter blev
han surnumerzr og i 1831 virkelig Assessor i Landsover- samt
Hof- og Stadsretten, hvorpaa han 20. Marts 1833 indtraadte i Hoje-
steret. 1845 Medlem af den overordnede Ticndekommission, 1853
Konferensraad. 26. August 1861 blev han Rettens Justitiarius og
afskedigedes 28. Februar 1871; 1863 Gehejmekonferensraad, 1869
S. af Dbg. Ded den 15. Januar 1884.

Lars Jes Holm, Sen af Kancelliembedsmand, Konferensraad
Holm, var foedt i Kebenhavn 17. Marts 1791 og juridisk Kandidat
fra 1811. Han begyndte sin Virksomhed 1809 som Kopist i Kom-
mercckollegiets danske Landbygningers Brandforsikringskontor og
avancerede her til Fuldm®gtig og fungerende Kontorchef. 1816 blev
han Kancellisekretzr. Derpaa ansattes han 1821 som Assessor i
Landsover- samt Hof- og Stadsretten og gik 8. December 1837
over i Hojesteret. Denne Stilling forlod han dog atter ved sin Ud-
nevnelse 10. Maj 1839 til Deputeret i Danske Kancelli, Chef for
dettes 1. Departement, hvorfra han tog Afsked 1848 med Titlen
Konferensraad. 1833—39 var han Medudgdiver af juridisk Tidsskrift,
hvortil han leverede Domsreferater i Bd. 20—33. I Bd. 27 og i Nyt
jur. Arkiv Bd. 19 har han leveret Bidrag.

Peter Daniel Bruun var Sen af Fabrikant Bruun i Viborg og
fodtes i Fredericia 18. Dececmber 1796. Som Student crhvervede
han Universitetets Guldmedaille for en historisk Afhandling; 1818
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blev han juridisk Kandidat og 1820 juridisk Licentiat. Derpaa blev
han 1822 surnumerer og 1826 virkelig Asscssor i Landsoverretten i
Viborg. Herfra indtraadte han i Heajesteret 3. Juli 1839, hvor han
forblev til sin Ded 7. Juni 1864. Bruun havde 1830 kebt Asmild-
kloster ved Viborg og beholdt stadig denne Ejendom. Han blev
1838 kongevalgt Stendermedlem, sencre valgt Medlem af den jyd-
ske Stznderforsamling og 1842 dens President. Hans Opposition
mod Kommissarius Orsted under Droftelsen af det nationale Sporgs-
maal er bekendt. Ligeledes var han valgt til den grundlovgivende
Rigsforsamling og var Medlem af Grundlovsudvalget. Fra 1849 var
han Medlem af Landstinget forst for Kobenhavn senere for en
jydsk Kreds og var Tingets Formand lige til 1862. Han demte i
Rigsretssagen i Egenskab af Landstingsmand; under denne Sags
Behandling blev han Konferensraad.

Jacob Koefoed var fodt 1791 paa Fyen og juridisk Kandidat fra
1813. Han blev Kammerjunker 1815 og Underkancellist i Danske
Kancelli 1818. 1820 blev han surnumecrer, 1821 virkelig Assessor i
Landsover- samt Hof- og Stadsretten og overgik til Hgjesteret 1.
Oktober 1845. Kammerherre blev han 1847 og fik Afsked 31. De-
cember 1856. Dad 10. Marts 1868.

Peter Jacobsen Tetens, hvis Fader var Konrektor i Viborg, var
tedt sammesteds 12. August 1797 og blev juridisk Kandidat 1817.
Efterat have veeret Kopist i Direktionen for Universitetet og de
lerde Skoler blev han 1820 Auditer i Armeen og 1826 Overauditer.
1828 blev han surnumerzr, Aaret efter virkelig Assessor i Lands-
over- samt Hof- og Stadsretten og var fra 1831—42 tillige Prases i
Inkvisitions Kommissionen, der ophevedes 1842. 29. Oktober 1845
blev han Assessor i Hajesteret, men allerede 21. Januar 1846 blev
han fungerende og Aaret efter virkelig Amtmand over Keben-
havns Amt. Tetens, der blev Kammerherre 1854, skrev en Haand-
bog i Lovgivningen om Skatter. Han dede 9. Oktober 1839.

Frederik Emil Baron Bretton, Son af en Plantageejer, var fodt
22. Maj 1799. Han blev 1820 juridisk Kandidat og 1822 Kammer-
junker. 1823 blev han surnumerar, 1825 virkelig Protokolsekreter i
Hojesteret, 1827 surnumcrar og 1828 virkelig Assessor i Lands-
overretten i Viborg. 1 Hojesteret ansattes han 27. Maj 1847 efter
fra 21. Januar 1846 at have varet midlertidig fungerende. Han blev
Kammerherre 1849 og afskedigedes 12. December 1873 med Ud-
navnelse til Gehejmekonferensraad. Dod 4. November 1878.

Frederik Thomsen var fedt 16. Maj 1792 og Kandidat fra 1814.
Han blev Underkancellist i Danske Kancelli 1818 og Aaret cfter
Protokolsekreter i Hojesteret. 1 1824 blev han Assessor i Kaben-
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havns Politirct og i 1845 Justitiarius i Kebenhavns Kriminal- og
Politiret samt Etatsraad. Han ansattes derpaa i Hgojesteret 2. Juli
1847 og dode i dette Embede 30. Oktober 1859,

Oversigt over Sukcessionen i Dommerpersonalet 1814—1849 til
Oplysning om Rettens samlede Personale til enhver Tid.

Justitiarier

Chr. Colbjernsen (fra 1804) til 17/12 1814, Feddersen til /2 1822,
Bornemann til /3 1843, Lowzow til 1849,

Assessorer

Holtermann (fra 1774) til 5/; 1815, Lowzow til 24/3 1821, Stellwagen
til 1849.

Feddersen (fra 1804) til 20/, 1814, Aagesen til 3/1 1821, H. J. Koefoed
til 1849.

Levetzau (fra 1783) til 1¢/7 1815. Embedet opha®vet men genoprettet
i 1821 og 27/s s. A. besat med Danchell til 39/4 1826, Ahlefeldt-
Laurvigen til 12/3 1831, Bentzen til 2/s 1831, Wilse til 3/10 1845,
Tetens til 18/ 1847, Moltke (anden Gang) til 1/¢ 1847, Thom-
sen til 1849,

Graah (fra 1784) til 13/1; 1827, Moltke til /10 1845, J. Koefoed til
1849.

Thestrup (fra 1796) til 15/12 1814, Schienning til 1849.

Brorson (fra 1800) til 12/ 1828, Eberlin til 15/5 1847, Bretton til 1849.

A. G. Miiller (fra 1800) til /2 1833, Rottbell til 1849,

Rafn (fra 1801) til 19/yp 1822, Lange til 3%/12 1825, Nielsen til 1849.

P. Moller (fra 1801) til 16/1; 1818, Engelhardt (anden Gang) til 1849.

Rosenkilde (fra 1809) til 11/y; 1837, Holm til 19/5 1839, Bruun til 1849.

Lassen (fra 1813) til 1849,

Engelhardt (fra 1813) til 2¢/; 1816, Kierulff til 1/1 1820, Schonheyder
til 1/g 1820, Zeuthen til 13/10 1827, Rothe til 1849.

I Sammenligning med Tidsrummet 1790—1814 er der med Hen-
syn til Assessorernes Tiltredelsesalder, tidligere Embedsstilling
og Forbliven i Retten visse Forskelligheder. Alderen ved Ansazt-
telsen var i Lobet at Perioden stigende; fra 1831 var den mindst
41 Aar, medens den i den forste Del af denne — bortset fra Low-
zows og Grev Moltkes Ansattelser som 26-aarig og 28-aarig —
havde varet mindst 34 Aar. Gennemsnittet var fer 1831 en Alder
af 3512 Aar, efter 1831 en Alder af 46 Aar. Den tidligere Embeds-
stilling var nu altid — bortset fra Lowzow, der var uden Stilling —
Ans®ttelse i andre Retter overvejende Landsover- samt Hof- og



173

Stadsretten. Der kom dog ogsaa 2 fra Kebenhavns Soret, 3 fra Ko-
benhavns Politiret, 1 fra Kriminal- og Politiretten og 4 fra Viborg
Landsoverretl). Som Gennemgangsled til anden Stilling benyttedes
Heojesteret stadig i ikke ringe Udstrekning. Af de 23 nyindtraadtc
Medlemmer gik 5 ud som Amtmand (af disse kom dog Lowzow
tilbage som Justitiarius og Moltke som Assessor) og 3 som Kan-
cellideputerede, 1 som Nationalbankdirektor men med senere Til-
bagevenden til Retten og 1 som Politidirektor i Kobenhavn. For
Flertallets Vedkommende varede Ansmttelsen saaledes, til Alde-
rens Krav gjorde sig geldende, og ved den tidlige Indtraden op-
naaedes da en anselig Embedsalder til Styrke for Sammenh&ngen i
Arbejdet.

De ekstraordinzre Assessorers Virksomhed fortsattes i denne
Periode i samme Spor som i den forrige.

1. De, der aarlig fik Ordre til at mode paa Rettens Aabnings-
dag. Af de under denne Gruppe tidligere omtalte ekstraordinere
Assessorer fortsatte J. G. Moltke til 1818, Reventlow til 1827, Cold
til 1818, F. Moltke til 1830 og 1832—36, Falbe til 1826, Wormskjold
til 1824, Sehestedt til 1838, Treschow til 1816, Billow til 1820, Hauch
til 1839, Haagen til 1815, Walterstorff til 1820, Malling til 1829,
Kaas til 1826, O. J. Moltke til 1849, Mosting til 1843, Bernstorff til
1818, Jessen til 1830, Adeler til 1816, Rosenkrantz til 1823, W.J. A.
Moltke til 1835 og A.V. Moltke 1837—49.

Ny tilkomne var:

Anders Sandge Orsted (Deputeret i Danske Kancelli) 1814—16
og 1843—49,

Gebhard Greve Moltke (-Hvitfeldt) (Assessor i H.R. og Stift-
amtmand) 1816—28, 1830, 1832—49,

Christian Ludvig Lassen (Deputeret i Danske Kancelli) 1816—
31, 1833—34 og 1836—39,

Peter Johan Monrad (Deputeret i Danske Kancelli) 1816—31 og
1833,

Christian Frederik Berner (Deputcerct i Danske Kancelli) 1816—
25,

Vilhelm Peter Zceuthen (Assessor i Overretten) 1820,

Frederik Oldenburg (Deputeret i Generaltoldkammerkollegiet)
1821—47,

Herman Levenskjold (Deputeret i Danske Kancelli) 1822—25,

1) 1 1821 var der en Ansogning fra Herredfoged i Hasle m. fl. Herreder,
Dr. juris. D. N. Dorph Seidelin; den tilsides®ttes, fordi han ikke som Stell-
wagen straks kunde meade.
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Johan Christian Weisvoigt Nielsen (Assessor i Overretten) 1826,

Frans Vilhelm Ferdinand Greve Ahlefeldt-Laurvigen (Assessor
i Overretten) 1826,

Poul Christian Stemann (Statsminister) 1827—31, 1833—34, 1836
—45 og 1847—49,

Christian Henrik Carstens (Justitiarius i Overretten) 1827—38,

Michael Hansen (Deputeret i Danske Kancelli) 1828—31, 1833—
34, 1830, 1838—44,

Jonas Collin (Dcputeret for Finanserne) 1831—49,

Hans Krabbe-Charisius (Statsminister) 1832—45,

Troels Kongslev (Deputeret i Rentekamret) 1832—43,

Johan Poul Hépp (Deputeret i Tyske Kancelli) 1832—40,

Frederik Christian Julius Greve Knuth (Stiftamtmand) 1832—49,

Jacob Cosmus Brastrup (Politidirektor) 1835—49,

Andreas Pcter Thomsen (Justitiarius i Overretten) 1839—46,

Christian Ludvig Tillisch (Kabinetssekreter) 1842—44,

Heinrich Anna Greve Reventlow-Criminil (Statsminister) 1843—
46,

Jens Olaus Hansen (i Universitetsdirektionen) 1844—46,

Christian Albrecht Bluhme (Generaltoldkammerdircktor) 1844
—_46, .

Christian Lund (Deputeret i Rentekamret) 1844—45,

Frederik Ferdinand Tillisch (Kabinetssekretaer) 1846—49,

Frederik Thomsen (Justitiarius i Kriminal- og Politiretten 1846—
47,

Carl Greve Moltke-Niitschau (Praesident 1 Tyske Kancelli)
1847—49,

Frederik Emil Baron Bretton (kst. Assessor i Hojesteret) 1847,

Carl Emil Bardentfleth (Statsminister) 1848—49,

Peter Georg Bang (Indenrigsminister) 1849.

2. De, der foruden paa Aabningsdagen beordredes til at mede
efter Tilsigelse af Justitiarius.

Af de under denne Gruppe tidligere omtalte ekstraordinzre
Assessorer fortsatte Schlegel til 1836. Urne til 1821, Hurtigkarl til
1829, Brown til 1817, Bornemann til 1821, Rothe til 1840 og
A. V. Moltke til 1836,

Ny tilkomne var:

Anders Sandec Orsted (Deputeret i Danske Kancelli) 1817-42,

Christian Magdalus Thestrup Cold (Deputeret i Danske Kan-
celli) 1819—25,

Pcder Moller (Generalauditer for Seetaten) 1819—4l1,

Andrcas Christian Kierulff (Politidirektor) 1820—46,
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Mathias Hastrup Bornemann (Professor juris) 1820-—40,

Andreas Aagesen (Deputeret i Danske Kancelli) 1821—46,

Janus Laurits Andreas Kolderup Rosenvinge (Professor juris)
1822—49,

Frederik v. Lowzow (Stiftamtmand over Sjzllands Stift) 1822—
42,

Nicolai Aagesen (Nationalbankdirckter) 1825—28 og 1845—49,

Michael Lange (fhv. Assessor i Hajesteret) 1286—49,

Peder Hersleb Graah (fhv. Asscssor i Hejesteret) 1828—30,

Johan Martin Schenheyder (fhv. Kammeradvokat) 1828—31,

Peter Georg Bang (Professor juris) 1831—48,

Johan Franciscus Gottliecb Schenheyder (fhv. Assessor i Haoje-
steret) 1832—49,

Hans Georg Bentzen (Deputeret i Danskce Kancelli) 1832—45 og
1847—49,

Anton Vilhelm Scheel (Professor juris) 1839—45 og 1847—49,

Johannes Ephraim Larsen (Professor juris) 1839—49,

Lars Jes Holm (Deputeret i Danske Kancelli) 1840—45 og
1847—49,

Tage Algreen Ussing (Prolessor juris) 1941—49,

Henrik Greve Moltke (fhv. Assessor i Hojesteret) 1845,

Frederik Christian Bornemann (Professor juris) 1846—49,

Christian Ferdinand Wilse (fhv. Assessor i Hajesteret) 1846—49,

Frederik Emil Baron Bretton (Overretsassessor) 1846,

Andreas Peter Thomsen (Justitiarius i Overretten) 1847—49,

Jens Olaus Hansen (i Direktionen for Universitetet) 1847-—-49,

Christian Albrecht Bluhme (Generaltoldkammerdirektor) 1847
—49,

Peter Jacobsen Tetens (fhv. Assessor i Hojesteret) 1847—49,

Frederik Vilhelm Treschow (fhv. Generalfiskal) 1848——49.

Stillingen som Heajesterets Justitssekretazr blev endnu i en kort
Tid af Perioden indtaget af den veltjente Konemann, der fik Af-
sked 30. Juni 1814. Colbjorn Decegen, der havde tjent sig op i Ju-
stitskontoret som Kopist (1800), La&sesekretzer (1804) og Kancellist
(1807) og som i 1809 havde faaet Kancelliraadstitlen, blev da Ju-
stitssekret@r og Justitsraad. 1824 udnzvntes han til Etatsraad og
afgik ved Doden 4. Marts 1830. Hans Efterfolger blev Frederik
Hammerich, der kom fra Danske Kancelli, hvor han, der var Ju-
stitsraad, var Chef for 3. Departements Ikspeditionskontor. (Un-
derkancellist 1811, Kancellisekretxr 1813, Kancellist 1815, Departe-
mentssekreter 1819). Han blev 1841 Etatsraad og virkede til 1.
April 1860, da han afgik med Titel Konferensraad.

Paa Justitskontoret var der i denne Pcriode Plads for en Kan-



170

cellist og en Underkancellist og fornedne Skrivere undertiden ad-
skillige; i Anledning af Beskrivelsen af en sarlig stor Justitssag
erklerede Deegen i 1823, at han ved Hj®lp af 4 Skrivere haaber i
noget over 2 Maaneder at faa Afskriften ferdig, hvorefter Konfe-
rencen vil tage 14 Dage 4 3 Uger. I 1824 tillodes et nyt Signet for
Justitskontorets almindelige Ekspeditioner, der ikke som Domme
skulde udfardiges under Kongens Navn og Segl; det forte det
kgl. Vaaben med Omskriften Hojesterets Seigl. Protokolsckretz-
rernes Antal var stadig 3, men henimod Slutningen af Perioden
kom der ogsaa en eller flere surnumerzre til, vedkommende kunde
tillige vere »Lesesekreter«; dette har maaske haft Betydning som
Surrogat for Stillingen som Auskultant, der jo ogsaa var en Til-
herers. Stillingen som »Sekreter ved Protokollerne« var selvstzn-
dig i Forhold til Justitssekreteeren og umiddelbart underlagt Ju-
stitiarius.

Foruden til Assessorerne var der ved de to Dommerborde Plads
til to Auskultanter altsaa Mand der fik Lov til for deres Uddan-
nelses Skyld at overvaere Retsmoder og Voteringer uden at ytre
sig. I Kanc. Prom. 7. Dec. 1771 § 1 var der ganske vist bestemt, at
Adgangen hertil nu skulde vere ophert, men de stazrke Onsker om
at faa Indpas paa denne Maade lod sig ikke holde tilbage. I Skri-
velse 27. Februar 1818 stiller Feddersen sig ogsaa imedekommende
og siger, at Forbudet flere Gange har veret fraveget. Med Hensyn
til at lgnne dem er han derimod afvisendc. Saalenge Statens Fi-
nanser ikke tillader at forheje Assessorcrnes og Sekretzrernes
indskrenkede Lenninger, skriver han, maatte det endnu mere ned-
trykke disse Embedsmznd at se ved Siden af sig ansatte salarcrede
Volontzrer. Det var dog nzrmest en Sjzldenhed, at nogen auskul-
terede, og det var for kortere Tid ad Gangen. Der betydedes ved
Antagelsen den paagzldende, at denne Virksomhed ikke gav Ek-
spektance paa Ansattelse i Retten uden efter Tjeneste i andre
Retter. To af dem, Grev Henrik Moltke og Cosmus v. Bornemann,
fik en saadan Lebebane. Det var unge Jurister af det fornemme
Lag, der fik denne Begunstigelse.

Som Rettens Tilforordnede og deres Medhjalpere fortsatte
Virksomheden efter de gamle Linier, var det samme Tilfeldet med
Skrankens Personale.

Folgende Hajesteretsadvokater var i Funktion i Februar 1814:

J. M. Schenheyder Chr. Klingberg G. Schack
P. B. Wivet H. Dreyer F. W. Treschow
J. L. Rottbell H. Bilsted J. A. Hielm

At disse afgik Schenheyder 1828, Wivet 1824, Rottbell 1824,
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Klingberg 1821, Drcyer 1837, Bilsted 1830, Schack 1840, Treschow
1846 og Hiclm 1814, saaledes at Personalet, som naturligt var, helt
fornyedes i den lange Periode.

Folgende nyc Advokater tiltraadte:

P.E. Sporon 1819 C. Chr. B. Liebenberg 1833
P. G. H. L. Salicath 1821 J.B.L. C. E. Buntzen 1838
O. C. Blechingberg 1823 C. L. Rotwitt 1842

0. E. Hoegh-Guldberg 1823 P. M. O. Lehmann 1844

H. A. Schéaffer 1832 G. E. Brock 1849

Af disse afgik atter Hoegh-Guldberg 1843, Schéiffer 1841 og
Lehmann 1848, saaledes at der ved denne Periodes Udleb kun var
folgende 7 i Funktion: Sporon, Salicath, Blechingberg, Liebenberg,
Buntzen, Rotwitt og Brock altsaa et ret lille Antal, som man ogsaa
for i Lebet af Perioden et Par Aar havdc veret nede paa.

Om de ny tilkomne Advokater meddeles nedenstaaende per-
sonlige Oplysninger.

Poul Egede Sporon var fedt 30. August 1795 i Virum som Sen
af Hojesteretsassessor S. Bevilling 1819 Sekrigsprokurer. Kammer-
advokat 1838, Konferensraad. Ded 29. November 1854.

Peter Gottmann Henrik Ludvig Salicath var fedt 23. Januar
1794 i Hillered (Faderen Ferster). Bevilling 1821, Sekrigsprokurer,
Stenderdeputeret, Etatsraad. Ded 31. December 1864.

Otto Carl Blechingberg var fedt 26. Januar 1800 i Kobenhavn
(Faderen Kopist). Bevilling 1823. Blev Generalfiskal 1846 og Kam-
meradvokat 1854, Medlem af Landstinget og Konferensraad. Ded
4. Januar 1863.

Ove Emmerich Hoegh-Guldberg var fodt 25. September 1798 i
Kobenhavn (Faderen Professor). Fik Bevilling 1823; Justitsraad.
Dead 8. Februar 1843.

Henrik August Schiffer var fodt 23. Angnst 1801 i Aarhus (Fa-
deren Distriktskirurg). Fik Bevilling 1832. Ded 26. December 1841.

Carl Christian Birch Liebenberg var fodt 27. September 1804
paa Frederiksberg (Faderen Sogneprast). Auditer, fik Bevilling
1833; Etatsraad. 1854—56 Kabinetssekreter. Dad 22. Februar 1865.

Jean Baptiste Louis Camille Edouard Buntzen var fedt 9. De-
cember 1809 paa Christianshavn (Faderen Grosserer). Fik Bevilling
1838. Folketingsmand, Etatsraad. Kst. Kammeradvokat 1863. Ded
2. Juni 1885. '

Carl Edvard Rotwift var fedt 2. Marts 1812 i Hillered (Faderen
Toldkasserer). Bevilling 1842. Folketingsmand 1849, Amtmand 1855
senere Konseilsprasident. Ded 8. Februar 1860.

Hajesteret fra 1790 til Grundloven. 12
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Peter Martin Orla Lehmann var fedt 15. Maj 1810 i Kebenhavn
(Faderen Kommitteret). Bevilling 1844. Amtmand 1848. Politiker.
Ded 13. September 1870. .

Gustay Edvard Brock var fedt 16. Februar 1816 i Kebenhavn
(Faderen Grosserer). Bevilling 1849. Landstingsmand. Ded 29. De-
cember 1878.

Af disse havde Orla Lehmann i sin Egenskab af Oppositions-
politiker haft en fra det almindelige noget afvigende Vej til Advo-
katstillingen. I 1838 segte han for tredje Gang forgzves at blive
Proveprokurator ved Overretten. 4. Dec. 1841 idemte Overretten
ham Bede for hans Tale paa Falster, hvilket 20. Januar 1842 af
Hojesteret, hvor han mundtlig forsvarede sig, skerpedes til 3 Maa-
neders Faengsel. Paany afsloges hans Ansegninger om at blive Pro-
veprokurator eller prove som Advokat, men efter hans lange Uden-
landsrejse interesserede Christian VIII sig for, at han nu blev Ad-
vokat. Dette skete saa i April 1844. Tiltredelsen forudsatte Under-
. skrift paa Edsformular om Troskab mod Forfatningen, og da L. i
»Fadrelandet« havde udviklet, hvad Kancelliet ansaa for en »ind-
skrenkende Fortolkning«, afeskedes der ham gennem Lowzow
Erkleringer herover. Det lykkedes ikke L. at komme til at neajes
med at underskrive og lade Fremtiden om Fortolkningen. Chri-
stian VIII, der her kunde stotte sig paa Lowzows Erklaring, for-
langte en Opgivelse af Fortolkningerne som Vilkaar for at godtage
Underskriften og fik den. Blandt Rettens Erkleringer findes en L.
vedkommende af 23. Juni 1847: han havde som Aktor anmodet
Kancelliet om at lade oversztte nogle tyske Dokumenter eller med-
dele ham Forholdsordre. Retten bemarker, at han selv maa skonne
over, hvad der skal overszttes, og belerer ham om, at det gores
ved en Translater eller Notarius, og at Udgiften dertil paastaas
erstattet under Sagen.

I den omtalte over 3 Sider store Opsats i »Faedrelandet« for 4.
Maj 1844 udvikles det, at Embedseden efter sit Indhold ikke gaar
ud paa at paalegge nogen Indskrenkning i den Ytrings- og Handle-
frihed, som tilkommer Borgerne i Almindelighed, og at Sagferer-
kaldet ikke identificerer sig med det herskende Forvaltningssystem.
Eden refererer sig ikke ti! Kongeloven og indeholder ingen For-
pligtelse til Enevaldens Opretholdelse. Forf. forholder sig kritisk
til den i Christian VIIIs Reskript 31. Oktober 1840 givne Advarsel
til Embedsmand, der gennem Steenderne havde andraget om Skat-
tebevillingsret m.m., der vilde fremkalde Forandringer i Stats-
forfatningen. Idet han indrommer, at der bestaar en temmelig al-
mindelig Mcning om, at Eden er en Forpligtelse paa Forfatningen,
hevder han heroverfor, at den enkelte maa vare berettiget til at
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nyde godt af den Forstaaelse af Eden. som er begrundet i hele
Folkets Retshevidsthed. Med tydelig Adresse til Orsted siger han:
»ldet jeg med et Par Ord skal belyse dette noget nermere, maa
jeg forudskikke den Bemarkning, at dette er noget ganske andet
end den letferdige stundom ligefrem forargelige Fortolkningsvil-
kaarlighed, hvis Indtre&ngen i vor Retsvidenskab ingen mere be-
klager end jeg«. Der findes ogsaa i Stykket en Udtalelse om den
kgl. Kommissarius Utilbgjelighed til at indtage en klar afvisende
Holdning overfor noget. Udviklingen gaar ud paa, at Dele af Eden
som Angiverpligten har en tidsbestemt Karakter, og at Kollegie-
styre og Domstolenes Sclvstendighed samt tilsidst Stenderinsti-
tutionen har medfert, at den positive Forpligtelse til »med al Kraft
og Formue at dirigere sine Tanker og ldratter derhen«, at dette
absolottm dominium »uforanderlig conscrveres« og derfor »at
vove Liv, Gods og Blod«, betragtes som bortfalden. I hvert Fald
kan Embedsmanden frigore sig for sin serlig paatagne Pligt ved at
udtr&de af sin Stilling. Fra sine egne Oplevelser vilde Forf. have
haft en kortere Vej til Maalet ved at stille Sporgsmaalet paa, om
der dog ikke var saa meget tilbage af LEdens politisk forpligtende
Indhold, at den Agitation til at opponere mod Statsforfatningen,
som han 1842 demtes for, tillige for ham som Hajesteretsadvokat
vilde have veret i Kollision med Eden og berettiget til hans Af-
sked. Da han havde underskrevet paa, »at han ikke anser de af
hans Fortolkning flydende Indskraznkninger og Reservationer i
nogen Maade at kunne formindske de ham paahvilende Forplig-
telser«, aflagde han efter Instruksens § 24 Eden offentlig i Retten
efter den under 5. s. M. underskrevne Formular, og dermed havde
den faste Reaktion paa denne Appel til Offentligheden naaet sit
Maal. I Lehmanns mange skriftlige Efterladenskaber ses den ikke
at veere berort. ] Ny Collegialtidende for 1844 havde Udgiveren
Orsted S. 643 sorget for Optagelse af ¢n detailleret Beretning under
Blandede Efterretninger.

De Tiltorordnede havde indentor deres Forretningsomraade
deres saglige af Kongen og Kancelliet respekterede Selvstendighed,
og i den Henseende var deres Stilling principielt forskellig fra Kol-
legicherrernes, der kun var Kongens Raadgivere. I deres person-
lige embedsmassige Stilling maatte de derimod sammenstilles med
disse, og Justitiarius var forsaavidt at sidestille med Prasidenten i
et Kollegium. Netop i Kraft af Rettens Selvstendighed havde han
ikke nogen tjenstlig Forbindelsc med Kongen udover at han re-
prasenterede eller anforte Retten i Erkleringsvirksomheden, hvor-
hos han tilrettelagde Valget af Procedureemne ved Kongens Mede
i Retten og efter hver Session gav Beretning om ekspederede

12%
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Sager. Den »tabellariske Indberetninge i Februar oplyste for hele
Hojesteretsaaret Tallet af Ordenssager, anteciperede og Justits-
sager samt af de »overblevne«, hvis Tal skulde vare saa lille som
muligt. Der plejede at komme en Anerkendelse fra Kongen at
Rettens ihardige Arbejde, og i hvert Fald maa den antages at
veere givet mundtligt, naar Kongen kort efter indfandt sig i Retten.
Det er interessant, at Justitiarierne efter Grundloven fortsatte med
disse Indbcretninger til Kongen og uden at lade dem gaa gennem
Justitsministeriet, en Tradition der ogsaa har overlevet Aaret 1919.
Som Eksempel paa den stzrkt understregede Hoftone i Henven-
delser til Kongen anfores en Skrivelse fra Justitiarius 22. Februar
1822:

»Allerunderdanigst Forestilling

Deres Majestet plejer i Almindelighed til Den Dag, De i egen
allerhojeste Person aabner Deres Hojeste Ret, at kalde enkelte af
Deres udmarkede Tienere og iblandt disse iser dem, der beklede
Embede i Deres Justits-Collegio, til at indtage Dommer-Szde ved
Tronens Fod.

Til at nyde en saadan Deres kongelige Majestets Naade vover
jeg i allerdybeste Underdanighed at indstille Kammerherre og
Cancellic Deputeret Lavenskjold.

Allerunderdanigst
Bornemann.«

Men selv i disse devote Vendinger hentydes der ikke l®ngere
til Kongens demmende Funktion; det rent reprasentative at aabne
Aarets Retsmeode er traadt i Forgrunden.

Selv om Kongen 30. Maj 1801 havde taget Forbechold mod An-
vendelsen af Tilsagn om Ekspektance paa Anszttelse i Hojesteret
eventuelt paa en bestemt Plads i Rzekken af Tilforordnede, var
disse Ordninger ikke saa sjzldne. Overretsassessor Daniel Ble-
chingberg blev saaledes ved Reskr. 6. Juni 1815 fritaget for at
benytte sin Tilladelse til at prevevotere og fik tilsagt Fortrin for
Schignning og Lowzow, der ansattes i samme Maaned; han forblev
dog i Overretten. Ved Overgang til andet Embede var dette For-
behold om en senere Genindtreden — der da ogsaa flere Gange
fandt Sted — et vigtigt Vilkaar. Det udtaltes i Anledning af Resol.
4. Juli 1818 af Justitiarius at der kun, naar nogen Asscssor uden
Ansogning fik andet Embede, blev forbeholdt Gageanciennitet.
Ved Advokaternes Denominationer var det ogsaa udtrykkelig sagt,
at de eventuelt vilde blive ansat paa yngste Lonning, hvilket vist-
nok var tilstreekkeligt til at holde dem borte. Lonningens Sterrelse
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afhang af Assessorernes Plads i Rekken. Derved tog Staten nok
Hensyn til Embedsalderen, men Risikoen for, om dette Hensyn
merkedes eller ikke, faldt paa Embedsmandene, og Virkeliggo-
relsen af en xldre Ekspektance maattc staa som en ubehagelig
Mulighed for den yngre.

Der ses af og til at vere overdraget Assessorer smrlige Hverv
saasom i Lovkommissioner eller til Undersogelse af Justits- og
Politivesenet samt de offentlige Stiftelser og Indretninger i et vist
Amt. Efter Universitetsfundatsen 7, Maj 1788 IV skulde ved
examen juridicum en Hojesteretsassessor alternere med General-
prokuraren eller en Kanccellideputerct som Censor, men i Reskr.
3. Okt. 1820 udtalte Kongen, at han af Indberetningen fra Direk-
tionen for Universitetet og de larde Skoler med sardeles For-
undring havde set, at desuagtet ingen af disse havde vearet tilstede,
hvilket nu indskerpedes. 13. s. M. udtalte Feddersen det Onske,
at den forestaaendc juridiske Eksamen kunde blive holdt om Efter-
middagen, for at Censorerne fra Retten ikke ellers skulde blive
holdt borte fra den. Allerede ved Fdg. 26. Januar 1821 kom dog
den Ordning, at der i Hojesterctsassessorens Forfald kunde an-
vendes en af de 6 everste Assessorer 1 Overretten, og i de folgende
Aar skrives der regelmassig fra Justitiarius til Overretten, at der
fra Hojesteret kun kan medes om Lordagen,

Som det sencre vil blive dokumenteret, var Arbejdsstoffet efter
i et Par Aar at vere aftaget kendelig, snart igen i Stigning, og
omkring 1820 var det foreget med 30 %. Feddersen maatte derfor
gore geldende, at Motiveringen for Personalets Reduktion ikke
lengere var tilstede, da sarlig de kriminelle Sager var tiltaget i
Antal og Vidtleftighed og flere Sager var udstyret med Krav om
at anteciperes forud for Ordcnens Sager. Hjalpen fra de ekstra-
ordinzre Asscssorer var ikke tilstrekkelig, da de havde deres
Hovedbesk®ftigelse andetsteds, og paa Grund af, at flere af As-
sessorerne var svagelige, vovede han ikke at begynde vidtleftige
mundtlige Sager med mindre end 12 Assessorer. Som tidligere
nevnt kom den =zldre Styrke atter paa Fode i 1821. 1822 blev
Overretsassessor Michael Lange konstitueret under C.F.Lassens
Embedsrejse. 1824 indberctter Bornemann, at Engelhardt var i
Bedring efter sin trcaarige Sygdom men frygtede aldrig at ville
kunne taale de 5 Timers uafbrudte Sidden i Retten; han kom sig
dog og sad til 1852, Bornemann havde haft tilkaldt indtil 3 ekstra-
ordin®ere Assessorer, men mente ikke at burde anvende dem i
skriftlige Sager. I den felgende Tid kom der da paany Konstituti-
oner af Assessorer i Kobenhavn og Viborg. Behandlingen af skrift-
lige Sager i Sommecrsessionerne havde vearet en Foranstaltning
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med samme Formaal. Der henvistes dengang til, at en enkelt af de
mange og store Justitssager havde lagt Beslag paa 5 Uger.

Ved Resol. 6. Marts 1817 blev den Assessorerne tillagte Rangs-
betegnelse forhejet fra virkelig Justitsraad til virkelig Etatsraad
(3. Klassc Nr. 3); individuelt kunde der tillegges dem hejere Titel-
rang, Justitiarius var placerct i 2, Klasse Nr. 5. Den Lenning, Col-
bjernsen 1807 havde opnaaet for dem, er omtalt S. 78 og 1815 var
der som nzvnt givet de yngste nogen Forhojelse. Ifalge Skrivelse
3. Juli 1834 var Lenningerne fremtidig: for Justitiarius 3500 Rbd. S.,
dog forst ved Bornemanns Afgang, da dennc nod et personligt
Tilleg at 6000 Rbd., for 4 =ldste Assessorer 2400, for de 4 naste
2000 og for de 4 yngste 1800 Rbd. S. Hertil kom efter Borne-
manns Andragende 1841 saa meget, at Gagen ved Normalreglemen-
tet og Reskr. 20. Januar 1842 udgjorde: for Justitiarius 3500 Rbd. (og
200 Rbd. til en Skriver), for de 2 aldste 2600, for de 6 nazste 2400,
for de 4 yngste 2000 Rbd. Justitssekretxren lonnedes med 1200,
Protokolsekretererne med 600 Rbd. [ et Andragende til Kongen 24.
Juli 1847 gjorde Lowzow ct kraftigt Forsog paa at hidfere en Len-
ningsforbedring. Han sammenligner Assessorernes Stilling med de
Deputeredes i Regeringskollegicrne, hvormed de maatte jevnstilles
i Arbcejdets Betydning og Stillingens Ansclighed, ligesom Rangen
var den samme. Aflonningen af disse var for de yngste 2500 og
2600, for de xldre 2800 og for de =ldste 3000 Rbd. Lonningen for
Borgmestrenc i Kebenhavn var for den yngste 2400, for den =ldste
2800 Rbd. Ved Overappellationsretten i Kiel lonnedes Prasidenten
og Assessorerne henholdsvis med 4000, 2700 og 2400 Rbd. han til-
tojer, at Pracsidenten »efter hvad er mig opgivet tjener paa 5000
Rbd.« og Asscssorerne undtagen 2 »tjener paa mere« resp. 3000,
2800 og 2500 Rbd. »Jeg tor antage, at Deres Majestets Retfaerdig-
heds Folelse vil vide at udjevne et saa stort Misforhold i Gagerin-
gen mellem de Tilforordnede i begge Monarkiets hojeste Domstole,
der formentlig i Anseelsc og Vigtighed bor staa hinanden lige«.
Han fremhavede, at der var et altfor langsomt Avancement inden-
for Retten. At Assessorerne forblev i denne, var et stort Gode og
tjente til Retssikkerhedens Betryggelse, men de allerede aldre
Medlemmer af Retten havde altsaa kun Oprykningen ved de zldstes
Afgang at se hen til som ¢n Forbedring af Stillingen. Misforholdet
havde nylig vist sig ved Thomsens Ansazttelse fra Stillingen som
Justitiarius fra Kriminal- og Politiretten, der medforte Nedgang
for ham fra 2200 til 2000 Rbd. Han foreslaar 4 Klasser for Asses-
sorerne henholdsvis de 4 yngste, 5.—6., 7.—10. og 11.—-12. at lonne
med henholdsvis 2400, 2600, 2800 og 3000 Rbd. og til Justitiarius
4000 Rbd. Dette blev tiltraadt ved en Resclution af samme Aar.
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At Assessorerne, ligesom Datidens andre Embedsmend, havde Van-
skelighed ved at komme igennem med det Vederlag, de modtog
for et stort Arbejde, er der ikke Tvivl om. Et Vidnesbyrd herom
er fra Aarene 1819—28 flere Tilfalde, hvor der sogtes og tilstodes
Gratifikationer til at klare Geld og andre okonomiske Vanskelig-
heder.

Det var udelukket dengang, at Justitiarius fra sin Plads ved
®ldste Assessorbord kunde holde Mindetaler el. lign. Det var
Skrankens Sag ved given Lejlighed at rette Ordet til Majestaten,
hvem Justitiarius ikke kunde reprzsentcre. Ved Rettens Aabmning
5. Marts 1839, forste Gang efter Frederik VIs Dad, hvilket efter
Ny Kollegialtidende 1840 skete med de szdvanlige Hojtideligheder,
hedder det sammesteds: »Forinden de begyndte deres Procedure
holdt hver af Advokaterne en kort Tale, hvori han tolkede de
Folelser, som fremkaldtes ved Tanken om den Konge, som sidst
indtog Hejsedet i dette Retferdighedens Tempel, og om den
Konge, der nu bekledte sammec.

Hvad Hajesteretsadvokaternes Stilling angaar, undergik de pro-
cessuelle Regler ingen AXndringer. Kancelliet skrev 24. Juni 1817,
at det maatte tilkendegives dem, at de efterat have udfert private
Sager efter Ordre burde underrette disses Parter om Udfaldet gen-
nem Overovrigheden, Paa given Anledning havde en Advokat,
merkeligt nok, opgivet, at man ikke mente at have nogcn Pligt
dertil. Advokaternes ringe Antal trods de mange Sager tydede paa,
at Skrankens gkonomiske Udbytte ikke stod i Forhold til Sagernes
Stigning, og den Stilling, Advokat Dreyer var kommen i, viste det
samme. 7. Aug. 1821 anbefaler Feddersen en Understoattelse til ham
af Justitsfonden; hans Flid og Retskaffenhed roses, men da han
havde meget faa private Sager at fore, var hans Embedsindkom-
ster saare ringe og hans skonomiske Forfatning yderlig slet. Efter.
Anbefaling af samtlige Advokater tik Dreyer ved sin Afgang i
1836 en aarlig Understottelse paa 400 Rbd. S. af Partikulerkassen.

At anvende Udbetalinger paa Retsplejens Drift var noget, Be-
styrelsen af de offentlige Kasser helst sggte at undgaa. Den havd-
vundne finansielle Ordning af det Arbejde, der i offentlig Inter-
esse skulde udferes i Hojesteretsskranken var derfor, at der i For-
bindelse med den Advokaterne indreammede Eneret til at optraede
som Procesbefuldmagtigede var paalagt dem en Pligt til veder-
lagsfri Udferelse af Straffesagerne bortset fra de embedsmassigt
af Generalfiskalen og Kammeradvokaten udferte Sager. Naar der
gaves Bevilling til fri Proces (Beneficium og dermed Ordre til en
Advokat om at udfere Sagen for Vedkommende) vare sig paa
Grund af Trang (B. paupertatis) cller af anden Grund f. Eks. til en
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Embedsmand (B. processus gratuiti), var det Planen, at Retssagen
selv skulde bazre Vederlaget til Advokaten, saa det ikke faldt det
offentlige til Last. Forst i denne Periode af Rettens Historie op-
naaede Advokaterne en vis Andring i dette Forhold. 27. April 1819
blev Heajesteret hort over et Andragende fra Rottbell paa samtlige
Advokaters Vegne om et Emolument som Godtgarelse for Byrden
ved uden Betaling at udfere befalede Sager; man gav deten varm
Anbefaling med Henvisning til de mange Straffesager og de ferre
private Sager, noget ojeblikkeligt Resultat fremkom dog ikke, da
de Deputerede for Finanserne satte sig derimod!). Men 12. Marts
1825 indsendtes et nyt udferligt Andragende fra Dreyer, Schack,
Treschow, Sporon, Blechingberg og Guldberg. Man fremhaver
heri, at de tidligere gode Forhold for Advokaterne ved Udforelse
af flere og betydelige private Sager ikke lengere er tilstede, og
man anforer en Raekke Aarsager dertil: den almindelige Velstands
Aftagen, Stilhed i Handel og Oms#tning, Processernes paa Spor-
telreglementet grundede Bekostelighed, den nyere Lovgivnings Be-
stemmelser, der leder til Processernes summariske Afgorelse og
Forogelsen af de beneficerede Sagers Antal. Som Folge af Tidernes
Neringsloshed var der ogsaa et storre Antal Forbrydelser. I Aarene
1822, 1823 og 1824 havde Justitssagernes Antal ved Heojesteret
veret 196, 194 og 239, af hvilke en stor Del og specielt de, som
angik Embedsfortabelse og deslige, havde haft et Volumen og for-
dret saa megen Tid og Vidtleftighed i Gennemlesning og Udfe-
relse som et firedobbelt Antal af Justitssagerne om de mere gengse
delicta. Efter Antallet af Advokater har enhver af dem aarlig del-
taget i ¢. 70 saadanne. Man fremhaver endelig Bekostningerne til
Medhjelp til Ekstrahering og Tiden, der medgaar til Retsmoder,
naar der desuden skal ventes paa, at Sagen kommer for. Om Ve-
derlaget burde ydes som et samlet aarligt Beleb cller som Saler
for den enkelte Sag, henstillede man. Denne kraftige Henvendelse,
der isvrigt opruller et ret nedslaaende Tidsbillede, blev ikke uden
Frugt. Underrctsprokuratorerne var der allerede ved Fdg. 24. Okt.
1806 tillagt saadan Betaling. Nu tilstod Fdg. 7. Marts 1827 Hojeste-
retsadvokaterne og Overretsprokuratorerne Saler i de af dem som
Aktor udforte Justitssager. Defensoraterne forblev altsaa ulennede.
Det hedder endvidere, at Saleret ikke er bestemt til at indeholde
en fuldstendig Betaling for Sagferernes Arbejde men kun nogen
Godtgerelsc for det ved Tidsomstaendighederne foraarsagede Mis-
forhold imellem deres Fordele og Byrder. I aldeles korte og simple
Sager skulde det derfor for Advokaterne kun vare 10.Rbd. Selv,

') 1820 anbecfaledes Andragende fra Sporon om Saler i cn swxrlig stor
Sag.
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der i Sager af sterre Omfang kunde stige til 30 Rbd. S. Paa dette
beskedne Stadium stod Sagen lenge. I Slutningen af Trediverne
ytrede Stenderne deres Interesse for en forbedret Stilling for de to
nevnte Klasser af Sagferere!), og Pl 3. Marts 1841 gik derefter for
Hojesteretsadvokaternes Vedkommende til, at deres Saler som
Aktor i Sager af smrdeles betydeligt Omfang efter Rettens Sken
kunde forhojes over 30 Rbd. og stige indtil 100 Rbd. Ved Pl
17. Februar 1847, der alene gjaldt for Hajesteretsadvokaterne, naa-
cde disse endelig til, at de ogsaa fik en Ret til Salzr for Defenso-
ratet altsaa udover ekstraordin®rt Salzr cfter Ansegning, (et Frem-
skridt som Overretsprockuratorerne allerede havde gjort ved Pl
3. Marts 1841). For denne Fremgang kunde Advokaterne takke ct
Stenderandragende af 1844. Den var imidlertid kebt med Tabet at
Fremskridtet af 1841, idet den gamle Sats 10—30 Rbd. fremtidig
skulde gelde i alle Sager.

Hvad de bencficerede Sager angaar, havde Fdg. 3. Juni 1796 § 42
bestemt, at den beneficerede Parts Modpart altid, naar han tabte
Sagen, skulde betale Sagfereren billigt Saler, men vandt han, tabte
Sagforeren altsaa sit Salarkrav og var stillet, som naar han havde
udfoert en offentlig Sag. Han maatte endvidere selv inddrive sit
Tilgodehavende. Heri gjorde dog Pl. 20. April 1825 Forandring ved
at bestemme, at det offentlige paa Forlangende skulde soge Saleret
inddrevet, saa at det eventuelt konkurrcrede med det offentliges
ligeledes af dette inddrevne Tilgodchavende for Gebyr og Skriver-
saler (Kravet for stemplet Papir skuldc staa tilbage for disse Ydel-
ser). Udover dennc Lettelse opnaaedes der for Hgjesteretsadvo-
kater og Overretsprokuratorer cn skonomisk Garanti ved PL 10.
Nov. 1843, der havde to Reglcr. Den ene var den Andring i Fdg. 3.
Juni 1796 § 42, at den tabende Part ikke ubetinget skulde have paa-
lagt Salar til sin beneficerede Modparts Sagferer, men kun naar det
efter Retferdighedens Grundsatninger — altsaa det almindelige
Princip for Omkostningspaaleget — maatte paalegges ham at
betale Omkostningerne. Den anden, der beted et Fremskridt for
Sagfarerne, var, at det offentlige overtog Salerets Udbetaling, dels
hvor det havde vaeret paalagt Modparten men ikke kunde faas hos
ham, dels hvor det efter Reglen i Fdg. 1796 havde kunnet paal®gges
Modparten som tabende, men hvor Omkostningerne nu skulde
ophzves. Var derimod Sagen tabt af Advokatens Mandant, var
Salerkravet stadig tabt for Advokaten. Grundtrekket i den oprin-
delige Plan var altsaa opretholdt.

Endelig cr det her Stedet at fortsatte den Statistik over de

") Palle Rosenkrantz: Prokuratorerne i det 19. Aarhundrede (1928)
S. 99 £
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hvert Aar behandlede Sager, der for Aarene 1800—1813 blev med-
delt foran S. 87. Der opferes det samlede Antal af afgjorte Sager
og i Parantes Tallet paa Justitssager; Forskellen mellem disse er
de behandlede civile Sager, hvoraf nogle faa havde Privilegium paa
forlods Foretagelse (Antecipation ante omnes). Desuden anfores
de i Ordenen indfoerte Sager, der blev tilovers, og som normalt fik
Bevilling til Opferelse i Hajesteretsordenen for naste Aar.

1814 205 (116 Justitssager, 25 overblevne),
1815 264 (148 Justitssager, 2 overblevne),

1816 211 (102 Justitssager, 3 overblevne),

1817 272 (134 Justitssager, 3 overblevne),

1818 253 (144 Justitssager, 1 overbleven),
1819 281 (174 Justitssager, 6 overblevne),

1820 324 (190 Justitssager, 3 overblevne),

1821 341 (209 Justitssager, 10 overblevne),
1822 329 (196 Justitssager, 16 overblevne),
1823 330 (194 Justitssager, 14 overblevne),
1824 352 (239 Justitssager, 26 overblevne),
1825 323 (194 Justitssager, 26 overblevne),
1826 315 (201 Justitssager, 11 overblevne),
1827 339 (245 Justitssager, 18 overblevne),
1828 314 (232 Justitssager, 11 overblevne),
1829 338 (228 Justitssager, 18 overblevne),
1830 348 (246 Justitssager, 5 overblevne),

1831 310 (252 Justitssager, 15 overblevne),
1832 391 (315 Justitssager, 12 overblevne),
1833 366 (300 Justitssager, 16 overblevne),
1834 361 (286 Justitssager, 16 overblevne),
1835 383 (319 Justitssager, 15 overblevne),
1836 426 (369 Justitssager, 21 overblevne),
1837 452 (385 Justitssager, 21 ovcerblevne),
1838 496 (435 Justitssager, 22 overblevne),
1839 468 (385 Justitssager, 16 overblevne),
1840 475 (403 Justitssager, 9 overblevne),

1841 436 (377 Justitssager, 16 overblevne),
1842 486 (428 Justitssager, 18 overblevne),
1843 559 (485 Justitssager, 12 overblevne),
1844 417 (361 Justitssager, 17 overblevne),
1845 426 (358 Justitssager, 12 overblevne),
1846 421 (361 Justitssager, 11 overblevne),
1847 412 (352 Justitssager, 10 overblevne),
1848 325 (247 Justitssager, 9 overblevne).
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For Oversigtens Skyld opferes tillige Antallet af civile Sager
opgjort paa den angivne Maade:

1814 89 1826 114 1838 01
1815 116 1827 94 1839 83
1816 109 1828 82 1840 72
1817 138 1829 110 1841 3
1818 109 1830 102 1842 38
1819 107 1831 58 1843 74
1820 134 1832 76 1844 56
1821 132 1833 00 1845 08
1822 133 1834 75 1846 60
1823 136 1835 64 1847 60
1824 113 1836 57 1848 78
1825 129 1837 o7

Et Blik paa disse Kolonner godtger for det forste den tidligere
omtalte Stigning ved Aar 1820, der gjorde det nedvendigt igen at
komme op paa fuldt Dommertal, men viser overhovedet meget
betydelige Stigninger i Tallet paa Justitssager, der ogsaa, som en
Note i Kollegialtidendes Meddelelse i 1837 viser, havde vakt Kan-
celliets Opmarksomhed.

Til de kriminalistiske Opstillingcer, som den aktive Chr. Col-
bjernsen leverede for en Del Aar af sin Embedstid, var der ikke
noget tilsvarende indenfor dette Tidsafsnit.

TRAK AF HOJESTERETS DOMSPRAKSIS

Naar der allerede ved den Udsigt over Hojesterets Domsprak-
sis, som foran meddecltes for Aarenc 1790—1814, blev taget For-
behold om, at nogen Slags Fuldstzndighed ikke blev tilstrabt, maa
dette Forbehold forsterkes med Hensyn til narverende Afsnit
for Aarene 1814—49, hvis Overskrift derfor ogsaa er den mere
beskedne: Trek af Hejesterets Domspraksis. Tidsrummet 1790—
1814 ligger Nutiden kendelig fjernerc og maatte i hejere Grad op-
fordre til at anfere Prover paa den svundne Tids Domspraksis.
Fra 1818 har vi desuden Schlegels Samling af stadfaestende Hgje-
steretsdomme i civile Sager, og gennem de Orstedske Tidsskrifter
er der ret let tilgmngelig Oplysning om Afgerelser af mere almin-
delig juridisk Interesse. Da jeg tog fat paa et Gennemsyn af Vo-
teringsprotokollerne for dette Tidsafnsit, blev det mig ret hurtigt
klart, at jeg her maatte stille mig meget begrensede Opgaver. De
borgerlige Retssager har jeg helt ladet ligge, og af de strafferetlige
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har jeg heller ikke segt at give noget Helhedsbillede. Medens de
talrige Sager om Ansvar mod pligtforssmmende Embedsmand
ikke er fundet egnet til at fremdrages, knytter der sig en alminde-
lig tidshistorisk Interesse til det, der findes om Tiltaler for Angreb
paa Kongen og de everste Statsmyndigheder. I Hovedsagen er
dette Stof samlct i den Regest over de 1 Henhold til Fdg. 27. Sept.
1799 m.v. afgjorte Retssager, som er vedfsjet Harald Jorgensens
Bog om Trykkefrihedssporgsmaalet i Danmark 1799—1848 (1944).
En nzrmere omend kortfattet Omtale af disse Sager, der hobede
sig op sidst i Trediverne og Fyrrerne, horer med til Uddybningen
af den politiske Historie, og her, hvor Emnet ses fra Rettens Side,
er det ogsaa oplysende at iagttage Brydningen indenfor Retten,
saaledes som den gav sig Udtryk 1 Votcringen.

En Genncembladning at Voteringsprotokollerne dgiver ¢t nesten
overveldende Indtryk at Tyveriforbrydelsens Betydning som Ar-
bejsstof for Hejesteret. Overvejelserne — hvor Sagerne  ikke,
som i Reglen, er helt oplagt — beskaftiger sig hvppigt med Af-
grensningen af Begrebet Indbrud og med Leddenc i det indirekte
Tyvsbevis. Losgangeri og Betleri, der kriminalistisk ligger i Nearhe-
den. er ogsaa hyppigt forckommende. Paa Berigelsesforbrydelsernes
Omraade torekommer ellers szrlig Undersleb (»Bedrageri«), Do-
kumentfalsk og Falskmentneri. Indenfor Szzdelighedsforbrydelserne
forekommer ret hyppig Voldtegt og Blodskam men sjzldnere
Uterlighed og Bluferdighedskraenkelse, endvidere Overtradelse
af Tilhold om Opher med forargeligt Samliv og Bigami, hvor Uklar-
hed over Tilladeligheden af nyt Aigteskabs Indgaaelse spiller en
Rolle. Blandt Forbrydelser mod Liv og Legeme er Sager om Barne-
tadscl i Dolgsmaal fremtrazdende og Manddrab ikke sjeldne, tillige
Sager om Vold m. v. overfor Foreldre, men om Legemskraenkelser
forst, da nye Regler var givet ved An. 4. Okt. 1833. Ikke sjzldne
er endelig Sager om Ildspaaszttelse. Ved Gennemgangen af en
Maengde Voteringer undgaas det ikke, at et vist Indtryk fastner sig
af dec enkelte Dommeres Personlighed og dommermassige Ten-
dens. Eksempelvis kan n®vnes C.F.Lassens szrlige Interessc for
Bevishedemmelsen, hvorom han ogsaa har skrevet Afhandlinger.
At Hans Jacob Koefoed, der i 1856 af »Fadrelandet« betegnedes
som Rettens levende Leksikon, var meget stiv i at citere zldre
Prejudikater, havde altid veeret kendeligt. Rottbell, den senere
Justitiarius, forekommer at have en strang Tendens ligesom den
mangecaarige Justitiarius Anker Bornemann. Schienning leverede
gerne brede Udviklinger af sine Meninger, der ofte var Sarme-
ninger; i Votering til Dom 29/s 1839 opponerde han saaledes men
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forgmves mod den Praksis, at Fdg. 4. Marts 1080 om Indbrud skal
anvendes, selv om intet i Huset er tilegnet, idet han vil forbeholde
Fortolkningens Frihed. Stellwagen voterer med megen Omhu og
ofte for et medierende Resultat.

Efter disse almindelige Bemarkninger gaar jeg over til at med-
dele en Del spredte Trazk fra den straffende Haandhzevelse.

Rigoristiske Straffclove medforer rigoristiske Straffedomme.
Pigen Jacobine Vahle idemtes 19. April 1820 livsvarigt Tugthus og
Arverets Fortabelse efter 6-5-2 tfor at have »bandet og ublulig til-
talt« sin Moder. En Aften i Hjemmet havde hun i Drukkenskab
udskzldt Moderen groft og ensket, at Lynet vilde slaa ned i hendes
Hals; nogen havde hert det udenfor Huset, men Moderen onskede
ikke Sagen fremmet. Kancelliskr. af 10. Nov. 1798 havde udtalt, at
en Prest ikke behovede at melde ct saadant Forhold, men Fler-
tallet antog dog offentlig Paatale, og Valget mellem Frifindelse og
navnte Straf blev truffet med 5 mod 4 Stemmer; at udelukke An-
vendelsen paa Grund af Fuldskaben, jfr. 6-21-2 fandt heller ikke
Tilslutning. Jacobine havde tidligere faaet nedsat en Straf af 6 Aars
Tugthus for 3. Gang begaaet Lcjermaal til 7 Dages Fangsel paa
Vand og Bred, og ogsaa Livstidsfangslet maa vere formildet, da
hun ved Dom 17. April 1828 for 2. Gang begaaet Tyveri fik 3 Aars
Tugthus med Fremhzvelse af, at denne Straf ikke skulde skarpes
ved den foregaaende store Straf. Til Oplysning om hendes person-
lige Forhold anferes det, at hun ikke havde faaet Skoleundervisning
fordi Moderen altid overskzldtc Skoleholderen. Dom 11. Januar
1821 anvendte 6-5-3, hvorefter det er halsles Gerning at slaa sine
Forzldre, dog indstilledes der til Benaadning, men den af Over-
retten anvendte Fortolkning: at udelukke ikke overlagt Forbrydelse
fra den strznge Strat godkendtes ikke. Den 25-aarige Sen, der
ligesom Faderen var beruset, havde under en Trztte med dennec
givet ham et Stad, og ved Dommens Afsigelse var der forlgbet 14
Aar efter Gerningen. Denne Forbrydelse forekommer iovrigt ikke
saa sjeldent i Protokollerne. Fra Paatalemyndigheden var der, som
det vil ses, ikke nogen Lempeclse at vente, men lejlighedsvis be-
kreftedes dog den gamle Erfaring, at de altfor voldsomme Straffe-
trusler staar sig selv i Vejen. Lars Pedersen havde paa et Vertshus
i Randers i beskanket Tilstand »ytret sig paa en skammelig og
formastelig Maade imod Deres Majestet«, hvorom Indberetning
ifolge Reskr. 3. Juli 1705 var gjort til Kancelliet, der havde resol-
veret Tiltale for crimen les® majestatis. Han straffedes dog ved
Dom 3%/ 1832 kun for gentaget Betleri, Vertshusspektakel og Vold
mod Politiet med 2 Aars Rasphus, men der var Enighed om at se
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bort fra den evrige Tiltale, da Ytringerne var fremsat i Kaadhed.
Straffen efter 6-4-1 (&£Lre, Liv og Gods, Stejling, Haandsathugning)
vilde vaere uforholdsmassig.

Hvad Strafforfolgningens Midler angaar, tillod Reskr. 29. Okt.
1772 skarp Eksamination ved den kebenhavnske Inkvisitionskom-
mission i Form af nogle Slag Tamp eller Kat for at faa Sandheden
frem. Da det uvnder Votering til Dom af 16. April 1824 var oplyst,
at en 17-aarig Pige, der paa dct ckstraordinere Tyvsbevis demtes
for Tyveri af en Kjole, havde faaet tildelt 14 Slag Kat og 2 Dage
senere 1 Slag, udtalte alle Dommere sig herimod, og det vedtoges
at gore Indberetning til Kancelliet navnlig paa Grund af hendes
Ungdom. Det fremh®vedes, at Reskriptets Premisser taler om de
groveste Forbrydelser og kun om »nogle Slag« samt indskerper
Lemfeldighed; Tilstaaelse var isvrigt overfladig, da her var Indi-
cicbevis. Koefoed enskcde ogsaa omtalt et lidt aldre Tilfalde af
lignende Strznghed mod en Kvinde, men det onskedes ikke nu;
ogsaa Milllers Forslag om at faa Reglen bedre praciseret forka-
stedes, og om en Oph@velse var der slet ikke Tale, smgn. om
Rettens Erklaring 1. Aug. 1837 om Ophavelsen foran S. 155. Umid-
delbart at fastsette en Sanktion for Dommerens Misbrug kunde
ikke gaa an, da han ikke havde varet defenderet, idet »begge Sag-
forerne saa at sige havde kappedes om at l&gge ham den brugte
Fremgangsmaade til Last«. Dom 7. Okt. 1828 er noget mindre folsom
over Underdommercns Behandling af Tiltalte, som man dog under
Voteringen misbilligede. Arrest var anvendt alene for at frem-
kalde Tilstaaelsc og med den Trusel, at den vilde blive cpretholdt,
til Tilstaaelse forelaa. Desuden var Tiltalte belagt med Jern i
Arresten, der synes at have veret sundhedsfarlig. Det opgaves at
gorc Indberetning til Kancelliet eller selv at reagerc eftcr Reskr.
9. Marts 1799. Ligeledes blev der Flertal for, at der ikke var til-
strekkelig Grund til at tage Hensyn til Tilstaaelsens Tilbage-
kaldelse. En 14-aarig, en Gang for straffet Dreng, der ved Over-
retten var demt for Tyveri men frifandtes af Bevisgrunde i Hgje-
steret den 2. Okt. 1832, havde varet underkastet skarp Eksamina-
tion. Der havde ikke varet Legeundersogelse ved Inkvisitionskom-
missionen, skent han ved Fremstillingen havde haft et Slagtilfelde.
Det ekstraordinere Bevis, hvorpaa han var demt i Overretten, var
allerede da tilstede. Der var Stemmer for at gore Indberetning til
Kancelliet men andre, deriblandt Justitiarius Bornemann, ansaa
det ikke for nedvendigt. Noget sterkt Initiativ til Kontrol rebede
Retten saaledes ikke i disse Tilfelde. Et Par senere Tilfalde
mildner Billedet. 27. Okt. 1845 indberettedes, at det under Anke
af Prokurator Larsens Mulktering for Forhaling af en Tyverisag
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var oplyst, at Tiltalte R. havde anmeldt, at Dommeren havde truet
ham med et helt Aars Arrest og Hensazttelse i Kalderen samt med
Ubehageligheder for Familien. For vedkommende Szttedommer
havde R. ganske vist i vesentlig Grad opgivet sin Klage, men Un-
dersagelsen var ikke gennemfort. Skr. 16. Marts 1847 angaar en
islandsk Tyverisag. Tiltaltc havde lidt betydelig Skade ved Kulden
i Arresten, Dommeren var dog efter Omstzndighederne uden Skyld
heri, men han havde truct Sigtcde med paany at fere ham i Ar-
resten, hvis han ikke tilstod. Man henstillede, dels at forebygge
Brug af slige Arrester, dels at Kanccelliet betydede Dommeren det
ulovlige i at anvende en saadan Trusel

Politiet optraadte nogle Gange med Efterforskningsmetoder.
som Nutiden ikke vilde godkende. Dom 18. Maj 1824 omhandler
et af Bjerre og Weile i Fellesskab forctaget Indbrud paa Grev
Schimmelmanns Gaard Helleb&k, hvorom det oplystes, at W. var
optraadt med forud givet Samtykke af Politiet i Kobenhavn, der
enskede at paagribe B., han var altsaa Agent for Politiet og tiltaltes
ikke, medens B. fik normal Tyvstraf. Danchell og Lassen fandt
dog ikke Forholdet helt normalt og vilde nejes med en arbitrer
Straf af 5 Aar. De havdede, at Tyveriet skulde kunne ses som en
Enhed, men naar man tog W.s Medvirken ud af Handlingskom-
plekset, var der ikke noget virkeligt Tyveri tilbage. Betragtningen
rummer sikkert en Sandhed. Dom 19. Marts 1824 havde kort for-
inden frembudt et Eksempel paa det samme og ligeledes Dom 28.
November 1823. Under det forste af vedkommende Tyverier havde
den af Politiet betalte Petersen tilskyndet og hjulpet Lund til at
begaa et Tyveri paa Sukkerhusct i Toldbodgade, hvor Politiet var
tilstede og afventede Udferelsen. Lange med Tilslutning af Lassen
og Rosenkilde voterede her for at anvende Forsegsstraf. Det be-
tonedes altid sterkt som Grundlag for Anvendelsen af de strenge
Tyveristraffe, at Ejeren efter Evne ber beskytte sig selv. Det
maatte da virke kontrert at beskytte ham fuldt, naar han selv
havde veret med til at arrangere Tyveriet. Det er paafaldende, at
ingen af Dommerne heller ikke de, der foreslog Strafnedsattelse,
udtalte sig imod denne robuste Politivirksomhed, der er langt
fjernet fra Nutidens Begreber om det forsvarlige og anstandige.
Det udtales udtrykkelig, at man ikke kan dadle Politiet herfor,
dog var der nogen Stemning for at anbcfale Benaadning. Misbil-
ligelsen maatte have veret adresseret til den indflydelsesrige og
med Rette hojt ansete Politidirektor A. Chr. Kjerulff.

Straffereglernes Ufuldstendighed havde fort til Anerkendelse
af Domstolenes Magt til at straffe efter Analogi af de givne Straf-
febestemmelser, og denne Analogi kunde rumme baade Skerpelse
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og Formildelse. For at udleje Varelser til Utugt, hvilket var ulov-
bestemt og ikke strafbart som Rufferi eller at holde Horehus,
6-22-1 og 5, straffede Dom 20. Maj 1825 ved Gentagclse med 3—4
Aars Forbedringshus. Dom 10. Juni 1817 straffede en Husmand
med 40 Dages Feengsel paa sadvanlig Fangekost for at »have sogt
at bibringe Almuen at der var Spegeri i deres Hus samt for at have
ladet de Pha&nomencr, hvorved dette skulde godtgeres, iverksette
med deres 12.aarige Plejedatter Anne Sophie« (hvori Ulemperne
bestod, berores ikke). En 13—14-aarig Pige straffedes ved Dom
5. Oktober 1818 med Forbedringshus i 5 Aar for forsztlig Ildspaa-
settelse paa en Gaard (skarpet Livsstraf efter 6-19-1 var ellers
Straffen herfor). Straffen blev altsaa arbitrert formildet ogsaa
uden Anvendclse af 6-6-19, der for 10—14-aarige Borns Drab fore-
skriver Ris eller livsvarigt Strafarbejde. Den i 6-13-23 hjemlede
Livsstraf for Bigami erkendes at forudsatte Forszt. Under Vo-
tering 21. Maj 1828 udtaltes det, at der var Praksis for at straffc
arbitrert og med lavere Straf for Bigami, naar Tiltalte havde haft
Grund til at tro, at det forste &Lgteskab ikke var til Hinder for nyt
Agteskab. Dette anvendtes i et Tilf®lde, hvor det angaves, at Til-
talte havde forment efter 3 Aars Adskillelse fra sin Hustru, til
hvem han efter Resolution svarede Bidrag, lovligt at kunne gifte
sig igen. En @ldre Dom af 23. Marts 1814 viser et strengere Stand-
punkt nemlig Anvendelse af ovenn®vnte Bigamistraf, skent det
erkendtes ikke at vare aldeles uantageligt, at Tiltalte havde anset
Apgteskabet haevet ved en for Forligelseskommissionen med Hu-
struen truffet Aftale. Justitiarius’ Stemme afgjorde Sagen, og man
nojedes med at anbefale Benaadning. Mindretallet vilde anvende
1—2 Aars Forbedringshus og paaberaabte en Dom fra 1804, hvor-
cfter Livsstraf ikke brugtes i Tilfelde af Separation. Analogt med
Bigamistraffens Neds®ttelse efter Separation nedsatt¢ Dom 12.
April 1824 Straffen for Hor for en i 3 Aar frasepareret Mand, hvis
Hustru ikke forlangte Straf, og som ikke selv havde anset For-
holdet utilladt, til Feengsel paa Vand og Bred i 2 Dage, hvilket da
han maaske var fyldt 60 Aar, omsattes til 8 Dages simpelt Faengsel
paa szdvanlig Fangskost. I denne Forbindelse kan endnu anfores
Dom 21. Januar 1829, der angik felgende Forhold: en Person var
steget ind i et Hus gennem ct Vindue, der kunde aabnes ved at
trekke i et Sejlgarn, og han gjorde her et Forseg paa at aftvinge
nogen Penge. Handlingen var ikke Indbrud, fordi der ikke var an-
vendt Magt for at aabne Vinduet; den karakteriseredes som »en
Art Roveri« og straffedes efter delvis Analogi fra Fdg. 20. Februar
1789 §4 (groft Tyveri) med livsvarigt Tugthus.

Efterat Anordn. 4. Okt. 1833 om Straf for Angreb paa Legeme
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og Frihed havde haft Gyldighed nogen Tid, steder man i Vote-
ringsprotokollen paa flere Sager end for om Legemsangreb uden
dedelig Udgang. Dom 6. Januar 1836 overrasker ved at vise, at
nevnte nye Lovbud ikke ved sin systematiske Karakter havde
afholdt Retten fra paa gammel Vis at anse, hvad der fandtes straf-
verdigt, med en arbitrer Straf. Begivenheden var felgende: en
Karl blev fortrydelig over, at hans Kerestc slog op med ham, og
han erklaerede, at han skulde hindre hende i at faa nogen anden.
Han kebte en Pistol, Krudt og Hagl, opsegte hende i det fri og
affyrede i 1—2 Alens Afstand Pistolen mod hendes Ansigt, og, da
hun flygtede, mod hendes Ryg. Der tales ogsaa om, at Pistolen
sprang, men nogen Virkning heraf nevnes ikke. Tiltalt for Drabs-
forseg fik han ved Overrctten 1 Aars Forbedringshus. For Haje-
steret var det oplyst, at Pistolen var ladet med lest Krudt og Skud-
det et Skr&mmeskud. Skade var heller ikke sket. Rottbell vilde
derfor ogsaa frifinde og fik Tilslutning af en Kollega, men Resten
af Kollegiet fandt, at ¢n saa farlig og foruroligende Handling forc-
taget i Skre&mmehensigt maatte vzre strafbar. At An. §29 der
taler om fremfusende og farlige Handlinger, ikke kunde anvendes,
naar Deden cller stor Skade efter § 2 ikke var foraarsaget derved,
er man klar over. Men den ®ldre Adgang til paa egen Haand at
opstille Straffenormer og s®ztte Straf for Overtredelser vil disse
Dommere ikke give Afkald paa. Forsaavidt Kancelliet ved Udar-
bejdelsen havde varet besjelet af Frygt for, at Domstolene, om
de ikke blev bundne ved specificerede Lovregler med ubetingede
Straffeminima, vilde sleje af til altfor stor Mildhed, gjorde en Sag
som denne Frygten til Skamme. Forslagene laa mellem 6 og 3X5
Dages Vand og Bred og sidstnevnte Sats blev Dom. Bornemann
vilde endda gaa til 1 Aars Forbedringshus og fandt § 4 anvendelig,
hvilket var en klar Fejltagelse da §4 forudsztter en fuldbyrdet
Voldsgerning.

For Tyveri og andre Berigelsesforbrydelser kom Lovreformen
ved Fdg. 11. April 1840. Nogle Afgerelser paa det ®ldre Lovgrund-
lag Fdg. 4. Marts 1690, skal her anferes. En Del af disse angaar
Begraensninger i Begrebet Indbrud (natlig Udferclse og Anvendelse
af Vold). Dom 16. Nov. 1814 ansaa det for Indbrud, at en Kvinde,
der lovlig havde faaet Adgang til et Hus, ved Vold banede sig Vej
ind i andre Dele af Huset. Dom 2. Januar 1815 antog mod Over-
retten, at Indstigen genne met Vindue, hvori Rude manglede, var
simpelt. Medens dette stemmer med Orsteds Mening i Tyveriaf-
handlingen S. 122 (Skr. i Udv., Strafferet II S. 122) gaar Dom 30.
Okt. s. A. imod ham (henholdsvis S. 175 og 127), naar den til Ind-
brud ikke krever et beboet men kun et beboeligt Hus. Dom 8. Sept.

Hojesteret fra 1790 til Grundlsven. 13
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1821 angik Tyveri fra et Varelse om Natten efterat Adgang var
opnaaet ved falsk Nogle. Der faldt en Stemme for at anse dette
som Indbrud, da Grundene efter Fdg. 4. Marts 1690 (Faren) helt
passede, men da det oplystes, at Dom 12. Okt. 1814 havde anset
Tyveri ved Oplukning af Gadeder om Natten med Dirk for sim-
pelt, fik den strenge Bedommelse ikke Tilslutning. Dom 17. Dec.
1822 antog under Tvivl Indbrud at foreligge, hvor Tyven om Nat-
ten skaffede sig Adgang ved at lofte den tillukkede Dor af Hang-
slerne, uanset at dette ikke kr&vede megen Kraft. Dom 11. Marts
1823 antog det samme ved Indstigen i Hus gennem Skorstcnen paa
Grund af dettes ekstraordinezre Karakter. Omvendt var det ifolge
Dom 22. Okt. 1828 ikke Indbrud at stige ind gennem Vinduet, der
kunde lukkes op efterat en Klud var fjernet, der erstattede en
manglende Rude.

At Hojesteret ved Spergsmaalet om at anvende Gentagelses-
straf for Tyveri kunde prove Rigtigheden af den ved ®ldre Straffe-
domme anvendte Gentagelsesstraf, antoges ved Dom 7. Okt. 1816.
Saaledes straffede ogsaa Dom 16. Nov. 1818 for 1. Gangs Tyveri,
skont der i en ®ldre Dom var anvendt Tyvsstraf efter 5-9-2 for
ulovlig Omgang med Hittegods, eftersom galdende Praksis havde
forladt denne bogstavelige Anvendelse af 5-9-2.

Ved Dom 10. Juni 1825 blev der anvendt Ris ved Slutteren paa
en nu l6-aarig Person, hvis Tyveri var begaaet for det 15. Aar
Man tenkte sig at ville sette det 18. Aar som Grense for, hvor
lenge det var passende at anvende denne Bernestraf, der i Fdg.
20. Febr. 1789 er hjemlet for Tyveri af Bern i Alderen 10—15 Aar.
3 Dommere dissentierede formentlig med Rette mod denne selv-
lavede Regel.

Som tidligere bemarket forbigaas her Sagernc om Tiltale mod
Embeds- og Bestillingsmand for Brud paa deres Pligter. En Und-
tagelsc gores dog med Sagen mod Finansdeputeret Birch ifglge
dennes ekstraordinere Karakter. Den paademtes af Hajesteret
29. Juni 1821, efterat Birch forst ved en af Kancellideputeret
A.S. Orsted og Hojesteretsassessorerne H. J. Koefoed og J. H. Stell-
wagen bestaaende Kommission 18. Dec. 1820 var idemt Tab af Are
og Boslod samt 5 Aars Fastningsstraf. Birch havde fra 1796 spillet
i Tallotteriet, og i 1802 kom han ind paa at benytte sin Stilling som
Finanssekretaer til at fremskaffe Penge til fortsat Lottospil ved at
tilegne sig Blanketter til Statsobligationer, som han forsynede med
Nummer og Segl og derpaa pantsatte dels i Depositokassen dels i
andre offentlige Instituter eller hos private, idet han sergede for
behorig Rentebetaling. De af ham optagne endnu skyldige Laan
udgjorde i Sedler c. 338.000 Rbd., i Selv og rede Solv c. 256.000 Rbd.



195

Staten der overtog Gezlden, fik et Tilsvar paa henved 1/z: Miliion.
Ifelge Marcus Rubin: Frederik VI Tid (1895) S. 236 og 263 var de
tilegnede Obligationer indlest men endnu ikke kasseret, hvad ikke
ses af Fremstillingen under Voteringen. Kommissionen og enkelte
af Dommerne vilde anvende 6-4-10 om Fortalskning af Kongens
Breve, Haand og Segl (Straf paa Are og Gods), andre indvendte,
at Forfalskning forudsetter et agte cller helt udferdiget Doku-
ment, medens her var Tale om at ferdiggerc Dokumenterne. Dette
vilde man eventuelt supplere med en arbitraer Straf. Dette sidste
blev det endelige, men en forskellig Tendens gjorde sig geldendc i
Udmaalingen. For Kommissionens Resultat stemte Danchell, og
Lassen gik ned til 2 Aars Tugthus; de ovrige gjorde Straffen livs-
varig men i Form af Fwmngsel altsaa uden Arbejdspligt. Feddersen
ytrede bl. a.: »Jeg maa anmerke, at cfter mit Sken kan man ikke
vel som Dommer, der bor demme efter Loven og dens Analogi,
nedsxtte bemeldte Straf [Faestningsstraf] til simpelt Fangsel uden
at gore Indgreb i Dcres Majestets Benaadningsret, ligesom en
saadan mild Straf uden Tvivl vilde opvazkke Sensation hos Publi-
kum, da mange andre Embedsmand, hvis reatus [Skyldgrundlag]
maa s@ttes langt under Birchs, i de sidste Tider er demt til Sla-
veriet [Festningsstraf]. En anden Sag maa det derimod blive, om
Deres Majestet i Betragtning af Birchs foregaaende rosverdige
Embedsforhold maatte finde for godt per modum aggrationis
[gennem Benaadning] at lade Fangselsstraf trazde i det offentlige
Arbejdes Sted«. Den O6l-aarige Birch fik ikke Benaadning; han
dode i 1829, og hans Hustru skal have delt hans Faengsel (Biogra-
fisk Leksikon). Formildende kunde anferes, at de paa Obligatio-
nerne rejste Belob kun var anvendt til Indkeb af Lodsedler og saa-
ledes delvis kommet Statskassen tilgode. Birch havde veret en
fremragende og anset Finansembedsmand og udset til at veere
Finansminister Mastings Efterfolger.

1 Eneveldens sidste Decennier blev Hgjesteret ofte Skueplads
for Statsmyndighedernes Kamp mod den voksende Kritik af Stats-
formen og Styrelsens Grundprinciper. Ogsaa mod Kongen blev
der nogle Gange udvist et Forhold, der drog Tiltale efter sig. Over
denne Gren af Rettens Virksomhed er det Hensigten i det folgende
at levere en Oversigt tildels i Sammendrag.

En alvorlig Kriminalsag om Forulempelse af Kongen var den,
der rejstes mod den svenske Husarkornet Baltzer Vilhelm von
Schmeerfeldt, der i 1810 under sit Ophold i Kebenhavn i Teatret
havde forelsket sig i Arveprins Frederiks 24-aarige Datter Prin-
sesse Juliane Sophie, der snart cfter agtede Prinsen af Hessen-
Philipsthal. Schmeerfeldts paatreengende Overhang forte til, at han

13+
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2 Gange ¢n Tid blev holdt fast paa Kronborg Festning og derefter
udvistes af Landet. Han sogte paany til Kebenhavn i Juli 1811 og
indfandt sig om Aftenen i Kongens Pale paa Amalienborg, hvor
han ved Kongens Hjemkomst fra en Ridetur trengte sig ind og
henvendte sig til Kongen med Anmodning om en Samtale men af-
vistes. Det tilspidsede sig til, at Schmeerfeldt, der havde 3 Pistoler
paa sig, trak en af dem frem, medens Kongen trak Sablen, hvorpaa
den paa Trappen posterede Garder sprang til og afvebnede Kor-
netten. En 2. Juni 1812 nedsat Kommission (Politimester Kancelli-
deputeret Chr. M. Cold og Assessorerne Schignning og Koefoed)
deomte ham til livsvarigt Fengsel. Hojesterets Dom, der var en-
stemmig, faldt 2. Dec. s. A. og led paa Livsstraf efter 6-7-17 (at
drage Kaarde eller Kniv til anden i Kongens Narverelse). Drabs-
hensigt var ikke godtgjort. Flertallet indstillede til Benaadning
med livsvarig streng Bevogtning i en fjern Del af Riget. A. Miiller
og Thestrup »vovede ikke« at tiltrede Indstillingen, og Colbjorn-
sen sluttede sig dertil. Indstillingen blev dog efterkommet, og
Kastellet, som cgentlig kun skulde vere det forclebige Opholds-
sted inden Munkholm i Trondhjem Fjord, kom til at huse den
domtc, til han 1834 dede i en mentalt svakket Tilstand, sc Victor
Krohn: Citadcllet Frederikshavns Fangselshistorie (1920).

De steerke Folclser ved Norges Tab i 1814 var Baggrunden for
Dommen 29. Juni nevnte Aar. Den drejede sig om Indholdet af
et Familiebrev, som Justitsraad, Generaladministrator ved Tallot-
teriet Marcus Nissen Westermann gennem afskediget Kammer-
junker Gyldenpalm havde tilsendt sin Svoger Konferensraad Car-
sten Aunker i Christiania. Brevet udtrykte Indignation over Norges
»Salge uden Sveaerdslag og over Harens Uvirksomhed saavelsom
nogle Tankcer om hvad der rettelig burde medfolge til Norge her-
fra etc. og nogle fornermelige Udtalelser om Sverige. Efter 1-2-11
tiltaltes W. som adelig direkte ved Hejesteret, og Anklagen paa-
beraabte Trvkkefrihedsfdg. 27. Sept. 1799 § 2, der satter Straf af
ubegranset Landsforvisning for i trykt Skrift at laste, forhaane
eller soge at udbrede Had og Misnsje mod Rigernes Konstitution
eller Kongens Regering i Almindelighed eller i enkelte Handlinger.
Feddersens Stemme forte til at give dette Medhold, uagtet her ikke
var Tale om noget trykt eller offentliggjort Skrift men om et Brev
uden praktisk Formaal; de evrige vilde nejes med 3 Aars cller 1
Aars Fengscl. Rafn var i sin politiske Indignation helt oppc paa
Embedsforbrydelse og Livstidsfzngsel. Westermann, der var norsk-
fodt men som Dreng kommen til Danmark, levede Resten af sin
Tid til 1834 i Norge, se C.J. Anker: Uddrag af diplomatiske Ind-
beretninger om Unionens Forberedelse og Tilblivelse i 1814 (1895).
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Dom 6. August 1819 angik Majestetsfornermelse. Afskediget
Dragonlejtnant Rosenfeldt, der senest havde gjort Tjeneste ved
Auksilierkorpset i Frankrig, havde af sin Chef faaet en Attest,
der anvendte Udtrykket »temmelig god Duelighed«, hvorover han
folte sig brostholden. Kongen resolverede, at han kunde sagsoge
Chefen ved en Overkrigskommission mod at stiile Sikkerhed for
Omkostningerne herved. Da Rosenfeldt derpaa segte om Frita-
gelse for dette Vilkaar, resolveredes der, at cn Kaution paa 600 Rd.
var nedvendig, og at Ansogningen ikke maatte fornyes. Udcen
endnu at have faaet den sidste Resolution kommuniceret, indfandt
Rosenfeldt sig derpaa til en Audiens, der forleb saaledes, at Kon-
gen straks aabnede Doren til Forgemakket og viste ham ud. Lgjt-
nanten tovede med at gaa, og da Kammerherre Romeling saa forte
ham ud, fremsatte han i Forgemakket en Beklagelse, hvis Ordlyd
ikke kunde antages at have varet nogen anden end den af ham
erkendte nemlig: »Det er forskrazkkeligt efter de Anstrangelser,
jeg har gjort, ikke at kunne faa det Menneske stillet for en Krigs-
ret, saa jeg kan komme til at rejse, det ¢r rasende«. Dommen blev
enstemmigt 3 Aars Landsforvisning, hvilket var Minimum efter
Trykkefrihedfdg. §4, der taler om at udbrede beskemmende eller
fornermelige Rygter imod Kongen etc.; herfra hentedes en Ana-
logi. En blid Kritik af Frederik VI Heftighed kom til Orde i
Schonheyders Votering: »Dersom Deres Majestat havde {forudset,
at Resolutionen endnu ej var kommen til hans Kundskab, saa
havde De maaske heller ikke fundet Dem foranlediget til straks at
bortvise ham. Det er saaledes ikke uantageligt, at ¢n gensidig Mis-
forstaaelse har fundet Sted.« Der refereres ikke i Sagen til nogen
Udtalelse fra Kongen.

Naar man i denne Oversigt ikke steder paa Navnet J. J. Dampe
(1790—1867), Manden der tilbragte 15 Aar i Christiansg Stats-
fengsel og derefter Tiden til 1848 i Forvisning paa Bornholm,
skyldes det, at Sagen om hans Oprorsplan ikke gik til Hojesteret,
da han tog mod Kommissionsdommen af 14. Februar 1821.

Dom 26. Okt. 1821 anvendte Analogicn af Fdg. 27. Sept. 1799 § 7
(skumle med Bitterhed mod Regeringen i trykt Skrift) paa af-
skediget Lojtnant Stephen Lyngbye for hans Skrivemaade i to
Ansegninger til Kongen og en Mcmorial til Rentckamret om Ind-
kvarteringsgodtgerclsc og Godtgoerelse for Arbejde ved Lotteriet;
bl. a. havde han skrevct at have Bevis for, at Monarken ikke skot-
tede om Fornuftgrunde, og i det hele en Raekke Spydigheder om
den overordnede Styrelse. Voteringen viste en karakteristisk Stig-
ning i Strengheden. Yngste Stemme vilde nedsatte Overrettens
4X5 Dages Fangsel paa Vand og Brad til 3X5 Dage, de 4 folgende
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vilde stadizste, og de 4 xldste skaerpe til Landstorvisning i 3 Aar;
Udfaldet blev saaledes Stadfzstelse.

Overretsprokurator N. Chr. Bjerring (1773—1840), der for sine
yderliggaaende revolutionzre Anskuelser bar Navnet »den lille
Marate, og som efter et skonomisk Sammenbrud sarlig var paa
Kant med Finansminister Mosting og dennes Penge- og Laanepo-
litik, tiltaltes for i Defensionsindlag for Krigsassessor H. Schaeficr
og i et Brev til Mesting at have fremsat fornzrmelige Ytringer om
Statsstyrelsen. Schaffer var traadt kritisk op mod nogle af Fy-
sikeren H. C. Orsted foretagne Underssgelser paa Bornholm, hvil-
ket affedte en Rakke Retssager, se Harald Jorgensens Bog om
Trykkefrihedsspoergsmaalet S. 134—35, 138—39 og 343—49. Fdg. 27.
Sept. 1799 §2 med dens ubegrznsede Landsforvisningsstraf for at
laste Kongens Regering bragtes til Anvendelse af 4 Dommere under
serligt Hensyn til, at forskellige havde faaet Adgang til at sc og
tage Afskrift af Indlegene, og til, at § 25 sidestiller med Trykning
at »falholde eller paa andre Maader uddele Haandskrifter«. Lige-
som Overretten, der havde draget en til 3 Aar nedsat Analogi, var
der igvrigt kun Stemning for lavere Satser ned til 2X5 Dages
Fengsel paa Vand og Bred. Da de to str&ngeste af disse Stemmer
havde standset ved 5 Aars Landsforvisning, var der Flertal herfor.

Historikeren, Landsdommer Dr. jur. Gustav Ludvig Baden
(1764—1840) var paa Grund af Kassemangel blevet suspenderet fra
sit 6. Retsbetjentemmbede som Birkedommer og Skriver i Hirsch-
holm Birk. Efterat have varet bortrejst til Norge kom han undcr
Forfelgning hertfor og sad efter Reglerne i Fdg. 4. Marts 1690
tengslet i Domhusets Arrest, indtil der kunde blive gjort Udveje
for Betalingen. Han brugte Tiden til at skrive et Vark bl.a. om
den kristne Kirkes Historic, men ramtes med Tiltale herfor efter
Fdg. 27. Sept. 1799 § 5. Hojestercts Dom 15. Februar 1825 idemte
ham Minimumsstraffen Landsforvisning i 3 Aar. Med Anbefaling
af Retten fik han dog Benaadning og kom til at sidde 1 Aar i Ka-
stellet, hvor der var bedre Adgang til Bevagelse i fri Luft. Af de
voterende havde alene Danchell gjort et Forseg paa at begrunde et
mildere Resultat i en Udvikling, der i meget minder om de liberale
Synspunkter i A.S. Orsteds bekendte kirkeretlige Afhandling, der
fremkom Aaret cfter. Fordi Kongeloven beskytter den Lutherske
Konfession, var det efter denne Dommers Mening ikke nodvendigt
at fastsaette cn af de atroceste Straffe for Kritiken af uvasentlige
Laresetninger, der meget vel kan underkastes Tvivl og Under-
sogelse, uden at den kristelige Religion i mindste Maade kan siges
at vere lastet d. e. tillagt saadanne Ufuldkommenheder, at den ¢j
kan opfylde sin Hensigt. Absurd var det ogsaa og i ligefrem Strid
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med de i Henscende til Religion og Kultus sukcessive emanerede
Anordninger, om Lovgiveren vilde sztte en evig Skranke for Un-
dersogelse af de vigtigste Genstande og derved etablere ¢n uigen-
nemtrengelig Aandstreldom. Danchell kunde ingenlunde antage,
at Trinitetsdogmet i nogen Maade kunde henfores til Grundle:-
dommene i den kristelige Religion. Arvesynd, Djzvelens Eksistens,
Eksorcisme og Syndsforladclse er ogsaa Lerdomme i den Lutherske
Kirke og for 100 Aar siden ligcsaa hellige som Triniteten nu, og
dog har selv Lovgivningen senere tildels erkleret deres Ugrund.
De er nu kun ®zrvardige Symboler. Idet han erkendte, at Badens
Form havde veret fornermende og iser hos Le&gmand, for hvilke
Skriftet dog ikke var beregnet, kundc virke forargende, vilde han
efter Analogien af §ens 2. Punktum og §7 om at skumle med
Bitterhed mod Regeringen arbitraert straffe den aldrende Forfatter
med 60 Dages simpelt Fengsel paa szdvanlig Fangekost; Badens
Stilling som Jvrighedsperson virkede graverende. At der var til-
kendegivet Haan mod Konfessionens L&rdomme, stod imidlertid
fast for de ovrige 10 voterende. Naar Koefoed bem®rkede: »han
kalder Trinitetsdogmet absurd, dette e¢r en Forhaanelse af en
Hovedsatning i den herskende Religion«, maatte man beklage, at
han ikke havde haft Lejlighed til at studere OJrsteds Udviklinger
netop om dette Dogme, hvis man ikke kommer til at tenke paa
Kirkefaderens credo quia absurdum [jeg tror, fordi det er absurd].
Gennem Benaadningen sejrede dog den mildere Bedemmelse, og
for Baden som Studerekammerets Mand var Opholdet i Kastellet
nzppe nogen straeng Straf.

Dom 30. Juli 1830, der frifandt Magister J.C.Lindberg for
Skriftet: Er Dr. Professor H. N. Clausen c¢n erlig Lerer i den
christne Kirke? er en Udleber af den i 1825 rejste Kirkekamp. Ef-
ter Anklagerens Mening indeholdt Skriftet den Paastand og Bebrej-
delse, at Regeringen vidende om at Clausen l@rer falsk, tvinger Stu-
denterne til at folge hans Forelesninger og derved at lade sig for-
fore af ham. Kongen havde nemlig misbilliget et tidligere Skrift af
Lindberg mod Clausen, og Kancelliet maatte altsaa af ham regnes
for bekendt med de Clausenske La&rdomme. Bebrejdelsen for ufor-
svarlig Passivitet maatte derfor bl. a. vaere rettet mod Kancelliet
og strafbar efter Fdg. 29. Sept. 1799 § 7. Dommen fandt dog som
Overretten, at Lindbergs Udtalelse var rettet mod Publikum i
Almindelighed.

Rakken af Pressesager for Angreb paa Eneveldens Regerings-
system indlededes med Dom 2. Dec. 1835 i Sagen mod Professor i
Nationalgskonomi, Dr. phil. C.N.David, der som Redaktor af
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Bladet Fedrelandet bar Ansvaret for nogle af dets forste Artikler
i Nr. 7 (Provinsialsteendernes Petitionsret), Nr. 10 (Adskillelsen af
de forskellige Regeringsfag) og Nr. 11 (»Hvad kan det hj=lpe?«).
Auspicierne for dette Sagsanleg, der var samtidigt med Stander-
institutionens Debut, havde ikke vzret gunstige, forsaavidt som
Generalprokuraren Orsted havde forudsagt Frifindelse, hvad ogsaa
blev Sagens Udfald baade ved Hof- og Stadsretten og Hojesteret.
Af de 13 Dommere vilde de 4 yngste og Justitiarius Bornemann
domfzlde, de svrige frifinde. Det var navnlig Trykkefdg. §3 om
Ansvar for at laste eller forhaane monarkisk Regeringsform i Al-
mindelighed, Tiltalen holdt sig til men ogsaa § 7 om at skumle med
Bitterhed mod Regeringen anfortes. Man fremhavede, at en af-
gorende Kritik laa i Ytringen om, at den Sindsro, der udgaar fra
Erkendelsen af en Garanti mod Vilkaarlighed, ikke findes i vor
Statsform. Som angribelig fremdroges ogsaa Udtalelsen om, at
Befolkningens Karakter bestemmer baade Regeringens Form og
Aand, og at Regeringen ikke har fysisk Magt til at gore Folket
Modstand. Det var sagt, at Folket ved Hj=lp af Petitionsretten
efterhaanden vilde kunne blive »Herre i sit eget Hus¢, og at det
ikke var usandsynligt, at Kongen frivilligt vilde give Folket den
Konstitution, der er en Hovedfordring af den nuverende europaziske
Civilisation. Landsforvisningsstraffen 3 til 10 Aar efter § 3 var ved
Fdg. 30. Marts 1827 § 7 omsat til Forbedringshus eller ved forste
Gangs Forseelse Statstzngsel i mindst 1 Aar, naar Forbrydelsen
ikke havde sin Grund i Ondskab men kun i Ubesindighed. En
enkelt Dommer foreslog Bade og heevdede uden Modsigelse, at der
var Praksis for partielle Analogier fra Fdg.n. For Flertallet var det
et vigtigt Synspunkt, at Montesquieus beremte Skrift om Magtens
Deling havde veret Laregrundlag paa Sore ridderlige Akademi,
og at Schlegels Naturret efter Kant, der var kendt af de sidste
30 Aars Studenter havde betegnet det som en vasentlig Mangel
ved monarkistisk Statsform, at konstitutionel Garanti mod Mis-
brug manglede ved Foreningen af lovgivende, udevende og dem-
mende Myndighed hos samme Person. Montesquieu, som David
ogsaa henviste til, er dog tilfreds med den moderate politiske Fri-
hed, der ikke beror paa Konstitutionen, men paa at Magtens For-
greninger i Udovcelsen holdes adskilt. Naar dette ikke, som det
skulde synes naturligt for Hejesteret, fremh®vedes for Domsto-
lenes Vedkommende, har det maaske vare anset stridende mod
decorum [det semmelige], da Kongens Resignation som Dommer
ikke havde varet officielt erkleret. Der var dog Flertal for at
anerkende Tiltalens Berettigelse og give det Udtryk i Paaleg af
Omkostningerne. Sagen fik ogsaa Konsekvenser ikke blot for
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David, der under 24. Marts 1830 afskedigedes med Pension, men
ogsaa fordi den ved Dommen vakte Erkendelse af, at der manglede
et Ansvarsgrundlag for Uagtsomheden, forte til PL. 1. Nov. 1837
til nermere Bestemmelse af Trykkefrihedsforordningen, hvori der
indfortes Straf for uforsvarlig Tilsideszttelse af pligtskyldig Op-
mearksomhed og for Brugen af utilberlige og usemmelige Udtryk.
Denne Bestemmelse blev der megen Anvendclse for i den folgende
Tid.

Endnu inden Fremkomsicen af dette udvidede Ansvarsgrundlag
domfzldtes Adjunkt Johs. D. Hage (1800—37) for sit Skrift: Bidrag
til Oversigt over Europas Historic i 1835. Tiltalen angik Fdg. 27.
Sept. 1799 § 8 (3—5 Aars Forbedringshus for Fornzrmelse af frem-
mede venskabelige Magter ved at laste og forhaane de regerende
Personer eller for, uden at nazvne sin Hjemmel at tillegge saa-
danne Regeringer urctferdige og skammelige Handlinger). Hof-
og Stadsretten havde frifundet Hage og tilkendt ham Omkost-
ninger, men Hojesteret domfeldte dog kun med en Bede paa 200
Rbd., og der var med nogle Variationer i Synet paa det strafbare
Enighed herom. Som Prejudikat for at anvende en partiel ned-
settende Analogi henvistes til Dom af 14. Januar 1807 over H. K.
Seidelin. Forholdet mellem §7 og §2 afgav Analogiens Grundlag.
Hage havde skrevet om »den franske Nations jammerlige Rolle i
Forhold til de estlige Magter«, og at »Polakkerne har retferdig-
gorende Grund til Opstand«. Dommens tunge Ende var den auto-
matisk indtredende livsvarige Censur, der knekkede den begavede
Forfatters Livsmod og bragte ham til at sege Doden. Pl. 1. Nov.
1837 indforte for sit Omraade Nedszttelse i Censurens Varighed,
og en Analogi herfra til Tilfalde som det Hage'ske synes at maatte
have vaeret bercttiget. Sin forste Anvendelse ved Hgjesteret fandt
Plakaten ved Dom 11. April 1838 over Kebenhavnspostens Redak-
tor A.P.Liunge til en Bede bl.a. for utilberlige Udtalelser om
Professor Davids Afskedigelse og Kammerherre Koss’ Udn#vnelse
til dansk Minister i Paris. Eberlin dissentierede og fremhavede,
at de to Ting kun var omtalt som de opsigtvaekkende Begiven-
heder, de havde varet, og at Tiltalen ikke var Kancelliets men
skyldtes en senere kgl. Resolution. Om Hages Skrift kan ievrigt
endnu bemarkes, at det, som det frcmgaar af Dommen af 12, April
1839 i en Sag mod Redakter Gisdwad, forinden havde veret trykt
som Artikler i Faedrelandet uden at fremkalde Paatale, hvorfor
Sagsanleget havde virket overraskende.

Naar man sammenstiller de 61 Hgjesteretsdomme angaaende
reelle Overtredelser, der i den folgende Tid blev afsagt for Brud
paa Trykkefrihedslovene eller undtagelsesvis for Brud paa Tale-
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friheden, saa maa det siges, at nogen haard endsige glubsk Rets-
haandh®velse var Politikerne og Pressens Folk ikke ude for. Dom-
feldelserne lod paa Bede, hvis Maksimum var 500 Rbd., og hvis
Gennemsnit var c¢. 222 Rbd., Domme om Frihedsstraife faldt kun i
5 Tilfelde nemlig over Orla Lehmann med 3 Maancders Fangsel
og ipvrigt over Redaktoren af Bladet Corsaren med Strafte paa
2X4 Dages Fengsel paa Vand og Bred. Dom 21. Nov. 1842 ned-
satte Straf af 1 Aars Statsfengsel til en Bade paa 500 Rbd. At Ak-
toraterne hyppig indledede Processerne med Paastand paa Anven-
delse af dc strenge Regler om Landsforvisningsstraf, er en anden
Sag. Hvis man dernast vil undersege Forholdet mellem Udfaldet
af Hojesterets Domme og de foregaaende Instansers Domme, viser
det sig med Hensyn til 22 Domme afsagt inden Udgangen af 1842,
at der som nzevnt i 1 Tilfelde nedsattes fra Faengsel til Bade og i
et andet fritoges for Omkostningspaaleg ved Frifindelse, samt
at der i 3 Tilizlde gaves stadfestende Doin, men at Hgjesteret
iovrigt skerpede de indankede Domme. I 4 Tilfzlde bestod dette
kun i at paalegge Omkostningerne trods tilstaaet Frifindelse men
igvrigt i den udmaalte Bedestraf, der i 9 Tilizlde omgjorde en
Frifindelsesdom. Tages dern®st Aarene 1843—44 med 20 Domme,
forekommer der ikke Nedsazttelser, men derimod Stadfestelser i
hele 14 Tilfelde og Skerpelse til Bade eller Fangsel i 6, hvoraf der
var frifundet i 5. Tages endelig Aarene 1845—47, der omfatter 19
Domme, er Skerpelserne atter i Overvegt. Der stadf®stedes nem-
lig kun i 6 Tilfzlde og i de ovrige 13 havde der i 10 Tilfzelde veret
frifundet, medens der nu gaves Bode; i 1 Tilfzlde ombyttedes
Bode med Fengsel paa Vand og Bred. 1 adskillige Tilfeelde var der
desuden Anvendelse for at idemme tidsbegrienset Censur efter
Pl. 1. Nov. 1837, og det forekom, at et saadant Censurpaaleg
maatte ophaves, fordi det drejede sig om at idemme Tillegsstraf,
og at forste Dom allerede havde brugt hele den lovbestemte
Ramme.

Det vilde blive trivielt at gennemgaa Sagerne enkeltvis. Om-
talen skal derfor begrenses til nogle typiske Eksempler eller til
Afgorelsen at mcre almindelige Spergsmaal. Dom 12, April 1839
over Redaktor Giedwad (1811-—91) ved Kebenhavnsposten cr en
af dem, der kuldkastede en Frifindelse ved Hof- og Stadsretten.
Artiklen »den 1. Oktober«, der stod at leese paa Toaarsdagen for
Stendernes forste Sammentraden, der havde varet 1. Oktober
1835, ankede over, at ny Indkaldelse ikke nu var sket. Det var
nemlig i Anordn. 28. Maj 1831 § 7 sagt, at Stenderne vilde blive
indkaldt »hvert andet Aar«. Da Maderne i Viborg forst var sluttet
den 30. Juli 1836, synes det dog ret naturligt, at nzste Indkaldelse
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ventede til 21. Maj 1838. Efterat have talt i Almindelighed om
Landets Tillid til Kongens Ord, var der opregnet en Raekke Skut-
felser med Hensyn til Pengevasenets Ordning (de allerede i 1813
lovede Finansoverslag, den manglendc Balance, Stendernes herom
udtalte Onsker) og alt dette gjort til Baggrund for Skuffelsen ved
den paastaaede Oversidden af Indkaldelsen. I denne Sags Paa-
dommelse deltog hele 5 juridiske Professorer som ckstraordinere
Assessorer: P.G.Bang, A.W.Scheel, L E.Larsen, M. H.Borne-
mann og J.Rosenvinge. Den behandledes som Flertallet af hele
denne Gruppe Sager skriftligt, hvilket vil sige i en meget bred
Form, Assessor Holms Votum fyldte 17 tztte Protokolsider. Kun 1
Dommer vilde stadfste, og Resultatet: ¢n Bade paa 300 Rbd. og
2 Aars Censur gik en Middelvej. Det var Pl 1. Nov. 1837, der
anvendtes. Naar man gaar let hen over Artiklens spydige Bemerk-
ninger om, at Kongen efter sin Sygdom anvendte flere Timer om
Dagen paa at menstre Tropperne, og derfor vel nok havde Tid til
at forberede Indkaldelsen, er det Vidnesbyrd om en moderat
Tendens.

Dom 6. Januar 1841, der omgjorde en Frifindelse uden Paaleg
af Omkostninger til et Bedeansvar paa 100 Rbd. og 1 Aars Censur
for Kebenhavsnpostens Redaktor Griine, angaar det principiclle,
om @nsker i Anledning af Tronskiftet om ¢n fri Forfatning kunde
fremfores og begrundes ved Henvisning til de Utuldkommenheder,
der var forbundet med en absolut monarkisk Regeringsform. Forst-
voterende, den nationalliberale P. D. Bruun, betonede, at slige Hen-
vendelser til Christian VIII ikke var taget ilde op, og da Regerin-
gen havde tabt David-Sagen, der ogsaa angik Fdg. 27. Sept. 1799,
havde den ikke haft Grund til at anlegge dennc Sag. Bruuns Stand-
punkt havde ogsaa vaeret Hof- og Stadsrettens; han fulgtes af de 3
neste Dommere, men saa skar Rottbell ind med Forslag om 1 Aars
Statsfengsel, jir. Fdg. 30. Marts 1827 §7, idet han fremhavede, at
paagzldende Artikel fra »en akademisk Borger« ikke var en upar-
tisk Sammenligning mellem konstitutionel og monarkisk Regerings-
form, men en ensidig Fremhzvelsc af Manglerne ved den sidst-
nzvnte, der var egnet til at skabe Stemning. Han »saa ikke rettere,
end at en saadan Stemning hos Undersaatterne, naar den ferst
almindeligen cr fremkaldt, er af den farligste Natur, idet herved
det Baand, som omslynger alle Statens Lemmer og forener dem til
et politisk Hele, lidt efter lidt losnes, og Statsforfatningen saaledes
fores sin Oplosning imede«. Lassen tfremhavede Ytringen om, at
Folket under absolut monarkisk Statsform nedvendigen maatte
efterhaanden blive dovt og slevt og ligegyldigt. Hans mildere For-
slag fik Flertallet; af 13 stemte dog 5 for Frifindelse.
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Naar Overretsprokurator og Redakter Balthazar Christensen
(1807—82) efter Frifindelsc ved Hof- og Stadsretten med Paalaeg
af Omkostningerne ved Dom 7/4 1841 fik 200 Rbd. i Bede og 2 Aars
Censur for at have tilraadet Stzndernc at andrage Kongen om Ind-
forelse af en fri Forfatning, saa var der fra alle Sider Klarhed over,
at det kun var den brugte Form og Indkledning af Opfordringen,
der kunde rettes Anke mod. Det var saaledes sagt, at Folket ellers
var dedt, dorsk og dosigt, og der var sammenlignet med Jodernes
Udfrielsc af Asgyptens Traeldom; dette var egnet til at udbrede
Misnegje.

Naar Dom 15. April 1841 ligesom Hof- og Stadsretten nejedes
med at paalegge Sagsomkostninger for Avisartiklen »Enden er
ikke altid Begyndelsen lig«, gav den Udtryk for Flertallets Util-
bojelighed til at faste sig ved det kun halvkvadede og det, der
skal lzses mellem Linicrnc. Artiklen advarede mod svulstig Hyl-
dest af Kongen, gennemgik den oldenborgske Kongerazkke og paa-
stod, at Kongerne regelmassig kun regerede godt i de forste Aar.
Insinuationen om det samme for den nylig tiltraadte Christian VIII
var tydelig for Leserne som Artiklens Formaal og endnu mere for
Dommerne, som saa nojc maatte studere den. Men Domstolene
maa frygte for at tilsztte noget af deres Autoritet og at faa Ud-
seende af Partiskhed ved at vare altfor forstaaende overfor Skri-
benternes Antydninger, hvis illoyale Hensigt naturligvis kraftig
benzgtes. De foretrekker derfor at lade uforstaaende og at ramme
mere haardt, hvor Forseelsen ligger helt paa den synlige Overflade.

Dom 3. Juni 1841 gav Redakter Giedwad en Bede paz 500 Rbd.
og 3 Aars Censur, hvilket var en Stadfastelse. Politiet havde be-
slaglagt nogle Artikler i hans Blad, handlende om Danmarks For-
hold til Storbritannien og Rusland. Han udgav dem derpaa som
Pjece med ct Paatryk om, at Kancelliet havde begaaet den Ulov-
lighed ikke at forfelge Beslagleggelsen ved Domstolene. Efter Fdg.
27. Sept. 1799 § 12 straffedes dette som en Arefornzermelse. Vel
stod der i Fdg. § 26, at Kancelliet efter en Beslagleggelse, som det
ikke vil standse, skal »foranstalte det videre fornedne«, men med
Hensyn til PL. 2. Okt. 1810 om Tilsyn med politiske Nyheder eller
Efterretninger i de dertil berettigede Blade, hvad der her var Tale
om, var Tilbageholdelsen en vasentlig Side, og det maatte vare
berettiget at undlade et Sagsanlag, der vilde nedvendiggere Frem-
dragelse af et uonsket Stof.

En ny Dom modtog B. Christensen 5. Juni 1842, hvori Frifin-
delse ogsaa for Omkostninger blev til 200 Rbd. Bade og 1 Aars
Censur. Fedrelandet havde offentliggjort ¢n over Magister D. G.
Monrad for hans »flyvende politiske Blade Nr. 2« afsagt Dom med
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Uddrag af Monrads Indleg. Det skete, som det hed i en tilfajet
Note, for at appellere til den offentlige Menings moralske Dom,
og den oppositionelle Hensigt var altsaa klar nok. Efterat de forste
7 Dommere havde votcret for Stadfamstelse, de fleste dog med
Paaleg af Omkostninger, vendte Rottbell Opfattelsen ved at paa-
pege §3 i Pl. 25. Februar 1837, jfr. Resol. 4. Okt. 1799, der havde
afgjort en Rekke Spergsmaal om Fortolkningen af Fdg. 27. Sept.
1799. Ved Omvotering fremkom Flertal for Domfzldelse; 5 af 13
vilde dog stadfaste. Da Aktor ikke havde opholdt sig over selve
Dommens Aftrykning, demte Rottbell ikke herfor men dog for
de i de gengivne Indleg indfortc Citater af Monrads Skrift, der
havde veret lagt under Beslag og derfor ifelge de citerede Be-
stemmelser ikke maatte komme til nogen unedig Publicitet. De
andre Dommere mente, at Aktors manglende Paatale af Dommen
ogsaa dakkede Citaterne i Indlegene og demte kun for andre
Ytringer i Monrads Indleg af fornermende Karakter.

Sagen mod Sta&nderdeputeret og Borgerrepresentant Orla Leh-
mann (1810—70), der paademtes 20. Januar 1842, har jeg andet-
steds gjort til Genstand for udferlig Omtalc. Den angik en Aaret
tor i Nykobing paa Falster holdt Tale for J. C. Drewsens Vealgere
til Stenderforsamlingen, hvis Formaal var i Anledning af ¢n Fore-
sporgsel fra Sognefoged Christoffer Rasmussen at overbevise Ben-
derne om det gavnlige for dem ved at opnaa en Forfatningsfor-
andring. Hof- og Stadsretten idemte ham cfter Lovgivningens Ana-
logi og Grundsetninger en Bode paa 500 Rbd. Selv. Hajesterct
ska&rpede Straffen til 3 Maancders Fangsel, der afsonedes. Dom-
mens Mangel af Prazmisser og den overordentlige Interesse, den
havde vakt, foranledigede Orsted til en anonym Anmeldelse af
Lehmanns trykte Forsvarstale for Hojesteret, hvori han sztter
Fingeren paa det utilladelige i at agitere for Dannelsen at det kon-
stitutionelle Sindelag i Stedet for at overlade dette til sin egen
Vakst serlig i Forbindelse med ¢n uhistorisk Omtale af Landbo-
reformerne og Ytringen af Tvivl om Kongens og Kronprinsens
gode Sindelag. Det blev Fdg. 27. Sept. 1799 § 7, jfr. Pl 1. Nov. 1837
§ 2, der anvendtes efter Stellwagens medierende Forslag; ingen af
de 11 Dommere vilde under Bodestraffen.

Under den Sag mod Redakter Griine ved Kebenhavnsposten,
der afgjordes ved Dom af 14. Februar 1842, og som omgjorde Fri-
findelse med Paalag af Omkostninger til 200 Rbd. i Bede og 2 Aars
Censur — den angik Kritik af Bekostningen ved Kongeparrets
Selvbryllupsfest, Udtalelse om, at Konge, Hof og Embedsmand
levede af de arbejdende Klassers sure Sved, og Kritik af Kancel-
liets Fremferd i Pressesager — var det ved Forher oplyst, at Griine
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faktisk ikke havde virket som Redakter. 4 Dommere fandt da,
at han hajst kunde faa et szrligt Ansvar for at have ladet sit Navn
bruge som Redakter, men det var der ikke tiltalt for. De ovrige
7 fandt, at sidstnaevnte Forhold paadrog ham normalt Ansvar.
Lejlighedsvis udtaltes under Pressesagerne Savnet af Forher over
de Tiltalte, der paa deres Side ikke yndede paa denne Maade at
faa fremdraget Sagernes Karakter af offentlige Justitssager. [ Ste-
det for Forhar fik Retten de langsomt fremkommende Defensions-
indlaeg, hvori alt sogtes bortforklaret.

Problemct om B. Christensens szrlige embedsmassige Ansvar
som Prokurator droftedes under den ved Dom 8. April 1842 af-
gjorte Sag om en Artikel i Fedrelandet med Opfordring til at an-
drage St&nderne om at sege en Forfatningsendring gennemfert.
Bl. a. fandtes der deri en Udtalelse om, at den danske Love ved to
Aarhundreders Absolutisme var temmet til en Pudelhund, der faar
sin Grod. En Del af Dommerne holdt paa, at Christensen i sin
Embedsed havde forpligtet sig til at virke for den enevealdige
Statsforms Opretholdelse, at Kancelliet ved at fremsende et Eks-
emplar af hans Embedsed havde tilkendegivet at onske dette taget
i Betragtning og at han herved havde forskyldt Embedsfortabelse;
Rothe vilde endog hertil foje 4 Aars Statstengsel efter Fdg.
27. Sept. 1799 §2, jfr. Pl. 1. Nov. 1837. De andre mente dog, at
denne Side ikke var tilstrekkelig tydelig udtrykt i Aktionen, eller
at Christensen kunde have god Grund til at mene, at netop Stan-
derinstitutionens szrlige Krav maatte begranse, hvad der isoleret
set kunde udledes at Embedseden. I Stenderne sad der jo Em-
bedsmaend, der maatte kunne droefte Petitioner af dette Indhold.
En Bade paa 200 Rbd. forhejedes af Flertallet til 500 Rbd.

Dom 10. Juni 1842 viste, at ogsaa den frisindede Opposition
vilde bygge Ansvar paa Embedsm&ndenes sarlige Stilling men
ganske vist paa den stik modsatte Maade. En Artikel i det af
F. Hansen redigerede Kebenhavnsposten bragte cn ret taaget Ud-
vikling om den Kristnes Forhold til Staten: Embedsmand havde
Pligt ikke alene overfor Samfundet men overfor Forsynet til at
anmode Kongen om e¢n fri Forfatning, hvis de mente, at det var
nodvendigt, og de maatte eventuelt skride til aktiv Handling. Det
velvillige Mindretal fandt, at Hensigten kun var at vise, at det ikke
stred mod Religonen at petitionere om en Andring, og at der
ikke var gaact ind for Opstands Lovlighed nu. Stellwagen bemer-
kede, at omend den onde Betydning af de anvendte og lignende
Udtryk kan bortforklares, var her pligtskvldig Opmarksomhed
tilsidesat for ikke at trykke noget, der hos den mindre t@nksomme
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let kan vakke Utilfredshed med Forfatningen. Frifindelse med
Omkostninger omgjordes til 200 Rbd. i Bade og 2 Aars Censur.

I Slutningen af Aaret 1842 og ind i 1843 er det nsten stadig
Retssager mod Redaktionen af Vittighedsbladet Corsaren, der kom
til Paademmelse, og efterhaanden bliver det cand. phil. M. A.
Goldschmidt, der vistnok hele Tiden havde varet den reelle Re-
daktar, der kom til at bare Ansvaret. En storre samlet Afregning
med Redaktionen fandt Sted i 4 Sager, der paademtes 7. Juni 1843,
efterat det ved et Reskript var bestemt, at Procedure og Votering
skulde ske under et. Redaktionens Vid og Spot havde bl. 2 i Ar-
tiklen En Apocalypse og i en anden om Bjergpredikenen vovet sig
ind paa det religisse Omraade. lovrigt var Regeringstormen kaldt
en gammel daarlig og ubrugelig Troje og Frederik III beskyldt for
egenmagtig Magtudvidelse. I den forste Sag tiltaltes H. Buch og
M. A. Goldschmidt; ferstnevnte var mulkteret med 200 Rbd. og
ilagt 1 Aars Censur men sidstnevnte frifunden. Efterat det sande
Redaktionsforhold var oplyst ved Forhor, saaledes at G. saas at
vaere Redakteren B. en betalt Straamand, byttedes ved Hojesteret
Rollerne om og G.s Straf blev Fengsel paa Vand og Bred i 2X4
Dage. Na®ste Sag angik alene G., cfterat Straamanden Andr. Han-
sen var ded. Overrettens Frifindelsc med Omkostninger blev her
til en Bode paa 200 Rbd.; 5 Dommere af 11 vilde frifinde, Rothe
og Bornemann derimod idemme Vand og Bred i 6X5 Dage. I den
tredje Sag fik G. som reel Redakter Fengscl paa Vand og Bred i
2X4 Dage. Straamanden Fjeldsoc, der ved Hof- og Stadsretten
havde taget Ansvaret, havde ikke appelleret. I den fjerde Sag var
Forholdet det samme med Lund og Goldschmidt og sidstnevnte
fik ogsaa her Vand og Bred i 2XX4 Dage.

Dom 26. Aug. 1844 gjorde Redakter og Kobbertrykker D. Kragh
ansvarlig for en Satire i Corsaren over Kongen af Bayerns Lovgiv-
ningsvirksomhed. Hof- og Stadsrcttens Dom om Bede 100 Rbd.
og 1 Aars Censur stadfestedes, idet der var Enighed om, at Fdg.
27. Sept. 1799 § 8 om Angreb paa fremmcede Regenter tillod en par-
tiel analogisk Anvendelse. To Dommere vilde dog frifinde, fordi
de antog Goldschmidt for den virkelige Redaktor.

En R®kke Domme fra 1845 viscr klart en strengere Tendcns
ved Hojesteret end ved Hof- og Stadsretten. Dom 2. Januar 1845
paalagde Keobenhavnspostens Redakter Davidsen, der var fri-
fundet uden Omkostninger, 100 Rbd. i Bode og 1 Aars Censur og
kun 2 af 9 Dommere vilde stadfaste. Det drejede sig om en Frem-
stilling af den politiske Udvikling efter Tronskiftet i Sammenlig-
ning med svenske Forhold og med Bebrejdelser mod Kongens Valg
af Raadgivere. Ploug, der var frifundet for sin Kritik af Frem-
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gangsmaaden overfor Pressen, fik ved Dom 30. Januar 1845 en
Boede paa 500 Rbd. og 5 Aars Censur; de laveste Stemmer var for
200 Rbd., den hgjeste for 3X4 Dages Fengsel paa Vand og Brad.
Samme Linie fulgte 3 Domme, der 30. Juni 1845 afsagdes over Re-
dakter Giedwad. Den ferste angik et Angreb paa Forslag til An-
ordning om Trykkefriheden. Frifindelse med Omkostninger blev
til en Bede af 200 Rbd. og 5 Aars Censur. Den anden angik en Op-
fordring til Undersaatterne til Handling for at naa en fri Forfat-
ning. Frifindelse med Omkostninger blev til 200 Rbd. i Bade og 1
Aars Censur. Den tredje havde til Emne usemmelig Kritik at Kon-
gens Svar paa de jydske Stenders Andragende, og Resultatet var
som i den anden. Dom 28. April 1845 over Redaktar Davidsen for
uzrbedig Omtale af et Lovudkast gik Vejen fra Frifindelse uden
Ombkostninger til 300 Rbd. i Bode og 3 Aars Censur og 4 af 11
Stemmer var vasentlig strengere. Endelig kan nevnes Dom 28.
Juli 1845 over Corsarens Redakter Kragh, hvis Artikel havde til-
sigtet at latterliggore Kongens Holdning under en Audiens i Flens-
borg overfor Udsendinge fra slesvigske Kobsteder. Kun Bruun
vilde stadfzste den idemte Bode af 300 Rbd. og 2 Aars Censur;
de ovrige domte til Fengsel paa Vand og Bred i 2X4 Dage og
livsvarig Censur.

Fra Aar 1846 skal nevnes Dommen den 26. Maj angaaende Orla
Lehmanns Tale til skandinaviske Akademikere i Christiansborg
Ridehus. Ligesom ved Hof- og Stadsretten frifandtes han dog med
Paal®g af Omkostninger og ikke enstemmigt, idet 4 Dommere vilde
demme ham. Spergsmaalet var, om hans Agitation for en skandi-
navisk Enhed havdc haft en dynastisk eller kun en kulturel Enhed
for Oje, og kun det sidste antoges bevist.

Fra 1847 kan nevnes Dom 16. December, der stadfastede en
Beade af 200 Rbd. og 2 Aars Censur for en Artikel i Faedrelandet
(Redakter Reitzel) indcholdende usemmelig Kritik af Regeringens
Politik, der angaves at stotte den slesvig-holstenske Bevzgelse.
Kun Nielsen vilde frifinde. Han udviklede, at Talleyrand var en
anerkendt Mester i den diplomatiske Tvetydigheds Kunst, og at
det derfor ikke kunde vare en Injurie mod Regeringen at ytre,
at den brugte en lignende Fremgangsmaade i det vanskelige For-
hold til Hertugdommerne, selv om man ikke ansaa denne Frem-
gangsmaade for den rigtige.

Ved kgl. Reskript af 24. Januar 1848 bestemtes det, at samtlige
verscrende Pressesager skulde oph&ves, og ifslge Resolution af
28. s. M. hevedes al idemt Censur, og endnu ikke betalte Beder og
Retsomkostninger bortfaldt. I Henhold hertil h&evedes 5 for Haje-
steret indankede Pressesager.
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