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Forfatteren M. Goldschmidt skriver et sted (citeret efter hukom-
melsen), at de danskes ideal er den juridiske professor, hvorved
han vel dels tenker pé, at denne verdighed kan tages som garanti
for gode borgerlige dyder og egenskaber, dels og iser p4, at der ofte
bestod en forbindelse mellem professorstillingen og forerskabet i
det politiske liv, altsd pd m®nd som P. G. Bang, C. N. David, C. C.
Hall, A. F. Krieger, J. E. Larsen, A. W. Scheel og P. Vedel. Hos de
tre m&nd, der i denne bog er stillet sammen, men hvis virksomhed
tilherer en yngre periode end »professorpartiets«, bekreftede denne
dobbelthed sig piny. De var fremragende Universitetslerere og
blev engageret i politikken, hvor de kom til at std ved hinandens
side. Nar de navnes her i rekkefolgen August Herman Ferdinand
Carl Goos (1835—1917), Johannes Magnus Valdemar Nellemann
(1831—1906) og Henning Matzen (1840—1910), er det ikke helt efter
aldersordenen, idet Nellemann var lidt ®ldre end Goos ogsa ved
ansattelsen ved Universitetet i 1858 — Goos i 1861 —, men som
Universitetslerer er Goos den mest fremtredende, og bogen ma
efter sit indhold falde i to afsnit ved forst at omhandle de tre pro-
fessorer som Universitetslerere, dernast som politikere.

Der tiltrenges, og det har hidtil manglet, en skildring af dem,
der kaster et kraftigt lys over begge de to sider af deres livsgerning
og dermed viser den organiske sammenhzng derimellem. Deres po-
litiske virksomhed var nemlig ikke et blot pah®ng til professorstil-
lingen og uberoende af denne, men den fik sin mening ved at vere
en virkeliggorelse af tanker, der havde deres rod i deres viden-
skabelighed. Matzen beholdt ogsa sit professorembede pa livstid,
de to andre matte opgive deres men uden at give afkald pa viden-
skabelighed.

Med hensyn til deres politiske virksomhed, hvis tyngdepunkt
faldt i 1870-erne og 1880-erne, tor det endvidere siges, at en egentlig
skildring har varet savnet, sivist som den juridiske vurdering ma
siges at vaere en vasentlig side af skildringen. Historikerne er ikke
indstillet pa at levere en sidan. De gar i det hele helst udenom de
problemer henhorende til den offentlige ret, der frembyder sig i de
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af dem behandlede perioder, og de vil i dette tilf®lde helst be-
grense sig til den sociale og personlige skildring af halvfjerdsernes
og firsernes politiske liv uden at tage retligt standpunkt dertil,
hvad dog umuligt kan tilfredsstille l&serne.

Den juridiske vurdering kan kun ske ud fra en grundig skildring
af de faktiske situationer, der afgav jordbunden for vedkommende
retshistoriske handlinger, en skildring der tildels ma drage ting
frem af glemselen, som eftertiden ikke har folt sig opfordret til at
fastholde i erindringen. Pi den anden side ma jeg henvise til den
almindelige historie at gere rede for hele maden, hvorpa de rele-
vante fakta blev til virkelighed, hele spillet mellem de politiske par-
tier og deres afdelinger. Det samme gelder de sociale folger af den
anvendte politik og dennes vurdering fra andre sider.

Der foreligger i litteraturen fra 1948 en juridisk fremstilling af
den provisoriske lovgivning, oven i kabet en disputats, som et utve-
tydigt tegn p4, at en sidan behandling er pakrevet. Som det senere
vil fremgaa, ser jeg imidlertid anderledes pa problemet end den
hojterede forfatter dr. Jens Himmelstrup, idet jeg i resultatet god-
kender den retsopfattelse, der besjzlede alle de tre mend. At dette
er mit standpunkt, er ikke en folge af fordybelsen i disse mands
vita, men omvendt har mit enske at fremstille denne opfattelse fort
mig til det biografiske studium. Forholdet har varet et lignende,
som ndr jeg tidligere har skrevet om A. F. Krieger og A. S. Orsted,
at den retlige side af deres virksomhed i nogen grad har trengt til
et forsvar.

Idet jeg har samlet sammen alt, hvad der kunde tjene til at ka-
rakterisere disse tre personligheder, der uden modsigelse horer til
de fremragende pa deres omrader — og i den henseende har jeg ved
velvilje fra forskellig side haft adgang til et stort materiale szrlig
af brevstof og optegnelser -— haber jeg, det tillige er lykkedes mig
at gere dem menneskeligt levende og at godtgere deres adkomst
til en sadan personlig skildring.



INDHOLDSFORTEGNELSE

Forord.
I.

SOM UNIVERSITETSLARERE
Carl Goos.

Opvekst, uddannelse, giftermil (11—12) — F. C. Bornemann (12—13)
— Diskussion med Aagesen (13—14) — Nordisk juristmede 1872 (14—
15) — Bornemanns skrifter (15) — Indledning til Strafferetten 1875
(15—16) — Tidsskriftbidrag 1876 (strafferetspleje, kvindens stilling, nev-
ninger) (16—17) — Juristmedet 1878 (lzgdommere) (17—18) — Straffe-
rettens alm. del (18—19) — Videnskabelige udmarkelser 1875—79 (19—
20) — Universitetsprogrammer 1875 og 1878 (straffeproces) (20) —
Tidsskriftbidrag 1880 og 1881 (statsuniversiteter og den moderne stat)
(21) — Almindelig retslere, 1. del 1885 (21—23) — 2. del 1892 (23—24)
— Strafferettens specielle del 1887 og 1895—97 (23 og 24—26) — Orsted-
medaillen (26) — Senere strafferetlige arbejder (26) — Dansk Statsret
(26) — Arbejde med fengselsvesen (26) — I redaktion af Tidsskrift for
Retsvidenskab (26) — Medlem af Institut de droit international m. v.
(27) — Skriftet om Orsteds betydning (27—29) — Straffelovskommis-
sionen af 1905 (29) — Aresdoktor og videnskabelig vurdering (30).

Johannes Nellemann.

Opveakst, uddannelse, giftermal (30—32) — Processuelle arbejder (33)
— Polemik mod Otto Miiller (33—34) — Arbejde med g=ldende ret
(34—36) — Arbejde i Proceskommissionen (36—37) — Juristmedet 1872
(mundtlighed i civilproces) (37) — Bogen om mundtlig rettergang i civile
sager m. v. 1874 (39) — Beseget i Leiden (39—40) — Betxnkningen
om Valle og Vemmetofte 1872 (40—41) — Afhandlinger om kirkelig
vielse og ®gteskabsskilsmisse ved bevilling m. v. (41—42) — Videnskabe-
lige udmerkelser m. m, (42—43) — Skriftet om Orsteds betydning (44—
45) — L=zrebeger og retshistoriske forelesninger (45) — Omtale af
Fakultetsforhold (45—47).

Henning Matzen.

Opvakst, uddannelse (47—48) — Den danske Panterets Historie (48
—49) — Studierejse (49—50) — Universitetets Retshistorie (50—51) —
Aresdoktor (51) — De =ldre bevisregler (51—52) — Forelzsninger over
dansk Retshistorie (52—56) (statsret (52), den danske kirke (53), dan-
ske kongers hindfestninger (53), processen (54), strafferetten (55),
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privatret, retskilder (56)) — Tre retshistoriske afhandlinger 1895—
1902 (den Abel-Kristofferske fdg., fdg. 9. oktober 1276, skinske kirke-
ret) (56—57) — Matzen og Videnskabernes Selskab (57—58) — Forel®s-
ninger over den danske Tingsret m. v. (58—59) — Arbejde med soret
(59) — Arbejde med kirkeret (59) (polemik (60), det kirkelige Rad (60),
hindbogen 1891 (61), polemik (61)) — Arbejde med folkeret (61) (fore-
lesninger 1900 (61), Norges stilling (62), Institut de droit international
(62), voldgiftssag i Haag 1902 (62—63), rengresningssagen 1909 (63)) —
Arbejde med optantsagen (63—68) (hans to skrifter m. v., Poul Johs.
Jorgensens bedommelse, Knud Berlins kritik) — Arbejde med dansk
statsret (68—70) (statsforvaltningsret. juristmedet 1875 om ansvar for
embedsmand, statsforfatningsret serligt om prevelse af love, segsmal
mod Civillisten) — Holcks bog (71) — Afsluttende bemarkninger
(71—74).

IL
SOM POLITIKERE M. V.

Indledning (75) — Nationalokonomisk oversigt (75—77) — De valg-
berettigede (77—78) — Befolkningens gruppering (78—81) — Ministerierne
Frijs og Holstein-Holsteinborg 1865—74 (81—82) — Nellemanns indtree-
den i politik m. m. 1870 (82) — Nellemann landstingsmand (82) —
Tre forste samlinger (82—85) — I Handelsbanken (85) — Partistillingen
(85—86) — Kampen om finansloven indledes af Folketinget. Matzens
skrift 1873 (86) — Varsel om storpolitisk brydning, Nellemanns forslag
til adresse 1873 (86—87) — Oversigt over oppositionens standpunkt
(88—89) — De to partier og deres ledende mend (89—92) — Bergs for-
slag om finanslovens forkastelse maj 1873 (92—93) — Matzens indleg
(93—94) — Finanslovsnegtelse, oplesning oktober 1873 (94) — Ministeriet
Fonnesbech 1874—75 (95) — Landstingsarbejde 1873—74 (95—96) —
Skifte til ministeriet Fonnesbech (to breve fra I. B. S. Estrup, oplysninger
fra Kriegers dagbeger) (96—102) — Virksomhed i Tinget, Kaldernzs-
sagen (102—03) — Forliget under finanslovens behandling maj 1875
(103—04) — Til karakteristik af Nellemann (104) — Ministeriet Estrup
dannes og begynder 1875—76 (105) — Ministeriet Estrup dannes (105—09)
— Forste samling (forsvarsforanstaltninger med serlig skattelov) (109—
112) — Anden samling (lovgivning, Rigsretssager) (112) — Den fore-
lobige finanslov 12. april 1877 m. m. (112) — Den forelsbige finans-
lov 12. april 1877 (112—22) — Goos som uafhxngig Folketingskandidat
m. v. (122) — Den forelobige lovs opher (124) — Matzens artikler mod
Monrad (125) — Resume om provisoriet (125—26) — Politisk situation,
juridiske opgaver for Nellemann (126) — Neutralitetsproblemet 1878
(126—27) — Stemningsbillede (127—28) — Lainet til St. Croix, Folke-
tingets oplesning s. 4. (128—29) — Matzens og Goos' indtraeden i Rigs-
dagen 1879—80 (129) — Samlingen 1879—80, Matzens indtreden i Lands-
tinget (129—32) — Goos’ indtreden i Folketinget, problemet om eds-
afleggelse (132—35) — Finanslovgivning og oplosninger i 1881 (135) —
Retsreformens foreleggelse m. v. (135—36) — Visnepolitik, nejteori,
Goos og Dagbladet, Matzen mod Krieger (137) — Visnepolitik erklares
1881 (137) — Finansloven 1882—83 (137—38) — Pjecer om nejteorien
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(138—40) — Goos og Dagbladet (140—41) — Goos’ voldgiftsforslag
(141—42) — Nationalgkonomisk bemarkning (142) — Visnepolitik (142
—44) — Lovgivningspolitik 1882—8&4 (144—45) — Matzens sammenstod
med Krieger i 1882 (145—46) — Goos og Hejres Arbejder- og Velger-
forening (146—47) — Avisen (147—48) — Goos pd valg 1884 (148—51) —
Den forelobige finanslov 1. april 1885 (151) — Samlingen 1884—85, den
forelobige finanslov af 1. april 1885 (151—52) — Juridisk belysning (152
56) — Nejteorien (156—57) — Nellemanns og Matzens begrundelser
(157—60) — To afsnit af forelebige loves tilverelse (160—61) — Finans-
lovsforslaget for 1886—87 i Landstinget, resol. 26. januar 1886 (161—62)
— Nellemann mod Monrad (162) — Lovforslag i 1885—86 (162) —
Finanslovsforslaget for 1886—87 forkastes (162—63) — Urolovene og
militerbevillingerne (163) — Matzen og indenrigsministerudnavnelsen
(163) — Indtrykket af finansprovisoriet; de fem urolove (163—64) —
Juridisk belysning (164) — Riffelloven (164) — Gendarmeriloven (165)
— Straffelovstilleget (165) — Estrups forslag om arbejdshjzlp og Grund-
lovstilleg (166—67) — Forelebig finanslov for 1886—87 (167) — Det
forelabige straffelovstilleg i Landstinget (167) — Den forelobige lov om
ansvaret for dag- og ugeblade (167—68) — Fremgangsmaden ved fore-
lobige finansloves foreleggelse (168) — Militerbevillingerne (169) —
Juridisk belysning af disse og afsluttende om forelgbige love (169—74)
— Politisk arbejde udenfor Tingene (174) — Matzen, Goos og Nelle-
mann i politisk arbejde udenfor Tingene (174—81) — Forliget 1894 (181)
— Forliget 1894 (181—83) — Estrup og Nellemann (184) — Nellemann
personlig og som fagminister til 1891 (184) — Alm. lovgivning 1886—87
(184—85) — Nellemanns refleksioner (185—86) — Classenske fideikom-
mis (186—88) — Personlig karakteristik af Nellemann (188—92) — Hénd-
hevelse under protestroret og forhold til pressen (192—94) — Alm. lov-
givning 1888—91 (194—97) — Goos som kultusminister 1891—94 (197) —
Scavenius’ afgang og Goos' tiltr&den som kultusminister (197—98) — Lov-
givningsopgaver (199—201) — Administration (201—05) — Afgang sam-
men med Estrup (205—14) — Tiden til Nellemanns ministerafgang 1896
(214) — Lovgivning til 1926 (214—16) — Nellemanns afgang som minister
(216—27) — Tiden til systemskiftet. Goos som justitsminister 1900—01
(227) — Skiftende ministerier, Goos justitsminister (227—30) — Rigs-
dagsvirksomhed 1896—00 (230—31) — Rigsdagsvirksomhed til 1917 (232)
— Fortsettelse 1901—17 (332—37) — Afsluttende om Nellemann, Matzen
og Goos (237) — Nellemanns sidste tid (337—38) — Matzen om de
kongeudnzvnte Landstingsmznd (338—44) — Matzen i Rigsretten (244
—46) — Hans ded (246) — Karakteristik (246—49) — Goos’ arbejde i
kommissioner (249—50) — Aresbevisninger (250) — Ded (251) — Karak-
teristik (252—54) — Slutning (254-—56).



I

SOM UNIVERSITETSLARERE

Carl Goos fedtes 3. januar 1835 i Ronne som son af militerlage,
dr. med. Adolf Goos, en fedt holstener men dansksindet; hans dok-
torvita fra 1915 giver oplysninger om hans livsgang. Han kom 4 ar
gammel til Haderslev ved faderens forflyttelse og tre ar efter til
Kobenhavn, hvor faderen dode 1858. Allerede som tredrig begyndte
han sin skolegang, i Haderslev var han i en privat skole med tysk
sprog, i Kebenhavn i Borgerdydskolen pa Christianshavn, hvor Mar-
tin Hammerich var bestyrer. Fra alle skoler omtaler han sine gode
minder og har sikkert veret en meget fremmelig elev. Han var i 1851
med i det sidste hold, der tog studentereksamen ved Universitetet
og fik udmerkelse ligesom daret efter ved den da sidste gang af-
holdte anden eksamen. Tvivl ved sit juridiske studievalg omtaler
han ikke, men nzvner den anselige rzkke af sine professorer:
J. L. Larsen, F. C. Bornemann, C. Hall, A. F. Krieger, F. Gram,
P. Vedel og i den sidste tid A. Aagesen, af hvem Bornemann tiltrak
ham ved sin filosofiske tendens, og om Aagesen fremh&ver han det
videnskabelig vekkende tingsretlige eksaminatorium, Dagbladet 28.
oktober 1879. Han modtog Kommunitetet og Regensen, senere
Smiths stipendium og Ehlers kollegium. I januar 1857 fik han em-
bedseksamen med laud (pre i proces) og ligesa til den praktiske
prove.

Det skyldes méske opvaeksten, at han samtidig med at drive en
ret omfattende manuduktion blev volonter i Slesvigs ministerium
under departementschef Regenburg og bureauchef de Jonquieres,
to mand han omtaler med stor beundring. Den nedvendige slesvig-
ske eksamen tog han 1858 ved Appellationsretten i Flensborg med
udmerkelse og fik bevis for kyndighed i tysk. Aret efter fik han
guldmedaille for en afhandling om ®gtefellers stilling i formueretlig
henseende efter vore ®ldre og nu geldende love; han havde i for-
vejen fordybet sig i Stemanns i 1857 udkomne Das Giterrecht der
Ehegatten im Gebiete des jiitschen Lovs. Bedemmelsen anerkender
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ret usedvanligt systematisk Talent«. Hermed havde hans bane ta-
get den videnskabelige retning, og i slutningen af 1859 fik han det
Hurtigkarlske rejselegat for 2 ar. I Miinchen herte han Maurer og
Bluntschli, i Paris Frank og Laboulaye, i London dyrkede han sarlig
John Stuart Mills skrifter, de filosofiske, de statsretlige og de na-
tionalgkonomiske, og han tilskriver denne tenker det vesentligste
udbytte af rejsen. Et brev fra Paris af 9. april 1861 til Regenburg
(dennes arkiv i Rigsark.) skildrer den franske interesse for det
dansk-tyske mellemvaerende og de ejderdanske sympatier. Goos
havde skrevet hjem om manglen pa oplysende litteratur og var
blevet forsynet dermed af Regenburg. Han har praktisk forbin-
delse med de nordisk interesserede forfattere E. Beauvois og pro-
fessor M. Geffroy, der begge behandlede sporgsmalet. Bogerne af-
gaves til parisiske bogsamlinger. Goos vilde tilbringe det sidste
halve 4r i England. Han havde i Paris og London ogsa stude-
ret retsplejen, men synes ikke at have dyrket privatretten, og
han havde taget et ferieophold i Rom. Under fravarelsen avance-
rede han til kancellist, men da han i slutningen af 1861 vendte
hjem, var professor Bornemann uventet ded, og samtidig med, at
docent C. G. Holck konstitueredes som professor, blev Goos lektor
og aret efter professor i Bornemanns fag almindelig retslere,
strafferet og folkeret, hvortil efter Nellemanns afgang i 1875 kom
straffeprocessen. Meget tidligt og meget glat rykkede han sdledes
ind pa lerestolen, hvor ogsi megen administrativ og embedsmassig
littereer virksomhed kom til at nyde godt af hans beredvillige ar-
bejdskraft (referendarius i Konsistorium, inspector quastura, udgi-
ver af Universitetets retsregler og legatbestemmelser, redakter af
arbogen for 1864—93, efor for Borchs kollegium og mange legater, i
Stipendiebestyrelsen, verge for Frue og Hvidovre kirker, efor for
Scheels stiftelse, flere gange dekan). Han var feorst sammen med
Gram, Aagesen, Nellemann og Holck, senere med Matzen, Deunt-
zer, Evaldsen og Jul. Lassen. 1864 giftede han sig; hans hustruy,
Amalie Henriette, f. 1840, var datter af viceadmiral Irminger (hun
deade 1904) og hans familieliv blomstrede med mange bern.

De fag, hvori han skulde doccre, var Goos blevet indfert i som
student af den begavede F. C. Bornemann, der havde efterfulgt sin
far Mathias Hastrup Bornemann (1776—1840), Orsteds sejrende
medbejler ved adjunktkonkurrencen i 1799. Tilsammen dzkkede
tar og sen ca. 60 ar ved Universitetet helt tilbage til naturrettens
dage; den @ldre havde holdt den privatiserende forfatter Orsted
borte uden selv at producere noget videre. Han bevagede sig digte-
risk og filosofisk begavet i de abstrakte overvejelser, som Kant og
Fichte havde sat i bevegelse, og som ogsi Orsted havde dyrket,
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men kun i sine unge ar. Orla Lehmann fandt ham pa studenternes
vegne »drzbende uklar«. F. C. Bornemann, fodt 1810, der tradte til
som lektor allerede 1839, hzldte ny vin pa de gamle retsfilosofiske
l&derflasker, men han var af en anderledes aktiv natur; kun lidt af
sin produktion niede han dog at fi trykt. Levende optaget af tysk
filosofi i dens samtidige skikkelse hos Hegel var han ogsd ®stetisk
anlagt og tilsluttet den Heibergske kreds. Det Orstedske stadium
i videnskaben, det eksegetisk-dogmatiske altsad fortolkende og po-
sitive, betragtede han med agtelse men som et nu tilbagelagt og
som filosof kunde han ikke sztte Orsted hajt. Men han levede ikke
som M. H. Borneman blot i abstraktionerne, og hvad strafferctten
angar var han dog ferst i 1859 blevet medlem af straffelovskommis-
sionen, hvor han gjorde sig sterkt geldende. Dennes frugt, den al-
mindelige borgerlige straffelov af 10 februar 1866, der tradte i
kraft 1. juli s. 4., blev det Goos’ opgave at behandle videnskabeligt
— ndr tidens fylde kom. Ikke for end i 1875 fremkom nemlig i tryk-
ken hans farste men til geng®ld meget vagtige bog, der var straffe-
retlig. I treserne tog han pa tryk kun ordet i et lille lejlighedsar-
bejde: modbemarkninger til en afhandling i Ugeskrift for Rets-
vesen 1867 af hans kollega Adagesen: Om Agtefelles Arveret i
Concurrence med Born efter den nu gjzldende Ret. Goos skrev i
argangen 1868 og Aagesens afsluttende replik kom éret efter. Lov
29. december 1857 havde oph®vet den i nedstigende linje bestaende
forskel mellem sosterlodder og de dobbelt si store broderlodder,
og da den efterlevende xgtefalles arvelod er sat til at vere lige
med en broderlod, kunde det sporgsmal rejses, om den forstn®zvnte
regel, der mellem soskende ophzvede begrebet broderlod og ind-
forte lighed, havde den sidevirkning paa ®gtefelle-lodden, at den
fik samme, og nar der var detre, mindre storrelse end for, eller om
den i dette tilfzlde uforandret skulde beregnes som dobbeltlod af
en datters. For en sidan sidevirkning tog Aagesen ordet, idet han
fandt den naturlig, og han konstruerede resultatet sdledes, at reglen
om xgtefzlle-lodden er at opfatte som henvisende til arvedelingen
mellem bredre og sestre, siledes som den til enhver tid er ordnet.
Pa dette punkt var det, Goos satte ind i en 63 sider lang udvikling
om, at der her ikke foreld et adekvat eksempel pa det tilfzlde, at
en ®ldre regel omformes ved at have sat sig i afhengighed af en
anden, der ®ndres, og Aagesen ydede ham ridderligt, som Frantz
Dahl har fremhzvet, sin anerkendelse uden dog at opgive sit stand-
punkt. Forholdet var vel nok det, at havde der varet sterke grunde
i sagens natur eller andre stottende momenter for, at en henvisning
var tilsigtet, kunde den Aagesenske opfattelse nok vere lagt ind i
ordene og det ikke mindst interessante ved de to akademikeres
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disput er, hvor lidt vagt der er lagt pad denne del af undersogelsen.
Nu havde Arvefdg. 21. maj 1845 § 2 tilladt foraldre at treffe be-
stemmelse om udj®vning af forskellen mellem broder- og sesterlod,
og skifteretspraksis lod en sidan bestemmelse vere uden indvirk-
ning pi =gtefelle-lodden. Forfatteren Reinhardt, der delte Aage-
sens anskuelse, erklerede konsekvent denne praksis for urigtig,
men Aagesen fulgte ham ikke heri. Rigsdagstidende 1857—058, der
ikke n®vnes af professorerne, er talende ved sin fuldstendige tavs-
hed om =gtefelle-lodden samtidig med, at motiverne opfatter
reglen som en simpel legalisering af den bestidende adgang til fri-
villig udjevning. At loven af 1857 uden at sige noget derom, skulde
have indvarslet en opgivelse af nevnte skifteretspraksis, ma fore-
komme uantageligt. I en hyldestartikel til Goos i U. f. R.. 1915s. 5
mindes Niels Lassen studenternes spanding ved at vare vidne til
denne kirdekrydsning, men pzdagogisk havde det varet heldigt
at sette det argument forrest, at loven af 1857 i virkeligheden ikke
havde skabt et nyt problem. Goos havde ved at trede op under-
streget, at de almindelige systematiske principper om lovreglernes
sammenhzng var hans domane?).

Fra disse ar kan ogsa n®vnes hans deltagelse i udgivelsen af
Bornemanns skrifter, der strakte sig over 1863—68 (sammen med
Krieger, Gram, Aagesen og Nellemann) og efter Kriegers Dagbeger

1) Breve i Kgl. bibl. fra Goos til Aagesen supplerer interessant det trykte.
Et af 22. august 1868, hvormed Goos til Aagesens gennemsyn fremsender den
farste udarbejdelse af sin artikel, oplyser, at de to professorer inden Aagesens
artikel havde dreftet emnet og varet fuldt enige, men fortsat eftertznkning
havde bragt Goos til at £ndre standpunkt. Et andet af 17. april 1869 udvikler
visse enkeltheder deri og et tredje udateret sender Goos efter diskussionens
afslutning — dog ikke for atter at svinge, men idet han ikke kan slippe be-
tragtningen af problemet med loves henvisning til andre eventuelt skiftende
love. Han bemarker at have indtryk af, at Ugeskriftets publikum er noget
treet af striden og udtaler habet om at fa et rent videnskabeligt tidsskrift,
der vilde egne sig godt for Aagesens civilistiske studier.

Dette synes at have varet udgangspunkt for overvejelser, hvortil der sig-
tes i et senere brev af 20. november 1869, der efter Goos’ henstilling sendes
Nellemann til gennemsyn inden samtale. Redakteren af Ugeskrift for Rets-
vaesen, overauditer Mundt, havde foresliet Goos at overtage redaktionen af
det teoretiske stof og selv beholde domsmaterialet. Goos drefter nu denne
»nastbedste« plan overfor den »bedste«, som dbenbart havde Aagesens og
Nellemanns sympati, med det rent videnskabelige tidsskrift. For sit eget ved-
kommende finder han, at han ferst vilde vare moden til at levere tidsskrift-
stof, ndr han havde sin Kriminalret bag sig, og Aagesen maske forst efter
Tingsretten. Professor H. Munch-Petersen kom forst mange ir senere til at
representere Fakultetet i den litterere redaktion. Tidsskrift for Retsviden-
skab udgaves fra 1888 af den Stangske stiftelse i Kristiania med Goos som
dansk medredakter.
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II s. 309 og IV s. 20 synes at have veret et ret betydeligt arbejde.
Ogsa ved udgivelse af Holcks og Aagesens skrifter var han virksom.

Det naste, der kan noteres, er fra juristmedet i Kebenhavn 1872
hans grundlag til et forhandlingsemne, der ikke ndede frem til be-
handling: fra tyvsbehandling ber undtages tilegnelse af ubetydelig
i loven nzrmere fastsat verdi. De formentlig forestaende rets-
plejeendringer var motivet til denne kunstigt lydende »udson-
dring fra tyveribegrebet«, der skulde lette forfelgningen, Straffelo-
vens § 235 skulde herved bortfalde, men nogen formildelse tilsigte-
des ikke. Forslaget toges ikke senere op. Det havde varet frugt af
hans arbejde siden 1870 i den af Krieger ledede Proceskommission,
hvor han udarbejdede udkast vedrerende straffeprocessen, doms-
magten, anklagemyndigheden og n®vninger, der kom frem i 1875
—76.

I 1875 kom s4 altsa Den danske Strafferet fremstillet af C. Goos,
Forste Del: Indledning til den danske Strafferet, efterfulgt i 1878 af
Anden Del: Om Forbrydelsen. En udferlig indholdsfortegnelse led-
sagede indledningen, der var pa 486 sider. I labet af drene 1863—68
var Bornemanns Forelesninger og Blandede Skrifter blevet udgivet
i 5 bind af nuverende og ®ldre kolleger, deriblandt bd. III og IV
omhandlende Kriminalrettens almindelige og specielle Del. Til
denne skulde Goos altsa overfor leseverdenen tage standpunkt, og
han modte hertil med en fra forgengerens tyske forskellig filoso-
fisk skoling. Givet var det, at han matte ga ud fra »almindelige rets-
grundsztninger, forholdets natur« for at have et vurderingsprincip
overfor den positive ret, og forst matte straffens formal under-
soges. Med fast hind ferer han sine studenter og de viderekomne
lesere gennem teorier, der ser straffens opgave i at afvaerge, og
dem, der ser den som at oprette eller gengalde det begiede rets-
brud. Under den forste gruppe findes Orsteds advarselsteori, der
bygger pd virkningen af straffelovens tilverelse og funktion, un-
der den sidste delvis Bornemanns, der krever forholdsmessighed
mellem brade og straf. Selv om der tilstodes studenterne visse over-
springelser, var tilegnelsen i sin tid af forfatterens logiske opbyg-
ning i hans abstrakte sprog ikke let; jeg mindes en kammerats suk:
»Gud give, gale Goos gav god grejel« Hans egen opfattelse af
straffeformalet var, at viljen skal optugtes til lydighed, idet straf-
fen rettes mod overtr&derens karakter og til psykologisk forudsat-
ning alene har, at viljen kan motiveres ad denne vej, ikke at den
er arsagsfri. Formalet er ikke at gennemfere forbedring. Hermed
var paa lykkelig mdde fundet et samlende kriterium, der ydede
hvad retshindhazvelsen matte kr&ve for at dekke retsanordningen,
men noget direktiv for straffens tendens kunde man ikke udlede
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af denne formulering, som man dog méske havde kunnet fra nogle
af de »nedsablede« teorier. Det var giet Goos som Orsted, der i
sin prisafhandling bestemte moralloven som dette at handle af ag-
telse for pligt efter en maksime, der kvalificerer sig til at vere en
almindelig regel, men intet sagde om, hvorledes der skulde hand-
les. Formuleringen ydede i hvert fald det intellektuelt tilfredsstil-
lende ved at ni et samlet overblik. Den folges af en historisk over-
sigt, der karakteriserer Loven af 1866 som baren af Bornemanns
retferdighedsteori; der anstilles undersegelse om forskellige ind-
grebs karakter af straf, og det fastslas, at rettighedsfortabelse pa
grund af retsbrud efter forholdets natur ikke er straf. Allerede her
har Goos sin inddeling af retsordenen i de fire grupper: retten i
koeksistensforholdet, i familieforholdet, i det borgerlige samfund
og i de politiske samfund. Alm. borgerlig straffelovs ramme, dens
overskridelse og dens udfyldelse underkastes detailleret gransk-
ning og suppleres med oversigt over de ovrige straffelove. Proble-
met om disse loves fortolkning nedvendigger for forfatteren en
fuldstendig fremstilling af fortolkningsleren, hvorved han udvikler
en streeng objektiv synsmade samt et princip om, at specielle love
lader plads dben for almindelige normer. En lignende udferlighed
anvendes ved omtalen af analogi, hvorefter de positive regler
herom i og udenfor straffeloven udvikles, Straffelovens virkekreds
med hensyn til forbrydelsens sted og objekt undersoges forst efter
almindelige grundsztninger dern®st positivt ligesom fremmed straf-
ferets betydning ved anvendelsen af dansk straffemyndighed. Efter
omtale af undtagelser og forholdet til militer straffelov behandles
straffelovens virkekreds med hensyn til tiden efter forholdets na-
tur og positivt, hvilket rummer mange problemer, og der sluttes
med en udferlig oversigt over strafferetlig litteratur og over frem-
mede landes strafferet. Bogen métte imponere ved sin grundighed,
udferlighed og skarpsindige stillingtagen. Den syntes skrevet ud
fra et uangribeligt logisk tvingende syn pa strafferettens vasen, der
efterlod et sterkt indtryk af dndelig overlegenhed og skabte store
forventninger til fortszttelsen. Krieger skriver 5. sept. 1875, Vls. 88,
hjemvendt fra juristmedet i Stockholm, at Goos abenbart nu vil
trenge igennem til fortjent anerkendelse, men, tilfejer han, »hans
Radicalisme vil noget hindre ham«. Formodentlig sigtes til Goos’
udtalelser pa medet i kvindesagen, se nedenfor.

Inden vi gar videre ad denne linie, kan der for iret 1876 n®vnes
nogle tidsskriftsbidrag. I bredrene Brandes’ Det nittende Aarhun-
drede skrev han i drets begyndelse om Nutidssporgsmaal i Straffe-
retsplejen. Han drager til felts mod forhersprocessen, hvor dom-
meren er anklager, hvor forsvaret mangler og den sigtede pi for-
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hind anses skyldig samt benyttes som bevismiddel. Han gnsker en
anklageproces med judiciel forundersogelse og medvirken af leg-
mand. Senere pd aret skrev han sammesteds om Kvindens retlige
Stilling i Danmark, et emne fra juristmedet i Stockholm 1875, hvor
han havde udtalt sig. Han gar ind for sterre personlig selvstendig-
hed for hustruen, tilbagetreengen af mandens enerddighed over boet,
hustruens myndighed og sterre ridighed med hensyn til bernene,
ved skilsmisse ma lige deling bevares. I U.{. R. skrev han s. 4. om
navninger foranlediget ved en sammesteds af cand. jur. Jul. Lassen
leveret gennemgang af den tyske jurist Bindings polemik mod brug
at legmend i straffeprocessen, hvad Binding i det hajeste vilde
ga med til som meddomsmand, en mening Lassen tiltradte, men som
Goos fandt uforenelig med Grundloven. Goos redeger for navnin-
gesystemets sejrrige fremtrengen i Tyskland, hvor man i de sidste
ar forgeves har sogt at {4 meddomsmeandene frem. Det er den
nyere retsvidenskabs ®re, erklerer Goos, at ligesa lidt som livet er
udenfor loven, er loven udenfor livet, og at der er grenser for, hvad
retskyndigheden som sidan kan udrette. Legmeand tilkender han
en fremragende naturlig kompetence ved bedemmelsen af tiltaltes
tilregnelighed og en moden evne til at forsti det retstridige, hvor
dette er skansmassigt, savel som det bevismassige. Dette vilde fore
til, at de ogsa skulde vere enekompetente ved bekreftende skyldig-
kendelse, men her behaves dog juristernes tilslutning. Spergsmailet
om fare for pavirkelighed lader han ligge, men han er overbevist
om, at brugen af navninger vil skaffe domstolene oget tillid. Ved
valget mellem navninger og meddomsmand er det en hovedindven-
ding mod de sidste, at de i reglen ikke vil kunne havde deres selv-
stendighed overfor juristerne og omvendt lejlighedsvis vil tage
magten fra disse. Bindings indvending, at n&vningernes udelukkelse
fra strafudmalingen er unaturlig, afvises, og Goos kunde jo ikke for-
udse Akilleshzlen: misbrugen af frikendelsesretten for at undga
befrygtet streng strafudmailing. Efter sin idé med den »dobbelte
garanti« er efter Goos nevningesystemet den mest fuldkomne form
for retsplejen, og den praktiske udfarelse kan godt i det vaesentlige
vere svarende til ideen. Han forkaster brugen af begge systemer
og vil lade tiltaltes enske om n#vningers medvirken have indfly-
delse.

I forlengelse af denne udferlige udvikling, hvis baggrund natur-
ligvis var hans kommissionsarbejde, talte Goos pa juristmedet i
Christiania 1878 om l&#gdommere i straffesager. Han stillede spargs-
mailet pa, om rettens evne til treffe en retferdig afgoerelse forhajes
ved medvirkningen. At kun nzvninger kommer i betragtning, fol-
ger af, at lzegfolk er inkompetente til strafudmaling, Som fer besva-
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rer han spargsmalet bekreftende og betoner lagfolks naturlige
kompetence. Selv vildfarelse hos legdommerne yder en betryggelse,
forsavidt de er til fordel for den sigtede, »idet de enten begrunde
den Tvivl om Beviset, som er nok til at frifinde for Straf, eller
vekke Formodning om, at de begrebsmessig nedvendige subjek-
tive Betingelser for Straf have manglet hos den sigtede«. For at
forstdi denne merkelige selvudslettelse pa den juridiske stands
vegne, ma huskes, at Goos befandt sig i Retsreformens morgen-
radme og personlig var uden judiciel erfaring. Efter en rakke ind-
leg fra deltagerne replicerede han grundigt og overbevisningstro
som nevningernes ridder pa saglig upolitisk basis, men tilslutningen
var ringe. Fra norsk side var hojesteretsadvokat Stang bestemt
imod, han kunde ikke anerkende det saglige fortrin og var ikke
ligegyldig overfor ukorrekte frifindelscr, professor Getz erklerede
sig for en noget lunken tilh&nger af legm®nd og vilde foretrekke
meddomsmend i flere sager, ligesi professor Aubert og den fin-
ske professor Montgomery, fra svensk side var landshevding grev
Sparre og hidradshofding Sternberg ret imedekommende men ikke
aktivt indstillet, professor grev Hamilton og revisionssekreter An-
nerstedt imod. Fra dansk side fremholdt hejesteretssagforer Octa-
vius Hansen, at Goos ved at lade subsumtionen under loven vare
na&vningernes domane havde overset, at rettens retsbelering var
bindende (dette illustreredes efter 1919 inden svangerskabsloven
ved deres forsag pd en ny fortolkning af begrebet fosterfordrivelse).
Han motiverede sin tilslutning ved enskeligheden af en arbejds-
deling, i det dommerne ikke behevede at bekymre sig om n&vnin-
gernes del af arbejdet (ingen heldig begrundelse, da dommerne
netop skal kontrollere og altsa folge nevningerne). Nationalbank-
direktor, medlem af Proceskommissionen og fhv. dommer W. J.
Ussing gik imod det saglige fortrin og mente, at anvendelsen vilde
betyde en forringelse af strafferetsplejen. Han understregede den
politiske interesse i at erhverve domsmagten for folket som det
drivende i tilslutningen til institutionen. (Vore egne erfaringer om-
kring 1916 kom til at ga i samme retning, tilliden til strafferetsplejen
styrkedes absolut ikke, sa at afhjelpning omsider sogtes i brugen
af den anden form for legmandsretspleje). Men da Grundlovsbudet
var der tilligemed Proceskommissionen og lerestolen, var det jo
Iykkeligt for Goos at kunne ga helt ind for sagen.?)

1) T brev af 16. november 1878 (kgl. bib.) beder Goos redakter Topsee at
sende de to numre af Dagbladet, der indeholdt talen, til 8 videnskabelige
jurister i Tyskland, Schweiz, Holland og Frankrig, med hvem han stod i for-
bindelse og som kunde lzse dansk.
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Samme &r, 1878, kom som na&vnt n®ste bind strafferet. Nar man
tager det i hianden, ma&rker man straks, at en indholdsfortegnelse
som ved indledningen mangler, endvidere at et tidligere bebudet af-
snit om straffen er sprunget over. Dette bind »Om forbrydelsen« er
et forste kapitel om forbrydelsens begreb og inddelinger og et an-
det kapitel om strafbarhedens grundbetingelser, hvorunder falder
den egentlige forbrydelse, forseget, meddelagtigheden, straffriheds-
grundene og strafskyldens ophor. Bogen, der er pa 478 sider, er
imidlertid kun naet til den egentlige forbrydelse delt i retsbruddet
og dets tilregnelighed. Den ma som andre af hans arbejder vere
kommet heftevis og vaere svulmet op under udarbejdelsen. Evnen
til knap fremstilling var ikke Goos givet. En retstridig handling,
stdende i et vist skadende arsagsforhold til et retsbeskyttet gode
udger det objektive retsbrud, pa hvis udformning der overfor ®ldre
forfattere legges megen vagt. Forst nir det objektive retsbrud er
fastslaet, bliver der spergsmal om den subjektive side, pa det rent
objektive grundlag haves alene nedvargeret. Med hensyn til rets-
godet undersoges, om territoriale eller nationale begrensninger i
beskyttelsen gor sig geldende og ved retsbruddets subjekt den
udenfor et szrligt pligtforhold stiende persons ansvar for brud pa
dette. Derefter nis hovedspergsméilet om handlefrihedens grense-
dragning med sarligt henblik pd grenserne overfor selvstendige
udvortes retsgoders integritet. Overfor muligheden af at skade
ber handlefriheden have sin chance, siledes at handlingen, hvis der
ikke er seregne pligtforhold tilstede, retmassig kan foretage, hvad
der kun ved i ojeblikket uberegnelige begivenheders tilsted kan
skonnes at volde skade, og idet der herved kan bortses fra mellem-
kommende handlinger af andre, hvis disse er objektivt abnorme
og subjektivt normale. Afvejelse efter en almindelig dom af hen-
syn til livsvirksomhedens krav og godernes beskyttelse afgor til-
stedevarelsen af objektiv culpa. Om retsforstyrrelsen har veret
bevirket ved den retstridige handling, er et szrskilt behandlet pro-
blem. Leren om tilregnelighed giver ikke anledning til en lignende
serpreget udvikling, men har samme grundige udferlighed; modsat
Bornemann medtages under forsat ikke det blot eventuelle.

Den manglende behandling af forseg, meddelagtighed, straffrihed
og strafopher fik han frem i den nordiske strafferets almindelige
del, der 1882 kom i varket Nordisk Retsencyklopadi ved T. A.
Aschehoug, K. J. Berg og A.F. Krieger, Han viste herved sin aktive
interesse for det nordiske samarbejde. Forseg og meddelagtighed er
efter ham bade teoretisk og efter straffeloven et akcessorisk straffe-
grundlag, der behaver en s®rlig straffehjemmel; handlingen er ikke
objektivt retstridig.
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I 1877 var han blevet ®resdoktor i Upsala, i 1875 ekstraordiner
assessor i Hojesteret, i 1879 havde han nzr hjemfort den Jrstedske
hedersmedaille som belonning for sine strafferetlige arbejder
(Juristen 1941 s. 128). Dette foreslog professor Aagesen i Pris-
medaillelegatets bestyrelse. Man havde i 1875 hadret hans kollega
Nellemann pid denne mdide og vilde man afvente varkets afslut-
ning, kunde det treekke l&nge ud (faktisk lod det vente 16 ar pa sig),
men sjzldent, mente Aagesen, vilde man sta overfor et sa for-
tjenstfuldt arbejde. Nellemann (censor) og hajesteretsassessor
Rimestad (medlem) sluttede sig dertil sidstnevnte dog med nogen
betznkelighed, da forst de folgende dele vilde vare provestenen
for udviklingens rigtighed. Hojesteretsassessor F. Meyer (censor)
og hojesteretsjustitiarius Mourier (formand) lod disse betankelig-
heder vere afgeorende og nationalskonomen Falbe-Hansen (med-
lem) fulgte som usagkyndig samme formelle linie. Aagesen, der
dode samme ar 53 ar gammel, havde herved bekendt det andelige
slegtskab, der bestod mellem ham som banebrydende lzrer i for-
mueret og Goos som strafferetslerer. P4 Universitetet havde Goos
i 1879—80 vzret rektor efter Madvig, hvem han havde bistiet med
forberedelserne til jubilzumsfestlighederne i 1879. Der var iovrigt
i disse ar god grede i den juridiske videnskabelighed. Efter profes-
sor Grams ded 1871 konkurrerede hans efterfslger Deuntzer med
Evaldsen, der ogsa ansattes, og Utke Damm. Efter Aagesens ded
konkurrerede efterfolgeren Jul. Lassen med sidstnevnte og den se-
nere dommer i £gypten C. Kraft. Carl Torp, der blev doktor 1884,
blev to ar senere professor.

To Universitetsprogrammer fra 1878 og 1880 gav Goos lejlighed
til at skrive om sfraffeprocessen, det ferste om dens almindelige
grunds&tninger, det sidste om den danske fra D. L.s tid. Han op-
stiller en mods®tning mellem at opfatte processen som en retstvist
mellem to parter eller som en offentlig undersogelse og vender sig
kritisk, dog uden heftighed, mod sidstnevnte form. Formfuldendt
og uden lovcitater fremstilles og vurderes systemerne med mod-
stilling af mundtlighed mod skriftlighed, offentlighed mod hem-
melighed samt sporgsmalet om legmaend ud fra de kendte syns-
punkter, der nu har faet en yderligere udvikling. Han beviser, at
nzvningernes eneret til at frifinde, som andre vilde opfatte som
en magtudevelse, jfr. at Grundloven sikrer den i politiske sager,
netop er den, der sagligt ligger bedst for n@zvningerne. Han pabe-
raber tvivlens beneficium og at et nej kan skjule opfattelsen af
utilregnelighed, der ikke kan udsondres (jfr. dog nu retsplejelovens
§ 889) og hvor han tillegger nevningerne en sarlig kyndighed.
Indvendes m4, at kun hvor forsvareren troede at kunne rejse denne
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indsigelse om utilregnelighed, vilde dette dog fi betydning. Histo-
risk havde det interesse at pavise, at en anklageproces var det op-
rindelige og at inkvisitionen samtidig med en styrkelse af anklage
og forsvar trengte frem pa specielle omrdder som militer rets-
pleje og politisager, indtil fdg. 3. juni 1796 og 13. oktober 1819 i re-
aliteten gjorde det af med de @ldre nu atter moderne grundsat-
ninger. Forelesningen over den danske kriminalproces fremkom
autograferet 1888.

Videre ma nevnes hans afthandlinger i Nordisk tidsskrift 1880
og 1881 om statsuniversiteter og den moderne stat. 1 den forste, der
var en Universitetstale, betoner han andsfriheden og afviser paskud
til at holde den videnskabelige kritik tilbage. Den anden er en ret
udferlig sammenlignende undersegelse af staterne i det europ®isk-
amerikanske folkesamfund med hensyn til grenserne for stats-
magten og kravet om positiv statsvirksomhed, altsa frihed og lig-
hed realt opfattet og stemmende med retsideen, der ikke mod-
s@tter retsformal og kulturformal. Han optrekker teorien om sta-
ten som bygget pa fri kontrakt, der kun har ret i, at retten angar
individernes indbyrdes forhold, og reaktionen herimod, der lader
samfundets livsforhold vare det centrale (Bornemann). Den posi-
tive ret mi respekteres, thi »rettens magt er magtens ret«. Seerlig
uddybes &ndsfrihedens indhold, og han skitserer i virkeligheden
hele sin senere almindelige retslere for familie- og samfundsfor-
holdenes vedkommende. En Universitetstale fra 1878 (Dagbladet
15. og 16. november) havde haft et lignende indhold.

Modsat Bornemann, Aagesen og Evaldsen ndede Goos at fa trykt
det allermeste af sit undervisningsstof, men det tog sin tid, en del
fremkom heftevis og han har sikkert mundtlig doceret sine syns-
punkter, l&nge for de foreld i bogform. Dette gelder hans forelas-
ninger over den almindelige retslzre, hvis 1. bind kom 1885. Det
matte ventes, at han vilde gore meget ud af dette fag og forvent-
ningen gores ikke til skamme. Dets program er jo, at rctsideen skal
fore ordet og hvad er retsideen? Den magt krevende forgrening af
sadelighedsideen, svarer han, ideen om en udvortes betrygget ord-
ning af visse menneskelige livsforhold efter ethvers betydning for
den tilstand, hvorpa fremgangen mod det szdelige frihedsliv grun-
des. Ordningen er utilitarisk, den ma kunne pavise nytten for men-
neskets velferd. Ligesom Bornemann bruger han ordet szdelighed
for moral og forudsztter en almen erkendt morallov. Retsideen,
forholdets natur, doceres ogsi som noget alment, i virkeligheden
er det en individuel mening, men fiktionen om dens »transcendente«
natur som de gamle naturretssetninger giver fremstillingen sit
serlige ophejede preg, som Goos pennefering med ispraengte
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latinske citater og antiteser som »rettens magt og magtens retc
eller »livet uden for loven og loven uden for livet« egnede sig til at
underbygge. Det skal ikke bestrides, at han er realistisk indstillet
og i sa henseende fortsetter Orsted, men det logisk-systema-
tiske over en magtig tiltrekning pa ham og det er karakteristisk,
at nir han skal udvikle den med forholdets natur stemmende ord-
ning, sker det regelmaessig med pavisning af de modsatte stand-
punkter, hvortil retspagtsteorien og samfundsszdelighedsteorien,
se afhandlingen af 1881, konsekvent ma fore. Disse teorier beteg-
nede dog historisk tilbagelagte trin. Han har overalt kun normernes
indhold for @je, medens Orsted tillige sa moralen som en faktisk
stotte for lovens evne til at bevare gyldighed og de ®ldre forfattere,
som syslede med fiktionen om en samfundspagt, var se®rlig optaget
af at vise, at den positive ret fik sin gyldighedskraft ved selvophol-
delsens forstielse af sammenslutningens nytte, den deraf folgende
underordnelse under en ligelig regel og kollektiv havdelse af denne
ved et socialt tryk. Ved omtalen af rettens omride genfindes ud-
viklingen fra athandlingen af 1881. Mere konkret gar han over til at
fremstille retsnormerne: loven, dens and og grundsztninger, forhol-
dets natur, retssedvane og vedtzgt og han konkurrerer forsavidt
med kollegernes lerebeger. Den almindelige del slutter med grund-
setningerne for retsforholdenes ordning, deres natur i almindelig-
hed, deres subjekter og de dem begrundende kendsgerninger. Ret-
tigheden er det retsbeskyttede gode, hvortil svarer et band pa
handlefriheden, hindh®velsens retsforhold er magt og indgreb. Un-
der retsbegrundende kendsgerninger opstilles vardifulde klassi-
fikationer og en belysning af retshandelsbegrebet; delvis polemi-
seres mod Aagesen, der havde en lignende interesse for systemati-
sering; han var med ham enig i en lefteteori. Nogle breve fra 1870 i
Kgl. bibl. viser deres andelige samarbejde. Goos forelegger forst
Aagesen sine »grublerier« over den ensidige viljes betydning i rets-
ordenen. Nogle dage senere sender han en hel afhandling pa 16
sider om den pastiede nodvendighed af to samtidige viljer til stif-
telse af en obligation og om akcepts nedvendighed. Han sammen-
ligner sine forelesninger med Aagesens manuskript og finder over-
ensstemmelse. Han besk®ftiger sig ogsa med Aagesens sondring
mellem tinglige og obligatoriske rettigheder. Stadig erkender han
Aagesens overlegenhed, siledes ogsa idet denne riadspurgte ham
om Universitetets retsforhold om gadearcaler ved Botanisk have.
Som ledende grundsetning for den retlige ordning opstilles den
reale lighed og begreberne retferdighed og billighed dreftes. Sin
inddeling af retssystemet havde han allerede meddelt i strafferets-
indledningen, se foran. Retten i samlivsforholdet er grundet pa
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personlighedsprincippet, der h&vder visse goder, forst og fremmest
livets. Dette foranlediger en fyldig fremstilling af leren om den
retstridige handling under sejrrig polemik mod C.Kraft, der bestred
handlingens rent objektive bestemmelse; det fremhaves, at denne
har betydning for at sikre det indre liv mod politiindgreb. Men
bogens opgave er ikke blot at bestemme den rigtige ordning, under-
tiden er det ogsd blot at gruppere under fzllesbetegnelser sisom
»goder, der tilflyder menneskelivet fra omverdenen«. Nar ogsi
dette kunde virke inspirerende pa laserne, havde det méaske nogen
lighed med borgerens glede hos Moliére over at opdage, at han i
40 ar har talt prosa. I forhold til dette kalejdoskopiske billede frem-
byder retten i familieforholdene et mere samlet prag. Goos’ ud-
vikling af det faktiske grundlag og det retlige synspunkt rummede
en varmfolt — for studenterne oplivende — skildring af =gte-
skabets herlighed. I behandlingen af dets ekonomiske ordning gen-
tog han afhandlingen fra 1876.

Nér det varede nogen tid med fortsazttelsen, skyldtes det, at
udsendelsen af Strafferettens specielle del trengte pd, men des-
uden var Goos pi flecre andre méder beslaglagt. I 1880 blev han
Rigsdagsmand, i 1881—89 var han reprzsentant for udgiverne af
Dagbladet og 1884 blev han overinspektor for fzngselsvasenet.
Den forelobige udgave af den specielle del fik han dog frem 1887,
den endelige i 3 bind, forsynet med fuldstandigt domsmateriale,
foreld i 1895—96. Forinden var i 1892 anden del kommet af Rets-
leeren og den skal da forst gennemgis. Bogen er stor, 638 sider, bade
fordi den behandler overmide meget og fordi formen, med rette
betegnet som forelesninger, er bred. I det forste afsnit er formue-
retten tyngdepunktet og den fremstilles indgdende parallelt med
fagbogerne. Han stiller sig pd individualismens grund dog isprengt
sociale hensyn og det er ingenlunde saledes, at han forholder sig
kritisk til tilstanden i det positive danske retssamfund, der toner
frem bag forholdets naturs slor, tvertimod foles han som en til-
henger af den bestaende tilstand. Der er mere originalitet i be-
handlingen af retten i de politiske samfundsforhold, hvor han for
det suver®ene samfund, statens, vedkommende efter at have delt
statsgrundlaget i folket, territoriet og statsformalene vender sig til
statsorganisationen. Her forkaster han den positive Montesqui-
euske tredeling og opstiller det averste regeringsorgan modsat visse
kontrolmagter. Forstnzvnte er som magtens indehaver begrebs-
massig uansvarligt og her benyttes Aristoteles’ inddeling i monarki,
aristokrati og demokrati, idet der i sv&vende vendinger anstilles
overvejelser over, hvilken form der er den bedste. De avrige magt-
udovende organers sekundxre karakter udtrykkes ved betegnelsen
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kontrolmagter; det er ministre, myndighed for bevilling og lov-
givning samt domsmagt. Hertil kommer retten med hensyn til stats-
organernes funktionering dels som underordnede ikke-suverzne
samfund (kommuner) dels som embedsm®nd. Et synspunkt, der
ganske savnes i begrebsbestemmelserne, er folkeligt selvstyre, tan-
ken feres hen pd kongedemmet af Guds ndde med visse indskrank-
ninger. Der siges mange kloge og rigtige ting naturligvis ud fra
tidens forudsatninger, som nar afstand tages fra kvinders valgret
og valgbarhed. Endelig omhandles forholdet mellem staterne.

Slutningskapitlet om retsbrud og retshindhavelse genoptager
for en stor del tidligere udviklinger. P4 et punkt, s. 520 ff. og 624,
&ndrede han sin tidligere strafferetlige opfattelse. Han havde hev-
det, at jurister ikke, fordi handhavelsen bygges pa ansvarlighed
modsat mekanisk forebyggen, behaver at bestemme sig for deter-
minisme eller indeterminisme. Nu felte han sig nedt til at erkende,
at straffedomme af ubestemt varighed blot lydende pa frihedstab
— hvad han pd ingen mdde kunde gi med til — matte vare det
konsekvente, nar straffens opgave — som han havde formuleret
den — settes i at pavirke viljen til lydighed, thi forst i fengslet
viser det sig, hvor lang tid der hertil behoves. Forst indeterminis-
mens idé om en vis moralsk skyld indeholder direktiver for en
straks foretaget aftrapning af straffen og derfor mi juristen tilegne
sig indeterminismen. Slutningen er urigtig. Bortset fra, at han ved
opstillingen af sin formel i sin tid havde fremholdt, at forbedring
ikke var opgaven, giver determinismens idé om tilstedeverende
karaktermangler, der viser sig i forbrydelsen, ogsi holdepunkt for
den forhinds udmailing, der er et retskrav. For mange gjorde denne
frontforandring skir i deres agtelse for Goos' andsfrihed. Andre
underspgelser kunde fremh&ves som verdifulde, hvis pladshensyn
ikke gjorde sig geldende.

Den gennemforte bestrebelse for at fremstille en ideal ret eller,
om man vil, en lovgivningspolitik blev senere opgivet og i stedet
kom nogle almindelige undersogelser iszr i fortolkningsleren. Jeg
har personlig varet blandt dem, der i slutningen af 1890erne endnu
leste efter hans bog. Dennes opgave, som den glansfuldt havde
last, havde farst og fremmest vaeret at give et overblik over og at
fa et helhedssyn pa retten indplantet i bevidsthederne og den vir-
kede festlig og befriende. Dern®st vilde den bibringe metode be-
stdende i ngje undersogelse af reglens faktiske grundlag og gennem-
tenkt udformning af dens begreber. Bogen udstrilede en autori-
tet, der meddelte sig til dens forfatter, der ved dette verk og ved
sine fornyende strafferetsvaerker blev Fakultetets forgrundsfigur
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og en af Universitetets forste mand. I det danske Videnskabernes
Selskab var han allerede i 1882 optaget som filosof.

Da den fuldstendige udgave af Speciel del 1895—96 fremkom,
var — ligesom ved udgivelsen af Retslerens anden del — forfatte-
rens 30-arige professortid udlebet. Det var en rum tid efter 1866
og varket havde kunnet drage nytte af den domspraksis, der var
vokset frem i mellemtiden, men det kom alligevel til lenge at vare
rustkammeret for denne praksis, da en ny almindelig straffelov
ovenpa tillegene af 1905 og 1911 forst bragtes tilveje 1930. Dets
storrelse, 1719 sider hvoraf 176 var fortegnelse over lovbud, der
berortes af straffeloven, og sagfortegnelsen, matte imponere. Op-
gaven har varet begraenset til at forklare straffeloven; ®ldre lov-
givning berares kun som fortolkningsbidrag, men en kronologi over
forbrydelsesbegreberne kunde have haft sin interesse. Inddelings-
grundlaget er den sadvanlige anordningsmessige firdeling; den
positive lovgivning neder dog til at ga lidt dybere og til familie-
forbindelsens retsforhold at knytte dem i »andre snavre samfund«
(lerer og elev, mester og larling osv.). Det 14 forfatteren fjernt at
lade varket vere en kommentar, der fulgte lovens gruppering af
sit stof i kapitler. Det ordnes efter et videnskabeligt system, selv
om dette skulde fore en grense tvars igennem en §, og for de for-
skellige grupper gives der karakteriserende betegnelser. Nair for-
brydelserne i det borgerlige samfundsforhold sondres i tre hoved-
grupper, hvoraf den forste betegnes som forbrydelser mod samfun-
dets fred, er dette en svevende betegnelse for uensartede for-
seelser rekkende fra brud pa »offentlig sedelighed« til brud pa
bygningsforskrifter. Ethvert retsbrud er efter gammel sprogbrug
brud pé freden, et fzlles retsgode kan ikke pavises og der fore-
ligger egentlig kun en restgruppe af socialt betonede forbrydelser.
For den anden hovedgruppe, der omhandler dokumentfalsk, an-
vendes betegnelsen forbrydelse mod den sociale handlefrihed ud
fra et synspunkt om en almen interesse i, at dokumenter, hvis agt-
hed og rigtighed der haves almen interesse i, ikke misbruges, men
angrebet er normalt rettet pa formuens gode og dette betinger i vir-
keligheden ogsa samfundets interesse. At nogen ved misbruget be-
vages til at handle, er et underordnet moment ligesom ved bedrage-
ri, og offentlig interesse i forfelgningen er der overhovedet nutildags
i de fleste forbrydelser. Den tredje gruppe vedrosrer erhvervsvirk-
somheden dels den umiddelbare kraenkelse af erhvervssamfundet
dels berigelsen pd andenmands bekostning, idet Goos ligesom Bor-
nemann leegger vagt pa, at der haves en offentlig interesse i formue-
fordelingens opretholdelse; dette afsnit i bogen rummer over 300

25



sider., Kasuistikken over bedrageriforbrydelser har fiet en god
sondring i tre grupper !) Forholdelse af andenmands ejendom
) svigagtig fremkaldelse af disposition 3) hindring af et kravs
fyldestgorelse. Goos havde ved sin prisafhandling faet anerkendelse
for sit uszdvanlige systematiske talent. Dette havde han plejet og
udviklet al sin tid og pa merkelige steder kunde han finde naring
derfor. Begrebet ®re sondrer han i selvagtelse og andres agtelse
og lad vare, at denne adskillelse begrebsmassig kan opstilles, af
verdi ved lovens sondring mellem ringeagtsytringer, sigtelser og
udbredelse af ®refornermelse er den ikke, da begge »forgreninger
af xren« forekommer ved dem alle. Den skarpe logik kunde gere
ham ufelsom overfor naturlige modifikationer, siledes nir § 203
afgrenser en gruppe af vold som »sir eller skade pa helbred« og
sir defineres som mekanisk adskillelse af legemets blede dele,
men det sa I s. 30 beklages, at praksis ikke vil lade de mest ubetyde-
lige sir ga med herunder, si at det skarpe begrebsmassige skelne-
marke overfor ringere vold géir tabt. Professor H. Munch-Petersen
har i U.f.R. 1897 samlet forskellige sidanne trek, men betoner med
rette at dette ikke formindsker den hgje vurdering, der skyldtes
dette standardverk. Efter fremkomsten af 1. bind modtog Goos i
1895 den Urstedske hedersmedaille. Nogle efternolende men ikke
ubetydelige strafferetlige arbejder var en bearbejdelse af nordisk
strafferet i Retsencyklop®dien III anden afdeling (1899) og en
monografi om bedrageriforbrydelsen i Tidsskrift for retsvidenskab
XIII (1900) endnu senere i 1915 en afhandling i Juridisk Tidsskrift I
om forsogets afgrensning.

Den fremstilling af dansk statsret, Goos fremkom med i forening
med Henrik Hansen i Marquardsens tyske hindbog og som vasent-
lig var sidstnzvntes vark, skal omtales i bogens naste afsnit.

Sine praktiske administrative anleg fik Goos lejlighed til at ud-
vikle og frugtbargere som fangselsmand i tilslutning til sit teoreti-
ske kriminalistiske arbejde. I nogle artikler i Dagbladet nr.95 —
1878 og nr. 99 — 1879 havde han vist sin teoretiske interesse. Men i
1884 indrettedes f®ngselsvaesenet med et overinspektorat, hvis le-
delse gaves til ham, og med undtagelse af sin ministertid 1891—94
virkede han til 1900. Adskillige udvidelser og forbedringer fandt
sted (bygningsarbejder, kostforplejning, lenningsforbedring, ind-
retning af arrester) og et serligt initiativ tog han ved udsendelse
af fanger pa hedearbejde. Han var tillige virksom for fangselssel-
skabernes udvikling og fra 1884 var han medlem, fra 1890 vice-
prasident for den internationale penitentizzre kommission samt i
bestyrelsen for den nordiske penitentierforening; han bidrog til
den internationale faglitteratur og medte som anset deltager ved
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kongresserne i 1878, 1885 og 1890. Han var 1890—1912 tilknyttet
redaktionen af Nordisk tidsskrift for fengselsvasen og praktisk
strafferet ligesom Tidsskrift for retsvidenskab sammen med N.
Lassen fra 1888 pa livstid; i forbindelse med dette sidste, der i
virkeligheden beted ikke sa lidt, kan n®zvnes, at han var formand
for Juridisk Forening fra stiftelsen i 1881 til 1900 (han har ogsa
veret i Studenterforeningens seniorat).

En anden udleber af hans videnskabelighed var hans medvirken
i folkeretligt arbejde. Han blev efter i 1875 at have deltaget i Haag-
konferencen (Dagbladet) i 1877 medlem af Instiut de droit inter-
national, president 1897—98, i 1911 xresmedlem og ydede bidrag
til dets arbejde. Han var medlem af International law association.
Efter at vaere afgdet som minister 1894 holdt han i nogle semestre
forelesninger pa Universitetet i strafferet og alm. retslere; i 1896
fungerede han som tilkaldt sagkyndig ved bes®ttelsen af en straffe-
retlig leerestol i Lund. En righoldig brevsamling i hans privatarkiv
i Rigsarkivet (hvortil i det hele henvises) vidner om hans mange
udenlandske relationer; i 1888 i Bologna til Universitetsjubileum.

Efter tidsfolgen ma her omtales hans bidrag til verket om Anders
Sandee Orsteds betydning for den danske og norske retsvidenskab,
hvis historie gar tilbage til 1878. 1 dette hundredir for Orsteds
fodsel fremkaldte A.F.Krieger en dansk-norsk indsamling til en
fond for mindet om hans videnskabelige betydning. Prismedaille-
legatet overtog styrelsen og segte opgaven lgst ved at uds=ztte en
prisopgave,men ingen besvarelse fremkom, selv om Carl Ussings
Orstedbiografi fra 1884, pa hvilken han blev doktor, rimeligvis er
foranlediget derved. Det besluttedes at dele arbejdet mellem tre
forfattere, Nellemann, Goos og Overretsassessor Qllgaard, og da
Nellemann i 1885 udsendte sin del, udtaltes det i et falles forord,
at det ovrige, hvoraf Goos skulde tage sig af strafferetten, kunde
hibes ferdigt naste ir. Det gik anderledes, idet Goos' anpart forst
kom frem en snes ir senere men da i to bind, 1904 og 1906 og efter
et andet program; det udger ialt 831 sider. Goos har antagelig fra
forst af betragtet Orsted gennem Bornemanns briller og i sit dok-
torvita tilstir han, at forst lesningen af denne opgave gav ham
lejlighed til en dybere indtrengen, som han tilskriver betydning
for sit arbejde i straffelovskommissionen af 1905, ligesom det
I s.202 note 2 hedder, at hans forelesning over den almindelige
retslere »ikke direkte har est af Orsted«. Dette fik det meget
hindgribelige udslag, at udarbejdelsen gjorde ham klar over, hvor-
ledes moralfilosofi og almindelig retslare hos Orsted gar sammen
med hans juridiske overvejelser. Det patenkte enkelte bind straffe-
ret matte derfor suppleres med et bind om de nevnte to discipliner
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og med den anvendte dybtgiende detaillering med tallgse citater
nzrmede arbejdet sig det kempemassige. Det ma tilstés, at varket
med de mange i sammenhang anferte Orsted-udtalelser, for en del
gentagelser, ikke er letlest. Systematikken senderdcler stoffet og
lovlig opmerksomhed synes ofret den ungdommelige autor for
1807 i anskuelser, han &ndrede. Lovbestemmelser af blot tidshisto-
risk interesse har Goos ladet ligge, han holder sig til grundprincip-
pet og mellembegreberne: »Paa dette omfattende filosofiske, til
legislativ Udnyttelse bestemte Omraade er det, at J.s blivende
Betydning som Kriminalist viser sig. Ved Siden af det i hans Lere,
der er fortrengt af eller begrenset ved nye videnskabelige Syns-
punkter, findes her et Veld af Sandheder, som sejrrigt har hevdet
sig gennem Tiderne, og adskilligt andet, der synes kun midlertidigt
at vare bukket under, for atter at drages frem i Videnskab og paa-
virke Lovgivning« I s.6. Dobbeltheden hos Orsted udtrykker han
sidledes I s. 7, at han »var ikke blot, i en eller anden indskrenket
Betydning, en stor Jurist. Hans Betydning rekker videre. Han be-
sjeledes af og virkede for Rettens Etik«. Vistnok har Goos op-
daget, at han forskellige steder, hvor han tog ordet i eget navn,
kunde have citeret Orsted med tilslutning. Min omtale af ind-
holdet kan igvrigt kun blive spredt. Under rettens autoritet omtales
den brug, Orsted en tid gjorde af autoriteten som hvilende pa en
formodet forening af borgerne; hans senere synspunkt, siges det,
var at fornuftloven var grundlaget og tvang ikke nogen nedvendig-
hed. 1. bind sluttes s. 357 sidledes: »Den Tvang, der udoves for Rets-
haandhavelsens Skyld, er saaledes aldrig absolut, heller ikke naar
den fremtreder som Straf. For den s&ttes retlige Granser af Rets-
sikkerheden selv, af Retferdigheden, af Hensynet til Folkets Mora-
litet og Agtelse for Loven, af Statens Velferd og moralske Vardig-
hed, af Humanitetens Krav. Denne gamle af @. fornyede Sandhed
udgjor et vaesentligt Led i den Straffeteori, han tog Ordet for.. .«
Her synes Goos at have kunnet finde holdepunkt for strafudmalin-
gens begrensning uden at behove at kaste sig i armene pa indeter-
minismen, se foran s.24. Det vasentlige har varet de almindelige be-
tragtninger, til de enkelte forbrydelser er kun afsat 65 sider. Goos
slutter med folgende ord,der nu uden forbehold anerkender Orsteds
supremati: »Det er et Kempearbejde, som . har udfert for den
dansk-norske Strafferet, baade videnskabeligt og legislativt, serlig
naar det ses paa den Baggrund, der forclaa. For Danmark og Norge
har dette Arbejde ikke blot haft Betydning som et langt og rigt hi-
storisk Afsnit af Strafferettens Udvikling, Det har endnu paa mange
Punkter Betydning baade til Forstaaelse af gzldende Ret og som
Vejviser for en videre fremtidig Udvikling. Drages videre Omraader
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ind under Betragtningen, vil det findes — i Strafferetten som i alle
andre Forgreninger af Retten, &. har behandlet — at faa ere de
retskyndige fra alle Lande og fra alle Tider, som staa i Hejde med
. ved Sikkerhed i Tenkning, Klarhed i Fremstilling og Alsidighed
i Aandsdannelse. Endnu fxrre ere de, hvem det forundtes i en saa-
dan Grad og i et saadant Omfang at gere omfattende teoretisk
Arbejde frugtbringende for deres Fadrelands Lovgivning og Rets-
anvendelse. Hojest staar ¢J. imidlertid derved, at han paany fandt
Baandet mellem Retten i dens forskellige Grene og Moralens Maal
og Kilde. »Borgersamfundets Tarv«, som Retten opbygges for, er
en Del af »det Heles Harmonic, i hvilket han udtrykte Moralens
Maal. Derfor var den Grundtanke, der berer hans Retsl&re — som
den var hans Livs Forer — at Ret er Pligt og Pligt Religion. Aller-
mest fordi . hevede Retsvidenskaben til denne Hegjde af sand
etisk Videnskab, er der Sandhed i den Hyldest, der fra Norges
ypperste retskyndige [Professor Francis Hagerup] bragtes ved hans
Mindestattes Afslering [27. August 1902], at han er den dansk-
norske Retsvidenskabs Heros.« (Goos og Nellemann var ievrigt
ledende ved sidstnzvnte foretagende).

Goos var som kriminalist af den klassiske skole, Lombrosos an-
tropologiske skole var han afgjort imod og han sympatiserede
heller ikke med den internationale kriminalistiske (F. v. Liszt) selv-
om han i 1900 for honnorens skyld matte indlede den tilsluttende
Dansk Kriminalistforenings farste mede( Carl Torp). Han oplevede
alderens privilegium: pa de gamle ir at vende tilbage til de unge
irs opgaver og kunne se dem i perspektiv. Som halvfjerdsarig
opfordredes han til at deltage i revision af den nu foreldede straffe-
lov af 1866. Justitsminister Alberti nedsatte hertil 11. august 1905
en kommission pa 14 medlemmer og da formanden, gehejmekon-
ferensrdd C. F. Ricard dode 1908, efterfulgtes han af aldste med-
lem Goos; det vidtloftige forberedende arbejde var ferdigt 1912.
Det vakte opsigt, at den radikale Carl Torp, der nu havde faget
ved Universitetet, ikke var med. Det var nzppe Alberti ukaert at
udelukke ham, men et valg mellem ham og Goos matte vel treffes.
Udkastet blev iovrigt kun et forste, flere gange omarbejdet grund-
lag. Det fremtrader i alt vasentligt som frugt af enighed og man
kan gi ud fra, at Goos' indflydelse har varet betydelig. Fuldmagtig,
senere Nationalbankdirekter F. Schrader var medlem og sekreter.
I almindelighed sagt gik udkastet ud pa i overensstemmelse med
nu galdende strafferetlige anskuelser at modernisere, supplere og
ofte at simplificere loven af 1866. Opstillingen i Goos’ lereboger
efter de af forbrydelserne angrebne retsgoder var naturligvis ikke
anvendt men den ha&vdvundne kapitelinddeling. Overvejende matte
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der siges at vere tale om en udvidelse af det strafbares omrade og
skerpelse af ansvaret, dog forekom ogsd det modsatte. §§ernes
antal steg fra 311 til 409. Eksempel pa et nyt straffebegreb er op-
hidselse af befolkningen og dger som gkonomisk misbrug. Af straf-
arter ophavedes vand- og bredstraffen, medens dedsstraf (fald-
okse) beholdtes men ikke som ubetinget. I den udferlige bibliografi,
Frantz Dahl har leveret i U.f.R. 1915, er angivet adskillige mindre
arbejder som nekrologer og artikler til Biografisk leksikon.

Hermed sluttes denne side af Goos’ virksomhed. Endnu kun
dette: han blev zresdoktor foruden 1877 i Upsala i Oslo 1911, i
Kebenhavn 1915. Med hensyn til den videnskabelige vurdering af
ham kan henvises til Francis Hagerup, Johan Thyren og Frantz
Dahl i Nordisk Tidsskrift for Strafferet III (1915) og Viggo Bentzon
i Tidskr. for Retsvidenskab XXX (1918).

Johannes Nellemann, der blev fodt 1. november 1831 i Keben-
havn, var sen af fuldmegtig ved Sjxllands stifts verdslige kontor
Mogens Georg Nellemann, der senere flyttede til Slagelse og blev
hospitalsforstander og kancellirad; fra skolen her blev sgnnen stu-
dent 1849. Om hans opvakst savnes oplysninger. Efterladte kort-
fattede optegnelser af ham (ligesom nogle senere omtalte breve er
de i familieeje) viser varm interesse for den aldre familie, men
hxfter sig mest ved mormoderens fortellinger til ham om sin lyk-
kelige tilvarelse til 1830 pa Christianshavn, hvor hendes far, fhv.
skibsfarer Poulsen bestyrede Applebys plads og var jevnt vel-
stdende, vistnok en dygtig mand. Faderen var sen af Johannes Mag-
nus Nellemann, byfoged i Svendborg og kancellirid og denne atter
sgn af Mogens Nellemann, ded 1789, der var ejer af hovedgarden
Lerbak ved Vejle (Lengnick og Hauch-Fausbdll: Slegthaandbogen
(1900) s. 676). Nellemann blev juridisk kandidat 1855 med laud (to
pre). A. F. Krieger, der i januar s. 4. fra professor var blevet de-
partementschef i slesvigsk Ministerium, vilde gerne have haft den
flinke kandidat til at fortsztte med at tage slesvigsk juridisk eksa-
men og derpd gi i dette ministeriums tjeneste, men Nellemann, der
var Orsted-entusiast, og ievrigt ligesom denne var begyndt med
filosofien (Hegel) vilde ga videnskabens vej, og den 1i banet for
ham, idet han uden endnu at have skrevet noget fik det Stampeske
stipendium for en rejse i 1856—58, og den begav han sig ud pa.

En rejseberetning har vi ikke men nogle breve, han sendte hjem.
Da modtageren N. Benzon, f. 1832, presteson fra Slagelse og senere
prast, var teolog, fortalles der deri intet om hans studium, men
derom oplyses der i to notitsbeger indeholdende meget detaillerede
og nejagtige kortfattede optegnelser om juridisk lesning; den ene
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omhandler vasentlig fransk ret og har ogsd en del engelske refe-
rater, den anden mere spredte emner, mest retshistorie, lensret,
familieret og ®ldre byforfatninger. At domme efter pategningerne
pé hans pas, der har datoen 25. april 1856, har hans rute veret over
Hamborg til Miinchen, Paris samt Belgien. Som bevis for ophold
i London tjener endvidere denne notits i den forste af begerne:
»27, februar 1858. Introduceret i British Museum Plads J 12, taget
paa Grund af Trzk H 14.« Antwerpen 6. august 1858 er sidste pa-
tegning. Han er altsa omtrent 27 ar gammel endnu ungdommelig
men dog med sa faestnede anskuelser og tendenser, at man gerne
vil l&re dem at kende, hvis der er materiale til det, og det er der
tildels. At han beskaftiger sig med kirkelige emner, henger vel
sammen med vennens interessekreds. I Miinchen (5. juli 1856) fin-
der han kras protestantisk ortodoksi og omtaler indgdende en in-
struks for presterne med hensyn til indgielsen af blandede =gte-
skaber med katoliker, som han finder skandales. I Paris (13. okto-
ber s. 4.) drefter han vidtleftigt problemet om en adskillelse mel-
lem stat og kirke, og lesningen deraf forekommer ham tvivlsom.
Han skriver fra Minchen (26. maj og 27. juli 1856), at han kun ken-
der lidt til studenterne og seger ikke deres omgang, da han ikke
kan lere noget derved, men han er ikke uselskabelig; l&sningen
drives mest pa kollegierne, ikke hjemme, selv leser han 6—8 timer
daglig. I stedet for i dagbog vil han udtale sig i breve, der altsa ikke
er opbevaret. Han taler med retshistorikeren K. Maurer og havde
besog af etatsrad Krieger. Ved omtale af relegationen af en student
for udeblivelse som indkaldt for Konsistorium for fornermelse af en
anden student, ytrer han sig om dekretets affattelse, der var sket,
naturligvis pa latin, »med den Uforskammethed, som udmarker
academiske iszr tydske Autoriteter overfor Studenterne.« Hans
politiske interesse er vagen, og han konstaterer i alle aviser de
heftigste angreb pid Danmark i tilslutning til brydningen under
fellesforfatningen. Ved Landdagens slutning i Miinchen (brev 5.
juli 1856) havde »Regieringen Frekhed nok til at byde Folket et
Sidestykke til vort skandalese Orstedske Oplesningsreskript« (af
20. oktober 1854, der rettede bebrejdelser mod Rigsdagen). Denne
linie kommer sterkest frem i brevet 15. december 1856 fra Paris,
hvor der forst har varet skrevet om kirkelige forhold i Bayern og
derpd fortsattes: »Alt hvad der vedrerer Baiern gior nu Krav paa
min Interesse, da det er et godt Land og Folk, som jeg gior meget af
— skjondt det kan ikke nagtes at jeg foretrekker la belle France
og dets tappre, intelligente og flittige Folk — jeg vil se at komme
til at giore et Ophold endnu i Frankrig, inden jeg rejser hjem. Du
forteller mig, at de Hrr. i Hoiesteret rose 1. E. Larsen, beklage ma-
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ske endogsid hans Ded (dette sidste erindrer jeg dog ikke engang
om du har dristet dig til at sige) [professor L., der var formand i
Rigsretten i sagen mod ministeriet Drsted, blev gjort til efterfolger
af justitiarius Lowzow i Hojesteret men dede kort efter] — fort
bien — men je m’en mefie 5: med andre Ord jeg er bange for at det
er den gode gamle Roes divus sit, dum ne sit vivus [lad ham vere
Gud blot han ikke er i live]. At Rigsretsheltene, Seierherrene i Rea-
litetssporgsmaalet, Kongemne, som faldt med Are i Formalitets-
sporgsmaalet, alle incarnerede Fordommes zrvardige Beskyttere
skulle kunne have Oie for eller respectere Talentet og Dygtigheden,
det troer jeg ikke paa. Naar Folk har veret paa den Galei, saa er
de ferdige i mit Omdemme — 3 Alternativer aut [aut-aut, enten-
eller] Idioter aut Kieltringer aut begge Dele. Imidlertid gleder det
mig at see, at Regieringen synes at vere af en lignende Mening og
rydder godt op i dem. Tillige maa jeg ved denne Lejlighed aflegge
min varmeste Tak, som Adresseavisen udtrykker sig, til Hr. Kam-
merherre J. Kofoed for den ved Graven holdte skjonne og troste-
rige Tale: den har skaffet mig nogle af de renere ®stetiske Gleder,
som jeg har nydt paa Dansk i den senere Tid. Det er en vardig
Fortszttelse af Rigsretsskandalen — paa det neer, at det er megdet
morsommere og mindre skadeligt.« I. Kofoed, der horte til de »op-
ryddede«, fremsatte en protest i Berlingske Tidende og gjorde op-
merksom pd, at han var arbejdsdygtig.

Nellemann afslerer sig unagtelig her som nationalliberal fanati-
ker, se nermere min biografi af A.S. Orsted (1957) s.275f. I min
Hojesteret fra Grundloven til Retsreformen (1951) s. 86 er oplyst,
at A.F.Krieger, da de uansegte afskedigelser af 5 hojesterets-
dommere stod pa, udtalte sig i lignende retning, Nu var det imid-
lertid l&ngere tid efter, og den overlegne foragt, han her giver ud-
tryk for, vil man oftere stode pa hos ham.

Den stil, han helst onsker i vennens breve, er, efter hvad han
skriver 5. juli 1856, en kort men bestemt og tydelig oplysning om
begivenhederne hjemme. Hans uhyre fine tette handskrift pd denne
tid indicerer minuties nejagtighed. Hans meget indgdende objektive
beskrivelser (Versailles, Venedig) viser hans videnskabelige anlzg.
Han har som turist set sig grundig om og kan ogsa give luft for
naturglede f. eks. over det yndige Steiermark, hvor han pi rejsen
fra Venedig gjorde holdt. Da vennen ytrer lyst til at rejse ud, giver
han ham meget praktiske oplysninger om rejser og deres bekost-
ning. Da professor J. E. Larsen — hans foretrukne l&rer — allerede
ved hans afrejse ventedes at ville blive justitiarius i Hejsteret, var
han af flere professorer opfordret til at legge sig efter hans fag,
retshistorie og tildels civilret, Situationen var siledes lagt til rette
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for ham, og der tales ikke om konkurrenter. Til Larsens afgang var
i juli 1858 kommet procesprofessoren P. Vedels ved hans udnav-
nelse til departementschef i Udenrigsministeriet. Disse to fag, rets-
historie og proces, overtog han i 1858 som lektor og idret efter som
professor. Han blev efor ved Borchs Kollegium 1870 og Regens-
provst 1871. Han =gtede 1861 Louise Pouline Poulsen, der dede
1918.

Indenfor 1860-erne fik han — betydelig hurtigere end Goos havde
néet at fa sine arbejder trykt — udgivet de to vegtige procesfrem-
stillinger Den ordinaire civile Procesmaade (1864) og Civilproces-
sens almindelige Del (1868). To artikler i Fedrelandet fra november
1860 om Beviset i civile Sager kan her ogsa navnes. Fra disse ar
mi jeg — ikke si meget for selve emnets skyld som af hensyn til
dets psykologiske interesse — dvale lidt ved hans polemik mod
hojesteretsassessor Otto Miiller angaende dennes pjece Om det ju-
ridiske Studium og den juridiske Eksamen ved Kjsbenhavns Uni-
versitet (1867), 47 sider, tilegnet justitsministeren og ministeren for
kirke- og undervisningsvasenet. Nellemann skrev i Fedrelandet for
11. og 12. november s. 4. og Miiller ganske kort 3. december. Det
fremgar af pjecen, at der i begyndelsen af artiet havde veret skre-
vet og forhandlet en hel del om emnet og at Tscherning havde gjort
iherdige forseg i Folketinget pd at komme juridisk eksamen tillivs.
Pjecen er skrevet i en fuldkommen rolig og saglig tone, men der er
jo tale om at fremfore et klagemal, og en professor i proces burde
kunne bevare koldblodigheden ogsi ved selv at std som part, sa
meget mere som Miiller s. 29 anerkender det nuverende Fakultets
videnskabelige dygtighed og fortjeneste af jurisprudensen og beto-
ner, at det ikke er den enkelte person men tingenes delvis ned-
arvede tilstand, der klages over. Der levedes officielt pa reglerne
i fdg. 26.januar 1821, gentaget i fdg. 30.december 1839, at hele stotfet
skulde gennemgds pa forel®sninger i to ar og at hver forelesning
begrensedes til hajst to semestre, medens praksis var en ganske
anden. Miiller krever frie foredrag pa grundlag af en trykt l&rebog
eller korte dikterede paragraffer (dette havde tidligere Kolderup-
Rosenvinge og Krieger anvendt), men ikke den meget brugte dikte-
ring, der kun virkede slevende. Dern®st ankes over stoffets uhyre
opsvulmen, som alligevel ikke forslar overfor det praktiske liv, Det
medforer den lange studietid, og flere fag burde opgives som ro-
merret, kirkeret, soret og folkeret, ligesom der kunde sondres mel-
lem {orelesninger for begyndere og viderekomne. Normaltiden
skulde, nir der kunde bortses fra selverhverv og varnepligt, vaere
31/2 ar. Sporges nu, hvorledes forandringen kunde iverksettes, ten-
ker han s. 41 det svar, at ministeren »under trusel om embedsforta-
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belse« kunde krzve loven overholdt om at serge for lerebager og
kursuset tilendebragt pa to ar. Denne tanke forkaster han dog neste
side med veltalende ord om videnskabelige begavelser som pro-
fessor Aagesen og om frivillighedens betydning. Som sidste udvej
navner han at indfere eksamenskommissioner at praktikere, men
gar ikke nzrmere ind pa dette, der for var droftet.

Nellemann taler om Miillers iltre angreb, der ikke smager af al-
derdommens besindige moderation (Miiller var 60 ar, han selv 36).
Han kasserer helt hans tal om studietiden, der er unyttige og vild-
ledende; bortses fra selverhverv og varnepligt er for tiden 41/2 ar
nok. Miillers erfaring som docent, mener han, indskrenker sig til,
at han nogle gange har begyndt en forelesning over kirkeretten
for teologer men efter nogle timers forleb har mattet holde op,
fordi tilhererne blev borte. (Miiller havde dog peget pa 20 ars virk-
somhed som juridisk censor). At gennemga assessor Miillers bro-
chure vilde vere rensning af Augias stald. Han matte protestere
mod de urigtige pastande og umodne anskuelser. Skriftet var over-
hovedet kun uddrag af det tidligere om studiet ytrede. »Pa en smuk
og loyal Maade« blev det fortiet, at Fakultetet for tiden ikke var
komplet. Dikteringen tog han ogsa sagligt i forsvar. Med sarlig
eftertryk ytrer han at matte gore en bemerkning, der rigtignok ikke
var smigrende for assessor Miillers brugbarhed som dommer, thi
en dommer ber kunne lese en lov og se, hvad der star og ikke star
i den, men han kunde ikke begribe, hvorledes nogen endsige en
hojesteretsassessor kunde fa ud af ordene i fdg.1821 § 5, at der gaves
en befaling om (under embedsfortabelse) at udgive lerebeger. Den
siger kun, hevder han, at boger skal legges til grund, nar sidanne
haves. Der star, at trykte lereboger »savidt muligt« skal legges til
grund — valgt af lereren forsividt han ikke selv trykker dem, og
Miiller havde sikkert ret i, at der 14 mere end det anforte i ordene,
iovrigt var det jo kun ct tankeeksperiment fra hans side. Nelle-
manns hele ytringsméade matte siges at overskride grensen for det
tilberlige. Han tilfojer, at han selv omgas med tanken om at ud-
give en lerebog for processens vedkommende, »dersom der for-
undes mig Tid og Krafter dertil og dersom Forholdene overhovedet
vedblive at vare saadanne, at jeg kan forblive i min Stilling.« Han
forudser altsd, at »reformen« kunde fordrive ham til en anden
stilling, idet han stzrkt fremh#®ver virksomhedens videnskabelige
karakter, der ogsi gor eksamensarbejdet meget besvarligt, sa at
han ikke fra den side kunde have noget mod indforelse af eks-
amenskommissioner, men de vilde sanke kravene.

Det ma tilfajes, at anordn. 30. juni 1871 erklerede retsvidenska-
belig encyklopadi, soret, kirkeret, positiv folkeret og statistik for
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ophort som sazrlige lere- og eksaminationsfag, dansk statsret er-
kleredes for hovedfag og den praktiske preve faldt bort, altsd et
afgjort skridt i den af Otto Miiller anbcfalede retning.

Som processualist kom Nellemann til at arbejde pa to fronter.
Forst havde han at fuldfere bearbejdelsen af reglerne i den gal-
dende civile proces (pa den kriminelle proces’ omride kom der
ikke noget litterert fra hans hind), dernzst havde han at virke for
Retsreformen, der skulde opfylde Grundlovslefterne om offentlig-
hed og mundtlighed. Denne sidste opgave fik kad og blod for ham,
da han i 1868 kom ind i den af Krieger ledede store Proceskommis-
sion og blev dens farste saglige kraft ved siden senere af Goos pa
det straffeprocessuelle omrade. I et brev af 20. juli 1868 til pro-
fessor L. M. B. Aubert i Christiania, det forste i en samling pa 75
breve, der findes i Universitetsbiblioteket i Oslo, skriver Nelle-
mann: »Omend dette Arbeide ikke faaer praktiske Folger, har det
for mig den sp®ndende Interesse, som et kunstigt Tankespil kan
udgjoere, og jeg har derfor n®sten udelukkende ofifret min Tid og
mine Tanker derpaa i de sidste Maaneder. Kun foler jeg herved
Savnet af Nogen, med hvem jeg kunde discutere de javnlig op-
dukkende Tvivl, thi jeg staaer temmelig ene paa dette Omraade,
da de gvrige Commissionsmedlemmer mest ere praktiske Mznd,
hvis Tid og Interesse er sterkt optaget i andre Retninger og som des-
uden kun have ringe L&sning i den Henseende.« De na&vnte to unge
professorer, der si let var gledet ind i deres stillinger, var begge lige
opfyldte af troen pa vardien og betydningen af de store fremtids-
opgaver, som de stilledes overfor, og forhabningsfulde med hensyn
til virkeliggorelsen.

Anderledes var det med deres standpunkter til undervisnings-
opgaverne. Goos vilde gid hele retssystemet, forst og fremmest
strafferettens opgaver igennem, omordne det og stille det op pid
en ny made. Han vilde forbinde realisme med skarp begrebsbestem-
melse og idealisere retten. Hans foredrag iser i den almindelige
retslore kunde blive patetiske og tale til folelse og stemning, han
kunde bruge bred udmaling og mange ord. Nar Nellemann skulde
docere gxldende Procesret, stod han med det nedarvede skriftlige
system, som han fandt hejst mangelfuldt. Imidlertid var det dog
brugbart og det havde den positive rets autoritet, selv om det for-
mentlig stod for fald (endnu i halvanden menneskealder havde en
del jurister denne tanke, inden den blev virkelighed). Nogternhed
og en vis resignation matte komme til at preege hans behandlings-
mide.

Neasten alt, hvad Nellemann lod trykke, kom (modsat Goos'
skik) med gotiske typer og med en retskrivning, der kunde kaldes
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antik. Han finder behag i at feje ordene pa en gammeldags méde,
dog ingenlunde knudret, hans rolig fremadskridende stil er beha-
gelig klar og overskuelig, og mange har vurderet hans beger hojt.
Tanken, der ligger bagved, er arvigen og lader sig ikke fange af lost
hensatte principper siledes i hans udvikling af, hvad der er rets-
sag, hvad ovrigheds- eller administrationssag. Karakteristisk for
hans til jorden sig holdende tendens er det, at han i spergsmalet,
om domstolene har kompetence til i en konkret retssag at ga imod
en udstedt lov, fordi den med hensyn til tilblivelsesmade eller ind-
hold er i strid med Grundloven, tog ordet for en nagtende besva-
relse, idet han betonede det uheldige ved usikkerhed i retstilstanden
og domstolenes politisk set svage stilling. I hans fag var der ikke
lejlighed til, som i Goos's, idelig at se hen til, hvad forholdets natur
bed, men, saledes som det forefandtes pa dette stadium, sa meget
mere til det historiske. Grundlaget var vasentlig D. L. og senere
fra Enevelden stammende forordninger med derpa grundede tra-
ditioner, og Ursted havde f. eks. i lykkelig retshistorisk uvidenhed
udviklet en le&re om tildels lovfaste vidner, som retsanvendelsen
havde akcepteret. Nellemann konstaterede fejltagelsen men tenkte
ikke pa at anfegte lxren. Procesvidenskaben var pa en vis made
en provins af retshistorien, forsavidt som det idelig skulde pavises,
hvorledes den i nutiden gzldende regel havde viklet sig ud af en
tidligere bestdende tilstand. Den var tillige et af de tidligere for-
fattere sterkt bearbejdet omrade, foruden hovedforfatteren Qrsted
var der P.G.Bang, J.E. Larsen, J. O. Hansen og den norske A.
Schweigaard, af aldre H.Stampe. Lzrebegerne gjorde derfor et
lerd indtryk, men gav ikke lejlighed til at fremsatte mange nye
synspunkter, de fremlagde et stort og vel disponeret materiale. For
en mindre dels vedkommende kom hans beger til at redegore for ny
lovgivning, dette gjaldt avktionsvasenet, hvor den af ham gennem-
forte nye lov af 9. april 1891 krevede en ny bog, og dele af ekseku-
tionsemnet som udpantning, hvor en ny lov kom i 1873. Ellers dre-
jede det sig om denne markelige historiske retsdannelse, der var
Retsreformens forganger, hvorefter et officielt hurtigt arbejdende
system i praksis var blevet et med utalelig sendragtighed beh=ftet
og lejlighed til mange unoder givende maskineri.

Et samtidigt billede af Nellemanns virken i Proceskommissionen
har vi i Kriegers breve til sin norske ven advokat B. Dunker, Dan-
ske Magazin 7. R. V1. (1957). Hans forslag kr&vede en omorganisa-
tion af domstolene, sa at der for sterre sager kom kollegialretter i
forste instans med appellation til Hejesteret begrenset til rets-
sporgsmalet. »Adskillige af mine brave Medlemmer,« skriver Krie-
ger 9. juni 1868, »navnlig min fortrzffelige Prof. Nellemann, ere
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revolutionzre i Civilprocessen, saa revolution®re, at jeg ikke ret
veed, hvad det kan blive til.« Efterat man havde dreftet princip-
sporgsmilene, fik Nellemann det hverv at udarbejde »sine radikale
Forslag« i paragrafform. Til systemet sluttede Krieger sig ifolge
brev af 11. juni 1869 og han sender Nellemanns forslag til Dunkers
gennemsyn. 27. januar 1870 loves Nellemanns vigtigste a@ndrings-
forslag fremsendt og det hedder: » Han er i den seneste Tid —
maaske noget paa Grund af legemlig Svaghed — temmelig mod-
falden og forknyt. Han er ikke i mindste Maade rokket i sine
Grundanskuelser, men han er ikke af dem, hvis Villie heerdes ved
Modstand. Han er en Stuegransker, som ikke er vant til ublid Be-
handling. Deres Indsigelse [se Dunkers breve til Krieger (1957) s.
192] er gaaet ham ner, da han i Dem seer noget ner den eneste
Sagforer, hvis Competence han erkjender paa det lovgivningspoli-
tiske Omraade her i Norden. Sandsynligvis vil han nu blive op-
muntret ved Udflugten til Lund, da han fra Cansleren for Lunds
Universitet har faaet en officiel Indbydeclse til at holde en tolv
Forelesninger derovre over dansk Proces. Enden paa det bliver
sagtens, at han tager imod Tilbudet — hvis ikke noget af hans Bern
bliver sygt, thi saa kan han nezppe forlade dem en heel Dag.« I
Dagbogen IV s. 321 siges samtidig, at han er blevet »noget mistrostig
over den Modstand, Umiddelbarhedsgrundsztningens Gennemfo-
relse mader, og truer med at trazkke sig tilbage fra Sagen, navnlig
hvis han kommer til at staae i afgjort Mindretal i Commissionen.«
2. juni 1870 siges det, at alle undtagen Brock og Ussing stemte for
hans system som grundlag, Nyholm og Rimestad dog med forbe-
hold med hensyn til retsorganisationen og senere tilforsler i dag-
bogen folger arbejdet. De forslag, kommissionen sluttelig frem-
satte, var pa det civile omride vasentlig i Nellemanns udarbej-
delser, som de strafferetlige kom {ra Goos, der sattes ind som
medlem i 1870, og hvis funktion Krieger forst havde tenkt sig, at
Nellemann ogsi kunde bestride. Forelesningsrekken i Lund, der
forleb planmeaessigt og kun er et enkelt udtryk for Nellemanns be-
tydelige og varige nordisk-videnskabelige interesse, fik antagelig
betydning for den svenske tanke om juristmeder, der realiseredes
i 1872 i Kebenhavn, hvor Nellemann, der havde veret blandt ind-
byderne, indledede det forste mede med foredraget »En tidssva-
rende Reform af den danske civile Procesmaade forudsatter som
nodvendig Betingelse Overgang fra Skriftlighed til Mundtlighed.«

Der gir en loftet stemning gennem denne startende tale, der dog
er blottet for al ordbram og for al overdrivelse. Retshistorikeren
senker karden for den skriftlige procedure, som med Enevzlden
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i syttenhundredtallet beted »Ordenens, Regelbundenhedens og Sik-
kerhedens Seir over Uklarhed, Vilkaarlighed og Regellgshed.« Den
dansk-norske retsudvikling behovede ikke at skamme sig over sit
processystem sammenlignet med andre landes, navnlig Tysklands.
Men nar Orsted for 50 ar siden overfor Feuerbach havde ment, at
vi ikke trengte til mundtligheden, gik den universelle udvikling
nu afgercnde i den retning, som ogsa Grundloven havde tiltradt
i sit paleeg om indferelse af offentlighed og mundtlighed. De mang-
ler og ulemper, skriftligheden afhjalp, er der ikke l&ngere fare for
og den vzsentlige og gennemgribende forbedring krever overgang
til mundtlighed. Forelgbig indskr&nkede taleren sig til ganske kort
at underbygge sin tesis med 6 punkter: der behoves procesledelse
til at overvinde stivhed og ubehj®zlpsomhed, dommeren ma kunne
bryde forhandlingsmaksimen ved at gore spergsmal, parternes pro-
ceserkleringer og bevisfarelse ma frigores for prekluderende regler,
partsafhering mi indferes, kun mundtligheden fremmer hurtighe-
den og kun den sikrer offentlighed og dermed en almindelig og
folkekar retspleje; det trykte forslag havde nermere udviklet dette.
Efter ret vidtleftige indlxg fra overretsprokurator Leth, der havde
erfaringer fra hertugdemmernes mundtlige procesform og serlig
talte mod procesledelse men isvrigt var tilsluttende samt fra den
norske professor Aschehoug, der ansa overgangen for upraktisk for
Norge og ievrigt ogsa vilde foretrekke mere moderate @ndringer,
replicerede Nellemann. Han regnede ikke med at udelukke skrift,
der bl. a. mitte vare forberedende, man far dog ikke dommerne til
straks at lese disse skriftstykker, men partsafheringen skal ogsa
forega i tilslutning til domsforhandlingen. Han mindede om, at
den mundtlige procedure havde »sejret i hele verden undtagen
her.« »Jeg herer ikke til de Mennesker,« fortsatte han, »som ere
tilbojelige til at kaste Vrag paa deres eget, og dersom det derpaa
kom an, kunde jeg i lige saa bevagelige Udtryk tale til Forsamlin-
gen om vor Nationalitet og vor ncdarvede Ret, som den zrede
sidste Taler gjorde det; thi det Fag af Retsvidenskaben, som jeg
hidtil szrlig har dyrket og som jeg maaske er mest anlagt for, er
Retshistorien, en Videnskab, som jeg har ofret ikke saa faa Aar
af mit Liv. Jeg vil imidlertid advare mod, at man i denne Forsam-
ling vil hengive sig til den Tro, at vi have fundet de Vises Sten.«
Han erkendte, at mundtligheden ikke gav et helt sikkert grundlag
for dommerens pakendelse og for appellen, men disse mangler
kunde man komme ud over. Han fremhavede betydningen af, at
retsplejen fik stotte i den offentlige menings interesse for den. Der
kom derpa foredrag af hidradshofding Carlén, der tilsluttende ind-
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lederen omtalte svensk rettergang som vasentlig mundtlig med
sterk procesledelse og uden advokatstand, af hejesteretsadvokat
H. N. Hansen som talsmand for det bestiende system, af professor
Broomé der tilsluttede sig Nellemann, af overretssagforer Octavius
Hansen, der i friske ord vendte sig mod sin navnefzlle, og sluttelig
af byfoged Hage som reformens tilh@nger i kommissionen. Anden
gang svarede Nellemann navnlig vendt mod H. N. Hansens kritik
af partsafheringen og hans henvisning til blot at forbedre anstands-
ordningen, og han sluttede med at udtale forvisningen om, at
mundtlighedsprincippet ogsd her vilde sejre. Med hensyn til at
sende en beretning om medet til Tyskland skriver han 27. novem-
ber 1872 til Aubert: »Havde man vedtaget et Votum mod Mundtlig-
hed i Civilprocessen, vilde jeg have holdt pi, at man helst burde
skjule sit Hoved i sine Hender. Det var nok skeet, hvis Krieger ikke
klogelig havde, som han udtrykker sig, sparet Forsamlingen den
Prostitution. Navnlig vil Advokat Hansens Tale stille vore Prakti-
kere i et hoist maadeligt Lys, om den ellers bliver leest af Nogen.«

Han fortsatte sine anstrazngelser ved at afholde en for jurister
i almindelighed beregnet forelesningsrakke, der var grundlag for
den i 1874 udgivne bog Om mundtlig Rettergang i civile Sager, 239
sider. Han siger i forordet, at ojemedet ikke var at gore propa-
ganda for en bestemt ordning af retsplejen, men derimod at orien-
tere vore jurister med hensyn til de store retssporgsmal, der snart
vilde komme til at ligge for hos os. I erkendelse af, at det vilde
overstige den praktiske jurists tid og krefter at sette sig ind i de
mangfoldige udenlandske love og lovforslag, der fortjener opmark-
somhed, var oversigten udarbejdet. Med henblik pa, at man siden
1861 havde haft mundtlig rettergang i Se- og Handelsretten i Ko-
benhavn, undrer det noget, at genstanden betegnes som ny for
vort publikum og i forhold til det principielle sporgsmal skulde
fremstillingen vel heller ikke betragtes som neutral. Bogen er alsi-
dig, miske lovlig lerd for hovedparten af de jurister, hvis interesse
der overhovedet kunde vare sporgsmil om at pakalde. I U. f. R.
havde han 1867, 1868, 1870 og 1874 korte afhandlinger dels om den
kommende procesform og om et tysk reformforslag af 1872 dels
meddelelser om ®ldre akter til nogle processuelle bestemmelser.

Pi det folgende juristmede i Stockholm 1875 var der fra svensk
side indledet en forhandling om sagferervirksomheden som frit
erhverv, og ved dens slutning fremsatte Nelleman — nu justitsmini-
ster — en kort udtalelse om forligsveesnet som formentligt udtryk
for mistillid til standen, hvad han nagtede, og han benyttede lej-
ligheden til at minde om mundtlighedskravet.
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I 1874—75 var han Universitetets rektor, og det tilfaldt ham at
representere ved det beremmelige Leiden-Universitets 300 irs ju-
bileum, hvorom nogle breve oplyser. Han afrejste i februar sam-
men med den aldrende J. N. Madvig, der 4 ir senere skulde fore
forsedet ved Kebenhavns Universitets 400-drsfest. Ved forste dags
ophold i Amsterdam hos en ven af Madvig gores han bekendt med
de to dages program, der forekommer »hojst besvarligt«. Nelle-
mann ma neste dag holde tale pa latin, og der siddes senere til-
bords i 5 timer med »en sammendyngen af retter og vine«. Ved en
ny fest taler han pa engelsk for at undga tysk, hvad Madvig der-
imod ikke kunde, da han ikke formaede at udtrykke sig pd fransk
eller engelsk. Nellemann m4a konstatere, at modtagelse og behand-
ling har veret aldeles magelps, og at de er blevet madt med den
storste forekommenhed. Madvig feteredes af alle og rejsen forsin-
kedes noget, for at han kunde modtage et fakkeltog af studenterne.
Nellemann stiftede venskabelig forbindelse med flere navnlig juri-
sten R.v.lhering, der senere kom som gast til et nordisk jurist-
mede. I et brev af 5. april 1875 til Aubert har han forst fremhavet,
at hollenderne er velhavende og alting hojt betalt, og fortsztter:
»De hollandske Universitetsfolk ere meget flittige og meget ®drue-
lige i deres Opfattelser, men som det forekom mig, manglede de i
altfor hoi Grad Sving. De formaae derfor ikke ret at gjore sig gjl-
dende, der er noget yderst spagferdigt ved dem og skiendt i Virke-
ligheden Fleertal, bleve de dog ligesom trykkede og knuste af de
skramlende og skvadronnerende Tydskere, hvis heittalende Decla-
mationer om den tydske Videnskabs Fortrinlighed og om Hollan-
dernes naturhistoriske Forpligtelse til at betragte sig som Tydskere
gienlade ved enhver Leilighed. lhering spottede ogsaa derover, saa
at De ikke maa ansee disse Ord som dicterede af mit szrlige Tyd-
skerhad. Navnlig ere Tydskerne smaglose og tunge og i social
Henseende give de da derfor som Helhed betragtede ikke Ind-
trykket af Gentlemen, men mere som litteraire Probenreutere. For-
resten var det personlige Forhold mellem de Danske og Tydskerne
paa ingen Maade uvenskabeligt.« Hans skrift Om Vallee Stifts og
Vemmetofte Klosters Retsforhold til Staten (1872) 66 sider havde
en politisk baggrund. Efter at Venstre i Folketinget af og til havde
beskzftiget sig med de to stiftelser ud fra det synspunkt, at de var
offentlig ejendom, foreslog partiet 3. februar 1871 nedsat en parla-
mentarisk kommission til undersogelse af lovgivningsmagtens og
bevillingsmyndighedens stilling overfor disse anstalter. Dens ind-
beretning foreld 21. maj 1872 og dens flertal pd 5 medlemmer fast-
slog venstresynspunktet, medens et mindretal pa 4 holdt pa stiftel-
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sernes private karakter. Kuratorerne rustede sig ved at anmode
professoren i retshistorie om en betenkning og til debat kom sagen
28. marts 1873, hvor justitsminister C. Klein svarede afvisende pa
I. A. Hansens forespergsel, om regeringen anerkendte flertallets
resultat, at midlerne skulde pd finansloven og rigsdagen medvirke
i styrelsen. »I erkendelse af, at sagen ikke kunde gennemfores under
det nuvaerende ministeriume, gik Tinget derpd over til dagsordenen.
To reskripter af 2.april om udvidelse af driftsplanerne var der
forslag om at erklere grundlovstridige, men det opgaves og A.F.
Krieger fastslar 22. maj i sin dagbog, at Venstre pa en markelig
made havde trukket sig tilbage i denne sag.

Vemmetofte kloster, der oprettedes i henhold til testamente af
den 1735 afdede ugifte prinsesse Hedevig Sophie, har aldrig veret
statsejendom. Den opfattelse, at godset, sifremt testamentet ikke,
efter erhvervet tilladelse til at oprette et sddant (facultas testandi),
var blevet oprettet, vilde vere tilfaldet kongen og derfor »i en vis
forstand« var statsejendom, var irrelevant og arveretlig urigtig.
Vallg skaenkede Christian VI 1731 sin dronning Sophie Magdalene
til fri ejendom og hun oprettede 1737 deraf det adelige stift. Konge-
lovens art. 20 bestemte for at undgd uheldig deling af riget, at gods,
der gaves til prinser til standsmassigt underhold og til dronninger
som livgeding (pension), kun gaves for livstid. Nellemann hevdede
i sin betankning, at Kongen ved siden deraf overfor de n®vnte
personer som overfor andre kunde give af sine (statens) midler.
I et modskrift (1873) af den unge overretssagforer Vilh. Vallg hav-
dedes som af kommissionsflertallet, at art. 20 var udtemmende og
han kunde ikke se forskel mellem dette, at Kongen gav ifelge en
forpligtelse eller frivilligt og ikke til underhold som netop her. At
Sophie Magdalene ved at tale om, at styrelsen efter hendes ded
skulde vere hos Kongen, opgav sin ret, var grundlest. Tilbage var
der kun at henvise til den senere kongelige overadministration og
@&ndringer efter tidens lejlighed, men dette var almindelig ret for
stiftelser. Her var der iovrigt ikke regnskabsmassig kontrol. Be-
tenkningen var klar og grundig, i sin opstilling altsi sammen-
faldende med mindretallets (Casse, Chr.Rimestad, Marius Gad,
C. V. Nyholm). Den har dog ikke forméet siden at holde sporgs-
malet udenfor diskussion, se nedenfor s.250. Forsavidt den s. 44
subsidizrt henviser til erhvervelse af haevd, indvender Vallg s. 45,
at kongelovens art. 26 ma have vernet kongemagten mod et sadant
indgreb. Noget helt andet er imidlertid, at en tilstand, der ikke
blot af enevoldskongerne efter Christian VI men ogsa under Grund-
loven blev ladet uantastet og derved gav indtryk af den opfattelse,
at dispositionen til fordel for dronningen (ikke som livgeding men
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brugt til en s&rlig anvendelse) ikke bred kongeloven, sikkert heller
ikke nu vilde blive rokket af domsmagten. Kommissionens akter
findes fuldstendigt i bilag 10 til Lenskommissionens betznkning.

Dette arbejde er altsi at betragte som retshistorisk. Udover
dette har han i afhandlinger belyst nogle punkter af @gteskabets
retshistorie. | Historisk tidsskrift 5. r. I (1879) fortsat i III (1881—82)
fremsatte han bemarkninger om kirkelig vielse som agteskabs-
betingelse her i landet. Han fastslar, at retsopfattelsen uden noget
lovbud er kommen til denne anskuelse, der er anerkendt i D.L.,
ved en efterhinden opstaet fortolkning af kirkeordinansen af 1582,
tidligst fastslidet i en dom af 1597. Han havde ifolge brev til Aubert
af 28. juni 1879 udarbejdet den i den forretningslese vinter, hvor
den politiske strejke gav ham megen fritid. Afhandlingen om Agte-
skabsskilsmisse ved kongelig Bevilling (1882), 113 sider med et til-
l&g, er en omhyggelig undersogelse i Kancelliets arkiv af denne
administrative udvikling med tilfejede bemarkninger om den mer-
kelig begrensede brug heraf i Norge efter 1814 og afstandtagen
fra, at den skulde vare opfattet som en kirkelig funktion. Som et
tilleg kom en opsats i Nordisk tidsskrift i 1883 om P. A. Heibergs
skilsmissesag fra 1801. Han paviste, at ®gteparrets adgang til skils-
missebevilling var givet ved den manden idemte livsvarige lands-
forvisning, som hustruen ikke enskede at dele, men at deres for-
mening om at kunne opna skilsmisse ved gensidigt samtykke var
urigtig. Nar Hof- og Stadsretten 23. december 1799 i straffesagen
mod Heiberg havde anvendt fdg. 27. september 1799, skent ak-
tionen var fra 26. februar 1799, skyldtes det anvendelse af prin-
cippet om tilbagevirkende formildende straffelove. Om dette sid-
ste punkt bemerkede Frantz Dahl i Hovedpunkter af den danske
Retsvidenskabs Historie (1937) s.71, at rigtigheden var mere end
tvivlsom, hvorved han folger Erik Henrichsen i Mndene fra
Forfatningskampen I (1913) s.259f, der har gjort dette punkt til
grundlag for en hadefuld karakteristik af Nellemann, Dommen kan
leses i Juridiske Samlinger for 1826 (Christiania) s. 1 ff., hvor den
gores til genstand for en lang kommentar af udgiveren B. v. Munthe
af Morgenstjerne, der selv havde deltaget i pademmelsen. Efter
xldre ret vilde man have anvendt D. L. 6—4—9, hvis straffesats er
tab af @re og gods. Det kan indremmes, at dette ikke synes stren-
gere end den idemte straf, men dette er en skonssag ud fra tidens
anskuelser og utvivlsomt ma man regne med, at Heiberg ved at
blive »mindremand« ogsa mistede sit levebrad som translater. Som
man vil forsta, var et forsvar for dommen ikke noget hovedpunkt
for Nellemann. I en artikel i Dagbladet af 1. juni 1883, foranlediget
ved et anonymt indleg af 23. maj, udtaler han til overflod, at det
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»mdske er tvivlsomt«, om dommen var formildende i forhold til
6—4—9.

Samme ar 1883 blev Nellemann, der i 1877 var blevet ®resdoktor
juris utriusque i Upsala, optaget i det danske Videnskabernes Sel-
skab som retshistoriker. Indstillingen var fremkommet fra Goos
og den aldrende her usagkyndige president Madvig og det nevnte
litterere grundlag var ialtfald ikke fyldigt. Sterkt betones derfor
ogsa hans lerebogers fremdragen af det retshistoriske, der dog ialt-
fald delvis gir i et med det positivt geldende. Et udslag af hans
retshistoriske interesse var to artikler under market a + b i Dag-
bladet (2. og 3. juli 1891), hvori han overfor N. Lassen hzvdede,
at dommen over Struensee rigtigt bygger pa Kongelovens art. 26
som ikke forudszttende sindssygdom hos Kongen.

Allerede i 1875 havde han, der 24. oktober 1873 blev medlem af
Bureau juridique international, modtaget en anden videnskabelig
udmearkelse ved — samtidig med professor T. H. Aschehoug — at
fa overrakt den rstedske hadersmedaille. Hans takkeskrivelse
(Juristen 1941 s.126) viser bide hans beskedne selvvurdering og
retningen af hans videnskabelige interesse: »Ligefra mine ferste
Studenteraar har jeg folt mig sarlig tiltrukken af A.S. Orsteds
Skrifter, og jeg ter sige, at jeg, allerede forinden jeg havde afsluttet
mit Embedsstudium ved Universitetet, havde gjennemstuderet den
allerstorste Del af hans juridiske og filosofiske Skrifter. Hans Ar-
bejder have derfor i Sandhed vzret Grundlaget for min juridiske
Dannelse, en Omstezndighed som jeg finder Grund til at fremhave,
fordi dette allerede i mine Studenteraar ellers ikke i Almindelighed
var Tilfzldet, da den yngre Generation i senere Tider under Uni-
versitetsstudiet kun paa anden Haand og sporadisk gjer Bekjendt-
skab med denne vor store Retslardes Skrifter. Allerede forud
gjennemtrzngt af Taknemmelighed mod A.S.Jrsted som den,
hvem jeg skyldte saa meget i Henseende til mine juridiske Kund-
skaber, har jeg senere ved Udarbejdelsen af de Skrifter over den
danske Proces, man ved nazrvarende Lejlighed har ydet en mig
uforglemmelig Anerkjendelse, haft rig Lejlighed til i Gjerningen at
erfare, med hvor megen Ret han er bleven kaldt den nyere danske
Retsvidenskabs Skaber. Naar jeg derfor et Sted (Civilprocessens
alm. Del. S. 21—22) har udtalt, at »Grundlaget for vor nyere Proces-
videnskab danner A.S. Orsteds Afhandlinger, hvilke i de fleste og
vigtigste Materier af den ordinzre Civilproces har bragt Viden-
skaben til dens nuvaerende Standpunkt«, og naar jeg har tilfsjet, at
»de senere Forfattere har arbejdet videre paa dette Grundlag, og
dels fuldstendiggjort Systemets Behandling, dels underkastet flere
af Orsteds Anskuelser en nojere Droftelse, der har fort til enkelte
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men forholdsvis faa Berigtigelser og Rettelser«, saa har jeg ment
dette i den allerbogstaveligste Forstand, thi jeg har ved den ngj-
agtigste Gjennemgaaen af Stoffet paa nasten ethvert Punkt folt
Sandheden af disse Ord. Dobbelt kjer er derfor en Anerkjendelse,
som barer denne Mands Navn og er knyttet til hans Minde.«
Det sidste af Nellemanns litterere arbejder var en bekraftelse
heraf.!) Det var nemlig hans bidrag til det foran s.27 omtalte
fellesvaerk om Orsteds betydning, hvis forste bind, der handler om
procesvidenskaben, han kunde fremkomme med allerede 1885, stort
237 sider. Forst meddeler han pa 58 sider i sin behagelige og klare
stil en oversigt over Drsteds produktion ®&drueligt men med haj
vurdering. Desvarre er bindet uden register eller indholdsoversigt,
sd at eftersegning om bestemte emner er besvarlig. Nir forfatteren
s. 62 med anerkendelse af, at Orsted mest har behandlet straffe-
retlige emner, gor fradrag i den blivende betydning heraf ved at
fremhave, at intet er tilbage af de positive love, hvori hans tanker
nedfzldedes, md dog erindres, at alm. borgerlig straffelov af 1866
i vid udstrakning byggedes op af stof, han havde tildannet. Han
gentager sin lige anferte vurdering af den litter®re indsats og til-
fojer ved slutningen, at proceslovgivningen ved slutningen af Jr-
steds periode havde et helt andet udseende end, da han begyndte.
Efter redegorelse for de benyttede kilder, danske og udenlandske,
omtales emner som sagvolders stilling, proceserklaringer, kontra-
spgsmal og intervention. Bevisleren fir en meget interessant be-
handling bade i almindelighed og med hensyn til tilstaelse, vidner,
syn og sken, dokumenter, modbevis og partsed; endvidere be-
handles dommens retskraft og sagsomkostninger samt kriminal-
processen, hvorved nis frem til s. 201. Forholdet mellem evrighed
og domstole, dommeres stilling og ansvar, sagforere, varneting,
forholdet mellem ®ldre og yngre love pa procesomradet, fremmed
rets anvendelse og forligsvaesenet udger yderligere emner, hvortil
kommer bemarkninger om arrest og eksekution, auktion og skifte
samt appel. Mangesidigheden er iojnespringende og taler for sig
selv. Det arbejde, Orsted fremlagde i 4. bind af »Liv og Tid« om
sportelvesenets rette ordning, {ylder s.230 Nellemann med be-

1) Her md ogsi nevnes den pa hundredarsdagen 21. december 1878 i Dag-
bladet anonymt fremkomne mindeartikel, der ifolge Kriegers dagbog VII s.
73 er af Nellemann. Den udtaler en varm hyldest af ham som den af viden-
skab og praksis i lige grad pavirkede jurist. Af hans politiske standpunkt for-
ventes stigende forstdelse. Nellemann beklager den yngre slegts ringe kend-
skab til ham, hvorpi det blev et tegn, at den samtidig udsatte prisbelonning
for en fyldig skildring af hans betydning trods det den gang meget store belab
3000 kr. ikke fremkaldte besvarelse.
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undring: »Man kan ikke uden @refrygtsfuld Beundring se den
naesten firsindstyveaarige Olding, efter i en Aarrzkke at have
veret Gjenstand for uretferdig Miskjendelse og nylig undsluppen
fra den bekjendte Rigsretsaction, i Anledning af hvilken saamange
Prover paa Samtidens Mangel paa Pietet imod ham kom til Syne,
at sysselsztte sine svindende Krzfter med at gavne det Folk, der
syntes ganske at have glemt hans Fortjeneste, og uegennyttig at
forsyne andre tildels politiske Modstandere med Materialier til
Reformer, som kun kunde skaffe dem Popularitet og £re, hvis de
havde benyttet dem.« Foruden deri at se beviset pd hans karakters
helstobthed, pa hans pligtfolelse og gavnelyst, beundrer han klar-
heden og grundigheden, hvormed han sammenfejer en mzngde
enkeltheder efter en grundtanke, og endelig den formelle behand-
ling, som han finder star over det meste af, hvad han har skrevet.

Nellemann, der i 1870 var blevet ekstraordin®r assessor i Hgje-
steret og samme ar gik ind i Landstinget, blev 1875 justitsminister
og forlod dermed Universitetet. Han har ogsd siden givet med-
delelser om den danske ret til Bohms Zeitschrift fur internat.
Privat- und Strafrecht. I 1870erne havde han dog fortsat sin laere-
bogsvirksomhed med udgivelse i 1871 af Eksekution og Auktion
og Bidrag til Fortolkningen af Konkurslovens 4. Kapitel (afkreftelse
af dispositioner ved konkurs, der var en nydannelse ved konkurs-
loven af 25.marts 1872). Det var indeholdt i to Universitetspro-
grammer 1874 og 1875, der samledes 1879. Sine forel®sninger over
retshistorie udgav han derimod ikke, her eksisterede ogsa et trykt
grundrids af Kolderup-Rosenvinge. Frantz Dahl angiver, at det
hang sammen med, at han ikke folte sig sikker i beherskelsen af det
gamle lovsprog. Efter hans udtalelse foran s.38 synes dette fag
dog at have haft hans hovedinteresse. I sin artikel i Biogr. Leksikon
om Nellemann fremsztter Matzen ikke nogen kommentar til disse
forelesninger. To breve (uden irsangivelse) fra ham til den histo-
riske professor Schiern (kgl. bibl.) med retshistoriske oplysninger
er den undtagelse, der bekrefter reglen.

Man ser med nogen overraskelse af hans brev af 9. juni 1886 til
Aubert, hvor han taler om snart at trekke sig tilbage som minister,
at han finder en betaznkelighed deri, at han er bange for ikke mere
at kunne pitage sig en Universitetsvirksomhed, og at han siledes
kunde blive hjemles i henseende til dagligt arbejde. Han matte
altsi regne med en nyanszttelse. Som naturligt var serlig pa denne
baggrund angik deres brevveksling for en stor del Fakultetsanlig-
gender. Aubert f. 1838 var egentlig retshistoriker men l®rer i obli-
gationsret og skrev om vekselret 1880, dyrkede ogsa folkeret og
var i 1884 i et par maneder statsrid som Hgjremand, senere ofte
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svagelig. Nellemanns bedommelse af forhold og personer vil maske
kunne have interesse. 28. januar 1870 udtaler han sig om professor
Aagesen og siger, han »er uden Sammenligning vor grundigste og
dybsindigste Civilist. Han har vist Folk en Prove paa en ®gte
principiel til Bunden trzngende Discussion af Retsvidenskabens
Grundbegreber og derved magtigen bidraget til hos den yngre
Slegt at udrydde den gammel juridiske Orthodoxie, der som en
utaalelig chinesisk Muur af Fordom hidtil hos vore Practikere har
omgjerdet Formueretssystemet. Den 1. november 1879 skriver han:
»Det behever ikke at fortazlles, hvor smerteligt Aagesens Dad
berogrte os alle. Vel vidste man, at han var svagelig men i andre
Retninger (Lungerne) denne Dedsmaade, Apoplexie, kom aldeles
uventet. Forst bagefter har jeg hert, at hans Moder dede af lig-
nende Sygdom i en forholdsvis ung Alder. Nu hedder det sig, at
Overanstrengelse maa antages at vare Grunden. Saavel Lands-
thinget som Universitetsbestyrelsen lider et stort Tab ved hans
Bortgang, men det er dog Bisag. Hovedtingen er det Tab, Facul-
tetet lider saavel i Henseende til det specielle Fag som i Anseelse
i Almhd. Saavidt jeg veed, tenkes der paa at tilbyde Criminalrets-
ass. Dr. Lassen (doctor diss. Retshandler inter absentes) at ind-
trede, men det skal vere usikkert om han vil. Det bliver efter min
Mening en heist ufuldkommen Erstatning. Vil Dr. Lassen ikke, er
der ingen; man maa da helst give Tid.«

23. juli 1886 skrives, at Facultetet for tiden er nogenlunde tilfreds-
stillende besat »(skondt Videnskabsmand af ferste Rang er kun
Goos og Matzen)«, men man vil forgaves se sig om efter aflosere.
Evaldsen havde lxnge onsket sig bort, vist iser, skent han ikke
vilde sige det, af misforngjelse over, at Lassen dublerede ham i
obligationsretten. P4 Lassens foresporgsel havde han dog sagt ikke
at have noget derimod. 25. juli 1887 vender han tilbage til trangen
til en ny obligationsret, »thi vi have virkelig ikke embarras des
richesses paa andet end Materialier, hvilke ganske vist mest skyldes
Evaldsen. Lassens Bager ere nesten ligesaa uleselige som hans for
de Studerende [Nellemanns to senner var blandt disse], blandt
hvilke der desaarsag stadig hersker megen Misforngielse ved Obli-
gationsrettens Tilstand. Jeg finder, at Lassens Boger ere meget
flittige og omhyggelige Benyttelser af hele Literaturen (Goos,
Aagesen og Evaldsen) men rgbe kun ringe Originalitet og Selv-
stendighed hos Forf.; dertil kommer at den Kortfattethed, hvorpaa
han legger an, idet han dog medtager den yderste Detail, gior
Fremstillingen forskrakkelig tor og kedelig. De Studerende klage
derfor over, at det er umuligt »at l&re« hans Beger. Torp har be-
gyndt at behandle Interessentskabsleren men det hidtil udkomne
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som vel er leseligt og godt skreven, indeholder paa den anden
Side saa overmaade lidt nyt. Med al Hzderlighed og Flid kunne
Lassen og Torp neppe erstatte Evaldsen, og jeg er i det Hele
meget bange for, at Fac. ikke ved de senere Bes®ttelser af Pladser
har kunnet holde sig paa Heide af dets bedre Tider. Goos maa
bzre det Hele oppe; thi Matzen, hvis udmarkede Dygtighed og
Arbeidsevne jeg anerkjender saa fuldt som nogen, er meget en-
gageret andetsteds, og Deuntzer gior ikke Facultetet den Nytte,
han kunde, iser paa Gr. af hans Lyst til at isolere sig og en vis
Holdningsleshed i Characteren, som jeg meget beklager, da jeg
— maaske endog i Mods®tning til Aagesen og Goos — altid har
sat megen Priis paa hamc,

Nellemann gleder sig til det kommende Tidsskrift for Retsviden-
skab udgivet af den Stangske Stiftelse i Christiania. »Goos er den
eneste, der kan giore Fyldest som Redacteur eller Medredacteur,
hvis han kan faaes til det; thi der er ingen anden her, som nyder
den fornedne Auctoritet eller hvis Kritik i Hens. til Bidragenes
Antagelse man vil finde sig i uden Knur. Navnlig vil hverken Lassen
eller Torp kunne havde sig i den Situation. De fleste af vore yngre
Jurister ansee sig selv for ligesaa gode som de og dertil kommer
jevnlig en vis Jalousie overfor dem. Matzen nyder nok den for-
nedne Anseelse, men han er, som sagt, medet optaget andetsteds
og dernast — det vare sagt mellem os — meget uordentlig i Forret-
ninger, hvad der gior ham uskikket til sligt. Deuntzer er altfor iso-
leret og dernzst af politiske Grunde paa Kant med Juristverdenen,
der hos os heldigvis med faa Undtagelser decideret henhorer til det
politiske Haire.«

Henning Matzen blev fodt 28. december 1840 i Refbjzrgskov,
Satrup sogn i Angel (Senderjylland). Faderen, der var vaver og
kidner (bolsmand), dede 1868. Den 10 dr =ldre halvbroder Matz
Matzen, der i ung alder fik en selvstendig stilling som lzrer, tog
sig imidlertid opofrende af den yngres opdragelse og videregaende
undervisning, ogsd op i arene. Ved denne sin afstamning skilte
Matzen sig da ud fra de to kolleger, med hvem han her er stillet
sammen: han var ikke fra kongeriget men fra Slesvig og ikke fra
et embedsmandshjem men fra en landsbyhandvarkers. Det var
dog ikke noget, der he#mmede ham pa hans vej til Universitetet,
der for ham var banet som for de andre. Han kom 1855 i Flensborg
latinskole, som han i 1859 forlod som student. Her var han kamme-
rat med farversonnen A.D.Jorgensen fra Graasten, den senere
arkivmand og historiker, der dog i 1857 forlod skolen for at lere
landvesen pi en gard i nerheden og forst i efterdret 1858 vendte
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tilbage; dret efter var de optaget af begivenhederne i Italien og
ogsi Jorgensen kom i 1859 til Kebenhavn. Skolen var tvesproget
med dansk og tysk som undervisningssprog. Bortset fra lereren i
dansk og litteratur Monrad stod lzrerne dem fjzrnt. Matzen og
Jorgensen, der altsid begge var udenfor deres hjem, omgikkes meget
og i sin »Redegorelse« (1901) skriver sidstnzvnte herom s. 35:
»Skont Matzen var dansk sindet og segte at gere dansk til sit
modersmil, havde han dog langtfra vakt samme personlige sympati
som Jessen [senere prast og Jergensens nere ven], Men han over-
gik snart alle os andre i jernflid, hans hukommelse svigtede ham
aldrig, hans n&mme syntes ubegr®nset og hans tenkning var klar
og skarp. Intet arbejde trettede ham, alle fag syntes at ligge lige
godt for ham og hans flid slappedes ikke, for han havde naet hejde-
punktet i skolens ydelsesevne ... Vi havde faet en streengt ortodoks
religionslerer, Jens Krog, en elskvaerdig mand, som gerne vilde
pavirke os og indlod sig dybt med os. Matzen og jeg var nu utrette-
lige i at udeske ham, og religionstimerne, i hvilke kun enkelte del-
tog, blev uatbrudte disputergvelser. Selvislgelig var dette umodent,
tildels puerilt, men resultatet blev dog, at teologien var ude af
stand til at afvaebne kritikken. Hos Matzen foregik derfor udvik-
lingen til fuldstendig vantro temmelig hurtig...« S.77 fortzlles
der fra aret 1860 om »omgangen med Matzens ®ldre broder, den
senere skoleinspekter; vi boede der om der pa et par kviste i
Frederiksberggade og havde ikke si lidt med hinanden at gore.
M. Matzen var ti ir ®ldre end broderen og havde veret lerer og
degn i Angel; han var nu bleven kommunelarer i Kebenhavn for
at kunne v&re i nerheden af sin broder, hvis udvikling han havde
ledet. Nu var denne imidlertid kommen i huset hos departements-
chef Eskildsen i marineministeriet for at l&se med sennerne og
havde opgivet filologien for retsvidenskaben. Gamle Matzen var
et godt og klart hoved, han havde lest meget og tenkt meget, men
var blevet siddende i en pessimistisk livsanskuelse, der bl. a. havde
givet sig udtryk i en rekke kernefulde og sterkt bevaegede tyske
digte. Iavrigt var han padagog med liv og sj=zl, skrev skoleboger
og manuducerede i regning efter en stadig stigende malestoke.

I 1864 blev Matzen cand. jur. med laud (to pre) og ma antages
foruden at vere fuldmegtig hos hejesteretsadvokat Liebe at have
drevet manuduktion, i hvert fald indtil han tog fat pa den kravende
besvarelse af prisopgaven fra 1866—67: der enskedes en fremstilling
af leren om pant efter den @ldre danske ret. Bedommelsen aner-
kendte forfatterens ualmindelige historiske sans og uagtet behand-
lingen kun var néet til 1632, var man enig om at tilkende prisen, da
arbejdet 14 i et hojere plan end en prisopgaves og ved det frem-
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dragne arkivmateriale og den juridiske behandling havde bragt
kendskabet til emnet vasentlig fremad. Det anbefaledes at sup-
plere afhandlingen til Chr. Vs lov og at trykke den. Dette skete
og i 1869 udkom den som Den danske Panterets Historie indtil
Chr. Vs Lov; den udgjorde med et tillazg af hidtil utrykte diplomer
over 500 sider og havde sikkert vaeret en usedvanlig kraftpresta-
tion. Det var karakteristisk, at der overalt sogtes frem til for-
staelsen af, hvorledes panteretten, der opfattedes som en national
retsdannelse, faktisk havde formet sig og derfor lagdes en hoved-
vaegt pd domme og diplomer. Retstilstanden skildredes anskueligt
f. eks. s.25: »Men saa skifter i Tidens Lob Forholdet. Folket for-
svinder fra Tinget. Fogden alene forer Ordet, medens Stokkeman-
dene, de sergelige Levninger af den fordums Mangde, sidde tavse
omkring ham. Danehofferne svinde ind til Herredage.« Under hans
pen ses der endda et smil paa Fru Justitias stramme ansigt, som
s. 13: »Selv Bisper, Kapitler, Klostre tilsidesztte i videste Omfang
det kirkelige Bud [om ikke at tage rente] for det ekonomiske.
Men det er morsomt at se, hvor snildt de forstaae at bringe Har-
moni tilveje mellem de modstridende Pligter. Frugterne oppe-
beres ikke istedetfor Rente — paa ingen Maade — men skjenkes
serligt af Debitor som Sjxlegave, for Begravelsessted i Klostret
osv.« Dette forbud i kanonisk ret gjorde pantsaztning med besid-
delsens overgang og frugtoppeborsel til den herskende form og
forsinkede efter forfatterens mening udviklingen et drhundrede,
s. 14. Den sagkyndige kritik,ogsa i udlandet (Aubert), ydede bogen
varm anerkendelse. 28. januar 1870 skriver Nellemann til Aubert:
»Jeg er enig med Dem i, at Matzen ikke endnu har lart at begrense
sig, og at han altfor meget indvier Laserne i det, som egentlig kun
er hans egne Forarbejder og Forstudier, men jeg sztter dog Pris
paa flere af de Afsnit, som vel ikke str&ngt hare til Opgaven, idet
mindste ikke i det Omfang, navnlig Afsnittet om Fordringen. Saa
l&nge vi ikke have nogen Obligationsrettens Historie, synes mig,
at slige Bidrag maa modtages med Taknemlighed.«

S4 kom i sommeren 1868 den uventede chance ved professor
C. G. Holcks ded, og blandt aspiranterne stod Matzen som favorit,
ganske vist umoden forsividt som han endnu ikke havde veret i
udlandet. Men der var enighed om at designere ham til efter et
sidant ophold at blive Holcks efterfolger. Med dette tilsagn i ryg-
gen og efter tildeling af Hurtigkarls rejsestipendium tiltridte han
da i februar 1869 en europ=isk rundtur, der endte i april 1870, og
efter hjemkomsten blev han professor i statsret, tingsret og efter
1875 retshistorie. I en samling af breve (c. 40) til Matz Matzen pi
det Kgl. bibliotek skildres rejsen, der gik over Hamburg, London,
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Paris, Bruxelles, Ziirich, Miinchen, Wien, Venedig, Florens, Rom
og Neapel. F. Dahl, der i sine Hovedpunkter s. 102 henleder op-
mazrksomheden pi brevene, giver dem samtidig en tydning, som
jeg ikke har kunnet finde holdepunkter for siledes ikke, at »Matzen
har dremt om at gore Revolte i Retsvidenskabeng, idet hans tale
om »det nye han vil bringe med til de sma ved Universitetet« vel
sigter pa studenterne. Heller ikke nogen »stigende intellektuel
Glzde« ved efterhinden at stifte bekendtskab med landenes rets-
litteratur har jeg fundet. Om faglige emner skriver han ikke i sine
mange i reglen korte meddelelser, der er fulde af entusiasme —
deri er jeg enig — over, hvad han ser og oplever; ordet hurra fin-
des i hvert andet eller tredje brev. Han er henrykt over at vere
fri for manuduktionen og gar lige veloplagt i gang med turistattrak-
tionerne og dagelange besag i biblioteker og retter i Ziirich ogsa pa
auditoriebznken. Han havde den fordel ikke at beheove at samle
stof til en bestemt opgave, men det kunde maske ogsi vare en
mangel ikke at have denne stimulans, Hjemmefra fik han brev fra
Goos, der formanede ham til ikke at springe Italien over, og det
var jo ikke for juraens skyld. De fire maneder i London omtaler
han som szrlig verdifulde. Han skrev til U. f. R. en imodegielse
af retshistorikeren Chr. Stemanns kritik af bogen og fik hertil sendt
litteratur (se herom Dahl anf. st. s. 169), ligeledes taler han om en
statsretslig studie over kanton Ziirichs forfatning. Det forste brev
fra Hamburg til »siiszer Boe« (betegnelsen for broderen) er pa tysk
og i et senere overstadigt brev slar han over i dette sprog og plat-
tysk. Indtrykket af en umiddelbar kraft gar gennem det hele. Nelle-
mann skriver 15. april 1870 om ham til Aubert: »Jeg haaber eller
rettere sagt er vis paa, at der i ham hviler en betydelig Capacitet
(gode Evner, stor Arbejdsdygtighed og Energi, godt Helbred); kun
trenger han til at concentrere sig noget og til at beherske en vis Til-
boielighed til en Bredde. Alt det vil en sterkt sysselsat Docentvirk-
somhed nok efterhaanden lzre ham.«

Idet jeg forelebig fortsetter med de retshistoriske arbejder,
kommer jeg til Kobenhavns Universitets Retshistorie 1479—1879,
der i sidstnzvnte ar kom i to svere kvartbind pa 366 og 369 sider
med nogle tilleg. Da man nzrmede sig 400-aret for Universitetets
oprettelse, blev han af Konsistoriums festudvalg anmodet om at
levere en sadan fremstilling, og han fandt ikke at kunne undsla
sig derfor, men af sig selv vilde han ikke have taget den op. Det
krevede nemlig en ganske betydelig arbejdsindsats, selv om kirke-
historikeren H. Rordam allerede havde gennemarbejdet afsnittet
1537—1621. De 400 ar udgjorde en fundgrube for historisk kronik
indenfor de akademiske mure samtidig med institutionens stadige
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beraringer med landets historie. Hans arbejdskraft var stor nok til
at dette lejlighedsarbejde — der mindede om kirkeretten, som han
1874, se nedenfor, havde skrevet en fremstilling af — ikke beho-
vede at fore ham bort fra hans selvvalgte opgaver. Fremstillingen
er vel disponeret og overskuelig tilrettelagt vel nazppe overalt
ndende bunden. Af og til liver han op i stoffet med et humoristisk
glimt som II s. 57, hvor det efter at vare oplyst, at auditorierne
ikke var indrettet til at opvarmes, si at professorerne leste hjem-
me, siges, at en meddelelse om, at de selv plejede at betale lys og
br&nde ved forelesningerne, n&ppe sigter til forelesninger i audi-
torierne, om hvilke det snarere turde g=lde, at de ikke er blevet
opvarmede, inden de brandte i 1807. Det udferlige slutningsafsnit
omfatter Universitetet som et institut med sa&rlige fonds, for hvis
historiske bestanddele der gores rede tilligemed deres styrelse og
anvendelse. Formuen er efter fornyelsen i 1537 en bestanddel at
statsformuen dog karakteriseret ved denne sin szrlige anvendelse,
siledes at den finanslovgivende myndighed, der har radigheden,
ma lade indtzgten komme Universitetet tilgode, salenge den almin-
delige lovgivningsmyndighed ikke har ophavet de sarlige bestem-
mclser herom.

Som en fortjent anerkendelse modtog Matzen ved jubileet sam-
men med mange andre aresdoktorgraden.

Jeg gar videre med det retshistoriske og ferst med det af almin-
delig karakter. Dette fag, som Nellemann havde doceret efter J. E.
Larsen i 16 ir, havde ikke fra hans hand faet nogen trykt litteratur,
han har ikke efterladt skrevne forel&sninger; man skulde i den hen-
seende tilbage til Kolderup-Rosenvinges grundrids til lovhistorien
1822—23 sidste udgave 1860. Den i 1871 af den slesvigske Appel-
lationsrets prasident Stemann, se foran, udgivne retshistorie var
ikke lzrebog, og i sine rejsebreve omtalte Matzen ikke de forst
udkomne hefter af den anerkendende. Det varede nogen tid, inden
Matzen kunde pitage sig fagets litterere fornyelse, men si kom
den med en frodighed, der viste, at hans to forste arbejder skont
ikke selvvalgte havde ligget indenfor hans egentligste videnskabe-
lige omrade. Han var i hele denne produktion skrivende men ikke
udgivende, som Rosenvinge dog ogsi havde varet i sd haj grad?!).
Han valgte at begynde rzkkefolgen af sine almindelige fremstil-
linger med et sd centralt emne som bevisreglerne i den xldre dan-
ske proces, udsendt som Universitetsprogram i hans rektoratsér

1) Af et brev fra ham af 3. februar 1874 til stiftamtmand T. A. J. Regen-
burg (dennes privatarkiv i Rigsarkivet) ses dog, at han pd dette tidspunkt
overvejede at udgive en rekke gamle tingbeger i lighed med Stemanns Recht
und Gerichtsverfassung og havde fiet en stotte til afskrivningen.
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1893. Medens Sylow nylig havde behandlet overgangen til den ma-
terielle bevisteori, undersogte han her den forudgiende fase ved
dannelsen af den formelle teori. Han skildrer rettergangens grund-
elementer bestiende i den sigtedes af godtrosvidner stottede be-
nzgtende ed, der befrier ham for klagen, og hvis beviset brister for
ham, tingets dom, der gir ud p&, at samlaget undergiver ham en
social isolation. Med en kongenial forstielse, der kan tilskrives
hans hele umiddelbare livssyn og hans personlige kendskab til
landsbylivet, ser han dette som den naturlige begyndelse i det frie
bondesamfund og overfor V. A. Secher tillegger han denne til-
stand prioritet overfor vidnebeviset. Med sikker hand tegner han
derefter udviklingen op til brugen af nevn forst af en ®ldre derpa
af en yngre type og til sandemandene. Idet disse led i processen
arbejder med en reel bevisundersegelse, er man forsiavidt pa vej
ud af det formelle system, men tingmandenes dom afsiges stadig
formelt og nevns og sandem#nds bevisundersegelse mangler orga-
nisation. Fremstillingen er klar og elegant. Matzen giver ikke sine
lesere den lettelse at oversztte den gammeldanske eller latinske
tekst. Han, der som navnt ogsi havde haft filologisk interesse,
regner idbenbart ikke med den betenkelighed, der, se foran s. 45,
skal have afholdt Nellemann fra at lade sine forel&sninger
trykke, at han felte sin filologiske utilstrakkelighed. I nu-
tiden er man dog néet til at levere teksterne ogsa pa nutids-
dansk.

Hans Forelasninger over den danske Retshistorie fremkom i
seks bind i denne rakkefolge: offentlig ret I, statsret (1893) 195
sider, offentlig ret I, proces (1894), 167 sider, offentlig ret III, straf-
feret (1895) 164 sider, privatret I, personret, familieret, arveret
(1895), 155 sider, privatret II, tingsret, obligationsret (1896), 238
sider, indledning, retskilder (1897), 295 sider, ialt altsa 1214 sider.

I sammenligning med den senest foreliggende trykte lerebog,
I. L. A. Kolderup-Rosenvinges Grundrids af den danske Lovhistorie,
3. oplag under navnet Retshistorie (1860) er det storre omfang
isjnefaldende. Den =zldre bog rummede kun 414 mindre sider med
folgende inddeling: offentlig ret 45 sider, privatret 299 sider (perso-
nernes ret 45 sider, ret i tingen 111 sider, criminalret 59 sider, proces
84 sider), udvortes retshistorie 55 sider, indledning 14 sider. Matzens
bog var mere end tre gange si stor.

Denne hans omfattende retshistoriske ydelse ma jeg gore til
genstand for nermere omtale, selv om jeg ikke kan gore det med
megen sagkundskab. I sin helhed star Matzens arbejder her stadigt
som grundleggende. Ved betragtningen af det ferste bind om
statsretten ligger det ner at sammenstille det med det vark, som
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hans mangedrige efterfolger som professor, Poul Johs. Jergensen
udsendte om det samme afsnit og som med tilleg af retskildernes
behandling var hans eneste Universitetslerebog. Dette betegnes
af Frantz Dahl i Biografisk Leksikon som et »rydningsvarke, hvil-
ket vel ma vare i forhold til Matzens arbejde, og berettigelsen
hertil mi henstilles. Fremstillingen, der omfatter rigets inddelin-
ger, folket i almindelighed og de forskellige stender (hvorved man
merker en sarlig sympati eller medlidenhed med bondestandcns
tilbagegang) og endelig regeringsformen, alt under et fra den ®ldste
tid til 1660, skrider rask frem i forfatterens personlig pregede sprog
omhyggelig citerende lovbudene i teksten (pa en for forfatteren
s@regen made anbragt mellem semikolontegn) og det litterere ap-
parat i noterne, siledes at leseren fir udgangspunkter for et selv-
studium. At et sadant kunde fere til uddybning eller korrigering
pd mere end et sted, ligger i sagens natur. Men Matzen havde i
dette som i sine andre fag meget fortjenstfuldt sat sig den opgave
at betjene studenterne (og andre) med fuldstendige trykte be-
handlinger, si enkelthederne maitte underordnes helheden. For for-
fatteren selv har den monografiske behandling noget mere til-
lokkende ved at give plads for at sige alt om en lille del. Men iov-
rigt havde Matzen to sidanne supplerende bidrag til dette afsnit,
begge fra 1889. Ved reformationsfesten pa Universitetet talte han
om den danske kirke indtil reformationen og gjorde det med stats-
retlig betoning, se Dagbladet for 20. november. Han optrekker
linierne i det hedenske indsliv, derpd missionen som en romersk-
katolsk indflydelse, endelig Kristendommens herredomme i dens
organisation under paven, til hvem der s&#dvansmassig ydes penge-
bidrag fra landet. Jevnsides kongen har kirken gennem episkopatet
et selvstendigt herredomme med egen lovgivning og ekonomi.
Forst reformationen giver staten det fuldst®ndige selvstyre, og
rigsdagsbeslutningen af 30. oktober 1536 er statens kirkelige suve-
renitetsakt. Negativt har staten siden afholdt sig fra at anerkende
nogen pavelig indflydelse og indskrenket sig til embedsmeassig
anerkendelse af prasterne. Hindh®velse og lovgivning blev over-
taget fuldstendigt af staten, der ogsa overtog den ®ldre kirkes reli-
gigse og humanitere opgaver. Synspunktet, at en vis del af selve
statsmagten burde vere overladt den pavelig ledede organisation,
er trukket klart op, og de middelalderlige brydninger mellem konge
og =rkebiskop blev lagt udferligt frem. Den anden afhandling er
Danske Kongers Haandfastninger, indledende Undersegelser (Uni-
versitetsprogrammet), 174 sider. Den er udtryk for hans szrlige
interesse for det forfatningsmessige, idet handfastningerne afspej-
ler magtbalancen mellem kongemagten og folket, iszr de hgojere
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steender. Han vil her kun lede vej gennem emnet ved at samle og
ordne de forskelligartede bestemmelser efter visse ledende syns-
punkter, medens den mere indgiende behandling af de enkelte
forskrifter og deres indordning i den almindelige retsudvikling og
retstilstand forbeholdes fremtiden. Handfaestningernes tidsrum gar
fra 1320 (Kristoffer II) til Enevalden (1660), da handfastningen
kasseredes, og de til grund liggende overenskomster blev inden den
oldenborgske stammes fremstden sluttet med en rigsforsamling,
der ikke var begrznset til de hejere stender, senere med Rigens
Rédd alene, med hvilket de evrige stender kunde forhandle om
affattelsen. De forpligtede kongen for hans regeringstid. De gar
ikke ud pd at give udtemmende forfatningsretlige bestemmelser,
og forfatningen forblev uskreven, men indskrenker tildels kongens
magtomridde. Herefter sondres stoffet i felgende grupper: 1) gje-
bliksbestemmelser (mere fremtredende i de ®ldre handfastninger)
sasom nedbrydelse af slotte, opfyldelse af tidligere forpligtelser og
betryggelse af den bestaende retstilstand, 2) almindelige retstilsagn,
altsa lofter om god styrelse, 3) almindelige retsregler f.eks. om
rigsembeder og rettergangsregler, 4) standerprivilegier eller til-
sagn til enkelte stender, bonder, borgere, prelater og ridderskab
for og efter reformationen, 5) Rigens Rad. Den detaillerede opreg-
ning gav et meget klart overblik over det omfattende stof lejlig-
hedsvis med sideblik til ordningen under et konstitutionelt konge-
deomme, livsn®r og personlig prazget som Matzens skriveméde
altid er.

Det af programmet fra 1893 indledede processuelle bind kom
altsa 1894. N&ppe nogen anden del af vor ®ldste ret, saledes som
denne foreligger pi gammeldansk i landskabslovene, indgyder
samme umiddelbare interesse som retsplejereglerne. Man befinder
sig nemlig her ved retsdannelsens begyndelse. Denne matte besta
i, at manden, der folte sig groft forulempet af sin neste, sogte hjzlp
og vern hos samlaget, at dette kom sammen pa et s&dvanligt sted,
horte pd klagen og besluttede sig til at hjzlpe, hvis dertil fandtes
grund. Ikke fordi en i forvejen udstedt lov fortolkedes som pas-
sende pa tilizldet, thi nogen lov fandtes ikke. Den tilblev forst
efterhinden ved en opsummering af slige umiddelbart vedtagne
hjelpcaktioner. Nar der hver gang afsattes et m#rke pa den erin-
dringen stottende karvestok, tegnede der sig efterhianden en linje
mellem indsnittene, og sa var der en regel, der kunde formes i ord.
Men inden der skredes til handling, matte der gives adgang til at
forsoge klagens tilbagevisning, der matte foregd en social styrke-
prove, og kun hvis den faldt ud til fordel for klageren, besluttede
Tingm®ndene at trekke sig tilbage fra den indklagede, at isolere
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ham socialt, kue ham ved afsavn eller endog fordrive ham fra
herred eller land. Der fastner sig former for styrkeproven, og det
bliver til, at den skal hente sine vidben i det overjordiske. Indkla-
gedes edsafleggelse stottet af godtroseder af hans faller giver
ham sejren eller svigter ham, hvis den ikke kan fremskaffes. Ad
denne vej var borgerlig ret blevet til, og retsplejens =ldste skik-
kelse havde bevaret disse oldhistoriske traek, der viste, at den til-
horte et ®ldre lag end lovdannelsens, jfr. herved Henry Sumner
Maine. Brugen af jernbyrd, der forbodes omkring 1215, havde sam-
me karakter som en appel til det overnaturlige, der, hvis den lyk-
kedes, rensede for skyld.

Som tidligere bemzrket beted anvendelsen af n®vn og sande-
mand, der udtalte deres afgorelse efter deres granskning af sagens
omstaendigheder, at man — omend ufuldkomment — var kom-
men over til en materiel bedemmelse af sagens bevisligheder, idet
domsmagten reelt delegeredes til disse organer. Den retshistoriske
interesse knytter sig iovrigt til, at retterne i andre sager efterhan-
den gir over til den saglige afgorelsesmiade. Den erkendelse breder
sig, at indklagede slipper for let fra det, og at klageren ved at
mitte indskranke sig til at fremfore sin klage lades i stikken, hvis
der anerkendes en bevisret for indklagede som grundlag for dom-
men. Der kom for mange frifindelser, fordi fristelsen til at benagte
under ed var for stor, og fordi den stottende godtrosed var for let
at fremskaffe. Dette forer efterhinden til anerkendelsen af, at kla-
geren ved hjzlp af vidner, breve, syn og sken eller jertegn (indi-
cier) kan styrke sine angivender saledes, at den blotte partserkle-
ring, selv stottet af ed, ikke kan veje op derimod. Fra herreds-,
birke- og byting ankedes til landstinget, der ogsa var forste instans
i visse sager. Udover dette var der en forfelgning ved rigsretterne.
Kongen greb ind i retstvister ved pamindelsesbreve til den ene part,
men det anerkendes fra 1282, at sagen feorst ber vare behandlet
ved de to instanser, og kongens indgriben bliver en tredje instans,
Kongens Retterting; der skelnes derefter mellem Kongens og Rigens
Rads domme og Kongens og Rigens domme (kanslerens jurisdik-
tion). En yderligere instans fandtes en tid ved det af stormandene
dannede Danehof, der, hvad segsmail mod kongen angar, aflastes
af Rigens Rid. Med hensyn til tvangsfuldbyrdelse i borgerlige sa-
ger naedes der vel efterhinden frem til en siddan, men der var en
lang vej at tilbageleeggde fra den tilbageholdenhed overfor fri mand,
hvoraf den forste retspleje var preget. Der anvendtes fra forst af
kun indirekte virkende midler som retsinhabilitet, og inddrivelige
boder og rettighedens indehaver métte vacbne sig med tilmodig-
hed.
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1895 kom bindet om strafferetten. Den for omtalte processuelle
tilbageholdenhed overfor den indklagede gor sig gzldende, for-
sividt straffen kun var bede, men forbrydelsen kunde allerede pa
dette forste trin vare af den art, at forbryderen matte tile den
direkte magtanvendelse. Selvtzgten tillodes da, nir den gjordes
vitterlig pd tinge. Kongen har ret til at straffe arbitrert, og keb-
stadsretterne gir foran i anvendelse af et positivt straffesystem.
Her tegner der sig da en udviklingslinie i tilslutning til den sti-
gende kongemagt. Det brogede billede af forbrydelsesbegreber,
der tildels senere er forladt, og den straffende reaktion, kan iov-
rigt ikke gis nermere efter. Noget lignende mé siges om de to
folgende bind fra 1895 og 1896 om privatretten. Det var fortjenst-
fuldt, at disse partier hos Matzen fik en sd meget fyldigere behand-
ling end hos forgengeren, og man kunde onske, at der i stoerre
omfang var arbejdet videre pid det af ham tilvejebragte grundlag:
Betingelsen herfor liggende i tilvejebringelse af fornedent doms-
materiale kan ventes at ville blive opfyldt inden l&nge.

Slutningsbindet fra 1897, der omhandler, hvad der systematisk
var det forste: indledning og refskilder var fyldigt og havde en
storre litteratur bag sig, en gennemgang kan ikke gives, men der-
imod skal sluttelig omtales nogle monografiske retshistoriske ar-
bejder. Hans personlige arbejdsmide kommer bedre frem i si-
danne. Det drejer sig om tre afhandlinger i Historisk tidsskrift
6r. VI og 7r. III (1895—1902). I den forste imedegir han overrets-
sagferer, Dr. L. Holbergs i 1886, 1891 og 1895 forfegtede hypotese
om beskaffenheden af den af Matzen sidkaldte Abel-Kristofferske
forordning. Denne, der var et med Jyske lov forbundet aktstykke,
betegnedes af Holberg som vor forste rigslov og antoges af ham
givet af kong Valdemar samtidig med udstedelsen af Jyske lov til
inds=ttelse af Erik Plovpenning som regent; ved betegnelsen leges
Waldemari regis antoges der at vere sigtet til den. Efter Matzen
foreligger der ikke nogen galdende lov men kun et udkast dertil
affattet i Abels eller Kristoffers tid pi en politisk baggrund af
eftergivelse overfor benderne, og ved kong Valdemars lov sigtedes
der i efterfolgende bestemmelser til Jyske lov eller andre love af
denne konge, men ikke til udkastet, Efter et svar fra Holberg ud-
dybede han emnet i en replik, der synes overbevisende at fast-
sla hans opfattelse som den naturlige.

Et lignende resultat synes man at matte komme til ved den an-
den ogsd mod L. Holberg (og Anna Hude) rettede afhandling om
forstaelsen af fdg. 9. oktober 1276, der anvendtes under forfolg-
ningen af Erik Glippings mordere. Den bestemmer forst om retter-
gang mod herrem®nd, der skal demmes af »worthaldnevn« d. e.
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herrem®nd fra rigets fire parter. Disse skal, hvis nogen med rad
eller dad har virket for sin herres ded, tages med tre af hvert wor-
theld ved mindre grove troskabsbrud med 12 af sagvolderens
worthzld. Den femte artikel fastsztter straf for med vaebnet magt
og rdds rad at drage ind og drebe en mand i hans egen gard, i
kirke eller pad tinge. Foran den er indskudt den bemerkning, hvor-
om disputen drejede sig, at forsividt det om de forstnzvnte min-
dre troskabsbrud er bestemt, at Kongen udn®vner m®ndene, var
der en meningsforskel tilstede, og kun nogle fi holdt p4 Kongens
kompetence, flertallet vilde give den til sagvolderen. Holberg op-
fattede bemerkningen som en oprindelig kommentar i marginen,
der senere var puttet ind i lovteksten, og som giver den historiske
oplysning, at Danehoffet var tyndt besat( fordi de mistenkte
havde forladt det), og at stemningen i landet var mod Kongens
kompetence, der dog altsd vedtoges. Matzen opfatter derimod til-
forslen som en (officiel) meddelelse om, at Kongens forslag om
sin kompetence ikke har fdet flertal pd Danehoffet, men at fler-
tallets &ndringsforslag er blevet lov. De {3, der tales om, er den
mindre kreds, der stillede sig bag forslaget. Han paviser, at dette
var af en si us®dvanlig karakter, at opposition var naturlig. Da
Danehoffet i 1287 pademte mordsagen, var altsi intet bestemt om
dette grove tilfxzlde, og Danehoffet ma antages at have udmeldt.
Med sin storre retshistoriske ballast kan Matzen skaffe klarhed
over andre punkter og ger det med stor interesse. Sdledes dette,
at nevnets skyldigkendelse afsagdes med 27 stemmer, hvilket op-
fattes som jastemmerne indenfor et nevn pa 3 gange 12; en ser-
lig historisk betragtning forklarer en senere i 1305 afsagt ny ken-
delse efter kongelig udmeldelse.

Den tredje afhandling drejer sig om, hvorndr den skanske kirke-
ret er sat. Han drofter den af Holberg tiltridte anskuelse af K.
Maurer, at det skulde vere sket samtidig med den sjezllandske
kirkeret pa et fellesmoade i Ringsted i juli 1171, hvor biskop Absa-
lon og =rkebiskop Eskil vedtog den. Han indvender, at fortalen
lader den blive sat pd malstevne i Lund. Absalons segl behaver
kun at betyde riddgivning, at den taler om biskop og ikke =rke-
biskop, siger intet, og der er forskelligheder som jernbyrdreglen,
der tilhorer en ®ldre tid. Dens regel om tienden taler for aret 1161.

Disse arbejder afsluttede en menneskealders syslen med dansk
retshistorie, der indeholdt betydelig landvinding for faget, og de
pregedes bide af varm interesse derfor, af omfattende kundskab
og en nogtern sans for at holde sig fri for segte kombinationer.
Forelesningerne blev af Johs. Steenstrup i Historisk Tidsskrift
10r. I (1930—31) s. 399 note 1 karakteriseret som »det righoldige
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ved skarp Kritik og omfattende Synsmaader vardifulde Verke.
Matzen niede dog ikke den optagelse i Videnskabernes Selskab,
som bade var blevet Goos og Nellemann til del. I en kronik i
Dagens Nyheder for 7. maj 1933 (polemik mod Dr. V. la Cour om
aret 1276) skriver professor Erik Arup, at det for »den fremra-
gende og som retshistorisk forfatter hojt begavede Henning Mat-
zen« var en bitter krenkelse »formentlig pa grund af hans politiske
standpunkt« at blive nedstemt som medlem af selskabet, og han ro-
ser den »glimrende afhandling« om kongemordssagen, som han til-
treeder. Efter anstillet undersogelse i selskabets arkiv ses det n®r-
mere forhold at have varet, at medlemmerne hejesteretsassessor
V. L. Finsen (islandsk retshistoriker) og Goos i 1889 »n®vnede«
Matzen i den historisk-filosofiske klasse som egnet til optagelse,
uden at sagen forfulgtes, og at han i 1898 foresloges i klassen af
Goos og Nellemann og fik 8 stemmer mod 6 for optagelse, men i
april s. a. toges forslaget om optagelse tilbage og kom altsa ikke til
afstemning i det samlede selskab. Forslagsstillerne gik naturligvis
helt og fuldt ind for hans verdighed men har ikke villet fremkalde
en maske tvivlsom meningskamp. Hvis Arup har ret i sin formod-
ning om arsagen til oppositionen, kunde modviljen jo kun ske&rpes
ved de to forslagsstilleres tilsvarende politiske standpunkt.t)
Matzens forgznger Holck havde holdt tingretslige forelesnin-
ger, som ikke var udgivet i trykken. Efter sin overtagelse af faget,
der af nyere ogsa var dyrket af Algreen-Ussing, Larsen, Gram
og Aagesen, afhjalp han denne mangel i 1882 ved udgivelsen af sine
Forelesninger over den danske Tingsret. Bogen er pa 623 sider

1) To breve af 25, januar og 25. februar 1889 fra Finsen (Goos’ arkiv) be-
krefter formodningen. 1 det forste meddeler F. aftenen for at have nzvnt det
felles forslag i klassen, uden at der faldt ytringer i den anledning. I det andet
mé han efter det oplyste om stemningen hos flere af medlemmerne og efter
breve fra professorerne Holm og Steenstrup tilride at vente til neste ir, da
det af et nyt arbejde »til Overflodighed vil fremg4, at Matzen ingenlunde har
lagt Videnskaben paa Hylden, men derimod takket vare hans magtige Ar-
bejdskraft fuldtud er i Stand til at forene dyberegdende videnskabelige Stu-
dier med sin omfattende politiske Virksomhed«. Ogsi til Goos skrev Holm
22. februar, at han var fuldt overtydet om, at Matzen var aldeles kvalificeret,
men ligesd overbevist om, at fremkomsten af det forestiende skrift burde
afventes. Endelig oplyser nedenstiende brev af 22, januar 1890 fra rigsarkivar
A. D. Jorgensen (skont Matzens navn ikke n®vnes), at G. iret efter, da M.s
afhandling om handfestningerne var kommen, har bedt J, orientere sig hos
professor Kr.Erslev, M.s videnskabelige og politiske modstander: »Hojt-
erede hr. professor! Min samtale med prof. Erslev lod ikke spor af tvivl om,
at et forslag som det pitenkte vil mede ikke blot indsigelse, men stzerk
agitatorisk modstand, endog fra klassens omride over i selskabsmedet. Mine
bemarkninger i samme retning som til Dem faldt fuldstxendig p4 stengrund.
Sat sapienti! [nok sagt for den, der forstir]. Deres A. D. Jorgensen.«
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med en bredt anlagt fremstillingsmade stemmende med forfat-
terens trang til at konkretisere og anskueliggore f.eks. i indde-
lingerne af ting eller besiddelsesforholdet. Den aflostes allerede
efter 10 ars forleb — kort efter et nyt oplags udsendelse i 1891 —
af Carl Torps l®rebog, i forhold til hvilken Matzens bog har det
noget losere men mere personlige pr&g af mundtlighed, medens
Torp ferst og fremmest var skribenten. Ogsa spores hos Matzen
interessen for den ®ldre retstilstand. Der gik det sagn mellem
studenterne, at Matzen, starkt beslaglagt af politiske moder og
dertil horende samver, skrev bogen med {edderne i koldt vand for
at holde sig vagen; en ret betydelig prastation var det ialtfald.
I Nordisk Retsencyklopzdi skrev han senere om nordisk tingsret,
ejendomsretten, medens N. Lassen behandlede de begr®nsede ret-
tigheder?).

Pa et enkelt formueretligt omrade, nemlig det soretlige, gjorde
han en sazrlig indsats. Justitsminister Krieger havde 9. juli 1870
fiet nedsat en kommission til at stille forslag om en ny se- og
handclslovgivning under ledelse af den kebenhavnske So- og Han-
delsrets formand C.S.Klein. Da medlemmet professor Aagesen
faldt fra i efteraret 1879, patog Matzen sig at trede til, udarbejdede
forslag om bodmeri og sefordringer og deltog i hele forslagets 3.
behandling. Det var fardigt 30. marts 1882 og foreligger trykt.
Udkastets 11. Kapitel om sepanterettigheder §§ 349—68 var for-
inden af ham gjort til genstand for dreftelse i en storre kreds, idet
han forelagde dette afsnit med nogle personlige #ndringer pa det
4. nordiske Juristmede i Kebenhavn i august 1881. I ®ldre dansk-
norsk ret fandtes sopant kun ved bilbreve og bodmeri samt for
sofolkenes lenkrav. Kommissionsforslaget gik videre og hjemlede
sopant dels i skib og fragt, dels i ladning i en r&kke nye tilfelde
og gav en rekke bestemmelser om fyldestgorelsen af disse rettig-
heder. Ved foreleggelsen kom han ogsa ind pi en omdannelse af
de eksisterende skibsregistre til at have civilretlig anvendelse. De
norske og svenske bidrag til diskussionen gik helt op i denne side
af sagen. En nordisk kommission af 3. februar 1883, hvorfor C. S.
Klein var formand, Matzen medlem, udarbejdede forslaget til
skibsregistreringslov af 1. april 1891, der med sit protokolsystem
— anlagt i lov 13. marts 1867 — har varet en forlsber for den
fra 1928 indferte tinglysning ved faste ejendomme, der afloste
l&sning af dokumenterne i retsmode. Han deltog ogsa i de skandi-
naviske komitebehandlinger til forberedelse af vekselloven.

1) Gennemforelsen af dette stort anlagte verk skyldtes Krieger. Ifolge

Nellemanns brev af 16. oktober 1872 til Aubert havde sidstnevnte pa jurist-
meodet fremsat ideen dertil.
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Kirkeretten var i 1871 ophert at vare selvstendigt eksamensfag,
men sporgsmal deri kunde dog indgd i statsretten som beslaegtet
fag. Der foreligger fra Matzens hind en kalligraferet fremstilling
af 1874 pa 124 kvartsider, der var bestemt til at indskydes i Holcks
Statsforvaltningsret som anden afdelings forste afsnit; den om-
handler alene religionsvasenet, som han si mange ar senere gjorde
til genstand for sin Kirkeret. Han fastslir her Folkekirkens mangel
pa selvstendig subjektivitet med egen ejendomsret og fremlaegger
hele det interessante gamle lovgivningsstof.

Samtidig kan nzvnes hans polemik i Dagbladet for 29. og 30.
december 1874 i en anonym artikel mod en nylig udkommen pjece
af Victor Norfelt (ifolge A. F. Kriegers Dagbager VI s. 33 pseudo-
nym for en dr. Heiberg) med denne titel: Er det ikke paa Tide at
opheve Folkekirken og afskaffe Statsgejstligheden? Den havde
med bifald vaeret omtalt i brodrene Brandes’ Det nittende Aar-
hundrede og Matzen vender sig derfor forst mod G. Brandes, der
formentlig som jode burde lade dette emne ligge. Matzen mener
overhovedet, at han med sin kritik nedsatter landets anseelse i
udlandet. Artiklen er pa linie med den Bille-Topsseske journali-
stik altsa rask affejende, og pjecen, der var skrevet ud fra et anti-
kirkeligt standpunkt og ikke fremlagde nogen gennemtankt plan,
opfordrede egentlig ikke til andet. Der var biade et spergsmal om
Grundlovsforandring, om et skonomisk opger og om religions-
undervisningens ordning.

Ved resol. 8. oktober 1883 oprettedes en ridgivende administra-
tiv instans Det kirkelige Rad bestiende af landets biskopper en
teologisk og en juridisk professor. De to l&egmandspladser besattes
med professorerne P. Madsen og H. Matzen, og Radet samledes i
Konsistoriums forsamlingssal ferste gang i september 1884. Den
forste forhandlingsprotokol omhandler drene 1884—85 med 13 og
17 modedage, altsi et ret stort program, og Matzen udtalte sig om
adskilligt. Angdende skriftemalet bemarkede han, at absolutionen
forudsztter en syndsbekendelse (11. sept. 1884). Han fandt det
naturligt, at der ved dib af bern under 14 ar blev svaret af for-
#ldrene pa sporgsmilene (12. s. m.). Han antog ikke, at muhamme-
danismen var usadelig trods flerkoneriet, da et ®gteskab fandtes
(16. s. m.). En udvidelse af Radet med l&#gmand var han betznke-
lig ved, men advarede mod at erklere den ulovlig, da man ellers
kunde komme til at sidde som medlem af et Rid, man havde er-
kleret ulovligt. Han var imod at give menigheden del i prastevalg,
s. 122, var imod at indfere aftenaltergang ifelge individuelt onske,
s. 123, men ikke imod at prester viede fraskilte eller trods hors-
brade, s. 187. Han var stemt for en reform, der gjorde menigheden
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mere aktiv ved gudstjenesten, hvad han fandt enskeligt, s. 245.
Om liturgiske spergsmil ytrede han, s. 304, at kirkefolket var
meget konservativt, og hvis preve blev anstillet, vilde alle ikke
blive enige, men menigheden burde ikke have indflydelse her.
Han var imod kolportering, s. 306. Han deltog ogsa i forhandling
om ny salmebog og om rette tekst til dabspergsmalene. Dette ma
vere tilstrekkeligt som prove; Radet ophavedes af Venstrerege-
ringen ved bkg. 23. august 1901, Matzen var udtradt 1896.

Ogsa gennem denne virksomhed var Matzen, der isvrigt havde
doceret faget i Pastoralseminariet, serdeles vel rustet til at levere
en tiltrengt fremstilling af den gexldende kirkeret, og idet han
sogte samarbejde med en embedsmand under kirke- og undervis-
ningsministeriet!), fuldmagtig Johannes Timm udkom deres Haand-
bog i den danske Kirkeret i 1891, en bog pa 988 sider, der bide
indeholdt de principielle og historiske udviklinger, der var Matzens
omrade, og detaillerne i den geldende ret, der maitte blive Timms
"bidrag. Nu afgiver hiandbogen foruden den historiske orientering
alle oplysninger om den gennem lang tid nedarvede, for en stor
del gennem Danske Kancelli tilblevne retstilstand, der blev fuld-
stendig omdannet ved den af J. C. Christensen iverksatte kirke-
lige iovgivning, indvarslet ved det kirkelige Rdds oph&velse. Lzn-
gere tid efter, nemlig i 1904—05, supplerede Matzen hindbogen i
Teologisk Tidsskrift, ny rekke VI og VII i en 176 sider stor af-
handling: Hvad forstaas ved den evangelisk-lutherske Kirke? Det
er ikke, som man efter titlen kunde tro, det i sin tid af Orsted
droftede problem om, hvilke trosl&erdomme der ligger i de offi-
cielle forskrifter (dette punkt var heller ikke bersrt i haindbogen),
men sporgsmalet om, hvilke disse forskrifter er. Foranledningen
dertil var nogle markelige oppositionelle skriverier af sogneprast
J. J. Fjord, Sellested, der bestred Reformationens gyldighed og vir-
kelighed for at kunne konkludere i prastelig frihed. Dette giver
Matzen lejlighed til under stadigt hensyn til pastor Fjords ejen-
dommelige synspunkter og under udfoldelse af megen leerdom at
belyse dette kernepunkt i Reformationen fra dens forberedelse til
efter Grundloven.

Folkeret var pany ved anordn. 26. september 1890 blevet eksa-
mensfag og Matzen, der havde overtaget det, sa sig i 1900 i stand
til at opfylde forventningerne om en trykt fremstilling ved udsen-
delsen af sine Forelasninger over den positive Folkeret, 379 sider.

1) Ifelge Kriegers dagbeger VII 140 for 26. april 1879 pdtog han sig allerede
da for ministeriet at skrive en kirkeret inden udgangen af 1880. Her er da
eksempel p4, at det er giet langsomt for ham med et pitenkt arbejde.

61



Atter her var der et omrade for hans alsidige studium. Der fandtes
®ldre bager om faget af Kolderup-Rosenvinge og Bornemann og
en magtig international litteratur. Retsomradet var pa dette tids-
punkt i steerk udvikling serlig gennem afslutning at voldgiftstrak-
tater og konferencen i Haag 1899 havde fort til oprettelsen af den
Permanente Voldgiftsret, men billedet af den davarende tilstand
inden de to verdenskrige med de efterfelgende bestrebelser for at
midtsamle nationerne er vidt forskellige fra det nutidige. Af denne
tilstand har forfatteren imidlertid som sadvanlig leveret en om-
hyggelig og interesseret fremstilling.

I Tidsskrift for Retsvidenskab 1901 anmeldte Matzen professor
L. M. B. Auberts posthume verk Norges folkeretlige Stilling (1897),
idet han i varme ord mindedes den andsbeslezgtede norske for-
fatter, hvorved man kommer til at tenke pa hans ypperlige bio-
grafi af professor J.E. Larsen i Biografisk Leksikon, manden der
arbejdede sig op fra trange kar ligesom Matzen som retshistorisk
forfatter, men ievrigt alsidig og ligesom han selv beslaglagt af
politikken. Emnet krevede gennemgang af Norges historie i for-
hold til Danmark, hvor bortfaldet 30. oktober 1536 af Norges Rigs-
rad gjorde dets selvstendighed hvilende. Kongeloven anerkendte
som felles grundlov de to riger under den falles eneveldige konge.
Ved Kielerfreden afstds si Norge, og Aubert havder, at der ikke
derved gaves Sverige noget folkeretligt krav overfor Norge, Heri
er Matzen ikke enig, men havder, at afstidelsen maitte forbinde
Norge, idet dog den svenske konge gav afkald pi at vere eneveal-
dig i Norge.

Men Matzen nod ogsi fortjent anerkendelse mellem de folke-
retskyndige og han patog sig gerne internationale hverv. L'institut
de droit international i Haag gjorde ham til associé i drene 1892—
95 (ikke 1893 siledes Biogr. Leksikon) og derefter til medlem til
hans dod. Det havde mader i Kebenhavn i 1897 og 1898, hvori han
har deltaget, og instituttets annuaire for 1898 og 1900 viser, at han
har vaeret medlem af forskellige arbejdende kommissioner sidledes
om sammenstadende fallitlove og staters ansvar overfor fremmede
ved borgerlige uroligheder. Ved. kgl. resolution af 13.december
1900 designeredes han som medlem af den ved konventionen af
29. juli 1899 oprettede Permanente Voldgiftsret i Haag, efter at
gehejmelegationsrad P. Vedel havde undslaet sig for hvervet, og
efter seksirets udleb fornyedes hans periode. Her trddte han i
virksomhed som formand ved valg af de af vedkommende parter
udnzvnte to dommere pa hver side, da denne institution ferste
gang stilledes overfor en opgave i 1902. Tvistens parter var U.S.A.
og Meksiko og angik ferstnevntes pa to katolske pralaters vegne
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rejste reklamation over manglende rentebetaling vedrerende en
fond til fordel for missionen i Californien, hvorved det principale
sporgsmal var, om en ®ldre kendelse af 1875 udgjorde res judicata.
Dette statueredes 14. oktober 1902 ikke at vaere tilfaldet med hen-
syn til en vis del af renten, si at et beleb pi c. 1.420.000 dollars
skulde tilsvares. En rekke indsigelser var rejst bl. a. om praskrip-
tion, der erkleredes for uanvendelig udenfor borgerlige sager. Alle
fem dommernavne stir under kendelsen, recueil etc. 1902, Snart
efter foresloges han af Rusland som voldgiftsdommer i en strid
mellem forskellige stater om fortrinsvis da&kning af Venezuelas
toldindtegter. Udenrigsministeriet antog ham ved en misforstielse
for inhabil, fordi Danmark skulde vare interesseret. Da misforsta-
elsen pavistes af den nordamerikanske gesandt i Kebenhavn, var
det for sent (Goos i T.f.Retsv.1910). Det til Institut de France
herende Académie des sciences morales et politique valgte ham
til korresponderende medlem i sektionen for legislation, droit pub-
lic et jurisprudence som efterfolger af Aschehoug 1909. Fra gam-
mel tid var det anerkendt, at den lappiske befolkning i den nord-
lige del af den skandinaviske halve pd nomadevis matte kunne
lade deres flokke af rener grazsse snart pa den ene snart pid den
anden side af landegra&nsen. Ved overenskomsten i Karlstad 1905
om unionens oplesning blev den gzldende lov herom forlenget til
1917 med visse @ndringer, bl. a. at lappernes arlige indflytning til
Norge blev sat til 15. juni. Sverige var berettiget til at kraeve af-
gjort ved voldgift, om dette tidspunkt, selv om vejrforholdene ikke
krevede det, burde skydes frem dog lengst til 1. maj og i januar
1909 rejste Sverige krav om en sadan voldgift; samtidig forlenge-
des loven til 1920. Sveriges voldgiftsmand var justitieradet Afzelius
Norges stiftamtmand Gram. I februar valgte de som opmand
(efterat professor Julius Lassen havde afsliet) professor Matzen.
Man var klar over, at denne vanskelige sag forudsatte undersogel-
ser over ern®ringsmulighederne for hjorderne og over deres leve-
vis. Ved en i Kobenhavn i december 1909 afsagt forelebig ken-
delse bestemtes det hertil at benytte en vasentlig af finner be-
stdende kommission og i begyndelsen af 1910 rejste Matzen over
Stockholm til Helsingfors for at fere forhandlinger herom. Lan-
gere ndede han ikke. En meddelelse ved hans ded (Berlingske
Tidende) om hans rejse til de nordlige egne er formentlig urigtig.
Efter hans dod senere pa dret valgtes stiftamtmand de Jonquiéres
til hans efterfolger og han bestemte sig straks til at rejse til de pa-
geldende egne, men hele voldgiften bortfaldt efter en i 1913 indgaet
konvention mellem landene om at indlede forhandlinger om en ny
almindelig ordning af rengresningsmellemverendet. Den i 1923
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ikrafttradte konvention af 5.februar 1919 satte derpa regler om
tid og udstrekning for grenseoverskridelser (akter i Udenrigs-
ministeriet).

En stor opgave, blandet folkeretlig og statsretlig, fik han i at
tremstille og forsvare det danske standpunkt til forstielsen af
artikel XIX i fredstraktaten i Wien af 30. oktober 1864 om befolk-
ningens retsstilling efter hertugdemmernes afstaelse. Den brutale
Kollerske udvisningspolitik havde sat ind i Senderjylland i de
sidste ar af forrige drhundrede, hvilket gav stodet til udgivelsen
i 1901 af Frantz v. Jessens store Haandbog i det nordslesvigske
Spergsmaals Historie. En artikel heri om emnet market *** er
ifolge professor Knud Berlins nedenfor omtalte artikel og Goos’
i Tidsk.f.Retsvidenskab 1910 skrevet af Matzen, men han har ikke
onsket at bevare sin anonymitet. I 1904 udsendte han nemlig bogen
Die nordschleswische Optantenfrage, 204 sider (ogsi pa fransk),
der i korthed skal gennemgas. Skriftet begynder abstrakt viden-
skabeligt, men efterhanden fremdrages en raekke retstilfelde. Ar-
tikel XIX, der er skrevet pa fransk, har 5 led, hvoraf det forste og
det sidste er de vigtigste. Der tilstas forst de pa de afstidede terri-
torier bosatte undersitter (sujets) en seksarig frist til at afgive
erklering om at optere dansk og udvandre til Danmark med fa-
milie og lesore, i hvilket tilfelde de bevarer egenskaben af danske
undersitter (sujets). Artiklen slutter med at bevare indfodsret
(droit d’indigénat) siavel i kongeriget som i hertugdemmeme for
alle, der ved ratifikationen havde denne ret.

Ved afstiaelsen gjaldt i hertugdemmerne som i kongeriget »Ind-
fodsretten« af 15. januar 1776, der hjemlede de indfedte adgang til
embeder (kvinder til stiftelser og klostre) og forsavidt ikke var
en moderne lov om statsborgerforholdet, som denne rets principale
indhold, hjemstedsretten, ikke var nzvnt (i indledningen tales dog
om indfsdte som borgere i staten). At hjemstedsret forudsetnings-
vis 1a i indfedsret, var dog feor 1864 klart anerkendt og ligeledes,
at kun indfedte havde denne ret, medens bosiddende fremmede
ligesom bosiddende indfedte var undersitter, med hvilket udtryk
pligtsiden overfor staten betegnes. Kollerregimentet sogte altsd
hjemmel for at kunne frakende hjemstedsret og udvise og fandt
denne i en forstielse af indfedsret, der lukkede sjnene for hjem-
stedsretten og alene holdt sig til adgangen til embeder. Slutnings-
bestemmelsen, som man under forhandlingen fra dansk side havde
arbejdet sterkt for, var herefter betydningsles. Optionsreglen
forstodes til gengald saledes, at der var tale om ad denne vej at
erhverve dansk statsborgerret med hjemstedsret. De ovrige tre
led i artiklen bestemte 1) at tilsvarende optionsadgang som ifelge
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forste led hjemlet tilkommer danske undersitter og personer
stammende fra de afstdede territorier men bosat i Danmark —
nemlig til hertugdommerne (et enkelt tilfelde heraf er forekom-
met), 2) at optanter ikke ma fortrediges personlig eller pa deres
faste ejendomme, 3) at seksirsfristen ogsd kan anvendes af per-
soner fodt i Danmark eller i hertugdemmerne, der ved ratifika-
tionen var udenfor disse territorier. I en enkelt retning har en
senere traktat gjort skir i hjemstedsretten, idet overenskomst af
11. december 1873 i trangstilfelde hjemler hjemsendelse til det
land, hvis undersatsforhold er valgt. Efter det tyske synspunkt
betod optionen altsa valg af dansk statsborgerret og dermed afkald
pé tysk. Det 1a da i Kellerpolitikkens linie at krave sa lidt som
muligt for at tale om option og der foreld tallese tilfelde af pa-
begyndt men ikke ved reel udvandring fuldbyrdet option. Nar
ufortabelig indfedsret (hjemstedsret) ikke anerkendtes, var der
da fri bane for at udvise. En bkg. af 12. april 1867 nejedes med den
blotte optionserklering med kort fraverelse og ®ndrede i sa hen-
seende en ®ldre bkg. af 16. november 1866. En overordnet dom af
1901 fastslog det rigtige, men senere afgorelser gik til den anden
side. Utrettelig og med fynd og klem gir Matzen hele dette uvesen
efter. Et andet punkt var reoption altsa tilbagekaldelse. Mellem
1500 og 2000 personer blev ofre for Overforvaltningsrettens dom
i 1902, at der manglede hjemmel for at godtage reoption. Matzen
fremhever, at de underordnede instansers ved dommen opnidede
adgang til at kassere en reoption ofte bragte dem til at ignorere,
at en gyldig option slet ikke havde foreligget. Han var blevet for-
synet med et materiale, der rummede bide drastiske og mislige
trek og han brugte det godt. Efter en bestemmelse af 17. oktober
1867 kunde ovrigheden dog godt, om den vilde (og det vilde den,
nir det gjaldt om at erhverve en vernepligtig), godtage en reoption.
Videre omtales nogle szrlige vanskeligheder ved, at optionsfristen
udlgb under den fransk-tyske krig og sluttelig det fra tysk side
anlagte synspunkt, at optanternes bern var statslgse.

Han lod det ikke bero herved. I 1906 udgav han Das Indigenat-
recht im Wiener Frieden som gendrivelse af et skrift om dette emne
af overlandretsrdd Otto Brandt i Kiel, 154 sider, og i Senderjyske
Aarbeger 1905 og 1906 finder man polemiske afhandlinger fra hans
hind om betydningen af en lesning af undersatsforholdet efter
dansk statsret og tilsvar til P.v. Hedemann samt i 1907 en over-
szttelse af skriftet mod Otto Brandt.

Matzens ord var ikke skrevet i sand, men stottede senderjydernes
representanter i den projsiske Landdag og den tyske Rigsdag i
deres resultatrige bestr®belser for at bekempe Kollerpolitikken
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og komme ud af uforet med de statslgse optantbern. Han har der-
for del i konventionen af 11. januar 1907, hvorved Projsen pitog
sig efter ansegning at naturalisere optantbern fodt inden ikraft-
tredelsen af indfodsretslov af 19. marts 1898; de senere fadte
havde efter den danske opfattelse dansk indfedsret. Rigsdags-
manden Jens Jessen, der dade 22. juli 1906 og siledes ikke var med
ved selve gennemforelsen, der faldt i efterfolgeren H. P. Hanssens
tid, tilskrev 4. april 1906 fra Berlin Matzen (kgl. bibl.), at han af
rigskansleren var anmodet om ikke at tage ordet om optantspergs-
madlet, »da det nu efterhinden kunde ventes ordnet efter snskec«.
Medens de tidligere til Landdagsmand H. P. Hanssen givne lofter
havde vzret tomme narede Jessen tillid til dette ogsa fordi der
6 uger for var afgiaet instruktioner til Slesvig om en =ndret be-
handlingsmade af danske slesvigere. »De kan jo vide,« tilfgjer han,
»at jeg i forhandlinger med de herrer projsere har gjort rigelig
brug af Deres bog og Deres navn.« H. P. Hanssens arkiv i Aaben-
raa indeholder fra arene 1903—07 c. 70 breve til ham fra H. Matzen.

Matzen havde, som den gode danske mand han var, pad den smuk-
keste made loftet den arv, som hans udspring af den angelske
landbefolkning palagde ham til at s®tte sine evner og kundskaber
i sine saxrlige landsmands tjeneste. Med rette fremhavede hans
eftermand som retshistoriker professor Poul Johs. Jargensen i sin
nekrolog i U.f.R. 1910, at han som forfatter viser sig pa en sarlig
fordelagtig méade i sine mindre arbejder f.eks. det nysnavnte,
hvor han til det yderste forstod at udnytte sin fuldkomne beher-
skelse af stoffet, serlig hvor en personlig side eller aktualiteten
gjorde sig galdende. Mylret af argumenter og betragtninger, siger
han, kunde blive ligefrem overveldende. Han taler om frodigheden
i hans fantasi og hans evne til ved fortsat fordybelse i spergsmailet
at afvinde det nye sider. Hvis hans glimrende dialektik af og til
kunde forfalde til spidsfindighed, bar hans gode judicium og bon
sens ham dog i reglen derover. Endelig dette at han altid ferte sin
polemik i videnskabelig semmeclig og urban form.

Nir Matzens standpunkt foran betegnes som det danske, vil det
narmere sige, at al dansk lovgivning om indfedsret er giet ud
derfra, at dansk administration altid har gjort det samme og lige-
ledes en fast domstolspraksis, se U.f.R. 1877 s.804 (HR) og 1879
s. 154 (HR). Genforeningen i 1920 oph@vede problemet og i sup-
plementet til Frantz v. Jessens handbog for arene 1900—37, der
udgaves af grenseforeningen, kom i 1. bd. (1938) s.3 ff. den fhv.
statsretsprofessor Knud Berlin til orde med en afhandling, der til-
sigtede at tage grunden bort under Matzens arbejde. Videnskabs-
manden ber jo ikke vige tilbage for i sandhedens navn at gi imod
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sit folks overdrevne nationalisme og det er fortjenstfuldt, iser nér
han derved udsatter sig for ulemper. Dette sidste var nu ikke til-
feldet for Berlin, der endog fik sit arbejde frem i det vark, der
skulde varetage de sonderjyske interesser. Pitager nogen sig pa
denne mide at gd mod strommen — og her kunde den vel nok
betegnes som sterk — vil vi dog ogsd af ideelle grunde vente den
nojeste forudgdende provelse. I stedet derfor har Berlin sogt til
yderligheder eller grebet efter skyggebilleder. Da erkendelsen af
det uheldige ved at stifte dobbelt statsborgerforhold i dansk lov-
givning forst kom frem i lovene af 2. marts 1871 og 19. marts 1898,
der hjemlede henholdsvis suspension og bortfald af dansk stats-
borgerforhold i sadant tilfelde, kan man ikke fortolkningsmassigt
tillegge dette hensyn nogen vagt. Sa fremdrages det som urimeligt,
at nar slutningsleddet i artiklen giver egentlig statsborgerret, vilde
denne ret ogsd indtrede i hele Projsen ja det tyske rige. Det ma
indremmes, at Matzen s. 38 drager denne konsekvens, men den
synes mig ikke nedvendig. Da jeg i 1907 i Gads danske Magasim
skrev om Option og Hjemstedsret, gik jeg uden videre ud fra den
forstaelse, at der kun var tale om hjemstedsret i hertugdemmerne,
og dette viser ialtfald, at Matzens rent i forbigdende faldne ytring
ikke har gjort indtryk pd mig, da jeg to ar tidligere anmeldte hans
bog i Tidsskrift for Retsvidenskab. Kun hjemstedsret i hertug-
dommerne havde interesse og kun den kunde i ojeblikket gives,
da de afstiede landsdeles statsretlige stilling stod hen. I artiklens
forste led siges, at sujets domiciliés sur les territoires cédés ved
optionen fiar qualité de sujets Danois. Artiklen interesserer sig
naturligvis ikke for fremmede f.eks. en i Senderjylland boende
polak, altsd menes med forste led kun indfedte undersitter men
s4 — siger Berlin — ma4a fortsattelsen ogsa betyde indfedte og
reglen bliver altsi, at egentlig med hjemstedsret forbunden ind-
fodsret kun erhverves ved option felgelig ikke i artiklens sidste
led er tilsagt som bevaret uden option. Den, der opterer og bliver
dansk, opherer naturligvis at vaere tysk. Fordi forste led kun regner
med visse undersdtter (sujets) taler det imidlertid lige fuldt om
undersitter og fordringen om ens betydning af fortsettelsen forer
altsd ikke til noget andet begreb og ikke til det begreb, hvorfor
artiklen har det andet udtryk, nemlig ordet droit d’indigénat. Dette
begreb i slutningsleddet ma Berlin efter tysk menster give det
forkreblede indhold af ret til embeder eller klostre. Sluttelig
bemzrkes, at niar vore indfodsretslove af 1871 og 1898 erklazrede
sig uanvendelige pa de personer, hvem indfedsret efter art. XIX var
forbeholdt, har man fremhavet, at da det bogstavelig vilde om-
fatte hele befolkningen, har man stiltiende forstaet det alene om
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»hertugelige indfedte«. Men efter sagens natur er der ingen grund
til at mene, at det nogensinde har varet forstdet anderledes end
med denne underforstiede begrensning. Der foreligger derfor ikke
her noget »urimeligt« i artiklens affattelse.

For en ordens skyld ma jeg endnu med bemarkning, at Goos,
anf. st., og formentlig Poul Johs. Jorgensen, se foran, felger Matzen,
anfere, at professor Poul Andersen i sin Dansk Statsforfatnings-
ret I (1944) s. 260 erklerer ikke at ville »foretage en fornyet Under-
sogelse af dette gamle Stridssporgsmale. Jeg har derimod veret
glad ved at kunne tilbagevise kritikken som i alt vasentligt for-
fejlet, bade fordi jeg mener, at den slags sporgsmal har deres
blivende interesse og fordi kritikken, om den var berettiget, vilde
reducere Matzen fra koldblodig videnskabsmand til varmblodig
advokat.

Endelig kommer jeg til statsretten, det fag der pa grund af
Matzens politiske virksomhed i den almindelige bevidsthed star
som hans egentlige juridiske omrade. Det foregaende vil have vist,
at hans alsidighed sp#ndte langt videre. Indenfor statsretten, der
ved anordn. 30. juni 1871 var blevet hovedfag, docerede han bade
forfatningsretten og forvaltningsretten. Det sidstnzvnte afsnit var
han begyndt med i 1874, se foran s.59. Hvornar faget faldt bort,
vides ikke. I statsforfatningsretten er det de politisk betonede
stridssporgsmail, der fangede den offentlige opmaerksomhed: pro-
blemerne om forelebige finanslove og om kongeudnzvnte lands-
tingsmends stilling ved tingets oplasning. Omtalen af dem vil jeg
henskyde til n®ste afsnit.

Inden han udsendte sit trebinds verk om forfatningsretten i
arene 1881—88 (kaligraferet i 1878), fremkom han pi dette om-
ride med sin forste litterere ydelse som professor: forhandlings-
emnet Om Statskassens Ansvar for Embedsmands Forseelser paa
det andet nordiske juristmode i Stockholm i 1875. Hans Tesis var
denne: »Staten er ikke ifolge selve forholdets natur retlig forpligtet
til at erstatte den skade, som dens embedsmand ved forseelse i
embedsforhold pafere borgerne, men det vil fra et politisk syns-
punkt vere forsvarligt og hensigtsmessigt, om den frivillig patager
sig en slig forpligtelse«. Med »forholdets natur« menes »lovgivnin-
gens grundsztninger« altsa den positive ret, med det »politiske
synspunkt« den ideelle ret. Skifteloven af 30. november 1874 havde
nylig i sin § 92 ved at gore statskassen subsidizrt ansvarlig ved
padraget erstatningspligt for skiftemidler gjort et skridt i denne
retning men forudsat gyldigheden af den tidligere negative be-
svarelse af spargsmalet i resol. 12. november 1828, se isvrigt neden-
for s. 84. Hans fremstilling var grundig retshistorisk og livfuldt

68



resonnerende. Der var stemning for hans politiske synspunkt og
uenighed om positiv ret under de flere indleg, der fremkom fra
alle de tre lande.

Forfatningsrettens 4. gennemsete udgave foreld i 1908—10 med
et sidetal pa 1048. Det bekrefter sig her som overhovedet i Mat-
zens veerker, at forsavidt hans tanke foler trang til at skabe en bag-
grund for den positive samfundsvirkelighed, seger den ikke med
Goos op i abstraktionens hejder til de normer, som fornuft og
moral i forening fremstiller, men med Nellemann tilbage til en
tidligere bestiende nu forsvundet virkelighed, hvori der indeholdes
et forpligtende moment. I sin udvikling af statsforfatningsrettens
system 4.udg. I s.16 tager han aldeles ikke hensyn til Goos’ ud-
vikling herom i Alm. Retsl®re, foran s. 23, skent han berorer visse
forfatteres fejlagtige synsmide, at reprasentationen opfattes som
et vern overfor statsmagten (Goos: kontrolmagt) ikke som en be-
standdel af denne selv. Gennemgangen mai indskrznke sig til en-
kelte spredte emner, hvor meningsforskel kan gore sig geldende.

Forste del rummer efter en indledning »statsmagtens foruds=t-
ninger«, hvortil henregnes territorium, folk og grundlov. Der skel-
nes mellem indfedte og statsborgere i kraft af bopl, medens cn
yngre sprogbrug foretrekker at begr®nse det sidstnevnte udtryk
som betegnelse for fuld hjemstedsret til indfedte. Ved omtalen
af Grundloven fremheves, at krig og oprer kan suspendere dens
regler, ligesom Matzen andetsteds, Teologisk Tidsskrift n.r. VI
s. 480 udtalte, at om en handling var en nedvendighed for sam-
fundets skyld, sd var den hjemlet ved det, der stod over den
skrevne ret, nemlig nedretten. Spergsmilet om domstolenes ad-
gang til at preve grundlovsmeassigheden af udstedte love behandles
s. 248 ff. og besvares modsat Nellemann bekreftende ud fra sagens
natur endda sdledes, at han tilleegger Rigsdagens enkelte Ting eller
ministrene kompetence til at g imod grundlovstridige love. I sin
udvikling herom taler Matzen retsideens sag og vender sig mod de
skeptikere, der har peget pd magthensynet og domstolenes position
i omdemmet. At bygge pa udtalelser i en ikke vedtagen lov om
ministeransvar, s.252, synes dog et for svagt grundlag for kom-
petencen ogsd hos ministre med deres saglig set ringere autoritet.
Det tilfeelde, der for alvor rejste tvivl, om loven ikke skulde til-
sides®ttes, var den i Hojesteret 1921 ikke antastede lensaflasnings-
lov, denne lov som man lige siden Grundloven har vidst skulde
komme, og hvorom man har regnet med sandsynligheden af et
attentat pd de store kapitaler. Tanken at rejse et yderste vern
for ejendomsretten i Hojesteret vil have veret sarlig levende i de
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deri interesserede kredse. De modstiende betragtninger turde have
en mere almen karakter.

2. del omhander Kongen og Rigsdagen. Nar s.50f, et segsmal
mod civillisten med Kongens samtykke menes at burde afvises efter
Grl. § 12 om Kongens ansvarsfrihed, hvorimod der tillegges en
kgl. voldgiftsaftale retsgyldighed, synes overblikket at have svigtet
forfatteren, se min HR fra Grl. til Retsreformen (1951) s. 100. Kon-
gen forbeholdt sig ved overgangen til ministervelden privatretlig
selvbestemelse og nir der ikke er tale om gennem domstolene at
rette kritik mod Kongens adfaerd, hvad § 12 ganske vist udelukker,
er der her kun spergsmél om en siadan privatretlig disposition, der
er statsretten ganske uvedkommende. Ministrene har kun med
regeringens ferelse at gore. Den langstrakte undersegelse om mi-
nistrenes ansvar i §§ 29 og 30 kan nzppe kaldes fyldestgerende.
I tidligere udgaver var der ud fra forholdets natur bragt et vidt-
gaende meddelagtighedssynspunkt endog ved passivitet til anven-
delse pd de ikke underskrivende ministre og i henhold dertil var
rigticheden bestridt af Rigsrettens dom i 1856. 1 4. udg. stettes
samme resultat pa det 1906—07 ikke gennemforte lovforslag om
lov om ministeransvarlighed (i landstingets affattelse), medens det
forslag der 1939 gennemfortes som appendiks til Grundlovsfor-
slaget, der strandede i folkeafstemningen, kun medforte ansvar
for »forslag, rad eller stemme« altsa et positivt forhold. Rigsrets-
dommen af 1856 burde have varet undersegt arkivmassigt til
oplysning om, at hele Retten pid ner en frifandt 4 af de tiltalte
med denne begrundelse.

Jeg finder anledning til her ved det sidste af Matzens verker at
anfore resten af Poul Johs. Jergensens for omtalte bedemmelse.
»Han herte ikke til dem, skriver han, »der opforer store og monu-
mentale Bygninger ved langsomt og taalmodigt at legge Sten paa
Sten. De store sammenfattende Fremstillinger han som Universi-
tetslerer udarbejdede, kunde ved Siden af at rumme meget vaerdi-
fuldt ofte lide under nogen Ujazvnhed i Behandlingen.« I formel
henseende savnes, at en oprindelig affattelse ikke blev sammen-
trengt til et mindre omfang, at den ikke i hojere grad blev leddelt
og det er en ulempe, at notestoffet anbragtes i teksten og hindrede
overblikket. Om denne 2. del gelder iovrigt, at grundlovs&ndrin-
gerne af 1915, 1920 og 1953 har gjort meget af stoffet uanvendeligt.
Matzens mangedrige virksomhed i Rigsdagen, der maske har
nogen skyld i den brede form, men pd den anden side har afslebet
ham som polemiker, har naturligvis givet ham serlige forudsa=t-
ninger for indsigt i den offentlige rets sammensatte forhold. Pa
den anden side har den praktiske politiker sit partistade og det
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kan ikke ventes, at han fuldstzndig kan frigere sig derfor i sin
teoretiske fremstilling.

Den 3. del er inddelt efter statsmagtens tre forgreninger i lov-
givende, udevende og dommende. Dernast kommer statsmagtens
granser, hvorved der sondres mellem forholdet til trosbekendelser
og trossamfund, individuelle og sociale tilsikrede goder og politiske
friheder. Pd de forskellige emner kan her ikke gas ind. Den 4.
»gennemsete« udgave af statsrettens viser, at Matzen endnu i sine
sidste ar var litterert virksom.

Verket er ikke en forstefremstilling af dette fag. Foruden at
J.E.Larsen havde haft en behandling af de konstitutionelle be-
stemmelser fra arene 1849—52 i sine efterladte skrifter, forelda der
Carl Georg Holcks verk udgivet 1869 af Goos og Nellemann i to
bind p4a ialt 699 sider ledsaget af en sympatisk omtale af den aret
for i alderen 34 ar afdede forfatter. Holck var efter foregaende
docentvirksomhed konstitueret som professor i 1861 og blev éret
efter fast ansat. Han havde forelast over statsforfatning og heri
veret lerer for Matzen. Hans bog, der forela fuldt udarbejdet,
b&rer vidne om den skrupulese samvittighedsfuldhed, som hans
to kolleger fremh&ver som et karaktertrek hos ham bade personlig
og som videnskabelig jurist. I vasentlig grad matte han arbejde
fra grunden og ud fra en begrenset erfaring, men han matte afgive
en betydelig hjelp for Matzen ved dennes udierlige arbejde. Som
eksempler pid hans resultater kan n&vnes, at han I § 45 har en
lignende vidtgaende opfattelse af ministrenes ansvar ved passi-
vitet som Matzen, at han II s.245 efter en l&ngere udvikling om
sporgsmilet domstolenes kompetence til at prove loves Grundlovs-
massighed konkluderer i negativ retning, at han II s. 122 fastslar,
at finanslov ikke kan udstedes som forelebig lov, og at han II s. 147
forkaster Rigsrettens selvstendige provelse af atholdte udgifters
forsvarlighed (D. G. Monrad).

De tre professorer er nu behandlet hver for sig som Universitets-
lerere og til slut skal de ses i sammenh&ng og sammenstilling.

Nellemann den ®ldste havde den korteste embedstid 16 4r mod
Goos’ 30 og Matzens 40 ir. Kun i fem ar, 1870—75, fungerede alle
tre samtidigt, Nellemann og Goos var samtidige i 14 ar, 1861—75,
Goos og Matzen i 21 4r, 1870—91. Matzen har veret student under
Nellemann i hele sin tid, hos Goos 1861—64. Af dem kan han have
veret pivirket desuden i statsret og tingsret af Holck og i civilret
af Aagesen. Goos har som student 1851—59 haft Bornemann og
Aagesen som larere iovrigt ogsa Krieger, medens Nellemann i
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drene 1849—55 har lert af J. E. Larsen navnlig ogsd som retshisto-
riker; han foreleste dog kun 1853—55 over faget, men havde ud-
givet adskilligt. Hvis udnavnelsen til minister ikke var kommet til
Nellemann i 1875 og til Goos i 1891, havde de efter alt at domme
endnu fortsat en rum tid som professorer. Det gelder om dem alle,
at de her var pa deres rette plads, bade fordi de villigt gav gode
bidrag til retslitteraturen og som lerere for studenterne, hvorom
der er talrige vidnesbyrd. Personlig kan jeg kun sige lidt men dog
noget. Goos holdt i 1894 som fhv. professor og minister nogle
strafferetsforelesninger og jeg herte ham et par gange. Med en
ejendommelig spandstig gang bevegede han sig til katedret og
forklarede med brug af tavlen systemet af strafbare legemskren-
kelser. Under foredraget segte hans blik mod luften udenfor og
fremstillingen var abstrakt. Hans smukke ydre var praget af ver-
dighed og kraft. Af Matzen horte jeg en indledningsforelsning,
hvori han med hentydning til lovenes tekst med lune citerede
Horats' nocturna versate manu versate diurna (l&s dem ved nat
l&s dem ved dag) desuden havde jeg skrivesvelse hos ham og blev
eksamineret af ham og han opponerede ex officio ved min dispu-
tats. Som eksaminator sad han med lukkede ojne og pa katedret
loftede han ikke blikket fra gulvet. Stemmen var kraftig og klar
og havde en tone af det senderjyske. Den undersatsige skikkelse
udstralede vital kraft og velvilje.

Goos var den, der mest meddelte indtrykket af skole og mest
kunde egne sig til at stifte skole. Ved sin pdvirkning af Stuart Mill
tog han afstand fra Hegelsk kollektiv anskuen af menneskemateria-
let og opfattede det individualistisk, men Bornemann havde tag i
ham mod det begrebsmassige og systematiske. Faget almindelig
retslere var den omdannede naturret og var nappe rigtig tidssva-
rende. Otto Miiller udtalte sig skeptisk om det i sin foran s. 33
omtalte pjece, men turde ikke anbefale afskaffelsen, og faget holdt
sig omend i indskrenket skikkelse efter Goos afgang indtil 19311).
Hans trang til skarp begrebsbestemmelse og przgnant karakteri-
stik forte til at se bort fra de mindre fremtredende men maske
ikke ligegyldige sider ved fa&nomenerne og skabte derved fare for
ensidighed. Og hvad systematiseringen angir, kunde den som i
strafferetten fa et ret tomt prag. Hans st&rke tankekraft hjemforte
dog varige erhvervelser for retsvidenskaben. Nogen pavirkning pa

1) Hans efterfolger Viggo Bentzon meddelte ham i brev af 6.december
1904 sin udsendelse af en kortfattet lerebog i tre hefter og udtalte sin store
geld til Goos i »Erkendelse af, at det, som i egentligste Forstand ger juridisk
Universitetsundervisning og Studium til noget videnskabeligt, har efter mit
Skon haft sin dygtigste Fork&mper i Dem.«
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de to kolleger kan neppe spores. Deres foreningspunkt var retshi-
storien, hvor Matzen hjemmevant ferdedes i middelalderen, me-
dens Nellemann i sine trykte ting synes at fele sig mere beslegtet
med senere tidsaldre. Det retshistoriske har den egenskab at bevare
den form for aktualitet, som det besidder, medens den positive
rets skeebne er at forvandles til retshistorie, og denne skzbne har
da ogsa indhentet bade det strafferetlige, det processuelle, det kirke-
retlige og det statsretlige i de tre professorers arbejdsomrade, men
derved far det ligesom forsterkning af det ovrige retshistoriske,
hvortil det indgér, og over de personlige krafter, der virkede med
det, dbner der sig et bedre overblik. For behandlingen af den g=l-
dende ret var for Nellemann som for Matzen programmet den om-
hyggelige reale betragtning under hensyn til den historiske sam-
menhang.

Til slut denne solstrile om Goos i hyldestartiklen i U. f. R. 1915
af nationalekonomen Harald Westergaard: »Ved det grenne Bord
var Goos den elskverdige og overbzrende Eksaminator, der ngje-
des med smi glimtvise Vidnesbyrd om Forstaaelse hos Kandidaten,
og som altid var villig til selv at tage Hovedrollen for at hj®lpe
Eksaminationen ud over de dede Punkter.« Hegjesteretsjustitiarius
Niels Lassen, der var mangedrig censor, slutter sig i sine Erindrin-
ger I (1918) s. 229 ganske hertil men dog med lidt kritisk betoning.

Der var et stort litterert foretagende i tiden, hvortil alle ydede
bidrag, nemlig C. F. Brickas Dansk biografisk Leksikon i 19 bind
(1887—1905). Nellemann skrev kun to artikler: om Goos og om
A. F. Krieger. Breve fra udgiveren (kgl. bibl.) viser dennes for-
skrazkkelse over lengden af manuskriptet til det forste bidrag (der
kom 1892) og meget respektfuldt insisterer han efter sit biografiske
metermal pa forkortelse, sa at der endtes med maksimum 5 sider;
til den anden artikel tilstodes dog det dobbelte. Matzen skrev om
nogle jurister nermest retshistorisk: P. Kofod Ancher, L. Holberg,
Chr. Kjer, J. E. Larsen og Nellemann (juridisk), Goos ligeledes om
jurister men i senere dr ogsa om nogle politiserende embedsm=nd
og ministre: F. C. Bornemann, M. H. Bornemann, H. Marquardsen,
Henning Matzen, Chr. Rimestad, Emil Rosenern, Chr. Rosengrn-
Teilmann, C. F. Simony og J. J. Unsgaard.

Det var nedvendigt forst at behandle de tre m&nds videnskabe-
lige virksomhed og at gore det szrskilt for hver af dem, men det
var en abstraktion fra virkeligheden, da denne virksomhed tildels
udfoldede sig samtidig med Rigsdags- og ministergerningen. Pa
grund af uensartetheden matte imidlertid forelebig politikerlivet
holdes i baggrunden som et ukendt land. Nar nu denne jordbund
skal betrades, er det ikke omvendt meningen, at nerverende for-
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ste afsnit skal legges til side. Tvertimod! Fremstillingen skulde
have haft den betydning, at det hele tiden haves i erindring, at de
tre mend, vi ser optrede i politik, er juridiske professorer med
visse deraf folgende egenskaber: en serlig andelig trening og ma-
ske visse ideer om, hvad der legislativt kan tilfredsstille, egenska-
ber der vil have haft vasentlig betydning for deres handlemade.

Om deres tendenser kan pa dette stadium kun siges, at der hos
dem alle havde vist sig en dragning mod lovgivervirksomheden, et
tegn pa at de ifolge en praktisk trang hos sig strebte udover den
rolle, som katedret anviste dem, men heller ikke tegn pa mere,
navnlig ikke pa nogen attrd efter »konsulatet«, der ganske vist til-
faldt to af dem, Nellemann modstr&bende efter 5 ar, og Goos
efter 11 ir, medens Matzen, der efter sine sxrlige statsretlige for-
udsetninger kunde formodes at nere en sidan attra, viste sig at
foretrkke pladsen i de meniges rakke.
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II
SOM POLITIKERE
Indledning.

I det foregdende afsnit har jeg behandlet de tre professorer hver
for sig som Universitetsmand. Dette afsnit skal redegore for deres
ferden i politik og anden praktisk virksomhed, og de vil i hojere
grad kunne behandles i deres samvirken, som der i ikke ringe
grad blev tale om.

Vesentligt er det, at de alle tre som politikere tilhorer tiden
efter 1864. Den yngste af dem, Matzen, blev forst kandidat i dette
ar, da det danske monarki med sine tre landfaste hertugdemmer
indskr&nkedes til hoveddelen Danmark, kongeriget, hvor nu Chri-
stian IX som den forste mand af et nyt dynasti skulde vare rege-
ringens midtpunkt. En foretagsom redakter Carl St. A. Bille ved
Dagbladet havde umiddelbart for fredslutningen gjort sig til tals-
mand for, at den ved loven af 31. juli 1853 pa fyrstelige aftaler og
diplomatisk baggrund opbyggede tronfelge métte falde sammen,
nir monarkiet underkastedes reduktionen; dronningens broder,
prins Frederik af Hessen, gift med en prejsisk prinsesse, skulde da
vere rette tronfelger. Et straks foretaget strafferetligt sagsanlag,
som en forst 6. februar 1867 afsagt overbzrende Hgjesteretsdom
dog kun gav tilslutning ved et omkostningspéleg, havde varet til-
strekkelig til at nedsld en sidan meningsdannelse, se min biografi
af A. F. Krieger (1956) s. 121 ff. Men forsoget havde dbenbaret, at
det hidtil herskende nationalliberale parti, som Bille tilhorte, ikke
med altfor stor tillid havde taget mod den nye konge, der imidler-
tid hevdede sig, og der skabtes nye udgangspunkter for det poli-
tiske liv ved de straks efter freden optagne forhandlinger om en
ny grundlovsmeassig ordning, der ferst kunde endes den 28. juli
1866 ved udstedelsen af Danmarks Riges gennemsete Grundlov af
5. juni 1849. Som den forste af de tre tradte Nellemann i 1870 ind
i politikkens verden. Det er altsa tidsbilledet ved dette ar, der skal

75



oprulles, sidledes som det efter katastrofen i 1864 tegnede sig og
siledes som den sociale struktur havde veret bestemmmende for den
nye forfatningsmassige ordning.

Befolkningstallet for hele landet var i 1864 c. 1.700.000, i hoved-
staden c¢. 190.000, i Odense c. 15.000, i Arhus c¢. 13.000 og kun i
Alborg og Randers over 10.000. Kebenhavns c. 5000 huse 13 bag
voldene og gravene, byportene var dog faldet i 1857. Bebyggelsen
pa landet var sparsom, af jernbaner var der linjen fra Kebenhavn
til Korser, Klampenborg og Helsinger og i Jylland mellem Arhus,
Skive og Randers. De jyske heder henld uopdyrket, og Jylland,
serlig det vestlige, var betydelig tilbage for Jerne, landbruget var
afgjort hovederhverv, og her kunde 4 grupper opstilles: 1) gods-
ejere og proprieterer med brug pa 12 tender hartkorn, 2) gard-
mand med brug pi 1—12 tdr., 3) husmznd med mindre brug som
vesentligt erhverv og 4) daglejere, arbejdsm&nd og indsiddere
med ikke over c. 1/4 td. Den ferste gruppe anslds til 17—1800 fa-
milier, de andre omtrent ens til 60—70.000 familier hver. Landets
samlede hartkorn henfert til grupperne var c. 52.000, c. 280.000,
¢. 30.000 og nogle fa tusinde. 12—13.000 garde med c. 68.000 tdr.
hrtk. og 20.000 huse med c. 7000 tdr. ma imidlertid som afgifts-
ydende fzstejord fojes til den forste gruppe. Denne udgjorde da
en egentlig overklasse, og indenfor den udhzvede de egentlige
jorddrotter sig: grever, baroner, besiddere af stamhuse eller fidei-
kommisgodser. Deres tal var 79, deres selvejerjord 14—15.000
tdr. hrtk. og nogle og tyve tusind tdr. festejord. Deres personlige
omgivelser med slotte, parker og skove med jagtbart vildt svarede
til deres skonomiske overlegenhed. Fremh®ves ma dog, at herre-
girdene ogsa landbrugsmassigt var ferende. Dette gjaldt grev
Frijs, Frijsenborg, hvis doma&ne omfattede en halv snes herregarde
i Jylland, 78 tdr. hrtk. og 1500 tdr. festejord, en anden ferende
godsejer var Edv. Tesdorpf pa Lolland-Falster. Hovedparten af
gardmandsbrug var pa 4—8 tdr. hrtk, og af fastegardene var
en del arvefeste med ret til at szlge og pantsztte; der var
adskillige tjenestefolk og en del daglejere. I husmandsgruppen
var 2/3 selvejere, resten f@ste- eller lejehusmand, is®er pa eerne
med de fleste herregirde, hvor de tillige arbejdede. Af dag-
lejerne ejede omkring halvdelen selv hus, 1/53 havde lejet hus, resten
boede som indsiddere hos andre; knap halvdelen havde lidt jord.
Tjenestefolkene i tal c. 150.000 fandtes pd herregarde og storre
girde; loven af 10. maj 1854 ordnede deres stilling, der var afhzn-
gig, og de var uden valgret.

Landbruget var i 1860erne i opgang med stigende ejendomspri-
ser, indfersel var unedvendig, og der udfertes korn og kvaeg. Kre-
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ditforeninger virkede og faglig uddannelse fremmedes gennem for-
eninger; Landbohsejskolen stammer allerede fra 1856. Og gennem
1870-erne fremmedes hedeopdyrkningen ved Hedeselskabet, der
stiftedes 1866. Efter midten af 1870erne var kornpriserne faldende.
Nvnes kan forbedring i melkeridriften, stigning i fleskeproduk-
tionen og tilvirkning af roesukker. Jkonomisk sammenslutning be-
gyndte med brugsforeninger; sparekasserne, der var begyndt med
den Sjxllandske Bondestands Sparekasse fra 1856, tog til i antal,
og der fandtes brandkasser og kreaturforsikringer.

Omtrent 1/4 af befolkningen tilherte nzringsgruppen industri og
handvaerk, men af storindustri var der kun lidt. Arbejderne var
faglerte svende eller daglejere, og i Kebenhavn, der var vokset
sterkt — fra 1850 til 1870 til 198.000 indbyggere mod 133.000 —,
og hvor boligforholdene som folge deraf var darlige, var deres kar
ikke gunstige. Industriforeningen havde taget standpunkt for ne-
ringsiriheden, der tradte fuldt i kraft i 1862, medens Handverker-
foreningen havde sogt at holde pa lavene. Der var foreningsliv og
nogen skoleundervisning. Imidlertid kan der efter 1870 tales om et
industrielt gennembrud, der stod i forbindelse med bortfaldet af
konkurrencen fra Holsten, og der var opadgaende priser. Den nor-
diske industriudstilling i Kebenhavn 1872 var tegn herpa. Aktie-
selskabsformen blev anvendt ved en rzkke nye store industrivirk-
somheder, og hindvarket fulgte med i opgangen, der dog atter
aftog ved midten af 1870erne. Indenfor handel og skibsfart er op-
gangen tilsvarende; de Tietgenske fra Privatbanken ledede store
foretagender horer herhen. Jernbanebygningen tog fart.

Christian IX og ministeriet Krag-Juel-Vind-Frijs havde i sand-
hed fiet Junigrundloven »gennemset«, efter at C. A. Bluhme
havde mattet give op overfor opgaven at sammensmelte Junigrund-
lov og Fzllesforfatningslov til en enhed med en ny magtbalance.
Det store hartkorn pa landet og de hojstbeskattede i byerne vilde
fremtidig udgere det ene Tings tyngdepunkt. Junigrundlovens be-
skedne restriktion for valgbarheden til Landstinget: 40 ars alderen
og en census [gkonomisk vilkar] bortfaldt vel, men der kraevedes
nu altid — mod tidligere for 3/4 — bopel i valgkredsen i 1 ar, og
til Landstinget — der uforandret var ligeberettiget med Folke-
tinget ogsa i bevillingsspergsmal — var valgretten lagt fuldstendig
om. Ganske vist havde alle de tidligere Landstingsvalgere fortsat
stemmeret, men den vejedes op ved en bedrestillet vaelgerklasses
dobbelte stemmer, idet der valgtes gennem valgmand efter Andres
metode for forholdstal. I 1) Kobenhavn, 2) kommunevis pa landet
og 3) i samtlige kobsteder (under et sat i forhold til landet som
1 til 2 og derpa fordelt mellem dem) valgtes af samtlige valgere
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valgm®nd, hvis antal beroede pa antallet af kebenhavnske velgere
og af landkommuner. Den priviligerede valgerklasse var pa landet
dem, der sidste ar havde svaret hgjst skattebidrag til stat og amts-
kommune, i Kobenhavn vzlgere med skatteindtagt 2000 rd., i keb-
stederne med 1000 rd. eller 75 rd. i direkte skat til stat og kom-
mune. Disse »hgjstbeskattede« valgte i Kobenhavn og i hver kob-
stad samme antal valgmand som samtlige velgere, pa landet tradte
de regnet fra oven umiddelbart i valgmands sted i antal som disse.
I Kebenhavn valgtes 7 Landstingsmand, i sterre valgkredse af
land og kebsteder 45, 1 pd Bornholm, 1 af Fergernes Lagting. Til
disse 54 kom 12 af Kongen pa livstid udnavnte, der var eller havde
veeret i kongerigets tidligere eller bestiende reprzsentative for-
samlinger. Valgperioden var 8 4r med afgang af halvdelen hvert 4.
ar. En anden &ndring i Grundloven berarte Rigsretten, hvis med-
lemstal sgedes til Hojesterets samtlige medlemmer og ligesa mange
Landstingsm®nd. Endelig skulde Grundlovszndring kun kreve to
Rigsdagsvedtagelser med mellemliggende oplesning. Det gennem
Oktoberforeningen tilblevne forlig mellem »store og sma bender«
14 bag denne nye ®ra, der skurrede mod demokratismen. At Tscher-
ning og Grundtvig, der nu, efterat slaget var tabt for dem, forlod
Rigsdagen og sogte at forma Kongen til at nagte stadfestelse, er
betegnende for de folelser af skuffelse og fortvivlelse, der opfyldte
mange.

For de tre professor-politikere, vi her skal besk®ftige os med,
var den gennemsete Junigrundlov udgangspunktet, den var det
gulv, de havde at bevage sig pa, og det var den forfatning, som de
skyldte troskab. Socialt kunde de stilles sammen med den aldre
serie af professor-politikere, der havde faet deres position ved
kundskaber og evne til at lovgive og administrere, men de kunde
ikke som dem lzgges for had for at have stemt for den ulykke-
bringende Novemberforfatning af 1863 og bekladt taburetterne for
krigen.

Modsztningen mellem helstatsmand og ejderdanske havde ved
hertugdemmernes tab mistet sit grundlag, men dermed var ikke
sagt, at den af denne mods®tning affedte holdning mellem befolk-
ningsgrupperne var bortfaldet. Det var til dels de samme folk, der
efter 1866 skulde mades til nye forhandlinger. S& meget mere var
en fortszttelse sandsynlig, som den nye valgordning havde givet
grundlag for mods@tningen mellem besiddende og demokrater og
den tidligere konservative og helstatlige retning normalt kunde
stille sig i de besiddendes gruppe. Mods®tningen for demokraterne
til de konservative gik tilbage til stendertiden. Den havde vist sig
under det Orstedske ministerium i striden om gennemforelsen af
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en helstatsordning ved kongeligt magtbud og i forseget pa gen-
nem Rigsretten at ramme det konservative ministeriums medlem-
mer, hvorimod demokraterne i tronfolgesagen gik med de konser-
vative. En modsatning af social art havde der veret mellem land-
bopartiet (bondevennerne) og de af akademikerne ledede national-
liberale, der rummede byboere og embedsm#nd. Den havde faet
nering ved de nationalliberales utilbojelighed til at gad med til en
tvungen fasteaflosning, hvorved de fulgtes med de konservative.
Dagspressen, hvis tone havde darlige traditioner fra Christian VIIIs
tid, havde i »intelligenspartiets« tjeneste lagt sig efter en utilta-
lende hanlig overlegenhed overfor benderne, der satte ondt blod;
i det hele stod befolkningsgrupperne for en stor del fremmede
overfor hinanden.

Der lader sig for de politiske partiers vedkommende trzkke en
parallel med de forskellige retninger i folkekirken. Dette har Hans
Jensen gjort i afhandlingen Brud og Sammenha&ng i dansk Aands-
liv efter 1864 (Kirkehist. smlgr 6 r. IV 1942—44) s. 314: »Det var
altsaa blevet Stillingen i Kirken ved denne Tid [sidst i 1860-erne],
at man nu regnede med de tre »Retninger«, som herefter skulde
blive de fastslaaede inden for dansk Kirke- og Menighedsliv, nogen-
lunde paa samme Maade som Hejre og Venstre fra 1870 stod som
de fastslaaede politiske Partier inden for Rigsdag og Valgerbefolk-
ning. [Her ma dog bemarkes, at A, F. Krieger i sin dagbog til op i
70-erne betegner de nationalliberale som Centrum]. Der fremtrea-
der noget afgjort parallelt ved den kirkelige og politiske Udvikling
i de n@rmeste Aar efter 1864: forst en vis Usikkerhed i de forskel-
lige Afskygningers indbyrdes Forhold, et Overgangsstadium, der
saa folges af henholdsvis de faste Retninger og de faste Partidan-
nelser. Det er ligesom en vis serlig Trang inden for det danske
Folk, der fandt Udtryk i begge Henseender, og sin Styrke som
»bevegende« Kraft viste Grundtvigianismen inden for baade Stat
og Kirke. Det var den, der ikke blot havde varet det egentlige
igangszttende Element for de Grupperinger, der fandt Sted i Kirke-
livet, men ogsaa gennem det grundtvigsk prezgede »nationale Ven-
stre« paa Rigsdagen blev en Hovedforudsetning for »det forenede
Venstre«, der dannedes 1870 ved Sammenslutning mellem det »na-
tionale Venstre« og de gamle bondevenlige Grupper, Tscherning
og 1. A. Hansens politiske Lerlinge, der ikke havde nogen Sarstil-
ling i religios Henseende. Baade Indre Mission og Grundtvigianisme
var »demokratiske« i deres Oprindelse, kirkeligt »Venstre« i den
Forstand, at de ligesom det politiske Venstre var knyttet til brede
fremrykkende Befolkningslag og i deres Virksomhed sarlig hen-
vendte sig til dem. I ovrigt giver de tre Retninger, hvorom der er
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Tale, et felles Udtryk for den Ortodoksi, der ved 1864 helt har
sejret over tidligere Rationalisme. Men den hejkirkelige Retning,
den, som den selv skulde komme til at kalde sig, »tredje Retning,
var, som Henrik Scharling engang meget treffende har sagt, »det
kirkelige Hojre«, den konservative Retning, der vilde modarbejde
de kirkeoplasende Tendenser, som den mente at finde hos de an-
dre.« Medens missionens folk som sddanne afholdt sig fra politik,
s. 317, var det anderledes med grundtvigianerne ifglge deres begreb
om »folkeind« og »folkeliv« som vendt mod samfundslivet. Denne
retning méitte stille sig agtpiagivende og velvilligt tjenende overfor
den ind af fremdrift og selvha®vdelse, der kom til i sidste halvdel
af det 19. dthundrede stadig mere at gennemtr&nge Danmarks bon-
destand, s. 323. Ejendomsprisernes opgang, grundet pa Kornpri-
serne, kom gardmandene men ikke husm#ndene tilgode, men alli-
gevel gik de ferste ind i en demokratisk radikal opposition ud fra
folelsen af solidaritet med de ringere stillede landboere, og det
var ogsi nzrmest dem, der pdvirkedes af den »vzkkende« hgj-
skole i kirkelig, folkelig og demokratisk retning. Det var en und-
tagelse, nar Venstre pd Langeland i 1880 bragte Edvard Brandes
ind i Folketinget, skont han tilherte den af hans broder Georg i
1871 indledede friteznkerske retning, der stillede sig i modsztning
til det for stersteparten af Venstre ene gyldige kirkelige syn, hvad
Sofus Hegsbro gav sterkt udtryk for, s. 347 f. Hejskoleforstander
og skolelerer i Viby ved Arhus, Lars Bjernbak, ophavsmand til
fyndordet Frem, Bondemand, frem! gav navn til en ny gruppe
Venstremand. Hans optreden (se Hans Jensens bog om ham, 1919)
bekrzfter den nsje forbindelse mellem hejskolen og den demokra-
tiske interesse. Klassehadet havde en sarlig kraftig reprazsentant
i L. B.

Som allerede sagt havde den nye forfatning haft en hard fedsel
tilblevet som den var under nedvendighedens tryk og tildels under
frygt for kongelig oktroyering ud fra den betragtning, at Felles-
forfatningen nu var borte. Det nationalliberale parti ramtes fra
begge de andre partier af nag som krigsarsagen, og dette partis
mand maske mere end andre folte landets ulykke, dets afskrek-
kende lidenhed og ydre afmagt, som det f. eks. kommer til orde
i A, F. Kriegers breve til nordmanden Dunker, Danske Magazin 7 r.
VI. Men med alt klussehad og gensidigt nag skulde det forenklede
parlamentariske apparat nu fyldestgore samfundets behov ved det
samarbejde mellem Tingene, der var forfatningens ide, og hvor-
ledes var de parlamentariske traditioner i den henseende? De var
ikke ubetinget gode for villigheden til at overholde rammerne. Ofte
havde bolgerne gict hojt og lessluppent mellem partierne eller
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overfor Regeringen pid Rigsdagen, i pressen eller blandt befolk-
ningen, og undertiden havde Regeringen mattet tage kraftige greb
i tojlerne. Hvis man anerkender berettigelsen af Orsteds forstielse
af Slesvigforbeholdet i Grundloven, havde ingen Regering brudt
sine retlige skranker. Men i Stzndertiden havde det varet et
stdende forhold, at der blev fremsendt petitioner til Kongen, der
udtrykte onsker om statsretlige ®ndringer, om Stenderforsamlin-
gernes forening eller om indgriben overfor den slesvigske Stender-
forsamling, uagtet Kongens kommissarius tilkendegav ulovligheden
heraf, og pad samme mide nzgtede man at lade oplysning om min-
dretallets mening ledsage indsendte petitioner. Fra Rigsdagstiden
var der det grundlese anleg af Rigsretssag i 1855 og det senere
Monradske lovforslag om ministres ansvar for ubevilgede udgifter,
hvorved der bevidst var bortset fra anvendeligheden af regler om
nodret eller uanmodet forretningsforelse, og hvorved Rigsdagen
blev en despotisk faktor, se min QOrsted-biografi (1957) s. 279,

Indtil 28. maj 1870 sad grev Frijs’ ministerium, der gennemforte
Grundlovsrevisionen og derefter fuldferte adskillige betydnings-
fulde lovarbejder, hvoraf kan n&vnes almindelig borgerlig straffe-
lov af 10. februar 1866, lovene om harens og severnets ordning af
6. juli 1867 og 24. april 1868, om valgmenigheder af 15. maj 1868,
om sagierervesenet af 26. maj 1868, om vernepligt af 6, marts 1869
og om embeds- og bestillingsmands lenningsforhold af 26. marts
1870. Serlig ma navnes lovene af 23. december 1863, 6. juli 1867 og
26. maj 1868 om valg af borgerrepr®sentanter i Kebenhavn, om
landkommunernes og om kebstadkommunernes styrelse, der ved
dem blev helt overensstemmende med den nye linje i Rigsdagsord-
ningen. Til valgbarhedsbetingelsen ved Folketinget (25 ar) knytte-
des et beskatningskrav. Dette var i Kebenhavn for alle vazlgere
(normalt) kommuneskat af 200 rd. arligt, for sogneridene ved den
»mindre del« (1 under halvdelen) blot at skyldig afgift var betalt,
ved den storre del at velgeren harte til den hojstbeskattede femte-
del; ved amtsridene valgtes den storre del af en valgmand fra
hver kommune, den mindre af lige s4 mange hejstbeskattede; kob-
stedernes valgordning var analog med sognekommunernes.

Grev Frijs var trat af sin stilling og aflesningen blev et nyt gods-
ejerministerium, som den tidligere indenrigsminister Estrup dog
af helbredshensyn ikke vilde lede eller sidde i. Den ikke betydelige
grev Holstein-Holsteinborg blev chef og foruden ham var der tre
godsejere, medens stottepartiet ikke blev forbundsi@llen Venstre
— lige for var Oktoberforeningen ophavet som et nu rodlest fore-
tagende — men de nationalliberale: A. F. Krieger (justitsminister)
og de af ham onskede: Hall (kirke og undervisning) og Fenger (fi-
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nansernc) og disse var de saglig betydeligste. Til denne livsytring
fra Landstingets side svarede samlingen af »det forenede Venstre«
med 49 medlemmer af 102 i Folketinget (flcrtallet niede det 20.
september 1872), og blandt dets programpunkter var en henvisning
til »Folketingets grundlovsmassige Forret« (finanslovsbehandlin-
gen), der gav det »Magt til at umuliggore enhver Regjerings Be-
staaen, som vil modsztte sig dets Bestrabelser,« og som regnedes
efterhanden at ville fore til den parlamentariske regeringsform.
Det var en bet@nkelig filosofi over magtens ret, men for gjeblikket
fremtidsmusik.

Nellemanns indtraeden i politik m. m. 1870.

Ved Landstingsvalget 1. oktober 1870 ser vi professor J. Nelle-
mann blive valgt ind i Tinget fra Kebenhavns 1. kreds og begynde
en politikers gerning. I den samling af c. 80 venskabelige breve fra
ham til Krieger, der findes i sidstn®evntes privatarkiv i Rigsarkivet,
er der ikke tale herom, men det kan vere sket mundtligt, og jeg
vil anse det for overvejende sandsynligt, at Krieger har veret
steerkt medvirkende til beslutningen. Det som ma antages at have
veret Nellemanns beveggrund til dette skridt, er nemlig hans
interesse for retsplejens reform, denne sag han havde arbejdet sa
iherdigt for i Proceskommissionen siden 1868. Krieger pa sin side,
der som en af sine forste ministerhandlinger fik Nellemann ud-
navnt til ekstraordiner assessor i Hojesteret, vilde have megen
nytte af ham under en retsplejedebat i Landstinget (i Folketinget
havde han C. S. Klein). Nogen pavirkning kan nok antages at have
veret forneden. 23 september 1870 noterer Kricger om valgmedet
til valgets forberedelse, at nesten alle samledes om Nellemann,
»der synes alt nu villig til at indtrede«. Efter sit kendskab til
Kriegers fremaddrivende energi kunde han regne med i de ner-
meste ir at komme til at arbejde med retsplcjelovsforslag; det
var derfor tiden for ham til at komme ind i det »overvejende og
regulerende Ting«. Samlingen varede fra 3. oktober 1870 til 29.
marts 1871 og forleb rolig. Krieger noterer Nellemanns debut 7.
oktober overfor det af konseilspresidenten forelagte lovforslag
om regeringens forelse ved Kongens fraverelse etc. og at han tog
ordet for, at Rigsdagen burde medvirke, hvis Kongen vil indsztte
en rigsforstander ved en tiltredende Konges umyndighed; han
foreslog ogsa betegnelsen rigsforstander, og han blev ordferer for
udvalget. Det samme blev han for et forslag om forhyringskon-
trakter og om tilleg til indfedsretsloven, hvorimod han, som Krie-
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ger omsorgsfuldt noterer 25. oktober, slap for at komme i udvalg
om militerstraffeloven, uagtet han havde fremsat en del bemark-
ninger om den. Under 21. november og 17. januar noteres, at Nelle-
mann har lempet sig i forhandling. Som taler holdt han sig ikke
tilbage, men var altid indenfor sin naturlige kompetence og @ngste-
lig for vidtleftighed, siledes ved forslag om forzldelse af stats-
forskrivninger, om postvasenet, om en pensionslov, jagtloven, §§
95—97 i straffeloven, politiet udenfor Kebenhavn, undervisningen
i de lerde skoler, overgang til fri ejendom af len, stamhuse og fidei-
kommisgods og lenningslov for embeds- og bestillingsmand. Ved et
forslag om kultusministerielle lonninger udtalte han sig udferligt og
skarpt mod et tilfojet forslag om eksamenskommissioner, som han
betragtede med stor skepsis, sp. 2237; man mindes hans foran
s. 34 omtalte polemik. Han var betznkelig ved tvedelingen i den
lerde skole og den begransede latinlesning for den ene linie; faget
oldnordisk fandt han spredende, og mellem gresk og engelsk
kunde han enske valgfrihed, sp. 2989. En karakteristisk udtalelse
er denne, sp. 2789: Det er i det hele min tro, at selvudvikling er
det bedste her i livet, medens jeg kun sztter underordnet pris pa
al den dressur, der kommer udefra, dertil er der for lidt tilbage
for eleverne.

Den naste samling, 1871—72 fra 2. oktober til 23. marts forlab
ogsd fredelig. Den domineredes for Nellemann af behandlingen af
det af ham i Proceskommissionen udarbejdede forslag til lov om
konkurs og om forandring i bestemmelserne om pant og ekseku-
tion. Krieger forelagde det straks med skyldig fremhavelse af
Nellemanns indsats. Ministeren talte i Tinget 22 gange. Nellemann,
der var ordforer for udvalget, 28, idet han begyndte med at frem-
heve forslagets ejendommelighed ved at give kreditorerne radig-
hed over bobestyrelsen, at anvende proklama uden przklusion og
afkreftelse af indgdede retshandler. Mod det sidste var der nogen
opposition ligesom mod den eonskede afskaffelse af underpant i
losore udenfor visse erhvervsforhold, som dog i dette Ting gik
igennem. Nellemann skriver 3. maj 1872 til Aubert: »En stor
Argrelse var det for mig, at vi ikke fik Tilbagevirkningen efter
5—3—28 og 5—7—7 [til datoen for skeder og pantebreve, der ting-
leses senere] feiet ud; det var en Svaghed af Krieger og giver et
slet Exempel, at man viger paa saadanne Punkter og viger for de
taabeligste Indvendinger og for de incompetente Personers Ud-
talelser.« De inkompetente, det var og blev Nellemanns deds-
fjender. Begrebet herom var processuelt. Forslaget kom tilbage
fra Folketinget med nogle ®ndringer, der kunde akcepteres, og
sidledes var da den forste frugt modnet af kommissionens arbejde

6 83



og den eneste, Krieger kom til at plukke, idet han 1. juli matte
skifte om til den afgdede finansminister Fengers plads, efterfulgt
for sit vedkommende af C. S. Klein. En stillet forespsrgsel, om
statskassen erkendte sit ansvar for betroede skiftemidler, gav
Nellemann lejlighed til at fremh®ve, sp. 623 og 628, at spergsmalet
ikke kunde begrenses dertil, og at han enskede det besvaret be-
krzftende. Iovrigt omtalte han kun et punkt i mark- og vejfreds-
lovudkastet (husbondens strafferetlige ansvar) og i et forslag om
ridighed over fastebondegods (lovens tilbagevirkning). I dette ar
kom altsa ogsd hans Valle-Vemmetofte-betenkning, hvori han
gjorde front mod Venstrepartiets usagkyndighed.

Den 5. maj 1872 forefaldt den bekendte begivenhed pa Neorre-
felled, at Kebenhavns politi med assistance af husarer greb ind
overfor et massemode (til understoattelse af en igang varende mu-
rerstrejke), der afholdtes i strid med politidirekter Crones forbud.
Udgiverne af bladet Socialisten, der havde opfordret til at trodse
forbudet, Louis Pio, H. Brix og P. Geleff, var blevet fengslet og
idemtes 6. august 1873 ved Heojesteret for dette forhold og deres
hele agitation, der havde karakter af forberedelse af opror, straffe
pi 5 og 3 ar. Fra sin arrest fremsendte Pio 4. december en klage
til Folketinget over Crone angdcende den generelle karakter af hans
forbud og forskellige formentlige chikaner og et stottende andra-
gende fra flere fremkom. Udvalget til provelse af andragender bad
justitsminister Klein om oplysninger, fik svar, men enskede mere,
hvorpa Venstrefereren 1. A. Hansen 20. marts 1873 fremdrog sa-
gen i Tinget, og der debatteredes sporgsmalet et par dage vidt og
bredt. Som Octavius Hansen, sp. 3377, bemarkede, mindede det
om den gamle komedie Misforstielse pa Misforstaelse. Det endte
med en dagsorden, der kun fastslog, at Crones forbud var rigtig
gengivet i udvalgets forelabige betenkning, og at ministeren havde
udtalt kun at kunne meddele sire lidet og ikke at kunne gengive
de betragtninger, der havde fort ham til at billige de paklagede
handlinger. Bag de mange tomme ord fremlyser iveren efter at
finde et anklagestof. Den afsagte straifedom og andre, der frem-
kaldtes af uroen blandt arbejderne, se nzrmere min Hojesteret
fra Grundloven til Retsreformen (1951) s. 132 f., bidrog til at give
Regeringen udseendet af ufolkelig.

Inden t®ppet oprulles for det storpolitiske, skal Nellemanns
deltagelse i Landstingsarbejdet i 1872/73 omtales. Det vigtigste for
ham var to emner af den stykkevise Retsreform, der var udgiet
fra Proceskommissionens varksted, nemlig forslagene til lov om
skifte af dedsbo og fallesbo og til lov om udpantning m.v. Det
torste indbragtes 4. december af Klein med anerkendelse vasentlig
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at skyldes Nellemann. Han blev ordferer for udvalget, og 8. maj
kunde det vedtagne forslag oversendes til Folketinget, men det
var umiddelbart for samlingens slutning. Det andet mindre for-
slag kom over fra Folketinget, behandledes uden udvalg og ved-
toges 22. marts; udarbejdelsen i kommissionen skyldtes F. C.
Ricard. Ved forslaget om lov om borns og unge menneskers ar-
bejde i fabriker og varksteder, der blev lov 23. maj 1873, havde
han kun korte bemarkninger til spergsmalet om nedvendigheden
af kontrakt. Derimod anvendte han et stort arbejde pa forslaget
til lov om det offentlige fattigvesen, der pa grundlag af kommis-
sionsbehandling forelagdes 3. dec. og gik til Folketinget uden at ni
videre; som ordferer talte han 28 gange. Ved Finanslovens behand-
ling gjorde han en bemazrkning om stipendier til studenterne.

I sammenha&ng hermed skal omtales hans indtrzden i forret-
ningslivet ved at deltage i stiftelsen af Kebenhavns Handelsbank.
Den 18. april 1873 sas hans navn j®vnsides med bankier D. B. Ad-
lers under en meddelelse om abningen af banken, hvis aktier med
held var emitteret til kurs 110. I beretningen om banken af 1947
er han opfert som en af dens 8 stiftere. Direktionen bestod af
fhv. minister grev W. Sponneck, bankier A. E. Reimann og Martin
Levy. At disse for at kunne indtrede opgav fremskudte stillinger,
de to forste som nationalbankdirektorer sidstn®vnte som stats-
geldsdirektor, var bevis pa, med hvilke forventninger Adler havde
formaet at starte foretagendet. Dette fremtradte som en over-
raskende konkurrence til C. F. Tietgens Privatbanken og var anlagt
efter mere engelske bankprincipper. Nellemann var formand for
bestyrelsesridet og i dette sad bl a. Landstingsmedlem, godsejer
til Skafogiard og Kongsdal 1. B. S. Estrup, der som for nzvnt havde
veret indenrigsminister til 1869 hos grev Frijs og herigennem fik
en nazrmere relation til Nellemann; ogsa de to senere minister-
kolleger Moltke-Bregentved og Skeel var med. Han blev i sin for-
ovrigt ulennede stilling, der m& have tiltalt hans praktiske sans,
indtil 1896, Hans maleri oph&ngtes da i banken og hans 125 ars
dag i 1956 mindedes internt i denne.

Jeg hidstter her et brev fra Nellemann til Goos af 3. april 1899
(Rigsarkivet), der oplyser om partistillingen i Landstinget. »Da
jeg i Efteraaret 1870 kom ind i Landsthinget, var Hoire delt i to
Grupper, den ene lille vel 10 a2 12 bestaaende af Godsejere og et
Par andre f. Ex. Fischer og Andr®, den anden storre det saakaldte
Mellemparti, som bestod af alle de andre som herte til Hoire, de
nationalliberale og dem, der stode disse ner uden dog at here til
det gamle Parti f. Ex. mig selv dels de saakaldte Kammerraader
3: Proprietererne dels Borgmestrene, hvoraf der dengang var
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mange — Tobiesen, Jessen, Kj&r, Oxenboll, Olrik (fra Helsingor)
dels et Par Hoirebender f.Ex. Vaver Lars Eriksen og Smed
K. Petersen. 1 Bestyrelsen for denne Mellemgruppe var Ploug i
min Tid Formand, og han forestod derfor som Dirigent vore Parti-
moader ligesom han ogsaa i Reglen optraadte som den, der i Salen
talte paa Partiets Vegne, naar Erkleringer fra dette skulde afgives.
I de enkelte Sagers Behandling deltog han ikke meget, da han ikke
forstod sig synderlig pa og ikke interesserede sig for det juridiske
eller det landekonomiske. Meest befattede han sig med de kirke-
lige Sager og med Universitetssporgsmaal og det mere aandelige.
Han talte ofte iser naar almindelige Bemarkninger skulde giares,
men altid kort og fyndigt navnlig naar der skulde gives Venstre
Svar paa deres bekjendte politiske Fordringer.

Senere, da Politiken mere og mere reducerede sig til den stor-
politiske Strid mellem Hoire og Venstre under Ministeriet Estrup,
sloge de to Grupper sig sammen, Ploug blev ved at vare i Be-
styrelsen og jeg tror ogsaa, at han var Formand for den i alt Fald
saalenge Haffner var Minister [til 1877].« I Kriegers Dagbeger
findes under 16. marts 1874 betegnelsen Centrum brugt for Mel-
lempartiet, og under 30. marts 1873 at Ussing og Nellemann som
horende til dette skal konferere med »Hgire«, abenbart godsejerne i
Tinget. I sin biografi af Nellemann i Biogr. Leksikon 1. udg. frem-
hever M.P.Friis ud fra sin sagkundskab, at Nellemann var et
meglende element indenfor partiet. Det hedder ogsa, at der gik
ret l&nge, inden han kom ud af sin isolation.

Kampen om finansloven indledes af Folketinget.
Matzens skrift 1873.

Den storpolitiske brydning, hvortil Nellemann hentyder i sit
brev, tog sin begyndelse i 1873. Ligesom de homeriske helte ind-
leder deres holmgang med djarve udtalelser, der maler modstan-
deren skappen fuld, siledes krydsede Folketing og Landsting ord
pa det tidspunkt, ultimo marts, da finansloven burde have varet
ferdig, men man matte til at slide pa en midlertidig bevillingslov
fordi arbejdet ikke var fuldfert som i forfatningen péregnet. Folke-
tinget vedtog 31. marts en adresse til Kongen, hvori henvistes til
dets for 3 4r siden udtalte beredvillighed til samarbejde med
Regeringen. Det var imidlertid, hed det videre, det konstitutionelle
monarkis nedvendige krav, at Regeringen er i overensstemmelse
med det af den almindelige valgret udgdede Ting, hvilket ogsa
mentes at vere en betingelse for losningen af det slesvigske sporgs-

86



mal, hvortil der var hentydet i Kongens tidligere udtalelse. Mini-
steriet arbejdede efter andre synsmader, men lovgivningsarbejdet
lammedes, det var spild af tid og arbejde og det havde vist sig, at
det nuvarende ministerium ikke havdc fyldestgjort forventnin-
gerne. Det tilfaldt i Landstinget Nellemann pa 8 medlemmers
vegne at foresld en modadresse, hvori udtaltes at Tinget ikke havde
fundet vanskelighed ved samvirken med Regeringen, men at man
ogsa fandt, at samlingernes udbytte ikke stod i passende forhold til
tid og krefter. Det ene Ting kunde ikke gore krav pa, at Regeringen
udelukkende skulde soge stotte hos dettes flertal, det var imod
Grundlovens ord og mening. »Deres Majestet,« hed det videre,
»har i bestandig stigende Grad vundet Folkets Tillid og Kjarlig-
hed og i det vi gjore os til Tolk for disse Folelser, tro vi med fuld
Fortrostning at kunne udtale, at det aldrig vil gjore noget Skaar
i det danske Folks Tillid og Kj&rlighed til dets Konge, at Deres
Majestxt for at betrygge en rolig Samfundsudvikling kraftig heev-
der den frie Udovelse af Deres utvivlsomme grundlovsmessige
Rettigheder«. Der sluttedes med en udtalelse om alle danskes fal-
les hab for senderjydernes sag. I debatten papegede han, at Folke-
tinget tradte bide Kongen og Landstinget for n®r og at forfatnin-
gens tanke var af representationerne at krzve resignation. I en
replik fremhazvede han de s@rlige betingelser i England for parla-
mentarisme og »at Folketingets Flertal ikke indeslutter Krefter,
som ere i Stand til at baere dette System, eller er i Besiddelse af de
Evner, som i mindste Maade kunne sammenlignes med, hvad det
engelske Underhus i saa Henseende har at opvise«. Krieger skriver
V 5.291, at forhandlingen var forsatlig mat og at iszr Estrup
engstelig hindrede enhver udtalelse, der gik ind paa sagernes
karne: den ulempe der fremkaldes ved Finansudvalgets dels vidt-
loftige dels forsatlig forhalende behandling af finansforslaget.
Alene dette var naturligvis et misbrug af, at foreleggelsen skulde
ske i dette Ting.

1 sit svar til Folketinget beklagede Kongen dets miskendelse af
den ved Grundloven givne forfatningsmessige ordning, i svaret til
Landstinget forsikrede han at ville lade de hver af Rigsdagens
afdelinger tilkommende rettigheder ske fyldest. Venstres manifest
til velgerne af 6.april gentog dets forfatningsmassige krav be-
grundet ved fortrinsretten med hensyn til finanslovens behandling
og Tingets myndighed til at rejse Rigsretstiltale samt henvisning
til andre konstitutionelle lande. Stillingen er klar, hed det, mini-
steriet bestrider Grundlovens ledende tanke. »Herom kan en Kamp
ikke undgaas.« Handsken var da kastet: til Regeringen, Landstinget
og Kongen.
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Det var anden gang i Grundlovens historie, at der fremstillede
sig et stort befolkningen skillende forfatningsproblem. Den forste
gang havde veret, da Orstedministeriet i 1853—54 hevdede sin
ret til at tilvejebringe en helstatsordning alene ved kongelig magt-
fuldkommenhed og til i dette ojemed at beskare den konstitu-
tionelle Grundlov for kongeriget. Kongen havde dengang givet
efter for modstanden og opgivet at oktroyere fellesforfatningen.
Kampen blev da kun kortvarig. Retssporgsmalet blev ikke forelagt
for Rigsretten og hverken parlamentarisk eller litterert var det
blevet uddebatteret. Den sejrende opposition havde varet blindt
overtydet om sin berettigelse, nar den i leren om, hvad der 1d i
det Junigrundloven vedh®ftede kgl. Slesvigforbehold kun kunde
se et stykke illegitimt enevalde, en djavel der burde uddrives af
det konstitutionelle Himmerige. Tilleb til en statsretlig spaltning
havde der ogsi varet under udarbejdelsen af den gennemsete
Junigrundlov af 1866, da et parti vilde betragte Grundloven af
18. november 1863 som ude af verden ved Slesvigs bortamputation,
medens et andet parti, det sejrende, holdt pid dens og dermed Rigs-
radets fortsatte bestden. Da Regeringen stillede sig pa sidstnzvnte
standpunkt havde der imidlertid ikke varet nogen mulighed for
at hevde det andet. Rigsradslandstinget med sin valgercensus var
derved blevet menstret for det, der tilstrebtes for det nye Rigsdags-
landsting. Ved fremdragen af den store jordbesiddelse foregedes
yderligere forskellen mellem dette og Folketinget med sin almin-
delige valgret.

1 1873 blev der lagt op til en ny forfatningskamp delvis mellem
de samme befolkningsgrupper som 20 ar tidligere, dog havde de
nationalliberale skiftet plads og stod nu ved siden af de konserva-
tive. Gruppedelingen faldt derimod sammen med den i 1864—66
og stridsspergsmalet kunde ogsd ses som en gentagelse fra den-
gang. Nar velgermanifestet af 1873 krzvede Regeringens over-
ensstemmelse med Folketingets flertal og dermed sked Landstin-
get til side, begzrede man nemlig at fi den stilling, som man havde
faet, hvis Junigrundloven automatisk var vokset ud til sin gamle
storrelse. Man enskede siledes Grundlovsomdannelsen ugjort, men
hvorledes kunde dette blive til et retskrav? Ved den langvarige
brydning, der havde fundet sted i 1864—66 med »gennemsynet«
til resultat, var der ikke sket forandring i reglen om lovgivnings-
magtens tredeling. Manifestet vilde derimod en enhed, senere ud-
trykt i formlen »ingen over og ingen ved siden af Folketinget«. Ved
den forcerede debat i Rigsforsamlingen af 1848—49 pi kun godt
3 maneder, medens frihedsstemningen endnu var varm, havde man
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skabt Rigsdagen uden n®vneverdig forskel mellem dens to kamre
og med almindelig valgrets magtfylde. Man var sprunget fra lag-
delingen og censuskravet i stenderforsamlingerne til det brede
demokrati. Mellemspillet med de to fallesforfatninger i 1855 og
1863 havde varet en reaktion herimod og den havde nédet toppen
i 1866. Dette skulde altsa gores ugjort, man skulde i praksis lade
som om Junigrundloven var vendt tilbage som gzldende alle sta-
tens anliggender. Lad dette vere et onske og et ideal, men mani-
festet vilde gore det til et retskrav, der appellerede til retsbevidst-
heden og retsfolelsen. Det patog sig dermed ansvaret for en folke-
lig begrebsforvirring af sk&bnesvanger art. »Rimeligvis bryder det
los i Slutningen af Mts. og vi ville da faa det constitutionelle Spergs-
maal paa Tapetet om en forelsbig Finanslov,« skriver Nellemann
til Aubert 27. januar 1873, »Mulig folger deraf Rigsretsaction og
andre Optsier.«

At det var et retskrav, vilde manifestet udlede af to ordninger
i Grundloven: Folketingets ret til at rejse Rigsretsanklage og dets
forsteret til behandling af finanslov og tillegsbevillingslov. Lands-
tingets berettigelse til at levere dommere til Rigsretten jevnsides
Hgjesteretsdommerne kunde maske omvendt ses som udtryk for
en hoj vurdering af dette Ting, men at det ikke samtidig kunde
beskeftige sig med at rejse anklage var i og for sig en narliggende
tanke; ievrigt kunde ogsd Kongen anklage. Mere skin af realitet
var der i den anden betragtning. Da tilverelsen af den irlige finans-
lov er betingelse for skatteopkrevning og statskasseudbetaling og
da denne tilvaerelse er et produkt af tre stemmer, kan Folketinget
til sit ja knytte vilkar, der foles som tryk pa de andre faktorer og
Folketinget kan lettere end det andet Ting, der i og for sig star i
samme stilling, komme ind pa dette ved simpelthen at lade vare
at gere finanslovsforslaget faerdigt. Nir denne synsmide kunde
fenge hos ukyndige velgere og ligesi ukyndige Rigsdagsmand,
var det en sammenblanding af forholdet ved frie, nye bevillinger
pa finansloven og de bundne, lovmeassigt eller kontraktsmassigt
fastlagte, hvor der er pligt til at stemme ja og hvor uvedkommende
vilkar ikke kan knyttes til dette ja.

Inden jeg gar videre med at udrede den politiske situation i for-
aret 1873, foretages en menstring over partierne, deres holdning
og de ledende personligheder.

Det seneste i september 1872 foretagne valg til Folketinget havde
ved en stark tilvekst i Venstre bragt partiet op over flertallet med
58 pladser. Et par og tyve ar var nu giet hen under parlamentarisk
virksomhed — ikke medregnet stendertiden og Rigsforsamlingen
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— og svaere bind af Rigsdagstidender og Rigsriddstidender med
tilleg vidnede om travl virken pa Christiansborg, men ogsi om
megen forgzves tale uden blivende spor. Opbygningen af en hel-
stat og livet i denne helstat havde pa reformarbejdets bekostning
lagt stort beslag pd tid og krefter ganske som administrationens
diplomatiske kampe sydp4, inden man med den gennemsete Juni-
grundlov var nidet til vejs ende dermed pa den sprgelige made, at
helstatens faktiske grundlag voldelig reves bort. Idet en merk
stemning derefter havde s®nket sig over kongerigets befolkning
og dens kirne mand, sad markerne af de indre kampe tilbage i
sindene som fremmedfolelse mellem grupperne og tildels ligefremt
som had. Mange af dem, der i Frederik VIls urolige men dog for-
habningsfulde tid havde vaeret med, var nu gledet ud, mange var
dog ogsa tilbage, men foringen var ved at ga over pd nye hander.
Indenfor Folketingets Venstre matte opmerksomheden samle sig
om den 44-irige skoleforstander og bladudgiver Chresten P. Berg,
son af sognefogden i Fjaltring ved Lemvig og valgt 1865 i Kolding.
Han var udgdet fra Ranum seminarium med udmerkelse og havde
lagt fremragende pzdagogiske og organisatoriske evner for dagen
under en virksomhed i Kolding, pavirket ipvrigt af Grundtvigs na-
tionale og frihedskrav. P4 Boge, den lille @ i Storstremmen, var
han senere sogneridsformand og grundede en realskole og en
navigationsskole. Pa Rigsdagen studerede han jernflittigt, hvad han
kunde fa brug for, og fik ved hele sin ferden en stigende ind-
flydelse, si at han blev ordferer for finanslovsforslaget for 1872/73
og i 1872 deltog i at affatte Venstres program; i 1873 var han med
til at stifte Morgenbladet i Kebenhavn. Under Grundlovsdebatten
1865—66 havde han udvist den moderation, som han maske senere
fortrod, at sli folge med I. A.Hansen i hans kompromis med
godsejerne. Altsd en talentfuld og betydelig politisk kraft men
med afgorende begrensning i sin dndelige udrustning. Han kald-
tes »Kongen pa Bogo« men han vilde ogsd vere konge pa Christi-
ansborg og hans studium havde ikke gjort ham fortrolig med de
elementaxre statsretlige regler for samvirken mellem lovgivnings-
magtens faktorer. Han var afleseren af 1. A. Hansen, fodt 1806 og
opvokset under trange kir, ogsi han i nogen grad under pivirk-
ning af Grundtvigs ideer, forsavidt dennes kamp mod rationalis-
mens prester i 1826 var udgangspunkt for Hansens udtalte nag til
embedsme&ndene. Han stiftede bladet Almuevennen og havde
varet med fra Rigsforsamlingens tid. I Venstre havde han varet
den dygtige og strenge forer for Bondevennerne, dog enskede han
ikke som Berg ministerstillingen. Havde han faet den i 1874 eller
1875, kunde afslaringen af hans arelange underslab overfor Brand-
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kassen for Holbxk m. fl. amter!) og en kreaturforsikringsforening
vare blevet en forlober for Albertiskandalen i 1908; han dede 1877.
Sofus Hagsbro, f. 1822 og Frede Bojsen, f. 1841 begge prastesonner
og teologiske kandidater var grundtvigianere, Hogsbro dog ikke
kirkeligt. De blev begge hgjskoleforstandere, Hogsbro i Redding i
Sonderjylland 1850—62, Bojsen i Rodkilde p4 Mon fra 1866. Bojsen
var lejtnant og valgtes 1869 pi Mon, Hegsbro valgtes 1862 i
Kobenhavn og udgav Dansk Folketidende. De havde stor ind-
flydelse men horte til de mere eftergivende. To af de =ldre var
Balthazar Christensen, f. 1802 son af en senere generalmajor, over-
retsprokurator i Kebenhavn og med en parlamentarisk fortid til-
bage til Stenderne i Roskilde og Rigsforsamlingen, og H. Geert
Winther, f.1813 prastesen og magister (Dr. phil.) pa en athand-
ling om realskoler. Han var ligeledes med i Rigsforsamlingen og
sluttede sig forst ngje til Tscherning senere til Bjernbak. Nzvnes
kan endvidere C.C. Alberti, f.1814 overretsprokurator i Keben-
havn, der reprazsenterede Sore fra 1849 og som de sjzllandske
benders tillidsmand stiftede Den sjzllandske Bondestands Spare-
kasse, og Christopher Krabbe, f. 1833 der som godsejerson og se-
nere godsejer havde et andet preg end partifallerne. Han var den-
gang birkedommer pa Fejo og valgt i Kalundborg 1864, i 1870 blev
han Tingets formand.

Pi Landstingets side skal kun som repra®sentant for de ®ldre
nazvnes finansministeren A.F. Krieger, f. 1817, hvis parlamentariske
lobebane begyndte i Rigsforsamlingen og ievrigt var forlebet i
Folketinget 1849—52, i Rigsradet 1857—66 (1864—66 i dets Lands-
ting) fra 1863 i Rigsdagens Landsting desuden som indenrigsmini-
ster 1856—59, og blandt de yngre godsejere Jacob B.S. Estrup, f.
1825, der otte ar tidligere var indtradt i grev Frijs’ ministerium,
som han af helbredshensyn forlod 22.september 1869, medens
ministeriet iovrigt holdt ud til 28. maj 1870. Hans megtige energi
og arbejdskraft havde lagt sig for dagen dels i Grundlovsarbejdet,
hvor han indledede det afgerende skridt til den ordning der gen-
nemfortes, dels pd hans faglige omride ved tilendebringelse af en
rekke love szrlig om de kommunale forhold og om jernbaneanleg,
desuden om seofartsforhold, sandflugtsdemning, vejvaesen og an-

1) Nellemann skrev 17. maj 1877 til Carl Ploug (kgl. bibl.): »Efter at 1. A.
Hansen igaar i giennem sin Familie havde faaet Underretning om den imod
ham rettede Undersogelse, har han idag selv ytret Onske om, at Birkedom-
meren maatte blive hentet og derefter da han kom aflagt en fuldstendig
aaben Tilstaaelse om i en lengere Aarrzkke at have forbrugt Penge af Brand-
cassen og herved faaet en Underballance, som han opgav til at vaere omtrent
50.000 Kr. Alt andet, der cirkulerer om denne Sag, er Logn.«
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leget af Esbjerg havn. Han sad 1854—55 i Folketinget, i 1864 kom
han ind i Rigsridets Landsting og efter dettes opher i Rigsdagens
Landsting. Som godsejer til Kongsdal i Holb&k amt og Skafogard
i Randers amt havde han vist sig som fremragende landmand og
forstmand; hans teoretiske uddannelse var som landmailer og
forstkyndig.

Finanslovsbehandlingen havde veret alvorlig forsinket ved mo-
dernes udszttelse i to maneder og der var 29. marts stadfaestet
en midlertidig finanslov geldende til 30. juni 1873 med hjemmel til
at afholde nadvendige lobende udgifter efter de hidtil geldende
regler dog uden at overskride finanslovsforslagets hovedsummer
og s®rskilte poster samt til at opkreve bestiende skatter og af-
gifter. Pa dette tidspunkt 27.april 1873 skriver Nellemann til
Aubert, at han har deltaget mere end ellers i det politiske liv pd
Rigsdagen. Han havde ievrigt kort for omtalt sit arbejde som
ordfarer for den »vidtleftige og kjedsommelige love om fattig-
vasenet. Nu siger han »men i det Hele taget er jeg tr&t og kjed
af det politiske Kavl, hvori der er saa lidt Hjerne, saa meget Lagn
og Perfidie og fremfor Alt saa fuldstendig Mangel paa god Tonec«
Da finansloven 2. maj var naet gennem de tre behandlinger og
foreld til samlet afstemning, lod ordfereren Berg, sp.4663, den
bombe springe at foresld forslaget i sin helhed forkastet. Denne
plan udviklede han veloplagt ved ferst at tale om de tre ar, Folke-
tinget nu havde veret ude af stand til at i gennemfert de reformer
pd kirke- og undervisningsvaesenets omriade, i valgretten, skatte-
lovgivning og lensaflesning, som var dets sterke enske, alt fordi
det var blevet modt med mistillid. Regeringen, sagde han videre,
medte med den lere, der ikke stemmede med Grundloven, at
Folketinget kun er den ene ligeberettigede tredjedel af den lov-
givende magt, men forholdet var det, at Grundloven gav dette
Ting hovedindflydelsen pa finanslovgivningen. Hvad angik den
ovrige lovgivning, var det andet Ting formelt ligeberettiget men
ikke i ordets dybere moralske forstielse. Han foreslog altsi nu
at gore dette geldende ikke ved at fremdrage noget enkelt strids-
sporgsmal men pa en principiel made ved at standse hele finans-
loven. Han afviser, at dette skulde std pd randen af det revolu-
tionzre, men ganske vist skal midlet kun bruges i seregne tilfxlde.
Regeringen kan jo prove at oplese, da den midlertidige lov gzlder
til 30. juni, er der tid nok, provisorisk lov bliver der i hvert fald
ikke tale om. Han anbefalede at ga til handling og sa fortrestnings-
fuldt derpa. Der blev talt meget den dag af medlemmerne og mini-
strene deriblandt med s@rlig vegt af Krieger, sp. 4688, der tolkede
forfatningens 4nd som en samvirken, men erkendte at en anden
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regering maske kunde findes af storre talent og sterre lykke. »Tro
De, mine Herrer,« sluttede han, »at Dannelsen af en parlamentarisk
Regjering bygget pa Folkethingets Flertal er en saa simpel og let
Sag, er et saa berettiget Krav, at dets Fyldestgorelse kan frem-
tvinges ved Finanslovens Forkastelse, saa forkast Finansloven!«
Sa gik man til afstemning, men ved den blev Bergs forslag, som
han fastholdt, forkastet med 61 stemmer mod 39. Demonstrationen
var slaet fejl, finansloven udkom og Rigsdagen blev siddende til
21. maj.

I dagene inden hjemsendelsen tradte den 32-irige statsrets-
professor Henning Matzen frem pa arenaen med sin artikelrekke
i Dagbladet 15.—19. maj: Grundloven og Parlamentarismen. Den
udkom noget udvidet som Grundloven og Folkets Selvstyrelse,
70 sider, og 29.—31.december fremkom artiklerne Til gjensvar
iret efter ligeledes grundlag for en pjece pa 59 sider. Sporgsmalet
om at klare en konfliktsituation ved at udstede en foreleobig finans-
lov havde allerede tidligere veret droftet ogsa af Berg og Univer-
sitetets officielle sagkundskab gav her Venstre stotte, idet den
afdede professor C. G. Holck i sin statsret med bestemthed havde
forkastet lovligheden. Matzen havde imidlertid den modsatte op-
fattelse, som han, efter hvad Goos oplyser i Biografisk Leksikon,
1. udg., allerede i efteraret 1870 havde udtalt pa forelesning. Han
kunde derfor ikke godt holde sig tilbage, men det fremtrzder ikke
som hovedpunktet for ham. Forst s. 35 kommer han til »det bren-
dende Spoergsmaal«. 1) I forvejen gar en jevn og klar og noget bred
juridisk og historisk udvikling, der tjener til at klargore forskellen
pa danske og engelske forhold, derunder at den svage kongemagt
og Underhusets eneridighed over de arlige bevillinger skabte den
engelske monarks afhzngige stilling, medens vi havde de tre lov-
givningsfaktorers ligestilling. Som det allerede i Rigsforsamlingen
var bemarket af ordfereren, vilde finanslovsnagtelse vere et
revolutionzert skridt. For at prove at modvirke dette kunde der
anvendes oplesning, men hovedsagen var, at Grundlovens § 25
muliggjorde for Kongen at erstatte den ordinzre finanslov med en
forelobig. Holcks standpunkt II s.121 er i hovedsagen dette, at
Grundlovens § 49 udger hindringen, niar den siger, at forinden
finansloven er vedtagen, ma skatterne ej opkr®ves, thi »vedtagen«
underforstar »af Rigsdagen«. Gaves en forelebig finanslov, vilde mi-
nistrene have at std til ansvar for Rigsretten, domstolene kunde

1) Grundlovens § 25 (smgn. nu § 23) led siledes: I szrdeles paatrengende
Tilfxlde kan Kongen, naar Rigsdagen ikke er samlet, udstede forelobige Love,
der dog ikke maa stride mod Grundloven, og altid ber forelegges den fol-
gende Rigsdag
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tilsidesztte den og udpantning for skatter vilde blive nagtet —
liflige toner i Venstres sre! Matzens svar hertil er, at »vedtagen«
ganske vist i reglen foruds®tter samvirken af flere led men ogsa
findes brugt om det ensidigt udstedte. Han siger altsa at § 49 ikke
kun tenker pa og taler om det normale, at Rigsdagen har medvir-
ket, og folgelig ikke tenker pd at udelukke § 25. Han gar — for at
vaere s& rummelig som mulig — ind pa den tanke, at § 49 vil tage
standpunkt til anvendeligheden af § 25, og havder, at dens ord er
dxkkende ogsa for sidstnevnte §. Han indskerper derp4, at finans-
loven skal indeholde det arlige overslag, og i nogle i en forsonlig
tone holdt bemzrkninger vender han tilbage til sin ferste udvik-
ling. Den anden pjece viser, at han har modtaget mange og skarpe
indsigelser, som han veloplagt imadegar. Han kommer ogsa tilbage
til ordet »vedtagen« og papeger s. 52 brugen deraf i Grundlov 1849’s
indledning og andre steder. Ingen vilde kunne ne#gte, at han
havde gjort sig megen umage for at retlede dem, der var villige til
at modtage bel®zring, men saglige skrifter af denne art kan ikke
vente studium hos modstanderne. Nellemann, der i brev af 18. no-
vember 1873 til Aubert havde skrevet, at Matzens meget interes-
sante skrift havde gjort ham bekendt i hele landet og padraget
ham Venstres had, skriver 23. februar 1874, at pjecerne unzgtelig
indeholder meget godt »men det turde dog vare, at Sagens ubetin-
gede Forsvarlighed ikke er saa givet endda«. Desvaerre redeger
han ikke for sin tvivl, som han i hvert fald ikke har fastholdt.
Kriegers dagbaeger V s.338 viser, at Matzen havde forelest ham
sine svarartikler lige for trykningen. Nar det her bemarkes, at
han med dygtighed hevder Regeringens ret til at udstede fore-
lobige finanslove, nar Rigsdagen nagtcr et forud forelagt ordent-
ligt finansloviorslag og oplesning finder sted, mé det betyde til-
slutning og K. Berlin har ikke ret, nar han i Biografisk Leksikon
udtaler, at Krieger ved Matzens indtr&den i Landstinget i 1879
tog afstand fra hans yderliggdende Grundlovsfortolkninger med
hensyn til provisoriske finanslove. Jeg kan heller ikke med Jens
Himmelstrup: Den provisoriske Lovgivning i Danmark (1948) s.
72f. anke over, at Matzen ngjes med at stille problemet logisk op
og ikke taler om det »psykologisk-politiske probleme, liggende i
Regeringens naturlige omsorg for at undga den fatale situation,
der bringer til at tale om at bruge § 25, noget forfatteren igvrigt
mener gelder »hele det ®ldre Slegtled omkring 1870«. Tenker man
pa Chr. Bergs udfordrende optraden, er Matzens foreleggelse af
sagen meget moderat. Krieger havde som politisk tznker altid
holdt doren aben for parlamentarismen men ganske vist som noget,
Folketinget ikke tog men tjente sig op til. For Matzen var opgaven

94



overfor Holck den juridisk-dogmatiske, der forst matte klares.
Hvad Venstre angar, havde forerne allerede pi hjemsendelses-
dagen faet hold pa de menige medlemmer, der havde forpligtet sig
til at negte at behandle finansloven, ligegyldig hvordan den sa
ud, nar man til efterdret stilledes overfor forslaget, Krieger V s. 304.

Sa medtes der i oktober 1873 til den nye samling, og anslaget mod
finansloven skred planmassig frem. Handlingen, som man 2. maj
var veget tilbage for, blev nu virkelig fuldbyrdet i tillid til det so-
lide tlertal, der kunde trodse en oplesning, og i tillid til Holcks
doktrin, at Regeringen manglede grundlovsmessige forsvarsmidler.
Fra 53 medlemmer fremkom forslag til beslutning om at udtale en
beklagelse af, at de forhold, der havde fremkaldt adressen af 31.
marts, endnu bestod; man gentog dens udtalelser og forventede, at
ministeriet vilde fjerne hindringen for overensstemmelse overfor
Folketinget. Udtalelsen, der vedtoges af et tilsvarende antal mod
39, var ledsaget af en skrivelse til formanden, der forkyndte for-
kastelse af finansloviorslagets overgang til anden behandling. Kon-
seilspresidenten erklerede, at Regeringen havde henstillet til Kon-
gen, om han eonskede at sgge et nyt ministerium, men at Kongen
onskede at beholde ministrene. Udforelsen af den varslede for-
kastelse vilde blive besvaret med Tingets oplesning. Under disse
auspicier udspandt der sig en forste behandling, der breder sig i
Tidenden. Der taltes mange advarende ord, men der taltes ikke om
at bruge Grundlovens § 25. Szrlig indtrengende som en af Grund-
lovsfedrene talte finansministeren Krieger. Han ytrede, at man
abenbart snskede en oplesning: »den Haandsrakning vil blive Dem
givet, men, mine Herrer, erindre det vel, den gives Dem ikke i den
engelske Parlamentarismes Aand. Kom tilbage, Flere eller Farre,
men brug denne Mellemtid til at tage Reb i Sejlene.« Spiren i
Grundloven til en mere parlamentarisk styrelse end den narve-
rende, udviklede han, vilde blive kvalt, hvis der atter skabtes en
utalelig tilstand. 53 mod 45 stemmer nagtede overgang til anden
behandling. Efter oplesning 18. oktober og nyvalg mistede flertallet
et par stemmer. Finansloven forelagdes pany og gennemfortes nor-
malt. Forinden indgaves en adresse af 22. december om minister-
skifte (59 stemmer), der besvaredes afvisende 2. januar 1874.

Ministeriet Fonnesbech 1874—735.

Ved at beslutte sin finanslovsnegtelse uafhangigt af finanslo-
vens indhold, som man ikke i forvejen havde gjort sig bekendt
med, og gore den til et rent middel for kravet om ministeriets af-
gang, havde Venstre stillet det parlamentariske krav op i sin ren-
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hed, men i de samme dage ridslog Regeringens kraftigste medlem
og kyndigste teoretiker, Krieger, med Universitetets unge repre-
sentant, Matzen, om grundlovsmeassige foranstaltninger overfor et
sligt revolutionzrt skridt, og at Nellemann i Landstinget var enig
med dem, er der ingen tvivl om. Derpa havde Folketingets flertal
imidlertid atter stukket sveerdet i skeden og optaget et omend
trevent samarbejde.

Nellemanns Landstingsdeltagelse heri var ikke omfattende, men
for et emnes vedkommende dog betydningsfuld nok, idet loven om
skifte af dedsbo og fallesbo nu blev ferdig, oversendt fra Folke-
tinget og i lebet af 5 dage fort gennem 3 behandlinger med nogle
#ndringer; den forbandtes med en lov om betaling for skiftefor-
retninger, men de ndede forst helt ferdigt i neste samling. Et for-
slag til lov om lxgevirksomhed af ueksaminerede personer var fore-
lagt af ministerict som aflesning af kvaksalveribestemmelserne.
Under Nellemanns ordfererskab omredigeredes det og fik et min-
dre omfang, det blev ferdigt i Tinget men naede ikke videre. Han
havde her lejlighed til at ytre sin ringeagt for de usagkyndige fu-
skere, men han stiller sig anerkendende overfor, at ueksaminerede
personer kan have helbredende evner. Medens han var kritisk
overfor de foreslaede kontrolregler om bogfering m. v. kunde han
anbefale, at der gaves specielle tilladelser pd nermere vilkar. Ogsa
for et forslag om bestyrelsen af fa&rgevasenet, der blev til Lov
21. marts 1874, var han ordferer; det drejede sig om henleggelse
af styrelsen fra Indenrigsministeriet til amtsradene. Ved {orslaget
om forandring i reglerne om lovbestemte betalingsterminer gjorde
han henstilling om tillige at @&ndre reglerne om lsbedage, som det
ogsa skete ved loven af 28. februar 1874, Endnu kan kun n#vnes en
bemerkning ved finanslovsbehandlingen om at lade et forslag om
lontilleg udga for at bevare lovens renhed.

I 1874 14. juli blev der, efterat samlingen var sluttet 1. april 1874,
skiftet over til ministeriet Fonnesbech, der var ensartet opbygget
af godsejere og nationalliberale, medens Venstres seneste bedrif-
ter mindre end nogensinde havde gjort partiet egnet til at komme
med. Der havde varet krise i nogen tid, og allerede 8. juni havde
Krieger for sit vedkommende demissioneret, dagb. V s. 384, og
som han skriver: »Efter min Bortgang fra Ministerraadet [20. juni]
var der jo adskillig Sorg over, at man skulde gaae, men man maatte
jo til det.« Fonnesbech med Rosenern-Lehn og Klein gik over, men
naturligvis ikke Krieger. (Forholdet var for ham et lignende,
som da han i 1859 forlangte at ga af og derved fremkaldte det sam-
lede ministerium Halls afgang. Efter mellemspillet med Rotwitt
vilde han efter sit udsagn, dagb. II s. 148, ikke med igen, hvilket
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var naturligt, selv om kammerherre Berling nu var forsvundet, og
forklarer, at han ikke kom med, ganske afset fra, om andre ikke
onskede ham med, modsat Viggo Sjoqvist: Peter Vedel (1957 s. 103).
Selv om Venstre blev holdt udenfor, kunde ministerskiftet nok op-
fattes som et resultat for partiet, og ikke mindst Krieger var inde
pi, at der for at foje kunde vaere grund til at preve nye mend. Un-
der de forudgiende finanslovsbehandlinger havde Landstinget ogsa
givet efter i ret store poster (et panserskib, lonningsforbedring),
ligesom finansminister Fenger havde resigneret pa en uoverens-
stemmelse, og fra grev Frijs' tid havde Venstre erindringen om at
have tvunget ministeriet bort pa et underordnet bevillingssporgs-
mal, medens den virkelige grund vel var, at greven vilde hjem til
sine godser fra tilvarelsen i residensen. Det samme billede skulde
trede frem med endnu skarpere trazk efter knap et ars forleb, da
ministeriet Fonnesbech veg pladsen.

Nellemann udtaler sig 20. juli 1874 til Aubert om situationen.
Han beklager ministeriet Fonnesbechs svaghed, men forhdbentlig
vil Venstres udsigt til magten hemmes ved yderligheder fra deres
side, der atter vil ege modstanden mod dem. »Ministeriet Holstein
burde vere bleven paa sin Plads, og Krieger har et stort Ansvar
ved at gaae paa den Maade, som han gik. Af Hall kunde man ikke
vente Andet; hans hele politiske Fard har altid hvilet paa Principet
aprés nous le déluge; men Krieger har dog med al sin Svaghed og
Eftergivenhed overfor personlige Venner mere Samvittighed. Mini-
steriet Holsteins Forbliven vilde dog ikke have forvarret Situatio-
nen men have bevaret res integra [sagen urert].« Bedemmelsen
svarer til nedenstiende brev til Nellemann fra I. B. S. Estrup dateret
1/g74 (privateje), der oplyser om den uklare situation ved minister-
skiftet 14. juli og tillige om det ret fortrolige forhold mellem de to
mand allerede da.

»Hr. Professor Nellemann!

Tak for Deres venlige Brev!

De skriver, at De »trenger hoiligen til at s@ttes a jour med Be-
givenhederne« da De har varet 3 Uger i Udlandet fra 27. juni af.
Jeg vilde med Forneielse bidrage til at athjzlpe denne Trang, men
desvarre rakker min sikkre Kundskab om Begivenhedernes Gang
kun til henimod samme Tidspunkt 27. Juni, hvor Deres slipper og
en hel Del af, hvad der er opfort efter den Tid, er ligesaa gaade-
fuldt for mig som for Dem, nemlig den sande Grund til, at den
saa lenge fastholdte Reconstructionstanke blev opgivet netop som
Alt var lagt til Rette til dens Gjennemforelse ved mit, Moltkes og
Hafners Afslag.

Idet jeg forbeholder mig naar vi — naest Guds Hjzlp om foie
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Tid — medcs igjen at samtale med Dem saavel om Situationen
midt i Juni som om den Situation Dannelsen af Minist. Fonnesbech
har bragt tilstede, vil jeg allerede nu meddele Dem et Par Smaa-
trek af, hvad jeg har crfaret og nogle Slutninger jeg deraf har ud-
draget.

Jeg forlod Rigsdagen med det Haab at jeg kunde tr&kke mig
aldeles tilbage fra politisk Virksomhed — undgaa Gjenvalg osv. —
og levede uforstyrret af politiske Anfzgtelser, indtil jeg kom til
Kbhvn. den 18de Mai for at afslutte Contracter om Randers—
Grenaabanerne [denne privatbane ibnedes to ir senere, se iovrigt
Kriegers dagbeger V s. 379].

Jeg var kun 36 Timer i Byen men blev dog opdaget af Grev
Holstein som betroede mig 1) at Krieger bestemt fordrede at gaa
af midt i Juni, 2) at det saa kunde blive vanskeligt for ham at
holde Minst. samlet, ikke alene fordi Krieger ikke let kunde er-
stattes, men ogsaa fordi han ikke vidste om Hall og Klein saa vilde
blive, 3) at der saa i Tilfzlde af Minst.s Afgang sandsynligvis vilde
blive sendt Bud til Frijs og mig.

Vi talte en Del sammen om de forskellige Muligheder for at
finde en brugbar Eftermand for Krieger — hvorved H. ligesom til-
feldigt ytrede, »at naar jeg (Estrup) vilde tage Finansportefeuillen,
var man over alle Vanskeligheder,« og jeg tilfeiede, at det sikkert
var forgaves at henvende sig til Frijs (Helbred) og at jeg hverken
folte mig forpligtet eller tilbeiclig til at succedere, saa meget min-
dre som det syntes mig meget tvivlsomt, om det vilde vere gavn-
ligt, at der nu danncdes et Hoire-Minist. — at »Reserven rykkede
frem« — i det jeg formeente, at det, der passede bedst for den
oieblikkelige Situation var et Minist. af »skikkelige Folk«, dygtige
Mand uden sterk Partiform. Til Slutningen sagde jeg til Holstein:
»hvad Minist. end beslutter i Anledning af Kriegers Afgang,
saa indgiv endeligt ikke Deres Demission forend De er vis paa at
kunne skaffe Kongen Efterm&nd; thi ellers bliver det let til kun
en ny Udgave af det som Minist. 2 Gange har budt os, — at satte
Portefeuillerne til Kongens Disposition.« — Desvarre fulgte Hol-
stein ikke mit velmente Raad; paa min Reise til Kbhvn. i Terminen
erfarede jeg Minist.s Demission, og neppe havde jeg naaet Ho-
tellet, forend Holstein bragte mig Kongens Ordre til at mode 3
Timer efter.

Min Samtale med Kongen stadfastede fuldstendigt Indtrykket
af Samtalen med Holstein, at Reconstructions-Tanken (jeg kunde
vel sige Onsket) stod bag ved Opfordringen til at danne et nyt
Ministerium. Kongen enskede meget at en heel Deel — Klein, Ravn
o. fl. — af de gamle M.e skulde trade ind i det nye Minist. som
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foranledigede mig til den Bemarkning »at det altsaa var en Re-
construction under ct nyt Navn ikke et nyt Ministerium, som der
var Tale om¢, og at hverken Kongen cller Minist. saa nogen Nad-
vendighed for et virkeligt Ministerskifte, Ligesom jeg havde en
Fornemmelse af, at mit »Nei« paa ingen Maade var uvelkomment.
At andre have havt et lignende Indtryk af Stemningen dengang
Hafners Mission mislykkedes, vil jeg kun indskyde som Parenthes.
Der er 2 Kjendsgjerninger som aldeles bestemt pegte paa at min
Opfattelse er rigtig om 1) at det ingenlunde var Situationen i sin
Heelhed ikke var nogen Rigsdagsnodvendighed som foranledigede
Minist. til at forlange sin Afsked, men kun Tabet af Krieger, —
og 2) at Reconstructionstanken fremdeles var levende. Den ene
Kjendsgjerning er, at Kriegers Afskedsfordring gik 6 a 8 dage forud
for Indgivelsen af Minist.s Demission, — den 2den Kjendsgjerning
er den, at Kriegers Fordring snart blev opfyldt, hvorimod Minist.s
Demission ikke blev modtaget, Afskeden ikke bevilliget, forend
4 a 5 Uger senere. Havde Kongen og Minist. seet nogen Nedven-
dighed for at Holstein gav Plads for et nyt Ministerium, maatte
Minist. have paastaaet og Kongen have indrommet Afskeden —
selviolgeligt med Paaleg om midlertidig at styre Forretningerne.

Altsa: den uhyggelige Dodstanke kom forst med Kriegers Af-
skedsfordring, og Livshaabet holdt sig lenge friskt.

Hvad der nu i den 11, Time bevegede Holstein eller vel rettere
Hall til at slaae sig tilbage i Toiret, hvorved Situationen paa een
Gang blev en heel anden — Fonnesbech som frelsende Fadrelandet
for de forferdelige Hogsbro, Berg, Krabbe — er mig langt fra klart;
men saa meget er vist, at havde en saadan Mulighed kunnet for-
udses den 15. juni, vilde Sagerne have faaet en noget anden Ven-
ding. Grosserer Adler!) vilde vide for vist, at Hall nok vilde blive,
naar Holstein kunde skaffe en Finansminister med politisk An-
seelse nok til at erstatte Krieger. Det sidste Haab herom glippede
med Monrad, og saa gik Holstein istykker. Jeg finder Historien
godt componeret men mindre troverdig. Skulde det ikke vere
den fortornede Neisiger, som har formaaet Hall til i sidste Qieblik
at spende Been for Minist. Holstein, som selvfelgelig ikke burde
leve efter at dets virkelige Sjel havde forladt det. — For ikke alt
for meget at trxtte Deres ine og Taalmodighed, vil jeg nu af-
bryde og slutte med at gjentage mit Jnske om snart at se Dem
selv {ra

Deres hengivne
I. B. S. Estrup.

1) Formentlig bankier D. B. Adler (Handelsbanken).
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Det er umiskendeligt, at Estrup er ®rgerlig over ministerskiftet
og vender sig mod Krieger som den »forternede« ophavsmand. Da
Krieger 8. juni overrakte Kongen sin afskedsbeg®ring, der dog
forst blev impdekommet fra den 20., havde han, dagb. V s. 384,
ganske rigtig givet en politisk motivering men allerede da i det
hele hevdet nedvendigheden af ministeriets afgang. Med hensyn
til helbredshensyn havde han sagt til Kongen, at var personlige
hensyn afgerende, vilde han allerede i efteriret 1871 vere kom-
met med den. Dagbogen for 2. juni viser, at ministeriet nu var vil-
ligt til at ga, og Holstein lod til at vente tiltreeden af Estrup, nar
Frijs ikke vilde. Af tidligere Kriegerske udtalelser kan anfores hans
tilbageblik 2. april, hvor han for sin del erklerer ikke at vare util-
freds med samlingen og med tilfredshed noterer, at Regeringen
har vist, hvorledes man skal stille sig, hvis finansloven ikke ved-
tages, nemlig at bruge midlertidige finanslove, idet han indtil vi-
dere betvivler, at negtelse af finansloven vil blive vovet, sa at der
fremtvinges en praktisk losning af spergsmalet om brug af en fore-
lebig lov. Ministeriet, siger han, bor sikkerligt nu trede tilbage.
Mange har ondt ved at finde sig i den nuverende situation med
dens n=zgtelser pa finansloven (panserskibet, lonningerne) og stands-
ning i lovgivningsverket. De mener, at Venstre vil vise sig medgor-
ligt, nar der kommer et nyt ministerium. »Jeg skjenner ikke ret-
tere, end at det er nedvendigt, at der kommer til at foreligge et
Erfaringsbevis for, hvorvidt de have Ret, som hengive sig til
denne glade Tro.« Under 8. april refereres en samtale med Estrup,
der mente, at raden endnu ikke var kommet til ham. Da {inans-
loven nu var kommen, skulde man ikke tage ham, »hvis Navn var
en Udfordring, men skikkelige taalmodige Folk, som holdt ud, ind-
til det gik op for Alle, at Folketingets midlertidige Tilbagevigen
kun var en Finte.« Endelig havde Krieger 10. april i Statsradet ud-
viklet, at han ikke ansi den offentlige mening for endnu moden til
kamp pa finanslovens differenspunkter. »Det maatte forst blive
klart, at intet Ministerium, der vilde h&evde Grundlovens Hoved-
tanke, kunde arbeide med det forenede Venstre som Flertal i Folke-
thing.« Af udtalelser inden skiftet kan endnu navnes den af 19,
maj, at Estrup efter hvad der fra flere sider siges, nu skal vere
beredt, og af 4. juli: »De Angreb, der i Pressen gjeres paa Estrup,
ere grundede — hans Tilbagevigen kan ikke andet end svakke
Landsthingsindflydelsen — men ere ikke kloge, da han efter sit
lidenskabelige Temperament vil blive noget irriteret, Imidlertid
have de dog havt den Virkning, at han har opgivet sit Forset ikke
at modtage Gjenvalg.« 21. juli skrives, at Estrup, som vistnok har
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troet, at det kun gjaldt en rekonstruktion af det demissionerende
ministerium, maske nu vil fortryde sin tilbageholdenhed.

Estrups brev af 4. august 1874 bekrzfter denne opfattelse, hvis
rigtighed dagbogen afkrafter. Krieger havde dog ogsa, dagb. V
s. 383, en »serlig Opfordring« til at gd (som finansminister) lig-
gende i »Toldsagens arvede Stilling og Estrups Modstand mod
den.«

Overhovedet viser de talrige tilfersler til dagbogen om Estrup, at
bogens forfatter er klar over Estrups fremtredende stilling allerede
under Grundlovsforhandlingerne og senere i Frijs’ ministerium.
17. november 1867 siges det, at han allerede anser sig skikket til
at vere konseilspresident, og overfor hans initiativ med jernbane-
anleg tages der noget forbehold. Men de tilherte to adskilte klas-
ser, Estrup var med hud og har godsejeren, Krieger lige si afgjort
den universitetsdannede embedsmand. 23. maj 1870 — 5 dage for
ministeriet Holstein-Holsteinborg kom pa benene — havde Estrup
imidlertid foretaget gangen til Krieger: »Han fremhzvede, at Kon-
gen havde Frihed til at vaelge sit Ministerium. Frijs kunde ikke l&en-
gere; han kunde ikke. Det Synspunkt, der var det ledende, var, at
vi levede af en vis Grad af Agtelse og Velvillie i Europa; forspild-
tes den ved et Ministerium af Venstre, var det heelt usikkert,
hvorlenge vi kunde bestaae. Derfor vilde han nu gj®rne see en
Overenskomst mellem Godseiere og de Doctrinare; naar den op-
naaedes, kunde han finde sig i Meget, der ellers ikke behagede.«
Den evropeiske baggrund, han her opstiller for en udelukkelse af
Venstre fra regeringen, har sin store interesse, og han har nzppe
senere fraveget denne tanke. I de folgende 4 ir havde Krieger sna-
rest fundet ham for eftergivende overfor det andet Ting. Hvordan
han selv sa paa den rette holdning til den side, kommer klart
frem i hans citerede udtalelser. Til belysning af forholdet mellem
Estrup og Nellemann, der jo her har s®rlig interesse, kan anfores
dagb. VI s. 18, hvor det 10. oktober 1874 siges: »Nellemann, som
ellers former sine Meninger saa sterkt efter Estrup, troede paa,
at vi snart fik et Venstreministerium. Ethvert Ministerskifte var
en Seir for Venstre; naar det kom til Stykket, vilde Folk dog hellere
vove et Mstm, Zytphen-Ad[e]ler-Krabbe end en forelobig Finans-
lov 0.s.v.« De forlobne ar i Landstinget havde skabt kontakt mel-
lem de to mznd; skent professor forekom Nellemann, der ikke
horte til de gamle nationalliberale, miske godsejeren mindre dok-
triner, han var desuden hans kollega i Handelsbanken, og hans
oldefar havde ejet en hovedgard i Jylland; skulde Estrup engang
have en justitsminister, kunde han ikke undvere en fremstidende
jurist, gerne med Nellemanns despekt for usagkyndigheden.
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Her kan meddeles et andet lidt senere brev, efterat det nye mini-
sterium var kommet i gang:

»Skafegaard pr. Aulum 11/y 74

Jeg blev skuffet ved ikke at treffe Dem i Aarhus igaar saa meget
mere som det var min lumske Hensigt at ville forsage paa at bort-
fore Dem hertil. Resultatet af Modet i den Jydske Handels og
Landmandsbank [aflazgger af Handelsbanken] er Dem formodent-
lig meddelt af Adler. Borgmester v. Smidten blev fornarmet over
at falde igjennem ved Formandsvalget ligeoverfor Ingerslev, men
deri kunne vi saa meget lettere finde os, som v. S. efter min Mening
ingenlunde er nogen heldig Acquisition for Bankbestyrelsen.

Tak for Brev af 23. f. M. Der gaar aldrig Reg af en Brand uden
at der har veret Ild i den, og jeg holder mig trods alle officieuse
Nagtelser og Omforklaringer forvisset om, at der har fundet Til-
nzermelser Sted mellem Minstet. og de Forenede — ligesom jeg for-
moder at den eneste Grund til at Tilnzrmelsen (saa vidt vides)
ikke har fort til noget Resultat er Ministeriets uensartede Sammen-
sztning. De Forenede kunne blive enige med enkelte Ministre men
ikke med det samlede Ministerium.

Jeg anser det for sandsynligt, at Historierne mellem Ministrene
og de Forenede ville fortsettes ind i Rigsdagssamlingen, og jeg er
ganske cnig med Dem i, at der under disse Omstendigheder er al
Opfordring for Landstinget til at staae paa Vagt; men paa den
anden Side anseer jeg det rigtignok for givet, at Landstingets Hold-
ning fra ferst af maa vere venlig — ikke udfordrende — ligeoverfor
det nye Mnstm., hvor liden Sympathi Thinget end i Virkeligheden
narer for det.

Der er meget angaaende baade Fortid og Fremtid som jeg gjerne
vilde samtale med Dem om i Ro, naar vi igjen medes. Til Kbhvn.
kommer jeg nzppe forend hen i October da jeg i Begyndelsen af
Maaneden har Konfirmation — min @ldste Datter — her.

Lev vel til vi sees! Deres hengivne
L. B. 8. Estrup.
Hr. Professor Nellemann,
R. af D. Kbhvn.«

Estrups formodning om aftaler, og det ganske ejendommelige,
skulde senere bekrefte sig.

Samlingen gik frem med sma opgaver. Skifteloven, der tidligere
var gennemgdet, blev oversendt fra Folketinget uden ®ndringer af
betydning og ligeledes kom fra nyt Forslaget om betaling for skifte-
afgifter. De fzrdiggjordes 25.maj og kunde stadfzstes 30. s.m.
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som afslutning pa det forste afsnit af Retsreformen og nu kom
den arclange standsning i dette lovgivningsverk. Et regerings-
forslag om forbud mod salg af hemmelige legemidler uden til-
ladelse gik igennem. Nellemann praciserede i en enkelt replik,
at fordi han var tilhenger af forrige irs forslag om kvaksalveri,
behovede han ikke at stotte dette forslag. Sagen endte med en
motiveret dagsorden, der for tiden stillede det i bero. Han tog
flere gange ordet under behandlingen af den senere lov af 15. maj
1875 om tilsyn med fremmede m.v. og udtalte sig sp. 1568 imod
reglen i § 13, der efter to drs stadigt ophold ubetinget afskarer fra
udvisning af nogen pa grund af serlige forhold. Ved et forslag om
forhojelse af invalideunderstottelse, der kom fra Folketinget, n®g-
tedes efter finansministerens enske overgang til 2. behandling.

I november forefaldt en begivenhed, der var et nyt eksempel
pa Chr. Bergs ubceherskede opposition. En lerer i Keldernaxs havde
af ministeriet faet en tilrettevisning for en udzskende ytring om
Kongen i en tale og derover protesterede Berg heftigt i Morgen-
bladet og i Tinget, hvor han lagde ud med en dagsorden, der skulde
misbillige ministeriets adferd. Der svaredes med trusel om oples-
ning og da dagsordenen kom til afstemning, faldt s4 mange parti-
feller fra, at den ikke fik flertal. Derpa fik Berg, der selv var skole-
lerer, en tilrettevisning, der bragte ham til at opgive denne stilling
og flytte til Hillered til sit blad der.

Finanslovsbehandlingen gik denne gang tragt. Folketinget ud-
nyttede sin stilling som ferste modtager af finansministerens for-
slag og lod Landstinget vente. Det blev nedvendigt at give en
midlertidig finanslov geldende til 15. maj 1875. Forst 22. marts
kunde Landstinget begynde og Nellemann, der blev ordferer for
det nedsatte udvalg, prezciserede ved forstebehandlingen, at vel
var der ikke tale om kamp, men Landstinget burde bestrebe sig for
at udove den indflydelse, hvortil det var berettiget. Han beklagede
den lange tid, det andet Ting anvendte, hvilket vistnok skyldtes,
at Landstinget havde vannet sig til at nejes med et minimum af
2—3 uger. Tinget burde vise det som dets faste vilje at eve denne
indflydelse, selv om sessionen forlenges, og han gleder sig over
tegn i denne retning, hvilket vilde udbrede en rigtigere opfattelse
i befolkningen. Der métte i gerning protesteres mod den opfattelse,
at finanslovsbehandlingens reelle tyngdepunkt 14 i Folketinget,
men det er ikke meningen at ville storme frem. lavrigt talte han
om Universitetets og Sore Akademis midler, men et opmarksomt
gre havde kunnet hore en ny tone i hans ord. Udvalgsbetznknin-
gen af 17.april viste uoverensstemmclse med det andet Ting,
3. maj vendte forslaget tilbage fra dette og gik i fellesudvalg. Men
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si skete der noget, der sikkert overraskede Nellemann, selv om
han ved nzrmere eftertanke har kunnet satte det i forbindelse
med Estrups brev af 11.september, noget der foranledigede ham
til at afstd ordfererhvervet til W. J. Ussing. I fallesudvalget foreld
skrivelse fra ministeriet om, at dette var villigt til at ga af hvis
overensstemmelse kunde opnés. En handel tilbedes altsa, der vilde
sette Venstre istand til ogsd at opfere ministeriet Fonnesbech
blandt sine sejrstrofazer som fortraengt ved det dominerende Ting.
Om dette sd ogsa vilde blive istand til at sette sit stempel pa den
Regering, der skulde aflgse, var naturligvis et andet spergsmal. Af
Nellemanns ord sp. 1583 ved enestebehandlingen 14, maj fremlyser
temmelig tydelig hans foragt for Regeringen. Han praciserer, at han
kun gir med til det nu tilbudte resultat, der var ringere end det Re-
geringen oprindelig var géet ind for, fordi Regeringen altsa nu vilde
gd. Det drejede sig om at fa tilskuddet til Universitetet forhejet
fra 100.000 kr. til 150.000 kr. og at fa en vis lgnningsforhojelse ogsd
for hejere lonnede (et sporgsmal, der i og for sig skulde holdes
uden for finansloven). Men, som han sagde, nir Regeringen gik,
testamenterende Tinget disse spergsmal, unddrog den Tinget al
stotte til at fastholde kravene og man mitte da nejes med at hibe,
at en ny Regering vilde opretholde lanningskravet. I to breve til
Aubert af 5. og 18. april 1875 udtaler Nellemann sig pa denne tid
om skandinaviske og derved ogsi om indrepolitiske forhold. Han
ser med sorg, hvorledes den skandinaviske idé taber terr&n hver
dag og det vil ikke fremme den, at svenskerne nu skal have Ven-
streministerium, »medens her Alt, hvad der er over Almuen, for-
ener sig om at giere en Ende paa det Uvasen«. Nellemann ynder
ikke den nye konge i Sverige-Norge Oskar II. Han menes at ville
soge at pavirke Christian IX til at forsone sig med Venstre og per-
sonlig at nere planer om en deling af Danmark med Projsen.
Handelen med ministeriet var altsa »perfekt«: Fonnesbech havde
faet sin finanslov, og han skulde gi; 19. maj demissionerede han.
Nellemann stod foran sin ska&bnetime maske uden at vide det,
hvis han som far, foran s. 101, regnede med et Venstreministerium,
men efter Estrups tidligere udtalelser om at rykke frem som re-
serve, matte tidspunktet vel vcre kommet nermere. Efter Kriegers
dagboger, der er den omtrent eneste og palidelige kilde til oplys-
ning om disse stremninger i Regeringsfarvandene, meddeler jeg,
hvad derom kan oplyses. Men forinden vil jeg fra samme kilde
hente nogle sma bidrag frem til mulig karakteristik af Nellemann.
Under 14. januar 1874 tales om Estrups @&ndringsforslag til lovfor-
slaget om fremmedtilsyn, gdende ud péd indferelse af arbejdsbog
for dem, der soger arbejde udenfor jurisdiktionen, som pligtmassig
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ikke blot som efter lovforslaget frivillig. Ved afstemningen om
dette »overfor Arbejderbefolkningen glubske« forslag, hedder det,
kreb N. i skjul og stemte ikke; dette altsa som udslag af eftergiven-
hed overfor Estrup. Nir man tenker pd de mange lose arbejdere
ved baneanl®ggene, syntes forslaget ikke ubegrundet og Nellemann
kan godt have veret i vesentlig tvivl. Under dagene 7.—11. april
s. 4. droftes svingende anskuelser i Landstinget om lgnningstilleg-
genes placering pa finansloven. Krieger finder, at Nellemann viser
sig i en hejst besynderlig belysning og finder hans hele uro karak-
teristisk. Han refererer Ussings ord om hans szdvanlige uro og
frygt for at skulle bare et ansvar, som idelig bringer ham til at
ville lebe bort fra den stilling, hvori han er. Dette er ikke uden
interesse, se ogsa dagen 10. maj, men der er n&ppe mulighed for
at bedomme disse episoder selvstendigt. Ved omtale af hans ad-
ferd i Proceskommissionen er den en gang (1. november 1873)
betegnet siledes, at han tog et spergsmal lidenskabeligt, en anden
gang (6.maj 1874) at han blev arrig. Alt i alt bekrefter det et
tidligere indtryk af ham som en mand med temperament. Der er
nogen lighed, dog i svagere grad, mellem Kriegers forhold til Nelle-
mann og til hans anden tidligere elev Peter Vedel, fadt 1823, som
han forst fik gjort til professor og derefter til diplomat og stedse
samarbejdede med, se Viggo Sjequist: Peter Vedel (1957). Han
foler sig i nogen grad som hans mentor i Proceskommissionen og i
Landstinget.

Ministeriet Estrup dannes og begynder 1875—76

Den 24.maj 1875 skriver Krieger, at han for sin del tror, at
Estrup har haft sit rdd ferdigt inden Landstingets slutning (15.
maj). De efterfolgende breve fra denne gar ikke ud pa, at han har
nogen hel liste, men at han har truffet en eventuel aftale med
Nellemann om at indtrzde.

»Skafogaard, d. 22/s 75«. Efter en anmodning om at mede for
Estrup pi generalforsamlingen i Kebenhavns Handelsbank hed-
der det:

»Tak for Meddelelsen af 19de. Min Forventning om at man vilde
unde sig Ro til efter Kongebesoget [det svenske kongepars besog
25.—27. maj] synes at gaa i Opfyldelse og jeg anseer det for sand-
synligt, at Jnsket om at gjere saa faa og smaa Person- og System
Forandringer som muligt vil stige i samme Forhold som man fjerner
sig fra det fatale Finale paa Rigsdags-Kongen[?]. Man vil anstrenge
sig for at finde farvelese behagelige M®nd, nedigt gaa til Hoire
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og i ethvert Tilfxlde ugjerne banke paa min Dor. Jeg haaber altsaa
at faa Fred, i det mindste en Stund endnu.
Deres hengivne
I.B. S. Estrup.
Hr. Professor Nellemann,
R. af Db. Kbhvn.«

»Skafegaard /s 75.

Jeg takker for Dercs tvende Breve af 28. og 30. f. M. som jeg
modtog samtidigt igaar, da Landposten holder Sabath om Seon-
dagen. Efter min Opfattelse af Stemninger og Tilstande onsker
man forst og fremmest at beholde saa mange af de gode gamle
Ministre som muligt (F og T [Fonnesbech og Tobiesen] selvfolgelig
undtagne) og at sikre sig en ny Konseilsprasident a la Holstein-
Holsteinborg. Forst naar dette viser sig uopnaaeligt — eller rettere
forelobigt uopnaaeligt — gjor man et Forsog til Hoire; men ligesom
jeg tidligere har udtalt, at man af flere Grunde nedigt gik til mig,
ialt Fald ikke forst til mig, saaledes kan jeg godt forstaa, at man
har kunnet gaae Frijs forbi til Slut. —

Dette kunde jo formelt forsvares med at Frijs’ tidligere god-
kjendte Helbreds-Forhindringer endnu ikke vare havede; men den
sande Grund vilde efter min Formodning dog vare, at man vel
nxrer ubetinget Tillid til F. men at man allerede forrige Gang fandt
ham noget trykkende og sandsynligviis vilde fole ham end mere
besverende nu sammenlignet med de 2 umiddelbare Forgjaxngere.

Rigtighcden af F.s Referat synes mig altsaa i det Hele meget
sandsynligt.

Jeg er, som De veed enig med Dem i at Hoire ikke kan afvise cn
bestemt Opfordring til at trede til, uden at udsette sig for vasent-
ligt at tabc i Anseelse og Indflydelse, og jeg troer, at denne Op-
fattelse deles af de fleste af vore Venner. —

Derimod kunde Meningerne jo vare meget deelte om det over-
hovedet var onskeligt, at der nu stilledes en bestemt Opfordring
til Hoire eller om det ikke var bedre at der gjordes et Forseg endnu
med Mellemma&nd selvfolgelig under nationalliberal ZAgide, forend
Anfererne rykkede frem.

Det er ikke usandsynligt, at Mcllemmandene helst vilde stotte
sig til at de forst efter et Afslag af Hoire bragte det patriotiske
Offer at tage Affaire, et Offer som burde skaffe dem Aflad for
Fortids-Smaasynder og for mulige Fremtids-Svagheder.

At Hoire altsaa maa vere forsigtigt og at det navnligt maa vogte
sig vel for at give undvigende Svar paa selve Opfordringen er en
Selviolge.
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Tak for Deres venlige Hilsen! Jeg har nydt min Frihed i fulde
Drag og med saa meget storre Begjzrlighed som jeg ikke har varet
ganske uden Frygt for at et Brev eller Telegram kunde gjore en
brat Ende paa min rolige Nydelse af Land- og Familielivets Gleder.

Med Hoiagtclse Deres hengivne
I. B. §. Estrup.
Hr. Professor Nellemann, Kbhvn.«

»Kbhvn. 5/6 75.

Jeg modtog Kl. 2 et Brev fra Kongen, hvori han anmoder mig
om »cfter nu at have talt med Justitsminister Klein« at foretage
de fornpdne Skridt til Dannelse af det nye Ministerium, hvorpaa
jeg har svaret, at jeg skal bestrzbe mig derfor og at jeg haaber
senest den 10de at kunne forelegge hans Majestet Resultatet af
mine Bestrebelser. — I Henhold til den tidligere Aftale tillader jeg
mig altsaa definitivt at anmode Dem om at give Made her Onsdag
den 9de KI. 1.

Gehejmeraad Trap som jeg tilfxldigvis traf sammen med lagde
ikke Skjul paa, at Kongen havde meddclt ham Navnene paa de
paatenkte nye Ministre m. m. Saavidt jeg har kunnet skjenne har
Klein varet holdt i Reserve som Ngdhjelp (Fonnesbech Nr. 2) og
han har altsaa ogsaa maattet holde sig selv for en brugbar Reserve.

Deres hengivne
I.B.S. Estrup.«

Kriegers beretning gir under 4. juni ud pa, at »Estrup forlanger
af Kongen (efter at have talt med Nellemann) 1) et Hoiremstm.;
2) heelt nyt Mstm.; 3) en fzlles Forsvarsminister. Listen var ferdig.
Kongen mente dog, at han forst maatte tale med Klein.« Dette
skulde kun vare en times tid men skete forst n®este dag, da Estrup
fik Kongens Ja og rejste til Jylland. Frijs havde den 3. bedt sig
fritaget af helbredshensyn og henvist til Estrup. »Naturligviis efter
forudtruffet Aftale« tilfejer Krieger, hvilket maske forudsztter et
noget storre initiativ fra denne, end brevene giver udtryk for. Men
beretningen om Estrups samtale med Nellemann har han fra sidst-
nzvnte og til den hentydes i brevet af 5. juni. Krieger skriver
under 5. og 7. juni, at Klein var nedtrykt over, at Estrup ikke vilde
have noget at gore med ham, hvad Krieger finder naivt. Estrup
havde endda overfor Kongen henvist Klein til at ga sammen
med demokraterne, som han abenbart gik ud fra, han under Fonnes-
bech havde n®rmet sig pa en utiltalende made. Kongen skulde
ifolge Klein (Kr. 10. juni) med henblik pd den af Estrup onskede
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personlige fornyelse have udtalt hibet om, at det nye ministerium
ikke vilde vare lenge.

Nellemann, der tidligere havde forhandlet i Centrum, matte nu an-
ses indrulleret i Hojre, men som det fremgar havde han ikke ophert
at std pa fortrolig fod med Krieger. P4 dennes lykenskning til
udnzvnelsen svarede han 20. juni: »Jeg takker Dem for Lykensk-
ningen men i Virkeligheden vilde en Condolence passe bedre til
Situationen og min Stemning. Det er overordentlig nedigt, at jeg,
i det mindste allerede nu, er gaaet dertil.« Han forbeholdt sig til-
bagevenden i et ir (overfor Universitetet) dagb. 19. juni. N&rmere
udtaler han sig 20. juni 1875 til Aubert: »Selv om der ellers kunde
have varet Tale om at henvende sig til Venstre — hvad jeg ikke
mener — vilde der i dette Qieblik ikke vare nogen Rimelighed
deri, thi det forenede Venstre var ikke Fleertal men tvertimod i
hei Grad Mindretal i Folkethinget, der var overhovedet en saadan
Oplosning i Partierne i dette Thing, at man slet ikke kunde paa-
regne noget Fleertal der. I Landsthinget var der derimod et stort
og vel sammenhzngende Fleertal med anerkjendte Forere, hvorved
jeg iser tznker paa Estrup. Om Kongen vilde folge en systematisk
politisk berettiget Fremgangsmaade, eller han vilde falge personlige
Tilbajeligheder i at soge en ny Regjering, vidste man ikke. [I et
tidligere brev er talt om Kongens umodenhed]. At han ikke ynder
Estrup eller altsaa betragter ham som en streng Formynder, kan
Ingen vare i Tvivl om. Paa den anden Side var den offentlige Me-
ning kommen i Gever og fordrede en principiel Optraden, i det
man navnlig frygtede for en Gjentagelse af Begivenhederne ifjor.
Under disse Omstendigheder folte vi, at Landsthingets Hoire vilde
tabe altfor uhyre i politisk Indflydelse og Anseelse, ifald man
nzegtede at folge et eventuelt Kald eller maatte erklere sig ude af
Stand til at danne Regering og saaledes gik det til, at vi, skjondt vi
alle maaske med een Undtagelse (Fischer) have gjort det yderst
ugjerne, ere blevne pressede til Tjeneste.«

Af det foreliggende fremgar, at nogen glede ved at gribe til de
nye stillinger, den ene som konseilsprasident den anden som forste
gang minister, folte ingen af dem, i karakteristisk modsztning til
C.S.Klein, formanden for So- og Handelsretten, der havde varet
justitsminister hos Holstein-Holsteinborg fra 1872 og derefter un-
der Fonnesbech. Ved som minister for Island at ledsage Kongen
derop til Tusindarsfesten 1874 havde han faet en tilknytning til
denne, der nu viste sig ved skiftet. Estrup foretrak Nellemann,
skont ogsd Klein havde vist sig »venstrefjendtlig« (Povl Engelstoft)
— i visse retninger ma man vistnok tilfeje. Nir Estrup jugerede
hans fremtidige plads blandt demokraterne, har han ikke set fejl i,
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at han ikke som Nellemann egnede sig til at tilslibes som Hajre-
mand. Bade Estrup og Nellemann havde i forvejen fuldtop at gore
med anden virksomhed. Nellemann matte forlade sin videnskab,
hvor der vel serlig i retshistorie kunde vere ventet en ydelse fra
ham, og sin embedsbolig og virksomhed i Regensen. PA den anden
side vidner hans stilling i Handelsbanken om, at han felte relation
til forretningslivet, og som justitsminister vilde han komme til at
arbejde med legislative juridiske opgaver derunder ogsi pa gen-
nemforelsen af Retsreformens hovedvarker. Hans videnskabelige
udrustning som processualist lagde det tilrette for ham at fore den
statsretlige disput med oppositionen, der formede sit politiske
magtkrav som et retskrav efter Grundloven.

Foruden de to navnte, af hvem Estrup tog Finansministeriet,
Nellemann Justitsministeriet og det islandske, kaldtes felgende til
taburetterne: lensgreve F.G. J. Moltke (Udenrigsmin.), J. C. H. Fi-
scher (Kirke- og Undervisningsvaesenet), E. V. R. Skeel (Indenrigs-
min.), W. Haffner (Krigs- og Marinemin.). Af disse dede Moltke
allerede 1875 og efterfulgtes af Baron O.D.Rosenern-Lehn, der
havde veret udenrigsminister i de to foregdende ministerier, medens
Haffner havde vaeret krigsminister 1869—72. Aldersfordelingen
mellem ministrene var siledes: Nellemann 44 ar, Estrup 50, Rosen-
orn 54, Skeel 57, Fischer 61, Haffner 65, talm®ssigt udgjorde de
ikke halvdelen af Regeringens nuverende personale.

Nellemanns lovgivningsprogram i den forste samling var meget
lille (denne var iovrigt udsat i oktober og november). I Folketinget
indbragte han et forslag om offentlig fred pid Folkekirkens hellig-
dage, der gennemfortes til loven af 7.april 1876, hvorimod et i
Folketinget forelagt forslag om tilleg til Tyendeloven ikke ndede
gennem Landstinget og et i Landstinget forelagt forslag om forligs-
lovgivningen ikke blev f&rdigbehandlet der. Mod iremtiden pegede
en foresporgsel 28. februar fra Fr. Bajer i Folketinget, om justits-
ministeren agtede at forberede et forslag om udvidelse af gift
kvindes formuesradighed. Emnet havde i august dret for veret
droftet pid juristmoedet i Stockholm med bidrag af professorerne
Goos og Deuntzer. Nellemann matte sp. 2013 svare, at han intet
havde forberedt og heller ikke i n®ste samling kunde love noget,
da spergsmilet var vanskeligt og krevede egnede krefter, men
han erkendte dets betydning og ydede senere (sammen med Deunt-
zer) bidrag til lesningen. Skont Nellemann ikke udtalte sig deri,
mi jeg pa dette sted ogsd omtale forslaget om overordentlige for-
anstaltninger til forsvarssagens fremme, da emnet fik fundamental
betydning for ministeriet i de folgende ar. Straks i denne forste
samling forelagde krigs- og marineminister Hafiner i Folketinget
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den plan, der resulterede i de to Tings modstaende vedtagelser og
Estrups afvisning af Folketingets. Idet der ialtfald forelebig gaves
afkald pa at gore Kebenhavn til en stor og tidsvarende fastning,
sogtes der til en razkke anskaffelser og byggeforetagender ved
Kobenhavns sobefastning, Store Belt m. v. 33 millioner kr. til ud-
betaling i 6 ar med det hecles fardiggerelse senest 1.april 1883.
Folketinget gik med til sidanne foranstaltninger til et beleb af
30 millioner kr., der skulde dazkkes med gennemsnitlig 3 millioner
om dret og disse skulde tilvejebringes ved en i forvejen vedtaget
lov om skat pa indtegt og formue. Estrup erklerede 22.februar
1876 i Landstinget, at selvom enighed opnaedes om foranstaltnin-
gerne, kunde regeringen ikke ga ind pa at gore bevillingen afhengig
af den uvedkommende lov om beskatning. Enighed om den i prin-
cippet nye formueskat opndedcs nzppe, tilfojede han. Almindelige
indtagtsskatter under overordentlige forhold var ikke ukendt, men
her var ikke siadanne forhold. Denne udgift kunde uden ulempe
tages af kassebeholdningen. Overfor Andrx haevdede han sp: 759,
at det samme vilde g=lde en udgift af 80 millioner, der var nevnt
som uoverkommelig. Om selve foranstaltningerne udtalte han sig
varmt.

Om Necllemann indeholder Kriegers dagboger pa dette sted nogle
spredte oplysninger. Som bidrag til hans karakteristik refereres
15. oktober en udtalelse af den russiske gesandt baron A.v. Moh-
renheim, »som har gransket Nellemann i Sommer«; han »kalder
ham en fanatique a froid og frygter for, at Ministeriet skal berede
Landet storre Storme end det kan taale;« i dette udtryk kold
fanatiker synes der at indgé rolig udtryksform og ytring af
skarp foragt. Af udtalelser 21. og 28. november ses, at Nellemann
ligesom i sin tid Krieger ogsi som minister virkede med Proces-
kommissionens opgaver. Han havde opgivet at forelegge noget
lovforslag om akticvasenet, da emnet viste sig vanskeligere, end
han havde ventet, og den siddende Se- og Handelsretskommission
havde mattet inddrages i arbejdet (28. novmber). Angaende den
politiske stilling skulde Nellemann have talt om ministeriets af-
gang, fordi Estrup ikke vilde gid med til indkomstskat (2. december)
og han ventede en oplesning af den grund (6. januar 1876). En sidan
kom der ogsa. Estrup havde fremdraget Grundlovens ord om, at
Rigsdagen uden Kongens samtykke ikke kan blive l&ngere sammen
end to maneder, og havde derfor 28. januar i Statsradet ladet give
en tilladelse for tiden til 29. marts. Denne dag oplestes Folketinget
pa forsvarsordningen med nyvalg og ny sammentraden fra 15. maj
til 24. juni. Venstre var kommen igen med 74 mod 59 pladser og til
afsked protesteredes der i en dagsorden imod, at Regeringen kun
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sogte sin stotte i Landstinget, men finansloven var altsa rettidig
kommen i stand og denne gang uden salg af ministeriet.

To karakteristiske emner fra dennc forste samling kan endnu
nevnes. Det ene var nedszttelsen af en kommission til under-
sogelse af arbejderforhold i Danmark, hvis betenkning kom tre
ar senere og som altsa viste et socialt Regeringsinitiativ ovenpa
den tvang, der i de sidste 4r havde mattet udfoldes. Det andet var
det af en gruppe Venstremand fremsatte forslag til en minister-
ansvarlighedslov. Det fortes gennem Folketinget efter indbringelse
18. januar 1876, udarbejdet samtidig med overvejelserne om at
rejse Rigsretstiltale for salg af Frederikskirkens ruin og for be-
kostningen ved det kgl. teaters opforelse. Det overgik til Lands-
tinget, men uden omtale negtedes der 2. marts overgang til anden
behandling. Estrup havde sp. 955 og 979 afvist forhandling om dette
emne som ikke sterkt pakrevet og som for tiden meget vanskeligt
at komme til enighed om. Som forslaget findes i tilleg C s. 671 gor
det et noget forvirret indtryk ved sin konkrete opremsning af
overtreedelser, der dog drukner i generelle regler. Idet tillige almin-
delige meddelagtighedsregler paberabes, l&gges der ved beslutnin-
ger i stats- og ministerrid ansvar pa at stemme for eller senere at
tiltrede en vis beslutning (nermere teknisk udformet) og end-
videre pa det forhold ikke at nedlagge indsigelse til protokollen
eller pA anden »tjenstlig« (skal formentlig vaere tjenlig) made.
Erstatningsansvar indtreder ved afholdelse af en udgift, der ikke
har hjemmel i finansloven, og hvorvidt dette er tilfzldet, afgares af
Rigsretten. Ministrenc er solidarisk ansvarlige, hvis det ikke kan
oplyses, hvem der har ansvaret. Alberti, der var ordferer, frem-
havede, at man ikke gentog Monrads vidtgidende regel fra i 1856,
men betonede dog det ubetingede ansvar. Noget godt forhand-
lingsgrundlag vilde forslaget ikke have vearet.

To breve fra Nellemann til Carl Ploug (kgl. bibl.) det ene at
15. marts 1875 altsd kort for ministerudn®vnelsen det andet af
24. september 1876 altsd ikke lenge senere hidszttes som illustre-
rende hans levende partiintercsse og hans ligefremme og kraftige
udtryksmade. 1 »Kjzre Ploug. I Eftermiddag har jeg havt Besog
af Carstensen og Breinholt for at berette Udfaldet af Vrovlet i
Formiddags. Efter hvad jeg fra Dem har hort maa man antage, at
der for Tiden er en saadan Gering og Uro i en Gruppe, at en
Splittelse er meget at befrygte. Jeg troer, at det vil vare bedst, at
Gemytterne faae Tid til at komme lidt i Ligevegt inden det private
Mode og vil jeg derfor indstendigen tilraade, at det ikke afholdes
imorgen men hellere opszttes til iovermorgen. Ellers bliver det
vistnok kun til Strid og Kiv og teenk Dem hvilken Triumpf for det
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forenede Venstre, dersom Landsthingsflertallet ved indre Spliid
gaaer i Stykker. Der maa derfor nu gaaes frem med sterste Forsig-
tighed.« II »Kjaere Hr. Redacteur. Der staaer et hoist uforskammet
Stykke i Dagens Nyheder for i dag, som jeg maa anbefale Dem
meget til en alvorlig offentlig Revselse. Naturligvis skal og maa
Godseierne privatim tage Hr. Carstensen ordentlig for og betyde
ham, at dersom han tillader sig sligt oftere, opherer enhver Under-
stottelse til ham men for den offentlige Menings Skyld synes Dag.
Nyh. at fortjene og behove en ordentlig Lussing.

Artiklen er jo fuldkommen i Socialdemokratens Toneart som
om Dag. Nyh, vilde vaekke Mistro og Had til Regieringen hos
Underofficersklassen og som om Reg. havde forsemt at gisre
Noget, der med Rimelighed kunde gisres for Underofficererne.
Dernzst har Artiklen helt igjennem den Uforskammethed uden
videre at forudsztte, at Haffner har udtalt sig om dem saaledes
som Soc.Dem. har sagt, uagtet dette er bestemt dementeret og
uagtet ethvert fornuftigt Menneske kan sige sig selv, at Haffner
ikke har udtalt sig saaledes... Personlig fristes jeg til at tro paa
hemmelige Grunde af intriguemassig Characteer og jeg er ikke
fri for en Mistanke om, at Hr. Scavenius begynder paa at speculere
i at trenge Haffner ud for derved enten at spr&nge Ministeriet i
det Hele eller dog trenge sig selv ind. Mod Tendentser af den Art
maa man vere paa sin Post. Thi det at H, paa den Maade gik sin
Vei — han er vist led og kjed nok af det Hele — vilde berede
Regieringen store Forlegenheder og maaskee vare Begyndelsen til
dens Oplesning, medens der — saavidt jeg seer — ikke fornuftigviis
kan vindes nogetsomhelst derved i dette Qjeblik. Det vilde vere
en Volte, som kun tjente reent personlige Formaal.«

Fra samlingen 1876—77 er foruden fortsat behandling af forslag
om forligslovgivningen og tilleg til tyendeloven kun at nzvne den
lille lov af 22. december om opfiskning af ankre m.v. Iavrigt stod
tiden i storpolitikkens tegn. I de to Rigsretssager fattedes der
tiltalebeslutning 5. februar 1877 og dommene faldt 13. juni og 4. ok-
tober s. 4. begge lydende pa frifindelse. Men medens disse turne-
ringer udspilledes i Landstingssalen pa Christiansborg, foregik der
i Folketingssalen den brydning, der blev skelszttende ved at fore
til den forste provisoriske finanslov af 12.april 1877 med dens
efterspil.

Den forelobige finanslov 12. april 1877 m.m.

Til bedre overblik angiver jeg forst sagens forlab. Den 31. marts
1877, da der skulde skiftes over til finanslov 1877—78, blev der
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udgivet en af Tingene vedtaget midlertidig finanslov gzldende til
ikrafttreedelsen af den endelige dog lengst til 15. april og givende
hjemmel til at afholde nedvendige lebende udgifter efter hidtil
geldende regler (indenfor hovedsummer og enkelte poster i for-
slaget) samt oppebzre bestiende skatter og afgifter. Enestebe-
handlingen af finansloven i de to Ting havde efterladt uoverens-
stemmelser om oprindelig 5 punkter, der udgjorde nyskabninger
af Venstre i Folketinget (pa den bundne del af loven), som Lands-
tinget ikke vilde antage. Dette viste sig ved de fra fzllesudvalget
udgaede indstillinger, der havde efterladt 2 at de 5 uoverensstem-
melser og som kun i Landstinget blev gjort til genstand for debat
(uden @ndring i tidligere standpunkt), medens debat i Folketinget
blev afskdret ved at vedtage afslutning med pafolgende afstem-
ning om forslaget. Efterat Rigsdagen derpa 4. april var hjemsendt,
udsendtes 12. s.m. en forelpbig finanslov motiveret med, at de
foranstaltninger matte treffes, som det almindelige vel kraver til
statslivets uforstyrrede forts®ttelse og af indhold som den midler-
tidige med tilleg af udgifter, hvorom enighed var opniet. Ved
modet i oktober forelagdes — foruden nyt forslag for 1878—79
— den forelobige finanslov i Folketinget, hvor den forkastedes
7.november, men samtidig fremkom privat forslag om en ny mid-
lertidig, hvorom enighed opniedes 8. november med gyldighed til
31. december, tilbagevirkende og af indhold som for med tilleg
af allerede pdbegyndte arbejder og foranstaltninger vedrerende
overordentlige af Folketinget vedtagne forslag. 20. december for-
lengedes den til 31. marts n. 4.

Det fznomen, finansprovisoriet, der sa lenge havde vwret en
benzgtet eller bekraftet mulighed, havde altsa vist sit ansigt og
med nogle almindelige ord ma papeges dets natur og berecttigelse.
Statens indtaegter og udgifter er i hovedsagen arlig tilbagevendende
med hjemmel i lov eller kontrakt. Finansiel oversigt kraver da
opstilling ved arets begyndelse af samtlige forudselige indtegter og
udgifter i et overslag, for at statens rette status kan erfares. Denne
opstilling ma endvidere foretages af de myndigheder, der har
ridigheden over indtagter og udgifter, altsa lovgivningsmagten,
ikke som en ny beslutning men til sikkerhed for, at den er rigtig.
Lovsformen betyder forsavidt ikke stiftelse af pligt til ind- og
udbetaling men vedkendelse af en i forvejen bestiende pligt dertil.
Ved denne bundne del af finansloven er der pligt for enhver af
dens tre faktorer til at deltage i vedkendelsen. Og til denne ma
der ikke knyttes uvedkommende, af de andre deltagere ikke til-
tradte vilkar. Den borgerlige lovgivning anviser i retsstaten magt-
midler overfor retsnegtelser og magtmisbrug ogsa i udevelsen af
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en formel kompetence. Hvis en af de overste magtfaktorer svigter
sin pligt, ma de andre efter sagens natur hevde den orden, der blev
sat tilside. Vel sandt at retsnazgtelsen eller overgrebet kan ud-
jmvnes ved at give efter for kravet, men i det sunde retsliv kan
der ikkc gives anvisning pa i den »smidige forhandlingsviljes«
navn at lade uretten have frit spil. Sporgsmalet om berettigelsen
til at anvende forelobige finanslove overfor retstridig negtelse af
at deltage i vedkendelsen af de bundne poster eller ved at forbinde
vedkendelsen med nye og uantagelige vilkar er derfor kun et
sporgsmil om reaktionens form. For at undga forfatningens de-
struktion ma der findes midler til reaktion. Og nu forefandtes
der Grundlovens § 25 om forclobige love, nar Rigsdagen var hjem-
sendt. Man kunde bruge denne form pa det ner, at en senere
forkastelse ikke matte fi adgang til at skabe retsleshed i resten
af finansaret og derfor matte ignoreres.

I disse ar, da sa megen ophidselse og sa meget had kom til ud-
tryk — hvilket det ma blive den almindelige histories sag at be-
rette om — kunde man ogsa se de forende skikkelser fra Junigrund-
lovens forste tid trukket frem som forbilleder, folk som Orla
Lehmann og A.F.Tscherning. Stormlebet i 1870-erne mod at
erobre parlamentarismen var nemlig en gentagelse af, hvad vor
forfatningshistories gudbenidede fusentaster var gdet ind for i
1848 og den nzrmeste tid dercfter. Det var et hamningslast krav
om frihed d.v.s. magt til at styre uden megen bekymring om
ansvaret. Dog var der den forskel, at tidsforholdene og den vilje-
lose Konge i forste omgang havde givet en overvattes medbor,
medens den gennemsete Junigrundlov havde lagt alt ganske ander-
ledes tilrette, og Kongen var i besiddelse af storre selvstendighed.
Allerede da det endnu manglede et par pladser i flertallet, havde
det forenede Venstre i 1870 rcjst parlamentarismens fane. At
Christian IX ikke var tilsinds at give afkald pa sin ret efter Grund-
lovens § 13 til ligesom sin forgenger frit at udnevne og afskedige
sine ministre i stedet for at vaere bunden til at hente dem ud af
Folketingets flertal, kunde man vare forvisset om. Det national-
liberale partis mend havde under Londonforhandlingerne ikke
stottet hans forhdbninger om at bevare Holsten-Lauenborg for sig
i en personalunion, nogle af dets medlemmer havde dyrket skan-
dinaviske planer der forudsatte hans fjernelse, en ledende redaktor
af partiet (C. St. A. Bille) havde uden at padrage sig ansvar bestridt
hans tronret efter hertugdemmernes tab. Adgangen til at samle
sine ministre, der tillige var hans personlige gaster, havde han
endnu tilbage, men parlamentarismens anerkendelse vilde henvise
ham til demokraterne og afskare ham fra den type af mand —
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lensbesiddere, godsejere, overordnede embedsmand og professorer
— som traditionelt krevedes af stillingens anseelse og som garanti
for dygtighed til at administrere indadtil og optrede overfor ud-
landet.

Mellem forende Venstrem#&nd fremstod i disse ar cand. jur.
Viggo Herup, skolelzrerson fra Nordsjzlland, fodt 1841, ubetinget
en serpraget skikkelse og i drene fremefter stadig et splidens tegn
indenfor partiet, samtidig med at hans talentfulde agitation skaf-
fede det tilgang. Hans faguddannelse bragte ham hvervet som an-
klager i de to Rigsretssager. Ellers kunde det ikke siges, at han
serlig ofrede sig for partiets juridiske opgaver. Reformer over-
skyggedes for ham af kampen for parlamentarismen personificeret
i kravet om Estrups afgang. levrigt vilde han erstatte den national-
liberale dndsretning med den »europaiske« alias Brandesianismen,
medens det ovrige Venstre var forankret i Grundtvigianismen.
Med Holstein (Ledreborg) og Monrad var han begavelsen men
ikke besindigheden i partiet og Chr. Berg den folkelige kraft.

Min narmere udredning af handelsesforlobet omkring den forste
forelabige finanslov gir kun ud pa at trekke den juridiske linie op
og at belyse Nellemanns rolle herved. Derfor er det tilstrekkeligt
at papege, at de fem sdkaldte »konstitutionelle« punkter, der var
de to parter imellem (overfering til finansloven af de kirkelige
stiftsmidler og de vestindiske oers bidrag, optagelse af dyrtids-
tilleg til folkeskolelerere, nagtelse af tilskud til det kgl. teater
og halvering af Kronborg amtstues lonninger) herte til kategorien
bundne bevillinger, der af hver af de tre lovgivningsfaktorer kunde
kreves opretholdt som tidligere. Af fzllesudvalgets betznkning
af 28. marts, tilleg B s. 1242, ses, at der i et underudvalg som vilkédr
for enighed foresloges, at ministeriet gik af, og dette gentoges med
tilslutning fra den ene side i selve udvalget. Det var altsd en gen-
tagelse af metoden overfor ministeriet Fonnesbech og havde til
forudsztning, at ministeriet sxrdeles gerne sa en mindelig ordning.
Da indstillingerne fra fellesudvalget Pdskelordag 31. marts kom til
afstemning i Folketinget, indfandt Estrup sig og begarede ordet,
medens formanden Christopher Krabbe var iferd med at oplxse
navnene pi 15 medlemmer, der — vistnok abnormt, da forhandlin-
gerne ikke var begyndt — havde kravet afslutning. Krabbe rogtede
nu for at blive ferdig for det andet Ting sit hverv pa den made, at
han fortsatte med at tage afstemning over begzringen og da den
var bekreftende, stod Estrup foran en lukket der, skent Grund-
lovens § 59 hjemlede ham ret til, si ofte han vilde, at forlange ordet
(naturligvis med iagttagelse af forretningsordenen). Det er oplyst,
at Estrup vilde have bragt pa bane at tage et nyt midlertidigt
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finanslovforslag for, sifremt den ordinzre finanslov strandede
i fe&llesudvalget. Dels fordi udsigten til at komme til overenskomst
syntes afskiret ved Krabbes adfxrd jfr. forestillingen til Kongen
om den forelebige lov, dels fordi abningen af et nyt tovtrakkeri
kunde fore til tab af det, der var ndet ved visse samstemmende
bevillinger, Kriegers dagb. VI s. 222, opgav man denne langmodig-
hed og noget efter kom den forelebige lov af 12. april.

Ministeriet sorgede for, at dets forfatningsmassige opfattelse
kom til almindelig kundskab ved at aftrykke forestillingen til lov-
stykket af 12.april i Ministerialtidende 1877 B s.327 f. Forst pa-
peges opkomsten af l&ren om Folketingsparlamentarismen og der
mindes om demonstrationerne i 1873. Man havde denne gang segt
at gore finansloven ubrugelig for at fremtvinge ministeriets afgang.
Ganske vist var der under behandlingen i f&llesudvalget gjort
indremmelser (af de oprindelige 5 punkter blev kun 2 [Kronborg
amtstue og stiftsmidlernes inddragelse under finansloven] tilbage).
Men som udtrykkeligt vilkar for helt at bringe den i orden var
fordringen om ministeriets afgang vedtaget af udvalgets mindretal,
hvis indstilling var tiltradt af Folketinget, hvor ministeriet havde
veeret afskdret fra at komme til orde. Der var herefter ikke udsigt
til at komme til nogen overenskomst. Folketingets optraden var
principiel og overfor den var ingen tilbagegang mulig, da den vilde
blive opfattet som bevis pa, at leren om Folketingets overvaegt
var uimodsigelig eller ialtfald uimodstielig, hvorved Kongen vilde
blive afskaret fra at stotte sig pa et flertal i Landstinget eller andre
kombinationer. Det var Kongens pligt at tilbagevise alle forseg af
denne art og det vilde vaere pligtstridigt, om ministeriet fremsatte
enske om at befri sig for sit tilvisse ikke tillokkende hverv. At ga
til oplesning kunde ikke hj®lpe og en vealgerfremgang for oppo-
sitionen vilde ikke &ndre ministeriets syn pa denne sag. At havde,
at Grundlovens § 25 ikke kan anvendes i dette tilfelde, vilde vare
at havde, at forfatningen var sprangt, nir normal finanslov ikke
blev tilvejebragt ved finansarets begyndelse. Man vilde for tiden
begrense indholdet til lesbende udgifter og dem, der havde varet
enighed om, men tvivlede ikke om Kongens ret til at ga videre.

Nellemann, der havde redigeret dette, lod det ikke blive derved,
men, idet han med sine 46 ar kamuflerede sig som »en gammel
jurist«, indrykkede han 14. juli artiklen Den forelobige Bevillings-
lov af 12te April 1877 i Berlingske Tidende (ogsd som s®rtryk).
Som naturligt var i disse Rigsretssagernes dage fastslar han, at
dommen om lovligheden var hos Rigsretten, hvis udtalelse maske
helst burde afventes. »Men naar der fra Modpartiets Side indtages
en saa udfordrende Holdning, som Venstre har indtaget, naar
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Bender og Degne og Folke- og Friskolelerere og andre incompe-
tente Personer vove paa Veie og Streder at predike den proviso-
riske Finanslovs Grundlovstridighed som en given Ting, turde det
dog vare paa Tide, at den uforfalskede Grundlovs Venner lade
hore fra sig baade for at nedlaegge en alvorlig Protest overfor
Modstanderne og for at oplyse Vennerne. Dette og kun dette er
Motivet til, at Forfatteren af efterfslgende Linier har grebet sin
lenge hvilende Pen.« (Man mindes, at sidste gang et ministerium
beskyldtes for at bryde Grundloven, i 1854, betad det afskedigelse
af embedsm®nd og en regn af sagsanleg). At tilfeldet ikke er
nevnt i Grundloven og forsavidt er udenfor den, betyder ikke, at
det strider imod den. Hvis nu Folketinget var tyngdepunktet i
forfatningen, Landstinget kun en modcrerende faktor og Kongen en
form, matte der naturlig findes et yderste middel for Folketinget
til at sikre dets overvagt, uden at det kunde nevtraliseres ved en
forelabig finanslov. Men forholdet er anderledes. Landstinget er
selvstendigt og ligeberettiget og Kongen stir pa samme made
endog overfor to enige Ting. Nar Holck forkaster adgang til fore-
labig finanslovgivning, undskyldes det noget ved, at han kun ten-
ker pa konflikt med hele Rigsdagen, hvor Kongen normalt ma give
efter. Medforer uenighed mellem Tingene, at ingen finanslov kom-
mer i stand, forebygger den forelebige lov forfatningens spreng-
ning, indtil lidenskaberne er kommen til ro. Ger de det ikke, kan
sprengning blive resultatet. Men selv bortset fra professor Matzens
sproglige pavisninger ma § 49 ibne plads for § 25 ifolge en ind-
skrenkende fortolkning. At § 25 ikke ma stride mod Grundloven,
betyder kun, at den ikke mi rere ved selve Grundlovsiorskrifterne.
Sa kan det siges, at Regeringen burde have faet tilvejebragt en ny
midlertidig bevillingslov, hvilket matte betyde en til oktober geal-
dende og med sa fyldigt indhold, at det var forsvarligt at modtage
den, altsi lydende pa mere end »nedvendige lebende udgifterc;
kun en siddan vilde ogsa Landstinget ga med til. Der er aldeles
ingen grund til at tro, at der var villighed hertil fra Venstres side.
I fellesudvalget blev der talt om ministeriets afgang som vilkar
for imedekommen. Og i sidste gjeblik ved afstemningen 31. marts?
»Kunde der tenkes noget mere raat og plumpt Afslag, nogen mere
brutal Afviisning af enhver na&rmere Forklaring fra nogen af Si-
derne end Folkethingets Optr&den den Dag? Der biev ikke alene
ikke antydet det Mindste om, at man var villig til at gaae ind paa
en brugelig midlertidig Bevillingslov, naar Finansloven faldt, hvad
man vidste, den vilde, men al Forhandling blev nzgtet. . .«

Det vil vere stedet her i tilslutning til det officielle standpunkt,
der pd sa anerkendelsesverdig made blev offentliggjort til almin-
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delig overvejelse, at ferdiggere, hvad der allerede foran s. 89,
93, 113 er antydet. Herved er der en god hj=lp i dr. Jens IHimmel-
strups tidligere n®vnte bog (citeret som J. H.), men det vil vare
hensigtsmassigt at begr&nse betragtningen til begivenhederne
1873 og 1877.

Lad os tenke os, at et af de daverende to Ting ved sygdom
mellem medlemmerne og smittefrygt var blevet beslutningsudygtigt
pé et tidspunkt, da man stod foran udgivelsen af den arlige finans-
lov. Vilde det da ikke vare det naturlige at bruge § 25, altsd i
dette patrengende tilfelde under Rigsdagens fravarelse at ud-
sende finansloven som forelebig med henvisning til det udarbej-
dede overslag for sa, nir smitsoten til efterdret forhdbentlig var
overstaet, at fa den godkendt? Man vilde derved have holdt sig
sa tet op ad det normale som muligt. Men dette hxvder J. H.
s. 267 ff. i tilslutning til Holcks gamle le®re vilde bryde ordene i
§ 49, at forinden finansloven er vedtagen, ma skatterne ej op-
kreves. »Vedtagen« skal i lovsproget forudsztte en samvirken
mellem to led som Konge og Rigsdag (det omfatter dog ogsa en
intern samvirken i en forsamling eller et kollegium). Imidlertid har
Matzen fundet frem tilfzlde, hvor »vedtagen« brugtes om Kongens
antagelse af en lov, og hvad mere er, selve § 49 giver eksempel pa
en mere rummelig sprogbrug, der som anfert er fuldkommen nor-
mal: Der stir nemlig ikke »forinden finanslovsforslagef« er ved-
taget men »forinden finansloven cr vedtagen«. Det er kun ved at
underforstd cen relation til Kongen som foreleggende loven, at
»vedtagen« i § 49 kommer til at sigte pd Rigsdagen og denne
relation kommer kun frem, nir det nojagtige udtryk vilde vere
»finanslovsforslag«. Er det nejagtige udtryk det brugte »finans-
loven«, hentyder »vedtagen« til den afsluttede interne relation
mellem de tre lovfaktorer, hvis resultat er finansloven, det betyder
altsa tilbleven eller fxrdig. Idet § 49 taler om den normale finans-
lov, er der saledes ikke noget eksklusivt over den i forhold til § 25.
En analogi ma sta aben, hvis der er lighed og hvis man ikke med
Matzen vil sige, at lov rummer forelgbig lov. Fra den side ser jeg
derfor ingen vanskelighed.

Den betragtning hos Holck, der ligger bagved, og som ogsa synes
at have fundet genklang hos J. H., er opfattelsen af bevillingsmyn-
digheden som en »hovedhjornesten« i forfatningen. Og det ma
anerkendes, at hvis de enkelte loviaktorer havde det i deres magt
som noget naturligt hvert ar at bremse skatteopkrzvningen med
et veto, kommer der til at ligge vagt pa, at Rigsdagen er med i
finanslovgivningen. Udtalelser hos J. H. s. 259 og s. 78 note 49 om
skattebevillingsret synes at indeholde tilnermelser til denne op-
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fattelse, som der dog intet gjeblik kan vere tale om at anlagge
hos os. Den s. 259 citerede ordforerudtalelse af 1849, at opkravning
af skatter efter bestaende skattelovgivning ikke skulde vere tilladt
uden udtrykkelig votering af Rigsdagen, vilde kun have vagt, hvis
den havde sigte pa § 25; som normal regel er den udtalt i § 49. Tan-
ken om en irlig materiel skattebevilling tog samme Krieger afgjort
afstand fra i sin ironiske udtalelse om forestillingen om skatterne
som endrige potteplanter, der kun ved et mirakel vdgner op ved
irets udgang, og Rigsforsamlingen erklerede, at vegring ved del-
tagelse i den arlige finanslov var et revolutionzrt skridt. Matzen
har ikke behevet at ty til den tyske forfatter Labands skarpsin-
dighed (hvad J. H. heller ikke s. 219 ff hevder) for at komme til
sondringen mellem bundne og frie bevillinger. Denne sondring var
indlysende for enhver, om si ma siges, velopdragen lovgiver, der
ikke vilde bruge sin stilling som et middel til at skaffe sig ulovlig
magt. Undersoger man den positive grund til reglen i § 49, bort-
falder helt anledningen til at tenke pa Rigsdagen, men der bliver
positiv anledning til at tenke pd den fa&rdige finanslov. Formalet
er nemlig at fremtvinge, at loven med dens overslag bliver retti-
digt ferdig, manglende indgang af skatterne er garantien herfor.
Dette udelukker ikke, at der ogsd kunde vare tenkt pd det til-
felde, at finansloven i et enkelt ar eftergav skattebelobet.

Forfatningens ordning med tokammer uden opmandsinstitution
betoad, at status quo gjaldt, indtil enighed forelda om en fornyelse;
den enkelte faktor kunde ikke skabe nyt eller oph®&ve gammelt. At
budgetnzegtelsen i 1873 var retstridig, antager J. H. s. 264 {.

Da Matzen skrev i Dagbladet i 1873, havde han til forma4l at falde
Holcks negative holdning overfor begrebet forelebig finanslov, men
han leverede ikke en fuldstzndig gennemgang. Det blev der heller
ikke brug for. Efterat oppositionen hajtidelig havde aflivet det
grundlovstridige f&nomen, skabte den samme dag dens parlamen-
tariske afleser i en midlertidig lov. Fortsat obstruktion blev der
ikke tale om.

Den forelobige finanslov af 12. april 1877 hjemlede som anfert
udover nedvendige lobende udgifter efter hidtilgeldende regler
ogsa de udgifter derudover, hvorom enighed var opnaet. J. H. s. 288
bemaerker at dette ligger udenfor det nodretlige, som han pa
dette sted beskazftiger sig med, hvilket er ubestrideligt, men det
var naturligt at tage det som et gennemfort brudstykke af en nor-
mal finanslov; forkastelse af den forelebige matte betyde, at dens

_fald skulde drage tilbagetagelse af samtykket med sig.

I Lars Dinesens privatarkiv i Rigsarkivet findes et betydeligt an-

tal breve til ham fra Nellemann udvisende meget fortrolige for-
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handlinger mellem dem. Dinesen var Folketingsmand og blev 1880
statsrevisor ved valg af Landstingets Hojre. Han var partiets eks-
pert som taktiker og organisator og j&vnsides med Matzen dets
storste agitator. Som det forste nummer findes en betenkning, der
er merket sept. 77 men efter et senere brev er ®ldre end 24. juni
1877 og som har skullet tjene til orientering for Dinesen og gen-
nem ham for Folketingets Hojre. Efter at have bemarket, at han
ikke tror, at det forenede Venstre gar i stykker til oktober i det
mindste ikke straks opstiller han to muligheder 1) at »den proviso-
riske« straks tages for og forkastes, 2) at man lader den ligge og gen-
optager behandlingen al den almindelige finanslov for 1877—78.
I forste fald ma der opleses og provisoriet fornyes. At forkaste
men dog ikke rejse anklage kan Nellemann med sin juridiske ind-
stilling ikke tenke sig: »At undlade Rigsretsaktion er for Venstre
uholdbart. Enhver maa indsee, at en saadan Optreden er at kuld-
kaste Forfatningen og stille sig paa Revolutionens Standpunkt, thi
den gaar ud paa at gjere Folkethingets Egenvillie til det afgerende
i Staten og til Dommer over Forfatningens Grundsztninger serlig
om Grendserne for Kongens og Landsthingets Myndighed. Men at
Folkethinget gjor sig skyldig i ligefrem revolutionair Optraden,
naar det tiltager sig Afgjorelse af Sporgsmaalet om Kongens og
Landsthingets Ret efter Forfatningen er klart. Derfor troer jeg, at
det fra Hajres Standpunkt vil vaere heldigt, om det f. V. vilde
gjore den Dumhed, og man skal derfor ikke bestrebe sig for at
raade den fra det. Valger Folkethinget baade at anlegge Rigsrets-
sag og at nzgte den prov. Finanslov, kan hertil ikke siges noget.«
Det var fremtidig en anke, at Venstre ikke brugte Rigsretten men
nojedes med deres private verbale konstatering af, at der var be-
gaaet Grundlovsbrud; et vist indtryk ogsa pa Rigsretten vilde en
omgidende henvendelse til den have gjort, Nellemann fortsztter:
»Med Hensyn til Muligheden Nr. 2 vil jeg henlede Opmarksom-
heden paa, at den medforer en stor Fordel for Hajre medens det
i andre Henseender vil vare bedre for os, om det f. V. vzlger
Muligheden Nr. 1. Det er, at naar der skal forhandles om selve
Finansloven for 77—78 og intrigueres for at danne Coalitioner imod
Ministeriet, saa vil efter al Sandsynlighed de to Maaneder gaae hen,
som Rigsdagen har Ret til at veere sammen. Det stiller Regjeringen
meget friere, idet man saa ikke er tvungen til at oplese men kan
slutte Rigsdagen d. 1. December, s&tte den prov. Finanslov i Kraft
og indkalde Rigsdagen i Marts for at give Bevilling for n®ste Fi-
nansaar. Vil Folkethinget ikke det, kan man atter ligesom
iaar slutte uden at oplese, give prov. Finanslov igjen og saa-
ledes videre. Det Tryk, som hviler paa Regjeringen, naar den skal
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gaae lgs med den ene Oplesning efter den anden, uden Hensyn til
Udfaldet, er da borte.

Velger Folkethinget Fremgangsmaade Nr. 2, vil man naturligvis
gjentage hele den samme Forestilling som sidst. Rimeligvis skal da
Finansloven f. 77—78 igjen i Fallesudvalg og de s®dvanlige Intri-
guer for at friste og lokke Heojre til Frafald skulle gjentages. Lykkes
det, er Alting tabt og en umaadelig Skade anrettet. For det Forste
vil Venstre da i det Vasentlige have sejret, idet det vil have fort
Beviiset for, at Folketh. kan fordrive et Ministerium, naar man
blot gaaer tilstreekkelig yderligt i sit Angreb og dertilmed vil det
uden Rigsretsdom have godtgjort, at et Ministerium, som vover
at udgive en provisorisk Finanslov, derved underskriver sin egen
Dedsdom. Dernest vil Heojre fuldstzndig vare oplest og i lange
Tider ude af Stand til at gjore Modstand. Thi en saadan Historie
vil efterlade en Tvedragt, et Had og en Splittelse i Hajre, som vil
odelegge os aldeles. At Landsthingets Majoritet skulde razkke
Haanden til paa det Grundlag at sniglebe Ministeriet, er aldeles
utenkeligt, de enkelte Medlemmer (vist ikke over 10) i Landsth. og
Folketh., som gik med til den Historie og lavede Ministerium paa
det, vilde blive Gjenstand for Had og Foragt i det mindste i Lands-
thinget og fra forste Jjeblik af vaere i Minoritet der. At de ikke
vilde blive taalt af Folkethinget en eneste Dag, efter at Landsthinget
havde vendt dem Ryggen, er klart. De vilde kun kunne holde sig ved
aldeles at kaste sig i Armene paa det f. V. At dette Parti vilde be-
nytte sig af denne dets Magt og snart fremtvinge delviise eller
hele Andringer i et saadant Ministerium, hvorved det gik over til
at blive et rent Ministerium er ligesaa indlysende. Endelig vilde
foruden den politiske Forvirring stor moralsk Ulykke foraarsages.
Thi et Forrzderi, en Flugt fra Fanerne havner sig altid. Og man
fik ikke i lange Tider et anstendigt Hejreministerium mere. Alle
vilde fole sig afskreekkede ved det givne slette Exempel og Hajres
bedste Mand, som ikke leve af Politik og derfor ikke ere bundne
til den, vilde mismodige trekke sig tilbage fra den politiske Arena.
Hojres Anseelse udadtil, al Tillid indadtil, al Enighed og Sam-
menhold i Partiet vilde vare tabt. Jeg seer heller ikke, hvilken for-
nuftig Grund der skulde vare for Hajre til at splittes og forsage.
I Mts. i det sidste Fellesudvalg kan jeg forstaa, at en og anden
kunde i sit stille Sind nare Tvivl, om Ministeriet vilde vove at
give den provisoriske Finanslov og om en saadan ikke vilde volde
en saa sterk Bevagelse i Landet, at man ikke vilde vare Herre
over den, men al Frygt i denne Henseende er hevet ved Begiven-
hedernes Gang. Venstre vil tilbyde sin Medgerlighed til at faa
Finansloven i Orden paa den Betingelse, at Ministeriet gaaer. Hajre
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skal svare hertil: vi have ikke forandret vort Standpunkt siden
sidst og hvad det angaaer at faae Tingene i Orden, saa generer
den provisoriske Tilstand ikke os, eftersom vi have Tillid til Regje-
ringen; kan I (Venstre) finde Eder i dens Vedvaren, saa kunne vi
ogsaa. Alt dette er saa indlysende, at jeg anseer det for givet, at
Enhver vil sce det og see det klarere, jo mere Situationen rykker
ham paa Livet. Jeg troer derfor, at Hejre holder sammen. Saa
kommer efter min Mening Ildpreven for det f. V., saa naaes det
Punct, hvor Partiet vil vere i Fare for at splittes. Thi at lade Finans-
loven falde igjen paa de samme Spergsmaal, som sidst, Spergsmaal
som man selv har erklzret for Smaasager og efterat man i 2 Maa-
neder eller l&ngere har siddet og forhandlet, det vil blive meget
vanskeligt for det f. V. Det forekommer mig sandsynligst, at Fo-
rerne ikke ville faae de Menige med hertil. Men skeer det alligevel,
saa er Stillingen en saadan, at Regeringen har sit Valg mellem at
oplese eller at slutte, og Bestemmelse herom kan tages efter den
hele Situation og Stemning til den Tid.« Sluttelig bersres i korthed
andre muligheder. Den besvargende tone, der gar igennem udvik-
lingen, tyder paa en vis spznding angaende medlemmernes hold-
ning, men ikke pa personlig tviviradighed. 24. juni 1877 skriver
han, at Hajre ikke ma lade Venstre fa det indtryk, at det har noget
imod provisoriets forlengelse, men at det har den tillid til Rege-
ringen, at den ikke vil benytte det til at kaste forfatningen eller
den almindelige valgret men vil holde tilbagevenden til normale
tilstande dben, sa snart Folketinget selv vil. I betenkningen havde
han ogsa navnt, at Kongen kunde ®ske Rigsretsafgorelse over mi-
nisteriet. Hvis en enkelt oplosning er nok til at bringe Folketinget
til fornuft, kan dette noget underlige og for mange stedende skridt
undlades. Ellers bor det anvendes, da det vil indvirke pa valget
og nxzgtelsen af at beje sig for dommen vil afgive en ny basis for
oplesning.

Nellemann havde straks i Landstinget fundet sit szrlige felt
som den personlige forhandlings mand navnlig ogsa mellem gods-
cjere og Centrum. Kriegers dagbog vidner om, at han ofte fik sine
oplysninger hos Nellemann, der holdt sig orienteret ogsi om det
andet Ting, hvor han netop havde Dinesen til hjemmelsmand. Som
minister fortsatte han dermed og supplerede derved ministeriets
chef, der ikke havde denne egenskab. Den citerede udferlige be-
tenkning viser, at han, der kun sjzldent talte til forsamlinger,
under private former ogsa kunde optrede agiterende.

I det foregiende har Matzen og Nellemann haft ordet som til-
hengere af den nye Hgjrepolitik. Nu ser vi ogsd Goos vise sine
politiske farver, men — indtil videre — stikker de af mod kolle-
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gernes. Foran s. 16 sd vi Krieger — den falles mentor for dem alle
tre —gore bemarkning om Goos’ radikalisme. Det var i 1875.
Aret efter noterer dagbogen 21. april, at Goos har afvist et tilbud
fra Venstre om at stotte hans valg, hvis han vilde stille sig, efterat
Scharling [professoren, Hejremand] var kastet. 6. februar 1877 no-
teres: »Goos sperger, om han skal modtage et Tilbud om at stille
sig i Frederiksens Valg [kreds] paa et uafhangigt provisoriske Fi-
nanslove forkastende Program. Jeg fraraader ham det.« Af det
pageldende brev ses, at tilbudet var kommet fra venstrefereren F.
Bojsen (kredsen var Frederiksens i Maribo amt, i min Kriegerbio-
grafi s. 248 urigtig lest som Frederikshavn). Der forlangtes ikke
tilslutning til det forenede Venstre, kun at han erklearede ikke at
anse en provisorisk finanslov stemmende med forfatningen, hvad
han »fra et retligt Synspunkt var enig i«, ligesom han vilde anse
anvendelsen deraf til at komme ud af krisen som seargelig og hejst
skebnesvanger. Om sig selv sagde han, at han vel vanskelig no-
gensinde kunde tanke at blive valgt i en Hojre valgkreds. »Mit
Standpunkt er i almindelig europzisk Forstand et Venstre Stand-
punkt (venstre Centrum eller noget lignende), og jeg vilde aldrig
kunne give f. Ex. en kjobenhavnsk Valgkreds de Garantier, der
kraves tor et specifikt Hpjrestandpunkt.« Han havde dog ikke stil-
let sig mod Scharling. Efter sin overbevisning, som han var gammel
nok til at antage rodfastet, kunde han altsa akceptere vilkiret, men
der var jo ogsi modgrunde: om han i det hele havde lyst og om
han ikke vilde tabe sympati ved at velges med Venstrestemmer.
Hovedsporgsmalet matte dog vare, om han kunde gore nytte og
om Hajre skulde foretrekke at fi en Venstremand valgt. Goos
opgav cfter Kriegers rid tanken og preciserede straks efter sit
standpunkt: han tror ikke, at Hajre vurderer Venstre tilstrekke-
lig som magt og »naar jeg indremmer, at en Nodssituation kan be-
rettige til at regere uden Finanslov, — jeg kalder en Finanslov, der
ikke er vedtaget af den lovgivende Magts sadvanlige Faktorer,
ingen Finanslov — saa kan jeg dog ikke erkjende, at man i at be-
demme, om der er en Nadssituation, retligt kan optage den Pre-
mis: et lovligt indenfor Forfatningen tilblevet politisk Parti er
umuligt til Regjeringen. Det er det gamle Forsvar for ethvert Stats-
coup, f. Ex. det af 2. Decbr. 1851. Det viser, at dette er ingen retlig
Betragtning, men at man er inde paa den moralske Berettigelse eller
Kald til at »redde sit Fedreland mod Loven« ... Af disse Grunde
tror jeg ikke, at de lovlig kan komme ud af den nuverende Krise
uden ved en Kombination af samme Art som Betragtningens Nr. 1
(Venstres Betydning som Magtfaktor) ferte mig til.« I et senere
brev udtaler han tanken om et Venstreministerium og Krieger som
en af de fa, der kunde forsege dette.
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Nir Goos dog anerkender berettigelsen til at regere »uden fi-
nanslove, er det maske tvivisomt, om F. Bojsen vilde vare tilfreds
med, at han tog afstand fra forelebige finanslove. Han synes at
mene, at Estrup ikke lovligt kunde vagre sig ved at vige pladsen
for Venstre. Hvad Krieger angir, havde han ikke de Venstre-ten-
denser, Goos tillagde ham, og han har nzppe troet, at Goos havde
stof i sig til at std som en ener i den politiske malstrem. Det tor
antages, at drets begivenheder og erfaringen om, hvorledes Krieger
stillede sig til dem, i vaesentlig grad har givet Goos retning mod
Hajre. Om hans demokratiske sympatier er hans begejstring for
brugen af naevninger et vidnesbyrd foruden hans ungdoms svermeri
for Stuart Mill. Lige op til februar 1877, da Bojsen friede til ham,
havde man set Venstre vokse og ministerierne vige tilbage. Forst
i april blev det klart, at der imidlertid i Estrups bevidsthed var spa-
ret op til en afgerende reaktion og at ministeriet stod rede til
eventuelt at tage imod en ny rigsretlig tiltale fra Folketinget ved
cand. jur, Hoerup som anklager. Det for en stor del forvrengende
hulspejl af samtiden, som nu foreligger i »Horup i Skrift og Talec,
var han i ferd med at udarbejde, men den tidligere kollegas faste
sprog og logikken i hans harmfulde udviklinger matte gore det af
med Goos’ indvending, der ikke angik det centrale, om normalt
finanslovsarbejde matte fortrenges af den parlamentariske for-
dring.

Niar Krieger under 23. september 1877 navner, at Goos med ham
og Hojremanden Rimestad dreftede virkningen af forkastelse af
et atter forelagt finansforslag 1877—78, tyder dette pd, at Goos
miske allerede pa dette tidspunkt havde fundet sin senere plads.
De var enige med Nellemann om, at forkastelsen vilde have virk-
ning pa den forelsbige lov, og dermed mentes Estrup at vare
vundet for denne anskuelse, VI s. 242. Af enkeltheder ved den
forelebige lovs ophor kan ievrigt nevnes, at Nellemann foreleste
Krieger udkast til forestillingen om lovens udstedelse, dagb. VI s.
225, at han (pa anden hind) angives at have tenkt sig, at ministe-
riet skulde rejse Rigsretssag om lovens lovlighed, VI s. 239 se
foran, en tanke, Krieger betegnede som et fortvivlet eksperiment,
og som Nellemann darlig kan tenkes at have regnet med uden efter
ministerskifte, VI s. 272, og at Nellemann 26. oktober forelagde
Krieger en plan om en ny provisorisk finanslov, hvis en ny midler-
tidig lov ikke straks vedtoges. I et brev af 9. november 1877 takker
Nellemann Krieger for dagen igar og skriver: »Uden Deres bestemte
Optraden er jeg bange for, at Landsthinget havde prostitueret sig.
Nu blev det heldigvis Folkethinget.« Krieger havde fiet gennem-
fort et @ndringsforslag, der markerede Landstingets selvstzndig-
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hed. I et brev af 11. november 1877 (Kgl. bibl.) fremhzvede Nelle-
mann dette overfor redakter Topsee. Det hele var en til det yder-
ste anstrengt prestigekamp.

I den bevaegelse mod provisoriet, der gik over landet, kunde
biskop D. G. Monrad, der for tiden var uden Rigsdagsmandat, ikke
undlade at angribe Regeringen. Et tegn pa, hvor alvorligt dette blev
taget, er at Kongen —- forgeves — tilskrev ham om at holde sig
tilbage. Efter Nellemanns opfordring matte Matzen skrive indleg
mod Monrad i Lolland-Falsters Stiftstidende, hvor han angaves at
ville svare, Kriegers dagb. VI s. 262 f., 277, 279. Noget svar frem-
kom dog ikke, da Matzen i 5 lange artikler, 14—22. november gen-
nemgik Monrads politiske breve nr. 9—13, der pa en las og sve-
vende mide beskaftigede sig med emnet. Han bestred ingenlunde
berettigelsen til at udgive provisoriske finanslove men vilde mene,
at man i fordret skulde have forhandlet videre efter 15. april pa
grundlag af en forlengelse af den midlertidige lov, og at man ikke
skulde have ventet si l&nge som til oktober med at forelegge lo-
ven til stadfastelse. Det var ikke vanskeligt at imedega dette, ser-
lig efterat det var oplyst, at Estrup netop den bersmte 31. marts
havde forberedt sig pia fortsatte forhandlinger. Matzen gor det
med stor tilmodighed og venlighed mod hegjerverdigheden, der
i sin efter en pavse pa 11/z ir genoptagne politiseren stror om sig
med formaninger og forslag bl. a. om, at Estrup nu skulde trekke
sig tilbage. Han begyndte med przludier over begrebet svimmel-
hed og kom senere ind pi begrebet parlamentarisme men stadig
uden faste linier, sd at en imedegéelse egentlig ikke syntes pakre-
vet. Matzen gor det pa en underholdende og beh®ndig made. Den
sidste artikel ansldr en mere kold tone ved at spoerge, hvad menin-
gen egentlig er med brevene. Sagerne skal vere det overordnede,
personerne det underordnede, slutter han med den vending, han
gjorde til sit valgsprog. Nir det sker, vil det blive Folketingets tid,
og den haber vi pa. Efter Matzens folger en artikelrekke til D. G.
Monrad af provst L. Koch, si formaélet at vakke opmaerksomhed
var ialtfald ndet, Matzens artikler var uden navn eller marke.

Den juridiske og politiske moral af provisoriet af 1877 matte
vaere, at Venstres fastholden lige indtil begyndelsen af det nye
finansar af et krav om to ®ndringer, henhsrende til finanslovens
bundne del betad en umulighed af istandbringelsen og at den faldt
Venstre til last. Da der var forhandlet tilstrekkeligt og ikke udsigt
til at opnd den pligtma®ssige eftergiven, matte finansloven da gives
som forelgbig, si at forhandlingen senere skulde genoptages. Skat-
terne kunde nu efter § 49 opkrzves, fordi finansloven var »ved-
tagen« ikke af Rigsdagen, hvad der ikke stir i §en, men af den
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finanslovgivende myndighed, hvad §en gir ud pa, i dette tilfelde
pa den forelebige made, som erfaringen viste i efteraret bragte en
endelig ordning i lave. Rigsdagen hjemsendtes i denne anledning
(men havde vel iovrigt varet tilstrekkeligt l&nge inde) og det er
en naturlig fordring, at den forelobige lovs udstedelse forudsatter
Rigsdagens fraverelse, fordi det ber vere vitterligt, at Rigsdagen
ikke har medvirket og at den efterfolgende endelige vedtagelse
altsd endnu er tilbage. Det er derfor ikke ubetinget udenfor for-
udsztningerne, at fraverelsen med hensigt fremkaldes. Regeringens
standpunkt kunde Nellemann siges at give udtryk for, nar han
10. maj 1877 skrev til Aubert, at tiden i det hele havde varet til-
fredsstillende »for os, idet det har vist sig, at vi i en endnu hgjere
Grad, end vi havde turdet haabe, har hele den oplyste offentlige
Mening paa vor Side« og 23.marts 1878 at vinterens felttog har
overgaaet hans dristigste forventninger. 1)

Det bevegede ar afsatte denninger i fordret 1878 ved en spalt-
ning i Venstre mellem moderate og radikale; finansloven kom
normalt i neste samling. Der ytredes pa denne tid bidde i Venstre
og i dele af Hojre snske om Estrups afgang for et eller andet blan-
dingsministerium. Estrup, der pd Christian IXs fodselsdag 8. april
1878 h&dredes med Elefantordenen, rorte ikke pa sig i den anled-
ning, Th. Thaulows bog om Estrup (1940) s.149. Krieger kunde
8. oktober 1877 overrakke Kongen Proceskomissionens arbejder og
den videre fremme gik nu over pd Nellemann som justitsminister;
han arbejdede stadig med pid Retsencyklopadien, Kr. dagb. VI
s. 250 og 283 og forskellige breve viser, at han var meget virksom
for foretagendets fremme.

Freden mecllem Rusland og Tyrkiet i marts 1878 havde trangt
Tyrkiet sterkt tilbage og der opstod i nogle mineder indtil Ber-
linerkonferencen i juli en vis spending mellem de europziske stor-
magter Rusland, Tyskland og England, under hvilken sporgsmalet
om neutralitetens ordning traengte sig pa. Selv grev Holstein er-
kendte under disse forhold vzrdien af Regeringens rolige faste
héind, Folketingstidende sp.464. Vore ®ldre regler, der stammede

1) Af et brev af 6. juli 1877 fra Nellemann til Carl Ploug (kgl. bibl.) kan
anfores: »Udenrigsm. som igaar var hos Kongen sammen med K. Oscar for-
talte mig, at denne sidste i de varmeste Udtryk til ham havde udtalt sin Til-
slutning til og Sympathi for Ministeriet og sin Mening at intet andet var at
giore og Haabet om Hoires Udholdenhed i Kampen. Jeg har ellers ikke varet
sikker paa ham [se foran s. 104]. En anden Markelighed er, at Kongen fortalte
mig for nogle Dage siden, at Arvid Posse havde skrevet ham til, at han vilde
have gjort det samme som Estrup, hvis han havde varet Ministerprasident
her.«
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fra Krimkrigen 1853, holdt vore havne 4bne for de krigsfarende mag-
ters orlogs- og handelsskibe og dem var Sverige-Norge villig til at
tilslutte sig. Efterladte akter i Danske Magazin 7 R II og hos
Thaulow s. 152 oplyser, at Estrup af hensyn til Tyskland var ®ng-
stelig ved denne liberalitet med hensyn til havnene, der serlig var
i engelsk interesse og han var i den henseende i mods®tning til
Udenrigsministeriets folk (Rosenern og P. Vedel). Det viser sig, at
han i serlig grad har forhandlet med Necllemann, der forst fik ham
med til str&ngere regler, men i nogen grad til Estrups mishag
skiftede standpunkt i retning af Vedel, idet han betonede, at hvis
Tyskland — som man tenkte sig — senere tradte ind pd russisk
side, kunde reglerne @&ndres efter de forandrede forhold, i hvilken
henseende Udenrigsministeriet mitte bzre ansvaret for sit skon,
Kr. dagb. VII 17 og 23. Man var ndet til f=lles nordiske neutralitets-
regler bestdende i de ®ldre med nogen skzrpelse men der blev
ikke brug derfor. Under sin brevveksling med Nellemann betonede
Estrup meget sterkt landets interesse i at overbevise Tyskland
om ikke at ville stille sig i et fjendtligt forhold til det; formodentligt
har han i tilbejeligheden hertil set en fare for landets selvstandig-
hed, smgn. et senere omtalt brev fra ham af 22. april 1905.

Nér man leser Holstein Ledreborgs storpolitiske betragtninger
i den tale, der i oktober 1878 abnede finanslovsbehandlingen i Folke-
tinget sp. 49, hvori han med indtrengende ord stemplede den fore-
lobige finanslov som grundlovstridig, udbredte sig over svakkelsen
af den monarkiske folelse i landet og betonede befolkningens evne
og redebonhed til at ga til »kampc, altsd oprer, idet han dog om-
hyggelig reserverer Rigsdagen mod at vare anstifter herved, har
man momenter til forstielse bide af Venstres optreden i denne
samling og af Regeringens iltre handleméde, nar den 10. december
oploste Tinget, lod afholde valg 3. januar 1879, denne gang med
fremgang for Hejre, og pany indkaldte til 31. s. m. Netop fra disse
dage har vi i Nellemanns brev af 26. december 1878 til arkitekten,
etatsrid F. Meldahl (der tankte pd men opgav at stille sig til
Rigsdagen) en udtalelse (Rigsarkivet), der fortjener at citeres som
karakteristisk for ham. Det er ganske vist ikke pd den made, det
har varet skik at karakterisere Venstrefarerne i biografierne, men
man kan ikke undre sig over den: »Om Deres politiske Sindelag
tvivler jeg ikke. Skulde De henhere til dem, der endnu troe paa
Muligheden af at komme ud af det med Venstre med det Gode
vil et kortvarigt Ophold i Folkethinget og nezrmere Bekjendtskab
med denne jammerlige Forsamling snart omvende Dem. Saaledes er
det gaaet mig selv. Jeg gav mig i Ferd med det politiske Vasen i
god og oprigtig Tro til, at Fornuften dog maatte vere den sterkeste
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Part og at de Herrer ikke vare saa slemme, som de afmaledes,
men jeg maa sige, at min Overbeviisning inden 3 Maaneders Rigs-
dagsliv var bleven en anden. Vort Venstreparti er en Samling af
politiske Intriguanter af den laveste Sort der ved slet og samvittig-
hedsles Agitation have bragt det derhen, at de ikke engang selv
kunne eller tor byde Befolkningen sund politisk Fede. Dette Skjer
af Falskhed og Logn, som hviler over Forsamlingen og som ligger
paa Bunden af alt, hvad der siges og gisres saavel mod Heire som
mod de Herrer indbyrdes har for mig gjort Folkethinget til en saa
modbydelig Forsamling — aldeles afset fra dets grandiose Udyg-
tighed og Uvidenhed — at jeg, saafremt jeg ikke som Minister er
tvungen dertil aldrig for nogen Pris frivillig vilde s®tte mine Fod-
der der. Efter min Mening er det Daarskab af enhver Mand, der
kan opfylde sin aandelige Tilvaerelse med et virkeligt ldeliv —
som De kan — at spilde sine bedste Aar i den Tredemselle. Der
kan ikke vare Tale om, at Nogen kan udrette noget der; hele
Spergsmaalet er kun om man vil figurere med i dette indholdslese
Intriguespil eller staae isoleret som de faa virkelig dygtige Mand
giore; hvad enten man valger det ene eller det andet, har man kun
det Udbytte at have spildt sin Tid. Det er min Erfaring. Naar man
ikke ved sin Fortid eller sin Stilling er moralsk bunden dertil, saa-
ledes at det er en Aressag ikke at svigte, anseer jeg Deltagelse i
det politiske Liv for den sletteste Anvendelse af Tiden for enhver
Mand, der kan anvende den paa en fyldig Maade i virkelige In-
teressers Tjeneste. Jeg onsker Dem Lykke, hvis De stiller Dem,
men jeg raader Dem derfra.«

Samme dag, Holsteins tale holdtes, havde en negeropstand pa
St. Croix lagt en m®&ngde bygninger ede og pa guvernerens anmod-
ning forelagde Estrup som finansminister forslag om et lan til
St. Croix pa 1.200.000 kr. Venstre indtog en afvisende holdning
under ligefrem henvisning til den nuvarende ministerielle admini-
stration af serne og indtrengende henstillinger var forgaves.
Straks efter forkastelsen kom oplosningen efter dette »igjnefal-
dende bevis« pa, at forhandlingerne ikke med nytte kunde fort-
settes.!) For Justitsministeriets vedkommende kan kun n®vnes

1) Samtidig var der noget udenrigspolitisk rore ved prinsesse Thyras for-
mealing med hertugen af Cumberland, der horte til de mod Prejsen oppo-
nerende Welfer i Hannover. 6. januar 1879 skrev Nellemann, se Kriegers
dagb. VII s.82, anonymt en spidsartikel i Dagbladet: Welferne i Danmark
med en skarp og fast protest serlig i hoffets interesse mod berlinske skrive-
rier. Ved en senere lejlighed mistenktes han derimod urigtigt af Holstein
overfor Estrup for at vere forfatteren »Z« (hejesteretsadvokat A. Hinden-
burg), der anbefalede provisorier i Berlingske Tidende, se 1885—86 sp. 184.
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nogle fa love, der gennemfortes: lovene af 24. maj 1879 om be-
handlingen af offentlige politisager i Kobenhavn og om sag-
foreres salzr og godtgorelse for udleg i offentlige og beneficerede
sager. Forslaget om gift kvindes ridighed over selverhverv drof-
tedes pany og sporgsméilet om erstatning til kriminelt tiltalte, der
frifandtes, blev rejst. Nellemann indtog en velvillig holdning til
begge. Overfor det pany fremforte forslag om en ministeransvarlig-
hedslov skiftede Estrup forsividt standpunkt, som han nu var
villig til at drofte det for at gare klart, at nogen overenskomst for
tiden ikke kunde ventes; det ndede til 1. behandling i Folketinget.

Matzens og Goos' indtraeden i Rigsdagen 1879—S80

Om nzste irs lovgivningsvirksomhed pid Nellemanns omrade er
der foruden loven af 7. maj om gift kvindes radighed kun at anfore
forslagene om veksellov og om vekselsager og vekselprotester, der
blev til lovene af 7. og 28. maj 1880, men de kunde hilses som de
forste frugter af nordisk samarbejde, idet der efter et svensk
initiativ af 1876 havde varet arbejdet af tre skandinaviske komiteer
pa hver tre medlemmer, mellem hvilke Matzen havde veret. Aret
var ievrigt ikke fattigt pa lovresultater. Pa dette sted tildrager det
sig opmarksomhed, at denne professor nu tridte ind mellem de
aktive politikere og det, skent ikke minister, som en meget aktiv
deltager pid den hgjre side. Matzen kom ind i Landstinget ved
suppleringsvalg efter professor A. Aagesens tidlige ded og tre
dage efter, 20. november 1879, stod han som sagkyndig talsmand for
et forslag om ligevaegt mellem Universitetets indtegter og udgifter,
der iovrigt ikke gik igennem. Han ankede over, at Universitetet
henvistes til at opspise sin kapital.

Matzen havde lenge onsket at gore springet til Rigsdagen,
hvorom Kriegers dagbeger oplyser. 19.april 1874 hedder det, at
han er meget utdlmodig efter at blive Landstingsmand, men pillen
bliver dog mindre sur, nir W. A. Carstensen, sogofficeren, antages.
Krieger mener, at han har bedre af at vente. Med sine 34 ar har
han gjort et noget ungdommeligt indtryk. Under 1., 8. og 11. april
1876 omtales hans chance til Folketinget i 6. kreds, men han medte
modstand. 15. januar 1879 siges det, at han var enig i professor
Aagesens kandidatur til Landstinget, som han menes selv!) at have

1) Ifslge breve af 13. og 14. januar 1879 til C. Ploug (kgl. bibl.) havde Nelle-
mann en lang samtale med Aagesen, »der ikke afviste Tanken om at gaa ind
i Landsthinget«, men udbad sig en kort betenkningstid og dagen efter er-
klarede sig villig.
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fremkaldt. Men ligesom Holcks tidlige ded havde banet ham vej
til professoratet, gjorde Aagesens ded det allerede samme efterar
til Landstinget. Tidligere er omtalt, at Matzen foreleste Krieger sine
artikler fra 1873 om forelpbige finanslove. 9. januar 1877 leste han
for ham sin anmeldelse af Aschehougs norske statsret og sikkert
har han ved den og méaske andre lejligheder modtaget vejledning
hos ham. Tilfersler i marts 1879 (3., 4. og 6.) bl. a. om Universitets-
festen viser hans forbindelse med Krieger. Sporgsmalet var den-
gang, om festen skulde vere europ=isk eller som reaktion pa op-
haevelsen 11. oktober 1878 af Pragfredens § 5 kun dansk-akademisk.
Nellemann havde »lidenskabeligt bearbejdet Aagesen og (skrift-
ligt) Goos for den europziske Indbydelse«. Larerforsamlingen,
hvortil afgorelsen var giet over, viste imidlertid flertal for det
modsatte, men bide Aagesen, Goos, Deuntzer og Matzen oppo-
nerede. Krieger scr sagen fra en sarlig — nationalliberalt karak-
teristisk — synsvinkel, nir han ytrer lettelse over at »slippe for at
forestille Horup og Berg for det samlede Europa som Reprasenta-
tionens Blomst.«

Nu meadte altsa den knap 39-arige professor, der nylig var hedret
med eresdoktorgraden. Han »debutercde«, skriver Krieger, »vel
heitidelig-glad«. Han glemte nemlig ikke at anfere, at han havde
den xre at folge efter Aagesen, der havde arbejdet meget med
»Universitetsligevegtsloven«. Han gjorde straks indtryk af at vaere
en taler, hvis blod rullede rask i arerne,) og han tog fat pa flere
emner sdledes udferligt om gift kvindes selverhverv, sagforer-
vesenet og veksellovene. Han fik sp. 409 lejlighed til at sige om
fortolkningen af Grundlovens § 49, at den ikke udtaler, at finans-
loven skal vere vedtagen af Rigsdagen men af den finanslov-
givende myndighed og hvem vil erklere sprogbrugen »vedtagenc

1) Dette indtryk bekraftes af et brev fra ham til redakter Vilh. Topsee
ved Dagbladet af 1. marts 1880 (kgl. bibl.): »Kjere Redakter. Vi havde i Dag
privat Mede om Finansloven og besluttede med knusende Majoritet at ned-
seette et Udvalg paa 15 Medlemmer. Der var en saa generel Misfornojelse
med Ministeriet, at Landstinget, hvis det erklarer at ville gaa, vistnok siger:
Godt, gaa saa i Guds Navn. Da jeg f. Ex. gjorde galdende, at vi ikke uden
at blive til Grin kunde blive ved med at lade Universitetsformuen opspises,
afbrod Kammerherre Neergaard mig med det hoje Udraab: Nej det er yd-
mygende, Carlsen talte og stemte ligeledes for Udvalg. Krieger, N. Petersen,
Breinholt Carstensen alle var imod Ministeriet, kun Haffner og Juel forsva-
rede det. Nellemann sendte mig midt under Modet medfolgende Brev. Jeg er
aldeles vis paa, at Regjeringen hverken ved ud eller ind. Dens Rolle er ud-
spillet. Abeat [lad den forsvinde]; Stot os nu med en Leder. Jeg gik til Modet
meget forknyt, men efterat have market den almindelige Stemning, som der
viste sig at herske, er jeg frygtelig oppe. Jeg skal se at komme op i Morgen.«
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uanvendelig her? Med sine friske gjnc undrede han sig sp. 411 over
»de markelige maanedlige Kvasifinanslove« (de midlertidige), der i
1877—78 havde dxkket hele aret. Krieger har ham i kikkerten. 30.
januar 1880 noterer han, at han »slog sig les« i skibsafgiftssagen,
og 21. februar, at Nellemann har advaret ham om ikke at padrage
sig uvilje ved den opposition, hvormed han truede. Nogle synes alle-
rede at betragte ham som fredsforstyrrer. At han vilde blive et
uroelement, skulde ikke mindst Krieger komme til at m&rke. Han
optradte sp.620 ved 1. behandlingen af det forslag om sagforer-
vesenets ordning, som Nellemann havde fremlagt i Proceskom-
missionens affattelse og som supplerede frin@ringsordningen efter
lov 26. maj 1868 med organisatoriske bestemmelser om sagfererrad
og sagforerkredse, og han vakte vistnok forbleffelse hos forslagets
ophavsmand ved at tage ordet for et princip om sagfererbegrans-
ning og for medvirken af domstolene ved kontrollen. Han kom da
heller ikke med i det udvalg, hvis betenkning blev slutpunktet pa
denne samlings behandling.

Sagen var, at medens Nellemann i de forste ar ialtfald i det ydre
havde varet helt pa linie med Krieger som Centrumsmand, men
derefter som minister padvirkedes i Hojreretning, havde Matzen
modtaget sin forste politiske pdvirkning i Augustforeningen, der
gjorde front mod nationalliberale og Grundtvigianere. Denne for-
ening var stiftet i August 1864 af mand fra helstatspartiet; natio-
nalbankdirektor C. Liebenberg, der dog dede 1865, var den meget
aktive leder. Programmet var at styrke bindet mellem Kongen og
folket og indskerpe kongedemmets betydning, at stotte bestre-
belsen for at bevare den frie og selvstendige statstilvaerelses ud-
vikling i madeholden og frisindet retning, at udbrede uhildede be-
greber om landets indre og ydre forhold og vekselvirkningen mel-
lem disse og mod at pressen lader partianskuelser fremtrade som
folkets vilje. Retningen var altsd royalistisk-konservativ. Man
vendte sig mod den altfor snzvre nationale retning, idet man
historisk set billigede de Orstedske helstatsideer, bebrejdede de
nationalliberale deres uheldige styrelse under krigen, deres uret-
ferdige behandling af haren og deres tilbajelighed til at behandle
Kongen som en betydningsles storrelse. Foreningen, der gik fuld-
stendigt ind for Grundlovens omdannelse i 1866, ndede snart
c. 2000 medlemmer over hele landet og holdt op 30. marts 1869.
Dens arkiv 1864—65 i Rigsarkivet viser Matzens navn pi en med-
lemsfortegnelse af 22. oktober 1864, medens en bilagt medlemsliste
for »Martsforeningen« har navnene Aagesen, Goos og Krieger men
ikke Nellemann. Den havde sit organ i Dansk Rigstidende, der
udkom fra 26. september 1865 til 30. september 1867 og aflostes af
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Den Conservative til 1869. Bladet er i stort format og synes skrevet
i rolig tone, en fyldig rubrik i det er overskrevet Hertugdemmerne.
Om Matzen har Goos i sin nekrolog i Tidsskrift for Retsvidenskab
1910 anfort, at hans danskhed som Angelbo var blevet ham bevidst
netop som hengivenhed for Kongen. Vibenbradrenes devise: Gud,
Konge og Faedreland sluttede han sig til og modstanden mod ham
som Rigsdagskandidat havde varet som »Augustiner«. De fol-
gende ar udviklede ham som politisk taler, hvorved det matte fa
betydning, at han var havnet i det ministerielt sindede Landsting,
hvor oppositionen ikke udfoldede sine egentlige talekrafter. Mat-
zen med sin robuste kraft, sin slagferdighed og sin uforstyrrelighed
kunde ellers have taget kampen op med folk som Berg, Holstein
og Herup. Nu henvistes han til selv adstadig at udfolde sig i det
adstadige Landsting, og det blev udenfor Rigsdagen i agitationen
hos valgerne, at han fik den anden side frem.?)

Det tilfaldt derimod Goos, den tredje af de politiserende pro-
fessorer og vel den mere teoretiserende af dem, pa denne tid at
trede ind i Folketinget ved et suppleringsvalg i september 1880;
han gjorde det efter gentagne opfordringer (Nellemann). Han var
valgt som konservativ i Kebenhavns 5. kreds, og de hindringer,
han nogle ar forinden havde tankt sig for et sidant valg, havde
altsa ikke veret tilstede. [ et brev til Aubert af 27. september 1880
kommenteres det saledes af Nellemann: »Goos har ladet sig
overtale og maaske tenkt sig, at hans Candidatur vilde blive
nogenlunde vel modtaget af den talrige Arbeiderbefolkning i
Kredsen. Heri har han bedraget sig. Men jeg tvivler ikke paa, at
han kan blive valgt uden de Slyngler. Hans Varen i Folkethinget er
mig meget kjerkommen, da Retsreformen skal for i denne Samling
og hvis han bliver valgt, vil det for mig vere en afgjerende Grund
til at forelegge Sagen forst i Folkethinget.« Han havde sin debut
26. november, sp.512, med et indleg angdende Edvard Brandes’
edsafleggelse efter hans samtidige indvalg. Formanden Krabbe
havde pa grund af hans udtalte ukonfessionelle standpunkt tevet
med at ckspedere underskrivelsen af den szdvanlige konfessionelle
formular (»s4 sandt hj®lpe mig Gud og hans hellige ord«). Der
var derpa stillet forslag om at erklezre dette uberettiget, men det
forkastedes. Goos, der overfor Brandes udtalte, at ogsa tilhengere
af kristendommen kunde kaldes sandhedssegere, lagde vel en

1) Han angrebes senere ofte for i samlingen 1885—86 at have stemt for at
afknappe bevillingen til folkehejskolerne med 25.000 kr., sp. 517, hvad han
dog ikke var ene om. Han mente, at hejskolens ind stod bag riffelrummelen,
og han savnede kontrol med skolerne. Faktisk var det, at Sofus Hegsbro
arbejdede pa at identificere Venstremarnd og Grundtvigianere (hojskolefolk).
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hovedvegt pa religionsfriheden, men udviklede, at der var visse
vanskeligheder bade ved at opretholde formlen, overladende den
svergende om han kan legge noget deri (Brandes’ standpunkt), og
at kreve ®ndrede formler. Han synes at regne med, at Formanden
havde villet henskyde afgorelsen under en »rette vedkommende«
(Tinget?), hvilket efter tilf®ldets s®rlige art matte vare berettiget,
og kun derom skulde der stemmes. Men Brandes havde afskaret
noget saddant ved at underskrive og dette medte ingen reaktion.
Man kunde af Goos’ liberale tendenser have ventet en mere resolut
fortolkning af kravet om edsafleggelse, en fortolkning der ikke
afskar den ikke-troende fra at blive Rigsdagsmand og derfor ikke
opfordrede ham til at foregive tro uden at nare den. Hertil vilde
kreves den opfattelse, at eden efter sagens natur kun kan og skal
appellere til det positivt religisse, hvor dettes psykologiske grund-
lag findes. Mangler det, kan dog den nedarvede kirkelige formular
anvendes og have sazdvanlig juridisk betydning, idet det er klart,
at den i sit religiose indhold tillige rummer et etisk, hvortil der da
appelleres og hvormed der da grundlovsmaessigt ma nejes. Da til-
feldet Edv. Brandes (ligesom naturligvis talrige anonyme tilfelde)
ordnedes efter disse linier, vilde det have varet befriende, om en
juridisk autoritet som Goos havde kunnet ga ind for denne losning
i stedet for, at justitsminister Nellemann med sin juridiske autori-
tet blev ene om at patrykke den anvendte ordning stemplet Grund-
lovstridighed. Dette blev nemlig tilfzldet ved behandlingen af to
private forslag, der fremkaldtes af lejligheden. Berg, Busk og Herup
foreslog for Rigsdagsm&nd denne formular: »Ved alt, hvad mig
helligt og kert er, lover og sverger jeg at holde rigets Grundlov,
og Bojsen m. {l. foreslog formularen »Jeg svaerger« for personer,
der ikke horte til et kristeligt eller jodisk trossamfund eller ikke
delte tro med det samfund, han tilherte. Til det forste erklerede
Nellemann sp. 1328, at Grundlovens § 55 kraver aflagt ed pa
Grundloven, men ed forudsztter begrebsmaessig en religiss sank-
tion og regner med en specifik hajere garanti vel ikke en bestemt
konfession men troen pa en personlig Gud. Dette har Grundloven
formentligt bevidst krevet. Til en gyldig ed kreves altsd dette
bestemte psykologiske indhold, hvis mangel betyder, at ed slet
ikke kan aflegges. Nellemann ser uden at blinke den konsekvens
i ojnene, at visse fritenkere trods Grundlovsprincippet om tros-
bekendelsens irrelevans som rettighedshindring ikke kunde blive
Rigsdagsma®nd, for man havde fiet Grundloven @ndret, og ikke
fores som vidner, tiltrede embeder osv., for lovbestemmelserne
om de her foreskrevne eder var lavet om. Spergsmalet om man
skal indfere erkleringer pid ®re og samvittighed, forekommer ham
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meget tvivlsomt, sp. 1411; de socialistisk-nihilistiske partier lader
miske hint om begreber som samvittighed o.1., og som han frem-
hxver sp. 1414 drejer det sig ikke blot om de dannede men om de
naive og brutale. I hvert fald vilde han sp. 1451 anse det for vanvid
helt at forlade de konfessionelle eder. Nellemanns udtalelser er
serdeles klare og faste og Goos foreholdt ham altsa ikke mulig-
heden af en begrensende fortolkning. Han afholdt sig fra enhver
udtalelse og kom heller ikke med i det udvalg, hvortil begge forslag
henvistcs, men hvori de standsede.

Pa dette sted kan anferes det oplysende foredrag, Nellemann i
brev al 8. marts 1880 holder for Aubert med henblik pa det da i
det norske Storting foreliggende forslag om at give statsraderne
adgang til mede i dette. Den danske ministerielle holdning er grun-
det pd moden overvejelse og stottes ved afskrakkende erfaringer
om tidligere ministre. »Man skal ikke lade sig forlede til Mund-
huggeri med D'Hrr. eller til at staa Skoleret for dem. Man maa
indrette sin [Holdning efter Situationen. Er Oppositionen i Over-
vegt og er den ubillig og fjendsk, skal man vare kort og afvisende,
ikke disputere med de Karle men sige dem sin Mening kort og
bestemt og dermed basta, ikke indlade sig paa at forsvare sine
Handlinger men kun minde om, at de Herrer ikke ere Enedommere,
henvise dem til Rigsretten etc. Naar Oppositionen som szxdvanlig
med stor Suffisance frems®tter sine modstaaende Opfattelser som
de ene rigtige, svarer man med uforstyrret Ro, at hver handler
efter sin Overbevisning, ligesom de Herrer handle efter deres,
saaledes maa de undskylde, at Regieringen handler efter sin. Kort
sagt man maa paa enhver Maade lade dem fole, at man ikke vil
lade sig drage ind i den Slags dialektiske Kampe, hvor man ligesom
setter sig selv paa Anklagebaznken; man maa tale til dem som
Auctoritet til Auctoritet ikke som en Forvalter eller Fuldmagtig,
der forsvarer sig overfor sin Herre. Der udfordres hertil Selv-
beherskelse og en vis Disciplin indenfor Regieringen selv, da alle
dens Medlemmer maa optrade paa samme Maade.

En anden vigtig Ting er det, at man ikke maa lade den Anskuelse
komme op eller i alt Fald for sit eget Vedk. ikke anerkjende den
Anskuelse, at det er et Nederlag for Regieringen, at Love ikke
fores igjennem eller Bevillinger ikke opnaaes. Tvertimod maa man
ved enhver Leilighed h®vde, at hver barer sit Ansvar, Rigsdagen
sit Regieringen sit,og at Regieringen ikke be®rer Ansvar for Rigs-
dagens Handlinger. Har Regieringen forelagt en Lov eller fore-
slaaet en Bevilling, saa har den gjort sin Pligt; vil Rigsdagen nagte
eller trekke Sagen i Langdrag, er den selv ansvarlig herfor overfor
Folket, og Regieringen fralegger sig enhver Lod og Del i de skade-
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lige Folger heraf. Intet driller dem mere end en consekvent Gjen-
nemforelse af denne Betragtning; thi en af Systemets Yndlings-
paastande er jo netop den, at Reg. skal kunne sztte sine Planer
igjennem i Rigsdagen eller m. a. O. det Vanvid, at Reg. skal bare
Ansvaret for en Rigsdags dumme og drengeagtige Optraden. Be-
tingelse for, at en saadan Holdning kan gjennemfores, er naturlig-
vis, at man har den bedre Del af Pressen og den hoiere Intelligens
i Landet paa sin Side; men det have I jo i Norge som her. Er det
kun Tilfzldet, lader Sagen sig meget vel giore. Men det er af aller-
storste Vigtighed at indslaa den rigtige Tone fra Begyndelsen af.
Hos os er der Fortids Feil og Unoder at rette og det gior Tingen
vanskeligere ... Naturligvis kan og ber man remittere, naar For-
samlingen er medgjorlig og ordentlig som Tilfeldet nu for Tiden
er her hos os men dog ikke anderledes end at det maa staa dem
klart, at Uforskammethed strax vil blive modt med den stramme
Holdning.« Han udvikler derpi at den mundtlige forhandling har
store fordele ved de n®re og intime beroringer i salen og tilfajer:
»Det er min Anskuelse, at man meget godt kan holde den engelske
Parlamentarisme ude, uagtet der finder Mede i Rigsdagen og
mundtlig Forhandling med den Sted, men man maa passe paac.

De frugter, Rigsdagssamlingen 1880—81 bar pa finanslovgivnin-
gens omrédde, var kun ufuldbarne og afspejler et tovtrekkeri mel-
lem de to Ting, som Estrup overlod indbyrdes at komme tilrette.
1. april 1881 gaves en til 31. maj geldende midlertidig finanslov af
det szdvanlige karrige indhold, 31. maj forlengedes den til 30. juni
og pa denne dag forlengedes den, indtil finansloven for 1881—82
blev given, hvilket ikke skete. Samtidig anvendtes der to gange
oplesning af Folketinget, den 7.maj 1881 motiveredes den ved
manglende vilje eller evne til at tilendebringe sagerne og den
5.juli med ensket om at fi finansiel overensstemmelse tilveje-
bragt. Begge oplesninger medforte tilbagegang for Hajre. For
finansaret 1880—81 gaves den 20.maj 1882 en tillegsbevillingslov
og s.d. en for det folgende finansar.

Hvad den almindelige lovgivning angér, kunde der derimod tales
om en hgjkonjunktur, forsavidt som det kempemassige lovvaerk
Retsreformen nu si dagens lys men naturligvis uden straks at
kunne fuldende lobet gennem Rigsdagen. 17. december 1880 fore-
lagde Nellemann i Folketinget forslagene om Domsmagtens ord-
ning, den offentlige Anklagemyndighed, Politimyndigheden og Sag-
forervesenet, om borgerlig Retspleje, Strafteretspleje, Retsafgifter,
Udgifter til Strafferetsplejen og Lenninger til Retsvaesenets Em-
beds- og Bestillingsmand. Han gjorde i korthed rede for, at Grund-
lovens principper var anvendt ved Rigsretten, So- og Handels-
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retten i Koebenhavn og behandlingen af offentlige politisager
sammesteds, at forslag om strafferetsplejen med nevninger havde
veret forelagt 1862, 1864 og 1867 og at en sarlig kommission om
retsafgifterne og udgifterne til strafferetsplejen havde veret nedsat
1878. Konkursloven, Skifteloven og Udpantningsloven var tidligere
resultater af Proceskommissionens arbejde 1868—77. Han navnte
en passant de foreslaede 6 landsretter, 58 underretter og Hojesteret
som en rent juridisk instans og med hensyn til det nye element
nevningerne pegede han pa Grundlovens krav derom. De ud-
talelser, der fremkom, mitte betegnes som velvillige og Nellemann
replicerede angdende de enkelte forslag i ret udferlige udviklinger,
se sp. 2303, 2067, 2206, 2360, 2346, 2356. 7. februar 1881 nedsattes et
udvalg pa 15 medlemmer angiende den borgerlige retspleje, hvortil
ogsa de ovrige forslag henvistes. Klein og Goos var medlemmer.
Sezrlig ma nevnes Goos’ indleg sp. 2117 og 2225, der abnede for-
handlingen om strafferetsplejen, der, som det kunde ventes, frem-
kaldte de fleste udtalelser. Angidende navningerne indremmede
han, at rejste indvendinger havde taget nogle af stetterne for
institutionen bort, og ligeledes at de politiske motiver for den,
liggende i folkeligheden, var ret vasentlige, men han hzvdede
med eftertryk, at den ogsa havde rent processuel berettigelse ved
den legmandsmassige skonsvirksomheds store vardi. Disse ud-
talelser fandt bifald hos flere, men den n=ste taler den senere
generalauditer Steffensen, der igvrigt sympatiserede med Rets-
reformen, fandt det sin beklagelige pligt at tage forbehold overfor
indforelsen af nzvninger, som han mente burde udsattes, indtil
erfaringerne andetsteds havde afklaret sig. Ogsd om domsmagtens
ordning m. v. udtalte Goos sig udferligt, sp. 2291. Han udtalte sig
for Grundlovsmassigheden af Rigsdagsdizternes beregning til et
dagligt beleb for den tid, valget var geldende, sp. 5647, og beskzf-
tigede sig sp. 3198 med et forslag om ny straffelov for krigsmagten,
der le&nge havde stidet pa og omsider fremfortes ved privat for-
anstaltning, lov 7. maj 1881. P4 undervisningsvasenets omride talte
han om forslaget om ligevegt mellem Universitetets indtegt og
udgift og om et udvalg til omordning af det hojere undervisnings-
veesen., Af Matzens bidrag kan nevnes hans interesse for straffelov
for krigsmagten sp. 923. Gennemgangen af forslaget om indfedsrets
meddelelse bragte ham til sp. 196 med stor varme og med tilslut-
ning af ministeren at tage ordet for, at Indfedsrettens »gyldne ord«
om landets bred for landets bern blev iagttaget af administrationen
ogsd med hensyn til de sma bestillinger. I det hele gir der en per-
sonlig tone gennem hans udtalelser siledes med hensyn til lzrlinge-
forholdets ordning, et af visnepolitikkens ofre.
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Visnepolitik, nejteori, Goos og Dagbladet. Matzen mod Krieger.

Men da Rigsdagen pany samledes i efteraret 1881 og til at be-
gynde med havde fiet sine meder udsat i 2 maneder, hvorpa man
skulde i gang med finanslovforslaget for 1882—83, viste det sig, at
der ikke var hib om at fortsztte arbejdet med tilvejebringelse af
Retsreformen, dette storste legislative foretagende pid den almin-
delige lovgivnings omride siden Junigrundloven og blomsten af
den nationalliberale retskultur. Oppositionen besvaerede sig over,
at man lod det have sit forblivende ved den midlertidige finanslov
af 30. juni 1881 og fremholdt det som forfatningsmassigt ukorrekt,
som om det ikke kunde vare nok at tage den gamle kamp op i den
samtidige forhandling om finansloven for 1882—83. Til denne
brode kom den store brgde ikke at ville fravige taburetterne, efterat
de vilkarlig fremkaldte Folketingsvalg havde vist, at pilen pegede
bort fra ministeriets personer. Sa forkyndte da Chr. Berg igen 6. de-
cember 1881 brugen af et magtmiddel, ligesom han i 1873 havde
nedlagt arbejdet pa finansloven og partiet i 1877 og senere havde
vegret sig ved eller vaeret trevent til at bringe en lovskikket finans-
lov tilveje. Nu skulde arbejdet systematisk nedlegges pa den al-
mindelige lovgivnings omrade, det skulde »visne«, indtil ministeriet
veg, sp. 119. En gruppe af arbejdere kan pi egen bekostning ned-
legge deres arbejde for at opna visse forbedrede vilkdr. En sidan
strike er en reel fremgangsmade. Her var der derimod tale om at
nagte deltagelse i det lovgivningsarbejde pid ekonomisk og kul-
turelt omrade, der i et moderne samfund ar for 4r ma tages op pa
skiftende hold, for at samfundet kan ga fremad eller blot undga
tilbagegang. Den frie forfatning havde taget denne opgave fra den
enevzldige konge og hans embedsmand og overladt den til folke-
reprasentanterne, men kunde disse gore brugen af kompetencen til
et middel for opnielse af partimassig politisk magt? Og hvis det
viste sig, at Regeringen holdt stand, kunde det si blive uden folger,
at slige midler var blevet forsegt? Det kunde synes, at netop
Retsreformens store lovvaerk har givet inspirationen til denne
bide odelzggende og selvruinerende taktik. Hverken Berg, Horup,
Bojsen, Hogsbro eller Holstein havde onsket at ytre sig ved forste-
behandlingen, hvilket tyder pi indre kulde overfor dem, der bar
arbejdet frem, men ikke stemmede med, at just retsbevidsthedens
fremme i folket skulde vare det forste og sidste for disse fem
Venstreforere. Den personlig bestemte afstandtagen udtalte igvrigt
Berg uden forbehold, da lovkomplekset n®ste ar igen blev indbragt
og uden nogen saglig 1. behandling henvist til et udvalg pa 15.

Samlingen 1881—82 fremviste ikke lovresultater af storre betyd-
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ning, men finansloven for 1882—83 lykkedes det med meje at fa
bragt tilveje omend forst 12. maj efter midlertidige love pa 1 og 1/2
maned. I tilleg til A. D. Jorgensens breve (ved Harald Jorgensen
1939) findes detailler om forligsforhandlinger, hvori Krieger spil-
lede en hovedrolle men dog ikke kom til at spille den rolle, nogle
havde tilteenkt ham, at stifte nyt ministerium. Det udenom Estrup
sluttede forlig »majforliget«, ansis som et nederlag for ham, men
pavirkede ikke hans holdning. Her kan anfares et brev af 1. marts
1882 fra Nellemann til Krieger (Rigsarkivet): »Det er min Mening,
at Landsthinget maa give meget betydeligt efter naar Folkethinget
blot vil vise nogen Eftergivenhed, saaledes at en Overenskomst kan
blive afsluttet, der ikke er en blot og bar Underkastelse for Lands-
thinget. Herom er Uenigheden vist heller ikke stor. Selv Matzen
mener vel i Grunden det samme, men Meningsforskellen dreier sig
vel kun om, hvorvidt man allerede nu skal sige, hvor langt man
vil gaae ned. I dette Punct indseer jeg meget godt, at der kan an-
fores Grunde for ligesaa vel som Grunde imod.

Ogsaa mig er det i haieste Grad magtpaaliggende og beroligende
at vaeere 1 Overensstemmelse med Dem og jeg haaber sikkert, at
det vil blive Tilfeldet. Derfor vil det vere mig kjart at samtale
jevnlig med Dem om Situationen efterhaanden som Sagen skri-
der frem.« Det fortjener opmaerksomhed, at ingen af de tre strids-
punkter (dyrtidstilleg til embedsmznd, dxkning af Universite-
tets underskud, et panserskib) herte til Nellemanns ressort, samt
at der antydes en nuance i Matzens holdning i retning af storre
stejlhed.

Ligesom det af Berg ved enestebehandlingen af finansloven 2.
maj 1873 stillede (men af Folketinget forkastede) forslag om at sige
nej til finanslovens vedtagelse havde fremkaldt fremsattelsen af
Matzens betydningsfulde teoretiske lere om den grundlovsmes-
sige ret til at bruge forelabige finanslove, siledes fremkaldte den
med majforliget 1882 endende finansdebat teoretiske udviklinger
om Tingenes indbyrdes retsforhold, nir de var uenige om bevii-
linger. Den udenfor aktiv politik stdende tidligere novembermini-
ster og mangearige parlamentariker fhv. professor I. N. Madvig
udsendte i sommeren 1882 Bemarkninger om Landsthingets og Fol-
kethingets indbyrdes Stilling ved Behandlingen af Finansloven med
serligt Hensyn til den sidst sluttede Rigsdagssamling og efterat en
anonym forfatter i Berlingske Tidende for 5. og 6. september, der
formentlig med rette antages at have varet Nellemann, var giet
steerkt imod ham, skrev han omgidende Endnu et Par Ord om
Landsthingets og Folkethingets forenede Bevillingsret eller om den
saakaldte Nei-Theori. Biskop D. G. Monrad, der i sommeren 1882
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pany indvalgtes i Folketinget, skrev pi denne tid i sit politiske
brev nr. 19 om Den stille Magt, som han satte i relation til nej-
retten, opfattet ganske formelt, og dyrkede senere med forkerlig-
hed denne tanke. Det almindelige forhold efter Grundloven af
1866, at tre faktorer skulde samstemme til et positivt lovgivnings-
resultat, fik ved finansloven sin sarlige karakter derved, at finans-
lovens bundnc og frie del er en enhed. Nodvendigheden af sam-
stemmen om den bundne del fremtvinger, at uoverensstemmelser
om den frie del ikke— som ved et almindeligt lovforslag — ma
blive stdende med sin negative folge for vedtagelsen, at denne ude-
bliver, da dette vilde sprenge ogsi den bundne del, der ikke m4
sprenges. Altsd er under den sluttelige afstemning om indstillinger
fra fellesudvalget eftergivenhed (tilbagekaldelse) hos talsmanden
for en positiv fri bevilling en nedvendighed ifolge statsretlig pligt.
Madvig bifalder derfor Hojres eftergivenhed i 1882, men han er
ikke blind for, at nejretten kan udeves hensynslest, og beklager
Grundlovens indretning i sd henseende. Med henblik pa anvendelse
af forelebig lov udtaler han s. 17: »Jeg kan, for at tale reent ud,
tenke mig Tilfxlde, hvor Nagtelsen eller en urimelig Nedszttelse
af en efter Formen, i det Ringeste med Hensyn til Belobet, fri Be-
villing i Virkeligheden vilde indeholde en saadan Forfalskning og
Misbrug af Forfatningen, at man maatte s®tte Statens Vel over
den formelle Ret. Men foruden, at kun den dybeste Erkjendelse af
Nodvendigheden kunde bringe samvittighedsfulde M&nd til med
Bevidsthed at gjore et saadant Skridt, vilde det endda blive at
overveie, om der virkelig fandtes Krafter og Midler til at gjennem-
fore hvad der derefter blev nedvendigt; uden saadan Sikkerhed
blev Ansvarsbyrden endnu tungere.« Hans formail er at fremfore
en r&kke formaninger, idet artikler i Dagbladet ma antages sarlig
at have irriteret ham. Han henviser med visse forbehold parterne
til at handle sig frem gennem kompensationer. Hans svarbemerk-
ninger til artiklerne i Berlingske Tidende savner ikke berettigelse.
Disse artikler beres af en harmfuld stemning og stempler pjecen
som »urigtig fra det juridiske Synspunkt og ikke blot unyttig men
skadelig og forkastelig fra det politiske og hvad enten man seer
Sagen fra Heoires eller fra Venstres Side.« Nellemann vil have fat i
baggrunden for de nagtelser fra Venstres side, som sa ofte havde
tvunget Hojre ned. Derfor udvikler han, at der ikke er tale om en
akademisk diskussion med saglige begrundelser. Lidenskaberne,
bagtankerne og de personlige animositeter spiller en sadan rolle,
»at Resultatet sandelig ikke ®rligt og redeligt bestemmes af Argu-
menterne men omvendt Argumenterne laves efter de Resultater
man vil opnaa.« Bade i 1877, da det blev optaget i f=llesudvalgets
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protokol, og i 1882, hvor man lod det forsta, var der ikke noget
ivejen for at blive enige, hvis ministeriet kunde valtes. Hans ud-
vikling leber ud p4, at redningen matte soges i at skabe en ny af-
gorelsesmade, si at partimagten ikke blev det afgerende. Dette
falder ganske sammen med, hvad Goos skrev til Krieger, se
nzste side. Noget stort politisk opger kunde ikke tages op pa
dette sted, men Nellemann havde sikkert ret i, at Madvigs (og
endnu mere Monrads) doceren af nejretten virkede demoralise-
rende pd oppositionens holdning, idet den opfattedes som god-
kendelse af den ansvarslose brug af en formel ret. Hertil kommer
jeg tilbage. Man var klar over, at Berg havde forlabet sig i 1873,
men i nejretten mente man at have fundet en uindtagelig skanse
og den lerdom uddrog man af de to gamle politikeres tale.

Goos havde i forbindelse med sin indtreden i Folketinget fore-
taget det videre skridt at ga ind i dagbladsjournalistikken. Det
drejede sig om det af C. St. A. Bille i 1851 stiftede og af ham selv
redigerede Dagbladet, hvis indflydelse som nationalliberalt organ
havde varet overordentlig. Efter i 1872 at vere kebt af et kon-
sortium var det blevet talentfuldt redigeret af V. Topsee i Hajre-
retning til hans ded i 1881 og overgik derefter til et nyt konsor-
tium fra 1. april 1882. Der syntes da at tegne sig et ret stort per-
spektiv i retning af politisk indflydelse ved at ga ind vel ikke som
redaktor men som udgiver af Dagbladet. Men man forstar godt, at
Krieger, som det fremgar af Goos’ brev til ham af 22. september
1881, hvori han giver ham meddelelsen, havde ridet fra (Nellemann
havde dog udtalt sig tilridende). Den tone af skarphed, sarkasme
og partipreget bornerthed, som der var tradition for ved bladet, var
slet ikke Goos’ fra Universitetet kendte og heller ikke den, han
anslog som Folketingsmand, men i pikommende tilfzlde vilde det
vere vanskeligt at holde afstand fra den made, bladet blev skrevet
pi. Redakter blev den tidligere redaktionssekreter P. V. Grove,
krigskorrespondent 1864, og cand. jur. M. P. Friis, senere justits-
ministeriel embedsmand, blev redaktionssekretar. Virksomheden
kunde let blive meget tidslugende overfor vigtigere opgaver. Na-
turligvis havde den velhavende pebersvend Krieger ret, men Goos
matte ogsd regne med den ekonomiske faktor, da han som far
til en berneflok, der voksede til 10, hvoraf 8 dotre, — alle ind-
tradte senere i agtestanden — havde store forsergerpligter (Goos
mange dotre var et moment der i sin tid blev sliet pa, nar der
taltes om den erhvervsmassige side af de arbejder og stillinger,
han patog sig). Et antal af 50 andelshavere overtog bladet og Goos
stod som formand for kontrolkomiteen, der iovrigt udgjordes af
hojesteretsadvokat Klubien og journalist Godske Nielsen. For
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medvirken ved bladets redaktionelle eller politiske ledelse kunde
der tilleegges Goos honorar. Papirerne i privatarkivet oplyser intet
om dets storrelse udover, at han i 1885 for at lette foretagendet gav
afkald pa 1000 kr. deraf.

Efter et par ars forleb gav bladet nemlig underskud og der ud-
foldedes bestr®belser for at afstive det ved udfzrdigelse af nye
andelsbeviser eller tilvejebringelse af tilskud. Galden var i 1890
c. 13000 kr. og abonnementet kun 3000 eksemplarer. Forhandlinger
fortes med overretsassessor T. Hindenburg om overtagelse af et
nyt konsortium og gennem Nellemann sgdtes det at interessere
godsejere herfor szrlig indenrigsminister Ingerslev. Sine relationer
gennem Goos til Universitetet reber generalforsamlingerne ved
regelmessig at vaere afholdt i auditorium nr. 3. Der medte iovrigt
ikke mange og under kritiske forhold var Klubien udstyret med
mange fuldmagter. Med amtmand Bille havde man en kontrovers,
da han 18. september 1889 patalte, at den ekstraordin®re general-
forsamling trods hans forud givnme meddelelse faldt pd dagen for
hans amtsrddsmede og hans »Stilling til Dagbladet var dog ikke en
almindelig Parthavers«. Klubien skriver til Goos, at Bille jo hver-
ken vilde eller kunde skaffe de fornedne kontanter, han havde
i sin tid taget sin rigelige del i den overvaettes vurdering af Dag-
bladet den gang og kun beholdt minimum for en interessent. Hans
interesse tor bladet havde nok narmest bestidet i at omtale det
ilde og bag dets ryg soge at fd det gjort »liberalt«. Enden pa de
besvarlige forhandlinger blev i 1891, at Nationaltidendes ejer,
etatsrad Ferslev, erhvervede bladet ligesom han erhvervede Da-
gens Nyheder. Af Groves afskedsbreve fremgar det, at Goos i
stort omfang har taget del i redaktionen; kun efter valgene i 1884
havde der varet en dissens mellem dem, hvis art han ikke oplyser,
men han anerkender Goos’ ret dengang som overhovedet hans vel-
vilje og liberalitet. Derimod havde der varet gnidninger mellem
Grove og Godske Nielsen. Matzen, der igvrigt stir som halv part-
haver i Goos’ andelsbevis, ses ikke at vzre medinddraget i Dag-
bladets forhold. Goos' navn havde hele tiden varet anfert pa bla-
det »pa udgivernes vegnec.

Han var gennem denne Dagbladsvirksomhed Hgjremand med
hud og hir. Som han tidligere havde indtaget en maglende hold-
ning, gik hans interesse dog vedblivende i retning af at udligne
modsztninger snarere end at sge Regeringens modstandskraft. Et
eksempel herpa er hans henvendelse 5. april 1882 til Krieger for at
hore hans mening om et forslag fra en »meget anset mande, der
for tiden overvejedes af nogle fa. Til endelig afgarelse af tvist om
finansloven mellem de to Ting skulde af hvert af dem uden anven-
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delse af forholdstal vzlges tre voldgiftsmaend samt tre mand til
eventuel benyttelse som opmand. Niede voldgiftsm®ndene ikke
til enighed, skulde afgerelse trzffes af en opmand, udtaget blandt
de seks ved lodtrzkning under medvirken af Tingenes formand.
Overste afgorelse kunde ogsi tankes truffen af voldgiftens for-
mand, der kunde vare udtaget ved lodtrekning, eller forma&ndene
for Tingene kunde vere medlemmer af voldgiften og lodtrekning
straks bestemme en af dem til formand. Dette forslag mentes at
anbefale sig ved ikke at opfordre til parlamentarismens minister-
stormeri. Men fordi Venstre efter forslaget ikke vilde vere sikker
pa at fa sin »barberede puddel« godkendt, ses det ikke, hvorfor det
skulde opgive at gore forseget og omvendt skulde Regeringen give
afkald pi andre midler til at fa en forsvarlig finanslov gennemfort.

Da jeg foran s.76 har meddelt trazk af den nationalgkonomiske
stilling op i 1870-erne, skal her kun lige mindes om den andring,
den efterhianden undergik og som havde sin betydning for den
ridende politiske stemning i landet. Efter kornprisernes fald fra
1880 regnes i landbruget de folgende 20 ar for darlige tider. De ned-
vendiggjorde overgangen til animalsk produktion, der fremkaldte
andelsbevagelsen, hvormed brugsforeningerne fulgte. Socialt betad
det en stark demokratisk sammenslutning. I handvark og industri
gik det efter et tilbageslag 1876—79 atter frem og i de folgende 20
ar vekslede gode og darlige tider i perioder pa 3—4 ar.

Denne landbrugsmassige nedgangstid er maske lidt af forkla-
ringen pa det politiske foran s. 137 berorte f£2nomen, som heorer til
disse ar, nemlig Visnepolitikken, for hvilken der her ma gores nar-
mere rede. Som nzvnt havde Chr. Berg 6. december 1881 i sin
finanslovtale givet anvisning pd, at ministeriet, der ikke tog hen-
syn til sine valgnederlag, skulde se alt visne i sine heender. Herved
indvarsledes eller maske snarere forstzrkedes den systematiske
brug af »nejretten« med det formal at fordrive ministeriet. I 1885
har M. P. Friis, daverende redaktionssekreter ved Dagbladet og
pi sin videre lebebane departementschef, statsminister og over-
formynder taget sig for i bogen Visnepolitiken og Provisoriet at
levere en oversigt over de pigaldende lovforslag. I sin stilling
kunde han folge dette mylr af kendsgerninger og spare eftertiden
for en sammenstilling, som i hvert fald de venstresindede histo-
rikere ikke vilde fole stark tilskyndelse til. For at vise mangesidig-
heden henferer han emnerne under folgende rubrikker: borgernes
liv og sundhed, arbejderbefolkningens kér, enkelte hovednzrings-
veje, kongehusets rettigheder, borgernes politiske rettigheder, sam-
ferdselsvaesenet, videnskab og kunst, undervisningsvesenet, rets-
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plejen, embedsmands kar, forskellige anliggender og landets
forsvar.

Som et stort eksempel er allerede nzvnt Retsreformens stands-
ning ved dens anden foreleggelse og Nellemann matte i det hele
pad flere mader skatte til »begravelsesvesenet«. Som mindre eks-
empler indenfor retsvesenet anfores passiv holdning overfor sterkt
pakrevede forslag om jurisdiktionszndringer i Kobenhavns amt
og Horsens, om nye regler for henrettelses udferelse og forogelse
af assessorernes antal; jzvnsides hermed gik gennemgiende lige-
gyldighed overfor embedsstandens ekonomiske kar. Under den
forste af ovennzvnte grupper kan anfores forslag om tilsyn med
salg af levnedsmidler, tilsyn med danske handelsskibes sodygtig-
hed og udrustning, om undersogelse af ulykkestilfxlde pi swen,
kontrol med gift, bygningsvasen og epidemier. En frugt af Arbej-
derkommissionen af 1875 var et forslag om alderdomsforsergelse;
dette omdannedes to gange efter de rejste indvendinger men und-
droges derefter vilkiarligt videre fremme. Om forslag til tyende-
lovens udvikling og om lerlingeforholdet gzlder det samme. Et
forslag om pligtkersel pa landet i sygdomstilfelde blev uden kom-
mentar henlagt. Friis paviser, hvorledes et stort forslag om fiske-
riets ordning sogtes bragt i akceptabel stand gennem flere om-
dannelser men derpid medte gentagen fuldkommen afvisning. En
stor af Landstinget tiltradt forbrugsbeskatningsreform og en spansk
handels- og skibsfarttraktat, forslag om frilager i Kebenhavn, et
handelskammer og tilslutning til en skandinavisk revision af vare-
mzrkeordningen gik det pi samme made. Genopforelsen af Chri-
stiansborg slot standsedes og til murverkets beskyttelse mod for-
fald vilde man ikke bidrage. Et forslag til forandret inddeling af
Folketingsvalgkredsene afvistes. P4 jernbanevasenets omride kom-
mer samme traek igen. Lovforslaget om at tilvejebringe lighed
mellem Universitetets indtegter og udgifter er tidligere navnt;
det meodte stadig passiv modstand skent kun udtryk for et aner-
kendt princip og det begravedes i 1883—84. P4 undervisningsomra-
det gentog det samme sig. Sidst men ikke mindst i denne rzkke
eksempler mid omtales udgifter til forsvaret dels til forskellige
militerforanstaltninger dels til de faste vern. I samlingerne fra
1882 var fremlagt en plan til befestning omkring hovedstaden til-
lands og tilvands, et forsvar for de vigtigste havne pa Sjelland og
af snevringen ved Lillebzlt, et befxstningsanleg pa Helgenzs, en
udvidelse af flidens materiel og et stottepunkt ved Agersasund for
en samlet bekostning af 72 millioner pa 10 ar. Det i 1884—85 frem-
lagte forslag havde reduceret bef@stningsanlagene til en bekost-
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ning af af c. 40!/2 million og et forslag om bevilling til fladen til
henved 9 millioner alt pd 7 ir. Landstinget havde gjort forskellige
@ndringer heri. Folketinget, der i tidligere ar havde modtaget sagen
med velvilje, fremmede den overhovedet ikke. Se herved ogsa
Thaulow: Estrup s. 174 ff.

I oktober 1883 var der gjort den forandring i den tekniske frem-
gangsmade ved sabotagen, at der ikke l®ngere nedsattes szrlige
udvalg for de pagzldende forslag, hvori behandlingen sé standsede,
men oprettedes et fzlles udvalg pd 9 medlemmer, der straks ved
1. behandlingen kunde modtage forslaget til henlegning, hvilket
brugtes ved 30 forslag. 19. november 1884 gjorde man det frem-
skridt, der fandt anvendelse i 13 tilfelde, at man straks ved en
dagsorden annullerede forslaget henvisende til, at det efter valget
af 25. juni med foreget styrke matte fastholdes, at forhandling med
dette ministerium om reformer var orkesles. I et brev til den yngre
Schweigaard af 7. juni 1882 (Universitetsbiblioteket i Oslo) havde
Nellemann skrevet: »Strikepolitiken kan ikke opretholdes ret
l&enge og efter al Rimelighed vil den ikke blive fortsat i neste Sam-
ling, men deraf folger ikke at jo Chikanepolitiken kan florere.
Skulde man indbilde sig, at man kunde drive mig bort ved at
spznde Ben for sager, giar Venstre det naturligviis.«

Det folger af den ved visnepolitikken skabte situation, at der
ikke er meget Rigsdagsarbejde at berette om i de to samlinger
1882—83 og 1883—84. I Folketinget fremsatte Goos i den forste sp.
314 under finanslovsbehandlingen nogle forsigtigt-famlende udtalel-
ser om Holsteins erklering om, at der indtil »anerkendelsen af Fol-
ketingets fulde ret« ikke vilde blive arbejdet pa nogen lov. Mere
energisk virkede Matzen i Landstinget. 15. marts fik han ved en
dagsorden, der motiveredes med mangelfuld forberedelse, standset
fortsat behandling af D. G. Monrads fra Folketinget overgiede
forslag om personlig kommuneskat. Andre Monradske lovforslag
forlod ikke Folketinget, og der var derfor ikke tale om visnepolitik
fra Landstingets side. Efter forslag af vedkommende udvalg, hvis
formand var Matzen, udsattes et forslag om told- og skibsafgifter,
indtil det andet Ting havde fardiggjort det dermed sammenhzn-
gende forslag om brazndevinsafgift og elskat. Sp. 1132 afviste han
i debatten om en modadresse mod Folketingets mistillidsadresse,
at man havde drevet visnepolitik og pakaldte fordrageligheden. I
den felgende samling tog Goos sp. 908 ordet under den af Hogsbro
og N. L. Larsen stillede forespergsel, hvorvidt Kultusministeren
havde kunnet forlige oprettelsen af det kirkelige rdd af 8. oktober
1883 med Grundloven. Tingets svar var nej, Goos h&vdede beret-
tigelsen, da emnet efter sin natur er administrativt, i virkelig-
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heden kun nedszttelse af en kommission og Grundlovsbudet om
ordningen af Kirkens forfatning ved lov ikke betyder fordring om
anvendelse af lov ved alle kirkelige anliggender men lofte om en
samlet ordning. Matzen var ophavsmand til et interessant forslag
om at forkaste Regeringens forslag om en midlertidig finanslov,
hvilket vedtoges 29. marts, hvorpi finansloven rettidig udstedtes.
Grunden var ikke, at den midlertidige lov siledes var overfladig,
men den principielle, at man ikke lengere vilde anvende den hid-
til brugte formular »nedvendige lebende udgifter efter de hidtil
gzldende regler«. Da man nemlig i 1881—82 hele iret havde levet
pa midlertidige love, uden at en ordin®r finanslov kom til og
dekkede den midlertidiges periode, havde der ved statsrevisorer-
nes behandling, der nu var kommen til pikendelse, vist sig en
gennemgribende meningsforskel, naturligvis politisk pavirket idet
Folketinget var knebent Landstinget rummeligt. Hertil kom det for-
kastelige i, nar der ikke var sarlige grunde, at behove forlanget
arbejdstid.

Matzen havde utvivlsomt erhvervet sig en indflydelsesrig stilling
i Landstinget og til belysning deraf tjente allerede hans sammen-
sted med Krieger 22. marts 1882, hvortil jeg derfor med et par ord
ma vende tilbage. Under den finanslovsbehandling, der endte
med Folketingets sejr i majforliget, foran s. 138 kritiserede Krie-
ger sp. 733 med spydigheder om Prangerpolitik, Bussemands-
politik og Prokuratorpolitik, at Regeringen ikke ved at stille &n-
dringsforslag selv udfoldede bestrazbelser for forlig men lod Tin-
gene derom ud fra den af Matzen hevdede opfattelse, at det var
deres pligt at komme overens, idet Regeringen ellers matte ud-
fylde det tomme rum mellem deres standpunkter. Han advarede
mod afvisningspolitik og gav anvisning pa cn defensiv holdning,
idet han mindede om det nylig af Monrad i en politisk pjece brugte
udtryk om »den stille magt«. Matzen replicerede neste dag tildels
undskyldende, at han talte tungt og bredt og uden Kriegers herre-
domme over sproget. Han vilde betone pligten for Tingene til at
skaffe finansloven og udtrykket prokuratorpolitik vilde skade
ham. Med agitatorens beh&ndighed fik han sa pludselig en sam-
menstilling gjort mellem Krieger og Monrad som to mand, der nu
igen samtidig segte at gribe ind i en politisk betydningsfuld situa-
tion, men hvor dybt han end bejede sig for Krieger osv., havde
»han ikke en ubetinget Fidus til hans Evne til som politisk Leder at
magte en politisk Situation i et betydningsfuldt Ojeblik« og denne
udtalclse tog bifald i salen. Krieger svarede roligt, at han ikke var
pmskindet, og at han, selv om det var ilde hert, vilde advare de to
partier, der som lokomotiver pa samme spor var ved at fare mod
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hinanden. Da han gik ud fra, at Matzen havde sigtet til hans op-
treden i London i 1864 — (og kun pa den made blev der mening i
sammenstillingen med Monrad) — sagde Matzen, at han sigtede
til hans ordfsrerskab for Novemberforfatningen i 1863. Der er
maske storre grund, end jeg i min Kriegerbiografi s. 233 har antaget
til at gad ud fra rigtigheden af dette svar pi Kriegers sporgsmal.
Som gammelt medlem af Augustforeningen var Matzen kritisk
overfor de nationalliberale med hensyn til krigen 1864, men bi-
faldets undergrund var nok de verserende rygter om, at Krieger
i forbindelse med forliget kunde komme til at danne ny Regering,
og her var Matzen Estrups mand, der ogsd nok kunde have grund
til at komme med en tilkendegivelse. Nar det i nogle ved tryk-
ningen s. 146 af A. D. Jorgensens En redegorelse tilbageholdte ma-
nuskriptlinier er bemarket, at Matzen ved denne lejlighed viste en
pifaldende utaknemmelighed, da Krieger ikke blot havde varet
ham en god stette i mange andre forhold men ogsi s®rlig havde
fiet ham ind i Landstinget, synes hans optre&den mig mere saglig
end personlig betonet. Men ganske vist opherte han at komme til
Krieger. Han var ikke bidragyder til festskriftet til ham i 1887, ved
hans jordeferd i 1893 modte han som rector magnificus med alle
dekaner.

Hvad Goos angir, kan pa dette sted for samtidighedens skyld
omtales hans forhold til Hejres Arbejder- og Vzlgerforening og
dens stifter og ferste formand, manufakturhandler Emil Ryssel, der
af al magt stottede hans kandidatur til Folketinget i 1880. Herom
skriver Jul. Schovelin i Blade af Hejres Historie (1931), og han
fremsatter s. 100 f ud fra sit kendskab nogle karakteriserende ud-
talelser om Goos, der leses med interesse: »En markelig Mand,
denne Goos, paa een Gang saa aaben overfor sine Medmennesker
og dog med et helt tillukket Indre. Ind til dette gik der ovenikebet
kun Lendere, om overhovedet nogen har haft Naglen hertil, skal
jeg ikke kunne sige — men de, der uden at staa ham allernermest
kendte ham godt og maaske endog af og til kunde tro et enkelt
Ojeblik, at nu kendte de ham da ud og ind, opdagede tidligere
eller senere, at der i hans Sjal var et inderst hojtliggende Rum,
som var ganske stengt for Yderverdenen. Det hang vel sammen
med, at han i sin videnskabelige Forskning tidt og mangen Gang be-
vaegede sig i Hojder, hvor Luften var saa tynd, at der kun kunde
aandes i Abstraktioner — han kunde stundom aandelig talt have
Hovedet oppe i Skyerne, og naar det saa med et toges i Hverdags-
livets Tjeneste, kunde der et Par Minutter vere noget drommende
og distret over ham, saa han forst maatte besinde sig paa, at nu
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maatte han indstille sig til det dagligdags Samvar med Dagens
almindelige Mennesker.

Men sammen med denne storstilede Evne til at h&ve sin Aand
op i den rene Tankes Sfere laa helt uformidlet i hans Hjzrne en
Trang til at tage en Haand i med, hvor det kun gjaldt om Degnets
praktiske Goremaal — som nu f. Eks. det politiske Hverdagsarbej-
de. Og her aabenbarede han da en vis Sans for det nyttige, snus-
fornuftige, fordelagtige, en vis naiv Hang til at tage for sig af Livets
Retter — men vel at marke stadig saaledes, at alt sligt vedblev at
vere det dybt underordnede, det i sig selv ligegyldige, som han
i Grunden ikke ska&nkede nogen Tanke. Thi Tanker skulde man
ikke spilde, dertil havde han altfor rigelig Brug for hver eneste en
histoppe, hvor han egentlig ferdedes.

Han boede paa »Tankens Slot« men derfor kunde Slotsherren
godt af og til stige ned i det jordiske (i »Tiefland«) og viste sig
da som en jevn og godmodig Mand, hvis store Hjalpsomhed
vandt ham megen Taknemmelighed (selv glemte han aldrig en
Velgerning eller en Vennetjeneste). Han var da om man vil, en
svag Mand, som den er svag, i hvem Hj=zrtet, det gode Hjarte
idelig taler med, kunde derfor endog, naar det gjaldt hans kare,
vise sig ret n@rsom — som en bekymret Fader for en talrig
Borneflok.«

Ryssel fandt srlig social forstiaelse hos Goos, s. 109, og den af
ham startede forening kaldet Fremad, der skulde vare arbejder-
og valgerforening for 5. kreds, var ikke egentlig tenkt partimeaes-
sig afgrenset men pa det stiftende made 6. oktober 1881 pa Lille
Ravnsborg i Norrebrogade, der efter Schovelins dramatiske be-
skrivelse foregik under et frygteligt uvejr og derfor kun besogtes af
fa, fik Goos gennemfort betegnelsen Hoires Arbejder- og Valger-
forening, hvilket nok var udslag af hans praktiske sans. Men det
var kun rimeligt, at han fik denne indflydelse, da det faktisk var
hans energiske valgkamp, der havde inspireret Ryssel. Han havde
storpolitisk stillet sig paa et rent Hojrestandpunkt, taget afstand
fra Brandes’ irreligissitet og var giet ind for reformer til det
sociale sporgsmils lesning. Foreningens omride var Kebenhavn
og Frederiksberg. Matzen var kredsformand i 3. kreds 1883—91,
Goos det samme samt i forretningsudvalget 1895—96.

I denne egenskab fik Matzen tilknytning til bladet Avisen, der
oprettedes sidst i 1883 med Frederik Hansen som redaktor. I sub-
skriptionsindbydelsen n®vnes intet om bladets politiske holdning,
men den fremgar af, at bestilling modtoges pa Arbejder- og Veal-
gerforeningens kontor, og bladet kunde vel nok betegnes som
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Matzens organ (Erik Henrichsen). I hvilket omfang han selv har
skrevet i det, kan ikke ses. Ifelge H. Wulff Den danske Rigsdag
(1882) havde han i tidligere ar veret en skattet og ret ivrig med-
arbejder af pressen. Ved prisbillighed (2 kr. kvartalet), en genre-
messig illustration pd forsiden, en versificeret ugerevy af Sophus
Neumann og et olietryk til drsabonnenterne henvendte bladet sig
til et bredere publikum.

25. juni 1884 afholdtes ordinert Folketingsvalg, hvis udfald blev
skebnesvangert for Goos, der faldt i 5. kreds overfor socialdemo-
kraten skraeder P. Holm, der kom ind i Tinget som en af de to forste
socialdemokrater. Goos var i agitationen i manedsvis ude for en
strid modvind. Socialdemokraten foreholdt ham 27.april, 15. og
16. maj at have vaeret medarbejder ved brodrene Brandes’ tids-
skrift og 1877 at have medunderskrevet en adresse til fordel for
G. Brandes. I sin almindelige retslere og sit skrift om universiteter
skulde han have hyldet anskuelser, som bladet i alt fald ansi for
uforenelige med den af ham indtagne lonnede stilling som kirke-
verge. Han skulde have foretrukket republik for kongedemme og
hyldet frisindede sociale reformer. Endvidere betegnedes han som
en i hej grad forssmmelig embedsmand szrlig med hensyn til at
fa sine forelesninger frem i trykt form. Det er tidligere berort,
hvor mange ir der gik hen forinden. Goos horte vistnok til de
forfattere, der tover med at give arbejder fra sig i fuldt gennem-
arbejdet stand, og noget lukrativt foretagende har det ikke veret
for ham. Men at tilstanden har veret utilfredsstillende for studen-
terne, der matte slds om de fia kollegiechafter, er ikke tvivlsomt.
Det pistis, at han af studenterne havde fdet forskud pa betaling
for trykning af Retsleren men varet uefterrettelig med leveringen.
Ligeledes at han hvert halvir anmeldte forelesninger, der delvis
ikke blev holdt, fordi hans skriftlige grundlag ikke var blevet
ferdigt.

Endelig var der afferen med understottelse til Den nye Socialist.
I Dansk Socialdemokratis Historie 1871-—1921 ved E. Wiinblad og
Alsing Andersen (1921) 1. del (Wiinblad) s. 96 leses i forbindelse
med valgdagen felgende: »Hojremanden Professor Goos var P.
Holms Modkandidat; men Professoren var ingen «rlig Modstander.
Han sogte at splitte Arbejderne ved at lade lejede Banditter til-
sole de socialdemokratiske Kandidaters Privatliv i et Blad, der
kaldte sig »Den nye Socialist«. Det udgaves af den fra Pios Tid
kendte Baronesse Liljencrantz og foregav at hylde revolutionzre
Anskuelser. Goos var Medudgiver af »Dagbladet« og Varge ved
Frue Kirke, men hemmeligt samlede han Penge ind til »Den nye
Socialist«. Komplottet opdagedes derved, at hans Breve ved en
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Fejltagelse blev sendt ogsaa til liberale Kapitalister. Goos’ Brade
blev en Pind til Hojres Ligkiste.« Eftersogningen af denne begiven-
hed, der forbigas i Alfred Bindslevs vark Konservatismens Historie
i Danmark 1848 til 1936 (1936—37) men ikke — dog mindre ngj-
agtigt — i Det danske Folks Historie VIII (1929) s. 126 (P. Munch),
vanskeliggjordes ved, at Socialdemokraten sa lidt som andre blade
bergrte den i valgreferaterne, Det fornednc findes i Den nye Socia-
list. Denne lille avis, der udgaves af Vilh. Rasmussen med C. Holst
som ansvarshavende redakter, ophorte 29. juni 1884 og skulde
afloses af bladet Stats-Socialisten, rettet mod bevagelsens »falske
ledere«. I modsa&tning til Socialdemokratens »Venstre-Politik« med
dens visnepolitik hevder bladet det rene socialistiske program og
pastar, at fagforeningernes myndighed tilintetgores ved det social-
demokratiske forbunds overgreb. Der enskes reformer gennemfort
ved statens hjzlp. Skrazder Holm angribes for at have ruineret
arbejdernes produktionsforening til fordel for sin egen forretning.
I det forestdende valg er man ikke imod, at Estrup lider nederlag,
men imod, at Kebenhavns arbejdere skal fores af folk som Holm
og Herdum, der betegnes som nulliteter; man vil dog ikke splitte
stemmerne ved valget, men nogle vil maske holde sig hjemme.
Pianofortearbejder V. T. Holsts valg anbefales (han bekraftede
senere sit socialdemokratiske sindelag ved mange straffedomme).
Den 21. juni refererer bladet udforligt og sikkert nejagtigt Goos'
redegorelse pa et velgermoede i kredsen: En kreds af arbejdere
havde henvendt sig til ham og anmodet ham om at interessere sig
for at afskaffe entreprisesystemet ved arbejder, der udfartes for
statskassen, og i forbindelse dermed havde de anmodet om et bi-
drag til at klare ekonomiske vanskeligheder for bladet, for hvis
program de gjorde rede. At de var socialister, kunde Goos ikke
betragte som afgorende. Som Folketingsmand for en kreds, hvor
en sid stor mangde socialistisk sindede arbejdere havde hjemme,
kunde han ikke stille sig pa det standpunkt at sky socialister som
pestbefengte. Dette vilde vare opgivelse af et program, hvorpa han
havde stillet sig. Hvad kunde han personlig vente af sin optreden?
Han fandt, at Socialismen burde bekzmpes pd en praktisk made,
det var ikke nok at gere det teoretisk eller at kue med straffe, hvis
lovene blev overtridt. Malet var at bringe bort fra socialismens
dremme. Det havde opraort ham at fslge den nuvarende ledelse
af den socialdemokratiske bevagelse, der skreg op om den uret,
der blev tilfsjet, men modvirkede forbedring som ved forslaget
om en billig alderdomsunderstattelse. Derfor havde han skaffet
dem et ganske vist ringe bidrag, idet han tilkendegav, at det ikke
var nogen alliance, at han ikke vilde blande sig i deres anliggender
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og intet forlangte. Den rejste bevagdelse tog han derfor med den
storste ro. Madet var meget stormende og Goos matte have politi-
beskyttelse, Af Morgenbladet (C. Berg og F. Bojsen) ses, at Goos
pa et velgermade i Suhmsgade 17. juni blev spurgt af Herman Bings
stiller overretssagfeorer Cantor, om han havde samlet penge ind til
Den nye Socialist. Han svarede afvisende, at han ikke havde noget
at gore med dette blad, han havde stottet nogle arbejdere men han
benzgtede ikke indsamlingen og fremhazvede, at bladet virkede
for en billig alderdomsforsargelse. Cantor udskammede ham for at
stotte et »petroleums-blad« (revolution®rt blad). P4 et folgende
mode i Norre Allegade 19. juni leverede Goos en lignende rede-
gorelse som nys omtalt. Morgenbladet behandlede 21.juni for-
holdet redaktionelt og bemarkede, at frk. Lilienkrantz nu havde
navngivet sig som ejer. Goos stottedes bravt af Avisen, der 18. juni
udferlig havde refereret Cantors foresporgsel og dagen efter
bragte en ledende artikel derom med angreb pa Cantor og hans
blad Dagens Nyheder; en cand. jur. tog sig af lerebogsklagerne.
Den 20. meddeltes det udferlige manuskript til Goos’ redegorelse;
han havde ievrigt ogsa udtalt sig i Berlingske Tidende. Efter tu-
multerne 19. juni aflyste Goos i bladet et moade i Ryesgades skole
21. juni.

Da Den nye Socialist ved at modtage den omtalte understottelse
ikke svigtede forpligtelser overfor sine lzsere og ikke forradte
sin egen sag, forekommer det mig ikke, at man kan betegne Goos’
handling som ufin. Wiinblads fremstilling af den er fordrejet. Med
koldere forsigtighed vilde Goos have holdt fingrene borte fra
bladet, da mistenkeliggorelse 1a ner. Faktisk har hans rygte lidt
derunder, hvorfor det gl&der mig nu at kunne stille sagen i et
rigtigere lys.

Endnu kan tilfsjes, at Holstein Ledreborg i sin finanslovstale i
efteraret 1884, hvori han som tema havde udset sig kritik af mini-
steriets manglende evne til at administrere, ogsd beskzftigede sig
med Goos' udnzvnelse til overinspekter ved fengselsvesenet, som
han fandt bet®&nkelig, da Goos ved at understotte et anarkistblad
havde rebet anskuelser, der var sxrlig farlige overfor den klasse
mennesker, han derved vilde komme i bergring med, sp. 26 ff.

Goos var altsd ude af aktiv politik, men kun en overgang; den
16. december 1885 udnzvntes han af Kongen til Landstingsmand
og i dette Ting samledes da alle tre professorer. For Goos’ ved-
kommende var den tid forbi, da han segte politisk vejledning hos
Krieger. Ved hans lykeonskning til dennes 70-ars dag i 1887 havde
det varret en mislyd, at Dagbladet havde udtalt, at hans eneste
streben var at give Venstre en hindsrekning og dertil hentydede
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Krieger i sin tak. Goos fremhavede venligt i sit brev af 8. oktober,
at han havde onsket at holde sin lykenskning uafhangig af politisk
divergens, men rent faktisk var det jo hans mening, at Venstre
tog Krieger til indtegt.

Den forelobige finanslov 1. april 1885

I 1884—85 samler interessen sig helt om finanslovens gang. Nar
Holstein i sin finanslovstale lod det storpolitiske uomtalt, var det
ikke, fordi der var oprundet fredelige tilstande, men snarere for
efter valgdagens nederlag, der havde nedsat Heojre i Tinget til 19
medlemmer, ved at kaste sig over ministeriets pastdede manglende
evne til at administrere at overhugge ogsa den fortejning til dets
faste plads. 9. marts kom finanslovsforslaget over til Landstinget
beskaret for ¢. 9 millioner kr. d. v.s. ringere end for. Ved Lands-
tingets behandling blev forskellen derfra pa c. 42/3 mill. og derved
blev det, hvorpd det 26. marts gik til fzllesudvalg. Imidlertid var
allerede 20.februar forslag fremsat om en midlertidig til 30. april
geldende lov, der bemyndigede til at afholde foruden de lsbende
tillige de nedvendige udgifter efter forslaget med de af begge Ting
vedtagne ®ndringer altsi i en noget anden affattelse end tidligere.
Trods den aret for indtagne principielle holdning overfor midler-
tidige love gik man i Landstinget med dertil af hensyn til den ved
slotsbranden skete forsinkelse med arbejdet, men det andet Ting
krzvede den =xldre affattelse eller en uegnet modifikation heri, sa
der kom altsi ingen fristforlengelse istand. I fellesudvalget, hvor
Heojre gik ned til c. 3 mill,, opndedes ikke samstemmen. Til disse
torre kendsgerninger skal som stemningsillustrerende kun fgjes, at
dagene 23.—25.februar havde bragt udtalelser fra biskoppen og
greven (Monrad og Holstein) af en infamerende art, der overbed
hvad de »simplere« medlemmer nogensinde havde betjent sig af.
18. marts kunde Folketinget ikke afholde sig fra i en adresse til
Kongen at insistere pi ministeriets fjernelse og det andet Ting
fandt at madtte indgive modadresse. Matzen fremhzvede herved
sp. 935, at folketingsparlamentarismen ikke var frafaldet men at
forholdet i den henseende var som i 1870 og 1873. Den 1. april 1885
forelda da den af alle forudsete, af oppositionen i virkeligheden
onskede, af Regeringen beklagede situation, at Grundlovens § 25
mitte tages i brug. Det skete, men det var ikke den forventede
»barberede pudel«, der nu viste sig i det andet provisorium af
1. april 1885 men en hjemmel til forelobig at afholde de til stats-
styrelsens »forsvarlige« forelse nedvendige udgifter, deriblandt de
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af begge Rigsdagsafdelinger vedtagne, uden overskridelse af for-
slagets hovedsummer og sarskilte poster. Med andre ord: det
forbehold der ved udstedelsen af provisoriet af 12. april 1877 var
taget om at gd videre end til nedvendige lobende udgifter, blev nu
sat i verk. Nazrmere budgetter udarbejdedes i de enkelte ministe-
rier og indholdet af den provisoriske lovhjemmel for bevillinger
udover finanslovens bundne del blev herefter et tal pa 2.105.474 kr.
50 pre, se M.P.Friis s.176. Det fordelte sig siledes: Finansmini-
steriet 8710 kr. 95 o., Indenrigsministeriet 543.188 kr., Kultusmini-
steriet 53.795 kr. 60 o., Krigsministeriet 859.000 kr., Marineministe-
riet 640.780 kr. Eksempelvis kan n®vnes udgifter til jernbanesta-
tioner, til slotsruinen og til Krigs- og Marineministeriet udover be-
festningsanleg eller artilleri.

Det har som for sagt ikke varet opgaven i denne bog at skildre
hele det historiske forlab i forfatningsstriden eller de deri op-
tredende personligheder udover naturligvis de tre professorer,
hvorom bogen handler. Ved siden af mere almene faktorer var
udviklingen ogsa en folge af visse personlige. Men den uddybende
skildring af godsejeren I.B.S.Estrup med den ofte »urolige og
heftige optreden« (Krieger), den altid fremstormende Berg, de to
veltalere med Seren Kierkegaardsk pavirkning Holstein og Herup
og de to hejskolefolk med forankring i grundtvigsk folkelighed
Hogsbro og Bojsen falder udenfor min ramme. Tilsammen afgav
disse momenter det psykologiske grundlag for parternes optreden
i den standende turnering og forklarer denne ikke mindst ved det,
de til enhver tid antog og hibede om modpartens reaktion. Jeg
gar folgelig heller ikke ind i en vurdering af den politiske klogskab
eller den moralske berettigelse af det, der foretoges. I forbigaende
vil jeg kun bema®rke, at f2nomenerne ma bedemmes tidshistorisk
og at bebrejdelser for manglende fremsyn til ikke eksisterende til-
stande er altfor letkebt. Derimod er det mig magtpaliggende at
samle lyset om den juridiske vurdering og i den henseende er
1. april 1885 et knudepunkt. Ferst ma undersoges Regeringens rede-
gorelse i forestillingen til Kongen, som utvivlsomt er skrevet af
Nellemann.

Indledningsvis bemarkes i denne, at forhandlingen i fellesud-
valget, der blev ledet af Bojsen, skred frem med pafaldende lang-
somhed. Ligesom i 1877 har det utvivlsomt veret hensigten at be-
nytte finansloven som et middel til at fremtvinge ministeriets
afgang. Der cr kun tilbudt en finanslov, som var uantagelig for
Landstinget og Regeringen og man har ladet skinne igennem, at
overenskomst ikke kunde opnas, salenge ministeriet forblev. Dette
fremgar ogsd af Folketingsadressen. Muligvis har der i sidste oje-
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blik gjort sig modstiende bestrzbelser geldende, men de har da
veret altfor svage. Ved fra Regeringens side at give efter vilde
Folketinget blive gjort til enchersker over finansloven og over
Kongens ret til at velge sine ministre, noget hvis indferelse vilde
kreve Grundlovsforandring. Ministeriet anser det for sin pligt
trods alle personlige hensyn at blive og henviser til landets inter-
nationale stilling og opretholdelsen af dets anseelse. Vel kan der
ventes uro og gering men forhdbentlig kun som en overgang. At
Rigsretssag ikke blev anlagt for udstedelsen af den forelobige
finanslov af 1877, kan tages som tegn p4a, at man ikke anser Grund-
lovens § 25 for uanvendelig. Der gives ingen anden legal begrans-
ning for, hvilke udgifter der kan afholdes, end hensynet til, hvad
statens tarv med nedvendighed fordrer. Herefter er loven for-
muleret og den vil blive suppleret med administrative budgetter.

Den af den afdede statsretsprofessor C. G. Holck havdede lere
om uanvendeligheden af Grundlovens § 25 pa finansloven, fordi
ordene i § 49 skulde lzses siledes, at de som betingelse for lovlig
skatteopkrevning forudsztter Rigsdagsmedvirken, havde Matzen
i 1873 gjort ende pd: »finansloven« i § 49 er ikke finanslovsudkastet
men den fardige lov hvis rettidige istandbringelse garanteres af
dens betydning for skatteopkrevningen se ogsd s. 130. I dens »ved-
tagelse« indgar alle tre lovgivningsfaktorers medvirken og allerede
af den grund var § 25 anvendelig som supplement. Holcks og ikke
Matzens fortolkning led af den altid omtalte »spidsfindighede.
Uden protest var man gdet med til at vedtage tidsbegrznsede
bevillingslove, nar den arlige finanslov ikke var blevet ferdig 1.
april og man lod da indholdet omfatte den bundne del af bevillin-
gerne. Nodvendigheden af at ga den vej var nemlig indlysende.
Normalt kom nogen tid efter den regelm=ssige finanslov, hvilket
ogsd havde den fordel at fjerne fortolkningstvivl om den midler-
tidiges omfang. Bortset fra 1877—78 var kun i 1881—82 forholdet,
at hele finansaret forleb med midlertidige love. Under forudsat-
ning af, at der var en virkelig patrengende nedvendighed tilstede,
vilde vel de fleste have forsonet sig med begrebet forelgbig finans-
lov med andre ord have opgivet Holcks doktrin. Men medens
indholdet af den forelgbige lov af 12. april 1877 havde varet skabt
i billedet af de midlertidige love, indskrenket til den bundne del
plus hvad man var enedes om, havde loven af 1. april 1885 med-
taget bevillinger pa over to millioner pa det frie omrade og hvorom
uenighed vitterlig herskede. Dette 14 i ordene om det »forsvarlige«
og de tilsluttende administrative budgetter. Regeringen havde da
i sandhed overskredet Rubicon, den havde betridt et helt nyt
territorium og maitte pikalde nye hensyn til bedemmelse af sin
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adferd. Provisoriet af 12. april 1877 var barneleg i forhold til dette
og siledes blev det ogsd opfattet. Man kan imidlertid ikke sige,
at modsztningen kommer sterkt frem i vedkommende forestillin-
ger. Allerede i 1877 sagdes det, at man vilde have haft ret til at
ga videre end foresldet, nu uddybes dette til, at der ikke er anden
legal begrensning for, hvilke udgifter der kan afholdes, end at
hensynet til statens tarv med nedvendighed fordrer det. Nar der
er taget hensyn til, hvad begge Ting er enige om, gores der op-
marksom pd, at der heri ikke ligger nogen bindende vedtagelse,
eftersom en endelig lov ikke var kommen i stand, men et praktisk
holdepunkt. Synspunktet, der opstilles, er altsa, at da ingen ordiner
lov er blevet til, har Regeringen frie h&nder, bundet alene efter
hensynet til statens tarv efter dens opfattelse. Jeg har foran s. 118
opstillet det nevtrale cksempel, at sygdomsforfald nedvendig-
gjorde anvendelsen af § 25. Hvis det i dette tilfelde var kendt, at
det ene eller begge Ting ikke enskede en vis udgift afholdt, og
kendt pid den madde, at der foreld en frisk afstemning derom, vilde
sa den forelebige lov med péberabelse af udgiftens fulde forsvar-
lighed kunne afholde den? Det ligger for dagen, at der i sa fald
kun derved, at det indtridte patrengende tilfelde lod den arlige
finansielle lovgivningskompetence ga over pi Kongen alene, var
skabt mulighed for denne tilsideszttelse af Tingenes vilje. Noget
Grundlovsord til stotte herfor findes ikke, men normalordningen
er Tingenes negative selvstyre og der matte pavises serligt grund-
lag for, at den enkelte finanslovsfaktors (Kongens) reelle kompe-
tence voksede sa meget ved overgangen. De patrengende omsten-
digheder er grundlag for kompetencens flytning men ikke for dens
reelle vekst, medmindre det som i 1877 drejede sig om ulovlige
negtelser pa finanslovsforslagets bundne del.

For at finde dette serlige grundlag, som Nellemann ikke paviser
men nejes med at forudsztte, ma opmarksomheden rettes mod
almene retshensyn og derfor kan det vere hensigtsmassigt som
indledning at pakalde en autoritet som A.S.Orsted, der stadig
bragte i erindring, at lovens ydre rammer ikke er alt, at de ikke
giver sikkerhed for, at samfundsforholdene udvikler sig heldbrin-
gende. Der behoves noget indre, noget moralsk, der beheves den
gode vilje. Mangler denne, nytter lovapparatet ikke. Absolutisme,
sagde han, kan ligesa vel trives under en konstitution som under
enevzlde, Teknisk-juridisk er enevalden hejst ufuldkommen, fordi
der mangler retsgarantier, medens den konstitutionelle statsform
er bygget pi magtfordelende garantier. Enevaldens historie op-
viste Struensees uretmassige optrzden som et absolutistisk trzk,
der krevede reaktion.
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De mand, der i 1870 dannede det forenede Venstre, havde som
politikere to vasentlige mangler, som deres forere ikke sogte at
afhjelpe men tvertimod kun foregede, sidledes at en almindelig
politisk demoralisation og ophobede frugter deraf var tilstede i
1885 — lad sa deltagerne i andre retninger have veret brave, dyg-
tige og talentfulde. De narmere arsager til dette forhold er det
ikke min sag at oprede, men jeg tager det som et faktum. Det kan
lyde sterkt, men en rolig omfattende betragtning vil vise rigtig-
heden. Den ene mangel var ideen om en i forfatningen begrundet
overmagt for Folketinget, overfor hvilket det andet Ting med den
mere begrensede valgerbasis kun skulde vare regulerende og
uden initiativ og fra hvilket Kronen skulde vzre bundet til at
hente sine ministre. Da man netop i Landstinget havde villet skabe
en modvegt mod Tinget med den bredere rekrutering og ved
uoverensstemmelser mellem de to Ting kun havde givet anvisning
pa at komme til enighed samt da ministerudna&vnelsen var gjort til
Kongens anliggende, ligesom han jevnsides med Folketinget kunde
rejse sag for Rigsretten (endda i videre omfang), var der til stotte
kun Folketingets ret til forst at fa forelagt bevillingslovene. Denne
ret kunde ganske vist ved brugen udnyttes en del szrlig ved at
atkorte det andet Tings tid til behandlingen, men dette var dog
neppe regelens motiv snarere et hensyn til borgerne, idet det
»folkevalgte« Ting kunde ventes at vare sparsommeligere. Om der
efterhanden kunde skabes en tradition for, at ministervalget mere
eller mindre faldt pd den onskede made, var en sag for sig. Op-
fattet som en forfatningsmaessig ret svaevede Folketingsparlamen-
tarismen i luften. Nar K. Berlin i Biogr .Leksikon med anerkendelse
af dette bebrejder Matzen at have overset, »at hvad der ellers
bliver Landets virkelige Forfatning, nok saa meget afhenger af de
til enhver Tid herskende Magtforhold som af den skrevne Grund-
lovs Orde, s savnede Matzen — retshistorikeren — vist ikke blik
herfor, men man var dengang kun fjernet 19 ar fra Grundlovs-
®ndringen og ved attentatet pa en ordinzr finanslov i 1873 og
1877 havde Berg og hans venner sat sig udenfor som ministeremner.
Den anden mangel var, at Rigsdagsmandens hverv ikke opfattedes
sagligt men personligt som en magtpotens, hvilket var pa tvers
af Grundloven. Nir dennes § 56 udtalte: »Rigsdagsmendene ere
ene bundne ved deres Overbevisning og ikke ved nogen Forskrift
af deres Vzlgere« og niar § 55 krevede aflagt ed pa Grundloven
af den tiltredende Rigsdagsmand, sa beted disse to regler, at han
edelig havde forpligtet sig til at folge sin overbevisning der for-
udszttes at vare loyal, altsd at lade sine afstemninger vare ledet
af saglige hensyn. Dette gelder ogsi, nar hans afstemninger over
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Regeringens lovforslag eller bevillingsforslag var negative, skont
han var sig bevidst, at forslagene var gode, men hans nej skulde
hj=lpe til at trekke parlamentarismen i land. Naturligvis bestrides
det ikke, at det parlamentariske liv ma afgive en vis tumleplads
for opportune hensyn og for udnyttelse af en magtposition. I sin
pjece om nejretten anbefalede Madvig ogsa forsigtigt en brug af
»kompensationer« som middel til at overvinde modpartens nej.
Men det historiske billede af nejrettens udevelse — ogsi lange
inden dette misvisende slagord blev skabt — ferer langt, langt ud
over de forbehold, der i realismens navn kunde gores overfor et
doktrinzrt krav om saglighed ved enhver afstemning.

Ar for ar var der sagt nej med den begrundelse, at ministeriet
havde pligt til at ga af, og under Frijs, Holstein og Fonnesbech var
appetitten blevet skerpet ved at mede en vis eftergivenhed, tilsidst
som afslutning af en byttehandel om finanslov og ministerafgang.
Under Estrup havde man naret tilsvarende forventninger, men
han havde aldrig ved sine udtalelser givet dem nering. Ligesom
han havde tevet med at trzde til som chef, havde han veret til-
bageholdende i sit udspil og havde taget imod mangen finanslov
af et sterkt beskiaret indhold. I 1873 forkastedes finansloven for
at fordrive ministeriet, i 1877 var der to konstitutionelle d. v.s. til
den bundne del af finansloven herende punkter, som Folketinget
vedblev at sige nej til, i 1885 var der en ra&kke frie bevillinger,
hvortil der sagdes nej i sammenhzng med den navnlig i visne-
politikkens periode fra 3. december 1881, altsa i over tre &r — men
ogsa tidligere — vedligeholdte systematiske vagring ved at deltage
i det almindelige lovgivningsarbejde, alt som led i ministerstormen,
se foran s. 142, Under en meget sigende tavshed blev de i mini-
steriet udarbejdede lovforslag overgivet til specielle udvalg, senere
nimandsudvalget, eller ved dagsorden henlagt som erkeslose, hvil-
ket betad det samme som forkastelse, da der s i en senere samling
vilde beheves ny foreleggelse. Det var en omfattende, systemati-
seret og ved egen tilstdelse erkendt usaglighed og den 1. april 1885
var i si henseende gryden stadig i fuldt kog.

Jeg vender tilbage til den foran s. 140 antydede kritik af teorien
om nejretten, denne teori som Monrad havde samlet i dette: »husk
endelig pa, at nejet har altid ret«, idet han glemte at tiligje, »hvis
det er sagligt« eller — for at lade alle tvivlsomme overgangstilfelde
ligge — »hvis det ikke er vitterligt usagligt«. Tenk, om Monrad
havde haft @rlighed og mod til at give sin lere denne formulering
og derved advaret i stedet for at tilskynde. Hans indsmigrende
fantasi om »den stille magt« kunde enhver tage sig til indtzgt efter
sine onsker. Set pa denne mdde rejser leren et krav, der naturligvis
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i mange tilfelde ma blive, hvad romeme kaldte jus imperfectum,
en ret der savner retsmidler, men her var den vitterlige usaglighed
ikke til at komme udenom.

At ministeriets medlemmer levede under en arvdagen ansvarslov,
var Rigsdagsm®ndene meget klare over. Selv ansa de sig sikkert
for usirlige i egenskab af nejsigere, der synes at befinde sig i de-
fensiven. Imidlertid er den negative afstemning juridisk og politisk
en handling sivel som den positive og det Rigsdagsmanden be-
troede hverv er efter sagens natur og de to nys citerede §8er i
lighed med administrationens folks forpligtende pa sagligheden. De
pageldende love og Grundloven giver kun retskraft til henholdsvis
administrationens og Rigsdagens pa deres grundlag trufne bestem-
melser, nar disse ikke vitterlig tilsidesztter kravet om saglighed.
Ved Tingenes uoverensstemmende afstemninger stod landet 1.
april uden finanslov og der matte lovgives efter § 25. Det nej, der
i arenes lob havde lydt fra Folketinget med hensyn til et antal frie
bevillinger, kunde imidlertid ikke herved komme i betragtning pa
en indskrenkende made, fordi Kongen efter alt foreliggende
matte stemple det som klart usagligt og derfor manglende normal
gyldighed. Kongen, der selv var edelig forpligtet pd Grundloven,
kunde ikke i sin forelobige lovgivningsvirksomhed deltage i usag-
ligheden ved at lade sig binde af en Folketingsbeslutning, der ikke
havde iagttaget Grundlovskravet om saglighed.

I det anforte ligger ogsid den saglige begrundelse af, at Kongen
afviste parlamentarismen. Bemarkelsesverdig er den vagt, fore-
stillingen legger pid hensynet til landets ydre stilling og anseelse.

Gode navne indenfor den datidige juridiske sagkundskab slut-
tede op i overbevisningen om provisoriets lovmassighed, men
forstdelsen md vide at have sig over nejteoriens lille tabel og
anlegge forvaltningsrettens principper, der f.eks. kommer til an-
vendelse, nir nzgtelse af administrative tilladelser eller afslag pa
ansggninger motiveres med uvedkommende grunde og derfor ikke
kan opretholdes. Nair Berlin, anf.st.,, som repraesentant for almin-
delige anskuelser siger om Matzen, at han i sit rentud spidsfindige
forsvar for provisoriske finansloves Grundlovsmeassighed kom lige
sia langt udenfor Grundlovens forudsztninger som sine politiske
modstandere, lyder det salomonisk men Berlin, der feler sig Mat-
zen overlegen som jurist, bidrager ikke dermed til problemets
lasning.

Kun med den situation beskzftigede Nellemann sig i forestillin-
gen at der manglede samstemmende Risgdagsvedtagelse og at
Kongen skulde sztte den forelsbige lovs indhold. Problemet om
virkningen af Folketingets nej vilde melde sig, nar loven til efter-
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dret blev forelagt og matte ventes forkastet af Tinget. 54 vilde
forst ovenstidende begrundelse kunne fgre til, at forkastelsen som
usaglig var reelt betydningsles, selv om der toges det formelle hen-
syn at forelzgge loven. Ved at fastsld den ministerstormende hen-
sigt havde han dog rert ved den reelle baggrund. De breve fra ham,
der pa forskellige steder er meddelt og som i uforbeholdne vendin-
ger bryder staven over Venstrefererne, viser, at han i hej grad
havde aje for denne side af sporgsmalet og netop opfattede deres
adferd som noget retstridigt, der virkede staerkt pa hans irri-
table sind.

Ogsi om Matzen kan det siges, at han ikke sked den foran ud-
viklede begrundelse i forgrunden, idet han delvis hjalp sig med en
szrlig rummelig bestemmelse af begrebet om finanslovens bundne
del, appellerende til sund fornuft og rimelighed, hvilket falder i
trad med hans jevne og humerfyldte made at fremstille sagen pa.
Ogsa til illustration af dette sidste anferer jeg et sted af hans
foredrag om den politiske situation pa Hejres 6. delegeretmode
29. november 1888 s.38: Tauber havde pi et valgermode sagt:
»Den Sztning skal gjennemfores; den skal vare Grundlaget for
Forliget, at hvad Folketinget har sagt Nej til, det skeer ikke.
Men dog lerte de allerede i 1877, at denne Seetning kunde kun
opstilles med en vis Begrznsning; den absolute Nejtheori faldt
forsaavidt angik de lovhjemlede Udgifter — det lerte Hajre dem;
det er markvardigt nok Hejre, der skal gjore en Opfindelse for at
Venstre skal fatte Noget; selv kan det aldrig finde paa Noget — og
saa sagde Venstre: Vel, nu have vi altsaa lert, at de lovhjemlede
Udgifter kunne vi ikke nzgte, men si kunne vi nagte andre Ud-
gifter; det have vi da Lov til. Men de forstod ikke, at fordi man i
1877 kun havde fremhavet Sztningen i Henseende til de lov-
hjemlede Udgifter, var den dermed ikke udtemt, og det var en
Misforstaaelse af Venstre, at det troede, at de saa frit kunde nzgte
alle andre Udgifter. Nej, der er store Grupper af Udgifter, som i
Virkeligheden falde ind under samme Synspunkt som de lovhjem-
lede: Alt, hvad der hedder Vedligeholdelsesudgifter, Driftsudgifter,
efter Omstendighederne Fortszttelsesudgifter, Udfyldningsudgif-
ter, kort sagt, alle saadanne Udgifter, der hore til, for at bestaaende
Anstalter kunne vedligeholdes og udvikles i Overensstemmelse
med deres Formaal, saa at de kunne s®ttes i Stand til at virke
saaledes, som det har veret Meningen ved deres Tilstedebringelse
og Oprettelse. Det forstod Venstre ikke. Det skar i 1884 rask vak
paa alle disse Udgifter. Jeg kan aldrig glemme det Fallesudvalg,
vi sad i, da de skar vek. Huset er faldeferdigt — Vedligeholdelses-
udgifter, nej, det skal ikke vedligeholdes, Et Krigsskib have vi
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faaet, men nu mangle vi kun Kanoner og Kugler — nej, de skulle
ikke kjobes. Og saaledes i det Uendelige. Vi havde Jernbaner og
trengte til flere Stationer og mere Driftsmateriel — nej, det skulde
ikke anskaffes. Saa troede de: Nu ere vi sikkre; thi de Udgifter tor
Regeringen ikke tage, og naar den ikke tager dem, kan den ikke
regere forsvarlig, og saa bliver Befolkningen misfornajet, og saa
maa Regeringen da gaa bort. Saa maatte Regeringen igjen veare
Pegepind for Venstre og fortelle det, at de Udgifter havde det
ikke Lov at negte, og saa udkom der en forelebig Finanslov, inde-
holdende en hel Del af dem, og saa begyndte Venstre igjen at tale
om Grundlovsbrud. Ja, sagde de, havde det endda veret som i
1877, men nu gaaer det videre, og det kunne vi ikke finde os i.«

Forsvaret for, at disse udgifter ikke som frie er hjemfaldne til
nejretsbehandling, er altsi for ham, at Regeringen vilde gore sig
skyldig i tabforvoldende adfard ved ikke at afholde dem, men
samtidig har han bersrt den bagved liggende hensigt, der for-
udszttes at vaere retstridig. Efterat have omtalt, at Venstre ikke er
gaet til domstolene, og at der har veret forligsbestrebelser navnlig
i forrige samling, som han ikke var med ved, fastslar han, at det
stadig er parlamentarismen det gelder. »Den grundlovstridige og
fordervelige Politik, som alene har fremkaldt de nuverende uregel-
massige Tilstande«, har man nylig vedkendt sig ved henvisningen
til adressen af 18. marts 1885. Men, som han siger, »Skulle vi have
Kamp, er der egentlig intet Fornejeligere end at fere Kampen med
den gamle, kjare, provede Modstander Hr. Berg (sterkt Bifald).
Jeg siger det ligefrem, jeg kan ikke lade vare at more mig ved
Tanken om, at han igjen bestiger Stridshesten og saa drager rundt
og raaber med den gamle Visne-Parlamentarisme, som jeg ikke
troer, at der er nogen Mand i Landet, der l&ngere bryder sig om.«
Berg forbandt jo en stzrk retsfolelse med den ulyksalige ide at
kunne vinde frem ikke ved positivt organisatorisk arbejde, hvortil
han var dygtig, men ved at sld spillet overende for de andre, som
han dermed mente pa boksermaner at kunne sli i gulvet, og herun-
der matte landet lide, fordi de mange uselvstandige partifeller gav
ham forerstillingen. Matzen, der ogsi var kampglad, havde valgt
den bedre del at kempe for hele landets tarv.

Jeg er tidsmazssig giet lidt frem foran en udtalelse fra Nelle-
mann til Aubert af 5. april 1884, der ma medtages, ikke som
historisk oplysning men som et stemningsudbrud og det et serlig
kraftigt, fremkaldt ved betragtningen af norsk politik. Riksrets-
dom af 27.februar 1884 havde idemt medlemmerne af ministeriet
Selmer strenge straffe for tilrdden af sanktionsnagtelse pa be-
slutning om statsriders mode i Stortinget og tilbageholdelse af
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meddelelse om dettes beslutning om, at sanktion var uforneden.
Denne Sverdrupske aktion betod parlamentarismens sejr. Aubert
var for en kort tid blevet statsrid. »For mig personlig har den
hele Episode hos Eder varet szrlig nedslaaende, thi den har paa
eengang slaaet til Jorden alle mine tidligere Forventninger og min
derpaa byggede Tro paa Muligheden af, at Legmand kunde be-
troes til at demme. Mine tidligere Meninger om Dommeredens
Magt og almindelig Retsindigheds Styrke, hvor Partilidenskab er
med i Spillet, ere bortveirede. Og hvor er Partisporgsmaal ikke
med i vore Dage? Allevegne trenger den Gift jo ind. Thi i hvad
der er skeet, seer jeg ikke nogen szrlig Perversitet hos Nord-
mendene, men kun et almindeligt Udslag af den Demoralisation,
som det moderne Democrati forer med sig. Enten maa dette have
en Ende eller ogsaa bliver det Hele til en Kieltringe-Verden. Det
folger af sig selv, at jeg aldrig mere kan fremkomme med Jurylov
eller noget af den Art. Hernede anseer enhver conservativ Mand,
der ikke lider af hospitalslemmeagtig sygelig Begeistring for Libe-
ralismens feile Ideer, som f. Ex. Krieger, det for Vanvid at ind-
romme de saakaldte folkelige Elementer Indilydelse paa noget-
sombhelst Forhold, hvor der kan gisres Modstand.« Det havde ligget
nok sd ner at rette den sidste kraftige pil mod Goos, der til det
sidste stod som talsmand for brugen af nevninger, medens Krieger
dog allerede i 1868 overfor Dunker ytrede sin skepsis netop med
hensyn til brugen i politiske sager. Danske Magazin 7 R VI s. 313.
Nellemanns stilling som fuldblods konservativ overfor den na-
tionalliberale Krieger kommer staerkt frem her.

I en forelebig lovs liv var der to kriser: udferdigelsen og den
senere foreleggelse for Rigsdagen. Grundlovens § 25 métte antages
som det normale at have regnet med, at det ved udfardigelsen
ikke havde stiet klart, at forkastelse vilde ske (af oprindelig til-
stedeverende grunde). Derimod kunde det ikke ligge udenfor det
normale, at der regnedes med et gunstigt stemningsomslag, nar
tiden kom til foreleggelsen. Dette havde netop veret tilfaldet i
1877, omend tilkendegivelsen heraf skete pa den haltende fagon,
at en forkastclse som »grundlovsstridig« ledsagedes af vedtagelse
af en ny midlertid og den forlebne tid dekkende finanslov, gal-
dende aret ud, som derpa forlengedes til 31. marts. I 1885 kunde
der givet ikke regnes med stemningsomslag, selv om muligheden
var der, men som allerede foran s. 158 sagt matte dette vare uden
reel betydning. Grundlovens objektive rammer blev ikke brudt
derved, at der, ndr forkastelse skete, tilvejebragtes en ny formel
hjemmel galdende videre frem i tiden; de blev ikke uanvendelige
fordi man var kommen udenfor normaltilfxldet derved, at der
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ikke kunde tillzgges det ene Tings afstemning gyldighed, hvilket
efter sagens natur mi afstedkomme en vis ®ndring i de andre
statsfaktorers optreden. Ganske pa linie med det her anfarte er
Nellemanns Grundlovstale i Kongens Have 1888, hvor han igvrigt
formede dette slagord: Rigsdagen skal ikke regere med Kongens
samtykke, men Kongen skal regere med Rigsdagens samtykke. Han
udtalte her: »Vor Grundlovs Mening har utvivlsomt veret den, at
den politiske Magt skulde deles mellem Kongemagten, Landsthin-
get og Folkethinget, og det er det vigtigste Princip i Forfatningen,
at ingen enkelt af disse Factorer skal vare istand til at overvinde
og lenkebinde den anden, skal vare istand til i L&ngden og for
bestandig at tvinge den til Jorden for selv alene at herske., Naar
det Gjeblik kom, at noget Saadant skete, kunde man i Sandhed
sige, at Forfatningen var forandret. Derfor er det vor Forfatnings
Dyd, at den har haft Elasticitet, har haft Spendkraft nok til ikke
at sprenges ved Confilicter mellem Statsmyndighederne. Vor For-
fatning har haft den Egenskab, at alle Fjedre deri, selv om de et
Jjeblik ere blevne bragte ud af deres rette Stilling, dog af sig selv
springe tilbage til den rigtige Plads, naar Hindringen er hevet. Det
er Forfatningens Styrke, at den har kunnet taale den sterke Span-
ding, som politiske Partistridigheder have forvoldt, uden derfor at
gaa istykker, at den har gjort det muligt for en forfatningstro
Konge og hans Regjering at bevare Grundloven uden at vere nadt
til at taale, at den blev forvansket eller undergivet en Opfattelse,
som ikke er hjemlet.« Midlet var § 25. Iavrigt viste der sig nu
stemning for forlig. At Grundloven selv kan regne med at skulle
suppleres i anvendelsen, er der et godt eksempel pa i den fors=t-
lige mangel af en regel om domstolenes stilling overfor lovgivnin-
gen, hvor en oprindelig patenkt regel om kompetence hertil udgik,
uden at man derved vilde udelukke at ga den vej.

Det andet afsnit i den forelebige lovs tilverelse forleb da saledes,
at den forelagdes 23. januar 1886 i Folketinget og forkastedes 25.
s. m. | forvejen var giet, at den straks i oktober var blevet privat
forelagt og forkastet, men denne foreleggelse ansa Regeringen som
foretaget inkompetent og derfor betydningsles. Idet man fandt, at
Landstinget ogsa skulde have lejlighed til at udtale sig om finans-
lovgivningen for 1886—87, forelagdes iovrigt den i Folketinget for-
kastede finanslov for dette ar tillige i Landstinget og toges under
behandling trods Kriegers protest, som han stettede pa, at Grund-
loven kun kendte den i Folketinget begyndende behandling, hvortil
Matzen svarede, at det jo var muligt, at denne behandling gennem-
fortes gecnnem alle led og endte med en lov, men isvrigt hang det
sammen med det andet Tings abnorme adfard, sp. 372, 402, 404,
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418. Den var dog ikke fort gennem Tinget, da det hjemsendtes 8.
februar og to dage senere udstedtes en forelgbig finanslov for re-
sten af finansaret. Mellemtiden fra 25. januar til 10. februar dekke-
des af Kgl. resolution af 26. januar 1886, der gav hjemmel til
forelobig indtil videre at afholde de lebende statsudgifter. Nar
denne form brugtes, var det fordi der 25. januar manglede et par
dage i de Tingene tilkommende 2 méneders sessionstid, sa at der
ikke kunde hjemsendes og allerede da udgives en ny forelsbig lov
og en ny udszttelse i samme hensigt vilde kreve samtykke af
Tinget, medens oplesning nodvendiggjorde nyvalg, der ikke var
onskeligt. Efter attentatet pid Estrup 21. oktober var Rigsdags-
mederne blevet udsat fra 23. s. m. til 18. december. Det hele var da
et ganske underordnet formelt sporgsmal.

Under foreleggelsen af den forelsbige finanslov af 1. april havde
Nellemann sp. 859 og 871 taget ordet mod Monrad, der angreb
dens Grundlovsmassighed. Meget skarpt tridte herved den tidli-
gere fremh®vede ensidighed frem i hans opfattelse, at han fandt
den fulde basis for en forelebig finanslov med det fyldige indhold
som den nu givne deri, at Tingene ikke havde niet enighed, og han
vilde igvrigt heller ikke med Monrad erkende nogen pligt for Rege-
ringen til at seoge tilvejebragt enighed mellem Tingene, hvis den
vilde anses for at vare sin stilling voksen. Men han afviste blankt
som uden hjemmel Monrads krav om, at der ikke matte bevilges
poster, som der af Tinget var sagt nej til, idet han kun fandt be-
grensningen i saglighedens krav, sidledes som Regeringen opfat-
tede det. Under indtrykket af den faktiske situation oversi han,
at tilsideszttelsen af Tingets nej krevede en sarlig begrundelse.
Jeg har foran udviklet, at Tingets retstridige optreeden rummede
denne store realitet, medens overgangen af kompetencen til den
forelobige lovgivningsmagt var af formel natur. Nar Nellemann
ikke gik ind derp4, turde det henge sammen med, at han af prin-
cip var tilbageholdende med i Tinget at fremkomme med defen-
sorater. Biskop Monrad som en af den demoraliserende nejteoris
feedre var ham sikkert inderlig usympatisk og skulde han gi ind
i en pavisning af Tingets arlange kompetencemisbrug, vilde emnet
miske tage magten fra ham og fremkalde en ren filippika-tale.

Af andet lovarbejde i Landstinget i 1885—86 kan navnes justi-
tiarius Schlegels private forslag om godtgerelse til vidner og erstat-
ning for uforskyldt varetegtsfengsel, der modtoges velvilligt men
forsigtigt af Nellemann sp. 335, 358 og 365 ligesom af Goos, der
blev medlem af udvalget. Matzen var szrlig ivrig deltager i debat-
ten om det senere omtalte forslag om arbejdslosheds afhjzlpning.

Som navnt forkastedes finanslovsforslaget for 1886—87. »Rege-
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ringen har umuliggjort Folkethingets Forhandling med dette Mini-
sterium, fordi dets Veto ikke respekteres,« erklerede Holstein sp.
125 og tilisjede sp. 132: »Folkethinget er Eneherre over Grundene
til Anvendelse af sit Veto og anvender nu denne Ret.«

Urolovene og militaerbevillingerne

I 1885 var der efterhinden indtrddt en del forandringer i ministe-
riets sammens&tning. Som minister for kirke- og undervisnings-
vaesenet sad nu fra 1880 den sarlig for forsvarsvaesenet ivrige
godsejer Jacob Scavenius, Estrups fatter, som indenrigsminister
godsejer H. P. Ingerslev fra 8. august 1885 og fra 1884 som krigs-
minister direktor i Krigsministeriet J. J. Bahnson. I dagene efter
Ingerslevs udnavnelse er der et brev fra Matzen til hans broder
Matz, hvori han erklerer sig lettet over ikke at veere opfordret
til at indtreede som indenrigsminister. Der er ingen grund til at
tvivle om oprigigheden heraf. Skont ung var han allerede en for-
grundsfigur i den parlamentariske brydning med Venstre. Supple-
rende kan her ne&vnes, at han var ferende overfor Krieger — hvem
han i det hele havde distanceret — i at forkaste det i sidste moment
i Folketinget vedtagne forslag af Juel om en midlertidig finanslov
lydende pa »de uomgangelig fornadne udgifter«. En henvendelse
til ham fra Estrup vilde ikke have veret urimelig. Pa den anden
side matte han si forlade Universitetet, partiarbejdet og alsidig-
heden i Landstingsarbejdet og for Estrup kunde vel en professor
ikke opveje en godsejer, nir begge var egnede.

Den forelobige finanslov kunde ikke begrenses til at vere en
begivenhed for det enkelte ar 1885—86. Ligesom der i mange ar
var sparet sammen til, at den sa dagens lys, afsatte den drelange
virkninger fremefter og den retlige bedoemmelse ma i begge hen-
seender have helheden for e@je. Da det imod alle forventninger
viste sig, at ministeriet ikke blot blev siddende men ogsa tiltog
sig ret til at afholde frie bevillinger uden samstemmen med bevil-
lingsmyndighedens »egentlige« indehaver Folketinget, var det for
mange i landet et voldsomt chok i retsbevidstheden. Mindre
tenkes der herved pa Tingets medlemmer, der havde drevet det
kyniske spil med visnepolitik, som havde hidset stemningen op til
anlgb mod ministeriet og som nu, da det slog fejl, skulde undga at
kastes tilside af velgerne som darlige representanter og derfor
mdtte rabe sarlig hojt op. Men den menige valger, der manglede
forudsztningerne for at kunne bedemme retsspergsmailet, folte
sig dybt rystet i sin sj=l over, at sligt kunde foregad i Grundtvigs
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fodeland. Bortset derfra var det — nevtralt set — et meget bekla-
geligt forhold, at der dbnede sig denne mentale spaltning indenfor
befolkningen, der varede mange decennier. At komme til en ratio-
nel og sober bedemmelse af den juridiske side af forfatningskon-
flikten har da sin store interesse. Den mé efter min opfattelse fore
til, at anklagerne for Grundlovsbrud ma forstumme.

Der opstod et folkeligt rore, en »modstandsbevaegelse« mod de
styrende, dog ingenlunde stottet af Tingets medlemmer se foran
s. 127, men pa eget ansvar og pa egen strafferetlige risiko. Og nu
var det navnlig justitsminister Nellemann, der fik den opgave at
tilvejebringe de pa imedegielse af denne uro sigtende love, der
alle udstedtes som forelgbige. 5. maj 1885 kom loven om forholds-
regler mod misbrug af vaben, 27. oktober s. 4. om et gendarmeri-
korps, s. d. om overordentlige politiudgifter, 2. november s. 4. om
et straffelovstilleeg, 20. maj 1886 om udvidelser i Kriminal- og Politi-
retten og 13. august s. 4, om ansvaret for dag- og ugeblade.

Om brugen af § 25 pi disse love kan der allerede her gares en
almindelig bemarkning. Ved dem alle turde det vare klart, at de
ved foreleggelse i Rigsdagen ikke vilde komme helskindet gennem
Folketinget. Kunde det da vare grundlovsmessigt at skabe legale
ordninger ved hjzlp af § 25, som matte piaregnes hverken i agjeblik-
ket eller senere at ville finde tilslutning hos den ene af lovgivnings-
faktorerne? Set i sin isolation maéatte sporgsmailet besvares med
nej og det, at formalet var et udvidet nedverge, vilde heller ikke
i og for sig legalisere den kongelige udovelse af lovgivningsmagten.
Men den isolerede bedommelse vilde vare ganske ufyldestgorende,
idet disse love métte ses pa linie med den lov af 1. april, der havde
foranlediget dem. Hver for sig var lovene hensigtsmassige foran-
staltninger til at holde uroen borte, der kunde ikke rejses saglige
indvendiger imod dem. Oppositionen, der matte forudses, vilde
vare dikteret af samme uberettigede motiver, mod hvilke den fore-
lebige finanslov havde gjort front, og den mitte derfor mede
samme skabne.

Den forste foranstaltning var altsa »riffelloven« af 5. maj. Efter
norsk forbillede var anskaffelse af skydeviben begyndt at komme
i brug og formalet angaves mere og mere utilslaret at vare at sikre
et vern mod »indre fjender«, det hele var organiseret i private
foreninger. Loven indferer politim®ssig kontrol med indfersel og
anskaffelse af vdben og brug af dem under ansvar af straf og kon-
fiskation. J. H. s. 145 finder det ejendommeligt, at Nellemann ikke
gik den vej at forbyde foreningerne efter at have erhvervet dom
om deres ulovlige formal, men grunden behaver ikke at have varet
tvivl om domsresultatet kun visheden om, at det vilde lade vente
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pa sig, og sagen hastede. I Landstinget sp. 71 bebrejdede han sig
ved den efterfolgende foreleeggelse maske at have ventet for lenge.
Karakteristisk er hans tale om de »aldeles inkompetente personer,
der mener, at der fra Regeringen foreligger ulovligheder, og denne
ytring: »Jeg tror ikke, at jeg behover at sige, at det ikke egentlig
— i det Mindste saaledes som jeg hidtil har veret — ligger i min
Natur at vere tilbajelig til voldsomme Foranstaltninger.« Han en-
der derfor med habet om, at man ikke behgover at gi videre. Om
privat foreleggelse af forelebige love erklerede han sp. 70, at den
kun havde betydning, hvis den udviklede sig til en normal lov.
Matzen, der tidligere teoretisk havde holdt pa den private fore-
leggelse og ipvrigt sad i udvalget, bemarkede sp. 67, at den med
forelzggelsen 1 Landstinget samtidige private foreleggelse i Folke-
tinget i hvert fald ikke kunde hindre denne. To dage efter, 8. fe-
bruar, sluttede samlingen. Ny forelezggelse ligeledes i Landstinget
skete naste ar, hvor den gik i udvalg, der ved samlingens slutning
1. april 1887 ikke havde afgivet beteenkning men 15. s. m. ophave-
des den ved en ny forelsbig lov, da den ikke lengere behovedes.

27. oktober 1885 skennedes det imidlertid nedvendigt at tage
kraftigere fat nemlig foruden ved forelobig lov om afholdelse af
overordentlige politiudgifter af statskassen uden nazrmere specifi-
kation ved den krigsministerielt udfzrdigede forelobige lov om et
gendarmerikorps, praktisk talt et vabnet statspoliti. Attentatet
pa Estrup 21. oktober, der udleste sterkt rore, havde varet en
s@rlig impuls. Foreleggelsen senere pa samlingen af disse love var
ganske analog med riffellovens men gendarmerne holdt ud til for-
liget i 1894 og dertil vendes tilbage.

2. november 1885 kom altsi straffelovstilleget, hvis levetid
blev lidt l&ngere end riffellovens nemlig 21/2 ar til 19. juni 1888, da
det oph®&vedes ved en forelobig lov. Foreleggelse af den til stad-
festelse kunde allerede finde sted 19. december i Landstinget og
samtidig ved privat foranstaltning til forkastelse i Folketinget,
der gennemfortes. Premisserne henviser til, at der i andre landes
straffelove findes slige bestemmelser til veern for offentlig ro og
orden. Anstiftelsesreglen gores anvendelig pa i tale eller skrift at
ride eller opfordre til strafbare handlinger overfor publikum eller
forsamlinger; der straffes for p4 samme méde at fremstille forbry-
delser som noget fortjenstligt eller bifaldsverdigt. Der straffes for
at ophidse klasser eller dele af befolkningen imod andre sidanne
og for at fremsatte eller udbrede opdigtede eller forvanskede
kendsgerninger og for at gere statens indretninger eller Regerin-
gens foranstaltninger forhadte eller foragtelige. Endelig straffes
pavirkning af hzxrens eller flidens mandskab til ulydighed. Goos
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var ordforer i det nedsatte udvalg, der ikke afgav betenkning, og
han fremhzvede, at loven ikke kunde betegnes som en politisk
undtagelseslov og tildels kun preciserede gzldende ret, sp. 203—
08. Nellemann afviste anke over, at bestemmelsernes omrade var
ubestemt angivet sp. 215. Lengere niede behandlingen ikke.

Nar foreleggelse skete i Landstinget, kunde det vazre for ad
denne vej at fd en positiv begrundelse frem af foranstaltningerne
men ogsd for at undgid at szttes i den nedvendighed umiddelbart
efter forkastelsen at forny udsendelsen af den forelsbige lov.
Bortset fra besvaret hermed vilde det fsles unedigt udeskende.
Men sin materielle berettigelse til pa tvars af det opponerende
Folketing at holde love i live kunde Regeringen som anfert stotte
pa, at Tingets negative holdning overfor urolovene kun var en
udleber af dets helc retstridige holdning som lovgivningsorgan, som
der ikke kunde tillzgges gyldighed.

Da Tinget medte efter uds®ttelsen 18. december 1885, forelagde
Estrup to forslag, der viste et sagligt initiativ. Forst et forslag om
afhjelpning af den herskende arbejdsleshed ved nedhj®lpsarbej-
der dels genem udlan til kommunerne dels ved udferelse af visse
statsarbejder, men det kunde af storpolitiske arsager ikke trenge
igennem. Statens interesse i at fa disse arbejder udfert var altfor
fremtredende. Og det gavestandpunkt, der i fallesudvalget ind-
toges af Venstre, vilde udvalgets Hojremedlemmer, blandt hvilke
Goos og Matzen fandtes, ikke ga med til. »Vi kunne ikke bevilge
dette Ministerium en Stump Finanslove, hed det fra Venstres Side,
se M. P. Friis Revolution®re Tilleb (1886) s. 97. Det andet forslag,
hvortil akter ikke findes, gik ud pa et tilleg til Grundloven (der
dog skulde kunne @ndres ved simpel lov) og som skulde supplere
fellesudvalgsbehandlingen af finanslovforslaget. Ved manglende
enighed mellem de to Ting ved afstemningen over fallesudvalgets
indstillinger skulde et »afgorelsesudvalg« pa 10 medlemmer fra
hvert Ting (med 3 suppleanter) treede sammen for at drefte og
skriftlig afstemme om tvistepunkterne, siledes at, hvis »absolut
stemmeflerhed« ikke opniedes, afgerelsen skulde ligge i en i for-
vejen udtrukken lukket stemmeseddel. Regeringen kan forlange
tilfejninger til finansloven, bevillinger eller nagtelser gdende ud
pa at opheve eller forandre bestiende love eller statsindretninger
undtagne fra afstemningen og i si fald betragtes sidste finanslovs
bevilling som gentaget. Det samme galder nye bevillinger, der da
anses bortfaldne. Bevillinger til nye foretagender, der ifelge for-
slaget strekker sig ud over mere end to finansar, kan af flertallet
indenfor hver af udvalgets grupper udelukkes og vil dermed bort-
falde. Tidligere s. 140 og 141 er navnt, at bide Goos og Nelle-
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mann havde varet inde pa finanskonflikters afgorelse ad mekanisk
vej. Dette forseg slog ikke an. Holstein mente sp. 519, at det blev
gjort, fordi Regeringen folte sig trykket (det var den evige kraft-
prove-indstilling man levede pa!) og foreslog forkastelse, s®rlig
»fordi Tinget ikke kunde forhandle Grundlov med den Regering,
der havde brudt Grundloven«, og det skete uden udvalg. I et
brev til redakter Hiort-Lorenzen af 18. december 1885 (kgl. bibl.)
skriver Nellemann: »Forslaget om Grundlovsforandringen er na-
turligvis et Forseg paa at give Folkethinget en Leilighed til at boie
af og atter indtage den normale politiske Stilling og tillige en Ret-
terdiggjorelse for Regieringen, fordi man, naar Conflicten ved-
varer, naturligvis mere og mere maa regiere uden Folkethinget, Men
vil Folkethinget hverken arbeide med den gieldende Forfatning el-
ler forhandle om Forandringer i den, hvorved det bliver muligt at
komme fremad paa Forfatningens Grund, saa maa det tage Skade
for Hiemgield.«

26. marts 1886 hjemsendtes Rigsdagen og samme dag udstedtes
den forelgbige finanslov for 1886—87 eller som den officielle titel
lod forelebig lov om indtegts- og udgiftsbevilling, indtil finans-
loven for finansdret fra 1. april 1886 til 31. marts 1887 er given. At
denne begivenhed ikke vilde indtrazde, efterat forslaget herom
blankt var forkastet, var vistnok sa sikkert som noget, men man
bevarede formerne. Indholdet var som sidst de til statsstyrelsens
forsvarlige forelse nedvendige udgifter indenfor Regeringsforsla-
gets ramme. Der var ikke som i efteraret 1873 forsegt nogen op-
lesning ovenpa Tingets vagring; den havde faktisk veret ens-
betydende med en anmodning om provisoriet, nir ministeriet ikke
trak sig tilbage. At vagringen mitte komme, var givet ved det
militere bevillingsislet: til Charlottenlund og Kastrup forterne
og overrisling ved Lyngby 3,3 millioner kr., til fliden 3 mill,, ekstra-
ordinert 800.000 kr. ialt 7,1 mill. Samtidig begyndte anleget af
Garderhojfortet for privat indsamlede midler, der ialt androg 1,4
mill. kr.

Om den fortsatte Landstingsbehandling af det forelobige straffe-
lovstilleg i 1887—88 skal blot bemarkes, at Goos, der var for-
mand og ordferer for det nedsatte udvalg, ofrede den et ret stort
arbejde og gjorde sig til talsmand for forskellige udvidelser, der
bl. a. vilde ramme agitation for skattenzgtelse, skonomisk boykot
med politisk formal og nedbrydning af tilliden til domstolene. Den
sidste af urolovene, den af 13. august om ansvaret for dag- og
ugeblade havde til hovedformal at gore redakteransvaret effektivt
ved at forbyde anvendelse af strim#nd, desuden at gore bladets
indtegter til eksekutionsobjekt for omkostninger og beder. Den
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oplevede gentagne forelzzggelser altid af justitsministeren i Lands-
tinget, hvor Goos pa samme mdde som ved straffelovstillzgget med
fuld tilslutning fordybede sig i emnet. Dens varighed var som
gendarmerilovens. Naturligvis var den som de andre blevet for-
kastet i Folketinget efter privat foreleggelse.

Urolovene og militerbevillingerne forblev indtil 1894 de emner,
hvorom der stod forfatningsmassig strid med beskyldninger om
Grundlovsbrud fra den ene side, jevnsides hermed dog ledsaget af
forsog pi at komme til et forlig, der kunde gore ende pa de ab-
norme tilstande, hvorunder alle led. I Th. Thaulows bog om
Estrup gores der rede for 5 sidanne forseg. Ar for ar var det situa-
tionen, nir man niede 1. april, at Tingene var uenige om finans-
loven for det kommende ar, og =ldre tiders midlertidige love, der
forlengede tiden til forhandling, brugtes ikke mere. Altsd métte en
forelebig lov udstedes, efterat Rigsdagen havde faet afsked og nar
den attcr samledes, mitte den forelsbige lov forelegges af finans-
ministeren. Skulde det ske, at den da blev forkastet, vilde man
udstede en ny, vel vidende at man var udenfor § 25s normaltil-
fxlde men stottende sig til, at man ikke herved overtridte nogen
udtalt regel. Man naede imidlertid til en ejendommelig simplifice-
ret fremgangsmade, der ligesom bar over de formelle besvarlig-
heder. Den under 20. oktober 1887 udstedte forelobige finanslov, der
var fremkaldt ved Folketingets gyldige forkastelse som en forlen-
gelse af den forrige fra april var den sidste i sin slags. Fremtidig blev
fremgangsméiden denne: Nir Folketinget straks efter samlingens
begyndelse ved privat initiativ har forkastet finansloven, er den
efter Tingets opfattelse ude af verden, og nar finansministeren sa
noget senere kommer med sin foreleggelse, kan Tinget ikke pany
tage sporgsmalet om forkastelse op. Derimod kan det tage fore-
leggelsen som indledning til et forseg pa at gennemfere ved nor-
mal tresidet vedtagelse en finanslov for den tilbagestaende del af
finansperioden og altsd begynde en behandling, som det dog serger
for ikke er gennemfort ved samlingens slutning og som naturligvis
ikke har realitet, da finansministeren ikke spiller med i denne
uskyldige leg, der imidlertid gor, at hans forelebige lov bevarer
livet uden nye »operationer«. Folketinget er tilfreds med sin private
forkastelse, som Regeringen pé sin side med tilslutning af hojste-
retsdommen af 15. oktober 1886 regner for betydningsies. Dialek-
tikeren og taktikeren Holstein Ledreborg var opfinderen af denne
fremgangsmide, der mod Bergs protest slog an hos Venstre for-
modentlig som vaern mod at underkastes oplesning. Den ansete
hojesteretsjustitiarius P. C. N. Buch har i sine utrykte erindringer
udtalt sig siledes om den: »Dette som skete hvert Aar, var et
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rent Komediespil og det behandledes af Folketinget selv som rent
Spilfegteri, thi naar derpaa den af Regeringen fremlagte samme
provisoriske Finanslov kom for, behandledes den ikke som alle-
rede ihjelsldet, men sendtes i Udvalg og forblev rolig der indtil
Sessionens Slutning, hvorved den holdtes i Kraft og Rigsdagen
kunde forblive samlet omend i flere Aar til liden Nytte for Landet,
medens Rigsdagen, hvis den provisoriske Lov virkelig var blevet
forkastet ved dens Forelzggelse, straks maatte vare hjemsendt og
en ny provisorisk udstedt.« Buch papeger altsa det selvmodsigende:
loven anses for bortfaldet, alligevel tager man imod den efter Tin-
gets opfattelse afdede lov. Ganske vilkarlig og i strid med foreleg-
gelsens hensigt fingerer man nu at have den til behandling som
forslag til en for en del af dret galdende finanslov. Men denne
behandling saboterer man, si at resultatet bliver nul. Yderligere
kommentarer er overflodige.

Militerbevillingerne toges ikke altid pa finanslovene men under-
tiden pa efterbevilling, der ikke bifaldtes. Landbefestningen, der
hovedsageligt var fuldfert 1893, havde da kostet ¢. 195 mill. kr,,
hvoraf som nzvnt en del var indsamlet privat, Middelgrundsfortet
opfortes 1890—95 for 9 mill. kr. Set med nutidsejne er belebene
ikke overvzldende og nationalskonomisk kunde det have betyd-
ning, at det var en indenlandsk przstation med et stort jord- og
betonarbejde til afvargelse af arbejdsleshed.

Jeg har ved den juridiske vurdering af den forelebige lovs an-
vendelse rettet sogelyset mod de efterhdnden opstdende faser i
udviklingen, forst s. 93 Matzens lere om brugen af § 25, dern=est
s. 125 loven af 1877, endelig s. 153—59 i storre udferlighed finanslovs-
provisoriet af 1. april 1885, kort gentaget s. 164 med hensyn til uro-
lovene. Ved nu at sta overfor militerbevillingerne, de s®rlig store
og dem der trak tiden sia l&nge ud, er der grund til at genoptage
disse betragtninger, der maske skal suppleres og tillige fortjener
en afsluttende bemarkning. I bogen Forfatningskampe, politiske
Kritiker I (1890) fortsat i Folkelig Politik II (1891) har Aage Duus
analyseret »den folkelige Anskuelse«, der er baggrunden for det,
han kalder »den Bergske Legende«, og han udtrykker den s.89
saledes: »Samme Magtfuldkommenhed, som udmarker Folket, er
ogsaa Folkethinget i Besiddelse af. Folkethinget har ikke blot ingen
anden Magt over sig, det har ikke engang Grundloven over sig.
Naar det er kjed af den, staaer det Thinget frit at bryde den.«
Det kan anbefales at gore sig denne mentalitet klar, som den frem-
gar af samtidige udtalelser, i korthed siledes, at man i Grundloven
kun har egje for magtbefojelserne ikke for pligterne. Man meder
som Rigsdagsmand og aflegger ed pa altid at ville afgive stemme
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efter overbevisning om det forsvarlige og benytter derpid uden
skrupler sin lovgiverkompetence til systematisk at bekempe den
siddende Regering, der ikke er taget af partiet, ved at sabotere
alle dens forberedte og forelagte forslag og besk@re bevillingerne
under rimelighedens grense. Man opfyldes af festlig jubel ved at
betragte folkets Grundlov, den frie forfatning, idet man ved frihed
kun forstir magtfylde og opfatter det parlamentariske liv vaesentlig
som en klassekamp i stedet for som et samarbejde. Jeg kan ikke
undlade at citere en treffende brevudtalelse fra senderjyden gene-
rallgjtnant dr. phil. August Tuxen, afgivet med den forestiende
genforening for gje, der vilde bringe adskillige tysksindede hertil,
der altsi skulde administreres: »Vi egner os hverken til at regere
eller til at regeres. Vi er i det hele taget et af de lojerligste Folke-
ferd, jeg har truffet paa, vel begavet i organisatorisk Henseende,
men med ringe administrative Anleg og Evner« (Senderjyske ar-
beger 1957 s.132). Det han som militzer har savnet hos sine lands-
mand, har nok iszr vzret disciplin, evnen til underordnelse og
resignation. Folkets kdrne ma&nd havde efter den folkelige an-
skuelse ved alle midler at bringe folkets vilje til udtryk forst og
fremmest ved at sikre overmagten, og sa fir vi da hele den siakaldte
storpolitiske — i virkeligheden hejst personlige — kamppolitik,
hvis sterste udfoldelse men ingenlunde eneste udslag var visne-
politikken fra begyndelsen af 1880-erne. Forklaringen pa, at denne
kunde komme istand og vedligeholde sig, kan kun seges i, at man i
tillid til fortilfzldene fra de foregdende ministerier stadig troede,
at nu, nu skulde kamphandlingen »give bonus« og Estrup falde.
Men det Janushoved af Estrup og Nellemann, der var kampsignal
og skydeskive, viste sig hver gang igen, nir det storpolitiske lotteri
var blevet trukket og tilsidst havde spilleren udgivet alle sine
penge. Nar Jens Himmelstrup, idet han gir over til en juridisk
vurdering af den forelsbige finanslovs berettigelse, s.250 udtaler
tvivl om muligheden af »at finde egentlig nye Argumenter frem i
et Emne, der er kulegravet som dette i Konflikttiden«, har jeg i
forhold til den af ham anvendte argumentation fundet et nyt syns-
punkt i den slutning, jeg drager fra erkendelsen af det dadelvaer-
dige i hele denne afsporede udferelse af gerningen som folkets
karne mend. Han omtaler visnepolitikken som en af provisoriets
forudsztninger og siger derom s. 104 med understregning af ordet
politisk »Visncpolitikken var kun et politisk Kampmiddel. Og det
var et Middel, der maa karakteriseres som herende til de farlige«.
S.265 hedder det n®rmere, at af den ret, folkerepra&sentationen
matte have i bevillingsmassig henseende, kunde ingen del for-
spildes hverken gennem budgetnagtelse eller gennem anden ikke-
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istandbringelse af budgetloven. »Her gzlder det gamle Ord: Abusus
non tollit usume« (en tings misbrug ophzver ikke dens rette brug).
Jeg er enig i, at visncpolitikkens helte ikke kunde sztte deres
politiske liv til, men at deres politik var ansvarsfri kan jeg ikke
anerkende. Rigsretten kunde ikke szttes i bevaegelse overfor dem,
men der kunde ikke tillegges deres retstridige afstemninger normal
gyldighed. Det modsatte: at respektere afstemningerne, trods deres
erkendte og vitterlige fornzgtelse af pligt og opgave, vilde vare i
strid med de grunds®tninger, der i nutiden behersker ikke blot
borgernes forretningsmassige mellemverender men som i forvalt-
ningsretten ha&vdes med tjenlige retsmidler overfor enhver tjene-
stemand, der er udrustet med en kompetence. Det vilde stille dem
friere end den ansvarsfrie Konge, der er bunden til ministrene.
Grundlovsbruddet var derfor hos visnepolitikkens folk, ikke hos
dem der drog den for samfundets velferd nedvendige slutning
derfra.

Som udtryk for, hvorledes Matzen si pa forholdet, meddeler
jeg efter beretningen om Hojres 8. Delegeretmade i december 1890
(1891) s.53 hans udtalelser om den politiske situation, der netop
angdr de provisoriske militerudgifter: »Og hvis Nogen skulde
mene, at Sagen i og for sig vel kan vare god, men har Tvivl hos
sig selv, om Maaden, hvorpaa den er fremmet, er forsvarlig, vil jeg
sige: Der er mellem os Mznd, som har aflagt Ed paa Grundloven
baade som Rigsdagsmand og som Embedsmand og den Ed ville
vi efter vor bedste Overbevisning holde, og sperger man, hvorledes
jeg mener, det kan forsvares overfor denne Ed, vil jeg sige, at det
under de givne Forhold er i Strid med Grundloven og i Strid med
dens Forudsztninger, at vi Aar for Aar have haft en Opposition,
som har tilsidesat Fadrelandets hellige Interesser, tilsidesat at
fremme betydningsfulde Foranstaltninger blot for at havde sine
egne Partiformaal (Her!), som har fert Visnepolitik ved end ikke
at ville behandle de Sager, som enhver Mand dog maatte sige, at
det var nedvendigt at behandle og fremme. Da det skete Aar efter
Aar, Samling efter Samling, da Sagerne laa hen uden at blive rorte,
har — det h&vder jeg — den Opposition handet i den allerbestem-
teste og allerskadeligste Strid med Alt, hvad Grundloven har for-
udsat med Hensyn til Rigsdagen, og naar Regeringen har sagt:
Overfor en saadan i Strid med hele Grundlovens Tanke og Aand
staaende Optraden fra Oppositionen, fra Folketingets Side, anse
vi det for vor Pligt at gjere, hvad Landets Vel kraver, siger jeg,
at denne Regering under disse Omstendigheder har handlet fuld-
stendig i Grundlovens Aand; thi vist er det, at med Lov skal
Land bygges, men med Lov skal Land ikke odelegges. Landets
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Vel er det hojeste Formaal, det ville vi gjennemfore og saa faaer
den, der gransker Hjerter og Nyrer, vere os en naadig Dommer,
hvis vi har fejlet (sterkt Bifald). Derfor maa denne Sag nu frem-
mes, naar vi se Foranstaltningerne gjennemforte, saaledes som
Regeringen har gjort det og fremdeles vil gjere det, siger jeg, at
heller ikke paa det Omraade forssmmes der noget af det, vi maa
erkjende for Landets Vel, og jo mere Forsvarsforanstaltningerne
gjennemfores, for hver Fod, der rejses at Befastningen, ville jo
forsaavidt Stridsemnerne formindskes; thi saa bliver det jo fuld-
byrdede Kjendsgerninger, og om dem kan der ikke mere strides.«

Det er ikke et stykke Horupsk lyrik og sprogkunst men en
oprigtig og varmfplt samfundsprotest mod de nedbrydende kraf-
ter og tendenser. Der er ingen tvivl om, at Matzen ser den forte
politik som en retstridighed, der begrunder modvarn fra den anden
side, hvori ligger, at gyldigheden af det besluttede underkendes.
Han kunde forsividt have anvendt Bergs slagord: ga aldrig pa
akkord med uretten! Karakteristisk er hans paberdbelse af eden
som forpligtende til handling. Her endnu et par ord om hans juri-
diske opfattelse. Nar J. H. et sted betegner hans betoning af bud-
gettets lovkarakter efter dansk ret som »massive, vilde jeg snarere
kalde den solid, da jeg som han heller ikke kan finde noget belgisk
holdepunkt for, at Folketinget fremfor de andre lovgivningsfaktorer
havde fiet brev pa »skattebevillingsretten«. Historisk kan det kun
beklages, at Holcks vildledende betragtning fik et forspring for
Matzens. J. H. vil s. 291, at en af budgetmangel foranlediget nod-
retlig budgetnorm ikke matte bruge forelebig lovs form og at den
skulde holde sig til samfundets eksistensminimum. Nar den fore-
lobige lov kun udstedes i Rigsdagens fraverclse, er dens szrlige
karakter fremh®vet og den anden fordring synes at vare i parla-
mentarismens interesse. At man ved provisorierne kom udenfor
normal anvendelse af § 25, lagdes der ikke skjul pa. Urolovenes
gentagne foreleggelse i Landstinget (hvor de blev liggende), som
voldte Krieger bekymring, se min biografi af ham (1956) s. 258 er
der ikke grund til at gore oph®velser over. Den har sit realitets-
forsvar i ugyldigheden af den usaglige opposition mod disse love
og det vilde sxtte dem ud over eventuel forkastelse af dem. Det
er et sidestykke til Kriegers protest mod at begynde behandling
af finansloven i Landstinget i 1886, foran s. 161 efterat Folketinget
blankt havde afvist at behandle den. Netop fordi dette var gaet i
forvejen, kunde det — hvad ogsa Tingets formand Liebe havde
skonnet — forsvares at lade Landstinget arbejde med den jfr.
Matzen. Skulde det lykkes at fore den igennem over Folketinget,
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kunde der dog ikke vare betznkelighed ved at udferdige den
som lov.

Som allerede bemzrket matte hele uroen om provisoriet af
1. april 1885 og de deraf nedvendiggjorte urolove falde Folketinget
til last, der havde foranlediget provisoriet. Selve urolovene gik ikke
videre og opretholdtes ikke l&ngere end nedvendigt. Det var Folke-
tinget, der havde manet de hejst uhyggelige tilstande frem, der
matte behoves ar til at mane dem bort igen. Holstein var fremforalt
taktikkens mester, som hans sofistiske tilretteleggelse af finans-
lovens foreleggelse viste, men at han kort efter 1885 erklerede, at
det nu var tid at fore forhandlingspolitik, gav ingen tro til,at han
og de andre forere, der blev i deres mandater og redakterstillinger,
havde givet afkald pa livsmailet for partiet »at komme til magten«.
Ved at proklamere denne eftergivenhed kunde en slappelse be-
virkes i Hojrefronten.

Hvad nu s®rlig befestningen af hovedstaden angdr, ma sagen
ses ud fra datidens synspunkter. Forst dette, at den militere sag-
kundskab — ikke blot krigsminister J.J. Bahnsons men under ham
ialtfald det aldeles overvejende antal af dens reprasentanter —
ansi befestningen som det rationelle og pakrazvede hovedled i
organisationen af landets forsvar. En Regering, der ansi lasningen
af forsvarssagen som sin vigtige opgave, matte folge denne linie,
nar den ikke kunde skenne, at den klart aftkraeftedes af kritikken.
Vel kunde der vere en del mennesker i landet, som ikke tillagde
befestninger samme betydning og der kunde vare dem, der ansa
den for uheldig og skadelig. Men de udgjorde et mindretal. Efter
et blik ud i befolkningen, hvor s& mange nzrede s®rdeles varme
folelser for forsvarets ordning ved befastningen og viste aktiv
interesse for den, var der ikke grund til at tvivle pa, at flertallet
onskede positiv handling i denne sag. Hvorledes — mitte de kyn-
dige rdde for. Om tilsyneladende kelighed var mere end en maske,
som de storpolitiske omsveb havde vennet til at anlegge, kunde
der desuden vaere grund til at tvivle om. Regeringen sa sédledes pa
det, at nar den, folgende Kongens enske, blev siddende for i det
hele at lose tidens opgaver, matte forsvarets ordning fremstille sig
som den storste af de til vedligeholdelsen sigtende opgaver. Ud-
forelsen havde under den principielle vedkendelse i mange ar
varet skudt tilside, den udenrigske situation var usikker (general
Boulanger, kejser Wilhelm) og tillod ikke opsattelse. Matzen be-
rorte sidst i sin tale, at efterhdnden som verket skred frem, blev
der mindre at strides om. Ogsid pengeinteressen, der igvrigt efter
statskassens oprindelig gode tilstand ikke havde varet overvel-
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dende, var aftagende. P4 den anden side blev der tiltagende grunde
til at gere varket fardigt, fordi det ferst derved fik sin verdi.
Der mi regnes med, at sagkundskaben vedligeholdt sin bedom-
melse af vaerkets tjenlighed. Den ar for ar gentagne protest giver
efter alt indtryk af en blot storpolitisk parade drevet frem af et
sagligt mindretal, som Regeringen ikke folte sig tilskyndet til at
tage hensyn til. Det for Venstrepartiet — og videre set for alle
danske — bitre forhold var, at partiet ved sin egenradige adfard
havde forspildt sin andel i selvstyre og selvbestemmelse og var
blevet sat under Regeringens administration. Aret 1885 havde i sd
henseende vzxret skelszttende, men ophoret dermed kom til at
kraeve ar.

At tre si anselige retskyndige som Nellemann, Goos og Matzen
helt og fuldt gik ind for berettigelsen til en ekstraordiner — men
ikke grundlovsforbudt, thi Holcks fortolkning er klart forfejlet —
fremgangsmade overfor den fuldkommen abnorme opposition, der
kulminerede i 1881—85, er et starkt »menneskeligt dokument« for
standpunktet. Men Venstre blev det aflasende parti og de forende
historikere blev venstresindede. En for Estrup uheldig sammen-
stilling frembed sig med Bismarck, hvis situation dog pa det sprin-
gende punkt mangler al lighed. En anden var Kriegers betenkelig-
heder ved den stazrke optr&den, herom har jeg udtalt mig. Hans
dagbog gir dog kun til 1880. Problemets lesning kan kun findes
ved en alsidig sammenstilling principalt med offentlig rets regler
om betingelserne for gyldig kompetenceudovelse og videre til kon-
traktsrettens regler om retstab ved misligholdelse og chikands
retsudavelse. Den latinske frase abusus non tollit usum, se s. 171
kunde sandelig ikke give frit lejde til hvadsomhelst og Kongen
var en selvsteendig instans. Matzen, der efter Erik Henrichsens be-
dommelse kun var en banal taler uden stil og ogsd af andre er
opfattet som en sekunder sterrelse, fordi hans professorale hyl-
ster var sprengfyldt af folkelig umiddelbarhed, har just som taler
med sine tre ord »sagen, ikke personen« angivet den formel, der
bdde pegede pa den juridiske kearne og var egnet som politisk
slagord.

Politisk arbejde udenfor Tingene

P4 dette sted skal fremstilles, hvad der har kunnet oplyses om
Matzens tildels ogsa om Goos partimessige arbejde udenfor
Tingene. Kilden er, hvor intet andet siges, L. Dinesens privatarkiv
i Rigsarkivet. Hojres landsorganisation dannedes 1883 og den
havde tilknytning til hovedstadens i 1881 stiftede partiorganisa-
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tion derved, at 200 medlemmer af Arbejder- og Valgerforeningen
havde gjort et fremstod for en udvidelse, hvorpa Rigsdagens Hojre
i december fremkom med en offentlig udtalelse om at skabe en
landsorganisation; partiets stilling skeonnedes i ojeblikket svag,
jfr. Schovelin anf. v.

14. april 1883 konstituerede nogle Folketingsma&nd og andre
fremtreedende Hejremend ialt 21 sig som en komite til varetagelse
af Hejres interesser. General Haffner var formand og et forret-
ningsudvalg bestod af Dinesen, Goos, Ingerslev, apoteker Madsen
og Matzen med sidstnzvnte som formand, Dinesen som sekretar
og Madsen som kasserer. Der indsamledes hurtig en fond pa c.
24000 kr., rettedes opfordringer til dannelse af vaelgerforeninger
i alle kredse, hvor de savnedes, udarbejdedes vedtagter for sidanne
og for Heajres hele samvirken ogsi med Rigsdagen, udgaves et af
Carl Ploug redigeret medlemsblad og indrettedes en generalkor-
respondance for 38 provinsblade. Der virkedes igvrigt ved at ud-
sende pjecer og i stort omfang at give stotte til presseorganer,
afholdelse af foredrag, dekning af valgudgifter og politisk radgiv-
ning ved opstilling af valgkandidater. Papirerne giver indtryk af
en stor aktivitet. Konkrete oplysninger om omfanget af Matzens
sagnomspundne foredragsvirksomhed kan desverre ikke frem-
legges, men at den har varet sterkt efterspurgt, er tydeligt. 10.
december 1883 afholdtes det forste af Heojres delegeretmader i
Kobenhavn og rekken af disse sidst pa aret afholdte landsmeder
af kredsrepr®sentanter og andre gar uafbrudt til 1901, de tryktes
aret efter som fortrolige meddelelser. Pa det forste mode ses Mat-
zen s. 57 i en kort udtalelse at have stottet den tesis, at Venstre
havde mistydet og misbrugt Grundloven. Pi en del af mederne,
langt fra dem alle, har det veret overdraget Matzen at vere ind-
leder af et stort emne. P4 5. mode 1887 talte han s. 70 om Hgjres
opgaver under den foreliggende politiske situation. Farst om det
sammenholdende modsat Venstres delthel og om kerlighed til
fedrelandet. Statsbanevarkstederne bor ikke vere arnesteder for
socialisme. Venstres brutale partiregimente har maske af taktiske
grunde opgivet visnepolitikken, men den drives stadig tilsloret,
deres krav om opgivelse af urolovene og f®stningen kan ikke op-
fyldes. Estrup har varet virksom i den ekonomiske politik ved
konverteringen. En konklusion i 6 punkter foreslds. Aret efter for-
handlede Goos om den sociale lovgivning, pa et tidligt tidspunkt
havde han indenfor forretningsudvalget rejst sporgsmalet om en
ordning af husmandssagen. Regeringen, udviklede han, seger denne
fremmet; han peger pa alderdomsforsergelse, anerkendelse af
sygekasser, arbejdernes ulykkesforsikring lutter konservative anti-
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socialistiske forslag. Han anbefaler hjelp til selvhjzlp mod ar-
bejdsloshed. Matzen indleder forhandlinger om den politiske
situation, se foran s. 158. Samme emne behandlede Matzen pa 7.
mede 1889. Mere og mere havde man brudt med protestpolitikken
og var sliet ind pa forhandlingspolitikken, si at der kun kunstigt
vedligeholdtes en »skarp front mod provisorismen«. Han havder,
at ildebrandskommissionerne gor de provisoriske assessorer ned-
vendige og gendarmerne vil man heller ikke af med. Der er intet
kommet ud af oppositionens lofter om gkonomiske reformer. Han
roser Regeringen for dens altid upavirkede form og Estrups evne til
at gennemfore bonuslov, lov om kreditoplag, om ol- og br&ndevins-
beskatning. Lov om told og skibsafgifter foreslds. Regeringen har
lovinitiativ og Hsjre vil fremme enhver god sag, hvilken sam-
fundsklasse den end kommer til gode. Det 8. mede, hvor han
behandlede samme emne, er omtalt foran s. 171. Til det der citerede
kan fojes hans anke over den for Kebenhavn uretfzrdige valg-
kredsordning. S. 58 fremhaver han ligheden mellem det europziske
Venstre og socialismen i den materialistiske livsanskuelse og om-
taler socialisternes faglige terror, han vender sig mod den tyran-
niserende journalistik i bladet Politiken (Brandes) og opfordrer
arbejdsgiverne til at kempe mod socialismens udbredelse. Fra det
9. mode 1891 er der kun s. 45 en tale ved selskabeligheden og ved
17. mode 1899 s. 88 bringer Matzen en hilsen og maner til enighed.
Endvidere har han pa 18. mede 1900 en replik om stotte til mini-
steriet Sehested med afstandtagen fra Scavenius. Han modtoges
altid pA moderne med starkt bifald. Efterat han pa medet i 1890
var blevet hyldet sammen med Dinesen i en versificeret tale af
husdigteren overlerer Henrik Smith s. 107 kaldte han i sit svar
Dinesen for sin l®remester i agitationen og et intensivt sam-
arbejde havde de haft i forretningsudvalget, hvorom bl, a. en del
breve fra Matzen i drene 1885—92, mest korte billetter vidner. Det
var ikke uden gnidninger, et par gange udtrykker Matzen sin store
forbavselse over sekretzrens optr&den pa egen hind og i 1886
synes kontroversen at vere ret alvorlig, idet Dinesen skal have
fremsat nedszttende ytringer om ham og ensket ham fjernet fra
Avisen. Tonen er dog forsonlig, den er ogsi munter, nir han
f. eks. skriver: »Jeg skal hen og pradike i 7. kreds.«

Der fandtes i Kebenhavn en s®rlig organisation i de »konserva-
tive klubber«, oprindelig stiftet i 1885 for at virke for de konserva-
tive anskuelser hos ungdommen men i 1892 sliet sammen med
zldrc veaelgerforeninger og den optridte da selvstzndigt i forhold
til Delegeretmodet ved at fremfere en politisk resolution. 1 1894
antoges navnet De forenede konservative Klubber og Hojreforenin-
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ger og dret efter fordemte klubberne i en korrespondance »hele
den Politik, Hojre har fort i de senere Aar siden 1891, man har
i videste Omfang villet vere de forhandlende Modstandere tilpas;«
der kreves ny ordning, nye m®nd, nyt program. Med redakter
H. C. E. Carstensen (Dagens Nyheder), der var formand, havde
Matzen i1 1888 en langtrukken polemik, hvis anledning dels var
rygter om, at der robedes partihemmeligheder dels klage over, at
Carstensen i journalistforeningen vilde give adgang til Venstre-
journalister, der holdtes ude ved ballottering, hvorpi bestyrelsen,
hvori sad Carstensen og P. Hansen, gik af. Mellem Matzen og
Carstensen veksledes indleg pa 13 foliosider og Carstensen er
utrettelig, s& Matzen fortvivlet skriver: »Man kan jo ikke slippe
for det forbandede Menneske.« Om det andet punkt skrev han:
»Det er mig klart, at et fortsat Arbejde under disse Forhold hvor
alle vore Hemmeligheder er prisgivet Modstanderne, er en ren
Haablashed« og meldte sig ud af klubben.

En virksomhed vistnok begranset til 1886 var »Agitationeng,
den havde s&de i Kobenhavn. Omkring i landet virkede medlem-
mer ved at indsamle blade fra abonnenter og derefter sende dem
omkring til andre for at pavirke dem politisk; den mente at have
gode resultater.

Seerlig omkring valget i 1890 findes der fra Matzen til Ploug
(kgl. bibl.) en r&kke korte billetter, der ander valgtravlhed og
valgspending. Matzen skal passe eksamen og han skal ogsa tale
forskellige steder i landet. Hans lezge professor Haslund har pa
det bestemteste forbudt ham at deltage i selskabelige sammen-
komster og han har i den pagzldende uge allerede sagt nej til tre;
hans hals er angreben osv.

Et par spredte udtalelser fra Matzen skal anferes. 2. april 1890
skriver han: »Fabrikant E. Meyer var hos mig og talte om et Indig-
nations Mode i Ride Huset. Jeg finder den Ide heldig serlig da
Hojrepressen er under al Kritik i sin Mangel paa Loaftelse og Kraft.
Derfor beder jeg Dem interessere Dem for Planen, som jeg ind-
stiller til Dr. Ploug.« 1. marts 1891 skrives: »I Anledning af Deres
Udtalelse i Aftes om, at en Lenningslov for de lerde Skoler og
Seminarier skulde vare et tilstrekkeligt Vederlag for en Lov om
Tilskud til Folkehsjskoler tillader jeg mig for at De ikke skal hil-
des i urigtige Anskuelser at meddele Dem, at der i et Mede, som
Udvalgets Hgjre Medlemmer i Dag holdt med Ministeren, var
Enighed om, at Kjobesummen for denne Lov mindst maatte om-
fatte ogsd en Lenningslov for Universitetet og polyteknisk Laere-
anstalt, og dette Standpunkt tvivler jeg aldeles ikke om, at Lands-
tinget i det store Flertal vil fastholde ligesom Ministeren ikke vil
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mods®tte sig det.« 14. januar 1892 sender Matzen et nummer af
Nationaltidende, hvor der »er tilfajet ham et ligesaa uforskammet
som perfidt Spark«. Han beder hurtig sammenkaldt det forret-
ningsudvalgsmede, hvori formandsvalget skal finde sted, »thi jeg
vil ikke laengere legge Navn til hele den Misere, som mere og
mere breder sig i Hojre.« @nsket om at fratrede til fordel for ge-
neralauditer Steffensen havde han udtalt 24. september 1891. Da
et brev fra Matzen til redakter Wulff til Matzens »ubeskrivelige
Forbavselse« er offentliggjort, forbeholder han sig i brev af 29.
september 1891 at nedlegge sit mandat. Forst 8. december 1893
blev det dog til alvor. Det refereres fra et mode lige for Delege-
retmodet, at han ikke onskede genvalg i selve reprzsentantskabet
da forretningsudvalgets ovrige medlemmer formentlig ikke var i
forstaelse med Regeringen og da de forbereder sagerne pa en sa-
dan mdide, at Regeringens handlefrihed berovedes den. Han bekla-
ger sig over at vere holdt udenfor forhandlingerne. Dette sidste
bestred Steffensen og han bad Matzen pa rette sted sikre sig, at
han var i overensstemmelse med Regeringen; alt forhandledes med
denne. Dinesen ligesa. Overfor professorens gentagne anklager ud-
taltes af grev Moltke (formand siden 27. august 1892 med Steffen-
sen som nastformand) med tilslutning af Ploug?), at det lad som
en anklage for forr&deri mod Regeringen. Af professoren udtaltes
at vi lagde Sagerne tilrette siledes at vi pa forhand bandt Regerin-
gen. Professoren forlod derpa medet.

Nellemanns for omtalte fardighed i underhands politikken kom-
mer frem i hans brevveksling med Dinesen, hvoraf nogle prover
meddeles ogséd for at illustrere hans udtryksmade, hvori der kunde
indga vendinger af skarp foragt og indignation; han er tillige meget
aben overfor Dinesen i sin vurdering af forhold og personer. Som
en overgang meddeles dog et karakteristisk brev til Matzen af
26. juni 1889: »Kjere Matzen. Jeg troer at maatte anbefale, at
Avisen holder op med det Kavleri om Giordano Bruno. Maaskee
stikker der en Hestefod frem i Carstensens Udtalelser, men vi

1) Til oplysning om Matzens personlige forhold til Ploug hidszttes hans
brev til ham af 8. december 1892 (kgl. bib.): »Kjzre Hr. Dr. Ploug. Blot to
Ord til forneden Forklaring. Jeg haaber at vi, saalenge Vor Herre vil bevare
Dem for os og Konge og Fedreland — hvilket jeg haaber han i sin Godhed
vil gjore endnu i mange Aar — aldrig maa se nogen anden Formand for Hej-
res Reprasentantskab, og i ethvert Tilizlde vil jeg ikke vaere den, som tra-
der i Deres Sted, hvis Skotvinge jeg ikke agter mig vardig til at lese. Derfor
beder jeg Dem ved mulig Forhandling om dette Punkt at fri mig for Ned-
vendigheden af at maatte sige Nej ved at holde mig personlig udenfor ethvert
Spergsmaal om Overtagelse af Formandsskabet.« Udtrykket for hejagtelse
er vel nok forbundet med folelsen af en personlig svagere stilling i partiet.
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maa ikke glemme, at mange i Hojre, navnlig de mere Dannede,
ere om ikke Fritenkere, saa dog frit Tenkende, og at Avisens
Standpunct i den Sag forekommer mange borneret.

Iovrigt er det latterligt, at disse Herrer — baade Carstensen og
Avisen — skrive om denne Mand, som ingen af dem kjender.
Hvormange Mennesker her i Landet have last en Linie af ham.
Deres hengivne Nellemann. Hr. Prof. Dr. Matzen.« Et mindes-
marke for Bruno rejstes i 1889 i Rom og Carstensen havde i Da-
gens Nyheder hyldet den panteistiske filosof. I Avisen sis derefter
flere indleg om forholdet mellem kristendom og politik. For
resten kunde Bruno vel nok diskuteres pa grundlag af referater af
hans lere. Brevet modvirker det indtryk af Nellemann som bigot,
der maske kunde soge stotte i andre trek. Jeg tenker pa hans
standpunkt i sagen om edsafleggelse foran s. 133. Jacob Scavenius
fandt pa 13. delegeretmode 1895 (1896) s. 51 anledning til at ad-
vare mod i foredrag at betone kristendommen for sterkt, som om
tilslutning til den augsburgske trosbekendelse var vilkar for at vere
god Hgjremand. Han nzvnede Nellemanns Grundlovstale ved
Rosenborg 1890. Dennes tema var en skarp afstandtagen fra den
materialistiske livsanskuelse, hvortil den socialistiske lere antoges
at slutte sig. Den anser menneskets timelige velferd for det hajeste
og anerkender ikke nogen hgjere styrelse i verdensbegivenhedernes
gang eller det enkelte menneskes skabne, den er uden fedrelands-
karlighed og respekterer hverken stat eller ejendomsret. Kampen
mod denne ma optages af alle andre. Det er klart, at det er Pios
program af 1872, han har for sje. Et andet brev til Matzen af
30. juni 1889 ender Nellemann med denne sentens »Pakket holder
altid sammen mod ordentlige Folk — det er en Naturlov,« hvilket
anvendes pd, at alle Venstres afskygninger og socialisterne an-
tagelig vil ga sammen ved det forestaende valg.

12. september 1879 skriver Nellemann til Dinesen, at han nok
skal sorge for at arbejde Hejrepartierne i Landstinget sammen.
Det af dem dreftede anliggende giver ham anledning til at sige:
»Selv har jeg i den sidste Tid faaet et nyt Bevis paa Dresings og
Levys Tvetydighed eller i alt Fald Pjaltethed, som jeg ved Lejlig-
hed skal fortalle Dem. I og for sig er Raben bedre end Oxenball,
fordi han stadig er her i Byen og er legemlig rask; men Spergs-
maalet er, om det gaaer an at forbigaae Oxenbell; der maa tages
et vist Hensyn til Borgmestrene i Landsthinget; de holde dog en
hel Del sammen og udeve en vis Indflydelse. At Oxenbell er den
bedste af dem kan ikke vare tvivlsomt.« Da Dinesen skal til
Viborg, beder han ham 30. juli 1885 orientere sig om, hvorledes
embedsansegeren overretsassessor Lund »er«. Han giver ham for-

12¢ 179



haands oplysninger, kommissioner vedrerende Delegeretmoder og

drofter, om Matzen skulde vare villig til at efterfolge indenrigs-

minister Finsen. 6. november 1888 skrives: »Der maa serges for,

at der fra Hoires Side sattes nogle fornuftige Mennesker ind i

Udvalget ang. de Tangske Lovforslag om Utugt o.s.v. Det gaaer

navnlig ikke an at sztte et saadant uklart Vrovlehoved som f. Ex.

Dahl derind. Ei heller vil det vare rigtigt at faae Assessor Larsen

derind. Han har forresten ikke varet i Thinget i de senere Dage,

formentlig fordi hans Kone er syg til Doden og han vil derfor vist
ogsaa helst vare fri.« 19. december tilfgjes: »Klein ber naturligviis

ikke af Hojre szttes ind i Udvalget om Straffelovens § 181. Vil

Venstre have ham derind saa lad dem selv sztte ham ind. Ellers

vilde det see ud, som om Hgjre billigede hans Optrzden.« Hvad

han skriver 17.februar 1890, vil i nutiden med den gennemforte
hemmeligholdelse af stemmegivning falde en smule for brystet:

»Jeg troer, at Hojres Arbejder- og Vezlgerforening burde efter

Eftersyn af Stemmelister for sidste Valg forfatte Fortegnelser

over de Embeds- og Bestillingsm®nd f. Ex. ved Postvasen, Jern-

banen etc. som have stemt paa Oppositionens Kandidater, og
tilstille vedk. Minister dem. Det ber gisres i Stilhed men dog
saaledes, at det spredes ud at sligt giores.

Derved vilde naaes
1) at vedk. Minister fik Oplysninger som vel i Reglen ikke kunne

lede til umiddelbar Afskedigelse af Vedk. men som kunne

benyttes paa mange Maader f. Ex. ved ikke at benytte ham til

Tillidshverv, ved at skille sig af med ham ved Leilighed osv.

Kort sagt sztte ham paa det sorte Brat.

2) Mange maaske de fleste Embeds- og Bestillingsmand, iser de
sidste, som ikke have pensionsberettiget Anszttelse, ville saa
afholde sig fra at stemme paa Oppositionens Kandidater naar
de vide, at vedk. Minister strax eller senere faaer det at vide.
Derfor maa Foranstaltningens Existens nok under Haanden
vides men i Bladene skulde der fra Hejres Side ikke tales derom.
Det skulde spredes under Haanden.

Naar jeg mener, at HA og VF skulde giore dette, er det fordi
det vilde tage sig meget Odiest ud, om Rg. selv lod Valglisterne
undersoge i det Jjemed.

Jeg troer, at der paa denne Maade vil kunne udeves et Valgtryk
fra Hojres Side som noget kan opveje Venstres her i Byen.

Om noget lignende lader sig giore med Hensyn til Arbeiderne i
Statens Varksteder veed jeg ikke. Men lader det sig giore kunde
det ogsaa anvendes mod dem.« Ved Venstres valgtryk tenkes der
pa den ekonomiske boykot af naringsdrivende.
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27. marts 1891 skriver han: »Det Rygte er kommen til mig, at
Venstre nu vil tage de forelebige Bevillingslove frem og forkaste
dem en af de forste Dage (Mandag cller Tirsdag). Dette anseer
jeg for aldeles forderveligt af folgende Grunde.« Disse udvikles
derpd, se om den bestidende praksis foran s. 168. Han vil principielt
ikke oplese pa at gere vzlgerne til dommere i provisoriesporgs-
malet, men kunde tilride det pd situationen i almindelighed (®rlig
og virksom forhandling contra mere eller mindre forkladt visneri).
Det omtalte eksperiment vilde ikke gavne det forhandlende Ven-
stre, »da man ikke kan bilde noget Menneske i Landet ind, at
Grunden hertil er nogen anden end den, som den er, nemlig at det
forhandlende Venstre vil sikre sig Valgernes Tilslutning til, hvad
de have gjort. Det er jo et aldeles hzderligt og berettiget Jjemed,
som man godt kan aabent vedkjende sig og Legn og Spilfegteri
a la Holstein vil kun odelegge Venstres Sag.« At forligsforhand-
lingerne optager Nellemann, ses af brevet af 29.marts 1891 om
valgalliance: »at det forhandlende Venstre og Hojre gaae sammen
maa betyde noget Principielt og da det, at alle Samfundets conser-
vative Krzfter enes om at modstaae Radicalismen og Socialismen
og det at Gaardmandene have indset at de naturligen hore til
Samfundets conservative Elementer. Ellers er der ingen varig Betyd-
ning ved det Hele.« 9.april 1891 tales om indiskretioner fra forligsfor-
handlingerne. 2. januar 1893 omtales, at Folketingsformanden Hags-
bro ikke medte til nytarskuren. Nellemann er bange for, at denne
holdning fra de forhandlendes side let kan faa skabnesvangre
folger. »Var det ikke paa Tide at betyde de Forhandlende, at
Hojre ikke lengere paa nogen Maade vil finde sig i at see Hegsbro
paa Formandsstolen, og at man fremfor det vilde foretrekke at
enes med de Radicale om Valget.« 9. marts 1894 skrives om mulig-
heden for enighed om harloven. »Skulde det vise sig og Enighed
altsaa ikke opnaaedes, er det Agrarernes Skyld. Disse slattede og
uduelige Ledere fra Hejres Side — en saadan Klodrian som Hr.
Barner! — har gjort en Del af de Moderate reent tossede, Det er
noget af det uheldigste og dummeste, at den Bevaegelse er rejst
forend Forlig var naaet og det er jo vasentligst Hojrem#nd, der
har rejst den.«

Dinesen udtridte af forretningsudvalget og opherte som sekreter
12. juni 1895 efter kontrovers med kammerherre S. Skeel.

Forliget 1894

For sammenhangens skyld gir jeg pa dette sted videre til om-
tale af forliget af 1894,
Et ikke ubetydeligt udsnit af de tre professorers politiske liv,
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men dog kun et udsnit hengik altsa i provisorismens tegn i de ni
efter hinanden feolgende ar 1885—93. Nellemann havde i 15 ar
varet praktisk politiker, da han nidede til deres begyndelse. Matzen
og Goos havde haft 5 normale ar i forvejen. For dem alle gjaldt
det, at de kom til ende dermed og at de fortsatte som Landstings-
maznd, Nellemann ogsi en tid som minister, Dette, at finansloven
var en helhed, si at manglende samstemmen pd enkelte punkter
virkede som uoverensstemmelse pa alle punkter, der sa ogsa matte
ordnes provisorisk, foregede indtrykket af konfliktens omfang.
Der blev i disse ar slidt pa felelserne i befolkningen: pa den ene
side de patriotiske stemninger, der kunde ga over til selvgodhed og
overmod, pa den anden side den protesterende retsfolelse, der blev
til had og segte at hevde sig som andsoverlegenhed. Da den pro-
visoriske finanslov opretholdt alle de poster, hvorom der havde
vaeret enighed mellem Tingene, gemte der sig i det omtalte formelle
forhold ligesom en overdrivelse, s4 at den tanke ogsi matte fa
rum: vi er dog kun uenige om udgifterne til de militeere formal og
de endnu g®ldende urolove. Og tanken gik videre: er det ikke
muligt, at spillet mellem protestpolitik og autoriter handlen kan
ophere? Der opstar da ret hurtigt en forligsbestrebelse forskellig
fra men sammenhangende med forhandling om samvirke pd lov-
givningsomradet. Men sa sterk var konsekvensen i Estrups og
hans kollegers holdning, at forliget forst fik fremgang, da forsvars-
bevegelsen i alt vasentligt havde faet sit og urolovene kunde
undveares. Ministeriets rekonstruktion efter hans afgang 7. august
1894, der i forholdet til Kongen var ganske frivillig, skete ikke
ud fra Folketingets flertal men med Heojremand.

Goos havde 10. juli 1891 efterfulgt J. Scavenius som kirke- og
undervisningsminister. Han matte folge Estrup, da baron K.
Reedtz-Thott, der i to ir havde siddet som udenrigsminister efter
Rosenern-Lehn, og nu skulde danne det nye ministerium, ikke
onskede ham og Bahnson med over i dette. Om hans deltagelse i
forligsforhandlingerne siges der intet i Thaulows udferlige med-
delelser herom. Med Nellemann, Matzen og flere deltog han dog
22 januar 1892 i en betydningsfuld kompromisaftale pa lovgiv-
ningsomradet. Matzen herte ikke til de Rigsdagsmznd, der var
aktive for at fa forlig istand, hans blad Avisen havde en lignende
holdning, og den forans. 178 givne meddelelse om medet 8. december
1893 viser tydelig nok hans standpunkt, der h&nger sammen med
hans kampberedthed og hans trofasthed: han vil bevare fuld-
stendig frie hender for ministeriet og overlade Estrup at bestemme
omfanget af imedekommen. Grev Chr. Moltke, Lystrup, og general-
auditor H. C. Steffensen var efterhinden blevet dc ledende i
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Hojre. Han kom da ogsi til at sld felge med Estrup, forsividt
som han i 1894 fik szde i Landstingets formandsstol og dermed
unddroges debatten i salen. Som den juridiske ridgiver maitte
Nellemann komme med, nir der skulde tales om forligsvilkar,
men jeg ser ikke, at der foreligger oplysning om andet end en for-
sigtig og loyal holdning uden tilbgjelighed til at sla af pa det prin-
cipielle: at Folketingsparlamentarismen var uantagelig og at fest-
ningen skulde gores f&rdig. I Dinesens papirer om forliget 1894
findes en udateret optegnelse af Nellemann, hvori udvikles, at en
midlertidig bevillingslov for tiden fra 1. april 1893 er umulig, fordi
det forenede Venstre »vel ikke vilde gi ind« pid lebende udgifter
omfattende gendarmerne og de ekstraordinzre assessorer. Skulde
man tenke sig at blive enige om den fremtidige form for en
finanslov, bliver den umulig at affatte i almindelige udtryk, da
disse matte blive altfor ubestemte. S4 matte man lave et normal-
budget, men det strider mod Grundloven og fra radikal side vilde
det blive hevdet, at det betod en fuldstendig definitiv opgivelse
af skattebevillingsretten. Efter dette synes hans rolle snarere at
have veret den kritisk prevende end den aktive. Han kunde vel
tage imod indledning til en sddan forhandling men ikke fore den
til ende udenom Estrup. 5. april 1890 giver han siledes Dinesen
en beretning om Holsteins henvendelse til ham, der forte til et
meode, hvori ogsd Estrup og Scavenius deltog, men som var for-
gaeves. Han slutter den siledes: »Mit personlige Indtryk var, at
medens H. under den forste Samtale ikke rebede nogen alvorlig
Tilbojelighed til at kome til Forlig, var hans Holdning anderledes
under den anden Samtale. Det forekommer mig, at han da gjorde
Indtrykket af gerne at ville have det. Dette sidste bekrazftes der-
ved, at Liebe fortalte mig, at han, saavidt jeg forstod om Lerdagen
eller om Sendagen havde haft et Besag af Holstein under et eller
andet Foregivende men med den virkelige Hensigt at komme ind
paa denne Sag og at H. under denne Samtale havde udtalt sig meget
mismodigt og som den, der folte sig meget trykket af Situationen
fordi Forhandlingen ikke havde fort til noget.« Det var kort for
Holstein kastede brikkerne i erkendelse af at have tabt spillet,
muligvis ogsé i rigtig erkendelse af ikke at have gavnet demokratiet
ved sit spil — ved bordet og pd scenen — og forlod Rigsdagen.?)

1) Nogen Grundlovszndring om vedtagelsen af finanslove blev der ikke
tale om i det endelige forlig, kun en spagferdig Rigsdagsbeslutning om even-
tuel anvendelse af en midlertidig finanslov for 2 mineder uden nyt indhold,
at forelagte forelabige love ikke matte tilbageholdes i det ene Ting, at ansvar
for provisorierne var forbeholdt og at neutralitet, der var forsvarets formil,
skulde seges anerkendt,
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Estrups afgang fik ikke som Fonnesbechs udseendet af at veare
vederlag for en regelmassig finanslov og verdien af en sadan var
neppe stor i hans ejne. Om han har haft indtryk af, at Nellemann
havde vaeret med til at frembringe det tryk, der pa en vis mide
pavirkede hans handlefrihed, ses ikke. I hvert fald bevarede han
et venligt forhold til ham. Som et vidnesbyrd herom og til oplys-
ning om, hvorledes han senere sa pi sin ministertid, anferes hans
brev til Nellemann efter lykenskning til hans 80-ars dag:

22/; 1905 Skafegaard
Kjzre Excellence!

Jeg har tilladt mig at vente, til jeg var kommen lidt i Ro efter
min noget anstrengende Fodselsdags Reise, med at bringe min
kjere gamle Kollega min Tak for den paa Bregentved den 16. ds.
modtagne Lykenskning. Aarenes Tal er jo ret ligegyldig naar de
fornodne legemlige og aandelige Krafter til fortsat Arbeide kan
bevares, men i saa Henseende ber jeg ikke klage.

Det der derimod er min Alderdoms Klage er at see det meste
af hvad jeg hele mit Liv har arbeidet for synke sammen, men
szrligt at see det Fleertals-Enevalde trenge sig frem, som jeg hele
mit Liv igjennem har betragtet som en Udelaggelse af den gode
Samfundsorden og en sikker Tilintetgorelse af Landets Selvstzn-
dighed.

At staa magteslos ligeoverfor denne synes mig ret utaaleligt.

Jeg maa slutte og vil slutte med et oprigtigt @¥nske om, at De
ikke i storre Maal maa fole Alderens Tryk end at De lange maa
kunne gjore Deres Raad og Veiledning gjeldende i Landsthinget.

Deres hengivne
I. B. S. Estrup.

Endvidere henvises til Nellemanns brev af august 1894, der for
sammenh&ngens skyld er meddelt nedenfor se s. 205—10 og 212.

Nellemann personlig og som fagminister til 1891

Fremstillingen vender nu tilbage til den almindelige lovgivning
fra samlingen 1886—87 og videre frem. Af lovresultater er der pa
det justitsministericlle omrdde kun grund til at nevne lov 8. januar
1887 om ophzvelse af fdg. 14. oktober 1773 om selvejerbenders
arv pd Bornholm og to love af 15.april om zndringer i konkurs-
loven og om jurisdiktionsforholdene i Kobenhavns amt. Rets-
reformen blev der rort ved pi den made, at Venstremanden, over-
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retsprokurator Th. Leth indbragte et forslag, der var bestemt til
at trede i stedet for det store ministerielle, der efter anden fore-
leggelse var henlagt. Tanken var at indfere mundtlighed men i
videst mulige omfang beholde den gzldende ordning. Navninger
skulde anvendes i vid udstrzkning og i underretten skulde der
sidde en dommer med fire l&ge meddommere. Det hele var gjort
op i 49 §§er. Nellemann tog szrdeles koligt imod det, erklerede
det for utilstrekkeligt og ubrugeligt som grundlag for en virkelig
mundtlig retspleje, kun i meget lille omfang vilde en siddan tillade
at bevare det bestdende og So- og Handelsretten kunde ikke tages
til monster. Folketingets ovrige sagkundskab gik i samme retning,
medens dog Alberti gav tilslutning og sammen med Leth skrev
grundlag for en betankning, som det nedsatte udvalg ikke ndede
at aflegge. Samme skabne fik Nellemanns forslag om straf for at
benytte andres ned, letsindighed eller uerfarenhed til utilladelig
fordels erhvervelse, altsa en udvidelse af begrebet dger med hen-
blik bl. a. pa de aktuelle »mabellin« (salg med pifolgende lejemal),
hvis civilretlige natur professor Julius Lassen stemplede som for-
kledt underpantsetning. Fremsatte forslag om underholdsbidrag
til bern udenfor &gteskab, om tilsyn med plejebern og om handels-
registre, firma og prokura behovede nye foreleggelser for at blive
til lov. Det sidstnavnte var grundet i samvirkende kommissioners
arbejde fra 1881 og genstand for parallel vedtagelse i de nordiske
lande. I Landstinget var Matzens emnevalg mere omfattende end
Goos’. Han stillede sp. 1020 den foresporgsel til konseilsprasiden-
ten, om Regeringen vilde sorge for, at statsarbejde sa vidt muligt
ikke blev bortliciteret men udfert under statens egen ledelse, idet
han udviklede den sociale betydning heraf, smgn. foran s. 149 om
Goos' interesse for emnet. Estrup svarede imodekommende.
Nellemann, der i det hele er den mest subjektive af vore tre
professorer, har 9. juni 1886 overfor Aubert den udtalelse, at han
ofte tenker pa, om tiden til at trakke sig tilbage ikke snart kunde
komme, hans offentlige stilling tretter ham ofte, skent han egent-
lig i det sidste ar har fundet mere interesse ved den end tilforn.
»I politisk Henseende,« fortsztter han, »er Tiden mere tilfredsstil-
lende for mig end tidligere. Hvad enten jeg har forandret Natur
eller ikke ret har kjendt mig selv, saa har jeg opdaget, at jeg
egentlig feler mig vel ved Krigstilstand og at det har cn hidtil
ukjendt Tillokkelse at handle og gribe ind og jeg gaar egentlig nu
og onsker, at der maa forefalde noget, som kan afgive en passende
Grund til at slaa til et eller andet Sted. Men jo mere jeg er kom-
men til at agere med og mod Mennesker, jo mere Ringeagt og
Vazmmelse har jeg unagtelig faaet ved hele det nuverende saa-
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kaldte constitutionelle System som efter min Mening er aldeles ude
af Stand til at lgse sin Opgave under den systematiske Demorali-
sation og Oplesning som man tillader daglig at udvikle sig i Mas-
serne. I denne Henseende taznker jeg ikke saa meget paa os selv
eller paa de andre skandinaviske Lande, thi her gaar det nok endnu
i nogen Tid, men paa den eovrige Verden, paa Frankrig, Belgien,
Italien og vist iser Tyskland saasnart Bismarck forsvinder. Det er
et besynderligt selvmorderisk Princip, at Staterne tillade deres
svormme Fjender at underminere og blot for ikke at komme i Strid
med nogle doctrinaire Floskler om Yttringsfrihed og dens Deilighed.
Hvortor behandler man ikke disse Agitatorer som det de ere som
den hele bestaaende Stats- og Retsordens Fjender?« Han fortsat-
ter 23. juli 1886 ad samme linie: »I politisk Henseende er der naaet
noget men ikke saa meget som mange troe. Hvis den ®rede danske
Bondestand ikke var at regne for lige med umalende, hvis den
kjendte noget til Airesfolelse, sund Sands og Aandsbevagelighed,
maatte de nuverende Forere vare ferdige, men Bonderne ere saa
dumme, saa halstarrige og saa lettroende, at de sikkert n®ppe ere
blevne kloge af Skaden endnu. Der vil gaae lengere Tid endnu,
inden dc indsee, hvorledes der gores Nar ad dem og hvorledes et
Sxt af »nichtswiirdige« Intriganter spille med dem. Men vi skulle
giore os Umage for at fore dette Bevis videre for dem. Nu ere de
mismodige og mistaenkelige, der vil vist neppe vare nogen Handle-
dygtighed i Partiet, men derfor kan det alligevel h&nge sammen og
de Tilhengere, det engang har faaet, henge ved, dels fordi de
skamme sig ved at svinge om dels fordi de ikke vide hvor de ellers
skulle hen. Mulig er det iovrigt, at Sverdrups Eksempel vil virke
noget her og navnlig i Retning af yderligere at skjerpe Mistilliden
til Forerne og aabne @jnene for at de kun forfelge egoistiske For-
maal ved deres Frasemageri. Mit praterea censeo er og bliver mere
og mere at i vore Dage gielder Raison ikke mere og det eneste Folk
tager Hatten af for er Magten. Kun gjennem dens Brug kan der
opnaaes noget aldrig derimod ved Fornuftgrunde alene kun naar de
»ganske lempelig« understottes af Magtanvendelse bide de paa
Folk. Jeg troer, det har varet bedre for (for en 30 4 40 Aar siden)
men nu er det saadan hos os..«

1 1886 den 26. marts knyttede Nellemann til sit embede stillingen
som kgl. udnzvnt meddirekter i det Classenske fideikommis, stif-
tet af generalmajor J. F. Classen, hvis velgorende og almennyttige
virksomhed var begyndt 1792. (Oplysningerne fra jubilzumsskrif-
tet fra 1942 ved Harald Jergensen og Fridlev Skrubbeltrang). Han
indstilledes af de to andre direktorer udenrigsminister Rosenorn-
Lehn og fthv. minister F. F. Tillisch og ved sidstn®vntes ded 1889
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blev han den administrerende. Foruden en pengekapital ejede
stiftelsen jordegods pa Falster (Corselitze) og bestyrede dernede
en agerbrugsskole, et rekonvalescenthjem samt skoler, berne- og
alderdomshjem, desuden havde den de Classenske arbejderboliger
pa Frederiksberg og »de engelske huse« i Nytoldbodgade i Keben-
havn foruden fideikommisgirden i Amaliegade, hvori der var
kontorer og direktorbolig. Det drejede sig om en ret betydelig
virksomhed, der pa dette tidspunkt ogsa gik i detaillerne. Netop i
disse ar, hedder det i skriftet, stod vigtige sporgsmil pi dagsorde-
nen og de efterladte voteringer i direktionen viser den afgerende
indflydelse, Nellemann fik pi sagernes behandling. Det faldt sile-
des i hans lod at fore den tidligere direktar P. H. Classens tanke
om indretning af et rekonvalescenthjem pa girden Arresgdal ud i
livet. Efter Tillisch’ ded (efterfulgt af grev W. F. Ahlefeldt-Laurvig
til 1897) tog han sagen i sin hind og i lebet af kort tid fik han alle
hindringer ryddet af vejen, siledes at hjemmet i 1890 kunde abne
sine porte beregnet til c. 25 patienter. Om Nellemanns standpunkt
hedder det, at han med stor styrke fremhavede, at man matte op-
rette et virkeligt rekonvalescenthjem og ikke et billigt sommer-
pensionat. Han foreslog, at pladserne fortrinsvis skulde belegges
fra hospitalerne, og var stemt for, at opholdet blev helt gratis, Kun
virkelige patienter, der havde overstaet en sygdom, skulde modta-
ges, men ikke personer, der led af overanstrengelse o.l., thi at
modtage sidanne navnlig overanstrengte lererinder vilde blive en
uoverkommelig opgave: »Da det har vist sig,« fgjede han til, »at
vere en Fejltagelse, at Kvinder ere ligesaa physisk stezrke som
Manden, er Resultatet af den stigende Anvendelse af Kvinder som
Skolelererinder, Contorister m. v. bleven, at hvert andet hertil
anvendt Fruentimmer med Rette kan betragte sig selv som »over-
anstrengt« og mere eller mindre nerves.« Hans konservative
synspunkter fornzgtede sig ikke. Med hensyn til de Classenske
boliger siges det, at han ved flere lejligheder stillede sig afvisende
overfor dem og deres beboere og i 1909 overtoges de af kommunen.
En af opgaverne var understottelse til skoleundervisning og videre
uddannelse. Under en diskussion i 1887 om at bevilge hjelp til at
blive »dansk jurist« var Tillisch afvisende, da vedkommende gard-
mandsson syntes at sege udenfor sin stand. Nellemanns votum,
der var imedekommende, er syrligt: »Der er ganske vist nok af
danske jurister, men det er der jo af alle mulige Slags baade Stu-
derende, Skolel®rere o.s.v., saa hvis det skulde vere et Argument,
kom vi aldrig til at understotte nogen Faguddannelse. Nyttige for
Samfundet ere de i samme Grad som mange andre, og der findes
mellem dem neppe saa mange skadelige Individer, som der f. Ex. fin-
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des mellem Theologer og Seminarister. Disse sidste spille en langt
storre Rolle til at forrykke Folks Hjerner. At der altsaa findes
en Deel skadelige Subjecter mellem dem, kan ikke bevirke, at Klas-
sen i det Hele anses for mindre nyttig.« At han vilde vare ganske
afvisende overfor et foretagende som Johan Borups kebenhavnske
hojskole som »hjerneforrykkende«, kunde A. D. Jorgensen, der
anbefalede en understottelse, miske have forudset, se min [ Justitias
Tjeneste (1954) s. 20. En anden vigtig opgave var administrationen
af Classens have, der efterhinden udstykkedes. I sine senere 4r,
hedder det, synes han at vare blevet traet siledes med hensyn til
den beskedne udvidelse af rekonvalescenthjemmet i Karleby i 1890;
han becholdt stillingen til sin ded.

1 1889 flyttede han ind i den herskabelige dirckterbolig, der var
praktisk vigtig for ham ved det daglige arbejde, og ikke altfor
langt fra hans evrige arbejdspladser ministerialbygningen og »Rigs-
dagskasernen« i Fredericiagade og som han skriver til Aubert,
gledede hans kone sig til at komme til at kommandere over de
mange verelser. Huset var gestfrit (familien Broomé fra Lund) og
der var 6 bern, der alle blev voksne. To af sennerne Valdemar og
Georg gik vejen til Hojesteret og OIstre Landsret, Ludvig blev
skovrider pad Corsclitze; den forste kendte jeg i flere dr som en
brav og hyggelig kollega. De tre dotre Elisabeth, Anna og Johanne
var ugifte. Fra 1896 findes nogle familiebreve fra en rejse, fru Nel-
lemann foretog med den aldste son til Tyskland, Schweiz og Italien.
Nellemann instruerer fra hjemmet til at fa det storste udbytte og
ikke til at tenke pd bekostningen.

Nogle bemarkninger kunde her vere pa deres plads for at samle
bidragene til Nellemanns personlige karakteristik.

Som Nellemanns juridiske szrpreg er almindelig fremhavet
hans uszdvanlige klarhed og letfattelighed (sdledes bl. a. Niels
Lassen). Der er grund til at papege, at dette var ledsaget af en
egenskab, der maske kunde betegnes som en tilbgjelighed til ind-
snevrende stramhed. Vi har set den foran s. 34 i hans polemik
mod Otto Miiller, hvor talen var om pligt til at skrive l&reboger og
i hans storpolitiske teori om, at manglende samstemmen mellem de
to Ting om finansloven berover Tingene enhver konkret indfly-
delse pa, hvorledes den »forsvarlige« forelabige finanslov skal
formes, foran s. 162. I civilprocessen kan nzvnes hans afvisning af
pataleret pa grundlag af retlig interesse i at erhverve anerkendelse
for en rettighed, der ikke er krenket (Sindballe i U. f. R. 1917). I sin
dagbog i Danske Magazin 7 R. V (1950) s. 37 omtaler A. D. Jorgen-
sen 21. juni 1886 en samtale med ham om anvendelse af Kongelo-
vens art. 36 pa baronierne Guldborg og Lehn, hvor han ferst var
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af Nellemanns mening, omend, som han tilskrev ham, med en
anden begrundelse, men en 8 dage derefter skrev han pany, at han
ikke kunde fastholde denne mening. Han erfarede senere pa anden
hand, at Nellemann, der havde underrettet den i sporgsmalet inter-
esserede udenrigsminister Rosenern-Lehn om tilslutningen, ikke
havde rettet dette efter modtagelsen af den sidste meddelelse. Der
fortsettes saledes: »Heraf synes to ting at fremga: 1) at N. ikke
har sin styrke i grundlovsfortolkning og 2) at han ikke er synderlig
tilbgjelig til at indremme sin svaghed, maiske serlig overfor kol-
leger, der politisk stoler pa hans ufejlbarhed.

Hvor ubetydeligt dette trzk end er, viser det dog tilstrekkelig
en vasenlig side af den ellers si elskvaerdige mands karakter, si-
ledes som den jo ogsa ligger i hans politiske ferd: »det gelder ikke
sa meget om, hvorvidt noget er ret, som om at det kan ga« (omtrent
disse ord brugte han i omtalen af grevinde Danners breve, som han
mente fra det Kongl. bibl. burde flyttes ind i arkivet).« Det forste
punkt gar pa hans fortolkning af Kongeloven — hvor Nellemann

divergerede fra advokat Liebe —, der mentes at stride mod lovens
ord; herom har jeg ingen mening. Det andet er madske sat lidt
skarpt op.

Grevindens breve var efter testamentarisk bestemmelse depo-
neret i biblioteket og de anbragtes — dbenbart efter hojere ordre
— i kongehusets arkiv. Ved denne tilsideszttelse af en testamen-
tarisk vilje, hvis overholdelse ikke var sikret ved en pataleret, har
den juridiske formalisme virket stodende pa arkivmmanden, der
folger pietetens krav. Ganske illustrerende er i denne sammen-
hang en udtalelse af Nellemann i Landstinget, 1870—71 sp. 1754,
med hensyn til et lovforslag om, at der kunde konfirmeres testa-
menter med paleg til arvinger, der indskr&nkede deres riadighed
over faste ejendommes substans. Han pointerer, at »den person-
lige frihed« kun udstrekker sig til, hvad nogen skal have lov til i
levende live: »Naar jeg er dod, saa er jeg udgaaet af Retspharen
og saa krenker Ingen mig ved at handle imod min Villie, thi saa er
jeg for bestandig skilt fra det Retsliv, som findes paa denne Jord.«
Overfor forslaget er han modstander af, at den @ldre slegt skal
kunne gore sine fordomme f. eks. med hensyn til at investere ka-
pital i jorder geldende overfor eftertiden. Det er naturligvis rig-
tigt, at der behoves en lovhjemmel for, at den afdedes vilje skal
respekteres, men ganske det samme g®lder jo for de levendes.
Ligesom en hjemmel haves i arveloven for fordelingen af efter-
ladenskaber, kunde der findes en sidan for kontrol med en vis
tilstands opretholdelse efter den afdedes onske. Hans opfattelse
med hensyn til lovforslaget ma siges at vaere frisindet.
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Den anforte udtalelse slutter A. D. Jorgensen saledes: »Sp. er
nu, om svagheden i dette standpunkt vil fd lejlighed til at legge
sig blot og blive ham og hans venner til fald, eller om tilskikkelsen
vil foje det sdledes, at de kommer vel fra det. Lykken hj=lper jo
den kazkke.« Nar han dermed siger, at de pigzldende gar frem
efter en mere grovkornet retsopfattelse, ser han sagen gennem
Kriegers briller; jeg mener ikke, at juraen kom til kort ved deres
politik. Idet han betegner Nellemann som den kakke — og jeg
erindrer godt, at han betonede hans stezrke karakter — divergerer
det iovrigt fra Kriegers bedommelse, der er udtalt i dagbogen
VII s. 74 for 24. december 1878, altsa for den egentlige kamptid. 1
forbindelse med omtale af Plougs bedemmelse af Martensen, hvor
han ikke mener, at han har blik for det vasentlige, fortsztter
Krieger sialedes: »ligesaalidt som Nellemann seer, at Jrsted som
Politiker kun var Sekreter og Ordferer for de Villiesterkere —
ganske som Nellemann selv er — anderledes ved Lovgivnings-
arbeider, der ikke beherskes af politiske Synspunkter (Strafferet,
Arveret osv. atter som N. nu selv).« Utvivlsomt blev Nellemann
pivirket af Estrups tendenser og erkendte dennes bedre skon i
taktiske sporgsmal, men om han var mindre udholdende i at hevde
de afgerende stridspunkter, er vist tvivlsomt.

Men hvorledes var Nellemann igvrigt som privat personlighed?
Pa Kroyers billede af Videnskabernes Selskab i 1890-erne, hvor han
er placeret sammen med Goos, syner han lidt duknakket ved siden
af sin ranke og myndige kollega. De officielle malerier af ham pa
Frederiksborg og i Handelsbanken viser ham i festdragt med sit
store ordensband, siledes som den slags billeder skal vare. Den
dekorative side af stillingen interesserede ham grumme lidt. Et
vidne ved hans modtagelse af elefantordenen, den senere hgjeste-
retsdommer E. Tybjerg erklerede, at han ikke blev gladere end
om det havde veret en kommenskringle (Johs. Lehmann). Ansig-
tet med den lave pande, den fremtredende nzse, de skarpe gjne
og iovrigt et dekkende fuldskeg giver indtryk af klegt og sikker
vurdering af omgivelserne, medens dragten tilfejer indtrykket af
magt. Allerede i brevene fra studierejsen si vi den skarpe kritik
af, hvad han fandt bornert og anmassende og en provende tendens
overfor retsspergsmal. Hans reaktioner var heftige og hans intense
folelse af foragt havde brug for sterke ord. Denne side i hans
karakter fik sterk naring ved medet i det politiske liv med den
pagdende, juridisk uforstiende og selvtillidsfulde Venstrebeva-
gelse. Stillet overfor socialismen er hans reaktion ogsa heftig for-
dommende. Dette treder frem i en sammenligning med de to
andre kolleger, Goos og Matzen. For Goos er den menige socialist
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manden, der er hildet i virkelighedsfjerne dremme, som fornuften
skal bringe ham bort fra, medens Matzen helst vil mede ukyndig-
heden med et smil. I sit 4benhjertige brev af december 1899 til for-
fatteren, lzege Hans Kaarsberg, der efter modtaget stotte af det
Classenske fideikommis havde sendt ham en bog, en kniv og et
brev, der vistnok har forudsat en anden indstilling hos modtageren,
end Nellemann nu gav udtryk for, skrev han, se H. K. Memoirer,
Person- og Tidsbilleder (1929) I s. 259: »Tillad mig at takke Dem
for det tilsendte interessante Brev og Kniven og Bogen ... Hvad
dens Tendens angaar, er den langt fra at stode mig, thi jeg deler
fuldstendig Deres Modbydelighed overfor Lzgpredikanter, der
ogsaa efter min Mening er meget vaerre end Prasterne, selv de
mest fanatiske Indre Missions Praester. I det Hele er jeg en ivrig
Modstander af al Slags Leg-Kludderi, baade Kvaksalveri i Medi-
cinen, Vinkelskriveri i Juristeriet og Ignoranter i Politiken. Jeg
siger allevegne power to the competent and not to the man. Det
er en af vor Tids Fejl at bilde sig ind, at alle kunne tale med om
alt og at der kun lades haant om al Saglighed. Hvad den Indre Mis-
sion ellers angaar, da er jeg ingen Ven af denne Retning; men jeg
kan nok se, at der er noget universelt i den, noget som til alle
Tider, om end i lidt forskjellig Form gjer sig gjeldende og som til-
taler mange Mennesker. Derfor kan jeg ikke betragte den som et
simpelt Udslag af menneskelig Dumhed, det anser jeg for Taabe-
lighed og Bornerthed; — men som enhver aandelig Retning maa
den haandteres med en vis Intelligens og der kan ikke tages paa
den med almindeclige Bondebzsters klodsede Hander.« Brugen af
dette sidste udtryk faldt ham ganske mundret og M. P. Friis, der
siden 1886 gjorde tjeneste i Justitsministeriet, legger i sin biografi
i Biogr. Leksikon ikke skjul pd Nellemanns brug af skarpe udtryk
»paa Faamandshaand«; specielt var han abenbart overfor landbo-
standen stadig kancelliridens sgn i den lille kebstad Slagelse for
1848. Men Friis fremhever staerkt hans tjenstvillighed og hjelp-
somhed, som han lod enhver nyde godt af, selv om han var politisk
modstander, sa at han kunde samle gloende kul pa deres hoved.
Redaktor H. Wulff (Den danske Rigsdag (1882) s. 450) skriver, at
han efter en almindelig mening havde vanskelig ved at modsta pa-
virkning af dem, med hvem han daglig kom i beroring. Hermed ma
formodentlig menes hans fremragende departementschef i hele
hans ministertid C. F. Ricard, som han satte meget hejt. Nar det
kom til stykket, var han bag det dndsaristokratiske uselvisk, j&vn
og ligefrem, »blottet«, skriver Niels Lassen i sine Erindringer (1918)
I s. 225, »som han sikkert maa have varet, for al personlig For-
fengelighed og opstyltet Fornemhed.« Lassen fortsztter med dette
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genrebillede: »Om Sommeren laa han paa Landet ved Aggershvile
og korte om Hverdagene til sin Bopzl der paa en Omnibus, cer
gik fra Klampenborg ad Skodsborg til, sammen med de tilfzldige
Skovgzster, der havde sat sig op i Omnibussen. Nellemann var i
sin elskvardige Ligefremhed ikke langt fra at agere en Slags Kon-
dukter for Passagererne ved at vejlede dem, serlig raadvilde
Damer til at stige af Vognen i rette Tid og hjalpe dem afsted 1).«
Brevene til Aubert viser hans yderst venskabelige og gestfrie for-
hold til denne og andre norske jurister; af svenske var professor
Broomé i Lund hans nazre omgangsfalle. Han gjorde j®&vnlige ture
til Lund og til Norge. For regensianerne gjorde fru Nellemann sel-
skabeligheder og han si fornojet til. Da han i 1875 forbeholdt sig
tilbagevenden inden et ir, varede det for resten en tid, inden han
bestemte sig til at flytte. Da stillingen ved hans kollega F. Grams
dod blev ledig, havde han efter kollegernes opfordring segt den
og vandt stor paskennelse hos regensianerne, ligesom han sclv
betegnede disse Regensar som nogle af sine lykkeligste og tabet af
stillingen som ikke det mindst tunge ved skiftet i 1875 (H. Sylow
(hans sosterson) i Ill. Tidende 27. januar 1878). Med hensyn til hans
her fremh#vede i bedste forstand liberale opfattelse som ungdoms-
leder kan iovrigt henvises til hans foran s. 83 citcrede udtalelse.
Protestroret ude i landet mod provisorierne stillede i disse ar
Justitsministeriet szrlige opgaver som patalemyndighed ved over-
tredelse af urolovene, majestzetsfornermelser og brud pd den of-
fentlige orden, og Nellemann forsemte ikke denne side af sin op-
gave. Haojesteret kunde ikke altid give ham medhold, Narmere
kan jcg ikke g4 ind herpa men m4 henvise til mine Bidrag til Hoje-
sterets Historie (1939) VI. Et brev af 17. juli 1887 til stiftamtmand
T. A. J. Regenburg (dennes privatarkiv i Rigsarkivet) giver et ind-
tryk heraf og af hans uforbeholdne tone. Den russiske gesardt
havde krzvet patale af bladet Demokratens stedende omtale af den
skete eksekution pd russiske attentatmand, en sag som byfoged
N. N. i Aarhus skulde behandle. Nellemann beder Regenburg
»oppe N. N. lidt, hvis han skulde tage denne Sag for slapt og sov-
nigt. Skeer der nogen Skandale i den Sag som den f. Ex. hvis M. i
Lighed med andre lignende Herrer unddrager sig en idemt Straf
ved at rejse eller desl., vil det kunne komme til at gaa ud over

1) Miske dette ogsi skyldtes den interesse for at orientere lokalt, som sis
pd hans studierejse overfor vennen Benzon, foran s. 32 og straks neden-
for i teksten overfor redakter Topsee, ligesom efter familiebreve under en
Europatur, som fru Nellemann og den xldste son foretog. Nir en sonnesen
af ham som liebhaveri besidder levende interesse for jernbaner og szrlig
togplaner, synes der heri at ligge noget nedarvet.
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N. N. og sandsynligvis medfere hans Afsked. Han maa ikke tro,
jeg har glemt hans Optrxden ved flere Lejligheder og skulde han
berede Regjeringen Vanskeligheder og Ubehageligheder overfor
Rusland, ville vi ikke l&ngere finde os i ham.« Underrettens straf
af 20 Dages simpelt Fengsel forhajedes ved Viborg Overret til 1
maned pi sedvanlig fangekost. Dette var altsa den politimessige
side. By- og Herredsfogden i Skanderborg gav han i januar 1886
ad samme vej pia dennes henvendelse instruktion om, at Folke-
tingets forkastelse af den forelobige finanslov ikke virkede tilbage
til dennes udgivelse, sa at han rolig kunde udpante for de pr. 1.
oktober 1885 forfaldne skatter.

I tilslutning til denne aktivitet kan omtales Nellemanns forhold
til pressen. Oplysninger haves om hans brevveksling med redak-
torerne Hiort-Lorenzen, Nationaltidende, og V. Topsee, Dagbladet
(kgl. bibl.). Fra arene 1877—92 er der en rzkke tilfzlde, hvor han
optreder vejledende, berigtigende eller radgivende overfor Na-
tionaltidende undertiden som svar pi henvendelse fra bladet og
som det synes i Udenrigsministeriets interesse, saledes udfolder
han i april 1877 bestrebelser for at holde den sonderjyske Rigs-
dagsmand Kriiger tilbage fra at stille et andragende i Berlin, idet
dette anses for det klogeste, han giver forklaring om betydningen
af resol. 25. januar 1886 om afholdelse af statsudgifter, han anmoder
i 1882 om ikke at skrive om et engelsk forbud mod svineindforsel
og dets sandsynlige arsager, efter provisoriet af 1. april 1885 giver
han oplysning om et antal af de udgiftsposter, der agtes afholdt,
han leverer berigtigelse om en herredsfogeds adfard ved skatteud-
pantning og om forhold ved hoffet, han omredigerer en meddelelse
om en i 1889 Horup tilbudt men af ham afsliet frihed under af-
soning. 12. marts 1890 skrev han om et i bladet omtalt rygte om
udstedelse af en midlertidig finanslov og han pipeger, at Venstre
slet ikke kan g4 med hertil, fordi den matte indeholde hjemmel
til leabende udgifter og fortsattelse af begyndte arbejder d.v.s. gen-
darmerne og vestfronten. »Den hele Historie er i mine Tanker kun
et Beviis paa den utrolige Tankelashed, der hersker allevegne. Jeg
vil saam®n giemne troe, at DHrr Holstein & Consorter endnu ikke
have t&nkt saamegdet over Sagen, at de have seet ovenstaaende
simple Bemerkninger.«

Nellemanns breve til Topsee i den kortere drreekke 1875—381 er
mange flere og har en mere fortrolig karakter med udtalelser om
den gjeblikkelige politiske situation, nyheder til bladet og forkla-
ringer om Regeringens optraden, undertiden udviklinger om lov-
forslag; i et af dem, 29. maj 1878, leverer han Topsee en meget de-
tailleret plan for en 5 dages rundrejse i Norge fra Christiania med
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bane, karriol og skib over Krogkleven, Serum, Kr&emmermoen og
Skoien, der minder om hans tilsvarende arrangement for vennzn
Benzon under hans egen studierejse, foran s. 32. Nogle trak
skal meddeles. 28. april 1876 skriver han: »En Ting er faldet mig
ind. Jeg troer, at det i Avisartikler ikke vil vaere klogt at fremh®ve
steerkt Muligheden for en Uenighed eller Splittelse i Venstre. Thi
jo mindre, der tales derom, desto snarere kommer den.« 14. maj
1876 udvikles, at Estrup ikke tenker pa at trekke sig tilbage. Val-
get opfatter han som tegn pa, at Venstre kun er en almuerepresen-
tation, hertil er Venstre nu uigenkaldelig sunken ned. 23. decem-
ber 1876 meddeles, at stiftamtmand Nielsen blev kongevalgt Lands-
tingsmand. Om Monrad siges, at Kongen vistnok en gang har
givet ham et halvt lefte, hvorfor han i hvert fald ikke gerne vilde
tage nogen anden gejstlig mand, »Naar Regieringen ikke har nav-
net Monrad, er det fordi vi under de nuvarende Forhold have
anseet det for at vere et altfor voveligt Experiment. Man kan jo
ikke skjule for sig selv, at M., hvis han kommer derind, under den
nuverende Mangel paa Capacitet, Arbejdsdygtighed og Arbejds-
lyst i Landsthinget sandsynligviis var bleven Thingets Forer — An-
dre og Krieger ville jo ikke og kunne det maaske ei heller af flcre
Grunde, for Kriegers Vedk. i alle Fald den Indskrznkning i Ar-
bejdsevne, som felger af hans daarlige Syn. Men det kunde da
let komme til, at Landsthinget blev af en yderst problematisk Natur
og det kan Hoire ikke vare tjent med. Thi der gives vist ikke det
Menneske, som med nogen Sikkerhed kan angive, hvorledes M.
egentlig vilde stille sig.«

Der findes ikke oplysninger om, at Nellemann, Goos eller Mat-
zen udover de sarlig fremdragne tilfelde har skrevet artikler i
bladene.

Skent den principielle krigstilstand stadig bestod mellem Re-
gering og Folketing og hvert ars forste april blev understreget vad
et gentaget finansprovisorium, havde lovgivningsverket efter-
hinden bedre kar. Regeringens lovforberedelser var ikke som i te-
gyndelsen af 1880-erne en virksomhed for at fylde Danaidernes kar,
men uden at vare nogen stor reformtid, hjemfortes der dog re-
sultater. Pa Justitsministeriets omrade kan fra aret 1888 nzvnes
lov 10. februar ang. forvaltningen af umyndiges midler, lov 1.
april om @ndring i Landsover- samt Hof- og Stadsrettens organi-
sation, lov 5. april om en straffedommer pa Frederiksberg, lov s. d.
om erstatning for uforskyldt varetegtsfengsel og straf efter dcm
samt om sagsomkostninger, lov 20. april om underholdsbidrag til
born udenfor ®gteskab, lov s. d. om vidnegodtgerelse i offentlige
sager, lov s. d. om udbredelse af smitsomme sygdomme og lov s. d.
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om tilsyn med plejebern. En del af disse forslag havde ligesom
det Leth’ske om retsplejen, der gentoges, givet anledning til an-
gribende udtalelser om strafferetsplejens ojeblikkelige tilstand.
Overretssagforer Emil Schjottz fremsatte i Folketinget forslag om
anvendelse af defensorer under offentlige undersegelser, der skulde
vaere med overalt og hvis fraverelse lod tilstaelser vare uden be-
tydning, samt om optagelse af stenografiske referater ved de keo-
benhavnske retter. C. S. Klein fremsatte sammesteds forslag om
ordningen af domsmagten og politimyndigheden udenfor Keben-
havn og Kebenhavns amtsridskreds, stemmende med den vasent-
lig ved ham udarbejdede plan i Proceskommissionen. Den i okto-
ber 1884 i Hojesteret pademte »Fejosage, se mine Bidrag til Haje-
sterets historie (1939), havde sikkert virket opskremmende pi ge-
mytterne, og man var inde pi at overveje stykkevise reformer.
Herom udtalte Nellemann sig sp. 2327. Han indremmede det inkvi-
sitoriske systems mangler ved den vegt, det legger pa fremskaf-
felse af tilstdelsen, men matte dog minde om dets store historiske
betydning overfor en ®ldre slaphedstilstand. Den virkelige proces-
suelle forbedring krever anklageproces og umiddelbarhed. Hvad an-
gar det tredje: den frie bevisbedemmelse, mener han, at det har en
svaghed. Han tror ikke, at man kan komme fra, at salenge verden
star, egen tilstaelse vil vaeere det mest betryggende bevis for dom-
meren, Overhovedet md han forvare sig imod den opfattelse, at
noget af de to systemer var fejlfrit, valget mellem dem ma blive en
skenssag. Hvis der skulde hengéd en lang arrekke, inden den sam-
lede reform kom, vilde det vere heldigt at overveje stykkevise
reformer. Ikke fra juristernes side men fra den populare side har
han tenkt sig, at der lagdes mest vegt pa nevninger og maske kan
man komme til det nye system uden dem. Det skulde vere ham
kert, om han tog fejl. Han udtalte sig for enskeligheden af s®rlige
retsskrivere og med hensyn til retsvidner kunde han tenke sig en
tilbagevenden til den gamle ordning, at hvervet gik pa omgang
mellem jurisdiktionens beboere. Han havde vasentlige betznke-
ligheder ved Schjsttz’ forslag, der sa lidt som Leths og Kleins blev
fremmet. Nevnes kan ogsi et forslag af Fr. Bajer om kommunal
valgret for kvinder, der ikke var i ®gteskab. Vedtaget i Folketin-
get fristede det i Landstinget den ska&bne at nzgtes overgang til
anden behandling efter forslag af Ploug, der var den eneste egent-
lige taler og hvis dagsorden motiveredes sivel med hensynet til
samfundet som til kvinderne selv. Indenrigsminister Ingerslev be-
markede dog, at da en islandsk lov af 1882 gik denne vej for si-
danne kvinder i selvstendig stilling, vilde han ikke gid imod en
vedtagelse, mod hvilket Matzen tog til orde. Dagsordenen vedtoges
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med 34 mod 13 stemmer. Parallelt hermed gir en situationsbetragt-
ning i brev til L. Dinesen af 18. november 1887. I almindelighed
siges det, at der ikke er andet at gore end at lade geringen i Ven-
stre udvikle sig og for resten holde dem til ilden, som man siger.
Forst nar man bliver af med Holstein, Hogsbro og Berg, kan der
ventes en fornuftig modus vivendi. Ved allehande logn og kunst-
greb soger de at indbilde bonderne, at de fortsztter den gamle
politik, og at Berg har ®ndret optreden. Han vil ikke forelegge
Retsrcformen, salenge der ikke er lyst til forhandling og forneden
god vilje og heldigvis vil Venstre ikke tage den op i en skikkelse, der
blot nogenlunde kunde friste til nermere indgiden. Nogle vanvitt ge
smalove er indbragt ved privat initiativ f. eks. om defensors ad-
gang til forher, men de kan skydes tilside med gode grunde og
Landstingets forkastelse af dem er vis.

I 1889 fik Nellemann den 1. marts gennemfoert det skandinaviske
forslag om handelsregistre, firma og prokura, s. d. kom et tilleg til
brandpolitiloven og 1. april en ®&ndring ang. forvaltningen af umyn-
diges midler. 12. april kom lov om hundeafgift samt om straf og
erstatning for skade ved hunde, om brandforsikringsforeninger
for landbygninger, tilleg til lov om eftertryk og om forebyggelse
af ulykkestilfzlde ved brug af maskiner, frugt af en kommissions-
betenkning. Adskillige forslag pa det justitsministerielle omrade
niede ikke igennem. Fr. Bajer, der i sin tid havde faet gennemfort
den lille lov om gift kvindes selverhverv, fremkom siledes med et
storre forslag om =gtefellernes formueretlige ligestillelse, hvortil
Nellemann ikke ansi sagen for moden, og seminarieforstancler
Tang indbragte i Folketinget forslag om forebyggelse af utugt ved
ophavelse af den i 1874 ordnede »lovbeskyttede« prostitution og
udvidet straffemyndighed overfor utugt som erhverv, hvortil Nel-
lemann sp. 900 stillede sig forhandlingsvillig men med vasentlige
betenkeligheder. Tillige havde Tang forslag om uzgtefadte berns
retskrav med hensyn til oplysning om forxldrene, eget navn og
arverct og om underholdsbidrag til forladte, separerede og fra-
skilte hustruer og deres bern, hvortil Nellemann sp. 930 ytrede
overvejende betxnkeligheder. Virkeliggorelsen af disse tanker kom
endnu til at vare adskillige ar. Selv forelagde han forgeves et for-
slag om handelsbogers farelse og forslag om skarpelse af straffe-
lovens §§ 184 (pornografi) og 185 (bluferdighedskrznkelse), hvor-
om et udvalg med Goos som ordferer afgav betznkning og som
vedtoges i Landstinget. Tillige forelagde han 12. januar 1889 i
Folketinget et aret for i Landstinget tiltradt forslag om oprette!se
af et statspoliti, men det opnidede ikke overgang til anden behard-
ling. Det skulde vare undergivet militer lov og retspleje. Ved
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foreleggelsen betonedc han, at det var et forhandlingsgrundlag.
Gendarmerikorpset oph®vedes ikke, men antagelig var det en form
for legalisering af dette korps.

I 1890 gennemforte han under 11. april uden vanskelighed en
partiel retsreform ved loven om processuelle frister m. v., der
navnlig trengte til afkortning. Ievrigt kan kun nzvnes loven af
3. januar om forandring i bygningsloven for Kobenhavn og loven
af 11, april om den kebenhavnske bygningslovs udvidelse til Frede-
riksberg. Et forslag af Leth om @ndring i Straffelovens § 58 for
at opnd storre hensyntagen til udstiet varetegtsfengsel manglede
efter hans kritiske gennemgang sp. 649 tilstrekkelig praktisk
interesse til, at man skulde rore ved straffeloven.

Fra aret 1891 kan noteres lov 13. januar om vivisektion, lov 1.
april om fred pa folkekirkens helligdage, lov s. d. om fastevirksom-
hedens ordning (fremfert af Nellemann i Estrups forste Rigsdags-
samling), lov s. d. om tvangsauktioner m, v. altsa atter en partiel
retsreform og lov 9. april om undersogelse af levnedsmidler (ogsa
et xldre emne af Nellemanns). Nar den vigtige lov af 9. april om
fattigvesenets ordning nu gennemfortes, kan mindes om, at Nelle-
mann i 1872—73 var ordferer for forslaget herom, der dengang
strandede. Den samtidige lov om alderdomsunderstottelse anbe-
falede Goos, men havde ensket selvhjzlpen betonet.

Goos som kultusminister 1891—94

Den 10. juli 1891 indtridte Goos i det Estrupske ministerium
som aflgser af ministeren for kirke- og undervisningsvasenet (uof-
ficielt kaldet kultusministeren) Jacob Scavenius, herre til Gjorslev
i Prests amt og kammerherre; ved samtidig resolution fastsattes
hans eventuelle pension til 6000 kr., pensionslovens maksimum. Han
forblev i stillingen til Estrups afgang 7. august 1894 og denne kun
trearige funktionstid fik da for ham samme afbrydende virkning
pa professorembedet, som Nellemanns 21-drige ministertid havde
for denne. Anledningen var den noget tilfeldige, at Scavenius
skulde gi, men hvorfor? Estrup havde sendt ham »silkesnoreng,
han havde derpa sogt og et par dage for fiet sin afsked, idet han
i sin ansogning henviste til uoverensstemmelse med kollegerne og
ialtfald med en del af sit parti, en begrundelse Estrup tiltradte.
P. Munch har i D. d. Folks Hist. VIII (1929) s. 167 fundet grunden
alene i hans »Fordomsfrihed paa Aandslivets Omraade«, der skulde
mishage kollegerne. Sammenhzngen var en ganske anden. Ved
uoverensstemmelser med en del af sit parti kunde der sigtes til,
at der var en del forligsvenlighed i Hojre. At han var i uoverens-
stemmelse med kollegerne, var derimod nok en omskrivning af, at
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han var ved at blamere ministeriet ved — som kirkeminister — at
vaere kommen i vanry in puncto sexti (det 6.bud), hvorom oplysning
findes i en kronik i Berlingske Aftenavis 28. december 1957 af P. G.
Lindhardt. Det gik helt tilbage til valgdagen i Storehedinge i januar
1887, da en kebenhavnsk grosserer, i forternelse over hans morali-
serende udtalelser pa et velgermede, foreholdt ham, at han s:lv
aflagde bordelbeseg, og som interpellant forlangte hans svar derpa.
I stedet for at lade ham opnd svar havde valgbestyrelsen ladet
manden anholde og holde inde i 2 dage, hvilket fremdroges ved
valgbrevenes provelse i Tinget 4. februar, hvor formanden dog af-
vargede oplysning om detailler, sp. 1206 og 1196. Det sorgede
grossereren imidlertid for ved en bred offentliggerelse af sine pa-
staede iagttagelser i omhandlede henseende og en hgjtidelig kirke-
indvielse kort efter i Aarhus, hvortil kirkeministeren medte pa
embeds vegne, tendte forargelsen i kirkelige kredse. Fra sidarne
rettedes med 145 underskrifter en henvendelse til Kongen om at
fa en verdigere minister og i de bevaegelser i befolkningen der i
disse ar gav sig udslag i megtige adresser dels med mandlige dels
med kvindelige underskrifter mod pornografi og lovreguleret pro-
stitution — noget der forte til loviorslag pa disse omrider, se
foran — havde ministerrygterne deres andel. Naturligvis anlagde
Scavenius sag, men dommen, der fastslog manglende bevis, faldt
forst 14. april 1890 og fik et ubehageligt efterspil i pressen. Social-
demokraten for 30. november 1890 meddelte om en navngiven
mand, der i retssagen havde vidnet til gunst for Scavenius og der-
under edelig bekreftet ikke at have modtaget penge af ham, at
han under en anden sag havde indremmet urigtigheden af vidae-
forklaringen. Dette vilde dog ikke blive benyttet til at stotte en
appel. Der findes i Goos™ arkiv et brev til ham af 18. december
1890, hvori Nellemann opfordrer ham, der efter salget af Dagbladet
endnu havde et vist tilsyn med bladet, til at tie stille i spergs-
malet Scavenius. Omtalen deraf siges der vilde nok have fortaget
sig, inden Rigsdagen til nytir atter skulde trede sammen. Han
selv troede ikke pa den historie og han taler om »s&dvanlig gejstlig
Uklarhed«. Tendensen er tydelig: han onsker ikke Scavenius bort
men vil i det l&ngste stotte ham. Det er dog begribeligt, at rygte-
dannelsens dimensioner gjorde det umuligt. Det var et udbredt
onske i kirkelige kredse, at kirkeministeren skulle va&re en gejstlig
mand. At han i udeskende grad var »verdslig«, virkede i hvert
fald forargende og denne stemning kunde forsterkes ved, at for-
gaengeren J. Fischer, der ogsd afgik »i utide« i 1880, havde varet
omspandt af rygter i lignende retning, da han i 1875 antoges, se
Kriegers dagbeger VI s. 108 for 3. november 1875,
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Den modtagelse, Goos fik i oppositionsblade som Socialdemo-
kraten og Politiken, kan kun betegnes som hadefuld; begge opvar-
mede historien om hans stotte til Den nye Socialist i 1884 og gjorde
det mest mulige ud deraf. Fra den anden side modtoges han med
bifald som fuldtro Hejremand uden forligstendenser; hans gkono-
miske onsker er blevet tilgodeset. Der foreligger ikke noget om,
at andre emner har varet under overvejelse til stillingen, og man
kan gd ud fra, at Nellemann har varet hans anbefaler. I et brev af
18. juli 1891 (Goos’ arkiv) skriver Nellemann til ham om i Ber-
lingske Tidende at rette nogle ham tillagte videnskabelige ytringer
om socialismen, man vilde jo gerne gore ham til en frafalden
socialist; nogen sddan erklering ses dog ikke at vare fremkom-
men. Kort forinden i 1890 havde han i verket Grundtr&k af den
danske Statsret (sammen med H. Hansen) redegjort for sin op-
fattelse af det forfatningsretlige, der er sammenfaldende med
Matzens. Sarlig havde han beskeftiget sig med resol. 26. januar
1886, hvis undladelse af at anvende den forelebige finanslovs form
han finder fuldt legitim,

Hvad lovgivningsopgaver angér, faldt han ind i et igangvarende
forhandlings-repertoire, som han delvis forte til milet saledes med
lonningslove i 1892 ved Universitetet og Kommunitetet samt de
l&rde skoler og Sorg Akademi, i 1893 ved Dovstummeinstitutterne
(efter hans forslag tillige Blindeinstituttet) samt det store kgl.
Bibliotek og Universitetsbiblioteket og i 1894 ved polyteknisk
Lzreanstalt. Det samme gjaldt genoprettelse af et departements-
chefsembede under hans ministerium, der siden 1870 havde mattet
nojes med kun et departement trods de mange og uensartede for-
retninger, lov 11. marts 1892, £Aldre var ogsa forslaget om en stats-
skole til uddannelse af lererinder i forskolen, lov 12. april 1892,
ligesom det private af ham stottede om statstilskud til folkehaj-
skoler!) og landbrugsskoler, lov 12. april 1892. (Den unge I. C.
Christensen mente bittert, at den kun beted en indremmelse pa
40.000 kr. og derfor var kebt for dyrt ved de samtidige lennings-
love, sp. 5334). Henliggende forslag om forfatterret, nye bygnin-
ger for Frederiks Hospital og Fedselsstiftelsen samt lenninger ved
Kvasturen ndede ikke igennem i hans tid. Lov om kirkers opvarm-
ning af 9. marts 1893 og om tidens bestemmelse af 29 s. m. skyldes
hans forslag, hvilket ogsa gjaldt lov 30 marts 1894 om seminarierne
og proverne ved dem. Hans forslag om de Kellerske anstalters
overgang til selveje blev lov 1. marts 1895.

1) Ministeriets anerkendelse fik udtryk i dekorationer til ansete hsjskole-
forstandere som J. Norregaard, C. Baagee og L. Schreder.
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Goos' foredrag i Rigsdagen var altid saglige, omst@ndelige og
hensynsfulde, men bag sig havde han erindringen om forgengeren,
der for resten sad lyslevende i salen. Overfor Goos' vardige pro-
fessortype havde Scavenius’ flotte officerstype virket mere op-
livende ved smilet bag det store overskag og den impulsive tale.
Det var ikke af hensyn til Rigsdagen, at han havde mattet vige
pladsen, og nogen sympati skaber modgangen altid. Serlig den
gruppe i Tinget, der i sin presse havde moedt den nye mand pa
ministerb&nken med had og nag, mente pa forhind at have mistzt
noget pa det kulturelle omridde, hvor den ansia Goos for mere
gennemfort konservativ. Goos skennede dette og i et par breve il
L. Dinesen, der sad i finansudvalget, har han givet det udtryk. 27.
november 1891 besvarer han sig over, at hans selvstandighed ikke
respekteres. Han er ikke tjent med at sattes i det lys, at han i
modsatning til Scavenius’ store selvstandighed er slave af andres
indflydelse, han vilde onske, at der blev taget lidt mere hensyn
til, hvorledes opgaven ma blive for ham, og det var uheldigt, at
Falkenstjerne (venstremand og hejskoleforstander) {ik relief som
videnskabs og kunsts beskytter. »Jeg kan ikke vare tjent med at
representere Ligegyldighed mod Kunst og Videnskab. Jeg mener,
at den nuvarende Situation og jeg som Parthaver i den skulde
betyde, at baade Hajskoler og den hajere aandelige Udvikling
kunde gaa Haand i Haand og at disse kunne slutte Alliance mod
Europzismen men saa gaar det ikke an, at den sidste paa For-
haand faar Forspring og proklamerer sig som Videnskabens og
Kunstens Beskytter og os andre i Skammekrogen som »Bender
og Baster«. Som Universitetsmand og Videnskabsmand kan jeg
nu slet ikke veere tjent dermed og jeg tror, at ogsaa De ber lade
det ekonomiske [ulzseligt] - hensyn blive lidt mindre dominerende,
thi det er derpaa, at Europzismen slaar sig op.« Den 3. marts 1892
beklager han sig over n®gtelse i finanslovsforslaget af 5 bevillinger:
»det er en Tilkendegivelse af, at man ikke agter at komme til ¢n
Forstaaelse med mit Ministeriums Sager og med mig personlig.«
Goos gor i det hele megen brug af Dinesen som magler for sine
forslag og bevillingsansker. Ved finanslovens 3. behandling 1893-—
94 var der adskillige poster, pa hvilke han matte beklage manglencle
imedekommenhed. Eksempelvis kan anferes hans udtalelse sp.
4259: »Der er fra forskellige Sider, hvad jeg er taknemmelig for,
fremkommet Anbefalere af forskellige Bevillinger vedrgrende
Skolevasenet, som nu sandsynligvis ikke ville blive givne. Jeg vil
da blot bemarke, at Resultatet for den Udviklings Vedkommende,
som jeg har sogt paa Skolevasenets Omraade, er temmelig trostes-
les for mig i Aar.«
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Hvad Regeringens almindelige politiske holdning angir ses det
af hans nedenfor s. 229 citerede udtalelse, at han har savnet at vaere
taget med af dens chef i dreftelser herom.

Nair man fra Goos’ samvirken med det af principielle eller per-
sonlige grunde ofte tvare Folketing gir til hans rent administrative
omrade, hvor han havde at gore med embedsmand og naturligvis
delvis fortsatte forgengerens begyndelser, fir man indtrykket af
storre held og ogsé af initiativ og fast greb. For det kgl. Frederiks
Hospital og den kgl. Fodsels- og Plejestiftelse var der i 1882 indsat
en overdirektor med et ridgivende lagerdd bestdende af over-
leegerne. Med den fhv. kultusminister Fischers overlegne personlig-
hed var denne samvirken forlebet godt, men efterfolgeren fra 1885
oberst Scheller karambolerede idelig med overlegerne og ministe-
riet var betenkt pd at lade ham gi og selv midlertidig overtage
overledelsen ogsa for at vinde et overblik over forretningerne med
den forestiaende flytning for oje. Si udgav den tidligere inspektar
Lautrup imidlertid i september 1891 pjecen Et Indblik i Forholdene
osv. med krenkende angreb pa Scheller og man fandt, for ikke at
blamcre Scheller, at métte afvente udfaldet af hans injuriesag mod
Lautrup. Da kammeradvokaten havde sagt god for, at intet af
betydning var oplyst mod Scheller, medens der var grund til at
skride ind mod Lautrup, udferdigedes 26. januar 1892, idet Scheoller
tik afsked efter ansegning, resolution af det angivne indhold, der
efter deri taget forbehold suppleredes med skrivelse af 20 august
s. a. om overforelse til inspektoren af en rakke af forretningerne.

Den administrative ordning af statens museumsforhold, der
skabtes ved resolution 28. januar 1892 og bestod til 1921, hang
sammen med den lokale andring, man sd hen til men som forst
foreld i 1930-erne. Anledningen var, at direktoren for Antiksam-
lingen og Ment- og Medaillesamlingen L. Miiller dede i september
1891. Under fxllesnavnet Nationalmuseet deltes samlingerne pa
»Palzet i Kalleboderne« — denne historiske betegnelse anvendtes
i stedet for den ga&ngse »Prinsens Pale« — i forste afdeling, den
danske samlings forhistoriske del med tilleg af Antiksamlingen og
den etnografiske samling (herved bortfaldt den ®ldre serlige direk-
tion for de antikvariske mindesmarkers bevaring) og anden afde-
ling, den danske samlings historiske del, hvori Folkemuseet even-
tuelt skulde indga (det skete i 1920). Ment- og Medaillesamlingen,
der overtoges af den aldrende direktor Herbst, medens personalet
ievrigt omplaceredes, forblev midlertidig udenfor ordningen. Der
findes i Goos' arkiv talrige breve til ham fra Bernhard Olsen,
skaberen af Dansk Folkemuseum med afleggeren Landbrugsmu-
seet i Lyngby, for hvis komité Goos var formand og som han ofrede
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megen interesse, Af andre museumshverv har han en tid veret i
Kunstmuseets indkebskomité.

Oprindelig havde farmaceuterne méttet sege uddannelse ved
Universitetet og den polytekniske lereanstalt pid ubekvem made.
Efter andragende i 1887 fra apotekerforeningen, der ridede over
en til studiets fremme indsamlet fond, og efter en kommissionsbe-
handling var en s&rlig undervisning begyndt, men apoteker, etats-
rdd Chr. Hansens i januar 1891 givne tilbud om at bekoste op-
forelsen af en s®rlig bygning beregnet pd 70 studerende skabhte
muligheden for en helt tilfredsstillende ordning. For denne gaves
regulativet af 21. sept. 1892.

20. februar 1892 udferdigedes anordning om indretning af de
statsvidenskabelige eksaminer ved Universitetets rets- og stats-
videnskabelige fakultet delt i to skikkelser: en statsvidenskabelig
embedseksamen, hvis forste del faldt sammen med den 26. sept.
1890 indrettede juridiske f®llesprave, og en ekonomisk-statistisk
eksamen.

2. september 1892 udferdigedes Tjenestereglement for det kgl.
Teater og Kapel, hvorved det ®ldre fra 1856 blev aflast overens-
stemmende med udkast af den nedsatte teaterkommission, efter
hvis forslag der i 1889 var stadfastet et nyt forfatterregulativ og i
februar 1891 et nyt regulativ for beregningen af feu (spillepramie
til skuespillerne). Pa retskrivningsomriadet havde Scavenius 7. ja-
nuar 1889 fastsat ministericlle og vasentlig nye regler efter ird-
stilling af en af ham nedsat kommission. Den under 27. febrvar
1892 udsendte bekendtgorelse gentog og uddybede pa forskellig
mide denne reglementering.

Pa Universitetsomridet greb han ogsi handlende ind ved &n-
settelse 29. juni 1892 af midlertidig docent, dr. phil. J. Paludan
som professor i ®stetik og foretog dette skridt uden tilslutning af
de akademiske instanser. Paludan, der var fodt 1843, havde vaeret
i sin stilling siden 1884 og i den om professorudnzvnelsen nedlagte
forestilling hedder det, at man fandt, at der nu var anledning til
at besatte embedet; siden Carsten Hauchs ded havde det i 20 ar
varet ubesat. Efter planen havde embedet to sider: den rent
®stetisk fortolkende og den litteraturhistoriske. Det viste sig nu,
at det filosofiske fakultet, hvortil Konsitorium sluttede sig, vel
anerkendte den af ministeriet designerede dr. Paludan som lit:e-
raturhistoriker, men fandt, at hans virksomhed ikke kunde siges
at ga i retning af karakteristik og analyse af digterverkerne og den
psykologiske udredning af verkernes sammenhzng med det men-
neskelige dndsliv. Idet han herefter ikke kunde anbefales som at
ministeriet gnsket, foreslog man at gere ham til ekstraordin®r pro-
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fessor i litteraturhistorie og eventuelt at nedlegge embedet i ®stetik.
Sin forkastelse af denne udvej begrunder Goos pd, at stillingen
ikke for tiden kunde knyttes til Paludan anderledes end af ham
patenkt og ved at nedlagge det wstetiske professorat vilde man
bergve administrationen sin frihed til at besatte det efter hensyn
til vekslende behov og forhandenvarende krefter. At en professor
ikke i lige grad fyldte de flere sider af sin lazrestols opgaver, var
ikke enestaende og det var ikke udelukket, at Paludan under de
nye forhold i hejere grad kunde tage den rent ®stetiske side op.
Paludan udnzvntes herefter til professor i mstetik serlig i almin-
delig og sammenlignende litteraturhistorie og med pligt til at do-
cere dansk litteratur.

Politiken for 1. juli var dybt indigneret over dette frafald fra
ungdommens bedre idealer. Ved de afhandlinger, Goos havde
faet frem i Det nittende Aarhundrede, gores han til »radikal Med-
arbejder« ved dette og det fremholdes, at han havde varet med i
adressen til G. Brandes i 1877. Denne fremkom, da Brandes, efterat
tidsskriftet var gdet ind, rejste til Tyskland for lengere tid, og
Goos var mellem de 45 underskrivere, der beklagede, at han var
blevet vraget i 1875 som Hauchs efterfolger (idet Fischers onske
herom stedte pd modstand ved Universitetet), men for resten for-
beholdt underskriverne sig deres mening om den litterare strid og
dens made. De forlebne 15 ir kunde vel nok i og for sig begrunde et
noget andet syn pa Brandes som professoremne og nu stod han
ialtfald som konkurrent til docent Paludan. At Goos’ politiske
anskuelser i drenes lob havde @®ndret sig noget, var jo en fuld-
kommen rlig sag, som kun fanatisme kunde tage ansted af. Han
var, som det fremgar af foranstiende, modstander af den angri-
bende Europ®isme. Et andet tilfxlde, der opirrede i denne lejr
var, at det kgl. Teaters censor Erik Begh afviste Otto Benzons
stykke Sportsm#nd, uden at ministeriet greb ind, hvorpa det op-
fortes pa Folketeatret. Under finanslovsbehandlingen matte Goos
stadig forsvare teaterchefen, kammerherre Fallesen, ansat 1876,
hvis forbliven i stillingen var utalelig for en af Edvard Brandes
ledet opposition. Goos tog omsider tyren ved hornene og efterat
den nysudnzvnte »regulativkommission« var takket af nedsatte han
24. marts 1893 en ny kommission pa 12 medlemmer med opgaven
at forbedre skonomien gennem et omfattende program bl. a. om-
fattende en dobbeltscene. Han tog selv ledelsen som formand (og
fortsatte som exminister) og der arbejdedes dels i samlede moder
under hans ledelse dels i udvalg ledet af Fallesen. Denne afgik imid-
lertid ved deden 6. juli 1894, og der blev mulighed for nye tider.
Ogsa forfatterunderstottelserne vilde Folketinget gerne kritisere,
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saledes uden grund tilbageholdelse af en understottelse til Henrik
Pontoppidan, der ikke havde underskrevet en ham afaesket erklee-
ring formentlig om ikke at have skrevet et bidrag til en avis, for
hvilket redakteren var idemt bode, og hvortil han var forfatter.

For en ordens skyld og af hensyn til Goos’ eftermale, hvem
Georg Brandes af al evne og ikke uden virkning ved skzldsord
og sigtelser har spgt at beklikke som karakterlos, ma jeg ga ind
pa udtalelser i Brandes Levned IIT (1908) s. 345f og Samlede Skrif-
ter XII (1902) s5.196f. 1 en afhandling om nationalfelelse savner
han her i landet retssans og retsfelelse og anferer som eksempel, at
»en fremragende Streber som Hr. Goos kan den ene Dag staa i
Spidsen for et Foretagende, nazste Dag forfolge det med fuld
Energi.« Han kan vere »Formand for et Ligbrendingsselskab og =t
Aar derefter forbyde selv Degnene at vere til Stede, hvor der
brendes et Lig — Intet skader, Intet drazber.« Goos var ganske
rigtig formand for ligbr&ndingsforeningen og virkede for loven,
der gaves 1. april 1892. Dens § 5 bestemmer, at presterne ikke har
pligt til at forrette kirkelige handlinger, hvor ligbrending finder
sted. Et derfra forskelligt spoergsmal, der ikke er besvaret ved
nzvnte regel, er om deres berettigelse dertil. Som udviklet i cirk.
21. februar 1893 er lovgivningens oprindelige ordning her nemlig
forbudet ikke berert af loven, hvorom der ogsa er givet autorita-
tive udtalelser i Rigsdagen (Folketinget, 1891—92 sp. 1542, 1817).
Folgelig behovedes der som udtalt i cirk. 5. december 1892 miri-
steriel tilladelse, men som det nu siges, kan en sidan ventes. Efter
gentagne forhandlinger i det Kirkelige Rad fastslog bkg. 5. februar
1894, at tilladelse ikke beheves, niar den kirkelige betjening ikke
foregik i forbindelse med selve ligbrandingen eller askens anbrin-
gelse; uden embedsdragt kunde przsten mede herved. Senere er
storre frihed meddelt, men pa intet tidspunkt har der varet lov-
strid tilstede. Dette udtales ganske vist i brandesiansk and af
Knud Secher i Ligbrendingens Historie i Danmark (1931) s. 234,
der taler om Goos’ omslag og »fanatiskc modstand« som minister.
Hvor er mon fanatismen?

Dern®st er der hans omtale af Folketingets forkastelse af et
privat forslag om en understotttelse til ham pa 2000 kr. arlig og
Goos’ medvirken herved. Aret for havde Tinget bevilget ham en
storre sum, men vedtagelsen faldt igennem i Landstinget, hvor
ogsd Goos var imod. Forhandlingen, der var sardeles udferlig,
fandt sted omtrent midt mellem en jubileumsfest for Brandes
25. oktober 1891 og Dr. Paludans professorudnavnelse og ferst-
nxvnte begivenhed bidrog sterkt til, at forslaget var ganske hah-
lost. Goos'udtalelser sp. 4437 og 4526 blev fremsat med megen
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vegt. Han anerkendte Brandes som en betydelig ®stetisk forfatter,
uafh®engig af de resultater han kom til, men det centrale i hans
virksomhed var en agitation eller missionsvirksomhed rettet di-
rekte mod de moralske og religisse problemer, som vi bygger vort
liv pd. Dette var kommet tydelig frem ved festen for ham, hvor
han havde vedkendt sig dette som sit stadige formal. Herved
sigtedes bl. a. til hans svar pa en fakkeltale, der — samtidig med
en betydelig selvforherligelse, der ikke stod tilbage for det bersmte
Herrer vi er i Aandernes Rige — rettede hadefulde angreb pa det
bestaende samfund. Brandes er angriber, sagde Goos, men fra det
angrebne samfund kan der ikke ventes stotte. I 1877, da han gav
ham tilslutning, havde han anset ham for vasentlig videnskabs-
mand. Andre talere betonede, at Brandes havde vist sig som socia-
list. Brandes overfarer med urette dette pd Goos, der ikke sagde et
ord derom. At han skulde have meddelt de Universitetsdocenter,
der havde deltaget i omtalte fest, at de aldrig skulde opni for-
fremmelse til professorer, behover pid denne baggrund n®rmere
dokumentation for at vinde tiltro.

Som foran s. 197 ff oplyst gjorde forliget og Estrups afgang
7. august 1894 ende pid Goos’ ministertid. Jeg refererer her nogle i
familien Nellemanns besiddelse verende oplysende papirer, der
ligesom andre velvilligt er stillet til min ridighed. Med pategning
August 1894 findes et af Nellemann til egen brug nedskrevet
silydende memorandum. Forsavidt angar s. 205—10 smgn. foran
s. 184. »I den ferste Tid efter Forliget var E. i megen Tvivl, om han
burde trzkke sig tilbage. Det maa her erindres, at dengang da
Aftale blev truffen om den bekjendte Udtalelse vidste man ikke,
at det Albertiske Frafald [han gik over til forligsmodstanderne]
vilde finde Sted. Man talte dengang om, at kun et Par Stykker af
det forhandlende Venstre vare usikkre, men man ventede, at de
alle, bortsete herfra, vilde gaae med til Forliget.

Det Albertiske Frafald i Forb. med den Maade, hvorpaa Venstre-
pressen tog Sagen, fremkaldte derfor Tvivl hos E., om den af ham
i Erkleringen betegnede Situation var kommen; han var allerede
dengang — til Forskiel fra de fleste andre — paa det rene med,
at Valget vilde gaae de Moderate imod. Ofte udtalte han for mig,
at han vilde ansee det for rettest at oplase Folketh. og saa tage sin
Bestemmelse efter de nye Valgs Udfald, men herfra var man af-
skaaren ved Lefter til Boisen og Consorter, og disse fastholdt, at
de ingen Oplesning vilde have (hvilket Erfaringen vistnok har
vist at have vaeret en Dumhed). Lengere hen paa Sommeren for-
andrede han imidlertid Beslutning og fra et vist Ojeblik af var han
bestemt paa at trzde af, saa at sige quand méme. Hvad der har
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varet afgjorende for ham i saa Henseende i hans Indre veed jeg
ikke, men efter hans Udtalelser til mig maa det vistnok have veret
en Samtale med Steffensen, under hvilken han afkrevede denne
en bestemt Erklering, om hvorvidt de underhandlende Rigsdags-
mand (Steffensen, M. Friis, Dinesen) havde lovet noget i Retning
af hans Afgang. Dette skal, efter hans Referat til mig af Samtalen,
Steffensen havde bestemt benazgtet og fastholdt, at det overfor B.
var havdet, at der i Erkleringen ikke laa andet end hvad der stod
i den. Men saa havde E. spurgt, hvad da de Moderate vilde sige,
hvis de fandt Ministeriet paa sin Plads til Oct. Hertil skal da 5t.
have svaret: Ja saa ville de blive gnavne og det ville vi ogsaa blie
men intet videre 5: de kunne ikke klage over Brud paa Lefte. Dette
troer jeg, har slaaet Semmet paa Hovedet, og fra den Tid af, har
E. mere og mere levet sig ind i den Forestilling, at han nu vilde
have sin Frihed, ligesom han vel ogsaa har felt, at Hoire ikke mere
var det gamle. Da han ifolge sin Natur ikke er let at bringe fra
en vis Tankegang, naar han engang har sat sig fast i den, giorde
det derfor intet Indtryk paa ham, at Moltke, Friis og Steffensen,
da Tiden nzrmede sig til det afgiorende Skridt, og saavidt j=g
husker under Selvbryllupsfesterne, tilbed at give ham en skriftlig
Erklering med Navnes Underskrift om at de ikke ansaa det i
Erkleringen indeholdte Tidspunkt for at vare kommet. Jeg an-
tager, at Moltke, som vistnok hele Tiden har holdt sig mere tilbage
end de andre, og som frygtede den szdvanlige Henvendelse til
sig selv om at vaere Minister, har foranlediget dette Skridt, men
de andre to vare med.

Efter at E. havde taget sit Parti, maatte han ferst i flere og
gienagne Samtaler v&nne Kongen til den Tanke, at han gik, og
dern®st maatte han tznke paa Successionen. Det stod fast for
ham 1) at han ikke kunde gaae af, forend der var sikkret Kongen
et andet, for ham acceptabelt, Hoireministerium, idet E. ikke efter
Kongens Trofasthed mod ham i mange Aar kunde udsztte Kongen
for alle de Bryderier, som vilde blive Folgen, hvis han selv paa
bar Bund skulde skaffe et nyt Ministerium, og for alle de Tilfa:l-
digheder, saadant kunde fore med sig, hvorom Kongen havde en
levende og heist ubehagelig Erindring fra 1874 (den Fonnesbechske
Historie), 2) at han ikke kunde overlevere Magten til et Venstre-
ministerium eller — hvad maaskee mange dengang taenkte — et
Coalitionsministerium. Dette sidste ikke, fordi E. ansaa det for en
constitutionel Uting, fordi han indsaa, at noget saadant vilde
complet demoralisere og splitte Hoire, fordi han, som ovenfor
omtalt, allerede da ansaa de Moderate for markede til Slagtning
ved nzste Valg, hvorfor man vilde blive narret ved at sege en
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Alliance med dem. Under de mange Samtaler, vi havde om den
Ting, havde jeg med sterste Bestemthed haevdet, at jeg ikke vilde
vere Conseilsprasident, deels fordi jeg ikke havde den sociale
Stilling, som efter min Mennig behovedes dertil, og desuden selv
om jeg havde den eller den skaffedes mig, ikke gad forandre min
Levevis (ligesaalidt som min Kone vilde det), deels fordi jeg heller
ikke troede, at den politiske Fordeel, som efter Manges Mening
skulde naaes ved Ministerskiftet, vilde opnaaes, naar jeg traadte i
Spidsen for den nye Combination, da jeg i den alm. Mening dertil
identificeredes for meget med E. Om Ingerslev kunde der efter vor
overeenst. mening heller ikke vere Tale. Afseet fra, hvad der ellers
talte imod, var han dengang syg og fravarende ved et tysk Bade-
sted, og ingen af os troede dengang paa, at han vilde komme sig;
desuden var det n®sten sikkert, at han heller ikke vilde. Da vi
endvidere gik ud fra, at Moltke ikke vilde, og jeg — maaskee til
lidt Forskiel fra E. — ogsaa meente, at han ikke duede, maatte
man naturligen standse ved R.T. som den eneste i Ministeriet, der
havde de Egenskaber, der kravedes, og tillige kunde formodes,
da han endnu var ung i det politiske Liv, at have Lyst dertil. Hvad
angaaer Folk udenfor Ministeriet kunde der formeentlig ikke vere
Tale om Steffensen som Conseilsprasident, og hvad M. Friis an-
gaaer, vidstes det, at han vilde sige nei, ligesom det heller ikke
antoges, at han vilde kunne danne et Ministerium. Desuden var
han i Ojeblikket i Udlandet. E. talte derfor i Overeenst. med
Ovenanferte med R.T. Han var til at begynde med lidet villig
dertil; han vilde nok blive ved at vere Udenrigsminister, men til
at trede i Spidsen for et nyt Ministerium havde han kun ringe
Tilbgielighed — sagde han og meente det ganske sikkert. Imidler-
tid trykkede Situationen saa sterkt paa ham, at han tilsidst er-
klerede, at han skulde forsege at danne et nyt Ministerium paa
folgende Betingelser 1) at Moltke forst skulde opfordres dertil,
og det ikke paa Skremt, men i fuldt Alvor. 2) at han fandt den
fornedne Ststte hos sine hidtilverende Colleger, hvorved han
vistnok ferst og fremmest tenkte paa Ingerslev og mig, og 3) at
der iovrigt gaves ham frie Hender i Henseende til Ministeriets
Sammensztning, ved hvilket sidste baade E. og jeg den Gang kun
tenkte os, at han sigtede til Bahnson, som vi nok kunde tenke os,
at han ikke vilde have med, og for hvis Vedk. der kunde ydes en
passende Retraite, da Tvermoes’ Afgang som commanderende
General allerede dengang var besluttet af Bahnson selv, og saavidt
vides, Tvermoes sclv forberedt derpaa. Dette sidste lagde baade
E. og jeg stor Vagt paa ikke alenc af Hensyn til Bahnson personlig,
men ogsaa fordi vi meente, at det overfor Haire var aldeles nod-
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vendigt, hvis han skulde gaae af, af Hensyn til den politiske
Situation, da at dette skete paa en pen Maade. Overfor alt dette
erklerede saa jeg — og Ingerslev, der lige var kommet hjem til
Selvbrylluppet — ogsaa at jeg skulde vare villig til, hvis det kunde
lette Combinationen og bringe udover den sieblikkelige Vanske-
lighed, at blive ved som Justitsminister i nogen Tid endnu, og jeg
lagde ingen Dolgsmaal paa, at jeg, naar Buch engang gik af, maatte
forbeholde mig at gaae ind i den Stilling, hvorfor jeg ikke vilde
forpligte mig for lengere Tid. Naar jeg stillede mig saaledes, var
det deels fordi jeg presseredes sterkt af E., som Dag for Dag blev
mere ivrig for at faae Successionsspergsm. ordnet, og fordi jeg
frygtede for, at hvis R.T. ikke kunde danne Ministerium eller
sagde sig fra, fordi han blev kjed af Vanskelighederne og ikke
kunde faae det til at gaae, som han vilde, saa kom man ud paa
det vilde Havs Tilfzldigheder, og saa kunde det let ende med for
Hoire aldeles fordervelige Combinationer. Og det saa ofte ud
dertil. Jeg troer saaledes, at hvis General Thomsen havde sagt nei,
hvortil han, som Erfaringen senere har viist, vilde have havt god
Grund i sin Helbredstilstand, saa havde R.T. opgivet det Hele.
I et saadant Jjeblik var det, at jeg en Dag gik ned til E. og sagde
til ham: hvis nu R.T. ikke kan danne Ministerium og kommer en
Dag for at sige sig fra det Hele, saa maa De blive, thi det kan jo
dog ikke gaae an, at Magten falder i Venstres H®nder, blot paa
Gr. af Impotens hos Haire til at danne et nyt Ministerium. Hertil
svarede E., at det vilde han ikke, forend de yderste Forsog paa at
danne et andet Hoireministerium vare giorte, og dertil henregnede
han, at ogsaa en Henvendelse til Klein var forsogt. Da jeg maatte
anse¢ dette — da han sikkert vilde sige ja og giere Forseget med
Bille og formodentligt nogle af de Moderate — for den rene Qde-
leggelse for Hoire og i Modstrid med alt, hvad vi hidtil havde
anseet for fornuftig Politik, maatte dette kun tiene til hos mig
yderligere at befaeste den Overbevisning, at der ingen anden Udvei
var end R.T. og at han for enhver Priis maatte skaffe et nyt
Ministerium.

Medens dette foregik mellem E. og mig, og tildeels efter hans
Hjemkomst ogsaa Ingerslev, stillede Kongen sig saaledes, at ferst
vilde han anmode mig om at danne Ministerium, og jeg blev derfor
kaldet til ham. Ved Samtaler med E. var han forberedt paa, at jeg
vilde sige et absolut Nei, og jeg kan derfor ikke sige, at han pres-
serede mig staerkt. Jeg troer ogsaa, at han tildeels anerkjendte
mine Grunde, navnlig forsaavidt som de hentedes fra den sociale
Stilling og Hensynet dertil. Samtalen gik derfor n®ermest ud paa,
hvem da? Efter mine Samtaler med E. maatte jeg sige: ferst
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Moltke; hvis han ikke vil, R. T., paa hvem der da maa lzgges Pres.
Saa blev E. bemyndiget af Kongen til at henvende sig til Moltke.
Denne meodte imidlertid E.s Spergsmaal, om han maatte raade
Kongen til at henvende sig til ham, med en bestemt Afvisning,
saa bestemt, at da E. sagde til M., om han dog ikke vilde tage sig
Betznkningstid til neste Dag, saa svarede M. dertil Nei, han be-
hevede ingen Betenkningstid, da hans Beslutning stod fast, og hvis
jeg ikke husker fejl, havde han efter E.s Referat af Samtalen til mig
endog sagt »hverken nu eller nogensinde«.

Saa fik R. T. den officielle Opfordring af Kongen. Saavidt jeg nu
refercrer det Stedfundne, kan jeg naturligviis ikke see ind i Folk
og vide, om de have havt mig ubekjendte Motiver, men naar jeg
skal tale om, hvad der var eller i Lobet af Tingenes Gang blev mig
bekjendt, da er dette folgende.

Forst vilde R. T. have en anden Krigsminister og navnlig General
Thomsen, som han ansaa for moralsk forpligtet ved sin hele poli-
tiske Optreden til at tage Affairer, og om hvem han troede, at
han bedst vilde komme til rette med Folkethinget som det dengang
var . Dette forundrede mig ikke. Han lagde derfor sterkt Pres paa
Thomsen, og jeg anseer det for et stort Offer paa den politiske
Loyalitets Alter, at han sagde ja, thi han var allerede dengang syg,
og Erfaringen har senere viist, at han i sin Helbredstilstand vilde
have havt gyldig Grund til at sige »Nei«. Havde Th. sagt »Neic,
har jeg det Indtryk, at R.T. saa vilde have opgivet Forseget og
meldt sig fra.

Saa maatte der jo skaffes en Finantsminister. Her fror jeg, at
Stillingen var denne. E. har altid varet meget bange for Scharling
og anseet det for et farligt Experiment at lade ham vare Finants-
minister. Derfor har han sikkert raadet R.T. til kun i yderste
Nodsfald at gaae til ham, og han har vist givet Anvisning paa
Liittichau, deels fordi denne havde en god Stilling overfor de
jydske Landmend og i det Hele Jyderne, deels fordi han meente,
at R.T. let vilde kunne styre L., medens han maaske ikke kunde
styre S. Saa blev L. anmodet om at komme herover og skjendt
han ikke var glad derved, gik han, som bekjendt, ind paa at vare
Finantsminister, vistnok iser da E. tilskyndede ham dertil og for-
sikkrede ham om, at Specialkundskaber ikke behovedes, og at
Personalet i Ministeriet var godt og loyalt.

M. H. t. Cultusministeriet da troede jeg indtil det sidste Jjeblik,
at R.T. ikke tenkte paa nogen Forandring, og hans Stilling til
denne Sag var ogsaa den, at han ikke ansaa en Forandring som
nodvendig, men kun som onskelig. Det nye Ministerium ansaa
han derfor for sikkret, efter at de to foranforte Portefeuiller vare
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besatte. Til mig ytrede han derfor kun, da jeg egentlig troede, at
alting var ferdigt, at han vilde forsege paa at finde en ny Cultus-
minister, mindende om, at en af hans Betingelser var, at han
skulde have frie Hender i Valget af de enkelte Ministre. Han
meente, at Situationen sarlig overfor Folketh. vilde vare bedre
med en ny Mand, hvis han kunde faae den, han enskede; hvis ikke
vilde han anmode G. om at blive. Da han nzvnede Bardenfleth,
blev jeg ikke lidt forbavset. — Han var mig saa ubekjendt, at jeg
dengang ikke engang vidste, at han harte til den grundtvigianske
Retning, men nzrmest troede, at han som de fleste Jurister stod
temmelig indifferent overfor de kirkelige Spergsmaal. Jeg udtalte,
at jeg fandt dette meget betenkeligt, da Cultusministeriet efter
min Mening var den vanskeligste og ubchageligste af alle Minister-
posterne, og at det derfor forekom mig et Vovestykke at ombytte
en erfaren og rigsdagsvant Minister, der nu havde sat sig ind i alle
disse vidtleftige og kjedelige Sp. om Prastelgnning, Prestevalg,
Skolevaesen og dsl. med en Mand, om hvem man ikke engang
vidste, om han overhovedet kunde opretholde en Debat i Rigs-
dagen. R. T. blev imidlertid ved sit Fors®t; han vilde gore For-
soget —, men han fremhzvede atter for mig, at jeg nu maatte
ansee Sagen med det nye Ministeriums Dannelse for afgjort —
hvad enten B. sagde nei eller ikke. Saa erfoer jeg naste Dag, da
jeg kom ind fra Landet, at han havde sagt ja.« Den 44-arige
V.Bardenfleth var fra fuldmagtig i Indenrigsministeriet lige ud-
nevnt til stiftamtmand i Aarhus og havde endnu ikke tiltridt dette
embede. Der var forbindelse mellem Reedtz-Thott og hans familie
pd grundtvigiansk grundlag.

I forbindelse hermed meddeles et brev til Nellemann fra Goos
af 21. februar 1896 altsa 1Y2 ar senere, efterat han har lest Nelle-
manns optegnelse. Han taler dels om skiftet 7. august 1894 dels om
den mulighed, at Reedtz-Thott nu, da han skal finde en aflgser af
Nellemann, der vil gid af, henvender sig til ham derom. Denne
sidste del af brevet er fortsettelse af et =ldre af 14. februar, der
meddeles senere.

»Kjere Nellemann!

Hermed folger Deres Optegnelser tilbage. Jeg har last dem med
den storste Interesse, og de indeholder jo i Virkeligheden endel,
der er nyt for mig. Jeg har faaet fuld Klarhed over Estrups tid-
ligere og nuverende Stilling til Ministeriet R. Th. og ved, hvad jeg
har at holde mig til ligeoverfor de Matzenske Gjetninger. Om
Deres Stilling til Ministerskiftet og serlig til det i Kultusministeriet
var jeg forsaavidt allerede klar, som De dels i Samtaler for Skiftet
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havde meddelt mig, hvorledes de stillede Dem til Tanken om at
blive Konseilspresident, og jeg selv dels fra Kongen selv ved
Afskedsaudiensen havde hort, hvorledes De havde stillet Dem
ogsaa, hvad mig angaar. Hvad angaar det Punkt, der i Anledning
af vor Samtale forleden kunde faa storst Betydning, nemlig R. Th.s
Stilling til Skiftet i Kultusministeriet, kan De naturligvis, som De
siger, ikke oplyse, hvad der udvortes ikke foreligger noget om.
Men jeg tror dog, at det da og senere udvortes Foreliggende beret-
tiger til at sige, at Skiftet i dette Ministerium ikke var saa politisk
klogt, som R. Th. tenkte sig, og at der i det mindste er Sandsynlig-
hed for, at det har varet dikteret ikke udelukkende af politiske
Hensyn, men i detmindste tillige af personlige, ikke-politiske Hen-
syn. Hvis jeg tor betegne det sidste som mindre, politisk set,
loyalt, vilde jeg altsaa sige, at R. Th. har vist nogen politisk Uklog-
skab og svaekket Tilliden (hos mig) til hans politiske Loyalitet.
Hvad det forste Punkt angaar, ved De vel, ligesaa godt som jeg,
at B. ikke har gjort Lykke hos Hejre. Navnlig skal der vere endel
Misfornojelse is®r i kirkelige Kredse over adskillige Prastebefor-
dringer og en formentlig altfor sterk Underordnelse under den nye
(grundtvigianske) Biskop for Sjzlland [Skat Rerdam]. Men hvad
sarlig Forholdet til de Moderate angaar, som R.Th. vel narmest
har tenkt paa, har jeg to Ting at henvise til. Da Odense Skolen
blev tagen i Brug, var jeg tilstede. Jeg mente dengang, ligesom ved
Marmorkirken, at min Udeblivelse kunde blive fortolket som
Gnavenhed over at vaere gaaet af, — noget jeg forst, efterat jeg i
forrige Rigsdagssamling havde vist, hvor ivrigt, og ikke uden Frugt,
jeg stottede den nye Kultusminister, har troet at kunne sztte mig
ud over — Kl. Berntsen, der ogsaa var der, greb da Lejligheden til
i en meget lang Samtale at udvikle for mig, at de Moderate aldeles
ikke havde snsket min Afgang, og hvorfor de ikke havde gjort det.
Det har dern#st i denne Samling vist sig, at der til en given Tid
var et meget slet Forhold mellem B. og de Moderate, langt slettere
end det nogensinde var mellem dem og mig. Indirekte fik jeg Med-
delelse derom og om Grunden fra N. I. Larsen (hvem jeg da lige-
ledes indirekte lod svare, at det aldeles ikke gledede mig, da
Sagerne stod over Personerne) og fra Kl. Berntsen, hvem jeg
treffer i Teaterkommissionen. Jeg tror, at den Forestilling, R. Th.
har havt om det politiske kloge i dette Skifte, er paa egen Haand
indblest ham af L. Dinesen, der i det sidste Aar af min Ministertid
gjentagne Gange gav sin Utilfredshed med mig til Kjende, vistnok
nermest, fordi jeg ikke vilde folge ham i hans nesten fanatiske
Had til Scavenius, afdede Fallesen og flere andre. For mig staar
det, som sagt, saaledes, at R. Th. ikke, ved Skiftet af mig, har vist
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politisk Klogskab, og han har hos mig svekket Troen paa ubredelig
politisk Loyalitet.

Under disse Omstendigheder anser jeg det for det Forste for
meget tvivlsomt, om R. Th. virkelig vil optage den Tanke at hen-
vende sig til mig om Justitsministerposten, om han ikke vil fast-
holde Tanken om at tage Steffensen, eller maaske endog gaa -il
Klein, hellere end til mig. For det Andet kan den Omsta&ndighed,
at jeg ikke har absolut Tro paa hans politiske Loyalitet, ikke andet
end virke noget afskrakkende paa mig til at modtage en eventuel
Henvendelse, hvorved jeg dels vilde ofre den relative Ro, jeg nu i
1¥%2 Aar har nydt, dels snarest forverre mine skonomiske Forhold.
Skulde jeg lytte til disse sidste Betragtninger, vilde jo f. Ex. Stil-
lingen som Nationalbankdirekter forholdsvis staa i rosenrgdt Lys.
Imidlertid skyder jeg for Tiden alle mine personlige Overvejelser
til Side. Dels falde de jo bort af sig selv, hvis R. Th. Tanker vise
sig at gaa i anden Retning, dels kan Spergsmaalet jo ikke blive
brendende for cfter Samlingens Slutning. Alt er jo endnu ikke
klaret med Hensyn til Finansloven for neste Aar. Jeg tilfajer det-e,
fordi jeg nu har faaet den officielle Demission af General Kauf-
mann som Direktor i Hafnia, og som Formand i Kontrolkomiteen
skal lede Valget af en Sukcessor. Jeg antager, at de er enig med
mig i, at jeg ved de Spergsmaal, som her kunne opstaa, ikke kan
vere bundet ved noget Hensyn til den i det mindste usikre Even-
tualitet, vi have droftet sammen, og hvorom jeg selvislgelig ikke
kunde ytre det Mindste som Motiv f. Ex. til en Vagring fra min
Side til at sukcedere, hvis min Kandidatur skulde komme frem
under Forhold, der vilde gjore mig en Vagring vanskelig, hvad
jeg iovrigt, som jeg alt har sagt, anser for usandsynligt.

Deres hengivne Goos.«

Endelig kan meddeles afskrift af en kortfattet udtalelse af Estrup
indlagt i et omslag med pategning af Nellemann smgn. foran
s. 184. Den tjener til indirekte at vise, at han ikke var med til at
presse et forlig frem.

Omslaget: »Hoslagte er nogle Bemarkninger, som E[strup] har
nedskrevet, i Anledning af, at Scavenius engang i Oct, 1895 under
Delegeretmadet eller de Forhandl. som gik forud for dette, havde
sagt, at »Hoire« (3: hvorved han mente den da herskende forligs-
strebende Retning i det baade i Landsth. og iser i Folketh.) havde
udevet Tryk paa Ministeriet for at bringe det til Forliget.«

Optegnelsen: »Forsaavidt ved Forligets Realitet kun tenkes paa
de 2 Love, der umiddelbart fremgik af det, Finantslov og Harlov,
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er det rigtigt, at der ikke blev udevet noget Tryk paa Regjeringen
af Hoire.
Derimod ikke forsaavidt Resolutionen medregnes som Realitet,
end mindre naar ogsaa Ministerskiftet tages med.

Om Resolutionerne var ikke opnaaet Enighed det foregaaende
Aar i den Form, hvori de nu af Hgire-Forhandlerne blev accep-
terede. Denne Form fandtes ganske rigtigt i de Forligsvilkaar,
indeholdende ogsaa den umulige Fordring, at Reg. skulde binde sig
til en (ukjendt) Harordning med ¥ Mill. Besparelse, men skjondt
hele Forslaget var og blev uden Betydning paa Gr. af Uoverens-
stemmelsen om Herordningen, anholdt jeg strax den foreslaaede
ubetingede Forpligtelse (Resolution 1) til at vedtage 2 Maaneders
Forlengelse, naar Finantsloven ikke var ferdig 1. Apr. — en efter
min Mening baade uforstandig og ydmygende Forpligtelse for
Landsthinget; men Hagire-Forhandlerne havde alligevel glatvek
vedtaget den i 1894, og jeg var nedt til at acceptere den for ikke
at spraenge Forliget.

Ministerskiftet

a) Boisens Udtalelse til mig, hvorefter det allerede i 1893 maatte
vare lovet ham eller dog stillet ham i sikker Udsigt som umiddelbar
Folge af Forliget

b) Lyttichaus Mission (?4/3 94) med ligefrem Opfordr. fra Folke-
thingets Haire om at love Ministerskifte for at opnaae Forlig.

c) Steffensens Udtalelse til mig, at »vi ogsaa vilde vere kjede af
at treffe Ministeriet paa sin Plads i Samlingen 1894—95.«

Ifolge sine optegnelser havde Goos i 1893 opgivet sit ham indtil
da reserverede professorat; hertil kunde han altsd ikke vende til-
bage. Stillingen som overinspektor ved fengselsvesenet var for-
beholdt og genoptoges. Han havde opgivet alle akademiske ad-
ministrative hverv undtagen Aarbogen til 1894 og eforatet for
Scheels Stiftelse. Med sin frodige arbejdsevne og sine skonomiske
familiemassige behov stod den 62-&rige »Dr. Goos« da i gjeblikket
noget tomhandet. Allerede dagen efter afgangen tilskrev Nelle-
mann ham at han kunde regne pa ham, hvor han kunde vere til
nytte, og den 22. august sperger han: »vil De have en Titel? Con-
ferentsraad P« Den 24. skriver han, at Goos godt kan blive gehejme-
ctatsrdd, men det medforer rangskat, og den 27. udtaler han sin
glede over, at Goos vil modtage denne titel. 18. september er der
tale om en professorbolig til ham, men det opgives. Nellemann
meddeler, at han tenker pa at overdrage Goos det hverv at revi-
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dere straffeloven, men det haster ikke. De hverv, han fik, kom til
at falde indenfor det kultusministerielle omride. Han holdt i nogle
semestre private forelesninger pa Universitetet over strafferet cg
almindelig retslere; en ministeriel tilladelse hertil behevedes, da
han ikke var dansk doktor (Aarbog 1892—95 s.669) og han blev
1898—1900 censor ved de juridiske eksaminer. Han blev derhos
direktor for de kgl. Dgvstummeinstitutter og formand i bestyrelsen
for Statens Blindeinstitut. Denne relative ledighed kan vare kom-
men den fuldstendige udgave af strafferettens specielle del til-
gode 1895—96.

Den 69-arige godsejer J. B. S. Estrup havde efter 19 besverlige
ars ledelse af landets regering efter eget enske trukket sig tilbage
ledsaget af krigsministeren, hvis szrlige opgave med Kobenhavns
landbefastning ikke krevede hans forbliven, samt — ifslge et lune
hos den nye ikke staerke regeringschef — af den veltjente og ar-
bejdsdygtige kultusminister, der skulde aflgses af en ung mand
fra administrationen, der naturligvis nok bar etiketten Hejremard
men aldrig havde demonstreret denne egenskab. Hvis dette skulde
vere en impdekommen af Folketingets og befolkningens stemning,
vilde det unzgtelig vare sket pa en fyldigere made, safremt justits-
ministeren i stedet derfor havde sldet folge med krigsministeren
som tegn pd, at provisorismens tanke var skrinlagt. At give dette
signal 18 udenfor Nellemanns tankegang, men til mere end at un-
derstrege opretholdelsen af den tidligere politiske linie fandt han
sig ikke forpligtet og dette blev til 1896. Der bliver da at redegere
for forlabet af denne tid for ham og de to andre efter 1891.

Tiden til Nellemanns ministerafgang 1896

Som lovresultater i 1892 af samlingen 1891—92 kan nzvnes det
betydelige arbejde Seloven og den tilharende Skibsregistreringslov,
der stadfestedes 1. april, se foran s. 59. Lov 30. marts om foranstalt-
ninger imod udbredelse af smitsomme sygdomme afleste den
xldre lov fra 1888, der skulde fornyes. Bag det af N. 1. Larsen pri-
vat indbragte forslag til Ligbrendingsloven, der stadizstedes 1.
april, stod antagelig Goos, foran s. 204. Loven af 12, april om
underholdsbidrag til bern udenfor ®gteskab skyldtes ligeledes
privat forslag. Dette sidste var endelig ogsa tilfeldet med det af
N. L. Larsen indbragte forslag om at udtale onsket om, at justits-
ministeren vilde frems®tte forslaget om Retsreformen. Det ved-
toges enstemmig med 60 stemmer, idet 30 dog undlod at stemme.
Det var jo nemlig klart, at der var storpolitik i denne beslutning
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og for Horups negative holdning, idet han — men dog forgeves —
toreslog afvisning, var det vasentligt, at den kunde virke som en
tillidserklering for Nellemann — en for ham afskyelig tanke! Chr.
Berg foreslog at lade beslutningen ende med en opfordring til mi-
nistrene til at g4 af til bedste for en grundlovstro regering. Debat-
ten, der begyndte 7. november, gav da anledning til megen menings-
udveksling, hvoraf noget angik retsplejens emner, Nellemanns
udtalelser findes sp. 1001 og 1078 ff. For at tage fat igen pd det
store arbejde med foreleggelsen havde han afventet en sidan til-
kendegivelse. Den personlige side af sagen, om man undte ham
at gennemfore dette lovarbejde, syntes han, man kunde vente
med at tale om senere. Det havde varet interessant, om han noget
mere indgaende havde udtalt sig om, hvorledes han nu si pa
sin processuelle opbygning af 1877; allerede da havde den jo medt
ct mindretals betenkeligheder. Men han lagde ikke skjul pa, at
hans tanker ikke overalt var de samme sidsom med hensyn til bevis
under appellen og indretningen af skriftvekslingen ligeledes &rs-
listerne over navninger; at give reformen uden nzvninger mente
han ikke lod sig gore. Da han var pa »den forkerte Side af 6 Tal-
let«, stolede han ikke pa oftere at komme til at arbejde med refor-
men, og hans sidste handling blev da ogsa at f4 nedsat en kommis-
sion til at »gennemse og omarbejde« de i samlingerne 1880—81 og
1881—82 forelagte forslag. I et brev til Aubert skriver han, at han
honoris causa vil henvende sig til Krieger om at overtage formands-
skabet i denne men er temmelig sikker pa, at han ikke vil. For-
mand blev Klein og medlemmer Ricard, Chr. Rimstad, C. V. Ny-
holm, J. V. Ingerslev, Deuntzer, V. C. Thomsen, Octavius Hansen
og N. I. Larsen (resolution 11. maj 1892); af dem havde Klein,
Rimestad og Nyholm varet med forste gang, som sekreter antoges
Erland Tybjerg. Matzen talte ved selovsbehandlingen pa kommis-
sionens vegne, sp. 235, og fremhavede dens almenforstielige af-
fattelse, han blev ordforer for udvalget. Ved ligbrendingsloven
fremha&vede han en rzkke betznkeligheder ved dette private lov-
forslag, sp. 1511, og han fandt, at afdedes onske om ligbrending
ikke burde vare afgorende, hvis de efterlevende ikke delte det, sp.
1539, 1722. Ved loven om skibsregistrering var han ordferer, og
Nellemann betegnede ham, sp. 664, som den egentlige forfatter til
forslaget. I samlingen 1892—93 fremsatte Nellemann et forslag
om et overordnet sundhedsrid, der skulde gore sundhedskollegiet
mere effektivt, men da Folketinget knyttede sin tiltredelse til
andre foranstaltningers gennemfeorelse, kom denne sag til i mange
ar at std i stampe. Aret 1894 var noget mere frugtbart pa lovresul-
tater. 30 marts kom en lov om oplagsbeviser og garantibeviser for
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varer, der oplagges i Kebenhavns frihavn, og Matzen var ordferer
for dette civilretlig interessante forslag. Den 1. april kom en lov
om underspgelse af levnedsmidler m. m., en lov om spra&ngstoffer,
en lov om afgift af personlige apoteker, en lov om @®resoprejsning
uden bevilling (privat foresliet) og en lov om #ndring i So- og
Handelsloven angdende lempelse i de handelskyndige medlem-
mers medvirken. I 1895 kom 1. marts en lov om tilsyn med pleje-
bern og s. d. en lov om @ndring i loven af 10. april 1874 mod vere-
risk smitte, Det var resultatet af fortsatte droftelser om dette
emne og gik i korthed ud p4 til den ene side at nagte politiet ret
til at palegge nogen at tage ophold i et offentligt hus til den anden
side at udvide politimesterens straffemyndighed om livet i sidanne
huse. I 1896 kom 1. april en lov om pasning af dampkedler pa lard-
jorden. Fra samlingen 1895—96 kan nzvnes, at Nellemann i Follke-
tinget sp. 22 ff gav nermere oplysninger om arbejdets fremme i
kommissionen om retsplejen og udtalte sig om tanken med en delt
foreleggelse af den borgerlige og strafferetlige halvdel; arbejdet
var sinket ved Rimestads ded og Deuntzers sygdom. Han forelagde
forslag til love om forzldelse af fordringer og om afdragshandler,
der forst flere ar efter blev til love. I dagene 8.—9. november 1895
behandledes en af hojesteretssagforer Octavius Hansen i Lands-
tinget stillet foresporgsel angdende en opsigtvekkende — iovrigt
med et forlig endt — kollision mellem kommunale og statsmyndig-
heder bestiaende i, at ekspropriationskommissionen for et jern-
banecanleg havde inddraget et areal af Vestre Kirkegirds jorder i
Kebenhavn. Da kirkegirden nedlagde fogedforbud mod det for-
mentlig retstridige indgreb, erklerede ministeren for offentlige
arbejder Ingerslev dette for en nullitet, og da fogden fik politime-
sterassistance til fjernelse af en opsat indhegning, patalte Nelle-
mann overfor politimesteren, at han ikke havde sogt forholdsordre
i ministeriet og palagde ham at holde sig tilbage. Oppositionen var
begerlig efter at se lands lov og ret tradt under fodder af de provi-
soriedyrkende ministre. Det var imidlertid kun den formelle side,
der 14 for. Nellemann paberabte sig her med stotte i teorien (Deunt-
zer) og sekunderet af Goos, der piberabte sig Proceskommissiorien
jfr. nu Retsplejelovens § 646, at forbud ikke kan nedlzgges overfor
ovrighedshandlinger, se ogsd Ugesk. f. Retsv. 1895 s. 1266 ff. Han
betegnede senere (privat) forespargslen som tabelig, og i salen
talte han om selvbehageligheden i Hansens vidtleftige udviklinger.

Ligesom med hensyn til Estrups afgang har Nellemann nedskre-
vet en beretning om sin egen, som jeg er i stand til at gengive. Et
brev af 29. november 1899 til Goos, hvormed den tilsendtes denne
til gennemsyn, oplyser, at den er nedskrevet sidste sommer altsi
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i 1898. Som det vil ses, omtales dels sygdom dels uoverensstemmelse
med Reedtz-Thotts politik dels Retsreformen endvidere spergs-
malet om efterfelgeren og valget af en anden stilling. Endelig be-
rores en svingning mod agrarpolitikken og en forgeves indsats i
skattepolitikken.

»Min Udtreden af Ministeriet Reedtz-Thott

Allerede tidligt paa Aaret i 1896 havde jeg en Samtale med
R. T. i hvilken jeg udtalte for ham, at jeg maatte ansee det for
rigtigst baade for Ministeriets og for min Skyld, at jeg, naar Rigs-
dagen var sluttet, udtraadte af Ministeriet, og jeg segte at paavise
baade de personlige og de politiske Grunde hertil. De personlige
Grunde var navnlig Hensynet til min Helbredstilstand. Jeg havde
dengang allerede haft Anfald af den Sygdom 1), som har plaget
mig saameget, og som jeg godt indsaa efterhaanden vilde blive
veerre, og af denne Sygdoms Beskaffenhed fulgte baade en nerves
Forstemning og aldeles uforudseelige, om end kortvarige Arbejds-
udygtigheder, der kunde indtreffe paa de for en Minister ubelei-
ligste Tider, noget, hvorpaa jeg netop havde haft et Exempel i
Novbr. 1895 et Par Dage forend den taabelige Interpellation om
vestre Kirkegaard skulde for i Landsthinget. Hvad den Side af
Sagen angaaer, behgver jeg ikke at dvele videre ved den, thi den
efterfolgende Tid godtgiorde destovarre tilfulde Rigtigheden af
mit Skjen over min Helbredstilstand. Hvad de politiske Grunde
angaaer, vare de forskjellige. Forst og fremmest, at jeg forudsaa,
at jeg ikke kunde vare med til den Politik, som jeg nok tznkte,
at Ministeriet vilde komme til at slaae ind paa, og jeg meente der-
for, at det, henseet til den Forstyrrelse i Hoire, som let vilde blive
Folgen af, at jeg paa Gr. af Uenighed med Ministeriet traadte ud,
var bedre, at jeg gik paa en Tid, hvor det endnu med Sandhed
kunde siges, at det ikke var paa Gr. af en opstaaet Uenighed med
det agvrige Ministerium. Jeg folte nemlig, at R. T. i Samklang med
Luttichau og i al Fald uden Modstand fra de nye Medlemmer af
Ministeriet vilde giennem hans Program at magle mellem Thin-
gene, blive dreven ud i Retninger, som jeg ikke kunde vare med
til ifolge hele min Fortid, og Erfaringen har fuldelig givet mig Ret
i saa Henseende. Det, som foregik i den paa min Udtraedelse fol-
gende Rigsdagssession, vilde jeg ikke kunne have varet med til,
selv om min Helbredstilstand havde veret nok saa god. Jeg tan-
ker herved ikke saameget paa R. T.s Erklering om under ingen

1) Nemlig prostata, der vistnok omkring arhundredskiftet kravede opera-
tion og senere behovede stadig assistance af sygeplejerske.
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Omstendigheder at ville give en provisorisk Finantslov, thi at no-
get saadant skulde skee, tenkte jeg mig ikke. Men jeg te®nker
navnlig paa de Indremmelser i agrarisk Retning, som fik Udtryk
i de i den folg. Session forelagte Skattelove og i Reg.s Forhold til
Folkethinget i disse Sager m. m. At R. T. vilde drives iden Ret-
ning, forudsaa jeg, og jeg vil tilfeie, at selv om jeg ved at blive i
Ministeriet kunde have hindret det, vilde jeg ikke have turdet
paatage mig Ansvaret herfor, thi jeg var dengang tilbeielig til at
troe — hvad Erfaringen igvrigt senere har dementeret — at Agrar-
bevegelsen havde mere at betyde i politisk Henseende, end den
har faaet, og jeg turde ikke forkaste den Betragtning, at der under
Socialismens Fremvaxt i Kbhvn. og Byerne maaske her var det
eneste Punkt, hvortil en conservativ Regiering i L&ngden kunde
stotte sig. Dertil kom ogsaa, at jeg ansaa det for tvivlsomt, hvcr-
langt min Indflydelse i Ministeriet vilde strekke sig, thi de Medlein-
mer af det, som jeg maatte betragte som mine nermeste Menings-
fxller i Retningen af den gamle Heoirepolitik, vare paa faldende Fod.
General Thomsen var allerede dengang saa syg, at Enhver kunde
see, at han ikke vilde kunne vedblive, og Ingerslev var ogsaa saa
medtaget, at hans Vedbliven i Ministeriet ikke kunde ventes eller i
al Fald var yderst tvivlsom; at de begge omtrent ved Samlingens
Slutning skulde dee, anede jeg naturligvis ikke. Min politiske Stil-
ling i Ministeriet maatte derfor — det forudsaa jeg — blive temn-
melig isoleret. Men foruden de anferte fra den alm. politiske Stil-
ling hentede Motiver var der saa et sereget fra min Stilling som
Justitsminister hentet, nemlig Hensynet til Retsreformen. At jeg
var nadt til at forelegge den, saasnart Commissionen havde endt
sit Arbejde, og at jeg heri vilde vere sterkt bunden ved min For-
tid og navnlig ved de af mig selv i sin Tid forelagte Forslag, maatte
vere indlysende, men at Landsthingets Heire ikke med synderlig
Velvillie vilde see Regjeringen indtage en saadan Stilling til Sagen,
var mig klart, og R. T. sagde mig ligefrem, at han heller ikke havde
Lyst til at gaae ind paa Nzvninger. Hertil bemzrkede jeg iovrigt,
at efter min Mening vilde ingen Justitsminister kunne lade vare
at forelxgge Retsreformen med Na@vninger, og det, der i denne
Retning vilde vindes ved min Bortgang, var ikke, at man kunde
lade Sagen falde, men kun det, at en anden Justitsminister deels
vilde kunne temporisere, tage sig lengere Tid til at overveie Com-
missionens Forslag. end jeg kunde vzre bekjendt, deels det, at
han ikke vilde vare bunden til en vidt gaaende Gjennemforelse af
Navningesystemet, som jeg vilde vaere, og naar Folkethinget allige-
vel krevede det, som det formodentlig vilde, var der her et Punct,
hvor man kunde lade Sagen strande eller hvile, om man ellers vilde.
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R. T. udtalte, at han meget vilde beklage min Udtreden af Mini-
steriet, men tilfejede, at han ikke kunde modsige Rigtigheden af
mine Betragtninger, og han, hvis Loyalitet imod mig jeg fuldt ud
maa anerkjende, ytrede ogsaa ved denne Leilighed, at han ikke
havde nogen Ret til at beklage sig, da jeg jo allerede ved min Ind-
tredelse i hans Ministerium havde sagt, at jeg kun gjorde det for
nogen Tid og for at lette ham Overgangen, og jeg havde jo holdt
ud i to Aar.

Denne Samtale var i Virkeligheden afgisrende. Vi kom vel senere
tilbage til Sagen, men der passerede, som bekjendt, intet, der kunde
forandre mit Syn paa Sagen, tvertimod dede Thomsen og Inger-
slev, og jeg maatte derfor fastholde min Opfattelse, som Conseils-
presidenten ikke nzgtede at anerkjende, om han end beklagede at
skulle miste mig. Selvfolgelig vedtoge vi, at der, saalenge Rigs-
dagen var samlet, intet maatte komme ud derom, og saavidt mig
bekjendt, transspirerede der heller ikke noget om det.

Naturligvis raadferte R. T. sig med mig ang. det Spsrgsm. : hvem
han skulde henvende sig til for at vere min Efterfolger. Jeg naev-
nede for ham Heoiesteretsassessor (senere Justitiarius) Koch som
en Mand, der ned stor Tillid i Heire og havde den tilstrzkkelige
Anseelse i den juridiske Verden, og som tillige — herpaa lagde
R. T. s®rlig Vagt, hvorfor han f. Ex. ikke vilde henvende sig til
Goos, der overfor Retsreformen stod omtrent som jeg — stod
aldeles frit overfor Retsreformen. Men han afslog Opfordringen til
at indtrede (ligesom han engang tidligere havde afslaaet en Opfor-
dring til at indtrede som Indenrigsminister). Dernast nevnede jeg
for ham Justitiarius Ipsen, som ogsaa var en anseet Hoirepolitiker
og en fast Karakter samt med stor Anseelse i Retterne, men han
afslog ogsaa Opfordringen i al Fald for Tiden, da han felte sig syg
og ogsaa farst efter en Badereise i den paafelgende Sommer blev
rask. Saa tilraadede jeg at henvende sig til Amtmand Rump, der
havde en meget god Stilling i Landsthinget og som ligeledes stod
aldeles frit overfor Retsreformspergsmaalet. Det svage Punct for
hans Vedkommende var, at han ikke ned nogen serlig Anseelse
som Jurist, skjondt han i den Retning ikke stod under de fleste
andre practiske Jurister, men ievrigt maatte hans QJvelse som ad-
ministrativ Embedsmand i Forb. med hans Jernflid indeholde
Garanti for, at han nok med den udm®rkede Assistance i Ministe-
riets Personale kunde klare sig. Naar hertil kom hans redelige
Karakter og hans Medgiorlighed som Collega troede jeg, at det
vilde veere et godt Valg. Hertil kom ogsaa som en Fordel ved ham,
at han ifelge sin hele politiske Fortid nermest var en Representant
for Byerne og Kjsbenhavn, og Ministeriet trengte til en Stette i
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deres Jjne, naar jeg gik bort; det kunde ikke vare tjent med at
faae et altfor udelukkende agrarisk Udseende. Som bekjendt mod-
tog han Kaldet og lovede at indtrede dog forst efter nogle Ugers
Forleb, indtil hvilken Tid jeg efter Aftale vedblev at fungere. I
denne Mellemtid udfyldtes de evrige Huller i Ministeriet, idet
Oberst Schnack blev Krigsminister i Thomsens Sted, og Departe-
mentschef Sehested blev Landbrugsminister, medens Horring be-
holdt den gvrige Deel af Indenrigsministeriet, derunder de offent-
lige Arbejder, som Ingerslev havde havt. Da den med Rump aftalte
Tid var kommen — R. T. benyttede Mellemtiden til en lille Uden-
landsreise — skete Skiftet for mit Vedk. d. 13. Juni, paa hvilken
Dag Rump overtog Justitsministeriet og Ministeriet for Island.

Da min Afgang var besluttet, maatte jeg see mig om efter en
anden Embedsstilling, deels af skonomiske Grunde, deels for at
have Beskjaftigelse, da min Arbeidskraft, naar jeg ellers kunde ind-
rette mig med behorige Hensyn til min Sygdom, ikke var vaesentlig
svaekket. Tidligere havde jeg tenkt mig at blive Justitiarius i Hoie-
steret, en Embedsstilling, som kunde forudszttes meget snart at
ville blive ledig, hvilket den ogsaa blev. Men flere Grunde giorde
det mindre onskeligt for mig nu at gaae den Vei. Deels var jeg
blevet noget for gammel til at slaae ind paa en saa ny og omfat-
tende Virksomhed, ligesom ogsaa Stillingen, der jo er temmelig
bunden, ikke ret vel var forenelig med min Sygdom, som krever en
vis Frihed eller et vist Spillerum, deels maatte efter de i Retten
herskende, mig bekjendte, Anskuelser Stillingen medfare, at jeg
enten og det helst, maatte heelt trekke mig ud af det politiske
Liv eller dog i al Fald, om jeg kunde blive siddende i Landsthinget,
indtil mit Mandat udleb, vilde blive nedt til at indtage en meget
tilbagetrukken Stilling der, og dette sidste tiltalte mig ikke meget,
ligesom R. T. ogsaa ytrede, at han nedig saa det. Jeg bestemte mig
derfor til at soge den ved Linnemanns Ded ledig blevne Stilling
som kongevalgt Direktor i Nationalbanken, i hvilke Forretningerne
ikke paa nogen Maade oversteg, hvad jeg kunde prastere og hvor
det vilde vere mig muligt at indrette mig med fornsdent Hensyn
til mine legemlige Skreobeligheder, ligesom denne Stilling heller
ikke lagde noget Baand paa mig i politisk Henseende, eftersom det
var givet, at det ikke kunde falde mig ind at treede i Opposition til
Regieringen. Ogsaa spillede det en Rolle for mig, at det vel nok
i Retterne vilde blive ilde seet, om jeg benyttede min Stilling og
Omstendighederne til at bem=zgtige mig en Post, til hvilken man
i Retterne heelt ned igiennem saa hen som en Avancementsmulig-
hed, medens jeg ved at blive Bankdirektsr ikke paa den Maade
traadte en hel Rzekke af juridiske Embedsma&nd i Veien. Dette mit
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IInske blev derfor villigt imedekommet — som isvrigt billigt var —
baade af Ministeriet og af Kongen. Ogsaa troer jeg, at man i Alm.
fandt, at Nationalbanken vandt ved at faae mig, der vel ikke [!]
uden Ubeskedenhed kunde ansee mig selv som en af vore betyde-
ligste Jurister, ind i sin Direction [der forestod omarbejdelse af
oktrojen; den tiltradte post var ifelge instruktionen kun tilsyns-
forende].

Endnu maa jeg omtale et Par Puncter, der knyttede sig til min
Udtreden eller maaskee vare Folger af den. I den Mellemtid, som
hengik mellem Rumps Modtagelse af Kaldet som Justitsminister
og hans Tiltredelse, i hvilken Mellemtid R. T. foretog sin Uden-
landsreise, holdt den nye Landbrugsminister Sehested den saa
megen Opsigt og Uro i Heire og serlig i Kjebenhavn og Byernes
Hoire vekkende Tale i Odense, der udlagdes som et Tegn paa, at
Ministeriet vilde svinge til Agrarsiden i sin Politik. Rump blev
meget foruroliget herved og kom derfor strax ved sin Ankomst til
Kbhvn. til mig for at sperge, om det forholdt sig saaledes, i hvilket
Fald han ikke ansaa sig for bunden til at tr&de ind. Jeg kunde i
Henhold til alle Ytringer af R. T., som vare komne til mig, kun
svare, at jeg ikke troede det, tvertimod antog, at Ministeriets Stil-
ling som Varetager ogsaa af Byernes og Byerhvervenes Interesser
var uforandret, men jeg tilfojede, at jeg, der udtraadte af Ministe-
riet, selvfolgelig ikke kunde give nogen Garanti m. H. t. Ministe-
riets fremtidige Politik og henviste ham derfor til at tale med R. T,,
som netop samme Dag kom hjem fra Udlandet. Ved den Samtale,
som Rump derpaa havde med R. T. blev han beroliget og til yder-
ligere Bekraftelse paa, at Ministeriet ikke agtede at forandre Po-
litik, hvad jeg er overbevist om, at R. T. i det Ojeblik heller ikke
tenkte paa, dementerede han som bekjendt Sehested. Naar Mini-
steriet senere efter Hoires Anskuelse svingede, troer jeg nok, at
dette for R. T.s Vedkommende snarest var et Slags Tilbageslag
i Anledn. af den Uvillie imod ham, som Hegire lagde for Dagen, en
Folelse hos ham af, at han ikke kunde vente Stotte hos det kjoben-
havnske og Byernes Hoire, men at han maatte soge den andetsteds,
hvilket dog mislykkedes for ham.

En anden Ting, som jeg maa omtale, skjondt den ikke direkte
vedkommer min Fratreden, er dette. Da Liittichau overveiede,
hvorledes han skulde forelegge Indkomstskatteloven — at han
maatte fremkomme med noget i den Retning, ansaa baade han og
det ovrige Ministerium for at vere nedvendigt — meddelte han
mig, hvilke Skridt han havde foretaget i denne Retning, og hvor-
ledes han tenkte at forholde sig. Som senere blev bekjendt, havde
han ladet Falbe-Hansen udarbeide et Forslag efter Monsteret af
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den engelske income & property tax, men han meddelte mig, at
han havde opgivet at fremme Sagen paa den Maade, og at han vilde
forelxgge en alm. Indkomst- og Formueskat (vel nermest efter
preussisk Menster), og af de Forarbeider, han lod mig see, fremgik,
at dette skyldtes en Kritik af Rubin af det Falbe-Hansenske Forslag,
ligesom han sagde mig, at Horring var imod F. H. Forslag, fordi cet
ikke egnede sig til at overfores paa den communale Beskatning. 1
den Anledning skrev jeg et Brev til ham, som han maaskee har
endnu, hvis han gjemmer slige Ting, hvori jeg indstendigt fra-
raadede ham at gaae den Vei og tilraadede ham at folge Falbe-
Hansens Forslag; foruden at jeg ikke kunde ansee Rubins Indven-
dinger for at have nogen videre Betydning, og jeg ogsaa mente, at
Horrings Betragtningsmaade ikke havde noget at betyde, naar
man ikke med det samme vilde fordre den nye Indkomstskattelov
giort anvendelig ogsaa paa den communale Beskatning, hvilket
man ikke vilde, fremhevede jeg iser, at det i politisk Henseende
vilde vare langt klogere for Ministeriet at forelegge Sagen efter
F. H.s Forslag. Jeg fremh®vede, hvorledes dette deels vilde finde
en meget bedre Stemning i Landsthinget, hvor den anden Indkomst-
og Formueskat nedvendigvis vilde vekke Uvillie, baade aabenlys
og mere skjult, og derved svakke Ministeriets Stilling, da de-te
dog tilsidst kun havde Landsthinget at stole paa som Stotte, decls
vilde stille Ministeriet langt friere og lettere overfor Sagen, thi enten
lod Folkethinget sig noie med det F. H.s Forslag, og saa var der Ud-
sigt til, at Sagen ogsaa kunde giennemferes i Landsthinget uden at
vekke stort Ansted og stor Uvillie, eller ogsaa lod Folkethinget sig
ikke noie dermed og fordrede den alm. Indkomst- og Formueskat
men saa var Ministeriet ikke bundet, men kunde efter Overens-
komst med Landsthinget indtage, hvilken Stilling det vilde, hvortil
kom, at hvis Minist. og Landsthing i Enighed holdt fast ved F. H.
System og Folketh. saaledes fik at see, at andet var ikke at opnaa,
kunde det dog vare, at man tilsidst lod sig neoie dermed. Jeg frem-
hevede tillige, at en Indkomstskat kun under den Betingelse vilde
vere uden stor Bet@&nkelighed, at Gaardmandsstanden fik den at
fole, thi kun da vilde man vere nogenlunde sikkret mod successiv
Opskruen af den, og i denne Henseende frembed F. H.s Forslag
meget bedre Garantier end det andet Forslag. Mine Modforestil-
linger frugtede imidlertid, som bekjendt ikke, og jeg fik et slaa-
ende Bevis paa, at min Indflydelse paa Ministeriet var borte, og
saa et klart Exempel paa et Tilf., hvor det maatte vere kommen
til et Brud, om jeg var bleven i Ministeriet. At jeg havde Ret i min
Mening om, at Ministeriet vilde svekke sin Stilling i Landsthinget
ved at veelge, hvad det valgte, og i at det dog, naar det kom til

222



Stykket, ikke vilde faae Folkethingets Stette, viste Erfaringen
senere.«

Nellemann har i begyndelsen af 1896 ogsa overvejet at f4 Goos
gjort til sin efterfolger som justitsminister, hvilket allerede frem-
gik af det foran s. 210 meddelte brev fra Goos af 21. februar 1896.
Jeg meddeler nu Goos’ forud herfor afsendte brev af 14. s. m., der
synes i flere retninger at have interesse.

»Kjzre Nellemann!

Jeg vilde helst sige et ubetinget Nej, og fremfor alt ved jeg, at
jeg deri vilde have min Hustrus ubetingede Tilslutning. Hun vilde
med Sorg se den Tanke realiseret, at jeg atter blev Minister. Men
selv bortset herfra og idet jeg erkjender, at jeg ikke har ubetinget
Ret til at sige Nej, er der dog en M&ngde Grunde til et motiveret
Nej, som jeg nu skal fremstille i dybeste Fortrolighed.

1. Hvad selve den Sag angaar, som narmest skulde begrunde
min Kaldelse, foler jeg med mig selv, at jeg langtfra er istand til
at virke for den med samme Autoritet som De, hverken ligeoverfor
Regeringens andre Medlemmer eller ligeoverfor Tingene. Jeg vilde
derfor ikke heller tilfore Regeringen tilnzrmelsesvis en saadan
Stotte, som De er og har veret. Jeg maa da nedvendig sperge mig
selv: Er der ikke andre, der bedre end jeg kunde udiylde en Plads
som altid efter Dem vil vere saare vanskelig at faa tilfredsstillende
udfyldt?

2. Ethvert Ministeriums Existens er prekar. Den rigtige og
gode Regel, med de successive Ministerudn®vnelser [der menes
formentlig generelle skifter], blev i Virkeligheden brudt ved
Estrups Afgang, og det har givet Blod paa Tanden. Det forholder
sig saaledes med den almindelige Stemning i Hejre, at den er ko-
lig ligeoverfor det nuverende Ministerium. Af dette er der egentlig
kun to Medlemmer, som har fuld og udelt Sympati i Hojre: De og
Horring. Gaar De bort, er det, saafremt jeg blev Efterfelger, en
stor Svakkelse i Hajres Qjne. De to rivaliserende Retninger (Di-
nesen-Steffensen-Frijs og Scavenius-Matzen (Fr. Hansen)) ville
fole sig sterkere og trenge endnu mere paa, end for, for at faa Mini-
steriet bort. Har R. Thott Evnen til at modstaa og faa Ministeriet
supleret, hvor det tiltrenges (Krigsminister)? Har han navnlig
Estrups Stotte oprigtig og kraftig? Den i Matzens Kreds gengse
Saga er, at Estrup blev bortmangvreret af Ingerslev og Reedtz-
Thott under Indflydelse af Dinesen og Steffensen, — at han egentlig
ikke selv vilde, men at Hejre-Goos under de nzvnte 4des Ledelse
svigtede ham. Er der blot et Gran af Sandhed heri, og svigter derfor
Estrups Statte, er R. Th. neppe i Stand til at holde sig leenge. Thi
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selv har han ikke nogen betydelig moralsk Autoritet i Hajre i Rigs-
dagen eller Landet over. Men at blive Minister for efter en kortere
Tids Forlgb atter at treede af, dertil har jeg absolut ikke Lyst. Selv
for en lengere Tids Ministerstilling er jeg nedt til at tenke paa
(maaske mere end forrige Gang), hvorledes min Stilling vil blive ved
en Fratzden. Jeg ser ikke, at jeg kunde undgaa at vere uheldigere
stillet skonomisk, da jeg ialtfald ikke kunde godt reservere mig
Tilbagetreden i Direktorstillingen for Devstummeinstituttet, Paa
den anden Side vilde det gjore mig noget ondt at svigte de Insti-
tutioner og Interesser, som jeg nu i 11/2 Aar har taget mig af, og fra
hvis Side jeg har medt adskillig Velvillie. En Kombination, hvor-
efter der fra nogle Sider arbejdes inHafnia«, men som jeg for Re-
sten betragter som aldeles usikker og naermest for usandsynlig,
og som jeg hcller ikke med synderlig Iver attraar, vilde vel ogsaa
paa Forhaand vare umulig, hvis jeg atter blev Minister (nemlig
at trede i Stedet for General Kaufmann, der vil trede tilbage).

3. Det er en temmelig almindelig Opinion, at R. Th. kasserede
mig ved hans Ministeriums Dannelse mod min Villie, eller ialtfald
uden min Villie, hvilken Opinion er temmelig ydmygende for mig.
Det forste (mod min Villie) kan jeg benagte; det sidste (uden min
Villie) har jeg ikke kunnet benzgte, fordi det er sandt, idet min
Tilslutning til en Andens Valg til Kultusminister ikke blev be-
gjzret, €j heller nogen Forklaring for eller senere er givet mig
eller Almenheden (gjennem vejledende Bemrkninger i Blade
osv.), som jeg kunde benytte til at verge mig og R. Th. mod uven-
lige Forklaringer. Den Antydning af en Grund, som findes i ved-
lagte Brev fra R. Th., er nesten ingen eller har en for mig ubehage-
lig Bismag. Jeg negter ikke, at jeg dengang tenkte ved mig selv,
at jeg — hvad jeg forovrigt ikke teenkte mig Muligheden af — ikke
vilde treede ind under R. Th., hvis der nogensinde blev Sporgsmaal
derom. Men om jeg end kan lade dette rent personlige falde, syres
det mig vanskeligt at gjore indlysende for den almindelige Opinion,
at jeg ved nu at indtr&de under R. Th. gjor ham og Sagen en Tje-
neste. Opinionen vil langt snarere rasonnere saaledes, at jeg er
saa gridsk efter en Ministerstilling, at jeg griber til, saafremt Lej-
lighed gives uden at @nse den Stolthedsfolelse, man forudser kra:n-
ket, og uden at have Garanti for, at det ikke atter gaar paa samme
Maade, naar en personlig eller politisk Indflydelse (f. Ex. efter et
nyt Folketingsvalg) animerer dertil. Dette Hensyn maa nedvendig
holde mig tilbage, Vilde han ikke, ved at henvende sig til mig,
bryde sterkere med de personlige eller politiske Hensyn og Per-
soner, som forrige Gang ledede ham, end han vil finde det rigtigt,
selv under de nu foreliggende Forhold, som jo hurtigt kunne for-
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andre sig? Vil han ikke, saafremt De nzvner kun mit Navn (saa-
vidt jeg forstod Dem, havde De ikke gjort det endnu), enten sige
et bestemt Nej eller tilkjendegive en Ulyst, som yderligere maatte
berave mig al Tilbejelighed til at tage Hensyn til et Tilbud, som
var gjort contre coeur? Dette er jo i Grunden la question préalable.
Thi hvis dette maatte vise sig at vare Tilfeldet, kunde jeg spare
mig alle Overvejelser, om og under hvilke Betingelser jeg skulde
akceptere. Skulde det modsatte vise sig vilde ferst Sporgsmaa-
let rejse sig for mig, om jeg skulde gaa ind derpaa under den Be-
tingelse, at det blev klart for mig og for Almenheden, at jeg vilde
gjore Hojre, Ministeriet og Kongen en Tjeneste, at Estrup sluttede
sig til Opfordringen og derved sikrede mig Stette i Landsthinget, og
at jeg kunde finde en akceptabel Losning af mit pekuniere For-
hold efter min Afgang, — og om maaske det 1ste og 3dje af disse
Punkter kunde leses ved en forelsbig Konstitution i Pladsen eller
Overtagelse ad interim. Men som sagt, disse Overvejelser er det
kjedeligt at fordybe sig i, naar R. Th. paa Forhaand afviser Tanken
eller kun nedig akcepterer den. Og derom vides jo til Dato intet.
Deres hengivne Goos.«

Men Nellemann lod det ikke blive herved. I et Brev af 2. juni
1896 altsa umiddelbart for sin afgang 13. s. m. meddeler han Goos
at have talt med Reedtz-Thott om at gere Goos til justitiarius i
Heojesteret. I denne stilling sad P. C. N. Buch, men da han var
fodt 8. april 1816 kunde en afskedsbegzring (underhanden som
skik var) vel forventes; faktisk ventede Buch til november 1897,
50-aret for hans udnavnelse til assessor i Viborg. Ogsa andre havde
ventet pa hans retrzte sdledes C. S. Klein den ®ldste i Retten, der
imidlertid i 1892 havde sogt ud som overprasident i Kebenhavn,
da Buch, som Klein betroede sin skrzder (meddelt mig af denne)
»endnu kunde tygge skorper«. Nellemann udvikler, at Lund, Mel-
ler og Nyholm ikke egner sig, Koch stir langt nede, Smith omtaler
han som forsvindende. Dommerne har efter hans opfattelse ikke
noget serligt krav pd at fi stillingen. For sit eget vedkommende
vilde han dog finde det ubehageligt, at han ved at tage imod stil-
lingen i realiteten vilde gere sig selv til justitiarius. Forslaget ma
antages at vere taget under overvejelse, thi da Nellemann 24.
august s. 4. sporger, om Goos kunde onske at efterfolge ham i
Handelsbanken, som han nu forlader, tilfgjer han, at stillingen frem-
tidig vil blive honoreret formentlig med 3000 kr., og den kan forenes
med den i Hojesteret.

Goos vilde have varet en pryd for Hojesteret, men hans ans®t-
telse vilde have afbrudt en siden Rottbsells udn®vnelse i 1861 fulgt

Tre prolessorer. 15 225



linie med dommermassig beszttelse af stillingen. Hvad édrsagen
si har varet, blev han ved omsorgen for fangerne, de devstumme
og de blinde og betridte ikke de af vennen foresliede nye veje.
Nellemann blev altsd kongeudnavnt Nationalbankdirektor 20. juni
1896, fornyet 1903, og afgik fra Handelsbanken. Med sine lige 21
ar som minister har han rekorden for langvarig funktion som sadan
og hans faglige dygtighed havde varet en lignende som Estrups
som finansminister, hans parlamentariske evner sikkert storre.
Tiden havde ikke veret moden for den fulde gennemforelse af
Retsreformen, si her nidede han kun at forberede det naste skriclt.
Den store opgave som juridisk vejleder for en politik, der gjorde
front mod misbrug af selvstyret, havde han taget op med mod og
urokkelig fasthed. Han indlod sig ikke pa et teoretisk forsvar for
denne endsige pia overtalelsesforseg, og ndr I. C. Christensen i
1892 vilde engagere ham i en udvikling om, hvorledes man vilde
begrunde den stadige foreleggelse af urolovene i Landstinget, som
man vidste lod dem ligge, bed han ham af. Han havde for meget
i sig af den store indignation fra 1885 til at ville tale derom. Som
jeg tidligere har fremhzvet, s. 162, vilde hans rent teoretiske op-
stilling heller ikke helt have udtemt de forelebige finansloves
problem.

Handelsbanken lod hans portr&tmaleri ophange i sin sal. Med
en skrivelse af 13. juni 1897, altsd irsdagen for afgangen, overrakte
Justitsministeriets overste embedsmaznd Ricard, Rentzmann og
M. P. Friis ham hans malede portrat, der var tilvejebragt ved bi-
drag fra nuverende eller fra ministeriet i 1875—96 udgiede em-
bedsansatte, ialt 59. De folelser af hengivenhed og respekt, der
herved blev givet udtryk for, var sikkert ®gte, de fandtes ogsa hos
dem, der som Erland Tybjerg ikke delte hans politiske standpunkt.
Fra Christian IX havde han modtaget folgende hdndskrivelse:

Kjzre Justitsminister!

Det er mig umuligt andet end nu ved Deres begjerede Afgang
som Justitsminister, og af mig idag stadfastet, at bede Dem om at
modtage min allervarmeste og hjerteligste Tak for Deres fremra-
gende Fortjenester som Justitsminister i 21 Aar. Jeg anser Deres
Afgang for et uerstatteligt Tab og veed De bedst hvor store Ee-
tenkeligheder jeg naerede da De forste Gang til mig forebragte
mig Deres Hensigt at forlade Deres Minister Stilling begrundet
paa Deres desverre svakkede Helbred, hvorfor jeg jo maatte
bpie mig. Af et oprigtigt Hjerte haaber jeg at dette i Deres til-
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kommende Embedsvirksomhed snart maa gjenvindes, og forbliver
jeg i sand Hengivenhed
Bernstorff 13/¢ 96 Deres taknemmelige
Christian R

Med hensyn til Nellemanns virksomhed som minister for Island
ma jeg nojes med at gengive M. P. Friis’ ord i Biografisk Leksikon,
at han samtidig med, at ikke fi reformer var gennemfort, ligesom
i kongeriget i en drrzkke havde stiaet i en mere eller mindre ud-
preget forfatningskonflikt hidrerende fra de krav pa foreget selv-
styrelse, der fra Altinget eller dele af dette havde veret rejst og som
Regeringen péd grundlag af lovene af 1871 og 1874 om Islands stil-
ling i riget og serforfatning havde modsat sig.

Tiden til systemskiftet — Goos som justitsminister 1900—01

I det afsnit, hvori man gik ind ved Nellemanns ministerafgang og
regnet til Venstres fremrykning 24. juli 1901 — ikke med skole-
l&reren fra Stadil men med en juridisk professor i spidsen — skete
der adskilligt i personel henseende, idet hele tre ministerier af
Hojremand efter hinanden gik over scenen.

1. oktober 1894 havde Matzen indtaget haderspladsen pa for-
mandsstolen i Landstinget som efterfolger af den hojt estimerede
hojesteretsadvokat C. Liebe. Ved valget faldt kun 1 stemme pa
Steffensen, den forligsaktive, og det var altsid med stor tilslutning
i Tinget, han indtog og forelobig hevdede pladsen. Den reprasen-
tative side tiltalte hans velvillige sindelag og til det forretnings-
messige havde han sin erfaring og sin ligevaegt, men i forhold til det
direkte parlamentariske arbejde var stillingen en retraetepost. Han
kom derfor ikke til at gore den indsats i det almindelige lovgiv-
ningsarbejde, som ellers vilde vare faldet i hans lod, igenholdende
i visse retninger og fornyende i andre altid ud fra en saglig inter-
esse. Men stillingen som primus inter pares — den forste mellem
ligemand — md antages at have tiltalt ham og at reprasentere
Landstinget stemte med hans historiske opgave. Nellemann var
blevet fri for de pligtmassige bidrag til forhandlingen.

Efter knap et irs forleb derefter var ministeriet Reedtz-Thotts
dage talte. 23. maj 1897 aflostes han af H. Herring, som havde va-
ret indenrigsminister allerede i Estrups tid. Nellemann var blevet
efterfulgt som justitsminister af amtmand N. R. Rump, som gik
med over i Herrings ministerium men fulgte Nellemanns eksempel
med en forlods afgang, idet han forlod ministeriet (der iovrigt holdt
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ud til 27. april 1900) i august 1899. Sa stilledes Goos pény overfor
den overvejelse, om han skulde lade sig gore til justitsminister,
men nu 24. august 1899 foreld der fra ministerchefen en direkte
foresporgsel til ham derom. Der findes i hans arkiv en optegnelse
om denne overvejelse, en hgjst karakteristisk monolog, der mad
lidt forkortelse ma gengives. »Tallose ere de Grunde,« hedder d=t,
»som maa lede mig til at afslaa Opfordringen til at overtage Justits-
ministeriet.« Han nzvner »egen Fred, Sindsro, Alder, Helbred,
Familiepligter s®rlig min Hustru, der har overordentlig meget
imod det og hvis Helbred ikke taaler den Slags Rystelser. Hensyn
til resterende videnskabelige Forpligtelser, til de administrative
Besk=ftigelser, jeg har og som alle interessere mig. Hensyn til min
Okonomi [udvikles nzrmere] derunder Honorering af videnskabe-
lige Arbejder.« Her n®vnes, at han efter overtagelse af stillingen i
Hafnia har faet henvendelser fra andre assuranceselskaber om
stillinger. »Hensynet til, at det nu er 25 Aar siden, at jeg afsluttede
mit Arbejde med Retsreformen, at jeg siden den Tid har haft va-
sentlig andre Ting at tenke paa og at jeg aldrig er blevet aviseret
fra nogen Side om at have en Ministeropgave i den Henseende i
Vente, men jeg tvertimod, da Reedtz-Thott mod Nellemanns
Raad tog Rump maatte antage, at den Ting kunde jeg vare i Ro for
[Retsplejekommissionen var blevet ferdig i begyndelsen af 1899].
Hensynet til de Mistydninger min Overtagelse af Justitsministeriet
vilde fremkalde.

Alle disse Hensyn forklare tilfulde, at jeg ikke kan nare noget
Onske ikke det ringeste i omspurgte Henseende.

Har jeg da nogen Pligt?

Jeg vilde mulig kunne erkjende en Pligt ligeoverfor et Lands-
tingsministerium i Estrups Lignelse, da jeg politisk herer nermest
til den Side i Landstinget. Men ligeoverfor et Ministerium, der —
med fuld politisk Ret — soger en modus vivendi i Forhold til
Folketinget, kan jeg saa meget mindre erkjende en Pligt, som jeg
ikke af Folketinget vilde blive akcepteret som en fredeligsindet
Mand men blev betragtet som en »Brand i Nasen«.

Dette er ogsaa baade af Minister Reedtz-Thott og Minister
Herring blevet erkjendt, idet den forste paa en for mig anstedelig
Maade lod mig ude af Betragtning baade til Kultusminist. og til
Justitsminist. og den sidste forst segte til den mere neutrale Ipsen
og derefter til den Folketinget behagelige Deuntzer. I disse Kjends-
gerninger finder jeg at have tilstrekkelig Hjemmel for at vare
last fra enhver Pligt,

Jeg kunde heller ikke hj®lpe Sagen. Thi rimeligvis vilde der
snart blive sat en Obstruktionspolitik i Scene mod mig i Folketinget
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og i Landstinget, hvor der ikke er stor Stemning for Retsreformen
(jeg selv har i flere Henseender storre Tvivl om visse Punkter i
den, end jeg for har haft) vilde man da ikke behove at legge Baand
paa sin Uvilje. Mener Konseilspresidenten [ikke?] at kunne og
at burde sztte sig udover disse Hensyn, saa vilde den rette Kandi-
dat han kunde henvende sig til vare Professor Matzen. Idet jeg
nevner ham mener jeg ogsaa at have gjort alt, hvad der med
Billighed kan forlanges af mig i denne Sag og jeg behover ikke at
henvise til Navne, der maaske kun vilde betragtes som Skin-
kandidater, men som hver iszr vilde have — i sterre eller mindre
Grad — Betingelser i reel Henseende Hgjesteretsassessor Dr. jur.
Niels Lassen, Birkedommer Dr. jur. Sylow, Hgjesteretsassessor
Florian Larsen.

Endelig vilde jeg vere nedt til at stille Betingelser, som n®ppe
kunde opfyldes a) i almenpolitisk Henseende (for den Fraktions
Skyld i Landstinget, til hvilken jeg regner mig, saaledes Valg af
Estrups Indtreden som kongevalgt) serlig en Medvirkning i saa
Henseende, som jeg i sin Tid i Kultusm. kun i ringe Grad fik
Lejlighed til at udeve b) Sikkerhed mod ved eventuelle Afgangs-
Sporgsmaal og Nydannelser at blive behandlet saaledes, som R.-Th.
i sin Tid gjorde og som jeg folte mig krenket ved c¢) i Henseende
til Fagministeriets Uafhengighed paa sit Omraade som nappe
tilffulde har veret respekteret under Rump d) Reservation ved
Afgangen af de samme Stillinger, jeg nu har — hvad dog f. Ex. med
Hensyn til Censorstillingen vilde have Vanskeligheder eller gkono-
misk Akvivalent e) hvis indenfor en vis Tidsgrense Kultusm.
skulde onske at trede tilbage (hvad Hensynet til Fyns Bispestol
og Opinionen maaske kan gjere onskeligt) medens Minist. ievrigt
blev, vilde jeg maaske n®re Unske om ad interim tillige at vere
Kultusm. (ad modum @rsted, si licet parvum magno componere
[hvis det smd kan sammenlignes med det store]).«

Det ses, at ogsa for ham Retsreformen ligger i forgrunden som
en vasentlig opgave. Slutningen med den pietetsfulde hentydning
til Orsted tyder pd, at han folte at have kultusministerielle opgaver
formentlig pa teatrets omrdde. Hans svar blev altsi et nej og
problemet lestes ikke anderledes, end at Herring selv overtog
Justitsministeriet.

Hvorvidt Matzen overensstemmende med Goos’ henstilling har
veret anmodet om at trade til, vides ikke. Det er derimod oplyst
i Thaulows bog om Estrup s. 294 og 346, at denne stadig virkende
kraft, der efter Reedtz-Thotts tilbagetre=den dog ikke vilde gen-
optage sin ledelse, blandt andre havde sogt at bevege Matzen
dertil. Han vilde ikke og det bebrejdede Estrup ham. Harring
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viste sig dog noget fastere end forgengeren, hvis afkald pa at
anvende provisorier han ikke vilde gentage, men han megtede
ikke at gennemfore sin skattelovgivning og matte ga.
Landstingsgodsejeren Hannibal Sehested, barer af et historisk
navn fra eneveldens begyndelse, fik sa ledelsen af det sidste Hgajre-
ministerium og i dette gik Goos ind som justitsminister 27. april
1900 for dets 15 maneder. At han skulde n#®re noget sterkt enske
om denne fornyelse af ministerverdigheden, er efter hans tidligere
udtalelser ikke sandsynligt, men den almindelige stilling var ander-
ledes, mere Estrupsk betonet og Sehested har kunnet lagge et
sterkere personligt pres pd ham. Af hans tidligere nevnte betin-
gelser opfyldtes det, at Estrup blev kongeudnavnt Landstings-
mand. [ personlig henseende ses han ved resolution af 5. maj 1900 at
have fiet tilsvarende pensionstilsagn som tidligere og 20. decemter
s. 4. forbeholdtes der ham tilbagetreden som overinspekter for
fengselsvaesenet og direkter for Devstummeinstitutterne. Her som
forrige gang var Goos’ rolle sikkert kun fagmandens; om begiven-
hedernes forleb derfor kun dette, at Folketingsvalget af 3.april
1901 udhulede ministeriets basis sa sterkt, at et skifte og denne
gang et partiskifte blev nedvendigt, der fuldbyrdedes 24. juli s. a.
Efter valget havde Goos skrevet til Sehested om demission, Thzau-
low s. 301. Goos har ved Estrups ded (Nationaltidende 24. decem-
ber 1913) fremsat nogle udtalelser om denne og om sit eget forhcld
til ham. Han mener, at »Systemskiftet i 1901 var ham utvivlsomt
en Overraskelse, han ansaa det ikke for nedvendigt og beklagede,
at Kongen var bgajet af for Folketingsflertallet,« men han tilfgjer,
at »Estrup var trods de mange Aars haarde politiske Kampe ikke
blevet bitter«. Om sin ferste ministertid siger han: »Jeg mindes
navnlig mit Arbejde for Skoleloven, som Estrup var meget in-
teresseret i men som jo ferst senere naaede at blive gennemfort.«
I samlingen 1896—97 blev der af Nellemann navnlig talt om
folgende forslag: om testamentseksekutorer, hvis formal var i
nogen grad at begrense og kontrollere denne virksomhed men
som ikke blev til lov, om salg paa afbetaling, der gik til udvalg,
hvori Goos var medlem, om checks og andre sigtanvisninger, cler
var nordisk tilrettelagt (lov 23. april 1897) og et privat om udvidet
ret for tyende nemlig ved en eksekutiv fortrinsstilling, hvis ovar-
gang til 2. behandling nzgtedes. Goos tog ordet ved et forslag
angiende forskellige forhold vedrerende folkeskolen, hvor han
blev formand og ordferer for udvalget (lov 24. marts 1899) end-
videre ved forslag indeholdende nogle bestemmelser om vold mod
sageslos person (lov 11.maj 1897), hvor han havde samme stilling.
Et flertal indentor udvalget var starkt stemt for anvendelse af
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legemsstraf men vilde dog ikke stille forslag derom, Goos og to
andre var imod. I almindelighed udtalte han sp. 215, at der ikke var
grund til nogen almindelig revision af straffeloven. Han talte ogsa
om afbetalingskontrakter, om arbejderes forsorgelseskrav efter
ulykkestilfzlde (lov 7.januar 1898), om en ny bygning for det
store kgl. bibliotek (lov 22. marts 1897), om Esbjergs oprettelse til
kobstad (lov 19.marts 1898) og om forfatterret og kunstnerret
(lov 19. december 1902). I samlingen 1897—98 talte Nellemann om
erstatningsansvar for skade ved jernbanedrift (lov 26. marts 1898),
om retternes medvirkning til optagelse af bevis i udlandet m. m.
(lov 18. december 1897), om andring i konkurslovens § 164 om
arrest pa person (lov 18. december 1897), om @ndring i skibsregi-
streringsloven (lov 4. februar 1898) og om =ndring i og tilleg til
brandpolitiloven for landet (lov 6. april 1898). Goos talte om an-
svaret ved jernbanedrift og pidny om arbejderes ulykkesforsikring
og om skoleloven tillige om understottelse til de Kellerske dnds-
svageanstalter (lov 26. marts 1898). I samlingen 1898—99 talte
Nellemann om et forbud mod danske undersitters understottelse
af krigsforende magter (forel. lov 29. april 1898) og om testaments-
eksekutorer. Szrlig betydningsfuldt var forslaget om formuefor-
holdet mellem =gtefaller, der blev lov 7. april 1899, og som efter
anmodning i 1897 fra justitsminister Rump til ham og professor
Deuntzer var blevet udarbejdet af de to i forening. Goos var med
i udvalget og talte iovrigt om skoleloven. Den fslgende samling
viser for Goos’ vedkommende kun deltagelse i forhandling om
valg af borgerreprasentanter i Kebenhavn og om undervisningen
i de lerde skoler, for Nellemanns om testamentseksekutorer, smit-
somme sygdommes udbredelse (31.marts 1900), pensionslov for
telegrafvaesenet (lov 16. marts 1900), vidneforsel for arbejds- og
voldgiftsretter (lov 3. april 1900), om indretning af statsobligationer
og om optagelse af et statslan (lov 15. oktober 1901).

I samlingen 1900—01 tog Nellemann ikke ordet, hvorimod Goos
som justitsminister udfoldede initiativ. Han forelagde eller talte ved
forslag om forbud mod at udfere viben og ammunition til Kina
(lov 6. marts 1901), et stort forslag om offentlig forsorg for van-
rogtede, vanartede og forbryderiske berns opdragelse, om ulykkes-
tilfelde ved sammenpressede luftarter, om tilleg til fattiglovens
§ 41 om strafskerpelse for tvangsfanger, om pension for lerere
ved Dgvstummeinstitutterne (lov 29. marts 1901), om mortifikation
af servitutter, om tilleg til lov 10. april 1874 (bordel) (lov 11. april
1901), om navneforandring og om et institut for antidifteritisk
serum (lov 3.september 1902). Et privat forslag forte til lov 20.
marts 1901 om @ndring i konkurslovens §§ 21, 23 og 30.
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Rigsdagsvirksomhed til 1917

Der skal nu berettes om afslutningen af de tre ma&nds Rigsdags-
virksomhed, efterat der ved Venstreministeriets kaldelse var ind-
tridt den afgerende storpolitiske kursendring. Den politiske sicle
af denne virksomhed ligger det her som i det foregdende udenfor
min plan at skildre og endnu mindre at vurdere. Der kan heller
ikke gas n&zrmere ind pa de opgaver, til hvis lesning de gav deres
bidrag, men kun angives, hvilke de var, for at karakterisere art
og omfang af deres indsats.

I samlingen 1901—02 udtalte Nellemann sig kun om to forslag:
et privat om aktsbeskrivelse m. m. i borgerlige retssager (lov 19.
december 1903) og om optagelse af et statslan (lov 15. oktober
1901), hvor han sp. 51 gjorde den bemzrkning, at han tvivlede pa
Grundlovshjemmels nedvendighed i ehvert tilfelde hvor staten
linte noget, dette havde ikke altid karakteren af statslan. Goos var
som szdvanlig den alsidig interesserede. Han talte om andssvage-
anstalterne (lov 21. februar 1902), frieksemplarer til bibliotekeme
(lov 2. maj 1902), retsbetjentes kontorhold (lov 3. april 1901), lan-
ninger ved farmaceutisk Lzreanstalt (lov 15. april 1902), tilskud ril
private realskoler (lov 2. maj 1902), menighedsriad, brugen af kir-
kerne, valgmenigheder (love af 15. maj 1903), statstilskud til folke-
hajskoler (lov 23. maj 1902), lonninger ved Universitetskvaestu-
ren (lov 23.maj 1902), ligning til sognekirker i Kebenhavn (lov
23. maj 1902) og traktaten om afhandelse af de dansk-vestindiske
ger, hvor han kun kunde gi med pa vilkir af afstemning pa egerne.
Matzen deltog her, sp. 1194, i debatten ved i et lengere foredrag
at betone det samme og han mente, at det skulde veere sket far
traktatatslutningen og af kolonialridsvelgerne. 1 1902—03 blev
H. N. Hansen med 33 mod 26 stemmer foretrukket som formand
for Matzen, der i salen kun gjorde en ganske kort bem#rkning om
forfatter- og kunstnerlovens form sp. 354. Goos’ emner var foruden
®ldre jordfastelse (lov 13. februar 1903), statstidende (lov 23. ja-
nuar 1903), hojere almenskoler m. m. (lov 24.april 1903), Rigs-
hospitalet (lov 13. marts 1903), =gteskabs indgielse, det kgl
Teaters stilling (lov 13. marts 1903), Himmelbjerggidrdens overgang
til selvejende (lov 13. marts 1903), aflesning af hojtidsoffer. Endelig
udtalte han sig om den nu pany forelagte Retsreform, hvis oprinde-
lig adskilte dele var samlede som Rettens Pleje. Nellemann, der i
denne samling iovrigt kun havde beskaftiget sig med statsregn-
skabet, havde lagt for sp. 572, idet han til indledning bemzrkede, at
statskassen havde stdet bedre rustet i 1880—81, da han forelagde
reformen. For borgerlige sager, hvortil han begrznsede sig, opgav
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han uden beklagelse umiddelbarhedens gennemforelse, altsa bevis-
bedommelsens udelukkelse fra appellen, men henstillede at be-
grense vidneforselen for den demmende ret for ikke at tynge med
protokollering. Eden mdtte beholdes; han fandt vidnepligten for
sterkt betonet og var imod justitsministerens tanke at gore ekse-
kution, avktion, skifte og tinglesning til administrative emner; han
beklagede, at § 1080 om retsplejeudvalget var stroget i Folketinget.
Goos dreftede, om anklage kunde gennemfores i forundersoegelsen,
han vilde foretrekke dommerledelse. Ved navningers kaldelse var
det en mangel, at den politisk pavirkede kommunalbestyrelse fik
indflydelse. Han savnede definition af politisk forbrydelse; 3 dom-
mere i Landsretten i straffesager var for lidt. Forslaget endte lige
for hjemsendelsen 13. maj 1903 med en udferlig udvalgsbetenkning
med talrige ®ndringsforslag. I samlingen 1903—04 genoptoges be-
handlingen og naede denne gang til fallesudvalg. Nellemann og
Goos havde talt gentagne gange i salen og sammen med Steffensen
vilde de i fzllesudvalget ikke give tilslutning til at lade n®vninge-
udtagelsen fremgd af folkevalg men henstillede at fremme sagen
uden at medtage nzvninger overhovedet. Da enighed herom ikke
opndedes, lod man de ovrige uoverensstemmelser uomtalt og slut-
tede to dage for hjemsendelsen 23.april 1904. Nellemann havde
isvrigt talt om statsregnskabet og @ndringer i straffelovgivningen
(lov 1.april 1905). Matzen talte om straf for handlinger, der ud-
s@tter statens neutralitet for fare (lov 13. februar 1904), om en byg-
ning for polyteknisk Lareanstalt (lov 29. marts 1904) og om @n-
dringer i straffelovgivningen. Goos talte om lenninger ved stats-
seminarierne og ved hgjere almenskoler (lov 3. august 1908), om et
tilleg til menighedsradsloven, om @ndring i loven om forfatterret
og kunstnerret (lov 29. marts 1904), om andring i folkeskoleloven
(lov 29. marts 1904), om pensionskasse for lerere ved private hgjere
almenskoler (lov 29. marts 1904), om tilleg til kirkesynsloven, om
ligning af praste-, degne- og klokkerpenge i Kebenhavn, om ud-
videlse af sindssygeanstalten i Viborg (lov 29. marts 1904). 3. gang
forelagdes Retsreformen i samlingen 1904—05 og ndede frem til
fellesudvalg, der afgav beretning om en rekke uoverensstemmelser
men for sent til at g i arbejde med dem inden hjemsendelsen.
Nellemann talte iovrigt om inddrivelse af ubestridte fordringer,
det nordisk forberedte forslag om keb og bytte (lov 6. april 1906)
og forandring i Selovens § 166 (lov s. d.). Matzen talte om voldgifts-
konvention med Rusland (bkg. 22. april 1905), om kommunale valg
og tilbygning til Universitetsbiblioteket (lov 14. april 1905). Goos
talte om modarbejdelse af offentlig us&delighed og venerisk smitte
(lov 30. marts 1906), om en dndssvageanstalt ved Ribe (lov 10. fe-
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bruar 1905), om forandring i valgmenighedsloven (lov 27. januar
1905), om behandling af forsemte bsrn (lov 14. april 1905), om ss-
folks ulykkesforsikring (lov 1. april 1905), om kirke- og skolevasen
i Gronland (lov s. d.) og om statsstette til sygehuse for tuberkulose
(lov 14.maj 1905). Hvad Retsreformen angir, blev den i naste
samling 1905—06 forelagt i den sidste gang af Landstinget vedtagne
skikkelse, kom derfor ikke i udvalg og kun Nellemann udtalte sig
pa dens vej til fxllesudvalget, der afgav betenkning dagen fer
hjemsendelsen 6. april 1906, altsa resultatlast. Af andre emner talte
Nellemann om byggeforetagende ved Regensen (lov 6. april 1906),
statsregnskabet, lofteed og oprettelse af en Hypotekbank (lov
6. april 1906). Matzen talte om en voldgiftskonvention med Neder-
landene (bkg. 14. marts 1906), byggeforetagende ved Regensen,
2ndring i Grundlovens § 32, forskellige voldgiftskonventioner, fi-
nansloven og @ndringer i forretningsordenen.. Goos talte af nye
emner om lenninger ved devstummeanstalterne og Blindeinstituttet
(lov 30. marts 1906), om losning af korn i Frihavnen (lov 6. april
1906), om midlertidigt tilleeg til Neringsloven (lov 20. april 1905)
og om @ndring i lov 1902 om tilskud til realskoler (lov 18. maj 1905).
Samlingen 1906—07 bragte Retsreformen ved dens 5. foreleggelse
i en ny skikkelse, der ogsa modtoges med en vis velvilje som det
nastbedste. Goos, der nu efter Nellemanns bortgang var ene om
at udtale sig, papegede opgivelsen af retsplejens afsondring fra
administrationen, at navningerne stadig foresloges udtagne kom-
munalt, at sigtede kan frabede sig n®evninger; han henstillede, om
man kunde ga over til meddomsmand og udtalte sig om umiddel-
barheden. Efter udvalgsbehandling naedes det ikke at sende -or-
slaget over til Folketinget, da der 18. april 1907 hjemsendtes. Mat-
zen udtalte sig i forskellige tidligere berarte emner og om ministres
ansvarlighed. Goos talte om ®gteskaber indgdet for konsuler (bkg.
14. december 1906), ministres ansvarlighed, statsregnskabet, tjene-
stealderen for lererinder i forskolen (lov 1.februar 1907), op-
hevelse af den vestindiske Overret (lov 22. februar 1907), tilleg til
lov om Rigshospitalet (lov 22. marts 1907), Hirschsprungs kunst-
samling (lov 19. april 1907), Grundlovens § 32, lonninger ved Rigs-
arkivet og Bibliotekerne (lov 25. marts 1907). I samlingen 1907-—08
afleste Steffensen H. N. Hansen som formand for Landstinget.
Matzen, der i det hele ret ofte indtog en kritisk holdning navnlig
i det udenrigsministerielle, havde en foresporgsel til udenrigsm.ini-
steren om meddelelse til Rigsdagen om optanttraktaten, en be-
maerkning om ekspropriation af bolvaerk, og han talte om sogne-
kirkers udvidelse (lov 8. maj 1908), om en telegrafbygning i Keben-
havn, om finansloven, om diplomat- og konsulvaesen (lov 27. maj
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1908), om butikslukning (lov 19. juni 1908) og lenninger ved Uden-
rigsministeriet (lov 27. maj 1908). Goos talte om en ®ndring i for-
fatter- og kunstnerretten, om en kommission til omordning af
statens sundhedsvasen (lov 13.marts 1908), om edens form, om
militer retspleje (lov 8. maj 1908), om statsregnskabet, om lon-
ninger i folkeskolen (lov 27.maj 1908), om lenninger ved Over-
krigsretten (lov 27.marts 1908), om de 4 etaters lonninger, om
lenninger ved h®ren (s.d.), om det kgl. Teaters stilling (s.d.), om
lenninger ved meteorologisk institut og for strafanstalternes perso-
nale (s.d.) og om kvinders autorisation som retsbetjentfuldmag-
tige (s.d.). Retsreformen gik i sin beskdrne form gennem begge
Ting og fellesudvalg til vedtagelse og stadfastelse som lov 16. juni
1908.

I samlingen 1908—09, hvor Steffensen blev formand i Lands-
tinget, kan som Matzens emner nzvnes voldgiftskonventioner med
fremmede regeringer, kommissionen om lens overgang til fri ejen-
dom (lov 5. marts 1909), menighedsrdd og Grundlovens '§ 32. Goos
talte bl. a. om lofteeds ombytning med forsikring (lov 26. marts
1909), endringer i loven om smitsomme sygdomme (lov 1.april
1909), politistyrken udenfor Kebenhavn, forskellige lonningsforslag,
udvidelse af Vordingborg sindssygeanstalt (lov 30. april 1909),
sundhedsv®senets centralstyrelse (s.d.), inventar til Rigshospitalet
(lov 14. maj 1909) og endelig flere gange om Retsreformen, hvis
fremtreden under Albertis signatur mishagede, si at den af den
grund gentoges i en vasentlig ens lov i 1909. I samlingen 1909—10,
hvor Hey beki®dte formandssadet, havde Matzen sin sidste ses-
sion i Landstinget; han talte om &ndring i ligbrendingsloven (lov
5. marts 1910), om overbestyrelse for f&ngselsvesenet (lov 18. april
1910) og om ministres ansvarlighed. Goos' repertoire var endnu
denne gang fyldigt. Han talte udferligt om menighedsrad, rets-
afgifter, ligbrendingsloven, statsregnskabet og forfatterret end-
videre om forl&ngelse af gastgiveriloven (lov 16. oktober 1910),
udvidelse af Seruminstituttet (lov 1. april 1910), overbestyrelsen af
fengselsvesenet, eneret til fotografier (lov 13. maj 1911), behand-
ling af drikfzldige, lenninger ved Vejle forskoleseminarium og
Rigshospitalet (Iov 18. april 1910) og politistyrken udenfor Keben-
havn. I samlingen 1910 —11 fik Goos, efter 3 afstemninger uden
afgorelse, ved lodtr&kning formandsskabet i Tinget; han veg sit
sede for at tale om midlertidige straffelovsendringer (lov 1.april
1911). De to folgende samlinger gik uden begivenheder med Goos
som formand og 1913—14 forelagde justitsminister Zahle forslag
til en omstebning af loven af 1909 om rettens pleje ledsaget af for-
slag om de nedvendige supplementer om udgifterne, lokaler m. v.
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Adskillelsen af retspleje og administration og indforelse af den
selvstendige anklagemyndighed var nu pany gennemfort. Efter Nel-
lemanns afgang stod Goos som arvtager af alle traditionerne fra
den store tid, som der trods alt havde veret under Krieger, denne
mand, som Goos sagde, hvem man nedig afslog henvendelsen om
at gore et arbejde. Men han klamrede sig ikke til de oprindelige
planer. Hans anbefaling af det nu foreliggende var ligesa varm som
klog og nogtern, og han habede at blive ferdig i denne samling,
hvorved den yngre juridiske verdens lengsel serlig ogsa ved rets-
undervisningen vilde blive udlest. Om na&vninger sagde han sp.
1344: »Jeg skal slet ikke tale om Institutionen i begejstrede Toner,
skont det er min Overbevisning, at den vil gere Gavn,« men han
fremhaver som den retlige side, at det herer med til de garantier,
man yder i lande, »hvor man for evrigt mener at vaere paa Hajde
med Civilisationen,« at man ikke demmes af fagdommere, men at
dommen skal have tilslutning af forstandige og uhildede legdom-
mere. Bdde Zahle og Deuntzer bragte ham deres komplimenter for
talen. Med Goos som formand og ordferer gennemfortes en ud-
valgsbehandling med flere ®ndringsforslag, afsluttet 29. maj 1914
altsd kort for hjemsendelsen 13. juni og idet flere af medemmerne
tog afstand fra den skete afslutning af arbejdet. Der skulde encnu
i to samlinger stilles krav til tilmodigheden, A. Thomsen var nu
formand. I 1914—15 talte Goos om #ndring i love om menstre,
patenter og varemarker (lov 12. januar 1915), om forsemte born
(lov 23. april 1915), om ®ndring i vekselloven (lov 7. maj 1915) om
Nationalbankens oktroj (lov 31. marts 1915) og om syn over kirker
(lov 1.oktober 1915). I 1915—16 var hans emner forlengelse af
midlertidigt tilleg til straffeloven (lov 15.december 1916), tand-
legevirksomhed (lov 25.februar 1916), &ndring i fattigloven for
Fzreerne (s. d.), grundafstielse til havneanlag (lov 11. april 1916),
lenninger til retsembedsmand (lov 11.april 1916), offentlige auk-
tioner, retsafgifter, udgiften til strafferetsplejen, lokaler til Ostre
Landsret (s.d.), lenninger for tjenestemand under Kultusministe-
riet (lov 22. april 1916). Sidst og ikke mindst fuldferelsen af for-
slaget om Rettens Pleje med bilove, der blev ferdigt 7. april 1916
stadfestet 11. april s. 4. Endnu i samlingen 1916—17 faldt aftenens
lys over Goos’ virksomhed i Tinget. Han talte om det nordisk
udarbejdede forslag om formueretlige aftaler (lov 8. maj 1917), om
kab pa afbetaling (lov s. d.), nogle feroske lenningslove (31. marts
og 2.juni 1917) og et departementschefsembede i Undervisnings-
ministeriet (lov 27. marts 1917). I naste samling holdt formanden
A. Thomsen mindetale om ham s. 707 og fremh®vede hans store
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arbejdskraft samt at han som konservativ dog var liberal i sin
anskuelse og derfor meget forhandlingsdygtig.

Beretningen om den afsluttende Rigsdagsvirksomhed, hvis terre
opregning ma undskyldes med pladshensyn, kommer da omtrent
til at ende med gennemforelsen af Retsreformen, denne kzmpe-
opgave, som Goos i sin optegnelse af 1899, se foran s. 228, var
vegen tilbage for, men som det dog, efterat Nellemann var giet
ud af lebet 10 ar tidligere, var blevet ham, der stod som den aner-
kendte forer for. Man har betegnet det som Nellemanns tragedie
— og miske undede man ham gerne en sidan — at han ikke i sin
tid ndede at fa Retsreformen givet lovskraft. Det er der vist slet
ingen grund til. Hans forskellige udtalelser tyder pa, at han tog
denne sag ganske rolig. Bortset fra, at vigtige dele gennemfortes i
1870-erne, blev han ikke fordemt til tavshed om den, men fik i
gentagne samlinger under Albertis auspicier lejlighed til at ytre
sine anskuelser, der bl. a. gik i retning af resignation med hensyn
til bevisudelukkelsen ved Heajesteret. Han var ganske klar over,
at det vedtagne lovkompleks vilde behove fortsat tillempning og
affiling, hvortil det ridgivende Retsplejeudvalg var et tjenligt red-
skab, og det tor siges, at fremtiden bekrzftede denne opfattelse.
Interessant er det at se, at man var inde pd — trods Grundlovens
krav om indferelse af nevninger — at »udsatte« dette led i refor-
men. Mangefold sterkere vilde Nellemann have folt det, om den
storpolitiske kamp havde fort Regeringen til nederlaget, men her
oplevede han det modsatte. Lesningen af disse to opgaver: den
storpolitiske i kamptiden og bagefter Retsreformen blev for Nelle-
mann og Goos deres vasentlige historiske ydelser som politikere,
for Nellemann iser den forstnevnte for Goos ismr den sidst-
navnte.

Afsluttende om Nellemann, Matzen og Goos

Med foranstiende omtale af Rigsdagsarbejdet har fremstillingen
veret skudt frem til det, der tidsmassig ma blive dens slutpunkt,
da den l&ngstlevende af de tre ma&nd, Goos, endte sit liv. Der er
dog endnu adskilligt at meddele om dem og jeg gir derfor tilbage
i tiden. Forst for at sige nogle ord om Nellemann. Af fortegnelsen
over Rigsdagsvirksomheden efter hans ministertid fremgar det, at
hans arbejdsindsats — med undtagelser som forslaget om =gte-
fellers formueforhold og Retsreformen — var aftagende, ligesom
det samme berettes om hans arbejde i det Classenske Fideikommis,
foran s. 188, og dette er forstdeligt ved den sygdom, der siden 1895
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vedholdende plagede ham. Privatlivet trddte mere i forgrunden.
Til Kongen og hoffet havde han altid haft en ret neje relation og
der er fra denne side adskillige breve til ham serlig fra hans mini-
stertid f. eks. med anbefaling af benddninger. Dette fortsattes og
ved Fideikommissets beliggenhed nar ved Amalienborg kunde
det treffe, at Kongen uanmeldt indfandt sig for at tale om et eller
andet. Hjemmet var serlig ved fruens initiativ selskabeligt bl. a.
ved de for omtalte svenske venners og bernenes besog. Udstrakt
lesning bl. a. af latinske klassikere beskeftigede ham. Om somme-
ren var boligen ved Aggershvile, hvorfra han i selskab med ancre
landliggere tog ind til byen med damperen, efterat han om mor-
genen havde fiet det sebad, som han — i lighed for resten med
Goos — satte stor pris pa. Fraregnet svageligheden, der dog ikke
bandt ham til sengen eller hindrede ham i at arbejde, tilbragte han
sit otium under gunstige forhold. Hans dod indtraf 26. august 1906
efter fi dages sygeleje samme ar som hans velynders Christian 1X.
Ved hans jordfestelse i Frue Kirke gav Frederik VIII og prins
Valdemar mede, I de sidste ar havde der varet stille om ham.
Sine hoje dekorationer havde han for lenge siden modtaget: stor-
korset 1878, elefantordenen 1893. P4 sit vibenskjold havde han med
karakteristisk tilbageholdenhed — ligesom A. F. Krieger — ikke an-
bragt nogen devise.

Tiden, der var giet, havde ikke dempet den tidligere opposi-
tions kampstemning overfor begrebet Nellemann (man befandt
sig iovrigt i dagene for et Landstingsvalg). Medens Berlingske Ti-
dende bragte en sympatisk og meget kyndig omtale af ham, som
hvis forfatter man vilde gette pa departementschef M. P. Friis, var
Socialdemokratens artikel lutter gift og galde ihukommende hans
Grundlovstale 1890 om dette parti og idet man opfriskede en
episode 3 ar tidligere med en tjenestepige hos familien, som den
havde sigtet for tyveri men som opniede frifindelse og erstatning.
Bladet Politiken formdede dog at anerkende muligheden af gode
juridiske kvalifikationer men mente at kunne fastsla — og treste
sig ved — en tredobbelt fallit som offentlig personlighed med hen-
syn til Retsreformen, Folketingsparlamentarismen og striden med
islenderne. | sine mindeord i Landstinget udtalte H. N. Hansen,
sp. 26, som sin opfattelse, at det havde veret Nellemann en virke-
lig sorg ikke at have fdet gennemfort Retsreformen (den Hansen
vistnok selv stadig var modstander af og méske derfor forestillede
sig ikke vilde blive gennemfort overhovedet).

Pa det tidspunkt, da Nellemann gik bort, stod Matzen midt i sin
foran s. 63 omtalte litterere kamp for de senderjyske optanter.
Det var i det hele blevet de mellemstatlige anliggender, der mere
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og mere optog ham; han bevegede sig herved i et personligt milieu,
hvor han ned en endda betydelig anseelse, medens i indlandet en
partipraget vurdering har bestrebt sig for at holde ham som jurist
i et lavere niveau. Pi det indenrigske omrdde er der dog to betyd-
ningsfulde anliggender, hvor man stadig vil standse ved navnet
Henning Matzen. Det ene er problemet om de kongeudnzvnte
Landstingsmands stilling ved Tingets oplesning, hvortil der toges
praktisk standpunkt i 1914. Det andet er pidemmelsen af Rigs-
retssagen mod I. C. Christensen og Sigurd Berg i 1910, hvor Matzen
som nastformand satte sine sidste krzfter ind. Jeg behandler forst
Grundlovsfortolkningen vedrerende Landstingsmandene.

Den gennemsete Junigrundlov af 1866 havde bestemt, at 12 af
Landstingets 66 medlemmer skulde udnzvnes af Kongen. De fulgte
i almindelighed de om valgte medlemmer givne regler, men om
deres stilling i tilfelde af en Landstingsoplasning var intet direkte
udtalt, Indtil 1873 var det fra alle sider opfattelsen, at disse 12 ved
oplosning af Tinget matte beholde deres sade. Siledes var det
ytret under udarbejdelsen og dette gjaldt szrlig ogsd Venstre-
foreren I. A. Hansen. Ikke desto mindre lancerede han i 1873 i sit
blad Almuevennen den modsatte opfattelse i sammenhang med
doktrinen om Folketingets parlamentariske overvelde over Lands-
ting og Regering, idet oplesning af Landstinget med ombes®ttelse
af de 12 pladser kunde bruges til at trenge dette Tings indflydelse
tilbage. Ved systemskiftet i 1901 blev dette muligt, og aret efter
udtalte finansminister Vilh. Lassen i Folketinget den I. A. Han-
senske anskuelse ligesom justitsminister P. A. Alberti ved et po-
litisk mode, medens konseilsprasident I. C. Christensen forbeholdt
Statsrddet afgerelsen. Herved var det naturligvis af betydning, at
professor Matzen i sin statsforfatningsret holdt pi den oprindelige
anskuelse.

De statsretlige problemer, der havde bragt hjerner og lidenska-
ber i bevaegelse i de forlebne ar, var dengang kommen til hvile.
Men her var der atter en reguler Grundlovsfortolkning, der ag-
gede den juridiske skarpsindighed og skensomhed samtidig med,
at den unagtelig havde et forhold til de politiske interesser. Lige-
som ved problemet om forelobige loves berettigelse var det tavs-
heden i Grundloven, der skulde udfyldes. (Det samme har isvrigt
veret tilfeldet ved problemet om domstolenes provelse af loves
Grundlovsmassighed og om lovgivning om frihedsberevelse for
politisk overbevisning). Der kom da ogsa en flersidig diskussion i
gang, hvis hoveddeltagere var Matzen og Knud Berlin, dengang
protokolsekreter i Folketinget. Matzens opgave var herved at op-
bygge en argumentation for, at tavsheden skulde udfyldes ved en
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regel om de kongeudnzvntes uanfegtelighed af oplesning, Berlins
derimod at bestride denne argumentations vaegt og holde pa op-
losningens ensartede virkning pd kongeudnevnte og valgte.

Matzen betonede forst og sidst, at udnevnelsen skete pa livstid
(§ 39). Dette beted en selvstendighed hos de udnzvnte, der vilde
g tabt ved at pavirkes af en oplesning, og formélet med en sacan
(at here vzlgerne) var der her ikke anvendelse for. Den tidligere
udtrykkelige udtalelse om ubersrthed af oplesning for de pa 12 ar
udnzvnte medlemmer af Rigsridet (gentaget i de midlertidige be-
stemmelser) var der ingen grund til at frems®tte, nir man havde
ordene »pa livstide, Nir § 39 som opher af de udnavntes funktion
nzevner opgivelse af szdet og tab af valgbarhed, synes dette at
vere udteommende. Reglen i § 95 om oplesning ved grundlovsen-
dring (et nedvendigt tilfelde af Landstingsoplesning) taler om den
»nyvalgte Rigsdag« og synes kun at tenke pd en fornyelse for de
valgte medlemmer. Endelig var uberertheden pa linie med, hvad
der si at sige overalt gjaldt om parlamentsmedlemmer af lignende
type. Til dette rids af disputten ma jeg indskra@nke mig.

Forst skal nevnes de tre pjecer, Matzen udsendte: Om de ud-
nevnte Landstingsm#nds Stilling i Tilfelde af Landstingets Oples-
ning (1902), Til Gensvar (1902) og Landstingsoplesning og udnzvnte
Landstingsm#nd (1903).

Det forste og tildels det andet af disse sma skrifter er polemik
mod Venstrefereren grev J. L. Holstein Ledreborg, der i Tilskueren
for 1902 havde skrevet en afhandling om den 1. A. Hansenske lere
og senere replicerede. Det hejst markelige er nu, at Holstein her
klart og fyndigt sivel juridisk som politisk gar imod I. A. Harsen
og altsd havner i samme resultat som Matzen, men derpa i en keolig
tone dbner polemik imod ham (og i@vrigt ogsd imod Berlin) udfra
sin sa&rlige opfattelse af oplesningsbegrebet, der vistnok méa beteg-
nes som bisar. [felge Holstein er oplesning ikke, som Matzen histo-
risk paviser, at opfatte som mandattilintetgorelse, skant vedkom-
mende ubestridelig ikke leengere er Rigsdagsmand. »Mandatet« for-
bliver og undergir efter en pavse en revision i nyvalget, men dette
gelder kun de valgte, de udnavnte, der var ramt af oplesningen,
fortsetter i kraft af livsvarigheden. Reelt set er der altsi kun
dissens i premisserne, men den omtalte begrebskonstruktion om
Rigsdagens permanens, hvori Holstein ser en garanti for selvstyret,
betyder meget for ham. Modsat Holstein mener Matzen, at tvisten,
hvis der efter oplesning udnzvntes nye mand, kunde afgeres af
domstolene.

»Til Gensvar« er desuden helliget Berlins udviklinger. Disse var
— hvad ikke oplyses — fremkommet i det af Alberti ejede blad
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Dannebrog i en razkke artikler, hindfast og a&ggende fremsat, og
Matzen havde svaret i Vort Land. Da artiklernes datoer heller ikke
senere blev oplyst, har jeg ikke set selve disse. Tredje gang endelig
lod Matzen sig kalde frem af heojsteretssagforer, dr. jur. Ernst
Moller, der havde udtalt sig i en bog pa 121 sider. Den ivrig politi-
serende jurist havde ikke grev Holsteins bet®nkeligheder ved at
ga I. A. Hansens jordbundne vej og efter systemskiftet fslte han
sig sikker i sadlen overfor provisoriernes talsmand. Iavrigt kende-
tegnes hans indleg af de sproglige fund, hvori han som »Per Sprog-
vilde« havde sin specialitet. Matzen indskranker sig til at finde
disse bidrag »forngjelige« og i det hele udviser han en beundrings-
verdig overbzrenhed overfor modparternes udaskende penne-
toring og tillige stor udholdenhed i gennemgangen af de ofte meget
udspekulerede indvendinger.

Men Knud Berlin lod det ikke bero ved disse forpostfagtninger.
Han udarbejdede en storre afhandling om opleselighedens virk-
ning i parlamentariske forsamlinger, som han i september 1903
sogte optaget i Tidsskrift for Retsvidenskab, der tidligere havde
haft et venstreorienteret bidrag om emnet fra overretssagferer Am-
drup. Goos som medredakter indhentede en udtalelse fra Matzen,
der bestemt fraridede optagelsen, sarlig fordi Berlin modsat Am-
drup forst havde varet ude i bladene, athandlingen var en fortst-
telse deraf kun udtvaret og forsynet med et for besvarelsen over-
fladigt historisk tilleg, desuden meget omfangsrig. Det naste var,
at Berlin 22. oktober 1904 bankede pd Fakultetets dor med en dis-
putats. Akterne vedrorende behandlingen af denne har jeg efter
velvillig tilladelse undersegt med den serlige foranledning, at pro-
fessor Berlin i slutningen af 1920-erne pa forel®sning har udtalt sig
om, at han herved havde mattet sla af pa bestemtheden i sine ud-
talelser om problemet. Matzen, der skulde votere ferst, fik straks
Dannebrogsartiklerne vedlagt og ved indsendelsen tog Berlin sa
godt som mulig afstand fra dem: det var polemiske artikler, sjeblik-
kets bern, hvis standpunkt han forleengst var ude over og som ikke
dxkkede hans nuvarende opfattelse, og han matte bryde staven
over adskillige positive oplysninger i dem. Han erkendte, at hans
tidligere opfattelse var ensidig og han havde forsegt at forene et
nyt syn med bestrebelsen for at undga ensidighed. Matzens bedem-
melse af 23. november 1904 (94 foliospalter) leb ud p4, at der ikke
var meget tilbage, der havde szrlig verdi i den dogmatiske del,
men han méitte betragte hans afhandling som et fortsat politisk
indlzg. Den eneste forskel fra Dannebrogsartiklerne var, at han
nu talte noget mcre afdempet og opstillede sine s@tninger som
almindelige statsretlige teorier, men hvad han i sit brev havde
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udviklet om en vasensforskel mellem afhandlingen og artiklerne,
ansi Matzen for ganske ukorrekt. Derefter fortsetter Matzen, at
det af hans politiske stilling folger, at han vil stemme for antagel-
sen, hvis den pa nogen méade er saglig forsvarlig, og da afhandlin-
gen er et flittigt samlerarbejde, der giver en korrekt oversigt over
den historiske udvikling, finder han at kunne stemme ja pa betin-
gelse af, at han ved den mundtlige handling, hvor han ma ensxke
forlenget taletid, ma udtale pA Fakultetets vegne, at arbejdets an-
tagelse intet antyder om de fremsatte meningers godkendelse. De
folgende vota synes at tendere i samme retning. Ikke desto mindre
findes under 24. juni 1905 en linie fra dekanus H. Munch-Petersen,
der udtaler, at afhandlingen i Fakultetsmede enstemmig var forka-
stet. Den 15. juni 1906 fremsendte Berlin pany afhandlingen i trykt
stand og i en skrivelse af 25. s. m. udvikler han, at han dagen efter
meddelelsen om forkastelsen havde talt med dekanus, der havde
udtalt, at alle havde syntes godt om den historiske del, men cer
var ikke kommen nok ud af den dogmatiske del. Han havde derfor
nu sterkt uddybet denne, si at den fra 30 skrevne sider var vokset
til 150 trykte. Ny votering fandt derpa sted fra 14. august til 25.
september, hvor Matzen piny legger for med 50 foliospalter na-
turligvis stemmende for antagelse, hvortil tilslutningen var ¢n-
stemmig. Rosende var hans udtalelser imidlertid ikke. Han anser
udviklingen om de udnavntes stilling for fuldstzndig forfejlet,
og der var stadig uheldige folger af udspringet fra dagspressen,
der var bredden med uendelige gentagelser og den overlegne frem-
havelse af de store problemer, der her blev taget op. I det hele var
afhandlingen meget usmagelig, dens dogmatiske del i vasentlig
grad dels ufuldstendig dels forfejlet, men det drejede sig om et hid-
til mindre opdyrket emne, hvortil der fandtes ikke uvigtige bidrag.
Det kan ikke neje fastslds, om afhandlingens anden udgave be-

tegnede en yderligere afdempen af standpunktets bestemthed; i s
fald har det dog ikke veret kraevet af Fakultetet men foretaget af
forfatteren af egen drift. Om noget tryk har der i det hele ikke ve-
ret tale. Derimod har Berlin trukket store veksler pd Matzens
arbejde, tdlmodighed og urbanitet. Ved en eller anden lejlighed,
forteller Goos i sin nekrolog om Matzen i Tidsskrift for Retsviden-
skab 1910, citerede han et af ham tillempet vers af Hamlet, der gav
udtryk for hans festlige personlighed; det kunde tznkes anvendt
her:

Tvivl om, at lyse stjerner skinne,

tvivl om, at sol giar op og ned,

tvivl om, at sandheds magt skal vinde,

men tvivl ej om —vort Fakultets retferdighed!
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Ved den mundtlige handling 8. november 1906 opponerede Mat-
zen og Docent Poul Johs. Jergensen og Tidsskrift for Retsviden-
skab 1908 bragte afhandlinger fra dem pa dette grundlag, fra Mat-
zen om det dogmatiske og uden hentydning til de ®ldre skriverier.
Nar Berlin ikke var naet til en afgjort besvarelse af sporgsmalet
og tilfgjede, at dette, nar alt kom til alt, maske ikke var den uhel-
digste losning, var Matzen uenig, fordi det abnede mulighed for en
ny Grundlovskamp, og han udviklede derefter endnu en gang sit
positive syn. Samme dag anmeldtes bogen meget rigtigt saledes i
Berlingske Tidende: forfatteren er fuldstendig klar over, hvordan
man oprindelig forstod sagen. Han beskaftiger sig nu med mulig-
heden for indflydelse af en @ndret politisk opfattelse og vil vaere
tilfreds med, at denne ikke er forbudt i Grundloven, naturligvis
for at der kan handles derefter. At bogen derved kom til at gore
et besynderlig blodlest indtryk, erindrer jeg som mit indtryk, da
jeg i 1907 anmeldte den i U. f. R.

En lille menneskealder senere i 1938 vendte Berlin tilbage til
sporgsmilet nemlig i sin skildring af Matzen i Biografisk Leksikon,
hvor han uden at omtale sine divergenser fra Matzen udtaler, at
dennes opfattelse »sikkert var den rigtige«. Nar han saledes endte
med at strekke geveer, var der imidlertid ogsi foregdet noget i
mellemtiden nemlig Landstingets oplesning i 1914 for at bane vej
for Grundlovsendringen. Ved denne lejlighed var det uomgangelig
nedvendigt at tage praktisk standpunkt til de udnzvnte Lands-
tingsmends opleselighed. Og ved denne lejlighed bar Matzens op-
fattelse omsider sin frugt overfor Dannebrogsartiklernes, hvorfor
nervaerende fremstilling er taget ud af afsnittet om Matzens teo-
retiske Universitetsvicksomhed. At den bar denne frugt, skyldtes
Kong Christian X personlig. I Fr. Kretz’ Rigsdagsiarbog 1913—14
s. 102—03 og Tilleget om den overordentlige samling s. 4. s. 13 op-
lyses folgende. I statsriddet 13. juni 1913 udtalte Kongen, at efter
hans opfattelse ramtes de kongeudnavnte ikke af en oplesning,
medens konseilspresident Zahle udtalte ministeriets modsatte op-
fattelse med tilfsjende, at man var villig til i det omfang, hvori
Grundlovssagens gennemforelse ikke vilde behove deres stem-
mer, at genudnavne de nuvarende indehavere af stillingen. I fore-
stillingen til Kongen af 9. juni er indeholdt en »omfattende frem-
stilling« af dette standpunkts begrundelse, der imidlertid ikke er
offentlig tilgengelig. Noget savn efterlader dette dog ikke, da der
sikkert ikke var fundet bedre grunde end forhen. Ved Landstings-
valget blev der nu skabt det fornedne grundlag for Grundlovssa-
gens fremme. Forestilling af 11. juni 1914 opgiver derfor det tidli-
gere standpunkt at foresld oplesning af de udnzvnte med eller
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uden personlig fornyelse, de fortsztter alle deres funktion uden
nyt udnzvnelsesbrev. Kongen tog det til efterretning og udtalte
piny sin opfattelse. | den senere byretsprasident Svenning Rytter
havde den unge Konge haft en god l=zrer i statsforfatningsret, og
han var altid meget agtpiagivende overfor den grundlovsmassige
side af sin gerning. Hvad professor Berlin angir, har hans modne
overvejelse fort ham til samme standpunkt.

Goos var ikke med i Rigsretten, hvis Landstingsmedlemmer
fremkom ved Tingets forud trufne valg. Matzen var den eneste
representant for Universitetet, og valget var vel derfor og pa
grund af alderen faldet pA ham som nzstformand, medens Hgjeste-
retsjustitiarius, dr. jur. Niels Lassen var formand. Sagen mod de
to ministre af Venstrereformpartiet, konseilspraesidenten I. C. Chri-
stensen og indenrigsministeren Sigurd Berg, son af den i 1891 af-
doede Chresten Berg, var eftersmazkket efter Venstreministeriets
demission i 1908 efter afsleringen af justitsminister Albertis kem-
pemassige undersleb i Den sjzllandske Bondestands Sparekasse
og Danske Landmands Smerexport-Forening. Det almindelige kri-
minelle forhold fik sin langvarige behandling ved Kriminalretten,
medens der for at holde Rigsretten udenfor alt dette ikke rortes
med tiltale ved forskellige myndighedsmisbrug. For Christensens
vedkommende var der sporgsmil om delagtighed i et par af disse
forhold, men bevis var ikke fert, Anderledes med det forhold som
ministeriets chef at have ladet som ingenting overfor angrebene pa
Alberti. Da han omsider i marts 1908 betydede denne, at hen
matte ga, indvilgede han dog i at lade ham sidde til 24. juli for at
gore Retsreformen ferdig (den der senere matte undergives for-
nyet vedtagelse for at renses for Albertis kontrasignatur) og Al-
berti afgik som gehejmekonferensriad og excellence. Det hele bero-
ede pa Christensens gode tro og foragt for angriberne; niar man be-
tenker det andet frygtelige alternativ, at beskyldningerne havde
deres rigtighed, spillede han herved en hasard, der n®sten kunde
std ved siden af Albertis spekulation i guldmineaktier. Dommen
kom her til at lyde pa at give »Anklagen Medhold i, at der navnlig
under Forhandlingerne paa Rigsdagen i Foraaret 1908 er fremkorn-
men en Razkke Oplysninger, der bestemt pegede hen paa, at Al-
berti i sin Embedsferelse havde gjort sig skyldig i Misbrug og Vil-
kaarligheder. En na&rmere Undersogelse af disse Forhold var der-
for paakrevet og naar Anklagede har nagtet sin Bistand i saa Hen-
seende under Paaberaabelse af, at der ikke forelaa Beviser mod
Alberti, har han ikke handlet forsvarligt. Men paa den anden Side
foreligger der saadanne undskyldende Omstendigheder, at hans
Forhold i saa Henseende ikke findes at kunne henfores under no-
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gen af Straffelovens Bestemmelser navnlig ikke dens § 143.« At
Grundlovsbudet om udgivelse af en serlig ministeransvarligheds-
lov ikke var opfyldt, var en af vore konstitutionelle defekter. An-
vendelig var alene § 143 om forsemmelse eller skadesloshed i em-
bedsforelse, der var grov eller oftere gentaget. Det var berettiget
i domsgrundene at udtale sig om den utilstrekkelige grad af over-
tredelsen, men affattelsen har formentlig en svaghed i forhold til
anklagen, der anlegger samme synspunkt pi angrebene pa spare-
kassens solvens, der havde veret fremtredende og var meget far-
lige. Sigurd Berg kunde ikke undgd ansvar efter § 143 for ikke
»ufortevet og uden betenkning« at have foranlediget undersogelse,
da der fremkom konkrete oplysninger for ham om uregelmassig-
heder i sparekassen, men Christensen fandtes ikke at kunne ind-
drages heri. Ne&rmere kan henvises foruden til den trykte beretning
til mine Bidrag til Hojesterets Historie (1939) IV og varket om
Den danske Rigsdag, (1953) V (Stig Juul).

Her endnu kun nogle oplysninger om Matzens stilling i vote-
ringen, der omfattede 20 dommere. Hans votum refereres saledes:
»Det var Bergs Pligt straks da Krieger [departementschefen der
bragte den alarmerende efterretning] kom, at se sin Sparekasselov
efter. Jeg maa ogsaa anse ham ansvarlig efter § 143.

Det samme gelder Christensen med Hensyn til Angrebene paa
Alberti. En Justitsminister kan ikke vare udsat for slige Angreb,
uden at der reageres derimod. Her har Konseilspresidenten tilside-
sat sin Pligt. Angrebene var saadanne, at der ikke kunde ties stille.

1000 Kr. Bade til hver. Saler 10000 Kr. udredes med /4 af hver
af de Domfaldte.«

Nar Matzen siledes vilde demme Christensen, var han ikke
alene herom; 8 andre navnlig af assessorerne vilde det samme
(eller anvende 500 kr.). For Sigurd Berg, hvis bedeansvar blev 1000
kr., var der omvendt flere frifindende stemmer bl. a. fra formanden,
der endog talte om »at lade ndde gi for ret«. Forstvoterende, den
senere Justitiarius, dr. jur. R, S. Grams forslag gik igennem uden
omvoteringer.

Rigsretsdommen efterlader indtrykket af mild bedemmelse for
Christensens vedkommende. Venstreforerens hirdnakkede skyden
ryg i fuldkommen passivitet mod modstanderens forbitrede og
langvarige angreb bringer Orsteds ord om absolutisme i konsti-
tutionelle former i erindring. Den viser vrangsiden af den sejge
energi, der i drenes lgb havde fort demokratiet igennem til pladserne
i Statsradet. Sagen, der begyndte 8. januar 1910, var fort gennem 19
langvarige retsmeder med bevisfarelse og procedure, indtil dommen
faldt i det 20. den 17. juni. For den syge Matzen havde den stillet
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store krav til hans pligtfelelse, og han matte dele sin dag mellem
sengen og retsmodet. En maned efter, den 18. juli, bukkede han un-
der for sin nyrelidelse som patient ved badestedet Ronneby i Ble-
kinge. Deltagelsen i dette retslige opger havde veret den drama-
tiske afslutning pa hans politiske lebebane, der var begyndt i
kamptiden, og den métte fastsla for ham, at det nu herskende parti,
der havde mattet nojes med en justitsminister som den ilde ansete
Alberti og ukritisk havde klynget sig til ham, endnu stod tilbage
i politisk kultur — til skade for partiet selv og for landet. Hvad
Matzen folte herved, har vi ingen oplysninger om. Var det en fo-
lelse af triumf over svagheden i modpartiets opbygning? Helst vil
vi antage, at den aldrende og dedsmarkede politiker tro mod sit
valgsprog: sagen ikke personen, kun folte beklagelse ved dom-
fzldelsen.

Et blik pad presseomtalen ved hans ded viser ved siden af Ber-
lingske Tidendes haje vurdering en bedemmelse, der afspejler
kamptidens fra ham udgaede kraftpavirkning, som oppositionen
endnu emmede sig under. Socialdemokraten gav ham hovedansva-
ret for kampens og tvedragtens tid, glemmende at det var et for-
svar, han havde fort, og en udferlig nekrolog i Politiken merket
B[randes?], der dog reserverede hans betydning som folkeretlig
jurist, lagde megen vaegt pi, at hans agitation havde veret grov-
kornet. Hovedansvaret for udbruddet i april 1885 legges pa Mat-
zen og Herup, der hver fra deres side skulde have tirret den anden
til ubgjelig stivhed. Artiklen anerkender hans uegennyttighed : han
havde ikke personlige formal eller profitbeger. Mindeordene i
Landstinget udtaltes af Sonne, sp. 22, naturligvis anerkendende
og med et skuldertrek til de forskellige bedommelser, der matte
komme frem.

Foran side 188 ff. er Nellemann karakteriseret personligt pi det
tidspunkt omkring midten af 1880-erne, da han stod i sin fulde
offentlige udfoldelse. En tilsvarende personlig karakteristik skal nu
forseges overfor Matzen.

Medens Nellemann, som han skrev til sin ven Aubert, kunde
finde glede i det rent »kunstige tankespil« at udt®enke et system
for civilprocessen, selv om dette ikke skulde fa praktisk anven-
delse, vilde man ikke tillegge Matzen et sidant anlag for teoretisk
systematik. Hans mange modstandere vilde vel helst frakende
ham egentlig videnskabelighed og begrense ham til det hindvarks-
meassige (Erik Henrichsen). Ikke blot forst i tid men formentlig
ogsa forst i hans interesse stod imidlertid en agte trang og evne
til at fordybe sig i det ®ldre retslivs simplere skikkelse, der er be-
staende under nutidslivets form, og herved sogte han frem mod
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det sammenholdende gennem alle tider, den forste rigsinstitution:
kongedommet. Niar Goos anferer (Tdskr. f. Retsv. 1910), at Mat-
zens kamp mod den almindelige valgrets krav pa enemagt var frem-
vokset af indtrykkene fra hans opvekst i dele af Danmark, hvis
udvikling efter 1848 gik sine egne veje, si var disse veje netop
karakteriseret ved beboernes bevidsthed om at vare den danske
Konges undersitter og i denne tanke var der god naring for et
retshistorisk studium. Den szregne udformning, retsideen fik hos
Matzen, blev da ikke bestemt ved de ringe livsvilkar i landsbyen,
skent han ikke savnede social interesse, og f. eks. i 1873 onskede
valgret for personer i privat tjenesteforhold, men ved undersatsfe-
lelse og statsbevidsthed, og den blev til kongetroskab og fedre-
landsfolelse. Pedagogisk anlagt som han var i lighed med den
«ldre broder, regnelereren, blev en hovedside ved hans politiske
virksomhed at meddele vazigerbefolkningen undervisning i for-
fatningens grundforhold og den rette statsretlige opfersel. At han
var taler mere end skribent, er tidligere fremhavet. Han synes at
tenke sig stoffet oprullet i samtaleform. »Sperge vi sd ...« er den
stdende indgang til en udvikling og det gor hans perioder lange og
belemrede med indskud men aldrig stive og livlese, da hans per-
sonlige interesse for emnet altid meddeler sig til leseren. Som
den, der i 1873 t&ndte den forelebige finanslovs teoretiske fakkel
og straks pddrog sig et dertil svarende had netop som »lysesluk-
ker« var han endnu inden han fik Rigsdagsmandat fremme i ild-
linien og lenge varede det ikke, inden Hajres organisation var
bragt istand og han formand i repr®sentantskabet. Det markelige
var, at Landstingsmanden ledede agitationen vedrerende det andet
Ting, og han medtes ikke i sal med de store Venstretalere. Sit
krudt brzndte han af pi velgermeder, delegeretmederne og i
Grundlovstaler. Formen for hans veltalenhed var naturligvis frem-
gaet af hans personlighed. Fra den ikke heje, firskarne skikkelse
spredtes indtrykket af kraft, og fra det brede hoved med de but-
tede kinder strommede ordene jevnt og letfatteligt men ikke plat,
som man har sagt !). Fremfor indignation og patos anvendtes mun-
terhed. Nir ministeriet Estrups arsdag 11. juni mindes, er det med
hentydning til Holbergs Den ellevte juni, og han mener, at den
dag for Venstremzndene mi vare som terminsdagen for skyld-
neren. Matzen med sit folkelige udvortes, sin serpragede sonder-
jyske stemme, der var god i fri luft, og sit gode budskab fra taler-

1) Mere karikaturmassigt siges det i Socialdemokraten 31.august 1906:
»Den lille tondeformede Professor Matzen med de markvaerdige retvinklede
Skuldre, Tyrenakken, det rede runde Ansigt og de »hjulbenede« Arme, horer
til de kendte og originale Figurer paa Kebenhavns Gader.«
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stolen vandt popularitet som ingen anden. Hvad hans politik angar,
var den simpelthen at folge Estrup sd langt han vilde gé og ikke at
fremskynde hans afgang. Ferer var han ikke omend forgrundsfigur,
og han var heller ikke ministeremne. Der var overhovedet ikke
mange ministerchancer i Estrups tid, men han ses ikke at have
veret foruroliget af lengsler pa dette punkt. Hans stilling i agita-
tionen kunde ogsd forsividt have gjort ham noget udeskende, og
ministerstillingen kunde svakke denne betydningsfulde indsats for
partiet. Om det at administrere 14 for ham, si at han derfor vilde
forlade Universitetet, er vel ogsi nok tvivlsomt. Han havde i hvert
fald ikke skaffet sig administrative hverv, som Nellemann havde
Handelsbanken.

Set ud fra de ni provisorieir md Matzen fremtrade som en kamp-
natur, men han var altfor sterk og altfor godlidende til, at karn-
pens bitterhed kunde trznge indenfor hans hud. Han kan glade
sig til at tage livtag med den kere gamle modstander Chr. Berg,
hvis han pany vil bestige stridshesten og noget i retning af Horups
indedte udryddelseskrig mod de nationalliberale ligger slet ikke
for ham. En polemisk natur kan han ikke kaldes, og der er ikke
berettet om personlige sammensted eller trakasserier. Ved episo-
den i Videnskabernes Selskab, foran s. 58, var det ham, der var cf-
fer for den personlige animositet hos en af radikalismens folk.
Men i videre forstand k&mpede han ofte og gerne, fordi hans
trang til at fremme sandhed og ret altid kaldte ham frem til nve
opgaver.

Min far, A. D. Jergensen, der dede l&nge for Matzen i 1897, be-
varede venskabeligt forhold til ham uden n®ermere omgang og -il
mig overforte Matzen denne velvilje. Goos, der kendte ham
bedre end nogen anden, og med hvem han havde dusbroderskab,
slutter sin omtale af ham sédledes efter gennemgang af hans arbejde:
»Mindernes Har fra Matzens offentlige Liv har jeg fort frem.
Overskues hele Rzekken, fremtreder Billedet af en udmarket vi-
denskabelig Dygtighed og af en Evne, som faa have ejet i samme
Grad, til at magte praktiske Opgaver i det offentlige Liv, og alt
gennemtranges af en aldrig svigtende Vilje til at bringe Retten til
Sejr paa ethvert Punkt, som faldt indenfor hans Rekkevidde. Der-
for vil han blive savnet i sit Fedreland, af sine Hjemstavnsfeller i
Udlandet og i alle folkeretlig interesserede Kredse. Af alle dem,
som kom i nermere Forhold til ham, vil han szrlig blive savnet
paa Grund af den betagende Stemningsfylde og Entusiasme, der
var hans personlige Eje, og som han medbragte til al sin offentlige
Gerning. Derom kan jeg vidne, der i en lang Aarrzkke havde vie-
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ret hans Kollega ved Universitetet og var det i Landstinget som i
Institutet, og som var forenet med ham i et 40-arigt Venskab, sterkt
nok til at bare baade vore Overensstemmelser, som var mange, og
vore Uoverensstemmelser, som vare faa.« Endelig skal anfores et
par tre&k af hans tidligere skolef®lle Niels Lassens for omtalte
Erindringer. S. 95 bereres hans utrolige arbejdskraft og som bevis
anferes, at han ved udarbejdelsen af Universitetets Retshistorie
engang havde siddet 26 timer i trek ved arbejdsbordet, men sa
havde han ganske vist fiet hovedpine. S. 94 hedder det: »Matzen
var, hvad man paa Tysk kalder en i haj Grad »freigebig« Natur, og
der er utvivlsomt Mange, der have nydt godt af hans Gavmildhed
og Godgoarenhed. Han var ogsaa meget gestiri og gav splendide
Middage for sine Bekendte og som Formand for Landstinget tillige
representative Middage for Politikere og andre Honoratiores. Han
vidste ikke, hvor godt han skulde gere det for sine Gaster. Skulde
man anvende nogen Kritik overfor hans Geastfrihed, maatte det
vere, at han var lidt for tilbejelig til at opmuntre sine Gaster til
at nyde af Bordets Glader, hvilket ikke var uden Farer, naar det
drejede sig om fine Vine og udsegte Cognakker.

Selviolgelig blev Matzen selv bedt ud i en overvaldende Maale-
stok. Jeg erindrer engang langt ind i Aaret vistnok i Slutningen af
Februar af hans Mund tilfaldig at have erfaret, at han siden den
foregiende Juleaften havde varet i Middagsselskab hver eneste
Dag. Dette i Forbindelse med hans agitatoriske Virksomhed som
Politiker og hans Deltagelse i de mange festlige Sammenkomster
med Vzlgerne bidrog sikkert i vaesentlig Grad til at edelegge hans
fra Naturens Haand bomstaerke Natur.«

Matzen var fra 9. juni 1886 til sin ded medlem af Det kgl. keben-
havnske Skydeselskab og danske Broderskab; han gav dret efter
»malet skive« forestillende Minerva der gyder olie pa lampen og
i 1895 var han formand. Til forskel fra sine to tidlig gifte og berne-
rige kolleger var han sin meste tid ugift; hans ®gteskab med Helga
Nielsine, f. Bryde, enke efter konsul Vidalin, der rejste ham et
anseligt gravminde pa Assistens Kirkegird, varede kun hans tre
sidste 4r. Han havde tidligere haft sin mor i hendes enkestand hos
sig og ifelge N. Lassen vist hende en rorende omhu. Hans familie-
folelse var sterk, men det store udendorsliv var tradt i stedet for
hjemlivet; glimt overfor besogende viste ham som den hyggelige
zgtefelle. Breve til broderen fra udenlandsrejser ander et drenget
feriehumaer.

Af zresbevisninger modtog Matzen som tidligere meddelt xres-
doktorgraden i Kebenhavn i 1879 og Storkorset i 1900. Hans maleri
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hznger i Folketinget og i 1915 rejstes i Kongens Have ved Rosen-
borg et mindesmarke for ham udfert af F. Kierboe og A. J. Bund-
gaard, hvorom s. 255,

Goos var vedblivende i arbejde, som oversigten over hans indtil
samlingen 1915—16 razkkende Rigsdagsvirksomhed har vist det.
Hvervet som overinspektor for fzngselsvesenet, som han ved sin
anden ministerudn®vnelse atter havde forbeholdt sig, overtog han
dog ikke pany; det overgik til hans &ldste san. Administrationen
vedrerende devstumme og blinde fortsatte han derimod med. Tid-
ligere blev nevnt den af ham som Kultusminister 24. marts 1893
nedsatte kommission angiende det kgl. teater bestiende af 12 med-
lemmer og ledet af ham selv. Den afgav sin betenkning i juli 1897.
Af det i denne s. 353 meddelte resumé fremgir, at en del (8) af
dens forslag helt eller delvis var gennemfort efter kommissionens
indstilling, medens 9 andre indstilledes til ministeriet. Senere, under
Venstreministerierne fik han s®zde i forskellige sterre kommissi-
oner. Ved kgl. resolution 30. juli 1907 nedsattes under forszde af
konseilsprasident J. C. Christensen en af 20 danske og islandske
medlemmer bestiende kommission til forberedelse af foranstalt-
ninger til en ny lovgivning om Islands forfatningsmsssige stilling
i det danske rige. Goos og Matzen var medlemmer af denne og
Knud Berlin dansk sekretzr. Matzen blev senere medlem af et
snavrere udvalg, 14. maj 1908 niede man til en nasten enstemmig
vedtagelse af et udkast. Ved lov 13. marts 1908 nedsattes en af 24
medlemmer, halvt rigsdagsvalgte halvt beskikket af justitsministe-
riet, bestdende kommission til at forberede en ordning af statens
civile sundhedsvasen. Goos indvalgtes her af Landstinget, og i
arene 1909—20 fremkom ialt 6 bete&nkninger omfattende central-
bestyrelsen, embedsleger og kommunal sygepleje, apotekervase-
net, jordemodervaesenet, tandlegevaesenet og (1920) sindssygeho-
spitalernes overbestyrelse. Endelig var der den ved lov 5. marts
1909 nedsatte kommission til udarbejdelse af lovforslag om lens,
stamhuses og fideikommisgodsers overgang til fri ejendom. Der
var 14 medlemmer af Rigsdagen 7 udnavnt af Justitsministeriet.
Matzen var valgt i Landstinget, Goos kom senere ind. Betznkning
afgaves i marts 1913 og resulterede i 5 forskellige forslag. Goos
tilsluttede sig lensbesiddernes, der ikke foreslog nogen tvungen
aflesning og substituerede kapital for den frigjorte ecjendom, lige-
som salget af fastejord skulde vare frivilligt; reglen om szde-
gardsejeres testationsret skulde gzlde for den frigjorte ejendom
se s. 64 og 419. Kommissionen havde tillige fiet det hverv at under-
spge Vallg Stifts og Vemmetofte Klosters retsforhold til statsmag-
ten. Ogsa herom delte den sig i grupper efter politiske linier. Goos
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stod sammen med lensbesidderne, og de henholdt sig til Nelle-
manns betenkning af 1872, se s. 80 og 89—97, og forholdt sig derfor
afvisende overfor de andre gruppers forslag om en speciel lovgiv-
ning herom, idet deres argumentation imodegis.

Litterert opretholdt han sin stilling i redaktionen af Tidsskrift
for Retsvidenskab. Der samledes megen veneration om ham pa
hans gamle dage og flere af sine ®resbevisninger modtog han i sine
senere ar siledes doktorgraden i Oslo i 1911 og aret efter gehejme-
konferensradstitlen med excellence-ben@®vnelse; siden 1894 havde
han som tidligere omtalt varet gehejmeetatsrad. Storkorsridder var
han ogsa forst blevet i 1908. Han antog som devise pa sit skjold
ordene »patri® non partibus« (for fedrelandet ikke for partier),
der ligger ner op ad den af Matzen i 1900 valgte »sagen ikke per-
sonen«. Sidst og ikke mindst ha&dredes han i 1915, da han fyldte
80 ar, med en i Ugeskrift for Retsvesen indlemmet rekke af hed-
rende udtalelser fra fagfeller. Det var 24 ar siden, han afsluttede
sine 30 ars professorgerning, og det var heldigt, at Universitetet
endvidere med doktorgraden ndede at anerkende hans betydning
som en af sine store. Fortjenstmedaillen i guld med krone var sta-
tens samtidige hyldest til ham.

Foran s. 236 er omtalt Landstingsformandens mindeord over
ham, da han 20. december 1917 efter henved 4 maneders sygeleje
afgik ved deden. I modpartiernes presse havde de forandrede tids-
forhold stemt omtalen af ham i ganske andre toner end for. Bla-
dene Politiken og Socialdemokraten fremhavede begge staerkt
hans videnskabelige fortjenester og fra hans 37-drige Rigsdagsliv
serlig hans arbejde for Retsreformen, der havde betydet meget for
at overvinde tregheden indenfor Hejrepartiet. Hans arbejdsind-
sats i Rigsdagsudvalg og i de talrige virksomheder som han — med
eller uden vederlag derfor — var tilknyttet, havde altid veret for-
bavsende. Som organ for broadrene Brandes kunde Politiken natur-
ligvis ikke give afkald pa en kritik for at have »skiftet standpunkt«
overfor samfundsspergsmail og derved at sti som »frafalden« og
de vedfajede noter refererer anklagende i en noget ufuldstzndig
fremstilling episoden med Den nye Socialist i 1884, foran s. 148.
Goos havde som af ham forklaret haft sympati for et vist program,
bladet arbejdede for, og havde villet skaffe det tilslutning naturlig-
vis til fordel for sit valg, men han kendte intet til dets pastdede
anarkistiske tendenser. Om bladet foretrak hans valg fremfor P.
Holms, mitte sidan set blive bladets egen sag, og han havde ikke
tenkt pa at bestikke bladets udgivere til at svigte partimessige
samvittighedspligter. Men numret var et godt stykke wvalgflesk
som kapitalismens misbrug. Socialdemokraten, der ikke fordyber
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sig i disse ting, men blot hevder, at han ikke burde have haft sit
stade i det gamle Hojre, er helt varm i sin veneration for »den gamle
mand, der ®redes i alle Kredse for sin personlige Elskvardighed og
Indsats i Retsvidenskaben.«

Goos gik ind i politik i en noget senere alder end sine to kolleger,
45 ar gammel mod 39—40, og ved sine fag almindelig retslere og
strafferetten med dens traditionelle filosofiske underbygning stod
han i szrlig grad som representant for den abstrakte retstenkning.
Pavirket af sin lerer F. C. Bornemann men ogsa af engelsk erfa-
ringsfilosofi hos J. Stuart Mill havde han med afgjort held sat sig
til opgave at gennemprove alle retssystemets led og dele for skarpt
og udtemmende at definere deres juridiske (moralske) vasen. Han
arbejdede forsavidt parallelt med Andreas Aagesen men ikke som
han begransende sig til formueretlige emner. Han fordyber sig tvert-
imod med forkarlighed i den moderne stats opbygning og i univer-
siteternes kulturelle opgaver. Gennem disse emner og hans mange
udenlandske litterere forbindelser er der europaisk universitets-
luft om ham og hans litterzre stil med dens vardige pregnans og
forkzrlighed for anvendelse af latinske citater svarede dertil. Det
kunde da synes, at han til gengeld mitte vere begrenset til og
lenkebundet til universitetsgerningen. Det markelige ved Goos
er, at dette ikke blev tilfzldet. Han havde afgjort trang og evne
til at gi igang med andre praktiske anliggender end undervisnin-
gen og Universitetets administration, og han kunde overkomme
meget mere. Proceskommissionen gav ham de forste opgaver, Rigs-
dagslivet sluttede sig dertil og to gange patog han sig ministerhverv.
Da sa dette sidste skilte ham fra Universitetet, viste det sig, at
han, da han igen blev ledig, kunde ga ind i helt andre fag og patage
sig kulturelle opgaver som ledelse af blindes og devstummes be-
handling, ligesom han i forvejen havde besk®ftiget sig med fan-
gernes — og vere tilfreds dermed. Indtrykket af en sjelden ande-
lig frodighed ma da blive det dominerende. M&ngden af geremal og
utilbajelighed til at give andeligt arbejde fra sig i uferdig stand
voldte ganske vist lange uds®ttelser i hans litterere frembringel-
ser, men hans utrettede arbejdskraft lod ham fore alle opgaverne
til ende.

Til sit Rigsdagsliv medbragte han sin akademiske form — Xxri-
tikere fandt dog hans foredrag mangelfuldt — og man marker ofte
ligesom det logiske skelet i hans udviklinger. Sine administrative
afgorelser overvejede han efter beretningen (dommer Hattesen)
meget omhyggeligt med pro og contra. Foran s. 228 er der meddelt
et sidant eksempel pa en vigtig personlig overvejelse, som han har
trengt til at feste pa papiret. Udtalelsen foran s. 146 af Schovalin
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gor opmarksom pia den afstand, der kunde vare mellem hans
tankeliv og hverdagens udtryksmade. Nar han f. eks. tog ordet for
at ordne en prestegards avling saledes, at der kunde skaffes mealk,
kunde han overraske ved en motiverende udvikling, der med vagt
indledtes med ordene »Malks havelse . ..« (Hother Ploug).

Udgivervirksomheden ved Dagbladet tor antages at vare pé-
taget af ham vasentlig som indtegtskilde, thi dagspressens »vadde-
lob i det lave« var ikke hans egentlige omrade. I agitationen tog han
ogsa kun del til husbehov og ikke pa en made, der kunde sammen-
lignes med Matzens. Afferen med Den nye Socialist viste, at han
i politikkens dagligliv ikke var rigtig »af denne verden«. Den
made, han maltrakteredes pa i den »evropaiske« og socialdemokra-
tiske presse, gjorde ikke starkere indtryk pi ham og den kran-
kelse, han folte ved Reedtz-Thotts forbigidclse af ham i 1894 (og
1896), foran s. 211 f, giver han kun moderat udtryk for. Hans dnde-
lige overlegenhed gjorde ham tilstrekkelig hirdhudet for det offent-
lige liv. Godmodighed, velvilje og fordringsleshed przgede ham
personlig; det sidste var i ekonomisk henseende en nedvendig
folge af hans store familiemassige forpligtelser. Men, som ogsi
Schovelin fremhaver, en afstandsfornemmelse overfor ham som
den andeligt overlegne frigjorde man sig ikke for og vaerdigheden,
der kledte hans smukke skikkelse godt, var ham i kedet baren.
Ogsa hans otte svigersonner gik cfter sigende ind under denne lov.
(Goos var i sin grund medmenneskelig stemt, som det 13 bag hans
tillid til nevningerne. Det kom frem overfor de devstumme og
blinde, som han forstod at sztte sig i forbindelse med og som
holdt af ham. Nar han en sjzlden gang tog en droske, var det en
bestemt vogn, hvis kusk en fynbo tiltalte ham og med hvem han
kunde snakke i lengere tid. Han udstrakte sin velvilje til de
umalende og var stolt af at vere kendt af en hest, der holdt foran
en forretning ved Frueplads, nar han gik til forelesning, naturligvis
fordi han havde sukker med til den (Johs. Lehmann)).

Man har bebrejdet Goos, at han for meget gav sig af med dagens
smi opgaver sasom tilsynet med Dagbladet og at han ikke fortsatte
med et formentligt ungdommeligt frihedsprogram. Det kan vare
rigtigt, at han ikke udmentede sit pund i lutter guldstykker men
at der var smiament imellem. Beundringsverdig er dog den idealitet,
der vedholdende forte ham mod retstenkningens hejder som i
straffelovskommissionens arbejde og med samhu lod ham forene
sine tanker med Orsteds, hvorved han understregede sin danske
rod. De frihedstanker — for retsplejen, for kvindens stilling og for
andslivet — som han i sin ungdom gav udtryk for (men uden pid
noget tidspunkt at vare gdet ind i en klike) var det sa langt fra,
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at han svigtede, at han tvertimod fastholdt og udviklede dem i en
harmonisk totalanskuelse, hvis virkelighedssans imidlertid kra:-
vede, at ansvarsfolelsen fik, hvad der tilkom den. Hans virketid
for de store opgaver blev si lang, at den kunde bzre ogsa en
syssel med smi opgaver.

Hvis man ser sig om efter et udtryk, der rammende og tilstraek-
kelig rummeligt kunde udtrykke Goos’ karakteristiske egenskaber
og om muligt gore det i det af ham yndede latinske sprog, kan dzt
gores ved at sige, at han var en bonus paterfamilias (god familie-
fader). Dette juridiske skoleudtryk betegner manden, der vandrer
ad lovens vej, og iagttager de skyldige hensyn til forskellige sider,
ikke den udvortes sukces-type men den redelige. Saledes disponeret
havde Goos i sjelden grad teoretisk og praktisk gennemlevet rets-
forholdene. Men i endnu sjeldnere omfang var han bonus pater-
familias udenfor de egentlige retsforhold. Ferst overfor berneflok-
ken: kvastor Carl, fuldmaegtig Aage, Elisa gift Schou, Thyra gift
Munch-Petersen, Henriette gift Flagstad, Estrid gift Volquartz,
Karen gift Jarner, Ingeborg gift Gether, Agnete gift Moller og Helga
gift Wagner. Dernast overfor de skarer, der i arenes leb havde
ham til hjelper og vejleder: studenterne og — atter med et latinsk
udtryk — forskellige personz miserabiles 2: ringe stillede der pé-
kalder medlidenheden. Det var fangerne, nuvaerende eller tidligere,
de devstumme og de blinde. De blinde barn i forskolen pa Refsnzes,
hvor han nogle gange om iret kom og boede i en lille lejlighed,
der var til hans disposition, kaldte ham »far« og traf dermed det
rette. Forfatteren dr. Johs. Lehmann, hvis far borgmester Carl
Lehmann var Goos’ efterfelger i devstumme- og blinde-forsorgen,
har pa anden hind kunnet oplyse om, hvilken magtig rolle Goos
gennem de mange ar havde spillet i alle disse menneskers bevidst-
hed. Han forstod at sztte sig i personlig forbindelse med dem,
huskede deres navne og personlige forhold og fulgte dem med
virksom interesse, nir de kom bort f.eks. som orgelspillere. Flan
manglede ikke ved deres komedier og koncerter og talte ved juletid
i alle institutterne. De blinde skaffede han adgang til et tilhgrerrum
i det kgl. teater. Det store personale na&rede hengivenhed for ham;
forskellige legater kom til at bare hans og hans hustrus navne.
Han forestod udgivelsen af jubileumsskriftet om de devstumme i
1907. For fengselsselskabernes fallesbestyrelse var han formand.
I alt dette og mere, der ikke kan opregnes, var han deltagende ikke
i kraft af sit ypperlige hoved men i kraft af sit gode hjerte for med-
mennesker.
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Det er sidledes med de plastiske monumenter, der stilles op pa
de beferdede steder, at deres tale til omgivelserne forudsatter
sympati hos disse og ellers er de stumme. Derfor vil der vere dem,
der i Kongens Have gir forbi Herups helfigurs statue uden at agte
pi den harmfulde tale, kunstneren lader ham holde, medens de i
en anden del af haven pavirkes sympatisk af det smukt indram-
mede mindesmarke for Henning Matzen. Bag en halvkredsformet
plene med blomstrende planter kantet med de store marmorkugler
fra havens fortid og med baggrund i heje trzer rejser sig en kanne-
leret sejle barende den klassiske urne. I en kvadrat forneden er
medaillonens cirkel indskrevet med Matzens kraftige hoved og
nederst star navnet i store bogstaver. En kvindeskikkelse ved fod-
stykkets ene side fremkalder indtrykket af frodigt liv men beher-
sket af de ovrige akademiske linier. Idet man gir derfra, tenker
man maske pa hans valgsprog »sagen ikke personen«, der si ram-
mende havde udtrykt hans ide i kamptiden. Samme modstilling af
det saglige og det personlige moder vi iovrigt i udtalelser af de to
andre, Goos og Nellemann, netop det naturlige synspunkt hos den
videnskabelige jurist.

Alle tre var sterke og szrdeles arbejdsduelige, men naturligvis
kunde deres videnskabelige arbejde ikke forblive uberort af, hvad
de tog sig pa i det offentlige liv. levrigt er vel den leerde koncen-
tration i hvert fald for jurister kun sjzldent egnet til at va&ere eneste
livsmal. Men nir de tre dignitarer, hvad jeg antager har varet til-
feldet nogle gange, modtes i Universitetets festsal og horte studen-
terne istemme Hellige Flamme! havde de intet at fortryde pa
hverken for forsemt videnskabeligt arbejde eller darlig anvendelse
af dette arbejde i deres politiske liv. Der var helstobthed tilstede
hos enhver af dem.

Tre udger et kollegium, hedder det i romerretten og disse tre
udgjorde en siddan helhed. I Falkultetets historie betegnede de et
fremskredent stadium: Goos som retsfilosof og strafferetslerer,
Nellemann som processualist og Matzen som retshistoriker og
lerer i offentlig ret. Der herskede kollegial harmoni mellem dem
uden skinsyge. Dertil kom det felles tr®k, at de droges mod det
politiske liv som en naturlig arbejdsplads, hvilket ievrigt ogsa
gjaldt deres kollega Andreas Aagesen, der kunde have stidet som
den fjerde i forbundet, om hans livsbane ikke var blevet sa kort.
Det vilde vere en konstruktion at sige, at deres formal herved var
at bibringe forfatningslivet den tilsetning af retskultur, som de
efter deres foruds®tninger netop var i stand til at yde, men det er
ikke for meget sagt, at sidan som det udviklede sig, blev dette
tilfeldet. Kongen enskede ikke at tage sit ministerium i det pi-
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trengende demokrati, men han var genstand for et tryk i denne
henseende, mod hvilket en fra Landstinget udgiende reaktion om-
sider satte ind. I 1877 og igen i 1885 og de falgende 9 ar tilspidsedes
kampen og de tre jurister sagde god for de herved anvendte midler.

I professor Erik Arups efterladte udkast til en fortsattelse af
hans Danmarkshistorie (1955) har han betegnet tidsrummet 1872--
1901 som »Ministeriet« modstillende det bagud fra 1830 med
»Grundloven« og fremefter til 1940 med »Rigsdagen«. Idet den
Estrupske periode utvivlsomt maétte virke som tyngdepunktet
indenfor 1872—1901, vilde den radikale Arup formodentlig have
dette tidsrum betragtet som en fornzgtelse af det i det forudgaence
tidsrum »Grundloven« oparbejdede resultat. Men betegnelsen Mi-
nisteriet kan ogsa tiltreedes ud fra den opfattelse, der ser det ene
Tings manglende forstaelse af sin forfatningsmessige pligt og be-
grensning som Aarsagen til, at den af Grundloven planlagte sarn-
virken mellem Tingene udeblev, hvorfor tyngdepunktet mdtte
blive Ministeriet. Et juridisk betydningsfuldt afsnit af landets hi-
storie var det i altfald, hvori juristerne Nellemann, Goos og Mat-
zens politiske virksomhed faldt. Denne deres virksomhed var ikke
klassebestemt og den var ikke bestemt af personlige formal, tverti-
mod kan man snarere sige. Deres egentlige og foretrukne virke-
plads var Universitetet. Deres enstemmige og uforbeholdne til-
slutning til den ministerielle styrelse var derfor en garanti mere for,
at der ingen modsigelse var mellem de to afsnit i Danmarkshisto-
rien: »Grundloven« og »Ministeriet.
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