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FORORD

Disse fire obligationsretlige afhandlinger udgives til studiebrug.
Afhandlingerne bhar tidligere wveret trykt: Naturaleksekution,
Forudsetning og mangel samt Aftalelov og acceptfrist i Ugeskrift
for Retsvesen, afdeling B, henholdsvis 1962 side 165 ff, 1963 side
147 ff og 1963 side 285 ff, Misligholdelse i Tidsskrift for Retts-
vitenskap 1964 side 449 ff.

Tryk: Midtsjellands Bogtrykkeri, Tellese



Naturaleksekution

1. Indledning.

Formilet med nezrvaerende arbejde er at underspge, hvorvidt dom
til naturalopfyldelse kan forlanges efter geldende dansk kontrakts-
ret, og hvorvidt denne adgang faktisk anvendes i praksis[1]. Des-
uden undersgges sammenhangen med reglerne om tvangsfuldbyr-
delse, idet der ikke kan veere mening i at opretholde konstruktioner
om, at der bestdr en pligt til opfyldelse in natura, sdfremt denne
ikke kan gennemtvinges ved retlige tvangsmidler[2]. Underse-
gelsen berprer derfor den almindeligt antagne grundsatning om,
at aftaler skal holdes[3]. Underspgelsen har desuden sammenhang
med de regler, der gaelder om afbestillingsret i kontraktsforhold[4].

Udtrykket ,,pligt’ kan efter saedvanlig terminologi betyde, bade
at selve naturaleksekutionen kan gennemtvinges, og at skyldneren
kan tilpligtes at yde erstatning efter den positive opfyldelsesin-
teresse; i narverende sammenhang foretraekker jeg at tale om
pligt til naturalopfyldelse, hvor naturaleksekution kan gennemtvin-
ges. 1 andre tilfeelde, hvor man kan opnd dom til naturalopfyldelse,
men dommen ikke kan eksekveres, er virkningen blot den, at tids-

1. Ussing: Obligationsretten, alm. del, 4. udg. v. A. Vinding Kruse § 9,
s. 60 f., jfr. i det hele Seve Ljungmann: Om Prestation in Natura, Uppsala
1948, jfr. Ussing i U 1949 B s. 227 {. }ir. ogsad Knut Rohde: Om jamkning
av kontrakt pd grund av dndrade férhallanden, 19. nordiske juristmede
1951 bil. 5. Obligationsritt s. 711 f. samt Berndt Godenhjelm: Om silja-
rens bundenhet under dndrade férhallanden, 1954; her behandles isa@r
spergsmalet om skyldnerens erstatningspligt og andre andringer af par-
ternes retsforhold.

2. Gomard: Fogedret kap. 5, s. 130 f.

3. Ussing: Aftaler 2. udg., s. 17 f.; undersggelsen er begranset til kon-
traktlige pligter.

4. Ussing: Alm. del s. 199 f. og s. 68 f., Axel H. Pedersen: Juristen,
1952, s. 257 {., Taxell: T{FF 1949. 151 ff., G. Portin: Om Kopares Drojs-
mal (1962) p. 182.
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punktet for erstatningsberegningen flyttes fra den forudsatte opfyl-
delsestid til et senere tidspunkt efter fordringshavers valg, jfr. Rpl.
§ 493, hvorved han fér lejlighed til at spekulere p& skyldnerens be-
kostning[5].

Ved ,,afbestillingsret kan man forstd bdde fordringshavers og
skyldners adgang til at bestemme, at naturalopfyldelse ikke skal
finde sted, uanset at denne er mulig. I det folgende forudsattes det,
at udtrykket omfatter ogsd skyldners adgang til med frigerende
virkning at erklere, at han ikke vil opfylde in natura, séfremt er-
kleringen dog padrager ham erstatningsansvar efter den positive
opfyldelsesinteresse. Reglerne herom er beslegtet med reglerne om
afbestillingsret fra fordringshavers side, idet der i begge tilfaelde
ma ske en afvejelse af fordringshavers og skyldners interesse i gen-
nemferelse af naturalopfyldelse, sammenholdt med muligheden for
opfyldelse af aftalens formal gennem en surrogatydelse[6].

Der bliver herefter tale om folgende alternativer:

1) adgang til naturaleksekution for fordringshaveren,

2) adgang til ,,afbestilling” for skyldneren,

3) fordringshaverens krav er fuldstendig ophert p&d grund af
,urigtige eller bristede forudseetninger*[7].

Det er naturligvis inkonsekvent at tale om afbestillingsret i til-
felde, hvor skyldneren fritages for pligten til naturalopfyldelse
uden videre, f. eks. pd grund af umulighed eller igvrigt pad grund
af sarlige retsregler; alligevel kan det vare praktisk at have en
feelles betegnelse for alle tilfelde, hvor skyldneren bliver fri for
pligten til naturalopfyldelse mod erstatning uden hensyn til det til-
grundliggende retsfaktum.

5. Jfr. Ljungman: 1. c. s. 36 {., jfr. neermere nedenfor.

6. Jfr. note 4.

7. Alm. del s. 66 f., jfr. ogsd den mere udferlige fremstilling, 3. udg.
s. 82 f. Her omtales ogsa den mulighed, at parternes retsforhold andres
pa andre punkter, f. eks. gennem forhgjelse af vederlaget; jfr. om ved-
varende kontraktsforhold den italienske Code Civil, artikel 1467, Adolph
Schnitzer: Vergleichende Rechtslehre 2, zweite Auflage, Basel 1961, s. 623;
i skandinavisk ret har man vearet ret tilbageholdende i denne henseende,
jfr. svensk hejesteretsdom i TfR 1957 s. 233, norsk hejesteretsdom TIR
1958, s. 466 og TfR 1960 s. 486, dansk hejesteretsdom i U 1951 s. 759
og dom U 1959 s. 404. Om de forskellige muligheder jfr. isvrigt Rodhe:
16. nordiske juristmede bil. 5s. 32 f.
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Historiske og retssammenlignende undersggelser synes at stotte
antagelsen af, at man til enhver tid har haft regler, som efter de
herskende samfundsforhold bedst muligt varetager samfundets in-
teresse i retsforholdenes betryggelse afhengig af samfundsmagtens
styrke og samfundets gkonomiske og sociale struktur. lgvrigt har
den deklarerede hovedregel ikke si stor betydning, eftersom der
vist altid har varet antaget undtagelser herfra, sdledes at hoved-
reglen til dels kan siges at veaere afhangig af, hvor eftertrykket
legges. | praksis antager man ofte ensartede resultater uanset den
anvendte konstruktion[8].

I det folgende antages det for det forste, at det almindeligt an-
tagne princip om, at aftaler skal holdes, ikke bgr forhindre anta-
gelsen af praktiske regler. Dette princip, som iavrigt ret sent er
kommet ind i doktrinen og lovgivningen (jfr. nedf.), har til formal
at skabe tryghed og sikkerhed i retsforholdene ligesom erstatnings-
og vindikationsreglerne, men har ikke anden gyldighed end andre
principper. D. L. 5-1-1, som sadvanligvis antages at give ud-
tryk for dette princip, kan ikke veere til hinder for opstilling af
regler, der begraenser adgangen til naturalopfyldelse, sdfremt der
er behov herfor.

For det andet antages det, at fordringshaveren ikke kan kraeve
dom til naturalopfyldelse, sdfremt andre retsmidler er tilstraekkelige
til at betrygge hans interesser og fremme de med en aftale tilsigtede
formal. Afvejelsen af hensynet til fordringshaver og skyldner ber
sa vidt muligt ske gennem opstilling af regler; men ogsa en konkret
interesseafvejning kan efter omstendighederne vare pakraevet[9].

Undersogelsen er ikke rettet mod en udtemmende gennemgang
af de enkelte retsforhold og de forskellige konfliktsituationer, men
tager nermest sigte pA en mere principiel gennemgang af det teo-
retiske grundlag, dog med serligt henblik pa sporgsmaélet om, hvor-

8. I romerretten har man utvivisomt i hej grad opnéet en faktisk natu-
ralopfyldelse gennem reglerne om actiones arbitraria, ligesom man i en-
gelsk ret i nyere tid i hejere grad anerkender adgangen til naturalekse-
kution gennem specific performance. Jfr. Chitty: On Contracts II, (1961)
22. ed. s. 608. Som det fremgar af det folgende, benytter man sig i dansk
praksis kun sjeldent af adgangen til at opna dom til naturalopfyldelse,
medmindre det drejer sig om netop de tilfaldegrupper, som giver anled-
ning til specific performance og injunction.

9. Ussing: Alm. del, 4. udg. s. 68 f. med henvisninger.
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vidt keberen af artsbestemt lgsere kan {4 s®lgeren demt til at op-
fylde aftalen in natura. Som det vil fremgd af det fglgende, ma
dette sporgsmdl som hovedregel narmest besvares benagtende.
Dette resultat synes at stemme med den herskende handels- og rets-
praksis, jfr. nedf.

II. Historiske og komparative perspektiver,
A. Indledning.

Anskuer man problemet ud fra en retssammenlignende og retshi-
storisk synsvinkel, er der p&faldende principielle forskelligheder og
pafaldende felles traek. Tilsyneladende er retsstillingen i den en-
gelsk-amerikanske retskreds afgerende forskellig fra den konti-
nentale europaiske. Hovedreglen i engelsk-amerikansk ret siges
at veere den, at fordringshaveren ikke kan fa skyldneren demt til
at opfylde in natura, idet han mé ngjes med et erstatningskrav i
penge[10]. Omvendt siges det at veere hovedreglen i kontinental
europzisk ret, at skyldneren kan demmes til at opfylde in natura,
og at han kun subsidiert skal lade sig noje med en erstatnings-
ydelse i penge[11]. Denne principielle modsztning er imidlertid
kun tilsyneladende, idet man i engelsk ret i vidt omfang anerkender
undtagelser gdende ud pd, at fordringshaveren kan f& en dom til
umiddelbar opfyldelse, mens man pd den anden side i kontinental
europaisk ret i vidt omfang anerkender, at skyldneren bliver fri
for pligten til opfyldelse in natura ofte mod en forpligtelse til be-
taling af en erstatningsydelse i penge.

P& den anden side er der imidlertid p4faldende lighedstreek mel-
lem den gzldende ordning i England og den ordning, som gjaldt i
romerretten, hvor man i den klassiske tid havdede sztningen con-
demnatio semper pecuniaria; en s@tning, hvis hovedindhold var,
at domskonklusionen skulle lyde pa betaling af et pengebelab [12].
Det unddrager sig imidlertid erkendelse, hvorvidt der métte vare
nogen sammenhang mellem romerretten og engelsk ret pd dette
omrdde. Det er ipvrigt usikkert, hvilket afh@ngighedsforhold der

10. Cheshire and Fifoot: The Law of Contract, 5. ed. 1960, s. 495 f.,
Chitty s. 565 f., Corbin: On Contracts 1950-51 bind X s. X.

11. Ussing: Alm. del s. 61 f., Ljungmann: 1. c. s. 23 f{. ,

12. Stig luul: Grundrids af den romerske formueret, s. 50 f. Jfr. Leage:
Roman Private Law, 3. ed,, by A. N. Prichard, 1961, s. 447 {f. Jfr. ogsd
Ljungman: 1. c.s. 5 1.
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har veret mellem de romerske og engelske processystemer, som hver
for sig igvrigt synes at have haft nar forbindelse med de antagne
lgsninger pd kondemnationsproblemet[13]. Her som p& sd mange
andre omrader er det vanskeligt at udtale, om der foreligger et
pavirkningsfenomen eller identiske udviklingsforlgb[14]. At der
skulle foreligge noget pavirkningsfenomen, modsiges til en vis
grad af den omstendighed, at man i den efterklassiske romerret i
vidt omfang anerkendte, at fordringshaveren kunne gennemtvinge
sit krav in natura[15]. At der imidlertid i den tidligste engelske
retsudvikling har veret en livlig forbindelse med Frankrig, og at
der i den tidligste engelske common law har varet nare kontak-
ter med den romanistiske videnskab, m& vist siges at vare uden
for al tvivli[16]. Nar Lord Chancellor senere genindforte adgangen
for fordringshaveren til at opnd dom til naturalopfyldelse i visse
individuelt bestemte fordringsforhold[17], er det antagelig gennem
en pavirkning fra den senere romanistiske ret, idet de tidligste Lord
Chancellors var gejstlige og derigennem oplaert i kanonisk og ro-
mersk ret[18]. Det er imidlertid vanskeligt at udtale sig om pa-
virkningsforholdene, og der er ogsd afgorende forskelligheder mel-
lem den romerretlige og den engelske retsudvikling (jfr. neden-
for C).

B. Dansk ret.

Forinden oversigten over den romerretlige og den engelske retsud-
vikling bergres i korthed udviklingen i dansk kontrakts- og proces-
ret. Om tiden for landskabslovene ved vi meget lidt. Landskabs-
lovene afspejler derimod et samfund af frie og selvstendige ban-
der uden en stark centralmagt og uden noget udpraeget handels-
og omsztningsliv. I landskabslovene har man lige sd lidt som i den
klassiske romerret og i den tidligste engelske retsudvikling nogen
almindelig regel om, at kontrakter har forpligtende virkning. I mod-
sztning til romerretten og den tidligste engelske ret har man imid-

13. Iuul: 1. c. s. 50.

14. Theoger Nielsen: Studier over @ldre dansk Formueretspraksis,
kap. L

15. luul: 1. c. s. 162.

16. Leage: s. 8-12, og Ljungmann: iser s. 12 f,

17. Cheshire and Fifoot: s. 515 f.

18. Cheshire and Fifoot: s. 7 1.
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lertid ej heller opstillet den modsatte regel, at kun de kontrakter,
der er omfattet af en retsklage, har bindende virkning[19]. Ingen
af stederne har man haft noget offentligt tvangsfuldbyrdelsessy-
stem.

1. Tvangsfuldbyrdelsen.

Tvangsfuldbyrdelsen var pa landskabslovenes tid en privat sag
ligesom igvrigt al retshdndhavelse pd denne tid. Opndede man en
dom pé tinge, var det domhaverens egen sag at sette dommen i
vaerk ved nam. Nam var oprindelig en autoriseret selvtegt og var
pé denne tid, da freden i samfundet hvilede pa et spinkelt grundlag,
en farlig affere. Derfor var reglen den, at nam kun métte tages i
dolgsmal og kun uden for domfaeldtes gdrdsled, idet domfaldte
havde ret til at forsvare sin ejendom, ‘hvis han blev opmarksom
p& namens iverksattelse. P4 den anden side kunne domhaveren
beholde det, han udtog, som sin ejendom, idet der ikke i kilderne
synes at blive gjort forskel pa tilfelde, hvor domhaverens krav lod
pé& et pengebeleb, pd udlevering af bestemte ting, eller pa betaling
af beder. Blev domhaveren imidlertid ikke fyldestgjort ved nam-
forretningen, fandtes den ejendommelige regel, at han ikke senere
kunne skaffe sig yderligere fyldestgarelse. Freden i samfundet kun-
ne kun udsattes for fare én gang i anledning af et enkelt krav.
Havde kongen imidlertid krav pad bgder, kunne disse bgder ind-
drives af kongens ombudsmand.

Efterhdnden blev der &bnet en almindelig adgang for private
til at appellere til kongen for at f4 bistand af dennes ombudsmand
til inddrivning ogsa af deres krav. Dette retsinstitut, som senere
blev kaldt for ,rigens ret”, fordi den omfattede hele det danske
retsomridde i modsetning til landskabslovene, var imidlertid en
meget kompliceret affeere. Domfaldte skulle flere gange stavnes til
tinge, og farst hvis han sad den fjerde stavning overhgrig, kunne
domhaveren sgge ombudsmandens medvirken til inddrivelse af kra-
vet gennem de sdkaldte ,,ridemend".

Domhaveren kunne imidlertid ogsa procedere til freds- og mand-
haelgsfortabelse for domfaldte, sifremt han ikke erholdt tilstraek-
keligt ved nam. I enkelte tilfelde kunne han f& den domfaldte til-

19. Kolderup Rosenvinge: Grundrids af den danske Lovhistorie, 3. opl.
1860, s..230 f., ]J. E. Larsen: Retshistoriske Afhandlinger og Foredrag,
1861, s. 464 f., Theger Nielsen: Studier, s. 212 f.
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pligtet at udrede beder til kongen for reetlose og herigennem opnd
ombudsmandens medvirken til dommens eksekution. I kebstederne,
som var dukket op i lgbet af det 12. og 13. &rhundrede, blev der
i de forskellige stadsretter efterhdnden indfert regler om, at byens
gvrighed var forpligtet til at gore eksekution ved udnavnte vur-
deringsmend, og ejede domfzldte intet, blev han udleveret dom-
haveren til forvaring eller for at arbejde i dennes tjeneste. I de
adelige gardsretter blev der indfert tidsvarende regler. Ved Chri-
stian I1I’s reces 1539 § 6, blev ,rigens ret* gjort mere effektiv ogsa
for eksekution pa landet, da det blev svrigheden palagt ogsa uden
for kebsteederne at gore udleg i geldssager. Forst ved Christian
IV’s forordning af 1. juli 1623 artikel 5 og den store reces 2-15-16
og 7, blev eksekutionssystemet udstrakt til at omfatte bide faste
ejendomme og adelige debitorer{20].

Endnu D. L. 1-24-32 hviler pd den eldre retsordning, hvorefter
udleg skete til ejendom som en datio in solutum; forst i slutningen
af det 18, arhundrede blev det sadvanligt at tage udleg til for-
auktionering, og forst i begyndelsen af det 19. &rhundrede métte
denne ordning siges at veere den altovervejende hovedregel, hvor
ikke lovgivningen indeholdt hjemmel for det modsatte[21]. Ifelge
D. L. 1-24-33 og 47 kunne skyldnere, der intet ejede til genstand
for nam eller indforsel, indsattes i geldsfangsel. Nar nogen dem-
tes til at gore eller efterkomme noget, skulle der i dommen sattes
en vis straf for det tilfzelde, at dommen ikke blev efterkommet[22],
ifr. 1-5-15, og ifelge 1-24-46 kunne skyldneren hensattes i feeng-

20. Kolderup Rosenvinge: 1. c. s. 390 f., Larsen: 1. c. s. 345 f., Matzen:
Forelesninger over den danske Retshistorie, I, 1893, s. 163 f. Om rigens
ret og dele, se iser Kofoed Anchers samlede juridiske skrifter, 2. del, s.
595 f.

21. Nellemann: Lzren om Auktion, 1894, s. 8 f.

22, | forordningen af 12. juni 1679 § 6 findes kilden til bestemmelserne
i D. L. 1-5-15 og 1-24-46. ,Er nogen tildemt i Hojeste Ret andet at efter-
komme, saasom Regnskab at giere, Arv, Gods eller andet fra sig at legge,
eller andet saadant, og hand det ikke til forelagde Tid efterkommer, da
maa Sagsegeren have Magt ved Stedets Qvrigheds Hjzlp hannem at
anholde som tilforn malet er, og betaler hand til Os sit Falsmaal.”
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sel[23]. I begyndelsen af det 19. &rhundrede var det almindeligt
antaget, at straffen efter 1-5-15 i dommen skulle bestemmes til
en pengeprastation, enfen — ifolge sagsggerens pastand — et be-
stemt belgb, hvis udredelse da blev det ene alternativ ved siden
af handlingens foretagelse og i si tilfalde havde karakter af en
egentlig erstatning, eller, hvad der var det almindelige, en pas-
sende daglig eller ugentlig mulkt, som i reglen tilkendtes vedkom-
mende fattigkasse[24]. Denne ordning stadfaestedes ved forord-
ningen af 6. april 1842 § 1. Safremt dommen gik ud pd udlevering
af visse ting, kunne fogeden dog, ogsé nar disse forefandtes, umid-
delbart satte domhaveren i besiddelse af disse, selv om dommen
alene havde bestemt en tvangsbod som middel til at bevirke ud-
leveringen eller en erstatningssum, der i mangel heraf skulle ud-
redes[25].

Pavirkningen fra fransk ret var tydelig allerede i professor Nel-
lemanns ferste udkast til lov om rettens tvang til forpligtelsesop-
fyldelse, dedsboskifter og konkurs fra 1871. | kapitel II §§ 266-272
var foresldet et sat regler, som uden storre andringer gik igen
i det senere udkast af 1877 §§ 451 fif.,, og i regeringsforslaget af
1902 i kapitel 30 §§ 339 ff. (Rigsdagstidende tilleg A 1901-02, sp.
2287), og som nu findes i Retsplejelovens kap. 46. Efter monster
fra Code Civil artikel 1142 indferte man sdledes i stedet for sy-
stemet med tvangsmulkter den ordning, at domhaverens interesse

23. Oprindelig var det vist nok praksis, at man ikke fastsatte nogen
straf efter 1-5-15, men at man benyttede fangsel efter 1-24-46. Under-
tiden fastsattes der dog en bede én gang for alle, men ferst i midten
af det 18. &rhundrede blev det almindelig praksis at fasts®tte en tvangs-
mulkt, jfr. Nellemann: Civile Procesmaade, 4. udg., 1892, s. 865 f. og
873 1.

24. Bang og Larsen: 2. del, s. 454 f. Med forordningen af 1842 havde
man indfert den af romanisterne skabte sondring mellem dare og facere,
som senere blev kodificeret i Code Civil, artikel 1142, Krav pi individuelt
bestemte genstande kunne umiddelbart eksekveres, mens det fandtes at
stride mod den personlige friheds uantastelighed direkte at gennemtvinge
domme p& andet end penge.

25. Jfr. Ljungmann: s. 10 f, Bang og Larsen: 1. c. s. 454: ,Da det
derhos ville vaere upassende, at den domfeldte skulle tvinges til at efter-
komme dommen ved et ham tilfajet korporligt onde, bliver denne sakaldte
straf, som efter lovens 1-5-15 skal sattes hos, altid at bestemme til en
pengeprastation.”
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i dommens efterkommelse skal anslds i penge, hvorefter belobet
inddrives, idet der desuden foreskrives en serlig straf for modvillig
ikke-opfyldelse af sddanne domme[26].

2. Kontraktsretten.

Som tidligere naevnt fandtes der ikke i de ®ldre danske landskabs-
love nogen almindelig bestemmelse om, at aftaler eller lafter skal
holdes. Det er ogsd tvivisomt, hvorledes de spredte bestemmelser
skal fortolkes. Det er dog den almindelige opfattelse, at man for
sd vidt var forpligtet ved sine aftaler, — i hvert fald nar de var
stadfeestede ved handslag (fastning) —, som man padrog sig bede-
ansvar ved ikke-opfyldelse af sddanne lpfter. I visse tilfeelde kunne
et lofte vist nok uden videre fragds, uden at der herved padroges bp-
deansvar, saledes hvis det drejede sig om en lejekontrakt. Efterhan-
den kom man ind pé at stadfeste kob og salg savel af fast ejendom
som losgre ved lidkeb, men selv i sd tilfelde var man ikke for-
pligtet pd anden made end gennem bgdeansvaret. Et endeligt keob
kom dog i stand ved lesore, nar tingen var overgivet til koeberen,
og denne havde haft den i sin besiddelse natten over uden indsigelse,
og for fast ejendoms vedkommende ved ejendommens skedning[27].

Det er vanskeligt at danne sig noget sikkert sken over baggrun-
den for disse regler, men meget tyder p& et slegtskab med engelsk
ret, hvorefter forestillingen om, at visse kendsgerninger (i reglen
besiddelsen) medferte overferelse af ejendomsret, var bestemmen-
de for afgerelsen af, hvorvidt aftalen var forpligtende for par-
terne[28].

Efterhdnden som det blev almindeligt at oprette skriftlige kon-
trakter, blev det utvivisomt mere almindeligt at betragte disse som
vaerende bindende for parterne. I hvert fald forudsattes det i den
senere lovgivning, klarest i Christian 1V’s store reces 2-15-10, at

26. Jfr. nedenfor. Ved konkursloven af 1872 § 162 blev galdsfaengsel
afskaffet, for s vidt angdr almindelige gzldskrav, hvorimod muligheden
for fengsel stod dben for den, som ikke betalte idemte tvangsmulkter.

27. Szlgeren blev antagelig kun forpligtet til at betale erstatning i
tilfeelde af vanhjemmel, jfr. Skanske Lov kap. 78. lfr. Kolderup Rosen-
vinge: 3. opl. s. 230 1., Larsen: 1. c. s. 464 f.

28. Cheshire and Fifoot: s. 4, nedenfor note 32 og C 3.
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skriftlige kontrakter skal holdes og efterkommes[29]. Peder Lassen
har felgende bestemmelser i sit udkast til en lovbog: ,,Enhver erlig
Mand er pligtig at holde sin Forskrivelse, Bref og Segel, paa det
Kredit maa blive ud i sin tilbarlige Agt, og Afsked, Bref og Kon-
trakt holdet og efterkommet.” Dette forslag, som er inspireret af
Frd. 15. juli 1651, hvori understreges, at adelens galdsbreve skal
eksekveres, og fornevnte reces om kgbmaends gald, blev senere til
D. L. 5-1-1[30].

De gamle regler om bpdeansvar for ikke-opfyldelse af lgfter mé
antagelig siges at veere det adekvate udtryk for, at aftaler var for-
pligtende pa& denne tid, sammenholdt med de muligheder, som stod
til fordringshaverens rddighed til gennemforelse af et krav pa op-
fyldelse af lpfter, i tider da den private selvtegt var dct eneste
tvangsmiddel. Ved siden af bsden havde domhaveren ikke noget
krav. — Efterhdnden som samfundsmyndighederne styrkedes, fik
fordringshaveren mulighed for at anvende samfundets tvang til
gennemforelse af sine rettigheder ved pllaggelse af tvangsmulkter
og geldsfengsel. Det har dog formentlig altid varet vanskeligt
umiddelbart at sette dommen i vark, medmindre det drejede sig
om eksekution af en dom pd penge og muligvis — og i hvert fald
efter 1842 — pa udlevering af en individuelt bestemt genstand.

C. Komparative reflektioner.

1. Romerret.
Det er muligt at anskue den romerske regel om condemnatio semper
pecuniaria som et lignende resultat af en udvikling over et bade-
ansvar for ikke-opfyldelse af kontrakter med senere fastsattelse af
dette bpdeansvar til interessens veardi. ligesom i de aequilianske
klager, som uden for kontraktsforhold i almindelighed fastsatte bo-
den til genstandens vardi, opretholdtes det penale element derved,
at erstatningen undertiden fastsattes til et betydeligt sterre belgb
og undertiden var forbundet med infami. Om denne fortolkning er
rigtig, er naturligvis omtvisteligt, men spergsmalet om den rette for-

29. Kebmand, som forpligter sig i keb og salg at betale med szrdeles
og special ment og som bekraefter det med afsked, bref og kontrakt, han
skal holde og efterkomme sin kontrakt.

30. Theger Nielsen: Studier s. 212.
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stdelse af det romerretlige princip om condemnatio pecuniaria er
i det hele taget meget tvivisomt[31].

2. Engelsk ret.
I engelsk ret har udviklingen veeret en noget anden. Oprindelig
var den vasentligste kontraktsklage writ of debt and detinue. Writ
of debt gik ud pd indklagning af et pengebelgb, mens indsegning af
en bestemt genstand skete ved writ af detinue. Debt var den vig-
tigste writ. De vigtigste af disse var debt on obligation og on a
contract. P4 grundlag af den sidste kunne sagsogeren indklage
penge, som var lant ud, kebesummen for solgt gods, vederlaget for
ydede tjenester, eller betaling af leje. En vasentlig forudsatning
for, at man kunne anvende disse klager, var i det sidste tilfeelde, at
sagsegeren havde ydet noget til gengald for det pengebelgb, som
skyldtes, og i det forste, at kontrakten var oprettet under segl. P4
samme made kunne man bruge klagen detinue til at indklage en
bestemt genstand; dog var det ikke s& meget et ved aftale stiftet
krav, der her var tale om, som et krav, der var opstdet gennem
overfgrelse af ejendomsret[32]. Uden for keb og salg fandtes i
det hele taget ingen klager, medmindre kontrakten var oprettet
under segl, eller sagspgeren havde erlagt sin egen ydelse. Man
kunne sdledes ikke kraeve noget vederlag for en erlagt ydelse, med-
mindre der pa forhdnd var aftalt og forseglet et bestemt vederlag.
Der var altsd ingen muligheder for at opna erstatning, hvor ingen
af parterne endnu havde udfert deres del af aftalen. Ved Lord
Chancellor’s mellemkomst gennemfortes efterhdnden retsmidler til
at opnd retsvaern for en kebekontrakt vedrgrende fast ejendom,
som ikke var oprettet under segl, til gennemforelse af lofter, som
ikke var opfyldt fra nogen af parternes side, og til at opna et ve-
derlag for udiorte tjenester, hvor intet vederlag var blevet fastsat.
Lord Chancellor hentede fra den kanoniske ret det romerretlige be-
greb ,,causa’ i form af ,,cause” og indremmede en klage i mange
tilfeelde, hvor der var afgivet et alvorligt ment lafte, og der foreld en
rimelig ,,cause".

I common law anerkendte man ikke nogen almindelig klage far
det 16. drhundrede. Det retsmiddel, man greb til, var en action on

31. Ljungmann: s, 5 {., Stig luul: s. 50 f.
32. Jir. ovenfor om dansk ret i den tidligste periode (note 28) og de
romerske realkontrakter.
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the case for tort, ideten misfeasance, skade péafert ydelsen
ved en skadegesrende handling, gav anledning til et erstatnings-
krav, Efterhdnden blev dette retsmiddel under megen tvivl udstrakt
til ogsd at omfatte nonfeasance, ikke-opfyldelse, idet man
fingerede, at sagssgte havde pataget sig en pligt til at gere noget
(assumpsit super se). Klagen blev derfor kendt som assumpsit.
Vejen var herefter &ben til anerkendelse af, at lgfter var forplig-
tende, sdledes at ikke-opfyldelse af et lgfte var et retsbrud, som
gav anledning til et erstatningskrav svarende til det tab, den beret-
tigede havde lidt. Dette resultat var i det vasenlige niet med Jor-
dans case i 1536.

lgvrigt anerkendte man aldrig, at ogsad ensidige lgfter var bin-
dende uden videre. Traditionen fra de gamle klager med forud-
saetning om segl eller quid pro quo ferte til opstilling af kravet om
»consideration®, som endnu gelder i engelsk-amerikansk kontrakts-
ret. Dette krav er opfyldt enten ved segl eller ved tilstedevaerelsen
af en erlagt ydelse eller et lgfte om en modydelse. Herved havde
man opndet en meget betydelig udvidelse, men ogsd en vasentlig
begrensning i kontrakisfriheden[33].

Som tidligere omtalt havde man i den @ldre engelske ret for
grundsztningen om assumpsit i kraft af writ of detinue adgang
til at forlange besiddelsen af en ting overfort til sig. Denne ret til
at opnd besiddelsen kunne dog ligesom de romerske actiones arbi-
trarium ikke umiddelbart gennemtvinges, idet domfaeldte havde mu-
lighed for at frigere sig enten ved at afgive besiddelsen eller gen-
nem betaling af erstatning af tingens vardi. Efter at princippet om
assumpsit var gennemfert i engelsk ret, blev det efterhdnden den
undtagelsesfrie hovedregel i common law, at retsmidlet i anled-
ning af misligholdelse af aftaler var et krav pé erstatning. Da denne
regel imidlertid ikke altid var tilfredsstillende i praksis, indfertes
snart gennem Lord Chancellor’s praksis en adgang til sdkaldt spe-
cific performance, hvorigennem Lord Chancellor kunne indrgmme
en adgang for fordringshaveren til at {4 sit krav gennemfert og op-
fyldt in natura. Denne adgang til at opnd specific performance er
imidlertid diskretionzer og afhaengig af Lord Chancellor’s og senere
kanslerrettens sken om, hvorvidt fordringshaverens interesser er til-

33. Cheshire and Fifoot: s. 3 f., Ames: The history of assumpsit, 2.
Harvard Law Review s. 1 og 53, samme: Two theories of consideration,
12 Harvard Law Review s. 515 og 13 Harvard Law Review s. 29,
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streekkeligt fyldestgjort gennem erstatningskravet efter common
law. Specific performance kan ikke fds i sager, hvor opfyldelsen
fordrer rettens opsigt med opfyldelsen, f. eks. almindeligvis i entre-
prisekontrakter og kontrakter, som gir ud p& personlig tjeneste.
Ifolge Sale of Goods Act fra 1893 kan specific performance er-
hverves af koberen af individuelt bestemt eller bindende individuali-
seret lgsgre, dog kun i det omfang, det er ngdvendigt for at betrygge
koberens. interesser. Derfor kan keberen ikke forlange specific per-
formance, sifremt salgsgenstanden er en almindelig omsatnings-
vare uden nogen speciel vaerdi eller interesse[34].

3. Sammenholdt med dansk ret.

At de regler, som i romerretten og i den engelske ret udviklede sig
om sanktioner i anledning af misligholdelse af kontrakter, var af-
haengige af det herskende processystem, ma anses for utvivisomt;
nir sanktionen i begge tilfzelde blev et erstatningsbelgb i penge,
har dette sammenhzng med de eksekutionsretlige regler[35]. I
romerretten var den sadvanlige eksekutionsform i klassisk tid den
samme som i den zldste danske ret; domfaldte blev overgivet i
domhaverens varetaegt, for at denne herigennem kunne skaffe sig
fyldestgarelse enten gennem salg af domfealdte, eller derved at
denne som slave arbejdede sin skyld af. Gennem realeksekutionen
blev domhaveren indsat i domfeldtes formue for derigennem ved
salg af effekter herfra at soge sig fyldestgjort for sit krav[36].
Forst i den efterklassiske tid indfortes der en adgang for dom-
haveren til specialeksekution i bestemte genstande for gennem salg
af disse at skaffe domhaveren fyldestgerelse. | samme periode aner-
kendte man fordringshaverens adgang til at opnd dom til natural-
opfyldelse[37].

Sammenholder man den @ldste danske retstilstand med den ro-
merretlige og den a&ldre engelske udvikling, er det tydeligt, at der
har varet en intim sammenhang mellem det, vi kalder kontraktsret,
pa den ene side og pd den anden side sanktions- og procesretten.
Det har ikke for vore forfedre varet meningsfuldt at tale om, at

34. Cheshire and Fifoot: s. 515 f., Chitty | s. 608 f., H. G. Hanbury:
Modern Equity 8. ed. (1962) p. 535 ff.

35. Iuul: 1. c. s. 123.

36. luul: s. 53 f.

37. luul: s. 162.
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kontrakter i almindelighed er forpligtende, og at der er sanktions-
retlige og procesretlige regler til understottelse af sidanne almin-
delige kontraktsretlige regler. Derimod kan sanktions- og proces-
retten siges at afspejle de anerkendte forpligtelser, idet man faktisk
var forpligtet for s& vidt, og i det omfang sanktionsretlige og pro-
cesretlige retsmidler forte hertil. Man har e heller anerkendt nogen
distinktion mellem straf og erstatning. Sanktionen har i de ®ldre
tider overalt veeret en pengeydelse, som ganske vist ofte pa et mere
fremskredent tidspunkt er blevet fastsat i forhold til interessens
veerdi.

Der har utvivlsomt ogsd varet en sammenhang mellem forestil-
lingen om ,ejendomsrettens overgang* og muligheden for at opnd
naturalopfyldelse. | de =ldre retsordninger var det sadvanligt at
betragte ejendomsretten som en egenskab ved tingen, som overgik
til erhververen samtidig med besiddelsen[38], men til gengald hel-
ler ikke for[39]; der har derfor ikke veeret baggrund for at gen-
nemfore krav pd opfyldelse in natura; kontrakten om overdragelse
var faktisk ikke ,bindende* for s& vidt inden besiddelsesovergan-
gen. At disse forestillinger har haft forbindelse med livets barske
realiteter o: muligheden for at gennemtvinge en besiddelsesover-
gang, er indlysende.

I romerretten var det pengebeleb, som condemnatio gik ud p4,
overalt et surrogat for fordringshaverens krav, hvad enten der var
tale om en almindelig actio eller en actio arbitrarium. I sidstnaevnte
fald var opfyldelsen in natura det principale, og condemnationen
kunne derfor efter omstendighederne lyde pa et storre belgb end
tingens veerdi[40]. I den @ldste engelske ret var retsvirkningerne
af et writ of detinue normalt de samme som af actiones arbitratrium.
I den senere tid efter assumpsit og endnu i dag kan den erstatnings-
ydelse, som idemmes efter common law, ikke siges at veere nogen
alternativ ydelse, men et surrogat eller erstatning for ikke-opfyl-
delse af kontrakten, idet misligholdelse betragtes som en tort.

Efter den &ldste danske ret ma de beder, som i visse tilfeelde kun-
ne idemmes for ikke-opfyldelse af visse kontrakter, siges at have

38. Eller undertiden pa betingelse af, at vederlaget var betalt, luul:
Festskrift til Henry Ussing, s. 225 f.

39. Se Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang s. 14 ff. og 39 ff,
Theger Nielsen: Studier s. 70 ff., Iuul s. 62 og ovenfor note 32.

40. Iuul: s. 50 f.
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varet et surrogat for ikke-opfyldelsen, idet fordringshaveren ikke
havde noget andet alternativ; derimod er det uklart, hvorvidt skyld-
neren havde adgang til at frigere sig mod at erlegge in natura
i stedet for at erlegge de idemte bader. Det mest sandsynlige er vel,
at kravet nu var omdannet til et bedekrav, ligesom kravet ved litis
contestatio var omdannet til et pengekrav. Denne forstielse ville
harmonere bedst med den ievrigt anerkendte ret for skyldneren til
at trede tilbage fra sine aftaler inden for visse granser. — Nar
fordringshaveren i den aldste tid segte sin fyldestgorelse gennem
nam, var det ikke klart, hvorvidt han herigennem kunne sege na-
turalopfyldelse, idet nam jo skete til ejendom. Problemstillingen
bliver vel klarere i en senere periode, hvor det bliver muligt at er-
hverve samfundsmagtens bistand til eksekution af domme gennem
indforsel og p4 anden mdade. I hvert fald synes man op imod tiden
for Danske Lov at have fplt et klart behov for regler, som kunne
sikre gennemtvingelse af krav pd andet end penge, jir. Frd. 12.
juni 1679. — Nar det nu senere blev praksis pa grundlag af 1-5-15
at fastsztte bgder for ikke-efterkommelse af sddanne handlings-
domme, fastsattes disse som navnt enten ifelge proceduren og sa-
gens beskaffenhed til en bestemt pengesum eller til en periodisk
mulkt, hvilket sidste var det sedvanlige. | forste tilfzelde var penge-
belgbet et alternativ, hvis betaling medforte skyldnerens frigorelse,
hvorimod betaling af mulkterne ikke medferte nogen frigerelse for
den oprindelige handleforpligtelse. Efter at tvangsmulkterne ved
Retsplejeloven er blevet ophavet, kan der vel stadig idemmes straf
for ikke-opfyldelse af handlingsdomme, men konsekvensen af
tvangsmulkternes ophzvelse mad vere den, at der kun én gang
kan idemmes bodestraf for ikke-opfyldelse af en handlingsforplig-
telse, hvorimod der vil kunne idemmes bgdestraf for hver overtrae-
delse af en undladepligt. Det sedvanlige vil dog vere, at fordrings-
haverens interesse i kravets opfyldelse omsattes til et pengekrav
enten under selve retssagen eller under fogedsagen. I dette tilfelde
vil erleggelsen af pengeydelsen virke frigerende for skyldneren,
hvorimod erleggelse af bgden i ferst navnte tilfelde naturligvis
ikke virker friggrende for skyldneren.

Det er nazppe nogen tilfzldighed, at formuleringen af princippet
om aftalers almindeligt forpligtende virkning og indfgrelsen af reg-
ler, som tilsigter at gennemtvinge opfyldelsen af forpligtelse in na-
tura, optreeder samtidigt i den danske retsudvikling, nermere be-
tegnet i tiden omkring indferelsen af Danske Lov i slutningen af
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det 17. &rhundrede. Det er neppe forkert herigennem at se en pa-
virkning fra den almindelige naturretlige teenkning i denne periode.
Det er naturligt for den teori, som formulerer princippet om afta-
lers almindeligt forpligtende virkning, som konsekvens heraf at se
en almindelig forpligtelse til ogsd at opfylde sddanne lofter og
at se en nedvendighed for anerkendelse af retsmidler til at gennem-
tvinge dem,

. Geldende ret[41].

Den her givne retssammenlignende og historiske oversigt kan na-
turligvis ikke i sig selv begrunde noget udsagn om, hvorledes gal-
dende retsregler er eller bor vaere. Overvejelserne herom ma natur-
ligvis afhaenge forst og fremmest af den positive lovgivning og her-
efter af overvejelser over de praktiske hensyn. Den givne oversigt
skal tvertimod udelukkende tjene som illustration af reglernes re-
lativitet og afhengighed af de til enhver tid herskende forhold i
samfundet og af sammenhangen mellem den materielle ret og de
processuelle og sanktionsretlige regler. Formalet har siledes ude-
lukkende veret at pdvise relativiteten i de traditionelt antagne ho-
vedprincipper.

Udgangspunktet ved en vurdering af den geldende rets regler
béde de lege lata og de lege ferenda ma herefter vere, at den al-
mindeligt antagne grunds®tning om aftalers forpligtende kraft ikke
kan have nogen storre betydning for afgerelsen af, hvilke sanktioner
den berettigede bar have i anledning af ikke-opfyldelse fra skyld-
nerens side. Til fordel for en almindelig regel om, at fordringsha-
veren kan f& skyldneren demt til at opfylde sine forpligtelser in
natura, kan i almindelighed anfores, at en sddan regel tjener til
at understrege den grundsetning, som det praktiske samfundsliv
md betragte som en ngdvendighed: At aftaler skal holdes, og at
forpligtelser skal opfyldes[42]. Selv om man antager en sidan
almindelig regel, har det dog alle tider vaeret anerkendt, at der ma
gores undtagelser for sddanne tilfelde, hvor opfyldelsen er for-
budt eller faktisk umulig[43]. 1 og for sig kan det ogsi siges at
vere konsekvent, ndr man som normalt i dansk ret opstiller den
regel, at skyldneren er fritaget for pligten til opfyldelse in natura,

41. Se herom Gomard s. 130 ff.

42, Man kan her tale dels om den direkte praventive, dels om den
normunderstettende virkning, Ljungman s. 30 ff.

43. Ussing s. 62 f.
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ndr han er fritaget for erstatningsansvar for visse updregnede op-
fyldelseshindringer. Der vil normalt ikke vare nogen mening i at
fastholde en pligt til opfyldelse in natura, safremt ikke-opfyldelsen
af denne pligt ikke padrager skyldneren erstatningspligt[44]. En-
hver videregdende anerkendelse af, at skyldneren kan frigares for
sin pligt til naturalopfyldelse pad grund af samfundsmaessige hen-
syn eller skyldnerens overvejende interesser, mi derimod siges at
veere en egentlig afvigelse fra hovedprincippet. N&r man sdledes
ofte antager, at fordringshaveren ikke kan fa skyldneren dgmt til
at opfylde en forpligtelse til personligt arbejde eller til at udfere
et hverv, og nar man igvrigt anerkender, at samfundsmassige hen-
syn og skyldnerens overvejende interesser kan medfere en frita-
gelse for naturalopfyldelse, har man allerede forladt princippet og
er kommet langt i retning af antagelse af en almindelig interesse-
afvejning[45].

Selv med de her tagne forbehold kunne man med mening udtale,
at man fastholder princippet om dom til naturalopfyldelse, uanset
om disse domme kan gennemtvinges ved en fogedforretning. Det
er dog et spergsmal, om en sddan ordning ikke er inkonsekvent,
og om det ikke ville vaere mere rationelt at indrette de materielle
regler efter de procesretlige og eksekutionsretlige muligheder. S&
vidt man kan skenne, er det dette resultat, man — ganske vist ad
merkelige veje — er ndet til i angloamerikansk ret, hvor adgangen
til at opnd dom til naturalopfyldelse altid er diskretionar, idet ret-
ten ikke kan efterkomme sagsegerens pastand, sdfremt man sken-
ner, at sagsogerens interesser er tilstreekkelig varetaget gennem
regler i common law, om at retsmidlet mod misligholdelse af en
aftale er erstatning[46]. S& leenge det kun har ren terminologisk
betydning, kan det naturligvis siges at vare uden betydning, hvil-
ken lgsning man velger; har terminologien derimod ogsa enpraktisk
virkning, er det ikke ligegyldigt, hvilken udvej man vealger. Nar
man ikke har fysiske tvangsmidler til gennemtvingelse af fordrings-

44. Ussing s. 66 f. med henvisninger.

45. Ussing s. 62, Ljungman s. 38 f. og s. 48 f. Jfr. ovenfor ved note
22 om sondringen mellem dare og facere. Se igvrigt ang. en begranset
undtagelse i semandsloven nr. 229 af 7. juni 1952 § 35. Ifelge denne kan
en semand i udenrigsfart bringes ombord ved politiets hjalp, hvis der
ikke er tilstreekkeligt mandskab ombord, eller sgmanden er beruset.

46. Cheshire and Fifoot s. 516, Chitty s. 608, jfr. ovenfor.
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haverens ret efter dommen, jfr. Rpl. §§ 494-495, skal domhaverens
krav i dansk ret aitid omsattes til et pengekrav efter reglerne i
Rpl. § 493. Ifgige Rpl. § 499 kan den, der modvilligt undlader at
efterkomme en handlingsdom eller forsatligt overtraeder en undla-
delsesdom, idemmes straf af bgde eller hzfte, hver gang en til-
sidesattelse af dommen foreligger. Herefter har den berettigede
adgang til anvendelse af kompulsiv tvang i et forsag pa at tvinge
domfaldte til at efterkomme dommen, men reglen i Rpl. § 499 har,
efter hvad der er fremkommet under den nedenfor refercrede en-
quete, ikke nogen praktisk betydning ved handleforpligtelser[47].
I det omfang konsekvensen af den galdende ret er den, at domha-
verens krav pa et eller andet tidspunkt skal omsattes til et penge-
belgb, er det et spgrgsmil om denne erstatningsfastsattelse ikke
mest betryggende finder sted under den ordinzre retssag i stedet
for den efterfplgende fogedsag efter de ejendommelige regler i
§ 493, stk. 2-5. Normalt plejer man dog at anse spgrgsmalet om
erstatningsfastsettelse for at vaere et si vigtigt element i retsplejen,
at denne ikke overlades til fogeden, hvis opgave normalt blot er at
eksekvere de beslutninger, som retten allerede har truffet. Under
den summariske fogedprocedure bgr man sd vidt muligt ikke be-
handle krav af indgribende betydning for parterne[48].

47. Ejheller ved undladepligter, Ehlers s. 47.

48. § 493, stk. 2. Hvis der ikke i selve dommen er fastsat et penge-
vederlag, som treeder i stedet for den ydelse, hvorpd dommen principalt
gar ud, kan domhaveren under fogedforretningen f& fastsat det penge-
belgb, hvortil hans interesse ma anslas. Kan ydelsen i og for sig ikke
anslas i penge, kan fogeden i stedet derfor satte en godtgerelse i penge.

Stk. 3. I reglen har fogeden med vidnernes bistand at foretage ansat-
telsen (§ 480); hvis disse ikke er tilstraekkelig sagkyndige, kan fogeden
udmelde andre, som efter at have afgivet en forsikring som den i § 480
omtalte yder den fornedne bistand.

Stk. 4. Fogeden har s& vidt muligt at tilkalde domfaldte, for at han
kan afgive sine oplysninger og erklaringer, forinden vederlagssummen
bestemmes.

Stk. 5. Derefter fastsaetter fogeden pengevederlaget ifslge sit sken
over omstaendighederne og uden at vare bundet af vidnernes eller de i
deres sted traedende personers anskuelse. Han har herved fornemlig at
drage omsorg for, at domhaveren fir fuldstzndig erstatning, og i tvivls-
tilfelde har han hellere at fastsette denne rigeligt end at udsatte dom-
haveren for at lide noget tab ved, at dommen ikke efterkommes.
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Vearre er det imidlertid, sdfremt en ordning, hvorefter skyldneren
fastholdes ved sin pligt til naturalopfyldelse, giver anledning til
andre ugnskede bivirkninger. Som péavist af Ljungman kan en sa-
dan ordning medfere en adgang for fordringshaveren til risikofrit
at spekulere pa skyldnerens bekostning[49]. [fglge kabelovens § 21
kan keberen i tilfeelde af selgerens forsinkelse med salgsgenstan-
dens levering valge, om han vil fastholde eller heve kebet. Sa-
fremt keberen vil have kobet, beheover han indtil videre ikke at
foretage noget, § 26. Vil han derimod fastholde kgbet, skal han
blot i handelskeb straks og ellers uden ugrundet ophold tilkende-
give dette over for salgeren, som herefter stadig er forpligtet til
levering. Viser det sig nu, at prisforholdene udvikler sig til gunst
for keberen, idet priserne stiger, vil keberen altsd, sdfremt man
tager § 21 p& ordene, kunne fa salgeren demt til at opfylde in
natura, hvorefter, hvis selgeren fortsat vagrer sig ved at opfylde,
koberens erstatningskrav opgeres efter reglerne i Rpl. § 493, altsa
efter vaerdiforholdene pa fogedforretningens tidspunkt. Herved vil
han opna en fortjeneste pa differencen mellem den aftalte kebe-
sum og salgsgenstandens eller varens vardi ved fogedforretnin-
gen. Han vil altsd ganske uvilkarligt kunne valge at udsztte par-
ternes opgorelse i en ubestemt fremtid og hdbe pa, at prisforhol-
dene vil udvikle sig i hans faver, hvilket under de nu herskende
pkonomiske forhold ofte vil veere en velbegrundet spekulation. Skulle
det derimod mod forventning vise sig, at priserne udvikler sig i
den modsatte retning, altsd at priserne falder, vil kaeberen pa et-
hvert senere tidspunkt kunne anvende den fortsatte udeblivelse
af salgsgenstanden som en motivering for at have kebet[50].
Erstatningen skal i s3 fald ifelge § 25 fastsattes efter prisforhol-
dene pa den aftalte leveringstid. Keberen kan altsd pd denne made
sikre sig mod et prisfald, samtidig med at han kan spekulere i en
prisstigning. Det ville vare rimeligt at udelukke denne spekula-
tionsadgang for koberen derigennem, at denne ikke alene ifplge
§ 25 havde ret, men tillige pligt til at foretage dakningskeb. En
sadan regel, som faktisk er geldende i engelsk ret{51], kan for
s4 vidt forenes med kobelovens 8§ 21 og 25 jfr. Rf. 1954. 482,

49. Ljungman s. 35 f.; se ogsd Hellner: Kopratt p. 96.

50. Almén: Om ko6p och byte av 16s egendom 4. udg. ved Rudolf Eklund.
1960 s. 358, Rodhe: Obligationsritt § 38 ved note 39.

51. Cheshire and Fifoot s. 498 {., Chitty, | s. 581 f{.
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Kristen Andersen p. 156. Det er en almindelig regel i erstatnings-
retten, sdvel i som uden for kontraktsforhold, at den erstatnings-
berettigede har pligt til i videst muligt omfang at begranse sit
tab[52]. Problemet har ikke klart foreligget til afgerelse i dansk
praksis, sdledes at man ikke kan sige, at muligheden udtrykkelig er
forkastet. At kobeloven til gengeald ikke indeholder nogen positiv
regel herom, og at man i motiverne til kebeloven narmest synes
at forudsztte den modsatte regel, kan i og for sig ikke vare
afgorende[53]. Som det vil fremgd af den nedenfor refererede en-
quete, har der heller ikke i praksis vist sig nogen trang til at fast-
holde szlgeren til at opfylde in natura, i hvert fald ikke for sd vidt
angdr genuskeb. For s vidt anglr individuelt bestemt lpsore, er
tilstanden ganske vist noget mere tvivlsom. Rpl. § 495 indeholder
den regel, at en dom p& udlevering af en rerlig ting, hvorved ifolge
motiverne og reglens forhistorie antagelig ma forstds en indivi-
duelt bestemt ting[54], kan fogeden umiddelbart sztte i
verk ved at fratage domfaldte tingen om fornedent ved magt.
Domhaveren kan dog valge at fordre sin interesse omsat til penge
ifolge § 493. At der siledes er en adgang til umiddelbart at gen-
nemtvinge en dom til opfyldelse in natura, for sd vidt angar indi-
viduelt bestemte genstande, kunne tages til indtaegt for den op-
fattelse, at der i sd tilfzlde ogsd.altid kunne kraeves dom til natural-

52. Rodhe § 46, som dog ved note 21 synes at afvise en pligt for
selgeren til at begraense sit tab i denne henseende. Jfr. ogsd Almén s. 344;
se herimod Ljungman, s. 39. Ljungman antager, at keberen, hvis han
vil fastholde kebet, m4 vare parat til selv at bare tabet ved eventuelt
prisfald.

53. Motiverne s. 44 og 51 forudsatter, at reglen i § 26 forhindrer den
foreliggende spekulationsadgang for koberen, og kommer derfor ikke
narmere ind pd problemet. — Nar kebelovens § 21 hjemler ogsd den arts-
bestemte kgber ret til at fastholde kobet, er dette til dels motiveret med
eksistensen af det dengang herskende processystem, hvorefter ko-
beren kunne sgge dommen gennemfgrt ad indirekte vej ved paleggelser
af tvangsmulkter. Nar denne adgang til at idemme tvangsmulkter senere
er ophaevet ved Rpl, er grundlaget for kebelovens motiver til dels bort-
faldet. Derimod er der stadig efter svensk og norsk ret adgang til idem-
melse af tvangsmulkter, jfr. Ekelof: Straffet, Skadestindet och Vitet
(1942), Ehlers s. 71 og 75, dog uden stgrre praktisk betydning, Hellner
s. T1.

54. }Jir. nedenfor IV om fortolkningen af denne bestemmelse.



Naturalcksekution 27

opfyldelse. 1 engelsk ret har man imidlertid ikke antaget denne
konsekvens fuldtud, idet keberen kun kan forlange naturalop-
fyldelse, safremt hans interesser ikke er tilstraekkelig varetaget
pd anden made. Har man f. eks. kobt en individuelt bestemt gen-
stand eller en individualiseret ydelse, der er en almindelig handels-
vare, omend individualiseret, kan der ikke blive tale om specific
performance. Her ma rettighedshaveren finde sig i at f4 omsat
sin interesse til penge pad sadvanlig made. Kun sdfremt der ikke
foreligger nogen mulighed for at skaffe en lignende ydelse andet
steds, kan fordringshaveren krave specific performance. Reglen
kan anvendes, sadfremt der foreligger et retligt eller faktisk monopol
hos szlgeren, eller der pd grund af andre forhold, f. eks. krigs-
forhold, foreligger vareknaphed[55]. Med regler svarende til de en-
gelske kan man komme uden om mange af de vanskeligheder, som
i teorien og praksis kan rejse sig ved afgerelsen af, om der fore-
ligger et artsbestemt eller individuelt bestemt keb[56].

Drejer det sig om keb af fast ejendom eller leje af fast ejen-
dom eller lgsere, er der en umiddelbar adgang til ifelge Rpl.
§ 494 at sztte dommen i veerk ved fogedens umiddelbare medvirken,
og der vil i disse tilfeelde normalt ej heller vere nogen grund f{il
at fritage skyldneren fra pligten til ogsd ved dom at opfylde in
natura. Ved arbejdsforpligtelser af en anden art end personligt
arbejde af underordnet karakter, iser i entrepriseforhold, galder
Rpl. § 496. Safremt domfzldte er demt til at udfgre et sddant ar-
bejde, kan domhaveren blive kendt berettiget at lade arbejdet fore-
tage ved andre. Udlag kan herefter gores for det ifelge en af
fogeden godkendte regning hertil medgdende rimelige belab, sa-
fremt dette efter omstendighederne findes at veere den letteste og
hurtigste made, hvorpd domhaveren kan komme til sin ret. Efter
hvad der ovenfor er sagt om de tilsvarende problemer i § 493,
kan man havde, at denne erstatningsopgarelse ikke ber finde sted
ved fogeden, men ber finde sted ved en almindelig retssag. I kon-
sekvens heraf burde man altsd ikke i entrepriseforhold anerkende
en pdstand om, at sagsegte tilpligtes at opfylde entreprisekontrak-
ten in natura. Ogsa i disse forhold ville der igvrigt veere den samme
adgang som ved kgb for den berettigede til at spekulere pa den

55. Cheshire and Fifoot s. 520 1., Chitty s. 1426 f.
56. Jfr. herom Ussing i U 1949 B s. 227 {., Alm. del, 4. udg., s. 63,
Ljungman s. 46.
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forpligtedes bekostning[57]. Naturligvis kan der forekomme flere
andre forskelligartede retsforhold, hvori problemet kan opstd; pd
disse tilfelde vil man antagelig i vidt omfang kunne anlaegge til-
svarende synspunkter.

1V. Forpligtelser til levering af artsbestemt losore.

Gomard antager, i Fogedretten s. 113 f., at en dom pi udlevering
af artsbestemt lgsgre kan eksekveres umiddelbart af fogeden i
overensstemmelse med Rpl. § 495, derved at fogeden fratager dom-
feldte visse genstande af arten. Gomard antager vel, at valgret-
ten i artsbestemte fordringsforhold sadvanligvis tilkommer skyld-
neren; men har denne ikke pd fogedforretningens tid udevet sin
valgret, antages det, at valgretten herefter tilkommer fordrings-
haveren. Gomard henviser til norsk og svensk ret, hvor man i
princippet anerkender en sddan ret[57a], og til hans szrlige lere
om umiddelbare fogedforretninger, hvorefter umiddelbar fogedfor-
retning ogsa kan finde sted i artsbestemt lgsore. Endvidere anta-
ges en adgang til umiddelbar eksekution ikke at ville stride mod
udtrykket ,rorlig ting” i § 495, og fortolkningen antages at vere
i harmoni med andre bestemmelser i Rpl, nemlig § 503, stk. 3,
om opfyldelse af pengeforpligtelser med penge og med reglen i §
496 om fuldbyrdelsen af forpligtelsen til at stille sikkerhed.

Det er vanskeligt at se, hvilken stotte reglen i § 503, stk. 3, om op-
fyldelse af pengeforpligtelser med penge og § 496 in fine om fuld-
byrdelse af forpligtelse til at stille sikkerhed kan give for det
antagne resultat. Hvad angar pengestykker eller pengesedler, er
der ikke tale om artsbestemt lgsore i egentlig forstand, men om
lovlige betalingsmidler[58], og hvad angdr reglen om sikkerheds-
stillelse, er det karakteristisk, at sikkerheden stilles ikke til ejen-
dom, men til sikkerhed for eventuelt senere udleg til forauktione-
ring. Der er derfor netop ikke de samme betaenkeligheder, som ved
ind- og udsaettelsesforretning, hvorved man indsettes i besiddel-

57. Se modsat hejesteretsdom i U 1927 s. 637, hvorved nogle murer-
mestre demtes til at omgere et pudsearbejde pa domhuset i Kolding. Axel
H. Pedersen: Entreprise s. 105 ff. Reglerne i A. B. §§ 18 og 19 tyder ogsa
pa, at man i praksis regner med, at opha@velse er det normale.

57a. Denne har dog ingen praktisk betydning, Hellner p. 71.

58. Ussing: Alm. del, 3. udg., s. 33, Kogb s. 2.
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sen af artsbestemt lgsgre til ejendom[59]. Uden for tilfelde af
serlig interesse hos keberen pa grund af salgsmonopol og vare-
knaphed er der neppe heller noget praktisk behov for anerken-
delsen af en umiddelbar indsattelsesadgang, sammenholdt med de
betaenkeligheder, som gor sig galdende mod at tillade domhaveren
at ,,skumme flgden*.

I dansk ret synes der ogsa at vaere en ganske fast tradition mod
den antagne lere. D. L. 1-24-46 antoges kun at indeholde hjemmel
for idemmelse af tvangsmulkter og for indsattelse i galdsfaengsel.
Ikke engang i individuelt bestemt lgsgre eller fast ejendom antoges
der at vaere nogen adgang til umiddelbar indsattelse efter dom[60].
Ved forordningen af 1842 indfertes imidlertid i § 1 en adgang for
fogeden til at sztte domhaveren i besiddelse af visse ting[61]. At
man med denne bestemmelse kun havde tenkt pd individuelt be-
stemt lpsere fremgdr vel ikke umiddelbart af Nellemanns forste
udkast til lov om rettens tvang til forpligtelsens opfyldelse fra
1871 s. 129 og 133 med §§ 267-69, men at dette var Nellemanns
opfattelse, kan forudsetningsvis sluttes af hans bgger[62]. Det
samme er forudsat i den senere procesretlige litteratur{63] og
har normalt ogsa veret antaget i den civilretlige teori[64].

59. Se om reglens oprindelse L. 28. maj 1880 § 8 og Frd. 18. maj 1825
§ 68, jfr. D. L. 5-7-8 om sikkerhed for manglende vekselaccept, R. T.
1879/80 Till. A, sp. 2368, B sp. 452.

60. Bang og Larsen: Systematisk Fremstilling af den danske Proces-
maade, 3. del, 1841 s. 474 f. og 505 f.

61. Kollegial Tidende for 1840 Anhang s. LIXX.

62. Den ordinare civile Procesmaade, 4. udg., 1892 s. 873, Lzren om
Eksekution og Auktion, 1884 s. 160 f., samt Laren om Eksekution, 3. udg,,
1896 s. 176 f.

Den samme forudsztning findes i udkastet til lov om den borgerlige
retspleje 1877 § 452, motiverne s. 193, og i motiverne til retsplejeloven,
R. T. 1901-02 till. A, sp. 2866 ad §§ 340-42.

63. H. Munch-Petersen: Den danske Retspleje, 3. del, s. 174 f., E.
Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse 1948 s. 269.

64. O. K. Magnussen i U 1925 B s. 282, [llum: Tingsret [ s. 331, v.
Eyben: Formuerettigheder s. 23; se dog herimod Vinding Kruse i U
1925 B s. 309 {,, Ejendomsret 1 s. 182 og Ross: Ejendomsret og Ejendoms-
overgang s. 44 f. Udtalelserne i Lassens alm. del (1. udgaven s. 659 f.,
2. udg. s. 777 f. og 3. udg. s. 897 f.) angdr udelukkende anvendelsen af
tvangsmulkter og ikke den direkte gennemtvingelse ved fogedforretning.



30 Stig Jorgensen

1 praksis ses der ikke at foreligge nogen direkte afgorelse af
sporgsmadlet, hvorimod problemet forudsetningsvis kom frem i
en hpjesteretsdom, som er refereret i U 1943 s. 775. Sagen angik
dog afkreeftelsen af et udleg, og det antoges igvrigt, at et udleg
til ejendom afkraeftes efter konkurslovens § 23, og at den fore-
tagne fogedforretning matte ligestilles med et udlaeg til ejendom.
En vognmand havde lejet en tervemose af en gardejer, siledes at
han forpligtede sig til at levere de forst producerede 1000 tons
torv til en civilingenior og en entreprengr. Da der opstod vanske-
ligheder for tervefabrikanten, oprettedes et forlig med gardejeren,
som havde et ubetalt krav pa lejeafgiften. Fabrikanten skulle
levere 250 tons terv til udlejeren, som til gengeeld forpligtede sig
til at viderelevere torvene til aftagerne mod betaling af ialt 4000
kr. Ifplge forliget havde aftagerne ret til afhentning mod kvittering.
Ca. 200 tons terv blev forelpbigt afmaerkede under fabrikantens
medvirken. Ved en senere fogedforretning blev aftagerne og udleje-
ren i forening indsat i besiddelsen af det i mosen varende lager
af skdrne torv og smuld, ialt ca. 250 tons. Nar man senere savel
i landsretten som i hgjesteret afkraftede den foretagne disposition
efter reglerne om udleg, synes man forudsatningsvis at have god-
kendt den foretagne fogedforretning i realiteten, men resultatet
kan dog skyldes proceduren, idet der kun var procederet pd af-
kraeftelse[65]. Allerede den omstendighed, at der ikke foreligger no-
gen praksis, indicerer, at der ikke er noget praktisk behov for aner-
kendelse af direkte indsattelse i henhold til en dom p& udlevering
af artsbestemt lgsere, og den foretagne enquete synes som navnt
at bekrefte denne antagelse, jfr. ndfr. V.

Det er ikke hensigten her at tage stilling til Gomards sarlige
leere om udvidet adgang til foretagelse af umiddelbar fogedfor-
retning[66]. Det er dog tvivisomt, om man bgr anerkende en s
vidtgdende kompetence under den summariske fogedproce-
dure[67]. En adgang til foretagelse af umiddelbar fogedforretning

65. Se ogsd U 1923 s. 331 (H) der dog angik udlevering af hele szl-
gerens arshest af rer; men pd den anden side U 1922 s. 808 og 1949
s. 1122,

66. S. 169 f.

67. Se U 1960 s. 864 og 1961 s. 1019(H) (TfR 1962 s. 162), Miiller,
Juristen 1960 s. 449 f. og Spleth i U 1950 B s. 184, men Tamm i U 1960
Bs. 174.



Naturaleksekution 31

i artsbestemt lgsere har tilsyneladende ikke nogen storre praktisk
interesse, som det fremgér af den nedenfor refererede enquete. De
fleste dommere antager, at en sddan ret ikke eksisterer, og anser
resultatet som endnu mere sikkert end i tilfelde, hvor der er givet
dom til udlevering af artsbestemt losere. For Danske Lov fandtes
der overhovedet ingen regler om umiddelbare fogedforretninger,
men der havde i tiden for Danske Lov i retspraksis udviklet sig
en adgang til udsettelse af en lejer, som ikke i rette tid fraflyttede
den lejede faste ejendom. Denne retspraksis blev stadfestet ved
D. L. 6-14-7. Lenge var man meget utilbgjelig til at anvende
denne bestemmelse analogisk pa indsattelse i fast ejendom endsige
pé ind- og udsattelse af losore eller andet[68]. Farst ved en dom
i U 1875 s, 564 antoges det, at umiddelbar indsazttelse i lgsere
kunne finde sted, idet udlejeren af en symaskine kunne satte sig
i besiddelse af denne hos lejeren, idet det fremhaeves, at identi-
teten og de svrige omstendigheder uden vanskelighed og vidtlaf-
tighed kunne bringes pd det rene,

V. En enquete.

Som det fremgér af det foregdende, findes der med et par enkelte
undtagelser ingen trykte afgerelser angdende fordringshaverens
ret til at f& skyldneren demt til opfyldelse in natura og angdende
administrationen af Rpl. kap. 46[69]. Dette kan skyldes, enten
at spergsmaélene ingen praktisk interesse har, fordi pastanden altid
gdr ud pad betaling af penge, eller at reglernes anvendelse ikke
giver anledning til konflikter, som giver sig udtryk i de forelig-
gende domssamlinger. For at opnd en sikrere formodning om den
rette fortolkning udsendte jeg et spergeskema til samtlige landets
dommerkontorer, Sg- og Handelsretten, Jstre og Vestre Landsret
samt Grosserer-Societetet og Provinshandelskammeret indeholden-
de folgende 9 sporgsmal:

68. Bang og Larsen, 1. c. 3. del s. 572 f., Nellemann: Eksekution og
Auktion s. 261 f., Eksekution s. 297 f., jfr. udkastet til Retsplejeloven af
1877 s. 230 f. og forslaget i Rigsdagstidende 1901-02 Till. A sp. 2881 f.

69. Se dog om § 496 U 1924 s. 877 (om udforelse af et arbejde, forligt),
J. D. 1958 s. 144 (straf), om § 493, U 1926 s. 53 (angik specifikationskeb
og selgers erstatningskrav for manglende specifikation), U 1924 s. 168
(ej erstatning for manglende regnskab).
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1. Er det seavanligt, at fordringshavere kraever dom for erlaeg-

gelse af andre ydelser end pengeydelser?

Folges sagspgerens pastand saedvanligvis i rettens praksis?

3. 1 hvilke tilfzlde afvises sagsogerens pdstand om naturalop-
fyldelse?

4. Specielt er det af interesse at f& oplyst, om der gives dom til
opfyldelse af artsbestemte tinglige krav, f. eks. lgserekeberens
krav pd levering af en almindelig artsbestemt handelsvare.

5. Har man nogen praksis med hensyn til administrationen af
Rpl. § 493?

6. Har man nogen praksis med hensyn til anvendelsen af § 499
ved ikke-opfyldelse af krav pa erleeggelse af artsbestemte ydel-
ser, iser lpspresalgeres ikke-opfyldelse af domme, som gar
ud pé levering af artsbestemt losegre?

7. Hvorledes praktiserer man § 499 i tilfelde af, at skyldneren
fortsat undlader at opfylde en dom til erleggelse?

8. Anser man i rettens praksis § 495 for anvendelig for artsbe-
stemt lgsere, jir. ordlyden: ,rorlig ting*?

9. Anser man tilsvarende § 609 for anvendelig pa artsbestemt las-
pre?

N

Der indkom i alt 66 besvarelser fra landets dommerkontorer,
foruden en besvarelse fra Sg- og Handelsretten, Jstre og Vestre
Landsret og Grosserer-Societetet. Det fremgér af samtlige besva-
relser fra underretterne, at man ikke har nogen egentlig praksis.
Kun i ganske enkelte tilfelde nedleegges der pdstand om andet
end penge, og i reglen kun nér det drejer sig om fast ejendom,
herunder leje- og servitutsager, men ogsa i enkelte tilfalde sager
om vedstielse af en handel om fast ejendom. 1 enkelte tilfalde
nedlegges der pastand om udlevering af bestemte lgsaregenstande.
I de tilfeelde, padstanden herefter har varet nedlagt, har afgerelsen
tilsyneladende ikke givet anledning til vanskeligheder.

So- og Handelsretten oplyser, at af 300 i 1961 journaliserede
sager var der i 17 tilfelde nedlagt pistand om andet end penge.
Af disse 17 sager er 1 blevet havet, 6 er blevet forliget og 3 er
endnu ikke afsluttet. De fleste sager vedrprte spergsmal om op-
havsret, konkurrenceret, firmanavn og lignende. 1 7 tilfelde er
der afsagt dom, og heraf vedrerer kun en enkelt en artsbestemt
ydelse. — | denne sag blev sagspgte frifundet for levering af et
parti teglblokke, som han havde afhandet i en byttehandel, idet
det i dommen fremhaves, at kabet ikke vedrerte en lgbende pro-
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duktion, men et restparti, som var solgt til anden side, og at en ny
produktion praktisk taget var umulig, idet det i hvert fald ville
kreve uforholdsmaessig store omkostninger. Sagsegte blev i ste-
det domt til betaling af partiets veerdi. De gvrige 6 afgjorte sager
vedrgrte i hovedsagen ophavsrettigheder og lignende. 1 to tilfelde
fulgtes sagsogerens pdstand, i 1 tilfelde dog delvis, og i 2 tilfeelde
blev sagsegte frifundet. I et tilfzlde blev sagen afvist; pastanden
gik her ud pa, at et rederi skulle erkende, at dets kvittering for
modtaget gods var fyldestgerende dokumentation for bortfragterens
opfyldelse af fragtaftalen m. v.

Vestre Landsret fremhaver en utrykt afgerelse af 30. maj 1961
(sag IV nr. 3241/58). I denne sag havde ejeren af en fast ejendom
givet naboejeren, et kalkveerk, tinglyst ret til at benytte sd stort
et stykke af hans have, som var nedvendigt til anleeg af et vogn-
spor langs kridtgraven. Da der senere skete en nedskridning, pa-
stod ejendommens ejer kalkvaerket demt til principalt at retablere
den tidligere tilstand gennem opfyldning eller at betale en erstat-
ning pa 40.000 kr., der ville s®tte sagsegeren i stand til at lade
dette arbejde udfore; subsidiert at betale en mindre erstatning.
Under hensynet til forholdet mellem den pd sagsegerens ejendom
skete skade og bekostningen ved retablering af den tidligere til-
stand blev sagsegerens principale pdstand ikke taget til felge,
hvorimod der i erstatning for veerdiforringelse af ejendommen blev
tillagt sagsegeren 1500 kr. Ievrigt synes hverken @stre eller Vestre
landsret at ligge inde med nogen utrykt praksis angdende de stil-
lede spergsméil[70].

Kebenhavns byret erindrer en konkret sag angdende Rpl. § 493
(nr. 2/38), hvorunder veerdien af et ur blev omsat til 200 kr. under
fogedsagen. En af underretterne erindrer et tilfelde fra 1957, hvor
et forlig om aftagning af en artsbestemt vare i fogedretten blev
fastsat til et pengebelpb. En anden underretsdommer erindrer et til-
feelde fra 1921, hvor fogeden lod et graftearbejde udfere for dom-
fzldtes regning, hvorefter belobet blev inddrevet hos domfealdte.
Iovrigt synes reglerne i Rpl. kap. 46 ikke at blive anvendt i ret-
ternes praksis.

Ved besvarelsen af spergsmél 8 og 9 fremhaver de fleste retter,
at man ikke har nogen praksis. Enkelte dommere udtaler sig dog

70. Det fremhaves dog i besvarelserne, at man ikke har ladet foretage
storre efterforskninger i arkiverne.
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om, hvorledes man mener spergsmélene ber besvares. 9 dommere
vil besvare sporgsmél 8 benzgtende, mens 5 samt Koebenhavns
byret ikke anser det for udelukket at eksekvere en dom p& udle-
vering af artsbestemt lgspre. Et par dommere er i tvivl, idet man
fremhaever, at sazrlige interesser eller specielle ydelser kan gen-
nemtvinges. Spergsmal 9 vil imidlertid 19 dommere samt Keben-
havns byret besvare benagtende; kun 3 vil besvare det bekraeftende,
mens et par dommere er i tvivl. Den ene af disse vil dog kraeve, af
rekvisitus anerkender, at det drejer sig om det omspurgte arts-
bestemte lpsgre, og af rekvisitus enten ikke har yderligere kvanta
af de omhandlede genstande, eller at det omhandlede parti er holdt
skarpt afsondret fra andre kvanta af lignende art. Igvrigt frem-
haver de fleste dommere, at der skal foreligge en sikker, streng,
tilstrekkelig eller klar individualisering eller identifikation.

Grosserer-Societetet har indhentet en besvarelse af spgrgsmal 1
fra Kebenhavns bedemmelses- og voldgiftsudvalg for korn- og fo-
derstofhandelen og fra bedemmelses- og voldgiftsudvalget for fro-
handelen. Udvalget vedrerende frghandelen udtaler, at man har
afsagt flere kendelser, hvorefter der tillegges den tabende part
en pligt til at aftage eller levere et parti. Derimod udtaler udvalget
for korn- og foderstofhandelen, at det i tilfeelde, hvor en saiger
misligholder en kontrakt, normalt vil vere sédledes, at keberen kun
kan kraeve en erstatning (prisdifference), men ikke en faktisk op-
fyldelse af kontrakten. Man ger i denne forbindelse opmaerksom
pa, at der kan blive tale om, at keberen i forbindelse med kravet
pa erstatning foretager daekningskeb.

Den foretagne undersggelse afkraefter formodningen, at man i
det praktiske forretningsliv almindeligt benytter sig af adgangen
til at forlange naturalopfyldelse. Bortset fra kraenkelse af eneret-
tigheder, tvistigheder vedrerende fast ejendom og enkelte andre
uensartede tilfeeldegrupper, vil den berettigede i langt de fleste til-
felde allerede i steevningens pédstand omdanne sit krav til et pen-
gekrav i forbindelse med ophavelse af kontraktforholdet. Allerede
af denne grund opstér der uhyre sjzldent behov for anvendelsen af
Rpl. kap. 46. Is@r er det interessant, at man i korn- og foderstof-
branchen tilsyneladende ikke anser kgberen for berettiget til at
kraeve opfyldelse in natura, idet denne i tilfeelde af ikke-opfyldelse
henvises til at foretage dekningskeb. I frebranchen har man der-
imod ikke en tilsvarende klar regel.
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VI. Sammenfatning.

Det foregdende synes at have godtgjort, at der bestir en intim
sammenhang mellem de materielle og processuelle regler om ad-
gang til naturalopfyldelse. Stillingen i engelsk-amerikansk ret vi-
ser, at der ikke med nogen vagt kan sluttes fra den almindelige
regel om aftalers forpligtende virkning til, at kontraktlige pligter
ber kunne gennemtvinges in natura; intet tyder pd, at sikkerheden
i omsatningslivet er mindre udtalt i den angelsaksiske retskreds.
PA4 den anden side bliver en materielretlig regel om pligt til natural-
opfyldelse et slag i luften, safremt den ikke suppleres med effektive
processuelle regler. Reglerne i Rpl. kap. 46 synes ikke at vare
effektive og praktikable[71]. Skal en regel om pligt til natural-
opfyldelse have nogen praktisk mening, mad den understattes af en
adgang til paleggelse af tvangsbgder som i tiden for retspleje-
loven[72] og i de fleste kontinentale lande[73]. En sddan adgang
var ogsa forudsat i motiverne til Kbl. § 21. Et andet spgrgsmal er
herefter, om man ber genindfere adgangen til paleggelse af tvangs-
mulkter i almindelighed, eller om man ikke i stedet burde afskaffe
reglen om. pligten til naturalopfyldelse. Man kan ogsa indfore reg-
ler svarende til de engelsk-amerikanske, hvorefter pligt til opfyl-
delse in natura kan pdlegges, sdfremnt erstatning i penge ikke er
tilstreekkelig til varetagelse af fordringshaverens interesser, og til
geng®ld gennem effektive tvangsmidler sikre at pligten kan gen-
nemtvinges.

Den foretagne undersggelse synes at have godtgjort, at der ikke
foreligger noget starre praktisk behov for naturalopfyldelse af
positive forpligtelser. Derimod synes det praktiske behov at vere
storre ved undladelsespligter, is®r inden for ophavsretten[74].
At der kan forekomme tilfeelde, hvor den berettigede kun effektivt
kan sikres gennem naturaleksekution ogsad ved positive forpligtel-

71. Jir. Ehlers, som s. 1281f., 110 ff. paviser, at de regler, som Nellemann
kopierede fra Code Civil, allerede inden Rpl.s ikrafttreeden var fortraengt
i fransk praksis, som faktisk anvendte tvangsmulkter.

72. ]Jir. Ehlers s. 133 ff.; s. 43 f. imedegas med vagt de liberalistiske
ideer, som 14 bag Rpls. ordning.

73. Ehlers s. 71 (svensk), 75 (norsk), 104 (tysk), 110 (fransk)..
74. Ehlers s. 60 ff.
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ser, er dog utvivisomt[75]. Dette gzlder i farste reekke om leje af
fast ejendom; pad dette omrdde har man dog siden tiden for
Danske Lov haft adgang til umiddelbar ind- og udsattelsesforret-
ning. lgvrigt vil dette retsmiddel som regel sta til rddighed til gen-
nemtvingelse af krav pé individuelt bestemte ting eller faste ejen-
domme, ndr grundlaget er tilstraekkeligt klart; er grundlaget ikke
klart, vil den praktiske interesse i at fastholde kontrakten vare
ringe pd gruna af vanskeligheden og risikoen ved at sikre kravet
overfor trediemand, si leenge processen stidr p&[76]. Derimod kan
mere personlige krav have interesse; f. eks. har der i det forelig-
gende materiale veret tale bl. a. om afgivelse af regnskab[77]
og kvitteringer, pantebreve o. 1., samt oplysninger til brug ved be-
regning af vederlag m. v. — Ved keb af lgsgre og varer vil kebe-
ren oftest veere ftilstraekkeligt beskyttet gennem reglerne om op-
havelse og erstatning gennem foretagelse af dakningskeb; und-
tagelse ma dog gares ved keb af antikviteter og lignende genstande
af individuel veardi. Derimod synes det ikke at vere afgerende,
om der teknisk set er sket en individualisering; i de fleste tilfeelde
har den, der har udtaget bestemte genstande, ingen sarlig inter-
esse i netop at modtage de sdledes udtagne genstande[78]. Fore-
ligger der derimod et retligt eller faktisk monopol for salgeren,
eller er der igvrigt vareknaphed, har keberen en virkelig interesse
i netop at f4 genstandene udleveret[79]. lgvrigt har keberen inter-
esse i at fastholde kebet, nir der kan blive tale om prissvingninger;
det er dog antaget, at keberen ikke i disse tilfelde ber have ad-
gang til at spekulere pa szlgerens bekostning. — I den almindelige
varehandel synes der ikke at veere noget behov for regler om adgang
til naturalopfyldelse[80] (udenfor tilfelde af vareknaphed); in-

75. Vindikationssager falder uden for emnet, men bar vel som regel
kunne gennemferes til udlevering in natura.

76. Keberen af fast ejendom vil sjeldent Igbe risikoen ved at tinglyse
steevning, og leserekeberen har ingen tilsvarende retsmidler; ogsd mulig-
heden for straf er begranset i disse tilfalde.

77. Jir. ievrigt D. L. 1-24-46 og U 1924 s. 168 (ej erstatning efter
§ 493).

78. Ussing, s. 63 f. (U 1949 B s. 227 {.) vil dog legge afgerende vaegt
pa sammenhangen med de tingsretlige regler, se Ljungman s. 46 f.

79. Jir. ogsid Koktvedgaard: Kontraheringspligt s. 25 og 189 ff.

80. Man har behov for klare regler, som hurtigt og effektivt bringer
parternes retsforhold pa det rene.
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denfor korn- og foderstofbranchen anerkendes pligten slet ikke,
se ovfr. V. I udkastet til international kebelov art. 27-29 har man
ogsd i tilslutning til engelsk ret indfert en regel, hvorefter keberen
henvises til at heve og at foretage dekningskeb, medmindre dette
ikke kan ske uden vesentlig ulempe eller omkostning[81].

Anerkendes dette synspunkt, vil man narme sig en retstilstand,
hvorefter domstolene efter almindelige regler og konkrete overvejel-
ser over parternes interesser afger, om naturaleksekution er det
adazkvate retsmiddel, eller om andre retsmidler bar foretraekkes. I
det omfang, man foretraekker naturaleksekution, bar det overvejes,
om ikke Rpl.s kap. 46 ber moderniseres og suppleres med en ad-
gang til idemmelse af tvangsmulkter.

81. Rabel II s. 421.






Forudsztning og mangel

1. Mangelsreglernes udvikling.
A. Indledning.

Mangelsreglernes udvikling har veeret genstand for debat i de se-
nere ar; mens Stig luul i en undersogelse af caveat emptor-reglens
oprindelse narmest gar ind for, at de skandinaviske kebeloves
mangelsregler er af zldre germansk oprindelse, synes Theger Niel-
sen i hgjere grad at ville lzegge vaegten p4d pavirkningen fra den
romanistiske og naturretlige teori{ 1]. Det er vanskeligt at udtale sig
om de rette pdvirkningsforhold, og selv om man kunne redegore
for disse, ville det muligvis alligevel veere mere realistisk at opfatte
mangelsreglernes udvikling som et alment retshistorisk faeno-
men[2]. Mangelsreglernes udvikling kunne pd denne mélde siges
at afspejle fordelingen af risikoen for det solgte mellem keber og
selger under de til enhver tid herskende omsatningsforhold. Der
synes i alle kendte europziske retssystemer at have gdet en udvik-
ling fra en udpraeget keberrisiko over forskellige mellemtilstande
til en mere udpraget s®lgerrisiko. — Det synes at vare et felles
trek ved al primitiv ret, at salgsgenstanden selges, som den er og
forefindes. Denne risikofordeling synes ogs& at vare ganske na-
turlig i et primitivt samfund, hvor der endnu ikke har dannet sig
en selvstendig handelsstand, sdledes at parterne er principielt
ligestillede i henseende til bedemmelse af salgsgenstandens. egen-
skaber. Den pd dette udviklingstrin anerkendte omsatningsmetode
er tuskhandel mellem nzrvaerende personer. Koberen har faktisk
mulighed for og har lige si stor sagkundskab som szlgeren til
at bedemme det kebtes egenskaber. Under mere udviklede sam-
fundsforhold med dannelsen af en selvstendig handelsstand op-
herer den angivne ligevaegt mellem parterne, og der opstir trang

1. Stig luul i Festskrift til Henry Ussing p. 220 ff., Theger Nielsen,
Studier p. 48 ff., U 1955B.241 fi.
2. Rabel, Das Recht des Warenkaufs (2. Band) (1958) p. 101 ff.
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til regler til beskyttelse af usagkyndige kebere i forhold til den
sagkyndige szlger. P4 samme méade spiller parternes samtidige til-
stedevaerelse en mindre rolle med distancehandelens udvikling, og
der opstar i handelsforhold trang til regler til beskyttelse af den
keber, som bestiller varer med angivelse af visse egenskaber. Her
opstdr med andre ord behov for en ordning, der giver mulighed
for at tage hensyn til koberens forventninger, eller, om man vil,
til at beskytte usagkyndige eller fravaerende kaberes tillid til en sag-
kyndig sxlger. Problemstillingen er her den samme som i aftale-
lzerens konflikt mellem viljesprincippet og forventningsprincippet
og tingsrettens konflikt mellem ,,retsbeskyttelsesinteressen og om-
setningsinteressen.. Det drejer sig om betryggelsen af en voksende
omszetning. — Oprindelig har man skabt det retlige grundlag for
selgerens mangelsheftelse gennem optagelse af szrlige stipula-
tioner eller garantier, men efterhdnden praesumerede man tilstede-
varelsen af garanti for visse egenskaber og for szlgerens hjem-
mel. I den klassiske romerske ret forte udviklingen efterhdnden frem
til egentlige lovgivningsindgreb, idet det =diliske edikt af politi-
massige grunde indferte szrlige regler om ophavelse og afslag i
kebesummen, forsdvidt angar torvehandlen, ved siden af det tradi-
tionelle retsbrudsansvar for stipulationer (garanti) og svig. Szlge-
ren havde ikke adgang til at fore bevis for sin gode tro. Ksberen
kunne p&4 den anden side ikke pdberdbe sig mangler, som han
kendte, eller som han burde have opdaget ved genstandens besig-
tigelse.

Med det adiliske edikt stdr vi overfor en nydannelse. Man mé
erindre, at der er forskel pd udviklingen af en salgerrisiko for
ydelsens egenskaber i form af et mangelsansvar og udformningen
af et mangelsbegreb. Sa lange mangelsansvaret er begranset til
de af slgeren sarligt garanterede egenskaber, vil man altid kunne
udlede saxlgerens ansvar af de sadvanlige regler om ikke-opfyl-
delse af en kontraktlig forpligtelse ved en strikte jure fortolkning
af kontraktens ordlyd. Med det adiliske edikt indferes imidlertid
retsregler om saxlgerhaeftelse for egenskaber, som szlgeren ikke
i kontrakten udtrykkeligt har pataget sig at indestd for. Aftalen
angdr altsd ikke en genstand, som den er og forefindes, men en
genstand, som den burde vere. Der er en naturlig sammenhang
mellem fortolkning og mangelsbegreb, idet mangelsbegrebet som
konstruktion udvikles ved hjzlp af en udvidende fortolkning. I
primitiv ret er et skib et skib, selvom det er et vrag; i et udviklet
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samfund indfortolkes generelle krav til ydelsen i parternes aftale.
Udviklingen afspejler hensynet til bona fides, som igen star i for-
bindelse med den voksende omsaztning. Efterhdnden opherer den
anvendte fiktionsteknik, og kravene til ydelsen praciseres i objektive
positive retsregler.

B. Engelsk ret.

Det er vanskeligt at udtale sig med sikkerhed om mangelsreglernes
udvikling i den tidlige middelalder i England og Skandinavien,
men der er neppe grund til at tro, at udviklingen her har veret va-
sentlig anderledes end i tysk ret, hvor man vel i princippet fast-
holdt det ®ldre udgangspunkt: en udpraeget keberrisiko, medmin-
dre szlgeren havde handlet svigagtigt, — men dog efterhdnden ud-
formede visse regler om ,Hauptméingel” (vasentlige, typiske
mangler), hvis eksistens gav keberen adgang til at tilbagelevere
det kobte[3]. I det 17. drhundrede dukkede imidlertid i England
grunds®tningen om caveat emptor op. Hvorfra selve betegnelsen
stammer, er ikke ganske klart. Den omstendighed, at devisen er
udformet pd latin, kunne tyde pd, at man havde introduceret den
romerretlige grundsaetning om, at keberen ikke kan p&berdbe sig,
at det solgte har mangler, som han ved sin undersogelse har opdaget
eller burde have opdaget. Denne romerretlige grundsatning var
udformet i den klassiske romerret pa et tidspunkt, da distancehand-
len endnu ikke var blevet almindelig, og hvorledes grundsatningen
senere har fungeret under disse @ndrede handelsforhold, kan vi
ikke vide meget om. luul[4] ger imidlertid geldende, at caveat
emptor-grundsatningen i engelsk ret ikke har mere til felles med
den romerske grundsztning end selve navnet. At devisen er for-
muleret pd latin, forklarer han dermed, at alle engelske retsdoku-
menter pa denne tid var formuleret pd latin. Imidlertid tyder en del
pa, at engelsk ret i hgjere grad end tidligere antaget har vearet
pavirket af romersk og kontinental retstenkning, iser gennem Lord
Chancellors virksomhed. Lord Chancellor var ofte en gejstlig person,
som naturligvis var fuldt fortrolig med den kanoniske og romerske
ret. Iovrigt var studiet af den romerske ret i Paris allerede indledt

3. Tuul 1. c. p. 222 ff.; de danske landskabslove indeholder ingen regler
herom.
4. L. c. p. 232 og 222.
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af Brackton i det 13. drhundrede. — Rabel[5] er mere tilbgjelig
til -at betragte den engelske caveat emptor-regels udvikling som en
folge af handelens opblomstring i England og udviklingen af den
hertil herende individualistiske retsopfattelse og salgerinteresse.
Det er klart, at netop en sddan caveat emptor-grundsetning, hvis
vasentligste funktion er at oplese ethvert tillgb til et almindeligt
mangelsbegreb, i hej grad ma have veret tiltalende set fra et sna-
vert handelssynspunkt. — Denne opfattelse synes ogsd at stottes
af udviklingen i de tidligste slesvigske stadsretter og i den hansea-
tiske ret. P4 den ene side fastholdt man udgangspunktet: ,,Wer
nicht die Augen auftut, tut den Beutel auf. P4 den anden side
havde man dog i hanseatisk ret udformet visse regler om sazlger-
haftelse for ,Kaufmannsgut'‘[6]. I engelsk ret ndede man imid-
lertid ikke frem til antagelse af en salgerhzftelse for ,,merchan-
table article” for pad et langt senere tidspunkt, nemlig i begyn-
delsen af det 19. &rhundrede. Udgangspunktet var som navnt sa&r-
lige stipulationer ,warranties’ og ,conditions”, som optoges i
keobekontrakten med salgerens garanti for visse egenskaber. Op-
fyldte selgeren ikke de krav, som kunne stilles i henhold til s&-
danne stipulationer, kunne koberen kraeve erstatning for ,deceit®;
det retlige udgangspunkt for dette krav er ligesom for kontraktlige
forpligtelser ipvrigt ‘et erstatningskrav for krankelse af en ,as-
sumption of a duty to take care”. — Det er pd dette grundlag,
man i begyndelsen af det 19. &rhundrede begynder at beskytte ko-
berinteressen ved i kebekontrakten i visse tilfelde at indfortolke
Himplied conditions*, den szdvanlige metode til retsreglernes ud-
vikling i et ,,common law‘-system, hvor lovgivningsmagten ikke
griber ind. Udgangspunktet er en dom fra 1815, Gardiner v. Gray,
hvorved det antoges, at salgeren kunne ggres ansvarlig for, at
salgsgenstanden i det mindste var ,,merchantable®, skent der ikke
herom foreld nogen udtrykkelig aftale, tilsikring eller garanti. I
den fglgende tid udvikledes den regel, at en fabrikant eller for-
handler er ansvarlig for, at salgsgenstanden er ,,merchantable’ eller
ipvrigt er i overensstemmelse med et af keberen specielt tilkende-
givet formdl. levrigt geelder caveat emptor-grundsatningen, ligesom
koberens mangelsbefgjelser gar tabt, sdfremt han havde opdaget

5. L.c.p. 102 1.
6. Rabel 1. c. p. 103,
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eller burde have opdaget manglen ved en undersggelse[7]. Rets-
virkningerne af ikke-opfyldelsen af en sddan ,,implied warranty*
er den samme som ikke-opfyldelsen af en ,,express warranty*, nem-
lig erstatning. Keberen har ogsd inden udviklingen af reglerne om
»implied warranty kunnet kreeve erstatning i tilfelde af svig.
Derimod kan keberen i almindelighed kun /ieve, hvis der foreligger
en ,false representation*‘: urigtige oplysninger fra szlgerens side,
og safremt der foreligger en ,condition’’. Vanskelighederne i prak-
sis bestir derfor i p& den ene stide at sondre mellem ,,false repre-
sentations* og egentlige garantier, ,,warranties, og pd den anden
side at sondre mellem ,,warranties” og ,conditions. Oprindelig
beted ,,condition* neermest en bestemmelse, der er optaget i selve
kontrakten; kun nér vilkaret siledes var gjort til en udtrykkelig
betingelse, kunne koberen traede tilbage, Efterhdnden har der veret
en tilbojelighed til at betragte ,conditions’ som vesentlige, me-
dens ,,warranties* narmest gar pd mindre vasentlige bestemmel-
ser, ligesom man kan tale bidde om ,,implied warranties* og ,,im-
plied conditions*. I hvert fald er udviklingen i den nyere amerikan-
ske ret gdet i retning af, at det er ligegyldigt, hvorledes bestem-
melsen er konstrueret[8]. — lgvrigt kan der efter engelsk ret fore-
ligge en mangel, hvis der foreligger ,,sale by description’ eller ,sale
by sample*’. Svarer det kgbte ikke til beskrivelsen eller til proven,
foreligger der en mangel. — Udviklingen i nyere amerikansk ret ty-
der pa, at der palegges selgeren et videregdende ansvar for mang-
ler. Iseer geelder det indenfor fedevarebranchen og medicinalbran-
chen og i andre tilfzlde, hvor keberen ikke har nogen mulighed for
at bedemme det kebte produkt, og hvor han pad den anden side
Htrust to the manufacture or dealer’s judgement[9].

Det er siledes rigtigt, at man i engelsk og amerikansk ret i ho-
vedsagen gir ud fra, at selgeren ikke hefter for mangler, med-
mindre der foreligger en udtrykkelig ,,representation‘* eller garanti,
men udgangspunktet er i vore dage i vidt omfang af terminologisk
karakter, idet der neppe er grund til at tro, at de geldende regler
om mangelshaftelse adskiller sig vaesentlig fra de skandinaviske
og iovrigt kontinentale mangelsregler. Maske stiller man endnu i

7. Willistone, On Sales (1. vol.) 1948 p. 583 ff.

8. Rabel s. 119, Willistone s. 678 ff., Chitty, On Contracts (22. ed.),
Art 1372 ff.

9. Willistone 1. c. p. 632 ff.
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engelsk og amerikansk forretningsliv sterre krav til keberens un-
derspgelse, og méske ger man sig mere umage med i de enkelte
kontrakter at specificere kravene til ydelsen. Men at tale om, at
der i engelsk ret ikke eksisterer noget mangelsbegreb er fuldsten-
digt misvisende. — Hvad man end matte mene herom, er det givet,
at det ansvar, man som szlger har for ,,implied warranties®, er et
erstatningsansvar, som ikke er afhangigt af culpa fra s®lgerens
side. Det er ogs& klart, at mangelsbegrebet forsividt er objektivt
betinget, som der ikke i teorien eller i loven stilles krav om, at
koberen skal bevise, at han ikke ville have indgdet aftalen, eller
ikke indgdet den p& samme vilkér, sdfremt han havde kendt mang-
len. Det afgerende er, om ydelsen efter en objektiv bedommelse
afviger fra den standard, som mé& sattes. — | nyere engelsk kon-
traktsret har man iovrigt steerkt understreget, at ogsd reglerne om
»implied warranties as to quality*, uanset at de konstrueres som
stiltiende betingelser, lige sd vel som andre tilsvarende regler om
retsvirkningerne af parternes aftale er egentlige regler om objektiv
ret.[10] Man har ikke i engelsk ret anerkendt nogen almindelig
forudsatningsiere, men har klaret sig med konstruktionen ,,implied
terms*“.[10a] ,,On the whole the modern tendency is away from the
implied term idea, because the tendency is more and more to apply
rules irrespective of the parties’ presumed intentions. Nevertheless
the theory still is that the Courts have no power to add to the con-
tract but may only read in what is implicit in it. This theory,
however, is becoming more and more difficult to reconcile with the
facts." — Atiyah navner, at mange sdkaldte stiltiende betingelser
i visse kontraktstyper er blevet s& standardiserede, at de antages
at vere til stede, medmindre de er udtrykkeligt udelukkede. Nogle
af dem er ligefrem blevet optaget i dispositive love: , The Sales of
Goods Act“ fra 1893, ,Partnership-Act* fra 180 og ,,Hire-Pur-
chase Act* fra 1938. — I andre tilfelde er der tale om et antal
»duties’ eller ,implied terms*, som kan anvendes i praktisk talt
alle kontrakter. Atiyah anferer her, at et arbejde skal udferes
kompetent og ikke uagtsomt, og at en kontraktspart ikke mé for-
&rsage en sddan tilstand, at hans forhold umuligger opfyldelse af
kontrakten. — Han henviser endvidere til, at kutymer og sedvaner

10. Atiyah, The Law of Contract p. 125.
10a. Forholdet mellem forudsatning og ,,implied condition” behandles
i en senere artikel.
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supplerer aftalerne. — Tilbage bliver et antal ikke-standardkon-
trakter og pligter, som ikke falder ind under nogen af de aner-
kendte kategorier. I disse tilfelde kan det strengt taget veere rigtigt
at tale om ,,implied terms*, fordi det er domstolenes princip, at man
kun kan indlase en pligt i kontrakten, hvis den er vasentlig for, at
give ,business efficiency* til aftalen, eller hvis vilkdret er s&
4benlyst, at det ikke gér ikke at tage det med. Forfatteren nav-
ner i denne forbindelse sagen the Moorcock (1889), 14 P. D. 64.
,,Obvious* er vilkaret, hvis parterne i tilfelde af, at en udenfor-
stdende person fremkom med forslag til en bestemmelse i aftalen,
ville udbryde: ,,Oh, of course.”* Ironisk nok blev afgerelsen i denne
sag truffet af en delt appelret, og dommen blev kun stadfaestet af
en majoritet i Overhuset. Man ser her, hvorledes the implied terms
test fungerer i retning af at supplere parternes aftale med retsregler.
»Implied term' er den nedvendige konstruktion for, at man i et
scommon law system‘ kan nd frem til socialt tilfredsstillende re-
sultater i et samfund i udvikling,

C. Tysk ret.

Medens séledes en stiltiende betingelse er den konstruktion, hvor-
med man i England formdr at tilpasse retsreglerne til de @ndrede
forhold, er forudsetningen den konstruktion, man anvender i den
kontinentale og is@r den skandinaviske retsudvikling. Forudszt-
ningslaren er en udvikling af den zlidre vildfarelseslere. Medens
romanisterne kun antog, at error hindrede consens i visse grupper
af tilfzlde, som vedrorte vildfarelsens genstand, antog naturretsfor-
fatterne, at al vildfarelse - senere ,,essentiel* vildfarelse - udelukke-
de consens. I det 19.arhundrede sondrede v. Savigny mellem ,,uzgte*
vildfarelse (uoverensstemmelse mellem vilje og erklaring), der
medferte ugyldighed, og ,,aegte* vildfarelse (error in motivis), der
i princippet var uden betydning. — Det er dog karakteristisk, at alle
udformninger af vildfarelsesleren ofte ved hjelp af forskellige
kunstgreb forspgte at harmonere med en hensyntagen til mangler
ved keb og salg, som romerretten jo allerede tidligt havde aner-
kendt[11]. Den gamle vildfarelseslere, som angik forholdene ved
loftegiverens afgivelse af laftet, og leren om ,clausula rebus sic
stantibus** gik op i en hgjere enhed i Windscheids forudsatnings-

11. Se om udviklingen, Thoger Nielsen, Studier p. 246 ff., Lassen, Alm.
Del (1. udg.) p. 69 f{f.
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leere. 1 denne yderste konsekvens af viljesteorien gik man ud fra,
at enhver antagelse, som 14 til grund for et lofte vedrerende for-
tidige, nutidige eller fremtidige forhold, og hvis svigten mitte an-
tages at ville medfore, at loftegiveren ikke ville have indgdet sit
lpfte eller i hvert fald ikke p& samme vilkar, ikke var bindende
for afgiveren. Denne lere var subjektiv badde i den forstand, at den
byggede pa parternes psykologiske forhold, og derved at den
byggede pa parternes hypotetiske vilje. Medens denne leere aldrig
blev akcepteret i Tyskland og udtrykkeligt forkastedes ved indfarel-
sen af BGB, der nermest kodificerede v. Savigny’s vildfarelseslere
og gav sarlige regler om mangler, fik leren stor betydning for
senere skandinavisk teori[12]. — Som navnt sondrer BGB mellem
&gte og uagte vildfarelse, Medens den uzgte vildfarelse, uoverens-
stemmelse mellem vilje og erklering, giver adgang til anfagtelse
fra lpftegiverens side mod erstatning af den negative kontrakts-
interesse, §§ 119-122, er den agte ,error in motivis* principielt
uden retlig betydning. Det ligger ogsd ganske klart i tysk ret, at
den almindelige vildfarelseslare ikke har nogen betydning for man-
gelsproblemet[13]. Allerede i den ldre tyske ret havde man aner-
kendt visse regler om mangelshaftelse. Det er allerede navnt, at
selgeren i den hanseatiske handelsret haeftede for ,, Kaufmannsgut®,
hvorimod hovedprincippet igvrigt var ,,caveat emptor®, bortset fra
visse typiske fejl (Hauptmingel). Ved receptionen i det 15. og
16. &rhundrede blev den gamle leere om ,,Hauptméngel” kombine-
ret med de romerske regler om ,,actio redhibitoria“ og ,,actio quanti
minoris®, og resultatet blev, at man anerkendte en haveadgang i
tiltfzelde af vaesentlige mangler, hvorimod uvasentlige mangler gav
anledning til forholdsmessigt afslag. Men denne sondring var uden
ethvert holdepunkt i de romerske retskilder[14]. — I naturretten
havde man behandlet spergsmalet om mangler i vildfarelsesleren,
og man havde som navnt her efterhdnden sondret mellem om-
stendigheder, som bergrer genstandens ,essens‘, vasen, og om-
steendigheder, som ikke bergrer dens vaesen. Omstandigheder, som
bergrer tingens veaesen, kunne anfegte det afgivne lofte, idet der
i s& fald ikke blev erlagt det, der var kontraheret om. Opfyldte

12. Lassen 1. c. p. 78 ff., Theger Nielsen, 1. c. og ndfr.

13. Jfr. Rabel p. 116 ff., Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts I (4. opl.)
p. 53 ff.

14, lTuul 1. c. p. 226.
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genstanden imidlertid kravene til det lovedes vaesen, havde skyldne-
ren opfyldt det lsfte, han havde afgivet. Vildfarelsesleren angik
altsd kun omstendigheder, som helt andrede aftalens grundlag,
da man fik leveret en helt anden ting (error in corpore), eller havde
kontraheret med en forkert person (error in persona), endelig an-
toges efterhdnden, at ogsd error in substantia og error in qualitate
var vasentlige[15]. — P& den anden side anerkendte den natur-
retlige teori, at keberen kunne krzeve forholdsmaessigt afslag i til-
feelde af, at ydelsen ikke var i overensstemmelse med kontrakten.
Dette ansd man vistnok imidlertid ikke som en folge af vildfarelse,
men som en logisk felge af, at keberen havde fet en mindre veerdi-
fuld ydelse end den, han havde betalt for. Den i naturretten i sd
henseende udformede lighedsgrundsetning er sdledes ikke subjek-
tiv. Det forudsattes i almindelighed ikke, at keberen méatte bevise,
at han ikke ville have indgdet aftalen, eller ikke ville have indgéet
den pd samme vilkdr[16]. — Naturretten anerkendte naturligvis
ogsa et erstatningskrav i tilfelde af salgerens svigagtige forhold
eller udtrykkelige garanti.

Den positive tyske ret kan som naevnt ikke siges at behandle man-
gelsleeren som en afdeling af vildfarelses- eller forudsatningslaren.
Iovrigt anses mangelsleren ikke for at have nogen narmere sam-
menhang med de i tysk ret geeldende regler om pligt til opfyldelse.
Det karakteristiske for opfyldelsespligten er, at skyldneren kan
idemmes erstatningsansvar i tilfeelde af ikke-opfyldelse. For man-
gelsreglerne siges det typiske imidlertid at vaere adgangen til op-
haevelse og forholdsmeassigt afslag. Skyldneren kan ikke demmes
til at opfylde; han har forsdvidt ingen pligt til at opfylde, nér der
foreligger, hvad man kalder en ,,Gewdihrleistung®; man taler her
ogsid om ,,Garantie fiir Sachméngel“[17]. ,Ist die gesetzliche Ge-
wihrleistung weit entfernt von einem Versprachen des Verkiufers,
dass die Sache gesund, brauchbar, verkduflich ist. Nicht einmal
eine gewdhnliche Zusicherung verspricht dies. Die Zusicherung ga-

15. Pufendorf, Naturret (dansk udgave 1742) p. 210 fi., Norregaard,
Naturrettens forste Grunde p. 227 f., Orsted, Handbog V p. 103 ff,
Gram, Formueret (2.1) p. 179 ff. — Theger Nielsen p. 250 ff.

16. Pufendorf p. 304 ff., Nerregard p. 233 ff. taler dog om ,,en mangel
i henseende til det vasentlige”; forholdet mellem vildfarelsesleren og lig-
hedsgrundsatningen er igvrigt uklart.

17. Rabel p. 104 ff.
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rantiert normalerweise nicht einmal, dass das Pferd gesund ist,
sondern nur dafiir, dass gezahlt wird (Schadenersatz, Kaufpreis
usw.), wenn es nicht gesund ist. In dieser Eigenart underscheidet
sich die Gewadhrleistung unfraglich von allen Verpflichtungen auf
ein Geben oder Tun, das nicht Geldzahlung ist.“ — Man m& sondre
mellem mangelsbegrebet og mangelsbefgjelserne, BGB udtaler i
§ 459, at der foreligger en mangel, nér salgsgenstanden er behzftet
med fejl, som ophaver eller formindsker dens duelighed til den
sedvanlige eller til den efter kontrakten forudsatte brug. Ifelge
§ 462 har keberen pa grund af sddanne mangler ved det kebte ret
til ,,Wandelung und Minderung®, d. v. s. ret til at afvise salgs-
genstanden eller til at kraeve afslag i kebesummen, Medens man i
den naturretlige teori havde veret tilbgjelig til kun at anerkende
ophaevelsesret i tilfelde af vesentlige mangler, d. v. s. sddanne som
forhindrede den ordentlige brug af tingen, kan keberen efter BGB
§ 462 veelge at afvise salgsgenstanden og kraeve forholdsmaessigt
afslag, uden at det som i gstrigsk ret kraves, at manglen er vaesent-
lig[18]. Ved siden af dette objektive mangelsbegreb anerkendes
det i § 463, at keberen kan kraeve erstatning, safremt salgsgenstan-
den savner en tilsikret egenskab, og sdfremt salgeren svigagtigt
har fortiet en fejl. — Larenz forkaster betegnelsen: objektivt man-
gelsbegreb og taler i stedet om et subjektivt eller konkret mangels-
begreb. Han legger vaegt pd, at den kebte genstand vel skal have
de naturlige egenskaber, som genstande af den pagzldende art nor-
malt har. Pa den anden side ma man ved afgerelsen af, hvilke egen-
skaber den konkrete salgsgenstand skal have, tage hensyn til det
tilkendegivne formal. Det afgerende er, om genstanden ,nicht von
der der Kaufvereinbarung zugrunde gelegten Beschaffenheit, und
dadurch ihre Tauglichkeit oder ihr Wert erheblich gemindert
ist.*18a)

Det afgorende for, om der foreligger en mangel, bliver alts3, om
ydelsen har de egenskaber, som keberen har ret til at forlange ifolge
en rigtig fortolkning af kontrakten. I denne fortolkning skal man
imidlertid ikke indskreenke sig til en fortolkning af de anvendte
sproglige udiryk. Opstar der tvivisspergsmdl i anledning af, at
parterne ikke har bestemt noget om et vist punkt, fordi de enten
overhovedet ikke har tenkt pd sagen, eller de ikke har anset en

18. Rabel p. 112,
18a. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts II (4. Ausg. 1960) p. 31 ff.



Forudsztning og mangel 49

udtrykkelig regulering for npdvendig, m& man fortolke aftalen i
overensstemmelse med en ,,ergdnzende Auslegung des Vertrages",
iser det af begge parter anerkendte kontraktsformal. Denne opfat-
telse stottes pA BGB § 157, hvori det er bestemt, at en kontrakt
skal fortolkes ,,wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Ver-
kehrssitte es erfordern*. — Man skal i sddanne tilfelde tage hen-
syn til ,erkennbaren objektiven Vertragszweck, dem Sinnzusam-
menhang, dem Grundgedanken des Vertrages, gegebenenfalls unter
Beachtung einer bestehenden Verkehrssitte und bei Beriicksichti-
gung der Interessen aller Beteiligten“. Ved denne ,ergédnzende
Vertragsauslegung' er meningen ikke den, at dommeren udeluk-
kende skal tage hensyn til de af den erklerende brugte udtryk, men
»den Sinngehalt den gedanklichen Zusammenhang des Vertrages
als eines objektiven verstehbaren Sinngebildes, das eine nunmehr
beide Parteien bindende Norm darstellt". Det afgerende er imidler-
tid heller ikke modtagerens konkrete opfattelse, men ,,das Verstand-
nis eines objektiv denkenden Beurteilers. Det kommer heller ikke
an pé, hvad parterne faktisk virkelig har villet eller ville have villet,
hvis spergsméilet var blevet overvejet, men pa hvad de ,bei sinn-
und sachgemdsser Entfaltung des gedanklichen Gehalts des Ver-
trages insbesondere dann, wenn sie sich die aus dem Vertragswerk
zu entnehmenden Verpflichtungen vergegewdrtigt hitten, redliger-
weise als Vertragsinhalt angesehen hétten. — Det drejer sig altsé
ikke om parternes hypotetiske vilje. Den hypotetiske partsvilje er i
det hele taget ingen malestok, idet viljen overhovedet kun kan vere
grund til en retsfelge, som objektivt tilblevet i en i handling eller
erklering manifesteret vilje, fordi det, parterne har villet, jo kunne
gé i hver sin retning. — Der er herved forskel p& fortolkningen af
en kontrakt, som altsd foregdr pa objektivt grundlag, og afgerelsen
af, om en enkeltstdende viljeserklering er ugyldig p& grund af vild-
farelse efter § 119, idet det i denne henseende er den erklerendes
vilje, som er afgerende for, om de erklerende er forpligtet (§ 119);
den godtroende modtager af en sddan viljeserklering har blot krav
pa erstatning af den negative kontraktsinteresse (§ 122). — Hvor-
ledes man i praksis klarer at sondre mellem anfegtelighed af en
enkeltstdende viljeserklering, som foregdr pd subjektivt grundlag
baseret pd vildfarelsesleren, og fortolkning af en aftale, som skal
foregd pa objektivt grundlag, nemlig p& grundlag af den tilkende-
givne og erkendbare vilje, er ikke let at forstd. — Ved denne ud-
fyldende fortolkning kan man dog ikke g& ud over, hvad parterne
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har kunnet forudse og villet. Man kan blot udfylde en sdkaldt-, Ver-
tragsliicke. — 1 det omfang en sadan ,,Vertragsliicke* kan udfyl-
des ved hjeelp af dispositive eller preeceptive lovbestemmelser, ma
disse gd forud for ,,Vertragsauslegung®. Nar en kontrakt harer til
den type aftaler, som er tilsigtet med lovgivningen, og altsd falder
inden for lovens ,,Gesetztypus, kan man ikke anvende formalsfor-
tolkning pé en ,,Vertragsliicke; her md man anvende lovens regel;
drejer det sig derimod om en atypisk kontrakt, som sprogligt er
omfattet af en sddan lov, ma man i stedet anvende ,ergidnzende
Vertragsauslegung® frem for den dispositive lovregel.

Som det fremgdr af foranstdende, lgses i tysk ret mange af de
problemer, som her i landet traditionelt er blevet konstrueret i form
af en forudsatningsterminologi, hovedsageligt ved hjelp af en for-
tolkning og udfyldning af aftalen. Denne fortolkning og udfyld-
ning er forsdvidt individuel, som der ved fortolkningen ma tages
hensyn til de konkrete formal m. v,, men p& den anden side er den
objektiv, idet afgerelsen ikke beror pd en overvejelse af parternes
hypotetiske vilje, men p& opstilling af objektive normer[19]. — Det
fremgar heraf, at man ved vurdering af mangelsbegrebet i tysk ret
ikke anvender en konkret hypotetisk metode. Der sporges ikke om,
hvorvidt keberen ville have indgdet aftalen eller indgdet aftalen pa
samme vilkdr, selv om han havde kendt den pdgeldende fejl. Det
afgorende er, om ydelsen svarer til den standard, som kan udledes
af kontraktens udtryk eller igvrigt af en objektiv standard[20]. —
Derimod har den franske Code Civil i Art. 1641 en regel om, at
seelgeren svarer for skjulte fejl ved salgsgenstanden, som gar den
uskikket eller mindre skikket til den brug, hvortil den er beregnet,
sdfremt koberen ikke ville have kobt den eller kun ville have kobt
den for en mindre pris. liolge Art. 1644 har keberen valget mellem at
afvise det kebte eller kraeve afslag. [falge 1645 er szlgeren desuden
egentlig erstatningsansvarlig for svig[217].

D. Dansk ret.

I dansk ret har man kunnet iagttage en udvikling analog med ud-
viklingen i romersk, engelsk og kontinental ret. Endnu Danske Lovs
5-1-1 afspejler det primitive standpunkt. Parterne skal opfylde
deres kontrakter, siledes som de er indgdet, i henhold til deres ord

19. Larenz, 1. c. I p. 69 if.
20. Rabel, 1. ¢c. p. 112 ff.
21. Rabel, 1. c. p. 112,
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og punkter, Nar keberen far det, som kontraktens ord udtrykkeligt
hjemler ham, har han ikke krav p& mere. Fortolkningen af aftalen
skal ske strikte jure. — Som det er pavist af Theger Nielsen[22],
har man i en reekke sager i det 18. &rhundrede kunnet iagttage en
brydning mellem en @ldre caveat emptor-lere med strikte jure for-
tolkning og en nyere opfattelse baseret pa forestillingen om et ma-
terielt mangelsbegreb. — Det er imidlertid forst hos @rsted, der
fremsattes mere almindelige betragtninger om mangelsbegrebet pa
grundlag af den af Orsted antagne hjemmelspligt i videste forstand.
Denne omfattende efter @rsteds opfattelse ikke blot retlige, men
ogsd faktiske egenskaber. Med hensyn til faktiske egenskaber men-
tes ikke alene udtrykkeligt betingede, men ogsd sddanne, som métte
forudsazttes af keberen. Herved métte der tages hensyn til forholdets
natur, almindelig skik og brug og parternes hensigt med aftalen.
Orsted antog herefter, at overdrageren mdtte formodes at pdtage
sig indestdelse for, at tingen ikke lider af sddanne skjulte mangler,
som, hvis de havde vaeret bekendt, ville have afholdt den anden part
fra at kobe tingen. Foreld der sddanne mangler, som bergrte ydel-
sens vasen, siledes at koberen ikke ville have indladt sig pd at
kebe den, hvis han havde kendt disse mangler, kunne han trade til-
bage. Foreld der imidlertid blot mangler, som ikke bergrte gen-
standens vasen, méatte keberen npsjes med forholdsmassigt afslag
[23]. Orsteds antagelser svarer, som man kan se, ganske ngje til
ordningen efter Code Civil, og der er nappe heller nogen tvivl om,
at Thoger Nielsen har ret i, at Qrsteds opfattelse af mangelsleren
er afledt af den romanistiske teenkning[24]. @rsted antog desuden,
at der kunne palegges s®lgeren et egentligt erstatningsansvar i
tilfelde af svig eller culpa. Man ser her, hvorledes @rsted anvender
den samme teknik som engelsk ret, idet han indfortoiker en stil-
tiende garanti i szlgerens lofte og samtidig en forudsetning hos
koberen. Formalet er i begge tilfelde det samme, at overfare en del
af handlens risiko pa den sagkyndige s®lger til beskyttelse af kg-
beren.

Garantikonstruktionens rolle var endnu mere udpraeget med hen-
syn til vanhjemmelsproblemet. I denne henseende er der i serliggrad
overensstemmelse med engelsk ret, idet reglerne om vanhjemmel i

22. L c. p. 50 fif.
23. Orsted, Handbog V p. 129 ff.
24. Studier p. 50 ff., Ernst Andersen, U 1963B.69 ff.
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engelsk ret har udviklet sig pA samme made som reglerne om mang-
ler. Oprindelig har der ikke foreligget nogen pligt for salgeren til
at skaffe keberen nogen ret til tingen. Efterhdnden er en stipulation
blevet sedvanlig, og efterhdnden har man indfortolket en stiltiende
garanti i szlgerens lgfte om, at keberen opndr den tilsagte ret. Det
er klart, at konstruktionen dakker over den opfattelse, at szlgeren
mé beare risikoen for retsmangler, som jo ievrigt i serlig grad er
vanskelige at erkende for en keber. Denne ordning er ievrigt i fuld
overensstemmelse med regler, som palegger et skerpet ansvar for
omstendigheder, som kan vere udslag af skyldnerens manglende
okonomiske evne{25].

[ lobet af det 19. &rhundrede vandt et almindeligt mangelsbegreb
videre frem, men fprst med kebelovens §§ 42 og 43 blev det udtryk-
keligt anerkendt, at keberen har ret til afslag i kebesummen i an-
ledning af en veerdiforringende mangel[26]. Til forskel fra fransk
og tysk (men ik«e ostrigsk) og til dels engelsk ret bestemmes det,
at ophavelse kun kan finde sted i tilfelde af vaesentlig mangel,
hvilket var i overensstemmelse med @rsteds opfattelse. — Som ne-
denfor navnt er der intet, der taler for, at kebelovens mangelsbe-
greb er bygget pa parternes hypotetiske vilje. Kgbelovens mangels-
begreb er forsdvidt konkret, som parternes tilkendegivelser og for-
mal er af betydning ved fortolkningen af parternes forpligtelser,
men objektivt i den forstand, at en afvejning af parternes hypote-
tiske vilje ikke er afgerende for befajelserne.

II. Forudscetningsieren.
A. Teorien.

Forudsaetningsleeren har ligesom retsstridighedsleren og adekvans-
feeren sin rod i forrige drhundredes individualistiske filosofi og rets-
tenkning. I en tidsalder, hvor individets vilje er altings oprindelse
og formal, er det ikke unaturligt at sege ikke alene begrundelsen
for, men ogsd den nzrmere udformning af aftalereglerne i de op-
treedendes psykologiske forhold. Dette var serlig udpraeget i den
naturretlige teenkning, som fandt hjemlen for al ret i sidste instans
i samfundskontrakten, som var baseret p& de enkelte samfundsbor-
geres frivillige tilslutning til retsordenen. Uanset at retsfilosofien
med Kant opgav samfundskontrakten p& det statsretslige omréde,

25. Willistone p. 560 ff., Chitty § 1384 ff.
26. Jfr. luul 1. c. p. 228 ff.
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vedblev kontraktskonstruktionen at beherske tanken i formueretten,
selvom man méitte erkende, at den enkeltes vilje i samfundet kun
bliver ret i kraft af en i forvejen eksisterende retsorden[27]. — Den
naturretlige teori anvendte den rationalistiske logiske slutnings-
metode; man opstillede nogle f& almindelige principper, hvoraf lgs-
ningen pa specielle spergsméal senere deduceredes. P& aftalelerens
omrdde var leftegiverens vilje det ledende princip, som igen var
afledet af frihedsprincippet. — Fra Aristoteles’ filosofi havde man
overtaget tanken om, at fornuften er menneskets form, hvorigennem
mennesket realiserer sig selv som menneske. Denne tankegang blev
opblandet med stoisk lighedsideologi og udviklede i den senere
middelalder og renassancen suverenitetstanken. Hvorledes suve-
reenitetstanken er tilblevet, er ikke ganske pa det rene, men det er
blevet antaget, at den muligvis ogsa er pavirket af den barbariske
individualisme[28]. Det centrale i den germanske samfundsform
var, at mennesket — og ikke borgeren i et samfund — er et juridisk
vasen og retssubjekt, og at individet principielt er uafhangigt, hvil-
ket Guizot siger, er det dominerende karaktertraek ved barbarerne.
Dette skulle give noglen til forstielsen af den udvikling, som grad-
vis sker fra det romerske fterritorialitetsprincip til det senere euro-
paiske personalitetsprincip. ,,Det er i de tyske skove,” siger Mon-
tesquieu, ,,at vi ma sege roden til friheden, og hvor vi ma sege de
ferste kim til de fundamentale begreber, som de personlige rettig-
heders autoritet, som var bestemt til at udeve sd stor og domine-
rende indflydelse pd den private internationale ret p4d kontinen-
tet“[29].

Det var naturligt for retsteenkningen p& dette tidlige stadium,
hvor retten omdannedes fra de overleverede middelalderiige syste-
mer under indflydelse af den humanistiske individualistiske filosofi
og stette af den fremvoksende romanistiske retsvidenskab, at sage
hjemlen ikke alene for rettens stiftelse, men ogsa for udstreekningen
af de enkelte rettigheder i parternes vilje. Sdledes blev viljes- og
overenskomstprincippet det naturretlige fundament i aftalelaren

27. Niels Lassen, Viljen som Forpligtelsesgrund p. 1 ff., Goos, Alm.
Retslere 1 p. 182 ff.

28. Great Jurists of the World, edited by Sir John Macdonnell, 1913,
p. 47 ti,, i omtalen af den store humanist Bartholus.

29, L. c. p. 44 ff. — p. 104 ff. omtales suveranitetsbegrebets vaekst i
europzisk tenkning fra Frangois Hotman til Grotius fra begyndelsen af
17. arhundrede.



54 Stig Jergensen

[30]. — Skont vildfarelsesleren spillede en betydelig rolle i den
naturretlige tenkning, ndede man dog ikke frem til at udforme en
almindelig regel om virkningen af parternes forudsatninger. Med
hensyn til oprindelig vildfarelse tog man — som naevnt under 1 —
det udgangspunkt, at vildfarelse, som angik kontraktens vesen,
gjorde kontrakten ugyldig, hvorimod vildfarelse, som ikke angik

kontraktens vaesen, var uden betydning[31]. — Med hensyn til
senere @ndrede forhold antog man, at bortfald af forpligtelsens
»grund’ medferte dens opher[32]. — Det var forst den senere ro-

manistiske vildfarelseslere, som med Windscheid[33] kulminerede
i en almindelig forudszetningslere, som tilsigtede at omfatte alle
tilfelde af vildfarelse, savel oprindelige som efterfolgende. — 1
princippet skulle alle sddanne forudsetninger fungere som viljes-
begraensninger, ndr de var kendelige som sddanne. — Allerede for-
inden havde von Savigny[34] sondret mellem den ,uegte vildfa-
relse, den sdkaldte viljesmangel eller uoverensstemmelse mellem
vilje og erklering, der var consenshindrende og derfor medferte
ugyldighed, og den ,,aegte vildfarelse", den simple error in motivis,
som ikke ansas for relevant. — Det centrale i forudsatningslaren
skulle herefter veaere, at en omstendighed fungerer som begrans-
ning i leftets virksomhed, sadfremt den skyldes en antagelse ved-
rorende fortidige, nutidige eller fremtidige forhold, hvis kendskabet
til de rette forhold matte antages at ville have afholdt lgftegiveren
fra at afgive Isfte. — Denne laere blev optaget af Goos og Jul. Las-

30. Jfr. Note 10a.

31. Pufendorf p. 211 f., Nerregaard p. 227 f., Gram, Formueret II, 1,
p. 179 fi.; Grotius havde villet anerkende enhver foruds®tning, jfr. The-
ger Nielsen, Studier p. 246 ff., jfr. ovf. under I.

32. Norregaard, p. 261, Hurtigkarl Il p. 53, men Orsted, Hindbog V
p. 165. ,Kun, hvor Parterne tydeligen havde gjort.deres nzrvarende Til-
stand eller den Hensigt, hvori de have kontraheret, til Betingelse for
Contrakten, hvad enten dette er sket udrykkeligt eller stiltiende ...". —
Se ogsa Larsen V p. 99, som taler om, at kontrakten er indgdet under en
,,stiltiende forudsaetning, jfr. Gram 1I, 1 p. 406, der forkaster en alminde-
lig regel om clausula rebus sic stantibus; Gram sondrer mellem ,falles
forudsztninger®, der er relevante, og ,ensidige forudsatninger”, der er
irrelevante.

33. Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung (1850).

34. System des heutigen rémischen Rechts Il p. 262 f. (1840-49).
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sen her i landet[35], medens den blev forkastet i tysk ret med ind-
forelsen af BGB[36]. Da Lassen med Goos havde sluttet sig til
forventningsprincippet, var det naturligt for ham at begranse for-
udsztningens relevans til tilfzlde, hvor den méatte anses for at vaere
kendelig for lgftemodtageren som viljesbegransning. Lassen var
her mere konsekvent end Windscheid, som i princippet tilsluttede
sig viljesprincippet. Windscheids standpunkt md dog ses pd bag-
grund af forudsatningslerens tilknytning til betingelses- og vil-
karsleren; den praktiske begrundelse var utvivlsomt, at en regel
om ukendelige forudsaetningers relevans ville vaere helt upraktisk.
— | modsaztning til Lassens subjektive forudsatningslere opstil-
lede Ernst Mpller[37] en objcktiv teori. Det afgeprende var herefter
at udfinde — ikke parternes hypotetiske vilje — men hvad der
ifolge en afvejelse af de modstdende hensyn fra et retligt synspunkt
mé anses for den rette eller naturlige lgsning. — Det matte veere
domstolenes opgave at opstille klare og praecise enkeltregler til vej-
ledning for senere afgorelser. — Lassens forudsetningslaere var
ikke strengt subjektiv, idet han tilfejede, at loitegiveren ikke kunne
formodes at ville have taget forbehold, hvis dettes fremsattelse an-
tagelig ville have hindret aftalens indgdelse. Lassen anerkendte
desuden, at visse sadvanlige forudsztninger — typeforudsetnin-
ger — var relevante i kraft af setningen om naturalia negotii, selv
om den enkelte retshandel ikke frembgd sarlige holdepunkter for,
at de var viljesbegraensende. Stort set var der ikke herefter nogen
storre praktisk uenighed mellem Jul. Lassen og Ernst Maller, idet
begge ipvrigt var enige om, at forudsatningen matte veere bestem-
mende og kendelig. — Senere har Ussing sluttet sig til en objektiv
teori, idet han iser har fremhavet risiko- eller relevanssporgsma-
let[38]. Ussing vil stadig fastholde en almindelig forudsatnings-

35. Goos, Retslzre II p. 214 fi., 276 ff.,, 319 ff., Lassen, Alm. Del 1.
udg. p. 78 ff. — Teorien blev dog kritiseret af Niels Lassen, Viljen som
Forpligtelsesgrund p. 5 ff., som ulogisk og uheldig; Lassen betragtede
leren som grundet pa en fiktion. Se om tidligere anvendelse af forud-
setningssynspunktet som grundlag for vindikations- og condictionsleren,
Aagesen, Indledning til den danske Formueret p. 602-18 og Jul. Lassen i
U 1889 1 ff.

36. Ussing, Bristende Forudsatninger p. 33 f.

37. Forudsztninger (1894).

38. Bristende Forudsatninger, Aftaler p. 457 ff.
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lere, men netop herfor far leren ikke meget materielt indhold. —
Ligesom de tidligere forfattere sondrer Ussing mellem individuelle
og almindelige forudsztninger, og ligesom de inddrager Ussing
hele misligholdelsesleeren under forudsztningssynspunktet. Men
forst med Ussing f&r forudsztningsleren den universelle stilling,
hvorefter den siger alt og intet. Ussing forsgger ikke s& meget at
opstille materielle regler som at give en altomfattende forklaring
péd allerede eksisterende regler. P4 dette punkt er Ussings lere
kulminationen af den aldre videnskabelige tradition, ligesom igv-
rigt Ussings retsstridighedslere. — Ussing sondrer igvrigt mellem
vederlagsforudseetningen i gensidigt bebyrdende forhold og forud-
setninger vedrgrende skyldnerens egen ydelse. — Herefter inddra-
ges hele misligholdelses-, umuligheds- og vildfarelsesleren og i det
hele alle oprindelige og efterfolgende omstendigheder, som beragrer
kontrahenternes formAal med og interesse i aftalen. — Ussing kan
medtage sd stort et omrade, fordi han slutter sig til en objektiv
leere, hvorefter relevanssporgsmdlet i sidste instans er et ,,udfyld-
ningsspergsmal“, som ma afgores ved en afvejelse af parternes
gennemsnitlige interesser[39]. — Det eneste materielle indhold,
leeren far herudover, er henvisningen til, at forudsatningen skal
vaere bestemmende og kendelig. — Fr. Vinding Kruse[40] og Anders
Vinding Kruse[41] har senere forsggt at forene den subjektive og
den objektive teori ved at fremhave, at der ved afgorelsen af de
individuelle kontraktsforhold m& tages hensyn til parternes for-
modede stillingtagen, s&fremt de havde varet opmaerksom pa de
pigeldende forhold ved aftalens indgdelse. Safremt forudsatnin-
gen derimod ikke fremgér af de konkrete forhold, md mere almin-
delige overvejelser vaere afgerende for relevansspergsmalet, — 1
den seneste tid har forudsatningsleren vaeret udsat for kritik,
forst og fremmest af Arnholm[42] og Illum[43], som iszr har gjort

39. Aftaler p. 467 f. Ogsd Lassen og Ernst Meller erkendte sammen-
hangen med naturalia negotii.

40. Ejendomsretten Il p. 759 ff., TIR 1952.369 ff.

41. Misligholdelse af ejendomskab, 2. udg. p. 43 ff.

42. Almindelig Avtalerett p. 299 ff.

43. U 1946B.122 ff.; se allerede Krabbe U 1920B. 171 ff. Kristen An-
dersen har i Kjepsrett p. 135 ff. forsvaret forudsatningsresonnementet; se
hertil min anmeldelse i U 1962B.247, se ogsd Augdahl, Norsk Obliga-
sjonsrett p. 161 ff.
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geldende, at forudsatningsterminologien som oftest er en fiktion.
Desuden har man gjort geldende, at en almindelig forudsetnings-
lzere ikke har nogen sterre praktisk betydning. Drejer det sig om
en individuel forudsatning, mi den vel vere kendelig og bestem-
mende, men i disse tilfelde vil laftegiveren i langt de fleste tilfelde
selv méatte baere risikoen. Drejer det sig derimod om typeforudsat-
ninger, er det paA den anden side ikke en betingelse, at forudsat-
ningen har varet bestemmende eller kendelig. — A. Vinding Kruse
har ganske vist forkastet muligheden af at opstille en almindelig
forudsztningslere omfattende alle tilfeelde p4 grund af forholdenes
uensartethed, men han har til gengzld som navnt forsvaret en
blandet subjektiv og objektiv forudsaetningslere pé et specielt om-
rdde (mangelsleren).

B. Problematikken.
1. Retsprincip eller konstruktion.

Det er ikke altid ganske klart, hvad forfatterne sigter til, ndr de
udtaler sig om forudsaetningsleren. Nar man taler om forudsatnin-
ger, kan man enten betragte foruds®tningsleren som a) en kon-
struktiv sammenfatning af hele obligationsretten eller dele heraf
eller b) et retsprincip, hvoraf retsregler udledes, og som eventuelle
lovregler anses som udslag af.

a. Det er naturligvis ikke ligegyldigt, hvorledes man opfatter
forudsezetningslaren. Der kan ikke veere noget i vejen for anvendel-
sen af forudsztningsterminologien som konstruktion, sdfremt den
er en hensigtsmaessig beskrivelse af de til grund liggende retsregler.
Imidlertid synes det at vere lidet hensigtsmassigt som Ussing at
ville sammenfatte de fleste af obligationsrettens regler i forudset-
ningskonstruktionen, i hvert fald ndr man som Ussing fastholder,
at en forudseetning skal vere kendelig og bestemmende. Det har i
reglen ingen mening at udtale, at ,,forudsztningen om rigtig op-
fyldelse skal veaere kendelig og bestemmende. Konstruktionen kan
ogsa veere farlig, idet den kan forlede til den fejltagelse, at man ved
bedemmelsen af de retlige spergsmal skal begynde med at under-
soge, om der foreligger en kendelig og bestemmende forudsatning
i det konkrete tilfeelde eller ikke. — De tilfzlde, l2ren skal dakke,
er igvrigt sa omfattende, at der ikke p& forhind er formodning for,
at de kan sammenfattes i en enkelt formel. Medens det ved den
traditionelle vildfarelseslaere, der angar misforstelse angdende for-
hold ved aftalens indgéelse, vel kan vaere treffende at beskrive for-
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holdet sdledes, at misforstdelsen skal vare kendelig og bestem-
mende, kan det pd den anden side vaere mere illustrerende at be-
handle disse tilfeelde i ugyldighedslaren, idet det dog mé erindres,
at kendelig vildfarelse ikke altid medferer ugyldighed{44]. Der-
imod m& behandlingen af oprindelig misligholdelse (umulighed,
mangler, vanhjemmel o. 1.) fslge sine egne regler uathengig af
forudsetningslerens skema, som ofte ikke passer herpd, jfr. om
mangler nedenfor. — Med hensyn til efterfglgende forhold er det
som regel hverken treffende at tale om forudsatninger eller at be-
nytte forudsatningslerens skema. Det galder iser for sddanne, at
de enten er typiske naturalia negotii og derfor relevante (hvis de
er det), hvad enten de er kendelige og bestemmende (opfyldelses-
hindringer, misligholdelse) eller ikke, eller individuelle og derfor
ikke relevante, selvom de er bestemmende og kendelige.

b. At betragte forudsaetningsleren som et refsprincip var natur-
ligt for den retsmetode, som herskede i forrige drhundrede. Dels
var den menneskelige vilje som navnt aftalens retsgrund, dels
havde man f& positive retsregler. Forudsatningsleren afgav béde
en akceptabel hjemmel og forklaring pa visse retlige spsrgsmaél.
Man kunne sdledes ogsd fastholde formuerettens enhed som be-
grundet i parternes vilje, ikke alene hvad angar rettighedernes stif-
telse, men ogsa deres indhold, idet de samme grundsatninger métte
vare afgorende for rettighedernes stiftelse som for deres udstraek-
ning. — [ vore dage anerkender man imidlertid ikke denne rets-
metode. Parternes vilje anses ikke leengere for at vare et princip,
hvoraf man kan deducere hverken rettighedernes stiftelse eller deres
indhold. Iser anerkendes det fuldtud, at det er retsreglerne og ob-
jektive retshensyn, som er afgerende bdde for rettighedernes stif-
telse og for deres indhold. — Det md derfor anses for fejlagtigt
bade at betragte forudsatningsleren som retsprincip i den forstand,
at man 1) fortolker lovregler med forbehold af et almindeligt for-
udsetningssynspunkt, eller 2) siledes at forudsatningssynspunktet
treeder i funktion, nar der ikke findes nogen almindelige lovregler.

2. Forudseetningsbefajelser.

Undertiden synes man at opfatte forudsatningsleren som en be-
skrivelse af visse misligholdelsesbefgjelser, der trader i funktion
uden hensyn til den misligholdende parts forhold. Man taler i denne

44. Ussing, Aftaler p. 176 ff.
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forbindelse om forudsatningsbefpjelser i modsatning til erstat-
ningsbefajelser o. lign. Denne terminologi kan imidlertid give anled-
ning til nogen forvirring, ndr man ma anerkende, at erstatning un-
dertiden kan kraeves i kontraktsforhold uden culpa, f. eks. i van-
hjemmelstilfelde, medens det undertiden er en betingelse for, at
medkontrahenten kan heve kontrakten eller krave ,,afslag®, at den
misligholdende part kan bebrejdes noget. Hvis man derfor specielt
anser adgangen til at heeve og kraeve forholdsmassigt afslag som
udslag af ,,forudsaetningssynspunktet', kan det vare vanskeligt at
opretholde sammenhangen med forudsatningskonstruktionen[45].
Som det vil fremgé af det folgende, er det mere realistisk at anse
de sakaldte forudsatningsbefejelser: ophavelses- og is®r afslags-
befgjelsen som udtryk for en objektiv misligholdelseshaftelse, for
afslagsbefgjelsens vedkommende en erstatningspligt p& linie med
den objektive erstatningspligt i tilfelde af vanhjemmel. Forudsat-
ningskonstruktionen indebzrer ogsd den fare, at man kommer til
at betragte disse befgjelser som lempeligere end erstatningsbe-
fojelsen[46]. Denne betragtning, som til dels er rigtig med hensyn
til forholdsmeessigt afslag, er afgerende forkert ved havebefgjel-
sen, der utvivisomt oftest vil virke hardest af alle. Det er da ogsé
derfor, man i tysk ret normalt stiller strenge betingelser for aner-
kendelsen af hzvebefgjelsen: bade tilregnelighed og advarsel. Af
samme grund kan man med rette diskutere, om ikke kobelovens
objektive haveregler er for strenge udenfor handelskeb. Sammen-
stillingen af afslags- og haevebefgjelsen som forudsatningsbefpjel-
ser har pa ejendommelig made tilslgret dette forhold.

3. Lerens funktion,
Forudsatningslerens funktion har i tidligere tider varet at begrun-
de og skabe hjemmel for ikke-aftalte kontraktsvilkirs relevans og
for opstillingen af ugyldighedsregler udenfor det lovhjemlede om-
ridde. I de forste littereere behandlinger her i landet drejede det sig
om vindikation og condictio indebiti, idet man farst efterhdnden
inddrog vildfarelses- og vilkarsleren (jfr. ovf.).

Oprindelig var leren (og forud herfor vildfarelses- og vilkars-
leren) den yderste konsekvens af viljesprincippet. Med anerkendel-

45. Se A. Vinding Kruse, Misligholdelse p. 60 f., Spleth U 1962B.217.
46. A. Vinding Kruse, 1. c. p. 64 og 89; Hellner, Kopsratt p. 74 (U
1962B.193).
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sen af forventningsprincippet — her i landet i midten af forrige
arhundrede — blev vagten lagt pd den kendelige forudsatning. |
begge tilfelde forudsattes imidlertid, at aftalens og laftets rets-
grund (afgiverens vilje — adressatens tillid) ogsa skal veere afgo-
rende for lgftets retsvirkning. — Med anerkendelsen af, at der kan
opstilles retsregler, som supplerer parternes aftale, selv om aftalen
ikke giver holdepunkter herfor (udfyldende retsregler, naturalia
negotii), svinder behovet for at udlede retsvirkningerne af parternes
forudsaetninger.

I engelsk ret har man som ovenfor omtalt farst i den allerseneste
tid anerkendt en adgang til opstilling af almindelige udfyldenderets-
regler uden udtrykkelig lovhjemmel. P4 den anden side har man
ikke anerkendt nogen almindelig forudsetningslere, men man er
dog kommet ret vidt gennem konkret fortolkning af parternes aftale
og indfortolkning af sdkaldte ,implied terms‘‘ i parternes aftale pa
omrader, hvor man her ville tale om udfyldende retsregler eller par-
ternes forudsatninger. — 1 engelsk ret har man stort set kunnet
imgdekomme behovet for udfyldende retsregler og for forudsat-
ningsleren med konstruktionen ,,implied term*; det ma erindres, at
domstolene efter engelsk ret l&@nge har haft kompetence til at sup-
plere parternes aftale med noget ikke-aftalt, sdfremt det er ned-
vendigt for at give aftalen ,business-effectivity’, og sdfremt det
ma betragtes som ,,0bvious“. lgvrigt har man opstillet regler om
relevansen af ,,common mistake* og ,,frustration, hvorimod ,,uni-
lateral mistake* som regel er irrelevant. — 1 fysk ret har man som
navnt ikke akcepteret forudsztningsleren, og man har her kunnet
klare sig med en fortolknings- og udfyldningsteknik, som dels er
individualiserende gennem hensyntagen til parternes tilkendegivne
formal og ensker, og objektiverende gennem opstillingen af almin-
delige retsregler. Man taler her i tysk ret om ,,ergdnzende Vertrags-
ausfiillung og ,ergdnzende Gesetzesrecht. lgvrigt har man aner-
kendt relevansen af ,felles vildfarelse gennem reglerne om sub-
jektiv og objektiv ,,Vertragsgrundlage*. — Det er ejendommeligt, at
man her i landet har bevaret forudsatningslerens konstruktion, ef-
ter at man havde anerkendt, at domstolene har adgang til at ud-
fylde parternes aftale med anvendelsen af almindelige deklaratori-
ske retsregler, udenfor omradet af det udtrykkeligt aftalte eller
tilkendegivne[47].

47. Der er et ikke uvasentligt slegtsskab mellem den engelske kon-
struktion ,,common mistake“, den tyske ,Geschiftsgrundlage” og zldre
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4. Bestemmende forudsetning.

Ussing fremhaver iser to vigtige fremskridt ved forudsatnings-
leren, nemlig erkendelsen af, at en omstendighed kun kan f& rele-
vans, ndr den i det konkrete tilfeelde har veret 1) kendelig og 2) be-
stemmende; det tredie sporgsmal om relevansen har forudsatnings-
leren feelles med den udfyldende ret. Som tidligere navnt er indi-
viduelle forudsatninger som regel irrelevante, selvom de er kende-
lige og bestemmende, medmindre der foreligger svig eller garanti,
eller de er gjort til udtrykkelige vilkar. P4 den anden side er de
sakaldte typeforudsatninger i reglen relevante, selv om de ikke er
kendelige i egentlig forstand, og selv om de ikke har varet bestem-
mende. — Undertiden felger imidlertid af aftalens fortolkning, at
det sdvanlige ikke er noget vilkar, og undertiden at det usaedvan-
lige er et vilkdr i det konkrete tilfaelde. Der er ingen grund til at
opstille nogen omfattende metafysik omkring denne enkle kendsger-
ning, som har fundet udtryk i kebelovens § 21. En forsinkelse kan
ikke give anledning til ophavelse af kontrakten, sdfremt den af
koberen matte forudsaettes at vare uvaesentlig. Her er der i virke-
ligheden blot tale om et fortolkningssporgsmal. lgvrigt er det jo i
dag almindeligt anerkendt, at den fortolkende virksomhed angar
hele konteksten, ikke blot de anvendte udtryk, men udtrykkene an-
vendt i den givne konkrete situation med de tilkendegivne formal
og de igvrigt foreliggende konkrete omstendigheder[48].

5. Begrebet forudseetning.

Ordet forudsztning anvendes igvrigt i mange forskellige betydnin-
ger; for det ferste som en antagelse eller forestilling som psykisk
fenomen (lpftegiveren i den traditionelle vildfarelseslaere). For det
andet som udtryk for en forventning (at aftalen opfyldes og forhol-
dene ikke forandres). For det tredie som udtryk for, at en laftemod-
tager er i god tro (kebers og andre kreditorers erstatningsbefajel-

dansk lare, der ogsid understregede, at noget usagt kunne vare ,felles
stiltiende Betingelse”, Gram, Formueret 1l 1 p. 406, Larsen V p. 99 f,
Orsted, Hdb. V p. 166, jfr. Hurtigkar! 1II p. 53 (,,Er Contracten bygget
paa en eller anden Grund ..."); se ogsid Nerregaard, Naturret p. 261, jfr.
Pufendorf p. 329.

48. Ross, Ret og Retfardighed, p. 132, Hellner, Kopsritt p. 116, jfr.
Stig Jergensen U 1961B.177 ff.
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se)[49]. Og for det fjerde uanset, at der overhovedet ikke foreligger
noget psykisk fenomen.

Nar man taler om mangler som urigtig eller bristende forudset-
ning, vil man anvende udtrykket forudsatning i den anden eller
tredie betydning. — Mangelslerens regler er, som det fremgér af
det folgende, udtryk for den i samfundet galdende risikofordeling
mellem keber og szlger. | det @ldre samfund er det normalt, at ke-
beren ma tage salgsgenstanden, som den er og forefindes, men i et
moderne samfund med en arbejdsdeling, hvorefter nogle optraeder
som professionelle selgere, medens keberne er usagkyndige eller
fraverende, opstdr der her ligesom pd andre omrader af det mo-
derne samfunds omsatningsteknik en trang til beskyttelse af par-
ternes forventninger og gode tro. Det er hensynet til denne forvent-
ning eller gode tro, som har fort til skerpelsen af szlgerens haf-
telse for mangler og vanhjemmel. Denne udvikling har fundet ud-
tryk i engelsk ret i anerkendelsen af en lang rekke ,,implied con-
ditions** og i kontinental og skandinavisk ret i udformningen af et
materielt mangelsbegreb og anerkendelsen af vidtgdende befgjelser
for kaberen til at have eller kreeve forholdsmessigt afslag og er-
statning uden hensyn til selgerens subjektive forhold eller inde-
stéelse.

6. Resumé.
Kritikken af forudsaetningsleren kan i det vaesentlige sammenfattes
sdledes:

1. Det er muligt at beskrive retsstillingen uden brug af forud-
seetningsleren.

a. Man kan na vidt ved en fortolkning forstiet i videre forstand
uden begrensning til aftalens direkte udtryk; man ma f. eks. tage
hensyn til det titkendegivne formél, den aftalte pris og igvrigt den
kontekst, hvori ordene fungerer, det miljg, hvori aftalen er indgiet

49. A. Vinding Kruse 1. c. p. 217 f,, jfr. Spleth 1. c. p. 217; se igvrigt Us-
sing, Alm. Del p. 146, der anser ansvaret for oprindelige opfyldelseshin-
dringer for at vaere et spargsmal om skyldnerens urigtige forudsztninger:
Det er en afggrende forudsatning for skyldneren, at hans lafte er mu-
ligt at opfylde; hvorvidt kan han trede tilbage uden erstatning, hvis
denne forudsatning var urigtig? Omvendt betragter A. Vinding Kruse
nazrmest sagen som et spergsmal om keberens forudsatninger.
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0. s. v. Resultatet heraf ville omfatte stillingtagen til, hvad man
plejer at kalde individuelle forudsatninger.

b. Udfyldning (typeforudsetninger). Man md ved hjzlp af al-
mindelig dispositiv ret, herunder lovregler, sedvaner og alminde-
lige retsgrundsatninger afgere, hvilket omfang parternes forplig-
telse skal have udover de anvendte udtryk, og hvilke begrensninger
man ma anerkende i loftets virksomhed. Man mé dog erindre, at
det ved fortolkningen m& afgores, om sddanne typeforudsatninger
eller naturalia negotii skal gelde i det konkrete tilfelde eller ikke.

2. Forudsaztningsleren kan som navnt vere farlig.

a. Den kan lede tanken pa afveje, siledes at man i det enkelte
tilfeelde giver sig af med at underspge, om der i den givne situation
kan siges at have foreligget en forudsetning (antagelse i psykolo-
gisk forstand), og om denne har varet bestemmende og kendelig,
hvilket som nevnt ma vere irrelevant for de udfyldende regler.

b. Man kan forledes til at standse op med en henvisning til for-
udsztningssynspunktet og glemme at undersege, om der er en real
begrundelse for opstillingen af reglen, eller ikke. Det kan f. eks.
ikke veere tilstraekkelig begrundelse for anerkendelsen af en mislig-
hedsbefpjelse og betingelserne herfor at henvise til, at den ma anses
for at veere udslag af forudsatningssynspunktet.

3. Den omstendighed, at man ikke i udenlandsk ret — end ikke
i Tyskland, hvor forudsatningsleren er fostret — anerkender nogen
forudszetningslere, ma vakke til eftertanke. Man har kunnet klare
sig ved anvendelsen af forméalsfortolkning og udfyldning, i engelsk
ret desuden med fiktioner, som man igvrigt i den nyeste tid er ved
at forlade til fordel for erkendelsen af, at parternes retsstilling af-
gores ved almindelige retsregler.

4. En formel begrundelse for en kritisk holdning til forudsat-
ningslaeren er det ogsd, at den bygger pa en fiktion, idet den i de
fleste tilfeelde ikke giver udtryk for en realistisk beskrivelse af
kendsgerningerne, da der som oftest ikke er tale om forudseatnin-
ger, men om, hvad Arnholm har karakteriseret som , bagudsztnin-
ger', d. v. s. forhold, som parterne ikke har tenkt pd ved aftalens
indgdelse, men som de ferst er kommet til at teenke pa i det gjeblik,
konflikten indtreeder. Ser man bort fra de mest udpraegede tilfaelde
af, hvad man plejer at kalde individuelle forudseetninger, vil der
sdledes ikke foreligge nogen forudseetning i psykologisk forstand.
— Kristen Andersen har ganske vist forsegt at udtrykke sagen sa-
ledes, at parterne kontraherer under den ubevidste forudscetning,
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at forholdene udvikler sig normalt. Efter min mening kan en s&dan
formulering ikke redde konstruktionen.

5. Man vil i almindelighed beskrive sa mange forskelligartede
forhold ved hjelp af forudszetningslaren, at indholdet bliver af en
sd ubestemt karakter, at det ikke giver nogen synderlig vejledning
for retsanvendelsen.

7. En realistisk metode.

Det er vanskeligt at udtale sig med sikkerhed om retspraksis. Ofte
anvender domstolene en udtryksform, som peger staerkt i retning
af forudsztningsterminologien[50]. Nu skal man vare forsigtig
med at legge alt for meget i dommenes praemisser, ndr man indi-
rekte udtaler sig om (eller i) almindelige principper. Nar de danske
domstole tilsyneladende i et vist omfang anvender forudsatnings-
terminologien, kan det naturligvis skyldes, at den dogmatiske frem-
stillingsteknik i meget hej grad har varet bundet hertil indtil den
allerseneste tid. — Det ma derfor veere retsvidenskabens aktuelle
opgave at pivise svaghederne ved den overleverede dogmatik og
at fremheve fordelene ved anvendelsen af en forenklet og mere
virkelighedsnar metode. —

Naturligvis har bade Lassen, Ussing og Vinding Kruse varet klar
over, at problematikken i forudsatningsleren i vaesentlig grad over-
lapper fortolkningen og isar udfyldningen af aftaler. Man har ogsé
haft gjnene abne for, at forudsatningsleren er én metode blandt
flere andre til placering af risikoen for uforudsete omstandigheder
mellem de kontraherende parter. — For sdvel Lassen som Ussing
er forudsaetningssynspunktet ligesom det altdominerende, hvormed
man kan forklare bade reglerne om ugyldighed, misligholdelse, og
andre omstendigheder, som medfgrer @ndringer i parternes indbyr-
des stilling. — Medens det kan vare vanskeligt helt at blive klar
over, om Lassen betragtede foruds®tningssynspunktet som et rets-
princip eller en retsgrund, hvoraf man kunne udlede retsvirknin-
gerne, synes det at vaere klart, at Ussing (i hvert fald i princippet)
kun ansi forudsetningssynspunktet for at vaere en konstruktiv sam-
menfatning af vaesentlige retsregler vedrgrende betydningen af
uforudsete forhold[51]. N&r Ussing alligevel foretrak at be-

50. Se f. eks. fra den nyeste tid, U 1963.101, 111 og 280 HDD.
51. Aftaler p. 474 f.
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vare forudsetningskonstruktionen fremfor at behandle de for-
skellige tilfldegrupper dels i ugyldighedsleren og dels i leeren om
fortolkning og udfyldning, synes det narmest at vaere motiveret af
pnsket om at fremhave de to grundbetingelser, som Ussing ansi
for at veere af fundamental betydning for obligationsretten: 1) Ve-
sentlighedsbetingelsen: at den pag®ldende forudsatning havde
fremkaldt loftet, og 2) Kendelighedsbetingelsen: at adressaten indsd
eller burde indse den pageldende omstendigheds eksistens og be-
tydning for lgftegiveren. — Som tidligere n@vnt kan man imidlertid
ikke anse disse to betingelser som grundbetingelser for hele det
omrdde, Ussing behandlede under forudsatningsleren. I hvert fald
ville det veere meningslost at betragte reglerne om misligholdelse
som betinget af de to grundleggende begraensninger. I det hele
taget er det vanskeligt at forene de sdkaldte typeforudsatninger
med de nevnte grundbetingelser. — Endnu mere betenkeligt er det,
nar Ussing tilsyneladende ville indfortolke sine to grundbetingelser
i de dispositive lovregler, bl. a. i kebeloven. — Serlig klart er dette
med hensyn til mangler. Hvis man har gjort en se&rlig god handel,
ville man antagelig have indgéet kontrakten alligevel, selv om man
havde kendt til den pag=ldende mangel. Efter kobeloven kan der
ikke herske tvivl om, at keberen til trods herfor vil vaere berettiget
til at kreve forholdsmeessigt afslag. — P& samme made gealder
det, at hvis szlgeren har handlet svigagtigt, kan keberen haeve kon-
trakten, selv om han ville have indgdet handlen trods kendskab til
manglerne. Reglen i aftalelovens § 30 kan ikke her fortreenge reglen
i kebelovens § 42. lpvrigt stiller aftalelovens § 33 selv ikke udtryk-
keligt krav om, at en vildfarelse har fremkaldt loftet. Det er ganske
vist en grundbetingelse i § 33, at det ville vere i strid mod alminde-
lig haederlighed, at gore loftet geldende. Heri kan man naturligvis
indfortolke kravet om, at den pdgeldende omstaendighed skal have
fremkaldt lpftegiverens lgfte, men nogen udtrykkelig betingelse er
det ikke efter § 33. P4 samme made er det ikke ifslge § 32 en betin-
gelse for, at en fejltagelse kan medfore ugyldighed, at loftegiveren
ikke ville have vedstiet loftet med det indhold, det har faet.

Tilbage bliver det centrale, som alle forfattere har tilstreebt: At
domstolene har en almindelig skonsmessig adgang til — udenfor
de normerede tilfelde — at fasticegge indholdet og udstrekningen
af parternes forpligtelse. — Domstolene mé tilstraebe — ikke kon-
kret retfeerdighed efter et frit skan — men at fordele risikoen mel-
lem parterne for uforudsete forhold under hensyn til deres gennem-
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snitlige interesser. — Domstolene ma soge at opstille regler for
sarlige typer af tilfelde. — Det vanskelige har blot varet at angive
retningslinier for og begransninger i domstolenes sken. De hidtil
gjorte forspg har ikke vearet vellykkede, dels fordi man har sam-
menfort hejst uensartede tilfeldegrupper, dels fordi de angivne
kriterier har bygget p& fiktioner, — Derimod har man pé enkelte
omréder kunnet nd frem til visse linier bl. a. med anerkendelsen af
specielle ugyldighedsregler{52] og med hensyn til betydningen af

opfyldelseshindringer, som ggr forpligtelsen byrdefuld[53]. — Om
,forudsetningen'* igvrigt er bestemmende og kendelig, er en om-
stendighed, som indgdr som et element — blandt andre — i dom-

stolenes afgorelse.

111, Mangel og forudscetning.[53a]
A. Indledning.

A. Vinding Kruse har bygget sin fremstilling af mangelslaeren pa
forudsztningsleren[54]. Ogsa Spleth bygger i vidt omfang pa for-
udsetningsleren[55]. Begge indleder med at opstille et mangels-
begreb opspaltet i individuelle mangler bygget pa selgerens garanti
og generelle mangler bygget pd keberens forudsatninger. I den
videre behandling tager A. Vinding Kruse imidlertid, ogs& forsa-
vidt angdr individuelle mangler, sit udgangspunkt i keberens indi-
viduelle forudscetninger, medens Spleth i s& henseende legger af-
gorende vaegt pd seelgerens forhold (garanti, culpa m. v.). — Me-
dens A. Vinding Kruse sdledes fastholder et pad forudsetningsleren
bygget ,,objektivt’ mangelsbegreb uden hensyn til mangelsbefgjel-
serne, vil Spleth kun tale om mangler, ndr der indtreeder en man-
gelsbefajelse, men til gengaeld ogsd tale om mangler i sddanne til-
faelde uden hensyn til, om den foreliggende fejl har veret en ,,af-
gorende forudsetning'* for koberen. Denne forskel fremtreder pa
dramatisk vis i behandlingen af szlgerens svig eller culpa[56].

52. Aftaler p. 176 ff.

53. Alm. Del p. 65 ff., U 1962 B. 165.

53a. Jfr. til det felgende Lennart Vahlén, Formkravet vid Fastighetskop
(Stockholm 1951) og TfR 1953. 394 ff, hvis kritik af tidligere teori fol-
ger samme linie som det her fremsatte, og som jeg derfor i det vaesent-
lige kan tiltreede; se ogsd Rodhe, Obligationsritt p. 430.

54. Misligholdelse af Ejendomskeb (2. udg.) 1962, p. 39 ff.

55. U 1962B.214 ff.

56. A. Vinding Kruse p. 77 ff., 101 ff., 128 og 133.
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Spleth fremhaever, at keberen af fast ejendom som oftest kun kan
forlange godtgerelse, sdfremt ,,fejlen* er betydelig, eller salgeren
har tilsidesat sin ,loyale oplysningspligt, af man derfor kun kan
tale om en mangel, sidfremt koberen kan forlange en godtgorelse,
at denne godtgorelse i de fleste tilfaelde bliver den samme, hvad
enten man kalder den afslag eller erstatning[57], og at betingelser-
ne for at kraeve afslag eller erstatning derfor bor vaere de samme,.
A. Vinding Kruse synes derimod narmest at ville understrege man-
gelsbegrebets selvstendighed, dets tilknytning til forudsetnings-
leeren og forskellen sdvel i ,retsgrund* som indhold mellem ,for-
udsetningsbefojelserne’ (havebefsjelse og afslag) og erstatning.

Da Spleth iovrigt ikke tager afstand fra forudsatningssyns-
punktet, underseges herefter, hvad der nermere ligger i A, Vin-
ding Kruses mangelsbegreb og gvrige mangelslaere.

B. A. Vinding Kruses mangelslcre.
1. Mangelsbegrebet.

Forfatteren begynder som navnt med at opspalte mangelsbegrebet
i et konkret og et abstrakt mangelsbegreb (p. 41). — Konkrete
mangler foreligger, ndr salgsgenstanden savner egenskaber, som
selgeren ma anses at have garanteret, eller nr den ikke svarer
til keberens konkrete eller individuelle for salgeren kendelige og
ipvrigt anerkendelsesverdige forudsetninger om salgsgenstandens
egenskaber. — En mangel i abstrakt eller generel forstand fore-
ligger, né&r salgsgenstanden ikke har den brugbarhed og veerdi,
som er almindelig ved genstande af den pigzldende slags (en
normalgenstand). — Senere diskuterer forfatteren, hvorvidt den
omstendighed, at selgeren har handlet svigagtigt eller igvrigt ikke
har opfyldt sin loyale oplysningspligt, kan udvide mangelsbegrebet
séledes, at det kommer til at omfatte ogsd manglende egenskaber,
som szlgeren har kendt eller burdet kende (p. 77 f.). Det er pa
dette punkt ikke ganske klart, hvad forfatteren mener, idet man
kan opfatte fremstillingen, dels siledes at en manglende egenskab
kan betragtes som en mangel, selvom koberen ikke har nogen be-
fojelse i denne anledning (p. 98-99), eller nar keberen har en eller

57. ldet den, der vil gere galdende, at ejendommens veardi afviger fra
kebesummen, har bevisbyrden, en bevisbyrde, der vanskeligt kan opfyl-
des ved fast ejendom. —— | praksis opererer man da ogsi mod formod-
ningen for, at afslag og erstatning er lige store, U 1958. 3 (H); Spleth
1. ¢c. p. 216.
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anden befojelse (p. 41 ff., jfr. 78 ff. og 128), dels siledes at der
kun foreligger en mangel i henseende til det almindelige mangels-
begreb, safremt keberen har en af de sdkaldte forudsetningsbe-
fojelser, og at der egentlig ikke foreligger en mangel, men at ke-
beren kan have en mangelsbefpjelse, s&fremt szlgeren har givet
garanti eller udvist, hvad der kaldes et ,,subjektivt dadelvaerdigt*
forhold (p. 82, 85 ff. og 89, pd den anden side p. 78 ff., 101 ff,,
128 1. ,,Erstatningen ydes ikke, fordi der er opstdet en ,,mangel®,
men fordi der er handlet culpest”, p. 86 m. note 22). — Forfatte-
rens opfattelse af forholdet mellem mangelsbegrebet og forudsaet-
ningsleren er ikke ganske klar. P4 den ene side understreger han
flere gange, at iser det generelle mangelsbegreb ikke behgver at
vaere forankret i subjektive psykologiske forestillinger hos ke-
beren, men m& udformes efter, hvad han kalder objektive retshen-
syn. Han understreger ogsd, at tilknytning til forudsaetningstermi-
nologien kan lede tanken pa afveje og forlede til ubegrundede slut-
ninger uden undersogelse af det reale grundlag[58]. Andre steder
taler han om, at en retsvirkning eller befgjelse er ,,udslag* af for-
udsetningssynspunktet[59]. P4 den anden side synes han i hvert
fald for de sdkaldte konkrete manglers vedkommende at knytte
mangelsbegrebet til forudsetningsleren[60]. Forfatteren synes ej
heller ganske at have klargjort forholdet mellem fortolkning og
udfyldning p& den ene side og individuelle og generelle forudsaet-
ninger p4 den anden side. — Forfatteren er opmarksom péa, at re-
sultatet ofte folger af ,kontraktens ordlyd og dens naturlige for-
tolkning* p. 45 ff.; men ievrigt synes han at tillegge forudsatnings-
synspunktet betydelig vaegt, nar han i kap. 3 sondrer mellem ga-
rantitilfeelde, culpatilfeelde og forudsetningstilfeelde. — For indi-
viduelle manglers vedkommende synes forfatteren (p. 41) at mene,
at sddanne foreligger, ndar genstanden ikke har de egenskaber,

58. P. 47 og 61, jfr. Speth 1. c. p. 218.

59. P. 61, 88 f, 102 f, 118, og isvrigt opdelingen i kap. 3 i garantitil-
felde, culpatilfelde og forudsatningstilfelde; se ogsa p. 208 ff. om van-
hjemmel.

60. Sédledes antoges p. 7 f., at man ikke sjeldent, nir en mangel er
begrundet i ,,garantisynspunktet, ma tage sin tilflugt til ,,forudsetnings-
synspunktet” for at komme til en haveadgang, jfr. p. 82 f. om svig. —
Meningen er antagelig, at garanti eller svig ikke i sig selv giver have-
adgang, men kan skabe en individuel ,forudsetning” hos keberen, hvis
svigen er begrundelsen for haveadgangen.
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som szlgeren har garanteret eller koberen konkret har forudsat.
At der udover garanti og individuelle forudsatninger foreligger et
betydeligt — og i praksis vel det vigtigste — omrdde, nemlig de
egentlige aftalte egenskaber — de egenskaber, som udtrykkeligt
er nevnt i aftalens indhold — synes forfatteren dog i resumeet
(p. 65) at vere opmeerksom pa. Han taler her om egenskaber,
som ma anses for aftalt eller ipvrigt garanteret, og de blotte for-
udsetninger. Det indviklede skema (p. 65) kunne uden sterre van-
skeligheder forenkles, sdledes at man begraensede problemstillingen
til fortolkning og udfyldning.

2. Bestemmende og kendelige forudscetninger.

lovrigt synes forfatteren (p. 44-45) at gd ud fra, at forudsetnings-
leerens grundbetingelser: at forudsetningen skal veere a) bestem-
mende og b) kendelig, m& vere afgerende ogsd for mangelsbe-
grebet og befgjelserne (p. 45 ff.).

a. Med hensyn til ,,vesentlighedsbetingelsen’* udtaler forfatteren
(p. 91), at forholdsmassigt afslag kun kan kraeves, nir keberen
ikke ville have handlet p& samme vilkdr, sdfremt han havde kendt
manglen; pd samme mdde er en mangel vasentlig i -henseende til
opheevelsesbefajelsen, sdfremt det ma antages, at kagberen kendeligt
for smlgeren ikke ville have indgdet kobet, dersom han havde
kendt manglen (p. 87 ff.). Forfatteren udtaler her, at ndr man nor-
malt stiller krav om misligholdelsens vasentlighed i den angivne
forstand, er dette ,,selvsagt i forste rekke et udslag af forudsat-
ningssynspunktet. Han fremhaver dog, at ogsa andre hensyn bl. a.
hensynet til den misligholdende part har betydning. Fremstillingen
p. 87 ff. om havebefajelsen illustrerer det vanskelige i at udfere
denne dobbelte ,,vaesentlighedsafvejelse’ og at holde den adskilt i
tanken.

b. Med hensyn til mangelsbefojelserne udtaler forfatteren (p.
59 ff.), at forudsetningsleren vel har vaesentlig betydning for selve
mangelsbegrebets udformning, men ikke er afggrende for mislig-
holdelsesbefgjelserne. Han fremhaver, at fastleggelsen af de en-
kelte misligholdelsesbefojelser mere ma& afhange af objektive rets-
hensyn end af parternes forudsztninger. Han udtrykker det sale-
des, at parterne ofte vil gere sig nogenlunde nejagtige forestillin-
ger om, hvilke egenskaber salgsgenstanden ber have, men de vil
kun sjeldnere spekulere over, hvilke bestemte retsvirkninger afvi-
gelser herfra skal affgde. Forfatteren henviser i stedet til objektive
retshensyn, deklaratoriske regler og lignende og henviser til in-
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teressen i at give kontrakts-parter hensigtsmassige retsmidler i
hande til gennemtvingelse af rigtig opfyldelse af kontraktlige for-
pligtelser. — Han er dog tilbgjelig til at inddele mislighedsbefgjel-
serne i forudsatningsbefojelser og andre befajelser. Foruds®tnings-
befojelser er s&danne befgjelser, som siges at vere udslag af ve-
derlagsforudsaetninger (p. 60); herved tenker han iser pa haeve-
befgjelsen og retten til forholdsmaessigt afslag, som ikke er afhen-
gig af szlgerens subjektive forhold. Senere udtaler han dog, at
det kan haevdes, at det er vilkarligt, hvilke misligholdelsesvirkninger
man har henfert til ,,forudsatningsomridet”. Han henviser til, at
havebefojelsen i visse tilfeldegrupper er betinget af culpa, medens
erstatningsbefpjelsen f. eks. ved vanhjemmel kan indtreede uden
culpa; han henviser endelig til, at koberen normalt ikke kan krave
mangler udbedret, men at forudsatningssynspunktet ikke kan for-
klare hvorfor, Det kunne tvartimod anferes til stette for denne
befojelse. Noget andet er, at synspunktet kan fi indflydelse pa
resultaterne eller med andre ord indgd som en faktor blandt flere
under overvejelserne (p. 61). — lkke desto mindre bygger for-
fatteren senere i afgorende grad pa, at havebefsjelsen og adgan-
gen til forholdsmessigt afslag er udslag af forudsatningssynspunk-
tet omend i noget modificeret form, og omend han erkender, at sub-
jektive forhold kan vare en betingelse for befgjelsernes anerken-
delse ved mindre betydelige fejl ved fast ejendom. — Dette er iser
fremtreedende ved gennemgangen af de enkelte mangelstyper, hvor
han inddeler stoffet i garantitilfeelde, hvor han fortrinsvis behand-
ler erstatningsbefoejelsen, forudseetningstilfelde, hvor han fortrins-
vis behandler ophavelses- og afslagsbefgjelsen, og culpatilfcelde,
hvor han nasten udelukkende behandler erstatningsbefajelsen.

c. Det er ikke altid let at f4 hold p4 forfatterens opfattelse, idet
man har indtrykket af, at hans terminologi glider fra sted til sted
og fra tilfelde til tilfeelde. Dybest set bygger forfatteren imidler-
tid pd forudsetningsleren, idet han som navnt indfortolker forud-
seetningslcerens sdkaldte grundbetingelser i kobelovens § 42. — Som
betingelse for at anerkende en mangel (afslag) stiller han derfor,
at denne skal have varet bestemmende for kgberen i den forstand,
at han ikke ville have kgbt til den aftalte pris, sdfremt han havde
liendt manglen. Med hensyn til he@vebefajelsen udtaler han, at
manglen er vasentlig, sadfremt keberen ikke ville have kobt salgs-
genstanden, hvis han havde kendt manglens eksistens.

Kebelovens § 42 udtaler sig, som forfatteren siger, ikke om man-
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gelsbegrebet, men i motiverne (p. 82) gives der en henvisning til
den almindelige retsopfattclse, og man fortsetter hercfter ,,... vil
det i almindelighed blive anset som en mangel ved salgsgenstan-
den, at dens tilstand gor den uskikket eller mindre egnet til dens
sedvanlige brug eller til den brug, som genstanden ifplge aftalen
har mattet forudsettes at skulle anvendes til af keberen. Ligesom
det almindelige mangelsbegreb sdledes til en vis grad tager hensyn
til den enkelte kobeaftales indhold, sdledes ville naturligvis sarige
aftaler mellem keober og s®lger kunne bade udvide og indskranke
omradet. Gé&r aftalen ud pa, at egenskaber, hvis tilstedevarelse
der ved et kgb af sddanne genstande i almindelighed legges vaegt
p4, ikke behgver at forefindes, er det dog regelmassigt en na-
turlig forudseetning for aftalens forbindende kraft for keberen,
at sazlgeren ikke svigagtigt har skjult manglen.”

Dette mangelsbegreb siger ganske javnt og ligetil, at det méa
afgeres ved en fortolkning af parternes aftale, hvilke egenskaber
keberen har ret til at regne med, at genstanden har. Motivernes be-
skrivelse tager sit udgangspunkt i egenskaber, som gor genstanden
usikket eller mindre egnet til dens sadvanlige brug, eller til den
brug, som fremgdar af aftalen. Ganske vist anvender man udtrykket
~forudseettes at skulle anvendes til af keberen’. — Der er dog
ikke noget grundlag for at opbygge en selvstendig forudsatnings-
lzere pa denne udtalelse og reglen i kebelovens § 21 om forsinkelse.
Det er jo almindeligt anerkendt i vore dage, at fortolkning i videste
forstand i dag betyder fastleggelse af en erklerings indhold under
hensyntagen til samtlige konkret foreliggende forhold, herunder af-
talens ordlyd, de tilkendegivne formél, den aftalte pris, og hele den
kontekst — hele det milje — hvori aftalen er blevet til [61]. Man
fortsztter herefter med to selvfglgelige konstateringer, nemlig at
det almindelige mangelsbegreb tager hensyn til den enkelte kebe-
aftales indhold, og at searlige aftaler mellem kober og szlger kan
udvide og indskraenke omradet. Det afhaenger altsd af en normal
fortolkning og udfyldning af aftalen, hvilke egenskaber koberen
har ret til at forudsceette. Denne forstdelse harmonerer 0ogsd med den
nyere tids objektiveringstendenser i fortolkningslaren.

3. Forudsetningsierens betydning for mangelsieren.
Forudsatningslerens betydning for mangelsleren afhenger af, om

61. Ross, Ret og Retfaerdighed p. 132 ff. og ovenfor under II.
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forudsetningsleren kan opstille materielle betingelser, som er af-
gaorende for mangelsreglerne, eller af, om forudsetningslaeren er i
stand til konstruktivt at sammenfatte mangelsreglerne. — Begge
disse spergsmal ma besvares benagtende. Forudsatningsleren er
ikke benyttet som retsprincip ved udformningen af kabelovens man-
gelsregler og mangelsbefgjelser, som tvaertimod er udformet ud fra
praktiske og reale hensyn. Man kan derfor ikke anerkende, at kebe-
lovens forfattere har anset kebelovens mangelsregler for at vare
udslag af forudseetningsleren. Selv om defte méatte have vearet
tilfzldet, ville det ikke have vaeret afgorende for vor tids retsop-
fattelse, hvis vi matte erkende, at forudsatningslerens betingelser
ikke er egnede til at beskrive kgbelovens enkeltregler. Det kan der-
for ikke anerkendes, at man er berettiget til at indfortolke forud-
setningslerens betingelser i keobelovens mangelsregler. Is@r kan
det ikke anerkendes, nar kebelovsforfatterne ikke er glet ud herfra,
og kebelovens regler ej heller giver udtryk herfor. — I det om-
fang det som neavnt ikke kan anerkendes, at kobelovens betingel-
ser for anerkendelse af misligholdelsesbefajelserne svarer til for-
udsetningslerens grundbetingelser, er der heller ikke anledning til
at betragte forudsetningsleren som en konstruktiv sammenfatning
bl. a. af kebelovens regler. Ganske vist kan kobelovens regler ikke
direkte anvendes udenfor kebelovens omride, men man mé i vidt
omfang anvende kgbelovens regler analogt. Nar man ikke indenfor
kobelovens omride kan anerkende, at mangelsreglerne er udslag
af nogen almindelig forudsatningslere, ej heller at betingelserne
for befojelsernes anvendelse konstruktivt kan sammenfattes i forud-
setningsterminologien, er der heller ikke nogen grund til at anse
mangelsreglerne udenfor kgbelovens omrdde for at vare knyttet
til forudsatningskonstruktionen. Forudsztningsterminologien kan
derfor kun betragtes som et overfledigt omsveb. — Forfatterens
fremstilling viser da ogsé, hvor vanskeligt det er at operere med
dette indskud. Fremstillingen tynges unedigt; der bruges bl. a. mere
end hundrede sider til at fremstille mangelsbegrebet og dets for-
hold til forudseetningsleren. — Ved fremstillingen af mangelsbe-
fgjelserne i de enkelte mangelstilfeelde i kap. 3 har den valgte ter-
minologi ogsd pavirket fremstillingen, sdledes at det er vanskeligt
at se, i hvilket omfang garanti og culpa kan give anledning til
havebefgjelse. Forfatteren er selv opmerksom p&, at den valgte
systematik og den valgte terminologi kan lede tanken pd afveje
og fere til misforstdelser, idet man kan blive forledt til at argu-
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mentere pd rent formelt grundlag, sdledes at man ikke i tilstraek-
keligt omfang analyserer mangelsreglerne i deres historiske og
komparative perspektiv, og har for gje, at det drejer sig om den
mest hensigtsmessige risikofordeling ved omsatningen af goder.
Forfatteren har ogsd i det vasentlige opgivet forudsatningskon-
struktionen ved behandlingen af vanhjemmelstilfeldene, hvor han
i modsztning til mangelstilfeldene narmest betragter koberens
mulighed for undersegelse som en integrerende bestanddel af man-
gelsbegrebet og igvrigt fremstiller vanhjemmelsbefgjelserne uden i
serlig grad at anvende foruds®tningskonstruktionen. Her begynder
forfatteren ikke med at omskrive problemstillingen til forudseet-
ningsterminologien, for han begynder at lgse de enkelte sporgs-
mal. — Ligeledes taler han ved forsinkelse (kap. 1) ikke om, at
keberen har en forudseetning om, at opfyldelsen sker i rette tid,
sdledes at denne forudsaetning ma vaere kendelig og bestemmende.
Her angriber forfatteren — som naturligt er — problemet direkte
og fremstiller befgjelserne i anledning af, at opfyldelsen ikke fin-
der sted i rette tid. Ganske vist opfatter han ligesom Ussing ka-
belovens § 21, 2. stk. (,,var forsinkelsen eller métte den af s®lgeren
forudsaettes at vaere uden vaesentlig betydning for keberen,*) som ud-
slag af en almindelig retsgrundseetning, som ogsd ma anvendes ved
mangler, siledes at keberen ikke har nogen ophzvelsesadgang i
anledning af en sadan uvasentlig forsinkelse (p. 45 note 6). —
Der er dog her ikke tale om selve begrebet mangel eller forsinkelse,
men om forsinkelsens betydning for heevebefajelsen, altsd om, hvor-
vidt en forsinkelse (og en mangel) er vasentlig. Der er ingen grund
til at betragte denne bestemmelse og den heri liggende almindelige
grundsztning som fundament for fremstillingen af en almindelig
forudsetningslere. Tvartimod siger reglen blot det selvfplgelige,
at hvis det fremgdr ved en fortoltkning af de individuelle forhold,
at en normalt vaesentlig forsinkelse eller en normalt vaesentlig man-
gel i det konkrete tilfeelde alligevel har vaeret uvaesentlig for kebe-
ren, kan han ikke have. — Motiverne til kebeloven (p. 59) udtaler
herom, at reglen er begrundet i reffeerdige billighedshensyn. Det er
herved udelukket, at keberen pd grund af en szlgeren ubekendt
sarlig interesse i levering nejagtig til aftalt tid, kan afvise salgs-
genstanden som folge af en sddan forsinkelse fra szlgerens side,
som af kebere i almindelighed ikke tillegges afgerende vagt. Mo-
tiverne (p. 83) udtaler, at afgorelsen af, om en mangel begr anses
som uvasentlig, ligesom afgerelsen af, om en mangel i retlig for-
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stand overhovedet findes, ma trzffes under hensyn til de sarlige
forhold ved det enkelte kob. Herefter ville efter omstendighederne
alene det, at keberen med selgerens vidende indtager en stilling,
som gor det pjensynligt, at genstanden er bestemt til en sarlig
brug, kunne bevirke at en mangel, som efter en almindelig dom
anses for uvaesentlig, i det foreliggende tilfelde ikke kan g derfor.
Herved er der ikke taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt der
ved mangler ligesom ved forsinkelse burde galde en sarlig regel
for handlende, siledes at enhver mangel i handelskob anses for
veesentlig. — Denne tanke forkastedes imidlertid af kebelovens for-
fattere, iser under hensyn til, at det kan veere meget vanskeligt
og yderst tvivlsomt at afgere, om salgsgenstanden lider af en
mangel, og idet en si almindelig regel i beteenkelig grad kunne &bne
deren for chikangs afvisning af salgsgenstanden; endelig henvises
til, at kebelovens § 1 dbner adgang til, at serlige kutymer indenfor
brancherne om et spillerum for kvalitetsafvigelser kan blive afgge-
rende. — lovrigt siges det om vesentlighedsbetingelsen: ,,... Det
ma nemlig s& vidt muligt udelukkes, at keoberen ger denne ret
geldende i tilfeelde, i hvilke den ikke er begrundet i en virkelig for-
handenvarende interesse for ham i at erholde salgsgenstanden leve-
ret til aftalt tid, men alene benyttes til at slippe fra et kab, som pa
grund af prisfald eller andre omstaendigheder senere viser sig at
veere ufordelagtigt for ham,”“ (motiverne p. 59). — Det afgarende
for kabelovens vasentlighedsbetingelse med hensyn til ophavelses-
befajelsen er altsd ikke sandsynligheden for, at kgberen ville have
indgéet keobet eller ikke, dersom han havde kendt manglen. Det
er saledes ikke en konkret drsagsbedommelse, der er afgerende
for kebelovens veasentlighedsbetingelse. Det er derimod en efter-
folgende afgerelse af koberens interesse i at komme ud af aftalen
pa grund af den foreliggende misligholdelse: En afvejelse af kobe-
rens ulemper i anledning af misligholdelsen mod salgerens interesse
i at fastholde kobet, og med hensyntagen til keberens muligheder
for chikanest at benytte den foreliggende misligholdelse som et
paskud til at slippe fra et kob, som han af andre grunde vil vere
interesseret i at komme ud af. — Med hensyn til forholdsmemssigt
afslag indeholder kebelovens ord og motiver heller ikke nogen an-
tydning af, at forudsztningslerens vasentlighedsbetingelse skal
vaere opfyldt. Reglerne siges i mange tilfeelde at indeholde den ene-
ste retfeerdig og fuldt ud billige ordning af mellemvarendet mellem
keber og szlger. Keberen vil nemlig hyppigt have en serlig interesse
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i at beholde den mangelbehaftede salgsgenstand, for hvilken han
kan have nedvendig brug til f. eks. at opfylde en indgdet forplig-
telse, som han ved hjelp af salgsgenstanden trods dens mangel-
fuldhed kan klare sig nogenlunde uskadt ud af, mens han ikke i
gjeblikket kan skaffe sig en tilsvarende vare andet steds fra, eller
kun kan skaffe sig den mod uforholdsmaessig opofrelse. Nagter
man nu kegberen den heromhandlede befgjelse, ville det da ofte
fore til, at han overhovedet ikke fik nogen erstatning for mang-
len, idet han sa at sige for enhver pris ville valge at beholde det
leverede trods dets mangel. Disse betragtninger forer til, at ke-
beren ber have ret til at beholde salgsgenstanden som en alene
pa grund af manglen delvis opfyldelse og som folge heraf krave
et afslag i kebesummen. Spergsmalet om manglens vasentlighed
for keberen fir ved udevelsen af denne befgjelse naturligvis kun
betydning til bestemmelse af prisafslagets storrelse (motiverne
p. 83). — Den sidstnevnte udtalelse synes at forudseatte, hvad er
almindeligt antaget, at forholdsmaessigt afslag kan kraves, nar der
foreligger, og blot nar der foreligger, en veardiforringende mangel
ved en lgsgregenstand. — De rasonnementer, som forer frem til
anerkendelsen af forholdsmessigt afslag, synes dog ikke at fore
videre end til de tilfelde, hvor der foreligger en vasentlig mangel,
idet keberen jo kun i disse tilfzlde havde ret til at fordre kobet
ophavet, og siledes kun i disse tilfelde havde en havebefpjelse,
som adgangen til forholdsmessigt afslag efter de anforte rason-
nementer skulle vare surrogat for i tilfalde af, at keberen ikke
er interesseret i at trade tilbage. — Som anfaort ndfr. kreeves det
jo ofte udenfor kebelovens omrade, iser ved handel med andet end
almindelige omsetningsvarer, at der foreligger vasentlige fejl.
Dette gelder netop ved fast ejendom, brugt lgsere og skibe[62].
Men igvrigt ma forholdsmaessigt afslag anerkendes indenfor kebe-
lovens omride, selv om der ikke foreligger en vasentlig mangel i
havebefgjelsens forstand. Kgbelovens erstatningsregel i § 42, 1.
stk. far derfor mindre betydning, idet man altid vil kunne kraeve
forholdsmessigt afslag og herigennem krave en vardierstatning,
som normalt vil vaere identisk med veerdiforringelsen, idet man nor-
malt ma formode, at verdien uden mangel svarer til den aftalte ka-
besum. | disse tilfelde vil forholdsmeessigt afslag jo vaere iden-
tisk med erstatning for vaerditabet, som efter kgbeloven er det szd-

62. Ndfr. IV note 72.
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vanlige. Erstatning for det yderligere tab af omkostninger, for
skadelige egenskaber ved ydelsen, for afsavn og erstatning til
medkontrahent kan man kun forlange, hvis betingelserne er op-
fyldt efter kobelovens § 42; ved oprindelige mangler: garanti
eller svig; ved efterfolgende mangler: culpa. — For fast ejendoms
vedkommende udvides erstatningsgrundlaget, idet der her kan
blive tale om at erstatte ud over vardiforringelser, selv om der ikke
foreligger svig hos sazlgeren, men blot uagtsomhed. Da der iov-
rigt foreligger en tendens til at indskraenke adgangen til forholds-
meessigt afslag til tilfelde, hvor der foreligger betydelige fejl,
er der rimelighed i at operere med et mangelsbegreb — hvis man
skal opstille et sidant — som er afhaengigt af anerkendelsen af
misligholdelsesbefajelserne. I tilfeelde af at disse kun foreligger,
hvis der foreligger culpa eller betydelig eller vasentlig mangel,
m& mangelsbegrebet indskrenkes hertil[63]. lovrigt er jeg ikke
enig i forfatterens (p. 77 ff. og 99 ff.) kritik af den i praksis fore-
kommende ,,sammenblanding” mellem forholdsmassigt afslag og
erstatning i tilflde af, at betingelserne igvrigt er de samme[64].
Forfatteren navner dog (p. 99), at forholdsmassigt afslag forud-
setter en veardiforringelse, hvorimod erstatning for udgifter til
udbedring af mangler kan forlanges erstattet efter erstatningsreg-
lerne, selv om der ikke foreligger nogen veardiforringelse. — Be-
fojelsen og begrebet forholdsmessigt afslag i streng forstand,
d. v. s. bestemt efter forholdet mellem genstandens vardi uden og
med mangler og det aftalte vederlag, er blot en logisk formel
slutning fra udgangspunktet: delvis opfyldelse, — og det har
i praksis ikke nogen stgrre betydning, idet der sjaldent vil kunne
pavises nogen forskel mellem vardien og det aftalte vederlag. For-
skellen i det teoretiske udgangspunkt kan heller ikke i virkelig-
heden forklare, at der skulle vaere nogen forskel. — 1 praksis har
man da ogsa i Hojesteret i et tilfeelde fastsat det forholdsmaessige
afslag til reparationsudgiften, idet man har forudsat, at der forela
en vardiforringelse netop svarende til reparationsudgiften[65].
Denne afggrelse hviler pa en fiktion eller en pra&sumption. — Mere
realistisk ville det vere at anerkende, at man over alt, hvor der
foreligger en mangel af nogen betydning, kan kraeve vardiforrin-

63. Spleth 1. c. p. 218.
64. Spleth 1. c. p. 216.
65. U 1958.3 H.
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gelsen erstattet, og hvis de serlige erstatningsbetingelser forelig-
ger, desuden kan krave det yderligere tab erstattet, men at man dog
altid kan kraeve udgifterne til manglernes udbedring erstattet.[65a]
— P& samme made méatte man ved fast ejendom altid kunne kraeve
enten varditabet eller udgifterne til manglens udbedring godtgjort
af szlgeren, nadr der foreligger culpa eller en betydelig fejl. Her-
udover kan man kraeve erstatning for det yderligere tab, sdfremt
betingelserne herfor foreligger: svig, culpa eller garanti.

1V. Resumé.

Med erkendelsen af afslagsbefpjelsens karakter af et objektivt er-
statningsansvar begrenset til verditabet, er det ikke vanskeligt at
forstd udviklingen og den aktuelle situation. — Udviklingen af op-
havelses- og afslagsbefpjelsen er komplementser med udviklingen
af et materielt mangelsbegreb, forsdvidt som det universalhistori-
ske udgangspunkt synes at vare, at selgeren kun hafter for egen-
skaber, som han har indestdet for. lgvrigt galder ,,caveat emptor®.
Det er da ogsd karakteristisk, at udviklingen af mangelsheaftelsen
konstruktivt foregdr gennem fingeret garanti: ,,implied warranty®,
»Qewdhrleistung”, ,hjemmelspligt“[66]. Udviklingsgangen er i
vidt omfang identisk med udviklingen af vanhjemmelshaftelsen.
Ogsd i den naturretlige teori fremtreeder afslagsbefsjelsen som et
objektivt erstatningsansvar. Mangler ved ydelsen bryder ligheden
og harmonien, der ma genoprettes pA samme made som skade uden-
for kontraktsforhold.

Det praktiske behov, der ligger bag de anvendte konstruktioner,
er hensynet til betryggelse af tilliden i omseetningslivet [67]. Man-
gelsreglernes udvikling er samtidig handelslivets udvikling. Varia-
tionerne kan veaere store pa forskellige tider og steder, men i store
treek svarer udviklingen til forskellige stadier af omsaetningslivet.
Historisk er den objektive mangelshaitelse knyttet til dannelsen af
en egentlig handelsfunktion i samfundet. At de romerske eedilklager

65a. Rodhe, Obligationsridtt § 49 v. note 46 ff behandler afslag som
strikt ansvar for vardierstatning.

66. Ogsa de romerretlige regler synes at vere dannet pid baggrund af
en sadvanebestemt stipulationspraksis, Iuul, Romersk Formueret p. 97
og 169.

67. Den sagkyndige szlger ma hafte overfor den usagkyndige og fra-
veerende kober.
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er opstdet omkring torvehandelen, er ikke ejendommeligt, da torve-
handelen netop er den oprindelige dannelse af en organiseret han-
del i samfundets udvikling. — Mest karakteristisk synes udviklin-
gen at have vaeret i engelsk ret, hvor den objektive mangelshaftelse
endnu er koncentreret omkring handelsforhold.

I skandinavisk ret har man lige indtil kebeloven veret i tvivl
om risikofordelingen; selv i egentlige handelskab var forholdsmes-
sigt afslag ikke fastsldet med sikkerhed[68]. I finsk ret, hvor kebe-
loven ikke formelt er geldende ret, har man forst i den seneste tid
i rétspraksis anerkendt forholdsmessigt afslag i handelsfor-
hold[69]. Selv om kobeloven ikke formelt er begrenset til handels-
forhold[70], er der nappe tvivl om, at kebelovens regler om for-
holdsmessigt afslag — ligesom igvrigt en objektiv heveadgang —
passer bedst i handelsforhold eller i hvert fald, ndr swlgeren er
handlende. — Det er pad denne baggrund ikke markeligt, at afslags-
befpjelsen — og igvrigt ogsd hevebefajelsen — ved keb ag salg
af fast ejendom ikke spiller nogen stgrre rolle. Spleth har utvivl-
somt ret i, at ,,afslagsbefajelsen” og ,erstatningsbefajelsen* for
domstolene fremtreeder som ikke kvalitativt, men kun kvantitativt
forskellige, og at uklarhederne skyldes, at man har forsegt at over-
fore en problematik fra lesgreomsatningen til omsaetningen af fast
ejendom, hvor den ikke er velbegrundet. — Nar szlgerhaftelsen
ved omsatningen af fast ejendom i retspraksis i vasentlig grad
er subjektiv betinget (,loyale oplysningspligt“), er dette dels i
overensstemmelse med parternes indbyrdes magtforhold og fakti-
ske adgang til underspgelse og konstatering af mangler, dels med
rimelig fordeling af den gkonomiske risiko. En vasentlig begundelse
for at palegge selgeren risikoen for mangler ved keb og salg
af lgsere er netop, at selgeren normalt kan fegre sit krav tilbage
pa sin formand og sdledes videre, ,,indtil den rammes, hvem tabet
naturligst ber falde pa“{71}. Denne betragtning passer darligt
pd omsztningen af fast ejendom, der oftest foregdr med Aarlange

68. Kebelovens motiver p. 53, luul, Festskrift til Ussing p. 229 ff,,
Theger Nielsen, Studier p. 50 ff.

69. Forhandlingerne p4 20. Nordiske Juristmede 1960 p. 61.

70. Se i det hele forhandlingerne pd 20. N.J.M. om kgbelovens han-
delsretlige karakter.

71. Kbl. motiver p. 52.
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intervaller og oftest ikke-erhvervsmeessigt. Er salget typisk er-
hvervsmassigt, er der til gengald en tendens til skarpelse[727.

Forudsetningsleren har ikke i udenlandsk teori eller praksis
varet anfort til stotte for selgerens mangelshaftelse. Den stiltiende
garanti har veeret den foretrukne konstruktion ogsd i @ldre dansk
teori. Bag kebelovens regler ligger imidlertid rent praktiske over-
vejelser, og forudsatningskonstruktionens eneste adkomst matte
derfor veere, at den pa en hensigtsmassig made sammenfattede geel-
dende rets stilling. — Af ,,forudsetningssynspunktet kan man ikke
udlede nogen regel eller afgprelse, ligesom man ikke kan betragte
nogen mangelsbefgjelse som ,,udslag" af forudsatningssynspunktet.
— Som det er fremgéet af det foregdende, kan forudsatningskon-
struktionen ikke antages at give et dekkende udtryk for mangels-
reglerne; iser antoges forudsaztningslerens ,vasentlighedsbetin-
gelse* ikke at veere i overensstemmelse med geldende ret pa dette
omrade. — Forudsatningskonstruktionen er derfor i veerste fald
farlig, idet den kan lede tanken p& afveje[73]; i bedste fald er
den et overfladigt omsveb.

72. A. Vinding Kruse p. 92 f. — Ogsa i andre kebekontraktlige rets-
forhold kan der vaere en tendens til begraensning af szlgerhaftelsen; se
om salg af brugt lgsere, Stig Jorgensen U 1951B.272 ff. og om skibs-
bygning, Sjur Braekhus. ,Norwegian Shipping News“ nr. 23 og 24, 1961.

73. A. Vinding Kruse p. 46 ff. og 59 ff.



Aftalelov og acceptfrist

1. Aftalelovens omrdde.
A. Indledning.

Nar man iagttager aftalelovens struktur, f&r man et indtryk af en-
kelhed og klarhed. Iser kapitel 1 om afslutning af aftaler giver
dette billede. En aftale bestar af et tilbud og en accept. Tilbudet
afgives af tilbudsgiveren, som bliver bundet ved sit tilbud, nér dette
kommer til modtagerens kundskab. Nar det antagende svar inden
udlgbet af acceptfristen kommer frem til tilbudsgiveren, er aftalen
indgéet, og parterne er gensidigt forpligtet ifglge aftalens indhold.
Denne klarhed tilfredsstiller utvivisomt visse intellektuelle idealer.
Det er ogsd givet, at enkelhed har betydelige peedagogiske fortrin.
Man kan heller ikke se bort fra, at enkle og klare regler har store
retstekniske fordele. Derimod kan der mdske veere en og anden
praktiker, som kan have svart ved at forbinde dette idealbillede
med virkeligheden. — Man kan derfor stille spergsmal om, hvad
uoverensstemmelsen mellem aftalelovens enkle aftalemekanisme og
virkelighedens mere komplicerede forhold skyldes. Er aftaleloven
simpelthen foreeldet, eller er der en anden forklaring?

Nu er der ingen tvivl om, at klarheden for en stor del udeluk-
kende er af rent sproglig karakter. Det enkle sproglige udtryk
er opndet gennem anvendelsen af begreber, som ikke naermere defi-
neres, og hvis indhold derfor m fastleegges gennem fortolkning.
Selv de mest centrale begreber: retshandel, aftale, tilbud, accept,
afgivelse, ,,kommet frem‘ defineres ikke (§§ 1-2), og mange andre
henviser narmest til almene vurderinger: ,rette tid“, ,,uden op-
hold“, , rimelig betenkningstid*, ,,straks* (§ 3). P4 den anden side
indeholder § 9 en bestemmelse om forstdelsen af visse udtryk, der
betragtes som opfordringer til at give tilbud. Denne lovgivnings-
teknik har sine utvivlsomme fordele, rent bortset fra den enkle og
overskuelige lovtekst. Herigennem far det praktiske liv en betyde-
lig smidighed, og retsanvendelsen er ikke bundet til nogen tids
juridiske teorier og konstruktioner. Retsudviklingen kan uden van-
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skelighed felge udviklingen i de livsforhold, som retsreglerne skal
»strukturere. Visse steder i udlandet har man set, hvorledes en ud-
forlig lovgivningsteknik har givet sdvel senere teori som praksis
mange bryderier; andre steder har udviklingen kunnet holdes til-
bage af gamle former, ndr livet ikke har spraengt sig igennem ved
anvendelsen af kunstferdige fiktioner og konstruktioner. Man ma
blot ikke glemme, at klarheden ofte daekker over praktiske og teore-
tiske vanskeligheder.

En anden forklaring pd uoverensstemmelsen kan veare, at lov-
reglerne er abstraktioner og derfor ikke kan beskrive virkeligheden,
sdledes som vi ser den. Reglernes formél er at udskille de ,,vaesent-
lige“, de ,,typiske’ treek i den del af virkeligheden, som aftalen ud-
gor[1]. En strukturering er en formalisering, hvis vardi ligger i
den forenklede beskrivelse, som letter beherskelsen og fremmer for-
stielsen af sammenhangen mellem besleegtede feenomener. Abstrak-
tionens vaerdi er derfor helt afhengig af dens evne til at beskrive
virkeligheden. Selvom en abstraktion (model, struktur, begreb) en-
gang har veeret tilfredsstillende, kan den altsd blive foreldet, hvis
den ikke lengere pd en treffende made formulerer en almindelig
erfaring.

Omend de to farnavnte betragtninger spiller en betydelig rolie,
kan man ikke se bort fra, at aftalelovens kapitel I i ikke ringe grad
synes bundet til bestemte tidsforhold og tillige — selvom den for-
melt angdr hele formueretten — en afgrenset del af denne[2]. Af-
taleloven synes at passe som h&nd i handske til drhundredskiftets
individualistiske og liberale en gros-handel. To ligestillede parter
udveksler successive tilbud og accept. — Konstruktionen synes
allerede at passe mindre godt til detailhandlen, — hvad er her ,til-
bud“ og ,,accept*“? Konstruktionen er ogsd noget anstrengt ved kaeb
og salg af fast ejendom, hvor parterne ofte underskriver skede sam-
tidigt efter forudgdende forhandlinger; og noget tilsvarende galder
ofte for kontrakter, der igvrigt er fremkommet som resultat af for-
handlinger mellem parterne, iseer mellem nerverende[3]. Med ud-
viklingen af produktions-, transport- og omsatningslivet i dette
4rhundrede er konstruktionen kommet til at passe endnu darligere.

1. Cheshire & Fifoot (5. ed.) p. 24 f, 30, Atiyah, The Law of Contract
(1961) p. 29 f.

2. Cheshire & Fifoot p. 19 ff, Atiyah p. 1 ff.

3. Lennart Vahlén, Avtal och Tolkning p. 121 ff og 161 ff, Ussing p. 30.
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Den forudsatte ,,ligevaegt' parterne imellem har vel aldrig eksiste-
ret pAd arbejdsmarkedet, men nutidens kollektive overenskomster
folger et helt andet menster. Det samme galder lejeforhold, trans-
portforhold og forsikringsforhold. Man taler her ofte om ,adha-
sionskontrakter®, d. v. s. publikum kan bestemme, om det vil kon-
trahere, men har ingen indflydelse pa aftalens n@rmere vilkar, som
dikteres af den ene part, af modstdende interesseorganisationer
eller af det offentlige[4]. Ofte er det endog en tvivlsom frihed,
publikum har til at undlade at kontrahere, medens behovet er ret
uelastisk; man behgver blot at tenke pé kollektive transportmidler.
Ofte bliver der i sddanne og i lignende tilfaelde, nir det offentlige
optreeder som part, f. eks. i transport, kraftforsyning, tale om kon-
traheringspligt af forvaltningsretlig karakter[5]. Parternes indfly-
delse pa aftalens indhold, form og tilblivelse kan fa sterkt begran-
set karakter.

Hertil kommer, at det tidligere dominerende — formidlende —
led mellem produktion og detailhandel, en gros-handelen, er pa
hastigt tilbagetog, enten sdledes at producenten tillige optreaeder
som distributer, saledes som det oftest er tilfeeldet i automobil-
branchen og i landbruget, eller sdledes at detailhandelen selv op-
treeder som importgr og distributer, som det synes at vaere karak-
teristisk i fodevarebranchen og lignende, iszr i U. S. A. Det er svert
at spd om fremtiden, men en del kunne tyde pa, at organisationer
og andre kollektive enheder i vaesentlig grad vil komme til at domi-
nere arbejds-, produktions-, omsatnings- og transportforholdene,
sdledes at det mgnster, man kender fra den kollektive aftaleret i
vasentlig grad vil komme til at praege ,,aftaleretten. — Hertil er
man naturligvis endnu ikke kommet, og méske kommer man der
aldrig. En ting er dog sikker. Det af aftaleloven afstukne mgnster
er ikke leengere helt deekkende for vore forestillinger om kontrakts-
forpligtelsers stiftelse. Denne kendsgerning kan ikke undgd at pi-
virke vor holdning overfor de generelle forudsatninger, aftalelovens
regler bygger pa, og dermed vor fortolkning af lovens regler.

4. Curt Olsson: Verkan av Avtalsklausuler i Standardformuldr, bilag
VI til 21. N. ]J. M, H. Lund Christiansen: Standardvilkar, Juridisk Grund-
bog p. 422 ff, Gronfors: Ekonomisk Forum 1959.29 ff, J. Sundberg, Sv.
J. T. 1961.11 ff, Air Charter (1961) kap. 3, H. Nial, Minneskrift f. Juri-
diska Fakultetens 50 ars Jubileum (1957) p. 190 ff, Olivecrona, Penning-
enhetens Problem (1953) (p. 146).

5. M. Koktvedgaard, Kontraheringspligt, iseer p. 253 ff.
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B. Historiske rids.

Felles for primitiv ret er dens kasuistiske og formelle karakter. For
aftaleretten betyder dette, at kun aftaler af et vist indhold anerken-
des som stiftende ret og pligt, at retsstiftelsen er afhengig af iagt-
tagelsen af visse former, og at retsvirkningerne indtrader, nar for-
merne er iagttaget, i overensstemmelse med det hertil svarende ind-
hold, uden hensyn til parternes vilje og forudsatninger[6]. Det er
den almindelige opfattelse, at disse omstendigheder kan feres til-
bage til kulturtrin, som beherskedes af magiske og rituelle forestil-
linger. For at magien kan lykkes, ma de rette formler anvendes; pa
den anden side er det skaeebnesvangert at benytte en forkert formel;
endelig indtraeder de rette virkninger af de rette formler uden hen-
syn til den berettigedes midler og den forpligtedes forestillinger,
og magterne selv er underkastet formlernes kraft, saledes at de ma
indreomme. Tvang og svig er moderne ideer; i aldre kultur er den
listige en anset person. Det horer en senere tid til at udforme en
almindelig regel om, at aftaler (lgfter) er forpligtende, at bestemte
former ikke er afggrende for retsvirkningernes indtreden, og at
indholdet er bestemt af parternes forestillinger. Det er ikke lengere
formularen, men parternes vilje, som er begrundelsen for ret eller
pligt. Suverzniteten og viljefriheden er de begreber, den naturret-
lige filosofi anvender som middel til at omformulere retssystemer,
siledes at de er egnet til at fungere i det moderne samfund, hvor
borgerskabet overtager ledelsen fra den feudale middelalderadel.
Den ideologi, hvoraf man afleder reglernes gyldighed, er den evige
naturlige ret, som forlener det enkelte individ som fornuftsvaesen
med frihed, lighed og ejendomsret[7]. — Forholdet er naturligvis
ikke sa enkelt, at man i den klassiske romerret eller den middel-
alderlige europziske ret for alvor troede pd magi; ej heller at den
naturretlige filosofi fremkaldte den moderne udvikling. — Der er
en nzr sammenhang mellem proces og materiel ret, der ikke fore-
stilles som adskillelige begreber; i et primitivt processystem, hvor
afgoerelserne treffes pd grundlag af negativt bevis (jernbyrd eller
mededsmend) og ikke positivt bevis (vidnebevis), mi de ydre
kendsgerninger vaere grundleggende for processens udfald i mod-
seetning til indre psykologiske kendsgerninger[8]. P4 samme made

6. Hagerstrom, Minneskrift dgnat 1734-Ars Lag p. 587,
7. Higerstrém 1. c. p. 595 ff, Ross, Virkelighed og Gyldighed p. 168 ff.
8. Strahl, Minneskrift til 1734-Ars Lag p. 880.
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forudsatter en individualiserende retspleje en betydelig intellektuel
udvikling og dannelsen af en sarlig juridisk dommerstand. Disse
sidste forudsatninger var opfyldt i den klassiske romerske ret; men
alligevel ndede man ikke frem til at adskille retten fra formularen
eller til at udforme en almindelig regel om aftalers forbindende
kraft begrundet i parternes vilje. Man ndede dog vidt i denne ret-
ning, ligesom man anerkendte sivel tvang som svig som ugyldig-
hedsgrunde, — I Skandinavien og England ndede man ferst hertil
i slutningen af det 17. og begyndelsen af det 18. arhundrede. I den
folgende periode far den juridiske uddannelse virkelig indflydelse
péa retsanvendelsen gennem indfgrelsen af juridisk embedseksamen
med studiet af naturret og romersk ret[9]. Allerede tidligere havde
den kanoniske ret, som havde kirkelig jurisdiktion, haft indflydelse
gennem sine krav om positivt bevis, @rlighed og nastekeerlighed;
vidnebeviset fik dog ikke almindelig anvendelse i verdslige sager
for i det 16. drhundrede[10]. Medens tvang i dansk ret har redder
tilbage til Jydske Lov, har Danske Lov ikke regler om svig m. v.,
men Thoger Nielsen antager, at ugyldighedsreglerne i aftl. §§ 28-30
og 33 i det vasentlige har veeret anerkendt i praksis siden Danske
Lovs tid (1683)[11].

Det er dog hverken procesrettens udvikling eller naturrettens og
romerrettens pdvirkning, der alene har fremkaldt @ndringerne i af-
taleretten i individualistisk retning. Alene den omstaendighed, at
romersk ret og iser kanonisk ret, som har veret kendt siden 12. ar-
hundrede, ikke straks fremkaldte sterre @ndringer, tyder pa, at
udviklingen forudsatte @ndringer i de sociale og gkonomiske for-
hold, der igen inspirerede til den ideologiske formulering i natur-
retten, — Den gkonomiske og politiske magt har med handelens op-
blomstring forskudt sig fra feudaladelen til borgerskabet; borger-
skabets ideologi er naturligt knyttet til omsaetning og ejendom, og
den naturretlige teenkning er da ogsa i hgjeste grad koncentreret
omkring kontrakten, sivel i statsretten (samfundskontrakten, som
er grundlaget for retsordenen, og hvoraf al ret afledes) som i pri-
vatretten. Den fglgende tid er behersket af den liberale gkonomi,
hvis fundament er forestillingen om menneskenes lighed og frihed

9. Theger Nielsen, Studier p. 24 ff.

10. Kolderup Rosenvinge, Retshistorie (3. oplag) p. 353 f; i kobste-
derne var det dog anvendt allerede fra 14. drhundrede.

11. Studier p. 241 ff.
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begrundet i deres fornuft. Den enkeltes frie vilje er den gverste
retsgrund for al retsstiftelse.

Da de enkelte mennesker principielt er lige og frie, er det overalt
det store problem for naturretten at begrunde adgangen til gennem-
tvingelse af en ,,fuldkommen* retlig i modsatning til en ,,ufuldkom-
men etisk pligt{127]. Her var kontrakts- og overenskomstkonstruk-
tionen den almindeligt accepterede metode. P4 det offentligretlige
plan henviste man til ,,samfundskontrakten* i forskellige varianter.
Nogle benyttede konstruktionen nermest formelt som forsvar for en
vidtgdende retspositivisme bl. a, Hobbes, der mente, at man ved at
tilslutte sig et samfund accepterede dets love. Andre drev overens-
komstprincippet ud i det meningslgse og var i stand til endog at
forklare eksekutionen af en dedsdom som udslag af delinkventens
ganske vist fingerede samtykke[13]. — Pa det privatretlige plan
spillede overenskomsten en tilsvarende rolle som tilladelse for en
anden til at rdde over ting eller gerninger, som ellers tilhorte lofte-
giveren, som altsd ikke ,fornzrmes‘ ved, at lgftemodtageren her-
efter vil r&de over hans rettigheder[14]. Man drog forskellige kon-
sekvenser af konstruktionen bade med hensyn til indgdelsen og for-
tolkningen, Uden ngdvendighed antog man, at en ,,fuldkommen“
ret ikke var stiftet, for et lofte er accepteret, thi ingen kan mod sin
vilje tilkomme en rettighed[15]. Hermed var overenskomstprincip-
pet blevet til; begrundelsen er unagtelig noget sggt, og realiteten
er ogsd snarere den samme, som er fremtraedende i romersk og
engelsk ret, nemlig utilbgjeligheden til at anerkende en ensidig for-
pligtelse (uden causa, consideration, vederlag), en tendens, som
ogsé kan iagttages i @ldre dansk ret, hvor ensidige eller uopfyldte
gensidige kontrakter i vidt omfang kunne fragds[16]. — Desuden
matte overenskomsten vaere ugyldig p4 grund af umyndighed, tvang,
svig og vildfarelse og umulighed, da der i disse tilfelde ikke foreld
noget egentligt samtykke; med hensyn til tvang og svig desuden pa
grund af ,,fornermelsen, der kan kraves ,erstattet’; med hensyn

12, Ross, 1. c. p. 25 ff.

13. Niels Lassen, Viljen som Forpligtelsesgrund p. 13.

14. Se bl. a. L. Nerregaard, Naturrettens forste Grunde (1784) p. 223.

15. Konstruktionen har rod i den romerretlige kontraktsformular ,,con-
sensus”, som imidlertid ikke som den senere naturret var baseret pa viljen,
Héigerstrom 1. c. p. 588 ff; Theger Nielsen 1. c. p. 226 ff.

16. Rosenvinge 1. c. p. 230 f, Larsen, Skrifter, bd. 1, p. 464,
U 1962B.168 f.
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til umulighed, fordi det strider mod den lovendes naturlige evner
[17]! — Herigennem er viljesprincippet knasat. De forngdne be-
grensninger i viljesprincippet foretog man ved indfgrelsen af ,,va-
sentlighedskriteriet: kun hvis vildfarelse angar kontraktens ,,egent-
lige'* genstand, kan den medfore ugyldighed; er hindringen over-
vindelig og altsd ,tilregnelig', ma den, der har taget fejl, erstatte
medkontrahenten hans tab. Sondringen mellem vasentlig og uvae-
sentlig vildfarelse far siden afgerende betydning for udformningen
af en almindelig forudsetningslere[18]. Da senere kontraktskon-
struktionen med Kant forkastes som basis for den offentlige ret, er
vejen banet for en ren retspositivisme, dog formelt stadig knyttet til
viljen i form af ,,feellesvilje’ o. |. (romantisk-historiske skole, posi-
tivismen), herhjemme reprasenteret af Bornemann. Det er ejen-
dommeligt, at kontraktskonstruktionen med viljen som retsgrund
fortsat havdedes indenfor privatretten og endog videreudvikledes
til en forrygende viljesmetafysik sammenblandet med en vidtgaende
fiktionsteknik, hvormed man tilslorede de reelle hensyn bag en fra
Kant og Hegel afledt szdelighedsmetafysik [19].

1 engelsk ret har man som navnt vel tilsluttet sig den lgsning,
som praktisk felger af overenskomstprincippet, hvorimod man ikke
har accepteret den rene viljesteori. Sondringen mellem sterke og
svage ugyldighedsgrunde begrundet i praktiske hensyn har gammel
rod i engelsk ret[20]. — Her i landet havde allerede @rsted [21]
for svigs vedkommende antaget, at laftemodtagerens gode tro er af
betydning, og i det hele taget synes dansk praksis allerede i det
18. &rhundrede at have accepteret en bona fide betragtning[22]. —
Denne linie viderefortes af Aagesen og Goos, der helt omformule-
rede aftaleretten. Allerede i midten af 19, &rhundrede udviklede
Goos det sakaldte forventningsprincip. 1folge dette er aftalens rets-
grund ikke den erklerendes vilje, men lgftemodtagerens forvent-
ning[23]. Princippet om tro og loves ubrodelighed var i forste

17. Hégerstrom p. 622 ff, Nerregaard 1. c.

18. Theger Nielsen 1. c. p. 246 ff.

19. Jfr. Niels Lassen p. 1. ff.

20. Cheshire & Fifott, Law of Contract (1960) p. 20 ff.

21. Handbog V p. 101 fi.

22. Theger Nielsen, Studier p. 234 ff, iszer p. 254 ff.

23. Aagesen, Universitetets Festskrift 1871 p. 71 og 1872 p. 28 ff,
Goos, Alm, Retslare | p. 222,
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rekke udformet for at begrunde laffets forpligtende kraft[24], men
fik betydning sdvel for ugyldigheds- som fortolknings- og forud-
saetningsleren. — Der er naeppe tvivl om, at Goos har fiet inspira-
tionen til sin lere i England, hvor han studerede hos utilitaristerne,
preget som den er af omsatnings- og nyttehensyn; ogsd Goos’ an-
den store teoretiske nydannelse, retsstridighedsleren, var sandsyn-
ligvis inspireret derfra[25]. — Som tidligere naevnt forkastede Niels
Lassen forventningsprincippet som konstruktion med den begrun-
delse, at det bevaegede sig i en cirkel, ndr det matte indfere forbe-
holdet , begrundet”. Niels Lassen ville rette opmarksomheden di-
rekte mod de praktiske hensyn, en opfattelse, vi senere finder ogsd
hos Ussing[26]. Alligevel er det ejendommeligt, at de gamle prin-
cipper hos Ussing synes at leve videre dels i hans forudsatnings-
lere, hvor parternes forventninger i den ene eller anden form spil-
ler en vasentlig rolle[27], dels i den centrale stilling, begrebet ,,af-
givelse'* har for hans fremstilling. — P& dette punkt synes Ussing
ligesom aftaleloven tankemaessigt at vaere knyttet til det liberale og
individualistiske 19. drhundrede.

Uanset at allerede Goos og Niels Lassen fuldt ud gjorde det klart,
at viljen ikke er tilstraekkelig retsgrund, men at retsvirkninger kun
knyttes til viljeserkleringer i det omfang, dette er hjemlet af rets-
reglerne, spiller viljesmomentet stadig en betydelig rolle i loven og
i teorien. — Aftaleloven taler i kap. I om formueretlige ,,retshand-
ler* og i kap. III om ugyldige ,,viljeserkleringer®. I de danske mo-
tiver p. 70 udtales, at udkastet med begrebet ,,retshandel* henhol-
der sig til den ,,almindelige opfattelse“: Den viljeserklering, der
gar ud pd at stifte, forandre eller ophaeve ret. — Aftaleloven, der
ikke er udtemmende, (Motiver p. 21) giver altsa tilsyneladende kun
regler om private viljeserkleringer, men udtaler sig tkke om, hvor-
nér nogen igvrigt paddrager sig retlig forpligtelse. — Nu kan situa-
tionen imidlertid opfattes pa tre forskellige mader:

24. Se ogsa Niels Lassen 1. c. p. 52 ff; Lassen forkastede imidlertid for-
ventningsprincippet som konstruktion (p. 70 ff); Jul. Lassen sluttede sig
til Goos, Obligationsretten, Alm. Del (1. udg.) p. 25 ff; se U 1885.2, 65
og 97 ff.

25. Jfr. Juristen 1963.306.
26. Aftaler p. 25 f.
27. L. c. §§ 41-42.
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1) Lovens retshandelsbegreb er ikke afhangigt af udkastets op-
fattelse, men afhangigt af hver tids opfattelse; i sd fald er der ikke
noget i vejen for at betragte retsstiftende kendsgerninger som rets-
handler, selvom de ikke er viljeserkleringer (i snaver forstand).

2) Viljeserkleringer er ikke ngdvendigvis afh@ngige af, at der in
concreto foreligger en erklering, der er udtryk for afgiverens vilje,
blot der foreligger omstendigheder, som typisk kan vaere udtryk for
en sddan; i sa fald er det ogsd muligt at henfore en del tvivisomme
tilfelde under "aftaleloven. Aftalelovens § 32 kan synes at stgtte
denne opfattelse, eftersom det normalt ikke er den virkelige, men
den erklerede vilje, som er afgerende for retsvirkningerne; § 32
omhandler ganske vist efter ordene kun den situation, at erklaerin-
gen far et andet indhold end tilsigtet, ikke at der slet ikke er afgivet
nogen erklering. Ussing antager dog, at aftl. § 32 ogs& ma kunne
anvendes pa fejlagtig afgivelse[28].

3) Viljeserkleringer foreligger kun, hvis der in concreto forelig-
ger en erklaring, der er i overensstemmelse med promittentens vilje;
i s& fald vil en lang rakke tilfeelde af forpligtelser ikke kunne be-
grundes med henvisning til aftaleloven.

Naturligvis er det hele i vidt omfang et terminologisk spergsmal,
idet som navnt ingen tvivl hersker om, at aftalelovens regler ikke
kan anses for udtemmende. Ganske ligegyldigt er det dog ikke, idet
aftaleloven afgor, at (retshandler) ,,viljeserkleringer’ normalt har
retsvirkninger i overensstemmelse med adressatens befgjede for-
stielse. Derimod er det ikke ligesd klart, i hvilke tilfzlde laftemod-
tagerens ,,forventninger” medforer, at andet end ,viljeserklaerin-
ger* far retsvirkninger. P& en made mé det derfor anses for en for-
del, at aftaleloven i hvert fald med sikkerhed fastsldr, at visse om-
stendigheder medforer retsvirkninger. P4 den anden side ville man
netop i disse tilfeelde neppe veaere i tvivl. Vaerre er det, hvis termi-
nologien ferer til at leegge storre vaegt pd nogle omstendigheder,
end praktiske hensyn kan motivere.

C. Udenlandsk ret.

1. 1 engelsk ret har viljesbegrebet — bortset fra en kortere periode
i forrige drhundrede — ikke spillet nogen afggrende rolle for en-
gelsk-amerikansk aftalerets regler om aftalers indgdelse. ,If the
parties have to all outward intents and purpose agreed in the same

28. Aftaler p. 40 (,,Grundsaetningen i aftl. § 32%).
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terms upon the same subject-matter, neither can deny that he inten-
ded to agree. For the law is concerned with conduct rather than
with intention[29]. Udgangspunktet er objektivt og praget af for-
retningshensyn: ,,An Englishman is liable, not because he has made
a promise, but because he has made a bargain‘“[30]. — ,, The law
will attribute to him the intention which would be inferred by
a reasonable man from an observation af his actions or statements*
[31]. Da engelsk ret ikke tilleegger laftet bindende virkning, for det
er accepteret, har begrebet ,,communication* nermest veret betrag-
tet som en selviplge, idet adressaten jo ellers ikke kan acceptere
[32]. — Accepten ma ogsa vere ,,communicated" d. v. s. ,,external
manifestation of assent“[33]. lovrigt er reglerne om ,mistake’ i
engelsk ret systematisk steerkt afvigende fra dansk ret; men mulig-
hederne for at paberdbe sig ,,mistake* i betydningen ,fejltagelse*
og ,fejlagtig afgivelse' er meget begraenset overfor en godtroende
loftemodtager. 1 reglen kan error in motivis ikke geres galdende,
og ipvrigt kun ,,fundamental mistake[34]. Dog er det antaget, at
den, der underskriver et dokument, som er ,,fundamentally different
in nature, ikke bliver forpligtet, selv om adressaten eller tredie-
mand er i god tro, medmindre der er tale om godtroende erhververe
af et negotiabelt dokument. Denne regel har udviklet sig pa grund-
lag af det gamle princip non est factum, hvorefter man kun kunne
fragd et forseglet dokument ved at gere galdende, at det ikke var
»,hans dokument*. P4 grundlag heraf opstod senere en regel om, at
analfabeter kunne fragd et skriftligt dokument, som ikke svarede
til aftalen[35]. — I forrige arhundrede udvidedes reglen til at galde
andre end analfabeter, men man har igvrigt sggt at begraense prin-
cippet. Underskriveren er dog aldrig forpligtet, medmindre han har
handlet uagtsomt. En nyere dom, hvorefter en uagtsom underskri-
ver end ikke er forpligtet, medmindre dokumentet er negotiabelt,
bliver sterkt kritiseret[36]. — lovrigt ma man erindre, at mindre-

29. Chitty, On Contracts (22. ed.) p. 54.

30. Cheshire & Fifoot p. 21 {, Atiyah p. 20 ff.

31. Wilson, The Law of Contracts (1957) p. 15.

32. Chitty p. 56, Wilson p. 20, Atiyah p. 34.

33. Cheshire & Fifoot p. 37, Chitty p. 72, Wilson p. 23, Atiyah p. 37.

34. Chitty p. 191 1f, Cheshire & Fifoot p. 174 {f, Wilson p. 96 ff, Atiyah
p. 41 ff.

35. Chitty p. 218 ff, Cheshire & Fifoot p. 205 ff.

36. Cheshire & Fifoot 1. c.
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&righed er den eneste indsigelse vedrerende habiliteten, som kan
fremsattes overfor en godtroende lpftemodtager, (og altsd ikke
fornuftsmangel o. 1.), at selv mindredrige i vidt omfang er forplig-
tede[37], og at herudover kun duress, som har et noget snavrere
indhold end aftl. § 28[38], kan geres geldende overfor godtroende
lpftemodtagere bortset fra form- og indholdsmangler. — Alt i alt
ma det siges, at skent ,,consent, ,intention’ og lignende udtryk
benyttes i vid udstrekning, har problemet om ,,afgivelse* og ,,vil-
jesmangel’ ikke tiltrukket sig storre opmarksomhed i engelsk ret,
utvivisomt sammenhangende med, at man i det hele taget ikke har
opstillet en almindelig leere om ,,vildfarelse. — Alt i alt er det do-
minerende indtryk af engelsk kontraktsret dennes objektive beskaf-
fenhed, uden at man pa noget tidspunkt synes at have opstillet
noget egentligt ,forventningsprincip eller ,erklerings- eller til-
lidsteori*; men reglerne har udviklet sig i praksis under hensyn til
det praktiske forretningslivs behov og uden nogen vidtgdende teore-
tisk analyse.

Engelsk ret kender ikke nogen almindelig forudsatningslere.
Som navnt behandles det, vi kalder ,,urigtige forudsatninger®, un-
der betegnelsen ,,mistake*, medens ,,bristende forudsetninger* sy-
stematisk behandles som ,,frustration®. Som navnt sondrer man mel-
lem ,,common mistake*, ,,mutual mistake og ,unilateral mistake.
,Common mistake* svarer nermest til ,,typeforudsatning* efter vor
terminologi og medfeorer ugyldighed; begrebet indebarer, at par-
terne har indgdet en kontrakt, idet tilbud og accept svarer til hin-
anden; parterne har sagt og ment det samme, men har begge veret
ukendt med et faktum, som bergrer ,,the very foundation of the con-
tract". I praksis har denne retsfigur kun vaeret anvendt i meget be-
grenset udstrekning til at fritage skyldneren for erstatningspligt
for ,,oprindelig umulighed“[39]. I en nyere dom (Solle v. Butcher,
(1950) I K. B. 671) er det dog antaget, at domstolene har mulighed
for at anvende andre retsmidler i equity til at &ndre parternes for-
pligtelser pa grund af common mistake[40].

Som nazvnt behandles i leren om ,,mutual” og ,unilateral** mis-
take det, vi systematisk kalder ,,viljesmangel, idet individuel error

37. Cheshire & Fifoot p. 333 ff.

38. Chitty p. 331 ff.

39. Wilson p. 264 ff, Cheshire & Fifoot p. 176 fi, Atiyah p. 130 ff.

40. Wilson p. 277 f, Cheshire & Fifoot p. 185 f, se dog Atiyah p. 211 f.
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in motivis principielt er uden betydning[41]; her md man imidlertid
erindre sig engelsk rets regler om ,misrepresentation* og ansvar
for mangler. Man hafter i vidt omfang for urigtige oplysninger,
for s& vidt som selv sddanne fremsat i god tro giver ret til ,,rescis-
sion“ (ophavelse), men i almindelighed kun til erstatning, nar der
foreligger svig[42]. En szlger er ansvarlig for kvalitetsmangler,
hvis keber har angivet et bestemt formal, og han stoler pa s&l-
gers sagkundskab.

I nyere kontraktsret understreges kraftigt, at disse regler i hajere
grad vedrorer en objektiv risikofordeling end parternes ,,intention®,
og at reglerne mé betragtes som en helhed[43]. Denne betragtning
har iser veret fremfert ved , frustration‘‘[44]. — Begrebet ,fru-
stration indfortes i engelsk ret i 1863 (Taylor v. Caldwell). Det
antages, at den kontraktlige forpligtelses ,,absolutte karakter, som
var fastsldet i Paradine v. Jane (1647) med den begrundelse, at
man jo har adgang til at tage ethvert forbehold, ikke kunne gelde,
ndr det var umuligt at opfylde. Snart efter blev grunds®tningen om
frustration anvendt pa tilfelde af ,frustration of the common ven-
ture“. Oprindelig blev begrebet indfert under devisen ,,implied
term“, men i en ny dom i House of Lords[45] har flertallet indfort
kriteriet ,,radical change in the obligation og forkastet den subjek-
tive begrundelse som en fiktion; det afgerende er domstolenes skan
over, om den &ndrede situation medferer sddanne @&ndringer i byr-
den i forhold til den vedtagne, at der kan siges at foreligge en ny
situation. Dette er ikke det samme som en almindelig diskretionar
befgjelse for domstolene til at @ndre byrdefulde forpligtelser; man
ma fastholde den oprindelige situation som sammenligningsgrund-
lag[46]. [ den nyere teori er lignende synspunkter anvendt pé ,,com-
mon mistake", hvis sleegtskab med ,,frustration understreges[47].

41. Cheshire & Fifoot p. 194 f, Wilson p. 122 {.

42. Wilson p. 146, Chitty p. 261 ff, Cheshire & Fifoot p. 224 {. Reglerne
kritiseres af Law Reform Committee, 26 Modern Law Review (1963)
p. 292.

43. Wilson p. 264 ff, Atiyah p. 41 ff, p. 127 ff.

44, Chitty p. 1171 ff, Cheshire & Fifoot p. 462 ff, Wilson og Atiyah 1. c.

45. Davis Contractors v. Fareham (1956) A. C. 696.

46. Chitty p. 1182 f.

47. Wilson p. 264 ff, Atiyah p. 127 {f, Reynolds, (1963) 79 LQR
p. 534 ff.
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mForudsetningsleren* fremstilles sdledes i sin helhed som en objek-
tiv risikofordelingsmetode. I Davis Contractor udtaler Lord Reid,
at det i praksis ofte vil give det samme resultat, hvad enten man
benytter den subjektive eller objektive metode. Alligevel er det af
verdi at understrege ,,the true basis of the law of frustration*. For
det forste vil der i grensetilfelde vere mulighed for forskellige
afgerelser; dernzst kan en fiktiv begrundelse for dommerne til-
slgre, hvilken funktion de i virkeligheden udferer.

2. Den samme tendens kan iagttages i tysk ret, hvor tyngdepunk-
tet efterhdnden har forskudt sig fra Windscheids lare om ,,die Vor-
aussatzung‘ over Oertmans lere om ,die Geschdftsgrundlage*
ifelge hvilken det er dommernes opgave gennem ,,einer korrigieren-
den Vertragsauslegung', ,diejenigen Rechtsfolgen aufzufinden,
die im Sinne des konkreten Vertrages und des jedem gegenseitigen
Vertrage immanenten Masstabes der ausgelichenden Gerechtig-
keit gelegen sind‘‘[48]. Bortfald af det objektive ,,Geschaftsgrund-
lage“kan iser forekomme i form af,,Aquivalenzstérung*og,, Zweck-
vereitelung*; den almindelige vildfarelseslere behandles stadig i
privatrettens almindelige del. Motivvildfarelse (oprindelige subjek-
tive forudsatninger) er ligesom i engelsk ret som hovedregel irrele-
vant; men foreligger der en ,felles vildfarelse”, ,,subjektive Ge-
schédftsgrundlage*, kan denne fa betydning og i tysk ret oftere end
i engelsk ret[49]. Dog spiller viljesmomentet stadig en grundleg-
gende rolle for tysk aftaleret. I bogstavelig forstand ma der fore-
ligge en vilje og en erklering, for at leftegiveren overhovedet bliver
forpligtet, og erkleringen ma desuden veere baret af retshandels-
vilje. Selv i sidste fald og igvrigt nar erkleringen far et andet ind-
hold end tilsigtet, kan retshandlen anfagtes; i sidstnavnte tilfelde
kan den godtroende medkontrahent dog kraeve den negative kon-
traktsinteresse erstattet. (BGB §§ 116-122)[50]. — Alt i alt ma
man konstatere, at tysk aftaleret i langt ringere grad end engelsk
begrundes i hensynet til den godtroende omsatning, hvilket for-
mentlig ogsd haenger sammen med den systematiske behandling i
privatrettens almindelige del.

48. Karl Larenz, Schuldrecht I (3. Ausg.) 1958 p. 200 ff.

49. Se om denne lezre Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil (2. Bd.) p.
1072 ff, Esser, Schuldrecht p. 384 ff.

50. Enneccerus-Nipperdey 1. c. p. 896 ff.
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Karakteristisk er det, at man systematisk behandler de fleste af
de herhenhgrende fenomener i forbindelse med stiltiende lafter
(,,konkludente* eller ,schliissige Handlungen*) og taler om Ver-
mutete und unechte Willenserkldrungen[51]; ise@r i sidstnavnte til-
faelde, hvor loven taler om, at visse omstandigheder ,,gelder for en
retshandel, er det klart, at man er ude i fiktionerne[52]. Det frem-
haeves, at ,kontraktsvirkninger pd grundlag af ,faktische Ver-
tragsverhdltnisse udenfor lovhjemlede tilfelde kun bor anerkendes
i undtagelsestilfelde, hvor hensynet til omverdenen gor det ned-
vendigt. Som hovedregel ferer tillidsprincippet ikke videre end til
negativ kontraktsinteresse{53]. Visse tilfeelde af manglende rekla-
mation behandles i denne forbindelse, medens den almindelige re-
klamationslere — ligesom i engelsk ret — behandles under beteg-
nelsen ,,Verwirkung® i afsnittet om fordringers opher[54].

Specielt med hensyn til de retsstiftende kendsgerninger er der en
lignende principiel forskel pd tysk og engelsk metode, idet man dog
i nyere tysk teori og praksis har haft vanskeligt ved systematisk
at bevare enheden. — I engelsk ret har sporgsmalet p& grund af
udgangspunktet ikke tildraget sig si stor interesse. Det er ganske
klart, at en forpligtelse kan opstd pd grund af en handling eller
undladelse; det afgerende er her, hvad en almindelig fornuftig
mand med rimelighed indleegger i andres optreeden[55]. — 1 tysk
ret har man haft vanskeligt ved at klare problemet. P4 den ene side
fastholder man, at en retshandel forudsaetter retshandelsvilje. P4
den anden side anerkender man, at ,,socialtypischen Verhalten* kan
f4 retshandelsvirkning uden hensyn til den handlendes vilje[56].
Det altdominerende udgangspunkt er dog retshandelen og den for-
udsatte vilje. Ganske vist anerkendes det, at ikke viljen alene, men

51. Enneccerus-Nipperdey Il p. 945 ff. — Se om tysk ret ogsa Karlgren,
Studier I p. 64 ff.

52. Jfr. Larenz I p. 52.

53. BGB § 122 (om vildfarelse), Enneccerus-Nipperdey 1. c. p. 949.

54. Enneccerus-Nipperdey 1. c. 950 ff og p. 1398 ff. Se ogsi Ulf Cer-
vin, Om Passivitet inom Civilrdtten p. 78 {f; Cervin har tilsyneladende
overset, at visse reklamationstilfzlde behandles i retshandeislaren.

55. Chitty p. 59 og 63 (Acceptance inferred from Conduct), Kap. 13
iser p. 662 (Implied Terms, inferred agreement), p. 1530 ff (Laches
d. v. s. Passivitet).

56. Palandt, BGB p. 60 f, Larenz [ p. 52 f og § 4 IL
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viljen i forbindelse med retsreglerne skaber ret; udgangspunktet er
grundiovens princip (GG Art. 2) om privatautonomien[57].

D. Teorien.

Spergsmélet om inddelingen af de retsstiftende kendsgerninger har
veeret genstand for megen diskussion i nyere skandinavisk teori.
Ussing sondrer mellem refshandler og kvasilefter, idet han laegger
afgerende vaegt pa, at retsvirkningerne af en optraden i visse til-
feelde kan blive den samme som et lofte; det afhanger helt af prak-
tiske overvejelser, hvorvidt en optreeden skal have denne virkning,
og Ussing fremhaver, at reglerne er under udvikling[58]. Uanset
at Ussing som navnt systematisk legger stor vegt pd afgivelsen,
er han dog reelt pa det rene med, at det ligeledes ma afgeres pd
praktisk grundlag, hvor meget der kan kraves i si henseende over-
for en modtager i god tro[59]. — Ogsa Karlgren behandler spergs-
malet om afgivelsens betydning. Opfattelsen er nazrmest den, at
aftalelovens § 35 de lege lata forudsatter, at afgivelse er en betin-
gelse for aftalevirkning, men at dette ikke kan begrundes med hen-
visning til ,,manglende vilje“. Derimod gdr Karlgren meget vidt i
retning af at indromme den godtroende adressat erstatning for ne-
gativ kontraktsinteresse ogsd uden culpa[60]. Karlgren anser igv-
rigt en erklering for et tilbud, selv om den er tilbagekaldelig, nar
blot den kan accepteres uden yderligere medvirken fra den erkla-
rende[617]. Ievrigt tilslutter Karlgren sig et retshandelsbegreb som
knyttet til et ,,objektivt erkleringsindhold”, der fir retsvirkning,
medmindre s@rlige forhold indtreeder. Retshandlen er et redskab,
hvorved retsordenen overlader til de private gennem anvendelse af
m»imperativer* at sztte de typiske retsvirkninger i kraft, medmindre
det fremgdr af andre (kendelige) omstendigheder, at dette ikke
var meningen[62]. — Arnholm anvender begrebet , dispositivt ud-

57. Enneccerus-Nipperdey | § 49 1.

58. Aftaler p. 399 f.

59. L. c. p. 40 ff.

60. Studier p. 51 ff, Avtalsrittsliga Sporsmal (2. udg.) p. 33 ff.

61. Jfr. Studier p. 151 f, men Ussing p. 30, Vahlén p. 18 f, (ret til til-
bagekaldelse i modsatning til opfordring ifelge § 9), se ogsd NDS
1963.255.

62. Avt. Spm. p. 181 ff; (Hagerstrém: Fantasiforestillinger i imperativ
form).
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sagn‘‘ som fallesbetegnelse for de retsstiftende kendsgerninger[63].
Som hovedeksempler fremhzves retshandler og uegentlige rets-
handler d. v. s. kvasiretshandler. Arnholm understreger, at denne
sondring ikke ber forlede til den slutning, at retshandler pa en eller
anden méde er af hpjere orden end kvasiretshandlerne. Derimod
antages, at aftalelovens regler ikke direkte, men vel i det omfang,
det findes begrundet — analogt, kan anvendes p& kvasiretshand-
ler[64], . eks.: tilegnelseshandlinger, opfyldelseshandlinger og pas-
sivitet. Arnholm antager ievrigt tillige, at passivitetsvirkningernes
begrundelse er en anden end udsagnets: i forste tilfelde skyldes
det hensynet til partsautonomien d. v. s. at give folk adgang til at
disponere som de selv gnsker. Nir udsagnet ogsd binder, selvom
hensigten mangler[65], er det et nedvendigt offer for at gare ud-
sagnet tjenligt til at udfylde sin opgave. Nar passiviteten far rets-
virkninger, er det derimod narmest begrundet i et loyalitetssyns-
punkt, d. v. s. man bgr sege at afvaerge tab for andre, nar det ikke
stiller store krav til én selv[66].

Ross slutter sig til Arnholms terminologi og definerer ,,disposi-
tive udsagn' pa grundlag af retsvirkninger uden hensyn til, om de
er sproglige tilkendegivelser, symboler, handlinger eller undladel-
ser, og uden hensyn til, om de er begrundet i en dispositiv hensigt
eller ikke. Udsagnet forpligter ikke, fordi det er baret af en vilje
eller beslutning til forpligtelse. Omvendt kan man gé ud fra, at fordi
retsordenen forlener det med ,,forpligtende kraft“, kan man nor-
malt g& ud fra, at den, der benytter sig af det, har til hensigt at for-
pligte sig, pA samme méde som man normalt m& g8 ud fra, at den,
der affyrer en revolver mod en anden, har til hensigt at bergve ham
livet; forsavidt et udsagn af en vis type konventionelt er forplig-
tende, kan man normalt gi ud fra, at dets fremsattelse indicerer
en dispositiv hensigt. ,,Opgaven er derfor ud fra hensigtsmeessig-
hedsovervejelser og med stotte i konventionel opfattelse at drage
grensen for, hvornar bordet fanger.“ — Ross tenker her i sarlig
grad p& sondringen mellem tilbud og opfordring til at give tilbud,
som i sine konsekvenser medforer en begranset hensyntagen til
viljes- og overenskomstprincippet. Ross vil dog alligevel holde de

63. Almindelig Avtalerett §§ 2-6.

64. L. c. p. 70, p. 200 (om ugyldighed).

65. Arnholm gar vidt i s henseende 1. c. p. 271 ff.
66. L. c. p. 72.
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sadkaldte ,kvasidispositioner udenfor det ,egentlige” (!) disposi-
tionsbegreb under hensyn til, at de ,,frembyder forskellige sregen-
heder“[67].

Ulf Cervin har derimod taget skridtet fuldt ud, og p& grundlag af
tillidsteorien, som anses for almindeligt antaget, betragter han pas-
sivitet og undladt reklamation som en ,,viljeserklering‘‘[68].

Som tidligere navnt er spoergsmélet ikke af overvaldende stor
praktisk betydning. I sidste instans bliver det et spgrgsmal om hen-
sigtsmaessigheden i at anse tilfelde af ,,manglende afgivelse* og
»kvasidispositioner* for omfattet af aftaleloven[69]. — Da aftale-
lovens regler ikke er udtemmende[70], er der intet i vejen for at
anvende lovens regler analogisk pa beslaegtede tilfelde. P4 den an-
den side er der ingen tvivl om, at aftalelovens regler, isar kap. IlI,
er anvendelige pd opfordringer til at give tilbud (§ 9) og pa andre
tilbagekaldelige dispositioner, lgvrigt er det ganske utvivisomt, at
der kan opsta ,,aftalevirkninger”, selvom der efter traditionel op-
fattelse ikke foreligger en ,,viljeserklering*.

1. Manglende afgivelse.
a. Afgivelsesvilje.

Der er ingen anledning til at holde tilfelde af ,,manglende afgivelse**
udenfor det sadvanlige retshandelsbegreb, hvor det ,,dispositive
udsagn’ herer til den traditionelle type af sproglige tilkendegivel-
ser. Om den sdledes ,ufuldkomne' disposition er forpligtende, er
en anden sag, der i hvert fald ikke kan udledes af deduktioner fra
viljesbegrebet[71]. Modsaetningsslutninger fra aftl. §§ 1 og 35 kan

67. Ret og retferdighed p. 281 ff.

68. Om Passivitet inom Civilrdtten p. 172 f og 216 ff, jfr. Ussing 1. c. p.
399, m. note 53.

69. Vahlén, 1. c. p. 10 ff.
70. Dansk Udkast p. 21.

71. Ussing 1. c. p. 44 (Afgivelse skal vare en ,viljesakt”; Ussing mé&
dog selv modificere sit standpunkt, nar disponenten taber et brev); i det
hele taget er begrebet ,vilje“ selv for psykologerne en vanskelig stor-
relse, jfr. Arnholm p. 28; som Ussing, Stang, Indledning til Formueretten
p. 252 f; henimod Karlgren, Studier p. 56, Avt. Spm. p. 33, Arnholm
p. 268 ff.
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ikke veere afgorende[72]. Afgarelsen ma traeffes ud fra en afvejelse
af parternes gennemsnitlige interesser[73]. Overfor en godtroende
modpart vil ,,disponenten’ kunne blive forpligtet, selvom der ikke
foreligger ,,afgivelsesvilje’‘[74], og selvom der ikke foreligger
,retshandelsvilje[75]. — Privatautonomien er stadig grundleg-
gende for dansk som anden europzisk aftaleret. Den omstaendig-
hed, at ,,frivilligheden* saledes er et vesentligt hensyn til begrun-
delse af aftaleretten som retsinstitut, kan imidlertid ikke fore til at
tillegge dette moment afgerende betydning ved den nermere ud-
forelse i detaljer[76]. Dette fremgar ogs& med tydelighed af aftl.
88 29-33 m. v. — Hensynet til sikkerheden i omsatningen taler
sterkt imod hensyntagen til disponentens ,,vilje“. Nar man allige-
vel i et vist omfang beskytter disponenten, kan det som regel be-
grundes med hensynet til at verne ham mod forpligtelse i tilfalde,
hvor han ikke er i stand til at verne sig selv. Under denne synsvin-
kel mi man se reglerne i mdhl. §§ 44 og 65[77], der dog efter om-
stendighederne hjemler den godtroende modpart erstatning. Det
samme gelder reglerne om mekanisk og voldelig tvang i aftl. § 28,
der kraever reklamation, ndr den uimodstéelige tvangssituation op-
herer, og reglerne om falsk[78]. Derimod er det et spgrgsmal, om
ikke disponenten i et vist omfang burde hafte for forfalskninger,
idet han jo ofte ville vaere i stand til at afverge dem ved anvendel-
sen af almindelig agtpagivenhed[79]; noget tilsvarende galder for
reglen i aftl. ¢ 32, 2. stk.[80]. I hvert tald burde den, der anvender
egne bude, ikke kunne slippe med at erstatte den negative kon-

72. De danske motiver til § 35 (udkastet § 36) p. 86 indeholder dog en
forudsatning herom: ,NAar en skriftlig viljeserkizring ikke er udgivet af
udstederen, men uden hans vilje frakommer ham og af en uvedkommende
bringes til den, som den efter sit indhold er rettet til, er den i almindelig-

hed uforbindende for udstederen”. — De fremhavede ord viser, at lovens
forfattere selv var i tvivi; se modsat Karlgren, Avt. Spm. p. 33, Vahién
p. 10 f.

73. Arnholm p. 268 ff.

74. Ussing p. 44.

75. Karlgren, Studier p. 81 ff.

76. Jfr. Hellner, Sy. J. T. 1956. p. 1 ff.

77. Som gar videre end engelsk ret, jfr. ovf.
78. Ussing p. 41 f.

79. Karlgren, Avt. Spm. p. 34 ff.

80. Karlgren 1. c. p. 27 ff.
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traktsinteresse. lpvrigt kan der vare grund til at skarpe disponen-
tens erstatningsansvar, forsavidt han ikke bliver bundet[81].

Reglen i aftl. § 32, 1. stk. kan til dels begrundes ud fra samme
synspunkt; typisk kan man undgé de navnte ,fejltagelser*, hvorfor
man ikke kan undga at blive forpligtet[82]. Hvor disponenten iav-
rigt savner ,afgivningsvilje, ma det afgeres efter omstendighe-
derne, om han har handlet uagtsomt, og om han derfor efter om-
stendighederne ma beere risikoen for, at en ubefajet person for-
midler ,,udsagnet* til adressaten[83].

b. Retshandelsvilje.

P& samme made kan disponenten blive forpligtet, selvom han ikke
har ,,retshandeisvilje‘‘, nr adressaten er i god tro, og disponenten
burde have forstdet, at hans optreeden kunne misforstds[84]. Han
har f. eks. lagt et forkert brev i postkassen, handlet i spag[85],
underskrevet et dokument uden at sikre sig i hvilken egenskab (vit-
terlighedspategning){86]. Har disponenten derimod foretaget be-
vidste handlinger i et miljo, hvor dette sedvanligvis opfattes som
en disposition f. eks. under en fiskeauktion, ma det ligesom ved
kutymer veere afgerende, om gasten kendte eller burde kende kon-
ventionen[87]; men vidste han, at der gjaldt sarlige regler i et
givet miljg, vil han ikke kunne paberédbe sig ukendskab til de spe-
cielle ,signaler’ og deres ,betydning‘; her fanger bordet. — P4
samme made mé disponenten hafte for ,,uvilkarlige* ytringer, hvis
han indlader sig i situationer, hvor han kan forudse, at hans optra-
den kan misforstds[88]. P4 samme méade er det ikke uden videre
givet, at disponenten skal kunne pdberdbe sig, at han handlede uden
bevidsthed, men reglen i mdhl. § 65 kunne tale herfor; ievrigt vil
adressaten i disse tilfeelde vanskeligt kunne vaere i god tro. — At

81. Karlgren 1. c. p. 11 ff, Ussing p. 128 f.

82. Jir. U 1961B.178.

83. Jfr. om forholdet til trediemand, gbl. § 15, 1. stk. V. L. § 17,
Chl. § 22, aftl. §§ 35 og 34, og om uudfyldte skriftlige erkleringer,
Ussing 1. c. p. 305 ff.

84. Ussing p. 40, Arnholm p. 273 ff.

85. Ussing p. 174.

86. Her vil Arnholm merkeligt nok ikke g videre end til neg. kon-
traktsinteresse, p. 274.

87. Ussing p. 439 {.

88. Se derimod Ussing p. 44, Arnholm p. 274 f.
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dispositionen med fpje opfattes som vedrgrende en anden end
adressaten, kan normalt ikke paberdbes af disponenten[89].

2. Kvasidispositioner.

Som begrundelse for ikke at betragte de sdkaldte ,kvasidispositio-
ner'* som retshandler, kan man anfere, at aftalelovens regler ikke
passer s@rlig godt p& dem, hverken kapitel I eller I1l. — Det karak-
teristiske for de fleste ,,kvasidispositioner* er, at de ikke er, hvad
man i tysk ret kalder ,,empfangsbediirftige, d. v. s. de behgver in-
gen afgivelse eller modtagelse, Dette gelder f. eks, bade tilegnel-
seshandlinger, visse leveringshandlinger og passivitet. I det om-
fang en optraeden virker som lofte, indtraeder lpftevirkningen for-
inden omstandighederne kommer til lpftemodtagerens kundskab
[90]; ved passivitet er der slet ikke tale om noget sddant, men om
en fortsat tilstand. Hele den i kap. 1 beskrevne teknik falder helt
ved siden af den fatiske situation. — P& den anden side kan man
henvise til, at ogsd pabud og reklamationer — der jo ievrigt ej
heller er ,,empfangsbediirftige’ (§ 40) — kun sporadisk er beskre-
vet i aftaleloven.

Almindeligvis antages, at aftalelovens ugyldighedsregler m3 an-
vendes analogisk[91]. Dette synes ogs& velbegrundet ved tvang og
svig (f. eks. kbl. §§ 53-54). Pd samme mdde kan en umyndig ikke
padrage sig kontraktshaftelse, men kun erstatningspligt efter den
negative kontraktsinteresse[92]. — Foreligger derimod en vildfa-
relse, som ikke er fremkaldt af modparten, er forholdet ikke sd
ligetil[93]. — Ved passivitet er det indlysende, at fejltagelsen er
uden betydning[94]. Ved tilegnelseshandlinger ma resultatet veere

89. Arnholm p. 272, Ussing p. 158.

90. Jfr. iser Karlgren, Studier p. 81 ff.

91. Ussing p. 392, Arnholm p. 200 ff.

92. Ussing p. 392 note 19 i. f.; ligeledes ved ugyldighed p. gr. a. vol-
delig tvang og modstrid med lov og arbarhed.

93. Karlgren, Studier p. 104 ff.

94. Ved forazldelsesregler o. I. har vildfarelsen normalt ingen betyd-
ning; undladt reklamation i kontraktsforhold forudsztter normalt kun,
at den passive har kendt eller burdet kende de rette forhold, ikke at
medkontrahenten har veret i god tro; heller ikke passivitetstilfzelde, som
medferer aftalevirkning, kraever ,,god tro“ hos modparten i szdvanlig
forstand, Arnholm p. 201 ff, Cervin p. 117 ff.
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uafhengigt af, om ,,yderen for eller senere bliver bekendt med ,,til-
egnerens‘ vildfarelse[95]. Derimod er det ikke ligegyldigt, at , tileg-
neren* i undskyldelig god tro tilegner sig en ydelse[96]. I s& fald
er det en anerkendt regel i dansk ret, at han kun skal erstatte sin
,berigelse eller hajst ydelsens ,verdi“ (negativ kontraktsinter-
esse)[97]. — Ved leveringshandlinger vil , yderen* i et vist om-
fang veere afskéret fra ,,condictio indebiti”, selvom modtageren ikke
var uden uagtsomhed[98].

Det fremgdr heraf, at aftalelovens regler kun med vanskelig-
hed lader sig anvende pd ,kvasidispositioner; som navnt gal-
der noget tilsvarende dog om pdbud og reklamationer[99]. Aftale-
loven handler — bortset fra fuldmagt — kun udferligt om tilbud
og svar pa tilbud, — Savel aftalelovens teoretiske grundlag som den
forudsatte faktiske situation er ikke leengere realistisk. — Den nye-
re teori kan formentlig sammenfattes séledes: Begrebet retshandel
(viljeserklering) er en reminiscens fra en juridisk metode, der hen-
tede forpligtelsens ,,retsgrund“ i den enkeltes vilje; selvom man
anerkender, at retsreglerne er ngdvendige som positivt fenomen
til ,forklaring* af, at retsvirkningen af en retshandel indtraeder,
risikerer man ved at opretholde terminologien at drage forkerte slut-
ninger af begrebet ,viljeserklering. — Retsvirkningernes indtra-
den er ikke nedvendigvis knyttet hverken til ,vilje eller ,erklae-
ring”, ej heller ngdvendigvis til, hvad man sadvanligvis forbinder
med udtrykket erklering i betydningen ,,sprogligt udtryk®. Der-
for md man foretrekke en anden betegnelse f. eks. ,,dispositive
udsagn®, ,,socialtypiske forhold", ,,praktische Vertragsverhiltnisse*
m. v, — Herved forstdr man omstendigheder, som normalt er egnet
til at medfore ,bundethed. Om de in concreto medferer retsvirk-
ninger, er et spergsmal, som ma afgeres efter serlige regler f. eks.
ugyldighedsreglerne, bl. a. alle spergsmdl om vildfarelse og viljes-
mangel, herunder afgivelse. — Hvilken optreeden der er egnet til

95. Den eventuelle forpligtelse er jo et eksempel pd en ,ensom viljes-
erklering®, Karlgren 1. c.

96. Han tror f. eks., at ydelsen er hans egen, eller at den er en gave.

97. Ussing, Erstatningsret p. 222, Illum, Tingsret Il p. 27 f, A. Vin-
ding Kruse, Restitutioner p. 398 ff.

98. Ussing, Enkelte Kontrakter (2. udg.) p. 434 ff, A. Vinding Kruse,
Restitutioner.

99. Ussing, Aftaler p. 414 ff.



102 Stig Jergensen

at medfere bundethed, afhaenger af retsreglerne (Konventionen:
Ross) [100]. — Aftaleretten er ikke alene objektiveret gennem er-
kendelsen af, at retsvirkninger kun kan ,afledes“ af retsreglerne
og ikke (alene) af parternes vilje, men ogsd gennem en voksende
hensyntagen til omsatningens interesse. Ligesom viljesteorien er
ogsad forventnings- og tillidsteorien subjektiv, forsividt som alle
knytter retsvirkningerne til parternes forestillinger; viljesteorien til
disponentens, tillids- og forventningsteorien til adressatens. I sidst-
navnte tilfelde objektiveres situationen oftest gennem indferelsen
af en almindelig fornuftig lpftemodtagers forstdelse[101]; men
objektiveringen kunne naturligvis ligesavel foretages den anden vej,
nemlig en almindelig fornuftig lpftegivers mening., — P& denne ma-
de synes begge at kunne forenes i en erkleringsteori, som dog er for
snaver, eftersom den kan forlede til fejlslutninger med hensyn til af-
givelsesproblemet[102] og synes at forudsatte eksistensen af et
»objektivt erkleringsindhold“[103] og synes at forudsatte eksisten-
sen af et ,,objektivt erkleeringsindhold*“[103]. — Erkleringsteorien
leder dog tanken ind pd den rette vej, eftersom den fremhaver det
objektive, af parternes forestillinger uathengige faktum. — Ndr en
optreeden, somm normalt er forbundet med et vist kompleks af rets-
virkninger, iagttages, vil disse typiske retsvirkninger normalt ogsd
indtrede[104]. Det er klart, at der ikke bliver megen plads for
»vilje', ,erklering’ og ,forudsetninger” i dette moderne menster.
— Man putter en ment i automaten og treekker i skuffen. Man stiger
pé en rutebil. Man tager en vare i en selvbetjeningsforretning. —
Man gnsker indlagt gas og elektricitet. — Man tegner en forsikring,
— undertiden pr. automat. — Man sender en vare med skib. — Man
gnsker sit hus prioriteret. — Man indgér arbejdsaftaler. — Kun i
begraenset omfang kan situationen beskrives som en udveksling af
viljeserkleringer, og kun i begrenset omfang er aftalens betingel-

100. Saledes Ross, Arnholm, Karlgren (i hovedsagen) Cervin, Larenz
(til dels), og til dels Atiyah og Wilson; alle i de ovenfor citerede varker.

101. Cervin, p. 172 f.

102 Stang p. 252 ff.

103. Karlgren, Avt. Spm. p. 206, Vahlén, Avtal och Tolkning.

104. Schmidt, Sv. J. T. 1959.497 if og 1960.420 ff; jfr. U 1961B.176 ff,
se U 1963.630 (,,... klar over at sagsegte allerede havde truffet
Dispositioner i Tillid til at Checken ved Forevisning vilde blive indlgst"),
U 1963.710, U 1963.852.
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ser og retlige konsekvenser afhangige af parternes vilje eller for-
udsetninger, medmindre de — i det omfang det har vaeret muligt
— har truffet bestemmelser, der afviger fra de normale.

1. Acceptfrist.

Som ovenfor navnt handler aftalelovens kap. [ hovedsageligt om
tilbud og svar pa tilbud. Efter skandinavisk ret, men i modsatning
til engelsk ret, er tilbud bindende for den disponerende (§ 1); denne
tilstand indtreder ikke som i tysk ret, ndr tilbudet , kommer frem*,
men forst, ndr det kommer til adressatens kundskab, idet tilbudet
herefter som hovedregel ikke kan tilbagekaldes (§ 7). — Et tilbud
er et lpfte, da det gar ud pa at binde ,,disponenten®, og et lafte
kraever accept (8§ 2-4). lfelge disse bestemmelser skal et ,,antagen-
de svar’ komme frem til tilbudsgiveren inden udlebet af acceptfri-
sten, safremt tilbudsgiveren fortsat skal veere bundet af sit tilbud.
— Aftaleloven udtaler sig ikke om, hvilke lgfter der er tilbud, men
det er iseer lpfter, der er betinget af modydelse, d.v.s. gensidigt be-
byrdende aftaler, som kraever accept. Tilbudsmodtageren kan nor-
malt ikke ved at undlade at afsld tilbudet forpligtes til at erlegge
modydelsen, og s& lenge tilbudsmodtageren ikke har forpligtet sig
til erleeggelse af modydelsen gennem en accept, foreligger der et sa-
kaldt ,,haltende retsforhold“. Tilbudsgiveren er forpligtet til at er-
leegge sin ydelse, men har ikke noget krav pad modydelsen. — Det er
for at undgd denne situation, man i engelsk ret i princippet fasthol-
der, at et tilbud ikke er forpligtende, for det er accepteret. — Den
skandinaviske regel giver tilbudsmodtageren en adgang til at speku-
lere pd afgiverens bekostning; til gengeld far modtageren lejlighed
til at tenke sig om, inden han accepterer, hvilket gennemsnitligt
ogsd kan vare i tilbudsgiverens interesse; herved gges muligheden
for, at hans tilbud bliver taget under alvorlig overvejelse[105]. Er-
faringen taler ogsa for, at den engelsk-amerikanske regel modifi-
ceres i retning af den skandinaviske (og tyske). Kravet om consi-
deration i engelsk ret betyder, at ensidige lafter, der ikke er op-
rettet under segl, er uforbindende. For at et lgfte er forpligtende,
ma leftemodtageren til gengeeld ved handling eller undladelse en-
ten tilfere tilbudsgiveren en fordel eller pafere sig selv en byrde
f. eks. ogsd et modlgfte. Fordelen behgver ikke at std i forhold
til tilbudet, og kan endog vaere ganske nominel f. eks. en penny.

105. Mot. til dansk aftalelov p. 24.
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Allerede herigennem og gennem domstolenes gvrige praksis af-
svaekkes kravet om consideration, som igvrigt kun kan forstds i
historiens lys[106]. Ved hjalp af et andet specifikt engelsk rets-
institut, ,estoppel, kan man afskares fra at gere en indsigelse
geldende, hvis man ved sit forhold har givet anledning til den op-
fattelse, at indsigelsen ikke vil blive gjort geeldende, siledes at
modparten har indrettet sig herpd. P4 dette grundlag er man géet
vidt i retning af at anse en tilbudsgiver forpligtet, ndr modtageren i
tillid til lgftet har truffet foranstaltninger, der vil bringe et ikke
uvaesentligt tab, safremt tilbudsgiveren treeder tilbage. — En komité
foreslog i 1937 en revision af reglerne, som bl. a. gik ud pd at
gore et tilbud bindende i en vis acceptfrist[107].

Det er imidlertid helt oplagt, at tilbudsgiveren i gensidigt be-
byrdende retsforhold ikke kan vaere tjent med at vare bundet af
sit Ipfte, medmindre han modtager et genigfte (antagende svar) in-
den udlgbet af en vis frist. Aftalelovens § 2 bestemmer da ogsa, at
antagende svar skal vere kommet frem til tilbudsgiveren inden ud-
lobet af en i tilbudet fastsat frist. Er der derimod ikke i tilbudet
fastsat nogen frist, opstdr spergsmaélet om, hvorledes man da skal
fastseette fristen, Herom indeholder aftalelovens § 3, 2. stk. den
regel, at mundtlige lpfter — herunder telefoniske — skal antages
straks. — 1. stk. indeholder en regel om tilbud fremsat i brev
eller telegram. | sddanne tilfeelde skal accepten nd frem til tilbuds-
giveren inden udlgbet af det tidsrum, som 1) han (tilbudsgiveren),
2) ved tilbudets afgivelse, 3) kunne pdregne ville medgd. — Herved
forudsettes, medmindre andet feiger af omstendighederne, at hver-
ken tilbudet eller svaret forsinkes undervejs, af svaret ikke befor-
dres med et befordringsmiddel, som er langsommere end tilbudet,
og at adressaten har haft en ,rimelig beteenkningstid*.

Reglen gelder kun tilbud fremsat i brev eller telegram, men krae-
ver ikke nedvendigvis, at brevet er afsendt med post[108]; pa den

106. U 1962B.169 f.

107. Og isvrigt at ophaeve kravet herom i skriftlige kontrakter; om
consideration og praksis, Atiyah p. 57 tf, Eskil Svane, The Conclusion of
Contracts (Copenhagen 1961) p. 38 ff.

108. Se derimod aftl. § 40 og kbl. § 61 om reklamationer, der er bin-
dende for modtageren, nar de er afgivet til telegraf eller post. — Dette
fremgéar af Motiverne p. 28, hvor det udtales, at man ikke har fundet
det nedvendigt at give regler for andre tilfelde ,f. eks. ved tegn eller
signaler”; jfr. ogsd Almén-Eklunds Kommentar til svensk Lov p. 18 f.



Aftalelov og acceptfrist 105

anden side m& reglen anvendes i det noget upraktiske tilfeelde, at
tilbudet fremsattes i brev til en narvarende person[109]. — Det
afgerende for acceptfristens lengde er, hvad tilbudsgiveren maétte
paregne ved tilbudets afgivelse. Hvis han derfor efter afgivelsen
bliver bekendt med forhold, som virker forlengende, har det ikke
umiddelbar betydning, men kan medfere reklamationspligt efter
§ 4, 2. stk. — Folger det derimod af omstendighederne allerede ved
afgivelsen, at forlgbet ikke vil blive normalt, medfgrer disse en til-
svarende forlengelse af fristen. — Ved tilbudets afgivelse skal
tilbudsgiveren altsd kunne have en relativ sikker opfattelse af,
hvor lenge han skal vere bundet, nir han har valgt sit befor-
dringsmiddel[110]. — Der er i hvert fald, hvad telegraf og post
angdr, faste regler for normal transport af tilbud og svar med
samme transportmiddel. — Derimod kan det vaere vanskeligere at
have en bestemt opfattelse af ,,rimelig betenkningstid i alminde-
lighed, men indenfor det konkrete omrade, vil der oftest vere ret
sikre konventioner for dennes lengde. — I langt de fleste tilfelde,
vil tilbudsgiveren altsd ved tilbudets fremsattelse have en ganske
klar opfattelse af, hvor lenge han skal vente pad svar, inden han
kan disponere til anden side, idet acceptfristens tre bestanddele
set fra tilbudsgiverens synsvinkel fremtreeder som en enhed. Til-
budsmodtageren kan pd den anden side bruge en lengere betaenk-
ningstid, hvis han svarer hurtigere, eller hente ind pa en forsin-
kelse af tilbudet ved at bruge en kortere betenkningstid. — Iavrigt
er acceptiristens leengde uathaengig af forsinkelser af tilbudet eller
svaret, nir disse ikke efter omstendighederne, sdsom isvanskelig-
heder om vinteren, kunne forudses ved tilbudets afgivelse. Det er
uden betydning, om modtageren er ganske uskyldig i forsinkelsen;
men det er et andet spgrgsmal, hvilken betydning tilbudsgiverens
uagtsomhed ma have. — Umiddelbart kunne det synes stedende,
om den uskyldige adressat skulle baere risikoen for en forsinkelse,
som er fremkaldt ved tilbudsgiverens uagtsomhed. Lovens ord synes
ikke at give holdepunkter for at imgdekomme adressaten. Som
navnt er grundsynspunktet: en af retstekniske og forretningsmees-

109. Dette far iser betydning for betenkningstiden, Arnholm p. 159.

110. Tilbudsgiveren kunne jo have fastsat en bestemt frist, Hasselrot,
Négra Sporsmal ang. Preskription, Arsstimning, Avtals slutande m. v.
(1925) p. 119.
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sige hensyn dikteret klar regel; tilbudsgiveren skal kunne traeffe
sine dispositioner samtidig med tilbudets afgivelse; ikke engang
efterfolgende hazndelig forsinkelse, som han kender ved den nor-
male acceptsfrists udlgb, skal han tage hensyn til. Heraf folger
dog ikke nedvendigvis, at han ikke skal bare risikoen for sine egne
fejl. Efter aftalelovens ugyldighedsregler gzlder det ganske vist
som almindelig regel, at laftegiverens fejl er irrelevante, nar blot
leftemodtageren har handlet uagtsomt, uden mulighed for en vur-
dering af de fra begge sider begdede fejl[111]. Heraf kan man dog
ikke slutte, at tilbudsgiveren ikke skal hefte for sine fejl, ndr med-
kontrahenten er uden fejl. — Man vil imidlertid kunne anfare, at
loftegiverens uagtsomhed, culpa in contrahendo, ikke kan fore til
loftevirkning, men hejst til erstatning af den negative kontrakts-
interesse. Denne begrebsmaessige slutning, som var sadvanlig i
tidligere teori, har naturligvis ingen vagt i nutiden[112]. En anden
sag er, at adressaten til en vis grad holdes skadesles, dersom han
far erstatning for sit tab ved at stole pé, at kontrakten er indgjet.
Fuldt tilfredsstillende for adressaten er en s&dan erstatningsregel
imidlertid ikke.

Sporgsmélet har to aspekter.

1. Tilbudsgiveren ,,burde have indset, at der kunne opstd for-
sinkelser, men har ikke medvirket til, at forsinkelsen opstod.

2. Tilbudsgiveren har ved sin uagtsomhed medvirket til, at for-
sinkelsen indtradte.

Med hensyn til det forste spergsmal udtaler Bugge[113], at til-
budsgiveren ,,i visse tilfelde’ mi vere bundet, men tiligjer, at til-
budsgiveren i almindelighed ikke vil have nogen opfordring til at
anstille underspgelser., — Det er ikke let at se, hvad Bugge har
tenkt p3, men det sandsynligste er nok sddanne tilfalde af grov
uagtsomhed, som naermer sig til viden, hvor denne kan vare van-
skelig at dokumentere. — Med hensyn til det andet spergsmal ud-
taler Arnholm kort, at adressaten ikke i dette tilfelde far en len-

111. Denne ordning er genstand for en veegtig kritik hos Karigren, Avt.
Spm. p. 7 ff, se ogsd Arnholm p. 328 if, se ogsa til dels Schmidt 1. c.

112. Brazkhus, TfR 1947.515 ff; se dog Enneccerus-Nipperdey 1. c.
p. 949.

113. Avtaleloven (3. utg.) p. 11; jfr. de norske motiver, Hasselrot udir.
cit. p. 120.
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gere betenkningstid[114]. — Ussing tager ikke udtrykkelig stil-
ling til det forste spergsmdl, men forudsatter den samme besvarelse
som Arnholm af det andet. P4 grundlag af dommen i U 1939, 1179
udtaler Ussing, at tilbudsgiveren bliver pligtig at erstatte adressa-
tens negative interesse i tilfeelde af, at kontraktsforhandlinger en-
der negativt pd grund af tilbudsgiverens uagtsomhed. — Sagen
angik en grosserer, som p& grundlag af udleverede prgver forhand-
lede med den tyske vaernemagt om levering af konserves. Da pro-
verne var mangelfulde, gnskede grossereren nye prever og accept-
fristen forlenget til fortsatte undersogelser i Tyskland. Da konser-
vesfabrikken ikke ville forleenge acceptfristen, antoges det af @stre
landsret, at der ikke var afsluttet nogen handel, a¢ manglerne ved
pieverne skyldtes heendelige begivenheder, og at fabrikanten der-
for ikke var ansvarlig for grossererens udgifter til kontraktsfor-
handlingerne med Tyskland.

Dommen forudseatter vel ikke klart, at acceptfristen ikke for-
leenges pd grund af tilbudsgiverens fejl, idet der jo ikke antoges
at foreligge nogen fejl, men gennem sin forudsatning om, at tilbuds-
giveren ville have vaeret ansvarlig for adressatens udgifter, hvis
der havde foreligget en fejl, synes den ogsd at forudsatte, at ac-
ceptfristen ikke ville vaere blevet forlenget. Det erkendes, at dom-
men er speciel, og at slutningerne ikke er sikre. Alligevel synes
det at vaere det rigtigste pd baggrund af aftalelovens ord, at accept-
fristen ikke forlenges p& grund af tilbudsgiverens fejl — bl. a.
fejladresseringer, mangelfuld instruktion af bud o. 1. P4 den anden
side er det almindeligt antaget, at der i dette tilfelde pddrages er-
statningsansvar for den negative kontraktsinteresse[115].

[ tilslutning hertil kan man fremhave en uklarhed i aftl. § 3,
1. stk.’s ord: ,,paregne’ ved ,tilbudets afgivelse”. — I tilfalde,
hvor et tilbud bliver bindende trods manglende afgivelse (jfr. ovi.)
har disponenten in concreto ikke kunnet paregne noget, og hensy-
net bag reglens konstruktion af acceptfristen passer ikke. Af prak-
tiske grunde mé& man her tage hensyn til, hvad — ikke den kon-
krete disponent — men en normalt udrustet person i hans sted
ville have kunnet paregne. — I pvrigt er det tvivisomt, om der med
afgivelse i § 3 skal forstds det samme som med afgivelse i § 1,

114, L. c. p. 159.

115. Brakhus, 1. c. p. 528, note 41, Arnholm p. 165, Karlgren, Avt.
Spm. p 74 note 93, Ussing 1. c.
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jfr. § 7. 1 sidste tilfelde er sporgsmélet om afgivelsens betydning
i henseende til at forpligte tilbudsgiveren: hvor meget skal der til
i henseende til afgivelse for, at et lofte, der kommer til adressatens
kundskab, skal kunne forpligte disponenten? [ forste tilfalde i hen-
seende til at forpligte adressaten: hvor meget skal der til for at
sette acceptiristens forleb i gang i forhold til adressaten? Det er
ikke ngdvendigvis de samme omstendigheder, der er afgerende, idet
aftaleloven utvivisomt tager sigte pd normaltilfzlde, hvor et tele-
gram indleveres til telegrafstationen eller et brev afgives til post-
besorgelse[116]. Her vil der ogsa sjeldent opstd problemer. —
Ussing anvender imidlertid felgende definition pa afgivelse: at lof-
tegiveren fremforer lofteerkleringen for adressaten eller dog fore-
tager skridt, der antages at kunne bringe den til hans kundskab.
Ussing fremhaver iser, at det er ligegyldigt, at loftegiveren ind-
ser, at det foretagne skridt er ret usikkert, at befordringsmaden er
usikker (flaskepost), at den vil tage meget lang tid (stafet), og
at erkleringen ievrigt er overladt til en trediemand med ordre til
senere at overbringe den til adressaten, ndr blot den faktisk kommer
til adressatens bevidsthed[117]. Det er imidlertid tvivisomt, om af-
givelse i denne forstand altid er afgorende for acceptiristens lengde
ifolge § 3. Problemet kan opstd ved uortodoks befordring af en
lofteerkleering. Har man saledes anvendt flaskepost, m& acceptfri-
sten principielt beregnes pd dette grundlag, og har man anvendt
stafet, m& det samme gelde. Mere praktisk er miske befordring
med brevduer o. l. og iser anvendelse af bud eller anden tredie-
mand. Anvendes et bud til at overbringe et mundtligt lafte, ma
det folge af § 3, 2. stk., at Ilpftet ma accepteres straks overfor bu-
det[118]; er det skriftligt, geelder § 3, 1. stk. Men fra hvilket tids-
punkt skal fristen beregnes: Fra overgivelsen til budet eller fra et se-
nere tidspunkt? Hvem skal hzfte for trediemandsfejl?

116. Postlov nr. 426 af 8. november 1950 jfr. Generaldirektoratets Reg-
lement for indenrigske Forretninger, afsnit II A, § 35:
1. a. Indlevering til posthus.

b. I landdistrikter desuden aflevering til omdelende landspostbud (der-

imod ikke indlevering til dennes opsamlingssteder).

6. Almindelige breviorsendelser kan nedlagges i postbrevkasse.

117. L. c. p. 39.

118. Ussing p. 348; dette galder dog kun, hvis budet, hvad vel er det
sedvanlige, har ftilladelse til at modtage svar, jfr. de finske motiver ci-
teret hos Hasselrot p. 119 note 1.
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Der hersker ingen tvivl om, at adressater beerer risikoen for Post-
og Telegrafvesenets fejl. Noget lignende m& utvivisomt veere til-
feeldet, hvis transporten foregdr ved adressatens folk. Hvis imid-
lertid transporten foregdr ved afgiverens folk eller en selvstendig
trediemand, kunne man overveje at spge vejledning i andre regler
i lovgivningen, som omhandler risikoen for meddelelser eller tings-
ydelser. — Ifglge aftl. § 40, kbl. § 61 og kmsl. §§ 84 og 92 fore-
gar transporten af pligtmceessige meddelelser i henhold til disse
love pa adressatens risiko, nd&r — og forst ndr — meddelelsen er
indleveret til post eller telegraf eller andet forsvarligt befordrings-
middel. Det antages almindeligt, at benyttelse af egne folk foregér
pd afsenderens risiko[119]. Tilsvarende galder om risikoen for
tingsydelser, at den normalt ferst overgdr til medkontrahenten, nér
ydelsen er overgivet til adressaten eller en selvstendig fragtfe-
rer, som skal befordre den bort fra afsenderens plads[120]. Det
feelles for disse sat regler er, at de angar virkningen for adressaten
af den foretagne ,,afgivelse. Nar det understreges, at reglerne i
kbl. § 61 og aftl. § 40 af hensyn til adressaten ikke kan anvendes
p& andre handlinger end pligtimessige meddelelser[121], er denne
indvending i og for sig ikke afgerende i dette tilfelde, hvor der
netop er tale om at anvende reglerne til gunst for adressaten. Alli-
gevel er det betenkeligt at anvende en sddan udvidende fortolkning,
iseer i betragtning af, at acceptfristens l&ngde endog ikke pdvirkes
af tilbudsgiverens egne fejl.

Har tilbudsgiveren derfor anvendt egne bude eller selvstendige
bude til befordringen, pavirker det ikke acceptfristens lengde, at
disse bliver forsinket undervejs. Det forekommer noget inkonse-
kvent, ndr Ussing antager, at accepten er ,kommet frem* til til-
budsgiveren, ndr denne er overgivet til tilbudsgiverens bud, som
skal have svar med tilbage, selvom budet glemmer at aflevere
svaret, ndr Ussing dog antager, at accepten ikke er bindende for
tilbudsmodtageren selv, forinden den er kommet til tilbudsgiverens
kundskab[122]. I disse tilfalde vil adressaten heller ikke s ofte

119. Lassen — Ussing, Spec. Del I p. 73, Kab p. 13 (,,vistnok®).

120. Kbl. §§ 9-11, gbl. § 3.

121. Ussing, Aftaler p. 412 {, Keb p. 13.

122. Jfr. kmsl. § 81, Ussing p. 348, se ogsd herimod Hasselrot 1. c.
p. 119 note 1.
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blive skuffet, idet man m& vare forberedt p&, at befordringen kan
veere usikker[123].

Et vanskeligt tilfeelde forekommer, ndr budets opgave er af be-
grenset karakter. En kontorelev skal f. eks. poste et brev, men
glemmer at leegge det i postkassen, hvilket farst sker nogle dage
senere. Adressaten accepterer straks, men afvises med den begrun-
delse, at acceptfristen er udlpbet, idet tilbudsgiveren ved brevets
overgivelse til kontordamen kunne paregne, at svaret med normal
postgang ville vere ankommet dagen fgr. I dette tilfelde var der
muligvis ingen anledning for adressaten til at fatte mistanke, idet
brevet maske var udateret, og idet han ikke fastnede sig ved post-
stemplet. Alligevel md den nedvendige konsekvens vare, at ac-
cepten er forsinket. — Tilbudsgiveren vil naturligvis blive forplig-
tet, sdfremt han ikke reklamerer (§ 4, 2. stk.); men gor han dette,
ma adressaten antagelig nojes med at krave sin negative kontrakts-
interesse erstattet.

Er tilbudet imidlertid blevet forsinket pad grund af en fejl fra en
person med dispositionsfuldmagt, eller har en sidan undladt at
give meddelelse om et modtaget svar, vil tilbudsgiveren ikke kunne
henholde sig til, hvad han personligt kunne péregne ved tilbudets
overgivelse til fuldmagtigen[124].

De antagne resultater kan forekomme ret ejendommelige. Reglen
i aftl. § 3, 1. stk. synes imidlertid ikke at dbne udvej for andre lgs-
ninger, men maske burde man overveje sporgsmallet ved en even-
tuelt kommende revision af loven.

123. Jfr. ogsa om forvanskning af mundtligt tilbud pr. bud i aftl.
§ 32, 2. stk.

124. Dette gzlder normalt ikke agenter, Ussing p. 349; se igvrigt
p. 419 og Hasselrot, 1. c. p. 119 note 1.



MISLIGHOLDELSE

AF PROFESSOR, DR. JUR. STIG JORGENSEN

1. Indledning.
A. Problemstilling.

Flere af misligholdelseslerens vanskelige problemer kan feres
tilbage til grundsatninger, som for sin tid var et fremskridt,
men som efterhanden er blevet en hemsko for et mere umiddel-
bart forhold til realiteterne. Netop fordi der er tale om inddoktri-
nerede principper med disses direkte appel til irrationelle re-
aktioner, forbliver problemerne uerkendte.

1. Fordringens indhold — umulighed. 1 primitiv ret oplever
man ikke en fordring som et krav med et bestemt indhold, men
som en «forpligtelses, hvis ikke-opfyldelse medferer en reaktion,
i den middelalderlige ret en bod. Denne indstilling karakteriserer
endnu angelsaksisk kontraktsret, hvis nyere udvikling ievrigt
kan feres tilbage til anerkendelsen af, at et lefte skaber en
«duty», hvis ikke-opfyldelse er et retsbrud (tort), der giver an-
ledning til et erstatningskrav. — Derimod tog den naturretlige
filosofi sit udgangspunkt i det fornuftige menneske som indehaver
af visse «naturlige» rettigheder. — Denne forskydning i udgangs-
punktet medferte tilsvarende forestillinger om rettighederne
som metafysiske dannelser med et bestemt indhold: fordringen
gér ud p& den primare ydelse, hvis opfyldelse kan gennem-
tvinges in natura. — Neaste stadium indtreder i midten af
forrige &rhundrede, da opfattelsen af fordringens indhold som
ydelsen in natura ferer til umulighedsbegrebet som det centrale
udgangspunkt for misligholdelsesleren. Risikoen, som ikke blev
undgdet, var at drage slutninger fra den primere ydelses umulig-

1 Se hertil U 1962 B. 165 ff.
29 — TR 1964.
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hed til spergsmélet om erstatningspligt. Tidligere havde seat-
ningen impossibilium nulla est obligatio nermest veret opfattet
som et selvfglgeligt forbehold i forpligtelsen, og udviklingen af
umulighedsbegrebet som central retsfigur indtrader ejendomme-
ligt nok samtidig med udviklingen af culpareglen som universel
erstatningsregel i og udenfor kontraktsforhold. Herigennem
opstdr en ejendommelig inkonsekvens, idet den afgerende
(objektive) umulighed alligevel kun far betydning som ansvars-
befriende faktor, ndr den ikke efterfglgende er fremkaldt af
skyldnerens culpa. P4 den anden side virker oprindelig umulig-
hed ansvarsbefriende uden hensyn til skyldnerens culpa. Da
man imidlertid samtidig udvirker en sondring mellem objektiv
og subjektiv umulighed, og da objektiv umulighed indsnavres
meget sterkt, nermer man sig en almindelig culparegel, hvori
umuligheden blot indgdr som den nedvendige betingelse for
ansvarsfrihed. Samtidig opstdr der imidlertid vanskeligheder
med at forene det praktiske behov for objektivt ansvar for visse
efterfolgende omstandigheder sdsom medhjalperfejl og penge-
mangel med culpareglen.

Nar culpareglen i forrige drhundrede opfattes som universel
ansvarsregel, henger det sammen med en pendulbevagelse i
opfattelsen af fordringsbegrebet, idet man nu under indflydelse
af den idealistiske filosofi understreger forpligtelsen og den for-
pligtedes frie vilje som «retsgrund». Sammenhangen med den
liberale pkonomi og det borgerlige demokrati er indlysende.

2. Gensidighedsbetingelsen.? 1 primitiv ret er forpligtelsen
ensidig. To eller flere personer kan forpligte sig overfor hinan-
den, men forpligtelserne star ikke i noget afh@ngighedsforhold
til hinanden. Den omstandighed, at den ene kontrahents for-
pligtelse er ugyldig eller misligholdes, bergrer ikke hans adgang
til at soge sit eget krav gennemfort. — Det er klart, at en sddan
retstilstand ikke er tilfredsstillende under mere udviklede om-
setningsforhold. P4 dette punkt udviklede den naturretlige
filosofi betingelses- eller forudsmtningsieren; den opstillede lig-
hedsgrunds®tning antages at medfere, at parternes lofte matte
forstds med forbehold af det naturlige vilkdr, at den ene «ikke

* Se hertil U 1963 B. 157 ff.
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skal tage mere ind end han giver ud», sdledes at ogsd den enes
«utroskaby eller «mislige holdelse» giver den anden ret til i til-
svarende omfang at anfegte sin egen forpligtelse.® 1 den fol-
gende romanistiske litteratur benzgtede man ganske vist eksi-
stensen af et sadant «objektivt misligholdelsesbegreb», hvorefter
ophavelses- og afslagsbefgjelsen anerkendes uden hensyn til
den misligholdendes subjektive forhold, men i den skandi-
naviske litteratur fra slutningen af 1800 tallet og i kebeloven
fra 1906 legges «betingelses- og forudsatningslzrens» terminologi
til grund for en del af misligholdelsesl@ren. Vederlagsforudset-
ningsl@ren antoges at vare relevant, hvoraf man drog den
konsekvens, at afslags- og havebefejelsen matte anerkendes
uden hensyn til den misligholdendes forhold.

Hermed var man néet frem til en ejendommelig dualisme;
man opererede med to s@t misligholdelsesbefgjelser med hver
sin «retsgrunds og sine betingelser. Erstatningsbefgjelsen var
begrundet i skyldnerens «retsbrud» og matte derfor vare be-
tinget af et «retstridigt forhold», medens have- og afslags-
befgjelsen var begrundet i fordringshaverens bristede forudsat-
ning og saledes ikke betinget af noget «retstridigt forholdy.
Det uheldige heri er indlysende, idet befajelser, som funktionelt
er beslegtede sdsom erstatnings- og afslagsbefgjelsen adskilles,
medens befgjelser, der funktionelt er forskellige, behandles efter
samme regler, sdsom have- og afslagsbefajelsen.

3. Oprindelig og efterfolgende misligholdelse.* Naturrettens be-
handling af visse misligholdelsestilfzlde i vildfarelsesleren har
igen givet anledning til en systematik, som har fort til reelt
ubegrundede sondringer. Af den romerretlige lere om, at det
umulige ikke skaber en gyldig forpligtelse, opbyggedes en sond-
ring mellem oprindelig og efterfolgende misligholdelse. — Ved
at behandle oprindelig umulighed, mangler og vanhjemmel i
vildfarelses- og forudsztningsleren og efterfelgende mislig-
holdelse i retshdndhavelsesleren og leren om fordringers opher
indferte man en forskel i «retsgrunds, som igen havde ind-
flydelse pd den narmere udformning af befajelserne og betingel-

3 Pufendorf, Naturret s. 304, 328, Nerregaard, Naturret s. 233, 235 og 262.
¢ Se hertil U 1963 B. 285 ff.
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serne for deres anerkendelse. — Nar oprindelig misligholdelse er
et gyldigheds- eller forudsatningsspergsmal, ferer udgangs-
punktet principielt til lesninger, som er uafhzngige af lofte-
giverens forhold; enten er han ikke forpligtet (ansvarlig) uden
hensyn til leftemodtagerens gode eller onde tro — dog mulighed
for negativ kontraktsinteresse — saledes som tilfeldet var
indenfor romanistisk viljesteori, eller ogsd er han forpligtet
(ansvarlig), medmindre loftemodtageren kendte eller burde
kende «vildfarelsen» jfr. aftl. § 32.

Det er ikke ejendommeligt, at man for at nd resultater, der
havde den fjerneste chance for at kunne accepteres ud fra
praktiske hensyn, métte udskille vanhjemmel og til dels mangels-
leren fra vildfarelsesleren og gennemfere sondringen mellem
subjektiv og objektiv umulighed. Den tysk-romanistiske laere
indskrenkede sig i det vasentlige hertil, men senere skandi-
navisk teori har trods gennemforelsen af en almindelig mislig-
holdelsesl@re opretholdt sondringen mellem oprindelig og efter-
folgende misligholdelse. — Denne fremgangsméde kan fore-
komme s&rlig ejendommelig i betragtning af, at de oprindelige
forventningsteoretikere netop understregede fordringshaverens
forventning og tilliden i omsatningen som aftale- og mislig-
holdelsesi@rens almindelige «retsgrund», hvilket forte til en
skerpelse af ansvaret sdvel for oprindelig som efterfalgende
misligholdelse. Man betjente sig dog af en sarlig garantikon-
struktion for at nd frem til et objektivt ansvar for al oprindelig
misligholdelse, medens man mearkeligt nok ikke fandt denne
anvendelig pé efterfglgende misligholdelse; her anvendte man
andre metoder til at na frem til en skarpelse udover culpareglen.

4. Risiko og ansvar. Fra romerrettens tid har det varet skik
at sondre mellem risiko og ansvar. Medens det ansés for et dogme,
at handelig skade méatte beres af ejeren, hvad enten tingen
befandt sig hos denne eller i en fremmeds varetagt (res perit
domino), er det et andet sporgsmél, hvorvidt besidderen kan
blive ansvarlig for skade pa ting, som han i kraft af et kontrakts-
forhold har i sin varetegt. Det er dog klart, at der er en intim
sammenhang mellem disse to regelsat. Is@r ved overdragelse
af tingsydelser har den funktionelle sammenhang betydning.
Det er indlysende, at jo senere risikoen overgar til keberen,
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desto mindre behov bliver der for regler om ansvar for s&lgeren
og omvendt. — [ skandinavisk og tysk-hollandsk ret, hvor man
ikke i denne relation anerkender res perit domino-grunds@tningen,
men hvor risikoovergangen i princippet er knyttet til fraditio
eller afsendelse, medens beskyttelsen mod salgerens kreditorer
indtraeder fra aftalen (individualiseringen),> har ansvarsreglerne
ikke starre betydning; en undtagelse danner dog kbl. § 17, 2. stk.
jfr. Gomard, Erstatningsregler p. 300 ff og 128 ff. — I de lande,
der anerkender risikoovergangen samtidig med «ejendomsrets-
overgangem»,® far ansvarsreglerne vasentlig storre betydning.
— I den klassiske romerret, hvor risikoen overgik til kaberen
ved aftalen, uanset at ejendomsretten af uafklarede grunde
antoges forst at overgd ved traditio,” haeftede s&lgeren oprindelig
for skade pa tingen.efter reglerne om custodia. 1 begyndelsen har
denne haftelse, der menes at vare den oprindelige ansvarsregel
i kontraktsforhold om ting, varet objektiv og svarer til det
primitive objektive ansvar udenfor kontraktsforhold. Efter-
hadnden udvikledes begrensninger i ansvaret. I den klassiske
tid gjaldt custodia-haftelsen kun for ting, nogen havde i sin
besiddelse i egen interesse, og udelukkede ansvar for vis major.
Risikoreglen er sdledes pd det narmeste ophzvet gennem

5 Kbl. § 17 jfr. M. Waelbroek, Le transfert de la propriété (1961) s. 57 ff og 31 ff.

8 Frankrig, Belgien, Luxemburg, Italien, Waelbroek s. 19 ff og 50 ff, F. H. Lawson,
Introduction to the Law of Property (1961) s. 51, Williston, On Sales §§ 258—59.

7 Det er almindeligt antaget i teorien, at keberen ved en perfekt keobeaftale ikke blev
ejer af det kebte, men fik et krav pa at fa tingen udleveret — en actio in personam, ikke
en actio in rem. Eftersom det ievrigt var den almindeligt galdende grundsatning, at
ejeren matte bare risikoen for genstandens hendelige undergang (res perit domino), er det
vanskeligt at forklare reglen om keberrisikoen fra aftalens indgéelse i kebekontrakten.
Spergsmélet hznger sammen med uklarheden omkring kebekontraktens oprindelse,
hvorom der er fremsat hypoteser. Jolowicz refererer de forskellige teorier, men synes at
have mest sympati for tanken om, at kebekontrakten som konsensualkontrakt har ud-
viklet sig efterhanden af den situation, at parterne samtidig har veret til stede og udvekslet
deres ydelser; i den romerretlige udvikling karakteriseret ved mancipationsformen.
Efterhdnden som man anerkendte, at kebeaftalen kunne indgis mellem personer, som
ikke samtidigt var til stede (solo consensu), og at traditionen var den formelle overforelse
af ejendomsretten, er reglen om kaebers risiko fra aftalens indgdelse blevet hengende som
et relikt af den tidligere form og den tidligere praksis, jfr. Jolowicz, Historical Introduction
to the Study of Roman Law (2nd ed. 1961) s. 303 note 6 a, Thager Nielsen, Studier
s. 14 ff.
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ansvarsreglen. — Forbindelsen mellem ansvars- og risikoreglerne
kan vi iagttage i kbl. § 17, 2. stk., der i visse tilfelde overforer
risikoen til keberen inden leveringen. Motiverne henviser til,
at varetegtsforholdet er begrundet i keberens interesser, og til at
en forvarer ikke — i modsatning til 14ntageren — barer et
objektivt ansvar for tingen.® — Rodhe tager skridtet fuldt ud
og benytter betegnelsen «bare faren», overalt hvor nogen berer
et rent strikt ansvar for vardierstatning.®

B. Risikofordeling i og udenfor kontraktsforhold.

Ligesom reglerne om erstatning udenfor kontraktsforhold gar
reglerne om erstatning i kontraktsforhold ud péa fordeling af
risikoen mellem skadevolder og skadelidte.® Der er ingen grund
til af traditionelle og dogmatiske grunde at opfatte reglerne om
risiko og om ansvaret i kontraktsforhold som vasensforskellige.
Pa den anden side er der heller ingen grund til at opfatte dem
som identiske. — lgvrigt mad man vere opmerksom pi, at er-
statning ikke er den eneste metode til fordeling af risikoen i
kontraktsforhold; ogsd andre befgjelser tjener samme formaél og
er egnet til i kontraktsforhold at udvikle et mere flexibelt
apparat med havebefsjelser, afhjelpning af mangler m.v. Nar
man taler om risikoen i kontraktsforhold, tenker man narmest,
jfr. kbl. § 17, p& hvem af parterne, der barer faren for
ydelsesgenstandens handelige undergang. Man plejer at udtale,
at risikoreglerne vedregrer spargsmalet om vederlagsforpligtel-
sens fortsatte bestden, uanset at genstanden ikke erlegges i
gensidig bebyrdende kontraktsforhold. Erstatningsreglerne siges
at anga det herfra forskellige sporgsmal, om den misligholdende
part skal svare den ikke-misligholdende en ydelse ud over eller
eventuelt i stedet for det betingede vederlag. Af tekniske og
padagogiske grunde er det af vardi at sondre mellem disse to
problemkomplekser, men der er ingen grund til at overse det
indre slegtskab, som ligger deri, at begge set regler er med til
at fordele risikoen mellem de kontraherende parter for en ufor-
udset og unormal udvikling af forlebet.

& Motiverne s. 52, Gomard l.c. s. 300 ft,
9 Obligationsritt § 31 efter note 6.
10 Juristen 1963, 301 ff.



Misligholdelse. 117

Omend der saledes er et vasentligt slegtskab mellem reglerne
om erstatning i og udenfor kontraktsforhold, er der ogsé store
forskelligheder.

1. Erstatningsreglerne er ikke de eneste regler, som medvirker
til fordelingen af risikoen mellem parterne. Det er ovenfor
navnt, at erstatningsreglerne mé ses i sammenhang med reg-
lerne om risikoen for ydelsesgenstandens handelige undergang.
Desuden mé reglerne om erstatning ses i sammenheng med
reglerne om ophavelse, reglerne om afhjalpning af mangler og
afslag i kebesummen for mangler samt de gvrige misligholdelses-
befojelser.

2. Ogsa de tilgrundliggende fakta bevirker vasentlige forskel-
ligheder. Her anferes s&dvanligvis:

a. At selve kontraktens eksistens palegger parterne visse
pligter, hvis ikke-opfyldelse betragtes som misligholdelse; und-
ladelse heraf vil kunne medfare retlige sanktioner.

b. Det er muligt for parferne ved aftalens afslutning at tage
stilling til de mulige risici og i deres aftale tage forbehold om
eller treffe aftale om risikoens fordeling (oftest i form af an-
svarets begrensninger). 1 hvert fald nar det drejer sig om for-
mueretlige aftaler, og is@r nar det drejer sig om aftaler indenfor
forretningslivet, er det muligt for parterne at tage hensyn til
den forventede risiko og det hertil knyttede ansvar ved fast-
settelsen af vederlaget.

c. Hertil slutter sig is@r omsa&tningslivets interesse i at have
klare og let anvendelige regler, saledes at man i selve misligholdel-
sens gjeblik er i stand til at skenne over, hvilke retsmidler —
om nogen — man matte have til sin radighed.

3. Man ma ogsa erindre, at erstatningsansvaret i kontrakts-
forhold kan gé ud pa bade tings- og personskade samt almindelig
formueskade, medens erstatningsansvaret udenfor kontrakts-
forhold oftest, — i hvert fald typisk, — vedrerer person- og
tingsskade. — Der er dog nappe nogen sarlig grund til at op-
retholde en skarp sondring mellem erstatningsreglerne i og uden-
for kontraktsforhold.!* Snarere er der anledning til at sondre
mellem pé den ene side det s®rlige kontraktsansvar og pa den
anden side skade pa tredjemands person eller gods, som i kraft

11 Gomard, Erstatningsregler,
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af et kontraktsforhold enten er kommet i en andens varetegt
eller kommer i bergring med ydelsesgenstande, som har farlige
egenskaber.!? Isar i sidstnavnte tilfelde er der anledning til at
understrege slegtskabet med ansvarsreglerne udenfor kontrakts-
forhold, hvilket i hoj grad ogsa er tilfeldet i geldende ret. Lige-
ledes er der et nart slegtskab mellem reglerne om erstatnings-
ansvar udenfor kontraktsforhold og ansvaret for skade pa
person eller gods, man har i sin varetaegt i kraft af en transport-,
reparations-, forvarings- eller lignende aftale. Et overgangs-
tilfelde udger den situation, at der er eller indtreder skade pa
selve ydelsesgenstanden, sdledes at den ikke opfylder de krav,
som fordringshaveren har ret til at stille. Bestar misligholdelsen
derimod i forsinkelse eller anden ikke-erleggelse eller igvrigt i
mangelfuld erleggelse eller vanhjemmel, opstdr der sezrlige
spergsmal i kontraktsforhold, som ikke opstar udenfor kontrakts-
forhold.

4. Problemet om oprindelig og efterfslgende misligholdelse
opstar selvsagt ikke udenfor kontraktsforhold.

C. Opgaven.

I det folgende skal vi iser beskaftige os med nogle principielle
synspunkter pd erstatningsansvaret i kontraktsforhold og dettes
begrundelse sammenholdt med de ovrige misligholdelsesbefajelser,
iser havebefojelsen, afslagsbefojelsen og athjelpning af mangler.

I den nyere tids kontinentale kontraktsret har man iser kon-
centreret sig om umulighedsbegrebet, culpaprincippet og forud-
setningsleren som betingelse for og begrundelse af kontrakts-
ansvaret. I modsztning hertil har man i engelsk ret som ud-
gangspunkt taget den almindelige regel om kontraktsforpligtel-
sens absolutte karakter; ikke-opfyldelse af en kontraktlig for-
pligtelse medferte efter engelsk ret en adgang for fordrings-
haveren til at f& skyldneren demt til at betale erstatning. Denne
engelske regel har sammenhang med den engelske grundsat-
ning om, at fordringshaverens krav under en proces som hoved-
regel udger et pengekrav, som begrundes i retsbrudsprincippet:
ikke-opfyldelsen er en «tort».!® Det er ogsd muligt at finde en

12 Bertil Bengtsson, Om ansvarsforsikring i kontraktsférhallande I—I1 (1960).



Misligholdelse. 119

sammenhang mellem den romanistiske umulighedslere og den
romanistisk-naturretlige grundsztning om, at fordringshaveren
har krav pa opfyldelse in natura. Safremt fordringshaverens
principale krav er naturalopfyldelse, er det ikke ejendommeligt,
om skyldnerens muligheder for at prastere en sddan natural-
opfyldelse kommer til at dominere tanken og begrense skyld-
nerens haftelse. Det er ej heller ejendommeligt, at det modsatte
engelske udgangspunkt: at fordringshaverens krav under pro-
cessen gar ud pad penge, begunstiger en regel om skyldnerens
absolutte haftelse.

I det folgende vil jeg i et vist omfang henvise til et udferligt
kontraktsmateriale, som er indsamlet; dog kan jeg ikke i denne
sammenhang komme ind p& en detailleret gennemgang heraf,
men det indsamlede materiale synes at bekrafte en pd forhdnd
opstillet Aypotese om, at kebeloven ligesom aftaleloven er knyttet
til bestemte tids- og omsetningsforhold. De livsforhold, som kabe-
loven tager sigte pa, er produktions- og omsatningsforholdene
omkring arhundredskiftet, da den liberale engroshandel af ufor-
arbejdede grovvarer var dominerende. Kebeloven anerkender en
vidtgdende og objektivt betinget haeveadgang og et strengt
erstatningsansvar. Derimod indeholder kebeloven kun i meget
begrenset omfang adgang for parterne til at krave og tilbyde
afhjelpning af mangler. — Det foreliggende kontraktsmateriale
viser, at denne situation til en vis grad stadig synes at veare til
stede indenfor de brancher, som ovenfor er beskrevet, medens
kobelovens regler i vidt omfang er sat ud af kraft i den industri-
elle omsztning, herunder is&r maskinbranchen. — Her er det
en alment gzldende europezisk regel, at kgberen ikke har en
ubetinget haeveadgang. 1 tilfzlde af forsinkelse udskydes leve-
ringsfristen oftest i mindst 30 dage, og undertiden er ophavelses-
befajelsen igvrigt betinget af, at der foreligger forszt eller uagt-
somhed fra szlgerens side. I almindelighed er szlgerens haftelse
for ydelsens egenskaber begrenset til en afhjelpningspligt. —
Denne forskel er ogsa forstéelig, hvis man gor sig klart, at der
indenfor de pagazldende brancher gor sig store forskelligheder
geldende. Ved omsatningen af grovvarer drejer det sig om

13 U 1962 B. 169 ff. ~
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fungible ydelser, som kan substitueres ved indkeb andetsteds.
Koberens interesse gdr i disse tilfzlde derfor som oftest ud pa at
kunne foretage dakningskeb i tilfelde af ikke-erleeggelse eller
af mangelfuld erleggelse. For at denne interesse kan tilgodeses,
mé man operere med strenge og objektive haveregler i forbin-
delse med et vidtgdende erstatningsansvar for keberens tab ved
dekningskgb. Drejer det sig om industrielt forarbejdede pro-
dukter, vil kebernes interesse omvendt oftest vere at kunne
beholde det kebte. Kaberen er ikke interesseret i penge, men i
en funktionsdygtig ting, hvilket is@r er tilfzldet, nar det drejer
sig om sterre og individuelt tilpassede maskinanleg. — Der har
utvivisomt i industriens Griinderperiode i de forlebne hundrede
ar for industrien vearet en stor interesse for at beskytte sig mod
et vidtgdende erstatningsansvar. Man har haft brug for al den
kapital, man kunne akkumulere, og man har i pionertiden opere-
ret med ukendte storrelser: 1) den forarbejdede genstands
muligheder for at tilfredsstille kundens behov sammenholdt
med dens muligheder for at forvolde skader og tab, og 2) de
vanskeligheder, som kunne opstad under produktionsforlgbet for
opfyldelsen af leveringsfrister og andre leveringsbetingelser.
Denne Griinderperiode er nu overstaet, og det er derfor et &bent
spergsmal, om industrien vil overveje at overtage en sterre del
af risikoen for forsinkelse og mangler, isar i relation til ansvarets
udstrekning. Forelebig kan man ikke spore nogen almindelig
tendens hertil; snarere tvartimod. Spargsmalet herom vil mulig-
vis kunne komme op gennem forhandlinger mellem producent-
og forbrugerorganisationerne, sifremt konkurrencen ikke i sig
. selv er i stand til at fremkalde @ndringer i de almindelige salgs-
vilkar.** Indenfor bilbranchen har man set et eksempel, idet de
svenske Volvo-fabrikker har pataget sig en ret vidtgdende
hzftelse for fejl og mangler indenfor en narmere angiven
periode.1®

14 Spprgsmalet er taget op af det norske forbrugerrdd og dreftes pd nordisk basis.
18 Nordisk Domssamling 1959. 249, Nordisk Forsikringstidsskrift 1963. 99 ff.
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11. Historiske perspektiver.

A. Naturretten og Orsted.

Udgangspunktet for den naturretlige teori var som tidligere
omtalt, at fordringshaveren har ret til at forlange naturalopfyl-
delse af loftet. Angar loftet noget, som allerede ved aftalens
indgdelse er fysisk, moralsk eller legalt umuligt at opfylde, er
loftegiveren ikke forpligtet af sit lofte. Et lofte, der strider mod
et menneskes fysiske krafter eller mod naturens lov, er i sig
selv ugyldigt.’® — Laren om oprindelig umuligheds ugyldigheds-
virkning er overtaget fra romerrettens impossibilium nulla est
obligatio og synes ikke fuldstzndigt at vare koordineret med
den pvrige naturretlige vildfarelseslere. En foruds®tning eller
vildfarelse vedrerende skyldnerens egen forpligtelse antoges at
medfere ugyldighed. 1 den senere naturret begraenses ugyldig-
heden til tilfelde af vildfarelse vedrogrende vasentlige (essenti-
elle) omstendigheder, som er uovervindelige.l? Ved overvindelig
vildfarelse forstdr man narmest det samme som forseelse.l®
Det er imidlertid rimeligt at forstd den naturretlige umulig-
hedslere i overensstemmelse med vildfarelsesleren, og denne
betragtning stottes ogsd af en note hos Barbeyrac.'® Barbeyracs
lere peger fremad mod den romanistiske sondring mellem objek-
tiv og subjektiv umulighed og virkningerne heraf. Han sondrer
nemlig mellem absoiut umulighed, der angdr omstandigheder,
som til alle tider og i henseende til alle mennesker er umulige,
og umulighed, som kun eksisterer i henseende til visse personer
eller formedelst en virkning af visse s@rdeles haendelser. 1 forste
henseende er forpligtelsen absolut ugyldig, i sidste henseende
kun safremt loftegiveren ikke vidste noget deraf eller havde
anledning til mistanke.

P4 samme méade opherer en forpligtelse i tilfelde af efterfol-

18 Norregaard, Naturret s. 225, Privatret s. 20, Pufendorf, Naturret s. 224: «Thi ellers
er Loftet enten narsk og darligt eller lasteligt og syndigt.»

17 Pufendorf s. 212, Neorregaard, Naturret s. 227, Privatret s. 34, Hurtigkar! s. 23.

18 Norregaard, Privatret s. 34, Hurtigkar! s. 23 taler i denne henseende om, at kon-
trakten mi blive stdende ved magt, og kontrahenten tilskrive sig selv det tab, som flyder
af, at han ikke har set sig for.

19 Pufendorf s. 224,
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gende umulighed. 1 denne henseende ville man dog kun tale om
umulighed, forsdvidt forpligtelsen angik en bestemt ting, idet
man antog, at umulighed principielt var udelukket ved genus-
skyld (genera non pereunt).?® Skadeserstatning métte dog svares,
s&fremt tingens undergang skyldtes den forpligtedes svig eller
forseelse, hvorimod handelig skade medferte ansvarsfrihed.2!

Igvrigt opererede man i naturretten med et delvis objektivt
misligholdelsesbegreb. Ligesom forudsatning og vildfarelse be-
tragtedes som et vilkdr for medkontrahentens lgfte i gensidigt
bebyrdende kontraktsforhold, betragtedes misligholdelse pa
samme mdde som ikke-opfyldelse af et naturligt vilkar i tosidede
kontraktsforhold, som medferer ret for medkontrahenten til at
trede tilbage.??

Naturrettens lere om mangler og vanhjemmel bygger som n@vnt
pé en lighedsgrunds@tning, ifelge hvilken der skal vare ligevaegt
mellem de af parterne erlagte verdier. Erleggelse af en mindre
verdi fra den ene af parternes side medferer, at den anden part
kan forlange det manglende erlagt eller — i tilfelde af vaesentlig
mangel — forlange aftalen ophavet.?

Spergsmalet om forsinkelse (mora) fra skyldnerens side be-
handles i de naturretlige fremstillinger i forbindelse med fordrin-
gers opher ved opfyldelse, idet man her konstaterer det selv-
folgelige, at kontrakten skal opfyldes til den fastsatte tid.%
Betaling efter den fastsatte tid galder for mindre betaling end
den, man ber erlegge; p&d grund heraf pahviler der den pa-
geldende en pligt til at betale erstatning for den lidte skade,
iser morarente af pengeskyld.?s — 1 tilsiutning hertil uddyber
Orsted mora-begrebet. For Orsted er det klart, at morabegrebet

20 pPufendorf s. 225, Narregaard, Naturret s. 260 f, Privatret s. 51, Hurtigkarl s. 56.

21 Pufendorf s. 226 1, Nerregaard, Naturret s. 235 og 417 f, Privatret s. 35 og 51, Hurtig-
karl s. 39.

22 Pufendorfs. 328 f, Nerregaard, Naturret s. 262 smh. med s. 235 og Privatret s. 49 smh.
med s. 51; dette har Gomard, Erstatningsregler s. 36 misforstiet, nar han i Nerregaards
udtryk «contraktens mislige holdelse» indlzgger en forudsztning om, at misligholdelsen
skal vare subjektivt betinget, l.c. s. 35 f.

2 Pufendorf s. 304 f, Norregaard, Naturret s. 231 f og 235 f, Privatret s. 37 ff, Hurtig-
karl s. 40.

¥ Pufendorf s. 326, Nerregaard, Privatret s, 43 fif.

® Hurtigkarl s. 44 .
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ikke — i hvert fald ikke altid — er subjektivt betinget. Han
antager, at skyldneren for pengeskyld foruden for morarenter
er erstatningsansvarlig uden skyld, dels for sine folks fejl, dels
for casus mixtus; derimod er han i tvivl om, hvorvidt penge-
skyldneren kan komme til at svare en starre erstatning end mora-
renter. Ursted finder dog anledning til at understrege, at denne
(objektive) erstatningspligt ikke falger af principperne for er-
statningspligten, men af selve kontrakten ifelge dennes indvortes
natur, de udtrykkeligt gjorte aftaler eller de til grund herfor
liggende serlige lovbestemmelser. Han er s meget realist, at
han desuden henviser til, at en anden forstaelse af geldskontrak-
terne ville gere kreditors rettigheder aldeles usikre og vak-
lende, og at debitor vistnok har god grund til at underkaste sig
hin strenghed, som den eneste betingelse under hvilken kredit
bliver at f3.2¢

Orsted kritiserer igvrigt de naturretlige forfatteres lere om
den uovervindelige vildfarelses ugyldighedsvirkning, idet han
forstdr overvindelig vildfarelse i betydningen culpa; en sd al-
mindelig lere ville gore al kontraktsmassig forpligtelse usikker.
Det er enhver af kontrahenternes sag at se sig for, og s& lenge
han ikke har meddelt modparten sine individuelle forestillinger
eller gjort sine forpligtelser betingede, kan han ikke pdberdbe
sig sin vildfarelse. Kun den uvidenhed eller vildfarelse, der
angdr det veasentlige, kan rokke en kontrakts gyldighed. — I
denne forbindelse antager han, at det er vildfarelse i henseende
til det vasentlige, hvis den omkontraherede ting allerede var
tilintetgjort inden kontraktens indgdelse, eller maske aldrig er
kommet til eksistens.?” @rsted vil kun i begrenset omfang aner-
kende, at en fordring kan ophere gennem ophavelse i anledning
af misligholdelse, idet gensidige kontraktsforhold ikke kan anses
at betinge en ophavelse med ret til at trade tilbage, ndr kontra-
henten ikke udtrykkeligt har indsat en sddan klausul, og kontra-
henterne heller ikke have en igjnefaldende interesse i forpligtel-
sens ngjagtige opfyldelse til en bestemt tid.2® Igvrigt antager

# Handbogen V s. 145 ff smh. med s. 26 f og Nyt Juridisk Arkiv bind 18 s. 183 1.
7 Anglende hjemmelspligten l.c, s. 129,
% Handbogen V s. 166 f, Arkiv for Retsvidenskab 4. bind s. 34—57.
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Orsted, at den omkontraherede tings hendelige undergang med-
forer forpligtelsens opher uden erstatning.?

De fplgende danske forfattere fulgte i det vasentlige den
Grstedske lare.°

B. Romanismen.

Det er vanskeligt at danne sig en helt sikker mening om &rsa-
gerne til, at de tyske romanister kastede sig over umuligheds-
begrebet som grundlag for misligholdelsesleren. Der er nappe
grund til at tvivle pd, at det stdr i forbindelse med romanisternes
opfattelse af viljesprincippet som retsreglernes grundlag. Umid-
delbart skulle man mene, at culpareglen matte vare det nad-
vendige og tilstrekkelige grundlag for kontraktsansvaret, efter-
som culpa ansas som det almindelige ansvarsprincip iser udenfor
kontraktsforhold. Man ma imidlertid erindre sig, at de tyske
romanister ansd den romerske ret for at vaere gaeldende tysk ret.
Man fglte sig utvivlsomt bundet af den romerretlige grundsat-

ning impossibilium nulla est obligatio. — Som tidligere navnt
har det ogsd haft betydning at obligationens primare indhold
antoges at vare forpligtelsen til at opfylde in natura. — Det

var imidlertid en ejendommelig inkonsekvens, at umuligheds-
problemet kun fik selvstendig betydning ved oprindelig umulig-
hed, d.v.s. umulighed som foreld ved aftalens indgéelse, medens
ansvaret for al efterfolgende misligholdelse antoges at vare
betinget af culpa. Udgangspunktet for behandlingen af oprinde-
lig misligholdelse var, at umulighed medferer aftalens ugyldig-
hed. Dette var den formodede romerretlige grundsztning, som
man havde overtaget fra den naturretlige teori, og som utvivl-
somt ikke l@ngere fungerede fuldt tilstrakkeligt. For at lette pa
reglens strenghed for omsatningslivet, sondrede man mellem
objektiv og subjektiv umulighed, idet man understregede, at en
fri valgmulighed og kontrol over opfyldelseshindringerne matte
udelukke ansvarsfrihed, vanset om skyldnerens misligholdelse
kunne karakteriseres som culpa. Misligholdelsen matte ikke veare
«vilkarligs. «Von einer willkiirlichen Nichterfiillung der Obliga-

3 Spgrgsmalet sattes i relation til faren for genstanden, Hindbogen V s. 168 1.
% [ arsen, Samlede Skrifter 5, Gram, Formueret 2. del, 1. bind; allerede hos disse for-
fattere sporer man pavirkningen fra de tyske romanister.
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tion kann aber nicht die Rede sein, wenn. eine Unmdglichkeit
der Leistung vorliegt; dies ergiebt sich schon daraus, dass in
einem solchen Fall die Nichterfiillung nicht auf den Willen des
Schuldners als Grund zuriickgefithrt werden kann.»3! — At
man ikke p&4 samme made sondrede mellem objektiv og subjektiv
umulighed ved efterfslgende misligholdelse forklaredes ogsa
med henvisning til viljesmomentet: «. . . so wiirde das Fort-
bestehen der Verpflichtung in dem ausgedehntesten Masse von
der Willkiir des Schuldners abhédngig sein, widhrend eben das
Wesen der Obligation darin besteht, dass der Schuldner durch
dieselbe gebunden, seine Freiheit in der durch die Obligation
bestimmten Richtung zu Gunsten eines Anderen beschrdnkt
ist.»®2 Derimod antoges det, at skyldneren altid er erstatnings-
ansvarlig for den efterfolgende umulighed, som skyldes forsat
eller uagtsomhed: «Das Zweite ergiebt sich aus dem Bediirf-
niss des Verkehrs, welchen zu vermitteln die Obligationen be-
stimmt sind. Dies Bediirfniss erfordert, dass der Glaubiger auf
die Erfiillung der Obligation mit Sicherheit Rechnung machen
kann.»?® Der gives ikke nogen narmere forklaring pd, hvorfor
omsatningens sikkerhed og hensynet til fordringshaveren ikke
taler for at udvide ansvaret ud over culpareglen. — Det var
imidlertid et dogme, at ansvaret ikke kunne reekke videre. Foreld
der culpa in contrahendo og oprindelig objektiv umulighed, var
obligationen vel ugyldig, men skyldneren blev erstatnings-
ansvarlig efter den almindelige erstatningsregel udenfor kontrakt
for den negative kontraktsinteresse.*

Med romanisterne indfartes morabegrebet som centralt led i
misligholdelsesleren. Siden romanisterne har tysk ret i det
vasentlige kun anerkendt et subjektivt morabegreb. Ogsa det
subjektive morabegreb begrundes med henvisning til viljes-
princippet. I konsekvens af leren om efterfalgende umulighed,

31 Mommsen, Die Unmoglichkeit der Leistung: Beitriige zum Obligationenrecht (1853)
s. 2 jfr. s. 106, jfr. von Savigny, Das Obligationenrecht (1851) s. 381 ff, Windscheid, Lehr-
buch des Pandektenrechts (1879) 2. bd. s. 55 ff (5. opl.).

32 Mommsen l.c. s. 228 f.

» Mommsen l.c. s. 106 ff.

3 Mommsen s. 106 ff og 136, Windscheid s. 56 og 205 ff med note 5 og 175 med note 5,
Jhering, Jahrbuch fiir Dogmatik IV s, 16 ff.
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antog man, at skyldnerens mora kun fik misligholdelsesvirk-
ninger, safremt der foreld culpa fra skyldnerens side.®* Virk-
ningen af mora (Verzug) er i forste rakke, at skyldneren er for-
pligtet til at betale skadeserstatning efter fordringshaverens
interesse.? «In der That hat auch das &ltere deutsche Recht die
Verpflichtung zum Schadensersatz nicht allgemein von der
Zurechnung abhédngig gemacht; anders ist es jedoch im romi-
schen Recht, welches in dieser Beziehung die Grundlage unseres
heutigen Rechts bildet. Wie tiberhaupt der subjective Gesichts-
punkt im romischen Recht sehr stark hervortritt, so wird von
demselben auch als Regel angenommen, dass die Verpflichtung
zum Schadensersatz, wenigstens insofern sie auf einen voll-
stdndigen Schadensersatz (das Interesse) gerichtet ist, eine
Zurechnung der Rechtsverletzung zur Schuld voraussetzt.»¥

Ogsa ophavelsesbefajelsen er betinget af Verzug, d.v.s. sub-
jektiv mora. Man afviste den naturretlige l®re om vederlagets
rette erleggelse som foruds®tning eller betingelse for forpligtelse;
man ansé det for tilstrekkeligt, at modlsftet var gyldigt stiftet,
Pothier, Contrat de vente § 308, Windscheid s. 99 ff.

Man opretholder som navnt den traditionelle sondring mel-
lem oprindelig og efterfolgende misligholdelse. For oprindelig
umulighed var grundlaget den romerretlige s@tning impossibilium
nulla est obligatio. Medens naturretten talte om overvindelig og
uovervindelig vildfarelse, talte romanisterne om objektiv og
subjektiv umulighed. For romanisterne var valgmuligheden af
afgerende betydning, og ved hjzlp af dette kriterium udskilte
man oprindelig subjektiv umulighed og begrundede grund-
setningen genera non pereunt for efterfalgende misligholdelse
af genusskyld. Mommsen opretholdt imidlertid kravet om til-
regnelighed som betingelse for ansvar for efterfglgende mislig-
holdelse, ogs&d forsavidt angdr ansvaret for pengemangel.
Mommsens begrundelse herfor er imidlertid rent fiktiv. Han
anferer, at forholdet i disse tilfelde retligt m& betragtes som
om skyldneren, d.v.s. denne bestemte skyldner, kan prastere.

3 Mommsen, Die Lehre von der Mora. Beitrige zum Obligationenrecht (1855), Vor-
wort s. 1 og afhandlingens s. 9, jfr. s. 1.

8 Mommsen s. 178 1, Windscheid s. 82 ff.

37 Mommsen, Mora s. 16.
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Og nér skyldneren kan opfylde og kender sin forpligtelse, mé
undladelsen jo vere grundet i mangel af god vilje. Der fore-
ligger altsd oven i kebet dolus. — Dette reesonnement Kritiseres
med rette af Evaldsen®, som gor gzldende, at det hviler pd en
ren fiktion, og at udtrykket tilregnelighed i denne forstand
omfatter alle tilflde af forsinkelse, der ikke er grundet i kre-
ditors forhold.

C. Forventningsteorien.

Den senere skandinaviske teori sgger gennem en objektivering
af retsreglerne at tilgodese hensynet til omsatningens sikkerhed.
Indenfor den almindelige kontraktsret udvikles forventnings- og
tillidsprincippet,® og indenfor misligholdelsesleeren sgger man
pa samme madde at flytte tyngdepunktet fra skyldnerens vilje
til fordringshaverens forventning. Ogs& pa dette punkt spillede
Goos en fremtredende rolle.4® Evaldsen 4t forkastede for dansk
rets vedkommende culpa som almindelig betingelse for ansvar
i kontraktsforhold, idet han med Orsted henviste til, at an-
svaret var begrundet i selve kontrakten og leftemodtagerens
forventning. — Forsdvidt angdr oprindelig misligholdelse gar
Evaldsen vidt i retning af et objektivt ansvar (Alm. del s. 208 f),
men is@r efterfelgende misligholdelse af genusforpligtelser med-
forer efter Evaldsens lere et strengt ansvar. Begrundelsen er
praktisk i sit sigte omend fiktiv i sin form. — Kreditor vil regne
med, at skyldneren kan blive ude af stand til at udfere arbejdet,
eller at tingen kan forgd, men den kreditor, der betinger sig en
generisk bestemt prastation, venter ikke slige forhindringer og
gor ubetinget regning pa at erholde sin ret fyldestgjort til den
bestemte tid. Kreditor opstiller det ved forholdets indgdelse
som en bestemt forudsetning for, at han vil indlade sig med
debitor, at denne vil vare lige s& vel i stand til at opfylde som
enhver anden, til hvem han ellers kunne have henvendt sig,
og debitor garanterer, at slige personlige forhindringer ikke fra

38 Evaldsen, Skyldnerens Mora (1870} s. 13.

3% U 1963 B. 288.

40 Retsleren 11s. 218 ff.

41 Obligationsret aim. del s. 195 ff, Skyldnerens Mora; jfr. ogsd Bentzon, Begrebet vis
major (1890), Torp U 1880. 353 ff.

30 — TfR 1964.



128 Stig Jergensen,

hans side skulle indtrede. Dette r@sonnement suppleres med den
betragtning, at der mod tilregnelsesteorien i det hele taget kan
indvendes, at den tilsides®tter ethvert omsatningshensyn, idet
den ger det kontraktsmassige lgftes veardi afhangig af den
enkelte skyldners individualitet. «Den l@re, der gir ud pa, at
debitor ubetinget indestar for, at de efter hans eget frie valg til
opfyldelse trufne foranstaltninger ville svare til deres formal,
er den eneste, der lader sig praktisk anvende af hensyn til
beviset.#2 Den sande betydning af satningen: genus non perit
er formentlig ogsa den, at debitor, nar prastationen er generisk
bestemt, er ansvarlig for enhver udeblivelse eller forhaling med
opfyldelsen. Derimod er det nappe satningens hensigt at hen-
lede opmerksomheden pad den faktiske omstandighed, at de
mere almindelige handelsvarer foreligger i en s& stor mangde,
at der ikke kan vare spsrgsmal om at udtemme det omspurgte
genus ved en enkelt kontrakt.®® — Jul. Lassen viderefarer
Evaldsens lere og understreger endnu kraftigere det objektive
ansvar for oprindelig umulighed og vanhjemmel med henvis-
ning til en stiltiende garanti.#

111. Engelsk ret.

I engelsk kontraktsret har udgangspunktet ogsd veret
sondringen mellem oprindelig og efterfglgende misligholdelse.
Udviklingsgangen har igvrigt varet beslegtet med gangen i den
kontinentale og skandinaviske ret, omend svingningerne ikke
har veret s udpragede, til dels vel pa grund af den traditionelle
mangel pa teoretisk analyse i engelsk ret. Omend den liberale
viljesteori fra midten af forrige arhundrede har haft en vis
indflydelse pa engelsk ret, har man dog i hgjere grad dels fast-
holdt forbindelsen med fortidens objektive obligationsbegreb
dels taget hensyn til omsatningslivets interesser. At umulig-
hedsbegrebet har spillet en vasentligt mindre rolle i engelsk
teori og praksis end i den kontinentale, kan — som tidligere

42 Mora s. 17, Alm del s. 197.
4 Mora 3. 18,
4 Alm. del (1. udg.) 5. 260 ff, (3. udg.) iszr s. 465 ff.
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nevnt — hange sammen med grundsatningen om, at for-
dringshaverens krav mod den misligholdende skyldner er et
erstatningskrav i penge grundet pd ideen om misligholdelse
som en tort. — Det traditionelle udgangspunkt for misligholdel-
sesleren er princippet om forpligtelsens objektivitet, som det er
fastsldet i sagen Paradine v. Jane (1647); n&r nogen ved en
kontrakt har forpligtet sig til at foretage noget, kan han ikke
undgé ansvar ved at bevise, at opfyldelsen er blevet vanskelig
eller endog umulig. Den traditionelle begrundelse er, at man
altid kan betinge sig ansvarsfrihed for fremtidige begivenheder
ved udtrykkelige forbehold; patager man sig derimod en ube-
tinget forpligtelse, md man selv bare risikoen for den frem-
tidige udvikling.

1. Spergsmélet om oprindelig umulighed har man behandlet i
ugyldighedsleren under devisen common mistake. — 1 sagen
Couturier v. Hastie (1856) antoges det, at szlgeren var fri for
ansvar for en kornladning, som allerede ved aftalens indgdelse
var géet til grunde; jfr. section 6 i Sales of Goods Act (1893).45
lgvrigt kan common mistake — felles oprindelig vildfarelse —
kun i begrenset omfang medfere begransninger i parternes
forpligtelser. Den for skyldneren lempelige behandling af op-
rindelig umulighed ma& sammenholdes med den begrensede
haftelse for oprindelige mangler men strenge haftelse for van-
hjemmel .46

2. Med hensyn til efterfolgende begivenheder var det indtil
1863 den undtagelsesfrie regel, at skyldneren var absolut an-
svarlig for kontraktens opfyldelse, medmindre han havde taget
forbehold i aftalen. — I sagen Taylor v. Caldwell (1863) grund-
lagdes imidlertid den praksis, som senere har givet anledning til
udviklingen af leren om frustration. — En hal var udlejet til
en offentlig koncert, men inden koncertens afholdelse ned-
brendte hallen ved en handelig ulykke. Det antoges, at skyld-
neren ikke var ansvarlig, nar opfyldelsen var afhangig af
«the confinued existence of a particular object or state of circum-
stancess. Denne grundsatning er senere udvidet til at omfatte

46 Atiyah, The Law of Contract s. 130 ff.
48 Se U 1963 B. 289 ff og 158 ff.
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efterfolgende ulovlighed, umulighed ved opfyldelsen af personlig
tjeneste pa grund af ded eller sygdom, offentlige indgreb, sdsom
beslagleeggelse under krig m.v.; igvrigt er grundsetningen blevet
udvidet til sékaldt «frustration of the common venture»; herved
forstds, at «the whole basis of the agreement has disappeared.
Det er dog en forudsatning, at der har foreligget en «fundamental
assumption common to both parties», séledes at det vel matte
vaere muligt at opfylde, men at opfyldelsen «would not fulfil
the original and common design of the parties». Der ma dog fore-
ligge en «radically differents situation, idet den omstandighed,
at opfyldelsen er blevet mere byrdefuld eller ubehagelig, ikke er
tilstrekkelig. Grundsztningen har iser varet anvendt pa de
sdkaldte coronation cases. Den, som har lejet en plads pé ruten
for et kroningsoptog o. lign., er blevet anset for frigjort i til-
felde af, at processionen er blevet aflyst.

Leren om frustration blev oprindeligt begrundet med henvis-
ning til parternes formodede vilje. Det afggrende for sagen matte
vaere, om parterne ville have indgdet aftalen eller indsat et
forbehold, hvis de havde vearet opmarksomme pé den senere
indtrddte begivenhed. Denne individuelle afvejelse af parternes
hypotetiske vilje som begrundelse for lzren om frustration er
blevet kritiseret pd samme grundlag som den individuelle
forudsatningsl@re i dansk ret.#” — | sagen Davis Contractors v.
Fareham (1956) A.C. 696, udtalte Lord Radcliffe, at der i realiteten
var tale om anvendelse af en refsregel, som overlader det til
dommeren at afgere, hvem der er nermest til at bare risikoen
for ikke-opfyldelse i tilfelde af, at der indtraeder begivenheder,
som pavirker den ene eller begge parters situation. — Atiyah
forsgger at opstille forskellige typer af regler: 1. En kontrakts-
part kan udtrykkeligt patage sig at lgbe en bestemt risiko. —
2. En Kkontraktspart barer risikoen for enhver @ndring i om-
stendighederne, som kun bergrer hans egne formdal med kon-
trakten og ikke bererer det felles kontraktsobjekt. — 3. En
part kan pétage sig s& abnorm en byrde, at det ikke ville vare
rimeligt at palagge ham nogen serlig risiko for @ndrede forhold
pa grundlag af kontrakten. — 4. I almindelighed barer en part

47 Cheshire & Fifoot, Law of Contract s. 466 ff, Atiyah s. 142 ff, se ogsd U 1963 B. 290 f.
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risikoen for, at opfyldelsen af hans forpligtelser viser sig at blive
umulig eller mere byrdefuld end forudsat som felge af @ndringer
i forholdene, som er normale eller blot let afvigende fra det
normale, medens han ikke barer risikoen for omstendigheder,
som er «uterly abnormal or extraordinary occurrancies»4®

Uinulighedsbegrebet har ikke tiltrukket sig sterre selvstendig
interesse i engelsk kontraktsret, hvorimod det er blevet anvendt
i nyere amerikansk kontraktsret. Isar Corbin har interesseret
sig for problemet.*® Resultaterne i amerikansk ret afviger ikke
stort fra de tilsvarende engelske.

Atiyah kritiserer den forskellige behandling af oprindelig og
efterfolgende umulighed, idet han ger galdende, at der snarere
burde vare anledning til at behandle den oprindelige umulighed
strengere end den efterfelgende, idet skyldneren i tilfelde af,
at umuligheden foreld allerede ved kontraktens indgdelse havde
lettere adgang til at undersege sine muligheder, og i hvert fald
lettere adgang til at undersege sine muligheder for opfyldelse
end medkontrahenten. I vore dage er kommunikationsmidlerne
sd effektive, at der burde vere meget ringe adgang for skyld-
neren til senere at paberdbe sig, at der foreld oprindelig umulig-
hed. Atiyah ville anse det for givet, at reglen i den engelske
Sales of Goods Act section 6, ville have faet det modsatte ind-
hold, hvis den var blevet skrevet i dag.5¢

Haveretten er ikke betinget af subjektive forhold hos den
misligholdende. Enhver misrepresentation (fejlagtig oplysning)
eller enhver ikke-opfyldelse af en udtrykkelig eller implied
condition (garanti), hvorved der indtreder en vasentlig mislig-
holdelse, berettiger medkontrahenten til ophavelse.5

48 Is@r Aliyah understreger forudseligheden og sammenhangen med erstatnings-
ansvarets udstrekning.

4% Forst i en artikel i Harvard Law Review 1936—37 s. 464 f, senere har han lagt
umulighedsbegrebet til grund for fremstillingen i sit vark: On Contracts bd. 6 (1962)
s. 321 ff, se ogsd Lorenz P. Simpson, Contracts (1956) s. 501 ff, jfr. ogsa Restatement of
the Law of Contracts, sect. 460.

5 Atiyahs. 133.

51 Atiyah s. 210 ff, Cheshire & Fifoot s. 487 ff og Corbin 6 s. 1 ff.
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1V. Umulighed — culpa.

A. Valgmulighed.

Undertiden beskriver man ogsd udenfor kontraktsforhold
ansvarsreglen ved hjzlp af umulighedsterminologien. Undertiden
anvender man den lovgivningsteknik at beskrive et pdbud med
tilfgjelsen «sd vidt muligts, 0.1.52 1 daglig tale kan man finde en
lignende terminologi. Alligevel er det ikke s®dvanligt at be-
skrive ansvarsreglerne udenfor kontraktsforhold ved hjelp af
umulighedsbegrebet:

a. Var det umuligt for den individuelle skadevolder at undgd
at volde skade? (subjektiv umulighed).
b. Var det umuligt for en bonus paterfamilias?

c. Var det umuligt for en vir optimus? (objektiv umulighed).

Der er dog ikke vasentlig forskel i problematikken, idet det
centrale i begge varianter er folgende:

1. Kunne den pagzldende handle anderledes, d.v.s. foreld
der en valgmulighed?;% — et faktisk forhold.
2. Burde han have handlet anderledes? — en retlig kvalifika-
tion.
ad 1. Valgmuligheden kan have relation til forskellige tids-
punkter, dels til tilstandens etablering — i kontrakts-
forhold: aftalens indgéelse, udenfor kontrakt: virksom-
hedens etablering — dels til den relevante handlesituation.
ad 2. Den retlige kvalifikation afh@nger af en vurdering af de
forskellige komponenter, der med retstridighedslerens
forenklede terminologi kan beskrives ved hjalp af ud-
trykkene «skadeevne» og «nyttes, d.v.s. hvilke krav kan
man i den givne situation stille til den pagaldende i
henseende til overvindelse af hindringer for opfyldelse
og forebyggelse af skader.
a) Kyvalificeres hans optreden som culpa, vil man pé-
lzgge ansvar.
b) Kvalificeres hans optreden ikke som culpa, kan der
blive tale om ansvarsfrihed eller strikt ansvar i en
eller anden form.

¥ Gomard s. 199 ff.
s jfr, U 1961 B. 96.
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Nér man alligevel ikke har anvendt umulighedsterminologien
i samme omfang udenfor kontraktsforhold som i kontrakts-
forhold, kan det have sammenha@ng med det faktum, at kontrak-
ten typisk etablerer en pligt til erleggelse af en ydelse (chandle-
pligts), medens der udenfor kontraktsforhold typisk ikke er
etableret nogen saddan «handlepligts. — Det foregdende kan dog
ikke beskrives saledes, at culpabegrebet og umulighedsbegrebet
er identiske eller beslegtede begreber, eller at man kan nd til
samme resultater ved hjelp af culpabegrebet som ved hjlp af
umulighedsbegrebet.?®* Det, som der kan vare tale om er, at
de praktiske spgrgsmal om ansvar i og udenfor kontraktsforhold
kan beskrives med udgangspunkt i den ene eller den anden
terminologi, idet det afgerende i alle tilfelde er den eventuelt
foreliggende valgmulighed og dens retlige kvalifikation.

B. Forudselighed.

For at beskrive den under A omtalte betingelse for ansvars-
frihed: at skyldneren ikke har haft nogen valgmulighed, be-
nytter man ofte i praksis betegnelsen: udenfor skyldnerens
kontrol.

I reglen forudsattes endvidere, at skyldneren ikke havde
kendt eller forudset hindringen (kbl. § 24).

1. En begivenhed kan vare udenfor skyldnerens kontrol,
uanset at den er forudselig; skyldneren kan f.eks. vaere bekendt
med faren for krig.

2. At en begivenhed er udenfor skyldnerens kontrol ude-
lukker ikke, at der kan vere tale om «individuelle opfyldelses-
hindringer», d.v.s. hindringer som udelukkende rammer den
pagaldende skyldner sisom leverandarsvigt, strejke i egen
virksomhed o.l.

3. Skyldneren bliver ikke altid ansvarlig for forudselige hin-
dringer, som ligger udenfor hans kontrol, f.eks. prisforandringer.
Ifplge «forudsatningssynspunktets kan det vare rimeligt at
palegge fordringshaveren risikoen herfor.5s

Spergsmaélet skal ikke forfglges nermere i denne forbindelse.

5 Gomard s. 36 og 197 ff.
8 U 1963 B. 170.
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Formélet med disse bemarkninger har blot vearet at under-
strege, at ansvaret kan kvalificeres bdde med hensyn til parternes
walgmulighedy og med hensyn til deres «onde tro» ved aftalens
indgdelse.

Betragter man hele feltet af misligholdelse, er det abenbart,
at umulighed og culpa ikke er egnet som almindelige kriterier,
Nér romanisterne tillagde umulighed og culpa sé stor betydning,
som man gjorde, hang det til dels sammen med, at man ikke
behandlede mangler og vanhjemmel i den almindelige lere;
ansvaret for mangler og vanhjemmel kan ikke tilfredsstillende
beskrives ved een af disse eller begge metoder.*® Ussing opgav
da ogsd umulighedsbegrebet ikke alene som almindeligt krite-
rium, men ogsd som sarskilt misligholdelsestype, med den be-
grundelse, at ydelsens udeblivelse kan skyldes enten umulighed
eller andre omstendigheder, og at mangler og vanhjemmel i et
vist omfang kunne beskrives som partie]l umulighed.® Man
kommer dog ikke uden om umuligheden i det omfang, ansvaret
métte vere sarskilt knyttet hertil i lovgivningen, sdsom til-
syneladende i kbl. § 24 m.v., eller umulighed ved en narmere
analyse ma betragtes som en bestanddel af culpabetingelsen.

[ sin analyse af umulighedsbegrebet anfarer Rodhe med rette
(§ 30), at man mé g ud fra et vist tidspunkt og se fremad i
tiden og foretage en hypotetisk kalkulation. Man kan ved denne
bedemmelse gd ud fra to eller flere grundforudsatninger, alt
efter hvilke krav, man anser skyldneren for at vare forpligtet
til at opfylde. — En mulighed er, at skyldneren er forpligtet
til med omsorg at tilstrebe et resultat. 1 denne variant svarer
beskrivelsen af umulighedsbegrebet til culpabegrebet, jfr. § 3
ved note 5. — Den anden variant er, at man anser skyldneren
for forpligtet til at tilvejebringe et resultat, uden at man knytter
skyldnerens forpligtelser i s& henseende til culpastandarden. I s&
fald vil man kunne tale om fysisk umulighed, hvorved man
forstar, at det ikke er muligt for skyldneren ligegyldigt hvilke
opofrelser han anvender, at nd frem til det lovede resultat. —

5 U 1963 B. 175 f. Lassen begrundede i vidt omfang ansvaret herfor med garanti-
konstruktionen, jfr. tysk rets «Gewdhrleistung» og Rodhe sgarantiforpligtelsers, § 21 ff.
87 Alm. del s. 53 f; se U 1964. 125 H,
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En tredje variant er den sakaldte skonomiske umulighed, hvorved
man forstar, at skyldneren vel kan opnd det lovede resultat
ved anvendelse af visse opofrelser, men hvor disse enten vil std i
et fuldstendigt ufornuftigt eller urimeligt forhold til det lovede
resultat; disse problemer gnsker Rodhe imidlertid ikke at
behandle som en side af umulighedsbegrebet. Problemet om
ret til at fratrede en forpligtelse pd grund af @ndrede forhold
eller pastd lempelse heri bar efter Rodhes opfattelse behandles
adskilt fra problemet om virkningen af umulighed. — Vis major
vedrgrer ikke spsrgsmélet om hvilke hindringer, skyldneren
skal overvinde, men &rsagen til deres indtraden.

Nar man er kommet ind pd at anvende umulighedsterminolo-
gien, er det som navnt narliggende, at meningen har varet at
finde et udtryk, som omfattede tanken: om forpligtelsen bestar
eller ikke, d.v.s. om den primere pligt til naturalopfyldelse er
bestdende. Hvis dette aspekt skares bort, har begrebet ikke
sterre betydning.

1. Man kan vel til en vis grad slutte fra mulighed til erstat-
ning: silenge debitor kan opfylde, skal han tvinges enten
umiddelbart gennem opfyldelsestvang eller gennem erstatnings-
truslen. Grunden hertil er dog ikke forpligtelsens eksistens i sig
selv, men hensynet til oms®tningen og leftemodtagerens tillid.

2. Man kan vel i reglen slutte, at tvang til naturalopfyldelse
er udelukket, hvis erstatningsbefajelsen er udelukket, f.eks. er
erstatningsbefojelsen udelukket i visse tilfzlde af umulighed,
men ogsd i tilfelde af, at der ikke foreligger egentlig umulig-
hed.s8

3. Man kan derimod ikke slutte, at erstatning er udelukket,
fordi naturalopfyldelse er umulig. Denne slutning har som navnt
imidlertid veret almindelig bade i romanistisk og i engelsk
teori. Fordringshaverens behov for genoprettelse af et lidt tab
er det samme, hvad enten skyldneren er i stand til at opfylde
in natura eller ikke. Om skyldneren ber erstatte fordrings-
haveren dette tab, kan naturligvis ikke afh@nge af denne for-
melle slutning om selve den primare opfyldelse er mulig.

58 Ussing, Alm. del s. 54.
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V. Erstatningsansvaret.

A. Doktrinen.

Det centrale i romanisternes misligholdelseslere var som om-
talt skyldnerens valgmulighed. Skyldnerens forpligtelse mé ikke
vare vilkdrlig. Umuligheds- og culpabegrebet blev herefter ud-
gangspunkt for bedsmmelsen af skyldnerens forpligtelse. Den
inkonsekvens, som ligger i, at sondringen mellem objektiv og
subjektiv umulighed — som ansé&s for afgerende for oprindelige
opfyldelseshindringer — ikke fik nogen betydning ved efter-
folgende misligholdelse, blev som tidligere omtalt begrundet
med henvisning til praktiske hensyn. Hensynet til skyldnerens
frihed méd vige for hensynet til omsaztningen. Romanisterne
sggte et falles grundlag for erstatningsansvaret i og udenfor
kontraktsforhold, og da skyldprincippet var accepteret som
almindeligt princip udenfor kontraktsforhold, var det naturligt
at anvende samme princip for efterfglgende misligholdelse i
kontraktsforhold.

1. Oprindelig misligholdelse. Det kan synes ejendommeligt,
at romanisterne ikke udstrakte culpaprincippet til at omfatte
ogsd oprindelig misligholdelse. Man antog, at skyldneren ikke
patager sig en gyldig forpligtelse, safremt opfyldelsen var
objektiv umulig pa grund af omstendigheder, som forela allerede
ved aftalens indgdelse, uanset om skyldneren Kkendte eller

burde kende denne umulighed. — Skyldneren kunne ikke
padrage sig forpligtelse til at svare mere end den negative
kontraktsinteresse for sin culpa in contrahendo. — Denne op-

fattelse — som man kan pdvise spor af i den forudgdende natur-
retlige teori og i engelsk ret efter pavirkning fra romanistisk
viljesteori i slutningen af forrige &rhundrede — heanger tanke-
massigt sammen med den ejendommelige understregning af
skyldnerens valgret, som utvivisomt har en nar sammenhang
med praventionshensynet: man kan ikke gennem palaggelse
af ansvar formd skyldneren til at opfylde en forpligtelse, som
allerede ved forpligtelsens stiftelse var umulig. — Det er ejen-
dommeligt, at Ussing i obligationsrettens almindelige det skyder
preventionshensynet i baggrunden. Samtidig forkaster han
Lassens garantikonstruktion og henvisningen til den hos lgfte-
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modtageren skabte tillid og anfarer i stedet foruds@tningsleren.
Loftegiveren afgiver leftet under den bestemmende forudsat-
ning, at rigtig opfyldelse er mulig, og spergsmaélet er da, om han
skal kunne friggre sig for loftet, nar det viser sig, at denne
forudsatning er urigtig.® Det er vanskeligt at se, hvilken hjalp
denne konstruktion kan yde, bortset fra at den, som Ussing
omtaler, kan bruges til at udsondre tilfelde, hvori enten lgfte-
giveren eller laftemodtageren har kendt den aktuelle opfyldelses-
hindring. For at nd til dette resultat behgver man imidlertid
ikke at anvende forudsaztningskonstruktionen. — [ Kegb deri-
mod anferer Ussing pr@ventionshensynet til fordel for en culpa-
regel: Salgeren md veare ansvarlig safremt han ikke forinden
aftalens indgdelse har foretaget en rimelig provelse af sine
muligheder for at opfylde. Lassen ville som navnt ovf. ved note
44 gd videre, og det er da ogsa et spergsmadl, om det er rigtigt,
nar Ussing anforer, at praktiske hensyn ikke taler for s& strengt
et ansvar som for efterfalgende misligholdelse.®® — Det er muligt,
at den praktiske baggrund for romanisternes lempelige behand-
ling af oprindelige opfyldelseshindringer er, at leren herom er
udformet pd en tid, da kommunikationsmidlerne ikke var af
en sddan art, at man allerede ved aftalens indgdelse hurtigt og
nemt kunne undersgge sine muligheder for at opfylde. Udvik-
lingen pé dette omrdde kunne maske tale for at palagge skyld-
neren et strengere ansvar for oprindelige opfyldelseshindringer,
maske endog strengere ansvar end for efterfglgende opfyldelses-
hindringer.®® Skyldneren er den narmeste, ofte den eneste,
som er i stand til at bedemme sine muligheder, og har med de
nuvaerende kommunikationsmidler let adgang til at kontrollere
disse. Et strengt ansvar for oprindelige opfyldeiseshindringer
ville ogsd harmonere med de praktiske hensyn, som ligger bag
aftalelerens forventningsprincip. Bade efter engelsk og dansk
aftaleret er det hovedreglen, at skyldnerens individuelle vild-
farelse ikke kan pdberdbes overfor en godtroende leftemodtager.
Den engelske betegnelse common mistake — som indicerer at
vildfarelsen skal vare af en sadan art, at begge parter ma for-

% S. 109 og 127.
6§, 67, Alm. del s. 132 ff.
Sl Atiyah s, 133,
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“

modes at have lige adgang til at vurdere kendsgerningerne —
taler ogsé for, at skyldnerens mulighed for at pdberdbe sig ansvars-
Jrihed for oprindelig misligholdelse i hvert fald ikke burde vere
videre end muligheden for at pdberdbe sig efterfolgende mislig-
holdelse. — Det var disse omstandigheder, som motiverede
Evaldsen, Lassen og Goos til at antage et strengt ansvar for
skyldneren for oprindelige opfyldelseshindringer, hvad enten
der var tale om umulighed, mangler eller vanhjemmel.

Der er neppe tvivl om, at reglerne om mangler og vanhjemmel
historisk har tilknytning til parternes adgang til og muligheder
for at konstatere manglen (caveat emptor). For faktiske manglers
vedkommende har de lempelige ansvarsregler (garanti og svig)
haft sammenhang med keberes mulighed for at undersgge tingen
for kebet. Denne mulighed aftog, efterhdnden som omsat-
ningen udviklede sig til at foregd mellem personer, som ikke var
samtidigt til stede. Samtidig udvikledes adgangen til at kraeve
forholdsmassigt afsiag til et objektivt ansvar for varditab.s? —
Ogsa det strikte ansvar for vanhjemmel (kbl. § 59) m4 ses ud
fra denne synsvinkel i forbindelse med de hensyn, som ligger
bag ansvaret for pengemangel.

I det omfang, der bliver tale om at palagge et udover culpa-
reglen gdende ansvar for efterfelgende misligholdelse for penge-
mangel, leverandgrsvigten og andre individuelle forhold, ville
det i hvert fald vere ubegrundet ikke at tillegge disse omsten-
digheder relevans ved oprindelige hindringer, som skyldes sa-
danne omstendigheder.®?

2. Efterfolgende misligholdelse. Medens romanisterne i over-
ensstemmelse med deres almindelige teoretiske udgangspunkt
kun ville palegge skyldneren ansvar for efterfalgende umulighed
eller forsinkelse, s&fremt denne kunne tilskrives skyldnerens
culpa, uden hensyn til om skyldnerens forpligtelse var en species-
eller en genusforpligtelse, s& Evaldsen og Lassen og Goos det
som deres opgave at begrunde et udover culpareglen gaende
ansvar herfor. Argumentationen tog som @rsted og engelsk ret
sit udgangspunkt i den betragtning, at den forpligtelse, man ville

92 U 1963 B. 157 ff, Rodhe § 49 ved note 46 ff.
8 Ussing, Keb s. 72, Alm. del s. 134 ff, Karigren, TR 1938. 474, 1955. 368.
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gare skyldneren ansvarlig for, ikke var en legal forpligtelse til
omsorg, som begrunder ansvar for skade udenfor kontrakts-
forhold, men derimod en kontraktlig forpligtelse, som grunder
ansvaret p& de i aftalen foretagne stipulationer. — P& den
anden side understregede de pagzldende forfattere hensynet til
oms®tningens interesse og tilliden i retsforhold. Det var ikke
vanskeligt for Evaldsen at pavise, at den romanistiske teori kun
ved anvendelsen af en anstrengt fiktionsteknik kunne forenes
med det praktiske livs behov. — Det stod klart, at det ikke var
muligt at fritage skyldneren for erstatning for virkningerne af
pengemangel, uanset om pengemanglen var undskyldelig. —
Hertil kom ansvaret for fejl begdet af personer, som var ansat til
eller anmodet om at deltage i udferelsen af den kontraktlige for-
pligtelse. — Ansvaret for casus mixtus og obligatio perpetuatur
kunne til ngd begrundes med henvisning til en i forvejen eksi-
sterende culpses forsinkelse; men ansvaret for hazndelige falger
af en culpes forsinkelse ville ikke harmonere med den dengang
herskende teori om ansvarets udstrekning betinget af uagt-
somhed og péaregnelighed. — Det var derfor et fremskridt, at
de pég=zldende forfattere lgsrev moraproblemet fra viljes-
teoretikernes culpalere og begrundede erstatningsansvaret i
friere synspunkter, herunder is@r omsa&tningens sikkerhed og
leftemodtagerens forventning og tillid.% — Endnu et szt
argumenter, som iser er fremhaevet af Almén og Lassen, viser
ogsd hen til den ®ndrede faktiske situation. Almén og Lassen
henviser iser til faren for, at skyldneren fremsatter ubegrundede
og vanskeligt gennemtrengelige péstande om umulighed og
undskyldelighed.t®8 — Ussing henviser til fordringshaverens
interesse i i selve misligholdelsens gjeblik at kunne danne sig en
sikker vurdering af sin retlige stilling, sdvel med hensyn til
ophavelse som erstatning. — Den handlende skal, nir det viser
sig, at ydelsen ikke erl®gges i rette tid, kunne foretage de for-
ngdne dispositioner f.eks. gennem dakningskeb, hvorved han
far sin interesse i naturalopfyldelse tilgodeset, samtidig med at
han far sikkerhed for, at substitutionen fuldtud foregar for

& Eyaldsen, Mora s. 14 f, Goos, Retslere 11 s. 260 ff, 599 ff, Lassen, Alm. del § 41.
95 Almén, Kop § 24 ved note 36, Lassen, Alm. del s. 402 og 437.
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skyldnerens regning. — 1 handelslivet skal kesberen normalt
ikke finde sig i at skulle igennem en retssag for efter l®ngere
tids forleb at f4 konstateret, om han havde et erstatningskrav.
Kaberen skal straks kunne disponere til anden side ved mislig-
holdelsens indtr@den. — Denne argumentation har is&er aktuali-
tet for en gros omsatningen af fungible ydelser.® — [sar for
genusydelsers vedkommende har man henvist til, at ikke-
opfyldelse i reglen vil vare begrundet i manglende pengemid-
ler;® betragtningen kan med samme ret anferes for anden
opfyldelse, der forudsatter udgiftskrevende foranstaltninger.s®
— Pé tilsvarende made antages det oftest, at skyldneren mé
bare risikoen for, at andres medvirken svigter i tilfelde, hvor
det ikke er aftalt, at opfyldelsen delvis overlades til tredjemand;
betragtningen er beslegtet med de hensyn, som ligger bag
reglerne om skyldovertagelse og kommission.® — [ forlengelse
heraf antages i almindelighed, at skyldneren er ansvarlig for
«individuelle forhold», uanset om de kan kvalificeres som culpa
eller ej.7?

Diskussionen har drejet sig om skyldnerens sdkaldte mis-
lykkede opfyldelsesforsag. Som eksempel har man benyttet den
sdkaldte «ydfrugtslasts. — Har s&lgeren ved leveringsfristens
udlgb afsendt en ladning sydfrugter franco til leveringsstedet
og forliser skibet herefter under en storm i @stersgen, uden at
selgeren har mulighed for péd leveringsstedet at skaffe en til-
svarende ydelse, er rigtig opfyldelse udelukket, uden at mislig-
holdelsen skyldes culpa fra szlgerens side. — Lundstedt, Ljung-
man, Rodhe og Gomard vil i princippet fritage salgeren for
erstatningsansvar, hvis han uden unedigt ophold fremskaffer
tilsvarende ydelse.” Rodhe gar dog opmarksom péd, at proble-
met ikke har nogen sterre praktisk relevans i dag, idet det

88 Ussing U 1932 B. 103.

87 Kbl. Motiver s. 62.

68 Alm. del s. 122,

8 Rohde § 48 ved note 38, Ussing, Alm. del s. 122, Gomard s. 213.

70 Ussing, Alm. del s. 134 ff, Keb s. 72, Karligren, TfR 1938. 474, 1955. 368, Gomard
s. 211 f, Rodhe § 48 efter note 60.

7 Lundstedt, Sv]JT 1921. 325 ff, Ljungman, Prestation in natura s. 64, Rodhe § 30 ved

note 41 ff, § 48 ved note 61 ff, Gomard s. 209 ft; jfr. ogsd Kristen Andersen, Kjopsrett
8. 77 1f.
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ikke er sadvanligt at handle pd de omtalte vilkdr. Den
normale forsendelsesmade er cif eller fob, hvorefter keberen
normalt barer transportens risiko.

Almén pdberdbte sig udover de praktiske hensyn, som er
navnt ovenfor, at der ikke foreld en objektiv umulighed i det
foreliggende tilfelde, idet salgeren kunne have disponeret
anderledes; have sendt skibet afsted noget tidligere eller ad en
anden rute eller ladningen med et andet skib; og da ansvars-
frihed efter Alméns opfattelse var betinget af objektiv umulig-
hed, matte szlgeren efter hans opfattelse vare ansvarlig.’? —
Ussing paberabte sig til stotte for et strengt ansvar bl.a. en
henvisning til selve genusforpligtelsens karakter. Skent de til
opfyldelse bestemte genstande er gaet til grunde, er forpligtelsen
principielt bestdende, medmindre alle genstande af arten er
géet tabt. Dette argument er ganske formelt og kan ikke give
nogen vejledning for bedemmelsen af szlgerens ansvar. Allerede
Evaldsen gjorde som navnt ovi. ved note 41—43 opmarksom
pd, at et strengere ansvar for genussazlgeren ikke s& meget
kunne begrundes i forpligtelsens natur som i de praktiske
hensyn, hvilket Ussing naturligvis heller ikke var blind for.

Som grundlag for sin kritik af Almén anferer Rodhe, at
spergsmalet om umulighed kan bedemmes ud fra to tidspunkter:
— a. aftalens indgéelse og — b. situationens indtreden. Valger
man som Almén aftalens indgdelse, er det klart, at der ikke
foreligger nogen objektiv umulighed; men valger man, som det
vel er mest naturligt, den situation, som skaber opfyldelses-
hindringen, foreligger der en absolut umulighed for rigtig op-
fyldelse.

Kbl. § 24 péalegger s®lgeren erstatningsansvar for ydelsens
ikke-erleggelse i rette tid, medmindre der er taget forbe-
hold, og medmindre muligheden for at opfylde mé& anses for
udelukket pa grund af omstendigheder, som ikke er af en
sddan beskaffenhed, at s®lgeren ved kebets afslutning burde
have taget dem i betragtning, sdsom ved handelig undergang
af alle genstande af den art eller det parti, kebet angar, ved
krig, indferselsforbud eller lignende.

Der er enighed om, at kbl. § 24 ikke yder megen vej-

72 1.c. § 24 ved note 11 a ff.
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ledning til lesning af det foreliggende problem, ligesom kbl.
§ 24 er blevet til som en mindre vellykket kombination
af to tankegange, dels umulighedsbegrebet af tysk-romanistisk
oprindelse, dels vis major-grundsatningen af fransk oprindelse.
— Reprasenterede skibsladningen hele arten eller hele det parti,
som aftalen angik, méatte szlgerens ansvar ubetinget vare
ophert pa grund af bestemmelsen om ansvarsfrihed ved haende-
lig undergang af alle genstande af den art eller af det parti,
kgbet angdr, uanset om den handelige undergang kunne pa-
regnes ved aftalens indgdelse. Reprasenterede ladningen deri-
mod ikke hele arten eller hele partiet, er ansvarsfriheden efter
lovreglen afhangig af, om der foreligger omstendigheder, som
ikke burde vare taget i betragtning ved aftalen. Denne forskel
har vel neppe varet tilsigtet; i hvert fald er den vanskelig at
begrunde.

De fleste forfattere antager som navnt ovenfor, at skyldneren
bliver ansvarlig for «ubjektive forhold», uanset om de kan
karakteriseres som culpa eller ikke. Skyldneren antoges ikke til
sin frigerelse at kunne pdberdbe sig, at hans egne leveranderer
svigter, af han ikke kan fremskaffe materialer eller tilstraekkelig
arbejdskraft, eller at hans produktion ievrigt forstyrres pa
grund af strejke af lokal karakter og andre driftsforstyrrelser.
Dette strenge ansvar for subjektive opfyldelseshindringer er
iser gjort geldende af Karlgren, medens Ljungman og Goden-
hielm 7 med rette betvivler, at denne risikofordeling er i over-
ensstemmelse med den nyere kontraktspraksis, idet der her
almindeligvis tages forbehold mod individuelle leveringsforstyr-
relser, sdsom leverandersvigt, materialesvigt, strejke, lock-out,
driftsforstyrrelser, mislykkede opfyldelsesforseg, sne, ishindrin-
ger og i det hele taget omstandigheder, som ligger udenfor
selgerens kontrol.

3. Efterfolgende mangler. 1falge kbl. § 42 bliver s@lgeren af
en speciesydelse erstatningsansvarlig for mangler, der opstar
efter kebets indgdelse, safremt de er fordrsaget ved sazlgerens
forsommelse. — Drejer kobet sig om en genusydelse, vil szlgeren
som regel vare erstatningsansvarlig savel for oprindelige som

8 Ljungman lLc. s. 60 ff, Godenhielm, Om siljarens bundenhet under &ndrade
férhatlanden, s. 61 ff, Rodhe § 48 ved note 34 ff og § 29 ved note 3 ff.
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for efterfolgende mangler, men salgeren vil dog have samme
mulighed for at slippe for ansvar for mangler som for ikke-
erleggelse (kbl. § 43 jfr. § 24). — Man ma imidlertid erindre,
at der ikke gores forskel pa oprindelige og efterfolgende mangler
i relation til afslags- og havebefgjelsen. — Keoberen har disse
befgjelser i anledning af alle mangler, som er indtrddt inden
farens overgang (§ 44)." — [ det omfang, den praktiske effekt
af erstatning og afslag er den samme, far det ingen betydning,
at § 42 (og § 43) 7® om erstatningsansvaret for (oprindelige og)
efterfolgende mangler er subjektivt betinget.’® Salgeren berer
risikoen for skade pd genstanden eller de genstande, der er
bestemt til opfyldelsen. P4 samme made er kaberens ophavelses-
befojelse efter loven uafhangig af efterfelgende culpa. Betyd-
ning fir spergsmalet, nar der bliver tale om at palegge salgeren
ansvar for tab, som keberen lider udover vearditabet i form af
udgifter, tabt fortjeneste m.v., et tab som keberen imidlertid
ofte vil kunne undgd gennem dakningskeb (§ 45 jfr. § 25);
en pligt til begrensning af tabet ved dakningskeb ville vare
lige s& vel begrundet ved ophavelse i anledning af mangler som
i anledning af forsinkelse.”

Der er nazppe tvivl om, at culpareglens anvendelse i kbl. § 42
hanger sammen med den romanistiske lere om betingelserne
for efterfolgende misligholdelse i det hele taget og dens sammen-
hang med den almindelige ansvarsregel.?® Den faktiske situation
er 0gsd beslegtet med andre kontraktsforhold, hvor skyldneren
har andres genstande i sin varetegt i egen interesse; i disse
tilfelde er skyldneren sadvanligvis erstatningsansvarlig for
skade pd tingen ifelge culpareglen normalt dog med omvendt
bevisbyrde.” — Sammenh@ngen med de almindelige ansvars-
regler udenfor kontrakt er endnu mere udpraget, nar det drejer
sig om ansvaret for farlige egenskaber.80

7 Ussing, Keb s. 45.

75 Ussing, l.c.

76 U 1963 B. 175 f.

77 Se U 1962 B. 174, Kristen Andersen, Kjapsrett s. 156.

8 Kebelovens motiver henviser til geldende ret s. 84 ff.

" Ussing, Alm. del s. 117 f. — Se p den anden side kbl. § 17, 2. stk.; i visse tilfzlde
er skyldneren «strikt» ansvarlig (barer risikoen) jfr. ovi. 1 A 4 og B.

80 Gornard s. 319 ff.

31 — TfR 1964.
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Er den faktiske situation en typisk varetegtskontrakt, f.eks.
transport, depositum o.1.,, er erstatningsansvaret den relevante
befgjelse. Drejer det sig om efterfolgende mangler ved keb
spiller dette ikke sd stor en rolle. Risiko- og afslagsreglerne
indeholder her de typisk relevante befajelser, ndr man ser bort
fra den i kontraktspraksis sedvanlige afhj&Ipningsret og -pligt.

Udenfor kobeloven kan det praktiske behov vare et andet. I
det omfang afslagsbefgjelsen ikke anerkendes, stiger interessen
for erstatningsbefsjelsen. Ved keb og salg af fast ejendom er
risikofordelingen typisk en anden.®! I lejeforhold har man i vidt
omfang overfort kebelovens mangelsregler p& udlejerens pligt.s2

B. Retspraksis.

1 de senere ars praksis synes man at vare get et stykke
udover culpareglen og pélagt ansvar for «individuelle forhold».
— Hojesteretsdommen U 1951. 995 pélagde szlgeren af et parti
peber, der skulle leveres indenfor et fastsat tidsrum, erstatnings-
ansvar for forsinkelse, uanset at leveringsvanskelighederne
skyldtes uroligheder og opror og indferelsen af eksportrestrik-
tioner i Indien, hvorfra varen skulle afskibes. Retten udtalte,
at de pdberdbte omstaendigheder var af s& usikker karakter og
sa sterkt knyttet til saelgerens individuelle forhold, at de ikke
kunne fritage for ansvar. — Det antydes i en note til dommen,
at der kan vare taget hensyn til szlgerens valgmulighed,
forsdvidt som de pdberdbte omstendigheder ikke ville have
hindret rettidig opfyldelse, hvis opfyldelse var sket i spille-
rummets forste del; der foreld altsd ikke «objektiv umulighed»
i Alméns forstand. — P4 den anden side anvender pramisserne
et ordvalg, som viser, at man ikke gnsker at kvalificere szlgerens
optreden som culpa. Man sztter vel et spgrgsmélstegn ved
hindringernes relevans, ved at fremhave disses usikre karakter.®3

81 U 1963 B. 176 med note 72.

821 1.§15; § 22 har en regel om manglende fardiggerelse, der stir forsinkelses-
situationen n@rmere end mangelssituationen, jfr. isvrigt §§ 13—24 om udlejerens pligter
og § 49 ff om lejerens pligt til omsorg.

83 Norsk dom i Rt. 1962. 175 (N.Ds. 1963. 120) pAlagger ansvar for forsinket reparation,
uanset at en reservedel vanskeligt kunne fremskaffes pd grund af importrestriktioner,
som dog foreld oprindelig.
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Da Hgjesteret dog ikke afviser indsigelsen, men Kkumulativt
anforer szlgerens «individuelle leveringsforanstaltningers, mé
man forstd afgerelsen sdledes, at hindringernes individuelle
karakter har haft afgerende indflydelse pa resultatet. — Det
er dog ikke muligt at se, hvilken indbyrdes vagt retten har
tillagt de uforenelige betragtninger.

Dommen synes at g& ret vidt, uanset at forpligtelsen i hen-
hold til aftalen var begrenset til et bestemt oprindelsesland, og
selgeren lige s& lidt som keberen havde kunnet forudse vanske-
lighederne. — 1 en tidligere dom (U 1946. 1231 H) havde man
frifundet en salger af et parti trekul, som ikke leveredes fuldtud.
Kabet angik dels varer af et af szlgeren i Tyskland kebt parti
dels egen produktion. Da den tyske leverander kun leverede
delvis, og da szlgeren p& grund af brendselsrestriktioner ikke
kunne levere resten af egen produktion, antoges salgeren at
vere ansvarsfri i henhold til kbl. § 24. — Nar man her fritog
for ansvaret for leverandersvigten, kan det vel skyldes de
specielle krigsforhold, som imidlertid ikke var ukendt for sal-
geren.® — Nar man fritager for ansvar for egen produktion,
skyldes det brandselsrestriktionerne, som imidlertid ogsd var
selgeren bekendt. — Det er dog ikke sadvanligt at salgeren
fritages for ansvar for hindringer, som rammer hans egen
produktion, uanset at forpligtelsen métte vare begraenset
hertil. — @stre landsretsdommen U 1928. 796 fritog saledes ikke
selgeren af et parti hundegras for ansvaret for, at hesten slog
fejl.8s — Ligeledes er det ikke sadvanligt, at szlgeren er an-
svarsfri for leverandorsvigten.®® 1 et tilfelde har Se- og Handels-
retten dog frifundet en sazlger af et parti lgberstof, da leve-
randerens spinderi nedbrandte. Det fremhavedes, at det drejede
sig om en specialvare, som kun fabrikeredes pa denne fabrik,
hvilket keberen var bekendt med; pd den anden side havde
salgeren tilbudt levering sé& hurtigt, det var muligt.®” — Szlgeren

8 Se U 1916. 717 og 1922. 858 (ansvar da ej uforudset).

8 Jfr. SHT 1943. 253 og 1948. 189, U 1925. 448 (svigtende fiskeri), U 1941. 1090 (brand
i terreri); Hasle & Nebelong, Leserekseb 1s. 134; Ussing, Aim. del s. 122,

8 U 1937. 319 (benzin), 1953. 973 (agnfisk); p.d.a.s. Se- og Handelsretstidende 1916.
282 (szlger af slagteri-affald frifundet, da slagteriet var glet over til at oparbejde
hovedparten af affaldet til menneskefede); Hasle & Nebelong 1's. 139 ff.
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antages normalt ogsd at vare ansvarlig for strejke og lock-out,
som rammer hans virksomhed.®® — Sazlgeren kan naturligvis
forbeholde sig ansvarsfrihed for leverandersvigten o.l.,, men der
kreeves ret meget af salgerens bevis i s& henseende, og i givet
fald ma det kraves, at salgeren fordeler sine leverancer ligeligt
mellem kunderne.® — Hagjesteret fortolkede i sin tid klausulen:
«efter ventet ladnings lykkelige ankomst», sdledes at skibets
identitet mdtte opgives til keberen; maske er det ikke lengere
muligt at opretholde dette krav, hvis de efterhdnden almindeligt
anvendte generelle kontraktsforbehold skal have nogen betyd-
ning.%® — Ved specifikationskeb gar det i vidt omfang ud over
koberen selv, hvis han venter med at give specifikation sa lenge,
at salgerens valgmulighed begranses sterkt.o!

Det i retspraksis anerkendte ansvar for «individuelle leve-
ringshindringer» gdr maske ikke meget videre end det alminde-
ligt antagne ansvar for uvidenhed, pengemangel og leverandar-
svigten. Selv i tysk ret, hvor grundlaget for ansvaret er culpa-
reglen, har man anerkendt disse udvidelser.®? Rodhe er nermest
tilbgjelig til at antage, at man isvrigt forsdvidt angar «mis-
lykkede opfyldelsesforseg» kan klare sig med culpareglen.®® —
Det er dog umiskendeligt, at retspraksis er gdet noget videre.
— En anden sag er da, om retspraksis harmonerer med kon-
traktspraksis eller med andre ord om kebelovens regler er ud-
tryk for den anvendte risikofordeling.%

8 U 1951. 1115; se om bevis for mangel pa transportmidier U 1945. 108 og 1946. 1211
smh. med U 1913. 683 og 1933. 862 (resp.) og 1947. 910.

88 Jir. ovennavnte U 1951. 995 H, Ussing, Kob s. 72, Hasle & Nebelong 1 s. 134 f,
Gomard s. 211.

8 U 1941. 134 H.

90 Se responsum i U 1958. 1220. (Korn- og foderstofbranchen kraver imidlertid opgivet
et bestemt skib, se Kebenhavns slutsedler «in loco» § 8 e).

91 J 1961. 314 (keber kendte vanskelighederne ved at skaffe @bler i januar).

82 Fnneccerus-Lehmann § 46 1 1.

93 § 48 ved note 34 ff, § 29 ved note 30 ff, — se ogsd Godenhielm s. 61 1f og Gornard kap. V1.

9 Jfr. Ljungman l.c. s. 60 ff, Godenhielm s. 235 ff.



Misligholdelse. 147

C. Kontraktspraksis.

1. Opfyldelseshindringer.

a. Industrivarer.

I de af FN’s gkonomiske kontor i Europa (ECE) udarbejdede
almindelige vilkar for salg og montering til export af maskiner,
tekniske anleg og varige forbrugsgoder % er optaget bestem-
melser, som udelukker ansvar for ikke-erleggelse, nar denne
skyldes omstendigheder, som ligger udenfor salgerens kontrol.
— I dokument 188 og 188 A opregnes i § 10 en lang rekke om-
stendigheder, som er gentaget i de nedenfor naevnte «Alminde-
lige leveringsbetingelser». — Vilkdrene udelukker bl.a. ansvar
i alle de ovenfor under B navnte tilfelde, hvor ansvaret i dansk
retspraksis udstrekkes over culpareglen. I det alternative doku-
ment 574 (574 A og D) har man da ogsa taget skridtet fuldtud
og i § 25 bestemt: «For the purpose of this clause circumstances
not due to the fault of the party invoking them shall be deemed
to be beyond the control of the parties» (jfr. 730 § 10). — Pa
grundlag heraf har de respektive brancheforeninger indenfor
jern- og metalindustrien i 1957 og 1961 vedtaget to sat «Al-
mindelige betingelsers»: 1) Leverancer af maskiner og andet
mekanisk og elektrisk udstyr, 2) levering og montering af samme,
begge galdende for leverancer indenfor de nordiske lande og
mellem disse indbyrdes. — [ de nordiske vilkdr har man valgt
alternativet fra dok. 188 og foretaget en opregning af tilfelde
udenfor szlgerens kontrol; da disse omfatter alle tilflde, som
kunne give anledning til ansvar uden culpa, er der n@ppe grund
til at antage, at ansvaret rakker udover culpareglen, bortset
fra ansvaret for pengemangel. — Det er vel endog et spergsmal,
om de omfatter alle tilfelde af culpa; da de desuden udelukker
ansvar for mange af de omstandigheder, som ofte skyldes
pengemangel, er ansvaret herfor af bevismassige grunde af
mindre betydning. Vilkarene udelukker ansvar for omstendig-
heder «som parterne ikke har varet herre over»; de gér altsa
pa parternes valgmulighed pa det relevante tidspunkt. Derimod
begranses deres anvendelse ikke udtrykkeligt til omstendig-

% Dok. nr. 188 (1953), 188 A (1957), 188 D (1963), 574 (1955), 574 A (1957), 574 D
(1963), 730 (1961).
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heder, som parterne ikke har kunnet forudse; de gar altsd ikke
pa parternes valgmulighed ved aftalens indgéelse. — Det er
ikke let at sige, om dette er udtryk for koncipisternes hensigt;
af kommentaren til dok. 188 fremgar det, at man har villet give
udtryk for den s@dvanlige idé i begrebet «force majeure».?¢ Med
udtrykket «udenfor szlgerens kontrol» har man antageligt
(fejlagtigt) ment at give udtryk bade for valgmuligheden og
forudseligheden, sdledes som det er sadvanligt at forsta force
majeure Klausuler i de nordiske lande.”

Bestemmelsen er sdlydende (dok. 1 § 32, dok. 2 § 62):

«Folgende omstendigheder anses som frigerelsesgrunde, nar
de indtreder efter aftalens indgdelse og forhindrer dens op-
fyldelse: arbejdskonflikt og enhver anden omst&ndighed, sdsom
brand, krig, mobilisering eller uforudsete militerindkaldelser
af tilsvarende omfang, rekvirering, beslagleggelse, valutarestrik-
tioner, oprer og uroligheder, mangel pa transportmidler, al-
mindelig varemangel, kassation af storre arbejder, restriktioner
af drivkraft og fejl i leveringer fra underleverandarer eller for-
sinkelser med sddanne leveringer, som skyldes nogen af de i
dette punkt navnte omstaendigheder, som parterne ikke har
veret herre overs. — Fra svensk side foresloges oprindeligt et
forbehold om mangel pad arbejdskraft; dette forbehold er al-
mindeligt indenfor rer- og betonelementbranchen, hvor man
igvrigt forbeholder sig ansvarsfrihed i meget vidt omfang.

b. Grovvarer.

ECE har tilsvarende udarbejdet standardvilkar for handel
med korn.®8 I dok. 1 A findes som § 19 en bestemmelse, der er
optaget i alle de gvrige dokumenter, og hvorefter szlgerens
ansvar bortfalder, safremt opfyldelsen hindres af «exceptional
circumstances beyond the control of the partiess. — § 13 i dok. 312
om salg af citrus frugt og § 13 i dok. om export og import af
fast brendsel (1958) taler ikke om «exceptional circumstancesy,
men «circumstances beyond the control of the parties which a
diligent party could not have avoideds. — De internationale

98 Denne betegnelse findes ogsd i overskriften til det nordiske dokument.
7 Ussing, Keb s. 76, Godenhielm s. 109 ff.
8 Dok. 1 A — 8 B (1957 og senere).
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regler for salg af fre henviser til force majeure and unexpected
event; den danske oversattelse taler om «force majeure eller
uventede begivenheder.®® — De keobenhavnske slutsedler for
handel med korn og foderstoffer indeholder forbehold mod is-
hindringer, strejke, lock-out, krig, blokade, indferselsforbud,
hindringer hos navngiven leverander i form af brand, be-
skadigelse af maskiner, strejke og lock-out. Gdeleggelse af lager-
varer medfgrer ikke fuldstendig ansvarsfrihed, men szlgeren
fritages mod at erstatte keberen mulig prisforskel. — Derimod
fritages sa®lgeren for ansvaret for edelaggelse af varer sendt
franco med et i slutsedlen angivet skib; heraf kan man slutte, at
selgeren er ansvarlig, hvis der ikke er aftalt transport med et
bestemt skib.®® Er forhindringen kun midlertidig, udskydes
leveringsfristerne i indtil et vist antal dage.

Det er klart, at ansvaret indenfor disse brancher er strengere,
men klausulerne gér vel ikke stort videre end geldende ret. Det
strengere ansvar har antagelig forbindelse med den videre adgang
til ophavelse og dakningskeb.

2. Mangler.

a. Industrivarer.

Det er en nasten undtagelsesfri praksis, at szlgeren af indu-
strivarer og varige forbrugsgoder giver en «garanti» for en vis
periode. I virkeligheden er en sddan garanti hovedsageligt en
ansvarsfraskrivelse. Salgeren patager sig sedvanligvis pligt til
indenfor garantiperioden at udbedre mangler der skyldes fabrika-
tionsfejl. Szdvanligvis begrenses ansvaret siledes at sazlgeren
kun inds&tter reservedele, medens transportomkostninger (og
arbejdslen) md betales af keberen. — Szlgeren fralegger sig
ethvert yderligere erstatningsansvar for mangler herunder for
varditab, driftstab o.l. Ansvaret for skade pad grund af farlige
egenskaber begranses ofte til grov uagtsomhed.'®® — Kgberen

9 Federation Internationale du Commerce des Semences (FJS) 1962 (10. ed) § 11.

100 Se Kaebenhavns slutsedler: «Foderstoffer in loco» §§ 8—9, «f, cif» §§ 9—10; korn
«doco» §§ 9—10, «cf, cif» §§ 10—11, «fob» §§ 8—9, «termin» §§ 9—10.

101 Se bl.a. ECE dok. 188 § 9, 188 A § 23, 188 D § 18, 574 § 9, 574 A §§ 23—24, 574 D
§§ 18—19, 730 § 9; dansk dok. 1 §§ 21 ff, dok. 2 §§ 47 ff, jfr. Ole Lund, TfR 1962. 64 ff
og 1963. 303 f.,
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har ej heller adgang til at krave godtgerelse for mangler som
forholdsmessigt afslag o.l.

b. Grovvarer.

Indenfor korn-, foderstof- og frebranchen er der en almindelig
praksis for, at kvalitetsafvigelser indtil en vis grense kun beret-
tiger koberen til et afslag i kebesummen; afvigelser over denne
grense giver keberen adgang til ophavelse og dekningskeb for
selgerens regning.2*2 — Igvrigt foreligger sjaident sarlige
bestemmelser om erstatningsansvaret for mangler, hvorfor de
almindelige legale regler finder anvendelse. Sadvanligvis giver
selve spergsmdlet om mangelsbefojelser nappe anledning til
vanskeligheder, Afslagsbefgjelsen er almindeligt anerkendt for
mindre fejls vedkommende, og eftersom dakningskeb sadvanlig-
vis er muligt, opstar der nappe sterre problemer omkring an-
svarets udstraekning.

VI. «Forudsetningsbefajelsen».

A. Indledning.

De skandinaviske kebelove bygger pd et objektivt misligholdel-
sesbegreb, forsdvidt som de anerkender, at visse befgjelser kan
bringes i anvendelse af fordringshaveren i anledning af en ikke-
tilregnelig misligholdelse fra skyldnerens side. — Kabelovenes
forhold til umulighedsbegrebet er ikke ganske afklaret; man be-
handler ikke umulighed som en selvstendig misligholdelsestype
ved siden af mora, men har givet falles regler om ikke-erleggelse,
jfr. kbl. §§ 21—24. Erstatningsreglen i § 24 er som omtalt
ikke ganske lgsrevet fra umulighedskonstruktionen. — Pa den
anden side behandler kebelovene ikke-erleggelse som en mislig-
holdelsestype pa linje med mangler og vanhjemmel. P4 dette
punkt er skandinavisk kontraktsret beslegtet med angelsaksisk
i modsetning til tysk obligationsret, som knytter misligholdelses-
leren nert til den romanistiske umuligheds- og moraterminologi.
— Mangler og vanhjemmel behandles kun i den specielle del,

102 F.eks. ECE dok. 1 A § 6, FJS § 14, Kebenhavns stutseddel doco» § 13, jfr. U 1922.
919; se ogsd Committee of European Green Coffee Merchants Association’s kontrakt
(1958) § 7, ECE dokument for salg af frugt (1958) § 56.
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medens man i den almindelige del i teorien har indfert begrebet
«positive Vertragsverletzung».2®® — Der er nappe nogen tvivl
om, at den skandinaviske lesning er den, som setter mislig-
holdelsesl®ren i det rette perspektiv, sdledes at praktiske og
teoretiske hensyn, som métte antages at vare szrligt knyttede
til enkelte misligholdelsestyper, sdsom umulighed eller mora,
ikke far lov til at dominere billedet i en sddan grad, at perspek-
tivet gar tabt. — Ved at behandle l@ren om mangler og van-
hjemmel som en ligestillet misligholdelsestype i forhold til ikke-
erleggelse har man i skandinavisk obligationsret lettere kunnet
frigere misligholdelsesleren fra den romanistiske culpalare.
P4 den anden side synes konsekvensen heraf at vare blevet,
at den naturretlige forudsatningsterminologi har haft lettere
ved at trenge frem, sdledes at visse «forudsztningsbefajelsers
kritiklgst er blevet akcepteret. Som navnt var det et funda-
mentalt trek i den naturretlige teori, at ydelserne i gensidigt
bebyrdende kontraktsforhold skulle std i ligevagtsforhold til
hinanden. Heraf sluttede man, at den ene parts lgfte var «be-
tinget af» eller «satte forud», at modydelsen blev etlagt, saledes
at ikke-erleggelse af modydelsen retferdiggjorde opher af den
forurettedes forpligtelse. Var den erlagte modydelse mangel-
fuld eller ievrigt af mindre vardi end medkontrahentens ydelse,
kunne medkontrahenten forlange den manglende vardi erlagt
til sig eller sin egen ydelsesforpligtelse tilsvarende nedsat. —
Nar tillidsteoretikerne i dansk formueret i slutningen af forrige
arhundrede akcepterede den naturretlige foruds@tnings- og
betingelseslare, m& det utvivisomt ses som en opposition mod
den romanistiske culpa- og umulighedslare. Af praktiske grunde
var man interesseret i at akceptere is@r en objektivt betinget
haevebefojelse og kunne derfor uden videre anvende den natur-
retlige betingelseslere som retferdiggorelse af de antagne prak-
tiske lgsninger.!® — Det bliver dog betankeligt, ndr og hvis
den teoretiske konstruktion benyttes som en genvej, der dels
blokerer for erkendelsen af vigtige praktiske hensyn, dels til-
slorer sammenhangen med regler, som anses for begrundet i

108 Enneccerus-Lehmann §§ 46 og 55, Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts (3. udg.)
1 §§ 19—23, om mangler i keb, 11 § 37.
104 U 1963 B. 164.
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andre retsprincipper. Nar erstatningsreglen i kontraktsforhold
saledes fremtreder narmest som begrundet i retsbrudssyns-
punkter, medens ophavelses- og afslagsbefgjelsen fremtrader
som afledt af foruds@tningssynspunktet, har man herigennem
udvisket det intime slegtskab mellem befgjelserne, samtidig
med at man har lagt sig fast pd en videre udformning af be-
fojelserne i overensstemmelse med de anferte grundhensyn,
og saledes at man lgber risikoen for at udvikie regler, som ikke
lengere svarer til det praktiske livs behov.

Selv om Ussing erkendte, af hans forudsatningslere i dens
objektive udformning i sidste instans beroede pa en risiko-
afvejelse af parternes gennemsnitlige interesser, at den al-
mindelige forudsatningslere igvrigt kun indeholdt kravet om
at en forudsatning er kendelig og bestemmende, og af dette
ikke har selvstendig betydning ved de sdkaldte typeforud-
setninger, anvender Ussing forudsatningskonstruktionen som
almindelig systematisk konstruktion og retlig begrundeise for
en vis del af misligholdelsesleren.19 — Ussings forudsztnings-
lere falder i to hovedafdelinger, hvoraf den ene vedrarer lgfte-
giverens forudsatninger med hensyn til egen ydelse, og den
anden vedrorer skyldnerens forudsetninger med hensyn til mod-
ydelsen i gjensidigt bebyrdende kontraktsforhold. Medens Ussing
kun i begrenset omfang ville anerkende, at skyldnerens forud-
setninger med hensyn til egen ydelse var relevante, antages
skyldnerens foruds@tninger med hensyn til det lovede vederlag i
hgjere grad at vare relevante.1% — Ussing sondrer igvrigt mellem
to typer af misligholdelsesbefgjelser. I Alm. del § 11 tales om de
serlige forudsaztningsbefojelser i gensidigt bebyrdende aftaler.
— 1 §§ 12—15 tales om erstatningsbefajelsen.

Ved forudsatningsbefejelser forstar Ussing 1) befgjelsen til
at holde egen ydelse tilbage, 2) havebefgjelsen, 3) forholdsmas-
sigt afslag. Ussings anvendelse af forudsatningssynspunktet,
som her angar den anden variant (vederlagsforudsztningen), er
dog af mere formel karakter, idet han blot henviser til forud-
setningsleren som retsprincip, som begrundelse eller retferdig-

105 Aftaler s. 467 f, U 1963 B. 165 f.
18 Forudsatninger s. 115 ff, Aftaler s. 477 1.
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gorelse af resultatet. Han er fuldstendig pa det rene med, at de
pagaldende misligholdelsesbefgjelser i vidt omfang har en
preventiv funktion. Det forekommer Ussing.at vare klart, at
iser tilbageholdelsesbefajelsen og ophavelsesbefgjelsen i vidt
omfang tjener til at sikre rigtig opfyldelse af aftaler. I inter-
nationale handler, hvor det ofte er ugerligt at sagsege med-
kontrahenten i hans hjemland, er de omhandlede befgjelser ofte
de vigtigste tvangsmidler.® — P4 den anden side anser Ussing
erstatningsreglerne for at veare begrundet i praventive hensyn,
idet de ma anses for et gavnligt middel til at tilskynde lafte-
giverne til opfyldelse af deres lofter(s. 109). — Ussing kommer dog
her i vanskeligheder med hensyn til oprindelig misligholdelse, idet
det anses for dbenbart indlysende, at erstatningsbefajelsen ikke
her kan virke praventivt og tilskynde skyldneren til at opfylde,
idet man ikke kan presse skyldneren til at overvinde det umulige
(s. 109, 125 ff). — Ussing henviser her i stedet til forudsatnings-
synspunktet i den fgrste variant: Skyldnerens foruds@tninger
med hensyn til egen ydelsesforpligtelse. Laoftegiveren afgiver
loftet under den bestemmende foruds®tning, at rigtig opfyldelse
er mulig, og spergsmalet er da, om han skal kunne frigere sig for
lpftet, nar det viser sig, at denne foruds®tning er urigtig. Ussing
er dog ogsa her sa meget realist, at han ogsa henviser til praktiske
hensyn, trangen til sikkerhed i kontraktsforhold, trangen til
regler, der ger det muligt for leftemodtagerne i det hele med
tryghed at indrette sig pa at opnd, hvad der loves dem. — Ussing
anforer igvrigt senere, at praventive grunde alligevel kan vare
vejledende for ansvaret for oprindelig umulighed. Han vil pé-
legge skyldneren ansvar efter culpareglen, idet hovedreglen
ma vere, at lsftegiveren er ansvarlig, ndr han ved en under-
spgelse af sine muligheder ville (og burde?) have opdaget umulig-
heden eller have fdet mistanke om dens eksistens (s. 132). —
Ussing seger heller ikke pa noget tidspunkt at forklare, hvorfor
skyldnerens forudsatninger med hensyn til hans egen ydelse -
kun skal have betydning ved oprindelig misligholdelse og ikke i
tilfelde af efterfolgende misligholdelse. I sidstnavnte henseende
henviser Ussing ikke til forudsetningssynspunktet, men ude-

107 Alm. del s. 79 jfr. Ekelif, Straffet, skadestindet och vitet s. 79.
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lukkende til preventionssynspunktet. — Nar Ussing bade forsé-
vidt angdr oprindelig som efterfglgende misligholdelse anfarer
trangen til sikkerhed i kontraktsforhold og leftemodtagerens
tryghed, kan der imidlertid siges at vare henvist til forud-
setningsleren i en tredje variant (s. 126 og 108).198 — Selv om
Ussing sédledes anferte forudsetningsl@ren som principiel be-
grundelse for visse sider af misligholdelsesleren og henviste til
reglernes praeventive og genoprettende funktion, er han dog pa
det rene med, at misligholdelsesbefgjelsernes retlige formdl ma
vare at skabe sikkerhed i kontraktsforhold, ikke ved ensidigt at
begunstige den ene af kontrahenterne, men ved pa en hensigts-
massig made at fordele risikoen mellem de kontraherende parter
(s. 126 og 79). — Ussing selv drager heller ikke videregdende
konsekvenser af det konstruktive udgangspunkt, men selve den
systematiske inddeling kan fere til misforstéelser. — Man kan
let bringes til uden videre at akceptere, at have- og afslagsbe-
fojelserne ikke pd nogen made er betinget af skyldnerens for-
hold, medens man pa den anden side kan fole det nedvendigt at
anfere sarlige grunde til at fravige culpareglen ved erstatning i
kontraktsforhold. — Den traditionelle sondring mellem op-
rindelige og efterfolgende misligholdelsesdrsager kan medfore,
at man feler sig tilskyndet til at anfore forskjellig begrundelse
for disse typer af misligholdelsessituationer og derigennem antage
forskellige resultater. — P& den anden side kunne man fristes
til at antage, at der er et sa@rligt slegtskab i begrundelsen ved-
rerende forskellige typer af misligholdelse, som katalogiseres i de
respektive to grupper af misligholdelsessituationer.

B. Befojelserne.

1. Afslag. 1 funktionel henseende md afslagsbefgjelsen snarest
sidestilles med erstatningsbefgjeisen. Anerkendelsen af afslags-
befojelsen kan betragtes som en regel om strikt ansvar for
mangler begranset til varditabet. Sagt med andre ord: skyld-
neren berer risikoen for faktiske (og retlige) mangler. Det er da
heller ikke overraskende, at befejelsen ikke pa langt nar er
almindeligt anerkendt i alle kontraktstyper, endog ikke i alle

108 U 1963 B. 168 (5).
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tilfelde af keb og salg, saledes ikke fuldtud i keb og salg af fast
ejendom.1® Befojelsen har utvivisomt sit typiske anvendelses-
omrade i engrosomseetningen af fungible ydelser. Befojelsen frem-
treder her som et appendiks til ophavelsesbefgjelsen med adgang
til dakningskeb. En «strikt» havebefgjelse for kvalitets- og
kvantitetsafvigelser udover visse grenser kombineret med en
ret og pligt til dekningskeb, hvorved tabet begranses til det
normale vearditab, er den logiske forlengelse af en «strikt»
afslagsbefojelse for mindre kvalitets- og kvantitetsafvigelser.11®
1 de nevnte livsforhold er den faktiske situation saledes, at
afslag og ophavelse er narliggende muligheder. — Dels er
kaberens interesse i almindelighed ikke knyttet til det kobte
parti, men til dettes skonomiske vardi, dels er det normalt
muligt at substituere partiet med et andet parti, og dels er det
faktisk muligt at arbejde med faste normer for vardiklasser.
Endelig er oms®tningen af disse varer ofte spekulationspraget,
saledes at en klar risikofordeling er gnskelig set fra begge parters
synspunkt. NAar man her har valgt sazlgerrisikoen som det
normale, er det sikkert i overensstemmelse, dels med salgerens
stgrre muligheder for at vurdere og begranse risikoen, dels med
kogberens interesse i, i selve misligholdelsens gjeblik at kunne
overskue sin retsstilling med mulighed for hurtig reaktion oftest
gennem voldgift.

Det er allerede antydet, at sondringen mellem oprindelige og
efterfolgende mangler ikke har haft nogen relevans for afslags-
(og havebefgjelsen), hvilket haenger sammen med befgjelsens
historiske tilknytning til foruds®tnings- og betingelsesleren;
igvrigt ejendommeligt i betragtning af den intime historiske
forbindelse mellem vildfarelses- og mangelslaren.

2. Havebefojelse.

a. Legale regler.

Havebefojelsen i objektiv forstand, siledes som den er kommet
til udtryk i kbl. §§ 21, 28 og 42—43, har sit typiske anvendelses-
omrade i samme livsforhold som afslagsbefajelsen. — Iavrigt er
det ikke sikkert, at ophwevelsesbefajelsen bor anerkendes uden hensyn

105 1J 1963 B. 175 1.
10 jfr. ovf. under VA3 og C 2.
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til skyldnerens forhold, kun betinget af at misligholdelsen set fra
fordringshaverens synspunkt er vesentlig. — 1 tysk ret er det den
almindelige regel, at misligholdelse fra skyldnerens side skal
vere tilregnelig, ligesom fordringshaveren mé give skyldneren
en advarsel og en frist til opfyldelse, inden ophavelse kan finde
sted.11* — I fransk ret er oph&velsesbefgjelsen overladt til rettens
frie skon.112 | engelsk-amerikansk ret anerkendes derimod som
hovedregel en ha@veadgang efter regler som i princippet svarer til
de skandinaviske.''® Udkastet til international kabelov (1956)
stiller ikke krav om tilregnelig misligholdelse, men i almindelig-
hed om, at der gives s&lgeren en «Nachfrists, (art. 28—29).11%% —
Den objektive haveregel har ikke nogen almindelig gyldighed for-
savidt angar aftaler, der involverer elementer af personligt
arbejde. Savel i befragtningsforhold,*'¢ entrepriseforhold % og ved
aftaler om personligt arbejde ¢ kraeves sedvanligvis, at mislig-
holdelsen kan tilregnes skyldneren. I disse kontraktsforhold vil
ophavelse ofte vare vanskelig at gennemfare, da ydelserne i
reglen vil vere erlagt p4d en siddan made, at de vanskeligt kan
tilbagegives; en ophavelse ville ofte betyde en meget indgribende
foranstaltning mod den pég®ldende.l”” For arbejdskontrakters
vedkommende indgar desuden sociale hensyn. — 1 lejeforhold
er lejerens ophavelsesret ofte betinget af, at han har opfordret
udlejeren til at fjerne hindringer for hans udnyttelse af det
lejede ;18 ved forsinkelse med ferdiggerelsen suspenderes lejerens
haveret i indtil 2 uger, ndr han er blevet underrettet om, at
forsinkelsen skyldes «force majeure».!® — Ved misligholdelse

111 BGB §§ 325—26; § 462 om «Wandelung» kraver ikke culpa ved mangler ved indi-
viduelt bestemt losere; jfr. Larenz 1§ 25, 11 § 37 11, Rabel, Das Recht des Warenkaufs
18§ 20 ff.

1z Rapel 1§ 29.

13 Jfr. U 1963 B. 159 og 290, Atiyah s. 210 ff.

1158 Jfr. herved U. 1964. 18 (H) og 133 (H) samt 1963. 852 og 1949. 360.

14 Sglov § 126, Grinfors, Befraktarens Hivningsritt, Handelshogskolans i Goteborg,
Skriftserie 1959, nr, 2,

18 A.B. § 18, stk. 3, Axel H. Pedersen, Entreprise s. 105.

118 UJssing, Alm. del s. 89.

117 Alm. del s. 95 ff.

18 L.L. § 15, 1. stk. (mangler), jfr. §§ 16—17.

uey L. § 22, 2. stk.
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fra lejerens side kraves der ogsd — bortset fra manglende
betaling — normalt enten forsemmelse eller pdmindelse.120 —
Misligholdelse med pengebetalinger Konstituerer normalt til-
strekkelig ophavelsesgrund; begrundelsen ma seges i de samme
hensyn, som ligger bag reglen om ansvar for pengemangel, og
hensynet til fordringshaverens gkonomiske dispositioner.12t —
I praksis og i visse lovbestemmelser har man dog taget hensyn til
om forsinkelsen skyldes manglende evne og vilje til betaling.122

b. Kontraktspraksis.

Industrivarer. Indenfor maskinbranchen har det altid varet
almindeligt at forsyne kontraktsvilkdrene med en bestemmelse
om, at szlgeren garanterer for en vis tid for konstruktions- og
fabrikationsfejl. — I almindelighed patager szlgeren sig at
udbedre mangler, oftest dog sdledes at keberen ma betale ud-
gifterne ved forsendelse frem og tilbage til leverandgren; under-
tiden ma koberen is@r indenfor civilt keb desuden betale udlaeg
til arbejdslen ved reparationen. — P& den anden side fglger det
som oftest af vilkarene, dels at keberen har ret til at kreve ud-
bedring, dels at szlgeren fraskriver sig enhver yderligere haeftelse
for mangler. Keberen vil som regel ikke kunne krave erstatning
for reparationsudgifter eller driftstab; han vil ej heller kunne
kreve afslag i kebesummen eller heve kontrakten, sdfremt salg-
eren udferer reparationen forsvarligt indenfor en rimelig frist.
Det er den almindelige opfattelse, at sddanne «garantier» ma
respekteres trods den vidtgdende begrensning af szlgerens
haftelse, i vidt omfang endog uden at de n@vnte indskra@nkninger
i keberens retsstilling er udtrykkeligt praciseret, nar de dog
ma anses for sedvanlige.12

120 § 86,

121 J{lum, Almindelig formueret (2. udg.) s. 216—17.

122 [ L. § 86, 2. stk., afbtl. §§ 2 og 8—10; der udvises stor forsigtighed udenfor de lov-
hjemlede tilfzlde, jfr. pantebreve, H. Lund Christiansen, Pantebrevsformularer s. 41 ff;
se ogsd Ussing, Aim. del s. 88.

123 Jfr. ovennavnte almindelige nordiske betingelser dok. I §§ 21—31, dok. I1 §§ 47—58,
ECE dok. 188 § 9, 188 A § 23,188 D § 18,574 § 9, 574 A § 23,574 D § 18,730 § 9; —
indenfor bilbranchen er det s®dvanligt at henvise til leveranderens garanti, som gar ud
pd indszttelse af nye reservedele for kundens regning f.s.v. angir arbejdslen. — Aner-
kendelse af ansvarsbegrensningen er almindelig, Hellner, Kopritt s. 141, Almén, Kop
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De almindelige betingelser indeholder tilsvarende regler om
begrensning i haveadgangen i tilfzlde af forsinkelse med leverin-
gen. — Skyldes forsinkelsen force majeure, skal keberen afvente
levering i en «rimelig tid» (indenfor bilbranchen 3 maneder).
Iovrigt beregnes i tilfelde af forsinkelse et afslag i kebesummen
med en procentsats for hver uge indtil et vist maximum; nar
dette er ndet, kan keberen fastsette en frist, hvis overskridelse
berettiger keberen til at have.}

Havebefojelsen er sdledes for de omrdder, der er reguleret af
de almindelige betingeiser af denne eller lignende type, i det
vasentlige udelukket. — Der er neppe tvivl om, at dette faktum
gor sig geldende indenfor sterstedelen af omsatningen af mas-
kiner, tekniske anlaeg, varige forbrugsgoder og andre industri-
varer, savel indenfor handelskeb som civilt keb.125

Fungible ydelser. Ovenfor under B 1 er omtalt, hvorledes
havebefgjelsen fremtrader som den naturlige kulmination pa
bestemmelserne om afslag for mangler i de vigtigste aftalevilkar
indenfor omsatningen af fungible ydelser. Indenfor den inter-
nationale omsatning af kaffe er haevebefgjelsen dog begranset til
tilfelde af fors@t og grov uagtsomhed.?¢ — Kaberen er altsd
i vidt omfang afskaret fra at heve pa grund af mangler. Keberens
interesser er da ogsd i vid udstraekning tilgodeset med retten til
afslag. Man kan i reglen relativt nemt fasts@tte afslagets stor-
relse, og keberen kan i reglen uden vanskelighed videresazlge
varen med manglen. Den faktiske situation er en ganske anden
end i de tilfalde, som omtales ovenfor under 1.

Udebliver ydelsen derimod, er keberens faktiske situation en
anden. Han har end ikke en mangetfuld ydelse til videresalg med

§ 49 note 98 ff, Rodhe, l.c. § 25 note 60 og Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i
Finland 1957. 7 ff, Ussing, Alm. del s. 162, Keb s. 124, Lassen-Ussing, Spec. del 1§ 87 n.
991—92, Gomard l.c. s. 134 f, Rt. 1906. 782 (og 1958. 1272 ¢j stiltiende vedtaget), NJA
1944 A. 70, U 1945. 813. — Ole Lund vil ikke anerkende «garantier» som ansvarsfra-
skrivelse i civilt keb uden udtrykkelig vedtagelse, TER 1962. 76 f og 1963. 314 ff, se
ogsd Andersen, Kjapsrett s. 201 f,

124 Nordiske alm. betingelser dok. I §§ 11—17, dok. 11 §§ 36—40, ECE dok. 188 § 7,
188 4§20,188D§14,574§7,5T4 A€ " . 574 D § 14,730 § 6.

125 Jfr. Ole Lund, T{R 1962. 76.

128 Alm. bet. for kaffe § 7.
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tilleg af en afslagsbefgjelse. Som tidligere omtalt ved note 66
er det af stor betydning for keberen i denne situation at kunne
foretage dekningskeb for szlgerens regning. Keberen vil pa
denne made faktisk blive stillet pd samme made som i tilfelde
af mangler. — Indenfor korn- og frebranchen, er det ogsd den
almindelige regel, at keberen med forbehold for visse tilfzlde af
force majeure, hvorved leveringstiden udskydes i et vist tids-
rum, kan have og foretage dakningskeb for sazlgerens regning.
— 1 de internationale vilkar er der dog i de fleste tilfelde ind-
fajet bestemmelse om at keberen skal indremme sa&lgeren en
«Nachfrist».2#

Indenfor detailhandelen er det vist nok almindelig kutyme,
at keberen ikke har nogen egentlig haveret, men en ret til at
returnere ikke-udsalgsvarer mod en kreditnota, saledes at det
krediterede beleb skal anvendes i samme forretning.

Indenfor omsatningen med fast ejendom stilles der sedvan-
ligvis krav om culpa eller grove mangler, for at keberen kan
haeve: i almindelighed md keberen — i det omfang en sadan
befajelse anerkendes — ngjes med afslag eller erstatning.}?s

VI1I. Konklusioner.
A. Misligholdelsesbegrebet.

Det er muligt at opfatte misligholdelse dels som et materielt
dels som et funktionelt begreb. — I sidstnzvnte fald foreligger
misligholdelse, nar fordringshaveren far en misligholdelsesbefaj-
else i anledning af ikke-opfyldelse; der foreligger sdledes ikke
misligholdelse, nar sarlige omstendigheder udelukker mislig-
holdelsesbefajelserne sdsom manglende reklamation.'?® Ved at

127 Kgbenhavns slutsedler for korn- og foderstoifer §§ 9—10; FJS vilkir § 10 stiller
krav om «Nachfrists p& 7 dage; ECE vilkdrene dok. I A — 8 B indeholder en regel sva-
rende til FJS reglen, — dog har keberen ret til at have straks uden erstatning; se ogsd
ECE dok. (1958) om export og import af fast brendsel § 11, OEEC dok. om frugt og
grentsager art. 14 ff krever culpa, jfr. ECE dok. (1958) om citrus frugt § 9. 4.

128 A. Vinding Kruse, Misligholdelse af Fiendomskab s. 87 ff (forsinkelse s. 13 ff),
Spleth, U 1962 B. 214 ff, U 1963 B. 176.

189 [Jssing, Alm. del s. 50 ff, Hellner, k .t s. 117 ff, se herimod Karlgren, Sv]JT
1963. 106.

32 — TIR 1964.
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anvende et funktionelt misligholdelsesbegreb undgar man at
tage stilling til nogle vanskelige afgrensningsspergsmal. —
Vasentligere er maske nok, at man herved undgar risikoen for at
drage slutninger fra den omstandighed, at misligholdelse i
materiel forstand foreligger, til at visse misligholdelsesbefgjelser
ma trade i funktion. Det er rigtigt, at misligholdelsesbefgjelserne
udlpses og kun udleses, nar visse typiske fakta foreligger. Til
begreberne ikke-erleeggelse (umulighed, mora), mangler, van-
hjemmel o.s.v. svarer naturligvis typisk visse faktiske omstendig-
heder. Det er imidlertid ikke altid, misligholdelsesbefgjelserne
indtreder, nar disse typiske fakta foreligger; de konkrete om-
stendigheder kan fore til, at befgjelserne er udelukkede. — Man
kunne mod den funktionelle metode indvende, at retsnormerne
henvender sig til «den almindelige mand», hvis optreden man
sgger at motivere; de retlige pdbud og dermed de retlige be-
greber mé derfor udtrykkes i overensstemmelse med de populare
forestillinger.13® Det forekommer dog mindre sandsynligt, at
de specielle retlige afvejelser, som narmere praciserer betingel-
serne for retsvirkningernes indtraden, har nogen effekt pa de
enkeltes optreden; det er ogsd en almindelig opfattelse, at de
hensyn, som motiverer et storre regelkompleks, ikke behaver at
vere afgerende for retsreglernes udformning i detaljer. — Vil man
understrege «almindelig sprogbrug» i retsfilosofien,'* m& man
imidlertid ikke glemme, at systemet har en «wpen fextures;32
heri ligger ogsa en begraensning i anvendelsen af «the plain mean-
ing method» ved begrebsdannelsen. Den almindelige sprogbrug
er for groft et redskab til den forfinede begrebsdannelises teknik.

B. Misligholdelsesbefojelsernes formdl og funktion.

1. Indledning. Det kan ogsd veare risikabelt at rationalisere
visse misligholdelsesbefgjelser med henvisning til deres for-
modede formal. Det er hensigtsmessigt at sondre mellem rets-
reglernes formdl og deres funktion. — De forfattere, der har under-
streget retsreglernes funktion, har sedvanligvis haft en flexibel
indstilling til de enkelte misligholdelsesbefgjeisers anerkendelse

180 Schmidt, Sv]JT 1954. 213 (om arsagsbegrebet).
131 Hellner, Nordisk Forsikringstidsskrift 1957. 249 (om skadebegrebet).
132 Hart, The concept of law s. 121 ff, jfr, U 1962 B, 263.
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eller ikke-anerkendelse efter interesseafvejning i de typiske
situationer med anerkendelse af, at funktionelt ensartede be-
fajelser m& vere underkastet samme betingelser.!3® — Under-
streger man derimod, at visse misligholdelsesbefgjelsers formal
er at sikre s@tningen pacta sunt servanda 5>: aftaler skal holdes,
risikerer man at adskille funktionelt ensartede befajelser (er-
statning og afslag) og at sammenknytte funktionelt afvigende
befajelser (havebefgjelse og afslagsbefgjelse) uden narmere
undersggelse af de praktiske behov. Samtidig kommer natural-
eksekution til at fremtrede som den retslogiske konsekvens af
udgangspunktet, hvilket hverken er nedvendigt eller gnskeligt.1s

Det er betenkeligt at udsondre enkelte befgjelser som serligt
udmearkede nar henses til misligholdelsesbefajelsernes formal. —
Mistigholdelsesreglerne fungerer i deres helhed praventivt og
genoprettende. Reaktionerne og betingelserne for deres ind-
treden kan siges at vare udtryk for samfundets fordeling af
risikoen for ikkeopfyldelse af kontraktlige forpligtelser.13® —
Man kan, hvis man vil, kalde dem for misligholdelsesreglernes
formal.

2. Risikofordelingen. Hver tid seger den lgsning pa problem-
erne, som kraves af tidens omsatningsformer, og i den hertil
svarende teoretiske ikledning.

a. Det middelalderlige samfund var et agrarisk bondesamfund
med selvforsyning i et og alt.

I kontraktsretten var bedeansvaret i anledning af ikke-
opfyldelse af en kontrakt det eneste retsmiddel. Man aner-
kendte ikke nogen almindelig regel om lgfters forbindende kraft,
og man havde en ret vidtgdende adgang til at fratrzde sine
lofter. 1 de tilfzlde, man anerkendte retsvirkninger af loftet,
var bgdeansvaret det adakvate udtryk for, at lgftet var for-
pligtende sammenholdt med mulighederne for at gennemtvinge
opfyldelse.138

138 [ jungman, Prestation in natura, Ekeldf, Straffet, skadestdndet och vitet, Selvig,
Arkiv for Sjorett 1962. 55 ff, U 1962 B. 165 ff, Spleth U 1962 B. 216 (i modsztning til
A. Vinding Kruse).

134 Se U 1962 B. 165 ff, og Ljungman l.c. s. 35.

185 Se Juristen 1963. 301 ff.

136 Se U 1962 B, 168 1.
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I overgangsperioden mellem den gamle og den nye tid spiller
naturretten en vasentlig rolle. Den gamle tids objektive ansvars-
regler er endnu til dels livskraftige. Man udformer her veder-
lagsleren, som afleser den middelalderlige forestilling om loft-

ernes ensidighed. — Handelens interesser vinder frem.
b. Den felgende periode er domineret af det borgerlige hdnd-
verker- og handelssamkvem. — Fra aftaleleren kender vi den

individualistiske viljesteori. De grundleggende principper er
frihed og leftegiverens vilje. Perioden er domineret af en vidt-
gdende hensyntagen til loftegivernes interesser. Man interes-
serede sig nesten udelukkende for erstatningsansvaret for mora,
der ligesom ansvaret udenfor kontraktsforhold var betinget af
culpa. Som folge heraf opererer man udelukkende med et subjek-
tivt misligholdelsesbegreb; begrebet objektiv mora eksisterer
ikke, idet ogsd ophavelsesbefajelsen antoges at vare subjektiv
betinget. Man koncentrerede sig nasten udelukkende om be-
greberne umulighed og culpa. — Indenfor keberetten gjaldt
isvrigt en udpraget keberrisiko. Tilvarelsen var ikke mere ind-
viklet og specialiseret, end at det havde mening at krave af de
kontraherende, at de selv matte se sig for. Risikofordelingen pa
dette individuelle grundlag er nart kadet sammen med lige-
vegtsbetragtningen.i®?

c. Perioden fra slutningen af forrige drhundrede er is@r i skandi-
navisk ret karakteriseret ved et omsving. — Udviklingen i
retning af en hensyntagen til tro og love i oms&tningen er som
navnt allerede foregrebet af Orsted. Vi har set, hvorledes Evald-
sen, Aagesen og Goos og senere Lassen fra-ca. 1870 udformer
og udvikler det sdkaldte forventningsprincipm Ogsd indenfor
misligholdelsesleren ser man i samme periode en tendens mod
hensyntagen til leftemodtagernes interesser. — Forsdvidt angar
oprindelig misligholdelse, opererer man i vidt omfang med stil-
tiende garantier til fordel for loftemodtageren og med lofte-
modtagerens forudsetninger. Ogsad med hensyn til efterfalgende
misligholdelse forkaster man culpareglen som almindeligt gel-
dende princip. Evaldsen opererer med et objektivt mislig-
holdelsesbegreb, forsdvidt som han antager, at oph&velsesbe-

137 U 1961 B. 83 f, Juristen 1963. 302 ff, U 1963 B. 162 ff og 286 ff.
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fajelsen ikke er subjektivt betinget, ligesom han isvrigt antager,
at skyldneren i vidt omfang kan pddrage sig erstatningsansvar
for efterfolgende misligholdelse uden hensyn til culpa. Denne
periode kulminerer med Lassen og kebeloven omkring &r-
hundredskiftet og er domineret af storhandlen og is®r engros-
handlen med grovvarer.

d. Allerede pa dette tidspunkt er den nye tid med dens indu-
strialisering sat ind. — Denne nye tid synes at vaere karakteriseret
ved en forskydning i forholdet mellem misligholdelsesbefajelserne
og betingelserne for deres anerkendelse. Det er denne forskydning
vi meder i kontraktspraksis. Erstatnings- og ophavelsesbe-
fajelsen i anledning af mangler er indenfor store dele af industri-
produktionen aflest af en afhj®lpningspligt for szlgeren. — P&
samme made er erstatningsbefejelsen (og ophavelsesbefajelsen)
i vidt omfang substitueret af en «afslagsbefojelse» indenfor store
dele af grovvareomsatningen. P& den anden side er «mangels-
haftelsen» stadigvak «wbjektivy, i det omfang den anerkendes. —
Med hensyn til ikke-erleggelse er der en markeret forskel pé
omsatningen af industriprodukter og grovvarer. — 1 forste
tilfelde stilles der ogsa her strenge betingelser for keberens
ophavelses- og erstatningsret. — 1 sidste tilfelde kraves ikke
sd meget som betingelse for ophavelse; undertiden kraves der
dog en «Nachfrists. — Derimod synes erstatningsbefsjelsen, i
hvert fald nar den gar udover «verditabet», at vare subjektivt
betinget.

Man kan diskutere om denne risikofordeling er rimelig. Inden-
for omsztningen med grovvarer md man formode, at parterne
endnu er sd vidt jevnbyrdige, at standardformularerne tager
hensyn til parternes gennemsnitlige interesser. — Indenfor
industriomrddet vil noget tilsvarende gore sig geldende i handels-
kob. Derimod kan man med rette have sine tvivl om, at den
udpragede keberrisiko i civilt keb af iser varige forbrugsgoder
er rimelig. — De almindelige vilkar er ikke udformet i samar-
bejde med forbrugerne, som normalt ikke har nogen forestilling
om razkkevidden af vilkdrene. — Industrien har vel haft behov
for beskyttelse i sin opbygningsperiode; i dag er den utvivisomt
i stand til at overtage en sterre del af risikoen.
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3. Afslutning. Der kan neppe vere tvivl om, at kebelovens
regler pd mange punkter trenger til en revision.2®® Det er troligt,
at nér organisationerne ikke har gnsket storre @ndringer i kebe-
loven, er det ikke i ferste rekke, fordi man felger lovens regler,
men fordi man kan vurdere r@kkevidden af sine egne vilkar og
kutymer p& baggrund af den eksisterende lov.

Der er dog i kontraktspraksis sket sa store @ndringer i mange
af kebelovens almindelige regler, at det kan vare tvivisomt, om
lovens regler er «udslag af almindelige obligationsretlige grund-
setninger».*® Som eksempler kan navnes de objektive have-
regler i §§ 21 og 42—43, afhjelpningsreglen i § 49 og erstatnings-
reglerne i §§ 24 og 42. — Nar kabelovens regler ikke foles tilfred-
stillende for sit egentlige omrdde — is@r handelskeb — er det
ikke markeligt, at lovgivningen og praksis p& andre omrader har
modificeret de grunds@tninger, som er nedlagt i kebelovens
misligholdelsesregler, og at ogsd visse omrdder af civilt keb, is@r
omsatningen af fast ejendom og den almindelige butikshandel,
har sggt andre veje.

For man kan komme i gang med en saglig dreftelse, er det
ngdvendigt at foretage en sd vidt muligt fuldstendig kort-
legning af den almindelige kontraktspraksis indenfor de enkelte
kontraktstyper og indenfor de forskellige brancher,10

188 Rodhe, Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 1957. 14, forh. p4 22,
Nordiske Juristmede 1961. 50 ff m. bilag II, Hellner, Kopritt s. 14 ff, Ole Lund, TfR
1963. 317.

13 {Jssing, Alm. del s. 9.

W0 Se i finsk ret, Godenhielm l.c., i svensk ret Liungman l.c.



