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FORORD

Den foreliggende 3. udgave af Erstatning for Personskade og Tab af For-

sgrger medtager i teksten praksis trykt i Ugeskrift for Retsvasen indtil ok-

tober 1971, medens domme trykt indtil midten af marts 1972 er medtaget

1 tabellerne. Tillzegget fra 1966 er ligeledes indarbejdet i fremstillingen. Af

praktiske grunde er tabellerne blevet anbragt samlet bag i bogen; kun de

vigtigste er medtaget, og kun domme efter 1960 er anfort heri.

Ipvrigt har jeg kun tilstreebt en ajourforing, eftersom der ikke er sket
stprre endringer i lovgivningen eller i retspraksis. De nordiske udvalg, der
henholdsvis overvejer spgrgsmalet om fastsettelse af erstatning for person-
skade og underspger forholdet mellem erstatning og forsikring, har endnu
ikke afsluttet deres arbejde. Socialreformkommissionen overvejer ligeledes
forholdet mellem erstatning for personskade og den sociale sikring.

Hovedindtrykket af udviklingen i praksis er, at der er sket en yderligere
standardisering af erstatningsfastsettelsen for invaliditet og iser for forser-
gertab. Selv om de dommere,! som har udtalt sig om spgrgsmalet, anforer,
at man ved erstatningsfastsettelsen hverken anvender de af mig opstillede
regler eller andre standardiseringer, men at man vurderer de enkelte tilfzlde
individuelt, er det en kendsgerning, at 92 af 97 domme fra tidsrummet fra
1960 til 1971 om erstatning til enker 14 fra 20.000 til 60.000 kr.,2 og at ogsa
erstatningerne for invaliditet i samme tidsrum er blevet yderligere standar-
diseret.3 Denne standardiseringstendens er efter min opfattelse anerkendel-
sesveerdig set ud fra hensynet til retssikkerheden og muligheden for hurtige
og sikre forligsmassige ordninger. Det er kun beklageligt, at de dommere,
som afviser sivel denne tendens som de af mig tentativt pi grundlag af
praksis opstillede regler, ikke er mere explicite i deres premisser om erstat-
ningernes beregning.

1. Se iseer Trolle i U 1963B.111, Theodor Petersen i U 1969B.89 og hertil Stig Jorgen-
sen, Dansk Forsikrings Tidende 1969.247.

2. 4 afggrelser giver i specielle tilfelde mindre end 20.000 kr., medens en enkelt af-
gorelse giver 70.000 kr.; se nfr. om U 1971.817H.

3. Gennemsnittet for samme periode for 100 %/, invaliditet var pa 70.000 kr., maxi-
mum 125.000 kr., minimum 30-40.000 kr. Den af A. Vinding Kruse, Erstatnings-
retten (2. udg.) p. 452 anforte »tommelfingerregel«, hvorefter invaliditetserstatnin-
gerne beregnes med et belgb pd 800-1200 kr. for hver %/, invaliditet, svarer ikke

til den trykte praksis, idet belgbene snarere ligger fra 500-1200 kr. pr. %o, hvilket
naturligvis giver en ringe vejledning.
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Som ovenfor nzvnt 14 enkeerstatningerne i 1960’erne gennemsnitligt pa
40-60.000 kr. Ved Hojesterets dom i U 1971.817 stadfestedes Landsrettens
fastszttelse af erstatningen til en enke pa 100.000 kr. Ifglge kommentaren
i U 1972B.85 var hensigten hermed at forhgje erstatningsniveauet delvis i
overensstemmelse med udviklingen i lgnniveauet i 1960’erne.

Det er min opfattelse, at erstatning for personskade i det hele taget er et
meget ufuldkomment redskab til lgsning af det i fgrste rekke sociale pro-
blem, som opstar i forbindelse med sidanne skader. Det er mit hab, at de
bestrebelser, som for tiden udfoldes sivel udenlands som her i landet pa
at finde en lpsning, der i hejere grad er baseret pa forsikring og social sik-
ring,4 vil fore til et positivt resultat.

Amanuensis, lektor C. A. Bernhard har forestiet denne tredie udgave pa
grundlag af det registreringsarbejde som er udfert af medarbejderne pa In-
stitut for Privatret ved Aarhus Universitet.

Overassistent H. Unnerup har udarbejdet domsregistret.

Aarhus i april 1972.
Stig Jorgensen.
4. Se hertil Stig Jorgensen, Erstatningsret (2. udg.) kapitel 5 med litteraturhenvisnin-

ger; Socialreformkommissionen har beskeftiget sig med spgrgsmalet i et under-
udvalg, som endnu ikke har afsluttet sit arbejde.
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INDLEDNING

I. FREMSTILLINGENS FORMAL, GENSTAND OG METODE

A. Formal.

Formalet med nzrverende arbejde er i forste rekke at give en fremstilling af
de gaeldende regler om erstatning for personskade og for tab af forserger, og
at underspge hvorvidt almindelige erstatningsretlige grundseetninger finder
anvendelse ved erstatningens fastsettelse. Da det imidlertid er mit hab, at
afhandlingen ogsid ma finde anvendelse som hadndbog for praktikere, er der
givet s& vidt muligt udtsmmende henvisninger til teori og retspraksis.

B. Genstand og system.

1. Genstanden for fremstillingen bliver herefter de geldende regler om er-
statning for personskade og for tab af forsgrger.

Udenfor fremstillingen falder de almindclige regler om erstatningsansva-
rets pddragelse (ansvarsgrundlaget), der ikke frembyder problemer af szrlig
interesse for den stillede opgave. De almindelige ansvarsregler finder anven-
delse, hvad enten den relevante skade er en tingsskade eller en personskade;
reglen i Ikrtrl. § 15, 2. stk. om erstatning og godtggrelse til de efterladte i
tilfelde af skadelidtes dpd er dog fakultativ; se om betydningen heraf ner-
mere i kap. I og V. Heller ikke reglerne om, hvem og hvilke interesser der
veernes ved erstatningsreglerne, vil blive behandlet i almindelighed, men til-
dels i sammenhang med den folgende fremstilling bl. a. i kap. 11T om com-
pensatio lucri cum damno og trediemands krav og i kap. V om forsgrger-
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erstatning.! I kap. II behandles nogle spergsmal om &rsagsforbindelse og
adzkvans med szrlig interesse for emnet.

2. I kapitel I gives pa baggrund af den senere fremstilling en sammenfatning
af de synspunkter, som begrunder en fra almindelige erstatningsretlige prin-
cipper afvigende behandling af invaliditets- og forsprgererstatningskravene.
Det fremhaves, at »sociale hensyng og »praktikabilitetshensyn« i forbindelse
med bevistekniske vanskeligheder har fort til leren om w»det borgerlige
jevamdl« som malestok for erstatningens beregning. Det vesentlige heri er,
at der ikke gives fuld erstatning for det fremtidige tab, og at erstatningen
fastseettes efter visse faste regler. Dette synspunkt far visse konsekvenser,
som narmere bergres i det fglgende. — 1 kapitel II behandles som navnt
nogle kausalitetsproblemer og i tilslutning hertil i kap. III visse sporgsmal
om compensatio lucri cum damno og trediemands (afledede) krav, idet det
understreges, at nogle af disse problemer har en szrlig valgr pd det her-
omhandlede omrade. I kapitlerne IV og V behandles de centrale spgrgsmal
om erstatning for personskade og forsgrgertab (m. v.). I kap. VI findes en-
delig nogle serlige afsnit om erstatningskravet, dets beskyttelse og overgang,
forfaldstid m. v. og skatteretlige stilling,

C. Metode.

Det turde i vore dage ikke kreve nogen begrundelse, at man ved lgsning af
retlige problemer ikke kan deducere fra nogle i forvejen opstillede begreber.
Det er forlengst almindeligt anerkendt, at der af sddanne begreber ikke kan
udledes andet og mere, end hvad man i forvejen har indlagt heri. Hermed er
ikke sagt, at retsvidenskabens opgave er af rent induktiv karakter. Det er af
hensyn til orienteringen i retsstoffet — og dermed af hensyn til retssikkerhe-
den — npdvendigt, at de retlige f2nomener ordnes i visse mere almindelige
kategorier. Fra disse kan der imidlertid ikke treekkes bindende slutninger
ved bedpmmelsen af nye retlige fenomener. — Hvor lovgivningen eller anden
»geldende ret« ikke er til hinder herfor, m& det vere retsvidenskabens op-
gave at undersoge, om der er praktisk trang til den ene eller den anden Ips-
ning pd et retligt sporgsmdl af en bestemt kategori. De overleverede retssat-
ninger ma derfor til stadighed konfronteres med retspraksis, reale hensyn og

1. Fremstillingen omfatter i hovedsagen kun skade i forbindelse med integritets-
krenkelser.



den almindelige retsfglelse. Stemmer de retlige begreber og de opstillede
retssetninger ikke med det praktiske retslivs behov, ma begreberne og rets-
setningerne @ndres, hvorved regelsystemet vel bliver mere uoverskueligt og
nuanceret, men til gengeld et mere smidigt redskab for det menneskelige
samfundsliv. Det er dog klart, at trangen til faste og klare regler og til kon-
sekvens i regelsystemet — der er fundamentet for retssikkerheden — satter
grense for differentieringen.

Hovedgrundlaget for afhandlingen er som n&vnt »galdende (dansk) ret«.2

Uanset hvilken opfattelse man méatte have heraf, er det givet, at retsprak-
sis, iser de overordnede retters praksis, har stor betydning for det her be-
handlede tildels ulovbestemte omrade. Det er derfor naturligt, at en gennem-
gang og en analyse af retspraksis indtager en betydelig plads i fremstillingen.

Det havde vaeret mit hadb ogsa at kunne tage hensyn til forsikringsselska-
bernes praksis, men selskaberne har pa en forespgrgsel svaret, at man fglger
retternes praksis.

Der vil i et vist omfang blive taget hensyn til udenlandsk ret, idet det
fremmede stof drages ind i fremstillingen, hvor det har virket inspirerende
pa forfatteren. Herved undgés, at fremstillingen tynges af overflgdigt stof.

Det har vaeret en betydelig vanskelighed for arbejdet, at emnet er sa lidet
opdyrket i litteraturen. Der findes hverken her i landet eller (s vidt mig
bekendt) i udlandet nogen grundleggende videnskabelig og haindbogsmessig
bearbejdelse. Ussings Erstatningsret tager kun stilling til visse principspargs-
mal; igvrigt foreligger der her i landet enkelte tidsskriftartikler.8 Dagfinn
Dahl har i sin bog Erstatning og Opreisning for legemskade (1933) givet en
udmerket oversigt over norsk ret.4 Det samme gzlder for svensk rets ved-

2. Skognt der er uenighed om begrebets nermere udformning, er der almindelig
enighed om dets ikke-metafysiske karakter. Ross forstir herved en forudsigelse
af, hvorledes dommeren vil handle, medens Illum vil legge vagten pid den bag
retslivet liggende ideologi, jfr. Ross, Om ret og retferdighed p. 41 ff., og Illums
anmeldelse i U 1953B.278 ff., og Lov og ret p. 43 ff. Man kan til dels undga
vanskelighederne ved at anvende Ussings mere formelle kriterium: De regler,
der egner sig til for tiden at anvendes af de retsudevende myndigheder, Alm.
del (4. udg.) p. 2.

3. Se Ahnfeldt-Renne pa det 13. NJM, N. H. Bache i U 1929B.345 ff., v. Eyben i
Fuldmegtigen 1949.133 ff. og A. T. Bertelsen, Juristen 1953. 349 ff.

4. Se ogsd Norsk Forsikringsjuridisk Forenings Publikasjoner nr. 19 og 31, hvor
Fr. Moe og Trygve Norman skriver om hhv. invaliditet og forsgrgertab, Knut
Selmer TfR 1958.293 ff.
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kommende E. Horstadius’ artikler i Svensk Juristtidning 1935. 11 ff. og
242 ff.5

Selvom hovedgrundlaget for fremstillingen er »geldende ret, vil der i et
vist omfang fremkomme kritik af de geldende regler, iser forsavidt der er
uoverensstemmelser mellem reglerne om erstatning for invaliditet og for tab
af forsprger, der i det store og hele formentlig ma fastlegges efter beslegtede
synspunkter.6 — Derimod falder det i det vasentlige uden for rammerne for
nerverende afhandling at tage stilling til erstatningsrettens forhold til for-
sikringsvaesenet. Nogle bemeerkninger vil der dog blive fremsat herom, iser
i kapitlerne I og III.

D. De delegerede i den nordiske erstatningsretskommission udtaler, at reg-
lerne om erstatning for personskade og for tab af forsgrger ma tages op til
overvejelse med henblik pa @ndringer heri.”7 For der tages stilling til spgrgs-
malet om reglernes @ndring, er det ngdvendigt at have et sikkert kendskab
til den bestaende retstilstand. — Narverende afhandling er et forspg pa at
kaste lys herover.

II. HISTORIK
Det historiske udgangspunkt for den retlige og tidligere udenretlige reaktion
var — i hvert fald i @ldre germansk ret — den tilfpjede krenkelse. Denne vil
selvsagt ikke ngdvendigvis vaere proportional med den lidte skade, selvom
der vel nok i et vist omfang fandtes en sammenhang mellem det angrebne
godes veerdi og den med angrebet forbundne krenkelse. Tallionsprincippet:
pje for gje og tand for tand, som jo er udtryk for det primitive retferdigheds-
princip, er maske ogsa nermest en fgrste standardiseret omformning af den
oprindelige tanke. En praktisk formodningsregel om, at en substansskade
af samme art og omfang som den padragne vil udligne den skete krenkelse
og det dermed fplgende tab af @re. — Bodetaksterne ma ses som en videre-
udvikling af den oprindelige tanke, iblandet forskellige religigse og g¢kono-
miske elementer, som unddrager sig en nzrmere analyse, i forste rekke fordi
badesystemerne har deres rod i forhistorisk tid og allerede havde gennem-
giet en lang udvikling inden fremkomsten af de forste skriftlige kilder. I de

5. Se ogsa Svenska férsdkringsjuridiska foreningens publikasjon nr. 10, Knut Nor-
strém om erstatning til efterladt enke og bgrmn, Halvar Lech, NFT 1958.121 ff.

6. Se dog ned. kap. I

7. Fellesindstillingen (cit. efter Ussings Betenkning) p. 62 f.
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nordiske landskabslove er de forskellige historiske lag aflejret side om side,
uden at det endnu har veeret muligt at oplgse dem i deres bestanddele. Nogle
har villet f@re systemet tilbage til en enkelt fzllesgermansk grundbod af ma-
gisk karakter, hvoraf hele systemet skulle vere afledet; medens andre har
villet hevde at forskellige systemer er opstiet side om side og delvis uaf-
hengige af hinanden pa baggrund af de forskellige samfunds forskelligartede
gkonomiske og sociale forhold.8 At der har fundet en gensidig vekselvirk-
ning og en fortsat udvikling sted, svarende til ndringerne i de gkonomiske,
sociale og religipse forhold — og det bade i tid og som foplge af det fra sted
til sted vekslende styrkeforhold mellem de forskellige samfundsgrupper ind-
byrdes og i forhold til kirken, — ma vist anses for givet. P4 grund af de for-
skellige historiske aflejringer og den arhundredlange tradition med forholds-
vis konstante bgdetakster uden hensyn til den isr i den senere middelalder
fremadskridende montforringelse, kan gore det vanskeligt at udtale sig om
bodernes storrelse og sammenhang med gkonomiske realiteter. Det er vist
utvivlsomt, at bgdetaksternes stivnen uden hensyn til den fremadskridende
pengeforringelse medfgrte svigtende sans for det historiske udgangspunkt;
men samtidig tjente udviklingen til at uddybe systemets mangler, sdledes at
det efterhdnden blev ganske utjenligt til at fungere som reaktionssystem
under samfundsforhold, hvor penge, vaerdi og individualitet efterhdnden
fortrengte naturalier, &re og kollektivitet som de bazrende ideer. Det, der
skete, var borgerens og handelsmandens fremtrengen pd bondens bekost-
ning. — En af bedesystemets andre mangler var, at kun bestemte skader
(krenkelser) var belagt med bede iser angreb pa legemet og visse typer af
tingsskade; men om nogen generel regel om bod for integritetskrenkelser var
der langt fra tale. — EfterhAnden matte bgdesystemet blive et let offer for
romerrettens og naturrettens mere smidige og generelle regelsystemer. Denne
udvikling kom naturligvis ikke pludselig, men som resultat af en fremadskri-
dende proces. Jzvnsides med baderne fandtes lenge et stigende antal tilfzlde
af livs- og legemsstraffe, som forlgber for den endelige adskillelse mellem
en pa offentligretlige hensyn baseret strafferet knyttet til den efterhdnden
sterkere og sterkere centralmagt og en pa privatretlige hensyn baseret er-
statningsret. Allerede i de ®ldre lovbeger fandtes ved siden af begdereglerne
et tilsyneladende vilkdrligt udsnit af regler om genoprettelse af visse typer af

8. Se om bgder, Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk Middelalder p. 519-537 med
de der nevnte litteraturhenvisninger samt Popp-Madsen, Bod p. 110 ff. Stig Tuul,
Indledning til Retsstudiet p. 156 ff.
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skade ofte i tilslutning til bpderne. Af samme grunde som fgr nevnt kan det
vere vanskeligt at udtale sig med bestemthed om den historiske tidsfestelse
af disse regler; nogle af dem er maske zldgamle og rester af gamle rets-
tanker, hvorimod andre som f. eks. reglerne om godtggrelse for legeudgifter
for legemsskade ved siden af sairbpderne er af nyere oprindelse. I hvert fald
gik udviklingen i denne retning, og de fleste steder accepteredes efterhanden
naturrettens almindelige erstatningslere pa bpdesystemernes bekostning, og
nogen ren tilfeldighed er det nzppe, at kulminationen herpé faldt sammen
med handelens og borgerskabets dominerende stilling i oplysningstiden. Og
hvad var vel naturligere, end at disse samfundsgrupper dels fandt det »na-
turligt«, at ejendomsretten burde beskyttes fuldtud — at den ligefrem var
hellig og ukrenkelig, — dels at indgreb heri burde genoprettes fuldtud med
et tilsvarende pengebelgb; hele naturretten var jo ogsi gennemsyret af
vederlags-, ligevegts- og harmoniideologien. — Rent sproghistorisk er det
ogsa interessant at notere, at ordet »erstatning« forste gang findes i det dan-
ske sprog hos Holberg, der jo er kendt for at veere naturrettens forste fortaler
i Danmark.®

I lpbet af det sidste (halve) arhundrede har reglerne om erstatning for
personskade og for tab af forserger tildraget sig stgrre interesse. Denne for-
pgede interesse har sammenhzng med den betydelige udvikling af industri
og samferdsel med sterkt forhojet skaderisiko til folge, i forbindelse med
Ipnindtegternes og dermed erstatningernes voksende gkonomiske betydning
og hele den sociale udvikling i dette tidsrum. Denne interesse har sat sig
dybe spor i lovgivningen, i teorien og iser i domstolenes praksis.

Inden jeg gir over til nermere at undersege hvilken indflydelse de @n-
drede samfundsforhold har haft for udviklingen af kravene pa erstatning for
personskade og for tab af forsgrger (kap. I), har jeg fundet det hensigts-
massigt kort at redegore lidt nermere for den historiske udvikling her i lan-
det, uden at fremstillingen dog foregiver at veere noget selvstzndigt bidrag
til retshistorien.

A. Qkonomisk skade.

1. Landskabslovene.
For landskabslovene har man sikkert betragtet manddrab og legemsfornzr-
melse pa frie mend som en privat sag, hvad enten skaden skete ved forset

9. Ordbog over det danske sprog, ad. erstatte, hvor det havdes, at ordet fgrste gang
anvendes i Holberg, Naturretten (1716).
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eller af vade.10 Det var den fornzrmede eller i tilfzlde af drab hans slzgt,
der selv matte hevne forbrydelsen. Méske under indflydelse af kirken blev
det tidligt almindeligt, at denne private havn aflgstes af en bod, som par-
terne kunne komme overens om. I Jandskabslovene blev modtagelsen af bod
gjort obligatorisk og bedernes staorrelse blev fixeret i lovene. Af mande-
boden, som skulle erlegges i tilfzlde af sivel forsetligt som uagtsomt mand-
drab, skulle manddraberen selv kun betale 1/3, medens resten skulle betales
af hans fedrene og mgdrene freender, og boden betaltes pA samme made til
afdpdes nermeste mandlige arving med 1/3 (i Sjzlland alle arvinger) og 1/3
til feedrene og medrene freender. Udover boden betaltes der ikke serskilt
erstatning, men mandeboden har antagelig i sig selv faktisk fungeret som en
slags erstatning til de efterladte.

Landskabslovene hjemlede ogsd bgder for forsztlige og uagtsomme af-
hug, sir og slag, som regel fastsat i forhold til mandeboden. Ved flere afhug
og sar kunne bpderne kumuleres med visse begrensninger. J.L.III-32 be-
stemte, at gerningsmanden 1 visse tilfzlde tillige skulle betale den saredes
kost og lzgelon, og J.L.II1-29 hjemlede tillige erstatning for lyde. Derimod
er det tvivlsomt, om de gvrige landskabslove hjemlede et krav pa lyde ved
siden af bpderne.!1 At der ved lyde forst og fremmest tzenkes pa den ideelle
skade, fremgar af sammenhzngen, og af at lydesboden i S.L. var mindre,
hvis sarene var dekket af har eller kleder (A.S. 65); men at der ogsa kunne
vere taget hensyn til den fremtidige forringede erhvervsevne kan ikke af-
vises.12

I tiden frem til Danske Lov skete der ikke sterre @ndringer i retsforhol-
dene. Badesystemet opretholdtes, men suppleredes for manddrabsforbrydel-
sernes vedkommende med en udstrakt anvendelse af livsstraf eller fredlgs-
hed, men det var dog stadig i visse tilfelde muligt for drabsmanden at Igs-

10. Erik Kroman og Stig Iuul: Danmarks gamle Love I-TIII, Kgbenhavn 1948, iscr
kommentaren bind II, side XXXVII ff. Om det historiske stof i det hele: C.
Popp-Madsen: Bod, Kgbenhavn 1933, s. 130 ff., Frederik Stang: Erstatnings-
ansvar § 2, Om Erstatning for Liv, Kristiania 1897. Se ogsa E. Hesselbjerg: Juri-
disk Collegium (v. J. Bing Dons, Kjgbenhavn 1763) kap. 4 og 5, C. Brorson:
Forsgg til den siette Bogs Fortolkning (2. udg. Sorge 1797) kap. 6, 7 og 11,
L. Ngrgaard: Forelesninger over Den Danske og Norske private Ret, 4. del,
Kjsbenhavn 1788, F. T. Hurtigkarl: Den Danske og Norske private Rets fgrste
Grunde, Kjgbenhavn 1817, 2. del, 2. bind § 3, Ussing p. 2 f., Thager Nielsen:
Studier over @ldre dansk formueretspraksis (1951) p. 286 f.

11. Popp-Madsen l.c. p. 137.

12. Papp-Madsen lL.c. p. 145 note 40.



kobe sig ved at bgde til den drebtes slegt. I gvrigt fortrengte Jydske Lov
efterhdnden de andre landskabslove; sdledes anvendtes Jydske Lovs regler
om lydesbod ved siden af sarbgderne i en rettertingets dom af 20. august
1575, hvor en adelsmand, der havde siret en borger i venstre arm, og derfor
havde bgdet 3 mark pr. sir, yderligere tilpligtedes at betale 157 daler 10 sk.
for »Kost, Therring, Breffpendinge, Skadegielidt och Lest«, da det viste sig,
at armen var sd »vandfder och lest, att hand icke kunde retthe eller krome
thoe aff hans Fingre paa samme Haandt«.13

2. Danske Lov.
Hovedbestemmelsen i Danske Lov om drab fandtes i 6-6—1, hvori det siges,
at gerningsmanden »bgde Liv for Livg, og at hans hovedlod (undtagen jord
der ifl. frd. 6. febr. 1694 tilfaldt kongen) var forbrudt, halvdelen til den
drebtes arvinger, og halvdelen til hans herskab, d. v. s. manddreberens hus-
bond;! var drabsmanden sindssyg eller under ti ar straffedes han ikke pa
livet, men bgdede fuld mandebod 3 gange 18 lod splv.15 Var drabet ufor-
setligt (vadesverk) betaltes 40 lod s¢lv til den drebtes arvinger, 6-11-1.
Under indflydelse af naturretten fgrtes man en overgang til at betragte disse
bestemmelser som hjemlende erstatning for det tab, de efterladte havde lidt
ved at miste deres forsgrger,1® men dette var formentlig udtryk for efter-

13. Popp-Madsen l.c. p. 145 ff.

14. Hesselbjerg p. 296.

15. En trediedel heraf tilkom kongen, en trediedel den skyldiges husbond og en
trediedel »sagsggeren«, d.v.s. de efterladte, nar de rejste sagen. Efterhanden
som det offentlige overtog patalen for drabsforbrydelserne fik det offentlige hele
boden. Popp-Madsen s. 166. Ifglge D.L. 1-24-11 var en lod sglv lig med sa
mange penge i mgnt, som sglvet er verd. Dette fortolkes i praksis saledes, at
2 lod splv = 6 mark = 1 daler, jfr. Hesselbjerg p. 293, Ngrregaard p. 75, note z,
@rsted i AfR IV p. 472-73, »uden tvivl for at have en fast regel at gaae efter,
Ngrregaard l.c. Mandeboden var altsid 27 Rd., et ringe belgb der af Hesselbjerg
l.c. forklaredes derved, at stgrrelsen overtoges fra Jydske Lov, og at belgbet
dengang var »anseeligt mereg, se ogsd Kroman og Iuul lL.c. p. XXXIX »en rigelig
beregnet gkonomisk erstatning«, se dog Popp-Madsen p. 131.

16. Holberg: Introduction til naturens og folkerettens kundskab, Kjsbenhavn 1715,
p. 73, Hesselbjerg p. 271 og 293, Nerregaard p. 17 £., 79, Brorson p. 152 f. J. B.
Dons: Academiske forelesninger (ved C.D.H. 1780) p. 99, C. D. Hedegaard:
Fortsatte Juridiske Practiske Anmerkninger til den Danske og Norske lov 1,
1780, anm. 223, Hurtigkarl p. 18, se Stang p. 23 og Popp-Madsen p. 169. Pehr
Assarsson: Om skadestand enligt Sveriges allmédnna lag, Lund 1867, p. 62 ff. an-
tager med stgtte i mandebodens tredeling, herunder i en arvebod til den drabtes
nermeste slegt, at bodens funktion som werstatning« ikke var den tids
lovgivere helt fremmed, og stgtter desuden sin antagelse paA den omstendighed,
at der undertiden skulle betales bod uden uagtsomhed; jfr. nedf.
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tidens tendens til at indfortolke sin egen tids tanker i zldre lovbestemmelser,

og denne fortolkning blev ogsa senere forladt (jfr. ndf. p. 17).
Hovedbestemmelsen om (forstlig) legemsbeskadigelse fandtes i Danske

Lovs 6-7-10, som udtalte, at den, der forsatligt angriber en andens legeme

med afhug og sar, foruden at betale de i kapitel VII omhandlede bgder

skulle (betale) »Badskerlon, opholde den, som Skaden havde faaet, med
hans Kost imidlertid, og give hannem en billig Penge for Lyden og Skaden,
som den af gode Mand sat vorder, efter beggis Vilkor og Lejlighed«; var
skaden uforsetlig skulle gerningsmanden kun »betale badskerlgn og den
sdredes kost, imens han legis, og vere fri for anden bod«. Endelig fandtes

i 6-10-2 en bestemmelse om skade forvoldt af andens lgsgdende hors, eller

ned m. v., der gav ret til erstatning for badskerlgn, og lyden wefter sagens

beskaffenhed«. Medens lyde altsd ikke skulle erstattes, nar der forela uagt-
som legemsbeskadigelse, skulle der efter 6-10-2 ikke betales erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste.1?

Erstatningskravene efter 6-7-10 var altsa:

1) Badskerlgn, d. v. s. omkostninger til den saredes helbredelse, herunder til
lege og medicin.

2) Kost og tering medens han leeges, »Alt det Tab, han haver lidt, formedelst
de i Sygdomstiden forsemte Forretninger, isr de, som hgre til hans egent-
lige Neeringsveie«.18

3) En billig penge for lyden og skaden efter begge parters vill.ar og lejlighed,
»Bliver den forurettede vanfer og derved udygtig til at fortiene sit bred,
ma erstatningen altsa, sdvidt mueligt, veere s stor, at han ikke skal lide
mangel sine varige dage«, altsa ogsa erstatning for fremtidigt neringstab.19

3. Tiden efter Danske Lov.
I Danske Lov brydes det gamle bodssystem med de nye tanker om straf og
erstatning, og det er sikkert rigtigt, som det er blevet sagt, at Danske Lovs
bodesystem, der var optaget fra de =ldre landskabslove, allerede var for-
zldet, da loven blev givet i 1683.20 Efterhdnden som statsmagten udbygge-
des, matte det medfore, at borgernes sikkerhed blev et offentligt anliggende,

17. Brorson antog dog, at der ogsd kunne kraves erstatning for lyde ved uagtsom
legemsbeskadigelse, og det samme forudsattes muligvis hos @rsted p. 251. NJA
22 p. 129 ff.

18. Ngrregaard 1V p. 201, Brorson 193, Hedegaard 353.

19. Brorson p. 192.

20. Popp-Madsen p. 159-160, Stang p. 34 f., Ussing p. 4.
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som pahvilede myndighederne, der sa igen matte krave, at den private rets-
handhavelse hgrte op. Visse retskrenkelser betragtedes derfor i den folgende
tid ikke alene som en krankelse af den private, men i hgjere grad som en
forbrydelse mod samfundet. Allerede Danske Lovs 1-24-4 og 8 viser det
offentliges interesse i forbrydelsers patale, og i den fplgende tid bliver det
reglen, at de fleste forbrydelser er offentlig patale undergivet. I takt hermed
substitueres bpdestraffene med andre strengere straffe, og i de tilfelde, be-
derne opretholdes, tilfalder de som regel staten. Kun bgderne for uagtsomt
manddrab bevares for de private,2! men i praksis er der ikke tilkendt mande-
bod siden 1790,22 og da boslodsfortabelsen afskaffes ved fr. 24/9 1824, fin-
des der ikke lengere nogen mulighed for at fi erstatning for pargrendes
drab. Efter at Qrsted havde pavist, at bgderne ikke med rette kunne be-
tragtes og behandles som »egentliga erstatning,?3 var det en naturlig udvik-
ling, at straffelovgivningen pa det heromhandlede omride blev taget op til
revision, og ved frd. 4/10 1833 om straffe for legemsbeskadigelse m. v. op-
hevedes Danske Lovs 6-7-9 og 11. Der indfgrtes i stedet for forsatlige
voldshandlinger fmngselsstraffe, medens uagtsomme voldshandlinger som
regel var straffri. Samtidig indfortes i § 28 en serlig erstatningsregel for sével
forsatlige som vagtsomme voldshandlinger. Derimod fandtes der ikke i for-
ordningen nogen bestemmelse om erstatning for drab, muligvis under pé-
virkning af @rsted, der i mods=ztning til den tidligere naturretlige teori (jfr.
ovf. under II) antog, at der ikke kunne vere tale om erstatning, hverken for
de efterladtes kummer eller for det ekonomiske tab, de havde lidt ved at
miste deres forsgrger. Der er dog senere ved en Landsover-, Hof- og Stads-
rets dom af 1/7 1837 (JT 35 p. 1) tilkendt enken efter en nattevagt 50 Rd.
sedler for »det tab, hun har lidt ved at miste sin forsprger«. Der henvises til
frd. 1833, men afggrelsen begrundes ikke, idet det nermest forudszttes som
selviplgeligt, at forsgrgertabet skal erstattes.24

Den klassiske romerret anerkendte ikke noget krav pa erstatning i anled-

21. Popp-Madsen p. 166, Nprregaard p. 17 ff.

22. Popp-Madsen p. 168, note 135a.

23. NJA 20 p. 132 ff., handbog V p. 25, Eunomia 3 p. 227 ff.

24. Det er et spgrgsmil, om ikke forsgrgererstatningskravet har levet i praksis langt
op i tiden jevnsides med invaliditetserstatningskravet uden hensyn til den teore-
tiske diskussion. Dette ville ikke vare pafaldende, idet retspraksis i xldre tid
ofte fulgte andre og mere »rimelige« regler end teorien, indtil denne fra og med
Orsted fik en sterkere stilling; se hertil Thoger Nielsen, ZAldre Dansk Formue-
retspraksis.
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ning af en fri mands drab.25 Den romerretlige regel hang formentlig sammen
med primitive religipse forestillinger om, at drab kun kunne sones overfor
guderne, hvorfor der ikke kunne fremsettes noget civilretligt krav i anled-
ning af et menneskes dgd, en forestilling som har kunnet spores helt frem til
den nyere tid i engelsk ret. Da der i de germanske lande efter mandebodens
forsvinden, opstod en trang til at udfylde det tomrum, der herved var op-
staet, kunne man ikke spge vejledning i romerrettens erstatningsregler, men
flere forfattere i middelalderen antog, at livet skulle erstattes som en formue-
veerdi, nogle dog at kravet kun kunne geres geldende af den drabtes hustru
og bern. Det var imidlertid den hollandske filosof og jurist Hugo Grotius,
der i sit veerk: De jure belli et pacis (1625) formulerede den regel, som var
vejledende for de senere lovgivninger. Grotius antog, at drabsmanden pd
den ene side ikke billigvis kunne vere fri for ansvar. P4 den anden side
kunne han ikke tilpligtes at erstatte veerdien af den drabtes liv, ligesom han
ikke igvrigt skulle betale erstatning til personer, den drabte stod i kontrakts-
forhold til. Kun de personer, der havde krav pa underhold af afdgde kunne
kreve erstatning, og disses krav kunne ikke ga ud pé erstatning for tabet af
den drabtes fremtidige arbejdsindtzgt, men kun pa alimenter. Grotius’ lere
blev ikke begrundet, men fremtradte som et »naturretligt postulat«.26 — Den
naturretlige lere indfertes i dansk ret af Ludvig Holberg, der i sin naturret
udtalte: »En uretferdig Manddraber bor at erstatte de Omkostninger, som
ere gjorte paa Legerne, og give dem, som den Ihjelslagne efter sin Pligt,
Fgde og Underhold var skyldig, saa meget som Forhaabning om samme
Underhold kand belgbe sig til, og dsmmer den Danske Lov saadan Mand-
draber at give Halvdelen af hans Hovedlod, undtagen Jord, til den drebtes

25. Stang, Om Erstatning for Liv, p. 11 ff.

26. Grotius’ lzre blev optaget senere af tysk ret, der efter receptionen af romerretten
ikke indeholdt nogen regler om bod eller erstatning til afdgdes efterladte, og
indfgrt 1 BGB § 844. Forinden var der givet tilsvarende regler i den gstrigske
lovbogs § 1327 og den schweiziske lovbogs art. 52. — I Frankrig har traditionen
fra kompositionssystemet (bodssystemet) pa grundlag af coutumerne (den gamle
seedvaneret) opretholdt visse regler om erstatning for drab uden hensyn til, om
de efterladte har lidt noget gkonomisk tab, ja, tillige for de efterladtes sjzlelige
lidelser i anledning af drabet. Ansvaret stgttes nu pa den almindelige del i Code
civil art 1382, Planiol & Boulanger II p. 374 ff. Noget tilsvarende gzlder i gvrigt
i skotsk ret gennem reglerne om assythement. — Efter at kompositionssystemet
var afskaffet i England, havde man lznge ingen regler om erstatning for drab,
men ved Lord Campbells Act (9 & 10 Victoria c. 93) indfertes en regel om
erstatning til dem, der ved den drzbtes ded led et gkonomisk tab.
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Arvinger«.27 — Som nzvnt ovf. var det imidlertid @rsteds afvigende fortolk-
ning af Danske Lov, der blev den herskende, og som det ses ndf. under V
forudsattes ved forarbejderne til straffeloven af 1866, at der ikke i Danske
Lov var nogen hjemmel for erstatning til de efterladte.

I motiverne til straffeloven af 186628 forudsattes det, at fr. 1833 ogsa
hjemlede erstatning for fremtidigt neringstab udover erstatning for lyde og
vansir. — I en overretsdom (JU VII 1845/46.710 jfr. JU 1849.264) tilkendtes
der séledes en bondekarl, der ved et videskud var gjort »udygtig til svert
bondearbejde« erstatning for fremtidigt neeringstab. I overensstemmelse
med gammel sedvane fastsattes erstatningen (efter proceduren) ved uvildige
mands skon til et arligt belgb, idet det antoges, at erstatningen kunne »ydes
ikke alene ved udbetaling af en sum eengang for alle, men og ved et annuum,
der ophgrer, nar indstevnte beviisligen erholder sine handers forlighed til-
bage«. Det fremgar af dommen fra 1849, at erstatningen, da skadevolderen
forgzeves segte at bevise, at bondekarlen havde faet sin fgrlighed, ved over-
skgn var fastsat til 20 Rd. arligt.

4. Straffeloven af 1866.

I § 296 i udkastet til straffeloven af 186620 (lovens § 300) foresloges en al-
mindelig regel om erstatning til den, der havde lidt skade ved en strafbar
handling. Det forudszttes i motiverne,30 hvad der ogsd var den herskende
teori, at der herved sigtedes til den gkonomiske skade. I udkastets § 297
foresloges, at skadevolderen i tilfzelde af personskade skulle dgmmes til at
betale en af retten fastsat godtgerelse for lidelse, ulempe og vansir, samt er-
statning for helbredelsesudgifter og naringstab, hvorved utvivlsomt ogsi
forstodes varig invaliditet.31

T udkastets § 298 foresloges folgende regel: »Den, som paa en strafbar
maade har foraarsaget en andens ded, bliver paa derom sket begjering at
demme til at give den afdgdes egtefelle og bern erstatning for tabet af deres
forserger, fastsat enten til en bestemt sum engang for alle, eller til fortlg-

27. L. p. 73.

28. Rigsdagstidende 1864/65 till. A. sp. 937 {f.

29. RT 1864/65 till. A. sp. 477 ff.

30. Se note 28.

31. Tidligere blev erstatningen for lidelse og lyde samt nzringstab fastsat ved uvil-
dige maends skgn, jfr. Orsted NJA 22.154 ff., se ogsa JU 1849.155, 1852.124 og
276, 1863.321, 1867.225 og 322, UfR 1868.71(H).
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bende underholdsbidrag for et vist tidsrum«. I folketingsudvalget blev be-
stemmelsen imidlertid gjort fakultativ, men bevaredes igvrigt som § 302.

Det forudsazttes klart i motiverne, at § 302 var en nydannelse i dansk ret,
og tilsyneladende har hverken straffelovskommissionen eller senere teori
veret opmarksom pd den ovenfor under III nzvnte overretsdom fra 1837.
Julius Lassen antog dog i fgrsteudgaven af obligationsrettens alm. del (1892)
p. 162, note 19, at § 302 for si vidt var overflgdig, som kravet pa forsgrger-
erstatning matte besta uden s®rlig lovhjemmel. Da det ikke er den umiddel-
bart skaderamte, der fremswtter kravet, antog Hojesteret imidlertid under
modstand fra de underordnede domstole, at kravet ikke havde hjemmel i
almindelige retsgrundsetninger, hvorfor forsgrgererstatning negtedes, nar
der ikke antoges at have foreligget strafbart forhold fra skadevolderens side.
Denne retstilstand kunne forekomme urimelig under den fortsatte tekniske
og okonomiske udvikling, og den ferte sikkert ogsa domstolene til at statuere
strafbart forhold i tilfeelde, hvor man ellers ikke ville have gjort det.32 Det
antoges dog, at der kunne foreligge ansvar efter DL 3-19-2, nar blot »med-
hjelperen« havde udvist strafbar uagtsomhed.33 Ligeledes antoges det, at
bern under 15 &r og sindssyge kunne dpmmes til at betale forsprgererstat-
ning, nar blot handlingen objektivt bedgmt igvrigt opfyldte betingelserne for
at padrage straf.3¢

B. lkke-pkonomisk skade.
1. Lyde.
Som tidligere nevnt er sondringen mellem sédkaldt gkonomisk og ideel skade
af nyere dato. Vanskelighederne ved at sammenligne nugzldende med aldre
lovregler bestar ofte deri, at de anvendte udtryk og begreber har forskellig
betydning. Ved lesningen af de ®ldre lovbestemmelser f. eks. J.L.. 111.29-33,
D.L. 6.7.4-10, 6.10.2 og 6.11.4, kan man fa indtrykket af, at man ogsi den-
gang kendte og praktiserede en sondring mellem gkonomisk og ikke-gkono-
misk skade pd person. I disse bestemmelser er der bl. a. tale om lyde, med
andre ord tilsyneladende samme type skade, som omhandles i Ikrtrl. § 15

32. N. H. Bache i U 1923B.226. I de i drhundredets begyndelse fremkomne special-
love var der ikke stillet krav om strafbarhed (jfr. ndf. under V). Da sagerne som
oftest udsprang af et forhold, der faldt ind under en speciallov (iser motor-
loven), virkede det urimeligt, at der ikke kunne tilkendes forsgrgererstatning i
de sjeldne tilfeelde, som ikke omfattedes af nogen speciallov.

33, Ussing i U 1930B.34 f. med henvisninger.

34. U 1926.380(H) med note 1.
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og i serlovgivningen i forbindelse med andre typer af ikke-gkonomisk skade.
— Nar man i disse ®ldre lovbestemmelser benytter udtrykket lyde, betyder
det imidlertid noget andet end i de nyere love. Man kendte ingen principiel
sondring mellem gkonomisk og ikke-gkonomisk skade. Udtrykket lyde var
dengang nzrmest synonymt med ordet skade,35 — »Lyden og Skaden« som
det hedder i D.L. 6.7.10. Betydningsindholdet gar i retning af den blivende
skade iser pa person.38 Af Osterson Weyle benyttes udtrykket nermest syno-
nymt med Lest (Last), vanfersel og skade.37 Ved en sammenligning mellem
den sproghistoriske udvikling af ordene lyde og skade, fir man dog ind-
trykket af, at der i hvert fald tidligere har veret en nuance i betydningen
beslegtet med den nugzldende forskel. Lyde skulle have forbindelse med
(legems)fejl, der vaekker ubehag, mishag eller som er vansirende, van®rende,
beskemmende o. l., medens skade snarere havde tilknytning til det tab, der
lides iszr ved nogens dpd.38 Nu er det maske nok tvivlsomt om denne be-
tydningsforskel svarer til en forskel i datidens forestillinger, eller om den
skyldes ordbogsforfatternes moderne forestillinger. Det er jo i det hele taget
den stgrste vanskelighed ved retshistoriske undersggelser, at man ikke sam-
tidig behersker den sproglige, historiske og juridiske videnskab. Meget tyder
imidlertid pa, at man har benyttet lyde som betegnelse bl. a. for den ved-
varende legemsskade, og at den i skadetilfpjelsen liggende kraenkelse for den
skadede har haft betydning for den retlige bedemmelse heraf. At der ved
bodens fastsattelse toges hensyn bade til krenkelsen og det lidte tab frem-
gar vist af D.L 6.7.4 sammenholdt med 6.7.6 og 7 jfr. J.L. II1.29.3% Foruden
sdrbpdemne i D.L. 6.7, kunne den forurettede kreve szrlig lydesbod 6.7.7 —
og desuden fi en billig penge for lyden og skaden 6.7.10.

NarD.L.6.7.10 og tidligere J.L.. IT1.32 indeholdt bestemmelse om, at skade-
volderen desforuden skulle betale »Badskerlgn« og skadelidtes »Kost imid-

35. Se Otto Kalkar, Ordbog over det xldre danske sprog, og Ordbogen over det
danske sprog under lyde og last; se ogsa Peter Skautrup, Den jyske Lov (1941)
under lytha og lest.

36. Jfr. J.L. I11.29 og 33, D.L. 6.7.4, 7 og 13 samt 6.11.4; se ogsid frd. 26/10 1742
og 20/11 1750 »den der har lydet andens Creature, skal betale Creaturets fulde
Veardi«.

37. Glossarium-Juridicum p. 512 og 539.

38. Ifr. Johan Fritzner, Ordbog over det gamle norske sprog (Oslo 1954) under lyti,
lyta og skadi; se ogsd Skautrup l.c.

39. Se ogsd Popp-Madsen p. 1521., 137 og 145 og Assarsson, om Skadestand enligt
Sveriges Allméanna lag (1867) p. 67 f. — Ivar Strahl i Minneskrift d4gnad 1734 Ars
Lag p. 884 og Winroth, Strodda Uppsatser IV, om Skadestand, (1907) p. 9 og 28;
Deutler l.c. § 5 IIL
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lertid«,4¢ kunne man udtrykke stillingen saledes, at det aktuelle okonomiske
tab — helbredelsesudgifter og tabt arbejdsfortjeneste — skulle godtgeres
fuldtud, medens det fremtidige tab — invaliditeten — kompenseredes sammen
med den fremtidige »ideelle skade« — lyde og vansir — gennem lydesboden
og godtggrelsen for »Lyden og Skaden«. Tilsyneladende er der ingen plads
for den aktuelle »ideelle skade« — lidelse og ulempe. Udtryk for denne duk-
ker forst op i lovgivningen og teorien i slutningen af det 18. arhundrede.
Naturligvis er det urealistisk at anvende en analyse af skadebegrebet, som
er udformet i en senere tid under @ndrede samfundsforhold, p4 datidens
regler. Det er dog forsvarligt at fremhzve, at »erstatningsideologien« har
haft s& megen veakst, at man allerede i J.L. har udskilt visse typer af skade,
f. eks. kost og legelgn i I11.32 og i D.L. endvidere »en billig penge for lyden
og skaden«, som kan kraves erstattet ved siden af boderne, men at man
forst langt senere under indflydelse af naturretten og @ndrede samfundsfor-
hold niede frem til en almindelig erstatningsregel og til sondringen mellem
gkonomisk og ideel skade. Med fare for at blive misforstiet, kan man dog
sige, at hvad vi kalder ikke-pkonomisk skade, dels kompenseredes gennem
bedeandelen til den krznkede — torten — dels gennem »lydesbod« og »lyde-
penge« (lyde og vansir).

2. Svie og smerte.
Det fremgar imidlertid af den zldre litteratur, at man i praksis efterhanden
kom ind pa at give skadelidte en szrskilt godtgerelse for »svie og smertex,
enten som en del af godtggrelsen for lyde, ja selv om der overhovedet ikke
blev tale om nogen lyde. I dansk ret findes den fgrste antydning heraf i 1746
hos Clitaus.41 1 forsteudgaven af Hesselbjergs Juridiske Collegium fra 1753
navnes svie og smerte ikke, men i 2. udgaven fra 1763 p. 322 i note b ved
J. Bing Dons siges om 6.7.10 »hvor under og bgr regnes Betaling for Svie og
Smerte, som nogle fore derhen, thi Lovens Qie merke er uden Tvil, at den
beskadigede skal nyde fuldkommen erstatning for den ham tilfgiede Skade,
hvilket ikke sker, naar han ei fik en billig Penge for den under Curen ud-
standne Smerte«. I lovgivningen forekommer begrebet farst i spkrigsartik-
lerne fra 1752 i § 546 og i landkrigsartiklerne 1756 § 596 jfr. generalitets- og

40. Jfr. Reces 31/12 1558 § 9 om uretfaerdige domme, frd. 30/6 1589 og Reces 31/3
1615 § 45 om dommeres og modparters pligt til at betale sagsomkostninger (kost
og tering).

41. Overensstemmelse og Forskizl imellem den Romerske og Danske Rat p. 336.
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commissariatskollegiets skrivelse af 15/4 1786 og senere i plakat om hunde
af 1815 § 3. Om den praksis, som Dons omtaler, har dannet sig pa grundlag
af krigsartikelsbrevene, eller om disse har optaget begrebet fra en almindelig
praksis, er vanskeligt at sige bestemt. Det ville méiske vaere nerliggende at se
en forbindelse gennem militzrlovgivningen og iser spmiliterordningen, som
vel nok mere end nogen anden del af lovgivningen var udenlandsk iser tysk
pavirket. Man har nemlig ment, at begrebet under alle omstendigheder ma
fores tilbage til den tyske kriminallov, Carolina, fra 1532 hvis bestemmelse
om Schmerzengeld i art. XX-XXI til ulovligt torturerede vistnok har sine
rodder i de gamle privatbpder i Sachsenspiegel.42 Oprindelig har man vist-
nok taget hensyn til svie og smerte ved bodernes fastsettelse, men i slutnin-
gen af det 17. arhundrede opstillede man stgttet pd den naturretlige lere om
fuld erstatningspligt den regel, at svie og smerte kunne forlanges erstattet
serskilt ved siden af den gvrige skade.43 Mere sandsynligt er det méaske nok,
at svie og smerte har vundet indpas i de nordiske landes praksis gennem den
i det 18. arhundrede sejrrigt fremtreengende naturret. — Clitaus, der var en af
de forste naturretsskribenter i Danmark, fremsetter i 1746 som navnt en lidt
uklar udtalelse om godtggrelse for legemsskade, der ifplge dansk ret i mod-
setning til romersk ret fastsettes i forhold til »skrammer og lyde«, idet han
fortseetter: »Ja, in praxi pleyer man at condemneres til en viss Penge, som
skal betales den anden for hans Smerte, men efter Dansk Rat for Lyde og
Skade«.4¢ Udtalelsen kan forstas siledes, at det allerede var praksis her i
landet at fastsette et belpb for svie og smerte, men ogsa siledes, at det andre
steder var praksis, men at denne ikke gjaldt i dansk ret.45 Derimod er der en
karakteristisk overensstemmelse mellem Dons’ note til Hesselbjerg og den
tidligere tyske naturret, en tankegang som gar videre hos Brorson og Qr-
sted 46 Denne teori stemmer ogsi med udviklingen i svensk ret, hvor svie og
smerte optreder i praksis i begyndelsen af det 18. arhundrede, medens der

i forslaget til Drip- og Sdramalabalken fra 1696 i cap. 22 fandtes en be-

42. Deutler, Schmerzengeld (Diss. Kiel 1956) § 5 II, Winroth, l.c. p. 28, J. Forsman,
Bidrag til Liran om Skadestdnd i Brottmal (1893), H. Scheel, TfR 1893.436 ff.
R. Hemmer i Minneskrift dgnad 1754 ars lag IT (1934) p. 768.

43. Deutler, l.c. § 5 111, Scheel l.c.

44, L.c. Se ogsa J. L. Lybecher, Forsgg til en dansk juridisk afhandling angaende de
sakaldte grefigen, neve-hug, pust eller mundslag fornemmelig efter den danske
rets principia (1769) p. 9.

45. Se Popp-Madsen p. 172, note 146.

46. Brorson, Forsgg til den siette bogs fortolkning (1791) p. 213, @rsted, handbog V
p. 50. Se AfR I p. 189, der antager at 6-7-10 tillige omfatter svie og smerte.
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stemmelse om erstatning for neringstab, legelgn og »Sweda och wirkg, en
bestemmelse der i udvidet skikkelse gir igen i 1734-arslagen, M.B. 39:3, 4
og senere straffelove.47

I norsk ret foregik udviklingen oprindeligt parallelt med den danske.
Schweigdrd oplyser, at man stgttet pd spkrigsartikelsbrevene fandt en almin-
delig hjemmel for tilkendelse af godtggrelse for lidelse. Derimod fortolkede
Schweigard med tvivlsom fgje kap. 26.4 i criminalloven af 1842 siledes, at
den ikke hjemlede godtgerelse for lidelse eller anden ikke-gkonomisk skade,
hvilket vist er en stor del af forklaringen pd de nugezldende snzvre norske
regler.48

3. Qrsteds fortolkning af 6.7.10.
I frd. af 4. oktober 18% § 28 fortsztter udviklingen med yderligere specifi-
kation. Nu sondrer man bevidst — i forbindelse med bedesystemets endelige
aflgsning med serskilte straffe- og erstatningsregler — mellem pd den ene
side erstatning for gkonomisk skade (helbredelsesudgifter og neringstab i
nutid og fremtid) og pd den anden side en godtggrelse for lidelser, lyde og
vansir. Ligesom efter D. L. 6.7.10 »lyden og skaden« skulle ifglge frd. § 28
»godtgerelsen« fastszttes »efter omstendighederne og begge (skadevolders
og skadelidtes) stilling og kdr«. Her er adskillelsen mellem lyden og skaden
fuldendt. »Skaden« skal efter nyere erstatningsretlig lzere »erstattes« fuldtud,
hvorimod der for »lyden« o: lidelse, lyde og vansir, ydes en »godtgorelsex,
betinget af 1. at der foreld en »skadex, 2. at skadelidte var uden bregde og

47. Forsman l.c., Forarbetena till Sveriges Rijkes Lag 1686-1736, Bind V (1903), se
ogsd P. Abrahamsons kommentar til Sverikes Rijkes Lands-Lag (1726) p. 783,
hvor der henvises til en kongelig resolution fra 1709.

48. A. Schweigard, Commentar over den norske Criminallov (1844) p. 47 f., se ogsa
Scheel, l.c. p. 441 ff., Dahl, Legemsskade p. 12 f., Popp-Madsen p. 234, Arntzen
p. 4, Overgard p. 277 ff. Maske ma forklaringen pa den karakteristiske forskel
i norsk pa den ene side og dansk-svensk indstilling pd den anden side til ikke-
pkonomisk skade sgges endnu lazngere tilbage. Savel i de xldste svenske (Vist-
gotalagen, Sirmalsbalken § 4) og de danske landskabslove (skanske lov § 94 ff.,
Jydske Lov II1.29 og 33) findes bestemmelser om szrlige bgder for lyde efter
gode mands vurdering, medens noget tilsvarende ikke ses at have varet tilfaldet
i de zldre norske landskabslove; i hvert fald synes lyde ikke at spille nogen rolle
i Chr. 4.s norske lov fra 1604, som jo stort set kun var en samling af de endnu
geldende dele af de gamle landskabslove. Med Chr. 5.s norske lov indfgres dansk
ret — herunder ogsa reglerne om lyde — i norsk ret, men synes ikke rigtigt at have
vundet indpas i retsbevidstheden, inden man allerede i 1842 uden ngdvendigned
fortolkede straffeloven som ikke hjemlende erstatning for ikke-gkonomisk skade;
se dog hertil Popp-Madsen p. 215 ff.
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3. at omstendighederne og begge parters stilling og kar ikke talte derimod.
Det fremgar af @rsteds fortolkning af reglen,4® at man i hgj grad var bundet
af forestillingen om pkonomisk skade, som »retferdigheden byder« skal er-
stattes fuldtud, og pa den anden side om ikke-pkonomisk skade, ved hvis
udmaling det var ligesd selvfglgeligt, at skadelidtes vilkir matte tages i be-
tragtning, bade fordi skadelidtes kgn, opdragelse, stilling og hele tilstand
matte have indflydelse pa hvilke lidelser smerten og lyden giver anledning
til, og fordi pengenes relative verdi er forskellig for de forskellige skadelidte.
Derimod var det vanskeligere for Drsted at begrunde hensynet til skadevol-
derens forhold; han ser heri et slegtskab med offentlig straf, men anser det
dog i det hele for rigtigt, at man tager hensyn til billigheden ved fastszttelsen
af en godtggrelse, som alligevel ikke lader sig nejagtigen bestemme, og som
i sig selv er ganske vilkarlig. Allerede her hos @rsted mgder man alle de
elementer i omtalen af den ikke-pkonomiske erstatning, som gar igen i den
senere behandling af emnet: 1. Det diskretionere element som felge af
manglen pa et fast vurderingsgrundlag, 2. den individualiserende udméling
sammenhzngende med forestillinger om straf og praeventive hensyn, 3. det
heraf afledede oprejsningssynspunkt (Genugtuung), og 4. »trgstepengesyns-
punktet« (plaster-pa-siret) som surrogat for den reparative funktion, der
ikke fungerer tilfredsstillende pa grund af 1. — For @rsted er det utvivisomt
bevisvanskelighederne, der star i forgrunden. Om dette skyldes den af frd.
1833 fra D. L. 6.7.10 afledede henvisning til parternes stilling og kar, eller
om henvisningen hertil benyttes som argument for en sddan diskretionar
vurderings gnskelighed, er ikke klart. For den tidlige naturretlige teoris ved-
kommende var det jo tvertimod henvisningen til den almindelige grundszt-
ning om »fuld erstatningg, der forte til anerkendelsen af, at lidelser, lyde og
andre sjelelige skader skulle erstattes. Som ovenfor omtalt tog skensreglen
16.7.10 og 6.10.2 heller ikke i forste rakke sigte pa sondringen mellem gko-
nomisk og ikke-gkonomisk skade, men snarere pi almindelig formueskade
i modsztning til andre regler i D. L. om genoprettelse af konkret skade5?
f. eks. reglen i samme bestemmelser om erstatning for legelon og udgifter
til kost m. v. Det var ikke markeligt, at @rsted kunne indlegge sin samtids
tankegang i en xldre bestemmelse sd meget mere som frd. 1833 antagelig
havde gjort det samme. Sporgsmalet er ipvrigt om Qrsted i det hele taget
anvendte terminologien s konsekvent, som vi i vore dage gor det, og om

49. Handbog V p. 64 f., NJA 22 p. 129.
50. 6.10.5 og 6, 6.14.1 ff. m. v.
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der ipvrigt var anledning til at sondre mellem gkonomisk og ikke-gkonomisk
legemsskade. Sa sent som ved drhundredets slutning taler man om erstatning
for ubestemmeligt formuetab m. v. i forbindelse bl. a. med nzringstab.5t
Ogsa i den allernyeste tid har man snarere villet sondre mellem positive ud-
gifter og tabt arbejdsfortjeneste pa den ene side og invaliditet, lidelse,
ulempe, lyde, vansir og forstyrrelse pa4 den anden.52

Henset til dens plads i kapitlet og dens karakter af en almindelig regel og
til, at der ikke i de @ldre love findes nogen egentlig tilsvarende kilde,58 mé
6.7.10 nzrmest opfattes som et udtryk bade for mere moderne form og
retstanke. Reglen indfgrer noget nyt, nemlig egentlig erstatning’t og ikke
takstmessig bode for almindeligt formuetab, hvor en vanskelig vurdering
er pakrevet. Derfor, og fordi reglen henvender sig til ujuridiske »uvillige
mandg, er det ikke merkeligt at D. L. lader vurderingen afh®nge af et mere
eller mindre diffust skgn. Det er jo en teknik, som kendes pa et beslegtet
felt fra nyere tid, at nye retsdannelser kun med betenkelighed og forbehold
vinder indpas i lovgivningen.55 Forstiet pd denne made er 6.7.10 forholdsvis

51. Niels Lassen, TfR 1892.115 ff.

52. Theger Nielsen, Juristen 1958.129 ff.

53. J.L. II1.32, der sedvanligvis anfgres som kilde, har almindelig kasuistisk karakter.

54. Jfr. Juridisk Maanedstidende I (1802) p. 21, der dgmmer til straf efter 6-7-8 og
tilkender erstatning i henhold til 6-7-10.

55. Se om forsgrgererstatning, nedf., og om genindfgrelsen af erstatning for ikke gko-
nomisk skade i den norske Ikrtrl. i 1902 jfr. motiverne hertil (1896); i den norske
lovgivning har man i det hele taget bevaret den skgnsmessige erstatningsfastseaet-
telse for legemsskade og forsgrgertab i almindelighed, selvom dette ikke spiller
nogen stgrre rolle i dag, hvor vurderingsprincipperne er blevet fastere. — Det ma
ogsa erindres, at 6.7.10 bogstaveligt kun angir forsetlige legemskrankelser, lige-
som forsgrgererstatning oprindelig kun hjemledes for strafbare handlinger, me-
dens 6.11.2 kun hjemler badskerlgn og kost for almindelig vide i modstning til
den kvalificerede vade i 6.11.4, hvor der ogsid hjemles halve sir- og lydesbgder,
men ingen almindelig regel om lyden og skaden som i 6.7.10. Senere fortolkede
nogle imidlertid en sddan almindelig erstatningsregel ind i 6.11.2, siledes at der
ikke for s vidt angir erstatningens beregning var nogen forskel pa forsztlig og
uagtsom legemsbeskadigelse, jfr. C. Brorson, Forsgg til den siette bogs fortolkning
(1791) ad 6.11.2 p. 277; Orsted, Handbog V p. 9 ff. 35 og 49 ff., NJA p. 129 er
ikke ganske konsekvent, men synes ligesom Brorson tilbgjelig til at indfortolke
den almindelige regel i 6.7.10 ogsa i 6.11.2. — Man m4 herved erindre sig, at sivel
Brorson som @rsted fortolkede D.L. som del af den gezldende ret, hvorved det
kan vare ngdvendigt at underkaste lovreglen en formilsfortolkning under hensyn
til det praktiske aktuelle livs behov, hvorimod en sidan fremgangsméde er
uacceptabel, nir man anskuer lovreglen ud fra en retshistorisk synsvinkel, hvor
man tilsigter en beskrivelse af datidens samfundsforhold.
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enkel. Det har imidlertid vaeret @rsteds og den heraf afledede opfattelse som
senere har praget debatten.

4. Vansir.

Nar frd. 1833 tillige nevner vansir er dette som navnt ikke noget nyt, men
blot en precisering af en side af D. L.’s lydesbegreb; f. eks. viser 6.7.6 og 7
om forhgjet bod for skader, der virker vansirende, at dette moment har haft
betydning, da disse bestemmelser nasten ordret er vandret over fra J. L.
II1.29, der igen har bestemmelserne fra S.L. § 95. Selve ordet vansir er trengt
ind i det danske sprog sydfra omkring 1757 som betegnelse for en legems-
beskadigelse, der virker skemmende.56 Det interessante er her, at man nu
har spaltet de varige folger af en legemsskade op i tre dele, pd den ene side
arbejds- eller indtzgtstabet og pa den anden side visse ideelle folger: lyde
og vansir, hvoraf det er vanskeligt at fastlegge en fast grense mellem de to
sidstnzvnte. Historisk er det maske begrundet at anse vansir som knyttet til
varige og skemmende skader i ansigtet (og pa henderne) jfr. D. L. 6.7.6 (sar
som man ej kan skjule med kleder eller har sasom sar i ansigtet og pé han-
derne) og 6.7.7 (sk&v mund, eller beskadigelse af gjne eller nese), medens
lyde som det almindelige begreb vedregrer alle andre vedvarende skader, som
virker skemmende udadtil eller ubehageligt indadtil.

5. Ulempe.

For de sidstnevnte elementers vedkommende specificeres de videre ud i
strfl. 1866 § 301, idet der her til lidelse, lyde og vansir fgjes ulempe, uden at
denne tilfgjelse forklares eller begrundes nzrmere i motiverne, hvor man
blot erklerer sig for tilfreds med reglen i frd. 1833 § 28.57 Det er vanskeligt
at precisere indholdet i denne skadetype narmere. Popp-Madsen mente
ikke, der her er tale om »ideel skade«, men om ubestemt gkonomisk skade
beslegtet med den »odelzggelse eller forstyrrelse af stilling og forhold«, som
i § 303 hjemles for @res- og konsfrihedskrenkelser.58 Man genkender Popp-

56. Se Ordbog over det danske sprog, ad vansir.
57. R.T. 1864/65 A sp. 477 og 937 ff.
58. Bod p. 183 m. note 192 a.
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Madsens pen i motiverne til luftbefordringsloven fra 1937,5% nar der her
tales om tab af »mere ubestemte goder i den ydre verden« i modsatning til
»rent sjelelige lidelser (lidelse, lyde, vansir og tort)«. Ogsd Ussing®® synes
at ville sidestille ulempe med gdeleggelse eller forstyrrelse af stilling og for-
hold, men antager dog stattet pa den klare sondring bade i strfl. 66 og ikrtrl.
mellem erstatning for gkonomisk skade og godtgprelse for ulempe m. v. at
sidstnzvnte type ma omfatte mere end pkonomisk skade. Pa den anden side
antager Ussing, at sjelelige lidelser o. 1. ikke omfattes heraf, men derimod
»skade, der rammer personen i hans forhold til omverdenenc {f. eks. tab af
gode forhold, der ikke har skonomisk betydning bl. a. at nogen tvinges over
i et andet men ligesd indbringende erhverv. — Nu er der her tale om meget
subtile sondringer, som vel kan tjene som illustration til det vanskelige i op-
delingen af pkonomisk og ikke-gkonomisk skade, og nogen storre praktisk
betydning synes hverken »ulempe«®! eller »forstyrrelse« at have haft pa
legemskrenkelsernes omrade, hvorimod »forstyrrelse« har haft praktisk
betydning p& andre omrider, hvor man tilsyneladende har betragtet denne
type som et eksempel p4 ubestemt tab af indtegter eller andre sociale go-
der.62 »Ulempe« kunne maske i tilslutning hertil std som hjemmel for skade-

59. R.T. 1936/37 A sp. 5459. Motiverne til strfl. 1866 l.c. kan muligvis ogsa antages at
stgtte denne opfattelse, idet det her fgrst udtales, at man ved strafbare handlinger
kan g& videre i retning af at palegge erstatningspligt for »indirekte« skade og
»oprejsning« for lidelse, lyde og vansir samt tillige for »en i den forurettedes hele
timelige existens maaskee i hojeste grad paa en forstyrrende og odeleggende
maade indgribende ®rekrenkelse« og for kgnsfrihedsforbrydelser, hvorved man
»ikke blot kreenker hende pa det dybeste, men maske tillige gdelegger hendes hele
fremtid i stgrre eller mindre grad.« Dernzst udtales at man ligesi lidt som ved
lidelse, lyde og vansir kan afvise kravet, fordi det ikke »egentlig eller fuldstendig«
kan erstattes ved penge, at begrebet kan »indeholde et moment, som falder ind
under eller er beslegtet med begrebet om materiel skade i videre forstand, at en
pengeerstatning i visse mader kan betragtes som »en bod og opreisning« og at
man i hvert fald ikke som argument mod at yde en sddan »ufuldkommen« erstat-
ning kan anfgre, at sidan skade ikke tilfulde kan oprettes med penge. Derncest
udtales det, at man ved godtgerelsens fastsettelse vasentligt ma se hen til »den
indirekte odelmggelse eller forstyrrelse af hendes timelige velferd i den ydre
verden ...« og »at der navnlig ikke just altid vil vere bevirket nogen skade,
hvorfor der med foie kan vere tale om at yde en pengeerstatning.«

60. Erstatningsret p. 206 og U 1939B.96 ff.

61. Jfr. Ussing U 1939B.100.

62. Jfr. nedf. p. 405 ff. om forsgrgertab, Ernst Andersen, Agteskabsret I p. 12 f. om
&. L. § 2, Hurwitz, Strafferetspleje p. 788 om varetzgtsfaengsel. Se ogsid motiverne
til lovforslaget til &ndring af ikrtrl. fra 1939 og diskussion i U 1939B.93 ff., 114 ff.,
293 ff. og 325 ff.
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lidtes krav pa erstatning for udokumenterede men dog sandsynliggjorte ud-
gifter i nutid, fortid eller fremtid, som ggres ngdvendige eller dog rimelige
— I. eks. ggede udgifter til befordring, midlertidig hjelp, medikamenter, be-
spgende gester til tidsfordriv og anden adspredelse, — kort sagt udgifter, som
efter almindelig erfaring palgber, men som det vil vere vanskeligt eller umu-
ligt at dokumentere. Et rundt belgb af denne type vil holde skadelidte
skadeslgs for mange smaudgifter, spare ham for mange @rgrelser og afbgde
andre psykiske ubehageligheder for ham. Rent faktisk skeles der formentlig
ogsd hertil ved fastszttelsen af erstatning for »svie og smerte, idet der sjel-
dent nedlegges selvstendig pastand om erstatning eller godtgerelse for
»ulempe og forstyrrelse«. Af speciallovene mellem strfl. 1866 og ikrtrl. har
kun jernbaneerstatningsloven nogen henvisning til »ulempe« og ingen til
»forstyrrelse«. De gvrige love henviser til lidelse, lyde og vansir.&3

6. Tort.
Heller ikke begrebet »tort«84 har haft nogen praktisk betydning for erstat-
ningsretten i hvert fald ikke for legemsskades vedkommende, jfr. ndfr. Be-
grebet tort er ikke nermere defineret i motiverne til ikrtrl. § 15,9 men Popp-
Madsen forstar herved en »fglelse af krenkelse og nedveaerdigelse« en »sjzle-
lig lidelse«.86

7. Analyse af ikrtrl. § 15.
Skal man forsgge at foretage en analyse af indholdet i de forskellige poster,
som navnes i ikrtrl. § 15, vil man se, at de overhovedet ikke er ensartede,
men i hej grad berer preg af uden nermere eftertanke at vaere bunket sam-
men efterhinden, som der i praksis dukkede nye udtryk frem, nermest som
for en sikkerheds skyld at kunne sige, at det hele var med.87 »Lidelse og tort«

63. Fardselslovens § 65, sterkstrgmsiovens § 7, luftfartslovens § 36.

64. Af middellatin: Tortium c: Uret.

65. Man indskrenker sig til en udtalelse, om at man henholder sig til gzldende ret

med »nogen udvidelse«, og at man har tilsigtet en udtgmmende opregning af de
mulige skader; bemarkningerne til udkast nr. I (1912) ad §§ 91-93.
p- 389. Ussing antager dog, at ogsi »svie og smerte« omfatter sjxlelig lidelse,
Erstatningsret p. 206 og igvrigt diskussionen i U 1939B.93 ff., 114 ff., 293 ff. og
325 ff.; det her omtalte lovforslag om udvidelse af reglerne om tort og om bod
blev aldrig senere genoptaget. — Se ogsi ordbog over det danske sprog ad tort.

66. Bod p. 285, i modsatning til »legemlig lidelse; se endvidere Popp-Madsens artikel
i Juristen 1970 p. 107 ff. smh. med Lyngses artikel i Juristen 1969 p. 387 ff., iser

67. Ifr. bl. a. motiverne til ikrtrl. (bemarkningerne til kommissionsudkast I § 92).
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ma nermest siges at vere udtryk for en psykisk tilstand hos skadelidte, selve
folelsen af legemlig eller sjzlelig lidelse.58 »Lyde og vansir« angiver visse
ydre omstendigheder hvortil knytter sig visse folelser, og kan atsd snarest
karakteriseres som skadelige »egenskaber« hos skadelidende.®® Endelig sy-
nes »ulempe og forstyrrelse af stilling og forhold« nzrmest at referere sig til
skadelidendes miljp, uden det er muligt nermere at angive pa hvilken made;
pa nogle omrader synes disse poster nermest at vare udtryk for en slags
ubestemt formuetab,?® pa andre sidestilles de nermest med tort o.1.7t Det
er ikke merkeligt, at den praktiske retsanvendelse stir meget usikkert over-
for den n®zrmere afgrensning, nir lovreglens indhold er af et sa tilfzldigt
indhold. Man har narmest indtrykket af, at de forskellige poster anvendes
i fleng, skent der pa specielle omrader kan have dannet sig en vis tradition,
der dog meget vel kan afvige fra anvendelsen pa andre omrader.72 Under-
tiden har man indtrykket af, at den anvendte kliché er bestemt af sagsoge-
rens mere eller mindre tilfeldige ordvalg i stevningens pastand. I den senere
tid har der i praksis veret en tendens til ved legemsskade helt at se bort fra
ikrafttredelseslovens og de gvrige loves udtryksform, idet man har opdelt
skadelidendes erstatningskrav i to hovedtyper: 1. gkonomisk skade og 2. svie
og smerte, omfattende alle »ikke-gkonomiske folger« af skaden, uanset at
dette udtryk overhovedet kun findes i hundeloven. Tendensen er imidlertid
forstaelig, idet der utvivlsomt her har foreligget et eksempel pad en over-
dreven specifikationstendens, skont den modsatte tendens igvrigt har vaeret
dominerende.”s

P4 den anden side viser erfaringerne fra Sverige, at det kan vere hensigts-
messigt at spalte den aktuelle og den fremtidige »ikke-gkonomiske skade«
op i to hovedgrupper. Vil man sondre, m& man dog forlange konsekvens af
domstolene.

C. Nugeldende regler.
Det var den i slutningen af det 19. &rhundrede fremadskridende industriali-
sering og intensiveringen af samferdselen med den deraf fglgende risiko for

68. Jfr. frd. 1838 § 28 »lidelse pafort«.

69. L.c. »lyde og vansir, der ma flyde af . .. skadex.

70. Nedf. om forsgrgertab.

71. Iser ved freds-, @res- og bluferdighedskrankelser, f.eks. U 1942.246, HRT
1952.840, U 1937.1030.

72. Jfr. ndf. om de enkelte skadetyper.

73. Nedf.
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betydelige personskader, der virkelig fremkaldte behov for personskadeerstat-
ninger og erstatning for tab af forsgrger.” En samtidig voksende social for-
staelse forte i lgbet af 1890erne til en forbedret socialforsorg og iser til frem-
komsten af lov nr. 4 af 7. jan. 1898 om arbejderes forsikring mod folger af
ulykkestilfelde i arbejde, hvorved der sikredes tilskadekomne arbejdere er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste i form af dagpenge og for invaliditet i
tilfelde af varig nedsettelse af arbejdsevne; i tilfeelde af arbejderens ded
tillagdes der enke og barn begravelseshjelp samt en dgdserstatning. Ulykkes-
forsikringslovens regler har siden i ikke ringe grad pavirket domstolenes
praksis i erstatningssager af den heromhandlede art.

1. SPECIELLE ERSTATNINGSREGLER

a. Qkonomisk skade.

Samme ar, 1898, fremkaldte Gentofteulykken lov nr. 56 af 26. marts om er-
statningsansvar for skade ved jernbanedrift, ifolge hvis § 2 skadelidende
kunne kreve erstatning for udgifter ved skadens behandling og for narings-
tab, indtil legebehandlingen var endt. Derudover kunne skadelidende kreve
en sum én gang for alle eller et lpbende underholdsbidrag, safremt skaden
matte antages for fremtiden at ville medfere forringelse af tilskadekomnes
erhvervsevne. I § 3 bestemtes det, at den forulykkedes ®gtefelle og bem,
herunder sted- og adoptivbern, sifremt ulykken medferte degden, havde
krav pa at fa erstattet begravelsesudgifterne samt det tab, de havde lidt ved
at miste deres forsgrger, fastsat enten til en bestemt sum eller et lgbende
underholdsbidrag, livsvarigt eller for et vist tidsrum. Reglerne er med min-
dre &ndringer gentaget i lov nr. 117 af 11. marts 1921. Erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste tilkendes nu kun for et ar, ligesom der skal betales erstat-
ning for udgifterne til afdgdes semmelige begravelse; ogsd andre end zgte-
feelle og bern kan fa erstatning for tab af forserger, nar de faktisk blev for-
sorget af afdede, medens zgtefzlle og bern har en egentlig ret til erstatning.

Den 15. maj 1903 kom automobilloven, hvis § 28, 2. stk. bestemte, at en
skadelidende, som helt eller delvis mistede sin arbejdskraft, havde krav pa
erstatning for vedvarende forringelse af erhvervsevnen. I tilfzlde af ded
tilkom der »dem som den forulykkede bevisligt har forsgrget« erstatning
for tab af forserger; ved lovendringen nr. 149, 20. marts 1918 § 33, 5. stk.

74. Bache 1 U 1929B.345.
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tilfgjes en bestemmelse om, at erstatning tillige kunne kraves for passende
begravelsesudgifter. Reglen svarer til den nugeldende i Feerdselslov nr. 153
af 24. maj 1955 § 65, stk. 4.

Sterkstromsloven nr. 77, 24, april 1907 § 5 (nu lov nr. 169, 11. maj 1935
§ 7), bestemmer, at skadelidende har krav ikke blot pa erstatning for umid-
delbart tab, men ogsa for »deraf fplgende udgifter, n®ringstab og ulempe«.
I tilfzlde af ded, kan der krves erstatning for begravelsesudgifterne og for
»tab der lides af den, overfor hvem den pagzldende dengang ulykkestil-
feldet indtraf, havde pataget sig forsgrgerpligt«, (ved lov af 20. april 1928:
»havde eller havde pétaget sig«).

Ved @ndringen af Sgloven 29. april 1913 (nu lov nr. 149 af 7. maj 1937)
bestemtes bl. a. i § 220, at der i tilfzlde af nogens dgd, uanset om denne var
forvoldt ved en strafbar handling, skal kunne tillegges xgtefzlle eller bgrn
erstatning for tab af forsgrger, fastsat som en sum én gang for alle.

Luftfartsloven nr. 175 af 1. maj 1923 § 36, 3. stk. (nu lov nr. 252 af 10. juni
1960 § 127, stk. 3 og 4) bestemmer, at en tilskadekommen kan krave erstat-
ning for vedvarende forringelse af erhvervsevnen og for lidelse, lyde og van-
sir; i tilfelde af ded kan den, der har mistet en forsgger, krave erstatning for
det tab, vedkommende kan antages at have lidt samt for passende begravel-
sesudgifter.

b. Ikke-okonomisk skade.

Som n=zvnt er det den almindelige opfattelse, at erstatning for ikke-gkono-
misk skade ikke kan forlanges erstattet, medmindre der foreligger udtrykke-
lig lovhjemmel herfor, idet kravet siges ikke at hgre til den traditionelle
romer/naturretlige erstatningsret, der gennem szdvane er blevet en del af
gzldende ret.’s En sidan hjemmel findes ikke for ikke-pkonomisk skade i
forbindelse med tingsskade og »almindelig formueskade«, men har stort set
altid veret geldende for ikke-gkonomisk skade i forbindelse med person-
skade og i et vist omfang i forbindelse med andre krenkelser af personen
end hans legemlige integritet sisom frihed, fred, re.752

Efter frd. 1833 kunne skadelidte som bekendt udover erstatning for nz-
ringstab og udgifter fa en af uvildige mend fastsat godtggrelse for lidelse,
lyde og vansir, »der métte flyde af den ham tilfgiede skade«, dersom skade-

75. Nedf. p. 284.
752. U 1969.233(Q).
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lidte »selv var uden brpde«.” Det var dengang allerede antaget, at godt-
gorelse for lidelse kunne opnés, selvom skadelidte ikke havde faet nogen
Iyde,”" mens kravet om lidt »skade« fastholdtes;® en tjenestekarl som var
blevet slaet i ansigtet med en pisk, hvorved fremkom hudafskrabninger og
hazvelser, kunne derfor ikke fa godtggrelse for lidelser;?® ved lidelse kunne
man igvrigt ikke forstd »den gjeblikkelige fornemmelse et slag kan med-
fore«.80 Ved strfl. 1866 § 301 ophzvedes den almindelige betingelse, at skade-
lidte selv var uden skyld, men samtidig blev reglen gjort fakultativ, sdledes
at domstolene — der fremtidig selv skulle fastsztte erstatningsbelpbenes! —
kunne tage skadelidtes forhold i betragtning.82 Det var tvivlsomt om bestem-
melsen ligesom frd. 1833 kunne anvendes, selvom skadevolderens handling
ikke var strafbar, hvilket imidlertid mistede interessen eftersom speciallov-
givningen blev til.83

I § 303 indfertes en ny bestemmelse om godtggrelse for forstyrrelse af
stilling og forhold i tilfelde af strafbare injurier og szdelighedsforbrydelser.

I speciallovgivningen, som dzkkede de praktisk vigtigste tilfelde af le-
gemskraenkelse, indfgrtes efterhanden nye regler om ikke-gkonomisk skade
uden krav om strafbarhed, ja, som oftest i forbindelse med objektivt erstat-
ningsansvar og uden hensyn til om der er lidt en »skade« eller ikke; ofte er
reglerne tillige obligatoriske, hvilket imidlertid ikke har stgrre praktisk be-
tydning, men snarere yderligere praciserer kravets »erstatningsretlige« stil-
ling. Reglen i jernbaneerstatningsloven af 1898 § 2 (nu L 117 11/3 1921) er
dog fakultativ. Ved automobillovens ndring (L 149 20/3 1918 § 33.5) ind-
fortes en obligatorisk regel (nu ferdselslovens § 65), ligesa i sterkstroms-
loven (L 77 24/4 1907 § 5 nu L 169 11/5 1935 § 7), der dog taler om en
»legemsbeskadigelse« og luftfartsloven (L 175 1/5 1923 § 36, 3 nu L 252
10/6 1960) og hundeloven (L 164 18/5 1937 § 15, som @ndret v. L 194
16/6 1962).

76. JU 1849.90, HRT 1892/93.802.

77. H. og St. dom af 19/7 1803, AFR I 189.

78. JU II 1840/41.501.

79. JU 1867.225.

80. IM I 88.

81. Tidligere fastsattes erstatningen efter uvildige mands skegn se JU 1849.155,
1852.124, 276, 1863.321, 1867.225, 322; U 1868.71(H).

82. RT 1864/65 A sp. 477 ff.

83. Mot. L.c. og RT 1927/28 A sp. 5417; U 1877.1126 synes at forudsatte at strafbar-
hed ikke var cn betingelse.
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2. IKRAFTTRADELSESLOVENS § 15
Ved straffelovsrevisionen var der oprindelig fremsat forslag til en regel om
erstatning for personskade og for tab af forsgrger som folge af en strafbar
handling. Begrundelsen for at begrense reglen til strafbare handlinger var
den samme, som i 1866 havde afholdt Straffeloven fra at give en regel ogsa
for ikke-strafbare skadetilfgjelser. Vasentligst som folge af professor Us-
sings kritik heraf i U 1923B.257 ff. slettedes i den endelige udformning kra-
vet om strafbarhed, siledes at § 15 i Ikrafttreedelsesloven til straffeloven af
15. april 1930 i hovedsagen angar enhver retsstridig tilfejelse af personskade.

Reglen i lkrafttradelseslovens § 15 er salydende:

Stk. 1. Den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for kren-
kelse af en andens legeme eller frihed, samt den, der findes skyldig i strafbar
krenkelse af en anden person i gvrigt, hans fred eller re, kan dgmmes til,
foruden at yde erstatning for gkonomisk skade eller tab, at betale den for-
urettede godtgerelse for lidelse, tort, ulempe, lyde og vansir samt for forstyr-
relse eller gdelzggelse af stilling og forhold.

Stk. 2. Den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for en
andens ded, kan dpmmes til at give den, som derved har mistet en forsgrger,
erstatning for det tab, han antages derigennem at lide, fastsat enten til en
sum én gang for alle eller til et lpbende underholdsbidrag, i sidste fald mod
eller uden sikkerhedsstillelse, samt godtgerelse for forstyrrelse eller gdelag-
gelse af stilling og forhold.

I forhold til Straffeloven af 1866 betyder det en udvidelse, at erstatning
for forsprgertab kan tilkendes enhver, der har mistet en forsprger og ikke
blot zgtefzlle og bern, og at deden ikke behgver at vere forvoldt ved en
strafbar handling. I udkastet til Straffeloven foresloges, at ogsd begravelses-
udgifter skulle kunne kreves erstattet, men da retspraksis umiddelbart for
lovaendringen havde anerkendt, at krav om erstatning for begravelsesudgifter
kunne fremszttes, gik bestemmelsen herom ud af loven som overfladig.
Reglen om erstatning for tab af forserger er fakultativ, hvilket man i praksis
benytter sig af til at naegte visse typer af personer erstatning (kap. V, afsnit I
- nedf. p. 356 ff.), medens man ipvrigt heri finder hjemmel for at tilkende
nedsat erstatning (kap. I).

Her skal som nzvnt kun tales om integritetskrenkelserne.84 Ved skade pa
legeme eller frihed padrages ansvar for ikke-gkonomisk skade efter »dansk
rets erstatningsregler« d. v. s. savel ansvar efter culpareglen som de specielle

84. Om strafbarhedsbetingelsen for de gvrige skadetyper se nedf. p. 284.
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ansvarsregler uden culpa. Ikrafttredelseslovens § 15 ma derfor opfattes som
en almindelig regel, der matte anvendes, sifremt speciallovgivningen ikke
indeholdt regler herom;85 igvrigt ma de specielle regler antages at fortreenge
den almindelige regel i § 15, hvad enten de er ldre eller yngre end strfl.
Formelt har det is®r den betydning, at speciallovenes bestemmelser som
regel er obligatoriske, medens § 15 er fakultativ. Reelt har denne omstendig-
hed nappe storre betydning. Ussing8 mente, at domstolene iser kunne tage
hensyn til skyldgraden efter § 15, medens dette ma vare udelukket efter de
obligatoriske specialbestemmelser. Der er dog ingen udtalelser i praksis, der
bekrefter Ussings antagelse.8” Ikke-gkonomisk skade omfattes ogsa af an-
svaret ifglge D.L. 3-19-288 og 6-10-2,89 ligesom reglerne om egen skyld og
flere skadevoldere ma finde tilsvarende anvendelse; ogsd reglerne om an-
svarslempelse i mdhl. §§ 63-64 ma kunne anvendes.?0 Erstatning for ikke-
gkonomisk skade kan tilkendes skadelidte, selvom han ikke har lidt noget
pgkonomisk tab,% og selvom der ikke er lidt nogen egentlig fysisk skade;?2

85. Jfr. lov om befordring med luftfartgj nr. 123 7/5 1937 § 24.

86. Erstatningsret p. 208; Popp-Madsen p. 284 og 319 slutter rent formelt.

87. Jfr. v. Eyben, Fuldmagtigen 1949.136.

88. Herunder ogsé det offentliges ansvar, jfr. udkast til lov om statens og kommu-
nernes ansvar § 1, stk. 3. Se endvidere Straffelovradets betenkning nr. 487-1968
om ansvaret for radio- og fjernsynsudsendelser kap. VIII og i forbindelse hermed
dommen i U 1969.233(9).

89. JU 1848.206, U 1868.671 (antog dog uden fgje, at der ej var hjemmel for svie og
smerte), 1885.362, 1922.821, U 1933.747, VLT 1929.209, 1931.118, 1937.129,
1948.145. Disse domme antager — i modsatning til norsk ret, TfR 1955.552 — at
bestemmelsen pa den anden side ej omfatter naringstab og tingsskade.

90. Ussing, Erstatningsret p. 207, Popp-Madsen p. 206 ff. og 185 og § 8.

91. Se iser U 1933.334 (havnearbejder fik 50 kr. for svie og smerte i anledning af
forkglelse som fglge af fald i havnens iskolde vand) jfr. svensk dom i NJA
1937B.1014. U 1952.334 og 1946.1007 (smitte med kgnssygdom), 1932.168 jfr.
1933.966 (forbrending ved krglning), 1932.571 (sar pa hornhinden), 1926.86 (sar
og ar pa nasen), 1918.492 (hudafskrabning m.v.), 1914.72 (brazkket fortand),
1912.568 (forskellige slag og spark med sar og havelser), 1906.547 (knivstik i an-
sigtet), 1905B.196 og 359 (prygl og spark), 1901.404 (slag med hammer).

92. Se ovennzvnte U 1933.334 (fald i vandet, der var dog tale om forkglelse); se alle-
rede U 1901.404 (fremhazvet at ingen skadelige fglger foreld); maske ogsa
1905B.196 og 1918.492 (mindre hudafskrabninger og rifter). Underretsdommen i
JD 1948.212 antager formentlig fejlagtigt, at en 14-arig tjenestedreng, der havde
faet en enkelt lussing af sin husbond ikke kunne fa erstatning for svie og smerte,
idet man fremhaver, at der ikke var sket nogen skade, at drengen ikke var sa
gammel, og at han havde nwegtet at efterkomme en berettiget ordre. Dommen
synes i det hele taget at vende tilbage til den gamle retstilstand, jfr. ovf. v. note 80
om JM I 88. — U 1969.233(Q).
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serlig klart er dette i tilfzlde, som ikke er egentlige integritetskrankelser, & )& (%

men som i praksis ligestilles hermed, ndr nogen, som mener sig i fare, pa- * 9>8
drager sig et chok eller en neurose.?? Det er almindeligt antaget, at reglen $()
ogsd geelder for ansvar for integritetskrenkelser — og hvad der ligestilles ("% "((
hermed — i kontraktsforhold.%

De forskellige nugeldende bestemmelser frembyder efterhanden et noget 3
broget billede, og det ville sikkert vere et mal for den fremtidige lovgivning (#6%$"6)")$
at bringe mere harmoni mellem reglerne, enten ved at @ndre de specielle ((
regler eller ved helt at ophzve dem med en henvisning til en fzlles alminde- (")! 8

lig regel.94a

93. U 1926.1019 jfr. 1930.650, U 1932.973 og 1937.158. derimod normalt ikke ansvar,
safremt skadelidte ikke med grund ansi sig selv for truet, U 1921.662, se U
1954.340 (arbejderske havde ikke veeret i personlig fare). U 1931.124 og 1927.768
(moder fik chok ved barns tilskadekomst) se dog i modsat retning U 1935.1094 og
muligvis DFT 1958.477, se Ussing, Erstatningsret p. 40 f., A. Vinding Kruse, TfR
1951.415 ff. og Juristen 1957.521 ff.; jeg kan ikke vare enig i at dette og lignende
spergsmal kan udledes af nogen »adzkvanslare«, se herom og om chok igvrigt
p- 77, iseer p. ??7. Fra fremmed ret se: Negligence and the Infliction of Emotional
Harm.: A Reappraisal of the Nervous Shock Cases i University of Chicago L. R. J
1968 arg. 35 p. 512 ff. samt dommen i tidsskriftet Current Law nr. 6 1968 § 73, og
nr. 4 1970 55.

94. Ussing, Alm. Del (4. udg.) p. 142.

94a. Se hertil Popp-Madsens afsluttende bemarkninger i Juristen 1970 p. 107 ff. -
artiklen: Ikke-gkonomisk skade, hvor Popp-Madsen ggr sig til talsmand for en
revision af ikrfl.s § 15.

29



Kapitel 1.

ALMINDELIGE BEMZARKNINGER
OM INVALIDITETS- OG FORSORGERERSTAT-
NINGSKRAVENE

I. BEGREBERNE SKADE OG TAB

A. Skade.

At nogen har lidt en skade betyder for en ureflekteret betragtning, at et
faktisk (virkeligt) begivenhedsforlgb pa en for den pagzldende ufordelagtig
made afviger fra et andet begivenhedsforlgb, som ville have udviklet sig,
dersom ikke en vis begivenhed var indtradt eller udeblevet. Skadebegrebet
forudsaetter altsi en sammenligning mellem to begivenhedsforlgb, pd den
ene side et hypotetisk som sandsynligvis ville veere indtradt, og pa den anden
side et faktisk som virkelig indtreder. Skaden er differencen mellem disse to
begivenhedsforlgb.1 12

Hermed har man imidlertid kun angivet skadebegrebets struktur, men
intet sagt om, hvilke skader der skal erstattes.2 Det er ikke muligt i en enkelt
sztning at angive, hvilke skader der er erstatningsretlig relevante, idet dette
spprgsmal afhenger af, hvad retsordenen i de enkelte relationer anser for
samfundsmessigt enskvaerdigt. Denne underspgelse er begraznset til visse
skadelige folger af indgreb i den personlige integritet, idet det forudsattes
at betingelserne igvrigt for padragelse af erstatningsansvar er til stede.

1. Se til det fglgende iser Persson, Skada, kap. 1, Skadestdnd och forsikringsrittsliga
sporgsmal, p. 100 ff., Rodhe § 44 ved note 1 ff.

la. Se ASD 1968 B.26 JLD hvor erstatningen blev fastsat »bl. a. under hensyn til,
at A led af en svulst i hgjre nyre«.

2. Coing giver i SJZ 1950.865 en dogmehistorisk fremstilling af skadesbegrebets ud-
vikling.

30

$)")$*
C#

(

Y

16" & (
, %

& !
1*9

>

* #$ 9>
T

((

*

("%

)

)
1)



Nar man indenfor disse rammer skal forsgge at opgere en skade, ma man
farst, stottet pd almindelige sandsynlighedsberegninger, konstruere et hypo-
tetisk begivenhedsforlgb, og sammenholde det med, hvad der allerede er
erkendt vedrorende det virkelige begivenhedsforlgb og — hvis de skadelige
folger har relation til et fremtidigt forlgb — med sandsynlighedsberegninger
vedrgrende det fremtidige »virkelige« forlgb.3 Teoretisk set skulle denne
fremgangsmade vere ligetil, men i praksis stgder det pa betydelige vanske-
ligheder med nogen grad af sikkerhed at angive sandsynligheden for, hvad
der ville ske savel i det fremtidige hypotetiske som i det fremtidige virkelige
forlgb, ligesom det ogsa ofte kan vare vanskeligt at fastsla, hvad der allerede
er sket i det virkelige forlgb. I praksis kunne disse vanskeligheder fgre til, at
man matte frifinde skadevolderen pa grund af manglende bevis for skadens
stprrelse. For at undgi dette resultat kan man gribe til to udveje, enten at op-
stille faste (formodnings)regler for skadens opggrelse eller at lade dom-
stolene opgere skaden efter et frit skon over de foreliggende fakta og sand-
synlighedsberegningen. Efter dansk ret har domstolene ifglge Rpl. § 292,
2. stk. en sadan adgang til fri bevisbedgmmelse; men som det vil fremga af
det folgende, eksisterer der, iser forsividt angar invaliditets- og forsgrger-
erstatning, ret faste standardiserede regler for skadens opgerelse; noget
andet er at disse standardiserede regler ikke alene har sammenhzng med
bevisvanskelighederne, men ogsd skyldes andre f. eks. sociale hensyn. Ogsi
andre grunde kan fore til, at skadevolderen ikke kommer til at svare for hele
den lidte skade, f. eks. kan skaden (helt eller delvis) vere inadaekvat (jfr.
kap. IT, IV — p. 110 ff.), eller skadelidende kan have forsgmt sin »pligt« til at
begranse skaden (jfr. ndf. p. 52 ff. og p. 198 £f.).

Det kan undertiden have interesse at sondre mellem den umiddelbare
skade (realskaden), den skade som opstar i det indledende forlgb, og foige-
skaderne. Realskaden er f. eks. at en person bliver pdkert af en bil, fglge-

3. 1 sidste tilfelde, hvor de skadelige folger vedrgrer fremtiden (f. eks. invaliditet,
fremtidige udgifter, forsgrgertab i modsatning til tabt abejdsfortjeneste, afholdte
omkostninger) er det »virkelige« begivenhedsforlgb naturligvis for s vidt hypo-
tetisk, som udsagn om det ma stgttes pa sandsynlighedsberegninger om det frem-
tidige forleb; men betegnelsen »fremtidigt virkelige« forlgb kan med mening
bruges som modsztning til det »fremtidigt hypotetiske« forlgb i betydningen,
hvad der ville vaere sket i fremtiden, hvis den relevante begivenhed ikke var ind-
tradt, Rohde § 44 ved note 2.
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skaderne at han bliver indlagt pa sygehus, at han bliver uarbejdsdygtig, eller
at sygdomsforlgbet kompliceres pd den ene eller den anden méde (jfr. ndf.).

B. Tab.

Da det som hovedregel er domstolenes opgave at substituere skaden med en
erstatning, ma skaden omszattes til et pengebelgb. Det belpb skaden vurderes
til kaldes skadelidendes tab.4 Nar tabet skal opggres, ma man derfor gen-
nemgi de to begivenhedsforlgb og undersgge, dels hvilke indtegter skade-
lidende er gaet glip af eller efter al sandsynlighed kan forventes at g glip
af, og dels hvilke omkostninger skadelidende har haft eller kan forventes at
fa. — Summen af tabt indtegt og afholdte eller forventede omkostninger er
identisk med skadelidendes tab.5

Hvad der ovenfor under A er sagt om vanskelighederne ved skadens op-
gorelse, og de mader hvorpa disse overvindes samt om de serlige standard-
regler ved opgerelsen af personskade er ifplge sagens natur af samme betyd-
ning, n&r det drejer sig om at opggre skadelidtes erstatningsretligt relevante
tab ved en personskade.

Bestemmelsen af skade og tab som en difference ma kun opfattes som et
forsgg pa at beskrive den almindelige opfattelse af begreberne, sdledes som
de manifesterer sig i den populere forestilling og i dommerens bevidsthed.
Allerede derfor er det klart, at den anvendte begrebsbestemmelse ikke kan
anvendes til lgsning af tvivlsomme grensespgrgsmal. Som bekendt er det
utilladeligt at anvende et almindeligt begreb, der er udformet med den typi-
ske situation for gje, som middel til en deduktiv lgsning af atypiske graense-
tilfzelde. Nar man blot har gjort sig denne selviplgelighed klar, kan der ikke
vaere nogen risiko forbundet med den anvendte bestemmelse af skadebegre-
bet.6 Det er dog ikke altid, denne fare er undgiet. Iser har skadebegrebet

4. Ussing p. 134, Persson p. 18, Karlgren p. 192, Rodhe § 44 ved note 8.

5. 1 kap. IV afsnit I undersages, hvilke faktisk afholdte omkostninger, og i kap. 1V,
IT afsnit 1, hvilke fremtidigt forventede omkostninger der kan forlanges erstattet
ved personskade og i kap. V, afsnit IV hvilke omkostninger der kan forlanges
erstattet af de efterladte ved en persons dgd. — I kap. IV og V undersgges igvrigt,
hvilke tabte fordele der erstattes ved en persons tilskadekomst og dgd. I kap. II
og III behandles is@r nogle vanskelige vurderingsspgrgsmal, nemlig tilfelde hvor
et tab eller en fordel optrader ved siden af den aktuelle skade.

6. Pa den anden side er den praktiske nytte af at opstille et almindeligt skadebegreb
tilsvarende ringe, se Ussing p. 135.
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varet anvendt ved lgsningen af tvivlsomme spgrgsmédl om arsagskonkur-
rence og om compensatio lucri cum damno (jfr. ndf. kap. I og kap. III).7

II. »)FULD ERSTATNING«

A. Problemstillingen.

Grl. § 73 indeholder forudsatningen om, at begrebet »fuld erstatning« har et
materielt indhold. Ganske vist gzlder denne bestemmelse om ekspropriation
og ikke som direktiv for den almindelige erstatningsret. Men det er jo heller
ikke det, der har interesse. Tvaertimod. Det, der er af interesse i denne for-
bindelse, er jo netop, at der ikke for den almindelige erstatningsrets ved-
kommende gzlder noget ufravigeligt krav om fuld erstatning. Det var min
tesis i Personskade (1. udg.) p. 29 ff. Det man har villet anfegte, er i og for
sig ikke mine resultater, men forudsetningen om eksistensen af en vurde-
ringsstandard giende ud pa, at der skal gives »fuld erstatning«. Det der
faktisk erstattes er eo ipso fuld erstatning.8

Der er imidlertid ingen tvivl om, at der i befolkningen lever en udtalt for-
nemmelse af, hvad fuld erstatning er. Ingen ville vere i tvivl om, at det ville
stride mod grundloven, safremt en taksationskommission fastsatte erstatnin-
gen for en middelstor bondegard til 100 kr. og kaldte dette belgb fuld erstat-
ning for gdrdens ekspropriation. Det samme ville vare tilfeldet, sifremt en
domstol fastsatte erstatningen for et fabriksnyt automobil til samme belgb.
Herom ville ingen vare i tvivl. Men hermed bortfalder ogsi grundlaget for
péstanden om, at begrebet »fuld erstatning« ikke har et reelt indhold, sva-
rende til en vis ideologi i befolkningen.

Den fejl, man begar ved denne pastand, er den ikke sjzldne, at slutte fra
den omstzndighed, at der findes vanskelige grensespgrgsmal, til at alle
begreber savner reelt indhold. Fordi der findes visse overgangsformer mel-
lem aber og mennesker, er man dog ikke ngdt til at betragte alle mennesker
som aber. Fordi man kan anfegre, at det er vanskeligt at foretage en nogen-
lunde rigtig opgerelse af tabet som folge af en personskade, har man dog

7. 1 arsagskonkurrencesituationen sker der det ejendommelige, at det hypotetiske
forlgb viser sig at vere lige sa »skadeligt« som det virkelige, medens i compen-
satio-lucri situationen det virkelige forlgb viser sig at blive lige si »fordelagtigt«
som det hypotetiske forlgb. — Hvilke virkninger disse omstendigheder skal have
for skadevolderens ansvar, kan man ikke udlede af skadebegrebet, men spgrgs-
maélet ma i de forskellige typesituationer lgses ud fra retlige overvejelser.

8. Theger Nielsen, Juristen 1958.132 ff.; se hertil Stig Jargensen NTF 1958.109 ff.
Juristen 1959.133 f{.
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ikke dermed bevist, at »fuld erstatning« er en meningsigshed i denne relation.

Selv om det matte vere rigtigt, at »fuld erstatning er en meningslgshed i
denne relation pa grund af bevisvanskelighederne, var det dog ogsa i sig selv
interessant som en afvigelse fra andre dele af erstatningsretten, ekspropria-
tionsretten og forsikringsretten, hvor man — i hvert fald siger at man — giver
»fuld erstatning«. — Lad s& vere at man i erstatnings- og ekspropriations-
retten, i forsikringsretten og kontraktretten begranser erstatningsretten
ved hjelp af forskellige maksimer sisom »adzkvans«, »egen skyld« osv. Det
ideologiske udgangspunkt er dog stedse, at det fulde tab skal erstattes —, at
skadelidende i okonomisk henseende skal stilles som for skaden. — Det szr-
lige for personskade — i hvert fald for forsgrgertabs vedkommende — er
netop, at man i et vist omfang har forladt selve fiktionen om, at man for-
spger at »reparere« — genoprette — et bestemt lidt tab. Man har kort sagt
forladt erstatningsrettens principielle ideologiske grundlag — at erstatningen
skal zkvivalere det lidte tab.

En anden sag er, at erstatningsretten er omgerdet med en krans af stil-
tiende forbehold af som regel moraliserende karakter. Nogle typer af tab
skal skadevolderen bere, andre typer mi skadelidte selv bare. Nar man
siger, at skadevolderen skal erstatte fuldtud, er det kun visse typer han sa-
ledes skal erstatte. I forvejen er der enten stiltiende eller udtrykkeligt udskilt
en lang rekke skadetyper.

Det der forbistrer diskussionen om erstatningskravenes karakter, er vel
nok i ferste rekke forskellighederne mellem de typiske skadelige fglger, som
erstattes indenfor tingsskadeomréidet, og dem der erstattes pd personskade-
omradet. — Medens der for tingsskades vedkommende er tale om ting d. v. s.
ydre goder, der i hovedsagen kan restitueres rent fysisk, saledes at tabet
typisk reduceres til reparations- eller genanskaffelsesudgiften i forbindelse
med et begrenset »driftstabe, bliver der ved personskade d. v. s. skade pa et
retssubjekts egne organer eller integritet, aldrig tale om nogen egentlig resti-
tution i tilfelde af dgd eller en blivende invaliditet. Det der i disse tilfzlde
treder i forgrunden og giver situationen dens typiske indhold, er derfor den
manglende eller nedsatte evne til at skaffe indtegt; det er altsi »driftstabet,
der treeder i forgrunden - det »indirekte« tab; ved tingsskade er det substans-
skaden —~ det »direkte« tab, der dominerer tanken. Det er med andre ord til
dels inkommensurable storrelser, der sammenlignes. Merkeligt kan det der-
for heller ikke vare, at der kan opstd vanskeligheder, nir man skal overfgre
en doktrin fra det ene omrade til det andet omrade.
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B. Tingsskade.

For tingsskades vedkommende har man lige fra de ldste tider valgt godets
»objektive« d.v.s. intersubjektive verdi eller omsetningsverdi? som det,
der kan forlanges erstattet. At man herudover i et vist omfang kan forlange
erstattet almindelig formueskade f. eks. afholdte udgifter og tabte indtegter
hgrer senere lag af retshistorien til, antagelig svarende til en vis udvikling
savel indenfor samfundsforholdene som indenfor processen med sterre tillid
til dommernes kvalitet.10

Valget af omsztningsverdien er ikke nogen selvfglge, selv om det nok
altid har forekommet siledes. Bag valget ligger forskellige vurderinger savel
af ideologisk som af praktisk karakter. — Det er navnt, at selve restitutions-
tanken er af ideologisk karakter med en begrundelse antagelig pa linie med
begrundelsen for arsagsbetingelsen. — Nar man er blevet stillet som for
skadens indtreden, har man ikke krav pd mere. Denne setning, der i sin
fplelsesmassige appel kan synes at vaere en logisk felgeslutning, forudsatter
naturligvis tilfgjelsen — »rimeligt« (krav) —, og er da ogsa en almindelig mo-
raliserende s®tning, som de fleste dog kan tilslutte sig. Logisk set var der
derimod intet i vejen for, at setningen lpd: Nar en skade sker, skal skade-
volderen betale et belgb efter rettens skon pa indtil det dobbelte af godets
»verdi«. En lignende ordning har ogsa til dels faktisk vaeret geldende i ro-
merretten, forinden sanktionsretten endelig var opspaltet i en erstatnings- og
en strafferet. I det hele taget horer det en senere tid til at knytte erstatningens
storrelse nejagtig til den lidte skade, selvom der vel nok altid har veret en
vis korrelation, idet reaktionen i den primitive ret med udgangspunkt i re-
torsions- og hevnideologien var afstemt efter den lidte kraenkelse.11

Ogsa de motivationer, som ligger bag ad®kvansieren i erstatningsretten,
normaltabsleren i kontraktforhold, tillids- og forventningsprincippet i aftale-
retten og eksstinktionsreglerne 1 tingsretten, skyldes hensynet til at en vis
optreden far nogenlunde normale felger. Hertil kommer de retstekniske
hensyn. Omsetningsverdien er en nogenlunde fast méalestok. Tidligere har
muligvis mistillid til dommerens evne til at treffe rimelige afggrelser spillet
ind. I vore dage er det snarere usikkerheden i den bevismassige stilling. Med
hensyn til oms=ttelige tinglige goder synes det pa den ene side selviglgeligt,

9. Nar der tales om omstningsverdien tenkes der bide pd salgsverdien umiddel-
bart for skaden og p& genanskaffelsesvardien.
10. Coing, SIZ 1950.865 ff., Stig Iuul, Grundrids af den romerske Formueret p. 83 f.
11. Se Stig Jgrgensen, NTF 1958.111 f.
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at skadelidende ved godets gdeleggelse har lidt et tab svarende til omset-

ningsverdien, pa den anden side at tabet ikke kan veare storre. — Nar denne
udformning af det relevante skadebegreb accepteres alment i praksis, henger
det utvivlsomt sammen med det usikre i anvendelsen af det hypotetiske led
i det teoretiske skadebegreb. Nar man alment anerkender, at omsztnings-
verdien pa skadens tidspunkt og kun denne kan forlanges erstattet, vil det
sige, at man abstraherer fra det sandsynlige hypotetiske forlgb og konstru-
erer et »normaliseret forlgb. P4 den ene side afviser man pastande om
sandsynlige skademuligheder og om mindre fordelagtig funktion af godet
i det hypotetiske led. P4 den anden side forkaster man anbringender om en
mere fordelagtig funktion i det hypotetiske led.

Det ville fore for vidt her at komme ind pd de mange problemer, der rejser
sig i denne forbindelse. Sikkert er det dog, at nyere erstatningsret ikke be-
grenser erstatningen til omstnings/genanskaffelsesvaerdien, men ogsa i et
vist omfang indrgmmer adgang til erstatning for »afsavn«. At det imidlertid
ikke alene er bevismeassige vanskeligheder, der er afggrende for afgrensnin-
gen af de tilfzlde, hvor sddan erstatning kan kreves, men at — set ud fra et
teoretisk synspunkt — ogsa vilkarlige ideologiske hensyn spiller ind, viser sig
f. eks. ved udformningen af afsavnserstatning ved skade pa motorkgretgjer.
— Det er her fast praksis, at der gives ejeren af et beskadiget automobil en
— standardiseret — erstatning for afsavn, sifremt motorkeretojet benyttedes
i erhvervsmessigt pjemed.12 Derimod gives der i praksis ingen som helst
erstatning, sifremt koretgjet udelukkende anvendes til forngjelse, uanset om
ejeren har afholdt udgifter til leje af koretgj, og selvom han jo ma afholde
de faste udgifter pa keretgjet uden at opna den modsvarende behovstilfreds-
stillelse ved at have kgretgjet til disposition. Derimod vil han dog fa udgif-
terne ved reparationen erstattet. Ligeledes vil han i tilfelde af totalskade fa
erstattet den fulde omsetningsveaerdi, og vil altsa straks kunne anskaffe sig et
nyt keretsj uden afsavn.

Det er ikke muligt at klare vanskeligheden ved en henvisning til dogmet
om erstatning kun for gkonomisk skade, som jo i sig selv ogsa er en ideolo-
gisk begrensning af erstatningsretten. I hvert fald ikke, sifremt man anven-
der det almindeligt accepterede kriterium herfor: om der findes en fast
vurderingsmalestok. P4 dette felt eksisterer der netop en fast méalestok, nem-
lig prisen for leje af et tilsvarende keretsj med fradrag for besparelser.

12. Jfr. v. Eyben, Fuldmagtigen 1949.140, Funch Jensen, Fuldmegtigen 1958.1 ff. og
U 1958.934(V). Se ogsa U 1969.142(H).
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Denne malestok accepteres ogsa i hovedsagen {f. s. v. angar erhvervsmessigt
anvendte koretgjer, men altsd ikke for ikke-erhvervskaretojer. Det er altsd
ikke alene malestokkens stgrre eller mindre praktikabilitet, der er afggrende
for sondringen, — og hvornar kan der ikke konstrueres en sddan nogenlunde
fast malestok ved at ssmmenholde med udgiften til en »erstatningsydelse«? —
Bade arten af de behov, der gnskes kompenseret, og maden hvorpa de on-
skes kompenseret, underkastes en »rimelighedsvurdering, hvilket blot er
en omskrivning for, at man af forskellige ideologiske og praktiske grunde
varierende fra gruppe til gruppe foretager en regulering af de praktiske til-
felde, antagelig med hovedvegten lagt pd en praktisk og traditionelt be-
stemt, forsigtigt restriktiv holdning overfor nye skadetyper.

C. Personskade.

Er der derimod tale om personskade, treeder den sikaldte »direkte« skade —
substansskaden — i baggrunden. Den tilskadekomne, der selv er retssubjekt,
kan ikke samtidig vere objekt for omseztning og har derfor ingen omset-
ningsverdi. Skaden kan ikke repareres in substantia; denne omstendighed
ved personskade er iszr fremtrazdende ved den tilskadekomnes dgd. Herfra
bevager man sig over invaliditetstilfeeldene, som delvis overvindes, til de
lettere personskader uden blivende invaliditet, skader som narmest ligner
de reparable tingsskader. I sidstnevnte tilfzlde er det dog ejendommeligt, at
man fir erstattet det fulde indtzegtstab, uden at man spprger om, til hvilke
formal skadelidende anvender sin indtegt, pd samme méide som man ved
afsavn af et indtzegtsgivende objekt kan kreve den tabte indtegt erstattet!s
uden hensyn til indtzegtens anvendelse. Medens man altsd ikke altid kan
krave erstattet den umiddelbare behovstilfredsstillelse, kan man derimod
altid fa erstattet den indirekte, som kan kebes for den tabte indtegt. Und-
tagelsesfri er denne grundsztning dog ikke. Der vil f. eks. utvivisomt blive
givet erstatning for udgiften til hotelophold i tilfzelde af beskadigelse af hus
eller lejlighed. — Ved afggrelsen af, om der skal gives afsavnserstatning, er
det antagelig afggrende, om det utilfredsstillede behov anses for at vere
mere eller mindre luksuspraeget.14

Ved tingsskade vil der ikke vere noget til invaliditet og forsgrgertab sva-

13. Jfr. ovenfor om afsavn. Derimod er erstatning for lidelser, ulempe, lyde, vansir
og forstyrrelse et eksempel pA godtggrelse for den umiddelbare behovstilfreds-
stillelse, som bergves skadelidte, jfr. ovf. p. 39.

14. Jfr. om udgifter i almindelighed ved personskade p. 222 ff.
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rende. Ved totalskade anszttes erstatningen ikke til den kapitaliserede tabte
indtzgt, men til omsatningsvaerdien, selvom tingen endog ikke var indtegts-
givende, men umiddelbart behovstilfredsstillende. Ved blivende skavanker
kan der blive tale om erstatning for nedsat omsetningsverdi, men intet
mere; skadelidende ikke alene kan, men han skal begrense sit tab eller finde
sig i at erstatningen begrenses til udgiften ved genanskaffelse af et tilsva-
rende objekt. Her er tabsbegrebet altsd ogsé begrenset pa en moraliserende
maéde, hvilket kan vare tyngende for skadelidende, idet omsatningsveaerdien
ofte ikke stir i rimeligt forhold til brugsveerdien.!5 Nar genanskaffelse imid-
lertid ikke er mulig som ved personskade med dad eller invaliditet til fglge,
kan man ikke s®tte nogen grense for erstatningen med henvisning hertil. Det
der kan erstattes bliver kun den tabte indtegt og eventuelle tabte muligheder
for umiddelbar behovstilfredsstillelse. Kan invaliditeten derimod delvis over-
vindes ved anvendelse af protese eller ved opavelse af en reservekapacitet,
vil skadelidende — ligesom ved tingsskade — »have pligt til« at udnytte denne
mulighed for »genanskaffelse«.

At en skadeforvoldelse giver anledning til en sanktion, der netop gar ud pa
genoprettelse af en lidt skade, siledes at skaden og ikke som i primitiv ret
kreenkelsen er méalestok for sanktionens storrelse, er betinget af en ideologi,
som antagelig har sin forudsztning i individualismen og derfor har faet sin
endelige udformning og begrundelse i naturretten, som var og matte vere en
borgerlig og kapitalistisk ideologi. — Alle forsgg pa at begrunde sztningen
uden denne ideologiske baggrund vil vare forfejlede.1¢ Selv om vi forudsat-
ter, at skade bgr modvirkes, ligger heri ikke, ar sanktionen skal indrettes pa
de gkonomiske fplger af skaden, og ej heller ar sanktionen skal udmaéles
efter skadens stgrrelse. Den preventive effekt er i det store og hele uaf-
hzngig af dens mulige storrelse. Det er ej heller givet at handlinger, der
muligt kan medfgre pkonomisk omfattende skader snarere ber undgas end
handlinger, der kan medfgre skade pa andre og maske gkonomisk set min-
dre vardier. Et praventivt sigte vil lige s vel kunne tilgodeses med straf,
bade, delvis erstatning, eller hvad man nu ville kalde det.17

Det fremgar da ogsd af nyere erstatningsretlig litteratur, at erstatnings-
reglens sidste piéce de resistance bliver en henvisning til den private ejen-

15. Vel antages det, at FAL §§ 37-38 ma anvendes analogisk i erstatningsretten, sa-
fremt denne beregningsmetode er mest fordelagtig for skadelidte; pabudet om
fradrag for almindelig brug virker dog ofte tyngende for skadelidte.

16. Stig Jorgensen, Juristen 1959.133 ff.

17. Nedf. p. 308 ff., v. Eyben, Festskrift til Henry Ussing p. 126 ff.
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domsret og frygten for, at en udhuling af den fulde erstatningspligt kan
medfere alvorlig fare for vor privatkapitalistiske og individualistiske sam-
fundsordens bestien.1® En sidan argumentation er forsavidt anerkendelses-
veerdig ®rlig, men kan naturligvis kun have gyldighed, sifremt man kan
tilslutte sig gnsket om at fastholde den traditionelt individualistisk/kapita-
listiske samfundsform for enhver pris. — En anden sag er, at betragtningen
utvivlsomt er overdrevet. Der er vel ingen gund til at tro, at forfatningen gar
til grunde, fordi der i et vist omfang ikke gives fuld erstatning. Derimod er
det uden videre klart, at en sddan udvikling i sig selv er udtryk for en &n-
dring i samfundsforholdene, en udvikling, der har stiet pa i en lengere
arrekke, og som har sat sine spor pd mange andre retsomrader, en fremad-
skridende samfundsmessig regulering af fordelingen af fordel og tab. Denne
udvikling kan man s alt efter temperament, opdragelse og placering i sam-
fundet beklage eller tilslutte sig. Valget heraf kan imidlertid aldrig blive
videnskabeligt bestemt, og argumentationen mod anderledes tenkende kan
aldrig blive videnskabelig argumentation. Det er da ogsa pafaldende, at den
stilling, deltagerne i debatten har taget, tilsyneladende er dikteret af deres
almindelige politiske samfundssyn.

Det, der er mig magtpaliggende, er ikke si meget at argumentere for den
ene eller den anden opfattelse som at ggre det klart, at den traditionelle lere
hviler pa en bestemt ideologi, og at den naturligvis ikke kan have gyldighed
som princip, s&fremt man ikke kan anerkende det ideologiske udgangspunkt
fuldtud. I hvert fald kan sidanne hensyn ikke stille sig i vejen for en udvik-
ling, som trenger sig pd, og som utvivlsomt allerede pa visse omrader af
erstatningsretten forlengst er slaet igennem.

III. NOGLE UDVIKLINGSLINIER. FOLGER INVALIDITETS- OG
FORS@PRGERERSTATNINGSKRAVENE ALMINDELIGE
ERSTATNINGSREGLER?

A. Udviklingen.
Nar man skal vurdere de gkonomiske folger af en personskade, kompliceres
opgorelsen af den kendsgerning, at et menneske ikke har nogen bestemt

18. Fleming James, New York University Law Review, 1952.542, Kristen Andersen,
Erstatningsrett p. 394 ff.
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»objektiv verdi« i betydningen omsetningsverdi, som de tinglige goder har.
Man savner derfor i hej grad her det faste grundlag for vurderingen, som
man har ved skade pé tinglige goder. Grundlaget for vurderingen ma derfor
— nar man ser bort fra omkostningssiden - i stedet blive en sandsynligheds-
beregning over tabet af de gkonomiske fordele, skadelidende er giet glip af
som folge af den skadeggrende handling. Ganske vist er »vardien« af et
ydre gode pa samme made en funktion af dets fremtidige udnyttelighed; men
kalkulationen herover har dog objektiviseret sig i en bestemt omsztnings-
veerdi, som giver et fast grundlag for erstatningsopgerelsen. En tilsvarende
omsztningsveerdi findes som sagt ikke pa et menneskes liv og legeme. Den
del af tabet ved personskade, som manifesterer sig i form af udgifter afholdt
til restitution af skadelidendes helbred (eller ved hans begravelse), er ikke
principielt forskellig fra den tilsvarende reparationsudgift ved tingsskade, og
tabet af arbejdsfortjeneste indtil helbredelsen ligner i hgj grad det tab, ejeren
lider ved afsavnet af en ting under reparation. — Nar man derimod nar til
den blivende (»ureparable«) skade, er det ikke lengere muligt at drage ana-
logier fra den metode, som anvendes ved opggrelsen af tabet ved tings-
skade.t? Tabsvurderingen vil i dette tilfzlde kun kunne bestd i sandsynlig-
hedsberegninger over det fremtidige hypotetiske og virkelige begivenheds-
forlgb, idet man gennem en differencebetragtning sgger at finde ud af, hvitke
indtzgter skadelidende (eller de efterladte) gar glip af, og hvilke ekstraud-
gifter skaden forarsager, hvorefter belpbene ma kapitaliseres pa en eller
anden made.

Tenker man sig derfor, at der eksisterer et set almindelige erstatnings-
regler udformet med tingsskade for gje, — regler om, hvilke interesser der er
beskyttet ved erstatningsreglen (rettigheder), om ansvarets udstrakning,
hvilke arter af skade der erstattes (pkonomisk skade) og en fast malestok for
erstatningens beregning, s fast at man ligefrem matte anse »vardien« som
en vegenskab« ved tingen af samme orden som dens vagt, udstrekning
o.s.v. — er det ikke markeligt, om der opstir vanskeligheder, nir man se-
nere ma anerkende andre wrettigheder« f. eks. den personlige integritet som
en (ogsd) i erstatningsretlig henseende anerkendelsesvardig interesse og for-
spger at anvende de traditionelle erstatningsregler pa det senere retsomrade.
Det er naturligt, at man i hvert fald formelt fastholder de traditionelle (al-
mindelige) erstatningsregler si vidt muligt, medens man ved den praktiske

19. Siledes ogsd Theger Nielsen i Juristen 1958, p. 131 f., der tilsyneladende mi have
misforstaet teksten her.
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anvendelse heraf pa personskadeomradet pa grund af forholdenes forskellig-
hed gar andre veje. P4 denne made kan man tilsyneladende opretholde
retsenheden, men samtidig tage hensyn til de praktiske behov.

Som tidligere omtalt anerkendte man oprindelig ikke, at der i almindelige
erstatningsregler var hjemmel for at pilegge skadevolderen erstatning for
tab af forsegrger, idet det var et havdvundet dogme, at der ikke i anledning
af nogens ded kunne fremsattes noget civilretligt krav, og da anerkendelsen
af et sddant krav ogsd ville stride mod dogmet om, at kun den »direkte«
skadelidende kunne krave erstatning. Da der efterhanden anerkendtes at
veere behov for erstatning til dem, der har mistet en forsprger, var der altsi
tale om en bevidst fravigelse af almindelige erstatningsregler, som hverken
kunne vare bindende for erstatningens beregning eller for kravets nzrmere
udformning. — Forsgrgererstatningen i sin nuvaerende form har som nevnt
i indledningen sit udspring i den senere naturret, der betonede, at de efter-
ladtes krav indskrenkede sig til tabet af underhold, og det var derfor ikke
merkeligt, at man med indfgrelsen af de positive lovbestemmelser i de nor-
diske lande i midten af forrige drhundrede — muligvis under pavirkning af
den samtidig spirende offentlige forsorg — betonede ordet »forsgrgelse«.
Karakteristisk er det i hvert fald, at medens Holberg i sin naturret angav
kravets omfang til s meget som forhdbningen om det tabte underhold
kunne belpbe sig til, taler motiverne til den svenske Straffelov af 1864 om
det underhold, som de efterladte med rimelighed kan trenge til, indtil de kan
forsprge sig selv.20

Nar man nu havde lovfestet en regel om erstatning for tab af forsgrger,
som antoges at vere en positiv afvigelse fra almindelige erstatningsregler,
ogsd derved at erstatningen ikke (ngdvendigvis) skulle fastszttes til det fulde
tab, ville det ikke vare merkeligt, om man i praksis ved udformningen af
kravet pa erstatning for invaliditet var mere tilbgjelig til at drage analogier
herfra end fra erstatningskravet for tingsskade. Dette er s& meget mere for-
staeligt, som invaliditets- og forsgrgererstatningskravene forst fik stgrre
praktisk betydning i slutningen af forrige &rhundrede med den fremadskri-
dende industrialisering og samfardsel. Denne tidsalder udmerker sig som
folge af den tekniske udvikling netop ved et stgrre socialt pres og en mere
udviklet social forstaelse, der bl. a. fremkaldte loven om ulykkesforsikring
(1898), hvori var optaget bestemmelse bade om erstatning for invaliditet og
for tab af forsgrger og om kravenes beregning efter beslegtede principper.

20. Stang, Erstatning for liv p. 11 ff.
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Da ulykkesforsikringens praksis senere kom til i betydeligt omfang at pa-
virke domstolenes afggrelser i almindelige erstatningssager om personskade,
skete der en yderligere tilnermelse mellem de to erstatningskrav.

B. Forholdet til almindelige erstatningsregler.

1. Man kan have sine tvivl om, hvorledes udviklingen er sket, og hvorfor
den er forlgbet, som den er. Derimod vil man vanskeligt kunne bestride, at
invaliditets- og forsgrgererstatningskravene i meget hgj grad faktisk behand-
les efter ensartede principper, og at behandlingen pa vasentlige punkter af-
viger fra »almindelige« erstatningsregler. Afvigelserne fra almindelige erstat-
ningsregler ligger ikke i selve ansvarsgrundlaget, der er det samme, hvad
enten der er tale om tings- eller personskade, men isr i reglerne om ansva-
rets udstrakning,?! tabets opgerelse og erstatningens fastszttelse; hertil kom-
mer szrlige regler om erstatningskravets beskyttelse og overgang.

I kapitel II behandles arsags- og adekvansbetingelsens anvendelse i til-
fzlde af personskade, og det antydes her, at trangen til beskyttelse af menne-
skets integritet og sociale velferd kan motivere en szrlig behandling.

Samspillet mellem compensatio lucri cum damno grundsatningen og
forsorgssynspunktet (behovsprgvelsen) belyses nermere i kap. IIL

At »sociale hensyn« i betydningen: trangen til at bevare erstatningsydelsen
for skadelidende, kan give anledning til serlige regler om kravets beskyttelse
og overfarlighed anfgres i kap. VI, IIL afsnit. Hensynet til skadelidendes
velfeerd ligger formentlig ogsd bag den videre adgang, skadelidende har til
genoptagelse af en sag om personskade, kap. VI, II. afsnit, og tanken om at
lempe den strenge grundsztning om skadelidendes medvirken, ndf. under
VII A (p. 74 ff.) og kap. VI, IV. afsnit.

Her i kapitel I underspges iser, hvorvidt der sker en afvigelse fra alminde-
lige regler om erstatningens fastsazttelse, nar der er tale om invaliditet eller
tab af forsgrger.

2. Som det fremgar af det fglgende, er det antagelig i forste rekke sa-
kaldte »sociale hensyn«, der begrunder afvigelserne fra almindelige erstat-
ningsregler. Lighedsideologien og hele den sociale nivelleringstendens i for-
bindelse med analogier fra den sociale forsikring og forsorg har formentlig

21. Jfr. herved norsk dom i N. Ds. 1961.69 (1514-arig dreng ikke anset som forsgrger);
igvrigt af flertallet anset afggrende for tilkendelse af erstatning i anledning af
chok, at der forela skyldansvar, sml. Rt. 1938.626(H).
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veret vaesentligt motiverende for leren om »det borgerlige jevnmal«. I for-
bindelse med retstekniske »praktikabilitetshensyn« (og til en vis grad bevis-
usikkerheden) har disse sociale hensyn fert dels til en standardiseret opgerel-
sesmetode og dels til en maximering (minimering) af erstatningernes stgr-
relse. Disse sporgsmal om begrundelsen og hjemmelen for afvigelserne fra
almindelige tabsvurderingsregler, stillingen i teori og praksis, nogle formo-
dede konsekvenser og fremtidige udviklingslinier, bergres i det folgende,
som i hovedsagen bide angir erstatning for invaliditet og tab af forsgrger.

Det fremgir dog af det folgende, at kravene for invaliditet og for tab af
forsprger ikke fuldtud kan sidestilles. ~ Iser i svensk og engelsk ret er der
principielle forskelle, eftersom erstatning for invaliditet i det vesentlige be-
handles som et almindeligt erstatningskrav, medens erstatning for forsgr-
gertab til dels behandles efter specifikke regler, iser pa grundlag af en almin-
delig provelse af de efterladtes behov. — Efter norsk ret er der i begge tilfzelde
pa det nzrmeste fuld overensstemmelse med et serligt skonsmassigt udma-
lingsprincip under hensyntagen til skadelidendes behov. Dansk ret indtager
nzrmest et mellemstandpunkt, idet kravene vel i hovedsagen behandles
efter feelles principper af socialt tilsnit, dog siledes at en behovsprgvelse kun
anerkendes ved opggrelsen af erstatning for tab af forsgrger; dette bekreftes
af den seneste praksis, se i forordet til 2. udg,

3. Man kunne sporge, om det er gnskeligt at behandle kravene efter ens-
artede eller forskellige regler. Umiddelbart skulle man vel synes at fgrst-
navnte alternativ havde mest for sig. Skulle det gare nogen retlig forskel, om
skadelidende bliver fuldstendig invalideret eller om han afgir ved deden,
bortset naturligvis fra tabets storrelse? Der er jo i begge tilfzlde tale om et
forspg pa at erstatte tabet af den fremtidige erhvervsindteegt, i forste tilfelde
direkte i andet tilfzlde indirekte; det er det menneskelige velferd, der er
vurderingens genstand. — Tkke destomindre finder man en afgjort uvilje mod
helt at sztte lighedstegn mellem kravene. Denne reservation begrundes oftest
med henvisningen til invaliditetserstatningens »direkte« og forsgrgererstat-
ningens indirekte« natur og dermed kravenes nzrmere eller fjernere til-
knytning til »almindelige« erstatningsregler, iser reglen om at kun den
direkte skadelidende kan kreve erstatning, Det er altsd stadig forsgrger-
erstatningens prag af at veere en undtagelse, der har magt over sindet. Hvor
megen verdi der méatte vaere i denne betragtning, er meget vanskeligt at fa
gje pd. — Man skal dog vare varsom med helt at afvise dens psykologiske
realitet.
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IV. ERSTATNING ELLER FORSORG
1. Det er en almindelig erstatningsretlig grundstning, at det er skadeliden-
des fulde individuelle tab, der skal erstattes. Sezdvanligvis forstds setningen
sdledes, at kun det »adekvate« tab skal erstattes,22 hvilket dog ikke (altid)
er ensbetydende med, at erstatningsforpligtelsen begraenses til det »normale
tab« (jfr. ndf. kap. II).

At det individuelle tab skal erstattes siges at folge af erstatningsreglens
genoprettende funktion. Erstatningsreglen skaber sikkerhed og tryghed i
samfundet pd samme made som andre retsregler, der tilsigter at beskytte de
bestaende rettigheder, som f. eks. vindikationsretten. — Denne sikkerhed og
tryghed tilstrzbes dog ikke for enhver pris. Nar der er sket en skade, vil
enhver form for erstatning betyde, at tabet flyttes fra skadelidende til skade-
volderen. Samfundsgkonomisk set, kan det derfor, ndr skaden er sket, siges
at vere ligegyldigt, om der svares erstatning eller ej. Set fra skadevolderens
synspunkt skaber erstatningsreglen ikke tryghed, idet tabet overflyttes til
ham. Da alle er potentielle skadevoldere, medfgrer erstatningsreglen generelt
betragtet ogsd betydelig utryghed i samfundet.

2. Formalet med nzrvarende arbejde er blandt andet at undersgge prin-
cipperne for fastsettelse af erstatningen for personskade og for tab af for-
sgrger, hvilket ikke nedvendigvis er det samme som en vurdering af skade-
lidendes »tab (forstiet i almen betydning). Resultatet af undersogelsen vil
nemlig vise sig at vere, at det ikke fuldt ud er skadelidendes individuelle
tab, der erstattes. Dette far betydning i to henseender. For det forste be-
graenses erstatningens sterrelse pa forskellig made (adekvanssynspunktet).
For det andet er der en tilbgjelighed til at standardisere erstatningsfastsattel-
sen uden stgrre hensyntagen til det konkrete lidte tab (praktikabilitetssyns-
punktet), jfr. ndfr. p. 54-55. Naturligvis kan der ikke sondres skarpt mellem
disse to synspunkter, der dels dekker hinanden og dels krydses af andre hen-
syn. Sékaldte »sociale hensyn« anfgres ofte bade for en begrensning i erstat-
ningens sterrelse og for en fastsettelse efter visse »takster«.

3. Der er det szrlige ved de heromhandlede erstatningskrav, at det er den
menneskelige evne til at forsprge sig selv og sine nermeste, som er genstand
for erstatning. Da denne evne tillige er genstanden for den sociale forsorg
eller forsikring, er det naturligt, om den tankegang eller ideologi, som ligger
til grund for forsorgen, kommer til at pavirke den nzrmere udformning af

22. Ussing p. 169.
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disse erstatningskrav. Nogle sgger at fastholde det erstatningsretlige ud-
gangspunkt og at forklare den tilsyneladende afvigelse fra almindelige er-
statningsretlige udmalingsregler med henvisning til bevisvanskelighederne,
der tilsiger en tilbageholdende indstilling ved erstatningsfastsattelsen. Andre
legger udtrykkeligt hovedvegten pa »det sociale« (forsorgen). Atter andre
havder mellemstandpunkter af forskellige afskygninger, hvori man hen-
holdsvis betoner det erstatningsretlige i forening med adazkvansbetragtnin-
gen, og det socialpolitiske i forening med hensyntagen til det individuelle
tab. At de ejendommelige regler for erstatningsfastsaettelsen ikke alene kan
forklares med henvisning til bevismassige hensyn og det dermed sammen-
hengende »praktikabilitetshensyn« fremgar ikke blot af den historiske ud-
vikling, og den made hvorpa erstatningskravet udformes i retspraksis, og af
at erstatningen ej heller ubetinget fastszttes til det individuelle tab i lande,
hvor man anvender renteerstatningsprincippet, men stgttes ogsé deraf, at der
ved reglerne om kravets beskyttelse og overgang tages »sociale hensyng, der
tilsiger at bevare ydelsen for den berettigede (kap. VI).

Som det fremgar af det fglgende, vil det imidlertid vere uhensigtsmassigt
at overbetone »Forsorgssynspunktet«. Udgangspunktet for den retlige be-
handling vil stadig vere erstatningsretligt.

V. ERSTATNINGENS BEGR £ANSNING; HIEMMEL OG BEGRUNDELSE

A. Hjemmel.

1. Trods dogmet om fuld erstatning er hjemmelen til forholdsvis frit at fast-
sette erstatningen for tab af forsorger sikker i dansk ret. I motiverne til
Ikrafttredelseslovens § 15, 2. stk. udtales: »Da de foreslaede regler er fakul-
tative, vil det ikke vere ngdvendigt at give serlig hjemmel for nedszttelse
af erstatningen i tilfzelde, hvor tilkendelse af erstatning for den mistede for-
sorgelses fulde verdi ville foles som en urimelighed, som ndr dennes verdi
er uforholdsmessig hoj, eller nar den forsgrgede er en arbejdssky person«.23

Uanset, at den tidligere bestemmelse i Straffeloven af 1866 § 302 hjemlede
en almindelig (fakultativ) regel om erstatning for »det materielle tab, som
familien med rimelighed antages at have lidt ved at blive bergvet en for-
sprger«,2t blev den fortolket pd samme made som den nugzldende regel 25

23. RT 1927/28 till. A. sp. 5416, jfr. Ussing, Erstatningsret p. 157, 172 og 180, U
1930B.35 f. med note 7, bilag 6 til det 17, NJM p. 14 og 53, Betenkning p. 15 (og
fzllesindstilling p. 63 £.). Se ogsa Frost TfR 1951.497 f{.

45



Der findes ingen serlig lovhjemmel for i dansk ret at fravige den alminde-
lige regel om fuld erstatning i invaliditetstilfelde. Derimod findes der, som
fremhavet nedenfor, visse regler i seerlovgivningen om maximering af erstat-
ningsbelpbene.26 De samme hensyn, som har fort til undtagelsesreglen i
Tkrafttredelsesloven ved forsprgertab, kan imidlertid ligesavel anfgres i in-
validitetstilfeelde. At dette ikke er sket i lovgivningen hanger som nzvnt
sikkert sammen med den historiske tilfzldighed, at forsgrgererstatnings-
kravet forst pa et forholdsvis sent tidspunkt er kommet ind (igen) i moderne
erstatningsret, og at man har betragtet kravet som en undtagelse fra almin-
delige erstatningsregler. Denne omstendighed har medfert, dels at man har
ment sig foranlediget til at udvise forsigtighed ved kravets nermere udform-
ning, dels at nyere og mere bgjelige synspunkter har kunnet fa indflydelse
herpa, idet man har folt sig frit stillet overfor de erstatningsretlige grund-
principper. Der er heller ingen tvivl om, at retspraksis anser de i den ovenfor
citerede passus fra Ikrafttradelseslovens motiver anvendte ord som (til dels)
anvendelige ogsa i invaliditetstilfelde, selvom der nok ma udvises stprre
forsigtighed.

2. Efter den norske Ikrafttredeiseslov §§ 19, 1. stk. og 21 fastszttes er-
statningen for »tap i fremtidig erhverv« og for tab af forserger til, hvad ret-
ten »under hensyn til den utviste skyld og omstendighetene for pvrigt finner
billigt« 27

Ifelge den svenske Straffelovs 6. kap. 4. § fastszttes erstatningen for tab
af forsprger under hensyn til, om de efterladte kommer til at savne »erfor-
derligt underhall«.28 T svensk ret fastszttes derimod invaliditetserstatningen
— i form af en renteydelse — principielt som fuld erstatning.29

24. RT 1864/65 till. A. sp. 477 ff.

25. Ahnfelt-Rgnne pi det 13. NIM p. 98 ff., Bache U 1929B.345 ff., Ussing i U
1927B.193 og 1930B.35.

26. Se p. 58 ff.

27. Jfr. den i note 21 navnte dom.

28. Efter den oprindelige formulering (1.16. febr. 1864 jfr. frd. 29. jan. 1861 »nddigt
underhill« tilsvarende den oprindelige norske bestemmelse i Straffeloven af 20.
aug. 1842 »det forngdne til underholdning . . .«

29. Halvar Lech i NFT 1958.123 ff. — Horstadius p. 12 ff., Hemberg, Forhandlingerne
pa det 19. NIM p. 49 f., Knut Norstrom p. 60 ff., Strahl, Betenkning p. 149 f. En
nyere dom, NJA 1961.572(H) (N. Ds. 1962.628) tager dog ved erstatningsfastsaet-
telsen hensyn til skadelidendes behov, se ovf. i forordet og ndf. p. 2?. Se igvrigt om
nedsattelse af erstatning pa grund af skadevolderens skyld og omstezndighederne
igvrigt, forhandlingerne pa det 18. NJM p. 172 ff., bilag 6. Se ogs&d U 1942.984(9),
der tilsyneladende tager hensyn til skadevolderens evne til at betale erstatning.
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I udenlandsk ret igvrigt findes ingen serlige regler om beregning af erstat- - 8
ningen for personskade og for forsgrgertab, men som det vil fremga af den > - 1)
senere fremstilling, gelder i praksis visse ejendommeligheder ved erstatnin- )")8
gens fastsattelse.

B. Begrundelse.

Arsagerne til at erstatningen begrenses til et mindre belgb er forskellige. c (("$ 5
Nogle er falles for erstatningsretten i almindelighed, men har haft lettere (
ved at sla igennem ved personskadeerstatning end ved tingsskadeerstatning, )"')$*

andre er szrlige for personskade. — At man i det vasentlige anvender almin-
delige erstatningsretlige grundscetninger pd kravet om erstatning for helbre- ;
delsesudgifter og for tabt arbejdsfortjeneste, indtil skadelidendes tilstand bli-

ver stationeer, indicerer, at kravets fremtidighed har betydning for begrans- $:)8
ningen. Den bevismessige usikkerhed for, hvorledes fremtiden ville have
artet sig, kommer altsa til en vis grad skadevolderen til gode (1). Den vigtig- ) 6"% "$¢E

ste Arsag til begrensningen er dog sikkert, at »sociale hensyn« taler for at

fastsette erstatningen for personskade efter visse faste og ensartede regler,

sdledes at den ikke overstiger et vist »borgerligt jevnmdl« (2). Det er mere

tvivlsomt hvilken betydning man i s henseende skal tillegge skadelidendes ("t )!
eller de efterladtes mulighed for »tilvenning« (3).

1. Bevisusikkerheden.

Det er vanskeligt at opgere et fremtidigt tab, s sandt som det altid er van- ! 6 )8
skeligt at spA om fremtiden.30 Efter almindelige bevisregler er det skadeli- & ! ("8
dende, som skal bevise, hvilket tab han har lidt ved den skadeggrende $. )!
handling 31 Heraf skulle folge, at det kommer til at gi ud over skadelidende, ("t )y =

at han ikke kan bevise tabets stgrrelse. Et tab kan imidlertid aldrig bevises '$

i streng forstand i betydningen godtgares med sikkerhed, men kun sandsyn-

liggores. Dette folger af selve det hypotetiske element i skadesbegrebet (jfr. o, D+- 5
ovf. I). Problemet bliver herefter, hvilken grad af sandsynlighed der skal =11 & (
tilvejebringes under en retssag. I dansk ret — ligesom i de fleste udenlandske )()! &
retsforfatninger — geelder pa dette punkt princippet om den frie bevisbedgm- ", 1. 8
melse. Ifglge Retsplejelovens § 292, 2. stk. kan retten, nir den efter de fore- I -#
liggende oplysninger anser sig i stand dertil, afggre spergsmalet om, hvilken t* =6"(& )

30. Selmer, NTF 1960.13, anser det for umuligt at vurdere det gkonomiske tab ved
personskade og forsgrgertab.
31. Ussing p. 201 ff.
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erstatning der skal gives efter et skgn over alle i betragtning kommende
omstendigheder.32 322

Nu er teknikken ved opgorelse af skade pa ting principielt ikke af anden
karakter end ved skade pd person, idet der i begge tilfzlde er tale om at
sammenligne et hypotetisk hendelsesforlgb (hvad der ville vere sket, hvis
skaden ikke var indtrddt) med et virkeligt forleb (hvad der hender eller
antages at ville hende i fremtiden). I begge tilfzlde ligger vanskeligheden
iser i at bestemme det hypotetiske forlgb, men ogsa det fremtidige »virke-
lige« begivenhedsforlgb ma standardiseres. Denne vanskelighed er blot mere
ipjnespringende ved personskade end ved tingsskade. Man er tilbgjelig til
uden narmere reflektioner at forudsette (formode), at en ting ville have haft
den skebne, som er normal for ting af den pdgeldende art, safremt skaden
ikke var indtradt, medmindre der foreld serlig anledning til at regne med en
unormal risiko. Denne betragtning ville overfert til personskade fore til at
bedgmme invaliditet og forsgrgertab i relation til almindelige tabeller over
middellevetid og beskeftigelseslengde efter livrenteprincippet.

At teknikken er den samme, er ikke udtryk for, at vanskelighederne er af
samme stgrrelsesorden. Risikoen for at mennesket ved ulykke, sygdom eller
arbejdslgshed kunne have lidt tab og i det hele taget skadens mulighed for
at indvirke pi skadelidendes gkonomiske forhold, har i hvert fald veret
genstand for serlig opmarksomhed, og dette har medfgrt en tendens til at
s@ge erstatningerne begrenset.33 Pa den anden side er det klart, at mennesket
(altid) har en mulighed (storre eller mindre) for at forbedre sine kar gennem
avancement, storre arbejdsindsats eller p4 anden méde.3¢ Desuden ma man
maske sla af pa beviset for tabets storrelse i tilfzelde, hvor et sikkert bevis
ikke lader sig fremskaffe, d. v. s. at man ofte ma formode at skadelidende
har lidt det tab, som regelmeassigt folger af et forhold, hvorpa ansvaret stpt-

32. Jfr. ogsa Tkrtrl. § 15, 2. stk. »det tab, han antages derigennem at lide« (om for-
sgrgertab).

32a. Se et klart eksempel herpd i U 1969.894(V), om erstatning ved misligholdelse af
arbejdskontrakt.

33. Norman p. 7, Dahl p. 88 n. 2. Det var ogsa for en stor del bevisvanskelighederne,
der fgrte norsk lovgivning (Xkrtrl. §§ 19 og 21) til at overlade fastsettelsen af er-
statning for erhvervstab og forsgrgertab til domstolenes skgn under hensyntagen
til skyldgraden og omstendighederne igvrigt, iser frygten for at almindelige er-
statningsregler skulle fgre til »excessive skadeserstatninger«, Dahl p. 24 ff.; om
lovens forarbejder, se iszr p. 34 ff., Norman p. 8, Scheel i TfR 1951.3 ff. — Niels
Lassen talte om »ubestemmeligt formuetabg, men fandt nazrmest at domstolene
var for karrige med erstatningsudmalingen, TfR 1892.115 ff.

34. Dahl p. 80 £. og 50.
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tes, og snarere risikere at give skadelidte for meget end for lidt erstatning.35

At bevisusikkerheden har haft nogen indflydelse pa retsudviklingen pa det
her omhandlede omrdde skal ikke bestrides.3¢ At det dog ikke hovedsagelig
er denne, der har fort domstolene til at begrense erstatningen for invaliditet
og forsgrgertab, men snarere momenter af den art, som omhandles nedenfor,
bestyrkes af den omstendighed, at nedszttelsen af erstatningens stgrrelse
tilsyneladende fremkommer dels gennem en begraznsning af det antal ar
hvorfor der gives erstatning under hensyn til tilvenningsmuligheden (3), dels
gennem en begrensning af stgrrelsen af den indtegt, som legges til grund
ved erstatningsopgerelsen (adzkvanssynspunktet) (2), og dels (£. s. v. angér
forsgrgererstatningen) gennem en behovsprevelse (forsorgssynspunktet).
Heraf er kun de to sidstnevnte egentlige »nedsattelsesregler«, idet den
forstnzvnte i princippet er udtryk for, at skadelidende ikke skal have
erstattet mere end sit virkelige tab. Erstatningen er principielt et veder-
lag for tabt erhverv eller underhold, og i det omfang dette tab ophaves
(eller ber oph®ves) pa grund af tilvenning, bortfalder grundlaget for at
kreve erstatning (se dog ndf. under 3).

2. »Sociale hensyn«.37

Det er ikke indlysende, at der skal svares fuld erstatning. Afggrelsen beror
i hoj grad pd de almindelige i samfundet ridende politiske og kulturelle
forestillinger.38 Al skadeerstatning er i sidste instans et spgrgsmal om hvor-
vidt skadelidende selv eller en anden, der kan ggres »ansvarlig for skaden,
skal bare det opstiede tab.39

35. Ussing p. 202 . Rpl. § 493, 5. stk. Orsted, Hdb. V p. 58.

36. I DFT 1959.327 refereres et tilfzlde, @stre landsrets dom af 23/2 1959, hvor
underretten frifandt skadevolderen for at erstatte skadelidtes arbejdsgiver — kom-
munen — dennes risiko for tab i anledning af tjenestemandens eventuelle frem-
tidige fravaerelser fra arbejdet og/eller for tidlige pensionering, idet kravet var af
en sa tvivlsom karakter og beroede pa sd mange fremtidige momenter (invalidi-
tetsgraden var 30 %), at det ikke kunne tages til fglge. — Kravet blev ikke fremsat
for landsretten.

37. Se hertil Tllum i U 1957B.145 f.

38. Ifr. Diplock i Wise v. Kaye (1962), LQR 1962.182.

39. At erstatningsniveauet her i landet ligger endog vasentlig lavere end i de fleste
andre lande, iszer de angelsaksiske lande, kan muligvis ogsa have en vis samren-
heng med den betydelige forskel pA dommernes gkonomiske stilling. Det kan ikke
udelukkes, at de dommere — som f. eks. de danske — der selv har en relativt be-
skeden indtegt, er mere utilbgjelige til at uddgmme si store erstatningsbelgb, som
de dommere, f. eks. de engelske, der selv har betydelige indtegter.
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a. Adekvansieren. Det er klart, at de, der rdder over goderne, vil vere
mere tilbgjelige til at anerkende et vidtgiende erstatningsansvar til beskyt-
telse af de bestiende rettigheder, end de, der intet ejer. Det er neppe nogen
tilfeldighed, at dogmet om »fuld erstatning« er udviklet af den individua-
listiske romerret og naturret, der som sociale forudsatninger havde hen-
holdsvis det romerske godsejerstyre og det borgerlige, kapitalistiske sam-
fund. Pa flere andre retsomrader var det karakteristisk for romerretten og
naturretten, at det var den bestdende tilstand, der skulle beskyttes mod an-
greb udefra.

For de ikke-besiddende fremstir ejendomsretten derimod let som et »ube-
rettiget« privilegium. Det er naturligt, at denne befolkningsgruppe over for
krav om erstatning anfgrer det gamle slagord: »cujus commodum ejus peri-
culumg, den som har fordelen af goderne ma ogsa selv bere risikoen for
skade herpa. Der er ogsa, nir man betragter udviklingen i slutningen af for-
rige drhundrede, en pafaldende historisk parallel mellem pa den ene side
det wsociale« forventningsprincips sejr over det individualistiske viljes-
princip og pa den anden normaltabslerens og senere adekvanslerens frem-
trengen pa bekostning af det naturretlige dogme om fuld erstatning for det
individuelle tab. Det er en nezrliggende tanke, at begge tendenser er udslag
af en almindelig trang til tryghed og overskuelighed i tilverelsen for sig selv
og andre, skabt og nedvendiggjort af det ggede samarbejde i det moderne
samfund.4¢ Ud fra denne hypotese er der en naturlig forklaring pa, at det
netop i slutningen af forrige arhundrede foltes »retfeerdigt« at begrense
skadevolderens ansvar til de normale — senere paregnelige — folger af hans
skadeggrende handlinger.

b. Denne omvurdering af retsgrundlaget fra det individualistiske til det
sociale har haft serlig let ved at sla igennem i personskadetilfelde. Det ve-
sentlige for de ikke-besiddende befolkningsgrupper er ikke ejendomsretten,
men evnen til ved erhverv at opretholde en menneskelig tilvarelse for sig og
sine nermeste. Interessen for at kreve personskadeerstatning har da ogsd
varet stigende i lgbet af de sidste menneskealdre bade som felge af den
voksende risiko for skade og det forholdsmessigt og absolut voksende antal
af erhvervsarbejdere.

(1). I takt med denne udvikling fremstod et gget krav om social tryghed

40. Se Ussing, Aftaler p. 20 f. m. note 7 og Carl Ussing i U 1928B. till. p. 14 og
U 1929B.99 ff.
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mod indgreb i erhvervsevnen ved sygdom, arbejdslgshed og ulykkestilfelde.
Saledes vedtoges loven om fattigvaesenet (nr. 67) den 9. april 1891, loven om
anerkendte sygekasser (nr. 85) den 12. april 1892 og efter et sterkt socialt
pres den forste lov om lovpligtig ulykkesforsikring (nr. 4) den 7. januar
1898. Ulykkesforsikringslovens tilblivelseshistorie er interessant.4! Trangen
til en seerlig sikring af arbejderne opstod, da de sma handverksvirksomheder
omdannedes til storbedrifter. Da culpareglen ikke var tilstrekkelig effektiv
til sikring af arbejderne og desuden pafgrte arbejdsgiverne en rakke besver-
lige processer, spgtes sporgsmalet om arbejdemnes sikring i begyndelsen lgst
ved serlige erstatningsregler, idet man uden culpa ville gore de virksomhe-
der, der rummede en serlig arbejdsrisiko ansvarlige over for arbejderne. Da
en sadan lovgivning pa den anden side kunne blive tyngende for arbejds-
giverne, ordnedes forholdet de fleste steder — forst i Tyskland i 1884 — ved
en ulykkesforsikring, hvis princip var at sikre arbejderne og deres familie
mod fglger af ded eller legemsskade forvoldt under arbejdet. Til gengald
for denne sikring (pd arbejdsgivernes og dermed produktionens bekostning)
madtte arbejderne give afkald pd fuld erstatning. Arbejderne fik for det forste
en vis selvrisiko, eftersom erstatningsydelserne ikke beregnedes i forhold til
den fulde arbejdsindtegt, og for det andet fastsattes der visse maxima for
ydelsernes stgrrelse. Indenfor disse grenser beregnedes erstatningen imidler-
tid efter takster uden hensyn til det individuelle tab. Hovedtanken i denne
ordning: nedsat erstatning til gengeeld for pget tryghed er bevaret i de se-
nere love 42

Som det senere skal ses fik Ulykkesforsikringsloven og hele tankegangen
i den sociale forsorgslovgivning indflydelse pa erstatningskravenes udform-
ning.43

(2). Sammenhangende hermed er det, at selve den omstendighed, at der
er tale om erstatning for menneskeliv eller for skade pd menneskelegemet,
har begunstiget en ensartet erstatningsopgerelse for »samme skader«. Denne
tilbpjelighed til som folge af dybt etiske (demokratiske) forestillinger at be-

41. Se Ulykkesforsikringsloven p. 7 ff., RT 1888/89 till. A. sp. 1605 ff. till. B. sp.
2217 ff., 1890/91 till. A. sp. 2415 ff., 1895/96 till. A. sp. 2913 £f, till. B. sp. 1873 £f.,
forhandlingerne pa det 6. NJM 1887 og Ernst Herslow i TfR 1891.406 f£f.

42. Ved lovendringen af 6. juli 1916 palagdes en egentlig forsikringspligt, hvorhos
begrensningen til virksomheder med en serlig risiko bortfaldt.

43. Se Ahnfelt-Ronne pa det 13. NJM, forhandlingerne p. 98 ff. Strahl i Minne-
skrift til Hult p. 468.
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handle alle mennesker lige uden hensyn til gkonomiske forhold har utvivl-
somt spillet en betydelig rolle.44

(3). Henvisning til, at fuld erstatning for den mistede forsgrgelse eller er-
hvervsevne efter livrenteprincippet ville medfpre formidable erstatnings-
belpb er beslegtet med adekvanstanken.45 Netop pa grund af samfundsud-
viklingen i social retning har erhvervsevnen fiet storre betydning som gko-
nomisk faktor. Langt den overvejende del af befolkningen har ikke stgrre
aktiver udover deres erhvervsevne. Til gengeld er denne pa grund af Ign-
indtegternes stigning blevet en sd vaerdifuld faktor, at tabet eller forringelsen
heraf kapitaliseret efter livrenteprincippet ville fore til meget betydelige
belgb.46

(4). I forbindelse med det anfprte star tillige den betragtning, at den der
vil sikre sig erstatning for en indtagt udover et vist (lavere) niveau »bgr«
tegne en ulykkesforsikring 47 En sadan betragtning er dog strengt taget »me-
ningslps« og blot udtryk for et i forvejen indtaget standpunkt, sd lenge
ulykkesforsikring ikke er si udbredt, at det for en almindelig opfattelse
fremstir som utvivisomt, at forsikring burde have varet tegnet. Hertil vil
der oftest kraves lovhjemlet forsikringspligt.48

3. Tilvenningsproblemet.

Det folger allerede af den bestemmelse af begrebet skade, der er givet ovi.
under I, at der ikke er lidt noget tab, i det omfang tabet er ophavet, derved
at skadelidende gennem tilvaenning til de @®ndrede forhold har (eller bor
have) overvundet skadens felger. Det er en almindelig erfaring, at de skade-

44, Se Dahl, Legemskade p. 80 f. og 50. »Det er tap av de hdiste og mest ideelle go-
der i livet vi har med & gjore .. .«

45. Saxén gar i Adekvans och Skada (Abo 1962) p. 90 de lege ferenda ind for, at der
burde vere mulighed for i undtagelsestilfalde at tilkende skadelidte mindre end
fuld erstatning for tabt indtzgt som ved forsgrgertab (SL 9:3).

46. Se iszr Stang, Erstatningsansvar p. 85 f. og forhandlingerne pi det 13. NJM
p. 122. Ussing U 1930B.35, forhandlingerne pa det 18. NJM bilag 6 p. 14, 44 f,,
forhandlingerne pi det 19. NJM bilag 1, p. 27, Dahl forhandlingerne p. 32, H.
Ameln smst. p. 58.

47. Se iszr Stang, Erstatningsansvar p. 85 note 18. Ussing NFT 1953.227 ff., Strahl
pa det 19. NIM bilag 1, p. 27, Dahl forhandlingerne p. 32, H. Ameln smst. p. 58,
Albert Ehrenzweig: »Full aid« insurance for the traffic victim (Berkeley & Los
Angeles 1954).

48. Strahl l.c. p. 17. Hellner, NFJFP nr. 41, p. 12.

52

t(! = 6"
8
-y '8
%!)")$ #
: "& & .
$ ) - (L)€
(C -# ")$
$ % !
g 1)
E )"'"6 '
8
9'Y& * >
P ("$ #9-
1 5 "( €
$"6 #6-5
9=:6 * | ¢
D (( .
i ! & !
)
GNB
+
% 2
. [ D



lidende forholdsvis hurtigt vaenner sig til mindre invaliditeter, siledes at disse
ikke fremover indskrenker deres erhvervsmuligheder. Det antages indenfor
den lovpligtige ulykkesforsikrings omrade, at erstatning for invaliditeter pa
under 20 %/p er rene tilvenningserstatninger. Ogsa i tilfzlde af forsgrgerens
ded vil den efterladte — typisk enken — ofte hurtigt overvinde sit tab, enten
derved at hun genoptager en tidligere lonnet beskeeftigelse, skaber sig en ny
levevej eller indgir nyt egteskab. Ved erstatningens fastszttelse ma der
derfor, hvis ikke skadelidende skal overkompenseres, tages hensyn til disse
muligheder i overensstemmelse med almindelige regler om skadelidendes
pligt til at begranse sit tab.4® Tilvenningsproblemet vil som regel blive ud-
trykt i mere almindelige formler for, hvorledes mennesker i almindelighed
vil reagere pa en skade af den pagzldende art, og vil som folge deraf fa et
storre eller mindre normativt preg. Det afgerende er ikke alene, om og i
hvilket omfang den konkret skadelidende kan forventes at vanne sig til sin
skade, men hvorledes han efter almindelige erfaringer bor kunne tilvenne
sig de zndrede forhold. Denne tendens medvirker naturligvis ogsa til bade
at begreense erstatningen (i forhold til livrenteberegningsgrundlaget) og til
at standardisere erstatningsudmélingen. Det er dog et spgrgsmal, om der
ikke under etiketten »tilvenning« trods alt sker en reel nedszttelse af skade-
lidendes erstatning. Det er i hvert fald givet, at der sker en nedsttelse af
erstatningsbelgbene i forhold til de lande, som f. eks. Tyskland og Sverige,
der anvender renteerstatningsfastsettelsen, idet den kapitaliserede vardi af
en livsvarig rente naturligvis er endog meget storre end den kapitalverdi,
man kommer til under hensyntagen til »tilvenningen«. Noget tilsvarende
gor sig geldende i forhold til de lande, sasom England og U.S.A., der vel
anvender kapitalerstatningsprincippet, men under benyttelsen af almindelige
livrentetabeller. — Den erfaring, at erstatningsniveauet derfor her i landet (og
i Norge) ligger vaesentligt under niveauet i de fleste andre lande, er natur-
ligvis interessant i sig selv, men forskellen kan naturligvis skyldes, at de
skadelidende overkompenseres i disse lande. — Det er vanskeligt at have
nogen afgjort mening om realiteten i »tilvenningsargumentet«. Drejer det
sig om mindre invaliditeter, er det utvivlsomt i langt de fleste tilfzlde beret-
tiget, hvorimod man nok kan have sine tvivl om rigtigheden heraf ved stgrre
invaliditeter, iszer hos midaldrende eller zldre personer, eller i det hele taget
hos personer, der har pabegyndt en livsbane. Det er imidlertid umuligt at

49, Rodhe § 44.
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tage endelig stilling til spergsmalet uden en omfattende undersggelse af de
skadelidendes forhold i tiden efter skaden.492

VI. ERSTATNINGENS STANDARDISERING

P3 et omrade, hvor vurderingen af tabet er si usikker, som tilfeldet er med
tab i fremtidigt erhverv og tab af forserger, kan der anfgres flere grunde for
at fastsette erstatningen overvejende efter faste regler frem for efter det
sken, som det ville veere ngdvendigt at udgve, hvis erstatningen skulle fast-
seettes i forhold til det individuelle tab. Nogle af de vigtigste skal fremhz-
ves her.

1. Hensynet til retssikkerheden; den offentlige retsbevidsthed foler sig tryg,
nar afggrelsen i et tilfzelde treffes i overensstemmelse med samme prin-
cipper som i andre tilfzelde (lighedsprincippet eller den »formelle retfer-
digheds princip«).

2. Praktikabilitetshensynet, idet domstolene (is@r politiretterne i de stgrre
byer) ellers ikke ville kunne overkomme det betydelige antal sager, som
ferdselen afstedkommer.50

3. Det under 2 nzvnte henger sammen med trangen til at spare processer.
Det ville ikke vaere muligt for forsikringsselskaberne at afggre sa stort et
antal sager, som tilfzzldet er, sifremt der ikke fandtes faste regler for
erstatningsfastsattelsen.

4. For skadelidte eller hans efterladte er det ofte af vital betydning, at er-
statningsspoprgsmadlet afgores hurtigst muligt.5! Forsikringsselskaberne er
af frygt for traumatiske neuroser utilbgjelige til at udbetale a conto erstat-
ning til skadelidte,52 der saledes ofte vil vaere henvist til at leve af offentlig
hjzlp, s lenge sagen stir pa. Hertil kommer som navnt i invaliditets-
sager, at skadelidte vil Ipbe en stgrre risiko for at pAdrage sig en trauma-
tisk neurose, jo lengere erstatningssagen trekker ud.58

49a. Se artiklen »Invaliditetsvurderingen inden for den lovpligtige ulykkesforsikring«
af direkter Asger Friis i NFT 1969 p. 355 ff., iser p. 363 ff.

50. Se angiende 1. og 2., v. Eyben, Fuldmagtigen 1949.133 £f., Strafudmaling (1950)
p. 243 ff.,, Ahnfelt-Rgnne p. 107 f., se igvrigt forhandlingerne pa det 13. NIM
p. 115 (Gadolin, Finland) p. 118 (Bjorling, Sverige) p. 122 (Stang, Norge), Bache
U 1929B.348 f. samt Theodor Petersens artikel i U 1969B.89, iser p. 96.

51. Fr. Moe, Invaliditet og erstatning NFJFP nr. 19 p. 4 f., Dahl p. 67 f., Ahnfelt-
Renne p. 108, Bache U 1929B.35.

52. Dahl p. 43.

53. Om »standardisering« af personskadeerstatning i gvrigt, Lejman i Festskrift til
Vilh. Lundstedt (1947) p. 69, Ludvigsen Sagfgrerbladet 1948 p. 56 ff. Funch Jen-
sen, Fuldmzgtigen 1958.4 f.
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P& den anden side, vil det, s& lenge man fastholder det erstatningsretlige
udgangspunkt, ikke vaere muligt helt at se bort fra det individuelle tab. Hel-
ler ikke de lege ferenda ville det vere anbefalelsesvaerdigt at knytte skade-
lidendes erstatning til aldeles faste og ufravigelige normer, idet dette meget
vel ville kunne foles »uretferdigt« i seerlige tilfzlde, hvor det individuelle tab
bevisligt er betydeligt storre eller mindre end det beregnede.5¢ »Reglen mi
have sin plads, men skgnnet ma ikke svigte«.55 Som det vil fremga af det
fglgende, er det netop dette standpunkt domstolene har indtaget.

VII. DET »BORGERLIGE JEVNMAL«
De under V og VI anferte synspunkter, der som navnt er beslegtede, har
tilsammen fort til leren om »det borgerlige jevnmdl«.

A. Teorien.
1. Tlzrens nermere udformning og begrundelse er der varianter, som hanger
sammen med de enkelte forfatteres almindelige indstilling til erstatningsret-
ten. Fzlles for alle varianterne er, at erstatningen beregnes efter faste regler
og ikke fglger det individuelle tab, medens afvigelsen fra det individuelle tab
begrundes under henvisning dels til »sociale hensyng, dels til »adzkvans-
hensynet« og lignende.

Ahnfeldt-Ronne, der sterkt betonede forsprgererstatningens w»sociale«
karakter, ville lzegge vaegten pa erstatningens slegtskab med den offentlige
forsorg. Det afggrende for erstatningsfastsettelsen blev derfor i hgjere grad
skadelidendes behov end hans individuelle tab.5¢ Bache, der pa flere mader
virkede for begrensning af erstatningsretten, ville neermest udlede resultatet
af begrebet »forsgrger« —, som antoges »i sig selv« at indeholde begrens-
ningen til »et vist almindeligt mél«. Medens Ahnfeldt-Ronne ville regne med
en slags »normalerstatning«, uden hensyn til stgrrelsen af afdedes indtzgt,
ville Bache fastsatte erstatningen individuelt indenfor et vist maximum, si-

54. Se hertil Ussing i NFT 1953.211 og 266 ff., U 1951B.51 ff., Strahl 19. NJM bilag
1 p. 2, Bache TfR 1932.156, Moe p. 13.

S5. v. Eyben l.c. p. 143,

56. »Saledes er altsd forsorgen og den hertil knyttede sociale samfundsinteresse ker-
nen i forsgrgererstatningen, kernen og kriteriet, som er egnet til at lgfte hele
emnet op over den almindelige erstatningsregel og egnet til at bare selvstendige
retsregler. — Forsgrgererstatningen bliver derved i sin begrundelse dybt forskellig
fra den individualistiske erstatningslere ...« Forh. pa det 13. NJM p. 98 ff., jfr.
endvidere forh. smst. p. 115 (Gadolin, Finland).
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ledes at der vel kunne vare tale om at begrense erstatningen for de stgrre
indtegters vedkommende, men ikke om at forhgje erstatningen for de min-
dre indtzgters vedkommende.57 For Stang kunne der ligeledes kun vere
tale om en begransning af erstatningsansvaret som en konsekvens af
adekvansieren. Det er dog utvivlsomt, at Stang satte grensen hgjere end
Bache gjorde.58 Dagfinn Dahl tager sit udgangspunkt i »lighedstanken« og
kommer derfor naturligt til, at erstatningerne skal fastszttes i det vasentlige
gennemsnitlig og uden stgrre hensyntagen til de individuelle forhold.5® Det
var Ussings udgangspunkt, at erstatningen principielt burde fastsettes indi-
viduelt, men indenfor et vist maximum. Det var siledes n@rmest adekvans-
og selvrisikobetragtningen, Ussing lagde hovedveagten pa.s v. Eyben ind-
tager et beslegtet standpunkt, men betoner sterkere trangen til faste takster
ud fra »praktikabilitetssynspunktet«.6! Det samme gor Strahl, som desuden
anbefaler lovgivningsmagten at aflgse erstatningsretten pa dette omrade med
en obligatorisk ulykkesforsikringsordning, hvorefter erstatningerne udgar
efter bestemte takster.s 1 pvrigt har en rekke andre forfattere ud fra lig-
nende synspunkter givet deres tilslutning til leren om »det borgerlige jevn-
mAl.«83

Det svenske forslag tit lov om offentligt erstatningsansvar indeholder i § 13
en bestemmelse om, at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ikke ma over-

57. U 1929B.348, siledes ogsa Bjorling (Sverige) forh. pa det 13. NJM p. 118, Nor-
man p. 18, H. Scheel TfR 1951.3 ff.

58. Erstatningsansvar p. 85 f., forh. pa det 13. NJM p. 122.

59. »Det rent menneskelige ved saken fremheves best, hvis man tar utgangspunkt i et
jevnmal og ikke gigr prisforskjellen pd de enkelte menneskeliv for stor ...« Le-
gemskade p. 80 f. og 50, Synspunkter p. 55, NFT 1953.277 ff., forh. pd det 19.
NIM p. 32.

60. U 1919B.154 ff., 1927B.193, 1930B.35 £.,1938B.99, Sv.J.T. 1941.767 f., U 1951B.41
ff., forhandlingerne pa det 18. NJM, bil. 6 p. 14, 44 £., forh. pa det 19. NIM p.
66 ff.,, NFT 1953.227 ff., Erstatningsret p. 171, Betenkning p. 43, 59.

61. Fuldmegtigen 1949.142.

62. Betenkning p. 144, 151 og kap. V, 19. NJM, bil. 1 p. 26 ff., forh. smst. p. 23 {f.,
samme forfatter i Minneskrift til Hult, p. 458 ff., Andenas, Fortid og Fremtid i
Erstatningsretten (1943).

63. Arnholm, Familieret (1945) p. 243 {., Tryggve Norman, NFJFP nr. 36 p. 15 f., Fr.
Moe NFJFP nr. 19 p. 14, Wikborg, Betenkning p. 7, 18, se endv. Lindal, forh.
pé 19. NJM p. 56, Wiberg TfR 1943.147 note 37; se derimod Knut S. Selmer i
TIR 1958.293 ff. samt i Scandinavian studies in law 1961.133 ff. og Eriksrud i
NEFEJFP nr. 37 p. 38; Halvar Lech i NFT 1958.121 ff. Tvivlende Kristen Andersen
p- 341 £.; se ogsa Trolle, Risiko og Skyld p. 339 og p. 359, TfR 1961.298 samt
Jorgen Jacobsen i Juristen 1959.67 ff. Se endvidere Conradi, Sv. J. T. 1969.329 f.
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stige, hvad der under hensyn til skadelidtes uddannelse, arbejdsevne og om-
stendighederne igvrigt findes billigt.64

2. De to yderpunkter i diskussionen er det »rene erstatningssynspunkit,
hvorefter det fulde individuelle fab skal dokumenteres og erstattes, og »for-
sorgssynspunktet«, hvorefter det er skadelidendes behov som skal tilgodeses.
Et tredie synspunkt er det undtagelsesfrie »takstsystem, svarende til tidli-
gere tiders bodssystemer, hvorefter et liv og hver enkelt legemsbeskadigelse
har en »fast pris«. Som ovenfor udviklet har teorien i det store og hele for-
ladt det forste synspunkt uden dog for alvor at ville leegge nogen af de to
sidstnaevnte til grund, udgangspunktet er stadig erstatningsretligt.85

a. Indvendingerne mod fuldt ud at fastsztte erstatningen individuelt er af
forskellig karakter. PA den ene side henvises til faren for den retsusikkerhed,
der ngdvendigvis felger med en skensmessig vurdering af det individuelle
tab og pa den anden side advares mod de meget betydelige erstatningskrav,
der kunne rejses safremt der ikke var grenser for erstatningens sterrelse. Der
er altsd trang bade til faste retningslinier for erstatningsopgerelsen og til et
maximum for erstatningskravets sterrelse.

b. Modstanden mod at anvende et »takstsystem« som for eksempel den
lovpligtige ulykkesforsikring,%8, er pA den ene side baseret pad hensynet til
at forhindre skadelidende i at opnd en berigelse, nar han ikke lider et tilsva-
rende tab, som for eksempel nar skadelidende trods en mindre invaliditet
har kunnet genoptage sit arbejde, eller nar en enke har indgaet nyt ®gteskab.
P4 den anden side anfpres trangen til at kunne give skadelidende en stgrre
erstatning, nar han som fplge af serlige omstendigheder, for eksempel
manglende tilveenning, lider et stgrre tab end det normale. Mod en individuel
erstatningsberegning kombineret med et maximum kan indvendes, at den
kun &bner mulighed for at nedswtte erstatningen for de stgrre indtzgters
vedkommende, medens den ikke giver de mindre indtegter kompensation

64. Jfr. SOU 1958.43 p. 86 ff. og den danske betenkning nr. 214 (1959) p. 39.

65. Bache TfR 1932.156, v. Eyben L. c. p. 133 f., Norstrom p. 151 f£.

66. Der er dog ikke her tale om noget egentligt »takstsystem« idet ydelserne indenfor
visse granser fastsettes »individuelt« nemlig i forhold til skadelidendes indtegt. —
Se om automobillovgivningen i den Canadiske stat Saskatchewan, hvorefter de
skadelidendes erstatning udbetales af den lovpligtige ansvarsforsikring efter lig-
nende principper som den lovpligtige ulykkesforsikring, Ussing U 1951B.41 ff. og
om lignende tendenser i amerikansk motorlovgivning, Ussing NFT 1953.226 og
A. Ehrenzweig »Full aid« insurance of the traffic victims (Berkeley & Los Ange-
les 1954).
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for en eventuel forbedring. Erstatningerne ville i sidstnavnte tilfzlde igvrigt
let blive si smd, at de blev verdilgse for skadelidende.62

¢. Det rene »forsorgssynspunkt« anbefales ikke af nogen, men det er den
almindelige opfattelse, at der bor vere mulighed for at tage hensyn til skade-
lidendes individuelle forhold.$? Pi den anden side bliver forskellen pa et
»takstsystem« og et »individuelt system« — bortset fra den ovennzvnte mu-
lighed for hensyntagen til serlige forhold — ikke synderlig stor, hvis der Ior-
uden et maximum tillige indfgres et minimum for erstatningens stgrrelse.
Som det anfgres nedenfor under C er det tendensen i dansk retspraksis, at
erstatningerne i hovedsagen fastsattes efter faste regler i forhold til den indi-
viduelle indteegt, dog med et ikke ubetydeligt spillerum mellem et maximum
og et minimum. Domstolene forbeholder sig dog at tage hensyn til serlige
omstendigheder, der medferer at skadelidende pafgres et stprre eller mindre
tab end det normale.

B. Lovgivningen.
Ogsa i lovgivningen har der veret anvendt to forskellige fremgangsmader
til fravigelse af dogmet om fuld erstatning. I nogle tilfzzlde har man nermest
anvendt takstmetoden ud fra »sociale hensyn« (1), i andre tilfzlde har man
anvendt en maximumsbegraensning efter »adzkvanssynspunktet« (2).

1. Af forarbejderne til Jernbaneerstatningsloven i 1898 fremgir det, at
regeringen oprindelig havde foreslaet at erstatte dem, som havde mistet en
forsgrger, det forngdne til underhold eller opdragelse. Pa foranledning af
landstingsudvalget indfgrtes dog en bestemmelse, som i det vasentlige sva-
rede til den dagzldende Straffelovs § 302.68 Den kommission, som senere
nedsattes til revision af lovens erstatningsbestemmelser, foreslog under hen-
visning til den svenske regels udtryk »erforderligt underhéllg, at erstatningen
ikke burde overstige »et vist almindeligt borgerligt jevnmdl, nogenlunde
svarende til den norm, der er anvendt ved fastszttelsen af de belgb, der til-

66a. 1 sin artikel »Skadestandsriitten och verkligheten«, Sv.J. T. 1969.316 ff., disku-
terer Conradi en regel om maximering af indkomsten ved erstatningsberegning,
men tager klart afstand fra en sddan regel (se iszr p. 330).

67. Ussing NFT 1953.226 ff., Strahl 19. NJM, bilag 1 p. 26, Dahl smst. forhandlin-
gerne p. 30 ff., Norstrom l.e. p. 59, Hemberg p. 48 f., Fr. Moe Invaliditet og er-
statning p. 13.

68. RT 1897/98 till. A. sp. 1765 ff, till. B. sp. 28.
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kommer embeds- og bestillingsmends enker . . .«.6% I regeringsudkastet tog
man konsekvensen af dette standpunkt og foreslog at fastsztte invaliditets-
og forsprgererstatningerne efter ulykkesforsikringslovens regler. Folketings-
udvalget fastholdt imidlertid, at der matte veere tale om erstatning og ikke
om understgttelse, men fastsatte et maximum pa kr. 8.000 arligt for 100 9/,
invaliditet og pa kr. 4.000 til hver person, der havde mistet en forsgrger.?0
Det endelige resultat blev altsd en ordning som under 2.

2. Ved @ndringen af Sglovens § 220 i 1913 blev det bestemt, at erstatning
for personskade og for tab af forsgrger ikke kunne overstige kr. 4.200.7
Denne begrensning ophevedes i 1937, men samtidig indfgrtes en ny regel
i § 171, 3. stk., hvorefter ansvaret for passagererne ikke kunne begraenses
til mindre end kr. 20.000.72 Det fremgér af motiverne at denne grense, — der
let vil kunne komme til at virke som maximum - er fastsat under hensyn til
ulykkesforsikringslovens maximum.? Ved § 22 i lov om befordring med
luftfartpj fastsattes maximum for personskadeerstatning til kr. 18.250.74 75

3. Beslzgtede ordninger er indfert i forbindelse med lovpligtig ansvarsfor-
sikring for jagtudgvere? og motorejere, idet vel ikke ansvaret,”” men an-
svarsforsikringen er begraenset. Ansvarsforsikringen for motorkgretgjer skal

69. Se note 1 til U 1918.413(H).

70. RT 1918/19 till. A. sp. 5363, till. B. sp. 637, se Ussing U 1919B.154 ff.

71. Lov 103 af 29. april 1913.

72. Se om de nye sgretskonventioner. Allan Philip U 1958B.6 ff. (maksimum 115.000
kr.) og Gomard, Juristen 1961.332 ff.

73. Bkg. 319 af 1. dec. 1937, RT 1936/37 till. A. sp. 4250. A. Philip U 1958B.8.

74. Belgbet er fremkommet ved omregning af den internationale konventions guld-
franc og er angivet i guldverdi. Ved fleres tab af samme forsgrger kan erstatnin-
gerne til samme ikke overstige maximum, RT 1936/37 till. A. sp. 5456. Den nye
luftfartslov af 10/6 1960, der med undtagelse af dens kap. 9 tradte i kraft den
1/1 1962, fastsztter i n@vnte kap. — der sigter pa at aflgse lov nr. 123 af 7/6 om
befordring med luftfartgj — ansvarsgrensen for passagerer til 36.500 kr. Erstat-
ningsbelgbene beregnes stadig i guldverdi, hvilket nu ogsa galder ved indenlandsk
befordring.

75. Jir. lov nr. 475 af 1/10 1945 om erstatning til bes®ttelsestidens ofre, lov nr. 486
af 3/12 1948 om erstatning (tidligere »invaliderente«) til militere vernepligtige,
og betankning om nukleare anlaeg (1961) p. 36.

76. Jagtlov af 28. april 1941 § 14 jfr. vedtegter af 10. nov. 1954; der galder for per-
sonskade et absolut maximum pa kr. 120.000, heraf dog for en enkelt persons dgd
hgjst kr. 34.000 og for invaliditet kr. 40.000; igvrigt fastsettes ydelserne i over-
ensstemmelse med Ufl.

77. U 1959.394(9); et anbringende fra skadevolderens side om, at stgrrelsen af feerd-
selslovens lovpligtige ansvarsforsikring, 60.000 kr., ma vere vejledende ved fast-
settelse af maksimumserstatninger ikke taget til folge.
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iflg. Feerdselslovens § 66, stk. 1 dekke personskade pa indtit 10.000.000 kr.
for den ved en enkelt begivenhed forarsagede skade.?8

De ovennavnte lovbestemmelser viser, at man indenfor deres omrade har
folt trang til en begrensning af erstatningsansvaret for personskade, i hvert
fald nér der som i de fornzvnte tilfelde er tale om at palegge et udover
culpareglen giende erstatningsansvar. — De angivne maxima er dog bade for
uensartede og for beskedne og til dels udformet efter uheldige kriterier. - Et
maximum, der gzlder for fglgerne af en enkelt skadeggrende handling, uden
hensyn til antallet af skadelidende og til skadens art (en sddan regel var
geldende i Ferdselslovens § 66 for &ndringen i 1959 L 206 af 11/6), er uhel-
dig, idet resultatet heraf vil virke ganske tilfeldigt for de skadelidende. En
maximumsgrense for erstatningen til hver enkelt person kan ogsd virke
ubillig, idet den kun medfgrer en begrensning af de store skader. Derimod
vil en ordning, som den i jernbaneerstatningsloven anvendte, hvorefter er-
statningsydelserne beregnes i forhold til en fast maximumsindtegt vere mere
hensigtsmessig, iser hvis den kombineres med en minimumsindtegtsgrense.
Derved undgar man bade de nevnte ulemper og opfordrer til tegning af for-
sikring af store indtegter, som har rad til at betale for en forsikring. Fast-
settes denne maximumsindtzegt siledes, at den sikrer det store flertal af
befolkningen, vil man ramme det centrale i tanken om »det almindelige bor-
gerlige jevnmaéle, der indfgrtes i nordisk teori af jernbaneerstatningslovens
feedre.” Som det vil fremga af det fplgende, arbejder man i retspraksis til-
syneladende netop med en sddan »sygekassegrense«.

C. Retspraksis.
1 den folgende fremstilling vil der iszr blive lagt veegt pa en underspgelse af
dansk retspraksis. Resultatet heraf vil som allerede tidligere nzvnt vise sig
at vere, at der som regel ikke tilkendes skadelidende fuld erstatning®® for
personskade og for tab af forserger (2), og at erstatningsfastsattelsen sker
efter visse faste principper, idet domstolene dog forbeholder sig i szrlige

78. Jfr. lov nr. 162 af 28/4 1971.

79. Denne ordning er ogsa pa tale ved overvejelserne i den kommission, der er nedsat
til pa nordisk grundlag at revidere motorlovgivningen, og der er talt om en grense
omkring kr. 10.000 (hvis det overhovedet er pakravet at indfgre nogen grense), se
Ussing NFT 1953.226 ff.

80. Medmindre skadelidendes indtegt var si ringe, at han kommer under »minimums-
indtegten«.
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tilfzlde at tage hensyn til de skadelidendes individuelle forhold (1). Herved
forstar jeg, at erstatningsfastsettelsen sker efter et »borgerligt jevnmdl«.8t

1. Almindelige regler for erstatningens fastscettelse.

Meningen med opstillingen af nedenstiende regler om erstatningens bereg-
ning er naturligvis ikke at pasta, at domstolene bevidst har opstillet sddanne
regler, eller ar de mekanisk fglges. Der er blot tale om et forsgg pa en analyse
og rationalisering af de elementer, som indgar i erstatningsberegningen, i for-
bindelse med en pavisning af, ar praksis i vidt omfang kan forenes med
reglerne, og at afvigelserne kan rationaliseres med henvisning til »under-
regler«. Sagt med andre ord er der tale om Aypoteser, som sgges verificeret.

a. Forsgrgertab.

Den foreliggende retspraksis giver stgtte for at opstille den hovedregel, at
erstatning til enken for tab af forsgrger fastsettes til fire gange afdpdes gen-
nemsnitlige nettolon (arslgn) eller sagt med andre ord til ofte-ti drs tabt
»forsprgelseg, (nar man forudsatter, at afdedes andel af indtegten svarede
til 50-60 ¢/o). Kun i serlige tilfzlde fraviges denne hovedregel. Til @gteborn
fastseettes erstatningen ved faderens ded normalt til normalbidraget i sd
mange dr, som barnet mangler i at fylde atten dr, eller som halvanden gange
faderens gennemsnitlige nettolgn (arslgn) for nyfedte og igvrigt reduceret
forholdsmassigt for bern i alderen fra 1-18 ar. Resultatet af disse to metoder
for erstatningsopgorelsen vil i det vasentlige blive det samme, nir man
tager hensyn til den geldende maximumsindtzgt ved sidstnzvnte opgegrel-
sesmetode, (se nermere nedf.).

81. I sin anmeldelse af min »Erstatningsret« 1966 tager landsdommer Bjarne Frand-
sen afstand fra denne opfattelse og skriver (U 1966B.238): »Der tilsigtes pa bag-
grund af tidligere praksis (men ikke af beregninger) at give fuld erstatning om-
end med en vis standardisering efter invaliditetsgraden, alder, indtegtsforhold,
enkens gkonomiske kar m.v. Det viser sig ganske vist, at de i sagerne oplyste
skattepligtige indtegter, som er baggrund for erstatningen, — holder sig et for-
bavsende jevnmal ogsi for selvstendige erhvervsdrivende, men hvor der und-
tagelsesvis kan dokumenteres stgrre indtzgt, gives der ogsd stgrre erstatninger.
Ved fastsattelsen af invaliditetserstatning spiller en anslaet maksimumsindteaegt,
som efter ulykkesforsikringsloven, ingen rolle, det er den faktiske indtegt, som
er afggrende.« Se endvidere Theodor Petersens artikel i U 1969B.89 ff., samt mine
bemerkninger hertil i DFT/Ass. 1969.247.
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b. Invaliditet.
Hvad angér erstatningskravet for invaliditet vil dette som regel kunne
opgores efter ligningen

I 2
E=1q5p XAX 3K

hvor 1*(1)0 er den af Direktoratet for Ulykkesforsikringen fastsatte invalidi-

tetsgrad, A den gennemsnitlige nettolegn (drslgn) og K den kapitalfaktor, som
findes aftrykt i Socialministeriets bekendtggrelse nr. 318 af 18. nov. 1958
om omsztning af rente i henhold til ulykkesforsikringsloven. Kun i serlige
tilfelde fraviges denne hovedregel, (se nermere nedf.).

c. Standardisering af erstatningsfastsettelsen.

Allerede den omstzndighed, at der i praksis ved erstatningsfastszttelsen
anvendes regler (normer), betyder at erstatningerne »normaliseres«. Man
sporger ikke: Hvilken gkonomisk betydning fir den skadeforvoldende be-
givenhed for skadelidende, men: Hvilken virkning ma skaden antages nor-
malt at have for en person i skadelidendes situation? Hertil kommer, at de
enkelte led i setningerne hver for sig rummer en generalisering, dels fordi
de er udtryk for et vist gennemsnit, og dels fordi de gar ud pa en sandsynlig-
hedsberegning.

(1). Bide nir der er tale om invaliditets- og forsgrgererstatning, indgir
skadelidendes eller afdpdes gennemsnitlige nettoindtegt som basis for er-
statningsberegningen. Skadelidendes faktiske gennemsnitsindtegt tages altsd
som formodning for, at hans indtegtsforhold ville have veret de samme i
fremtiden, hvis skaden ikke var sket.

(2). I begge tilfzlde anvendes en kapitalfaktor, der er udtryk for det antal
ar, hvori der skgnnes at ville indtrede tab. Selv hvis man anvendte alminde-
lige livrentetabeller, ville der vare foretaget en vis standardisering, idet disse
tabeller ikke angiver, hvor lenge skadelidende vil leve eller ville have levet.
men hvor lenge personer i hans situation normalt lever. Nar man desuden
tager hensyn til skadelidendes eller de efterladtes mulighed for tilvenning,
er generaliseringen endnu mere udpreget (se ndf. under 2 b).

(3). I invaliditetstilfzlde anvender man tillige en invaliditetsgrad, der ikke
er udtryk for skadelidendes tabte indtegter i fremtiden, men den sandsynlige
nedszttelse i erhvervsevnen for en person i skadelidendes sted. Denne be-
stemmelse kan derhos vare mere eller mindre generel, afthzngig af hvor
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abstrakt eller konkret skadelidendes situation bestemmes (»medicinsk inva-
liditet« eller stgrre eller mindre hensyntagen til skadelidendes erhverv). Den
af Direktoratet for Ulykkesforsikringen fastsatte invaliditetsgrad vil i almin-
delighed vare fastsat abstrakt, men siledes, at der dog er mulighed for hen-
syntagen til skadelidendes serlige erhverv, Ufl. § 32 (jfr. nedf.).

Som navnt er det vel det normale, at de ovenfor opstillede regler falges,s2
men retterne foler sig p4 den anden side ikke bundet heraf, siledes at der i
seerlige tilfelde kan tages hensyn til skadelidendes individuelle forhold. Sa-
danne individuelle forhold kan f. eks. foreligge, hvis skadelidende — eller i
forsgrgertilfeldet tillige en efterladt enke — er serlig gammel eller srlig ung.
I invaliditetstilfeeldet kan man endvidere tage hensyn til, at skadelidende
trods skaden genoptager sit arbejde med samme indtzgt som fgr skaden
samt undtagelsesvis til at den individuelle invaliditet bliver sterre end be-
regnet.8 I forsgrgertilfeeldet kan der igvrigt tages hensyn til skadelidendes
»behov« for erstatning, og til at enken indgdr nyt egteskab o. l. (se ndf. 2 ¢).

2. Afvigelser fra hovedreglerne.84

Nedsettelse af erstatningskravet sker i praksis pa tre forskellige mader:
Derved at der ikke regnes med indtzgter over en vis maximumsgraense (a),
pa en made derved at kapitalfaktoren ikke alene fastsattes efter livrente-
princippet, men nedsattes under hensyn til »tilveenningschancen« (b) og
endelig, f.s.v. angir forsgrgererstatningen, derved, at der tages hensyn til
om de efterladte har noget »behov« for erstatning (c). — I nogle tilfeelde sker

82. I U 1965.817(@) opgjorde sagsggerinden sit krav ved at multiplicere sin afdgde
mands gennemsnitlige skattepligtige indtegt med tallet 4. Det hedder i landsret-
tens dom: »Idet stgrrelsen af den af sagsggerinden krevede erstatning for tab af
forsgrger findes passende, ...«. — For sa vidt angir invaliditetserstatning, kan
anfgres U 1964.1(H). Sagspgerens erstatningspastand, 11.250 kr. stemmer med
ligningen, nar kravet ikke reduceres med 2/3, jfr. p. 259 (mindre invaliditeter).
Hgjesteret fastsatte erstatningen til 10.000 kr. Jfr. endvidere underrettens dom i
U 1964.374(H), der tilkendte 64.047 kr. i invaliditetserstatning, opgjort efter ufl.

83. Jfr. herved dommen U 1959.394(9), hvor det bl. a. toges i betragtning som en
erstatningsnedszttende omstendighed, at skadelidtes gennemsnitsalder var vasent-
lig lavere end far ulykken; jfr. LQR 1962 om Wise v. Kaye (1962) 2 WLR 96:
Ved de fremtidige tab skal man ved opmaélingen af tiden basere afggrelsen
pa den skgnnede lzngde af det liv, som er blevet forkortet, og ej det nor-
male liv, smhl. Modern Law Review 1962 vol. 25 nr. 1 (p. 108-113). - I U
1970.648 (U) fastsattes invaliditetserstatningen for 25 %/ invaliditet til kr. 40.000.
Dommen legger bl. a. vaegt pa, at skadelidte havde varet i stand til at opretholde
sin legepraksis endog med en jevnt stigende indkomst.

84. Jfr. nedf. p. 294 ff., 409 afsnit 2 og 411 ff.
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der en forhpjelse af erstatningen i forhold til de almindelige regler. Dette er
iser tilfeldet, hvis skadelidendes indtagt er meget lille (a 2) eller hvis invali-
ditetsgraden er ringe (d). Ogsd i andre tilfzlde fraviges de almindelige

regler (e).

a. Indtegtsgraenser.
Herom henvises der i det hele til det om erstatning for invaliditet og tab
af forsgrger p. 298 og p. 409 ff. udviklede.

b. Tilvenningschancen.

Som tidligere nzvnt er det i nogen grad et terminologisk spgrgsmal, hvor-
ledes man systematisk vil placere »tilvenningsproblemet«. Det kan siges at
folge af selve skadebegrebet, at der ikke skal svares erstatning, for si vidt
skadens fplger er ophavet ved tilvenning, I tysk ret behandles problemet
i relation til reglerne om skadelidendes »egen skyld, iser om skadelidendes
»pligt« til at begranse sit tab. Dette synspunkt er frugtbart,87 for sa vidt det
understreger, at problemet ikke er af rent »deskriptiv« men tillige af »nor-
mativ« karakter.

(1). Den invaliderede har »pligt« til at sgge udnyttet en tilbagevaerende
erhvervsmulighed i den forstand, at ikke-udnyttelse heraf i overensstem-
melse med det normale kommer skadelidende selv til skade. Reglen tilskyn-
der saledes skadelidende til at anspznde den tilbagevarende erhvervsevne
mest muligt. Det har desuden vist sig, at de skadelidende almindeligvis i vidt
omfang — for de mindre invaliditeters vedkommende fuldstzndigt — over-
vinder skadens invaliderende fglger. Er invaliditeten mindre end 20 /¢, kan
de skadelidende normalt fuldstendig overvinde den i lgbet af 5-6 ar. Ved
stprre invaliditeter ma der ved fastszttelsen af kapitalfaktoren kunne tages
hensyn til tilvenningschancen. — Af disse grunde vil kapitalfaktoren altid
vere mindre end livrentekapitalfaktoren, og kun i szrlige tilfeelde vil denne
hovedregel blive fraveget.88

(2). I forsprgertilfeldet vil erstatningen ej heller blive opgjort pa grundlag
af livrenteverdien af den tabte forsgrgelse. I den sedvanlige situation, hvor
den efterladte er en enke, vil der seedvanligvis kun blive givet erstatning for
tabt forsgrgelse i 8-10 ar. Hermed er det udtrykt, at enken »har pligt til« at

87. Sml. Illum i U 1957B.148.
88. Der ma ogsa ses hen til den fordel skadelidende har af at fa et kapitalbelgb i
stedet for en rente.
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soge at forserge sig selv efter udlpbet af denne periode, og at hun ikke kan
gore regning pé at blive forserget af skadevolderen for livstid.8? Enken vil
ofte genoptage en tidligere beskeftigelse, spge en uddannelse eller skabe sig
en levevej for den kapital hun far i erstatning; enken har ogsd en mulighed
for at indgd nyt =gteskab. Begrensningen af erstatningen pd denne mide
tilskynder de efterladte til at spge at forserge sig selv, hvilket naturligvis er
lettest for yngre, barnlgse enker der da ogsa fir mindre erstatning, og van-
skeligere for ®ldre og svagelige enker, der dog sjeldent fir et belpb udover
det normale. I dommen U 1968.508(V) fastszttes forsgrgertabserstatningen
til en 20-arig enke til 20.000 kr. med fplgende begrundelse: »Under hensyn
til det om afdedes og sagsegerindens alder og erhvervsevne oplyste og til
@gteskabets korte varighed findes fuld erstatning for tab af forserger at
burde fastsettes til 20.000 kr.«

¢. Behovsprgvelse.

Det er almindeligt antaget i nordisk ret, at der ved erstatningsfastsattelsen
for tab af forserger i sterre eller mindre omfang kan tages hensyn til de efter-
ladtes gkonomiske forhold i almindelighed og forskellige ydelser, der til-
falder de efterladte som fplge af dedsfaldet i serdeleshed.90

I norsk ret anses dette som bekendt hjemlet i Ikrtrl. § 21.91 N&r man
tilsyneladende i det vasentlige begreenser »behovsprincippet«s anvendelse
til forsgrgertilfeeldet, uanset at Ikrtrl. § 19 giver en tilsvarende billigheds-
regel for invaliditetserstatnings vedkommende, henger det formentlig sam-
men med den omstendighed, at man betoner ordet »forsorger«.92 I svensk
ret gives der kun erstatning til de efterladte, hvis de kommer til at savne
serforderligt underhall«. Det er fast antaget, at der ved afggrelsen heraf skal
tages hensyn til de efterladtes hele gkonomiske situation.?? Derimod antages
der ikke at vere hjemmel til at tage et lignende hensyn ved erstatningsfast-
settelse for invaliditet. Som det vil fremga af det fplgende, anser man sig

89. Om begrundelsen herfor, Illum l.c.

90. Se U 1969.702(J) om summaforsikrings indflydelse pd erstatningsfastsattelsen
ved forsgrgertab. Jfr. endvidere Preben Lyngsg i U 1968B.73 ff.

91. Se iszr Hgjesteretsdommen Rt 1950.573, Norman p. 10 ff., Dahl p. 90 ff.

92. Se Moe p. 5 f., Dahl p. 44, synes at forudsette det modsatte ved sin henvisning
til forsgrgertilfeeldene, men dette er vist ikke meningen.

93. Norstrom p. 159 ff., Horstadius p. 244 ff.

94. Horstadius p. 12 ff., Hemberg og Norstrom pé det 19. NJM forh. p. 49 £. og 60 ff.,
Strahl, Betznkning p. 149 f., se dog forordet p. 7 og p. 268 note 236 og hertil
Hellner i Sv.J. T. 1963.618.
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i dansk ret pd samme made berettiget til i et vist omfang at tage hensyn til
de efterladtes gkonomiske forhold, hvorimod der ikke synes at vare nogen
tendens til at tillegge den invalideredes pkonomiske forhold nogen selvsten-
dig betydning, idet man tilsyneladende her anser sig bundet af »almindelige
erstatningsretlige principper«. I og for sig kan det forekomme ejendomme-
ligt, at det aldrig alvorligt er blevet forsegt at overfare »behovsprincippet«
til invaliditetstilfeeldet. De samme »sociale hensyn«, som anfgres for syns-
punktets anvendelse i forsgrgersituationen, har tilsyneladende tilsvarende
gyldighed i invaliditetssituationen. »Forsorgssynspunktet« kan ligesavel an-
fores her.%5 Udover de tidligere anfgrte historiske grunde og forsgrgererstat-
ningens karakter af undtagelse fra »almindelige erstatningsregler«, er det
nzrliggende at tro, at forskelsbehandlingen delvis har sin forklaring i ord-
ligheden mellem sforsgrger« og »forsorgg, at der i argumentationen om
indholdet af begrebet »forsprger« er hentet elementer fra begrebet »forsorg
— ordmagi om man vil. Invaliditetsbegrebet kan dog ligesavel fremstilles som
»tab af evne til selvforsgrgelse« med samme mulighed for betydningsglid-
ning. Dette er dog aldrig blevet gjort. Det er derimod bemerkelsesveerdigt,
at de samme, som accepterer »behovsprincippet, f.s.v. angir forsgrger-
situationen, afviser enhver indskrenkning i invaliditetserstatningen under
henvisning til »erstatningsretlige principper«.96

For dansk rets vedkommende er det sikkert ikke afggrende at henvise til,
at der ikke foreligger nogen hjemmel i lov eller almindelige erstatningsregler
for »behovsprincippets« anerkendelse i invaliditetstilfzldet. Det kan for det
forste diskuteres, om der i den fakultative regel i Ikrtrl. § 15, 2. stk., nir
henses til motiverne, der nzrmest tager sigte pA »urimelig hgje erstatnings-
belpb, har foreligget nogen egentlig shjemmel« for anvendelsen i forsgrger-
tilfeeldet. For det andet har domstolene i invaliditetstilfeeldet uden egentlig
»hjemmel« foretaget andre begrensninger i hvad man kan kalde »fuld er-
statning«.

Noget andet er, om det overhovedet er gnskverdigt at begrense erstat-
ningskravet pd denne made. Det er ikke noget egentlig videnskabeligt, men
snarere et politisk spgrgsméil. Udtalelser der gir ud pi, at skadevolderen
»ikke bgr slippe billigere« fordi skadelidte er velhavende, er ikke af stgrre
veerdi, idet de (som vurderingsudsagn) forudstter det, som de skal »bevise«.
Fra et videnskabeligt synspunkt kan anferes, at det er uheldigt, at ligeartede

95. Ahnfelt-Rgnne p. 108 ff. Cfr. Theger Nielsen i Juristen 1958.136.
96. Norstrdm og til dels Dahl pa det 19. NJM forh. p. 60 ff. og 26 ff.
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forhold retligt bedgmmes forskelligt. Dette synspunkt fgrer kun til enten at
indfere »behovsprincippet« i invaliditetstilfeldet eller at ophzve det f.s. v.
angar forsgrgertilfeldet. Da synspunktet imidlertid har trengt sig ind i for-
sprgertilfeldet, hvor almindelige erstatningsregler ikke har kunnet anfgres
herimod, er det vel udtryk for, at det har en vis stgtte i den almindelige rets-
bevidsthed, og at der findes et behov herfor. Det er derfor méske naturligt
at overveje, om det ikke ogsa burde finde lignende anvendelse i invaliditets-
tilfeldet. Herimod taler dog, at man i svensk lovgivning, hvorfra synspunktet
stammer, overvejer igen at opheve det for forsergertilfzldets vedkommende.
Dette henger muligvis sammen med, at behovsprincippet i svensk ret er
blevet fortolket strengere end i dansk-norsk ret, siledes at man i Sverige
har behov for sterre erstatninger.9?

Et andet spprgsmal er, om erstatningsansvaret ikke i det hele taget har
en sd intim forbindelse med den vestlige individualistiske samfundsopfat-
telse, at man skal udvise forsigtighed med i for hgj grad at tage hensyn til
skadelidendes behov for erstatning. Anerkender man, at skadevolderens
ansvar, ikke alene for forsgrgertab, men ogsa for anden personskade, skal
veere afhengigt af skadelidendes behov, er skridtet maske ikke s& langt til
synspunktets anvendelse i tilfzlde af tingsskade, og herved undergraver man
maske langsomt det fundament, hvorpd den individualistiske ideologi
bygger.?8

d. Mindre invaliditeter.

Er skadelidendes invaliditetsgrad ringe — under 20-25 0/, — tyder stillingen
i retspraksis pa, at man ser bort fra reduktionsfaktoren pa 2/3 og kapitali-
serer erstatningen ved hjelp af den rene kapitalfaktor. — Der er ogsd god
mening i en sidan praksis, idet erstatningsbelgbene ellers ville blive s ringe,
at de ingen gkonomisk betydning ville have for skadelidende.

e. Andre afvigelser.

De almindelige regler fraviges ogsd i andre tilfzelde. 1 invaliditetstilfzlde
sker det bl. a., nir skadelidende var meget ung eller meget gammel, eller
nar skaden rammer et af sanseorganerne pa en sidan made, at det ikke pa-
virker hans erhvervsevne i vesentlig grad.

97. Strahl, Betenkning p. 146 ff.
98. Fleming James, New York University Law Review 1952 p. 542.
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VIII. AFGRENSNINGSPROBLEMER

A. Teorien.

Man kan i grove trak inddele teorien om afgrensningen mellem gkonomisk
og ikke-gkonomisk skade i fire grupper, som stort set modsvarer en historisk
udvikling: 1. Pengeteorien, 2. Varditeorien, 3. Malestoksteorien og 4. den
analytiske teori. Nar man fortrinsvis henholder sig til nordisk ret, kan man
som eksponenter for de forskellige retninger iser fremhave henholdsvis
Scheel % Hagerup Bull, 190 Ussing191 og Persson.102

Ifplge pengeteorien er wkonomisk skade indgreb i formuen, d.v.s. de
rettigheder af gkonomisk veerdi, som star til nogens radighed. Dette betyder
igen, at der foreligger en gkonomisk skade, nir der skabes behov for penge
derved: at pengeverdier nedsettes, at indtegter hindres, eller af udgifter
paferes. For teorien var det en konsekvens, at kun gkonomisk skade kunne
erstattes i egentlig »forstand« med en pengeydelse.192 Scheel anerkendte dog,
at indtzgtstab ved legemsskader skulle erstattes, selvom skadelidte ikke
havde ret til fremtidig indtegt. For ikke-pkonomisk skade kunne der kun
vere tale om en yuegentlig erstatning i form af et surrogat for skaden.
Scheel var ret positiv overfor tanken herom, idet formalet med hans artikel
netop var at pavirke straffelovskommissionen til at genindfgre erstatning
for ikke-gkonomisk skade i norsk ret. Omvendt forsggte Stang at »rense«
erstatningsretten for fremmede elementer og at henvise ikke-gkonomisk
skade til strafferetten.

Overfor denne formue/pengeteori stillede Hagerup Bull sin verditeori,
som gik ud pa, at gkonomisk skade er et indgreb i de »gkonomisk veaerdi-
fulde goder«, som stér til individets disposition. Overfor Scheels betoning af
omsatningsverdien stillede Hagerup Bull som det centrale konsumptions-
verdien; det afggrende for Hagerup Bull var, om der var sket en indskrenk-
ning i skadelidtes adgang til behovstilfredsstillelse. Medens Scheels nermeste
formal var at pledere for ikke-gkonomisk skadeserstatning, sigtede Hagerup

99. Om erstatning for ikke-gkonomisk skade, TfR 1893.432 ff., Stang 288 ff.

100. Den gkonomiske skade, TfR 1920.155 ff.

101. SvIT 1941.741, Erstatningsret p. 138 ff.

102. Skade och Virde (1953) p. 362 ff.

103. Se allerede hundeplakaten 1815 § 3. Pengeteorien svarer i det vasentlige til den
romerretlig/naturretlige tradition. Til det statiske retssystem, som naturretten
postulerer, svarer et statisk gkonomisk system. Denne omstendighed betyder, at
man kunne opretholde forestillingen om vardien 5: omsetningsverdien, nermest
som en uforanderlig »egenskab« ved tingene.
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Bull forst og fremmest pd »eget arbejde« som hgrende med til individets
»formuex.

Overfor disse to teorier hevdede Ussing med rette, at Scheels lere utvivl-
somt var for snazver, og Hagerup Bulls for vid. Igvrigt fastslog han med
styrke, at retsvidenskabens opgave ikke er at undersgge, hvad der er gko-
nomisk skade, men at fastsla, Avorndr skade bor erstattes. Ussingl04 var pa
det rene med, at al erstatning i princippet er et surrogat, idet det ikke er selve
skaden, der ophzves,195 men skadelidte der swttes i stand til for erstatningen
at skaffe sig et surrogat for sin skade. Safremt den gennem skadetilfpjelsen
fremkaldte ulyst kan ophaves ved at skadelidte far et pengebelob stillet til
radighed, kan skaden forsdvidt erstattes. Al skade kan derfor oph®ves ved
en pengeudgift. Den praktiske vanskelighed, som for juristen mé vere den
afggrende, safremt man ikke skal ende i vilkarlighed, mé& derfor vere, at
skader som regel ikke skal erstattes — (og derfor ikke er gkonomiske) —
sifremt tabet ikke kan vurderes efter en almen vurderingsmadlestok. En af
vanskelighederne ved Ussings lere er dels at visse typer af, hvad der efter
Ussings lzre er ikke-gkonomisk skade, faktisk erstattes, dels at der netop
for »svie og smerte« 1 praksis har dannet sig en endog meget fast vurderings-
malestok.

Persson har pavist, at forskellen mellem de tre teorier ikke er si over-
veldende stor, hvilket ogsd viser sig ved forfatternes stillingtagen til kon-
krete situationer. Her bevirker forfatternes vurderinger — deres retstakt — at
de ikke drager urimelige konsekvenser af deres teorier, som si imidlertid
ikke bliver meget vejledende. Det er klart, at Scheel ikke vil g& med til, at
alle udgifter skal erstattets, ligesom Hagerup Bull ikke vil hevde, atalle behov
er erstatningsrelevante. I begge tilfzzlde beror afggrelsen pa en rimeligheds-
vurdering af pa den ene side den afholdte udgift og pA den anden side for-
maélet med udgiftens afholdelse. Nar det kommer til stykket er denne rime-
lighedsvurdering ogs identisk med Ussings almene vurderingsmalestok, idet
det afggrende hermed jo er, om der kan vindes almindelig tilslutning til den
pégeldende malestok.106

At der er tale om en sadan rimelighedsvurdering er ikke si ipjnefaldende
i de szdvanlige tilfzlde af tingsskade hvor genanskaffelse kan ske, idet der
har dannet sig en sa fast tradition om vurdering pa grundlag af omsztnings-

104. Se allerede Scheel, l.c. p. 452 ff.
105. Bortset fra egentlig naturalerstatning i form af vindikation o. 1.
106. Jfr. Persson p. 368 ff. iser p. 380, Ussing SvIT 1941.750 ff. iseer 752.
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verdien/genanskaffelsesverdien, at den grundleggende rimelighedsvurde-
ring fortoner sig som selvfglgelig. Vanskeligere stiller sagen sig i tilfzlde af
skadetyper, som ikke umiddelbart kan oprettes ved genanskaffelse af »gen-
stande« af samme type eller ved umiddelbar reparation. Her savner man
denne vurderingsmalestok, og man mé enten foretage en umiddelbar vur-
dering af den indskrenkede behovstilfredsstillelse eller knytte vurderingen
til mere eller mindre vilkarlige udgifter, hvorved man sgger at surrogere
skaden.

At denne rimelighedsvurdering, savel i henseende til den behovstype, der
pnskes surrogeret, og til de foranstaltninger der trzffes i denne hensigt, fore-
tages i tilfzlde af personskade, fremgar af praksis’ stilling til spgrgsméalene
om, hvilke udgifter der godtgeres som helbredelsesudgifter og begravelses-
udgifter, hvad der erstattes som tabt arbejdsfortjeneste, og hvilke krav
trediemand kan fremsatte.107 Adskillige typer af skade mé skadelidte selv
bare, hvad enten der er tale om tings-, personskade eller almindelig formue-
skade, og det er ikke spgrgsmalet om vurderingsmalestokken, der er afgo-
rende for denne afgransning;198 men i det omfang visse skadetyper faktisk
erstattes, danner der sig efterhanden en eller anden vurderingsméalestok. Be-
grebet »pkonomisk skade« er efter denne opfattelse ikke lengere et materielt
rekvisit i erstatningsretten, men er en formel betegnelse for de typer af skade,
som faktisk erstattes.19® Det kan derfor synes uheldigt stadig at benytte
terminologien gkonomisk/ikke-gkonomisk skade, men eftersom denne ter-
minologi har en lang tradition for sig, har jeg valgt at opretholde den som
betegnelse for visse typer af skader, der af forskellige grunde erstattes eller
ikke erstattes. I hvert fald for personskades vedkommende er det praktisk
at have et szrligt navn for de skadetyper, som omhandles i Ikrtrl. § 15, og

107. Helbredelsesudgifter erstattes igvrigt uden hensyn til, om skadelidte er erhvervs-
dygtig eller ikke, ligesom begravelsesudgifter erstattes, selvom udgiften pa et
eller andet tidspunkt skal afholdes. Jfr. igvrigt U 1944.392 (udgifter til pasning
af hverv i by- og menighedsrad), U 1941.21 (hensyn til udgiften ved fremtidig
kosmetisk operation) og dommene, p. 216 om udgifter til proteser m.v., U
1957.939, DFT 1958.28 og 1959.444, U 1886.89 (ulemper herunder udgift til
fremtidig pleje), TfR 1949.221 (SHD) (erstatning for tabt ferie). Om det sidste
se endvidere Gotthold Mammey i NJW 1969 hafte 27 p. 1150 ff.

108. Kap. V.

109. Jfr. i denne retning ogsd v. Eyben i Fuldmegtigen 1949.142. Se hertil endviderc
A. Vinding Kruse i Erstatningsretten 2. udg. p. 427 f., Tyge E. Heilesen i Juristen
1968.378 f., Preben Lyngsg i Juristen 1969.387 ff., samt Theodor Petersen i U
1969B.89 ff., iser p. 98.
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da den szdvanlige svenske betegnelse »ideel skade« har en szrlig »emotionel
ladning«, kan jeg ikke finde p& nogen bedre end ikke-pkonomisk skade,
trods dens inkonsekvens.

B. Invaliditet - Svie og Smerte m. v.

I forbindelse med debatten om invaliditetserstatningens indhold er det fra
forskellig side gjort geldende, at denne ikke alene omfatter kompensation
for et »pkonomisk« tab — tab af fremtidig indtegt —, men ogsd godtggrelse
for, hvad man har kaldt ikke-pkonomisk eller ideel skade. Denne argumen-
tation har veret bygget dels pa den historiske udvikling og dels pd mindre
bestemte henvisninger til praksis samt det vanskelige ved sivel teoretisk som
praktisk at udsondre de forskellige bestanddele fra hinanden. — Formélet
har for nogle mere eller mindre bevidst veret et forseg pa at svekke den
fremsatte hypotese om kravenes udvikling i retning fra det individualistiske
erstatningssynspunkt mod det wsocialistiske« forsorgssynspunkt.110

Forudsztter vi nu enighed om fremgangsmaden ved udregning af et ind-
tegtstab, nar alle relevante faktorer er oplyst, om at det er dokumenteret, at
de faktiske erstatninger ikke er i overensstemmelse med udregningerne, og
om at bevismassige vanskeligheder ikke her er stgrre end i s4 mange andre
lignende situationer, kan uoverensstemmelserne mellem beregningerne og de
faktiske erstatninger enten kyldes en vurderende fravigelse af erstatnings-
synspunktet, eller at forskellige elementer blandes sammen pé en uigennem-
skuelig made. I det foreliggende tilfelde ma afvigelserne siledes skyldes,
enten indslag af hensyn som er erstatningsprincippet i rendyrket forstand
fremmede — f. eks. socialpolitiske hensyn i videste forstand — eller sammen-
blanding af forskellige erstatningssorter — indtegtstab og ikke-gkonomisk
skade.

Den opmarksomme leser!i! og den erfarne praktiker vil imidlertid vide,
at det i hvert fald her i landet i de sidste 25 &r har varet fast praksis at dele
erstatningsopggrelsen 1 mere og mere specificerede poster, sdledes at den
egentlige invaliditetserstatning i langt de fleste tilfzlde er tenkt som dazk-
kende det fremtidige indtegtstab i en eller anden forstand, men i hvert fald
ikke hverken andet »pkonomisk« tab eller ikke-pkonomisk skade, som godt-
gores under en serlig post med varierende betegnelse. Noget tilsvarende er

110. Thgger Nielsen, Juristen 1958.129 ff.
111. Dette fremgir umiddelbart af oversigten over praksis i tabel C og D nedf.
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endnu klarere i de lande, f. eks. Sverige og Tyskland, hvor man anvender
renteprincippet for den gkonomiske og kapitalprincippet for den ikke-gko-
nomiske skade. — Det matte da ogsa vakke til eftertanke, at en sadan pastaet
sammenblanding af forskellige erstatningsposter generelt set matte fore til
forhgjede erstatningsbelpb, medens der i praksis i reglen er tale om det
modsatte. — At der findes overgangstilfzlde mellem invaliditets- og ulempe-
erstatning, og at domstolene har varet lidt vaklende i terminologien iser
ved mindre invaliditeter, @ndrer ikke meget ved det principielle ud-
gangspunkt, at domstolene i de typiske tilfelde — og det er dem, jeg har
bygget mine resultater pA — med flid adskiller egentlig invaliditetserstat-
ning fra erstatning (godtggrelse) for svie og smerte, ulempe, lyde og vansir.
— Om ulempeerstatning s& er en godtgerelse for »ikke-pkonomisk« skade,
eller om den ligesom godtggrelse for forstyrrelse af stilling og forhold skal
modsvare et ubestemt »gkonomisk« tab - udokumenterede ekstraudgifter i
tilslutning til skaden12 eller risikoerstatning for eventuelt fremtidigt tab,113
er et andet spgrgsmal, som vi skal vende tilbage til. -

Indirekte anfgres til stotte for kritikken af min fortolkning af praksis, at
invaliditets- og forsprgererstatningskravene er vasensforskellige, sdledes at
der ikke kan drages analogier fra det ene til det andet. Selv om man derfor
matte anerkende, at forsgrgererstatningskravet har elementer af forsorgs-
ideologien i sig, skyldes denne omstzndighed netop dets karakter af en ud-
trykkelig undtagelse fra almindelige erstatningsprincipper, siledes at denne
erkendelse ingen indflydelse kunne have pa vurderingen af invaliditetserstat-
ningskravet, som stadig matte fastholdes som en agte aflegger af den almin-
delige erstatningsret med dens pastiede grundsetning om fuld erstatning for
den direkte skadelidte. — Det ville veere ejendommeligt, om det skulle vare
utilladeligt at drage slutninger fra de hensyn, der udtrykkeligt er anfprt for
det ene, til det andet af to krav, som har gennemlgbet en udvikling, der kan
opfattes som identisk og ogsd positivt er behandlet ud fra samme hensyn
1 ulykkesforsikringslovgivningen og den positive lovgivning, der findes om

112. Jfr. p. 405 ff., og 277 n. 245; U 1942.791(H) (yderligere udgifter for de ved
uheldet forvoldte ulemper). Se om svensk ret, hvor man i disse tilfelde tilkender
skadelidte dels en livrente for invaliditet og dels et kapitalbelgb for svie og
smerte samt lyde og mén; for tab af et gje: livrente for 25 /o invaliditet samt
1.000 kr. for svie og smerte og ca. 6.000 kr. for lyde og mén, jfr. TFP VI p. 224 ff.
m. henvisninger og FJP VI (2. opl.) p. 411 f. (begge Malmzus).

113. Nedf. p. 284 ff.
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disse erstatningskrav.t14 Det eneste argument der i virkeligheden anfgres for
den modsatte opfattelse, er da ogsa, at den skulle vere retshistorisk begrun-
det. Forsgrgererstatningskravene skulle rent historisk vere fremkommet som
en bevidst fravigelse af den almindelige grundsztning, at erstatning kun kan
kraves af den »direkte« skadelidte. Dette skulle vere grunden til, at man
kunne give mindre end »fuld erstatningg, altsd ikke fordi man fraveg en gzl-
dende regel, men fordi man lavede en ny.

Selv om denne fremstilling om det historiske forlgb var rigtig, kunne den
alligevel kun have interesse, hvis den svarer til stillingen i dag og den nzr-
mest foregdende periode. Dette kan som navnt — efter min mening med
rette — betvivles. — Noget andet er, at det heller ikke er rigtigt, at der op-
rindelig har veret tale om en bevidst fravigelse af almindelige erstatnings-
regler. Tvartimod fremtreder forsprgererstatningen hos Grotius, 115 der fgrst
omtalte kravet, simpelthen som et erstatningskrav pa linie med andre bl. a.
erstatning for invaliditet. Det, der var problemet for Grotius og de senere
naturretlige forfattere, var dette, at man vel havde »ret« til sit eget liv, men
at de forsgrgede alligevel ikke indtradte i afdedes eget erstatningskrav for
tabt indtzgt, men »kunc fik et selvstzendigt krav for det tabte krav p& under-
hold eller forsprgelse fra afdede, noget vi i dag anser for en selvfplge, da vi
ikke lengere anerkender naturrettens grundlag af aprioriske menneskelige
»rettigheder«. — At denne opfattelse var i overensstemmelse med den dave-
rende almindelige retsbevidsthed, fremgar ogsa deraf, at de fleste forfattere
ogsd herhjemme ansa dette naturretlige retsprincip for manifesteret — ganske
vist i ufuldkommen skikkelse — i lovgivningernes regler om mandebod; — at
dette ogsa kan have veret stillingen i praksis, fremgéar af dommen fra 1837,
omtalt ovenfor p. 10. — Det var forst med @rsted, at denne linie blev brudt. —
Nar man derfor et halvt &rhundrede senere i lovgivningen indfgrte en regel
om erstatning for forsgrgertab, var det derfor ikke et brud med den retlige
tradition, men snarere en korrektion af en tidligere fejltagelse. Nogen stgtte
for, at kravet skulle have varet opfattet som vaesensforskelligt fra invaliditets-
erstatningen, findes ikke. Derimod var der i de forlgbne ar sket en betydelig
udvikling bort fra betoningen af den enkeltes interesser, idet man havde faet
gjnene op for de praktiske samfundshensyn, en udvikling der fortsattes i den

114. Jfr. herved iser jernbaneerstatningsloven.

115. Grotius, Hugo Recht des Krieges und Friedens, v. J. H. v. Kirchmann, Berlin
1869, II. Bog. Kap. XVII 1, XIII og XIV (»Hier einige Beispicle«. Eksempler pa
erstatningsreglens anvendelse).
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folgende tid, kulminerende bl. a. med den sociale beskyttelseslovgivning her-
under loven om lovpligtig ulykkesforsikring, hvor invaliditets- og forsgrger-
erstatningskravene var ligestillede. Nyere tanker — bl. a. ogsa »anden fra 64«
(»pa det jevne pd det jevne«) — kunne man frit indfortolke i lovens fakul-
tative bestemmelse om forsgrgererstatning og derefter pa de i lovgivningen
pa lige fod hermed behandlede invaliditetserstatninger.116 — At kravene i
Sverige og England i lovgivningen tilsyneladende har forskelligt indhold
betyder vist ikke s& meget som man skulle tro.117

Formaélet med ovenstaende bemarkninger har i forste reekke varet at pla-
cere erstatningen for ikke-gkonomisk skade i forhold til invaliditetserstat-
ningen, men formalet har ngdvendiggjort mere vidtlgftige undersegelser for
at understgtte pastanden om, at invaliditetserstatningen i praksis sgges ad-
skilt fra godtgerelsen for den ideelle skade.

IX. BETRAGTNINGER DE LEGE LATA OG DE LEGE FERENDA

A. Nogle konsekvenser af grundsetningen om »borgerligt jevnmal«.
Det er et spgrgsmil, om ikke den omstendighed, at der ikke gives fuld
erstatning for invaliditet og for tab af forsgrger, fir konsekvenser for til-
felde, hvor erstatningen igvrigt efter almindelige regler skulle nedsttes. Der
kan med rette spgrges, om den omstendighed, at der i forvejen kun gives en
nedsat erstatning, ikke bgr medfgre, at erstatningskravet ikke nedszttes
yderligere — eller i hvert fald ikke i fuldt omfang — nar der foreligger en
neaszttelsesgrund. Dette far iser betydning i tilfzelde af skadelidendes (eller
afdedes) medvirken (A), og i tilfzlde af at en ydelse tilfalder skadelidende
eller de efterladte i anledning af skaden (B).

1. Hvad forst angar skadelidendes medvirken,118 er det fast antaget i sdvel
dansk som udenlandsk ret, at skadevolderens ansvar nedsattes efter sad-
vanlige regler overfor skadelidtes krav pa erstatning for invaliditet. Det er
ogsa reglen, at de efterladte fuldtud »identificeres« med afdgdes egen skyld.

Det er af flere forfattere de lege ferenda gjort geeldende, at de efterladtes
krav pa erstatning ikke burde kunne nedszttes pad grund af afdedes egen

116. Jfr. ogsa ovf. p. 39 ff.
117. Halvar Lech, NFT 1958.121 ff.

118. Se til det fglgende ndf. i afsnittet om skadelidendes samtykke og egen skyld
(kap. VI).
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skyld.119 Nogle leegger vegt pa, at de efterladtes krav er »selvstendigt, og at
afdedes culpa derfor ikke bgr komme de efterladte til skade.120 Dette for-
melle argument har dog ikke stgrre vegt. Bag dette argument skjuler sig
maske, som andre forfattere har betonet, ogsi det »sociale hensyng, d. v.s.
hensynet til at forsgrgererstatningen (forsorgen) kommer de efterladte til
gode uanset afdedes medvirken, idet »den skyldige« siges at vaere nzrmere
til at bere tabet end de »uskyldige« efterladte, som maske ellers ikke har
anden eksistensmulighed end hjelp fra det offentlige.12! Derimod er der
tilsyneladende ingen, der som et selvstendigt argument har anfgrt, at da de
efterladtes krav i forvejen er et »nedsat« krav, synes yderligere neds=ttelse
i nogen grad at burde undgas.

De anferte »sociale hensyn« gelder tilsyneladende sével for invaliditets-
som forsgrgertilfeldet.122 Da dette ogsd er tilfeldet med den sidst anfarte
betragtning, er det et spgrgsmal, der ved en kommende reform af erstat-
ningsretten fortjener overvejelse, om ikke adgangen til nedsettelse pa grund
af skadelidendes eller afdgdes medvirken ber begrenses bade i invaliditets-
og forsprgertilfeldet. Der er sikkert ingen fare for, at en sidan regel ville
skade erstatningsreglens praventive virkning, hvis man bevarede nedsettel-
sesadgangen i tilfelde, hvor skadelidende havde handlet forstligt og mulig-
vis ogsa groft uagtsomt. Det ma erindres her, hvor der er tale om alvorlige
indgreb i den legemlige integritet, at skadelidende af andre grunde vil vare
opfordret til at spge at undga skade.123

2. De nzrmere sporgsmal om compensatio lucri cum damno og tredie-
mands (afledede regres)krav behandles senere (kap. I1II). Her skal blot peges
pé den ejendommelighed, at skadelidendes krav pa erstatning for invaliditet
og tab af forsgrger, ikke som det ellers er tilfzldet, nedsettes krone for
krone under hensyn til den indvundne fordel.12¢ Da der ggres fuldt fradrag
for lpn oppebaret i en sygeperiode i skadelidendes krav pa erstatning for

119. Conradi, NFT 1958.17 f., Dansk Betznkning p. 20. Se lov nr. 170 af 16/5 1962
om nukleare anleg, om skadelidendes egen skyld § 18, samt Betxnkning nr.
286/1961 om atomanlzg p. 45, 64 og 81. Se endvidere Betenkning nr. 179/1957
om motorskadeerstatning og forsikring.

120. Strahl, Betenkning p. 146 f.

121. Ahnfelt-Rgnne p. 98 ff., Ussing U 1927B.193, Betznkning p. 53.

122. Se derimod gjensynligt Strahl l.c.

123. Jfr. fra den sociale lovgivning Ufl. § 3, 2. stk., Conradi, NFT 1958.18.

124. 1 et svensk retstilfelde NJA 1961.369 (H) (N.Ds. 1962.266) blev en uklarhed i en
kommunes pensionsreglement angdende nedsazttelse af pensionen p. gr. a. skade-
lidtes erstatningskrav mod trediemand fortolket til gunst for funktionzren.
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tabt arbejdsfortjeneste, der principielt erstattes fuldt ud, er det en nerlig-
gende tanke, at den omstzendighed, at der ikke sker fuldt fradrag i invalidi-
tets- og forsgrgererstatningen for pensionsydelser, som tilfalder skadelidende
eller de efterladte, skyldes hensynet til, at erstatningen i forvejen er en nedsat
erstatning. Det ville fples urimeligt hardt, om der fuldtud skulle ske yder-
ligere fradrag i den sdledes i forvejen nedsatte erstatning. Det samme gor sig
geldende, nar der (i forsprgertilfeldet) ikke sker fuldt fradrag, men ved
erstatningsfastsettelsen tages hensyn til andre ydelser som f.eks. arv og
privat livs- og ulykkesforsikring,

Hyvis det nzvnte synspunkt er rigtigt, far det yderligere konsekvenser for
andre kompensationstilfelde, idet det f. eks. ma overvejes, om det ikke alle-
rede som fglge heraf var rimeligt at behandle invaliditets- og forsgrgertil-
feldet ens og at revidere den strenge regresregel i Ufl. § 4. Disse spgrgsmal
vil blive n@rmere behandlet nedenfor i kapitel III.

B. Den fremtidige udvikling.

1. Qkonomisk skade.

Det er naturligvis vanskeligt at udtale sig om, hvorledes udviklingen vil
komme til at forme sig i fremtiden. Det er klart, at den ma vere afh®ngig
af forsikringsvasenets udvikling, et spgrgsmal som falder udenfor den stil-
lede opgave. Jeg skal heller ikke forspge at give nogen anvisning pa, hvor-
ledes jeg kunne teenke mig at reformere de gazldende regler. Derfor gives der
kun her nogle fa antydninger.

Det er vanskeligt at ssmmenligne erstatningsniveauet her i landet med det
svenske, tyske og franske, idet man i disse lande anvender renteerstatnings-
princippet. I hvert fald, hvad angir erstatning for invaliditet, kan det dog
uden overdrivelse siges, at niveauet i disse lande ma ligge vesentligt over det
danske, selvom man ser hen til fordelen ved at fi udbetalt et kapitalbelpb
én gang for alle; i det omfang man i Sverige og til dels i Tyskland i et vist
omfang yomprever« invaliditetsgraden, undgar man vel ogsi en overkom-
pensation som fglge af tilvenningen, men helt undgir man nappe faren for
renteneuroser. — Knap s& vanskeligt er det at sammenligne med erstatnings-
niveauet i Norge, England og U.S.A. Det er umiddelbart indlysende, at ni-
veauet her er vasentligt lavere end i noget af de nzvnte lande. Hojest er
niveauet i U.S.4., hvor man kan na op pa $ 150-200.000 for 100 9/, invali-
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ditet;125 1 U.S.A. har skadelidte imidlertid ifglge forfatningen ret til at fa
sin sag afgjort ved en jurydomstol; da juryen afgjort er velvilligt indstillet
til de skadelidte iser overfor et ansvarsforsikringsselskab, og da der er op-
stiet en klasse af sagfgrere, som har gjort denne omstzndighed til en ind-
bringende levevej,126 kan amerikansk praksis ikke siges at vaere efterlignel-
sesverdig. I engelsk ret er man for 100 9/, invaliditet ndet op pa £ 18-20.000,
hvilket giver et fyldestgorende udtryk for det almindelige niveau, som altsd
ligger ca. 50 °/o under det amerikanske.127 I norsk ret er der givet erstatnin-
ger pa indtil 130.000 kr. for 100 9/, invaliditet.128

Det er tydeligt, at det danske erstatningsniveau ligger langt lavere end det
amerikanske og det engelske. Ogsd det norske niveau ligger hgjere end
vort. Erstatningen for 100 9/p invaliditet ligger stadig pa max. 100.000 kr. Se
dog U 1970.216(V), der tilkendte 20-arig 125.000 kr.

Det ville nok vere urealistisk at regne med, at domstolene uden udtrykke-
lig lovhjemmel i den nermeste fremtid haever erstatningsniveauet til det i
udlandet (undtagen Norge) almindeligt geldende.129 Et andet spgrgsmal er
ogsd, om det ville veere gnskverdigt udover en ajourfgring i overensstem-
melse med lgnniveauets stigning; en sidan skulle imidlertid fglge allerede af
Ignindtegternes stigning. Jeg skal undlade at forsgge noget svar pa spergs-
malet, som i ferste rekke er af politisk karakter. Nar der ikke hos skade-
volderen findes en ansvarsforsikring, der dekker skaden, er det ogsa af min-
dre betydning, hvor stort det tilkendte erstatningsbelgb er. Skadevolderen
vil i reglen alligevel intet kunne betale. Da langt de fleste personskader sker

125. Melvin M. Belli, Modern Damages (1-2) (Indianapolis-New York 1959-60); de
gennemsnitlige erstatninger ligger pa ca. § 2.200, idet over 96 ?/o af sagerne angér
mindre skader pa under $§ 5.000, kun I %/ af skaderne ligger pa $§ 10.000-20.000.
og kun 0,03 9/, over § 50.000; se Insurance Law Journal 1959.599.

126. Ifr. ovennavnte M. Belli, som giver anvisninger pa den teknik, som ggr indtryk
pa juryen; alle kneb gewelder. Ogsa den szregne salerordning, — »no cure no pay,
hvorefter sagfgreren far 25-30 9/y af det opniede belgb, og intet hvis sagen tabes
— er egnet til at forhgje erstatningsniveauet. — Danick, 7 Miami LR 171 udtaler
bittert, at erstatningsfastsettelsen afhanger af tre omstandigheder: 1) hvor me-
gen medlidenhed har juryen faet for skadelidte, 2) hvor klart er skadevolderens
ansvar, 3) hvor mange penge tror juryen, skadevolderen har!

127. T Canada nir man op pa § 60-70.000, Immanuel Goldsmitt, Damages for per-
sonal injuries and death in Canada (1959 with 1. suppl. 1961).

128. Rt 1956.605 og 371, Eriksrud p. 30 ff., Selmer. Scandinavian studies in law
1961.140 ff.

129. Maske tenderer dommen U1960.925(H) hen imod en forhgjelse af invaliditets-
erstatningerne, jfr. komm. i TfR 1961.296; se endvidere om U 1962.630 nedf.
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som fglge af motorkerselen, ville det vere gnskeligt om sporgsmalet blev
taget op til overvejelse i forbindelse med den kommende revision af motor-
lovgivningens ansvarsregler. — Under alle omstendigheder er det nok
gnskeligt, at man af hensyn til mulighederne for forligsmessige afgorel-
ser i hgjere grad legger vegten pa at bevare — og eventuelt udbygge —
nogenlunde faste principper for erstatningens beregning, end pa skadéli-
dendes individuelle tab, uden at denne fremgangsméde dog skulle munde
ud i et fuldsteendigt fast takstsystem.

2. Ikke-okonomisk skade.

Ved vurderingen af de gzldende regler om erstatning for »ikke-gkonomi-
ske« fplger af personskade m& man se hen til reglernes formal, funktion,
indhold samt administration i praksis. Inden man tager stilling til enkelt-
heder i de geldende reglers indhold, ma man imidlertid stille det spgrgsmal,
om der overhovedet er behov for regler om erstatning for ikke-gkonomisk
personskade. Dette spprgsmal kan dog ikke helt adskilles fra reglernes
funktion. Fungerer de geldende regler stort set upaklageligt, skal der meget
steerke grunde til for at begrunde deres afskaffelse. Sporgsmalet er dog ikke
ganske overflpdigt, eftersom man som bekendt i Norge praktisk talt klarer
sig uden; ved de kommende droftelser omkring en almindelig nordisk erstat-
ningslovgivning, ville det vare vaerdifuldt, om de enkelte lande pa forhind
havde overvejet spgrgsmalet for deres vedkommende.

For dansk rets vedkommende ma man sikkert gi ud fra, at det ville vare
vanskeligt at afskaffe reglerne. Det er efterhinden indgaet i den almindelige
retsbevidsthed, at der som tilleg til erstatning for udgifter, tabt arbejdsfor-
tjeneste og eventuel invaliditet gives et mindre belgb for »svie og smerte«.
Der er intet, der tyder pa, at de skadelidte fpler det mindre verdigt at mod-
tage et pengebelgb som kompensation for den forvoldte ulystfglelse og li-
delse. Tveertimod synes erstatningen at vaere indgiet si fast i den almindelige
retsbevidsthed, at det nazrmest forekommer »uretferdigt«, at tilsvarende
erstatninger ikke udbetales af den lovpligtige ulykkesforsikring. Der er heller
intet, der tyder pa, at udmalingen giver anledning til stprre praktiske vanske-
ligheder. Vanskelighederne ved fastszttelsen af erstatning for personskade
refererer sig i hojere grad til invaliditets- og forsgrgererstatningerne end til
svie- og smerteerstatningerne, der i langt de fleste tilfelde fastsettes efter
principper, som er kendte i meget vide kredse i befolkningen som folge af
politiretternes udstrakte praksis i feerdselssager, og som faktisk anerkendes
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som gyldige og retferdige. — Omvendt er der en del, som tyder pa, at man
i Norge kunne tenke sig at foretage en revision i ikrtrl. § 19 og indfgre regler
svarende til de danske og svenske.130

Hermed er man allerede inde i en dreftelse af reglernes formal, funktion
og nzrmere indhold. Inden dette spgrgsmal ggres til genstand for en mere
indgiende behandling, vil det vere praktisk at kaste et blik tilbage pd’ stil-
lingen i fremmed ret i det hele taget. Man kan groft taget inddele de forskel-
lige landes regler i tre hovedgrupper. Til den ene side har vi de udelukkende
erstatningsretligt begrundede og betingede regler i Danmark, Sverige, de
angelsaksiske lande og Frankrig, til den anden side har vi de norske regler,
som hovedsageligt er penalt begrundet og betinget af forsetlige og groft
uagtsomme handlinger. I en mellemgruppe har vi reglerne i Finland, Svejts
og Tyskland, hvor reglernes begrundelse er dobbelt, dels erstatningsretlig
(Ausgleich) dels ponal (Genugtuung), og hvor ansvaret samtidig er betinget
af culpa (og omstzndighederne igvrigt). For sidstnzvnte gruppes vedkom-
mende kan man vist darligt nok tale om, at retsstillingen er ganske afklaret.
I den nyeste tid har der varet betydelig vaklen i tysk retspraksis, saledes at
Bundesgericht i Ipbet af et par ar har afsagt modstridende domme, fgrst at
»Schmerzengeld« udelukkende var »Ausgleich«, siden efter svejtsisk mon-
ster, at den ogsd er »Genugtuung«. Diskussionen om disse afggrelser er
endnu ikke ophert, og der er ikke afsagt nogen dom som endeligt afger
striden. I finsk ret har man derimod kunnet iagttage en afgjort tendens mod
en tilnermelse til de dansk-svenske regler; da lovgivningen kraver culpa
som betingelse for at anerkende kravet, har praksis — iszr i ferdselssager —
konsekvent konstateret culpa hos skadevolderne. Det er ikke nogen heldig
fremgangsmade, men illustrerer tydeligt domstolenes syn pa sagen, som an-
tageligt igen afspejler den almindelige opfattelse hos ferdselsrettens klientel.

Stillingen i fremmed ret og iser udviklingen i Norge og Finland tyder pi,
at det pgnale element er pa retur, hvilket ogsa harmonerer med resultatet af
analysen, nedf. p. 308 ff. Nar der i forvejen er hjemmel til at dgmme skade-
volderen til at lide straf eller til at betale erstatning for gkonomisk skade pa
person, er der ikke af preventive grunde noget behov for tillegsregler om
erstatning for ikke-gkonomisk skade. For det forste er det tvivisomt, hvilken
preventiv betydning sanktionens sterrelse i det hele taget har; for det andet

130. Jfr. Forhandlingerne i Norsk Forsikringsjuridisk Forening den 24. oktober 1941

(publikation nr. 12), Dagfinn Dahl, Synspunkter p. 35 ff., Wikborg, Innstilling
p. 20 f., Kristen Andersen p. 345 ff.
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har det sammenlignet med invaliditetserstatningerne og anden erstatning for
gkonomisk skade i hvert fald ingen mening at ville begrunde en beskeden
udvidelse af erstatningsbelpbene for ikke-pkonomisk skade med praventive
hensyn. Den omstzndighed, at muligheden for at tilkende skadelidte erstat-
ning for tort overhovedet ikke har veret benyttet i de almindelige erstat-
ningssager, men kun i forbindelse med strafbare freds-, &res- og kensfri-
hedskrankelser peger i samme retning. Om der er grund til igvrigt at ind-
fore szrregler om »bod«!3! eller om yerstatningsbgder«132 er isolerede
spergsmal, der ligger i et andet plan og mi lgses i forbindelse med mere
vidtgdende reformer af strafferetten, erstatningsretten og forsikringsretten.

Det vil vist veere rettest ogsa i fremtiden at pracisere de her omhandlede
kravs erstatningsretlige begrundelse og funktion, som tagende sigte pi ved
en umiddelbar vurdering af skadelidtes behovsindskraenkning at sette ham
i stand til for et pengebelpb at skaffe sig et surrogat for den ham ved skaden
pdforte ulystfplelse. Tovrigt ma disse krav i retlig henseende fortsat ligestilles
med andre erstatningskrav i anledning af personskade. Det ville maske ¢j
heller veere umuligt at opné enighed om en sddan ordning pa nordisk grund-
lag, ndr man ser hen til udviklingen i norsk teori og i finsk retspraksis.

Med hensyn til de enkelte lovregler ville det betegne et stort fremskridt,
safremt disse blev koordineret. De enkelte forskelle i indholdet er ikke sag-
ligt begrundet og har ingen indflydelse pa praksis. Den mest hensigtsmassige
ordning ville vere, om de enkelte specialloves regler oph@vedes og erstat-
tedes med en henvisning til ikrtrl. § 15 ligesom allerede luftbefordringslovens
§ 24. Det har tilsyneladende ikke spillet nogen praktisk rolle, at special-
lovenes regler ofte er obligatoriske, medens ikrtrl. § 15 er fakultativ. Det
ville derfor ikke vere af storre betydning, om denne felles regel var fakul-
tativ eller obligatorisk. Om den ligeledes fakultative regel om erstatning for
forsprgertab i § 15, 2. stk. udtales det i motiverne, at dette iser har betydning
som hjemmel for at udvise beherskelse ved erstatningens fastszttelse.133 Til-
svarende grunde kan maske tale for her at bevare en fakultativ regel. Der-
imod kunne der maske vere grund til at begrense opregningen af de forskel-
lige skadetyper, som ikke har nogen klar begrundelse, og som giver anledning
til megen tvivl og tilfeldighed i praksis, medens udmalingen af erstatnings-
belgbene ikke er meget pavirkede af, hvilke skadetyper man anferer. — Det

131. Popp-Madsen, Bod, Ussing, Erstatningsret p. 210 f.

132. v. Eyben, Festskrift til Henry Ussing p. 126 ff.
133. Ovf. p. 45.
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ville veere hensigtsmassigt at legalisere udtrykket »svie og smerte«, som kun
findes i hundeloven,!3¢ men er almindeligt anerkendt i Sverige og n&sten
undtagelsesfrit anvendes i praksis. Udtrykket »lidelse« er mere hgjtideligt og
mindre neutralt. I stedet for den gvrige opremsning af mere eller mindre
identiske skadetyper, matte man hellere ligesom i Sverige udforme et enkelt
eller to udtryk for den fremtidige skade (»lyte och annat stadigvarande
mén«); man kunne vel klare sig med et enkelt f.eks. det mest neutrale
»varigt mén«. Tort bor henvises til de serlige tilfeelde, den angir, f. eks. ved
en tilfgjelse i slutningen af ikrtrl. § 15. Ordet godtgorelse bgr udga.

Bestemmelsen kommer herefter til at lyde siledes:

Den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for en person-
skade kan dpmmes til, foruden for helbredelsesudgifter, tabt arbejdsfortje-
neste og invaliditet, at betale erstatning for svie og smerte samt varigt mén.
Har nogen gjort sig skyldig [ berpvelse af en andens frihed eller i en strafbar
voldsforbrydelse, sedelighedsforbrydelse, injurie eller forbrydelse mod
privatlivets fred, kan han tillige dpmmes til at betale den forurettede en
erstatning for tort.

Hvad enten bestemmelsen @ndres eller ikke, ma man habe, at domstolene
her i landet fortseetter i retning af — ligesom i Sverige — konsekvent at ad-
skille »gkonomisk« og »ikke-skonomisk« skade og indenfor sidstnzvnte
gruppe mellem de forskellige typer af skade. En sidan udvikling er forud-
setningen for den regeldannelse, som er ngdvendig for, at de meget talrige
sager om personskade kan afgares udenretligt, og for tilliden til domstolenes
afgerelser. Den standardiserende tendens, der iszr har kunnet iagttages ved
udmalingen af erstatning for svie og smerte, kan man derfor kun paskenne.
Jeg tror ogsa, at det erstatningsniveau, som galder her i landet, stort set
harmonerer med dansk mentalitet og med den tendens mod et »borgerligt
jevnmal, som kan konstateres ved udmaling af erstatning for personskade
igvrigt.185

[34. Ogsa dette er nu xndret ved lov nr. 194 af 16. juni 1962.

135. Se hertil Preben Lyngsg i Juristen 1969.387 ff. I sin artikel: »Hvad er et menne-
ske verd i penge?« i U 1969B.89 ff., gar Theodor Petersen ind for, at erstatnings-
posterne slas sammen. Dette sker ud fra den erkendelse, at hele erstatningen til
syvende og sidst beror pa et skon. — Se endelig TfR 1967.504 ff., hvor Anders
Agell anmelder Otto Brugiin: Zum Problem des immateriellen Schadens.

Personskade 6 81

1% # &)

) )

S LS #9
N

)& (
I"$ )!

) o«

5 6 |

)

) 18
"I ):6)
-# 18

("$

¢ #()

6 !

&.)) 5
#

'$
#) & |
)



Kapitel 11.

ARSAGSPROBLEMER!1

I. INDLEDNING

Fgr man gir over til i enkeltheder at behandle de gzldende regler om erstat- ( # é
ning for personskade og for tab af forserger, er det hensigtsmassigt at tage "8

stilling til nogle vanskelige, men for den efterfolgende fremstilling vigtige "((")$ 6"
spergsmil om arsagsforbindelse samt compensatio lucri cum damno og I )# #3
trediemands (afledede) krav.

I almindelighed siges det, at skadevolderen skal erstatte skadelidte (den (! D!
skade eller) det tab, den skadeggrende handling har forarsaget. Denne s®t- 5 )) :
ning indeholder imidlertid flere ubekendte stgrrelser. Hvad vil det sige, at (! "$ *
nogen i erstatningsretlig forstand er skadelidende? Hvad betyder det, at % ! o
nogen har lidt (en skade eller) et tab? Hvornar har skadevolderen forarsaget (! ) -# >
at skadelidende har lidt (en skade eller) et tab? Selvom man ved fortolk- 6l -# H#H(
ningen af den anferte setning naturligvis i vidt omfang ma sege stotte i al- $ . "
mindelig sprogbrug,? turde det imidlertid veere klart, at de enkelte led i sat- AR (R (O
ningerne ma praciseres nermere under hensyntagen til det praktiske behov " & , =#6
for erstatning. De stillede sporgsmdl md derfor lpses — ikke ved deduktion
fra de anvendte begreber — men udfra retlige overvejelser om hensigtsmas-
sigheden i at pdlegge erstatningsansvar.

1. Se om spgrgsmalet i almindelighed, Stig Jgrgensen: Arsagsproblemer i forbindelse
med personskade, Nordisk Forsikrings Tidsskrift 1960.185 ff., samt Strahls artikel
om »Orsaksrekvisitet i straffritten« i Festskrift til Ivar Agge 1970 p. 271 ff., iser
p. 282 £,

2. I Causation in the Law, Oxford 1959, har Hart & Honoré forsggt at opstille en
arsagslere pad grundlag af Oxfordfilosofien gennem »analyse« af »almindelig
sprogbrug« og ved anvendelse af »common sense«; se en kritik heraf i U
1962B.194; metoden kritiseres ogsad af Glanville Williams, The Cambridge Law
Journal 1961.62 ff.
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a. Som bekendt er det den almindelige regel, at kun den skadelidende selv
har et »direkte« erstatningskrav mod skadevolderen i anledning af en per-
sonskade. Derimod indrgmmes der ofte trediemand et »afledet« krav, d. v. s.
et krav der er afhazngigt af og begrenset til skadelidendes eget erstatnings-
krav. Spergsmalet om, hvornér trediemand har et (direkte eller) afledet krav
mod skadevolderen, er intimt forbundet med compensatio lucri cum damno-
problemet, og behandles nedenfor i kap. III. Det fremhaves her, at af-
gorelsen beror pa almindelige retspolitiske overvejelser under hensyntagen
til szerlige behov i de enkelte tilfzldegrupper. — Der har dog vist sig at vere
praktisk trang til at indremme visse personer, der har mistet en forsgrger, et
»direkte« erstatningskrav mod skadevolderen; herom henvises til kap. V og
til bemarkningerne i kap. 1.

b. Som allerede tidligere fremhavet3 forudsatter selve dette, at der er sket
en skade, en forandring — en @ndring i den bestiende tilstand. En forandring
forudsztter igen, at noget har varet arsag til denne, idet det ikke er muligt at
forestille sig, at noget kommer af intet.4 Der er saledes en intim indre sam-
menhang mellem skadebegrebet og &rsagskravet. — At afggre, hvornar der
foreligger arsagsforbindelse mellem en handling og en skade, frembyder nor-
malt (udover bevistekniske) ingen retlige problemer. Derimod er det en retlig
virksomhed at afgrense udstrzkningen af skadevolderens ansvar for de
skadelige folger af hans handling. Denne virksomhed kan siges at bestd i en
afggrelse af, om der foreligger et retligt relevant tab (den vurderede skade).
Bortset fra den usikkerhed, der altid er forbunden med vurderingen af et tab,
kan vanskelighederne ved afgrensningen grupperes i to hovedtilfzelde. - I
det ene tilfzlde sporges der om betydningen af, at den skadelidendes pkono-
miske forhold tilsyneladende ikke er blevet forringet som foplge af den skade-
gerende handling, enten fordi han antages at ville have lidt samme tab,
selvom den skadeggrende handling ikke var blevet foretaget (drsagskonkur-
rence ndf. under III), eller fordi skadelidende samtidig med skaden tilfgres
en formuefordel (compensatio lucri cum damno, ndf. i kap. I11I).5 — I det
andet tilfzlde sporges der om udstraekningen af ansvaret for de skadelige
folger (adekvanssporgsmdlet ndf. under IV).

3.p. 30, I

4. Nir man vel at merke overhovedet accepterer arsagssetningen.

5. Man kan ogs2 udtrykke det siledes, at det hypotetiske hendelsesforlgb i fgrste
tilfzlde er lige si »skadeligt« som det virkelige, og at det virkelige i andet tilfzlde
er lige s& »fordelagtigt« som det hypotetiske.
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Hensigten med nerverende og det folgende kapitel er ikke at give en ud-
tgmmende fremstilling af alle de problemer, der rejser sig i forbindelse her-
med. En sddan ville ganske sprenge rammerne for arbejdet. Meningen er
kun at skabe rammen omkring nogle i praksis ikke sjeldent forekommende
vanskelige vurderingssporgsmal i sager om personskade og tab af forsgrger.
I nerverende kapitel drejer det sig iser om ansvaret for »sygdomsfalger«
og »dpdsirsager«; men ogsd andre spgrgsmél med samme problematik vil
blive medtaget, i det omfang det har betydning for den fglgende fremstilling.
Nedenfor under III behandles hovedsagelig med den angivne begransning
tilfelde af »arsagskonkurrence«, og under IV nogle herhenhgrende »adz-
kvansproblemer«.

II. ARSAGSBEGREBET

Som ovenfor navnt forudsatter forestillingen om skade en forandring. Det
naturlige begivenhedsforlgb er pa en made den givne stgrrelse. Det er for-
skellen mellem dette, og det som virkelig er sket, der opfattes som en
»skadex, hvis denne forandring for den vurderende fremtreder som ufordel-
agtig (skadelig). Forstis skadebegrebet pa denne made, forudsztter det — nar
man overhovedet antager kausalitet — en faktor, som er arsag til differencen.
Nér en menneskelig handling eller undladelse har medfert en forandring i
begivenhedernes forlgb, opstar tanken om at ggre ham ansvarlig for den
skade, som derved er sket. Kun for si vidt har arsagsproblemet erstatnings-
retlig interesse, idet man abstraherer fra alle andre arsagskeder, der har
medvirket til resultatet; en afgreensning der set udfra et logisk synspunkt
naturligvis er vilkarlig, men ud fra et samfundsmessigt synspunkt er hen-
sigtsmassig. Nar der opstir spergsmal om at palegge ansvar, begynder man
med at lede efter noget, som kunne (eller »burde«) have varet anderledes.
Betingelseslzerens differencebetragtning har siledes en dyb psykologisk og
etisk begrundelse i det menneskelige forestillingsliv.

Den almindelige drsagsforestilling indebzrer, at et vist faktum har vearet
»npdvendigt« for at fremkalde en given effekt. Denne setning kan omskrives
til, at den givne effekt ikke ville vere indtradt, (pd samme tid, pA samme

6. Andenas, TfR 1941.241 ff., Straffbar unnlatelse (Oslo 1942) Persson p. 10 ff. og
143 ff., Ussing p. 142 ff., Hart & Honoré, L.Q.R. 1956 p. 58 ff., Frantz From,
Dagbladet Information den 11. december 1954 p. 12.
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made), sifremt den pageldende faktor ikke havde foreligget. Efter denne
begrebsbestemmelse har alle faktorer, som har haft indflydelse (storre eller
mindre) pa effekten veret ngdvendige for denne og altsd varet betingelse
eller 4rsag til effektens indtraden (betingelseslzren).

Man er imidlertid enige om, at dette arsagsbegreb ikke uden videre kan
lzgges til grund i retsanvendelsen, nar lovgivningen taler om at »forarsage«
og om yarsagsforbindelse«. Der er to forskellige retninger i teorien, hvoraf
den ene vil opgive det omtalte almindelige arsagsbegreb og anvende et
»alogisk« vurderingsprincip ved afggrelsen af arsagsproblemet i straffe- og
erstatningsretten,” medens den anden vil fastholde betingelseslerens arsags-
begreb, men derefter opstille yderligere betingelser for at statuere retligt
ansvar.8 Den praktiske forskel pa disse forskellige opfattelser er ikke syn-
derlig stor. Fzlles for alle opfattelser af arsagsproblemet er, at ansvarspd-
dragende drsagsforbindelse kun antages at foreligge, ndr den relevante
faktor har medvirket i det faktiske forlpb.® De stridende opfattelser kan for-
mentlig ogsd forenes deri, at det er et retligt spprgsmdl, i hvilket omfang der
pddrages (straf- eller) erstatningsansvar for folgerne af den relevante faktor.

Det almindelige arsagsbegreb volder i langt de fleste tilfelde ingen van-
skeligheder. Derimod opstar der szrlige problemer i tilfelde af drsagskon-
kurrence, d. v. s. at to eller flere &rsagsrzkker uafh®ngige af hinanden helt
eller delvis kunne have frembragt den samme (eller vaesentlig den samme)
effekt (III), og i tilfzlde af at den relevante faktor medfgrer visse atypiske
folger (admkvansproblemet) (IV). Som det fremgar af den nedenfor citerede
praksis, er det ikke altid nemt klart at sondre mellem disse tilfzldegrupper,
idet der oftest vil vaere tale om ret komplicerede og tvivlsomme arsagsfor-
hold. - Ikke sjeldent vil man se, at man i sager om ansvar for sygdomsfglger
tilsyneladende udelukkende diskuterer spgrgsmalet, om arsagsforbindelse
foreligger mellem skaden og det senere sygdomsforlgb evt. med skadeliden-

7. G. Astrup Hoel, Risiko og Ansvar (Oslo 1929), Andenzs TfR 1941.241 ff., Straffbar
unnlatelse p. 142 ff., Kristen Andersen, Norsk erstatningsret p. 10 ff., TR 1941.
299 ff. og 1943.309 ff., Hagerup Bull TfR 1932.1 ff. Hurwitz, Den danske Krimi-
nalret, Alm. del p. 232 ff.; se ogsd Ussing p. 142 ff., Stang p. 64 ff. og 338 ff.,
Skade voldt av flere p. 74 f., @vergaard, Norsk erstatningsrett p. 22 ff., Stig Jor-
gensen U 1953B.33 ff. Se ogsd Hart & Honoré l.e.

8. Hult, Juridisk Debat (1952) p. 90 ff., Lundstedt, Festskrift til Henry Ussing p.
334 ff., Persson kap. 2.

9. At faktoren har medvirket vil sige, at den har haft indflydelse pi effekten. At
andre faktorer kunne have fgrt til samme (eller vasentlig samme) effekt xndrer
ikke dette faktum. Se f. eks. U 1966.658(Q).
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des pafplgende dgd, medens det kun sjeldent fra skadevolderens side gores
serskilt geldende, at det videre forlgb — sifremt arsagsforbindelse antages
at foreligge — ikke er nogen adzkvat fglge af skaden.10 — Man skal imidlertid
nok vere varsom med at leegge for stor vegt pa i hvilke kategorier sporgs-
malet behandles. Det vil formentlig ofte vare berettiget at slutte, at man
i domme, hvor drsagsforbindelse er antaget at foreligge mellem skadefor-
voldelsen og det videre sygdomsforlgb, og hvor skadevolderen herefter dom-
fzldes, tillige stiltiende har antaget, at de videre folger var adekvate (burde
erstattes). Denne antagelse bestyrkes ogsi af domme, hvor der udtrykkeligt
statueres den forngdne adekvans mellem den skadeforvoldende handling
og et kompliceret sygdomsforlgb. — Det er ikke hensigten her at foretage en
principiel undersdgelse af disse problemer; herom mi henvises til special-
litteraturen.1t Kun nogle spagrgsmal i forbindelse med erstatning for person-
skade vil blive behandlet i det folgende.

III. ARSAGSKONKURRENCE!?

A. Problemstillingen.

Har en handling medvirket til en skade, har handlingen varet arsag i sed-
vanlig betydning d. v.s. efter betingelsesleren, idet den har veret en ngd-
vendig betingelse for at skaden indtradte (pd dette tidspunkt, pd netop denne
made).13 Der er ingen, der alvorligt har villet betvivle, at arsagsforbindelse
i denne betydning er ngdvendig for at padrage den handlende erstatnings-
ansvar for den indtridte skade.l¢ Det tvivisomme er derimod, om &rsags-
forbindelse i denne forstand er tilstrekkelig. — Man kunne tenke sig, at A
drazber B med et revolverskud; samtidig hermed eller senere tilfgjer C, uai-
hangig af A, B et knivstik, der under normale omstendigheder ville have
veret dreebende; — eller man kan tenke sig, at B bliver invalideret, men som

10. Jfr. herved U 1960.605 (H).

11. Se note 7-8.

12, Hertil Larenz, NJW 1950.487-93, Coing, SJZ 1950.865, Neuner, ACP 133. Bd.
p. 285-87 og 311 f., Knappe: Das Problem der iiberholenden Kausalitit, Gottin-
gen Rechtswissenschaftliche Studien H 8. (1954). Endv. Ernst von Caemmerer:
Das Problem des Kausalzusammenhangs im Privatrecht, Freiburger Universitits-
reden (Neue Folge — Heft 23) 1956 og Wussow i NJW 1959.2308 ff.

13. Se herimod Thegger Nielsen Juristen 1958.136.

14. Begrundelsen mé sgges i almindelige retssikkerhedssynspunkter, NFT 1960.189 f.
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folge af en hjertelidelse, der ikke har nogen forbindelse med A’s revolver-
skud, ville B alligevel i et vist omfang have varet uarbejdsdygtig i fremtiden.
— I begge tilfelde har A’s handling medvirket til den indtradte skade, i den
forstand, at den har varet en ngdvendig betingelse for, at skaden er sket
netop pa det tidspunkt eller pa netop denne made. Er det imidlertid givet, at
A i disse tilfzlde bliver (fuldt) erstatningsansvarlig henholdsvis overfor B’s
efterladte for tab af forsgrger eller overfor B for dennes invaliditet? Vil A
ikke kunne havde, at B ville have lidt samme - eller i hvert fald i det vaesent-
lige den samme — skade, selvom A’s handling ikke var blevet foretaget, og
at A forsdvidt ikke har varet »arsag til B’s skade?

Det er ret indlysende, at problemet ikke er et spgrgsmal, om arsagsforbin-
delse i traditionel forstand (betingelsesleren) foreligger, idet denne jo netop
forudsattes at vere til stede. Det retlige sporgsmadl er derimod, om der er
grund til at pdlegge et subjekt, der i teknisk (sedvanlig) forstand er drsag
(har medvirket) ¢l en skade, erstatningsansvar, ndr denne skade (helt eller
delvis) kunne veere fremkaldt af andre (selvstendige) drsager, der enten
faktisk virker (samtidigt eller parallelt virkende drsager) eller formodes at
ville have virket i fremtiden (hypotetiske drsager)? — Mindre treffende kan
der siges at vare tale om en fortolkning af lovgivningens ord, hvor denne
taler om »forarsagelse«, »forvolde«, »arsag« m. v.

Problematikken i leren om arsagskonkurrence kan illustreres af de al-
mindelige principper om tabsvurdering (ndf. under B). Denne formulering
kan naturligvis ligesd lidt som en formulering i arsagskategorier vaere bin-
dende for de praktiske lgsninger, men tjener dog til at illustrere slegtskabet
med andre erstatningsretlige spprgsmél ~ foruden den almindelige tabsvur-
dering ogsa leren om compensatio lucri cum damno.

B. Tabsvurderingen og reale grunde.

1. I erstatningsretten er det i modsatning til strafferetten ikke selve real-
skaden, der er afgerende for sanktionen. Da skaden netop skal »erstattes«
normalt gennem en ydelse i penge, ma den lidte skade vurderes d. v. s. skade-
lidtes tab md opgores. Vurderingen af et godes vardi vil formentlig altid pa
¢én eller anden baseres pd overvejelser over det forventede fremtidige ud-
bytte. Skal man derfor vurdere det tab, som den foreliggende realskade har
medfgrt, mé det ske derved, at man sammenholder godets vaerdi efter real-
skaden med den verdi, godet ville have haft, sifremt realskaden ikke var
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indtrddt d. v.s. dets funktion i et hypotetisk (tznkt) hendelsesforlgb. Som

det treffende er udtrykt af Persson, er et objekts verdi bestemt af dets funk-

tion i et givet miljp,t5 og verdien kan derfor pavirkes bade af @ndringer i

objektets substans og dets miljg; (en persons tab af indtzgter er f. eks. be-

stemt bade af hans erAivervsevne og af de konjukturbestemte beskaftigelses-
muligheder). Ud fra denne betragtning kunne det havdes, at skadevolderen

i de ovenfor nzvnte eksempler vel havde varet arsag til den foreliggende

realskade (deden, invaliditeten), men ikke havde pdfort skadelidende noget

tab, idet skadelidende pa grund af den anden (selvstzndige) arsagsfaktors

(aktuelle eller hypotetiske) indtreden ville have lidt samme tab, selvom

skadevolderen ikke havde fremkaldt realskaden.16 Denne tankegang er ma-

ske ikke serlig illustrerende, nar den foreliggende realskade er en skade pa
person, idet den vardi man her skal erstatte tabet af, er evnen til | fremtiden
at skaffe sig indtegter (erhvervsevnen). Da erstatningen skal kompensere
skadelidendes tab af indtegter (de efterladtes tab af forsgrgelse), har real-
skaden forsavidt ikke medfert noget tab, hvis skadelidende af andre arsager
ikke ville have haft (den fulde) erhvervsindtegt, enten fordi erhvervsevnen

i forvejen var eller senere bliver nedsat eller bortfalder (ved dgd), eller fordi

beskeftigelsesmulighederne er reducerede (ved arbejdslgshed o. 1.).17

Problemet er beslegtet med det tilsvarende i compensatio lucri cum
damno tilfzldet (kap. III). Skal en senere eller samtidig begivenhed fritage
skadevolderen for ansvar? I begge tilfelde fordi skadelidendes pkonomiske
forhold (balance) er eller ville have veret uforandret, i compensatio lucri-
tilfeeldet, fordi tabet bliver kompenseret af en fordel, i konkurrencesituatio-

nen, fordi tabet ville vere indtradt som felge af en anden arsag.18 Som i

compensatio lucri-tilfeldet kan svaret ikke udledes af selve »skadebegrebet,

der kan anfgres for begge resultater: Havde a ikke foreligget, ville skade-
lidende have lidt samme tab pa grund af b; heraf folger at a ikke har for-
voldt noget tab. P4 den anden side kan samme betragtning anfgres til fordel

15. Persson, kap. 5.

16. Sml. for tingsskades vedkommende U 1959.417(SH).

17. Jfr. U 1959.1(H): Ved beregning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste blev der
ved landsrettens dom taget hensyn til muligheden for arbejdsledighed og sygedage
uafhangigt af tilskadekomsten.

18. Jfr. ovf. note 5. I den svenske hgjesteretsdom NJA 1957.139 (TfR 1958.270) blev
kausalsammenhangen ikke anset for afbrudt ved, at skadelidte, der var dgdelig
kvastet ved A’s pakgrsel, derefter blev pakert og drabt af automobil fgrt af B.

I dommens pramisser fremheves hensynet til beskaffenheden af skaden ved A’s
pakersel og forbindelsen mellem de to pakgrsler.
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for b. Folgen heraf er, at skadelidende ikke har lidt noget tab, og at bade a
og b er ansvarsfri. Omvendt kan begge pa en méade siges at vare arsag til
skaden, sdfremt man betragter hver enkelt faktor isoleret.

2. De enkelte tilfzldegrupper ma derimod som i compensatio lucri cum
damno-tilfzldet afgpres for sig i overensstemmelse med de reale hensyn og
den almindelige retsfolelse.

Som det er pavist af Andenzs og Persson har de reale hensyn, som under-
stotter den almindelige erstatningsregel, ikke stor slagkraft i de forholdsvis
sjeeldne konkurrencetilfzlde.1® Reparationshensynet kan vel tale for, at der
palagges ansvar; men kan ogsé anfgres for den modsatte lpsning, idet ansvar
kunne medfore en »ugrundet« berigelse for skadelidende, nir denne alligevel
ville have lidt samme skade. Preventionshensynet i konkret forstand har
formentlig (uden for tilfzlde af forszt o. 1) ingen nzvneverdig betydning,
sd meget mere som betydningen af denne side af praventionen selv for er-
statningsreglen i almindelighed er steerkt omtvistet. Heller ikke almenpre-
ventionen taler afggrende for den ene eller den anden lgsning. Retstekniske
hensyn taler for klare regler, men ikke for nogen bestemt lgsning.20

Ej heller den bag erstatningsreglen liggende almindelige retsopfattelse
taler for nogen almindelig lpsning. P4 den ene side findes der en tendens til
at legge vegten pa, hvem der forarsager den »reale skade, idet man ved
en ureflekteret betragtning kan vere tilbgjelig til at objektivisere godets
verdi som en egenskab ved dets substans. P4 den anden side forekommer
det ofte urimeligt om skadelidende skulle kunne kreve erstatning, nar han
uden den skadeggrende handling alligevel ville have lidt samme tab. Der
synes at vaere trang til at sondre mellem tilfzlde af konkurrence mellem to
faktorer, der hver for sig er egnede til at pAdrage erstatningsansvar og kon-
kurrence mellem en ansvarlig og ikke-ansvarlig (casuel) arsag. I forste til-
feelde er man utilbgjelig til at fritage den eller de reelt virkende &rsager for
ansvar, sandsynligvis ud fra den erkendelse, at skadelidende i modsat fald
ville veere darligere stillet med fiere end med én skadevolder.2! I sidste til-
felde er man mere tilbgjelig til at fritage skadevolderen for erstatnings-
ansvar. Kun den sidste konflikt vil blive neermere behandlet i det fplgende,
idet det ikke er ngdvendigt pa grund at det begrensede formél med narve-

1. Persson p. 152 ff. henvisninger.

20. T hvert fald ikke nar faktorerne virker samtidig; i tilfelde af konkurrence med
senere hypotetisk arsag, mé& der imidlertid stilles strenge beviskrav.

21. Persson p. 212 m. henvisninger.
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rende kapitel at undersgge sporgsmalet om konkurrence mellem flere ar-
sager, der er egnet til pAdragelse af erstatningsansvar (jfr. ovf. under I).

C. Konkurrence mellem en ansvarlig og en casuel drsag.

1. Tilfzlde af konkurrence mellem en ansvarlig og en casuel arsag, frem-
byder i modsatning til tilfzelde af konkurrence mellem to ansvarlige arsager
den ejendommelighed, at skadelidende i mangel af den ansvarlige drsag ikke
ville have haft noget erstatningskrav mod andre. Derfor foles det lettere som
en »ugrundet« berigelse, om skadelidende kunne kreve erstatning for et tab
som ogsa ellers ville veere lidt. Det er naturligt at se iszr disse tilfzlde i lys af
den almindelige tabsvurdering. — Skal man vurdere tabet af en genstand,
forudsettes det ikke, at genstanden ville have eksisteret ubegranset i tid, og
skal man vurdere tabet af skadelidendes erhvervsevne eller af en forsgrger,
forudsztter man ikke, at skadelidende eller afdede ville have levet og veret
i stand til at arbejde for evigt, men (safremt szrlige holdepunkter ikke taler
for noget andet), at henholdsvis genstanden eller erhvervsevnen ville vere
»verdifuld« d. v. s. egnet til udnyttelse i den tid, der er normal for ting eller
personer i den foreliggende situation. — Det fremstir med andre ord som
naturligt, at skadelidende ma bere risikoen for normale casus (»afskriv-
ning«); der er herefter ikke si langt til at antage, at skadelidende som regel
ogsd bor bere risikoen for unormale casus (irsagskonkurrencer).22
2. Den under 1 antydede lpsning er sikrest antaget i tilfzlde af drsagsfak-
torernes samvirken i det faktiske forlgb, enten som »samtidige arsager« eller
som »parallelt virkende arsager«, (i vedvarende forhold som f. eks. skade-
lidendes sygdom i konkurrence med arbejdsudygtighed som fplge af en
skade). Formelt skulle der ingen forskel vere mellem disse tilfzlde, og dem
hvor den casuelle arsagsfaktor ikke faktisk virker, men ville have virket, hvis
skaden ikke i forvejen var sket. I begge tilflde er skadelidendes »tab« be-
grenset til tidsinteressen i forskellen mellem skadeforvoldelsen og den fak-
tisk eller hypotetisk virkende casuelle arsag. Men i realiteten er der ikke
uvasentlige forskelligheder, der opfordrer til at udvise forsigtighed med
22. Persson har iser fremhavet analogien med den almindelige tabsvurdering, f. eks.
p. 259 £., @vergaard p. 330, Ussing p. 147 f. er mere forsigtig, se ogsd Andenzs
p. 274 ff. og 290 f., Walin Sv.J. T. 1953.98 ff., Karlgren p. 36; Enneccerus-
Lehmann p. 71 £, Larenz I (3. Aufl.) p. 133 f., II (4. Aufl) p. 392. - Kemp &

Kemp p. 95, Mayne & Mc Gregor p. 102 ff., Street p. 167 ff., Mazeaud & Tunc II
p. 609 f., McCormick p. 269.
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hensyntagen til pastande om, at skadelidende af andre fremtidige arsager
ville have lidt et tilsvarende tab. Det er is@r retstekniske (bevistekniske) be-
tenkeligheder, der gor sig geldende, men ogsd hensynet til den almindelige
tendens til at identificere realskaden med tabet.23 Nogle forfattere vil imid-
lertid ogsa legge vagt pa, om den hypotetiske arsag i forvejen havde med-
fort en »vasentligk fare for godet,2¢ at arsagsfaktorerne var mere eller min-
dre ligeartede med den faktisk virkende,?5 eller om der er et stgrre tidsinter-
val mellem skadevolderens handling og den hypotetiske arsag eller ikke.26
Muligvis kan ogsd andre omstzndigheder spille ind ved afggrelsen, f. eks.
om en langsomt virkende drsag stpder sammen med en pludseligt virkende.
I visse tilfelde vil det vaere muligt at foretage en egentlig opdeling af skaden,
efter hvad hver enkelt faktor har forvoldt, nemlig nar en arsagsrakke har
forvoldt en skade, der har stabiliseret sig (en »ferdig skade«), inden den
anden arsagsrekke fremkalder en »ny« realskade. De fleste forfattere er
midlertid enige om, at der ikke kan gives nogen almindelig regel, men at
afgorelsen nermest ma treffes fra tilfzlde til tilfelde.2?

D. Retspraksis.

I praksis har der varet forelagt domstolene adskillige vanskelige sager til

afgerelse. Det er ikke altid nemt pa grundlag af dommenes premisser og re-

sultater med sikkerhed at udtale sig om, hvilke principper man har lagt til
grund. Trods denne usikkerhed er det vistnok forsvarligt at fremh®ve nogle
hovedlinier.

Er ansvarsgrundlaget til stede stiller man ikke strenge krav til beviset for
den faktiske drsagsforbindelse mellem den ansvarsbetingende handling og den
senere sygelige tilstand, for at handlingen har medvirket til skaden (1). —
Antages det herefter, at der faktisk er arsagsforbindelse mellem handlingen
og skaden (arbejdsudygtigheden, invaliditeten, dgden), omfatter ansvaret
23. Andenas p. 290 f.

24. Hult p. 110.

25. Ussing p. 147, Hult p. 116 ff.

26. Karlgren p. 36, Ussing l.c.

27. Persson p. 260, Andenas p. 297 f., Astrup Hoel p. 208 og andre steder, @vergaard
p. 325 ff., Walin p. 103, Halvar Lech i Sv.J.T. 1955.1 ff., se iser dommen i NJA
1950.650 og NJA 1951.86. Den forste dom angir konkurrence med sygdom, den
anden med arbejdslgshed. — Leschke v. Jeffs (1955) 49 QJPR 138. Ved beregning

af invaliditetserstatningen taget hensyn til, at skadelidte senere blev idgmt 10 irs
feengsel, se Street p. 178.
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fuldtud disse folger selvom begivenhedsforlgbet skyldes usedvanlige kom-
plikationer eller skadelidendes seerlige dispositioner, medmindre dispo-
sitionen allerede havde medfgrt en sygelig tilstand, eller igvrigt uden
den skadeggrende handling alligevel for eller senere ville have forr-
saget helt eller delvis samme tab (2). Ved fastsettelsen af skadelidendes tab
tages der igvrigt hensyn til casuelle arsagsfaktorer, der faktisk virker eller
kommer til at virke inden endelig dom afsiges i sagen, og som uden hand-
lingen ville have medfert samme tab for skadelidende, hvad enten denne
arsagsfaktor pavirker skadelidendes person eller hans miljp (erhvervsmulig-
heder) (3). — Derimod er det ikke muligt med sikkerhed at udtale nogen me-
ning om, hvorledes praksis stiller sig til tilfzlde, hvor dén casuelle arsags-
faktor ikke virker i det faktiske forlgb, men formodes at ville virke i frem-
tiden, medmindre der allerede har manifesteret sig en alvorlig »fare« (f. eks.
sygelig tilstand eller disposition) for, at skadelidende helt eller delvis ville
have lidt samme tab (4).

Inden gennemgangen af de forskellige tilfzeldegrupper er det ngdvendigt at
gore sig klart, at overgangen mellem disse er glidende, og at rubriceringen
derfor beror pi et sken over samtlige foreliggende omstzndigheder.28 Ikke
sjeldent kan det tillige vere vanskeligt at bestemme om afggrelsen i et kon-
kret tilfelde skal rubriceres under etiketten »almindelig tabsvurdering« eller
som et tilfzlde af arsagskonkurrence. Dette gelder f. eks. nar skadelidende
allerede er ded eller hans erhvervsevne i forvejen er nedsat, og der siden er
forlgbet forholdsvis lang tid, (méske tillige siledes at skadelidendes tilstand
er stabiliseret i en »ferdig skade«),2® men ogsa i andre tilfelde hvor skade-
lidende (afdede) i forvejen har en mindre gunstig »prognose« pa grund af
sygelige anleg, der (maske) endnu ikke er kommet til udbrud.3° — Denne
omstendighed taler ogsa for i vidt omfang at behandle tilfelde af konkur-
rence med en casuel arsag i analogi med den almindelige tabsvurdering. —
Endelig bemzarkes at visse domme, der angar forsikringsforhold eller straf,
undertiden er egnet til at kaste lys over de behandlede spgrgsmal,3! men at

28. Se f. eks. Niels Lassen, TfR 1907.288 ff.

29. U 1959.13(H). Farste skade i 1944 anset for at veere den veasentlige arsag til for-
pget invaliditet trods senere pakgrsel i 1947.

30. ¥fr. ogsd U 1946.495(0): da skadelidendes tender i forvejen var i en sadan for-
fatning, at en omfattende tandreparation i lgbet af kort tid ville have vaeret ngd-
vendig tilkendtes der kun skadelidende en mindre erstatning for en beskadigelse
af hans tender.

31. ¥r. ovf. note 16.
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man ved anvendelsen af disse domme i erstatningsretten naturligvis ma ud-
vise stor forsigtighed. Iser domfxldende domme i straffesager og frifindende
domme i forsikringssager har interesse.

1. Den faktiske drsagsforbindelse.32

Det er den almindelige regel, at skadelidende har bevisbyrden for, at den
ansvarspaddragende handling har »forarsaget« (medvirket til) skaden. Er
realskaden en personskade (sygdom, d¢d),33 kan srlige omstendigheder
fore til en til fordel for skadelidende afvigende behandling. — For det fgrste
kan der samfundsmzssigt set vaere stgrre grund til at verne den personlige
end den tinglige integritet, og derfor ogsa af hensyn til skadelidende at ud-
strekke skadevolderens ansvar videst muligt, nar ansvarsgrundlaget er til
stede (jfr. ndf. under IV). For det andet kan det selv pa den legevidenskabe-
lige udviklings nuvarende hgje stade — ofte vere overordentligt vanskeligt
med sikkerhed at udforske arsagerne til en sygelig tilstand eller ded. Dom-
stolene er imidlertid ngdsaget til at treeffe en afggrelse uden at kunne vente
pd fremtidens forskningsresultater, hvilket iser er vanskeligt pdA omrader
hvor de medicinske spgrgsmal teoretisk set endnu ikke er afklarede.

Det antages almindeligt, at man i tilfelde, hvor skadevolderens culpa er
serlig grov, kan slekke pa kravene til skadelidendes bevisbyrde for arsags-
forbindelse mellem skadevolderens handling og skaden.3¢ Denne s@tning er
ikke tilstreekkelig for de nzvnte tilfzlde, hvor et sikkert bevis ikke lader sig
fremskaffe.35 — I en nyere norsk hejesteretsdom har man da ogsé i et tilfzlde,
hvor der var spgrgsmil om arsagsforbindelse mellem en krigsskade i 1941
og en spmands ded af en blodtrykssygdom i 1948, og hvor den legeviden-
skabelige sagkundskab ikke kunne udtale sig med sikkerhed om A&rsagsfor-
holdene, efter en helhedsbedgmmelse antaget at det var mest nzrliggende at
der var arsagsforbindelse mellem ulykken og dedsfaldet, siledes at der til-

32. Dagfinn Dahl, NFT 1958.223 ff.

33. Jfr. f. eks. dommen i note 29, hvor Retslegeradet og Direktoratet for Ulykkes-
forsikringen var uenige om Aarsagsforbindelsen, samt NJA 1959.318(H) (TfR
1960.346 og N.Ds. 1960.246).

34. Ussing § 25 (p. 202).

35. Se om beviset for tabets stgrrelse, Ussing l.c.
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kendtes enken erstatning.38 — Dommen angik ganske vist krigsulykkesfor-
sikring, men det er sandsynligt, ndr man henser til premissernes almindelige
udtryksméade, at sagen ville have fiet samme udfald, selvom der havde vaeret
tale om at palegge en anden ansvaret for dgdsfaldet. — En lidt zldre dansk
hgjesteretsdom synes ogsd at kunne tyde pd, at man ikke i disse tilfzide
stiller strenge krav til beviset for arsagsforbindelse. En sporrenser beskadi-
gede den 30. april sit knz ved en pakersel, men genoptog sit arbejde den
30. maj. Omkring 10. august fplte han sig darlig, og ved en operation den
25. august konstateredes bughindebetzndelse og en blodabces i underlivet,
hvilket tilsammen medfgrte hans ded dagen efter. Da en blpdning pd dette
sted var meget usandsynlig uden pdviselig drsag, og ingen anden sygdom
eller ydre vold var at finde, antoges doden at skyldes pdkerslen (fremhzvet
her), skont der ikke kunne prasteres noget positivt bevis for arsagsforbin-
delsen.37 88 — Naturligvis ma afggrelsen i disse tilfzlde i haj grad baseres pa

36. TfR 1956.465. — Se nu ogsa islandsk hgjesteretsdom i N. Ds. 1962.677. B blev i
1948 som 16-arig under tunnelarbejde ramt i hovedet af en sten, hvorved der op-
stod et mindre sar. To timer efter uheldet genoptog han arbejdet og fglte intet
ubehag af slaget det naste ars tid. Derefter begyndte han at fa vedvarende hoved-
pine, svimmelhed og epileptiske anfald. I 1958 anlagde han sag mod finansmini-
steriet med péastand om, at statens vejvasen var ansvarlig for skaden, idet det ikke
var péset, at arbejderne bar beskyttelseshjelme. Han fik medhold sével for under-
ret som for Hgjesteret, der fastslog, at man i den slags sager ofte ikke med absolut
sikkerhed kan konstatere drsagssammenhang mellem ulykkestilfzlde og en efter-
folgende legemsskade, og at man i s tilfzlde mi bedsmme, om tilstreekkelige
sandsynlighedsgrunde er fremfgrt for sidan arsagssammenhang. De foreliggende
omstendigheder fandtes at indebzre tilstrakkelige indicier for, at den sygelige
tilstand var forarsaget af den omhandlede ulykke.

37. U 1925.812 jfr. U 1933.288(H), 1932.472(H), 1928.703(H), 1924.113(V) der alle
angik dedsfald som fglge af lungebetendelse, der antoges fremkaldt af sygelejet,
se ogsd U 1918.779(H) blodpropper i tarmen, U 1926.193(V) hysterilidelse og
igvrigt en rekke af de domme, der er citeret ndf. under IV. — Se derimod U
1938.340(V) der i hvert fald ikke palagde fuldt ansvar for en hoftelidelse, som
skadelidende var disponeret for og som uden paviselig grund bredte sig til den
anden hofte. — Se ogsa U 1930.390(%) som muligvis antager modbevis for at dgds-
faldet ikke skyldtes skaden (en hjernerystelse efter pakegrsel) men skadelidendes
for hgje blodtryk; Jfr. nu i samme retning U 1960.299(0). Se om ulykkesforsik-
ring, pa den ene side U 1913.141(H) og pa den anden side U 1927.747, der nok
er noget tvivisomt formuleret; bade denne dom og den ovenfor navnte U 1930.390
burde snarest have varet begrundet med risikoen for skadelidendes dgd af den
fremskredne karlidelse (jfr. ndf. under 2). — Rt. 1961.973(H) (N. Ds. 1962.461):
Langtfra godtgjort nogen arsagsforbindelse.

38. Se nu U 1957.603(V), hvor det bl. a. fremhavedes, at der ikke var pavist andre
arsager til sygdommen, og at der fra skadevolderens (sygehusets) side var begiet
en fejl. Se ogsa DFT 1958.406(9). Om problemet nedf. p. ???, afsnit 2 om risikoen
for legens fejl. — Endvidere NJA 1961.473(H) (N. Ds. 1962.472 og TfR 1962.339).
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et skgn hos domstolene, et skon der vel ofte ikke er vasensforskelligt fra det
sken, som legerne udgver.

Domme:

U 1960.205(H): Ikke godtgjort, at skadelidtes hgresveekkelse var forarsaget af volds-
handlingerne, eller at forringelsen af hans helbredstilstand var blevet vaesentlig stgrre
ved, at magtanvendelsen — siledes som det antoges — havde overskredet det ned-
vendige.

U 1963.629(V): Retslegeradet udtalte bl. a., at hoveddgdsarsagen var tillukning af
hjertets kransirer pa grund af areforkalkning, og at den udlgsende arsag kunne vare
ophidselse, anstrengelse eller en kombination deraf. Uanset den fremskredne &refor-
kalkning hos A fandtes B og C, der havde gvet vold imod ham, ansvarlige for
hans dgd.

U 1963.895(@): A, der pa en strygestue arbejdede med en automatisk skulderpresse,
kom til skade, idet pressens overpart gik ned over hendes hand. Arsagen til, at den
ellers virkende automatik havde svigtet, var ikke oplyst. Der tillagdes ikke A erstat-
ning idet pressen altid havde fungeret tilfredsstillende, og ulykken ikke kunne til-
skrives mangelfuld pasning af pressen.

U 1964.161(V): En arbejder A der under arbejde pa fabrikken M pludselig forsvandt,
fandtes nogle dage senere druknet i havnen. Det antoges, at A under sit arbejde hos M
ved et uheld var styrtet i en brend hvorfra der var aflgb til havnen.

U 1964.332(@): Retslegeradet udtalte bl. a.: »...at det efter det i sagen oplyste ma
anses for sandsynligt, at der er arsagsforbindelse mellem det ——— (skadelidte) den
23. juni 1958 overgaede faerdselsuheld og den senere konstaterede ryglidelse. — — — Det
skal dog oplyses, at oplysningerne om tilstanden mellem uheldet og den endelige
konstatering af ryglidelsen marts 1959 er mangelfulde, - — —.

Landsretten antog, at der forela arsagsforbindelse.

U 1965.90(H): Spildevandsafstremning fra en fabrik havde bidraget til isdannelse,
men det var muligt, at ogsi smeltevand havde medvirket hertil uden, at dette var
klarlagt med en sidan sikkerhed, at det kunne tages i betragtning ved afggrelsen.
Fabrikkens ejer derfor anset for erstatningspligtig.

U 1965.680(H): Et sygehus S begik ved ambulant behandling af et knivstik i hand-
leddet den fejl, at udskrive patient N uden at drage omsorg for fortsat observation
med henblik pa den videre behandling af en konstateret nervelesion, hvilken fejl i
vasentlig grad forggede risikoen for alvorlige fglger af lasionen. Efter henvendelse
til sin private lzege blev N ca. 415 maned efter lesionen undergivet korrekt special-
behandling (nervetutur), men senere indtradte voldsomme smerter ngdvendiggjorde
en rekke yderligere operationer herunder operation af to fingre, hvorefter N.s inva-
liditet ansattes til 45 9/q.

Det matte efter de foreliggende lzgelige erkleringer leegges til grund, at hele den
varige skade kunne henfpres til en serlig sygdom, kausalgi, der var indtridt ved selve
lesionen, og som kan opsta selv ved den bedst mulige behandling. Der fandtes imid-
lertid under hensyn til, at det nzrmere arsagsforhold med hensyn til kausalgi er uaf-
klaret, ikke at kunne bortses fra, at det kan have haft indflydelse pa resultatet, at der
pa grund af den begéede fejl gik et lengere tidsrum, far N kom under specialbehand-
ling. S dgmtes herefter til at betale N 2/3 af den kravede erstatning.

Dommen er kommenteret af P. Spleth i U 1965 B. 270-71.

Ass. S. 1964 B. 169 (0): Under kgrsel ad en gade med snesjap ville en motorfgrer
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overhale en knallertkgrer B, som péstod herunder at vare blevet oversprgjtet i en
sadan grad, at han mistede orienteringen og veltede. B pastod A anset erstatnings-
pligtig, men A frifandtes, da det — selv om det matte legges til grund, at et sprajt fra
gadens sgle havde ramt B, — ikke fandtes godtgjort at dette var arsag til B’s fald, som
snarere matte tilskrives hans egen uforsigtighed og en pa usedvanlig made gennemfgrt
opbremsning.

Nord. Domss. 1963.222(SvH): Brist i skoles varmesystem ikke antaget gennem kulilte-
forgiftning at have forvoldt psykiske forstyrrelser hos lererinde.

TfR 1963.570(SvH): J faldt i beruset tilstand, uden at der forekom nogen tegn pa, at
han var blevet skadet. Omkring en time senere blev J overfaldet af R og dgde den
folgende dag. Da det kunne anses for bevist, at de skader, R havde tilfgjet J, alene
kunne have medfgrt dennes dgd, burde den mere eller mindre fijerne mulighed for,
at dgden var indtradt som fglge af en anden omstendighed, ikke lede til — til skade
for den efterlevende — at kausalitetskravet ikke ansis for opfyldt i erstatningsretlig
henseende.

Nord. Domss. 1965.112(SvH): En neurotisk og psykisk labil kvinde padrog sig ved en
trafikulykke kvestelser og psykisk chok. Hendes tilstand efter ulykkestilfeldet var
hovedsagelig psykisk betinget samt betydelig meget svaerere og mere langvarig, end
hvad der kunne anses for en normal fglge af skaden. Derfor fik kvinden kun tilkendt
delvis erstatning. (Dissens). Om svensk retspraksis se endvidere F. Lejman i SvJT
1965.635-38.

Nord. Domss. 1963.460(NoH): Operation pa sygehus udfert af reserveleegen, som ikke
fandtes at have veret tilstraekkelig kvalificeret. At sandsynligheden for skade ville
have veret adskillig mindre, dersom overlegen havde udfert operationen, ansds for
tilstreekkeligt til at tilfredsstille kravet om arsagssammenhang.

Nord. Domss. 1964.239(NoH): Hgjesteret fandt det sandsynligt, at varige skader af
betydning ville have veret undgaet, hvis den radikale opklipning af gipsbandage (i an-
ledning af benbrud i 1944) var blevet gjort straks, da symptomerne pad manglende
blodtilfgrsel blev iagttaget. Det antoges derfor, at den ngdvendige arsagssammenhang
var til stede.

Ass. S. 1962 B. 297 (V'): En 49-arig slagteriarbejder A padrog sig ved et ulykkestilfelde
kvastelser af venstre arm, der medfgrte en invaliditet, hvis grad af D.f.U. ansattes til
15 ®/o. P4 grund af en tilstedende knoglebetzendelse kunne tilstanden fgrst anses
stationar et ars tid efter ulykkestilfxldet. Nogen tid efter, at A havde genoptaget sit
arbejde, faldt han, hvorved der indtraf en genopblusning af knoglebetndelsen. A
havde de tre foregiaende ar haft en bruttoindtagt (incl. understgttelse) pa henholdsvis
6.446 kr., 4.762 kr. og 4.833 kr. og havde godt en méned forud for det fgrste ulykkes-
tilffalde pabegyndt selvstendig handel med frugt og grentsager, der havde givet ham
en manedlig fortjeneste pa ca. 1.700 kr.

Antaget, at der var arsagsforbindelse mellem det fgrste ulykkestilfalde og den
genopblussen af knoglebetendelsen, som det senere ulykkestilfelde forirsagede, og
at der ikke fandtes grundlag for at antage, at den sidstnavnte skade skyldtes uagtsomt
forhold fra A’s side. Da A’s tilstand imidlertid métte antages at vare blevet stationer,
inden det sidste uheld indtraf, tilkendtes der ham alene tab af arbejdsfortjeneste til
dette tidspunkt, medens &rsagsforbindelsen fandtes at méatte tages i betragtning ved
invaliditetsfastsattelsen.

Fuld erstatning for invaliditet og svie og smerte ansat til henholdsvis 12.000 kr. og
2.500 kr. og for tab af arbejdsfortjeneste til 10.000 kr.

U 1966.394(H): Under arbejde i en nybygning gled eller snublede en tgmrersvend S
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pa trappeafsatsen pa 2. sal og styrtede ned ad trappen, hvorved han padrog sig brud
p& venstre larben. Da hans mester M ikke som foreskrevet i regulativ for byggevirk-
somhed (1. del) af 31. marts 1960 (bekg. nr. 150 af s. d.) havde forsynet trappen med
rekverk til afvargelse af fare ved nedstyrining, fandtes M ansvarlig for skaden, der
matte antages at have haft forbindelse med, at rekvark ikke var opsat. Der var
ikke grundlag for at lade S bezre en del af skaden.

U 1966.824(H): En arbejdsmand A faldt under sit arbejde ned i en elevatorskakt pa
grund af en fejl ved elevatordgrens lukkemekanisme og blev herved starkt forslaet
pa hgjre side af brystkassen og pa ryggen. Herfor var virksomheden ved landsrettens
i s& henseende updankede dom fundet ansvarlig. Efter det foreliggende, herunder
erklzringer fra Retslageradet, fandtes det tilstrazkkelig sandsynliggjort, at en lidelse
af helvedesild, der forste gang viste sig hos A ca. et ar efter ulykken og derefter
jevnligt kom igen, og som var lokaliseret til de regioner, der havde vearet udsat for
traumet, var en fplge af den ham ved ulykken paferte skade. (Dissens). — Erstat-
ning for 15 %/ invaliditet fastsattes til 12.500 kr. og for svie og smerte til 2.000 kr.

U 1967.382(V). En passager P i et af A fort automobil blev en decemberaften kl.
22.30, da A pé grund af for hurtig kersel i fugtigt fore mistede herredgmmet over
bilen, slynget ud pa kgrebanen og hardt kvestet. Et af B fgrt automobil kerte kort
efter over P, der blev drabt. Det henstod uklart, om P forinden havde faet sa svere
kveastelser, at de ville have medfgrt dgden. A og B ansas solidarisk ansvarlige for
P’s ded, i det indbyrdes forhold A for 2/3 og B for 1/s.

U 1967.828(H): En 16-arig dreng blev den 3/7 1957 opereret i rygsgjlen. Operationen
forlgb uden komplikationer, men den 4. s. m. konstateredes en begyndende lammelse
i benene. Fgrst den 5. s. m. blev drengen reopereret. Drengen, der inden reoperationen
fandt sted var blevet fuldsteendig lam, forblev lam fra brystet og er 100 %/ invalid. Det
blev ved sagens afgereclse lagt til grund, at lammelserne skyldtes et efter den forste
operation opstdet hematom (blodansamling), og forverringen af drengens tilstand
den 4/7 burde have givet anledning til omgaende legeligt tilsyn. Et sadant tilsyn
kunne have fort til fjernelse af hematomet pa et tidligere tidspunkt end sket. — »Da
der ikke fandtes at kunne bortses fra, at de skadelige folger i sa fald ville vaere blevet
vasentlig formindsket, fandtes D at have krav pa erstatning hos vedkommende kom-
mune for invaliditet og svie og smerte (dissens, hvilke ...« Kommenteret af Trolle
i U 1968 B. 166.

U 1971.19(H): Medens A behandledes for discusprolaps pa medicinsk afdeling pé et
sygehus S, indtraf der en forvaerring af hans tilstand, efter at han i badevarelset havde
tradt pa en baderist, der vippede, og var gledet pa et badesede. Den fglgende dag var
der foleforstyrrelser og vandladningsbesver. To dage derefter overflyttedes han til
neurokirurgisk afdeling, hvor han straks blev opereret. Uanset operationen er der
fortsat lammelser og feleforstyrrelser i benene og forstyrrelser i affgring og vand-
ladning. Medens der ikke fandtes tilstrackkeligt grundlag for at statuere, at der fra
S’s side var udvist noget uforsvarligt forhold, som kunne medfgre ansvar for uheldet
under badningen, fandtes overflytningen til operation ikke at vare sket rettidigt, og
S ansas erstatningspligtig herfor. Under hensyn til usikkerheden om, i hvilket omfang
den af Direktoratet for Ulykkesforsikring ansatte invaliditet pa 65-70 /s hidrgrte fra
S’s fejl, fastsattes erstatning for invaliditet og forstyrrelse af stilling og forhold til
60.000 kr. (Dissens).
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2. Sygdomsanleg.3®

Er det efter det foran udviklede antaget, at den ansvarsbetingende handling
faktisk har medvirket til den endelige skade (invaliditet, dod, midlertidig
arbejdsudygtighed), kan man spgrge, om den omstendighed at skadelidende
i forvejen havde dispositioner for lidelsen kan begrunde frifindelse eller
nedsazttelse af skadevolderens ansvar. — Forelgbig ses der herved bort fra
adzkvansproblemet, der diskuteres ndf. under III; men kan man ud fra
konkurrencesynspunktet tage hensyn til skadelidendes dispositioner?

Med nogen fgje kan man benzgte, at der overhovedet foreligger et
eksempel pa arsagskonkurrence. Er det overhovedet forsvarligt at tale om,
at en »egenskab« hos skadelidende er en »konkurrerende arsag til skaden«?
- Den omstendighed, at en skél er af glas, er vel strengt taget ikke »arsag«
til at skalen gar itu, nar den tabes pa gulvet. — Det, der alligevel giver anled-
ning til betzenkelighed i disse tilfzlde, er vel (bortset fra adekvansproblemet)
ogsa snarest den risiko for at lide skade af andre (tilfeldige) drsager som en
foreliggende disposition begrunder. — Denne tankegang kommer klart til
udtryk hos Niels Lassen, nar han i en kommentar til en hgjesteretsdom ud-
taler: »Hvad det synes at matte komme an pa, er, om dispositionen er af en
sadan styrke, at skaden, selv om den tilfzeldige lejlighedsarsag ikke var tradt
til, dog ville vere indtruffet vesentlig pd samme made og til vasentlig
samme tid, enten af sig selv eller som fglge af en anden lejlighedsdrsag, der
ifglge livets almindelige gang ikke kunne vaere udeblevet.«40

Af de efterfglgende bemarkninger fremgar det, at der ikke skal tages
hensyn til et forud bestiende sygdomsanleg, men til en forud tilstedeve-
rende fremadskridende sygdom. I de to af de af Niels Lassen kommenterede
domme, der alle angik ulykkesforsikring, blev selskabet domfzldt, idet det
antoges, at en i forvejen bestaende disposition for brok ikke kunne tillegges
betydning. I et tredie tilfzelde blev selskabet frifundet, idet det viste sig at
skadelidende, der dede som folge af en hjerneblgdning, i forvejen led af en
fremskreden forkalkning, som i forvejen havde givet anledning til ildebefin-
dende.4! Dommens resultat skyldes ikke andre grunde, men at skonnet faldt

39. Hertil Theger Nielsen i Juristen 1958.136 f.

40. TfR 1907.288 ff. ad dommene i U 1907.305 og 635, der dog angik ulykkesforsik-
ring, hvilket antagelig ikke forringer udtalelsernes vardi for det her behandlede
omrade.

41. Jfr. den i note 37 nzevnte dom, U 1960.299(Q).

98

=) ("$s

Lox v
& 1 ("1 )!

[

"U#) U

("$3

"$ ( 4
"( & !)H
"&& G>

'$ 6 ($"6

&6 ) 9 #,(

$

'# 18
#) ) -
$ "&& 6
ll( 6: ) ("S

>  $* |



anderledes ud.42 Det er formentlig ogsa berettiget for retspraksis udenfor
ulykkesforsikringstilfeldene at fremhave det principielle synspunkt: Om
den foreliggende disposition i forvejen havde manifesteret sig pa en sidan
made, at skadelidende uden den ansvarsbetingede handling sandsynligvis
ville have lidt samme eller vaesentlig det samme tab, og at afggrelsen i hvert
enkelt tilfzlde ma afggres efter et skon, der krever nermere overvejelse.
Skal man legge hovedvagten pi, at den konkrete arsag har udlgst disposi-
tionen og igvrigt lade det for skadelidende gunstigst mulige hypotetiske han-
delsesforlpb vere afggrende, eller skal man legge vegten pa forudsigelser
om et normalt hypotetisk forlpb. — Det sidstnevnte alternativ er vel nok det
teoretisk rigtige, men meget tyder pa, at man i praksis til en vis grad lader
livets usikkerhed komme skadelidende til gode, nar det sygelige anleg ikke
forud for skaden havde manifesteret sig i en egentlig sygdom. — Ved hojeste-
retsdommen U 1918.779(H) antoges det, at skadevolderen var ansvarlig for
en 48-arig mollersvends dgd. Mgllersvenden, som hidtil havde veret fuldt
arbejdsdygtig, dode en méned efter en pakersel som folge af en ved blod-
propper fremkaldt koldbrand i tarmen. Det udtales i dommen, at afdgde
trods nogle (ret alvorlige) sygelige tilstande i hjerte og lever, der havde med-
virket til dedsfaldet, godt kunne have levet og veret arbejdsdygtig i adskil-
lige dr endnu. — En Vestre Landsretsdom i U 1926.193 angik en sygeplejer-
ske, der ved en pakegrsel padroges en almindelig hysterilidelse; det udtales
i dommen, at det henstod ganske i det uvisse om og hvorndr skadelidendes
forud bestdende hysteriske anlag ville vaere kommet til udbrud. — Det gelder
dog for disse domme og for andre tilsvarende afggrelser,43 at man kun med

42. Niels Lassen bemerker, at afdgde havde gaet pa gravens rand, og at han sand-
synligvis var afgiet ved dgden nir som helst med eller uden nogen ydre arsag,
jfr. U 1944.283 og 1927.747 samt 1931.645(H) (beskadigelse af tinegl medfgrte
koldbrand og amputation af benet, da grunden til det alvorlige forlgb var, at
skadelidende led af sukkersyge) (tvivisom) sml. U 1907.305 se pa den anden side
U 1950.297(H) (anleg for rystelamhed udlgst ved pikersel — domfeldelse),
1921.543 der gar meget vidt.og 1913.141(H). - I den i Ass. S. 1958B.190 refererede
Vestre landsretsdom fremheves, at en fremadskridende areforkalkning frembgd
en nerliggende mulighed for, at den afdgde forsgrger ville veere afgiet ved deden
indenfor et kortere dremal. — P. d. a. s. U 1960.605(H) (Kulilteforgiftning — lettere
sygelige tilstande kunne ikke i sig selv antages at ville have medfgrt tilsvarende
svare fglger), U 1961.35(H): En mulig forgget blgdningstendens hos afdgde ikke
tillagt betydning; ligeledes U 1961.1102(F): Medfgdt abnorm karudvidelse pa
hjernepulsare (anket).

43. F. eks. U 1932.472(H) (areforkalkning og slet mundhygiejne), 1933.288(H) (sterk
fedme), 1937.1126(Q) (tidligere knoglelidelse), VLT 1953.4 (anleg for rystelam-
hed). U 1957.295(H) (areforkalkning), se ndf. under IV F 1 (adekvansproblemet).
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sikkerhed kan slutte, at arsagsforbindelse og dermed ansvar er antaget, men
ikke om erstatningen er nedsat (i stprre eller mindre grad) under hensyn til

»at

det drejer sig om en i forvejen syg person, hvis leveevne er nedsat.44 442

Heller ikke i udenlandsk ret er retsstillingen ganske sikker.45 46

44.

44a,

45.

100

Jfr. note 2 til U 1933.281, 1920.1(F) og 1938.340(V), 1928.263(H) (nedsxttelse
skgnt der ikke tidligere havde vist sig symptomer). U 1960.404(H) (hensyn taget
til afdgdes helbredstilstand — skensmessig afggrelse), VILD af 17/6 1958 (Assu-
randgren 1958.355) (risikoen for dgd indenfor kortere d4remail nerliggende — ned-
sat erstatning), U 1961.505(H) (skaden en mulig folge af overfglsomhed); se ogsa
Dstre landsretsdomme. DFT 1959.290 (29/11 1958) (forud bestidende tilstand for-
verret ved renteneurose, erstatning tilkendt for 5 9/o invaliditet, mindste fremsatte
krav var udregnet efter 65 %), og Assurandgren 1962.283 (24/2 1961) (formentlig
medfedt defekt). Jfr. ogsd U 1958.106(H): Direktoratet havde, efter at det var
oplyst, at skadelidende allerede led af &reforkalkning, fastholdt en invaliditets-
grad pa 15 %; hgjesteret nedsatte erstatningen »under hensyn til det om appellan-
tens helbredstilstand igvrigt oplyste«; resultatet kan dog ogsd skyldes andre om-
stendigheder, jfr. ndf. i kap. IV ved tabel E (p. 255 ff.), OLD af 30/11 1959
(Assurandgren 1960.532) (ulykkesforsikring dekkede ikke forverring af et ulyk-
kestilfzeldes folger, nar disse skyldtes en tilstedeverende eller tilfeldigt tilstadende
sygdom). Se ogsa U 1962.778(V).

Se dog dommen i Ass. S. 1965B.343(@) hvori det siges, »at der ved fastscttelsen
af invaliditetserstatningen ikke kunne tages hensyn til et muligt anleg for epi-
lepsi«. Videre siges det derefter: »Under hensyn til invaliditetsgraden og den med
A’s tilstand forbundne risiko for at padrage sig serlige skader og til hendes
forhold i gvrigt fastszttes . . .«

I svensk og norsk ret er man vistnok tilbgjelig til at nedsztte efter et skgn, Persson
p- 241 ff., NJA 1934.86, 1944.563, 1950.650, jfr. Lejman i SvJT 1959.521 ff. og
FFR 1953.159 ff., Eriksrud NFJFP nr. 37, p. 39, NJA 1944.563, da sygdom i lgbet
af kort tid ville have medfert varbejdsdygtighed, tilkendtes skadelidte kun et
mindre engangsbelgb; jfr. FFR 1954.259. Endv. JNA 1957.249(H) (TfR 1958.270):
En ledsygdom ville i lgbet af en ikke fjern fremtid have fremkaldt invaliditet af
samme omfang, men da skaden fremskyndede denne, blev erstatning tilkendt
delvis. I dommen NJA 1961.473(H) (N. Ds. 1962.472 og TfR 1962.339) sas ved
tilkendelse af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste bort fra, at de forinden uheldet
forefundne sygelige forandringer kunne have medfgrt en forlengelse af helbre-
delsen; jfr. ogsa NJA 1959.318(H) (ovf. note 33) og NJA 1961.369(H) (N. Ds.
1962.266); se endv. dommen i note 46. Rt 1936.454, 1937.568, 1940.82 (TfR 1942.
232), 1941.932, 1941.264, Andenzs p. 287 f., synes dog at sondre. T'ysk ret synes
bedst at svare til dansk ret, Enneccerus-Lehmann p. 72 f., se ogsa Larenz II (4.
Aufl) p. 392, se ogsd en svejtsisk dom citeret hos Ussing p. 17 i bilag 6 til det
18. NJM. Se engelsk ret Mayne & McGregor p. 94 ff., Charlesworth p. 602,
McCormick p. 269; fransk ret, Mazeaud & Tunc II p. 611 ff., jfr. III p. 526 f.
Amerikansk ret, Seavey, 66 Harv LR. 1237. For finsk rets vedkommende ma det
ifplge Saxén, Adekvans och Skada (Abo 1962) p. 93, i hvert enkelt tilfaclde under-
sgges, om en disposition ville have fgrt til samme tab uden skaden. Se ogsd Revue
trimest. de droit civil 1968, hefte 4 p. 294 ff., artikel af Georges Durry: »La pré-
disposition de la victime doit-elle influer sur I’étendue de son droit & réparation?«.
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Domme:
Ass. 8. 1962B.320(@): En 45-arig arbejdsmand, der havde en bestdende slidgigtlidelse
i ryggen, padrog sig ved et ulykkestilfelde kvastelser i ryggen. Invaliditetsgraden
fastsattes af Direktoratet for Ulykkesforsikringen til 8 9. Tilkendt A i erstatning for
invaliditet, svie og smerte 6.000 kr., idet A’s sygdomstilfeelde kun delvis kunne hen-
fores til ulykkestilfeldet.
Ass. S. 1962B.126(V): Skadelidte led i forvejen af folgerne efter en encephalitis
(hjernebetzndelse). Det fremgar ikke af domsreferatet, hvilken betydning dette havde
for erstatningsfastsettelsen.
U 1963.792(V): (Vedrorer ulykkesforsikring): Skadelidte padrog sig ved et uheld en
forvridning af ryggen, hvorved der opstod en ryglidelse, for hvilken han matte ope-
reres. Selv om en hos skadelidte tidligere foreliggende lidelse muligvis kunne have
disponeret ham for fremkomsten af den opstaede diskusprolaps, kunne dette ikke
medfore, at den paferte erhvervsudygtighed ikke var omfattet af en ulykkesforsikring.
Ass. S. 1962B.267(9): En 62-arig snedkermester A padrog sig ved et ulykkestilfelde
alvorlige kvastelser i hovedet. Hans invaliditetsgrad ansattes af D.f. U. til 100 /.
A var to gange tidligere kommet til skade, og i begge tilfeelde ansattes invaliditets-
graden til 8 /. Hans gennemsnitlige selvangivne indkomst for de sidste 3 ar for
ulykken havde varet 4.775 kr. arligt. Tilstanden kunne fgrst anses stationzr efter godt
2 ars forlgb.

Fuld erstatning for invaliditet fastsattes under hensyn til A’s alder og ringe er-
hvervsevne til 50.000 kr.
U 1964.242(H): En kunstskytte (A), der boede pa et hotel, i hvis kabaret han optradte,
faldt en formiddag i snevejr og glat fore i hotellets gard, hvor han havde @rinde, og
kom til skade. Hotellet anset erstatningspligtigt. Det hedder i Vestre landsrets dom:
»Efter de legelige erkleringer og det i gvrigt oplyste finder retten ved fastsattelsen af
erstatningerne for de skadelige fglger af ulykkestilfzldet, som sagsggte er ansvarlig
for, at matte legge til grund, at sagsegeren allerede ved ulykkestilfeeldet led af en
fremskreden, deformerende, gigtagtig sygdom, der blandt andet havde sade i hofte-
leddet, og at denne sygdom allerede da havde nedsat sagsggerens bevegelsesevne og
matte forventes i lgbet af en begrenset drreekke at ville udelukke sagsggeren, der da

46. Fremhzves ma den svenske dom NJA 1961.425(H) (N.Ds. 1962.384 og TfR
1962.338), hvor den sygelige disposition skyldtes skade som fglge af et overfald.
Flertallet af rettens medlemmer lagde vegt pad bevismangelen — det var uklart,
hvor stor en del af invaliditeten der skyldtes overfaldet, og hvor stor en del den
senere trafikulykke — og statuerede solidarisk heftelse pa grund af hensynet til
skadelidtes beskyttelse. Justitierddet Lind mente ikke, at der foreld sikre holde-
punkter for fordeling, men pa grundlag af de foreliggende legeerkleringer skgn-
nedes halvdelen at skyldes overfaldet, halvdelen trafikulykken, mens justitieradet
Conradi, hvis votum er meget udfgrligt og inspirerende, udtalte, at vel ville skaden
efter trafikulykken ikke vare blevet si stor uden fglgerne af overfaldet og deraf
folgende disposition. Tilstanden var imidlertid stabiliseret uden invaliditet, »fer-
dig skade«. Ansvaret for trafikskaden skulle derfor ikke lempes; overfaldet var
en alt for »avligsen« arsag til skaden og tabet til at kunne komme i betragtning.
— Det er senere oplyst mig, at uenigheden mellem i hvert fald Conradi og flertallet
udelukkende beroede pa en forskel i den retlige bedgmmelse, sml. utr. VLD af
15/11 1962.
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var 59 ar gammel, fra at udgve sit erhverv som kunstskytte, samt at sygdommen ved
ulykkestilfzldet, der neppe ville have haft stgrre skadelige fglger for et i forvejen
raskt menneske, blev saledes pavirket, at sagsggeren pa dette tidspunkt mistede mu-
ligheden for at udgve sit erhverv og klare sig selv. Da den tilstand, sagsggeren saledes
kom i umiddelbart efter ulykkestilfzldet, ikke senere er undergdet nogen vasentlig
forandring, finder retten, at de erstatninger, der tilkommer sagsggeren for tabt arbejds-
fortjeneste og for invaliditet, bgr tilkendes med et samlet erstatningsbelgb. Efter alt
foreliggende, herunder oplysningerne om sagsggerens indkomstforhold og om hans
helbredstilstand fgr ulykkestilfeldet, findes dette erstatningsbelgb passende at kunne
ansettes til 20.000 kr. .. «

Flertallet af Hgjesterets dommere tiltradte af de i den indankede dom anfgrte
grunde, at hotellet blev anset erstatningspligtigt. Det hedder derefter videre: »Efter
de i sagen foreliggende oplysninger findes der i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
at burde tilkendes indstevnte et belgb af 10.000 kr., hvorhos der under hensyn til de
vidtgiende folger, som invaliditeten ma antages at have fiet for indstevnte, findes
at burde tilkendes ham en invaliditetserstatning pa 20.000 kr. .. .«

Ass. §. 1965B.244(V'): Invaliditetserstatningen til en 45-arig tgmrersvend, der ved et
ulykkestilfelde havde padraget sig larbensbrud og af D.f. U. var blevet erkleret
10 9/, invalid, blev fastsat til 8.000 kr. under hensyn til en tidligere bestiende invali-
ditet (padraget ved ulykke ca. 14 ar tidligere!).

Ass. §. 1965B.251: En 48-arig belysningsarbejder A, der havde fast anszttelse i kom-
munen B, blev efter et ferdselsuheld, for hvilket C var ansvarlig, ca. 3 ar efter uheldet
afskediget med pension. A havde under sin ansattelse pa grund af fremadskridende
gigtiske lidelser haft talrige sygemeldinger.

Under anbringende af, at ferdselsuheldet var den egentlige arsag til pensioneringen,
pastod A og B, at C var erstatningspligtig for de herved forvoldte tab.

C frifandtes, idet det ikke kunne anses for godtgjort, at feerdselsuheldet, hvis fplger
var af forholdsvis ringe ydre omfang, havde medfgrt en sadan forvarring i A’s til-
stand, at der kunne statueres erstatningspligt for C.

U 1966.811(H): A, der var ekstraarbejder ved statsbanerne S, padrog sig under natligt
arbejde pa en jernbanestrzkning en muskelsprengning i hgjre ben, derved at han fik
venstre ben ned i en drenbrgnd, der ikke var forsynet med dxksel. Herfor ansas S
ansvarlig. (Dissens). — A, der var 54 ar, havde forud en kronisk discusdegeneration,
som tidligere, men ikke i de sidste 6 ar, havde medfgrt symptomer. Nogle maneder
efter uheldet matte han opgive sit arbejde pa grund af smerter, s@rlig over lenden.
Ulykkesforsikringsradet fandt ikke erhvervsevnen forringet med 5 ¢/ eller derover
som folge af ulykkestilfzldet, og han fik siledes ikke invaliditetserstatning efter
ulykkesforsikringsloven. Ifglge Retslegeraddets erklering vil en bestiende discusdege-
neration ikke altid — fgr eller senere — blive symptomgivende, men kan blive det uden
paviselig ydre arsag, sivel som efter smatraumer og efter sverere traumer. Antaget, at
uheldet havde medfgrt, at discusdegenerationen hos A blev symptomgivende, og der
tilkendtes ham erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og invaliditet under ét med et
skgnsmessigt fastsat belgb samt for svie og smerte.

U 1969.441(V): Ved pékgrsel i et fodgengerfelt pddrog den 70-arige fru N sig bl. a.
bakkenbrud. Under behandlingen heraf 10 dage senere indtrddte der hjerneblgdning
med si udbredte lammelser, at fru N blev 100 /s invalid. Antaget, at den ved hjerne-
blgdningen forvoldte invaliditet matte anses som en fglge af uheldet. Det siges i
premisserne: »Under de foreliggende omstendigheder, hvor hjerneblgdningen er
indtradt i direkte tilslutning til behandlingen af de ved uheldet direkte opstiede ska-
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der, og hvor intet er oplyst, der sandsynliggar, at hjerneblgdningen skyldes skade-
lidtes alder og konstitution, findes .. .«

3. lpvrigt medvirkende casuelle drsagsfaktorer.
a. Det er imidlertid sikkert, at man tager hensyn til skadelidendes sygelige
tilstand, nar den i forvejen har antaget et sidant omfang, at den har pavirket
hans arbejds- eller leveevne, dog ikke ngdvendigvis siledes at skadevolderen
helt frifindes. Frifindelse vil antagelig kun ske, nar sygdommen ville have
forringet hans erhvervsmuligheder i samme omfang og til samme tid, og vil
under hensyn til livets usikkerhed sikkert kun blive statueret i tilfzlde af
fuldstendig invaliditet eller ved ded.4? I andre tilfelde vil man fastsztte
erstatningen efter et skon over, hvilken forverrelse af tilstanden skaden har
medfort. — En salgsinspekter, der led af en spredt hjernebetzndelse, blev
uforsvarligt behandlet af en kiropraktor, hvorefter han blev fuldstendig
arbejdsudygtig. Det antoges (under dissens), at behandlingen havde forver-
ret sygdommen, hvorefter Hojesteret nedsatte skadelidendes erstatning fra
de af landsretten tilkendte 20.000 kr. til 5.000 kr.48

Det er naturligvis vanskeligt in concreto at afgere, Avor meget skade-
lidendes sygdom er blevet forvaerret. Noget lettere bliver det (tilsynela-
dende), hvis der allerede foreld en »ferdig skade«, men afggrelsen af om
dette er tilfzldet, kan dog nok give anledning til tvivl.4® — Var skadelidende
allerede afgdet ved doden inden den »skadeforvoldende« handling, kan der
naturligvis ikke blive tale om at tilkende de efterladte nogen erstatning.50

47. Jfr. U 1930.390(Q).

48. U 1939.706(H). Tre dommere ville frifinde. — Jfr. U 1920.1(@) (Forvarrelse af
broklidelse), 1928.263(H) (Forverrelse af hoftelidelse), 1929.1032(H) (Forvarrelse
af nervelidelse udover, hvad denne »normalt« ville have udviklet sig til), 1932.
451(H) (Forvarrelse af tiltagende svimmelhed), 1934.322(H) (Forverrelse af til-
tagende sygelig fedme), 1938.340(V) (Forvarrelse af hoftelidelse), 1938.453(H)
(Forvarrelse af ®ldre nervelidelse), VLT 1938.122 (Forvarrelse af nervelidelse);
se ogsd Rt 1941.264. — U 1959.13(H): Tilskadekomst i 1944 og 1947, skadelidte
krever senere forste skadevolder for yderligere invaliditet; idet Hgjesterets sta-
tuerede, at den tidligere skade var den vesentlige Arsag til den nuverende tilstand,
tilkendtes erstatning for yderligere invaliditet med 10.000 kr.

49. Jfr. den i note 46 refererede svenske hgjesteretsdom.

50. Der ses som anfgrt bort fra tilfelde af konkurrence med anden (»samtidig«) an-
svasbetingende arsag, se herom Ussing p. 203 f., Anden®s p. 263., Persson p. 242
ff., Karlgren p. 210 og Walin p. 102; jfr. NJA 1957.139 (Strafansvar for mand-
drab palagt A, uanset at B kort efter ogsad pakerte afdgde og tilfgjede ham dgde-
lige kvastelser, jfr. Hurwitz, Alm. del p. 240 ff., iser 249 f.
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Noget lignende mé vere tilfzldet, hvis skadelidendes erhvervsevne er lig nul
pé grund af alder, svagelighed, subsistenslgshed o. 1. (eller hvis han ikke igv-
rigt gor brug af sin erhvervsevne); i s fald vil der ikke blive tilkendt de efter-
ladte forsgrgererstatning kap. V,IV. afsn. og ej heller skadelidende selv (fuld)
invaliditetserstatning kap. IV, II. afsn. C.5! P4 samme made mi en skadeli-
dende, der bliver uarbejdsdygtig, veere afskaret fra at kreeve erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, hvis han var arbejdsudygtig eller arbejdslgs, for det tids-
rum arbejdsudygtigheden eller arbejdslgsheden ville have varet.52 — Var ska-
delidendes erhvervsevne kun delvis nedsat gennem en »feerdig skade« kunne
erstatningsopggrelsen synes at ga ud pa en subtraktion af den tidligere be-
stiende fra den sluttelige invaliditetsgrad. Dette er forsavidt ogsd (delvis)
rigtigt, (jfr. Ufl. § 32, 3. stk.), men det ma erindres, at erstatningens stgrrelse
ikke beror alene pa skadelidendes invaliditetsgrad, men ogsa pa hans er-
hvervsindtzegt for skaden. Dette synspunkt har fgrt Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen ind pa den tanke, at erstatningen i disse tilfxlde bor fast-
settes efter den fulde (samlede) invaliditetsgrad, idet man opstiller den regel,
at skadelidendes forudgiende invaliditet mi antages at have givet sig udslag
i en forholdsvis mindre arbejdsindtegt;53 i hvert fald med en forudgiende
mindre invaliditet er dette synspunkt pa grund af tilvenningsmuligheden
nok en sandhed med vasentlige modifikationer. — Synspunktet kan kun an-
vendes som en — afkreftelig — formodningsregel, der i hvert enkelt tilfelde
mé preves gennem sammenligning mellem skadelidendes faktiske indtegt
for skaden med hvad en person — uden invaliditet — i hans stilling normalt
har. — Vestre Landsrets dom i U 1950.234(V) drejer sig om en 36-arig for-
pagter, der ved et tidligere ulykkestilfelde i 1943 havde mistet venstre gje,
hvorfor han af sit ulykkesforsikringsselskab fik udbetalt en erstatning bereg-
net efter en invaliditetsgrad pa 30 9/o. Ved et vadeskud i 1947 mistede han
senere en vasentlig del af synet pa hojre gje og krevede nu hos skadevol-
deren en invaliditetserstatning pa 63.986 kr. beregnet efter den af Direkto-
ratet (i h. t. Ufl. § 32, 3. stk.) fastsatte invaliditetsgrad pa 80 9/, — hvorved
der var taget hensyn til den forud bestiende invaliditet,54 og en indtzgt pi
8.000 kr., hvilket svarede nogenlunde til, hvad almindelige regler ville fgre

51. Smhl. U 1960.659(V).

52. Jfr. U 1925.769(0), NJA 1950.650 og 1951.86 (Halvar Lech i SvIT 1955.1 ff.).

53. Ulykkesforsikringsloven p. 408 f.

54. Den senere invaliditet kan altsi efter omstendighederne udggre mere end 100 %/
med fradrag af den tidligere.
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til. Hans skattepligtige indkomst havde imidlertid i &rene 1945, 1946 og 1947
(det ar skaden skete) varet henholdsvis 5.665 kr., 6.570 kr. og 4.250 kr.,
hvorimod der ikke foreld oplysning om hans indtegter for forste skade. —
Landsretten tilkendte skadelidende en invaliditetserstatning pd 35.000 kr.
»efter alt foreliggende, derunder ndr henses til, at sagsogeren for den i sagen
omhandlede skadetilfpjelse havde mistet sit venstre pje«. Det er vanskeligt
at se, hvorledes landsretten kom til dette tal. Det er imidlertid sikkert, at
man ikke fulgte Direktoratets anvisning om at beregne erstatningen efter en
invaliditetsgrad pa 100 ¢/p (den samlede invaliditet), hvilket sikkert ogsé er
berettiget under hensyn til den forholdsvis beskedne tidligere invaliditet, der
vel overhovedet ingen aktuel indflydelse havde haft pa hans erhvervsevne.
— Przmisserne kunne imidlertid tyde pa, at man fastsatte erstatningerne efter
en invaliditetsgrad pa 70 9/y, som ogsd blev lagt til grund af skadelidendes
private ulykkesforsikring; men denne fremgangsméade var nok af tvivlsom
rigtighed.s5

De her under a fremhavede tilfzlde, hvor skadelidendes »vardi« i for-
vejen var forringet, frembyder et si vasentlig slegtskab med den almindelige
tabsvurdering, at man med fgje kan havde, at der overhovedet ikke forelig-
ger eksempler pa &rsagskonkurrence. Denne synsméde bestyrker imidlertid
blot rigtigheden af de antagne resultater.

b. Ved vurderingen af det tab, som skal kompenseres gennem invaliditets-
og forsgrgererstatning, tager man naturligvis hensyn til livets normale ud-
vikling. Man forudsetter ikke, at den invaliderede, eller den afdgde forsgr-
ger havde beholdt sin erhvervsevne, eller at de efterladte havde haft behov
for forsergelse for bestandig. I lande, hvor man anvender renteerstatning,
bortfalder renten f.eks. ved den erstatningsberettigedes dgd og som regel
nar en enke indgir nyt @gteskab, eller uforsgrgede bgrn nir de opnar den
normale arbejdsalder. Nar man, som her i landet, anvender kapitalerstat-
ningsformen, er man afskéret fra fuldtud at anvende denne fremgangsmade.
Dette forhindrer naturligvis ikke, at man ved erstatningsfastsettelsen tager
hensyn til livets og menneskets normale skebne gennem anvendelsen af
dedelighedstabeller og beregninger over i hvor lang tid, den skadelidende
eller afdpde normalt ville kunne arbejde, hvor lenge de efterladte normalt

55. Se igvrigt U 1934.495(H), 1936.526(H) og 1947.649. — 1 engelsk ret har man i
Stene v. Evans (1951) 14 DLR (2 d) 73 afgjort en lignende sag efter tilsvarende
retningslinier, idet man dog foretog en simpel deduktion af den forud bestiende
invaliditetsgrad fra 100 ¢/o.
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har behov for erstatning, risikoen for arbejdslgshed, enkens mulighed for
egteskab o. 1. (jfr. kap. I). — Men hvorledes hvis det nu viser sig, efter skadens
indtrzden, at disse sandsynlighedsberegninger ikke holder stik, idet skade-
lidendes erhvervsevne eller de efterladtes behov for forsprgelse bliver for-
ringet gennem en senere selvstendig casuel drsagsfaktors indtreden, siledes
at de skadelidende alligevel ville have lidt samme tab (helt eller delvis),
selvom den skadeforvoldende handling ikke var foretaget? Kan skadeli-
dende da alligevel forlange »fuld« erstatning d.v.s. beregnet efter livets
normale gang, nar det iar vist sig, at livet faktisk ikke udviklede sig normalt?

I teorien har man varet tilbgjelig til at behandle sidanne tilfzlde af »pa-
rallelle skadearsager«, der faktisk virker inden sagens endelige afggrelse,
efter samme principper som tilfldene under a.5¢

Retspraksis har i det store hele indtaget samme stilling som teorien.

(1). Domstolene har nogle gange haft lejlighed til at tage stilling til betyd-
ningen af, at en invalideret person afgir ved dg¢den, inden endelig dom i
sagen er afsagt, og i alle tilfzlde er erstatningen blevet nedsat under hensyn
til dedsfaldet.

Ved hejesteretsdommen U 1930.104(H) blev der saledes kun tilkendt
dgdsboet en mindre erstatning i et tilfzlde hvor en invalideret mand afgik

56. Stang p. 357, Andens p. 288 ff., @vergaard p. 333, Hult p. 127 ff., Walin p. 98 ff.,
iszer p. 102 f., Persson p. 241 ff., lidt forbeholdent Ussing p. 148. Se ogs& Charles-
worth p. 570, Street p. 177 ff., Vincent C. Leasure, 19 Ohio St. L. J. 240 ff., Ma-
zeaud & Tunc II p. 613, III p. 558 f. — Der ma nok tages forbehold for forsetlig
skadeforvoldelse, Persson p. 158 note 13 og 174 ff., H. Lech 1. c. p. 23, Karlgren
p. 36 ff. Omfattningen av den skadestindsskyldighet som &vilar nigon med an-
ledning av en viss hindelse méaste regelmissigt med avseende & framtiden beddmas
efter vissa antagna grunder, som helt naturligt mera sillan helt dverensstimma
med verkligheten. Den skadevallande torde derefter, enligt radande uppfattning,
fa finna sig i att betala vad som blivit faststillt, &ven om senare intriffar omstin-
digheter, som gor att skadestindet synes for hogt. — Nir det emellertid redan for
domen yppats siddan omstindighet som sist ndmnts bidde kan och bdr denna
beaktas vid bestimmande av mittet for den skadestindsskyldighet som avilar
vederborande, (Just R. Walins udslaggivende votum i HR dommen i NJA 1950.
650). — »Why should the Court neglect known facts and put itself in the position
of a prophet who, when he knows all the facts, projects himself to an earlier date
and predicts as to the span of life of a person known to be dead the length of
life of the hypothetical person who lives his actual life? — Few would trouble
to acquire the mantle of Elijah to make such a prophecy. In my view, one who
did so would only he wasting his (clothing) coupons«. (Uthwalt J. i Re Bradbury
(1942) 2 All ER.631 (635), se ogsd Bishop and Appleby v Cunard White Star
Ltd. (1950) All E.R.22).
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ved deden 3 ar efter tilskadekomsten, men inden endelig dom i sagen. — Det
ma antagelig vere ligegyldigt om dedsfaldet skyldes en tilfzldig &rsag, eller
om det har forbindelse med den skadeggrende handling, i sidste tilfzlde m&
der tilkendes invaliditetserstatning til dedsdagen og derefter erstatning til
eventuelle efterladte.57

Ved en afggrelse refereret 1 U 1967.393(V) siges det klart: »at den om-
stendighed, at A var afgiet ved dgden, inden erstatning for invaliditet var
fastsat, ikke burde fgre til nedsattelse af erstatningen«. Afdgde blev kvastet
ved et ferdselsuheld sept. 1963, men efter at erstatningsopgerelse var ind-
sendt til retten, dgde A febr. 1966 som folge af hjertelammelse.

En lignende sag er refereret i U 1967.884(V). En motorcyklist M blev al-
vorligt hjerneskadet ved sammensted med en rytterske. Efter at M havde
fremsat krav om erstatning for svie og smerte og invaliditet, begik han selv-
mord. M’s arvinger pastod nu erstatning for invaliditet, men denne pastand
blev afvist under hensyn til /. det korte tidsrum fra M’s tilskadekomst til hans
ded, 2. til at hans tilstand da ikke var stationer og til 3. at det ham tilkom-
mende krav om erstatning for gkonomisk skade indtil deden métte anses
dzkket gennem den af R anerkendte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

De 2 afgprelser er refereret og kommenteret af Birgitte Vestberg i DFT
1967/68 p. 4.

(2). En beslegtet afggrelse er truffet ved hgjesteretsdommen i U 1952.
583. Enken efter en arbejdsmand indgik tre &r senere nyt gteskab med en
lige s& god forsgrger som afdpde, hvorfor erstatningen nedsattes til ca. halv-
delen.58 At enken et ar efter det nye ®gteskabs indgaelse afgik ved dgden
gav ikke anledning til nogen yderligere nedseattelse. — Det bgr dog herved
erindres, at forsgrgererstatning normalt gives for ca. 8 ar efter forsgrgerens
ded (jfr. kap. V), og at erstatningen i forvejen var nedsat til det halve sva-
rende til ca. 4 ar eller til det antal ar, der var géet siden forsgrgerens dgd.

57. Se en forudsetning herom i VLT 1953.4. — Se til sporgsmalet i det hele utrykt
Vestre Landsrets dom afsagt 15. dec. 1956 i sag I, 1056/56 og NJA 1941.507. -
Se nu U 1960.299(0): Da ulykken medvirkede til invaliditetens indtreeden, havde
skadelidte, der siden var afgiet ved deden, et erstatningskrav overfor skadevol-
deren. Enken anset som berettiget til at indtale dette krav, der skgnsmassigt an-
sattes til 6.000 kr. I modsat retning U 1961.280(0), hvor D.f.U. - under henvisning
bl. a. til, at det drejede sig om et forsikringskrav — blev frifundet for en enkes
pastand giende ud pi, at det tilpligtedes at genoptage behandlingen af spgrgs-
malet om invaliditetserstatningen, hvilket var blevet henlagt ved mandens dgd.

58. Jfr. ndf. p. 200.
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Safremt egtefeller drebes eller dgdelig kvastes ved samme ulykke, an-
tages lzngstlevende ikke at have lidt noget gkonomisk tab, se U 1969.459
(V). Se ogsa afgorelsen i Ass. S. 1966.115, hvor enken efter en 60-arig kom-
munalarbejder afgik ved dgden forinden der var truffet afggrelse i sporgs-
mélet om erstatning for tab af forsgrger. Erstatningen blev fastsat til 5.000
kr. under hensyn til samtlige omstendigheder.

(3). Er skadelidende midlertidigt blevet arbejdsudygtig, skal der antagelig
ogsd, nar han fremsetter krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste tages
hensyn til, at han ville have lidt samme indtegtstab som felge af en efter-
felgende selvstzendig og tilfeldig skadedrsag, hvad enten denne ville have
ramt skadelidende selv eller igvrigt have forringet hans erhvervsmuligheder
f. eks. sesonbestemt eller konjunkturbestemt arbejdslgshed.5® Fra dansk
retspraksist? kan navnlig fremheves den kendte @stre Landsrets dom i U
1925.769: En mand kom til skade ved at bergre et stromfgrende felt. Det
antoges at vaerket var ansvarlig for den nervelidelse han pidrog sig og som
skennedes at ville vare nogen tid. Et par dage senere padrog han sig imid-
lertid en muskelfibersprengning, som ogsa ville have gjort ham uarbejds-
dygtig, men som ingen var ansvarlig for. Ved dommen fik han godtggrelse
for den lidelse og ulempe, der var forbundet med den nervegse lidelse, men
ikke for indtzgtstab, da allerede muskelfibersprengningen matte antages at
have medfort dette tab.61

Indtreder den casuelle arsag ikke forinden endelig dom er afsagt i sagen,
vil denne sikkert ikke i almindelighed kunne fordres genoptaget.62 Det vil
maske i serlige tilfelde vere muligt at fA sagen genoptaget i analogi med

4. Hypotetisk medvirkende casuel drsagsfaktor.
Som tidligere nzvnt er der ingen principiel forskel pa de under 3 nzvnte
tilfelde, hvor den casuelle arsag faktisk virker, og de tilfzelde hvor den vel

59. Jfr. to svenske hgjesteretsdomme NJA 1950.650 (sygdom) og 1951.86 (arbejdslgs-
hed); se til dommene Lech l.c. og Walin l.c.

60. Se nu U 1959.1(H): Ved landsrettens dom taget hensyn til sazdvanlig ledighed og
sygedage, jfr. ndf. under 4.

61. Se om dommen, Ussing p. 148 jfr. U 1946.495(0). Ved erstatningens beregning
toges der hensyn til, at skadelidendes tender, der var blevet beskadiget, var i en
sadan forfatning, at de alligevel i lgbet af kort tid skulle have vearet genstand for
en omfattende tandreparation; dommen hgrer dog nermest hjemme under a. eller
under 4. — Se ogsa VLT 1946.102 og pa den anden side VLT 1953.376.

62. Andenzs p. 289 note 3, Overgaard p. 34, Walin p. 102.
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reglerne om skadelidtes adgang til at fa sagen genoptaget, nar skaden far
vaesentlig alvorligere fglger end oprindeligt antaget.63

ikke faktisk virker, men den kan forventes at ville virke. Slagtskabet med
den almindelige tabsvurdering er igjnefaldende. Her er det ikke afggrende,
om et moment, der har betydning for godets vardi, er indtradt, det sedvan-
lige er jo tvertimod, at disse omstzendigheder endnu ikke er indtradt; men
forventes at ville indtraede jfr. ovf. under 3. Skadelidende ma med andre ord
bare risikoen for alle fremtidige omstendigheder, som normalt begrenser
godets udnyttelse (og dermed dets vardi). Som omtalt under 3 er det ogsd
det szedvanlige, at skadelidende berer risikoen for ekstraordineere casus, der
virker i det faktiske forlpb. Det kunne derfor synes konsekvent, ogsd at lade
skadelidende beare risikoen for ekstraordinere casus, der ikke faktisk har
virket, men kan forventes at ville virke. Som tidligere nevnt er der imidlertid
to momenter som taler mod en sddan lgsning: Tendensen til at identificere
realskaden med det lidte tab og bevisusikkerheden, som muligvis ligger bag
identifikationstendensen. Betenkelighederne svinder derfor ind i tilfzlde,
hvor den casuelle arsags indtreeden ikke blot er mulig, men dens indtreden
efter al sandsynlighed er sikker. Naturligvis kan fuld sikkerhed ifglge sagens
natur ikke kreves, men der ma forlanges en meget hgj grad af sandsynlig-
hed.6¢ Denne sandsynlighed kan have manifesteret sig gennem en alle-
rede ved skadens indtreeden foreliggende latent fare, sdsom f. eks. dispo-
sitionstilfzldene ovf. under 3;65 men dette synes imidlertid ikke at vare
ngdvendigt, nar der blot ved dommens afsigelse ma antages at vere sikker-
hed for begivenhedens indtrzzden f.eks. sesonbestemt arbejdslgshed.86 —
Hovedreglen vil nok vere, at der ogsd her tages hensyn til den (hypotetiske)
casuelle arsag, dog siledes at der stilles strenge krav til beviset,67 og at der
gores undtagelse for mere ekstraordinzre og for retsfolelsen vanskelige til-
begrunde opstilling af en sikker regel; for personskades vedkommende fin-

63. Se herom kap. VI, afsnit II.

64. Jfr. Sglovens § 205 om groshavari (»med sikkerhed«), sml. i denne forbindelse
U 1959.417(SH) ang. transportforsikring; se JT XXVIII 187 og U 1926.193(V).
Kemp & Kemp p. 18 ff., Larenz IT (4. Aufl.) p. 392, Enneccerus-Lehmann p. 71 {.,
Rt 1944.116 tog hensyn til muligheden for krig; jfr. i engelsk ret, Monarch v.
Karlshamn Oljfabrikk (1949) AC 196.

65. Jfr .ogsd NJA 1947 not. B. 1091 (afdede led af en dybtgaende kreeftsygdom, som
antoges at ville have medfort dgden i lgbet af et ar).

66. NJA 1951.86.

67. Se NJW 1959.2299.
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felde.68 — I dansk ret findes imidlertid ikke tilstreekkelig praksis som kan
des kun en enkelt dom: Landsretten tager i dommen U 1959.1(H) ved fast-
sxttelsen af erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste hensyn til den sandsyn-
lige arbejdsledighed og de sandsynlige sygedage. Der er i dette tilfzlde talc
om @ndringer — ikke i skadens objekt — men i dennes miljg; altsa tilfzlde,
som ligger nzr op ad og danner overgangen til tilfelde af normal tabsvur-
dering under hensyntagen til livets almindelige forhold, jfr. ovf. B. — I gvrigt
findes der kun et par Vestre landsretsdomme, som tilsyneladende er mod-
stridende.89

IV. ADEKVANSSPORGSMAL

Der er almindelig enighed om, at skadevolderen ikke er ansvarlig for alle
folger af sin uforsvarlige handling. Der har derimod gennem tiderne varet
uenighed om, hvorledes greensen for skadevolderens ansvar skal trekkes. I
de senere ar har adekvansleren domineret pa kontinentet. Laren har haft
varierende indhold, men det centrale i de fleste udformninger af den har
veret, om fplgen i en eller anden forstand kan siges at have veret pdregne-
lig. I den seneste tid har leren veret udsat for angreb fra forskellige sider,
idet det er fremhavet, at leeren (i den traditionelle udformning) hverken har
grundlag i reale hensyn eller i retspraksis. Rodhe papeger med rette, at
adekvansproblemet ikke ma overdrives. En kraftig begrensning af ansvaret
folger allerede af bevisvanskelighederne, nadr man kommer et stykke ud ad
arsagskeden.’ Det er i denne forbindelse interessant at bemerke, at de
domme, som frifinder skadevolderen for fglgeskader ved personskade, be-
grunder resultatet i arsagskategorier, enten saledes at frifindelsen (eller ned-
settelsen) kan begrundes ud fra arsagskonkurrencesynspunktet (jfr. ovf. 111
2 og 3), eller med at arsagsforbindelse (i faktisk forstand) ikke findes at vare
bevist. — Ved en nermere analyse kan adzkvanskriteriet i den iser i tysk ret

68. Persson p. 260, Karlgren p. 36 f., Walin l.c., Ussing p. 147 £.

69. U 1949.425 tog hensyn til, at nogle ved en sprengning opstiede revner alligevel
ville veere indtradt som fglge af frost og darlig fundering, medens U 1950.947
ikke tog hensyn til, at det tab naboens kreaturer havde forvoldt pa afgrgden.
alligevel ville vare opstaet som folge af det senere dirlige vejr. Modsigelsen er
dog maske kun tilsyneladende, idet sandsynligheden i sidste tilfeelde maske ikke
blev anset for at vere stor nok, cfr. A. Vinding Kruse, Erstatningsretten 2. udg.
p. 206. Se endvidere flg. afggrelser i Ass. S. 1968B.26(d), 95(9), 157(V), 277(D).

70. § 28 ved note 10.
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anvendte formulering ogsd vise sig kun at dekke over drsagsbetingelsen.
Lazgger man ved paregnelighedskriteriet vaegten pa den starst tznkelige on-
tologiske og nomologiske (faktiske og lovmassige) viden ved sagens afgs-
relse, vil sagkundskabens udsagn om »paregneligheden« vel stort set vaere
identisk med den erkendte sandsynlighed for, om arsagsforbindelse over-
hovedet kan antages at foreligge mellem realskaden og fglgeskaden.”t

A. Ade@kvansi@rens omrdde.

Uklarheden i diskussionen omkring adekvansleren skyldes til dels, at man
under denne etikette har villet behandle forskellige retlige sporgsmal. —
Nogle forfattere har villet lase (eller »forklare«) alle (eller de fleste) sporgs-
mal om ansvarets udstreekning ved hjzlp af adekvansleren (eller tidligere
ved hjzlp af retstridighedsleren). Dette gzlder f. eks. grundsztningen om at
middelbar skade ikke erstattes, erstatningsreglens begrensning til integritets-
krenkelsernes omrade, at ikke-pkonomisk skade og affektionsinteressen
som regel ikke erstattes. Det er dog i dag almindeligt anerkendt, at erstat-
ningsansvarets begrensning forsdvidt beror pi selvstendige retlige over-
vejelser over, om der er praktisk trang til at verne disse interesser og til at
veerne dem ved erstatningsreglen. Det kan naturligvis diskuteres, om det er
heldigt at begrense erstatningsansvaret pd denne made; men det kan ikke
diskuteres med udgangspunkt i en almindelig adekvanslere.

Denne uklarhed kan give anledning til mistanke om, at adekvansleren
(og tidligere retstridighedsleren) har veret et forspg pa i en enkelt retssaet-
ning, dels at sammenfatte nogle i forvejen gjorte erfaringer om begrensnin-
ger i erstatningsansvaret, dels at skabe hjemmel for andre begrensninger, der
havde vist sig praktisk trang til. Adekvansl®ren har derfor utvivlsomt haft
en gavnlig indflydelse pa erstatningsrettens udvikling pa et tidspunkt, da
man ansa det for ngdvendigt, at sege en »hjemmel« for et resultat, der var
gnskveerdigt ud fra praktiske hensyn, en videnskabelig metode, der ikke
lengere anses for pakravet, da man indenfor visse grenser nu anerkender
domstolenes frie retsskabende funktion. Det ma i vore dage utvivlsomt aner-
kendes, at domstolene uden serlig hjemmel har adgang til at frifinde skade-
volderen for ansvaret for folger og til at begrense erstatningens stgrrelse,
overalt hvor der i visse tilfeldegrupper er trang til det, uden at man behgver
at fole sig bundet af adekvansleren. Det er derfor muligt, at man i doms-
71. Jfr. ndf. under F3 iseer om U 1943.641(3).
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praksis vil statuere ansvar, hvor fglgen (tabet) i og for sig er »upéregnelig«
og omvendt frifinde, selvom fglgen kan siges at vare »paregnelig.”? Erstat-
ningsreglen kan derfor siges at indeholde et almindeligt forbehold om an-
svarsfrihed for visse (atypiske) folger, ligesom straffelovens (og erstatnings-
rettens) ansvarsregler mé forstas som indeholdende et almindeligt forbehold
om ansvarsfrihed i tilfeldegrupper, hvor der ikke findes at vare trang til
reaktion (objektive retmassighedsgrunde).’ Denne virksomhed hos dom-
stolene kan méske karakteriseres som en fortolkning af ansvarsreglerne,
men en sddan betegnelse vil som oftest vere en fiktion, idet domstolene ud-
gver en egentlig retsskabende funktion. — Igvrigt har opstillingen af almin-
delige adzekvanslerer sikkert veeret nyttig. P4 grund af deres vaghed har de
ikke lagt for sn@rende band pa praksis, der stort set nok er kommet til
tilfredsstillende resultater.

B. Adwkvanslerens praktiske verdi.

1. Adzkvanslerens praktiske veerdi er i hoj grad athengig af, hvorledes man
bestemmer de andre ansvarsbetingelser: »retsstridighed« og uagtsomhed. —
Knytter man disse begreber til den konkret foreliggende skade og sperger
— kunne denne (den foreliggende skade) forudses som en mulig folge af den
relevante handling, er det indlysende, at adekvansbetingelsen fir en ringe
eller slet ingen selvstendig betydning som ansvarsbetingelse. — Lzgger man
ved udformningen af ansvarsgrundlaget vegt pd handlingens generelle
skadeevne (under de foreliggende omstaendigheder, idet handlingens eller
undladelsens uforsvarlighed naturligvis ma bedgmmes konkret), er det klart
at adekvansleren far en betydeligt foraget praktisk betydning, idet herefter
alle spprgsmal om ansvarets udstrekning ma afggres efter adekvansbetin-
gelsen. — Naturligvis er valget af den ene eller den anden begrebsbestem-
melse i hovedsagen af terminologisk art, og spgrgsmalet bliver herefter i
mangel af positiv lovhjemmel eller bindende przjudikat, hvilken terminologi
der er mest hensigtsmzassig.

Efter min mening vil den teori, der knytter ansvarsgrundlaget til den kon-
kret foreliggende skade, let komme til at undervurdere de ubestridelige for-
72. Jvf. @GLD af 10. juli 1961 (Assuranderen 1962.631), der tilsyneladende for at finde

en »retligs begrundelse for frifindelsen bygger pa reglerne om ansvaret for und-
ladelser, hvilket oplagt synes at vaere forkert.
73. En parallel findes i aftalerettens »forudsztningslere«, der overlader til domsto-

lene i visse tilfzldegrupper at fritage loftegiveren fra at vedsta sit lgfte (helt eller
delvis).
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dele som debatten om den nordiske retstridighedslere har tilfgrt erstatnings-
retten ved sin fremhavelse af hensynet til handlefriheden og dens granser.
Det har stor praktisk betydning at bestemte handlinger eller undladelser
stemples som uforsvarlige uden hensyn til, om de in concreto resulterer i en
skade, der er grund til at gere gerningsmanden ansvarlig for. — Det er med
andre ord ikke ligegyldigt om en frifindende dom i en erstatningssag be-
grundes med, at der ikke foreld uagtsomhed (en utilladelig handling eller
undladelse), men at gerningsmanden pd grund af skadens karakter slipper
for at betale erstatning., — Hertil kommer at man ved anvendelsen af denne
terminologi let lader overvejelserne over, om der er grund til at modvirke
handlinger eller undladelser af den pageldende art, pavirke spgrgsmalet om
ansvarets udstrekning, og det er ikke pa forhind sikkert, at disse spgrgsmal
skal lgses ud fra samme hensyn. Valget af terminologi kan med andre ord
pavirke de praktiske lgsninger, hvilket man naturligvis ikke kan godkende.
Denne fare er formentlig heller ikke altid undgéet.

For at undga faren ved deduktioner fra en i forvejen valgt terminologi,
vil jeg foretrakke at bestemme ansvarsgrundlaget abstrakt, hvilket vel ogsa
ma vere nedvendigt ved strikt ansvar. En handling er herefter uforsvarlig,
nir den handlende indsa eller burde indse, at handlingen havde de egen-
skaber, som forer til at anse den som ugnskvardig d. v. s. at den havde en
vis generel skadeevne af nogen betydning. Alle spergsmal om ansvarets ud-
strekning ma herefter afgeres efter adekvansbetingelsen.

2. Det er sikkert af veerdi at fremhave, at adekvanskravet i erstatnings-
retten refererer til tre forskellige relationer: Arsagskeden frem til realska-
den, folgeskaderne (delskaderne) og tabsvurderingen herunder ansvaret for
afholdte udgifter. Dette gelder i hvert fald, nir man anvender den bestem-
melse af ansvarsgrundlaget, som bruges her. For den opfattelse, der knytter
culpabetingelsen til den konkret indtrddte skade, vil adeekvansproblemet i
forste rekke komme til at omfatte folgeskaderne og det lidte tab.74 Den om-
stendighed, at terminologien er varierende tyder ogsd pa, at der kan vere

74. Saledes vistnok Sindballe U 1948B.253 ff. og A. Vinding Kruse TfR 1951.321 ff.,
og U 1953B.145 f. — I engelsk ret er stillingen mere uklar, idet visse af spgrgsma-
lene om forlgbet indtil realskaden behandles under ansvarsgrundlaget, idet man
sperger, om der har veret en »duty to take care« overfor skadelidte, medens
spgrgsmalene om »intervening causes« behandles i adxkvanslzren (»remoteness
of damages«). Forskellen er dog ikke stor, idet begge spgrgsméil afggres efter et
paregnelighedskriterium (reasonable foreseeability), se Stig Jorgensen U 1953
B.41 ff. og 145 ff. Se endvidere Virginia L. Rev. 53:774/1967 Arthur L. Goodhart,
Brief life story of the direct consequence rule in English law.
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grund til at behandle de forskellige tilfeeldegrupper forskelligt. — Medens
det pa den ene side kan vere rigtigt at behandle forlgbet frem til realskaden
pé linie med culpaproblemet — altsd i paregnelighedskategorier — er det tzn-
keligt at spgrgsmalet om ansvaret for fglgeskader og for det lidte tab ma
afggres efter andre kriterier.?s

C. Den traditionelle adekvansicre.

Den traditionelle adzkvanslere og for den retstridighedsleren knytter an-
svaret for fplger til skadevolderens psykologiske forhold. Undertiden legger
man vaegt pd skadevolderens individuelle omstendigheder, men sedvanligvis
foretager man en objektivering, idet man setter en bonus paterfamilias eller
en vir optimus i skadevolderens sted, og sparger om folgen siledes bestemt
var »forudselig« eller i nyere tid »pdregnelig«.” Undertiden afsvaekkes det
psykologiske indslag i adekvansbegrebet, idet man er klar over, at skade-
volderen ved handlingens foretagelse som oftest ikke har nogen klar forestil-
ling om, hvad fglgerne af hans handling kan udvikle sig til. Man opstiller
derfor i stedet krav om, at »fglgen stir i forbindelse med handlingens farlige
tendenser« eller at »handlingen generelt har begunstiget fglgens indtreden«
0. 1. — Det er dog klart, at leren selv med denne @ndring bevarer tilknytnin-
gen til skadevolderens psykologiske forhold, idet skadevolderen herefter ma
veere ansvarlig for alle folger, der var muligt at forudse. Det er af betydning
at fastholde dette fallestrek i de forskellige adekvansteorier, idet det anta-
gelig star i forbindelse med forfatternes fremhavelse af preventionshensynet
som det bzrende fundament for adekvansleren (se ndf. under D).

D. Kritik af den traditionelle adekvansicre.

Den traditionelle adekvanslere har i de senere ar varet genstand for en om-
fattende kritik, der dog iser har veret rettet mod Stang’s serlige lere.?? Det

75. Jir. i denne retning ogsd Rodhe § 28 ved note 17 f., og § 44 ved note 6 samt
Theger Nielsen i Juristen 1958.138.

76. Se nyere domme 1961.629(F) (». .. ikke kan anses for en uparegnelig fglge .. .«),
U 1961.754(H) (». .. ikke . .. kunne anses for en ganske fjern og uparegnelig . . .«)
og Rt. 1960.357(H) (TfR 1961.603 og N.Ds. 1961.69) (»... ikke ... sies & vare en
sd avledet og fjern skade, at det faller utenfor rammen for det paregnelige .. .«).
Jir. ogsa OLD af 23/2 1959 (DFT 1959.327), jfr. ovf. p. ?? note 36.

77. Se henvisningerne hos Stig Jargensen i U 1953B.37; se nu ogsd Persson p. 47 ff.
og Rodhe § 28.
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fremhaves af de fleste, at den traditionelle adekvanslere i praksis ville fore
bade til for vide og for snzvre resultater. Flere forfattere slutter sig i stedet
til en almindelig skonsregel, hvorefter domstolene skulle have adgang til at
afggre hvert enkelt tilfzlde efter et almindeligt »rimelighedskriterium« eller
efter om fplgerne er ganske »eksorbitante« el. 1.

1. Det ma ogsa give anledning til eftertanke, at »paregnelighed« ikke be-
tyder det samme i strafferetten, i forsikringsretten og i erstatningsretten - i
og udenfor kontraktforhold. I strafferetten kan man snarere fritage gernings-
manden for straf, nir den relevante fglge er mindre typisk,’8 bade fordi straf
gennemsnitlig er en alvorligere reaktion end erstatning, (som ikke dakkes
gennem en yansvarsforsikring«) og fordi hensynet til skadelidende ikke spil-
ler s3 afggrende ind. — Det har sikkert heller ikke veret nogen ubetinget
fordel for erstatningsretten, at adzkvansleren forst er blevet udviklet i
strafferetten. — I forsikringsretten (bortset fra ansvarsforsikringen) er ada-
kvanskravet i forste rekke et sporgsmal om fortolkning af forsikringskon-
trakten, som ofte giver detaillerede regler om ansvarets udstrekning. Hertil
kommer, at adekvansproblemet kun har betydning ved afggrelsen af ansva-
ret for folgeskader, efter at forsikringsbegivenheden er indtradt, og for tabets
storrelse. Afgerelsen af disse spgrgsmédl ma ske ud fra sarlige forsikrings-
retlige hensyn. — I kontraktretten har det antagelig storre betydning at fast-
holde »paregnelighedsbetingelsen« som et begreb med psykologisk indhold,
idet det her har betydning, at parterne pa forhadnd kan danne sig et sken
over kontraktens sandsynlige gkonomiske folger. — Selv i erstatningsretten
udenfor kontraktforhold er det ikke pa forhand givet, at alle spprgsmal om
ansvarets udstreekning afggres og ber afgores efter samme regler. — Livsfor-
holdene og dermed de reale hensyn er sa forskelligartede, at det snarest ville
vere merkvaerdigt, om de kunne bringes ind under en almen regel. — Det er
forleengst erkendt, at »adekvansen« er videre i tilfzlde, hvor der palegges
strikt ansvar, end hvor der er ansvar efter culpareglen. — Det samme antages
undertiden, nar den skadeggrende handling er forsatlig eller groft uagtsom.
Omvendt kunne der muligvis vare grund til at udvise tilbageholdenhed ved
skader, der udspringer af ikke-integritetskrenkelser, men dette spargsmal
ma afgpres i hver enkelt tilfzeldegruppe af disse forskelligartede livsforhold.
— Selv i tilfzlde af integritetskrenkelse efter den almindelige culparegel — det
klassiske omrade for (retstridigheds- og) adekvansleren — ma der maske

78. Jfr. f. eks. U 1959.388(3).
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sondres. — Der er maske en afggrende forskel pa ansvaret for begivenheds-
forlgbet frem til realskaden pa den ene side og det videre faktiske forlgb
(folgeskaderne) pa den anden side. Hertil kommer videre ansvaret for ska-
dens gkonomiske konsekvenser (tabsvurderingen) og for udgifter som afhol-
des til genoprettelse af skadelidendes tab (jfr. ndf.); endelig kunne det tzn-
kes at sezerlige hensyn kunne fgre til en forskellig behandling af adekvans-
problemet ved tingsskade pd den ene side og personskade pi den anden
side. — Som det senere fremheves omfatter »adekvansen« i meget vidt om-
fang komplicerede folger af personskade, medens pa den anden side erstat-
ningerne for invaliditet og forsgrgertab begrenses pid en ejendommelig
méde (kap. D).

Man kunne maske nok spge at bevare enheden i adekvansleren ved
stadig at haevde »paregnelighedskriteriet« (i psykologisk forstand) som en
almindelig materiel ansvarsbetingelse, og dernzst postulere at der er forskel
pa, hvad skadevolderen ma paregne i de forskellige relationer. En sadan
fremgangsmade ville dog antagelig ikke svare til de psykologiske realiteter,
men ville nzrmest blive en henvisning til de bestdende regler (man mé pé-
regne ansvar for de fglger, som retsreglerne palegger ansvar for). — Mere
realistisk ville det vere at erkende forholdenes relativitet og bygge afgorelsen
direkte pa hvor langt praktiske hensyn forer til at pdlegge skadevolderen
ansvar for handlingens folger. — Noget andet er, at det maske ikke har nogen
storre praktisk betydning, om man formulerer adekvansleren pad den ene
eller den anden made. De praktiske resultater vil maske stort set blive de
samme p grund af de anvendte kriteriers vaghed. Denne — lidt tvivlsomme —
betragtning bgr dog ikke afholde teorien fra at spge at give et sa sandferdigt
billede af virkeligheden som muligt.

2. Som det tidligere er antydet, er det af betydning at fastholde, at ade-
kvansleren, og tidligere retstridighedsleren, i de fleste udformninger er
knyttet til skadevolderens psykologiske forhold, siledes at der stilles krav
om at folgen er »paregnelige, eller at det i hvert fald har veret muligt for
skadevolderen at forudse fplgen; her i Danmark er dette iser fremhavet af
Goos i forbindelse med retstridighedsleren. Forfatterne har som begrun-
delse for deres lere iszr fremhavet preventionshensynet, der iszr er afge-
rende for selve ansvarsgrundlaget. — Men er der nu nogen sddan ngdvendig
sammenheng mellem ansvarets padragelse og dets udstrzkning? Medens
praventionshensynet med rette antages at vaere en afgerende begrundelse
for at opretholde erstatningsreglen (omend muligvis i en modificeret skik-
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kelse), er det tvivlsomt hvilken vardi det har for afggrelsen af ansvarets
udstrekning og omfang,

Det retsordenen i forste rekke vil modvirke er indgreb i de beskyttede
goder. Det er derfor naturligt at preventionen retter sig mod handlinger, der
har tendens til at fremkalde skade pa disse goder. Det er rigtigt, at dette
netop skyldes at effekten fremtreeder som skadelig, men ikke ngdvendigvis
at den er tabbringende i betydningen: gkonomisk tab.? Mange handlinger
modvirkes (ved straf) selvom de ikke medferer noget (skonomisk) tab. Man
kan derfor ikke »begrebsmassigt« slutte at preventive hensyn er bestem-
mende for ansvarets udstrekning. Heller ikke reale betragtninger over an-
svarsreglens funktion i praksis ferer ngdvendigvis til dette resultat. — Det er
almindeligt anerkendt, at det iser er erstatningsreglens generalpraeventive
(moral- eller regeldannende) effekt, der er dens veasentligste preventive
funktion. Denne side af preventionen ma selvsagt vere neutral i henseende
til ansvarets udstrazkning. Heller ikke erstatningsreglens specialpraventive
funktion kan have nogen stérre betydning i denne henseende. I hvert fald
nar der er tale om »ubevidst uagtsomhed« har risikoen for at padrage sig
erstatningsansvar ingen indflydelse pa skadevolderens handlemade. Kun i
de forholdsvis fa tilfelde af forsetlige og bevidst og dermed oftest groft
uagtsomme handlinger, har erstatningsreglen nogen specialpreventiv effekt,
og da er det snarets tabets storrelse end skadens starre eller mindre typicitet,
der kan komme i betragtning som motiverende faktorer. — Som det er frem-
havet af Sindballe,80 er det som oftest ikke alene forsvarligt men ogsi
anerkendelsesverdigt, at skadevolderen snarere koncentrerer sig om at
undga (den ferste) skade, end han giver sig til at reflektere over muligheden
for senere delskader og skadens stgrre eller mindre udstrekning igvrigt.

Begrensningen i ansvaret for felger kan alts ikke (alene) vare begrundet
i preeventionshensynet, og der er derfor ikke nogen sarlig grund til at antage
at kriteriet for afgrensningen bor vere folgens storre eller mindre pdregne-
lighed. — At der er trang til en begrensning til trods for hensynet til skade-
lidende er utvivlsomt efter stillingen i praksis. Denne trang har sikkert en vis
sammenheng med usikkerheden i bevisdgmmelsen ved fjernere og »atypi-
ske« folger af den skadegerende handling; men denne bevisusikkerhed er
dog langtfra tilstreekkelig til at begrunde og forklare den gzldende retstil-

79. Se herimod Persson p. 47 note 31.
80. U 1948B.253 ff., Rodhe § 28 ved note 17 f.
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stand. Man kan ogsd i almindelighed henvise til den almindelige retsfolelse,
men en sddan henvisning siger naturligvis ikke meget, eftersom den vel blot
dzkker over mere eller mindre diffuse vurderinger i samfundet. Nar det
drejer sig om mere fundamentale retsprincipper, er det imidlertid meget
vanskeligt (for en jurist) nermere at analysere baggrunden for disse. Man
kan maske antydningsvis henvise til at betegnelsen: adekvans har forbin-
delse med ordet adequare; 2: gore lig, siledes at der muligvis er en vis sam-
menhang med den almindelige gengaldelsestanke, at der skal vere en vis
proportionalitet mellem handling og fglge. I al sin vaghed kan denne almin-
delige folelsesmassige indstilling ikke give nogen serlig vejledning i den
nzrmere udformning af tanken, der i praksis brydes med andre (praktiske)
hensyn af varierende art i de forskellige typetilfelde: retstekniske hensyn,
preventionshensyn (i et vist omfang), semmelighedshensyn (ikke-gkonomisk
skade), om skadelidtes interesser er anerkendelsesvardige, om de ber vernes
ved erstatningsreglen, om det adazkvate middel mod retskrznkelse er at
indremme skadelidte (og ikke andre) et erstatningsansvar (middelbar skade),
om en begrensning vil modvirke gavnlige foranstaltninger (compensatio
lucri cum damno), om tabets beregnelighed (kontraktforhold — farlig be-
drift — forsikring — ansvarsbegrensning), »sociale hensyn« (invaliditets- og
forsprgererstatning), og en lang rekke specielle hensyn i de serlige grupper
af tilfelde.

3. Det af A. Vinding Kruse anvendte kriterium: Om skaden og tabet
»star i forbindelse med det farlige i handlingen«, er som navnt en variant
af de traditionelle adekvanslerer, og er antagelig ikke i overensstemmelse
med gzldende ret.8! Som navnt er kriteriet antagelig for vidtgdende for sd
vidt angdr forlpbet frem til realskaden. Der findes utvivisomt tilfelde, hvor
man frifinder skadevolderen for »atypiske« folger af den ansvarspadragende
handling, selvom disse folger i og for sig stir i forbindelse med handlingens
farlige egenskaber. Det er muligt, at der ikke pa dette punkt er nogen uover-
ensstemmelse med A. Vinding Kruses lere, da denne forfatter som navnt

81. Ussings kriterium (p. 150 f.), at ansvaret kun omfatter fglger, »der er en virkelig-
gorelse af de kendelige skadelige tendenser ved handlingen«, er formentlig for
snevert, se ndf. under F. iseer under 3. — Til gengzld er det vanskeligt at se, at
Ussings oversztning, at »»skaden« ma ligge indenfor de muligheder, som den hand-
lende, eller en fornuftigc mand i hans sted, overhovedet mdtte regne med«, forer
til nogen begraznsning. — Setningen virker nermest som en almindelig henvisning
— uden materielt indhold - til domstolene om at begrense skadevolderens ansvar,
hvor der er behov for det.

118

"$ -
1) 6 (,(

> > |

) = -#
) 6"
) 6"
&) 1)) |«
+H()M)S
D9 & " & E
&))" & =
"&& B.&#)1
,. 6:1)
(
L, & ! E
D?# 9 ) "
- ("%,
| D")6 ("!"
("% %

6) ) 6
50) (
%

6 #

6 9>! $)
=)0
YHS ) T#HE

):6)



anvender en anden culpaterminologi end jeg, idet culpabegrebet af ham
settes i relation til den konkret indtradte folge, der med en vis grad af sand-
synlighed mé& have kunnet »paregnes« af skadevolderen, for der statueres
culpa. Der er sandsynligvis ogsa det reelle heri, at man i praksis vil stille
strengere krav til »paregneligheden«, ndr der er tale om handelsesforlgbet
frem til realskaden; denne antagelse bestyrkes af stillingen i engelsk ret.82
Hermed er dog ikke sagt, at det er hensigtsmessigt at anvende den af A.
Vinding Kruse brugte terminologi. — Det vil som tidligere nevnt vare heldigt
at kunne statuere uagtsomhed uafhzngigt af om erstatningsansvar for fgl-
gerne pélxgges eller ikke. — Noget andet er, at den konkret foreliggende
skade utvivisomt md std i (wrimeligc) forbindelse med handlingens farlige
egenskaber, siledes at man ma frifinde, hvis det ikke er tilfeldet. Sindballe
ser heri ogsd blot en precisering af kravet om arsagsforbindelse. Naturligvis
er dette i nogen grad et spprgsmal om arsagsterminologi. Det er dog antage-
lig en forde] at anvende den terminologi, som er anvendt foran, siledes at
Arsagsforbindelse antages at foreligge, nar blot den relevante handling fak-
tisk har medvirket til skaden, idet man herved preciserer, at alle yderligere
begrensninger i ansvaret er af retlig karakter. Nar man i praksis antagelig
begreenser ansvaret, siledes at det ikke omfatter de navnte folger, som ikke
er »forarsaget« af handlingens farlige egenskaber, er det sikkert i overens-
stemmelse med de almindelige vurderinger, som ligger bag kravet om arsags-
forbindelse. Den foretagne handling har varet »uvaesentlig (»tilfeldige —
»uden praktisk betydning«) for skadens indtreden.83

Er imidlertid indtridt en realskade (personskade — tingsskade), som an-
tages at vere omfattet af skadevolderens ansvar, er det den almindelige re-
gel, at skadevolderen ma bere risikoen for (alle) yderligere komplikationer
af skaden, uanset om disse kan siges at vaere »paregnelige« (sta i forbindelse
med handlingens farlige egenskaber), medmindre skadelidte selv har med-
virket til komplikationerne ved uagtsomhed. Skadevolderen ma som regel
tage skadelidende, »as he finds him«.8¢ Dette gelder, som det vil blive sggt
dokumenteret nedenfor, iszr nir der er tale om personskade. Resultatet kan
antagelig ogsa forsvares ved trangen til i videst muligt omfang at beskytte
skadelidende og dennes integritet, nir det engang er fastslaet, at skadevol-
deren har padraget sig ansvar overfor ham, i forbindelse med trangen til at

82. Jfr. herom Stig Jorgensen i U 1953B.41 ff, og 145 ff.

83. Se nogle tilfxlde af egen skyld, U 1954B.334 note 2.
84. Charlesworth p. 602.
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undgd de mange tvivlsomme arsagsspsrgsmal, der opstar i praksis. — Dom-
stolene vil dog antagelig efter omstendighederne undlade at pdlegge ansvar
for fjernere folger, selvom de star i forbindelse med den forste skade. Dette
geelder iszr, nar det af andre grunde kan vere risikabelt at fastholde skade-
volderens ansvar, iser nar der er tale om psykiske lidelser o. 1., idet bevidst-
heden om »erstatningschancen« kan hemme skadelidtes helbredelse (trau-
matiske neuroser).85 Ogsd en lengere afstand i tid eller rum mellem skaden
og de videre fplger kan medfgre en vis tilbageholdenhed.® — I en sazrstilling
star de tilfelde, hvor skadelidende eller en trediemand ved en selvstendig
handling forverrer skaden, selvom handlingen ikke kan karakteriseres som
uagtsom.87

A. Vinding Kruses sztning er siledes pa dette omrdde (delskaderne —
folgeskaderne) antagelig bide for snever og for vid.

Nar det endelig siges, at ogsa tabet skal std i forbindelse med handlingens
farlige egenskaber, kan dette n@ppe forstas pd anden made, end at tabet i et
vist omfang skal have veret »paregneligt«, medmindre meningen blot er at
sige, at tabsvurderingen kun skal omfatte de realskader, som i forvejen ved
anvendelsen af kriteriet er anvist til vurdering. — Skal det forstds pa fgrst-
nzvnte made, kan det antagelig ikke vere rigtigt, idet det stadig er reglen,
at skadelidendes fulde individuelle tab skal erstattes uden hensyn til fejlens
storrelse og beskaffenhed.88 Noget andet er, at der i lovgivningen findes
serlige regler om ansvarsbegrensning, og at der i tilfeldegrupper af kon-
traktlig karakter er gjort en begrensning i erstatningens sterrelse, til dels
ved anvendelsen af grundsztningen om skadelidendes egen skyld.8® Hertil
kommer, at man i praksis begrenser skadelidendes adgang til at fa godtgjort
afholdte udgifter bade under hensyn til arten og stgrrelsen af udgifterne; kun
rimeligt begrundede udgifter erstattes, til gengald tilsyneladende uden hen-
syn til om de er paregnelige eller ikke.9¢ Endelig ma fremhaves den alminde-
lige begrensning i storrelsen af invaliditets- og forsgrgererstatningerne til et
»borgerligt jevnmal«. Som det er fremhavet i kap. I skyldes denne begrans-
ning forskelligartede hensyn, som ikke alene har forbindelse med adzkvans-
leren.

85. Se ndf. F 2. Af nyere domme, se bl. 2. U 1961.605(V) og 1061(V).
86. Se ndf. F 5b.

87. Se ndf. F 5a. — Jfr. Agell p. 209 f.

88. Jfr. mindretallet i den i note 76 citerede norske hgjesteretsdom.
89. Se U 1954B.335 note 6.

90. Kap. IV, afsnit I og kap. V, afsnit IV (begravelsesomkostninger).
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E. Konklusioner.

Skal man forsgge at uddrage nogle konklusioner af det foregaende, ma det
blive, at der vel er trang til at begrense udstrekningen af skadevolderens
ansvar, men at det antagelig ikke er muligt at opstille noget felles materielt
adzkvanskriterium omfattende sivel straffe- som forsikrings-, kontrakts- og
erstatningsretten. Udstrekningen af skadevolderens ansvar er et retssporgs-
mal, der ligesom andre retsspprgsmal (i mangel af serlig lovbestemmelse)
méi afgpres i overensstemmelse med de samfundsmassige behov. — Ade-
kvansproblemet ma derfor ogsa i erstatningsretten afggres efter sine sezrlige
forudsztninger og i sine forskellige afskygninger. Den bag adzkvansleren
liggende tanke er udtryk for hensyntagen til skadevolderen, der ikke ber
svare for alle fjerne folger af sin handling. Overfor dette hensyn star imid-
lertid hensynet til skadelidende og dennes interesse i at fa erstattet sin fulde
skade.?! Som overalt, hvor to eller flere »reale hensyn« stgder sammen, er
det retsordenens sag gennem en afvejelse heraf at opstille (vejledende) regler.
Problemet bliver i sidste instans gennem en afvejelse af hensynet til parterne
at afgere, hvem af dem der gennemsnitligt skal bere risikoen for ekstra-
ordinere (atypiske) folger.92 Der skal vere en vis rimelig forbindelse mellem
handlingen og den folge, for hvilken man vil gore skadevolderen ansvarlig.93
Dette er ikke det samme som, at afggrelsen i det enkelte tilfelde treffes
efter et frit sken. P4 grundlag af den juridiske tradition er det domstolenes
opgave at opstille regler for ligeartede forhold. — De reale hensyn taler for-
. mentlig ikke for en ensartet afgorelse af de forskellige relationer, hvori
adzkvansspergsmalet har aktualitet. — Iser er der formentlig grund til at
fremha®ve en forskel mellem adzkvansens betydning i det indledende begi-
venhedsforlgb frem til skadens indtreeden pa den ene side og for fplgeska-
derne og skadens (pkonomiske) vurdering herunder ansvaret for afholdte
udgifter pa den anden side. — I ferste henseende er der antagelig grund til
at udvise stprre tilbageholdenhed med hensyn til at palegge skadevolderen
ansvar, medens der, nar det er antaget at skadevolderen begr erstatte »ska-

91. Det er ogsa karakteristisk, at dette hensyn ikke spiller ind i strafferetten. i hvilken
adzkvanslzren fgrst er udformet.

92. En virksomhed der er beslegtet med afggrelsen af »relevansspgrgsmalet« efter
den objektive forudsztningslere. — Om verdien af en sidan regel, se Thager
Nielsen i Juristen 1958.137 f.

93. Dette er udtrykkeligt udtalt i retspraksis angiende udgifter afholdt til helbredelse
o.l. og begravelsesomkostninger (se kap. TV og V). Jfr. U 1939.779. — Se ogsa
U 1948.181(H), jfr. TfR 1948.335.
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deng, formentlig — isr nar der er tale om personskade — er trang til af hen-
syn til skadelidende at palegge skadevolderen ansvar for det videre skade-
lige forlgb, selvom dette er meget kompliceret og derfor formentlig »upa-
regneligt«.

F. Atypiske folger af personskade.

Kun dette sidstnevnte spprgsmal — om skadevolderens ansvar for et videre
kompliceret forlgb af en foreliggende personskade — vil blive behandlet i det
folgende.94

I kap. I er adekvansproblemets forhold til den almindelige erstatningsfast-
settelse for invaliditet og forsgrgertab belyst. I kap. III bergres adekvans-
spergsmalets betydning for leren om compensatio lucri cum damno og
trediemands krav. I kap. IV, afsnit I, behandles spergsmilet om skadevol-
derens ansvar for udgifter i anledning af en personskade og i kap. V, afsnit
IT ansvaret for begravelsesomkostninger; i begge sidstnzvnte tilfzlde synes
kriteriet for ansvarets udstrakning at vere, om udgiften har veret »ngdven-
dig og rimeligt begrundet« savel med hensyn til udgiftens afholdelse som
stprrelsen af den afholdte udgift; med »rimeligt begrundet« ma antagelig
forstas: i overensstemmelse med det sedvanlige og fornuftige under hensyn
til skadelidtes individuelle forhold.

Nar vi nu gar over til det spgrgsmal, der vil blive behandlet pa dette sted,
er det formentlig berettiget at fremhave, at det i de fleste retsforfatninger
synes at vere reglen, at skadevolderen som hovedregel md bere risikoen for
ekstraordinere komplikationer og sygdomsfolger,9 medmindre skadelidte
selv har udvist uagtsomhed.%® Negativt er der grund til at sla fast, at der i
94, Om adzkvansleren i almindelighed ma der igvrigt henvises til speciallitteraturen,

jfr. A. Vinding Kruse i TfR 1951.321 ff., Stig Jorgensen i U 1953B.33 {f. og 145 f{f.,
samt samme i NFT 1960.196 {f., Juristen 1961.195 ff. og U 1962B.193 f., Persson
p. 47 ff., Skadestands- och forsikringsrattsliga studier p. 100 ff., Hurwitz, Den
Danske Kriminalret, Alm. del p. 241 ff., Rodhe § 28, Hans Saxén, Adekvans och
Skada (Abo 1962), Ellinor Jakobsen, Legers civilretlige ansvar (1958) p. 33, Trolle
i U 1959B.9.

95. Engelsk ret: Clerc & Lindsell, On Torts (11 ed. 1954) p. 178 ff., Mayne & McGre-
gor 70 ff., Charlesworth p. 599 ff. Amerikansk ret: Harper & James Il p. 1108 ff.,
McCormick p. 260 ff., Prosser p. 362. Tysk ret: Enneccerus-Lehmann p. 68 ff,,
Larenz I p. 123 ff,, Esser, p. 231 ff., Geigel p. 1 ff. Fransk ret: Mazeaud & Tunc 11
p. 611 £, III p. 557 ff. - Jfr. m. h. t. skade i naboforhold Illum, Tingsret I p. 295.

Se endvidere Saxén l.c. 85 ff.
96. Herom U. 1941.586(V) og ndf. under 5.
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hvert fald ikke findes nogen retsafggrelse, der frifinder under hensyn til
adzkvanskriteriet. At der alligevel mi vare en grense for udstrekningen af
skadevolderens ansvar (i tid, i fplgens art) fremgar dog af 4; men pa grund-
lag af materialet er det ikke muligt at udtale nogen mening om, hvor gren-
sen matte ga. — Mdske vil greensen veere bestemt af den in concreto eksiste-
rende ringe sandsynlighed for, om drsagsforbindelse foreligger eller ikke,®
eventuelt kombineret med princippet om skadelidendes medvirken.

Der kan dog vezre grund til at undersgge om dommenes resultater ikke
trods alt er i overensstemmelse med den traditionelle adzkvansleres »pa-
regnelighedskriterium«. NAr det forudsattes, at ansvaret omfatter fglgeska-
derne, uanset om de er »paregnelige« eller ikke, kunne der nemlig indvendes
herimod, at der ikke behgver at vere en sadan uoverensstemmelse med den
traditionelle adekvanslzre, idet man kunne hevde at alle (eller i hvert fald
de fleste) komplikationer af en personskade burde »paregnes« af skadevol-
deren. I hvert fald hvis man med »paregnelighed« forstar et vist psykologisk
forhold hos skadevolderen, kan det formentlig ikke vare rigtigt, medmindre

man herved mener, at skadevolderen ma vare forberedt pd »hvad som
helst«; men i sa fald ligger der vel overhovedet ikke nogen begrensning af '
ansvaret i adekvansbetingelsen, thi hvorfor ber skadevolderen egentlig vere !
forberedt pa mere, hvis der indtreder en personskade, end hvis skaden er en

tingsskade? Ofte har skadevolderen vel ingen anelse om, hvorvidt skaden
f. eks. som fglge af en trafikulykke overhovedet medférer den ene eller den
anden slags skade; der kan faktisk ske hvad som helst. - Mon ikke det er
mere realistisk at holde »paregneligheden« udenfor og rette opmarksom-
heden mod skadelidende og udtrykke stillingen i retspraksis saledes: Hen-
synet til at skadelidende far genoprettet en ham overgiet personskade taler
for at fastholde skadevolderen fuldtud ved hans ansvar for selv usedvanlige
og komplicerede folger, nar blot skadelidte selv traffer alle ngdvendige og
rimelige foranstaltninger mod, at skaden udvikler sig yderligere. — Ved @stre
Landsrets dom i U 1948.521 tillod man genoptagelse af en sag og palagde
skadevolderen ansvar for en ca. 4 ar efter skaden udviklet epileptisk lidelse,
uanset at skadelidende havde afgivet saldokvittering, idet denne lidelse an-
97. Se VLD af 22/9 1960 (Assurandgren 1961.876): Arsagsforbindelsen mellem pa-

korslen og sygdommen (choket) tvivilsom og sygdommen en fjern og uparegnelig

folge af sammenstgdet. Om skader som fglge af chok, se A. Vinding Kruse, Er-

statningsretten, 2. udg. p. 363 ff. samt University of Chicago L. R. 1968 p. 512 ff..

Neligence and the Infliction of Emotional Harm: A reappraisal of the Nervous
Shock Cases.
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toges at have varet en »uforudselig fplge«. At man ikke skal legge for stor
vaegt pd udtrykket »uforudseligk fremgar formentlig af kommentaren i TfR
1951.515 £. til hejesteretsdommen i U 1950.996 i en lignende sag, hvori det
siges at have veret afggrende for hgjesterets afggrelse, at der var tale om en
»usedvanlig og upéregnelige sygdomsudvikling. Dommenes udtryk angir
ikke direkte adekvansproblemet, men spgrgsmalet om skadelidte kan kraeve
yderligere erstatning trods tidligere saldokvittering, idet der — markvaerdig-
vis — ikke i de anfgrte eller nogen af de gvrige domme om eftererstatning®8
er nedlagt pastand om, at fglgen var inadzkvat (set fra skadevolderens
synspunkt). Det er dog et spprgsmal, om det ikke er berettiget at slutte, at
nar fplgen var uparegnelig for skadelidende ved forligets indgdelse, matte
den a fortiori have veret updregnelig for skadevolderen ved handlingens
foretagelse. — Naturligvis skal man vare forsigtig med at drage for definitive
slutninger fra formuleringen pa et andet retsomrade, men de anforte cksem-
pler viser dog formentlig, at man skal vere varsom med at legge for meget
materielt (psykologisk) indhold i ordet »paregneligk som adzkvanskrite-
rium.9®

En interessant afgorelse er refereret i U 1970.195(V). Sagen gik i korthed
ud pa fglgende: En 25-arig mand blev pakert af et automobil i okt. 1966 og
padrog sig herved brud pd hgjre ben. Nytirsaften 1968/69 pddrog han sig
et brud samme sted. Skadelidte havde ved UR-dom féet tilkendt erstatning
for den forste skade, men pastod nu under anke yderligere erstatning for
folgeme af det sidste brud. Det blev afvist. Det siges i preemisserne:

Med hensyn til det under anken fremsatte erstatningskrav bemerkes, at
indstevnte siden den 20. oktober 1967 havde veret raskmeldt og havde gen-
optaget sit arbejde uden andre gener end nedsat beveaegelighed i fodleddet.
98. Jfr. ndf. ??? ff. Bemzrk udtryksmaden i U 1959.13(H): »... tilstand ... si ve-

sentlig anderledes og ringere end . .. i 1946 forudsat . . .« ogi U 1962.173(V): »Idet
udviklingen af sagspgerens lidelse herefter findes at have haft et unormalt og
updregneligt forlgb, der har medfgrt alvorligere falger for ham end ved erstat-
ningsudbetalingen i 1953 forudseligt, findes sagsggeren nu ikke afskaret fra at
kraeve yderligere erstatning .. .«; jfr. ogsd U 1961.620(V).

99. Jfr. ogsa note 2 til U 1931.500(H), hvori det udtales, at der »altsd« péidrages an-
svar for dedsfaldet, uanset den méade hvorpa dette var indtridt; se ogsa U 1943,
641(9), det antages her, at skadevolderen var ansvarlig for nogle atypiske »: ck-
straordinzre (men velkendte) komplikationer af en fodskade, idet der ikke fandtes
grundlag for at frifinde »ud fra synspunktet om manglende adakvans«. Sml. nu
U 1960.576(H): ». .. i vasentlig grad ma anses som en adxkvat fplge af den hende

ved narkosen pafgrte organiske lidelse . . .«, og U 1961.239(V): »... ma anses som
paregnelige folger af den begiede forsommelse . . .«.
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Efter de fremlagte legeerkleringer ma det antages, at det oprindelige brud
pa dette tidspunkt har veret tilfredsstillende helet. Selv om bruddet har
efterladt en svekkelse af knoglens styrke pa brudstedet, som méatte kunne
antages at veere en medvirkende arsag til det nye brud, findes dette i mangel
af precise oplysninger om de nzrmere omstendigheder ved dets indtreden
og under hensyn til det forlgbne tidsrum siden raskmeldingen ikke at kunne
anses som en pdregnelig folge af pdkorselen, og appellanterne vil derfor vare
at frifinde for s& vidt angar dette krav. — — -

Ved gennemgangen af retspraksis er det hensigtsmeassigt at sondre mellem
forskellige grupper af tilfzlde. Forst behandles i tilslutning til fremstillingen
ovenfor under 11T D sporgsmélet om betydningen af, at skaden har udviklet
en eksisterende disposition for en lidelse (1), dernzst ansvaret for traumati-
ske neuroser, chok og svimmelhedsfalger (2), for usedvanlige komplikatio-
ner af skaden igvrigt (3), felgerne af at skadelidende under sygelejet bringes
i en svaekket tilstand (4), og endelig visse spargsmal om mellemkommende
begivenheder (»afbrydelse af &rsagsforbindelsen«) (5).

I nogle tilfzlde, til dels ldre domme, er der ikke udtrykkeligt nedlagt
pastand om frifindelse pa grund af manglende adzkvans, idet ofte kun ar-
sagsforbindelsen bestrides. Som nevnt ovenfor under III skal man imidlertid
vare varsom med at legge alt for afgprende vagt pa den anvendte termino-
logi (»direkte forbindelse«, »umiddelbar fplge« o.1.); nogen betydning har
det ogsd, at skadevolderen ikke har gjort indsigelsen om manglende ada-
kvans geldende, idet denne omstendighed vel som oftest kan tages som
udtryk for, at folgen erkendes at vere adekvat.

1. Sygdomsanleg.

Som nevnt under III er det formentlig berettiget at antage, at det ikke (ube-
tinget) fritager skadevolderen for ansvaret for en folgeskade, at skadelidende
har haft serlige anleg for en sygdom, der udlgses ved skaden. »Uden over-
drivelse ter man vel sige, at slige ejendommeligheder ville medvirke i de
fleste tilfzlde. Samme 4rsag medferer forskellige virkninger hos de forskel-
lige individer. To mennesker falder ved vintertide samtidigt i vandet, den
ene far ikke engang snue af det kolde bad, den anden dgr af det«.1% Kun
hvis det sygelige anleg havde udviklet sig saledes, at der er stor sandsynlig-
100. Niels Lassen, TfR 1907.288 ff., se ogsd McCormick p. 269, Mayne & McGregor

p. 94 ff., Charlesworth p. 602, Planiol & Ripert VI p. 968, Mazeaud & Tunc III
p. 526 f., Larenz II p. 392, Enneccerus-Lehmann p. 69 f.
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hed for at skadelidende alligevel ville have lidt samme tab (helt eller delvis)
er der grund til at tage hensyn til den sygelige tilstand, ikke som fglge af
adakvanssynspunktet, men pd grund af den foreliggende arsagskonkur-
rence,101 (ovf. under III D 2 og 3). — Ved Vestre Landsrets dom U 1926.
193 tilkendtes der siledes en sygeplejerske erstatning for en hysteri-
lidelse, uanset at hun i forvejen led af en hysterisk kombinationsanomali.
Det var af sagsogte gjort geldende, at lidelsen var en s fjern og upéaregnelig
folge, at skadevolderen ikke var ansvarlig, men denne indsigelse forkastedes
med den begrundelse, at lidelsen trods dispositionen var en »umiddelbar
folge« af pakerslen. I denne som i en senere Vestre Landsrets dom (U 1933.
103) var der endog tale om nervgse lidelser, som man af andre grunde kunne
vare tilbageholdende med at palegge skadevolderen ansvar for (ndf. under
2). Ved hojesteretsdommen i U 1933.288 antoges en tilskadekommen kvin-
des dod at vaere omfattet af skadevolderens ansvar, uanset at hendes sygelige
fedme kunne have vzret medvirkende hertil.102 Ogsd den foran under
p- 104 omtalte dom i U 1950.234(V) er udtryk for den tanke, at skade-
volderen ma tage skadelidende, som han er, og med de skavanker han har.103

101. Ikke ansvar for bestiende sygelige tilstande, som er kommet til eksistens, eller
alligevel ville komme til eksistens, Mazeaud & Tunc l.c. p. 527.

102. Jfr. ogsd U 1918.779(H), 1932.472(H) og 1933.281 m. note 2 (dommene er citeret
ovf. p. 98 ff.) og U 1937.1126() (en gymnastiklerer, der trods viden om en
tidligere knoglesygdom havde ladet en dreng, der var fritaget for gymnastik-
undervisning, deltage i gvelserne, anset ansvarlig for, at et benbrud medfgrte
genopblussen af den tidligere lidelse og amputation af benet; dommen er dog
ikke si interessant, da lereren kendte lidelsen i forvejen). — Dommen i VLT
1953.4 antog, at skadevolderen var ansvarlig for en invaliditet, der skyldtes ud-
lgsning af skadelidendes anleg for rystelamhed; det var dog tilsyneladende kun
anbragt, at invaliditeten ikke var fordrsaget ved skaden. Se dog muligvis U 1958.
106(H): Méaske hensyn til en bestiende &reforkalkning, skgnt DfU havde fast-
holdt 15 9/ invaliditet. I GLD af 24/2 1961 (Assurandgren 1962.283) toges hen-
syn til allerede tilstedevaerende sygdomsanleg, mens U 1961.35(H) ikke tillegger
en mulig forgget blgdningstendens betydning. I en Vestre landsretsdom (Ass. S.
1958B.194) toges hensyn til fremskreden &reforkalkning, selv om det ikke kunne
udtales med bestemthed, hvor lenge afdede kunne have levet, men det frem-
heves, at der var en nzrliggende mulighed for dgdsfald inden for et kortere
aremal. — NJA 1957.249(H) (TfR 1958.270) gav delvis erstatning trods disposition
for ledsygdom, som i lgbet af en ikke fjern fremtid ville have fort til samme
invaliditet; se ogsi den nzvnte svenske hgjesteretsdom.

103. »The wrongdoer must take the victim as he finds him«, Charlesworth p. 602. —
Jfr. ogsa U 1940.417(H) der tilkender skadelidende fuld erstatning for udgifter,
der var szrlig store pA grund af skadelidendes szrlige konstitution; se ogsa
Trolle, Risiko og Skyld p. 356 f. — NJW 1959.2308.
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Normalt medferer tab af et ¢je kun en invaliditet pa 25 9/p, men da skade-
lidende i forvejen havde mistet det ene gje, medferte tabet af det andet en
samlet invaliditet pa 100 9/o; heraf ansis 70-80 9/y forarsaget ved den sidste
skade og altsd en del mere, end tabet af et g¢je »normalt« medfgrer.1032

2. Traumatiske neuroser.

Beslaegtet med det under 1 anferte er det, at der som regel gives erstatning
ogsa for sygdomsfelger, der bestar i chok, svimmelhed, hysteri og neuroser
herunder de sdkaldte »traumatiske neuroser, idet sidanne folger ofte skyl-
des et i forvejen eksisterende anleg. Felles for de nzvnte lidelser er, at de
er af psykisk karakter og derfor i almindelighed ikke har noget paviseligt
organisk grundlag. Det er antagelig til en vis grad denne omstendighed, som
forer til, at man undertiden ser med mistillid pd disse lidelser og derfor
undertiden kalder dem inadakvate.10¢ Betenkelighederne retter sig dog is®r
mod de sakaldte »traumatiske neuroser«, der ofte opstar i forbindelse med
relativt sma skader. De oprindelige gener forsvinder ofte ret hurtigt, men
vokser til gengeld i skadelidendes bevidsthed, han frygter blivende gener,
stgrre eller mindre uarbejdsdygtighed og dermed gkonomiske sorger; hertil
kommer sa som det afggrende moment ensket om at opna erstatning. Neu-
rosen har en tilbgjelighed til at udvikle sig i takt med den tid, det tager,
indtil sagen afsluttes, men opherer si normalt ret snart fuldstendigt. Det er
indlysende, at det derfor som regel er af stor betydning, savel for skadeli-
dende som for skadevolderen og samfundet, at en sidan sag afsluttes definitivt
snarest muligt og med en relativt ringe erstatning. — I Direktoratet for ulyk-
kesforsikringen er det praksis at afggre disse sager med en erstatning pa

103a. Se endvidere U 1966.811(H) om betydningen af en bestaende discusdegenera-
tion, der ikke havde medfgrt symptomer i de sidste 6 ar for skaden indtradte
under natligt arbejde pa en jernbanestrazkning. Fra svensk ret kan nzvnes et til-
falde refereret af Fritjof Lejman i Sv.J. T. 1970.537. Spgrgsmilet var, hvorvidt
en psykisk defekt skyldtes kulosforgiftning eller en bestiende psykisk sygdom.
Sagen er refereret i NJA 1962.244,

104. Enneccerus-Lehmann p. 69, Dahl p. 69 f., Eriksrud i NFJFP nr. 37, p. 39, Saxén
(jfr ovf. note 94) p. 182 f. og 186 f.; se ogsd NFT 1934.281, 1936.99, 110 og 587
og Rt. 1933.465, 1936.557, 1940.82 (TfR 1942.232). 1941.186, 264 og 932; NJA
1937.277, 1938.223 og 1939.620 og FFR 1954.319. Se ogsa Trolle lL.c. p. 365 ff.
og den i note 97 nevnte VLD.
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5 /0,195 og denne indstilling felges normalt ogsa af domstolene.10¢ Underti-
den kan en traumatisk neurose udvikle sig mere massivt og langvarigt end
sedvanligt, og i et sddant tilfzlde har Hgjesteret — under genoptagelse af
sagen flere &r efter skaden - tilkendt skadelidende en yderligere (mindre)
invaliditetserstatning. Fire dommere ville imidlertid frifinde skadevolderen,
antagelig under hensyn til at sidanne neuroser praktisk talt altid kureres ved
sagens slutning, og at denne virkning svakkes, hvis skadelidende erfarer, at
der kan opnds noget ved sagens genoptagelse.107 T en enkelt sag har man
givet erstatning for en hysterisk lidelse, indtil skadelidende blev udskrevet
fra hospitalet, selvom tilstanden vedvarede, men derefter helbredtes pa kort
tid efter chokbehandling.198 Er der derimod tale om en virkelig »ikke-funk-
tionel« lidelse af sterre omfang, ma der gives skadelidende en efter invalidi-
tetens stprrelse afpasset erstatning, jfr. herved ovennavnte dom i U 1926.
193(V) hvorved en sygeplejeelev, der i forvejen havde en hysterisk konstitu-
tionsanomali padrog sig en almindelig og alvorlig hysterilidelse.109
Spergsmalet om erstatning for varig neurose som en fplge af ulovlig
boykot har veret fremme i en norsk sag refereret i N. Ds. 1967.367(H).
Kravet blev afvist med fplgende begrundelse: »Heri fikk han ikke med-
hold, fordi skaden ikke var bevist og fordi de pastitte skadevirkninger
under enhver omstendighet var for fjerntliggende og uparegnelige«.

3. Usedvanlige komplikationer.

Hvor skadevolderens handling vel medvirker ved sine farlige tendenser,
men de ikke medvirker som farlige, idet skaden hidfgres ved at helt upa-
regnelige arsagsmomenter virker med, ville Ussing lade ansvaret falde
bort.110 Af de anfgrte eksempler fremgar det, at Ussing her bl. a. har tenkt

105. Se Ulykkesforsikringsloven p. 325 og Knud Malling i U 1929B.321 ff., GLD i
DFT 1959.290, U 1961.605(V) og 1061(V).

106. Se f. eks. U 1912.984 (1913.200), 1918.648, 1921.851 (1922.492), 1925.458, 1926.
1019, 1928.263, 423, 1931.39, 1028, 1933.103 og 232, 1934.307, 1936.466, 1931.782,
983, 1941.323, 1947.304, 1950.996, 1955.1050. Se ogsa U 1962.173(V) og VLD
af 30/11 1959 (DFT 1960.390), hvor det ikke helt kunne udelukkes, men dog
ikke var serlig sandsynligt, at ulykken havde forverret selve den tilstedeverende
lidelse; derimod var mulighederne for at behandle lidelsen blevet forringet ved
den hos afdgde efter ulykken indtradte psykiske reduktion.

107. U 1950.996(H) (TfR 1951.515).

108. U 1946.19%(D).

109. Jfr. ogsa ovennzvnte U 1950.996(H) og 1932.973(9D).

110. P. 175.
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pé tilfzlde, hvor skaden pa grund af ekstraordinzre komplikationer far "H#) ->

et alvorligere forlpb end sedvanligt. Ussing nevner som eksempel, at A .

i morke kerer hjem pa sin cykel med en le over skulderen. Leen strejfer +-
lige B, der kun far en lille rift, men siden far stivkrampe og der. Selv om 5 (6 #
det var uforsvarligt, at A i morke korte med en le over skulderen, bliver A , ("6

dog — ifplge Ussing — ikke ansvarlig, da dedsfaldet skyldes, at helt upd-

regnelige arsagsmomenter medvirker hertil. — Ussings s@tning synes at

vere i strid med den ovenfor omtalte hovedregel, hvorefter stillingen "((")$)
tvertimod skulle vere den, at skadevolderen var fuldt ansvarlig for syg- # % $B
domsfelger, selvom disse skyldtes medvirken af w»uparegnelige« arsags- > $ 8
momenter. — Der findes imidlertid en ret betydelig praksis, hvorefter der - !

er palagt skadevolderen ansvar for dedsfaldet og sygdommen, selvom disse o
skyldes indtredende lungebetzndelse,11l blodpropper,112 choktilstande,113 ) * 4
blodforgiftning!14 o.1.115 En del tilfzlde af denne kategori er allerede (¢ !
nzvnt ovenfor under I1II D 1 og 2 og angar ofte formelt kun spgrgs- 9. $ 8
méalet om den faktiske arsagsforbindelse,116® men den omstendighed, at *
adzkvansproblemet overhovedet ikke rejses, viser dog at parterne ikke har "&& =
anset det for relevant. Nar man i nogle domme frifinder skadevolderen ol )

eller nedsztter ansvaret, skyldes det ikke manglende adzkvans, men den o)
foreliggende arsagskonkurrence med en forudbestiende sygdom (III D 2

og 3). — Det kunne méske indvendes, at de nzvnte fplger ikke er »gan- G$ )8
ske upéregnelige«, men ikke sjeldent forekommende fglger af person- ) #)8
skade. I og for sig er det vel tvivlsomt, om nogle sygdomsfglger fra et ‘$ -
legevidenskabeligt synspunkt overhovedet er »updregnelige«.11? Herimod "#

111. U 1921.846 (vedr. strafansvar), 1924.113(V), 1925.180(), 1928.703(H), VLT
1932.163, U 1957.295(H) og domme citeret ovf. under III D 1 og 2.

112, U 1925.180(0), 1941.899(J) og domme ovf. under III D 1 og 2. Sml. ogsa U
1961.1082(9) (Spergsmal om straf).

113. U 1955.368(0). Se ogsd VLD af 22/9 1960 i Assurandgren 1961.876 og U 1961.
1102(9).

114. U 1924.274(H), 1941.586(V).

115. U 1917.160(V) (kronisk tandlidelse efter pakersel), 1925.812(H) (blodabces i
underlivet med bughindebetendelse 3 méaneder efter pakgrsel), 1930.104(H) (ry-
stelamhed der forte til doden ca. 3 ar senere), U 1960.605(H) (Svare folger af
kulilteforgiftning), U 1960.576(H) (Svar hjerncbeskadigelse som fglge af ilt- )
mangel), U 1961.629(0) (Blodansamling med amputation til fglge). NJA 1952.
104 (Felger af gengasforgiftning 5 ar senere), jfr. Lejman i Sv.J.T. 1959.523.

116. F.eks. U 1917.160(V), 1924.113(V), 1925.812(H), 1928.703(H), 1930.104(H), 1941.
586(V). Jfr. ogsa U 1959.13(H) og NJA 1959.318(H).

117. Det er et spgrgsmal, om »paregnelighed« i denne forstand da ikke blot er en om-
skrivning af kravet om arsagsforbindelse, jfr. ovf. i begyndelsen af IV.
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kunne man indvende, at det ikke er lezgevidenskabens, men en »bonus
paters« erfaring, der er afggrende for adekvansen, men hvad skal man i
denne forbindelse forstd ved en »bonus pater«; man kan vel med lige stor
ret pastd, at en »bonus pater« »burde« vare forberedt pa »hvad som helstk,
ndr han £. eks. korte i venstre side af vejen, som at han ikke »burde« vere
forberedt pd, at personskade kunne blive fglgen af hans handling og i givet
fald ikke, at personskaden blev ret kompliceret. Sagen er snarest, at den
handlende i reglen overhovedet ikke gor sig nogen bevidst forestilling om,
hvad fglgerne af hans handling kan blive. — Hvad man end mener herom,
synes det at vere oplagt, at skadevolderen i hvert fald som regel bliver
ansvarlig for fglger, selvom disse er meget ekstraordinzre. — Foruden de
allerede nzvnte domme kan man fremhzve hgjesteretsdommen i U 1931.
500. En ung mand havde ved en pikersel pidraget sig en hjernelzsion, og
en dag dede han pludselig pad hospitalet under sengeredningen antagelig
som fplge af en lpsning mellem 2. og 3. halshvirvel, skgnt der ikke kunne
pavises nogen lesion af disse, og selvom sengeredningen var sket med den
omhu, som normalt udvises ved lesion af hjerne og kranium. Skadevolderen
blev anset ansvarlig for begravelsesomkostningerne, »uanset den made
hvorpé denne (dgden) var indtruffet«, som det siges i redaktionsnoten (note
2). — En senere Vestre Landsretsdom U 1941.586 minder en del om det
ovenfor omtalte af Ussing brugte eksempel. En girdejer havde udspendt en
pigtrdd over adgangsvejen til sin gird, for at hindre kreaturerne i at lgbe
bort, med det resultat at en besggende padrog sig et par rifter bl. a. i den ene
hand. Trods opfordring lod den tilskadekomne ikke rifterne behandle, hvor-
for der udviklede sig en blodforgiftning, der medferte lengere tids sygdom
og en vis invaliditet. Retten ansa skadevolderen ansvarlig ogsa for blodfor-
giftningen, »idet denne fplge ikke findes at g ud over, hvad der m4 kunne
forventes ved foretagelsen af en s farlig handling som den heromhandledex.
Retten kom altsd til det modsatte af Ussings resultat, men tilfeldene var
maske ikke identiske; der er ingen grund til at tro, at resultatet var blevet et
andet, hvis arsagen til skaden havde vzret en rift af en le. — Selvom man til
ngd kunne forsvare at sige, at blodforgiftningen i denne dom ikke 14 ud over,
hvad skadevolderen »kunne forvente, ville det vere en mere problematisk
sprogbrug i et senere tilfzlde U 1943.641(®), i hvert fald hvis man legger
vagten pd, hvad en »bonus pater« kunne forvente ved handlingens foreta-
gelse, medmindre denne forventning udelukkende tenkes at referere sig til
storrelsen af den skade, der kan komme ud af et ferdselsuheld. Selv hvis
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man i stedet regner med den hejeste tenkelige legevidenskabelige sagkund-
skab efter personskadens indtreden, kunne det vere tvivlsomt om fglgen var
»péaregnelig«. — Ved et ferdselsuheld paddrog A sig et brud pa tre mellem-
fodsknogler, hvilket medferte en sjzldent forekommende komplikation, idet
cirkulationsforstyrrelser forarsagede kalksvind i foden. Sagkundskaben ud-
talte at komplikationen var »atypisk« senere preciseret som »ekstraordiner
men velkendt«. Retten forkastede imidlertid skadevolderens pastand om fri-
findelse for de fplger som skyldtes komplikationen, idet den omstendighed,
at den var sjzlden, ikke bevirkede at fplgerne var inadakvate.

4. Svaekkelse som folge af sygeleje.

Som en selvstendig gruppe udskiller man undertiden de tilfzlde, at skade-
lidende under sygelejet bringes i en svagelig tilstand, som ggr ham sarlig
udsat for sygdomsangreb, eller at han igvrigt under et hospitalsophold pa-
drager sig en sygdom. I udenlandsk ret vil skadevolderen normalt ogsd vaere
ansvarlig for sidanne folger,118 og det samme vil antagelig ogsd veare til-
feldet efter dansk ret.119

5. Mellemkommende drsagsfaktorer 120

Tidligere har det vaeret almindeligt at tale om »afbrydelse af arsagsforbin-
delsen« 0.1, nir en »frivillige menneskelig handling bryder ind mellem
skadevolderens handling og folgen. Resultatet heraf antoges at vere, at ska-
devolderens ansvar bortfaldt. I almindelighed gjorde man dog undtagelser
herfra, nir den mellemkommende handling var tilsigtet, forudselig eller af
anden grund péregnelig for den handlende. Derimod er det normalt uden
betydning, om trediemands handling har veret uagtsom eller ikke. Ogsa
skadelidendes egne handlinger siges ofte at kunne fi neds=zttende virkning,
selv nar de ikke er uforsvarlige.2!

118. McCormick p. 269, Enneccerus-Lehmann p. 69 £f., Mazeaud & Tunc III p. 556.

119. Se dommene ovf. under 3, iser om lungebetzndelse, og den ovf. i note 106
nevate VLD i DFT 1960.390. En hjerneblgdning med udbredte lammelser, der
indtradte 10 dage efter at en 70-arig kvinde ved pakgrsel i et fodgengerfelt havde
padraget sig bl. a. bakkenbrud, anset som en fglge af uheldet, U 1969.441(H).

120. Om medvirken af casuel arsag, se Saxén, Adekvans och Skada p. 98 ff.

121. Goos, alm. Retslere (1885) forste del p. 333 £., Stig Jorgensen, Juristen 1961.195
ff., NFT 1960.193 ff., Andenas p. 259 m. note 1, Clerk & Lindsell (11. ed. 1954)
p. 193 ff., Larenz p. 127 {.,, Esser p. 241 ff., Geigel p. 7 ff., Enneccerus-Lehmann
p. 69 f., Mazeaud & Tunc III p. 557 ff. og 560. Jfr. Agell p. 209.
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Det er naturligvis ulogisk at tale om »afbrydelse af arsagsforbindelsen«.
Arsagsforbindelsen er stadig til stede. Det der er problemet er derimod, om
en mellemkommende handling fra trediemands eller skadelidendes egen side
skal pavirke skadevolderens ansvar for de videre fplger. Sporgsmalet ma
ligesom andre spgrgsmal om ansvarets udstrakning lgses af adakvanslaeren.
Det ville fore for vidt at underspge dette sporgsmal i almindelighed,!22 men
det kan dog siges, at man i praksis gar ret vidt i retning af at palegge skade-
volderen ansvar for de yderligere skadelige folger, som skyldes indgreb og
selv fejl, som begas af trediemand, der deltager i behandlingen af en tilskade-
kommen, ndf. under a. Ogsa skadelige folger, der fremkaldes af skade-
lidende selv uden uagtsomhed, er skadevolderen sedvanligvis ansvarlig for,
ndf. under b; dog gir skadevolderen normalt fri, nir skadelidende begar
selvmord, ndf. under c.

a. Er det en lzge eller en anden, som deltager i behandlingen af skade-
lidende, der begar en fejl, hvorved skaden forvarres, antages det i alminde-
lighed, at skadevolderen ma bare risikoen for den herved forvoldte forvar-
ring.123 I dansk ret findes der ingen retspraksis,12¢ idet der sividt ses aldrig
har varet nedlagt pastand om ansvarslempelse, selvom der til tider har
kunnet vere anledning dertil.125 Har skadelidende veret uagtsom i valget af
lege, kommer denne fejl ham selv til skade.126

b. Medvirker en svekkelse af skadelidendes fysiske eller psykiske konsti-
tution til en senere skade, vil den oprindelige skadevolder ofte vaere ansvarlig
for de senere fplger, nar blot skadelidende selv ikke har udvist uagtsom-
hed.127

122. Om senere indgriben af ansvarlig trediemand og skadelidte selv, se Saxén, p.
119 ff. og Agell p. 209 f.

123. Geigel p. 8 f., Esser p. 242 ff., Enneccerus-Lehmann p. 70, Mazeaud & Tunc II
p. 661 f., jfr. I p. 579 {., Prosser p. 362, McCormick p. 269, der tages sommetider
forbehold m. h. t. legens forswetlige fejl o. 1., jfr. Saxén p. 144 f.

124. Se dog nu U 1960.481(Q) (legeligt fejlskgn m. h. t. heling af benbrud) og LD
ref. i DFT 1958.406 (Intet bevis for leegelig fejl, men skgnt uklart hvordan skaden
var sket, lagdes dog ved domfaldelsen til grund, at det var sandsynligt, at den var
en fglge af pakgrslen).

125. Se dog U 1931.190(9).

126. Se U 1889.781(HS), 1891.366, se ogsd U 1947.304(H) og note 14.

127. McCormick p. 269, Esser p. 214, Street p. 173. — Se ogsd U 1941.586(V) og utr.
VLD af 15. nov. 1962 (nedf. p. 238 note 66 om tabt arbejdsfortjeneste). Bemzark
ogsa den interessante svenske hgjesteretsdom, NJA 1961.425 (N.Ds. 1962.384 og
TfR 1962.338).
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U 1933.639(H). Erstatningen omfattede fplgerne af, at S pa grund af den
ved faldet fremkaldte neurose med svimmelhed nogle uger efter sin hjem-
komst fra hospitalet faldt i sit hjem og breekkede den anden arm. VLT 1950.
190. A péadrog sig under en pakerselsulykke i januar 1943 et brud pé venstre
arm, hvorfor der tilkendtes ham erstatning. Under en gymnastikevelse i no-
vember 1943 padrog A sig et brud pa samme sted. Da det mdtte antages, at
der var arsagsforbindelse mellem det nye brud, og A ikke fandtes at have
medvirket hertil ved egen uagtsomhed, tilkendtes der A yderligere erstatning.

Som det ses af disse domme, gar man ret vidt i retning af at palegge ska-
devolderen ansvar.128 Der ma dog formentlig vare en grense for hvor langt
skadevolderens ansvar rezkker ud i fremtiden, allerede bevisusikkerheden
satter en grense, men det er overordentlig vanskeligt at sige, hvor gren-
sen gar.

c. Har skadelidende i et anfald af febervildelse, sindsforvirring eller de-
pression tilfgjet sig selv skade eller begaet selvmord, antages det i ameri-
kansk ret, at skadevolderen er ansvarlig for den forpgede skade eller dgds-
faldet. — I dansk ret er det dog i to tilfelde antaget, at skadevolderen ikke
var ansvarlig for skadelidendes selvmord. Der var imidlertid i begge tilfelde
tale om selvmord beglet i depression og ikke i en sddan sindsforvirring, at
skadelidende var ude af stand til at handle fornuftsmessigt.129

Det kan diskuteres om resultatet i de danske domme er »rigtigt«. Muligvis
kan resultaterne forklares med, at der har manglet bevis for arsagsforbin-
delse, men det mest sandsynlige er maske nok, at resultaterne skyldes en
speciel anvendelse af princippet om skadelidendes medvirken.1292

128. Se ogsa U 1925.812(H), 1930.104(H) og 1948.521(H). Sml. nu U 1959.13(H). Se
p. d.a.s. U 1961.1041(H).

129. U 1886.970(H), 1932.964(V); se ogsd U 1957.295(H), se for svensk ret TfR 1956.
275 (Sv.HD) samt N.Ds. 1966.420(H) og finsk ret Saxén p. 184.

129a. Andre domme vedrgrende kausalitets- og adekvansspgrgsmal: U 1963.150(H)
(frifindelse) (kommenteret af J. Trolle i U 1964B.148-51), U 1964.696(Q) (skaden
14 indenfor de for sagsggte paregnelige folger af hans handling), U 1965.242(H)
(domfzldelse — kommenteret af J. Trolle i U 1965B.235-37). Bemark ogsa ulyk-
kesforsikringsloven § 1 B jfr. lov om erstatning til tilskadekomne vernepligtige
m. fl. § 1, stk. 4: »Er det usikkert, om en pavist forringelse af erhvervsevnen hos
en person eller en persons dgd skyldes et ulykkestilfelde, skal forringelsen eller
dgden anses som hidfgrt ved ulykkestilfeldet ———, med mindre der cr over-
vejende sandsynlighed for, at dette ikke er tilfzldet.«

1 Ass. S. 1965B.287 siges det: ». .. Antaget, at den sidst indtrufne kneskade var

sket ved en ganske ringe pavirkning af knzet, og den fortsatte sygdom og uar-
bejdsdygtighed matte herefter anses som en fglge af det fgrste ulykkestilfzelde.«
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Kapitel 111.

COMPENSATIO LUCRI CUM DAMNO
OG TREDIEMANDS KRAV

Ovenfor i kap. II, IIT omtales tilfzlde af »arsagskonkurrencex, d. v.s. til-
fzlde, hvor det hypotetiske hendelsesforlgb ville have veret lige s ufordel-
agtigt for skadelidende som det virkelige. — Her i kap. III behandles omvendt
tilfzlde, hvor det virkelige heendelsesforlgb bliver lige si fordelagtigt som det
hypotetiske. Ligesom problemet i kap. II var, om skadevolderen skulle be-
tale erstatning, nar skadelidende ville have lidt samme tab i det hypotetiske
forlgb, bliver spegrgsmalet her, om skadelidende kan kreve erstatning, nar
han kike Ider noget tab i det faktiske forlgb; skal der med andre ord fore-
tages en compensatio lucri cum damno, eller skal det tillades skadelidende
at kumulere erstatningen med trediemands ydelse?t — I forbindelse med
dette spgrgsmal undersgges, hvorvidt trediemand har noget krav mod skade-
volderen i kraft af en cessio legis (subrogation) eller af andre grunde, nar
han har skadeslgsholdt skadelidende; det er naturligt at behandle dette
problem her, idet kumulation og trediemands krav gensidigt udelukker hin-
anden, medmindre man anerkender et »direkte« erstatningskrav for tredie-
mand. Anerkender man ikke at skadelidende kan kumulere, er der to alter-
nativer, enten kan man give trediemand et regreskrav mod skadevolderen,
eller ogsd kan man nedsztte skadevolderens ansvar. — I det fglgende under-
spges i sammenhang, hvilke af de tre alternativer: kumulation, regres eller
ansvarsnedsattelse, der anvendes her og i udenlandsk ret i tilfzlde af person-
skade og forsergertab; i forbindelse hermed fremszattes ogsi enkelte betragt-
ninger de lege ferenda, hvorimod det ville fgre for vidt i denne sammenheang

1. Fleming James: Social Insurance and Tort Liability. The Problem of Alternative

Remedies, New York University Law Review (1952) p. 537 ff., Harper & James,
bd. I, kap. 13 og p. 1337 ff.
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at indgd pa den principielle debat om en eventuel fremtidig udbygning af
forsikringsveesenet til aflgsning af erstatningsretten (jfr. foran i indledningen).

I L. afsnit fremsattes nogle almindelige bema@rkninger om problemstillin-
gen og de forskellige alternativer; pa dette grundlag undersgges i II. afsnit
de enkelte tilfzldegrupper og i tilslutning hertil i III. afsnit visse ser-
lige problemer i forbindelse med forsgrgertab; i III. afsnit medtages ende-
lig nogle sporgsmal om skadelidendes (de efterladtes) pligt til at be-
grense sit (deres) tab (tilvenningsproblemet), der vel til dels falder udenfor
emnet for kap. IT1, men dog har et si nert slegtskab med de gvrige i II1.
afsnit behandlede problemer, at det er naturligt at medtage dem her og ikke
i forbindelse med tilvaenningsproblemet ved invaliditetserstatning.

1. AFSNIT. ALMINDELIGE BEMARKNINGER

I. COMPENSATIO LUCRI CUM DAMNO

Hyvis den handling, som begrunder ansvar, ved siden af skaden har tilfgrt
skadelidende formuefordele, der helt eller delvis opvejer skaden, er det den
almindelige regel i sivel dansk som udenlandsk ret, at fordelen afregnes i
tabet, (compensatio lucri cum damno).2

A. For den lzre, der opfatter skadebegrebet som differencen mellem ska-
delidendes formue for og efter den skadeforvoldende begivenhed, er resul-
tatet indlysende og krever ingen nzrmere begrundelse.? Denne lere er dog

2. Ussing p. 172, Sindballe, Forsikringsret I (1948) p. 152, 158, Stang p. 320 f., Karl-
gren, Skadestindsliran p. 147, Enneccerus-Lehmann p. 82 ff., Geigel p. 25 f,,
Larenz I p. 128 ff., Esser p. 915 £. og 267 ff., Mazeaud & Tunc III p. 536, Mayne
& McGregor p. 703 f., Clerk & Lindsell (11. ed. 1954) p. 167. Se ogs4 Jan Hellner,
Forsakringsgivarens regressritt (1953), Rodhe § 44 ved note 17 ff., og NJA 1959.
181(H) (N.Ds. 1960.127 og TfR 1960.344). Fleming James, Social Insurance and
Tort Liability. — Om en endog smrdeles speciel anvendelse af princippet, se U
1961.239(V) f. s. v. angar udgifterne til et barns forsgrgelse m. v., jfr. om dommen
nedf. p. 7?? f. Se ogsd A. Vinding Kruse: Erstatningsretten 1969 p. 452 ff., samt
anmeldelsen heraf i U 1969B.103. Juristen 1968.365 ff., A. Vinding Kruse: Sam-
ordning af privatretlige og offentligretlige erstatningsydelser i anledning af per-
sonskade. Hellner i The American Journal of Comparative Law, No. 1, 1970
p. 126 ff.

3. V. Lundstedt, Compensatio lucri cum damno (1912), Stang p. 285 ff., Bache, TfR
1917.269 ff., 1932.151 ff., U 1929B.349.
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ikke fyldestgprende, allerede fordi den ikke kan begrunde, at setningen ikke
anvendes fuldtud, og fordi den ferer til vanskeligheder i spprgsmélet om
trediemands (afledede) krav.

Det er utvivlsomt rigtigt, at den bag skadebegrebet liggende difference-
betragtning ogsa ligger til grund for sztningen om compensatio lucri cum
damno, som for den populzre opfattelse i typetilfeeldene fremstir med et
praeg af selviplgelighed. Skadelidende md ikke opnd nogen (»ugrundet«) be-
rigelse.* Det ville ogsd kunne medfpre uheldige virkninger, sifremt skade-
lidende kunne forvente at tjene pa skaden, medens erstatningsreglens gen-
oprettende funktion ikke taler imod som hovedregel at afregne fordele i
tabet. — Derimod taler hensynet til skadevolderen for, at hans ansvar be-
grenses forsavidt andre hensyn ikke taler derimod, medens pa den anden
side hensynet til trediemand ofte taler for at indromme ham et regreskrav.
— Det er indlysende, at anvendelsen af kompensationsreglen virker nedst-
tende pa skadevolderens ansvar, medmindre der indrgmmes trediemand et
»afledet« krav mod skadevolderen; om der skal indrommes trediemand et
»afledet« krav kan ikke afggres prejudicielt derved, at man antager, at kom-
pensation ber finde sted (jfr. ndf. under IT); antages det derimod, at kompen-
sation ikke skal finde sted, bliver der normalt ikke plads for noget »afledet«
krav, idet skadelidendes retsforhold normalt ikke ber forpge skadevolderens
ansvar.5 Om der er grund til i forste fald at indremme trediemand et »af-
ledet« krav underspges nedenfor under I B.

B. At stningen i almindelighed er rigtig betyder ikke, at den altid er det.
Deduktioner fra et almindeligt skadebegreb kan i hvert fald ikke vare bin-
dende. Nar sztningen ikke er loviastet, ma afgorelsen i de forskellige type-
tilfelde treeffes under hensyntagen til den mest hensigtsmassige ordning af
de forskellige tilfeeldegrupper.

Det siges i almindelighed, at fordelen m4 sta i arsagsforbindelse med den
skadegprende handling, for der kan tages hensyn dertil ved erstatningens
beregning. Det er vel rigtigt, at skadelidende i almindelighed ikke skal finde
sig i fradrag for fordele, som ikke har nogen forbindelse med skadeforvol-
delsen, men i det omfang erstatningen fastsettes efter behovsprincippet, s-

4. 1 visse tilelde anses berigelsen ikke som »ugrundet«; hvornar dette er tilfeeldet
afhenger af retlige overvejelser, ndf. B og III. Sml. vedr. tingsskade Ass. S.
1961B.115.

5. Hellner, Forsakringsgivarens regressritt bl. a. p. 10, se hertil Stig Jorgensen i U

1956B.145 f. og nedf. under II.
6. Ussing TfR 1921.104 f m. note 169, Frost TfR 1951.497.
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ledes at skadelidendes gkonomiske forhold i almindelighed far indflydelse
pa erstatningens storrelse — som forholdet til dels er ved fastsettelsen af for-
sprgererstatningen — er setningen imidlertid ikke treffende.

At setningen ikke gennemfpres fuldtud, er spgt forklaret ved hjzlp af
adzkvansleren, »det ligger i at skaden mé vere adekvat«.? For sd vidt man
mener, at fordelen ma vare »paregnelig set fra skadevolderens synspunkt,
kan sztningen ikke vere rigtig. Det er f. eks. umuligt at forklare forskellen
mellem FAL § 25, 1. og 2. stk. pi denne made. Desuden kan man ikke pé-
berébe sig de hensyn, der taler for at lempe skadevolderens ansvar for fjer-
nere fplger til stotte for, at man ber tynge hans ansvar ved at lade uventede
fordele uden for betragtning.8 Forstir man derimod »adzkvat« rent funk-
tionelt som udtryk for, Avilke fordele retsordenen ud fra almindelige rimelig-
heds- og hensigtsmassighedshensyn, finder bor komme i betragtning, er ter-
minologien forsvarlig.?

Mod sztningens almindelige anvendelse anferes ogsa, at den i visse til-
felde ville modvirke foretagender, der er anerkendelsesverdige.l® Denne
indvending er iszr anfert som begrundelse for at tillade kumulation af er-
statningskrav for personskade med summaforsikring eller frivillige ydelser
fra trediemand. — Det er dog tvivlsomt, om dette argument har nogen stgrre
vaegt i personforsikringstilfzldet. Livs- og ulykkesforsikring undlades ligesa-
lidt som tingsforsikring tegnet under hensyn til muligheden for nedszttelse
af et eventuelt erstatningskrav mod trediemand. Muligheden af at opna et
erstatningskrav (som har nogen verdi) er sa ringe i forhold til mulighederne
for at lide skade, at denne betragtning ikke har nogen stgrre vegt. Som det
senere skal ses, er det i et vist omfang trods FAL § 25, 2. stk. blevet almin-
delig praksis at tage hensyn til summaforsikring ved udmaling af forsgrger-
erstatning.1l Denne omstendighed indicerer, at reglen muligvis bor tages op

7. Stang p. 324 ff., Overgaard p. 341.

8. Rodhe § 44 ved note 21, jfr. ogsa v. Eyben TfR 1954.236 {.

9. Se Frost TfR 1951.497, Ussing p. 173. T tysk ret — hvorfra adazkvanslxren stam-
mer — har man forladt dette kriterium og er faldet tilbage pA BGB § 242 om »tro
og loveg, idet spgrgsmalet om fordelen er »unzumutbar«, afhanger af »ob cine
Anrechnung dem Sinn und Zweck der Schadensersatzlicht entspricht«, Ennec-
cerus-Lehmann p. 85, »unzumutbar« i tysk ret svarer derfor til »reasonable« i
engelsk ret og »rimelig« i dansk ret; jfr. ogsd w»causalité morale« i fransk ret,
Planiol & Ripert VI (1952) p. 730 ff.; — om adakvansleren i almindelighed Stig
Jorgensen U 1953B.33 ff. (225 ff.).

10. Ussing p. 173, Planiol & Ripert l.c. 986.
11. Jfr. ndf. IIL afsnit; Strahl, Minneskrift til Hult p. 454 ff., NFT 1937.184 ff., 202
(Guldbrandsen).
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til revision som fglge af det ®ndrede syn pa erstatningsretten, der er frem-
kommet i &rene siden forsikringsaftaleloven.1is

Som argument mod kompensation i personskadetilfzlde, iser nar tredie-
mands ydelse er personforsikring, pension o. 1., har man!? ofte anfert, at
skadelidende selv har betalt vederlag for trediemands ydelse, og derfor ogsi
bor beholde ydelsen ved siden af sit erstatningskrav. Argumentet — der vel
nok er en mere ureflekteret variant af det ovenfor anfgrte — har vist ingen
stprre selvstendig vardi, allerede fordi det ikke gennemfgres konsekvent.
F. eks. har den, der tegner en skadesforsikring, ogsd betalt vederlag herfor;
alligevel har man aldrig villet tillade kumulation i dette og andre lignende
tilfelde. — Nar dette argument havdes, er det ogsa i tilfelde, hvor andre
hensyn taler for kumulation, nemlig nar ydelsen fra trediemand har »sum-
makarakter« (jfr. ndf. under III).

Mod kompensation i summaforsikringstilfzlde anfgres ogsa, at en livs-
forsikring — 1 modstning til en ulykkesforsikring — ikke alene er en sikring
mod dedsfald, men tillige et kapitalanlzg, en opsparing, der altsd kun til
dels kommer til eksistens som folge af skaden. — Noget taler for, at man i
dansk ret — i det omfang det overhovedet er muligt trods ordlyden af FAL
§ 25, 2. stk. at kompensere ~ sondrer mellem livs- og ulykkesforsikring; no-
get regreskrav bliver der aldrig tale om (ndf. p. 209,5).

Det har varet almindeligt at anerkende kumulation, nar trediemands
ydelse er »frivilligg, d. v. s. ikke udspringer af et kontraktsforhold til skade-
lidende. Muligvis er der en vis realitet i denne sondring, men det er muligt,
at ogsd den blot tilslgrer modsetningen mellem ydelser med eller uden
»summakarakter« (jfr. ndf. under III).

II. TREDIEMANDS KRAV

A. Direkte krav.

At andre end skadelidende selv (bortset fra forsgrgertilfzldet) som regel ikke
kan fremsaztte noget »direkte« erstatningskrav mod skadevolderen er almin-
deligt antaget. Reglen har vaeret udstyret med forskellige »juridiske begrun-

11a. Se Hellner’s artikel i Bér forsikringsavtalsriatten reformeras? Udgivet i anledning

af Allm#nna Brands 125-4rs jubileum 1968 - p. 160 ff.
12. Se ogsé herimod Strahl l.c. p. 461.
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delser« bl. a. retsstridighedsleren,13 adekvanslerent4 og forskellige andre.15
At disse begrundelser ikke er holdbare, er nu almindeligt anerkendt. Dette
folger allerede af, at reglen ikke gennemfgres fuldtud. — Der kan ikke op-
stilles nogen almindelig regel, men der er en tilbgjelighed til at afggre hver
enkelt tilfzldegruppe for sig. Rent praktiske, retstekniske hensyn spiller en
betydelig rolle for hovedreglens anerkendelse og for undtagelsernes afgrens-
ning.16 — I almindelighed ma det siges, at det ikke er ngdvendigt til beskyt-
telse af trediemand at indremme ham et direkte krav, ligesom trangen til at
holde erstatningsretten indenfor rimelige grenser taler imod et sidant.17?

13. Lassen, alm. del (1918) p. 252 {., @stlid TfR 1941.89 ff., Stang p. 124, TfR 1924.64.

14. Stang p. 327 ff., 124 f., Bonnevie, Adekvansleren p. 126, Nehammer i TfR 1952.
188 f., Ostlid l.c. 88 f., Thygesen U 1942B.176, henvisningerne hos Ussing TfR
1921.83, note 120, 121.

15. Ross, Virkelighed og Gyldighed p. 174 £., 181, 186 {., Vinding Kruse TfR 1934.281
f.; se herom Ussing, Alm. del (4. udg.) p. 443 ff., Erstatningsret § 20.

16. Ussing, p. 153 ff., Alm. del (4. udg.) p. 443 ff., Betznkning p. 14 £., Qvergaard
p. 374 ff., v. Eyben, TfR 1954227, H. Bache, U 1953B.321 ff., Gert Jessen, U
1954B.209 ff., A. Vinding Kruse, TfR 1951.413 ff., Lorentzen, TfR 1954.316. Se
nu ogsd A. Vinding Kruse i Juristen 1957.521 ff., A. T. Bertelsen, Fuldmegtigen
1959.99.

17. Ussing, Alm. del (4. udg.) p. 443 ff. - Imod den senerc almindeligt antagne regel,
HP 1795, s. 164, hvor det norske livregiment tilkendtes godtggrelse for det tab, det
matte anses at have lidt ved at métte undvzre en tilskadekommen soldat; kun an-
denvoterende Falsen af 11 dommere syntes at have varet i tvivl om resultatet, idet
han udtaler, at denne erstatning »maaske ikke (er) saa grundet, da resarcitio damni
dog blot skal gives til den beskadigede, men da Regimentet dog paa en vis Maade
kan siges umiddelbart beskadiget ...«; jfr. Thoger Nielsen, Studier over eldre
dansk formueretspraksis, p. 297 note 22 og Uddrag af Hgjesterets voteringsproto-
koller, p. 82. — I Rt. 1960.357(H) (N.Ds. 1961.69 og TfR 1961.603) fik moder, som
overvarede, at hendes sgn omkom ved at kgre i vandet, med tre stemmer mod to
tilkendt erstatning for det derved forvoldte chok. — Ass. S. 1962B.15(V): En hos
girdejer A ansat medhjzlper B skadede ved et ferdselsuheld sin hgjre hind
saledes, at han var ude af stand til at bruge den i ca. seks uger. A péstod den for
ulykken ansvarlige (C) tilpligtet at udrede en erstatning p& 924 kr. under anbrin-
gende af, at han som fglge af B’s tilskadekomst havde veret afskaret fra at fa
skaret de til husholdningen ngdvendige torv og derfor havde méttet kgbe andet
brendsel for ca. 900 kr. C frifundet, da der ikke fandtes at vaere fgrt bevis for, at
A havde lidt noget tab. -~ U 1965.515(V): En lerling, der kom til skade ved en
pakersel, fik af sin arbejdsgiver udbetalt fuld lgn i sygeperioden. Arbejdsgiveren,
der havde méttet antage en svend i stedet for lerlingen, kunne ikke kreve ud-
giften til svendens lgn erstattet af skadevolderen. — Ass. S. 1964B.281(V): En ler-
ling kom til skade ved et ulykkestilfzlde, og hans arbejdsgiver B udbetalte ham
180 kr. i lgn under sygeperioden. B pastod den for ulykken ansvarlige C anset
erstatningspligtig for 180 kr. samt for et belgb svarende til den pi2 A faldende
andel i B’s generalomkostninger, fortjeneste m. v. Tillagt B regres for de 180 kr.,
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B. Afledet krav.

Det formelle skadebegreb (differenceleren) er blevet anfert som argument
for ogsd at udelukke et »afledet« krav!® for trediemand. Nar skadelidende
modtager en ydelse fra trediemand, der helt eller delvis modsvarer skaden,
har han for sa vidt ikke lidt noget tab, og der er derfor ikke noget krav at
indtreede i.19 Skadebegrebet er ogsa blevet paberabt til begrundelse for den
modsatte regel ud fra den betragtning, at den som pa denne made helt eller
delvis deekker skadelidendes tab ved en cessio legis indtraeder i skadeliden-
des krav mod skadevolderen. Dette argument er imidlertid ogsa rent formelt,
idet det forudsetter, hvad det skulle bevise, nemlig at skadelidendes krav
overgar til trediemand i kraft af retsordenens regler.20

Beslegtet hermed er den »begrundelse, at trediemand ved at indfri en
andens (skadevolderens) forpligtelse indtreder i skadelidendes ret mod
skadevolderen. Denne betragtning kan i hvert fald ikke vere rigtig i de til-
felde, hvor trediemand i kraft af et retsforhold til skadelidende har pligt til
at erlegge sin ydelse. I s& fald er det ikke skadevolderens, men sin egen for-
pligtelse han indfrier.2!

Det anferes ogsa ofte, at trediemands ydelse ikke bor komme skadevol-
deren (the wrongdoer, som det udtrykkes i engelsk ret) til gode.22 Hvis der

medens der — nanset om B matte have lidt et tab herudover - ikke fandtes at vere
grundlag for at yde erstatning for et sidant yderligere tab. — U 1965.212(9): Jfr.
endvidere A. Vinding Kruse, Erstatningsret IT § 20 med henvisninger samt Nord.
Domss. 1963.273(IsIH), der tilkendte forldre til invalideret 4 ars dreng erstatning
for ekstra umage og besver pa grund af drengens sygdom. Se ogsd Nord. Domss.
1964.496(FiH).

18. At kravet er »afledet« vil sige, at den skadelidendes eller de efterladtes tab (og
erstatningskrav) er formindsket eller bortfaldet, fordi tabet dekkes ved en ydelse
fra trediemand, at der ellers ville tilkomme skadelidende eller de efterladte et
krav, og at trediemands krav ikke kan ga ud over det belgb, som skadelidende
eller de efterladte selv kunne have krevet, Ussing p. 164.

19. Bache TfR 1917.269 ff. og 1932.151 ff. og U 1929B.349 f.; se i tysk ret Schmaltz
NJIW 1953.445 £. og engelsk ret nedf. ved note 120.

20. Dette var den almindelige udtryksform fer Ussings grundleggende undersggelse
af forsikrerens regres i TfR 1921.88 ff.

21. Ussing, TfR 1921.101 ff., Alm. del (4. udg.) p. 210 og 307 f. Denne betragtning
kan heller ikke forklare, at tredicmand ikke altid har et regreskrav. — Jfr. siledes
om tilfeldet, hvor trediemands forpligtelse hvilede pa lovgivningen, U 1961.
1064(V) (forsorgsloven), U 1959.537(V) (fransk socialvasen) og U 1961.746(H)
(bekempelse af smitsom kalvekastning).

22. Det er is@r denne betragtning i forbindelse med utilbgjeligheden til at anerkende
en cessio legis, der har fgrt tysk og engelsk-amerikansk ret til i meget vidt omfang
at anerkende kumulation; se Reincke NJW 1953.1243 f., Fleming James p. 545.
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imidlertid ikke er positive grunde for at fastholde skadevolderens ansvar
uden hensyn til trediemands ydelse, kan man vel nok unde skadevolderen
den »berigelse«.23 — Det nzvnte synspunkt, som iser har veret fremfert i
engelsk ret, udspringer antagelig fra en fglelse af indignation, en trang til
gengzldelse af det onde, forsavidt der — som her — ikke lengere er tale om
at genoprette skadelidendes tab, men om at palegge skadevolderen at betale
et yderligere belgb.24

Synspunktet har dog formentlig ogsa en mere rationel baggrund. Kan man
slekke pa skadevolderens ansvar uden at det virker skadeligt ind pa erstat-
ningsreglens praventive funktion? Udenfor tilfelde af forszt eller grov uagt-
somhed er der neppe grund til at tro, at muligheden for at pddrage sig erstat-
ningsansvar har nogen vasentlig indflydelse pa folks handlemade.25 I hvert
fald ville det antagelig vere tilstrekkeligt til at give udtryk for den moralske
indignation, som siges at ligge bag en erstatningsdom efter culpareglen, at
der palegges erstatningsansvar, ikke nodvendigvis at der palegges fuldt er-
statningsansvar. — Hertil kommer at culpabegrebet i den nyeste tid ogsa her
i landet er blevet strakt si vidt, at der ofte md anvendes betydelig fantasi
for at forestille sig berettigelsen af nogen moralsk indignation i anledning
af den culpastemplede skadeggrende handling. Desuden er det ikke altid
den, der har begiet handlingen, som rammes af erstatningstruslen; ofte vil
det veere en anden, der i kraft af reglerne om ansvar for andres fejl kommer
til at beere tabet, der desuden i de vigtigste tilfelde vil veere dekket af en
ansvarsforsikring. — I dansk ret har man forsavidt ogsd taget konsekvensen
af disse erfaringer, nar man i tilfelde, hvor skadelidendes tab er dekket af
en forsikring, tillader domstolene at nedswtte skadevolderens ansvar eller
at lade det helt bortfalde, medmindre skaden er forarsaget ved forszt eller
grov uagtsomhed (FAL § 25). — At reglen kun gelder, nar der er tale om en
virkelig skadesforsikring, og derfor ikke for summaforsikring og andre ydel-
ser end privat forsikring, skyldes imidlertid andre hensyn end hensynet til
at palegge skadevolderen et onde.

Det her sagte ma ikke opfattes som tilslutning til en almindelig regel om
erstatningsansvarets bortfald i tilfelde, hvor skadelidendes tab er dakket
ved en ydelse fra trediemand. Om en sidan almindelig regel er tilradelig,

23. »Han cr dog ogsa et menneske«, Ussing, TfR 1921.101 og 97, Bache, TfR 1917.
289 ff., 1932.153 ff., A. T. Bertelsen, Fuldmzxgtigen 1959.98.

24. Se til det fglgende Fleming James p. 546 ff.

25. Jfr. mindretallet i den i note 17 nzvnte norske hgjesteretsdom.
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afhenger i hvert fald ogsa af hensynet til trediemands eventuelle regres, eller
af om der er grund til at tillade skadelidende at kumulere erstatningen fra
skadevolderen med ydelsen fra trediemand. — Negativt ma det imidlertid
veere berettiget at sige, at hvis der ikke findes at vare grund til at lade skade-
lidende kumulere, og regresretten ikke har nogen gkonomisk betydning for
trediemand, vil det ikke vere ngdvendigt af hensyn til preventionen at pa-
legge skadevolderen (fuldt) ansvar.26 — Det er dog muligt, at man ma udvise
forsigtighed i retning af helt at aflgse erstatningsretten eller en del deraf med
en social forsikring, eller en ordning som lader skadelidendes behov for er-
statning vare udslaggivende. Muligvis er de erstatningsretlige ansvarsregler
si intimt forbundet med vor individualistiske samfundsopfattelse, at man
ikke kan afskaffe erstatningsansvaret for personskade og forsgrgertab og
gore det til en »social funktiong, uden at dette fir dybtgaende virkninger for
hele samfundets struktur.2?

ITII. SARLIGE HENSYN VED PERSONSKADE?8

Som ovenfor under I naevnt er det den almindelige regel, at skadelidende mé
afregne den fordel han opnar i sit tab. Skadelidende skal ikke opnd nogen
berigelse ved skadevolderens handling, men skal kun have erstattet det lidte
»tab«. I almindelighed anerkender man i nordisk ret ogsi et regreskrav for
den trediemand, der har haft pligt eller dog rimelig anledning til at indfri
en skyldners gald,2® men regreskravet kan dog nedsattes eller bortfalde, nar
trediemand er skadesforsikrer og skyldneren en skadevolder, der ikke har
handlet forsetligt eller groft uagtsomt (FAL § 25). — Forskellige grunde kan
dog tale for at fravige disse almindelige regler, nar den lidte skade er person-
skade eller forsgrgertab.

For det farste kan det vare tvivisomt, hvorvidt nogen, der far erstatning
for invaliditet eller forsgrgertab, bliver beriget ved at kunne kumulere erstat-
ningen med trediemands ydelse. — Det er som tidligere anfert vanskeligt at
sette en vaerdi pd det menneskelige liv og legeme; i hvert fald hvis skade-

26. Se ndf. note 33 p. 146 om diskussion i Ass. 1961 og 1962.

27. Fleming James p. 542 m. note 17.

28. Se hertil Theger Nielsen i Juristen 1958.138 ff.

29. Ussing, Alm. del (4. udg.) p. 210 og 307 f., Erstatningsret p. 224 ff., A. Vinding
Kruse, Restitutioner 9. kap., Hellner, Obehérig Vinst 12. kap. II1.
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lidende selv pa forhind med henblik pa skadestilfzelde har sikret sig en
ydelse fra trediemand, f. eks. gennem forsikring, kan der undertiden vere
grund til at anlegge dette synspunket til gunst for kumulation. — Stgrre betyd-
ning ma man dog tillegge den betragtning, at erstatning for invaliditet og
forsgrgertab, selv med den margin for usikkerhed der folger af det farste
synspunkt, ikke kan siges at vere fuld erstatning; nar skadelidende kun kan
opna en forholdsvis beskeden erstatning hos skadevolderen, ville det ud fra
restitutionshensynet ikke vare unaturligt at indremme skadelidende ret til
kumulation, i hvert fald sa vidt det er ngdvendigt, for at han far fuld dak-
ning for sit tab. — Der er en tredie omstendighed af principiel betydning.
Forsdvidt erstatning for invaliditet eller forsgrgertab fastsettes under hen-
syntagen til skadelidendes behov for erstatning — eventuelt i forbindelse med
hensyntagen til skadevolderens evne til at betale erstatning — saledet at ikke
blot skadelidendes eller de efterladtes (resterende) evne til selvforsprgelse
kommer i betragtning, men ogsa deres aktuelle formue, herunder eventuelle
i anledning af skaden opndede ydelser fra trediemand, bliver der ingen basis
for »kumulation« og ej heller for noget regreskrav for trediemand. Som om-
talt i kap. I og ndf. i III. afsnit er der en tendens hertil i de fleste landes
behandling af forsgrgererstatning, medens man kun i Norge finder den
samme udvikling ved erstatning for invaliditet.30

Efter det ovenfor udviklede kan problemstillingen formentlig mest prak-
tisk udtrykkes saledes: Skal skadelidende (helt eller delvis) kunne kumulere
ydelsen fra trediemand med sit erstatningskrav? (ndf. under A). Forsavidt
man ikke antager, at skadelidende bgr kunne kumulere, bliver spargsmalet,
om man begr indremme trediemand et regreskrav eller ikke (ndf. under B).
I sidstnzvnte fald bliver konsekvensen, at ydelsen kommer skadevolderen til
gode, hvilket i og for sig ikke er upnskveardigt (ovf. under II B).

A. Kompensation eller kumulation.

1. Pligtmeessig ydelse.

a. Som ovenfor anfgrt er det den almindelige regel, at kompensation finder
sted, men at serlige hensyn gor sig geldende ved personskade: Vanskelig-
heden ved at vurdere tabet, hensynet til at erstatningen ikke altid fastsettes

30. Rt. 1956.605 tager hensyn til privat ulykkesforsikring pd 60.000 kr. ved fastset-
telse af invaliditetserstatning til arkitekt.
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De to forstn@vnte hensyn taler for at vise imgdekommenhed overfor ska-
efter det fulde tab og tendensen til i et vist omfang at fastsztte erstatningen
efter en individuel »behovsprovelse«.
delidendes interesser i kumulation, medens det sidstnavnte, der iszr er
blevet anvendt pa tilfzelde af forsgrgertab (afsnit III), taler mod kumulation.
— I virkeligheden er denne modsatning dog kun tilsyneladende. Da de fgrst-
navnte hensyn i almindelighed ikke taler for en fuldstendig kumulation, og
det sidstnevnte ikke behgver at blive taget i snevreste betydning, vil resul-
tatet i praksis let blive, at de tre hensyn virker i samme retning, nemlig hen-
imod at der ved fastszttelsen af erstatning for invaliditet og forsergertab
ikke sker nogen fuldstendig kompensation men kun »tages hensyn til«
summaydelser fra trediemand. — Alle hensyn taler imidlertid mod et regres-
krav for trediemand; de to ferstnzvnte til fordel for skadelidende, sidst-
nzvnte til fordel for skadevolderen.302

I retspraksis er det blevet reglen, at der kan tages hensyn til fordele af
»summakarakter« ved fastsattelsen af erstatning for tab af forserger.3%®
Dette gelder savel arv som pension og privat (livs- og) ulykkesforsikring./Ved
fastszttelsen af invaliditetserstatning er det reglen, at der tages hensyn til
pensionsydelser, medens FAL § 25, 2. stk. anses til hinder for at privat
ulykkesforsikring tages i betragtning. Der er dog nzppe tvivl om, at mulig-
heden for ogsa i dette tilfelde at tage hensyn til forsikringen ikke ville mod-
virke tegningen af sidanne forsikringer. En ulykkesforsikring er relativt
billig, og muligheden for at opna et erstatningskrav — og vel at merke et krav
som kan forventes betalt af skadevolderen — er si usikker, at den ikke ville
pavirke tegningen af forsikring. — Det ma ved en eventuel revision af erstat-
ningsretten overvejes at &ndre FAL § 25, 2. stk., s& der for s& vidt bliver

30a. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten 2. udg. p. 421 f. udtaler sig ogsa til statte
for, at »der tages et vist rimeligt hensyn til tilstedevaerelsen af en summaforsikring
ved vurderingen af forsgrgertab, men uden regresadgang«. Jfr. endvidere Lyngsg,
U 1968B.73 {., Trolle, U 1965B.278, samt A. Vinding Kruse i Juristen 1968.365 ff.

30b. Se f. eks. U 1966.195(9), hvor der var tale om erstatning for tab af forsgrger til
en 22-arig kvinde, der i anledning af ®gtefxllens dgd havde oppebiret livsforsik-
ringer til et samlet belgb af 33.276 kr. I landsrettens pramisser siges det: »Lands-
retten finder, at der, jfr. bestemmelsen i FAL § 25, 2. stk. 2. pkt., ogsa ved fast-
settelsen af erstatning for tab af forsgrger i medfer af Tkrfl. § 15, 2. stk. principielt
ma bortses fra livsforsikringsbelgb, der tilfalder de efterlevende, og retten finder
ikke, at stgrrelsen af de indstzvnte udbetalte livsforsikringsbelgb eller andre for-
hold kan begrunde, at der i det foreliggende tilfxlde afviges fra det anfarte«.
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ensartede regler for invaliditets- og dedserstatning.3!

b. Da de anfgrte hensyn i hovedsagen kun gzlder for invaliditets- og for-
sgrgererstatning, og da trediemands ydelse i tilfzlde af anden personskade
som regel cr fastsat i forhold til det lidte tab, f. eks. betaling af lzge, medicin,
sygehusophold og udbetalt sygelgn, ma hovedreglen i disse tilfelde blive
kompensation.

En undtagelse danner dog dagpengeforsikring mod sygdom, der princi-
pielt kan tegnes for belpb, der er uden sammenhang med det lidte tab. —
Denne regel er dog praktisk uheldig og sgges ogsd modvirket af selskaberne.
— Nogen afggrende begrundelse for at tillade tegning af summaforsikring pa
dette felt, med den felge, at kumulation ogsd finder sted, er vanske-
lig at give. — De hensyn, der anfgres heroverfor (ovf. under I B), kan
ikke veere afgorende. — I det hele burde dagpengeforsikring formentlig be-
handles pa samme made som sygelon.

2. Frivillig ydelse.

Det er i dansk ret uklart, om en »frivillig« ydelse fra trediemand nedsaztter
skadelidendes erstatningskrav. — Herimod er i forste rekke indvendt, at en
sddan regel kunne modvirke gnskverdige hjzlpeaktioner fra trediemands
side. I almindelighed er det ganske vist ikke trediemands hensigt at berige
skadevolderen; men pa den anden side er det normalt heller ikke hans hen-
sigt at berige skadelidende, men blot at hjzlpe ham over tabet. I det hele
taget synes der ikke at veere stgrre grund til at stille skadelidende bedre med
hensyn til disse ydelser end med hensyn til andre ydelser fra trediemand,
som skadelidende endog ofte selv har mattet svare vederlag for. - Ikke
destomindre er det i udenlandsk ret hovedreglen, at der ikke tages hensyn
til »frivillige ydelser«.

31. Ussing, Betenkning p. 46, Vestberg, Forsikringsydelse og Erstatningsansvar, (Kbh.
1957) p. 122, se hertil Stig Jorgensen i Juristen 1958.35 ff.; Betnkning nr. 214.
1959 om Statens og Kommunernes Erstatningsansvar, og Betenkning nr. 215.1959
om FAL § 25, jfr. Stig Jgrgensen i Juristen 1959.189 ff., Jorgen Hansen, Ass.
1957.673. Om FAL § 25 igvrigt, Trolle p. 326 ff. og NFT 1958.139 ff. 18. NJM
bilag 6 p. 37 ff. og 42 f. — Se om forsikrerens regres i almindelighed, Jan Hellner,
Forsdakringsgivarens regressritt (1953) p. 32 ff. og Strahl i Minneskift til Hult p.
456 ff. (iser om den svenske tillzgspension).
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B. Afledet krav eller ansvarsnedsettelse.

Nar skadelidende ikke kan kumulere begge ydelserne, bliver spsrgsmalet om
trediemands ydelse skal komme skadevolderen til gode, eller om trediemand
skal have et »afledet« krav mod skadevolderen.

1. Hensynet til trediemand.

For sa vidt trediemands ydelse er pligtmassig, og vederlag herfor er ansat
uden hensyn til muligheden for eventuelle regreskrav, vil trediemand, hvis
der indrgmmes ham et krav, opna en berigelse, som han ikke havde regnet
med og som derfor kan siges at vere »ugrundet«, idet den er tilfzeldig.3?
Denne betragtning kan fore til at anse regreskrav for »ugrundet« i fglgende

grupper:

1) Det offentliges ydelser til sygehjzlp o. 1,

2) ydelser i henhold til den sociale forsikring, herunder
a) sygekassernes ydelser,
b) ydelser i henhold til den lovpligtige ulykkesforsikring,
c) invalide- og enkepension,

3) privat livs- og ulykkesforsikring,

4) arbejdsgiveres og det offentliges lon- og pensionsforpligtelser over for
funktionzrer og tjenestemend, der i henhold til lov eller ansattelses-
vilkar har krav pa sygelen og pension.

Efter det ovenfor anferte ber regresretten derfor formentlig iseer begren-
ses i de under 1), 2) og 3) nzvnte tilfzelde. — Det mi dog nermere undersgges,
hvilken gkonomisk betydning regresretten har for sygekasseme og den lov-
pligtige ulykkesforsikring.33 — Beslutter man sig ved en senere revision af

32. Krav af den heromhandlede karakter falder efter almindelig terminologi udenfor
leren om berigelseskrav eller restitutioner, Hellner, Om obehdrig Vinst (Uppsala
1950) p. 170, A. Vinding Kruse, Restitutioner (1950) p. 134 ff. Denne omstandig-
hed forhindrer dog ikke, at beslegtede synspunkter kan anfgres i diskussionen,
om hvorvidt regreskrav bgr indrgmmes eller ikke. Om restitutionskrav bgr ind-
rgmmes eller ikke anses ogsd betinget af, at de reale hensyn taler derfor i de
saerskilte typetilfelde, A. Vinding Kruse l.c. p. 184 ff., Hellner l.c. p. 392 ff.

33. For sa vidt angir betimeligheden af regresreglen i Ufl. § 4, se diskussion i Ass.:
Jorgen Pedersen, 1961.497, 689 og 1962.173, Hans Thranow, 1961.558 og 741,
Werner, 1961.581 og V. Hgiriis Johansen, 1962.25. Endvidere H. Schaumburg i
U 1962B.145. Jfr. ogsa Topsge-Jensen i DFT 1957.76 og Jgrgen Pedersen 1962.137
ff.; sidstnzvnte sted fremszttes nogle ret unuancerede synspunkter om regresret
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ulykkesforsikringslovens § 43¢ og af folkeforsikringsloven til at opheave " #9=
regresadgangen, hvor det kan ske uden fare for retssikkerheden, er der for- ! -# 8
mentlig heller ingen grund til at opretholde regresadgangen i tilfzlde 1.3 - (! (541

I lov om invalidepension (Lovbkg. 156 af 15. april 1970) genfindes i § 8 -")! " F O
den regel, der var geldende i den tidligere lov (Folkeforsikringsloven nr. 238 t6 ) ) 5 40
af 10. juni 1960) § 5 stk. 6. Der er siledes stadig mulighed for at nedsztte ) !
invalidepensionen under hensyntagen til en i anledning af invaliditeten til- ) "(8
kendt erstatning, Den nzrmere ordning afhenger af socialpolitikkens mulig- | '("$8
heder og mal og burde ggres til genstand for nermere overvejelser, jfr. nedf. t- 5 ) !-5
p. 136 f. - Efter FAL § 25, 2. stk. har selskabet intet regreskrav mod skade- #! & ! 8
volderen, selv nir der ved fastsattelsen af forsgrgererstatningen tages hensyn
til forsikringen. Der er sikkert ingen grund til at ndre denne praksis, selvom P (6#
der abnes adgang til ogs i invaliditetstilfzlde at tage hensyn til summafor- C -# B
sikring. Man kunne ganske vist overveje at give forsikringsselskaberne regres . ) $
i overensstemmelse med reglen i 1. stk.; da fastsettelsen af regreskravets & 6
stgrrelse imidlertid ville blive skgnsmessig — ligesom nu i pensionstilfzldet — - (P
er denne ordning under hensyn til erfaringerne i sidstnevnte tilfzlde sikkert "& &
ikke anbefalelsesverdig, (se nermere ndf. 149, A og 170, C).

Vanskeligst bliver det sikkert at afskare regresret i tilfzlde 4). I 1930emne 43 )
havde de danske domstole i det vasentlige — ganske vist under henvisning til )")$ ' (
manglende bevis for at tab var lidt - afskaret i hvert fald de stgrre arbejds- , +!1 8
giveres regresret for sygelgn. I de senere ar har domstolene imidlertid @ndret ")
praksis,36 hvilket i og for sig matte anses for uheldigt, eftersom de under- £ 1 ")l B

i almindelighed. — Jfr. Strahl i Minneskrift til Hult p. 456 f., iseer om den svenske
tillzegspension; Knut S. Selmer og Audvar Os i NFJFP nr. 36, p. 39. Kritikken af
Ufl. § 4 tiltreedes af A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 2. udg. p. 267 £. 1 U
1964.602(H) afviser Sg- og Handelsretten anvendelsen af FAL § 25, stk. 1, 2. pkt.,
for sa vidt angir et regreskrav efter Ufl. § 4. Se endvidere A. Vinding Kruse i
Juristen 1968.365 ff., om samordning af privatretlige og offentligretlige erstat-
ningsydelser i anledning af personskade.

34. Efter den norske ulykkestrygdelov § 32 har rikstrygdeverket ikke regresret mod
arbejdsgiveren, medmindre denne ved straffedom er fundet skyldig i forszt eller
grov uagtsomhed, Lassen p. 83. Se igvrigt Ussing, Betenkning kap. V, Andenzs,
Fortid og Framtid i Erstatningsretten (1943), Strahl, Betznkning kap. II og V,
forhandlingerne p4 det 19. NJM, Vestberg l.c. (note 31) p. 124 ff. Se endvidere
om den nye svenske lov om sygehusforsikring, Halvar Lech i Sv.J.T. 1955 p. 20. —
Om den nye norske ulykkesforsikringslov, se Kristen Andersen p. 382 ff., Selmer
NFIJFP nr. 41 p. 25.

35. Kristen Andersen p. 374 ff.

36. Se bl. a. U 1961.821(V).
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ordnede retter og forsikringsselskaberne vistnok havde indstillet sig pa den
naesten 20-arige praksis. Det ma dog alligevel overvejes, om denne ordning
er hensigtsmeassig. I hvert fald for de storre arbejdsgiveres vedkommende
kan regresadgangen ikke spille nogen stgrre rolle; dette gelder iser stat og
kommune. Arbejdsgiverne ma vare forberedt pa at betale de normerede
ydelser i tilfzelde af sygdom og dod, og kun i de ferreste tilfelde kan de regne
med, at skadelidende har noget erstatningskrav, de kan indtrede i, og at
dette har nogen verdi,3? (jfr. ndf. p. 170, C).

Andre praktiske tilfeelde af pligtmessige ydelser fra trediemands side,
hvor der kan blive tale om regres, findes vist ikke.38 Derimod kunne det
tenkes i visse tilfelde af frivillig ydelse at indrgmme regresret, hvis man
nagter skadelidende ret til kumulation (ovf. A 2). Dette kan dog naturligvis
ikke komme pa tale, hvor ydelsen er fremkommet gennem privat eller of-
fentlig indsamling. I gvrigt er der vist ingen grund til at indrémme regresret,
medmindre trediemand har forbeholdt sig denne, (jfr. nzrmere ndf. p.
194, II).

2. Hensynet til skadevolderen.
Nar skadelidtes tab er dekket gennem en ydelse fra trediemand, taler er-
statningsreglens genoprettende funktion ikke for at palegge skadevolderen
ansvar. Skadevolderens ansvar ma derfor kunne nedsettes i det omfang en
nedszttelse ikke i vasentlig grad svaekker erstatningsreglens praventive
funktion, herunder retsbevidsthedens behov for reaktion i ligeartede tilfelde
(eksempelfaren). Erfaringerne fra anvendelsen af FAL § 25, 1. stk. taler ikke
mod en nedsettelse i disse tilfzlde, medmindre skadevolderen har handlet
forsatligt eller udvist en betydelig slendrian,3? (se igvrigt ovf. under II B).
Det er muligt, at preventive hensyn taler for at fastholde skadevolderens
ansvar, hvor dette palegges efter strengere kriterier end culpareglen (bortset
fra D.L. 3-19-2 og tilsvarende bestemmelser). Dette spgrgsmal og i det hele

37. Se herimod muligvis A. Vinding Kruse, Dansk Forsikrings Tidende 1955 (63. arg.)
p. L.

38. Jfr. U 1961.1(H) (Kommunes krav pi bl. a. serhjelp i henh. til forsorgsloven og
befordring af skadelidte til retsmgder).

39. Strahl, forh. pa det 19. NJM p. 20 f., Ussing Betenkning p. 46 f., forhandlingerne
pa det 18. NJM. Jan Hellner, Forsikringsgivarens regressritt (1953), Kristen An-
dersen p. 387 ff.
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taget betimeligheden af at aflgse erstatningsretten helt eller delvis med en
forsikringsordning vil ikke kunne behandles i denne sammenhang.40

C. Regresreglerne bor vare preceptive.

Skal trediemands regresret begraenses efter de linier, som er nazvnt under B,
vil det sikkert veere rigtigst at gere reglerne herom praceptive (nedsztte
skadevolderens ansvar), idet trediemand ellers ville kunne skaffe sig regres
ved at f4 transport pd skadelidendes krav mod skadevolderen. Herved ville
trediemand kunne sikre sig den »ugrundede« berigelse, hvilket iser ville
vaere stpdende, hvor skadelidende ikke pa forhand havde forpligtet sig til at
overlade sit krav til trediemand. — Undtagelse herfra burde muligvis ggres
med hensyn til trediemands frivillige ydelser til skadelidende.

II. AFSNIT. ENKELTE TILFALDEGRUPPER

I. TREDIEMANDS YDELSE PLIGTMAESSIG

A. Forsikring.

1. Privat forsikring.

At livsforsikreren ikke havde regresret var muligvis forudsatningsvis antaget

allerede i en hejesteretsdom fra 1899.41 I hvert fald blev spgrgsmalet ikke

senere forelagt domstolene. At ulykkesforsikreren ikke havde regres for

dodserstatning udbetalt til de efterladte, udtaltes i en hgjesteretsdom fra

1924.42 Derimod var der for forsikringsaftaleloven intet til hinder for, at sel-

skaberne forbeholdt sig regresret.43 Ved en hgjesteretsdom fra 1922 antoges

det, at et ulykkesforsikringsselskab ikke havde regresret f. s. v. angik en for-

40. Forhandlingerne pa det 19. NJM, Hellner l.c. i note 20. Strahl, Betznkning, kap.
V, og Scandinavian Studies in Law 1959.201, Minneskrift til Hult p. 461 ff., Stig
Jorgensen U 1961B.81 ff. Spargsmalet er udfgrligt behandlet i amerikansk litte-
ratur, Law and contemporary Problems 15 (1950), Harper & James II p. 759 ff.,,
og 1337 ff., Leon Green, Traffic Victim (1958), Ehrenzweig, »Full Aid« Insurance
(1954).

41. U 1899.934, jfr. Ussing TfR 1921.90 f. og U 1921B.341 f.

42. U 1924.284, ijfr. ogsd U 1907.188, 1924.143, 1931.628, men efter FAL U 1934.

637(0) uanset vedtagelse.
43, U 1932.331(H), men efter FAL ovf. U 1934.637.
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sikringssum for invaliditet.44 Derimod var det lenge tvivlsomt, om selska-
berne havde regres for dagpenge ydet under sygdom. Det métte i hvert fald
anses hjemlet, nar selskabet havde forbeholdt sig regres,5 men kun i belgb,
der hos skadevolderen var tilkendt for tabt arbejdsfortjeneste.46
vedtagelse ikke har regresret hos skadevolderen f. s. v. angér livs-, ulykkes-
og sygeforsikring,4” med mindre forsikringen har karakter af en virkelig
Nu bestemmer FAL § 25, 2. og 3. stk., at selskaberne uanset modstaende
skadesforsikring. Det er ved to landsretsdomme antaget, at dagpengeforsik-
ring normalt ikke er en sddan egentlig skadesforsikring, der medferer regres-
ret. Skadelidende bevarer altsi sit krav mod skadevolderen ved siden af
forsikringen.48

2. Social forsikring.4®

Forsikringsaftaleloven gzlder ifplge § 1 ikke for den sociale forsikring, her-
under de statsanerkendte sygekasser, invalideforsikringen og den lovpligtige
ulykkesforsikring.

44. U 1922.173(H), jfr. Ussing herom U 1921B.341 ff., jfr. ogsd U 1926.121, 1927.742,
1930.388.

45. U 1929.459(H) m. note 1, jfr. ogsa U 1916.562(H), 1918.147(H) og 439, 1923.213
og 941 og forudsztningerne i U 1924.543(H), 1926.31(H) og 121 og 1927.742, FAL
betznkning p. 9. — Dette gxlder ogsa i norsk ret, hvor man ellers i ikrafttredelses-
loven § 19 ligesom i § 21 om forsgrgertab kan fastsatte erstatningen skensmessigt
under hensyn til samtlige foreliggende forhold, jfr. Selmer i TfR 1958.304 og
Eriksrud NFJFP nr. 37 p. 35.

46. U 1932.55(H).

47. Ved hgjesteretsdommen i U 1946.336 er det antaget, at den ifglge Justitsministe-
riets cirkulere nr. 19 af 20. febr. 1939 trufne ordning, hvorefter Dansk Forening
for international motorkgretgjsforsikring har pataget sig at dekke skade forvoldt
af ukendt keretgj pa personer, der ikke ved skadens indtreden befordres med
koretgjet, fandtes at mitte forstas siledes, at der i skadelidendes erstatning skulle
ske fradrag for dagpengebelgb og invaliditetserstatning hidrgrende fra en af
skadelidende tegnet ulykkesforsikring.

48. U 1934.946(V), 1934.1010(9). Drachmann Bentzon p. 166 f.

49. Se Vestberg, Forsikringsydelse og Erstatningsansvar (Kbh. 1957) kap. IV. - U
1964.434(V): Den omstendighed, at et barn (fortsat) har mulighed for — under
visse betingelser — at fi normalbidrag udbetalt af det offentlige, bergrer ikke
barnets ret til at fa tilkendt erstatning for tab af forsgrger, idet de navnte sociale
ydelser i det hele méa vere af subsidizr karakter. — Nord. Domss. 1964.41(NoH):
Trygdekasse tilkendt regres ogsa for s vidt angir tillegssygepenge, der var ba-
seret pa en frivillig ordning. (For si vidt angir de ordinere dagpenge har kassen
regres til skadevolderen i medfgr af en udtrykkelig lovbestemmelse). Jfr. U
1963.1060(0).
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a. Sygekasser.50
I sygeforsikringsloven (Lovbekg. nr. 403 af 23. okt. 1967) § 48, 2. stk. star
folgende:

I tilfzlde, hvor et sygekassemedlem har adgang til over for andre end
sygekassen at rejse krav om erstatning for udgifter til sygehjzlp, skal med-
lemmet give sygekassen underretning herom samt ved retsforfplgning eller
lignende treffe de foranstaltninger, som sygekassen herefter giver anvisning
pa til varetagelse af denne interesse over for den erstatningspligtige. Undla-
delse heraf medfgrer tab af retten til erstatning fra sygekassen, eventuelt
erstatningspligt over for denne med hensyn til de af sygekassen afholdte
sygehjelpsudgifter. Safremt sygekassen matte have afholdt udgifter til syge-
hjzlp, som et medlem fra anden erstatningspligtig modtager erstatning for,
er medlemmet pligtigt at erstatte sygekassen sidanne.

Sygekassen har herefter fuld regres over for skadevolderen i det omfang,
sygekassens ydelse har dekket skadelidtes tab. Som regel vil man ogsd i
sygekassernes vedtegter finde regler om regres.5!

Vedrgrende sygekassens regresret udtales det i Qstre landsrets dom i U
1934.1007, at »regresret matte antages at tilkomme sygekassen, der som
statsanerkendt falder udenfor omradet for forsikringsaftalelov nr. 129 af
15. april 1930, jfr. lovens §1 nr. 4. . .«. I Vestre Landsrets dom i U 1937.1109
udtales: »Der ses nu ikke ved folkeforsikringsloven at vare taget stilling til
det her nzvnte spergsmal, og i mangel af positiv lovbestemmelse — hvorved
bemerkes, at forsikringsaftalelovens § 25 ifplge lovens § 1 er uanvendelig —
findes det ikke at kunne paberibes af de sagsogte, at sagsggeren mulig kunne
have modsat sig sygekassens dekningskrav«. Det er ogsd ved en senere hgje-
steretsdom forudsat, at sygekasser har regresret for sivel helbredelsesudgif-
ter som dagpenge, i hvert fald nir regres er vedtaget i sygekassens ved-
tegter.52

At der er tale om et »afledet« og ikke noget selvstendigt krav er udtalt i
dommen i U 1933.180(®) og forudsat i andre domme, som nedsetter regres-
kravet pa grund af skadelidendes medvirken eller andre omstendigheder.53

50. Se A. Vinding Kruse, Juristen 1968.365 ff.

51. Se fransk ret, Mazeaud & Tunc I p. 321 ff., tysk ret Reiniche NJW 1953.1243 £f.,
1960.345, norsk ret Andens, Fortid og Framtid i Erstatningsretten (1943), Selmer
i NFT 1960.7, Ussing, Betenkning p. 27.

52. U 1942.602 (1943.326). Frifindelse skete af andre grunde. Se om dommen TfR
1946.102; se ogsad U 1930.388 og 1944.391,

53. U 1930.388, 1934.1007, 1944.391 og 1943.326(H). U 1961.114(H).
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Ligesom det tidligere var tilfzldet med den private ulykkesforsikring, kan
regreskrav ikke fyldestggres i de skadelidende tilkommende erstatningsydel-
ser for ikke-gkonomisk skade eller i gvrigt i ydelser af anden art end dem,
hvorfor der sgges regres.5¢ Saledes er der i et tilfelde negtet regres for dag-
penge ydet tilskadekomne for tiden efter, at hans tilstand var blevet statio-
ner. Fra dette tidspunkt ophgrer retten til at kreve erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste hos skadevolderen, og det ansas derfor for skadevolderen
uvedkommende, at sygekassen ogsa efter dette tidspunkt i henhold til sine
vedtzgter havde udbetalt skadelidende dagpenge.53

De grunde, der taler for kumulation i personskadetilfelde, jfr. ovf. p. 143,
A, synes ikke at kunne begrunde, at sygekassernes begravelseshjelp, der
udbetales med et bestemt belpb uden hensyn til de faktiske udgifter ved be-
gravelsen, af de efterladte skal kunne kumuleres med erstatningsbelgb for
udgifterne til begravelsen. Det er anfprt,5¢ at ydelsen af begravelseshjzlp
ikke har karakter af en virkelig skadesforsikring, og derfor ikke kan med-
tages ved opgorelse af erstatningskravet i tilfelde, hvor en sygekasse har
regresret overfor trediemand. — Allerede fordi FAL ikke finder anvendelse
ved sociale forsikringer, bor problemet ikke lgses ved overvejelser over,
hvorvidt begravelseshjelp er en summa- eller skadesforsikring, og derfor
skulle Igses efter principperne i henholdsvis FAL § 25, stk. 2 og stk. 1. Af-
gorelsen ma derfor ske ud fra andre betragtninger, jfr. ovf. Det er oplyst,57
at Kgbenhavns byret skulle tillade de efterladte at kumulere, at de gvrige
underretter stort set fplger en anden praksis, og ar @stre landsret for nylig
skulle have tilkendegivet sin opfattelse mod kumulation, hvorefter den fore-

54. Ussing TfR 1921.88 m. note 132, U 1921B.342; se ogsa U 1916.562(H), 1927.742,
1932.55(H), (kun regres for dagpenge i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste). Sa-
fremt man opfatter godtggrelse for adeleggelse og forstyrrelse af stilling og
forhold som en ikke-gkonomisk erstatning, kan det have betydning at fa erstatnin-
gen for tab af forsgrger opdelt i en gkonomisk og en ikke-gkonomisk del, nar de
efterladte, der har faet udbetalt lovpligtig ulykkesforsikring, kun kan krave en
nedsat erstatning, idet ulykkesforsikringen da ikke kan indtreede i kravet pa
»godtgarelse«. Det er dog tvivlsomt om forsgrgererstatningen bgr kunne opdeles
péd denne made; selvom dette antages, ma man dog formentlig anse godtggrelsen
for en gkonomisk erstatning, siledes at regreskravet ogsa skulle kunne fremsettes
heri.

55. U 1937.110%V).

56. Sygekassetidende okt. 1957.

57. DFT af 9/4 1962 (nr. 14).
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liggende sag blev hevet.58 — Antager man herefter, at der bgr ske kompen-
sation, er der imidlertid ikke taget stilling til sygekassernes regresret. Det
ses ikke, at begravelseshjelpen — selvom den er stipuleret til et bestemt
belpb — i denne henseende adskiller sig sa vasentligt fra sygekassens andre
krav, at en anden retlig vurdering ber anlegges.5? Det ber dog bemerkes, at
begravelseshjzlpen i modsetning til sygekassens andre udgifter ma anses
som en stort set sikker udgift.59

b. Lovpligtig ulykkesforsikring,60 60a

Det var ikke klart, hvorvidt ulykkesforsikringsloven af 1898 berettigede
skadelidende til at beholde den fra ulykkesforsikringen opndede ydelse ved
siden af sit erstatningskrav mod skadevolderen, eller om ulykkesforsikringen
indtradte i kravet, forsdvidt den havde udbetalt erstatning til skadelidende.
Det fastsloges imidlertid ved en hgjesteretsdom fra 1911, at skadelidende
ikke kunne kumulere kravene, og at der tilkom ulykkesforsikringen regres.5!

58. Jfr. @stre landsrets afggrelse U 1960.1022(H) og underrettens afgorelse i U 1959.
325(H), jfr. DFT 1958.179(03LD) og nu Kgbenhavns byrets dom (25. afd.) af 15.
august 1962 (DFT 1962.14).

59. Se ogsa Thegger Nielsen i Juristen 1958.140. — En henvisning til compensatio lucri
cum damno-reglen lgser ikke problemet, sml. den i note 57 n®vnte artikel.

59a. U 1964.93(H): Det fandtes bedst stemmende med almindelige retsgrundsztninger,
saledes som disse har fundet udtryk i FAL § 25, at udbetaling af begravelseshjelp
i henhold til sygeforsikringslovens § 20 ikke medfgrer nedsattelse af kravet mod
en skadevolder p4 dekning af begravelsesudgifter. Det fremhaeves 1 Hgjesterets
premisser, at udbetalingen finder sted med det i henhold til loven fastsatte belgb
uafhaengigt af de faktisk afholdte begravelsesudgifter, at det offentlige ikke refun-
derer sygekasserne nogen del af den udredede begravelseshjzlp, samt ar udgif-
terne i forbindelse med en begravelse vanskeligt lader sig afgraense. Jfr. om dom-
men H. Gjerulff i U 1964B.161-63 samt — meget kritisk — DFT 1964.153-54. Se
endvidere U 1968.795(V).

60. I U 1957.887(9), jfr. VLT 1928.5 og 154, statueredes ikke ansvar for undladt teg-
ning af lovpligtig ulykkesforsikring. — Med hensyn til lov nr. 436 af 3. december
1948 om invaliderente m. v. til tilskadekomne militere varnepligtige, jfr. lov nr.
107 af 15. marts 1947 § 3, er det ved dommen U 1957.748(H) statueret, at der
kunne fremszttes erstatningskrav mod civilforsvarsstyrelsen i henhold til feerdsels-
lovens § 65 (motorlovens § 38, stk. 6), skgnt erstatning var ydet efter ovennxvnte
lov (jfr. om dommen TfR 1957.342 samt 1954.334 om U 1953.308(H)).

60a. Vedr. norsk ret se H. Gulbransen, Yrkesskadetrygd og erstatning, Lov og Rett
1963.257 ff. og Birger Stuevold Lassen, TfR 1964.30 ff., samt om en @ndring i
Yrkesskadetrygdloven § 42 se Lov og Rett nr. 5 1970 p. 237 ff.

61. U 1911.360. Sagen angar direkte 1. 54 1. april 1905 § 41. Se ogsa U 1914.42(H).
1916.998. Ussing TfR 1921.86, 88, U 1921B.341.
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Ved lovaendringen i 1916 (nr. 205) indsattes i § 4 en udtrykkelig bestemmelse
om, at belpb der tilkendes skadelidende ved dom (herunder ogsa forligs-
massigt opnaede belgb, jfr. U 1911.360) skal indbetales til (nu) Ulykkes-
forsikringsdirektoratet, der godtger vedkommende selskab, hvad det har
udbetalt skadelidende i henhold til ulykkesforsikringsloven.

Indtil lov nr. 96 af 25/3 1959 var retsstillingen herefter den, at valgte
skadelidende at holde sig til skadevolderen, kunne han ikke samtidig eller
senere kraeve ydelserne i henhold til ulykkesforsikringsloven, medmindre
Direktoratet for Ulykkesforsikringen indvilligede i at genoptage sagen.s?
Nar skadelidende omvendt havde modtaget ydelserne efter loven,$ kunne
han ikke fremsatte krav overfor skadevolderen, medmindre Direktoratet
skennede, at der var fgje til at rejse sagen overfor skadevolderen.6¢ Nar
Direktoratet havde skgnnet, at der ikke var fgje til sagsanleg, kunne hverken
skadelidende eller det selskab, som havde betalt skadelidende ydelserne efter
loven rejse sag.65

Ved navnte lovendringst blev reglen den, at nar nogen overfor den til-
skadekomne eller hans efterladte er erstatningspligtig for et af den lovplig-
tige ulykkesforsikring omfattet ulykkestilfzlde, indtreder vedkommende
forsikringsselskab i det omfang, i hvilket det i medfer af ulykkesforsikrings-
loven har betalt eller er pligtig at betale erstatning til den tilskadekomne
eller hans efterladte, i disses ret mod den erstatningspligtige.

Da lovforslaget blev behandlet i folketinget, blev det af det nedsatte folke-
tingsudvalg ledsaget af folgende bemarkninger:87

62. Sadan genoptagelse bevilgedes sedvanligvis, hvis skadelidende under sagen intet
havde opnaet eller pA grund af medvirken havde opnéet en vaesentlig mindre
erstatning end Ufl. hjemler, se Ulykkesforsikringsloven p. 531 f.

63. Ikke, som efter 1898-loven, allerede nar skadelidende havde »fremsat krav« efter
loven, jfr. U 1912.32(H) m. noter, U 1916.1100(H).

64. Direktoratet tog herved i betragtning, om der var rimelig udsigt til, at skadeli-
dende ville opna en vasentlig stgrre erstatning end efter ulykkesforsikringsloven.
Man gav sazdvanligvis tilladelse, ndr bevisets stilling kreevede en mere indgaende
provelse. 1 tilfalde af de sikaldte »traumatiske neuroser« blev tilladelse som regel
ikke givet, Ulykkesforsikringsloven p. 533.

65. Om tidligere praksis i henhold til § 4 se 1. udg. af Personskade p. 95.

66. Om den nye § 4 og forholdet mellem denne og den tidl. retstilstand samt ulykkes-
forsikringsdirektoratets praksis i disse sager, se H. Schaumburg i U 1962.B.145 ff.

67. Folketingstd. 1958-59, tilleg B, sp. 772-774. I forslaget i dets oprindelige skikkelse
var alene til bestemmelsen knyttet en regel om, at nar sag blev anlagt, skulle med
hensyn til udgifter ved dens behandling i 1. instans gelde samme regler som i til-
frelde, hvor der er meddelt sagsggeren [ri proces, l.c. tilleg A, sp. 1152.
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»Udvalget har af principielle grunde fundet det mindre rimeligt, at en
tilskadekommens eller hans efterladtes adgang til at rejse erstatningssag mod
arbejdsgiveren eller en trediemand eller deres adgang til at paberidbe sig
lovens bestemmelser i tilfzlde, hvor erstatningssag tidligere er rejst, skal
vere afhengig af en serlig tilladelse fra en administrativ myndighed. Man
foreslar derfor, at bestemmelserne om tilladelse til sagsanleg i lovens § 4,
stk. 2, og de dermed sammenhgrende tilladelser i § 4, stk. 1, udgar. Da
skadelidte ikke skal kunne fa det samme tab erstattet bade af skadevolderen
og forsikringsselskabet, bestemmes det, at selskabet indtreeder i tilskadekom-
nes ret mod skadevolderen for sd vidt angar de ydelser, som selskabet har
ydet eller skal yde i henhold til loven. Overstiger erstatningen dette belgb,
tilfalder forskellen skadelidte.

Ogsa efter nugzldende bestemmelser har selskaberne adgang til regres hos
skadevolderen, men regresadgangen har hidtil kunnet reguleres gennem
ulykkesforsikringsdirektoratets administration af tilladelserne til sagsanlzg.
Efter ndringsforslaget bliver adgangen for skadelidte — og dermed selska-
bet — til at sagsage skadevolderen helt fri, hvilket efter udvalgets mening bgr
give anledning til overvejelser om lempelse af skadevolderens ansvar i s@r-
lige tilfelde efter lignende principper, som i henhold til forsikringsaftalelo-
vens § 25 finder anvendelse inden for den private forsikring.88 Lempelse vil
navnlig veere rimelig, hvor arbejdsgiveren er blevet erstatningsansvarlig pa
grund af egen ringe fejl eller fejl fra nogen, for hvem han hafter.

Det er udvalget bekendt, at spgrgsmélet om revision af forsikringsaftale-
lovens § 25 er taget op til behandling i justitsministeriet efter en nylig afgivet
betenkning pa grundlag af fellesnordiske forhandlinger, og udvalget forud-
sztter, at spgrgsmalet om regulering af selskabernes adgang til efter nar-
vaerende lov at spge dekning hos skadevolderen tages op til overvejelse
parallelt med spprgsmalet om revision af forsikringsaftalelovens § 25«.

Herefter (se lovbekg. nr. 137 af 26/4 1968) kan skadelidte eller de efter-
ladte uden tilladelse fra D.f.U. anlegge sag mod skadevolderen, enten til
inddrivelse af skadevolderens fulde tilsvar, eller for at fa tillagt sig det even-
tuelle belgb, der ikke dekkes af ulykkesforsikringen. I sidstnavnte tilfzlde

68. I den i henhold til den for lovendringen i 1959 gweldende § 4 afsagte dom U
1961.43%(Q) ansds analogisk anvendelse af FAL § 25 for udelukket.
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har selskabet regresret mod skadevolderen for det af dette afholdte beleb,
som erstatningsberettigede kunne krave.69

Beregningen af regresbelgbet volder vanskeligheder, nar skadelidte eller
de efterladte modtager erstatningsbelgbet i form af rente. For enker og barn
gelder nu ifglge lovens § 39, at ydelsen fra selskabet skal fastsazttes siledes.
Afgar de erstatningsberettigede ved dgden kort efter, at sagen er afgjort,
eller gifter enken sig (snarligt) igen vil selskabet kunne fi en gevinst, nar
renten da ophgrer. Problemet kan imidlertid klares ved — sdledes som prak-
sis var for ndringen af § 4 — at det fulde erstatningsbelpb udbetales skade-
lidte eller de efterladte til fri radighed og at renten derefter stilles i bero i et
sddant tidsrum, at den tillagte erstatning er kommet til fuld afkortning.
Denne lgsning er blevet bestridt fra forsikringsside is@r under henvisning
til, at skadelidte og de efterladte efter loven stadig har krav pa rente, da et
afkald pa denne ydelse ikke skulle vaere gyldigt efter lovens § 6.7 Dette syns-
punkt kan imidlertid betvivles’ og er da ogs& nu underkendt ved dommen
i U 1962.809(D).

Som neavnt ovenfor i I. afsnit III virker den strenge regresregel i Ufl. § 4
ret hdrdt. Hvis man ikke vil ga si vidt som til helt at afskaffe regresretten,
hvilket i fgrste rekke ville komme skadevolderne til gode, kunne man over-
veje en mere smidig regel som § 8 i loven om invalidepension (ndf. under c),
der i praksis virker til gunst for skadelidende, idet der ved fastszttelsen af
den offentlige ydelse kun »tages hensyn tilg erstatningskravet. — Herigennem
tilgodeser man skadelidendes interesse i at f4 »fuld erstatning«, hvad han

69. I dommen U 1961.454(0) gjorde selskabet geldende, at det havde krav pa at fa
udbetalt det belgb, det havde veret ngdvendigt at afsxette til dekning af de forven-
tede fremtidige rentebelpb, men sagsggte tilpligtedes alene at udrede, hvad enken
»ville have kunnet krave i erstatning, sifremt sagspgeren ikke havde udredet,
respektive pataget sig at udrede den fulde i ulykkesforsikringsloven hjemlede
godtgarelse i anledning af ulykkestilfzldet«.

70. Retspraksis vedr. Ufl. § 4: U 1963.912(V), jfr. U 1964.602(H): FAL § 25, stk. 1,
2. pkt. kan ikke finde anvendelse p4 krav, der stattes pa Ufl. § 4. — U 1963.329(H),
kommenteret af J. Trolle i U 1963B.250 ff., U 1963.481(H), U 1964.161(V), U
1964.663(V): For at sikre sit regreskrav mod skadevolderen for allerede udbetalte
ydelser ma ulykkesforsikringsselskabet give denne underretning om dets krav, da
skadelidte overfor skadevolderen er legitimeret til at oppebzre hele erstatnings-
summen. — Se endvidere U 1968.471(H), U 1969.752(V) og U 1970.545(V). —
Ass. S. 1963A.55(0): Ogsa udbetalinger i medfer af loven om erstatning til til-
skadekomne militere vernepligtige giver anledning til regreskrav for dircktoratet
for ulykkesforsikringen.

71. Jfr. Schaumburg l.c. 150, Hagen i DFT 1961.233.
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efter geldende praksis formentlig ikke far for invaliditet og forsgrgertab
(jfr. kap. I og ovf. i I. afsnit, III).

c. Folkeforsikringsloven.
I Invalidepensionsloven (nr. 219 af 4/6 1965) § 8, stk. 1, er det bestemt, at
invalidepensionen nedszttes under hensyn til erstatning for invaliditet, som
den berettigede oppebzrer i henhold til ulykkesforsikringslovgivningen eller
anden dansk eller fremmed lov. Selvom det tydeligt fremgér af reglens for-
mulering, at der is@r har veeret tenkt pa erstatning i henhold til ulykkesfor-
sikringslovgivningen, antages det, at der ogsd skal ske fradrag for andre
erstatningsbeleb, i hvert fald, nir erstatningsbestemmelsen findes i en lov.72
Fradraget udger ca. 80 9/, af det tilkendte belgb udover det i stk. 1 n@vnte
maksimum.?3
Ifglge bestemmelsen kan en skadelidt altsd »kumulere« invalidepensionen
dels med 20 9/, af det fra anden side opnaede belgb, dels med maksimum-
belpbet ifplge § 5; sidstnzvnte dog kun under forudsaetning af, at han ikke
har anden indtegt, jfr. § 6. En tilsvarende bestemmelse findes i § 4, stk. 5
i lovbekg. nr. 157 af 15. april 1970 om pension og hjlp til enker.74
En regel som den omtalte er den eneste praktiske, s& lenge der ikke er

truffet en generel ordning af forholdet mellem offentlig forsikring og erstat-
ning for personskade. Retten til invalidepension er betinget af, at erhvervs-
evnen er »betydeligt nedsat«” og retten til enkepension af opndelsen af en
vis alder m. v. En regel om, at der ved beregningen af invaliditetserstatning
kan w»tages hensyn til« retten til invalidepension samt enkepension, ville
derfor virke tilfeldigt, ikke mindst fordi principperne for fastsettelsen af
invaliditetsgraden efter folkeforsikringsloven er steerkt afvigende fra de prin-
cipper, der gelder efter ulykkesforsikringsloven og dermed for den alminde-
lige erstatningsret.76 Allerede fordi den geldende lov indeholder en regel
om nedsazttelse af invalidepension under hensyntagen til opndet erstatning,
72. Kommentarudgaven p. 285 note 17. Sondringen er nappe realt begrundet. og der

skulle veere mulighed for at fortolke »lov« udvidende, si det omfattede ogsa den

almindelige erstatningsregel.
73. Dette kan sluttes i bestemmelsen i den tidligere lov nr. 182 af 20/5 1933 § 41,

stk. 1 sammenholdt med stk. §, (60 %o + 20 %) (R.T. 1929/30 till. A sp. 4030 ff.).

jfr. F.T. 1959/60 tilleg A sp. 1683.
74. F.T. 1958/59 till. B sp. 484. Forh. sp. 3009 ff.
75. § 2, stk. 1, tidligere til 1/3, jfr .tidligere lov § 38, stk. 1.

76. Forhandlingerne pad mgdet i Dansk Medicinsk Selskab i oktober 1960, jfr. Seertrvk
fra Nordisk Medicin 1961 :65: 857-888. p. 2-5.
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kan det ikke tiltrdes, at Vestre landsret i U 1962.706 nedsatte erstatningen
for tabt arbejdsfortjeneste under hensyn til, at skadelidte en del af tiden
havde oppebaret invalidepension, uanset at pensionen forst senere er om-
regnet under hensyntagen til hans indtagt i foregdende kalenderar, jfr. stk. 3;
selv i forhold til det offentlige har skadelidte jo en vis adgang til kumula-
tion.”7 P4 samme made tages der i praksis ved tilkendelse af invaliditets-
erstatninger hensyn til, at skadelidte oppebzrer invalide- eller folkepension.

d. Jernbaneerstatningsloven.
Lov nr. 117 af 11. marts 1921 indeholder i § 4, stk. 5 en bestemmelse om, at
livs- og ulykkesforsikringer tegnede til fordel for den tilskadekomne eller

77. Se nu ogsa U 1962.766(V). Hele spgrgsmalet om den rimeligste ordning af for-
holdet mellem skadelidte og den offentlige forsikring, herunder til revalideringen,
burde tages op til nzrmere undersggelse; det ville vere en umulig opgave for
domstolene at skulle indlade sig pi en afvejelse af de modstiende hensyn.

78. U 1958.38(H), U 1959.394(9); i U 1960.605(H) nevner JLR — men ikke Hgjeste-
ret — folke- og invalidepension. Se ogsd @LD af 6 december 1957 (DFT 1958.406)
og VLD af 19. maj 1961 (Ass. 1962.283). — U 1958.1119(H) tog ved tilkendelsen
af forsgrgertabserstatning afstand fra, at hensyn tages til enkens invalidepension,
sml. herved U 1959.537(V), hvor de efterladte i henhold til det franske social-
forsikringsvaesen modtog en engangsydelse ca. svarende til afdgdes arsfortjeneste;
regres tillagdes ikke det parisiske politiprefektur, der havde udbetalt belgbet og
ved fastsettelse af forsgrgertabserstatning toges hensyn til »karakteren af den af
politiprefekturet udbetalte engangsydelse«. — I svensk ret er det reglen, at livrente
for personskade eller forsgrgertab nedszttes med det belgb, som den berettigede
ved opnéet 67-ars alder opnar fra den almindelige folkepension, NJA 1949.299.
Se Knut Nordstrom p. 169, se tidligere Horstadius p. 248 f. og dommen NJA
1932.391. — U 1963.900(V): Den invalidepension, som var tilkendt skadelidte,
fremhzvet som en omstendighed, der havde indflydelse pa invaliditetserstatnin-
gens stgrrelse. Kritikken af det forhold, at der ved tilkendelsen af erstatning i an-
ledning af personskade tages hensyn til tilkendelsen af (cller muligheden for op-
naelse af) invalide- og folkepension, tiltredes af A. Vinding Kruse, Erstatnings-
retten, 2. udg., s. 7??. Af en rekke domme fremgar det, at der er tillagt den skade-
lidte invalidepension (eller folkepension); det kan dog ikke ses af dommene, om
og i si fald i hvilket omfang der er taget hensyn dertil ved erstatningens bereg-
ning. Fplgende domme kan n®vnes: Ass. S. 1962B.320(9), U 1964.653(V), Ass. S.
1964B.234(0), U 1964.602(H), Ass. S. 1962B.51(J), Ass. S. 1962B.116(V), Ass. S.
1962B.292(V), U 1964.190(Q), Ass. S. 1964B.243(J), Ass. S. 1962B.28(V), U 1964.
670(V), Ass. S. 1963B.53(V). Fra den nyeste praksis se: Ass. S. 1965B.270(Q), Ass.
S. 1965B.343(F), U 1966.191(F), U 1968.394(V).

Med hensyn til spgrgsmalet om den offentlige regresret bemarkes U 1957.499(H),
hvor invalideforsikringsfonden fik tillagt regres for udgifter ved anskaffelse og
periodevis fornyelse af specialbygget fodtgj, jfr. ogsa U 1961.184(H) ndf. under
3.a. og Ass. S. 1957B.97 og 146 (kapitaliserede udgifter til protese).
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hans efterladte ikke formindsker disses krav pa erstatning hos jernbanen
for skade pa person, og at forsikreren ikke kan fremsatte noget krav mod
banerne. Ved hgjesteretsdommen i U 1943.5 antoges det med 5 stemmer
mod 4, at denne bestemmelse ogsd omfattede den lovpligtige ulykkesforsik-
ring. Flertallet stgtter sig pd reglens ordlyd, medens mindretallet henviser
til den manglende overensstemmelse med andre love f. eks. luftfartsloven
og FAL § 25, stk. 2 sidste pkt., sunder hensyn til den lovpligtige ulykkesfor-
sikrings seregne karakter af en social forsikring, der er beslegtet med ska-
desforsikring —«. I en senere sag er det udtalt, at Hgjesteret ikke kunne tage
stilling til, hvorvidt den erstatning, der matte blive tilkendt ved erstatnings-
kommissionen, helt eller delvis skulle indbetales til Direktoratet for Ulykkes-
forsikringen. Under hensyn til den fgrste dom mente Direktoratet ikke at
kunne fordre belgbet indbetalt.7® Noget tilsvarende ma formentlig gelde om
dagpenge fra sygekasser.

3. Regreskravets stilling.8°

a. Regreskravets beskyttelse.

Som hovedregel opstir forsikrerens regreskrav forst, nr denne har udbetalt
forsikringssummen. Dette gzlder dog ikke efter ulykkesforsikringsloven i
dens nuvarende formulering, hvorefter selskabet har regresret ogsa i det
omfang, hvori det efter denne lov er pligtigt at betale erstatning.

Forsikringstageren har imidlertid i medfer af FAL § 52 allerede fra for-
sikringsbegivenhedens indtreden pligt til at varetage selskabets interesse i
regreskravet.

Overtreder han forsetligt eller ved grov uagtsomhed disse pligter, svarer
selskabet ikke for skade, som ma anses forarsaget derved. Selv efter forsik-
ringssummens udbetaling mé skadelidende tillige i forhold til skadevolderen
eller dennes ansvarsforsikringsselskab vere legitimeret som fordringshaver,
siledes at han stadig med friggrende virkning for skadevolderen eller dennes
79. U 1948.854, Ulykkesforsikringsloven p. 544 ff. Se tidligere Ussing TfR 1921.86 og

88, U 1921B.341 f., Enkelte kontrakter 1. udg. p. 276 (2. udg. p. 321), TfR 1943.540.
I U 1955.65(H) fandtes finansministeriet efter »almindelige retsgrunds®tninger«
berettiget til hos et privat jernbaneselskab at kreve dakning for den forggede
pensionsbyrde i de enken og datteren efter en postembedsmand tilkommendc
erstatninger, idet det ved afggrelsen lagdes til grund, at de efterladte var fyldest-
gjort for deres krav mod jernbanen gennem den hustruen tillagte enkepension.
Jernbaneerstatningslovens § 4, stk. 5 ansis ikke at vare til hinder for regres.

80. Om regreskravets beregning specielt indenfor ulykkesforsikringsloven. se ovf. ved
note 70.
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ansvarsforsikringsselskab kan modtage erstatningen eller eftergive kravet,
medmindre skadevolderen eller hans selskab indsd eller burde indse, at
kravet tilkom forsikreren. Skadevolderen eller hans ansvarsforsikringssel-
skab kan ikke veere i begrundet god tro, nar forsikreren har givet underret-
ning om forsikringens eksistens, eller nar han igvrigt bgr indse, at skade-
lidende har forsikret. Salenge skadelidende ikke har modtaget nogen ydelse
fra forsikreren, kan han frit modtage erstatning fra skadevolderen eller efter-
give ham ansvaret, men kan i s fald naturligvis ikke senere rejse noget krav
over for forsikreren, i det omfang denne havde regres. Gor han det alligevel,
kan forsikreren kreve det betalte tilbage i medfer af Aftl. § 33.81
Det ma sikkert antages, at skadevolderen ikke kan vare i god tro, nir der
under erstatningssagen er foretaget fradrag i skadelidendes erstatningsopge-
relse for de fra selskabet modtagne ydelser. Det samme ma sikkert antages,
hvis det af sagen fremgar, at der er afholdt udgifter af en bestemt art, uden
at disse udgifter er medtaget pa erstatningsopgerelsen, f. eks. udgifter til
sygehusophold, lege eller medicin, nar det ma anses for sedvanligt, at disse
udgifter dekkes af andre.82 Ud fra denne synsvinkel ma man betragte en
Qstre landsretsdom, der tillegger det offentlige regres for sygehusudgifter,
uanset at skadelidende havde givet saldokvittering. Efter skadens art har
skadevolderens ansvarsforsikringsselskab utvivlsomt varet klar over, at ska-
delidende havde veret indlagt pa et hospital, og da omkostningerne hertil
ikke var medtaget i skadelidendes krav, som selskabet betalte, matte selska-
bet veere klar over, at andre enten en sygekasse eller det offentlige havde
afholdt udgiften. Det har ikke vaeret nedvendigt (men forkert) at begrunde
dommen med, at det offentliges krav var et selvstendigt krav.83 — Resultatet
matte formentlig blive det samme, hvis en sygekasse sogte regres i en lig-
nende situation, jfr. dog nedenfor.
En lignende dom er afsagt vedrerende en erstatning, som var udbetalt en
enke i h. t. den lovpligtige ulykkesforsikring. Under den strafferetlige for-
81. U 1920B.161 ff., TfR 1921.96 ff., U 1940B.123 ff., og 215 ff. Enkelte kontrakter
p. 259 f., cfr. Bache TfR 1917.304 ff., Bentzon FAL p. 153 f., og i U 1940B.213 f.
Se ogsd U 1970.535(V), at det af politirapporten fremgar, at skadelidte er arb.-
mand, samt A-medlem af sygekassen, er ikke tilstreekkeligt til at bringe selskabet
i ond tro med hensyn til skadelidtes legitimation.

82. Se hertil Ussing i TfR 1921.98.

83. U 1927.1054; se ogsa U 1915.850 der tillegger et ulykkesforsikringsselskab regres
mod skadevolderen, uansect at skadelidende havde sluttet forlig med ham om at

betale et belgb til fuld afgarelse, da selskabet forinden havde reserveret sit krav
over for skadevolderen og afkravet denne belabet.
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undersggelse havde enken frafaldet erstatningskrav mod skadevolderen, idet
hun tilkendegav, at hun ville henholde sig til den lovpligtige ulykkesforsik-
ring. Som det fremgar af det forannavnte, matte enken vare berettiget til at
eftergive skadevolderen dennes ansvar, idet hun endnu ikke havde modtaget
nogen ydelse fra ulykkesforsikringen. Det métte imidlertid std klart for
skadevolderen, at afkaldet var knyttet til den forudsetning, at skadelidende
fik erstatning hos ulykkesforsikringen. Da ydelser herfra ydes mod indtre-
den i skadelidendes krav mod skadevolderen, antoges det, at skadelidendes
afkald ikke omfattede den del af hendes krav, hvorfor ulykkesforsikringen
havde regres.84

En @stre landsretsdom er ikke helt i overensstemmelse hermed, men dette
kan til dels skyldes processuelle hensyn.85 En sygekasse antoges ikke under
en selvstzndig sag — uanset medvirken fra skadelidende — at kunne f4 refun-
deret afholdte udgifter til sygebehandling samt dagpenge, som skadelidende
ikke havde medtaget pa sin opgerelse under den oprindelige erstatningssag,
da skadelidendes erstatningskrav méatte anses for endeligt afgjort under den
af hende anlagte sag. Det matte vere indlysende for skadevolderen, at ska-
delidende havde haft udgifter i anledning af sygdommen, og at disse var
betalt af en sygekasse. Landsretten begrunder ogsi nermest dommen med,
at kravet ikke kan udstykkes i flere processer. Denne begrundelse kan dog
ikke veere rigtig 1 et tilfelde som det foreliggende, hvor kravet tilkommer
forskellige personer.86

En nyere dom8? synes imidlertid da ogsa at bekrefte hovedsynspunktet:
Mellem vergen for en dreng D, der ved et ulykkestilfzlde havde mistet et
oje, og skadevolderen S, representeret ved sit ansvarsforsikringsselskab A,
blev der pd grundlag af en erstatningsopggrelse, hvori indgik udgifter til
gjenproteser med 625 kr., sluttet et forlig om betaling af erstatning, nedsat
med en fjerdedel pa grund af egen skyld. Efter det om forligsforhandlingerne
oplyste havde A ikke haft grundlag for at antage, at D havde givet afkald pa
at spge yderligere proteseudgifter dekket hos Invalideforsikringsfonden i
henhold til folkeforsikringslovens § 60, og idet fonden, der efter ansggning
bekostede anskaffelsen af proteser til D, matte anses forpligtet til at udrede
84. U 1925.422(V).
85. U 1933.180.
86. Jfr. allerede U 1916.998, jfr. 1917.148 (lovpligtig ulykkesforsikring), der tillader

deling mellem skadelidende og ulykkesforsikreren, der havde regres for dagpenge.

Se i det hele Hurwitz: Tvistemal p. 102 ff. (2. udg. p. 97 ff.) og ndf. kap. VL.
87. U 1961.184(H).
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disse udgifter p4 de nzrmere i loven angivne betingelser, kunne den i hvert
fald under de anferte omstendigheder ikke ved forliget vare afskaret fra at
spge sine udgifter til proteser udover det nzvnte belpb dekket hos S inden
for den denne pahvilende del af ansvaret.

Jfr. endvidere:

Ass. S. 1962A.141(V): En 18-arig mejerist A, der fik venstre underben gdelagt ved en
feerdselsulykke, indgik i 1956 forlig om erstatningsbelgbet med den for ulykken an-
svarlige B. I 1958 fik A af invalideforsikringsretten hjlp til anskaffelse af ny protese.

Invalideforsikringen C pastod derefter B tilpligtet at udrede erstatning for denne
udgift samt for fremtidige udgifter til proteser for A. B pastod sig frifundet under
anbringende af, at fremtidige proteseudgifter ikke var holdt uden for det af A ind-
géede forlig, og at C ikke havde stgrre ret mod B, end A ville have haft.

B domfeldt, da der ikke havde veret grund til at antage, at A, der ikke selv havde
betalt den forste protese, ved aftalen om erstatningsbelgbet gav afkald pi at sgge
fremtidige proteseudgifter dekket hos C, samt da det var i overensstemmelse med C’s
praksis at fremszwtte regreskrav mod den ansvarlige for sidanne udgifter.88

b. Regreskravets uafhzngige stilling.

Det er antaget, at den lovpligtige ulykkesforsikring efter at have betalt skade-
lidende de ham efter loven tilkommende ydelser, kan fremsette sit regres-
krav mod skadelidendes protest, selvom ulykkesforsikringslovens § 4 ikke
indeholder nogen bestemmelse herom.

I dommen U 1923.717 udtales: »Retten finder det imidlertid bedst stem-
mende med lovens tankegang, at der, nar tilskadekomne efter at have mod-
taget ydelsen i henhold til ulykkesforsikringsloven beslutter ikke at benytte
sin ret til at rejse erstatningskrav, tillegges forsikreren ret til at gore erstat-
ningskravet geldende, savidt det er forngdent til at skaffe forsikreren daek-
ning for, hvad han har udredt i medfgr af ulykkesforsikringsloven. I de en-
kelte tilflde loven har for gje, har forsikreren i realiteten krav pa daekning
af den skadeserstatning, der palegges den ansvarlige, og det ville vere uri-
meligt eller endog betenkeligt, om den tilskadekomne efter modtagelsen af
de i ulykkesforsikringsloven hjemlede ydelser skulle have det i sin hand at
afggre, om forsikreren skulle have ret til dekning eller ikke«.89

Det antagne resultat synes endnu klarere efter @ndringen af § 4 ved lov

88. Jfr. Ussing, Enkelte Kontrakter (2. udg.) s. 260 og A. Drachmann Bentzon og
Knud Christensen, Lov om forsikringsaftaler (2. udg.) s. 153.

89. Se allerede U 1916.998, jfr. 1917.148 og senere U 1931.626. Se nu ogsa U 1959.
444(H) og 1961.439%(J); H. Schaumburg i U 1962B.147. Noget tilsvarende ma
muligvis ogsd antages f.s. v. angir sygekasser, jfr. den ovenfor nzvnte dom i U
1927.1054, men muligvis herimod den ligeledes nzvnte U 1933.180. Vedrgrende
invaliderente se loven om invalide- og folkepension § 5, stk. 6.
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nr. 96 af 25. marts 1959, idet det udtrykkeligt siges, at vedkommende forsik-
ringsselskab »indtreder« i den tilskadekomnes eller hans efterladtes ret mod
den erstatningspligtige.

c¢. Konkurrence mellem erstatningskrav og regreskrav.
Der kan pa forskellig made opsti konkurrence mellem skadelidendes erstat-
ningskrav og forsikrerens regreskrav, f. eks. derved, at skadevolderen viser
sig at veere insolvent (1). Det kan ogsa forekomme, at skadelidendes erstat-
ningskrav og dermed forsikrerens regreskrav nedsazittes pd grund af skade-
lidendes egen skyld (2). Spergsmalet bliver herefter, hvorledes forsikrerens
regreskrav er stillet i forhold til skadelidendes erstatningskrav. Medens der
ikke i dansk ret opstilles en almindelig regel om, at forsikrerens regreskrav
ma sta tilbage for skadelidendes krav,% er det dog antaget, at regreskravet
i et vist omfang ber respektere erstatningskrav for personskade (og tab af
forsgrger).90a

Problemet er beslzgtet med det videregdende spgrgsmal om beskyttelse
af skadelidendes krav pa erstatning for personskade, der behandles i kap.
VL III. afsnit. Det kan siges, at der er en afgjort tendens til at bevare erstat-
ningsydelserne for de berettigede, selvom dette matte g ud over trediemand,
idet sdvel retsforfglgning som modregning i kravet i et vist omfang er ude-
lukket; som det fremgar ndf. v. note 170 ma arbejdsgiverens regreskrav ogsa
sta tilbage for skadelidtes eller de efterladtes erstatningskrav. Det ville der-
for ikke vere unaturligt, om erstatningskravet i de heromhandlede tilfzlde
havde fortrin i konkurrence med andres krav pd samme formuemasse. Her-
imod taler dog at erstatningskrav for personskade ikke efter geldende ret
har nogen fortrinsstilling i skadevolderens konkursbo.91

90. Det fremgar af udkastet til FAL (1925) p. 63, at man overvejede at give en regel
om det indbyrdes forhold mellem selskabet og skadelidende med hensyn til regres,
men pa grund af forsikringsarternes forskellighed overlodes spgrgsmalet til
praksis, se Bentzon FAL p. 150 f., Enkelte kontrakter p. 259. Se ogsa Jan Hellner,
Forsikringsgivarens Regressriitt (1953) p. 182 ff., Sindballe, Dansk forsikringsret 1
(1948) p. 159 og 183, Jacobi U 1955B.141 ff.

90a. Se U 1970.545(V), i hvilken sag ulykkesforsikreren forsggte at opna dekning for
udbetalte dagpenge ved fradrag i invaliditetserstatningen, hvilket dog blev nzgtet.

91. De lege ferenda taler meget for at give erstatningskrav for personskade og for tab
af forsgrger fortrinsret i konkurstilfelde, se. ndf. i kap. VI, III. afsnit. Se om tysk
ret Pentz i NJW 1959.2149.
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(1). Ikke dekning bade for erstatnings- og regreskrav.

Efter geldende ret er det sikkert ikke muligt at give erstatningskrav for per-
sonskade nogen fortrinsstilling i konkurrence med andres erstatningskrav
for materiel skade.9? De lege ferenda burde det modsatte muligvis vare til-
feeldet, (jfr. note 90).

I en nyere Vestre landsrets dom, U 1960.675, er det statueret, at en kom-
mune, som havde udbetalt sygelan til en af sine chauffgrer og som tilkendtes
et af dennes tilskadekomst afledet erstatningsbelgb for antagen aflgsnings-
hjelp, kunne f& forholdsmassig dekning for dette belob i forsikringssum-
men efter den lovpligtige motoransvarsforsikring pa lige fod med skadelidtes
krav pé& tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for invaliditet samt svie og
smerte. — Flertallet af rettens medlemmer fandt ikke »at der i karakteren af
retsforholdet mellem appellanten og den indstzvnte kommune, der kun som
et akcessorium til retsforholdets gvrige indhold hjemler appellanten ret til
Ign under sygdom, er tilstrekkeligt grundlag for at fravige den regel om for-
holdsmeessig adgang til fyldestgorelse gennem den lovpligtige ansvarsforsik-
ring, som, bortset herfra, ; mangel af udtrykkelig hjemmel for det modsatte,
findes at mdtte veere gaeldende.« Videre hedder det, »at der ikke findes at
kunne drages nogen slutning fra retsforhold, der, som skadesforsikring, er
stiftet med det udelukkende formal at sikre den pagzldende mod tab, og
hvor et vern for den sikredes interesse i, at hans udsigt til fyldestggrelse ikke
beskares ved, at hans krav ma konkurrere med regreskrav, er serlig be-
grundet«. Yderligere bemerker disse dommere, »at der ej heller i den gal-
dende retsordning ses at vere grundlag for antagelsen af nogen fortrinsret
for krav hidrorende fra personskade fremsat af den direkte skadelidende
fremfor krav af anden beskaffenhed .. «.

Den dissentierende dommer fandt »det bedst stemmende med savel rets-
forholdet mellem appellanten og hans arbejdsgiver, den indstevnte kom-
mune, som med formdlet med den lovpligtige ansvarsforsikring, at denne i
forste reekke anvendtes til dekning af den direkte skadelidtes krav . . «.

92. Jfr. Princippet i FAL § 95, 2. stk., Jacobi U 1955.106 og 141 ff. m. henvisninger,
se ogsa Drachmann-Bentzon (1.udg.) p. 399 note 1 sammenholdt med 2. udg. p. 399
note 1, Ass. S. 1954.275 (nr. 1120). Det samme antager U 1926.31 (H), idet stats-
banerne for sit krav pa erstatning for tingsskade kunne konkurrere pa lige fod
med krav pa erstatning for personskade. Se om sgretskommissionen, A. Philip
U 1958B.8, Gomard, Scandinavian Studies in Law 1960.91 note 4 om Rom-
konventionen, der giver fortrinsret for personskade.
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Det kunne synes at vare en konsekvens af det ovenfor bemarkede, at
heller ikke regreskrav fremsat af andres tingsforsikrere kan have noget for-
trin fremfor erstatningskrav for personskade.93

Er der derimod tale om en forsikring, der er tegnet af eller til fordel for
skadelidende, bliver forholdet noget anderledes, idet selve retsforholdet mel-
lem skadelidende og selskabet taler for skadelidendes preferencestilling.

Dette gzlder iser for lovpligtig ulykkesforsikring eller sygekasser, der har
til formal at dekke den samme risiko, som skadevolderens haftelse. Det er
da ogsd reglen i nordisk ret, at forsikrerens regreskrav i dette tilfzlde skal
respektere skadelidendes erstatningskrav, nar der ikke kan blive fuld dak-
ning til begge krav.9%

Nar der er tale om en af skadelidende tegnet tingsforsikring kunne det an-
fores, at en sidan forsikring ville komme til at deekke en videregdende risiko,
hvis et regreskrav skulle respektere skadelidendes erstatningskrav for per-
sonskade. I en nyere hejesteretsdom er det imidlertid antaget, at kaskofor-
sikrerens regreskrav skal std tilbage for forsikringstagerens krav pd erstat-
ning for personskade.?%

(2). Skadelidendes medvirken.952

Lignende spergsmal opstar, ndr skadelidendes erstatning hos skadevolderen
nedsettes pd grund af skadelidtes medvirken til skaden. 1 et sadant tilfelde
har @stre landsret i U 1930.388 udtalt, at forsikringstageren matte »vere
berettiget til at ggre geldende, at de af ham tegnede forsikringer henholdsvis
i det indstzvnte forsikringsselskab og i den indstzvnte sygekasse i farste
rekke skal dekke den del af hans tab, han ikke kan fordre godtgjort hos
appellanten, og da det belgb, der er ydet ham af de nysn@vnte indstevnte
ikke nir op over denne grense, vil ingen del af dem kunne fordres fradraget
i den ham tillagte erstatning«. Dommen angir dog kun dagpenge, idet der

93. Se henvisningerne i note 92.

94. Se H. Schaumburg i U 1962B.151-52, Hellner, Forsikringsratt 18.5.1 og 24.2.3.
Norsk Ulykkestrygdelov § 32, 5. stk. Lassen p. 320 f., NJA 1946.545 (N.D. 1942/47
nr. 13), NJA 1950.323 (TfR 1951.269, N.D. 1949/50 nr. 6); U 1926.31(H), 1943.
326(H) (TfR 1946.102), Underrettens dom i U 1961.1(H), se herunder tildels
Ulykkesforsikringsloven p. 550. Se endvidere den i note 90a nxevnte dom.

95. U 1954.1001 (kravet matte ogsd respektere forsikringstagerens hustrus og sens
erstatningskrav.

95a. Se hertil Hellner i »Bor forsikringsavtalsritten reformeras?« 1968 p. 160 ff. iser
p. 174 f.

165

V#S$ -# 8
#1 ( -#
#(! (8
(")$5
- (b & (
-'(P 1:&8
)! "&H#*
-# 9 8
&#-# B
6 9>

G6:
)=#(! 6"
$+# =#
16)
SRR



tilkendtes sygekassen en til medskylden svarende brekdel af sygehusudgif-
ten, ligesom der tilkendtes Magistraten fuld regres for kommunehjzlp endog
uden neds=ttelse.%6

Arbejds- og socialministeriet har — for sa vidt angar ydelserne efter ulyk-
kesforsikringsloven — antaget, at det ikke havde nogen indflydelse pé forsik-
rerens krav, at den tilskadekomne ved dom tillagte erstatning var nedsat til
halvdelen pa grund af egen skyld.®? Det er muligt, at dette standpunkt ikke
ville kunne holde for domstolene.98 At spgrgsmalet ma kunne prgves af
domstolene uanset Ufl. § 10, 2. stk., ma folge deraf, at spgrgsmalet over-
hovedet ikke bergres i § 9, siledes at spgrgsmalet er ulovbestemt.

Efter ®ndringen af ulykkesforsikringslovens § 4 i 1959 er der afsagt 2
landsretsdomme om spgrgsmalet: T den forste U 1960.270(Q) antoges, at et
ulykkesforsikringsselskab, der havde udbetalt en arbejder en erstatning pa
10.015 kr., af en erstatningsansvarlig, som bar 1/3 ansvar, kunne kreve ikke
blot 1/3 af det nzvnte belgb, men 1/3 af den erstatningspligtiges samlede
erstatningsansvar over for arbejderen pa 18.000 kr. Dommen begrunder re-
sultatet — ligesom U 1961.823(V) — ud fra formuleringen i § 4 og denne
bestemmelses motiver.% — Den af landsretterne antagne fortolkning er i
abenbar modstrid med praksis i andre regrestilfeelde (nedf. p. ???, ¢), og
ipvrigt tvinger formuleringen af § 4 eller motiverne hertil ikke til den antagne
serlige forstaelse.100

96. Jfr. U 1944.391.

97. Ulykkesforsikringsloven p. 549 f. Efter den norske ulykkestrygdelov § 32, 5. stk.
mé skadelidte finde sig i nedsettelse af sit krav i dette tilfelde, Lassen p. 321,
Hellner p. 187 f. — Se dog nu Rt 1958.354(H), hvori det statueredes, at der i dette
tilfelde skal gelde samme regel som i tilfelde af skadevolderens insolvens, ovf.
note 94.

98. Se nu U 1960.404(H): Den efterladte enke havde efter ulykkesforsikringslovens
regler af en kommune som selvforsikrer faet tillagt erstatning pa ca. 23.000 kr.
Herefter gnskede hun ikke at opna yderligere erstatning hos skadevolderen. Der
foreld egen skyld (1/2) hos afdgde. Fuld erstatning for tab af forsgrger m. v. fastsat
til 24.000 kr. og skadevolderen dgmtes til at betale 12.000 kr. til kommunen.

99. Folketingsd. 1958/59 sp. 921, 3575, till. A sp. 1152, till. B sp. 769 ff. Ingen af
dommene begrunder resultatet i, at der ikke er sket nogen @ndring i retstilstanden,
men konstaterer blot dette; sml. Schaumburg i U 1962B.152-53. — En saidan
argumentation ville ogsa vare forfejlet, allerede fordi den tidligere retstilstand
beroede pi ulykkesforsikringsdirektoratets administration af »fgjetilladelserne«
efter den tidligere § 4. Kritikken af retspraksis af A. Vinding Kruse, Erstatnings-
retten I p. 514.

100. Jfr. i samme retning Schaumburg l.c.
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B. Det offentliges afholdte sygeudgifter.

1. Det er utvivlsomt at skadelidende ikke kan kumulere udgifter, som det
offentligel®l [ h.t. forsorgsloven har veret forpligtet til at afholde til hans
sygehusophold og helbredelse med sit erstatningskrav, idet der i praksis er
indremmet det offentlige et »afledet« (regres)krav mod skadevolderen i kraft
af en cessio legis.102

Lov om offentlig forsorg giver ingen udtrykkelig regresbestemmelse.103
Kravet er derimod fast antaget i retspraksis og er i en dom begrundet rent
formelt med, at »det indstevnte sogneforstanderskabs ret til at fordre disse
udgifter ma anses tilstreekkeligt begrundet i, at sogneforstanderskabet, for-
medelst indstevntes uformuenhed, forelgbig har udredet samme«.104

1 U 1956.957(®) havde en kommune ydet en tilskadekommen kommune-
hjelp og fik transport pa skadelidendes erstatningskrav. Skadelidende gjorde
nu geldende, at kommunens krav var bortfaldet som fglge af lov nr. 136 af
29. april 1955 om eftergivelse af kommunehjzlp. — Kommunen indvendte
herimod, at man havde et direkte krav pa skadevolderen, hvorimod skade-

101. Jfr. foruden de fglgende domme den for forsorgsloven afsagte dom i U 1893.806
(H) der tilkendte den overfaldnes sgn udgifterne ved moderens sygdom, idet
sgnnen havde varet retligt forpligtet til at bekoste moderens helbredelse. Derimod
tilkendtes der ikke under straffesagen sgnnen erstatning for transport og repara-
tion af vognen (sgnnens), for beskadigelse af kledning eller for udgifter til pige
under moderens sygdom.

102. Nar U 1927.1054(@) antager et selvstendigt krav, er det formentlig blot for at
begrunde det fornuftige resultat, at skadelidende ikke til skade for det offentlige
kan give afkald pi erstatning, jfr. f. s. v. angir den lovpligtige ulykkesforsikrings
regreskrav i medfer af Ufl. § 4, U 1923.717 og 1931.626, Ulykkesforsikringsioven
p. 548 og ovenfor under A 2 b. At kravet er afledet fremgéir af U 1931.250(H)
n. 1 og U 1939.779(H). (Erstatningen nedsat p. gr. af skadelidendes medvirken),
U 1961.1064(V) (»ikke ... hjemmel for direkte krav ...«). — Om tilsvarende
situationer vedrgrende tingsskade, se f.eks. U 1961.746(H): Ikke tillagt regres
for belgb udbetalt i henhold til lovgivningen om bekzmpelse af smitsom kalve-
kastning.

103. Ifglge kommentarudgaven p. 285 n. 17 kan det sociale udvalg ggre skadelidendes
erstatningskrav i h. t. de geldende speciallove geldende, men ikke krav i h. t. den
almindelige erstatningsregel, jfr. ordene »lov, dansk eller fremmedg, dette fore-
kommer lidet rimeligt.

104. JU 1868.449, U 1883.819(H), HRT 1871/72.384, U 1918.73(H), 1927.1054, 1930.
388, 1931.250, 1936.968, 1936.991, 1939.779(H), 1940.1 og 111, VLT 1940.96,
U 1949.777(H) og 1957.499(H). Om dommen U 1961.184(H) (Invalideforsikrings-
fondens krav pa proteseudgifter), se ovf. p. 160 f. Jfr. om engelsk ret Allen v.
Waters & Co. (1935) 1 K B 200, Mayne & McGregor p. 662 f. — I norsk ret er
der ikke regres for det offentlige, Selmer NFT 1960.7.
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lidte anbragte, at kommunen ikke havde stgrre ret end transporten hjemlede
og hgjst et afledet krav. Kommunen anfaerte desuden, at skadelidte ikke
havde veret i trang, hvis skaden ikke var indtradt. — I landsrettens dom ud-
taltes, at kommunens krav ikke var bortfaldet, allerede fordi hjelpen var
ydet til afhjelpning af felger, som omfattedes af erstatningen. — Dommen er
interessant eftersom den ikke alene angar positive udgifter, men ogsa »dag-
penge«.1%5 Om kommunen ogsa ville have haft fuld regresret i tilfelde af
invaliditet i analogi af Ufl. § 4 eller om opgerelsen i sa fald nermest skulle
ske i analogi af den dagzldende lov om invalide- og folkepension § 5, stk. 6
eller af reglerne om pensionsgiverens begraensede regresret (p. 190 f£.) kan
ikke sluttes af dommen.1052
2. Ligesom det er tilfeldet, nar skadelidende selv fremsetter krav om er-
statning for helbredelsesudgifter, bliver udgifterne kun godtgjort, nar de har
veret ngdvendige og »rimelige«; som det fremgar af de nedenfor refererede
domme, ma skadevolderen med andre ord have krav pa, at skadelidendes
behandling indenfor rimelige grenser sker billigst muligt. Domstolene for-
beholder sig altsd at afskzre regres i et vist omfang.1% Dette har iser veret
aktuelt med hensyn til hospitalsudgifter.
I dommen U 1931.250(H) antoges det, at et sygehus, der kun tog halv
betaling af sygekassemedlemmer, ikke kunne kreve det overskydende betalt
af skadevolderen, »da sygehuset saledes har erholdt den betaling, det kan
krzve af et sygekassemedlem — hvad skadelidende var —«. Med denne be-
grundelse skulle det imidlertid vere muligt for hospitalerne i overenskom-
105. Der fandtes i Vestre landsrets dom af 15. september 1960 (Ass. 1961.754) ikke at
vere hjemmel for at tillegge en kommune regres mod skadevolderen for den til
skadelidte udbetalte kommunehjzlp; i underrettens dom i U 1961.1(H) tilkendtes
der ikke en kommune regres i anledning af ydet serhjelp (og korsel af skadelidte
til retsmgder i anledning af sagen).

105a. U 1965.862(H), jfr. 159(V): En kommune, der i henhold til lov nr. 153 af 24.
april 1963, havde ydet husmoderaflgsning til en kvinde, der var kommet til skade
ved en pakersel, hvilket ngdvendiggjorde, at hun midlertidigt havde hjelp til det
huslige arbejde, fandtes af Hgjesterets fire dommere efter almindelige erstat-
ningsregler at kunne krave det som lgn til husmoderaflgseren betalte belgb re-
funderet af den for pakgrselen ansvarlige. En dissens pd tre dommere legger
serlig vegt pa, at der ikke ved loven er tillagt det offentlige ret til at ggre krav
gxldende mod en skadevolder for de udgifter, som ydelse af husmoderaflgser
har voldt det offentlige, ligesom spgrgsmalet ikke har veret draftet ved gennem-
farelsen af den gzldende lov, vagtet Ostre Landsret ved dom af 14. november
1950 (U 1951.231) havde antaget, at der ikke tilkom det offentlige regres. Komm.

U 1966B.120 ff.
106. U 1939.779(H). Jfr. ogsa U 1966.754(V).
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sten med sygekasserne at have en bestemmelse om, at skadelidende, safremt
der er en for ulykken ansvarlig, skal betale en stgrre afgift end ellers, med
den virkning, at sygehuset far sine normale udgifter deekket. Dommens be-
grundelse er rent formel, men muligvis ville en sidan vedtzgtsbestemmelse
blive tilsidesat i h. t. princippet i nedennzvnte hojesteretsdom fra 1939.107 —
I U 1939.779(H) antoges det, at Krigsministeriet, der havde afholdt helbre-
delsesomkostninger for en tilskadekommen varnepligtig, foruden udbetalt
lpn efter normal hjemsendelsestid, kunne krazve hospitalsudgifterne refun-
deret af skadevolderen. Pa grund af sin indkaldelse var skadelidende ikke
medlem af en sygekasse, men skadevolderen gjorde geldende, at sygehus-
omkostningerne i forhold til ham alligevel ikke kunne beregnes til mere end
normale »sygekasseomkostninger«. Heri blev der ikke givet skadevolderen
medhold, idet det palagdes ham at betale fulde omkostninger, men kun for
den tid, der hengik, indtil skadelidende kunne have vearet overflyttet til sit
hjemsteds sygehus. Fra da af beregnedes kravet i forhold til skadevolderen
som udgiften for at ligge pa fellesstue pd hjemstedets sygehus for en ikke-
sygekassepatient.108 — U 1940.111 antog, at Krigsministeriet ikke kunne
kreve hospitalsudgifterne godtgjort med 14,40 kr. pr. dag. Dette belgb var
beregnet i forhold til militzrhospitalets samlede udgifter til vedligeholdelsen
og driften, der for militerhospitalets vedkommende er szrlig store. Ved
dommen tilkendtes der under henvisning til ovennavnte hgjesteretsdom fra
1939 et belgb svarende til udgiften for en ikke-sygekassepatient pa fellesstue
p& hjemstedets sygehus, idet man gik ud fra, at patienten straks kunne have
veret flyttet til hjemstedet. Af dommen fra 1939 fremgar det, at den szd-
vanlige betaling for udenbys patienter var 12 kr. om dagen, og i 1939-sagen
havde militerhospitalet indskranket sit krav hertil. Det mé sikkert antages,
at militerhospitalet, sdfremt skadelidende ikke havde kunnet flyttes, hgjst
kunne have krevet 12 kr. pr. dag af skadelidende og dermed af skadevolde-
ren.19 — U 1951.231 antog, at det offentlige ikke af skadevolderen kunne
kreve udgifterne til husmoderaflgsning refunderet. Dommen begrundes
med, at der ikke i lovgivningen findes hjemmel hertil, og at erstatningsretlige

107. Se om dommen TfR 1931.445 (nr. 18) og Bache i TfR 1932.151 ff. I norsk ret er
det omvendt antaget, at kommunalbestyrelsen kan krave betaling af skadevol-
deren efter en hgjere takst, se Rt 1934.666; se ogsd U 1927.1054.

108. Jfr. U 1944.363(V). En kvinde, der var overflyttet til et andet sygehus, fik ikke
ekstrabetalingen for udenamts patienter godtgjort, da overflytningen ikke havde
veret ngdvendig.

109. Bache TfR 1932.152.

169



hensyn ikke taler herfor. Det ma herved erindres, at det offentliges regres-
krav i det hele taget ikke er hjemlet ved lov, men fastslet gennem rets-
praksis. Vagten skal sikkert ogsa legges pa det andet led: At erstatnings-
retlige hensyn ikke taler for regres. Hermed mener @stre landsret sikkert, at
regreskrav her ikke er »rimeligt«, selvom belgbet ikke er szrlig stort. Dom-
mens resultat er dog ikke ganske indlysende, idet skadelidende selv ville
have kunnet fremsatte krav om dekning af ekstraudgifter til hushjzlp, hvis
han havde antaget ekstrahj®lpen, (jfr. ndf. p. 222 ff.). Se nu afggrelsen nevnt
i note 105 samt hojesteretsdommer Spleths kommentar i U 1966B.120 ff.1092

C. Ydelser i arbejdsforhold.
1. Indledning.

Nér arbejdsgiveren har udbetalt Ign eller pension til en tilskadekommen
arbejder eller funktioner eller til dennes efterladte, kan man spgrge, om
disse ydelser skal komme den tilskadekomne eller hans efterladte til gode,
sdledes at skadelidte bevarer sit erstatningskrav mod skadevolderen ved
siden af de fra arbejdsgiveren modtagne ydelser. Antages det ikke, at skade-
lidende siledes kan kumulere, kan man enten nedsaztte skadevolderens
ansvar i det omfang, hvori arbejdsgiveren har dzkket skadelidendes tab,
eller tillegge arbejdsgiveren regres.

Nar arbejdsgiveren har en legal eller kontraktbestemt pligt til at udbetale
Ign i sygdomstilfeelde eller til at udbetale pension til tilskadekomne eller
hans efterladte, er det klart, at hans forpligtelse hertil bestar, selvom til-
skadekomsten begrunder et erstatningskrav mod trediemand, medmindre
der er taget forbehold herom i ans®ttelsesvilkarene. Det er siledes reglen, at
skadelidende i henhold til loven eller aftalen kan holde sig til arbejdsgiveren,
men skadelidende kan ogsd holde sig til skadevolderen. Arbejdsgiveren og
skadevolderen er med andre ord normalt solidarisk ansvarlige over for ska-
delidende. Som det fremgar af udviklingen ovenfor under A, er reglen den,
at skadelidende eller hans efterladte bevarer deres erstatningskrav mod
skadevolderen uden hensyn til forsikringsydelserne, (livs- og ulykkesforsik-

109a. Se endvidere: Ass. S. 1962A.141(V): Regresret for udgifter til anskaffelse af ny
benprotese. Dommen i U 1956.957(0) er stadfaxstet af Hgjesteret, se U 1957.1044,
der kun tog stilling til betydningen af den pageldende transport; jfr. om dom-
men TfR 1958.363 (J. Trolle).
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ringer herunder invaliditets- og dagpengeforsikringer) med mindre disse har
karakter af en skadesforsikring eller »socialforsikring« o. 1. Nar retsordenen
anser risikoen ved at tillade skadelidende at opni en »berigelse« gennem
tegning af en livs- eller ulykkesforsikring for si ringe, at man anerkender
disse forsikringsarter, skulle der derfor intet vere til hinder for, at man pa
lignende made tillod, at skadelidende opniede en berigelse ved at oppebare
arbejdsgiverens ydelser ved siden af sit erstatningskrav. Nar det efter gel-
dende ret alligevel er hovedreglen, at skadelidende ikke kan kumulere kra-
vene, skyldes det muligvis til dels en tilfeldighed.110 Reglerne er udformet
i praksis under betydelig indflydelse fra personforsikringen pa et tidspunkt,
da praksis endnu ikke anerkendte skadelidendes ret til at kumulere forsik-
ring og erstatningskrav. Dette glder iser om arbejdsgiverens erstatning for
forgget pensionsbyrde.l1l Da praksis angiende forsikring, efter at der var
kommet nye strgmninger i teorien,12 senere svingede, muligvis fordi man
kunne fortolke dommen i U 1916.561(H), der direkte angik dagpenge, ind-
skrenkende, folte man sig for pensionstilfzldets vedkommende formentlig
bundet af dommen i U 1920.107(H) og den tidligere Hof- og Stadsrets dom
i U 1918.302. Det er ogsd karakteristisk, at man for dagpenges vedkom-
mende indtil forsikringsaftaleloven i 1930 stadig folte sig bundet af 1916
dommen, jfr. noten til U 1923.213 og noten til U 1929.459(H). Muligvis har
ogsa analogier fra den sociale forsikring, herunder iser ulykkesforsikrings-
lovgivningen, haft betydning for praksis. I det hele taget har sikkert de i ar-

110. Man kunne ogsa tenke sig, at forskellen mellem forsikringstilfeeldene og de her
nazvnte beroede pA den betragtning, at skadelidende, nar han oppebar sygelgn
eller pension, i virkeligheden for s& vidt ikke havde noget tab, hvorimod forsik-
ringsydelser snarere ansas for at vere en »vasensforskellig« ydelse. — At sidanne
mere begrebsmassige overvejelser kan have spillet ind ter ikke benagtes, men at
det snarest er den i teksten anfgrte motivering, der ligger bag praksis, synes at
bekreftes af stillingen i udenlandsk ret, hvor analogier fra forsikringstilfzldene
har fort til som hovedregel at lade skadelidende kumulere, jfr. ndf. under 2.

111. Den tidligste dom vedrgrende forgget pensionsbyrde U 1918.302(HS) henviser
it note 1 til U 1916.561, der lenge ansas som hjemlende almindelig regres for
personforsikringen (se Ussing i U 1921B.341 f.), til Niels Lassens kommentar i
TfR 1901.101, til hgjesterets dom om livsforsikrerens manglende regres i U 1899.
934 samt til N. Cohns artikel om forsikrerens regresret i JT 1916.157. Den farste
hgjesteretsdom U 1920.107 henviser i note 1 til samme og andre domme vedre-
rende personforsikring, der alle giver regres. Se ogsi Stang p. 333 og Ussings
anmeldelse i U 1920B.229.

112. Ussing U 1920B.161 ff., TfR 1921.19 ff., U 1921B.341 ff. Se ogsi Drachmann
Bentzon i TfR 1942.434 (om U 1941.704(H)).
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hundredets begyndelse herskende teorier om cessio legis varet udslaggi-
vende.113

Nér det nu antoges, at skadelidende ikke skulle have nogen »berigelse«
i anledning af skaden, var det dog ikke hermed afgjort, om skadevolderens
ansvar skulle nedszttes tilsvarende, eller om arbejdsgiveren skulle have
regres. Argumenterne for det ene eller det andet resultat kunne hentes (og
hentedes) fra den tilsvarende diskussion om forsikrerens retsstilling. For
arbejdsgiverens regresret anfortes dels det formelle argument, at arbejds-
giveren ved at betale lpn eller pension, hvorved skadelidendes erstatnings-
krav mod skadevolderen nedsattes, var indtradt i skadelidendes rettigheder,
dels at skadevolderen ellers ville opna en (»ugrundet«) berigelse. Mod ar-
bejdsgiverens krav har man iser anfert arsags- og adekvansbetragtninger.
Arbejdsgiverens krav skulle ikke vaere en »direkte« fglge af den skadegg-
rende handling, eller et sidant krav skulle vaere »uparegneligt« (inadzkvat).

Det er imidlertid klart, at man ikke kan sgge begrundelsen for arbejds-
giverens krav i, at han har indfriet skadevolderens forpligtelse, og derved er
indtradt i dennes ret ved en cessio legis. Dels er det ikke skadevolderens
forpligtelse, arbejdsgiveren indfrier, men hans egen forpligtelse til at udbe-
tale lgn eller pension i tilfzelde af sygdom eller dgd, dels er det ikke engang
alle tilfelde af indfrielse, der medferer regres. Disse betragtninger gzlder,
som Ussing har pavist, for alle solidariske skyldforhold.114 Arsags- og
adzkvanssynspunktet har iser veret anfort mod at palegge skadevolderen
et »selvstendigt« ansvar over for arbejdsgiveren.115 At denne begrundelse er
uholdbar er almindeligt anerkendt i dag.116 Se igvrigt nermere i I. afsnit.

2. Udenlandsk ret.
a. I engelsk ret nerer man pa den ene side uvilje mod at lade skadelidende
f4 »double damages«, og pa den anden side en afgjort modvilje mod at lade

113. Det har muligvis ogsad haft nogen betydning for praksis, at der ved ulykkesfor-
sikringslovens endring i 1916 (lov nr. 205 af 6. juli) i § 31 indfgrtes den regel, at
arbejdsgiveren havde ret til skadelidendes dagpenge, sifremt han holdt arbejde-
ren skadeslgs ved at udbetale ham lgn i sygeperioden. Reglen findes nu i lovens
§ 30. Loven fra 1898 indeholdt i § 6, 2. stk. en mere uklar regel.

114. TfR 1921.101 ff. Alm. del (4. udg.) p. 210 ff. og 307 {.

115. Stang p. 327-33, Bonnevie p. 126. Yderligere henvisninger giver Ussing TfR
1921.83 note 120 og 121. Se ogsa Nehammer i TfR 1952.188 f., Ostlid TfR 1941.
88 f., Thygesen U 1942B.176 ff.

116. Ussing p. 153 ff. (mod tidligere U 1920B.161 ff.) Betenkning p. 14 f., Overgaard
p. 374 ff., v. Eyben i TfR 1954.227, H. Bache U 1953B.321 ff., Gert Jessen U
1954B.309 ff., A. Vinding Kruse i TfR 1951.413 ff.
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skadevolderen (»the wrongdoer«) nyde godt af arbejdsgiverens ydelser. Det o! (

er derfor naturligt, at arbejdsgiveren i almindelighed opnar et krav mod ¢ 6 #!
skadevolderen. Dette krav er ikke w»afledet« af skadelidendes krav, idet 6*
cessio legis grundsatningen ikke har haft stor udbredelse i common law,!17 (
men er selvstendigt. »1It is well settled that when by the tort of a third party =" 19

a master has lost the services of his servant, he can recover damages in re- B ") 8
spect of that loss of service.118 Har arbejdsgiveren ansat en vikar, kan han * &) =)
altid kraeve vikarlgnnen betalt, hvadenten denne er storre eller mindre end )!
tilskadekomnes lgn. Selvom han ingen vikar har antaget, fdr han dog intet

til gengeeld for den betalte Ipn, og »in that case therefore, his damages are, *

prima facie the amount of the wages that he thus paid for nothing« (l.c.). I D5 5E>5
I den sag hvorfra citatet stammer, antoges det derfor, at staten som havde = 6!
udbetalt lgn til to flyvemekanikere, der var kommet til skade, for »loss of G(# #-
service« kunne krazve den udbetalte 1gn, vaerdien af skadelidtes underhold =# (!

samt sygehusudgifter for den tid, de pagzldende havde vaeret uarbejdsdyg- 1 1%3$8

tige. Nyere praksis kan imidlertid ses som en tilnermelse til kontinentale "y ) (
synspunkter, idet arbejdsgiveren ikke uden videre kan fa tilkendt erstatning )")S$
for udbetalt sygelon. I visse tilfelde har man givet skadelidte adgang til at s
kumulere ydelserne, idet der er bygget pa dennes moralske eller kontraktlige & ("$
pligt til tilbagebetaling i det omfang dzkning opniedes hos skadevolde- I 6#(! 8
ren.11® Hvor derimod arbejdsgiveren (det offentlige) ville indtale kravet, der & 6 * !
udelukkende stgttede sig til den omstendighed, at lgn var udbetalt til funk- ( -')&8
tionzren (politibetjent), er skadevolderen i et par tilfelde blevet frifundet - ")
med den begrundelse, at skadelidte intet tab havde lidt, og skadevolderen (ro)

havde derfor ikke faet nogen ugrundet berigelse, men kun en hzndelig be- "% , 8
frielse for sit ansvar, og arbejdsgiveren havde ikke lidt tab af penge, men 9 )% * )
kun af »service«.120 Teorien synes dog stadig at fastholde som udgangs- "1$ )% 8

117. Fleming James p. 545; se dog nedf. i note 120 Slade J. i Metropolitan Police
District Receiver v. Croydon Corpn. (1957) 2. Q.B. 154 (C.A.).

118. Mac Kinnon, J. i Att. Gen. v. Valle-Jones (1935) 2 KB. 216. (den af @stlid i TfR "J
1941.99 omtalte dom). Charlesworth p. 585 f. Dect er ikke rigtigt, som anfort af
Nechammer l.c. p. 188 N 7 i f., at dissc regler ¢r ophavet.

119. Mayne & McGregor (12. ed. 1961) p. 662 f.

120. Monmouthshire C. C. v. Schmidt (1957) 2. Q.B. 154 (C.A.) og Metropolitan Po- )
lice District Receiver v. Croydon Corpn. (1957) 2. Q.B. 154 (C.A.): I sidstnzvnte $
sag var skadevolderen blevet dgmt ved underretten (Slade J.) dels pi grundlag
af »quasi contract«, da der var »samme skyld« omend ikke ngdvendigvis samme
belgb, da rabet kan vere mindre end sygelgnnen, og dels fordi skadelidte ikke
selv kunne fremsztte noget krav, nar han har faet fuld lgn. Street, p. 81 mener.
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punkt, at ydelser fra arbejdsgiveren ikke skal komme skadevolderen til P e#(! )
gode.121 Det samme er antaget at gelde for »increased cost of future pension 9 ) "#)
to be paid« til en funktionzr.122 I gvrigt anerkendes i engelsk ret en noget ( & ) )i
videregdende ret for vindirekte« skadede.123 Med hensyn til forsikrings- og (-# "& ")$
pensionsydelser er det i praksis antaget, at skadelidte ikke skal tile noget & ( >(
fradrag i anledning deraf.12¢ Ifplge Fatal Accidents (Damages) Act 1908 E ? 30
section 1, gjaldt for forsprgertabserstatning det samme for sa vidt angik de > 6"! )$ "8
af de efterladte oppebarne livs- eller ulykkesforsikringer, mens det i praksis ) ! "9
antoges, at denne bestemmelse ikke omfattede pensioner. Da det samtidig "1t g
antoges, at arbejdsgiveren intet krav havde i anledning af pensionens udbe- ) "#)

)y 1
taling, hverken for »loss of services« eller for forggelse af pensionsbyrden -9 ) "#)

at skadelidte da vil kunne komme uden om reglen ved at kreve »loss of earning
capacity« (se nedf. p. 232). Appelretten @ndrede imidlertid dommen og afviste "$
et regreskrav i modsztning til de australske domstole, jfr. Street p. 107, der
i gvrigt ligesom Robert Gaff i Modern Law Review 1961.98 ff. kritiserer dom- )
men. Ifglge Glanville Williams kan »loss of service« kun kraves for manuelt 1
arbejde, Modern Law Review 1961.102. — Charlesworth l.c. sammenfatter reg- )
lerne om »loss of service« saledes: »The action only lies when the relationship %
of master and servant exists and damage has been suffered by the master. The
constable is not a servant but the holder of an office, and so is the soldier and
an established civil servant, so that no action lies by the crown or any other
person for damage caused by the loss of their services«.

121. Mayne & McGregor p. 654.

122. Bradford Corpn. v. Webster (1920) 2 KB 135. Skuespiller fik erstatning for sit

tab ved, at en skuespillerinde ikke kunne assistere ham, sdledes at han blev ude $ 1

af stand til at optreede, Mankin v. Scala theadrome Co. Ltd., (1947) KB 257. At 21 @
der ikke ved udregningen af erstatningen i Dennes v. London Passenger Trans- )

port Board (1946) All. E.R. 779 blev taget hensyn til, at tilskadekomne havde $

oppebéaret lgn og pension, skyldtes at tilskadekomne havde en moralsk pligt til
at betale belgbene tilbage, og at man i hvert fald ikke ville lade skadevolderen
nyde godt heraf. Det samme galder sikkert Payne v. Ry. Executive (1952) KB H
25, hvor der ikke toges hensyn til, at en mariner fik pension fra staten, idet der
fra statens side ville ske fradrag i ssmandens pension, i det omfang, hvori han
havde et erstatningskrav, se Kemp & Kemp p. 92 ff. Theodor Petersen, Juristen

1961.21.
123. Charlesworth p. 583 ff. B. a. kan en ®gtemand fa erstatning for tab af hustruens 1
»societyg, og dette krav er si »selvstendigt«, at der ikke tages hensyn til hustru- 1 1)

ens egen skyld. Mallet v. Dunn (1949) 2 KB 180. Om dette ogsa gelder i tilfeldet
»master/servant« er ikke afgjort. Som et kuriosum kan nzvnes, at hustruen til
gengeld ikke har fiet erstatning for forvoldelse af gtemandens impotens, Best
v. Samuel Fox Co. Ltd. (1951) 2 All. E.R. 116.
124. Se bl. a. Bradburn v. Great Western Ry. Co. (1874) L.R. 10 Ex. 1. og Payne v. : $
Railway Executive (1952) K.B. 26 (C.A.); Mayne & McGregor p. 664 ff., Kemp
& Kemp p. 73 ff. Current Law: 1967.139a, 1969 no. 7/102.
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medfgrte dette, at skadevolderen ned godt af, at de efterladte var sikret
gennem pensionen,125 Retstilstanden pa hele dette omrade er imidlertid nu
reguleret af Fatal Accidents Act, 1959, der i section 2 fastslar, at der ved
fastseettelsen af erstatning skal ses bort fra folgende ydelser, som er eller vil
blive udbetalt i anledning af dedsfaldet: enhver forsikringsydelse, ydelser
henhgrende under National Insurance Act, samt pensioner og gratialer.126

b. I amerikansk ret synes det derimod at vare reglen, at skadelidende be-
varer sit krav mod skadevolderen og arbejdsgiveren.12? Hovedsynspunktet
er det samme som ved forsikring, at trediemands ydelse — hvad enten den er
pligtmeassig eller frivillig — ikke skal komme skadevolderen til gode. Der
legges tillige vaegt pa den betragtning, der er almindelig i amerikansk ret, at
det, der skal erstattes, er den foreliggende »impairment of working capacity«
— nedsat arbejdsevne — og ikke ngdvendigvis skadelidendes tabte arbejds-
fortjeneste (jfr. ndf. p. 232 ff.). Se Shea v Rettie (Supreme Court of Mass.
1934, 287 Mass. 454, 192 N. E. 44),128 hvor to politibetjente, der i henhold
til deres ansettelsesvilkar havde ret til Ign i sygeperioden, fik erstatning for
»impairment of working capacity«. Ad disse veje kommer man til, at skade-
lidende bevarer begge krav, men i praksis vil skadelidende utvivlsomt ofte,
nar han i henhold til sine anszttelsesvilkar har ret til lgn i sygeperioden, have
forpligtet sig til at overdrage sit krav mod trediemand til arbejdsgiveren.

c. Fransk ret. Det er ikke ganske afklaret, hvordan arbejdsgiverens stilling
er i fransk ret. Man er enige om, at skadelidende ikke kan kumulere begge
krav, og at arbejdsgiveren kan fremszatte et krav mod skadevolderen. Der er
en overvejende tendens til at indrgmme den arbejdsgiver, som har udbetalt
pension og sygelgn til en tilskadekommen arbejder, et direkte krav mod

125. Om denne tidligere praksis, se Personskade 1. udg. p. 105-6.

126. Mayne & McGregor p. 707 £., Street p. 158 £. og Kemp & Kemp II p. 12 ff. - Om
vanskeligheden ved at fastsla, hvilke ydelser der skyldes dgdsfaldet, se Mayne
& McGregor p. 704 ff.

127. Se til det fglgende Fleming James p. 544 ff. Ifglge McCormick, p. 310 note 2 skal
fradrag for sygelgn ikke ske, da det er en slags forsikring, som skadelidic maske
har betalt for i form af lavere lgnninger (som pension). — Sml. Albert Auerbach,
The Collateral Source rule, 21 Ohio St. L. J. 231 ff., hvorefter skadelidte i alle
stater — undtagen New York og Alabama — kan krave erstatning for indtegtstab
og helbredelsesudgifter ved siden af tilsvarende ydelser fra trediemand, f. eks.
arbejdsgivere og institutioner m. v., idet »society is better served if the injured
is benefitted than if the wrongdoer is benefitted« (Hudson v. Lazarus, 217 F. 2d
344 (346 £.) (1954).

128. Dommen er citeret i Smith & Prosser, Cases and Materials on Torts, (1952) p.
618 ff.
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skadevolderen for sygelgn og forgget pensionsbyrde.l?9 Derimod antages
arbejdsgiveren i nyere tid de lege ferenda ikke at burde have noget direkte
krav mod skadevolderen, hvorimod der i analogi med den nyere socialfor-
sikring antages at burde indrgmmes ham et afledet krav mod skadevolde-
ren.13¢

d. I tysk ret er det reglen, at arbejderen beholder sit krav bdde mod skade-
volderen og mod arbejdsgiveren ud fra den betragtning, som i gvrigt ogsa
anvendes pa forsikringsydelser, at skadelidende selv har betalt for ydelsen
fra arbejdsgiveren. Har skadelidende imidlertid givet arbejdsgiveren trans-
port pa sit krav, kan denne sagse¢ge skadevolderen. Da det imidlertid i den
nyeste tid antages, at arbejderen har pligt til at give arbejdsgiveren transport
pa sit krav, nzermer man sig den i de gvrige lande geldende ordning. Der-
imod antoges tidligere, at krav, som offentligt ansatte havde pa sygelgn og
pension, skulle afregnes i skadelidendes erstatningskrav, uden at det offent-
lige kunne kreve refusion hos skadevolderen. Efter den nye DGB §§ 139 og
184 og BBG §§ 168 og 180 gelder det nu som hovedregel for offentligt an-
satte, at deres erstatningskrav, i det omfang hvori de er fyldestgjort af
arbejdsgiveren, overgir til denne.13t

e. I svensk ret virker arbejdsgiverens ydelser overalt nedsettende pa ska-
delidendes erstatningskrav, og til gengzld har arbejdsgiveren et »afledet«
erstatningskrav mod skadevolderen for udbetalt sygelon.t32 Hovritten for-

129. Josserand, Le Cours de droit civil positif Frangais I, 2. ed. (Paris 1933) p. 233 ff.,
iszer p. 238 f., H. & L. Mazcaud, Traité théorique et pratique de la responsabilité
civile, 2. ed. (Paris 1934) I nr. 255 f. Se herimod Dalloz, Recueil périodique 1928
2.41, der i analogi med reglerne for personforsikring ikke vil indremme arbejds-
giveren noget krav.

130. Planiol & Ripert, (2. udg. 1952) VI p. 762 f{. og 985 ff. iser 993 f.

131. Enneccerus-Lehmann p. 86, Reinicke, Zur Frage des Schadensersatzanspriichen
auf Arbeitsgeber u. Versicherungstragen, NJW 1953.1243 f., Dietz, NJW 1952.
589 (der er her set bort fra det serlige krav i BGB § 845 for tab af tjenesteydel-
ser, jfr. Carl, Die H6he des Anspruches wegen entgehender Dienste nach § 845
BGB, Juristiche Wochenschrift 1938.1996 f.). — Siebert i Festschrift fiir Heinrich
Lehmann 1956 II p. 670 ff. antager, at arbejdstageren intet krav har mod skade-
volderen og derfor intet krav kan overdrage; arbejdsgiveren har intet selvsten-
digt krav. — Praksis er dog fastholdt, se BGH i NJW 1956.1473 (Reinche smist.
p. 1464 ff.); jfr. om § 87 a BBG, NJW 1957.1476. Se ogsa NJW 1959.2062, 2149
og 22085, 1960.1210, 1354 og 1355 samt 2085 om 1355.

132. NJA 1924.470 jfr. 1923.524 og 672, 1928.475, 1934.355, 1950.550 (TfR 1951.267),
Walin, Sv.J.T. 1953.98 ff., Jan Hellner, Forsikringsgivarens regressriatt (1953)
p. 17 m. note 5, Karlgren, Skadestindsritt p. 236 og Sv.J.T. 1954.104 m. note 2,
Halvar Lech, Sv.J.T. 1955.1 {f. Se ogsd NJA 1951.56, NJA 1961.369(H) (N.Ds.
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spgte i en dom fra 1935 at begranse regreskravet til afholdte vikarudgifter,
men afggrelsen blev &ndret af Hogsta domstolen, som anerkendte regres for
hele den udbetalte sygelpn, da arbejdsgiveren (Stockholms kommune) ved
udbetalingen af sygelgnnen var indtradt i skadelidendes ret.133 Det er ved
en dom bestemt, at en kommune ikke alene havde krav pa den i anledning
af en skadet tjenestemands arbejdsudygtighed udbetalte sygelgn, men ogsd
p& hvad kommunen kunne komme til at betale, hvis han i fremtiden matte
pensioneres eller blev ude af stand til at arbejde.!3¢ Derimod er der i to til-
falde negtet en kommune regres for pension udbetalt til en politibetjents
efterladte med den begrundelse, at skadevolderens erstatningsansvar ned-
seettes i det omfang, hvori der udbetales pension til de efterladte, og at loven
ikke indeholder nogen bestemmelse om regres.!3 Baggrunden er her den
samme som i engelsk ret, idet man ogs i svensk ret kun giver erstatning for
tab af forsprger, nar de efterladte kommer til at savne yerforderligt under-
hall«, Strafflagen 6. kap. 4 §. Denne bestemmelse forstis siledes, at der
ikke skal betales erstatning i det omfang, de efterlevende p& grund af for-
muenhed, oppebzrelse af arv, forsikringssummer o. s. v. ikke kommer til at
savne det »erforderlige«.136

f. Det er i norsk ret almindeligt antaget, at arbejdsgiverens ydelser sdvel
sygelgn som pension ma tages i betragtning ved fastsattelsen af skadeliden-
des erstatning.137 Derimod har der vearet nogen usikkerhed med hensyn til
arbejdsgiverens stilling i forhold til skadevolderen. Stang var narmest til-
begjelig til at lade arbejdsgiveren indtrede i skadelidendes krav i kraft af en

1962.266): Intet fradrag i erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste for belgb oppe-
baret i invalidepension fra »Svenska Personal-Pensionskassen« (dissens); jfr.
NJA 1961.215(H) (N.Ds. 1962.136). Se ogsd N.Ds. 1966.323 samt Hellner i Fest-
gabe fiir Karl Oftinger »Revolution der Technik — Evolutionen des Rechts«,
1969 p. 97 ff.

133. NJA 1938.635. Sv.J.T. 1957.11 (Vistra Sveriges Hov.R.): Tilkendt Goteborgs
havnebestyrelse fuld regres for sygelgn til lods, uanset at en del af lgnnen
bestod af sportler, indbetalt af skibene til fordeling mellem lodserne, og uanset
at en (ikke sportelberettiget) vikar fik en mindre lgn.

134. NJA 1928.475(HD), jfr. TfR 1932.456; se nu ogsd TfR 1956.277.

135. NJA 1938.635 og 1931.723. Se ogsa NJA 1960.569(H) (N.Ds. 1961.368).

136. Horstadius Sv.J.T. 1935.244 ff. En undtagelse gores dog for ydelserne i h.t.
olycksfallsforsikringslag 1916 12 §, idet ulykkesforsikringen for at gere ord-
ningen si billig som muligt har regres mod skadevolderen. Se fglgende domme:
NJA 1947 not. A 166, 1945 not. B 1320, 1946 not. B 795.

137. Stang p. 333, Qvergaard p. 343, Dahl p. 54, 93, Ostlid TfR 1941.87 ff. Se nu Rt.
1961.990(H) (N.Ds. 1962.489).
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cessio legis (l.c.). Med hensyn til lgn udbetalt til skadelidende i sygdoms-
perioden synes en Oslo byretsdom fra 1931 at udtale, at arbejdsgiveren har
et direkte erstatningskrav, men da der ikke kreevedes mere end den udbetalte
sygelon, og da der ikke var tale om medvirken fra skadelidendes side, er det
tvivlsomt, hvor meget der kan legges i denne dom.138 Det samme gelder
muligvis en senere hpjesteretsdom.13? Flertallet (4) udtalte, at arbejdsgiveren
»iallfall i tilfelle som det foreliggende« havde et selvstendigt erstatningskrav
mod skadevolderen. Mindretallet (3) antog, at arbejdsgiveren i kraft af en
cessio legis var indtrddt i skadelidendes krav.140 S3 vidt ses, foreligger der
ingen afggrelser af regresspgrgsmalet med hensyn til pension; Stang (l.c.)
antog, at pensionsgiveren har regres, og det samme gjorde Qvergaard (p.
392) »for si vidt han (arbejdsgiveren) derved har lidt gkonomisk tap«; det
er sikkert hermed (Dvergaards mening at indskrenke regrestabet til den for-
ggede pensionsbyrde. Ved en nyere hgjesteretsdom er det imidlertid antaget,
at der ved fastszttelsen af en enkes erstatningskrav for tab af forserger
skulle tages hensyn ikke alene til hendes gunstige formueomstendigheder
i almindelighed, en stgrre arv efter afdede og en storre livsforsikring, men
ogsa til en pension, som afdgdes firma frivilligt havde bevilget enken. Det er
derfor muligt, at man herefter ligesom i svensk ret kun vil anerkende et er-
statningskrav, forsavidt de efterladte ikke ved forsgrgerens ded kommer til
at savne det fornadne, sdledes at pensionsgiverens regreskrav bortfalder.141

138. Dommen er citeret hos Dahl p. 52 note 3. Dahl tager afstand fra dommen, f. s. v.
den giver udtryk for, at arbejdsgiveren har et selvstendigt krav.

139. Rt 1939.45 ff. Dommen er kommenteret af @stlid i TfR 1941.87 ff. — Det antoges
i Rt 1959.1036(H) (TfR 1960.494 og N.Ds. 1960.448), at der var pafgrt firmaet
et tab ved disponentens sygdom; det udtales i dommen, at man ikke ensidigt
kunne se hen til, om der kunne pévises nogen regnskabsmessig nedgang i ind-
tegten. Disponentens sygdom og den nedsatte arbejdsevne havde farst og frem-
mest gjort sig geldende som en bremse pa firmaets vakst. Der toges ikke ved
dommen stilling til, om kravet var afledet eller selvstendigt. Disponenten ejede
53 af selskabets 55 aktier; lagmannsretten fremhever, at forholdet siledes er at
ligestille med tab af personlig indtzgt pid grund af arbejdsudygtighed, uanset at
kravet gjordes gzldende i aktieselskabets navn.

140. Der synes ikke at vaere holdepunkter for som @stlid (l.c.) at antage, at resultatet
ville vaere blevet det samme, hvis arbejdsgiveren havde kravet et stgrre tab
dzkket, end skadelidende selv ville have kunnet ggre geldende. Det fglger maske
allerede deraf, at retten ville have anset et videregiende krav for at ligge »uten-
for adekvansen«. @vergaard p. 379 og 392 kritiserer dommen og anser den for
stridende mod en hgjesteretsdom i Rt 1940.424, hvorved en chauffgr ikke an-
toges at have noget selvstendigt krav mod skadevolderen, som havde beskadiget
det automobil han fgrte, hvorved chauffgren blev arbejdslgs.

141. Rt 1950.573 (ND 49/50 nr. 27).
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3. Dansk retspraksis. 142

a. Aftale om regres.

Den @ldste afgprelse herhjemme, er en gjzldskommissionsdom i U 1879.
819.143 Denne dom i forbindelse med en nyere dom i U 1951.227(Q) bergrer
spprgsmélet, om hvorvidt arbejdsgiveren far en bedre retsstilling over for
skadevolderen, nar der er truffet serlige aftaler mellem arbejdsgiveren og
skadelidende.

Der er formodentlig fuld frihed for parterne til at aftale, at arbejdsgiveren
indtreder i skadelidendes krav mod skadevolderen. Dette stgttes ogsa af, at
retspraksis fgr forsikringsaftaleloven antog, at summaforsikreren havde
regresret, nir det var szrlig vedtaget. Dommen fra 1879 udtaler da ogsa, at
et postbud, som i henhold til sine anszttelsesvilkdr métte betale en stedfor-
treeder i tilfelde af sygdom, havde krav pa hos skadevolderen at fa betalte
belgb refunderet. Det fremgar dog ikke af dommen, om belgbet var stgrre
eller mindre end postbudets egen lon, men det er tilsyneladende ikke tillagt
nogen betydning. I dommen fra 1951 var det i overenskomsten mellem
bryggeriarbejderforbundet og bryggerierne vedtaget, at sygehjelp ydet en
arbejder under sddanne omstendigheder, at arbejderen kunne gore tredie-
mand ansvarlig, skulle tilbagebetales i det omfang, der tilkendtes ham erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste. Skadevolderen gjorde geldende, at bestem-
melsen var ugyldig som forspg pd omgaelse af de gzldende regler om, at
erstatning for sygelen kun kan krazves, forsividt arbejdsgiveren kan doku-
mentere at have lidt tab. @stre landsret dgmte skadevolderen »idet det ikke
ses, at indstzevnte under henvisning til det af appellanterne anferte skulle
kunne undgi sin pligt til efter den navnte overenskomst at tilbagebetale
sygelpnnen til bryggerierne, og han siledes ikke vil fi erstatning for hele sit
tab, hvis han skulle tile noget fradrag«.144 I et beslegtet tilfzlde nzgtedes
der en fagforening, der ifplge sine love havde ydet understgttelse til et med-

142. Jfr. A. T. Bertelsen i Fuldmagtigen 1959.97 ff. Endvidere Ass. 1961.856 og DFT
1957.43 og 1960.98.

143. Ifr. U 1907.899(HS). Tilkendte skadelidende udgiften til vikar, som skadelidende
havde mattet bekoste for at bevare sin stilling; se ogsd U 1895.792(0).

144, Modsvarende findes en dom i U 1895.423(HS), der antager, at en arbejdsgiver,
der i henhold til overenskomst havde udbetalt sine arbejdere lgn i 6 dage, mens
virksomheden var standset pd grund af skadevolderens vagtsomhed, havde krav
pa at fa arbejdslgnnen refunderet hos skadevolderen. Hgjesteretsdommen i U
1953.1028 nxgter en chauffgr erstatning for lgntab for den tid, det af ham hidtil
forte automobil var til reparation, da han ikke var umiddelbart skaderamt, se om
dommen Bache U 1953B.321 ff. og v. Eyben TfR 1954.236 ff.
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lem under dettes ved en andens voldelige overfald bevirkede sygdom, refu-
sion for sine udgifter, da foreningen ikke var umiddelbart skadelidende, og
da en overdragelse til foreningen af den skadelidendes erstatningskrav ikke
sds at have fundet sted. Det forudszttes her, at en transport fra skadelidende
til fagforeningen ville have ®ndret resultatet.145

Noget andet er, at der de lege ferenda kunne veare anledning til at forbyde
aftaler, der tilsigter at stille arbejdsgiveren bedre, end han ville vere uden
sddan aftale. Der kan dog vaere rimelig anledning til at treffe aftaler af denne
art, f. eks. for at fritage arbejdsgiveren for at bevise hvilket tab han har lidt.
Med den udvikling, der har veret i praksis, for tilfelde hvor ingen aftale er
truffet, er risikoen for misbrug gennem seraftaler ikke serlig stor, jfr. ndf.
under b.

b. Ikke aftale.

Er der ikke truffet nogen serlig vedtagelse mellem arbejdsgiveren og skade-
lidende, skulle man egentlig forvente, at retspraksis ville have tillagt arbejds-
giveren et selvstendigt erstatningskrav mod skadevolderen for det tab, fan
havde lidt, eller et regreskrav i kraft af en cessio legis. Praksis har imidlertid
valgt en mellemlgsning. 1 flere domme er det udtrykkeligt udtalt, at arbejds-
giveren ikke har nogen bedre retsstilling, end skadelidende ville have haft,
hvis arbejdsgiveren ikke havde holdt ham skadeslps. Dette gzlder, bade nar
arbejdsgiveren har antaget dyrere vikarhjelp, eller hans pensionsudgifter
overstiger skadelidendes erstatningskrav,146 og nar skadelidende har med-

145. U 1887.270(Gjk). Efter den nugeldende praksis m. h. t. privates og det offentliges
udgifter og sygekasser, ville der sikkert tilkomme fagforeningen regres uden
serlig vedtagelse.

146. U 1919.32(HS). Udtalt at statsbanerne, som i h. t. statsbanelov nr. 167 af 27. maj
1908 § 29 f. havde udbetalt en invaliditetserstatning til en tilskadekommen tje-
nestemand, fplgelig havde et refusionskrav mod skadevolderen. Reglen blev
senere aflgst af ulykkesforsikringsloven i 1916, og det er naeppe tvivlsomt, at
ulykkesforsikringsloven har pavirket resultatet. U 1930.935(90) (ikke selvstendig
ret til sygelgn), U 1940.966(9) (ikke erstatning for vikarlgn stgrre end tilskade-
komnes), VLT 1953.303 (ikke erstatning for vikarlgn stgrre end tilskadekomnes),
VLT 1953.303 (ikke erstatning for tab ved afbrydelse af direktgrs forretnings-
rejse udover udbetalt 1gn). F.s. v. angar pension er det udtalt i U 1918.302 og
i U 1920.107(H) (ikke tilkendt erstatning for pensionsbyrde udover det erstat-
ningskrav skadelidende ville have haft), jfr. U 1930.650(H), 1935.523(H), 1938.
294(H), 1955.65 (H), jfr. ogsa v. Eyben TfR 1954.236 ff.
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virket til sin egen skade.14” P4 den anden side har praksis ikke uden videre
i kraft af cessio legis grundsetningen tillagt arbejdsgiveren fuld regres inden-
for de angivne grenser, idet regreskravet principielt begraenses til det af ar-
bejdsgiveren lidte tab.147

I udenlandsk ret er det imidlertid almindeligt at betragte selve den om-
stendighed, at arbejdsgiveren udbetaler lgn til skadelidende uden at fi en
arbejdsydelse til gengzld som et tab i sig selv, der berettiger til erstatning.148
Sporgsmdlets besvarelse afheenger imidlertid af, hvorledes man bestemmer
pokonomisk tab i erstatningsretlig forstand. Det er ikke hensigten her at tage
stilling til spprgsmalet i almindelighed.149 Det skal blot fremhaves, at der har
hersket tvivl om, hvorvidt skadelidende kunne kreve erstattet et passende
belpb for »eget arbejde« i forbindelse med udbedring af en skade,!5° og for
unddragelse af en arbejdsydelse hvorfor der er betalt vederlag.15! Det er den
almindelige opfattelse, at kriteriet for, om der foreligger gkonomisk skade
er, om skaden kan vurderes i penge efter en »almen mdlestok«, og at denne
bestemmelse omfatter sdvel anvendelse af eget arbejde som tab af en ar-
bejdsydelse, der ydes vederlag for.152 Alligevel fastholder domstolene, at

147. U 1935.1120(0) (Erstatning for vikarlgn nedsat p. gr. af skadelidendes medvir-
ken), 1943.558(H) (Erstatning for pensionsbyrdeforggelse nedsat af samme
grund).

147a. Se U 1968.471(H).

148. Se f. eks. tidligere engelsk ret Attorney General v. Valle-Jones (1935) 2 KB 209,
per Mac Kinnon p. 216: »— On the other hand, where he does not employ a
substitute, if he continues to pay wages to the injured servant, he clearly loses
any benefit arising from that payment, because he is getting nothing in return
for it ——«; sagen er nu blevet »overruled« af bl. a. I. R. C. v. Hambrook (1956)
2 Q.B. 641 (C.A.), se Mayne & McGregor p. 678 £.

149. Se ovf. p. ??? ff. Se om spgrgsmailet Herman Scheel TfR 1898.432, E. Hagerup
Bull TfR 1920.155 ff., Ussing Sv.J.T. 1941.74]1 og Erstatningsret p. 136 ff., Ulf
Persson: Skada och virde (1953) iser p. 362 ff. (396).

150. Det antog Hagerup Bull i kraft af sin »verditeori«, hvorimod det modsatte
skulle vere en konsekvens af Scheels »pengeteorik, idet det netop ikke rammer
en persons evne til at skaffe sig penge, se Ussing Sv.J.T. 1941.750, Erstatningsret
p. 140, Persson p. 373 ff.

151. Hagerup Bull p. 184, der finder dette »indlysende rigtigt«.

152. Se ovf. p. ?? f. Ussing, Erstatningsret p. 139, Sv.J.T. 1941 p. 750, Persson p. 366,
378 og 385 f. Kriteriet er maske ikke fyldestggrende, idet ogsi erstatning for
ikke-gkonomisk skade vurderes efter en »almen maélestok«, nar der som i dansk
praksis findes forholdsvis faste principper for erstatningens udmaling. I sammme
omfang svinder ogsid den anfgrte beteenkelighed mod at anerkende erstatnings-
kravet. — Andre praktiske hensyn taler dog imod at anerkende enhver interesse
som genstand for erstatning, idet erstatningsretten i sa fald ville flyde ud over
alle greenser, de samme hensyn som taler imod at anerkende selvstendige erstat-
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arbejdsgiveren skal bevise, at han har lidt et »tab«. For pensionsydelsernes
vedkommende har spgrgsmalet ikke storre praktisk betydning, idet forpgel-
sen af pensionsbyrden som regel vil vere stgrre end skadelidendes tab, ex-
clusive pensionens vardi for ham. Derimod har spgrgsmalet praktisk betyd-
ning ved udbetalt sygelon, fordi det iser i storre virksomheder kan vere
vanskeligt for arbejdsgiveren at bevise, at han har afholdt udgifter til en
vikar for skadelidende. Ved nogle domme i begyndelsen af 30-erne stillede
domstolene si strenge krav til arbejdsgiverens bevis for lidt »tab«, at man
praktisk taget kunne regne med, at det offentlige og stgrre virksomheder
ikke kunne fremsatte krav til skadevolderen. — I den seneste tid har dom-
stolene imidlertid @ndret praksis. Hojesteret fastholder dog stadig kravet
om, at arbejdsgiveren skal bevise sit »tab«, men stiller s& beskedne krav
hertil, at man som regel kan regne med, at arbejdsgiveren har regres for den
udbetalte sygelpn 153

ningskrav fra strediemand«. — Enhver intercsse, der for den interesserede til-
fredsstillende kan substitueres med penge (og hvilken interesse kan ikke det) kan
for sa vidt siges at vere »gkonomisk«. Sondringen mellem gkonomisk og ikke-
gkonomisk skade bliver dermed snarere af formel-historisk end af matcriel ka-
rakter. — Nar Persson derfor bestemmer en afholdt udgift som gkonomisk skade,
nar der er en rimelig forbindelse mellem skaden, og maden hvorpa skaden er
sggt genoprettet, er der derfor snarere tale om en formel bestemmelse af, hvor-
ndr en skade erstattes, end om en bestemmelse af begrebet »okonomisk skade«
(i traditionel forstand). — Som det senere skal ses, er ogsa i dansk ret kriteriet for,
om en udgift erstattes, om den skgnnes at have veret »rimelig«. Begrensningen
hertil er tidligere — ligesom ogsa selve afgraensningen mellem gkonomisk og
ikke-gkonomisk skade (Scheel TfR 1893.451) — sggt begrundet med henvisning
til adekvanslzren.

153. Derimod er der vist ingen fare for, at domstolene uden positiv hjemmel vil aner-
kende et »selvstendigt« krav for arbejdsgiveren og tilkende ham udgiften til
vikar, selvom denne overstiger skadelidendes lgn, se i denne retning A. Vinding
Kruse, Dansk Forsikring Tidende 63. arg. (1955) p. 1 f. — U 1965.212(&): En
redakter af et distriktsblad omkom ved en ferdselsulykke. Bladet rejste krav
mod skadevolderen for efterlgn udbetalt til enken i 31/> maned samt for udgifter
ved antagelse af vikar og indkgb af artikler til bladet. Det hedder bl. a. i lands-
rettens dom, ». .. at der efter almindelige erstatningsregler ikke er grundlag for
at palegge dem (skadevolderne) at betale erstatning til indstevnte Sgllergd Ti-
dende for det ved udbetalingen af efterlgn eller ved antagelsen af vikar og ind-
keb af artikler til bladet lidte tab. Det bemerkes herved, at der efter arten og
stgrrelsen af de belgb, som er lagt til grund ved beregningen af erstatningen til
enken og barnet, heller ikke findes grundlag for at tillegge indstevnte Sgllerad
Tidende erstatning mod en tilsvarende reduktion af det belgb, som er tilkendt
enken og barnet.« Fuld erstatning til enken ansattes til 60.000 kr., men skade-
volderne palagdes kun en trediedel af ansvaret under hensyn til grov uagtsomhed
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(1). Sygelpn.15¢ 1 en Hof- og Stadsrets dom U 1914.895 var spgrgsmalet
om arbejdsgiverens stilling forste gang fremme til afggrelse. En kondukter
ved Kgbenhavns sporveje var kommet til skade og oppebar i sygeperioden
en lgn pa 268,10 kr. Samtidig var der antaget en vikar, der fik udbetalt 164
kr. i samme tidsrum. Sporvejene spgte nu skadevolderen til at betale skade-
lidendes sygelgn, subsidizert den udbetalte vikarlgn. Retten udtaler blot, at
skadevolderens erstatningspligt findes at omfatte »det tab, citanterne (spor-
vejene) havde lidt under Olsens arbejdsudygtighed, ved at have mattet lgnne
en mand til i hans sted at udfgre hans arbejde —, hvorimod der ikke gives
nogen begrundelse for, at erstatningspligten ikke omfatter det fulde udbe-
talte belpb.155 S3 vidt det kan ses af referatet af dommen U 1928.1128(®),
tilkendtes der i denne sag arbejdsgiveren fuld refusion for sygelgn.

Ved hgjesteretsdommen U 1930.650 blev det imidlertid fastslaet, at ar-
bejdsgiveren intet krav havde, med mindre han havde antaget en vikar, »da
det ikke er oplyst, at sagsggeren har lidt noget tab som fglge af, at de i hen-
hold til den gzldende vedtegt har mattet yde Frantzen fuld lgn i den tid,
han har veret arbejdsudygtig —«. Da der samtidig med en anden hgjesterets-
dom U 1930.655 (TfR 1931.441) blev stillet ret strenge krav til beviset, for
at der var afholdt vikarudgifter netop som folge af skadelidendes sygdom,
indskreenkedes iszr de stgrre arbejdsgiveres adgang til erstatning. Ved denne
dom antoges det, at postveesenet, der havde en fast stab af aflpsere, ikke
kunne krzve erstattet en postkontrollgrs sygelgn pa ca. 3.000 kr., idet retten

fra afdgdes side. Nar landsretten derfor — foruden arten af erstatningskravet —
tillige fremhaver stgrrelsen af dette, ma man heraf kunne slutte, at enkens krav
gar forud for arbejdsgiverens i tilfzlde af konkurrence. — U 1965.515(V):
En lerling, der kom til skade ved en pakgrsel, fik af sin arbejdsgiver
udbetalt fuld lgn i sygeperioden. Arbejdsgiveren, der havde maéttet antage
en svend i stedet for lerlingen, kunne ikke kreve udgiften til svendens lgn
erstattet af skadevolderen. — Ass. S. 1964B.281(V): En lerling A kom til skade
ved et ulykkestilfaelde, og hans arbejdsgiver B udbetaite ham 180 kr. i lgn under
sygdomsperioden. B pastod den for ulykken ansvarlige C anset erstatningspligtig
for 180 kr. samt for et belgb svarende til den pa A faldende andel i B’s general-
omkostninger, fortjeneste m. v. Tillagt B regres for de 180 kr., medens der, nanset
om B matte have lidt et tab herudover, ikke fandtes at vere grundlag for at yde
erstatning for et sidant yderligere tab.

154. Jfr. H. Funch Jensen, Fuldmagtigen 1958.7 ff. om den swrlige overenskomst-
massige sygelgnsordning § 11, hvorefter den tilskadekomne har pligt til at til-
bagebetale, hvad han far i erstatning; se nu vedrgrende sygelensordningen lov
om den off. sygeforsikring § 56, stk. 5.

155. Under sagen U 1919.32 var der kun nedlagt pastand om erstatning for vikarlgn.
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ma »kreve en konkret dokumentation for, at der virkelig er lidt pkonomisk
tab, sasom ved positive lgnydelser til andre o.s. v. —«. Da landsretten ikke
under de foreliggende omstendigheder fandt, at der var tilvejebragt en sidan
dokumentation, blev skadevolderen frifundet. Ved Hgjesteret blev skade-
volderen dog demt til at betale et funktionshonorar pd 47,51 kr., som bevis-
ligt var udbetalt til en aflpser.156 Af kommentaren til dommen fremgar det,
at Hojesteret har lagt betydelig veegt pd den omstzndighed, at postvaesenet
havde en fast aflgserstab, der netop var ansat for at imgdega arbejdstab ved
sygdom o. L., og som oppebar fuld lgn, selvom de enkelte dage ikke var be-
skeftigede.

Ved de to nevnte hojesteretsdomme matte man anse det for fastslaet, at
der ikke kunne vere tale om at anse selve udbetalingen af sygelgn uden mod-
svarende arbejdsydelse som et »tab«. Kun udgifter til vikar kunne fordres
erstattet, og kun nar der var fort bevis for, at bestemte aflpsere var beskef-
tiget netop for at udfore skadelidendes arbejde. Udfgrtes skadelidendes ar-
bejde af en szrlig aflgserstab eller gennem en almindelig omlegning af ar-
bejdet derved, at der et eller andet sted i en vekslende styrke af lgsarbejdere
var antaget en ekstra mand, saledes at det ikke var muligt at angive i stedet
for hvem, han var antaget, var der ikke lidt »noget bestemt paviseligt tab«.157
Hvor man derimod kunne pavise, at en jernbaneporter var blevet erstattet
med en bestemt tjenestemand kunne udgiften hertil kreves erstattet.158

Den omstendighed, at domstolene saledes lader det komme skadevolde-
ren til gode, at skadelidende i kraft af lov eller aftale er sikret mod sit tab
ved arbejdsudygtigheden, kunne skyldes enten at domstolene havde taget
principiel afstand fra »verditeorien« til fordel for »pengeteorien« i erstat-
ningsretten, eller at man havde anvendt synspunkter svarende til FAL § 25,

156. Se ogsd U 1930.370 og 935 samt JT 1931.126; jfr. ogsd U 1932.381 (der var ingen
vikar antaget, ikke tilkendt arbejdsgiverens dagpengeforsikringsselskab nogen
erstatning hos skadevolderen, da selskabet ikke havde noget selvstendigt krav
mod skadevolderen, men matte vare indtradt i arbejdsgiverens eventuelle krav
ved at udbetale dagpenge til skadelidende). VLT 1942.317 (da der ikke var ansat
nogen vikar, blev der ikke tillagt arbejdsgiveren erstatning).

157. U 1943.639%(0).

158. U 1935.1120() (derimod kunne udgiften til hjelpearbejdere til aflgsning af
denne igen, eller udgiften til en ekstraarbejder, der senere overtog »aflgserens«
vikariat, ikke krzves erstattet). Jfr. igvrigt domme der tilkender »vikarlgn«, VLT
1935.272, JT 1938.1, U 1938.966(0) (I vikarlgnnen for en sygeplejerske fradroges
en nedsxzttelse af skadelidendes lgn i sygeperioden), U 1940.966(0) (vikar for
kebmandsekspeditrice).
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stk. 1, 2. pkt. til nedsattelse af skadevolderens ansvar. Endelig kunne dom-
mens resultat forstds mere konkret som en »billigheds- eller adekvansbe-
grensningg af skadevolderens ansvar.

At der ikke i dommene foreligger nogen principiel afvisning af »vardi-
teorien« fremgar af et par senere hgjesteretsdomme, der tilkender henholdsvis
Jydsk Telefon og postvasenet beregnet lgn til fastansat personale og i sidste
tilfelde tillige beregnet andel af materialeslid og administration, i tilfelde,
hvor man havde anvendt eget arbejde pa skader forvoldt pad genstanden
indenfor vedkommende institution.159

At det formentlig ikke har varet betragtninger hentet fra FAL § 25, der
har fort til resultatet, fremgar af en senere hpjesteretsdom, hvori man i et
tilfzlde som det foreliggende udtrykkeligt tager afstand fra en pastand om
anvendelsen af denne regel eller dens analogi.160

At betragtninger af den angivne art kan have varet medbestemmende for
Hgjesterets afggrelser er dog ikke udelukket. Muligvis har man ogsa tillagt
det nogen vagt, at arbejdsgiveren ved at udbetale lgn i sygdomsperioden,
ikke har betalt mere end han skulle have gjort, hvis sygdommen havde haft
naturlige arsager, og at det i og for sig er tilfzldigt, at der kan fremsattes
noget krav overfor trediemand i anledning af tilskadekomsten. Regreskravet
kunne derfor ofte, iser nar arbejdsgiveren er stat, kommune eller en stgrre
virksomhed, medfere en berigelse for arbejdsgiveren. Den vasentligste be-
grundelse skal man imidlertid nok finde i mere »retsteknisk« pregede rime-
ligheds- og adekvansbetragtninger. Dette fremgar af kommentaren i TfR
1938.320 til hejesteretsdommen i U 1937.316 (om postvasenets egne repara-

159. U 1937.316(H) (»Det ma pahvile indstxvnte at erstatte appellanten den dennc
tilfgjede direkte skade, og idet det af appellanten beregnede belgb . .. ikke over-
stiger, hvad der med rimelighed matte medgé til istandsattelsen ...«) jfr. U
1937.318(H) og U 1939.1086(H). — At dommene angik den umiddelbart skade-
lidendes eget erstatningskrav, gar i denne forbindelse antagelig ingen forskel.

160. U 1951.680 se hertil kommentaren i TfR 1952.325. Motiverne til bestemmelsen
taler ogsa naxrmest mod en anvendelse uden for dens egentlige anvendelses-
omrade, skgnt det ikke kan anses for udelukket at anvende bestemmelsen ana-
logisk p& andre tilfelde. Domstolene har imidlertid kun anvendt bestemmelsen
analogisk pa »selvforsikrere«, der i organisatorisk henseende kan ligestilles med
forsikringsselskaber, jfr. Johan Lassen U 1954B.203 ff. Igvrigt mitte det i hvert
fald veere sedvanligt at tegne forsikring mod skade af den pigaldende art, As-
mussen, Juridisk Forening arbog 1899-1900 p. 49; Ussing TfR 1921.63, U 1930
B.148, NFT 1930.182, U 1935B.196, U 1938B.66 noten, Betenkning 47, Erstat-
ningsret p. 182; Bache TfR 1932.157 ff.; Hoel, Risiko og Ansvar p. 174-176,
Strahl, Betenkning p. 122, Erling Wikborg, Betznkning p. 6 og 19.
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tionsomkostninger til en telefonpal): »De i 1937 pademte adskiller sig fra
1930-tilfzeldene derved, at selskabet i 1937 selv var umiddelbart skadeli-
dende, i 1930 middelbart. I tilfzlde af forstnevnte art vil beviset for skaden
og dens adekvans som regel vere mere handgribelige end i de andre, men
det har sikkert ikke varet hensigten med de i dommene fra 1937 benyttede
udtryk (direkte skade) at tage afstand fra, at ogsa personer, der lider tab
ved en en anden person tilfojet skade efter omstendighederne kan have krav
pa erstatningc.

Ved en dom fra 1951 han Hgjesteret imidlertid &ndret praksis.16: En
lpsarbejder ved Kebenhavns belysningsvaesen kom til skade og fik i syg-
domsperioden udbetalt 285 kr. i sygelgn m.v., hvilket belgb belysnings-
vasenet sogte tilbage hos skadevolderen. Underretten frifandt skadevolderen
med den begrundelse, at der ikke var dokumenteret noget tab, idet det pa
s stor en arbejdsplads matte veere muligt uden antagelse af ekstramandskab
at f3 arbejdet udfert, og da det ikke var dokumenteret, at ekstra assistance
var ansat. Landsretten fandt det godtgjort, at belysningsvasenet havde
mattet antage en anden arbejder for at fi skadelidendes arbejde udfert,
selvom der fandtes en stab af lgsarbejdere, og at belysningsvasenet derfor
havde lidt et til dagpengene svarende tab. Skadevolderen frifandtes imid-
lertid under henvisning til FAL § 25. Hpjesteret ansd det for godtgjort, »at
appellanten har haft det pastiede tab hidrgrende fra, at der i henhold til
bestiende arbejdsaftale er udbetalt tilskadekomne Jensen dagpenge m. m. —«.
Da Hgjesteret som nzvnt ikke fandt FAL § 25 anvendelig, blev skadevol-
deren demt til at betale.

Det er ipjnefaldende, at Hojesteret tilsyneladende ikke har tillagt det
nogen betydning, om arbejdsgiveren antager en vikar eller ikke, men lader
det vere afggrende, at de andre arbejdere ikke har kunnet udfere skadeli-
dendes arbejde, sdledes at arbejdsgiveren har fdet mindre arbejde udfort og
derved lidt et tab. Pa den anden side er det ikke meningen med dommen at
udtrykke, at der ved udbetalingen af sygelpn eo ipso sker en cessio legis
til fordel for arbejdsgiveren, eller at der bestir en afkreftelig formodning
for, at arbejdsgiveren har lidt et tilsvarende tab. Hgjesteret vil stadig kreve

161. U 1951.680.

162. Nehammer (TfR 1952.185 ff.) antog, at dommen matte forstas siledes, at arbejds-
giveren uden videre har krav pa et til sygelgnnen svarende belgb. Igvrigt henger
Nehammers standpunkt sammen med det synspunkt, at det skulle vaere urimeligt,
om det var billigere at kgre en tjenestemand ned end andre (p. 241). Dette syns-
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bevis for lidt tab.162 Noget andet er, at Hpjesteret ikke stiller strengere krav
til beviset for lidt tab, end at de nazsten altid vil kunne opfyldes.163 Hgjeste-
rets dom er tilsyneladende udtryk for en mere velvillig indstilling overfor
arbejdsgiverne, der nu ikke lengere behgver at bevise, at de har antaget en
vikar, bortset fra tilfzlde, hvor en styrke af aflgsere er til disposition (note
163). Mange arbejdsgivere blev utvivlsomt ogsd ringere stillet end andre,
idet det ikke altid er i arbejdsgiverens interesse at antage vikarhjelp for en
kortere tid, og da det ofte kunne vare vanskeligt at bevise, at en vikar var
antaget netop med henblik pa skadelidendes arbejdsfelt. — Hvis man derfor
ikke helt vil afskzre arbejdsgiveren fra at fremsztte regreskrav (ovf. 1. af-
snit), er der derfor god mening i s& vidt muligt at stille de forskellige arbejds-
givere lige. A. Vinding Kruse, Erstatningsretten 2. udg. p. 480 er ikke enig
i, at U 1951.680(H) har betydet en @ndring af praksis. Han vil under alle
omstzndigheder lade arbejdsgiveren have bevisbyrden for, at denne har lidt
et tab, »selv om domspraksis i nyere tid maske har sleekket noget pa kravet
til bevisets styrke«. — Tendensen i retspraksis forekommer mig imidlertid at
vere klar nok; divergensen drejer sig vist nok herefter kun om, hvad der
— i denne forbindelse — skal forstds ved bevisbyrde. Der synes i hvert fald
ikke at blive stillet serligt strenge krav til beviset for, at arbejdsgiveren kan
kreve vikarudgifter erstattet inden for rammerne af skadelidtes eget krav.
Selv om arbejdsgiveren ikke har ansat nogen vikar, synes han at kunne kreve

punkt er noget bagvendt, idet det dog ikke kan anses som noget attraverdigt
i sig selv, at folk skal betale erstatning, men at man tvartimod f. eks. ved FAL
§ 25 sgger at begrense ansvaret, hvor skadelidendes tab er dekket. Igvrigt betales
der jo kun erstatning, nar der cr lidt en skade, hvilket i langt de fleste tilfzlde
betyder, at den uagtsomt handlende »slipper billigt«.

163. Frost, TfR 1952.326, note 1. Der tages f. eks. forbehold for det tilfelde, at ar-
bejdsgiverne har en fast stab af aflgsere. I disse tilfelde ma det ved en konkret
undersggelse godtggres, at sygdommen har medfert antagelse af en ekstra vikar,
en ordning som sikkert vil give anledning til adskillige retssager; se U 1956.
699(H). Se ogsda U 1952.193, VLT 1952.329, 1955.194, 1956.98 og 1957.298,
U 1955.632(H) og U 1962.921(9D).

De senere ars praksis bekrefter den ovenfor navnte tendens. — Af domme,
hvor kravet helt eller delvis er blevet anerkendt kan nevnes: VLT 1958.133, U
1958.598(V), 620(@), 1959.392(@), 1960.675(V) og VLD af 11. juli 1960 (Ass.
1961.775), VLD af 4. maj 1961 (Ass. 1962.283), U 1961.821(V) (bl. a. arbejde
udfgrt af andre virksomheder), jfr. om denne sidste dom Ass. 1961.856. — Med
den sidstnzvnte dom kan sammenholdes den frifindende @LD af 28. september
1957 (Ass. 1958.581) (ved provisors sygdom matte apotek i stedet for selv at
fremstille visse preparater i videre omfang kgbe disse dyrere fra fabrik). Se end-
videre frifindende domme U 1958.1241(V), 1959.530(V) og 544(V), @LD af 30.
august 1957 (Ass. 1958.581), Ass. S. 1968B.30%(3), U 1966.805(H).
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erstatning for arbejdslen udbetalt til arbejdere og underordnede funktionc-
rer, hvis arbejde presumptivt star i direkte forhold til den anvendte tid. I
disse tilfzlde vil arbejdsgiveren saledes ofte f& udbetalt erstatning for syge-
Ign uden yderligere bevis for tabets stgrrelse.

U 1964.212(@?): Generaldirektoratet for Post- og Telegrafvesenet fandtes efter det
oplyste at have lidt tab ved, at en postvagtmester var blevet pakgrt af en motorcyklist,
og fik tilkendt erstatning for ekstra lgnudgifter.

Af de afgivne vidneforklaringer, som lagdes til grund for afggrelsen, fremgar det
bl. a., at overpostmesterembedet havde mattet remplacere den tilskadekomne med ct
lgst ansat ekstrabud, som saledes i den sidste ende var den, der havde erstattet vagt-
mesteren under dennes sygdom. Da der var et betydeligt antal ekstrabude, kunne det
ikke med sikkerhed fastslas, hvilken af disse der de enkelte dage havde varet i arbejde
pé grund af den pagzldendes sygdom. Da der endvidere i det sidste par ar havde varet
personalemangel, var der ikke sket afskedigelse af egnede ekstrabude, medens dette
ipvrigt skete ved ledighed.

Det hedder i landsrettens dom: »Idet det herefter findes tilstrekkeligt godtgjort, at
der ved vagtmester Hansens sygdom er pafgrt appellantcrne et tab som af dem op-
gjort, vil deres pastand vere at tage til folge.«

Der henvises endvidere til den i note 153 p. 183 nzvnte dom Ass. S. 1964B.281(V).
I U 1963.923(0) tilkendtes arbejdsgiveren et afledet krav uden indsigelse. Se ogsa
U 1968.471(H). Er den ansatte derimod hejere funktioner eller specialist, vil arbejds-
giveren vanskeligt kunne krave sin sygelgn godtgjort, nar der ikke har varet ansat
nogen vikar.

(2). Pension. I den seneste tid har domstolene udtrykkeligt afvist analogien
mellem pension pa den ene side og summaforsikring p4 den anden og har
statueret, dels at der ved fastszttelsen af invaliditets- og dpdserstatning skal
tages hensyn til en pension (2), og dels at der tilkommer pensionsgiveren et
vafledet« krav mod skadevolderen, safremt pensionsordningen er organi-
seret, ikke pa forsikringsbasis, men i overensstemmelse med princippeme
1 statens og kommunernes regulativer.164

(a). Det havde varet naturligt, om domstolene pa grundlag af den ved
dommenes afsigelse dominerende cessio legis grundsetning havde tillagt
pensionsgiveren fuld regres hos skadevolderen i det omfang, skadelidendes

164. U 1962.780(V) — U 1955.65(H). Se Drachmann Bentzon, TfR 1942.434, FAL
Betznkning p. 9. Kun i U 1953.1142(9), der angik N.E.S.A.s pensionskasse, var
pensionsgiveren ikke stat eller kommune; da pensionsordningen imidlertid i det
vasentlige svarede til statens regulativ, tillagdes der kassen regres. — Se derimod
muligvis U 1953.668(H); da denne dom imidlertid angar dgdserstatning, ved hvis
beregning der er mulighed for at tage hensyn til summaforsikring — og dermed
ogsa til pensionsforsikring — er det ikke klart, om retten tog hensyn til pensions-
forsikringen; der var ikke fremsat noget regreskrav. Jfr. nu ogsid U 1961.648(9),
hvor der under sagen var enighed om, at olieselskabs pensionskasses vedtagter
svarede til den, der gjaldt for den i dommen fra 1953 omhandlende pensionskasse
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krav blev nedsat som folge af pensionsretten, men ligesom ved sygelgn kom
man ret tidligt ind pd at tillegge pensionsgiveren regres for det tab, han an-
toges at have lidt, i dette tilfzlde ved den fremskyndede pensionering (for-
pgelsen af pensionsbyrden).165 Spgrgsmalet har imidlertid ikke stor praktisk
betydning, fordi pensionsgiverens (afledede) krav dels ikke kan overstige
det krav, som skadelidende bortset fra pensionen selv ville have haft, og dels
ma sta tilbage for den del af skadelidendes eget erstatningskrav, som ikke
skgnnes fyldestgjort ved pensionen. I de fleste tilfzlde bliver der ikke
»plads« til hele pensionsgiverens krav for forgget pensionsbyrde.
Pensionsbyrdeforggelsen udger differencen mellem kapitalverdien af pen-
sionen pr. dedsdagen og premiereserven.t6 Der skal i denne forbindelse
ikke tages hensyn til, at skadelidende har opnaet gennemsnitsalderen for

pensionering indenfor vedkommende tjenestegren.16?7 Det offentliges pen-

for N.E.S.A. Det fremhxves i dommen, at et eventuelt underskud i pensions-
kassen skulle dzkkes af selskabet. U 1962.192(V): hensyn taget til pensionsfor-
sikring; efter det for landsretten oplyste havde pensionsgiveren ikke regres over-
for skadevolderen. — Angaende U 1959.537(V), se ovf. p. 158. — I den indankede
dom i utrykt GLD af 23. februar 1959 (DFT 1959.327) frifandtes skadevolderen
for en kommunes krav, idet dennes risiko for tab i anledning af tilskadekomnes
(30 ¢/ invaliditet) eventuelle fremtidige fraverelse fra arbejdet og/eller for tidlige
pensionering som fglge af ulykkestilfaldet var af tvivisom karakter og beroede
pa mange fremtidige momenter.

165. Det er endnu ikke klart i U 1918.302(HSt), U 1920.107(H), U 1925.812(H) se dog
note 1, U 1928.1128, U 1929.500(H), se dog herved note 3. 1 de navnte redak-
tionsnoter (herunder tillige note 2 til U 1926.380(H)), forudsettes det narmest,
at dommene ma forstas sadan, fordi der ikke tilkendes pensionsgiveren erstatning
for hele kapitalverdien af pensionen; dommenes resultat er dog utvivlsomt byg-
get pd grundsetningen om, at pensionsgiverens krav er »afledet« og derfor ikke
kan overstige skadelidendes krav og desuden ma respektere dette, safremt skade-
lidende ikke anses fyldestgjort gennem pensionen. Se senere U 1930.370(39).
650(H), 655(H), 935(), 1934.842(9), 1935.523(H), 1938.294(H), VLT 1938.122,
U 1941.704(H), 1943.558(H), 1951.465(H), VLT 1952.329, U 1953.413(H),
1142(Q). Se ogsa landsrettens premisser i U 1966.840(H).

166. U 1943.558(H), TfR 1946.104 jfr. U 1953.1142(0), se derimod dissensen i U
1941.704(H), TfR 1942.434.

167. Tidligere antoges det, at der skulle tages hensyn til den besparelse, der eventuelt
kunne opstd ifglge reglerne om enkepensions ophgr f. eks. ved indgaelse af nyt
xgteskab, U 1926.380(H) note 2. Se herimod nu U 1951.465(H) note 1, der ud-
taler, at der ikke skal tages hensyn til pensionens bortfald af anden grund end
den pensionsberettigedes dod — heller ikke hensyn til muligt bortfald af regu-
leringstilleg. — T VLD af 1. juli 1957 (Ass. 1958.619) fandtes der ikke grund til
at begrense erstatningstilsvaret under hensyn til, at skadelidte (lererinde — 64 ar)
kunne have opnéaet afsked med fuld pension ved 65-&rs alderen, da der ikke
foreld omstendigheder, der indicerede, at hun ville have sggt sin afsked pa dette
tidspunkt. Jfr. ogsad U 1960.404(H) og VLD af 2. september 1959 (Ass. 1960.588).
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sionsbyrdeforggelse skal ikke alene udregnes under hensyn til grundpensio-
nen, men tillige pd grundlag af reguleringstilleg og midlertidigt tilleg og
sdledes at nedsattelse ikke finder sted, fordi pensionens stgrrelse er fast-
sat efter tjenestemandslovens regler, om tilskadekomst i tjenesten, uan-
set at disse forhold i meget vasentlig grad forgger pensionsbyrden.1t8
Derimod er det ikke ganske klart, om der ved fastszttelsen af forggelsen
skal tages hensyn til, at en del af pensionen er tilvejebragt ved skadelidendes
egne midler.16® Jernbaneerstatningsloven § 4, stk. 5 er ikke til hinder for
kravets fremsattelse, hvilket er en folge af, at retten ikke anser reglerne om
summaforsikring for anvendelige pa pension.170

(b). Det er fast praksis, at skadelidendes erstatningskrav ikke behgver at
nedsettes med et belgb svarende til kapitalverdien af den forggede pen-

168. U 1955.65(H), U 1951.465(H).

169. U 1955.65(H). U 1930.370(Q) tager hensyn til, at en del af pensionen er tilveje-
bragt ved et landpostbuds egne midler. Hgjesteret tager i U 1935.523 ikke endelig
stilling til spgrgsmalet, men fandt »at det ikke for udfaldet af denne sag far
nogen betydning, at i henhold til statstjenestemandsloven en del af pensionen
anses tilvejebragt gennem afkortning i lenningsindteegt . . .«. Ussing p. 162 finder
det tvivlsomt, om der er tilstrakkelig grund til at ggre nogen forskel, nar arbej-
deren i henhold til lov eller aftale skal bidrage til pensionen, men vel nir denne
er frivillig. @stre landsrets preemisser i denne retning i U 1953.413 blev @ndret
af Hojesteret. — Jfr. ogsa U 1934.842(3); U 1929.500(H) bestemmer, at der ikke
skal tages hensyn til, at pensionen bortfalder ved indgielse af en efterladt enkes
nye ®gteskab. Dette er ogsd naturligt i betragtning af, at nyt @gteskab virker
nedszttende pa forsgrgererstatningen, jfr. U 1951.465, note 1. — I svensk ret er
det antaget, at der skal tages hensyn ogsa til den del af pensionen. som skyldes
skadelidtes eget bidrag, TfR 1956.277.

170. Saledes allerede U 1920.107(H), 1929.500(H) som ligger forud for kravets be-
grensning til forggelsen i pensionsbyrden; se ogsad senere dommene, U 1930.
370(9) (som dog bygger pa, at staten ikke var indtradt i den del, der var tilveje-
bragt ved skadelidendes midler), 1930.935(0) (ligesd), 1935.523(H), ifr. TfR
1936.358 (udtrykkeligt udtalt i dommen), 1938.294(H), 1941.704(H), 1951.465(H),
1953.1142(9); se tillige 1953.413(H). — U 1924.902(9J) antager, at pensionsgiveren
ikke kan anlegge sag, forinden det er oplyst, om skadelidende vil fremsatte noget
krav, se herimod U 1925.812(H). Da dommene ligger fgr reglerne afklaredes,
kan de ikke vere afgerende. I analogi med forsikrerens retsstilling, ma det sik-
kert antages, at pensionsgiveren ma kunne anlegge sag mod skadevolderen, nar
der, hvis skadelidende ikke har frafaldet sit krav, forelgbig reserveres et belgb
svarende til skadelidendes eventuelle restkrav. — Redaktionsnote 1) til U 1929.
500(H) antager nazrmest, at pensionsgiveren fgrst skal have pensionsbyrdefor-
ggelsen, og skadelidende det eventuelle overskud, (se om dommen Bache i TfR
1932.154 £.). Det samme ggr hgjesteretspraesident Drachmann Bentzon i sin kom-
mentar i TfR 1942.434 til hgjesteretsdommen i U 1941.705.
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sionsbyrde. Da pensionsgiveren kun har et afledet krav, siledes at det sam-
lede erstatningskrav ikke kan overstige, hvad skadelidende — bortset fra
pensionen — ville have kunnet kreve, opstar der et vanskeligt spgrgsmal om
fordeling af erstatningen mellem pensionsgiveren og skadelidende.

Det er fast antaget, at pensionsgiverens krav ma st tilbage for skadeli-
dendes udzkkede tab.171

Det er ogsa fast antaget, at man ikke ved fastsettelsen af invaliditets- eller
dedserstatningen skal foretage fuldt fradrag for pensionens kapitalverdi.
Der skal blot tages hensyn til, med hvilke belgb de pagzldende mad anses for
fyldestgjort ved pensionsreiten. Som tidligere flere gange fremhavet, henger
det sikkert sammen med, at der ikke gives »fuld erstatning« for invaliditet
og for tab af forserger, og at det derfor findes urimeligt, om de berettigede
skulle tile fuld nedsettelse af den i forvejen nedsatte erstatning. Imidlertid
er det vanskeligt pa grundlag af den foreliggende retspraksis at udtale sig
om, hvilke vejledende principper — hvis overhovedet nogen — domstolene
legger til grund ved fordelingen mellem de skadelidende (efterladte) og pen-
sionsgiveren. Man kunne tznke sig forskellige muligheder:

1) At se bort fra den del af pensionen, der er tilvejebragt ved den skadeli-
dendes eget bidrag, og for sa vidt betragte pensionen som summaforsik-
ring.172 Denne lpsning ville imidlertid hvile pa et noget formelt grundlag,
idet det med en vis ret kan siges, at hele pensionen er en del af den an-
sattes vederlag. Tjenestemandens pensionsbidrag har nemlig altid ud-
gjort en ganske lille del af hans samlede Ignindtegt. Ved @ndringerne
af tjenestemandsreglerne i 1969 (L. nr. 291 og 292 af 18.6. 1969) bort-
faldt da ogsa tjenestemandenes egne bidrag.

2) At fradrage et belgb svarende til pensionens eventuelle verdi forinden
skaden. Dette ville imidlertid ikke veere rigtigt, idet denne vardi netop
er udtryk for, hvad der ville vere sket, hvis forholdene havde udviklet
sig normalt.173

3) At fradrage summen af pensionsydelserne for lige s& mange ar, som der
betales erstatning for d. v. s. 8-10 ar. Dette var tidligere reglen i engelsk

171. Se TfR 1956.277(SvHD), FAL Betxnkning p. 9.
172. Se ogsa note 136.
173. Drachmann Bentzon, TfR 1942.434.
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ret angdende forsprgererstatning,!74 men har ikke fundet udtryk i dansk
retspraksis.

4) I dansk retspraksis fasts@ttes fradraget rent skensmassigt og med rela-
tivt beskedne belpb.175

a) Groft taget kan det siges, at der ved fastszttelse af forsprgererstatning
til enker fradrages et belgb svarende til 4 4rs pension.176 Derimod er
det ikke muligt at se nogen linje i bgrns erstatning.

b) Ved invaliditetserstaining er det reglen at lade skadelidende nejes
med sin pension, nar hans invaliditet er under 20 9/, idet han i disse
tilfelde normalt hurtigt ville venne sig til skaden og blive i stand til
at genoptage et arbejde. Delte er i hvert fald blevet resultatet i 3 til-
feelde af traumatiske neuroser.1?7 Er invaliditeten derimod af svarere
karakter, og er skadelidende oppe i arene, er det naturligt at lade
ham beholde den veasentligste del af erstatningen, idet han i disse
tilfeelde vil have vanskeligt ved at tilvaenne sig skaden.

c. Regreskravets afledede karakter.178

Som nzvnt vil arbejdsgiverens krav over for skadevolderen blive nedsat i
samme forhold som skadelidendes erstatningskrav. Har skadelidende derfor
medvirket til skaden, vil arbejdsgiverens krav blive nedsat i forhold hertil.
Dette gzlder, selvom det samlede krav herefter bliver mindre end en til
skyldgraden svarende brpkdel af skadelidendes erstatningskrav. — En portgr
var kommet til skade ved et sammenstad, som han selv métte bere 2/3 af
skylden for. Han fik af DSB udbetalt 2.100 kr. i sygelgn, men der var faktisk
kun udbetalt vikarlgn med ialt 825 kr. DSB kunne (efter dagzldende prak-
sis) maximalt f& 1/3 af 2.100 kr. eller 700 kr., men der tilkendtes kun 1/3 af

174. Law Journal 100 p. 313. Modern Law Review 1950/51 p. 513; skadelidende kan
nu kumulere ydelserne fra skadevolderen og arbejdsgiveren, se ovf. p. 173 f. Se
igvrigt om forholdet mellem erstatning og pension i engelsk ret: The Law Quar-
terly Review 1967 p. 492 ff.

175. Se H. Funch Jensen, Fuldmagtigen 1958.11 ff., der oplyser, at uanset skade-
lidendes (eller efterladtes) alder, gar ifglge praksis !/2-1/s af invaliditets- eller
forsgrgertabserstatningen til arbejdsgiveren (pensionsgiveren); nar vedkommende
er under 35 ar, er der tendens mod 1/2, ved hgjere alder henimod /3.

176. T en nyere dom er der dog kun fradraget et belgb svarende til 2!/> rs pension,
U 1956.652(H).

177. U 1930.650(H), 935(F) og VLT 1938.122.

178. Kravet kan dog rejses nafhangigt af skadelidende, U 1955.70(H).
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825 kr.179 — Et overpostbud matte efter en skade afskediges med pension.
Erstatningen, bortset fra pensionen, fastsattes til 15.000 kr., og den del, som
skadelidende ikke ansis fyldestgjort for gennem pensionen, fastsattes til
9.000 kr. Finansministeriets forggede pensionsbyrde ansattes til 2.300 kr.
Da skadelidende selv matte bere 1/4 af skylden, tilkendtes der ham 3/4 af
9.000 kr. eller 6.750 kr., og der tilkendtes kun Finansministeriet 3/4 af 2.300
kr. uanset at der var mere tilovers af 3/4 af 15.000 kr. end 2.300 kr.180

d. Hvilke ydelser kan regreskravet afregnes i?

Det kan naturligvis kun tillades arbejdsgiveren at afregne sit regreskrav i
ydelser af samme art, som dem hans krav vedregrer, nemlig tabt arbejdsfor-
tjeneste. Uanset at arbejdsgiveren ikke far fuld dekning for sit tab, kan han
derfor ikke sgge sig fyldestgjort for sit regreskrav i f. eks. svie- og smerte-
erstatning.18t

e. Regreskravets stiftelse.

Det ovenfor p. 159, a bemarkede om regreskravets opstien, ma sikkert
finde tilsvarende anvendelse i de her under C navnte tilfrelde. Ved skade-
volderen eller bgr han vide, at arbejdsgiveren har et regreskrav, vil han ikke
for sa vidt blive frigjort ved erleggelse til skadelidende selv. Det er i doms-
formuleringerne almindeligt, at tillegge pensionsgiveren den ham tilkom-
mende del af erstatningen, hvorimod det ikke sjaldent ses, at hele erstat-
ningen tilkendes skadelidende uden hensyn til arbejdsgiverens krav pa
regres for sygelgn. Dette er principielt galt, men medfgrer i almindelighed
ikke stgrre skade i praksis. Arbejdsgiveren kan naturligvis bemyndige skade-
lidende til at indtale sit krav.

D. Trediemands underholds- eller forsprgelsespligt.

Det antages almindeligvis, at den omstendighed, at en trediemand opfylder
eller patager sig en underholdspligt over for skadelidende eller de efterladte

179. U 1935.1120(0). Dommen kritiseres af Ussing p. 163. Det forekommer ikke mig
stgdende, at der kun tilkendes arbejdsgiveren, som kun har et »afledet« krav en
til skyldgraden svarende brgkdel af sit eget tab. Ass. S. 1936B.134, Jus i DFT
1957.43. — Se herimod Jgrgen Hansen i Ass. 1957.674.

180. U 1943.558(H).

181. F.eks. U 1934.842(@), U 1953.1142(0) (Begravelsesudgifter m. v.). Resultatet
felger dog ogsa af grundsztningen om, at skadelidende skal have fuld dzkning,
forud for arbejdsgiverens regreskrav.

Personskade 18 193
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ikke nedsatter skadelidendes erstatningskrav.182 Disse udtalelser, der tager
sigte pd invaliditets- og forsergertilfeldet, ma imidlertid for dansk rets ved-
kommende tages med visse modifikationer. Som det skal ses nedenfor i af-
snit II, nedszttes forsgrgererstatningen undertiden, nar en afded persons
zgtefzlle eller bprn opnér en tilsvarende forsgrgelse ved ®gteskab eller pa
anden made. Har den underholdspligtige afholdt udgifter eller lignende for
skadelidende, vil han i almindelighed have krav pa at f sine udgifter refun-
deret. Da dette imidlertid gelder, selvom trediemand ikke havde nogen
egentlig retlig forpligtelse, nar hans ydelse blot er rimeligt begrundet i moral,
skik eller brug!®3 (hvad den i almindelighed vil vere), vil disse spgrgsmal
blive behandlet under ét nedenfor under II.

E. Et serligt tilfelde er afgjort ved Ass. S. 1958B.61, hvor det antoget at
en vernepligtig tekniker, der blev invalideret og hjemsendt lenge for tiden,
ikke kunne krave erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter hjemsendelsen,
idet hans tab opvejedes af hans senere langt stgrre civile indtzgter.

II. TREDIEMAND HAR INGEN RETLIG FORPLIGTELSE!84

De fleste forfattere udtaler, at der ikke ved opgerelsen af skadelidendes er-
statningskrav skal tages hensyn til »frivillige« ydelser fra trediemand. Be-
grundelserne herfor er varierende. Det er oftest anfgrt, at sidanne fordele
er inadzkvate, »indirekte« 0.1, eller giver skadevolderen en ubegrundet
fordel.185 Som tidligere omtalt kan man ikke lgse disse spgrgsmal under ét
ud fra abstrakte principper, men man ma tage stilling til, hvad der er »rime-

182. Stang p. 332, @vergaard p. 343, Ahnfelt Rgnne p. 108, BGB §§ 843, 4. stk. jfr.
§ 844, se Enneccerus-Lehmann p. 1001, Larenz I p. 129, Esser p. 273.

183. Ussing p. 173, Charlesworth p. 569 f. m. note ¢ og 584 f., Enneccerus-Lehmann
p. 999 m. note 9, Planiol & Ripert VI (2. udg. 1952) p. 971 og 986, jfr. Mazeaud
& Tunc I p. 341 f. og I11 p. 533 f. Se dommen i U 1923.401(9), hvor der foretoges
fradrag for kost og logi, som skadelidende havde haft vederlagsfrit hos sine
svigerforzldre. U 1914.610 og 1934.1063. Ass. S. 1968B.94(V) hustru der opgav
sit arbejde for at passe sin skadelidte mand tillagt 5.000 kr. i godtggrelse.

184. Om at kulanceydelser fra forsikringsselskaber og arbejdsgivere nzrmest ma be-
handles som pligtmassige ydelser i relation til skadesopggrelser, Jorgen Hansen
i Ass. 1957.674.

185. Stang p. 333, Dvergaard p. 343, Planiol & Ripert l.c. p. 971 og 986, Charlesworth
p- 572 (dog f. s. v. angir forsgrgererstatning, hvor ogsa »frivillige« ydelser tages
i betragtning p. 562), Kemp & Kemp p. 84 f., Enneccerus-Lehmann p. 85.

194

*| $
# 1) &
)-# " -8
1.1 9 #)
&, (( 9
("$) ) -4
) 1$r-
6! )#$ )
&
9. & >(

) #9$
()% - "
=+ )1
% 5
(")
- )
1)) # L
) ) 8
$ >( ")! I
11 G
3D

B X 1
% $
9)

z
2



ligt« i grupper af tilfzelde under hensyn til, om en neds®ttelse af skadevol-
derens ansvar vil virke hemmende pd anerkendelsesverdig foretagsom-
hed.186

Der ma fgrst og fremmest ggres en sondring mellem pa den ene side til-
falde, hvor trediemand afholder udgifter for skadelidende eller praesterer en
ydelse, hvorfor der szdvanligvis betales vederlag (A), og pd den anden side
tilfelde, hvor ydelsen er af »summakarakter« og fremkommet gennem (of-
fentlig) indsamling eller ved trediemands gavmildhedsakt (B). I forste til-
felde vil man normalt nedsette skadelidendes erstatningskrav og til gengzld
indrgmme trediemand et regreskrav, medens Igsningen er mere tvivisom i
det andet tilfelde.

A. Trediemands ydelse fastsat i forhold til skadelidendes tab.

Nar skadelidende har sparet udgifter derved, at en ydelse betales eller stilles
til hans radighed af en trediemand, vil hans erstatningskrav som regel blive
nedsat i samme udstrekning. Trediemand vil til gengzeld normalt have et
regreskrav mod skadevolderen, sifremt savel udgiften som den omstendig-
hed, at trediemand afholder den, er rimeligt begrundet i moral, skik eller
brug, hvadenten trediemand havde nogen retlig forpligtelse hertil eller ikke

(jfr. ovf. under I D).

1. Har skadelidende veret indlagt pd hospital, gores der som regell8?
fradrag for sparede udgifter til kost (og logi), jfr. ndf. p. 222, 1.188 Noget
lignende er antaget i tilfzelde, hvor skadelidende havde haft ophold hos sine
svigerforzldre.18® Det samme ma gelde i lignende tilfzlde, og trediemand
vil formentlig kunne fremstte regreskrav over for skadevolderen; men som
ovenfor nzvnt begrenses regreskravene, i hvert fald nar trediemand er et
hospital, dog til »sedvanlig takst« for patienterne (ovf. p. 168, 2).

2. Beslegtet hermed er tilfzlde, hvor slegt og venner yder skadelidende
186. Ussing p. 173, Frost TfR 1951.497, Enneccerus-Lehmann p. 85, Larenz l.c., ovf.

i afsnit I; Fleming James p. 550 ff.

187. Se dog GLD af 6. juni 1961 (Ass. 1962.283): Ikke fradrag for sparet hjemme-
forbrug, da rekreationsopholdet var »nodvendigt«. Dette ma fi konsekvenser
for de fleste hospitalsindleggelser.

188. Lejman i SvIT 1959.523 om FFR 1953.234 (ej fradrag for besparelse, da der e¢j
gaves erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til folkepensionist). — Jfr. ogsd NJA
1959.181(H) (TfR 1960.344 og N.Ds. 1960.127): Fradrag for leveomkostninger

ved indlzggelse pa hospital.
189. U 1923.401(9), Ussing p. 163 £. og 173, Kemp & Kemp p. 79 ff.
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medhjelp ved personligt arbejde, som der normalt betales vederlag for. I
disse tilfzelde vil de pageldende ofte kunne fremsztte et »afledet« krav om
betaling af rimelige udgifter hertil.190

3. Ud fra denne synsvinkel ma man ogsa betragte en rekke domme, der
tillegger skadelidendes nermeste familie, ®gtefelle og forzldre erstatning
for rejseudgifter til skadelidendes sygeleje, herunder udgifter til kost, logi
og muligvis tabt arbejdsfortjeneste.191 Kravet, der ikke er et »selvstzndigt«
krav,192 kan nedszttes efter almindelige regler, hvis det overstiger det rime-
lige.193

I disse tilflde ma kravet sikkert efter almindelige regler tilkomme tredie-
mand og ber ogsa tilkendes ham ved dommen.

B. Trediemands ydelse ikke fastsat i forhold til skadelidendes tab.

De ovenfor citerede almindelige udtalelser i teorien har hovedsageligt haft
den situation for gje, at der gennem en indsamling eller trediemands gav-
mildhedsakt tilfalder skadelidende eller de efterladte en »summaydelse«,
ansat uden forbindelse med det lidte tab. Det er ikke unaturligt, at de samme
grundsztninger, som har behersket summaforsikringstilfzldet (FAL § 25,
2. stk.) ogsa har fundet tilslutning pa dette omrade, saledes at man har villet
lade skadelidende kumulere trediemands ydelse med sit erstatningskrav,
med den virkning at der ikke bliver plads for noget regreskrav, med mindre
trediemand har forbeholdt sig tilbagebetaling. Der vil jo ikke pA samme
made som ovenfor under A blive tale om nogen berigelse for skadelidte. —

190. U 1933.662(H) svigerinde for hjelp i 6 mdr., 1930.462(H) 150 kr. til en ellers
udearbejdende datter. Se derimod VLT 1939.189 ikke til en 13-arig datter, som
boede hjemme; U 1949.1081(H) nedsat belgb til sgn, der var kontorist og som
om aftenen passede faderens forretning; se Charlesworth p. 569 f., Kemp &
Kemp p. 75 f., Mayne & McGregor p. 662 f. Ass. S. 1968B.94(V): godtggrelse
for hustrupleje.

191. HRT 1858/59.366, U 1916.162(HS), 1929.1032(H), 1930.462(H), 1936.416(9),
1937.499(0), 1940.384(), 990(H), 1941.1054(H), 1946.1007(F), 1953.945(&), VLT
1939.189. Se ogsa norsk dom i Rt 1948.345. T svensk ret er det reglen, at der kun
gives erstatning for rejseomkostninger til foreldre til smi bgrn, Horstadius p.
15 f. T engelsk ret er man géet videre end hertil i tilfeelde af rejse i forbindelse
med dgdsfald for at hjelpe enken, se Th. Petersen, Juristen 1961.211, jfr. Glan-
ville Williams i Modern Law Review 1961.102 ff. Se endvidere fra eng. ret:
Current Law 1969, No. 4, § 238.

192. U 1944.430(H), Ussing p. 163 {.

193. Dette fremgar af en utrykt landsretsdom. Persson p. 380.
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Vanskelighederne ved at fastsztte verdien af menneskets liv og helbred, og
den omstzndighed, at der ikke gives fuld erstatning for invaliditet og for-
sgrgertab, taler for at tillade skadelidende en vis adgang til kumulation, sa-
ledes at der hgjst kan blive tale om at »tage hensyn til« trediemands ydelse.
»Behovssynspunktet« taler dog — forsavidt det anerkendes ~ pd den anden
side for, at der »tages hensyn til« trediemands ydelse. For forsikrings ved-
kommende er »behovssynspunktet« og dermed muligheden for at »tage hen-
syn til« en (livs- og ulykkesforsikring vistnok anerkendt i forsgrgertilfzlde
(ndf. p. 209, 5), medens FAL § 25, 2. stk. antages at hindre en tilsvarende
lgsning i personskadetilfelde (p. 149, 1). — I det omfang man tillader hensyn-
tagen til summaforsikring, er der formentlig heller ingen grund til at nzgte
hensyntagen til frivillige ydelser.194

Der er vist heller ingen fare for, at hensyntagen til frivillige ydelser vil
nedsztte folks hjelpsomhed, allerede fordi der ikke vil ske en fuldstendig
afregning i erstatningen, men kun blive taget hensyn til fordelen. Da der i s&
fald sikkert ikke vil tilkomme trediemand noget regreskrav, med mindre det
er betinget over for skadelidende, vil det sige, at ydelsen i et vist omfang ned-
setter skadevolderens ansvar. — I engelsk ret er der tidligere taget hensyn til
en pension, som de efterladte ikke havde krav pa.1%5 Det samme er antaget
i en nyere norsk hgjesteretsdom,1%¢ hvorimod det modsatte er antaget i
svensk ret med hensyn til indsamlede belgb og et belgb fra et filantropisk
fond.1%7 I dansk ret findes ingen bindende praksis.198 Det kan derfor ikke
udelukkes, at domstolene, hvis det i det enkelte tilfzlde findes rimeligt, vil
tage et vist hensyn til sAdanne ydelser, i hvert fald nar de er betydelige. Der
er formentlig heller ingen afggrende grund til at behandle sddanne ydelser
anderledes end andre summaydelser. Dette far serlig betydning i forsgrger-
tilfeldet.

194. Der bgr maske kunne tages hensyn til frivillige summaydelser i alle tilfxlde, da
FAL § 25, 2. stk. ikke er til hinder herfor.

195. Charlesworth p. 562 (dog ikke ved invaliditetserstatning, jfr. Kemp & Kemp
p. 82 f.); se nu om Fatal Accidents’ Act 1959.

196. Rt 1950.573.

197. NJA 1943.618 og 1947.586; se tidligere NJA 1932.267 (TfR 1936.380). Fra finsk
ret: N. Ds. 1964.496(H).

198. Se dog landsretsdommen U 1952.583, hvor der ikke fradroges et belgb ydet den
efterladte som gave; pastanden blev frafaldet for Hgjesteret. Se ogsa U 1942.749
og 1914.610. T Ass. S. 1966B.171(V) er refereret en afggrelse, hvor skadelidte fra
sin virksomheds hjelpefond havde faet udbetalt 2.000 kr. Landsretten fandt, at
det modtagne belgb burde fraga i kravet pa tabt arbejdsfortjeneste.
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III. AFSNIT. SZRLIGT OM FORSORGERERSTATNING

I. INDLEDNING

Det er tidligere n®vnt, at synspunkter beslegtet med ideologien bag den
sociale forsorg her og i udlandet har haft en vis indflydelse pa forsgrger-
erstatningen (kap. I og ovf. i . afsnit). — Det er blevet anfort, at de efterladtes
behov for erstatning snarere end det lidte tab skal vare bestemmende for
erstatningens fastszttelse. Baggrunden for at give forsgrgererstatningen
denne szrstilling kan som nzvnt diskuteres; det antydes ovenfor, at erstat-
ningskravets »indirekte« karakter i forbindelse med slutninger fra »forser-
gerbegrebets natur«19® kan have spillet en rolle, og at den senere samfunds-
udvikling i socialistisk retning muligvis kan have styrket tendensen. Den
sidstnzvnte tanke bestyrkes vistnok af udviklingen i Sovjetunionen,200 og af
den omstendighed, at adgangen til behovsprevning er videst udviklet i lande
som Sverige og Norge, hvorimod den er udelukket i amerikansk ret;201 i
engelsk og tysk ret indtager man et mellemstandpunkt, idet man ser bort fra
de efterladtes almindelige formueomstzndigheder, men tager hensyn til den
eventuelle arv efter afdede (ndf. p. 204, a).

Der kan efter forsprgererstatningens udvikling og nuveerende stilling heller
ikke herske tvivl om, at domstolene ved erstatningens fastsettelse anser sig
berettiget til at tage de efterladtes pkonomiske forhold i betragtning, saledes
at hensyn tages ikke blot til de ydelser, som tilfalder de efterladte fra tredie-
mand i anledning af dgdsfaldet, og i det omfang kompensationen skulle ske
efter de i IL. afsnit nzvnte regler, men ogsa til visse der n@vnte ydelser som
f. eks. frivillig summaforsikring, der ikke kunne tages i betragtning i person-
skadetilfzlde (ndf. II A 5), samt til ydelser der tilfalder de efterladte som
arv fra afdgede (ndf. IT A 4). For sa vidt kunne resultatet ogsa til ngd be-
grundes ved hjzlp af almindelige kompensationsregler. — En sddan termino-
logi kan derimod vanskeligere forsvares, nar der bliver tale om at tage de
efterladtes almindelige formueomstzndigheder eller behov for erstatning i

199. Ahnfelt-Rgnne, 13. NJM p. 180 ff., Bache U 1929B.348 ff., H. Scheel TfR 1951.3,
Dahl p. 80 og 90 ff., Trygve Norman p. 6 ff., Knut Norstrém p. 157, Enneccerus-
Lehmann p. 1001 f., Charlesworth p. 561 ff., Law Journal 100 (1950) p. 313.

200. Fleming James p. 542 m. note 17.

201. Fleming James l.c. p. 549 £.
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betragtning.202 — Nar der ikke sporges om betydningen af, at de efterladte
gennem egen formue, men om de ved anvendelse af egen arbejdskraft, er
(eller ber vare) i stand til helt eller delvis at forsgrge sig selv, kunne det ogsi
synes at fplge af almindelige erstatningsregler — reglen om at skadelidende
har pligt til sd vidt muligt at begrense sit tab — at de efterladtes erhvervsevne
ma tages i betragtning, Det er dog et spergsmal, om dette synspunkt ikke
til en vis grad er et dekke over en reel erstatningsnedsattelse under hensyn
bl. a. til de efterladtes behov (jfr. p. 52, 3).

Det er ovenfor p. 142, III fremhzvet, at »behovshensynet« ikke npgdven-
digvis taler for at lade erstatningskravet bortfalde, hvis skadelidende kan
forsgrge sig selv ved egen hjzlp; hvor vidt man skal g i denne retning af-
henger naturligvis i forste rekke af, hvor snzvert man bestemmer begrebet
»behov«, om man sztter det i relation til »ngdvendigt underhold«, »pas-
sende underhold« eller lign. — Hvis man ser bort fra, at selve erstatningsfast-
szttelsen for forsgrgertab holdes pa relativt beskedne belpb, ma man sige
at »behovsbegrebet« forstds meget vidt. — I det omfang hvori de efterladtes
formue- og erhvervsforhold kommer i betragtning ved erstatningens fast-
settelse, sker det imidlertid kun i den form, at der »tages hensyn« hertil, og
kun ndr omstendighederne klart og [ vasentlig grad afviger fra det sedvan-
lige.203 — Det ma ikke alene erindres, at erstatningen i forvejen er en nedsat
erstatning, en omstendighed der opfordrer til tilbageholdenhed, men ogsi
at man af hensyn til retssikkerheden mé udvise forsigtighed med at fravige
de faste erstatningsudmalingsregler ved en skensmessig hensyntagen til de
konkrete omstendigheder.

I de heromhandlede tilfzlde, hvor en ydelse af private eller det offentlige
stilles til de efterladtes radighed, vil der ikke blive tale om noget regreskrav
for trediemand,204 siledes at konsekvensen bliver, at skadevolderens ansvar
nedsettes i det omfang, der tages hensyn til de efterladtes behov for er-
statning,

202. Som nzvnt, har man dog sggt at forsvare resultatet ved reflektioner over »for-
sgrgerbegrebet«.

203. Jfr. loven om invalidepension § 8, stk. 1.

204. Se dog loven om invalidepension § 8 stk. 3, der i et vist omfang tillader det
offentlige at indtrede i skadelidtes krav mod skadevolderen.
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II. DE EFTERLADTES FORMUE- OG ERHVERVSFORHOLD

Nedenfor under A undersgges hvilken indflydelse de efterladtes »formue-
forhold« og under B de efterladtes »erhvervsforhold« har pa forsgrgererstat-
ningens fastsattelse.

A. De efterladtes formueforhold.

1. Trediemands forsergelsespligt.

At en anden end den afdpde har forsorgelsespligt over for de efterladte, eller
at andre frivilligt patager sig forsgrgelsen af de efterladte, medfgrer som
regel ikke nogen indskrenkning i disses erstatningskrav. Dette er udtrykke-
ligt udtalt i tysk BGB § 843, 4. stk. jfr. § 844,205 og almindeligt antaget i
teorien.206 Det fremgair ogsd med tydelighed af den praksis, som tillegger
bern, som har mistet deres fader (eller moder) erstatning, selvom moderen
(faderen) stadig lever. — Har trediemand afholdt udgifter til de efterladtes
forsergelse, kan han muligvis for sd vidt indtrede i disses krav pi erstatning,
med mindre der foreligger en egentlig gavmildhedsakt. Herom ma der imid-
lertid henvises til afsnittet om trediemands retsstilling.207
Reglen er dog ikke uden undtagelser, som behandles under 2.

2. Nyt eegteskab.

a. Enkens forsgrgelse gennem nyt ®gteskab.
Det er almindeligt antaget, at den forsorgelse, en enke opndr ved at indgd
nyt egteskab skal tages i betragtning.208

(1). I svensk ret har det varet fast praksis, at livrente til en enke lgber s&
lenge hun lever ugift.209 T rysk ret afgpret spprgsmalet konkret.210 I engelsk

205. Enneccerus-Lehmann p. 1001, Geigel p. 95.

206. Stang p. 332, Qvergaard p. 343, Ahnfelt-Rgnne p. 108.

207. Ovf. p. 195 A, se ogsa Ussing p. 173, @Overgaard p. 343, Enneccerus-Lehmann
p. 999.

208. Jfr. Trolle, Risiko og Skyld p. 367 f.

209. Denne praksis kritiseres af Norstrom l.c. p. 173 {., idet den forer til, at livrente-
berettigede enker ikke indgar nyt mxgteskab, og da der ikke kan tages hensyn
hertil ved kapitalerstatninger.

210. Enneccerus-Lehmann p. 1002, Oertmann ad § 844 BGB, Geigel p. 106 udtaler,
at det afggrende ma vare, hvorvidt det nye mgteskab gkonomisk set er ligesa
godt som det gamle. Se ogsa NJW 1960.2181.
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ret tager man hensyn til nyt &gteskab inden endelig dom er afsagt i sagen;211
er der derimod afsagt endelig dom i sagen, vil denne ikke kunne genopta-
ges.212 Det samme antages i norsk ret.213 I fransk ret kan der ligeledes tages
hensyn til den nye forsgrgelse.214

(2). Ved lpsningen af spgrgsmalet kan det ikke vere tilstrakkeligt at hen-
vise til grundsatningen om compensation lucri cum damno. Som tidligere
fremheavet kan denne lere ikke gore krav pa almengyldighed. Spgrgsmalet
ma lgses for hver enkelt tilfeeldegruppe for sig under hensyn til de reale
grunde. Culpareglens preventive funktion taler ikke mod anvendelsen af
grundsetningen i dette tilfzelde, idet muligheden for, at enken indgar nyt
egteskab, i handlingsgjeblikket ma vare ganske underordnet. Opnér enken
ved det nye @gteskab en ligesa god forsgrgelse som i det gamle, taler hendes
interesser ikke afggrende mod, at der tages hensyn til det nye ®gteskab. Ar-
gumenter som at fordelen ved det nye &gteskab er »inadzkvat, eller at den
»ikke skal komme skadevolderen til gode« er uden stgrre retlig betydning.
Derimod kunne man indvende, at en hensyntagen til det nye @gteskab kunne
medfore den i og for sig samfundsmessigt ugnskverdige virkning, at enken
af hensyn hertil undlod at indga nyt xgteskab; det er den erfaring man har
gjort i Sverige (jfr. note 209). Nar man, som her i landet, anvender kapital-
erstatningsprincippet, vil enken ogsa altid kunne omga en regel om hensyn-
tagen til nyt @gteskab ved at vente med at indgd et sidant zgteskab, indtil

211. Lloyds Bank and Mellows v. Railway Executive (1952) 1 T. L. R. 1207 og Mecad
v. Clarke Chapman (1956) 1 W. L. R. 76 (77), jfr. Mayne & McGregor p. 695 f.
og 692 samt Charlesworth p. 562 f. og Kemp & Kemp II p. 4 og p. 18. Ogsa den
blotte mulighed for nyt ®gteskab tages i betragtning, Kemp & Kemp II p. 20 £..
jfr. princippet i Williamson v. Thornycroft (1940) 4 all ER 61, hvor der toges
hensyn til enkens efterfglgende dgd, sammenholdt med Davies v. Powell Duffryn
Ass. Col. (1942). A.C. 601 per Lord Wright p. 617 “— having due regard to un-
certainities for instance that the widow might have again married and thus ceased
to be dependent ...” se ogsd Law Journal 100 (1950) p. 313 og 105.587. Se en
afggrelse refereret i Current Law, No. 6, 1968, § 74, hvor det bl. a. siges: ... (02)
that the Court of Appeal had placed too much emphasis on the possibility of
remarriage, . ..”. Se endvidere: Nor. Ir. L. Q. 1967 p. 422 ff., “Remarriages and
the widow’s damages”, A. Samuels. Endvidere Current Law 1968, No. 3, 81a.

212. Se Young v. Gravenhurst (1911) 24 O.L.R. 467, Mayne, Damages (11. ed.) p.
569, note h.

213. Dahl p. 90, se ogsd Forsman, Bidrag til ldran om skadestand i brottmal (Hel-
singfors 1893) p. 205-06, Gadolin pa det 13. NJM, forhandlingerne p. 115.

214. Mazeaud & Tunc I p. 276 note 1 og p. 286 note 5; der tages endog hensyn — som
i engelsk ret — til muligheden for nyt agteskab, hvilket l.c. p. 276 note 1 betegnes
som »une erreur juridique«.
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erstatningssagen er endeligt afgjort ved retten. I s tilfelde vil muligheden
for sagens genoptagelse sikkert ikke vere til stede.?15 Afggrelsen kan derfor
let blive vilkérlig. P4 den anden side taler hensynet til skadevolderen afgg-
rende for nedsattelsen, selvom de efterladte har det i deres magt at ggre
nedszttelsesadgangen illusorisk.

(3). Retspraksis har da ogsd i nogle nyere afggrelser taget hensyn til nyt
xgteskab.216 Selvom den herved opnéiede forsprgelse er ligesd god som i det
forrige ®gteskab, lader man dog ikke erstatningsansvaret helt bortfalde. I de
foreliggende afggrelser, hvor @gteskabet er indgiet ret kort tid efter dgds-
faldet, er erstatningen groft taget nedsat til det halve. At erstatningsansvaret
ikke helt borfalder skyldes dels gnsket om at vere pa den helt sikre side, dels
det usikre i om det nye xgteskab bliver helt sa stabilt som det gamle. Hertil
kommer, at der under alle omstzndigheder ska! svares erstatning for den
tabte forsgrgelse i tiden mellem @gtemandens ded og det nye @gteskabs ind-
ghelse og for forstyrrelse og adeleggelse af stilling og forhold, d. v. s. de for-
ogede udgifter i tiden lige efter forsprgerens ded.217 Nir hejesteretsdommen
U 1952.583 statuerer, at der ikke skulle foretages nogen yderligere nedset-
telse i erstatningen, fordi enken 4 ar efter mandens deod og 1 ar efter nyt
@gteskabs indgéelse selv afgik ved deden, ma dette ogsd ses som udtryk for,
at stgrsteparten af den nedsatte erstatning var »forfalden« ved indgéelsen af
det nye @gteskab. Den kan derimod ikke tages som udtryk for, at Hpjesteret
principielt afviser muligheden af at tage hensyn til efterfplgende begiven-
heder. Dette har Hgjesteret allerede gjort ved at nedsatte erstatningen pa
grund af zgteskabet. Det er sikkert heller ikke helt treffende, nir A. T. Ber-
telsen?18 af dommen vil slutte, at erstatning for tab af forsgrger kun tilkendes
for en meget kort arrekke. Erstatningen var jo i forvejen nedsat til det
halve, og enken dede 4 ar efter mandens ded efter at have veret enke i 3 ar;
hertil kommer, at den forste tid efter forsprgerens ded utvivlsomt er den
hérdeste, hvorfor der ogsd ma regnes med en vis erstatning for forstyrrelse
og edeleggelse af stilling og forhold.219

215. Jfr. note 212 og nedf. kap. VI, IV. Se om Rpl. § 423, Tvistemal (2. udg.) p. 241.
Se om det tilsvarende spgrgsmil vedrerende senere skade (konkurrerende skade-
Arsager), Andenzs TfR 1941.289 note 3.

216. F.eks. VLT 1958.97. Se dog U 1912.32(H).

217. Frosti TfR 1951.497 f., U 1937.139(V), 1950.333 og 360(HDD), VLT 1950.265,
1952.583(H). Se ndf. kap. V, IIL. afsnit.

218. Juristen 1953.358.

219. Mazeaud & Tunc III p. 558 f.
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