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Den senere ..iddelalder og det 16. og 17.
Aarhundrede indtil Eneva&lden.

§ 5.

Indledning. Almindelig Oversigt over Udviklingen.

I. En ny Periode i den danske Forfatningsrets Historie kan
regnes at begynde med det 13. Acrh. Selve Aaret 1200 danner ganske
vist ingen Granse, og det er heller ikke saaledes, at der i Aarene
lige deromkring foregaar en pludselig Omvzltning i Forfatningsforhol-
dene. Mange af de Institutioner, som er ejendommelige for den fglgen-—
de Tid, var allerede forberedte fgr Aar 1200, adskillige af dem endog
ret lange foxrud, og omvendt var der blandt de aldre Institutioner, hvis
stdrste Betydning ligger i Oldtiden og den tidlige iiiddelalder, ikke
faa, som holdt sig en rum Tid efter det nmvnte Aar, om end kun i en
mere eller mindre hensygnende Tilstand. Sammenligner man imidlertid
Forfatningen, som den var siden Slutningen af det 13. Aarh. med
Forfatningen i1 Begyndelsen af det 12. Aarh., er det klart, at de frem-
byder en vasentlig Forskel, og sp7rger man om, naar Vendepunktet i
Udviklingen fra den zldre til den nyere Ordning indtraadte, maz cet
henlzgges til Valdemarstiden, der i gkonomisk, social og esandelig
Henseende var en Gennembrudstid og derfor ogsaa kendetegnet ved store
Reformer af Retten. Vel var det fdrst longere ned i det 13. Asrh., at
det nye Samfund, som blev Resultatet af de nzvnte Forandringer og Re-
former, stod fuldt ferdigt, men allerede i Valdemarstiden var Nydan-—
nelserne sea mange og saa starkt fremtrzdende, at de begyndte at give
Forfatningen en vesentlig anden Karakter end tidligere.

Som Udgangspunkt for det Tidsafsnit, hvis Forfatningsret skal
fremstilles i det fglgende, sazttes altsaa Tiden ved Aar 1200, dog at
enkelte Institutioner, som fgdrst kommer til fuld Udfoldelse i n=vnte
Periode, er forfulgt tilbage til deres Udspring i den foregaaende Tid.
Slutningspunktet for Fremstillingen er Enevaldens Indforelse 1660. Det
er ganske vist saaledes, at der i de mellemliggende halvfemte Hundrede
Aar fanit betydelige Forandringer af Forfatningsretten Sted -~ eksempel-
vis skal blot nzvnes den store Indflydelse, Reformationen fik paa Xir-
kens Stilling i retlig Henseende - men Forfatningens almindelige Struk-
tur med den gennemfdrte Stznderadskillelse og Delingen af [iagten mellem
Kongen og Aristokratiet zndredes dog ikke mere, end at det er muligt
.at fremstille Udviklingen indenfor hele Perioden under et, i det hgje-—
iste med en Deling af den indenfor enkelte Afsnit, saaledes navnlig Af-
snittet om Kirken. Der kunde vel vare Spgrgsmaal om en mere almindelig
PDeling med Udgangen af Liiddelalderen eller Reformationen som Grznse-
linie, idet man om Udviklingen i den derefter fdlgende Tid kan sige,
at den i Modsetning .til Middelalderen allerede i visse Henscender pegex
ffrem mod Enevazlden, men da de efter Reformationen indtrazdende sociale
F'orandringer og faktiske lagtforskydninger kun i ringe Grad fandt Ud-
tryk i Retsreglerne, vilde der dog i en Fremstilling af disse kun vare
1.idt vundet ved en Deling som den nsvnte, der paa den anden Side let

vilde fdre til en Rzkke Gentagelser.
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II. Inden der gaas over til en Fremstilling af de enkelte forfatnings-—
retlige Institutioner i Tiden mellem 1200 og 1660, skal nogle Hoved-
sider ved Udviklingen i denne Periode fremhzves.

I. Som en saadan maa fgrst nmzvnes den forandrede sociale Lagdeling
af Befolkningen og den dertil svarende nye Staznderadskillelse, som
blev Fglgen af den ved Kulturens Fremadskriden ngdvendiggjorte mere
gennemfgrte Arbejdsdeling. Medens den @ldre Tid ikke havde kendt nogen
egentlig Sondring af Folket efter Livsgerning, og den da bestaaende
Adskillelse af det i forskellige Klasser ikke havde hvilet paa dette
Grundlag,blev Forholdet nu et andet. Ikke blot medfgrte Udviklingen
af Handel og Haandvark, at man ved Siden af Landbefolkningen fik en
se@rlig til Kgbstazderne knyttet Borgerstand, der hovedsagelig levede
af disse Erhverv, men heller ikke Landbefolkningen udgjorde langere en
Enhed, idet der maatte sondres mellem Bondestanden som besgrgede Jor—
dens Dyrkning, og Herremandsstanden eller Adelen, hvis Medlemmer varxr
Godsejere og forsaavidt ogsaa levede af Jorden, men som lod den dyrke
af anare, idet deres sa&rlige Samfundsopgave var at varetage Statstje-
nesten og sgrge for Landets Forsvar, for hvilken sidste Pligt Bgnderne
til Gengzld til en vis Grad fritoges. Endelig fik man en sazrlig gejst-
lig Stand med den Opgave at drage Omsorg for Folkets aandelige Vel.
Sondringen mellem de fire Stander, hvad Livsgerning og Levevis angaar,
udviklede sig selvfglgelig fgrst 1lidt efter 1idt til sin fulde Skarp-
hed. Ligesom Agerbrug en Tid lang spillede en Rolle som Exrhverv i de
fleste K@gbstazder, saaledes var vistnok Hovedmassen af Herremzndene til
at begynde med kun Storbgnder, der selv tog Del i Dyrkningen af deres
Jord, og hvis Levevis ikke var meget forskellig fra Bgndernes.

Da den Livsvirksomhed, som var sarlig for Adel og Gejstlighed,
efter sin Natur ikke var indtzgtgivende, maatte der, for at de paagzl-
dende kunde ofre sig for den, paa den anden Maade vare sgrget for deres
Underhold. For Adelens Vedkommende beroede dette vasentligst paa
Besiddelsen af faste Ejendomme, hvilken faktisk var en Forudsatning for
Optagelse i Standen og for at kunde havde sig som Medlem af den,
og paa tildels samme Maade forholdt det sig med Gejstligheden, der
vel fik en betydelig Del af sit Underhold gennem Ydelscr, udredede af
den gvrige Befolkning, hvoriblandt fgrst og fremmest Tienden, men som
ved Siden heraf i meget stor Udstrzkning levede af Indtazgterne af de
Jordeﬁodser, som ved Gave eller paa anden Maade var kommet i dens Be-
siddelse og i Omfang tilsidst naaede eller endog overgik Adelens. For
at vederlzgge Adelen den serlige Tjeneste, den paatog sig, og for at
stgtte Gejstligheden gkonomisk i dens samfundsvigtigste Opgave tildecl-
te Kongen imidlertid yderligere disse Stender Privilegier, hvorved
han fritog deres Godser, for alle eller for de fleste af de Byrder,
der ellers paahvilede Jorden, og overdrog dem visse andre kongelige
Indtzgter af Godserne, navnlig saadanne, som stod i Forbindelse med
Jurisdiktionen over Beboerne, med hvilke Indtzgter da fgr eller senere
tillige fulgte en stgrre eller mindre Del af @vrighedsmyndigheden og
efter Omstazndighederne af Retsplejen. Gennem Meddelelsen af Privile-
gier af denne Art, dc saakaldte Immunitetsprivilcgicr, sattes der ret-
ligt Skel mellem Adel og Gejstlighed paa den ene og Borger- og Bonde-
Stand paa den anden Side, hvorved Staznderadskillelsen fra at vare et
blot socialt blev til et retligt Fznomen. For Gejstlighedens Vedkomme nde
fandt nazvnte Adskillelse, takket verc Kirkens Bestrazbelser for at op=
naa Uafhangighed af Staten, ogsaa paa anden Maade Udtryk i Retsregler-
ne, og det samme blev efterhaandcn, men dog fgrst ret sent Tilf=zldet
med Adelen. Der fremkom saaledes en Sondring mellem dc privilegercde
0g uprivilegerede Stander eller som man siden ca. 1400 med sarligt
Henblik paa
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Skattefrihed udtrykte det, mellem fri eller frelse og ufri eller
ufrelsc Stender, hvor Ordene fri og frels havde en ganske anden Betyd-
ning cnd i den zldre Ret. Det var dog i det hcle kun paa Adelen, at

de nevnte Udtryk fandt Anvendelsc, og Forholdet med Hensyn til Gejst-
ligheden var ogsaa forsaavidt et szrligt, som Immuniteten, af hvilken
Skattefriheden udgjorde en Del, var knyttet til Godsernc, hvis Ind-
tegter hovedsagelig kom Hgjgejstligheden tilgode, hvorfor det ogsaa
kun var den, som socialt stod paa lige Fod med Adelcn og hzvdede sig
som privilegeret Stand. Da ved Reformationen en meget stor Del af
Kirkegodset, og sarlig det, der havde tilhgrt de store og rige Embeder
og Stiftelser, blev inddraget under Kronen, sank Gejstligheden derfor
ogsaa som Helhed ned i et lavere Niveau. Skdnt den vedblivende opfat-
tcdes som en sarlig Stand og ogsaa i retlig Henseende tildels indtog
cn Serstilling, rangerede den nu socialt kun lidet hgjere end Borger-
standen, og det var fremtidig kun Adelen, der kunde betegnes som egent-
lig privilegeret.

Hvad dec uprivilegerede Stander angaar, var det, der knyttede dem
sammen, vasentligst det rent negative, at de ikke var i Besiddelse af
lignendc Forrettigheder som Adel og Gejstlighed. Borgerstanden kunde
vel ikkc kaldes uprivilegeret, idet selve Kgbstazderne havde Privilegi-
er, der paa forskellig Maasde kom Borgerne tilgode, og som endog til
en vis Grad lignede Immunitetsprivilegierne, idet de baade kunde gaa
ud paa at fiksere og begranse Borgernes Skattepligt og have til For-
maal at vaerne deres Ret til selv at styre deres Anliggende, men da
en Begraznsning af Skattepligten ikke her var vasentlig eller blot re-
gelmessig Bestanddel af Privilegierne, og Skattefrihed var det, som i
Datidens @jne var det vesentligste for Stillingen som privilegeret
Stand, kunde Borgerstanden trods alt ikke opfattes som en saadan. Dog
kom den aldrig i noget Afhezngighedsforhold til Adel og Gejstlighed,
idet Kgbstaderne bortset fra nogle enkelte, som i Middelalderen havde
gejstlige Herxrrer eller hgrte under Fyrstelensmend, til alle Tider
stod direkte under Kronen. Anderledes gik det derimod med Borgerstanden.
Skgnt Udskillelsen af de privilegerede Stander ikke i og for sig betgd
en Forringelse af dens Stilling, maatte den dog fgr eller senere fgre
til en saadan. Dels bidrog de nazvnte Stenders Skattefrihed, der lct-
tede dem Erhvervelsen af den forhaandenverende Selvejendom, vistnok
vesentlig til, at denne efterhaanden aflgstcs af Faeste, dels medfgrte
Overdragelsen af @vrighedsmyndigheden til Godsejerne, at disse fik
Midler i Heznde til at bringe Festernc i et ogsaa personligt Afhangigheds-

forhold til sig, hvilket i Lazngdcen fgrte til en vasentlig Omdannelse

af Jordlejeforholdet. Paa lignende Maade stillede Forholdet sig paa
Kronens Gods, og Resultatet af Udviklingen blev derfor overalt en

sterk Tilbagegang for Bondestandcn i gkonomisk Modstandskraft og social
Anseelse.

2. I forfatningsmessig Henseende var Perioden siden Valdemars-—
tiden fgrst og fremmest karagkteriscret ved, at Kongcdgmmets Betydning
stadig voksede. Ogsaa dette hang sammen mcd Kulturens Udvikling, der
stillede Statsmagten overfor nye Opgaver og navnlig cfterhaanden ngd-
vendiggjorde en mere omfattendc og regelmazssig offcntlig Forvaltnings-
virksomhed, der, som Forholdene var, naturligt maattc tilfalde Kon-
gen og hans Embedsmend, Den fra aldre Tid overlevercde Ordning, hvor-
cfter Besgrgelsen af de offentlige Forretninger hovcdsagelig laa hos
Tingene og deres ledende Mend, slog ikke langere til, og selv om hcl-
ler ikke Kongen forelgbig var i Stand til at ldse 2lle Opgaver, men
maatte overlade megen Myndighed til Godsejerne og Kgbstzdernes Selv-
styreorganer, for ikke at tale om, at vigtige Forvaltningsanliggender
lag helt under Kirken, formaacde dog Kongen paa Grund af den faktiske
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Magt, hen raadedc over, og fordi denne Magt gjbrde sig geldcnde i hele
Riget og havde Organcr i alle Dcle af dette, bedre end nogen anden at
fyldestggre de nyc Krav, som Udviklingen stillede.

For at vare fuldt ud i Stand hertil meaatte Kongen udstyres med
videregaaende Bcefgjelser end i =l1dre Tid, og saadanne Befgjelser ind-
rgmmedes ham da ogsaa i betydelig Udstrzkning siden Valdemarstiden.
Vigtigst i1 saa Henscende var Anerkendelsen af en almindelig undersaat-
lig Troskabspligt mcd den deraf fglgende Pligt til at adlyde Kongen.
Det var den Befalingsmyndighed, der dannede Modstykket hertil, som for
Kongen blev Midlet til virkelig at rcgere Landet, og som foruden i For-
valtningen ogsaa i Lovgivning og Retspleje gav ham cen helt anden Rets-
stilling cnd tidligere. Lovgivningsmagtcen kom han vel ikke ligefrem i
Besiddelse af, men idet det var ham som "gav" Loven, betgd hans Vilje
nu merc end Tingcnes, og hans Indflydelse paa disse ggedes derhos ved,
at der stilledes kongelige Embedsmznd i Spidsen for dem. Herigennem
blev Tingene som Domstole mere og mere Organer for Kongemagten, og
dels ad denne Vej og dels ved Oprettelsen af en overordnet kongelig
Domstol traadte Kongen tilsidst i Spidsen for hele Rectsplejen.

3. Den her omtalte Udvikling af Kongcmagten foregik oprindelig
med Stgtte af de privilegerede Stendecr. Navnlig var Kirken fra fgrst
af ivrig for den, fordi den praktiske Omsazttelse i Lovgivning og For-
valtning af dec Ideer, man fra kirkelig Side kempede for, kun var mulig
med en stark Kongemagt, men ogsaa Herremandsstandens Opstaaen bidrog
til Kongemagtens Vakst. Den, der blev Herremand, traadte i et personligt
Troskabs— og Tjenesteforhold til Kongen, dexr vel i Hovedsagen var af
militer Natur, men dog ikke var helt udtgmt heri, og Herremzndene
dannede saalcdes cen Kreds af Hjazlpcre, der, naar Pligtfdlelsen hos
dem var levende, ikke blot var af stor Verdi i Krigstid, men ogsaa ved
den daglige Styrelse af Landet. At Kongen oprindelig kunde regne med
de privilegerede Staznders Stgtte, beroede ogsaa paa, at Stenderne
var afhengige af ham med Hensyn til deres Privilegier. For Kirkens
Vedkommende fremtraadte dette allerede i Formen, idet dens Forrettig—-
heder i Reglen ikke hvilede paa Lov, men paa szrlige Privilegier for
de enkelte Institutioner, hvis Meddelelse fra Kongens Side var en
Naadesag, men ogsaa Adeclen, der i1 hgjere Grad fik sin Retsstilling
ordnet gennem Lovgivningen, maatte til at begynde med fgle sig afhangig
idet Adelskabet var personligt, og Kongen raadig over, hvem han vilde
tilstaa det, og over, om de en Gang optagne skulde bevare det.

Det Forhold, som oprindelig bestod mellem de privilegerede Stander
og Kongen, kunde imidlertid ikke langer bevares uforandret. Fra en
anden Side set medfgrte Privilegierne nemlig en utvivlsom Svakkelse
af Kongemagten. Forsaavidt de gik ud paa Skattefrihed, gjorde de et
dybt Skaar i Kongens Indtagter, og forsaavidt de gjorde Godsejerne til
@vrigheder paa Godserne, formindskede de i tilsvarende Grad hans of-
fentlige Myndighed. Naar hertil kom, at den af Adelen og Gejstligheden
udfoldede Virksomhed faktisk var uwundvarlig, og at i hvert Fald Adelcn
kun kunde kgbes til den ved Indrgmmelse af Privilegier, vil det for-
staas, at de privilegercde Stender, hvis Indflydelse allercde i Kraft
af deres Godsrigdom var stor, inden lazngec maatte blive farlige for
Kongen, i hvilken Retning det ogsaa virkede, at Rigct var et Valgrige,
%g at der netop i det 13. Aarhundredc udbrgd Stridigheder i Kongeslag-

en.

Deres voksende Magt benyttede de privilegerede Stznder nu ganske
naturligt til at sgge Privilegiernc fastnecde og forggede, hvad ogsaa
forholdsvis lykkedes dem. Ikke blot maatte Kongen efterhaanden aner-
kende, at Adelskab var arvcligt, og at ecen Gang meddecltec Privilegier
ikke kunde formindskes eller tilbagckaldes, men han maatte ogsaa



_5_
gaa mecd til stadige Udvidelser af Forrcttighcdexrne, hvorved de kom
til at rzkke videre, end Formazlct mecd dem kravede. og til at staa i
Misforhold til, hvad der af Indchavernc ydedes til Gavn for Samfundet.
Saaledcs blev Skattefriheden udstrakt meget videre end fra fgrst af
tenkt, og det samme blev Tilfeldet mcd @vrighedsmyndigheden, der ogsaa
1 stedsc stgrre Omfang overgik til Godsejcrne, for de adeliges Vedkom-
mende dog fdrst rct sent. Disse Udvidelscer mindskede yderligere Kon-
gens Indtegter og blev ikke mindre farlige for ham, ved at de satte
Godsejerne i Stand til at skyde sig ind imellem ham og Festerne paa
deres Godscr, der vcl ikke ophgrtes med at betragtes som hans Under-
saattcr, men dog kom til at staa i1 et tecmmelig 1lgst Forhold til ham.
Staten spaltcdes derved saa at sige i to Dele, paa den ene Side Kongens
Del, der omfattede Krongodset, Selvejerbgnderne og Kgbstazdernc, og paa
den anden Side de privilegercde Staznders Del, og nazr man talte om
Riget i Modsatning til Kongcn, var det nermest kun den sidste Del,
man tenkte pae. Kun gennem Godsejernes Troskabs- og Tjenestepligt over-
for Kongen holdtes det hele sammen til en Enhed, og Fglgen af denne
Pligt var i Middelalderen, serlig i det 13. og 1l4. A=rh., ofte svag.

4. Aristokratiets voksende Magt og Kongens dermed fglgende Afhengig-
hed maatte nu fdr eller senere give sig Udtryk i Forfatningen. De nye
Befgjclser, af hvilke Kongen siden Valdemarstiden var i Besiddelse,
og hvorved Betydningen af hans Stilling retlig set var gget saa starkt,
skyldte han som ovenfor berdgrt for en vasentlig Del de privilegerede
Stender. De rummede imidlertid cen ikke ringe Fare fox disse, hvis deres
Udgvelse overlodes til Kongens fri Forgodtbefindende, og da dennc Fo-
re meget hurtigt blev aktuel, rejstes der snart fra Stendernes Side
Krav om Medbestemmelsesret ved Udgvelsen. Som Organer for denne kedbe-
stemmelsesret opstod da en Razkke nye politiske Institutioner (Rigs-
embedsmend, Rigects bedste Mznd, Danehof og Rigsraad), der ikke traadte
i Stedet for, men ved Siden af Tingene. Fra disse adskilte de sig fgrst
og fremmest ved deres Sammensatning, der i Modsztning til Tingenes var
udprzget aristokratisk. Skent de gjorde Krav paa at reprasentere hele
Riget, bestod de udelukkende af Medlemmer af de privilegerede Stander,
hvis Interesser de ogsaa nazrmest varetog, og virkelig Indflydelse havde
endda kun de egentlige Stormend. Endvidere laa en Forskel fra Tingene
deri, at de nye politiske Organer var Rigsorganer, og at de blot var
raadgivende eller samtykkcnde, medens Tingene i ®ldre Tid helt havde
udelukket Kongen. Deres Opstaaen bergvede ikke Kongen nogen af de tid-
ligere omtalte Befgjelser, men begraznsede blot hans frie Udgvelse af dem,
og hos ham var saaledes stadig Bcfalings- og Tvangsmyndigheden samlet.

Det var i Slutningen af det 13. Aarhundrede (Erik Klippings Haand-
festning 1282), at den nye forfatningsmessige Ordning, hvorefter Kon-
gen skulde regerc Landet undexr Medvirken af Stormzndene, fgrste Gang
fik Udtryk i Lovgivningen. Under vekslcnde Former holdt den sig der-
nest lige indtil Enevalden. Den indre politiske Historie i den mel-
lemliggende Periodec former sig vasentligst som en Brydning mellem
Kongen og Aristokratict, en Brydning, hvis politiskc Resultat vel til
forskellig Tid var forskelligt, men som aldrig fgrte til, at nogen af
de to Faktorer helt blev skudt tilside. I den zldre Dcl af Pecrioden
gjordc Aristokratiets Indflydelse sig endnu kun meget uregelmassigt
gzldende. I cnkelte @jeblikke kunde den vare meget stor, til andre
Tider yderst ringe, og overordentlig meget beroede stadig paa Kongens
Person. Senere hen, navnlig sidcn Rigsraadets endelige Udformning i
det 15. Aarh., ytrede den sig paz en mere regelmassig Maade, idet Kon-
gen nu forhandlede alle vigtigere Sager mcd Aristokratiects Reprazsen-



tantcer, med hvilke haon jovnlis wrdtes, op disses Indilidslse cvoradc
ogsaa i Almindelirhcé nogenlunde til, hvad Foxflovninzen lirovele, selv
on Fongeries og de handlendée FYolitilkerern rFexsonlizphedler endnu var oi
stor Betydning for cden faltisle ingtforcdeling.

. Ved S5iden of Avistolxrotizst snillads de unrivilzozercaes Ztoandexr
un en underordnet Rolle. Bgnaderne vor pac Grund ai Ceres stadig voln
sende Afhcngighed of Godscejerne udée ai ~tond til ot Zve nozen stroxre
Indflvcelse, og Lébstoderne var zZennem hele dddelcolderen foxr uhety-—

BN

delise til, ot de formaccde at o si; xldende, hvortil det ogsan
bidrog, at deres Sammenhold og I'c:llesskabsfglelse kun var ringe. r-rst
henimod Reformationen merkes en Forandring heri, men det Forssdg, Bor-
gerstanden efter Frederik I's Ddd gjorde pae at gribe ind i Afgdrelsen
af Kongevalget, endte med et Nederlag og fik ingen Betydning for Frem—
tiden. Det var herefter kun naturligt, at Landstingene, der var de
eneste politiske Forsamliger. til hvilke Borgere og Bdnder havde Ad-
gang, i den senere liiddelalder politisk traadte i Baggrunden og ganske
stilledes i Skyggen af de aristokratiske Rigsmgder. De privilegerede
Stender, der folte sig tilstrzkkeligt repraosenterede ved disse, inte-
resserede sig ikke mere for dem, og som provinsielle Forsamlinger var
de hellexr ikke ret paa deres Plads, efter at Tyngdepunktet politisk
var kommet til at ligge i1 Riget. Visse politiske Funktioner navnlig
Kongevalg og Lovgivning, vedblev dog indtil iiiddelalderens Udgang til
en vis Grad at vere knyttet til Tingene, hvis Medvirkning ved Udgvelsen
af dem var en juridisk Ngdvendighed, men dette havde nzrmest kun for-
mel Betydning, idet Afggrelserne nasten altid reelt blev truffet andet-
steds, og heller ikke betgd det synderligt, at Kongen undertiden fore-
tog Henvendelser til Tingene for i vanskelige Situationer at sgge Stgt-
te hos dem. Ved Aar 1500 kan Landstingenes politiske Rolle betragtes
som definitivt udspillet, men kort forinden var der fremtraadt en ny
Art Forsamlinger, de saakaldte Rigsstezndermgder, der uden ligefrem at
arve deres Retsstilling i visse Henseender kan siges at fortsztte dem,
idet de havde en ganske lignende Sammensetning, men blot iklte som Tin-
gene var Provinsmgder. Politisk Indflydelse gvede de dog forelsdbig ik—
ke, og deres Fremkomst var derfor heller ikke Udtryk for en Modifika-
tion af Forfatningen, i hvert Fald ikke i h@gjere Grad, end Tingene
havde varet det.

6. Som allerede berdrt under I., er det 16. og det 17. Aarhundre-
de indtil 1660 ikke karakteriserede ved forfatningsmzssige Nydannelser
af principiel Betydning, men der foregik i denne Periode en succes-
siv Undergravning af den middelalderlige Forfatning, der fgr eller
senere maatte fgre til en Reform.

Af de privilegerede Stznder var Gejstligheden allerede i Slutnin-
gen af Middelalderen i betydelig Tilbagegang, og dens llagt blev helt
brudt ved Reformationen, der bersvede Kirken Stgrstedelen af dens
Gods og trazngte Hojgejstligheden ud af dens verdslige Stillinger. A-
delen, der arvede disse og kom i Besiddelse af noget af det tidligere
Kirkegods, gik derimod nazrmest styrket ud af Reformationen, og det
16. Aarhundrede med dets stigende Priser paa Landbrugsprodukter var
ogsaa gkonomisk i en vis Henseende gunstig for den, men andre Krzfter,
der virkede svekkende, var samtidig i Virksomhed. Vigtigst i saz Hen-
seende var det, at forandrede militezre Krav efterhaanden formindskede
Adelens REksistensberettigelse som privilegeret Stand. Dem militsre
Vardi af det pansrede Rytteri, som det var dens Sag at stille, blev
stadig mindre, idet Tyngdepunktet flyttedes til Artilleriet og det
med Skydevaaben udstyrede I'odfolk, og disse nye Veabensrter kunde
ikke tilvejebringes af Adelen, men maatte fremskaffes ved Hvervning
eller ved Skabelse af en paa bredere Basis hvilende nationel Her. ied
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Hensyn til Varetagelsen af Statstjenesten, som var Adelens anden Ho-
vedfunktion, var dens Stilling vel forsazvidt bedre, som der her sta-
dig ikke kunde vare Tale om at undvzre den, men den Trang til egentlig
faglarte Embedsmand, som stedse starkere gjorde sig gzldende, kunde
Adelen trods den forandrede Uddannelsesmaade, som nu blev almindelig,
ikke helt fyldestggdre, og ved Midten af det 17. Aarhundrede ver det
klart, at en virkelig effektiv Reform af Forvaltningen krzvede Ind-
dragelse 1 denne af borgerlige Elementer, og det navnlig ogsaa i de
hgjere Stillinger. Et andet Moment, der virkede svzkkende paz Adelen,
var dens Faatallighed, der berocede paa, at den efter Reformationen,
paa Grund af den stedse sterkere udviklede Standsfglelse sza at sige
ikke fornyedes nedefra, samt paa at adskillige Slzgter uddgde og mange
andre, der tilhgrte Lavadelen, igen sank ned i Bondestanden, fordi

de ikke gkonomisk kunde fdlge med, efter at Adelens Livsfgrelse i det
16. Aarhundrede havde @zndret sig og var blevet meget mere kostbar end
tidligere. I det 17. Aarh. kom hertil, at Sammenholdet indenfor Adelen
kun var daarligt. De indvandrede Adelsmz=nd, der var den eneste Rekru-
tering, Adelen fik, fdlte sig ikke altid fuldt solidariske med deres
danske Standsfzller, men var ofte villige til at gaa Kongens ZFrinde,
naar de derved kunde opnaa personlige Fordele, og ogsaa indenfor den
indenlandske Adel opstod der en vis Spaltning mellem de Slazgter, af
hvilke Rigsraadets lMedlemmer toges, og den gvrige Del af Standen. En-
delig tog ogsaa Adelens gkonomiske Forhold en uheldig Vending. Det

16. Arh. havde ganske vist som navnt i denne Henseende frembudt Lys-—
punkter, men selv de gode Indtzgter, som i lang Tid tilflgd Adelen,
daekkede kun daarligt de stzrkt stigende Udgifter, som krazvedes til Op-
retholdelse af den nye Livsfdrelse, og de gdkonomiske Ulykker i det
fglgende Aarhundrede brgd ind over Landet, kom Adelen derfor i store
Vanskeligheder og n#dsagedes til i udstrakt Grad at stifte Gzld.

Den Tilbagegang i faktisk Betydning, som for Adelen blev Fdlgen
af de omtalte Forhold, kom kun i ringe Grad de uprivilegerede Stzndexr
tilgode, dette gmlder i hvert Fald fuldtud om Bondestanden, hvis Stil-
ling stadig blev daarligere, o0g som knap nok mere regnedes med til
Rigets Stender, hvad bl. a. viser sig i, at man i det 17. Aarh. op-
hgrte med at indkalde den til Stendermfiderne, hvor den nu kun var re-
presenteret af Godsejerne. Noget anderledes stillede Sagen sig derimod
med Hensyn til Borgerstanden, for hvem det 16. og tildels det 17. Aarh.
i det hele var en gkonomisk Opgangstid, og som ogsaa i sine Bestrzbel-
ser for at vinde gkonomisk frem blev virksomt stdttet af Kongemagten.
Med de bedre ydre Kaar for Borgerne fulgte en voksende fmlles Stands-
fglelse og en stgrre Lyst end tidligere til at g@gre sig gezldende, men
de politiske Muligheder, som laa gemt heri, blev ikke udnyttede af
Kongerne, dexr ikke synes at have tenkt paa at bruge Borgerstanden mod
Adelen, og af sig selv formaaede Borgerne saa 1lidt som GeJjstligheden
at hidfgre en Endring i Forfatningen, men maatte indskrenke sig til at
give deres Misforngjelse med Adelens privilegerede Stilling Luft, hvad
ogsaa skete ved flere lLejligheder i Kristian IV's senere Regerings-—
aar. Dette var vel et Forvarsel for Fremtiden, men i sig selv uden
stgrre politisk Betydning, og langt vigtigere var det i hvert Fald,
at Borgerstanden nu i Kraft af sine gkonomiske Kaar og voksende Dan-
nelse stod rede til at aflgse Adelen i en vesentlig Del af dens Funk-
tioner.

I fgrste Linie var det saaledes Kongen, dexr histede Fordel af de
&ndrede Forhold. Baade paa Udenrigsstyret og liilitervasenets, paa Fi-
nansvasenets og Retslivets Omraader blev der siden Reformationen stil-
let Forvaltningen nye Opgaver, der i Lengden kun kunde l3ses af Kon-
gen i Samvirken med et Bureaukrati og i det mindste 1 den daglige
Styrelse maatte Kongens Stilling af denne Grund stadig blive stzrkere.
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Desuden blev det til Gavn for ham, at den protestantiske Teologi i
Mods@tning til Katholicismen lod Kongemagten vare afledet direkte

fra Gud, hvormed fulgte en stzrk Betoning af Lydighedspligten, samt at
Udviklingen i det gvrige Europa nu afgjort tenderede mod Enevalden.
Ogsaa i gkonomisk Henseende var Tiden efter Reformationen gunstig

for Kongemagten, idet Inddragelsen af Stgrstedelen af Kirkegodset be-—
tgd en vesentlig gkonomisk Styrkelse af den, men de Indtzgter, som
ordinart stod til Kongens Raadighed var dog langt fra tilstrazkkelige,
og Ngdvendigheden af at supplere dem med ekstraordinazre Skatter gjor-—
de Kongen afhengig af Rigsraad og Stezndermsder. Den i Periodens
Slutning indtrzdende finansielle Misere borttog dog . samtidig Grunden
under Adelens Skattefrihed og slog i Virkeligheden faktisk en Breche
1 dens Privilegier. .

Som det vil ses, var Forfatningszndringen i 1660 paa mange liaa-—
der forberedt ved den foregazcende Udvikling, og dog syntes denne i det
17. Aarhundrede en Tid lang at bmre i1 en anden Retning. Kristian IV's
sidste Aar var Vidne til en staerk Sviakkelse af Kongens Stilling, hvad
retligt besegledes ved HAf. 1648, og samtidig kom der forgget Liv i
Stendermgderne, der saa ud til at skulle tilkzmpe sig en fastere Plads
i Forfatningen med bestemte konstitutionelle Befdjelser, szrlig Ret
til at velge Konge og bevilge ekstraordinzre Skatter. Udviklingens Re-
sultat kunde saaledes synes at skulle blive et noget lignende som det,
man havnede i i Sverige, d.v.s. en indskraznket Kongemagt begrznset
ved en Staznderrigsdag under samtidig Tilbagetrzngen af Rigsraadet.
Kongemagtens Svakkelse skyldtes dog kun mere tilfeldige Aarsager og
var af forbigaaende Natur, hvoxfor HAf. 1648 ikke gav et sandt Udtryk
for Magtforholdene, og heller ikke Staznderrgret i den sidste Del af
Kristian IV's Tid bundede saa dybt, som det kunde se ud til, og var
navnlig ikke i tilstrakkelig Grad udsprunget af en Vilje hos Stender-
ne til at skaffe sig politisk Indflydelse, men mere foranlediget ved
den gjeblikkelige Finanssituation med de dertil hgrende tunge Skatte-
byrder, der gjorde en Henvendelse til Stenderne praktisk gnskelig, og
ved andre Forhold af mere forbigosaende Art. Kun Adelen betgd politisk
noget som Stand, og for den var Stendermgderne ikke ubetinget en For-
del, idet den dobbelte Reprzsentation, gennem disse Mdder og gennem
Rigsraadet, snarest virkede splittende.

§ 6.

Kongemagtens Udvikling i senere Tid.

I.1. Den ejendommelige Blanding af Arverige og Valgrige, dexr
er omtalt ovenfor, vedblev at bestaa hele Perioden ud. Formelt blev
Kongerne stadig valgte, men kun i sjzldnerxe Tilfelde havde dette Valg
reel Betydning. Det var Ifremdeles Reglen, at Sgn fulgte efter Fader,
og hyppig fik Faderen endnu medens han levede, Stormendene til at af-
lzgge Troskabsed til Sgnnen, hvorved de maatte anses for forpligtede
til til sin Tid at stgtte hans Valg, eller han fik endog - og dette
var det almindelige under det oldenborgske Dynasti - Sdnnen formelig
valgt til sin Efterfglger. Det er dog umiskendeligt, at liodsaztiiingen
mellem Arverige og Valgrige med Tiden traadte skarpere frem, hvad
navnlig var Tilf=zldet siden Unionstiden, hvor Valgretten ogsaa flere
Gange fik virkelig Betydning. Fra Rigsraadets Side havdedes nu Rigets
Karakter af Valgrige med stor Bestemhed. Dette fandt Udtxyk i de
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senere Haandfsstningers Bestemmelse om, at Danmark var et frit Konge--
rige, og i Raadets Bestrzbelser for at forebygge, at Kongen i levende
ILive fik sin S¢n valgt til sin Efterfglger eller fik Lensbrevene af-
fattet saaledes, at Sdnnen straks ved Tronskiftet kunde krz=ve Lydig-
hed af Befalingsmandene paa de kongelige Slotte. De hertil sigtende
Bestemmelser i Haandfastningerne fik dog ilkke altid praktisk Betydning
og efter at det ved Fredexrik I's Dgd havde vist sig, at det kunde ve—
re uheldigt ikke at have Tronfis 1gen ordnet paa Forhasnd, gik Rigs-—
roadet i 1536 endog meget vidt i modsat Retning. Naar Rigsraadet holdt
paa Valgretten, var det ogsaa mindre, fordi man taznkte paa at fravi-
ge den szdvanlige Arvefglge, end fordi man af Hensyn til Kongens
Pligt til at udstede en Haandfestning gnskede at vere frit stillet
overfor ham, saa at man kunde diktere ham dens Indhold, og fordi man
i1 det hele satte den gezldende Forfatningsform med den begraznsede Xon-
gemegt i Forbindelse med Valgretten, jfr. Udtrykket frit Kaarerige.
Muligvis har ogsaa den Opfattelse, at Rigets Udelelighed kun var til-
strzkkeligt betrygget, saalznge Valgretten anerkendtes, lejligheds-—
vis spillet en Rolle, hvilket navnlig fik Udtryk i den Erxrklsring om
Rigets Udelelighed, som udstedtes paa et Stendermgde i Kalundborg
1494 i Anledning af Hertug Frederiks Krav paa Forggrgelse af Rigets
Lande og Len, og hvor Udeleligheden begrundedes med, at Riget var
et Kaarerige.

2. lled Hensyn til Foretagelsen af Kongevalget forblev Forholdet
i det hele uforandret indtil ilidten af det 15. Aarh. Den formelt
(juridisk) afggdrende Valghandling fandt stadig Sted paa Landstingene,
hvorimod det var Stormsndene eller siden Olufs Valg Rigsraadet, som
i Realiteten traf Afggrelsen. Efter at Raadet paa egen Haand havde
afsat Exrik af Pommern og indkaldt hans Efterfglger og nogle Aar sene-
re igen Kristiern I, var dets Ret til at afggre Kongevalget imidler-
tid saa festnet, at det betragtedes som den egentlige Indehaver af
Valgretten, medens Landtingenes Medvirkning efterhaanden ansaas for
ungdvandig. Som Indehaver af Valgretten omtales Rigsraadet ved ad-
skillige Lejligheder, men undertiden forudszttes dog videre Kredse
at skulle vere med, og den Opfattelse, at Kongevalget var noget, som
hele Folket skulde have Indflydelse paa, var ogsaa saa rodfestet, =t
Raadet jzvnlig sggte Tilslutning til sit Valg hos andre, hvoraf da
tilsidst den Ordning udviklede sig, at Valget foretoges af et Stznder-
mgde. Et saadant blev allerede sammenkaldt 1482, men kom af politiske
Grunde ikke til at foretage det peatznkte Valg. Derimod ble v Raadets
Valg i 1536 af den senere Frederik II tiltraadt af Adelen, og i 1608
indkaldtes der i Anledning af Valget af Kristian IV's =ldste Sgn,
Prins Kristian, paany et egentlipt Stendermgde. Samme Fremgangsmaade
fulgtes ved de to sidste Valg fgr 1660, og der kan ingen Tvivl vere
om, at man nu ansaa et Stzndermgdes Lledvirkning ved Kongevalget som
ngdvendigt, hvad Rigsraadet igvrigt selv tidligere havde anerkendt
ved et Par Lejligheder, hvor det politisk passede det.

Landstingene havde 1 &ldre Tid ikke blot foretaget Kongevalget,
men ogsaa veret det Sted, hvor Kongerne aflagde deres Lgfter til Fol-
ket og til Gengzld modtog dettes Troskabsed. ledens Kongelgfterne
ikke holdt sig ud over den Tid, da Tingene deltog i selve Valget,
vedblev Kongerne personligt at modtage Troskabseden paa Tinge. Den
Akt, hvorved dette skete, kaldtes for Hyldningen, hvilken 2ltsaa nu
fremtraadte som noget fra Valget forskelligt, medens den tidligere
havde sluttet sig umiddelbart dertil. Hyldningsm#derne havde siden
Udgangen af Middelalderen Karakter af Provinsstendermdgder og kaldtes
tilsidst ikke mere for Landsting, sclv om de holdtes i Landstingsby-
erne, en Regel, som der fgrst gjordes Brud pea i det 17. Aarh., hvor
man i 1648 endog lod Hyldningen foregaa i Kgbenhavn for hele Rigzet



- 10 -

under eet.

3. Som Felge af Kongens Pligt til at udstede en Haandfestning,
var Valget ikke tilstrzkkeligt til, at han kunde udgve Kongemagten.
I'grst naar Haandfestningen var i Orden, overtog han Regeringen.

IT. Blandt de kongelige Indtazgter vedblev de, der hidrgrte fra
de faste Ejendomme, at spille en vesentlig Rolle, og Kongerne strazb-
te derfor ogsaa efter at forgge Krongodserne sa2 meget som muligt.
Valdemar Atterdag og Dronning lNargrethe erhvervede saaledes meget nyt
Gods, og siden deres Tid forsvandt den tidligere omtalte ilodsztning
mellem konunglef og patrimonium, idet alle de Ejendomme, som var be-
stemtc til Kongens Underhold, for Frcmtiden betragtedes som tilhgren-—
de ikke ham pcersonlig, men Kronen eller Riget. En veldig Forggelse
fik Krongodset dernast ved Reformationen, idet Bispestolenes og fak-
tisk ogsaa Hempklostrenes Ejendommc inddroges under det; men igvrigt
dannede den 1 Slutningen af det 15. Aarh., opstillede Regel om, at
Kongen ikke maatte k#gbe eller pante frit Jordegods i senere Tid en
vesentlig Hindring for dets Udvidelse. I Periodens Slutning sank
Godsindtzgternes Betydning for Statens @konomi, idet de i stedse rin-
gere Grad var i Stand til at dzkke de voksende Udgifter, hvortil kom,
at man 1 Frederik III's Tid maatte udlzgge meget Krongods til Statens
Kreditorer.

De Indt=zgter, som Kongen havde af de faste Grundskatter (Studen
og Ledingsaflgsningen androg vistnok paa Valdemarernes Tid store Be-
1l¢gb, men gik senere hen for Stgrstedelen tabt, idet ikke blot de
privilegerede Staender og deres Faestere, men endogsaa Kronens egne
Festere opnaaede Fritagelse for dem. Kun de efterhaanden faatallige
Selvejerbgnder var endnu skattepligtige, og for deres Vedkommende
opfattedes de gamle Skatter halvvejs som privatretlige Ydelser. AT
ringe gkonomisk Betydning var endvidere de faste Afgifter af Kgbsta-
derne, der siden Begyndelsen af det 15. Aarh. var samlede til den saa-
kaldte Byskat, og fremdeles Sagefaldet (Bgder og forbrudt Gods), der
ligesom de gamle Skatter for en stor Del overlodes de privilegerede
Stender. En vigtig Indtegtskilde fik Kongen derimod efterhaanden i
Tolden; af serlig Betydning var i IMiddelalderen Tolden af Skaanemar-
kederne og senere hen @Jresundstolden. Sammen med Bispegodset inddroges
efter Reformationen ogsaa Bispetienden, der fra nu af under Navn af
Kongetiende blev en kongelig Indtezgt.

Foruden de nmzvnte Indtezgter, der kunde kaldes ordinere, fordi
de oppebares i Henhold til Normexr af ikke tidsbegraznset Gyldighed,
kunde Kongen have Indtzgter af ekstraordinzre Skatter, som i hvert
enkelt Tilfzlde blev paalagt eller bevilgede. Saadanne Skatter (Lan-
deskatter, Landehjzlp eller, naar de bevilgedes af Stenderne, Kontri-
butioner) var allerede kendte i Middelalderen, men forekom da sjeld-
nexe, hvorimod de efter Reformationen i Perioder havde stgrre Betyd-
ning end de ordinzre Indtzgter. De bares normalt mest af Bgnderne;
men om de privilegerede Standers Forhold til dem vil senerxe blive
talt.

ITII. Den &ldre Ret havde ikke anerkendt nogen almindelig undexr-
saatlig Troskabspligt overfor Kongen. Den Troskabspligt, der dannede
Baggrunden for Landsforrzdderiforbrydelsen, blev nermest opfattet
som en Pligt mod Folket, og det var kun de Hirdm=nd, der tjente Kon-
gen, der stod i et Troskabsforhold til ham. Paa hvilket Tidspunkt disse
Regler zndredes, saaledes at alle kom til at skylde Kongen Troskab,
lader sig ikke angive, og navnlig ved man ikke, hvornaar det blev
Skik, at Folket ved Kongevalget aflagde Troskabsed til Kongen. Dog
maa Kongen i hvert Fald siden det 12. Aarh. have hevdet en almindelig
undersaatlig Troskabspligt, idet det er denne, som danner Grundlaget
for den samtidig fremtrzdende Lydighedspligt. Ved Siden af Fligten over=
for Kongen, blev der ikke Plads for en tilsvarende Pligt overfor Fol-
ket, og lLandsforrzdderi opfattedes derfor senerehen, som det synes
siden Valdemarstiden, som rettet mod Kongen.
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Troskabspligten krenkecdes fgrst og fremmest ved Anslag mod Kongens
og hans nermestes Liv, men ogsaa Oprgr og anden vaebnet liodstand mod
Kongen eller hans Embedsmend stred sclvfglgelig mod den, hvorhos det
samme som navnt var Tilfazldet med Landsforrederi. Troskabspligten var
imidlertid ikke udtgmt i det rent negative ikke at skade Kongen, men
rummede ogsaa positive Pligter, og Hyldningseden gik da ogsaa i sene-
re Tid bl. a. ud paa, at de paageldende vilde tjene Kongen tro. Tro-
skabsforholdet blev saalcdes det almindelige Udtryk for Befolkningens
Pligtforhold overfor Kongen, og dec mere specielle undersaatlige Plig-
ter, dexrunder ogsaa Lydighedspligten, kun forskellige s=z=rlige Tider
ved det. Befolkningens Forhold til Kongen var ikke langerc vasensfor-
skelligt fra Hirdmezndenes. Skgnt Troskabsforholdet sikkert var zldre
end Troskabseden, opfattedes Eden dog nesten som et nddvendigt konkret
U%tryk for det, hvorfor Kongen ved sin Tronbestigelse maatte hyldes
af Folket.

Vederloven kalder den Hirdmand, som bryder sin Troskabspligt,
for Trosviger og betegner Handlingen som Judasverk, hvilket Svend Ag-
gesen og Saxo gengiver med det fra Romertiden laante crimen lzsz maje-
statis. Ogsaz Brud paa den almindelige undersaatlige Troskaospligt be-
tegnes siden Valdemarstiden i latinske Kilder szaledes, men Landskabs-—
lovene kender endnu ikke Begrebet, og selv Rigslovene om lMajestats-
forbrydelse fra det 13%. Aarh. behandler nezrmest Forbrydelsen med Hen-
blik paa de af Hirden fremgaaende Herremznd.

Den Hirdmand, som sveg sin Tro, havde efter Vederloven forgjort
sig sclv og alt det, han ejede, og i Lighed hermed fastsattes Straf-
fen i de nysnavnte Rigslove til Tab af Liv og Gods, rgrligt og urgrligt,
hvilket ogsaa fra gammel Tid var Straffen for Landsforrzdderi. Efter-
haanden som man lagde mere og mere ind i Troskabspligten, fandt man
det dog urimeligt altid at anvende saa strenge Straffe, og det blev
da Opfattelsen, at Vedkommende egentlig havde forskyldt dem, men at
det afhang af Kongen, om de skulde fuldbyrdes, hvilket betdd Anerken-—
delsen af en arbitrzr Straffemyndighed for Kongen med Hensyn til alle
Tilfelde af Troskabsbrud. Den skyldige sagdes at vere i Kongens HMagt
(in potestate regis) eller i Kongens Naade eller Unaade. Xongen kunde
lade ham henrette og konfiskere alt hans Gods, men kunde ogsaa lade
ham slippe med en Friheds- ellexr Formuestraf, og faktisk var det For-
muestraffe, som spillede Hovedrollen ved de lettere Tilfzlde af Tro-
skabsbrud. Paa Grund af den vide Udstrzkning, man gav Troskabspligten,
fik Kongens arbitrere Straffemyndighed stor praktisk Betydning.

IV. 1. Af de forskellige positive Pligter, som ansaas for indbe-
fattede under Troskabspligten, Iknytter der sig en sarlig Interesse
'til den undersaatlige Lydighedspligt, idet Anerkendelsen af denne til-
Jigemed dens ngdvendige Modstykke, en Ret for Kongen til at byde og
forbyde under Trusel om Straf mere end noget andet bidrog til retlig
set at omforme den @ldre Tids Kongedgmme.

Kilderne fra zldre Tid mangler en teknisk Betegnelse for den
Kkongelige Befalingsmyndighed. I Tyskland brugtes Bann om de af Kongen
eller hans Embedsmend udstedte Befalinger, men i Danmark ses det til-
svarende Ord ikke anvendt 1 en saa almindelig Betydning. Ban eller
Band betgd her narmest Forbud og brugtes is@zr om den af Kirken som
Straffe- og Tvangsmiddel anvendte Ekskommunikation eller Udstddelse
af Kirkesamfundet. Ved siden heraf forekommer Ordet kun i nogle Sammen-—
si@tninger, saaledes i Madban (matban), en Slags begranset Fredlgshed
bestanende i et Forbud mod, at vedkommende modtoges af andre. I nyexre
T'id kaldtes Befalingsmyndigheden @vrighedsmyndighed, og @vrighed brug-
tes allerede i det 16. Aarh. om dem, der udgvede den, baade om Kongcen
0. om de ham underordnede Embedsmend.

. 2. Kongen havde fra gammel Tid verect i Besiddelse af lyndighed
tﬁ}bat b yde, naar han optraadte som Folkets Hzrfgrer, og under Heden-
s5iabet
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havde hans prastelige Funktioner uden Tvivl ogsaa forlenet ham med

en vis Autoritet. Ved Hedenskabets Ophgr bortfaldt imidlertid Grund-
laget for denne, og den @ldre Middelalder blev dexrfor en Periode med
et svagt Kongedgmme, saa at den senere Kongemagt igen maatte genopbyg-
ges vaesentligt fra ny. Forbillederne hcrved sggtes 1 det sydlige og
vestlige Udland, og det var sikkert Kirken, som for en stor Del for-
midlede dem og i s@rlig Grad var virksom for en Styrkelse af Konge-
magten, der, indtil Kirkens liagtstilling befaestedes, 1 hg) Grad var
stemmende med dens Interesser (se Udsigt 1 S. 37 ffg). At Kirken har
virket for Anerkendelsen af en almindelig kongelig Bandret, bestyrkes
serlig ved, at Kongen lejlighedsvis udtaler, at han udsteder sine Be-
falinger i Kraft af en ham af Gud overdragen lMyndighed, samt ved, at
det er til Fordel for Kirken, at man tidligst ser Bandretten udgvet.
Det fgrste kendte Eksempel paa dens Anvendelse exr Knud den helliges

af Mnod omtalte Paabud om Overholdelsc af de kirkelige Hgjtidsdage

og Fastetider (Udsigt 1 S. 37), men af hvad Elnod andetsteds udtaler,
kan vistnok sluttes, at Befolkningen paa den Tid endnu ikke var vil-
lig til at -anerkende den. Der gaar derefter et halvt Aarhundrcde, uden
at der findes Spor af den, og fdrst under den kirkeligsindede Erik

Lam mdder man den igen, decls i et Par udaterede Brevudtog, hvori Xon-~
gen under Trusel om Straf paalagger forskellige Personer at afstaa fra
Forurettelser af et Kloster, dels i nogle kirkelige Gave— og Privile-
giebreve, deriblandt et Privilegium af 1140, hvor den, der gdr Indgreb
i Kongens CGave til vedkommende Kloster eller dettes senere Erxrhverxrvelsexr
trues med at skulle vere hjemfalden til Kongens Straf. Ogsaz de zldre
Gave og Privilegiebreve til Kirker og Klostre havde indeholdt cn Tiu-
sel mod dem, der gjorde Indgrebh i Gaverne eller Begunstigelserne, men
det, der fgr 1140 truedes med, var ikke verdslig Straf, men det store
Kirkeband (anathema). Dette navnes ogsaa i Brevet af 1140 ved Siden

af Kongens Straf, hvad ligeledes gelder en Razkke senere Breve, men si-—
den 1140 bliver de verdslige Straffetrusler stadig hyppigere og for-
trenger tilsidst helt de kirkelige.

Der kan herefter ingen Tvivl vare om, at den danske Xonge i det
mindste siden Exik Lams Tid tillagde sig en Ret til at byde og forbyde
under Trussel om Straf, men forelgbig var dette dog en blot Prztention
uden retlig Hjemmel. Valdemarstiden var imidlertid meget gunstig for
en videre Udvikling af Kongemagten, og ved Overgangen fra det 12 til
det 13. Aarh. synes man endog i Kongens Omgivelser at have neret meget
hgjtspendte Forestillinger om Kongens Myndighed, hvad bl. a. viser sig
i, at L. 28 Dec. 1200 i hvert Fald i et vist Omfang vilde tillegge
ham Ret til at give og forandre Lovene. Valdemarstiden endte ogsaa med
en formelig Anerkendelse af Befolkningens Lydighedspligt, idet J.L.s
Fortale paalagde alle at vare Kongen hgrige, lydige, underdanige og
tjenstagtige. Lydighedspligten var dog ikke af J.L. tenkt som uind-
skrenket. Den fra gammel Tid nedarvede Opfattelse, at Kongen stod un-
der og var bunden ved gezldende-Lov og Ret, fastholdtes stadig og det
nye bestod altsaa blot i, at der indenfor denne Ramme var begrundet
et almindeligt Undersaatsforhold for Befolkningen overfor Kongen, der
ikke lazngere blot var den fgrste blandt Ligemznd, men som den hgjeste
@vrighed stillet over alle andre. Ogsaa Begransningen af Bandretten
fandt Udtryk i J.L.'s Fortale, i Sztningen om, at den Lov, Kongen gi-
ver og Landet vedtager, ikke maa tilsidesmttes eller @ndres af ham
uden Landets Vilje, og den hjemledes desuden for hver ny Konge ved
hans Kongelgfte ligesom ved forskellige Bestcmmelser i Haandfzstningen.
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3. Den Lov og Ret, Kongen var bunden ved, var ikke blot den posi-
tive Lovgivning, men hele den overleverede Retsordning og Retstilstand
derunder ogsaa de enkeltes Privilegier og Friheder og i det hele vel-
erhvervede private Rettigheder, der udenfor Ngdstilfelde kun maatte
tilsidesattes med Samtykke af de berettigede eller dog af en Repra—
sentation for disse. Af denne Grund kunde Befalingsmyndigheden f. Eks.
ikke benyttes til egenmegtige Skattepaalzg. En Undtagelse fra Kongens
Bundethed ved Lov og Ret gjaldt i Middelalderen efter Kirkens Lzre,
hvor den verdslige Lov stred mod Guds Lov, og der var heller intet
til Hindexr for, at Kongen i Kraft af sin Befalingsmyndighed udstedte
almindelige Anordninger, naar disse kun indsk@rpede, hvad der forud
var gezldende Ret, eller hvad der dog stemmede med den herskende Rets-—
opfattelse (se Udsigt 1 S. 40-41).

4. Hvis Kqngen udstedte Paabud, som stred mod Lov og Ret, var
Paabudene ugyldige, og der var intet til Hinder for, at dette udtal-
tes af Domstolene, baade af Kongens Retterting og af de underordnede
Ting, men de sidste vilde dog som Regel vise den Slags Spgrgsmaal fra
sig og ind for hgjere Ret. Det var ikke blot, hvor Gyldigheden af en
kongelig Beslutning var Incidenspunkt i en Sag mellem private, at
Domstolene kunde udtale sig om den. Alle Haandfastninger siden 1483
indeholdt Bestemmelser om, at Kongen skulde staza hver Mand til Rette
for Rigsraadet, om nogen havde Tiltale til ham, og ikke maatte tage
Sagsdggeren et saadant Sagsanlzg ilde op, og gav saaledes alle og enhver
Ret til direkte at sagsgge Kongen, og siden 1536 kom hertil endnu en
Forskrift (dens Forhold til den foregazsende er ikke ganske klart), der
ligeledes aabnex Adgang til at faa Klager over Kongens paakendte af
en Domstol. Maaske som Erstatning for, at Bestemmelsen om den neden-
for omtalte Modstandsret fra nu af udgik af Haandfestningen, fastsattes
det nemlig i Reces 153%6, at den, der formente, at Kongen gjorde ham
Uret, skulde give det til Kende for Rigsembedsmzndene (Hofmesteren,
Kansleren og Marsken), og at Kongen hvis han ikke vilde lade sig un-
dexvise af dem, skulde opnavne Klageren en Rettens Dag, paa hvilken
han skulde pleje hans Ret for Rigsraadet og nogle af Adelen. Denne
Bestemmelse gik senere over 1 Heandfestningerne, men som Garanti
mod lovstridig Adferd fra Kongens Side betdd hverken den eller den
fdrstnazvnte Bestemmelse noget synderligt (at drage Kongen personligt
til Ansvar var altid en vovelig Sag), og nogen anden brugbar Garanti
havde man ikke, navnlig ikke den Garanti, der i Nutiden ligger i Iii-
nisteransvarligheden. Kongen fgrte personligt Regeringen, og hans Be-—
slutninger behgvede ikke for at vare gyldige Modbesegling eller Kon-
trasignatur af Rigsembedsmezndene eller Rigsraader.

Som et yderst Ngdmiddel overfor den Konge, som handlede lovstri-
digt, stod imidlertid Adgangen til at gdre vebnet Modstand imod ham.
Folket skyldte nok Kongen Troskab og Lydighed, men kun saa laznge han
opfyldte sine Pligter. GJjorde han ikke det, kunde Undersaatterne fri-
gBre sig for deres Troskabspligt og sztte sig til Modverge, og hvis
Kongen da ikke viste sig at vere den stzrkeste, kunde - og vilde som
Regel - Resultatet blive hans Afsattelse og Valg af en anden Konge.
Ogsaa efter Kirkers Opfattelse kunde Kongen forbryde sin Ret til Tro-
nen. Han var vel Konge af Guds Naade, en Betegnelse, som forekommer
siden tidlig i det 12. Aarh. og havde som den af Gud indsatte @vrig-
hed Krav paa ILydighed, men hans Magt var kun et Embede, for hvis For-
valtning han stod Gud til Ansvar, og som Kirken kunde erklz=re for-—
brudt, naar han ikke holdt sig Guds Lov cfterrettelig. Folkets iiod-
standsret havde sikkert vaeret anerkendt fra gammel Tid af, og den
fik positivt Udtryk i Haandfa@stningerne fra Slutningen af
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lMiddelalderen. I Hdf. 1513 hed det endnu kun, at hvis Kongen handlcde
mod Haandfestningen og ikke vilde lade sig vndervise af Rigsrazdet,
skulde alle Rigets Indbyggere troligt tilhjzlpe og afverge det og intet
dermed have forbrudt mod deres Ed til Kongen, men i Hdf. 1523, hvor
det gjaldt at retferdiggsre Opresret mod Kristicrn 11, sagccs det rent
ud, at Undersaatternc under den angivnc Forudsetning ikke skyldte lon-
gen Huldskab, Ed eller trxo Tjeneste. Efter Reformationen gentozes den-—
ne Bestemmelse ikke, idct Grevens TFejde maaske har valkt Betenlkelis-
hed ved saaledes ligefrem at anerkende en Ret til at go¢re COprdr, men
dette bet@dd ikke, at Tanken om Folkets liodstandsret var ongivet. Den-
ne fandt stadig Forsvarere f. Eks. Arild Huitfeldt, men den var dog

nu i Teorien om - stridt, idet de i Udlandet fremtrzdende Tendenser,
der pecgede mod et kongeligt Enevalde, begyndte at gdre deres Indfly-—
delse gzldende. Enkelte vilde nok anerkende Modstandsretten, men saa-
lcdes at den kun kunde ggres geldende af Rigsraadet, og det var ner-
mest dette Standpunkt, som fik Udtryk i Lovgivningen, da den i Hdf.
1648 paany tog Stilling til Spdrgsmaalet. Det bestemtes nemlig her,

at hvis Kongen handlede mod Haandfestningen, og ikke vilde lade sig
raade og sige af Rigsraadet, skulde det staa dette frit for efter Lands
Lov og Ret at statuere og forordne, hvad Ret og billigt var, hvormed
Kongen skulde lade sig ngje. '

5. Naar Kongen ved Udgvelsen af sin Befalingsmyndighed holdt sig
indenfor Lov og Ret, kunde han igvrigt bruge den til de forskelligste
Formaal. Foruden at han i Kraft af den kxunde udstede almindelige Pac-—
bud, hvormed gezldende Ret indskarpedes, var den Midlet for ham til
at haandhave de af ham udstedte Privilegie- og Vernebreve, og det var
paa den, at helec hans Magtstilling i Forvaltning og Retspleje beroede.
Hvad szrlig Retsplejen angaar viser dec to ovenfor omtalte Brevudtog
fra Erik Lams Tid, at Kongen allerede dengang benyttede sin liyndighed
til at hjezlpe private til dexres Ret, idet han, naar en Person foruret-
tedes af en anden, under Trussel om Straf paalagde denne at ophdre
dermed, og denne Anvendelse af Befalingsmyndigheden blev vistnok i den
fglgende Tid og navnlig i det 13.Aarhundrede meget almindelig. Near
Kongen saaledes greb ind i private Retstratter og efter den ene Parts
Begering paalagde den anden at rette for sig, skete det rimeligvis of-
te, uden at dexr forud var rejst Sag paa Tinge, og fdlgelig uden at der
forelaa nogen Retsafggrelse som Grundlag for Paalzgene. Sagssgeren
henvendte sig direkte til Kongen, og den Retshjzlp, denne ydede, blev
ydet i Konkurrence med Tingene. Naar der ikke forelaa Dom for Sagsdg-
tes Pligt til det, der paalegdes ham, mactte dexr dog gives ham Adgeng
til at fremseztte Indsigelser, og Adgang hertil har uden Tvivl ogsaa
tidligt staaet ham aaben, selv om det ikke er klart, hvorledes For-
holdet oprindelig nzrmere har varet ordnet. Sikkert exr det dog, at de
fremkomne Indsigelser blev afgjorte af Kongen eftecr en fra ham udgaa-
et Stavning, og paa denne Maade og vel ogsaa ved, at Kongen uden for-
udgaaende Paalzg til Sagszgte indkaldtc Parterne i en Retstratte for
at dgmme dem imellem, blev Bandretten et liiddel for ham til Erhvervel-
se af Domsmyndighed paa Bekostning af Tingene. I denne Udvikling for-
sgdgte H4f. 1282 at gribe ind, idet den bestemte, at ingen Sagsdger
maatte henvende sig til Kongen, forinden Sagen havde varet behandlet
Paa Tinge, men hvis det dermed var leningen at sige, at Kongen kun
maatte bruge sin Befalingsmyndighed til at skaffe Tingenes Domme ef-
terlevede, blev Formealet med Bestemmelsen langtfra nacet. Der udvik-
dede sig nok med Stgtte i den en sarlig cksekutiv Forfdlgning ( i
senere Tid kaldt Forfglgning med Rigens Rets Dele), hvilken regelmms—



sigt var betinget af, at der forinden var ge=zet Dom i Sagen eller nvad
dermed stillcdes i Klassc, og ved hvilken Xongens Befalinger alence
tjente til Tvangsfuldbyrdelse, men selve Kongens dgmmende liyndighed
blev vistnok kun 1idt berdrt af Haandfostningen. Kongens Domstol (Ret-
tertinget) vedblev at bestaa o virkede endnu lznge efter hyppigst

som fgrste og eneste Instans i Konlkurrence med. Tingene. Lovgivningen
sggte vel siden det 14. Aarh. at gdre den til en Appelinstans i For-
hold til disse, men denne Ordning trazngte kun langsomt igennem og blev
fgrst fuldt effektivt efter Reformationen.

6. De kongelige Befalinger gik i Almindelighed i skriftlig TForm,
altsaa som Kongebreve. Uvist naar, men i hvert Fald fgr liidten af det
13.Aarh. blev det Reglen, at de Kongebreve, der udstedtes i private
Retstretter, maatte gentages tre Gange, inden den til Ulydighcden knyt-—
tede Straf kunde indtrede, en Regel, dexr vistnok havde sit Forbillede
i1 kanonisk Ret, ifdlge hvilken dexr normalt skulde gaa tre Pacmindel-
ser (monitiones)om at g@gre Bod forud for enhver Ekskommunikation. Hexr-
ved forklares, at de paagzldende Kongebrcve i =ldre Tid ogsaz kaldtes
for Paamindelsesbreve (litersz admonitoriz), og at de Frister, som de
tre Breve gav Sagsdgte til at etfterkomme Paalaget, henholdsvis 15,10
og 5 Dage, netop tilsammen svarede til den Frist af en lasned, som ef-
ter kanonisk Ret skulde hengaa mellem den fgrste Paamindelse og Eks-
kommunikationen. Den ovennavnte cksekutive Forfodlgning betegnes derfor
ogsaa som Forfglgning med Kongebreve eller Paamindelsesbreve.

7. Den Straf, som ramte Overtraderne af Kongens Bud, var oftecst
i Kongebrevene angivet i ubestemte Vendinger, idet der blot truecdes
med Kongens Straf, Havn eller Vrede, eller det, som Tilfeldet var i
den senerxe Tid, blot hed, at Overtrzderne skulde stande Kongen til Ret-~
te eller straffes, som vedbgr, eller som dem, der ikke vil agte eller
holde hans Breve og Bud, eller lign. Undertiden forekommer dog mere
prazcise Straffetrusler og navnlig treffer man af og til (og allerede
i Slutningen af det 12. Aarh.) Udtalelser om, at Overtrzderne skal an-
ses for Majestetsforbrydere og straffes som saadanne. Der kan heller
ikke vere Tvivl om, at Ulydighed mod Kongens Bud i og for sig maatte
opfattes som Majestetsforbrydelse, og at den Straf, som var forskyldt,
derfor egentlig var Tab af Liv og al Ejendom. Ligesom man imidlertid
ellers i de lettere Tilfzlde af Majestaztsforbrydelse som Regel afstod
fra en streng Gennemfgrelse af denne Straf, saaledes var det samme Til-
feldet ved Ulydighed mod kongelige Befalinger, og de ubestemte Straf-
fetrusler er vel ogsaa netop valgte med Henblik paa, at Kongen kunde
@nske at behandle den skyldige lempeligere.

I det 13. Aarh., hvor Befalingsmyndigheden og de arbitrzre Straf-
ffe, hvormed den haandhzvedes, var noget forholdsvis nyt, og Listrugene
af de sidste maaske sa®rlig fremtrzdende, synes de at have vakt en ik-
ke ringe Modstand, der afspejler sig paa flere Steder i Lovgivningen.
Naar HAf. 29 Juli 1282 § " 2 og 3 forbyder at fengsle en Liand, med-
mindre han ved Tilstaaelse, Dom eller ved at vare grebet paa fersk Ger-
ning er overbevist om en Forbrydelse der efter Landskabslovene med-
f'dgrer Tab af Liv eller Lemmer, eller at straffe ham strengere end i de
nizvnte Love foreskrevet, er der saaledes Grund til at tro, at cen bl.
a. er rettet mod de arbitrazre Straffe, som anvendtes mod dem, der ik-
ke vilde lystre Kongen. Haandfazstningens Bestemmelser skgd dog over
lmalet, idet de ved at udelukke Straf i andre end de i Landskabsloven

zvnte Tilfelde, til hvilke Ulydighed mod Kongens Bud ikke hdrte, i
Jirkeligheden afskar Kongen helt fra at havde sin Befalingsmyndighed,
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og de fik da heller ingen varig Betydning paa det heromhandlede Cmraza-
de. Bortset fra en enkelt nedenfor omtalt Gruppe af Tilfzlde naaede
Lovgivningen aldrig til at fastsztte en bestemt Straf for Ulydighed, og
Forholdet var derfor ogsaa i senerc Tid det, at Kongen arbitrart straf-
fede Overtrazderne af hans Bud. Det til Grund liggende Synspunkt var
aabenbart stadig det, at den ulydige havde gjort sig skyldig i iiajce-—
stetsforbrydelse, hvilket viser sig i de ikke faa Kongebud, ved hvilke
Kongen under Trussel om Tab af Liv og Gods ellexr lign. forbyder i sig
selv ret uskyldige Handlinger, og hvor Straffen sikkert ikke skal op-
fattes som Straf for disse Handlinger for sig betragtede, men for den
ved Ulydigheden udviste Genstridighed. Hcller ikke den Del af Haand-
festningens Bestemmelser, som vilde sikre de paagzldende mod at blive
straffede uden Dom, fik nogen Betydning, hvor det gjaldt Straffe for
Ulydighed mod Kongen, idet det til alle Tider var szaledes, at de ar-—
bitrere Straffe paalagdes uden formelig Rettergang. Hvor Formuestra
anvendtes, ordnedes Sagen i Reglen ved, at vedkommende aftingede den
med Kongen eller hans Embedsmznd, men det forekom ogsaa at Kongen ud-
trykkelig paalagde Lensm®ndene at lade Overtrzderne af hans Bud hange,
uden at der forud skulde afgaa Dom.

Lykkedes det saaledes ikke HdAf. 1282 i Almindelighed at satte
Greznsen for Kongens Straffemyndighed, hvor det gjaldt at straffe Uly-
dighed, naaede den derimod et Resultat paa et mexre specielt Omraade,
nemlig den oftere omtalte Forfglgning med Kongebreve. Naar denne Foxr-
fglgning fik saa stor en Udbredelse, var det vistnok, fordi Kongen ved
at konfiskere Sagscgtes Gods, derunder hans faste Ejendom, naar han ik-
ke rettede for sig, blev sat i Stand til at skaffe Sagsgdgeren Fyldest-
gg¢relse, medens en Sagsgger nzppe efter Landskabslovene ved det offent-
liges Hjzlp kunde erholde Udleg hos Sagsdgte for sit Hovedkrav. Foriglg-
ningen lgste altsaa en vigtig Opgave, men det maatte fgles som urimeligt,
at Kongen, hvor det drejede sig om rent private Interesser, skulde have
Ret til, udover hvad Hensynet til Sagsggeren krevede, at konfiskere
alt den ulydiges Gods og yderligere handle med hans Person, sorm han
vilde. Alleredec Rigslov 1251, der exr dcen fgrste Lov, som cmtaler For-
fglgningen, beskaftigede sig med Spgrgsmaalet om Udstrzkningen af Kon-~

ens Ret, men en endelig Ordning tilvejcbragtes fgrst ved HAf. 1282

4, efter hvilken Fdlgen af Ulydighed mod Kongens Bud i de heromhand-
lede Tilfzlde kun skulde bestaa i Bgdestraf, der dog kunde stige lige
til de hgje 40 Marks B¢der, samt i en Adgang til at ggre Udleg hos Sag-
sggte (hvis det var ngdvendigt, ogsaa i hans faste Flendom) for baade
Sagsggerens og Kongens Krav. liere end hvad der behdvedes for at dazkke
disse, maatte der derimod ikke lzgges Beslag paa, og hellcr ikke maat-
te arbitrer personlig Straf anvendes. Disse Bestemmelser fik blivende
Betydning og gjorde paa det szrlige Omraade, de angik, Ende pas de ar-
bitrare Straffe.

V. 1. Hvad Kongens Forhold til de enkelte Statsfunktioner anzaecry,
maa med Hensyn til Lovgivningen henvises til Udsigt 1 S. 37 flg. og
52 flg. Om Oprindelsen til hans dgmmende liyndighed er talt ovenfor un-
der IV.5. Allerede J.L.'s Fortale navner, at det hgrer med til Xongens
Embede at afsige Domme, men Udviklingen af det kongelige Retterting til-
hgrer dog i det hele fgrst den fglgende Tid. Medens Kongen fra fgrst
af raadede frit over Rettertingets Sammens=tning, ssgtes dets Virksom-—
hed senere kontrolleret ved, at det stilledes under Appel til Danechof-
fet, og efter dettes Bortfald ved, at det gjordes til Pligt for Konan
at dgmme sammen med Rigsraadet. Ogsaa til de gamlc Domstole (Tingene)
traadte Kongen cfterhaanden i Forhold, idet han selv eller ved sine
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Lensmend udnevnte deres Formend, der sad paa Tinge som hans Rerraescn-
tanter og saaledes gav Udtryk for, at den dgmmende ilyndighed nu ogsaa her
til Dels var hans. Scnerc blev de nevnte Formznd (Landsdommere og Her-
redsfogder) endog til Encdommere, hvorved Udviklingen fuldbyrdedcs. Den-
ne havde som naturlig Konsekvens, at Tingecnes Domme kunde prgves af
Kongen ved Appel til hans Retterting, men som tidligere n=vnt fik det-
te fgrst ret sent Betydning.

2. Kongens vigtigste Opgavc indenfor Forvaltningen var stadig Freds-—
haandhzvelscn. Han siges 1 Fortalcen til J.L. at skylde Folket Fred til
Gengeld for dets Lydighed og Tjeneste og i Kongeldgfterne masztte han lo-
ve at holde Undersaatterne ved Fred. Hans Befgjelser med Hensyn til For-
fglgning af Forbrydelser og Fuldbyrdelse af Straffe saavel som hans
Benaadningsmyndighed blev efterhaanden udvidede ved at dc cndnu i Land-
skabslovene opstillede Begrznsninger bortfaldt. Resterne af den oprin-
delige Ordning forsvandt dog fgrst sent. Privat Forfdlgning spillede
gennem hele Perioden en meget stor Rolle og regnedes endnu efter Refor-
mationen ved visse Grupper af grove Forbrydelser, f. Eks. llanddrab og
Tyveri for det normale, og det var ogsaa fdrst paa denne Tid, at Ret-—-
ten for den forurettede til selv at drabe den fredldse endelig faldt
bort. Det pricipielle Synspunkt var dog lige siden Landskabslovenes
Tid, at Freden i Landet var Kongens Fred, d.v.s. stod under hans Be-
skytteclse, saa at Brud paa den var en Krznkelse af ham, og samtidig
anerkendtes der en Kongefred i Betydning af en forhgjet lokal Fred,
der udstraalede fra Kongens Person og ytrcde sig gennem strenge Straf-
fe for Fredsbrud begaacde 1 hans Nervarelse eller i Nerheden af hans Op-
holdssted. Den meget vide UdstrZkning, som visse Bestemmelser i Land-
skabslovene gav denne lokale Kongefred (omfattende hele det Herrcecd el-
ler endog det Land, hvor Kongen opholdt sig), blev dog nzppe i Lang-
den opretholdt.

Kongens Virksomhed for Fredshaandhavelsen var til alle Tider af
stor Betydning, men modvirkedes lznge af de til Retsplejen knyttede fi-
skale Interesser, som vel i saa mange Tilfelde maatte opfordre til
kraftig Forfglgning af Forbrydelser paa Grund af de Formuefordele, For-
fglgningen kunde ventes at bringe, men som paa den anden Side — foruden
at rumme en Fare for Misbrug vecd Afpresning overfor uskyldige - inde-
holdt en Fristelse til at lade grove Forbrydere, der kunde betale for
sig, slippe for selvstrenge Straf® mod at erlzgge en Pengeydelse (den
saakaldte Aftingning). Disse uheldige Forhold gjorde sig endnu sterkt
geldende i det 16. Aarh., men siden Rcformationen indtrazdte der dog
efterhaanden en Bedring, der navnlig blev kendelig underxr Kristian IV.

3. Naar Kongen skyldte Undersaatterne Fred, laa der allerede heri,
at han skyldte dem Beskyttelse, men hans Pligter i sidstnzvnte Retning
rakte langt videre og fremhazves ogsaa 1 ganske almindclige Udtryk saa-
vel i Kongeldfterne som i Haandfestningernc. Baade Kongelsfterne og J.L.s
Fortale understreger dog i serlig Grad Pligten til at beskytte de svage,
hvortil Fortalen henregner Enkecr, Bgrn uden Verge, Filgrimme, Udlendin-
ge, og Fattige, og Pligten hertil, der udgjorde en fast Bestanddel af
det af Kirken i Middclalderen opstillede Kongeideal, nevnes bezge Steder
jevnsides med Kongens Dommerkald og hans Virksomhed for Forfdlzgning af
Forbrydelser og ansaas uden Tvivl for en ligesaa vesentlig Side af Lon-
gegerningen. Ner beslegtcect med Kongens Pligt til at beskyttc de svage
¥a§ hans Pligt til at beskytte Kirken, decr ogsasc fremhszves i1 J.L.s For-

ale.

Kongens Beskyttclsespligt var i og for sig hjemlet ved selve Lov-
givningen, men kunde overfor enkelte Personer, Korporationer cller
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Institutioner faa et s=rligt Retsgrundlag, ved at Kongen specielt tog
de paagzldende i sin Beskyttelsc. Dectte skete ved et Varne-~ eller 3e-
skermelsesbrev, hvori Kongen erklerede, at han tog vedkommende 1 sit
kongelige Hegn, Vern, Fred og Boeskermelse, og at han sarlig vilde foxr-
svare og hjzlpe ham til Rettec. Saazdanne Beskzrmelsesbrcve meddeltes i
Middelaldecren hyppigt til kirkelige Institutioner, s=zrlig Xlostre og
Kapitler, og omfattede da i Reglen baade de gejstlige og Institutionens
Gods med dettes Bebocre, men de udfazrdigedes ogsaz Jjevnlig for Kébste—
der, dog som Regel ikke scelvstendigt, men som Led i Kgbstadsprivilegi-
er, og undertiden for Gildcr. Besksrmelsesbreve for enitelte Personer
kendes derimod bedst fra det 16. 17.Aarh., hvor de ovennzvnte Arter af
Breve ecfterhaanden tabte deres Betydning. Nogen Straf for at forurette
den, som Kongen havde taget i sit Vern, var ikkce fastsat i selve Lov-—
givningen, men Varnebrevene haandhavedcs ved Paalzg af arbitrar Straf,
se ovf. IV. 5.

4. Om Kongens Myndighed paa det financielle Omraade slzal kun be-
mexrkes, at han, som allercde tidligerc berdrt, ikxke var i Besiddelse af
selvstendig Beskatningsmyndighed, men kun kunde paalzgge Skat med Som-
tykke af andre Myndighecdcr (Landsting, Danehof, Rigsr=ad ellcr Stznder-
m@gder), hvorom henvises til forskellige Steder i det folgendc, og at
han ikke paa cgen Haand maatte afhendc Krongodset. Derimod xzadedc han
frit over Indtagterne, naar de ikke, som Tilfzldet i Reglen var ved
ckstraordinere Skatter var bevilgede til et bestemt Formzal.

5. En vigtig Side ved Kongens Funktioner var hans Ledelse af den
udenrigske Politik og af Forsvarsvaescenet. Udenrigspolitiken hgrte til
alle Tider til de Anliggendcr, for hvilke Kongernc intercsserede sig
mest, og 1 hvis Styrelse de tog stgrst personlig Del, og formeclt var
deres Myndighed paa dette Omraade heller ikke sterkt begransct ellerxr
blev det i hvert Fald fgrst sent. Siden det 13. Aarh. gjeldt dog den
Regel, at Kongen ikke maatte begynde Krig, d.v.s. Angrebskrig paa cgen
Haand, men skulde have Samtykke dcrtil af Stormzndene eller senere af
Rigsraadet, men Rigsraadet havde, skgnt der i udstrakt Grad forhandle-—
des om de udenrigske Sager, ikke altid let ved at havde sin liyndighczd,
08 flere af Krigene i det 16. og 17. Aarh. blev faktisk begyndtce af Xon-
gen mod Raadets @Pnske. Fgrst HAL. 1648 gav Rigsraadet en formel iledbe-
stemmelsesret ved Afslutning af Traktater.

Hvad Forsvarsvesenct angaar, var Kongen ¢verste Krigsherre. I =2l1-
dre Tid var han ofte selv Hzrens Anfdrer, og senere hen kunde han i alt
Fald vare det. De militere Krav, han kunde stille til Befolkningen war
imidlertid ikke ubegraznscde, men i mangc Henseender bestemte ved Lov-
givningen, ved hvilken han var bunden.

VI. Ejendommelig for Forfatningsrettcen i den her behandledc Periode
var det, at de kongelige Hgjhedsrettigheder i vid Udstrazkning af Xongen
kunde opgives eller overdrages til private. Skgnt der ingen Tvivl vagr
om at de var tillagte Kongen for Samfundects Skyld og bestemtes til at
udgves i dettes Interesse, hvad navnlig var klart efter den kirkelige
Opfattelse af Kongedgmmet som et Embede, var der dog i Praksis en sterk
Tilbgjelighed til at betragte dem under hvad man nu vilde kalde privat-
retlige Synspunkter. Hertil bidrog baade lianglen af en klar tecorctisk
Sondring mellem Privatret og offentlig Ret og den store Rollec, fiskale
Interesser spillede i Datiden. Dc¢t man idvrigt ikke overscs, at Over-
dragelsen af Hgjhedsrettighcderne til at begynde med fyldestgjorde cn
Samfundsinteresse, idet den, som Forholdene var, skabte dc¢ bedste Bo-
tingelser for en cffektiv Udnyttclse af dem.
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Det var Muligheden af en Overdragclse eller Opsgivelse al de konge-
lige Hgjhedsrettigheder, som danncde Forudsatningen for Immunitcten, og
det var ligeledes den, der banede Vej for Kgbstedcrnes delvise Emanci-
pation fra Kongemagten. I begge Tilfzlde fandt Overdragelsen eller Op-
givelsen, hvor den ikke fik Hjemmel i selve Lovgivningen, sit retlige
Udtryk i serlige Privilegier, der for at bevare deres Kraft maatte for-
nyes ved Tronskifte, hvad dog — bortset fra, at der maztte betales for
Fornyelsen - efterhaanden nermest blev en Formssag, som Kongen efte ved
Haandfestningen havde forpligtet sig til at foretage. Om Privilegier
ansaas som bindende for Udstederen, er for den aldre Tids Vediommende
tvivlsomt og var i det 13. og Begyndelsen af det 14. Aarh. Genstand for
Strid mellem Kongen og Kirken. Senere sejrede vistnok det for Kirken
gunstige Synspunkt, men efter Reformationen, hvor Sprrgsmaalet isear
havde Interesse med Hensyn til Kgbstadsprivilegier, blev disse dog ef-
terhaanden ansete for frit genkaldelige, se Udsigt 1. S. 115.

§ 7.
Rigsembedsmendene. Kancelliet.

1. I. Det voksende Antal Opgaver, som efterhaanden tilfaldt Kongen,
krevede med Ngdvendighed en fyldigere Udvikling af de Forvaltningsor-
ganisationer, som bistod ham ved Statens Styrelse. Udviklingen af de
centrale Organer skete ved Omdannelse af de fra zldre Tid stammende
Hird- eller Hofembeder og af en tilsvarende gejstlig Hofstilling, dex
blev Udgangspunktet for Kanslerembedet. Politiske og administrative Hverv
blev i stadig st@drre Omfang overdraget Hofembedsmzndene, hvad naturligt
havde til Fglge, at deres Forbindelse med Hoffet losnedes, idet de dag-
lige Forretninger maatte overtages af andre, fra fgrst af i Reglen som
Stedfortrazdere for dem. Sacledes blev Hofembedsmazndene, hvis Hverv al-—
tid forblev knyttet til Hoffet, i Lgbet af det 13.Aarh. til Statsembeds-
mznd, og samtidig blev deres Stilling overfor Kongen selvstazndigere.
Hertil bidrog den politiske Udviklings almindelige Karakter. Pza Grund
af den Indflydelse, som knyttede sig til Embederne, blev Stormznderie
interesserede i, af hvem de beklzdtes, og denne Interesse maatte Kcngen
under Aristokratiets Vazkst imgdekomme. Formelt besvarede han vel sin
Udnavnelsesret, men reelt var han oftc ikke frit stillet, men maatte
ved sit Valg tage Hensyn til Stormendene, og i Lgbet af kort Tid blev
det derfor Reglen, at Embederne blev besatte med lMedlemmer af Stormands-
slazgterne (Kanslerembedet med en af Biskopperne), hvilke mere fglte sig
som Reprzsentanter for deres Standsfzller eller - med det i Datiden
benyttede Udtryk - for Riget (deraf Navnet Rigsembedsmand) end som
Kongens Tjenere og derfor faktisk kom til at begranse hans lagt. Paa
denne Maade blev Rigsembedernes Betydning dobbelt. Dels vear de et af
de politiske Oxrganer, hvorigennem Aristokratiet gjorde sin Indflydelse
geldende, 1 Rigsraadsperioden sarlig det Organ, igennem hvilket Rigsraa-
det havde Indseende med den daglige Styrclse, dels var Indehaverne cf
dem Embedsmend, der tjente Kongen og bistod ham i Forvaltningen og til
Dels i Retsplejen. For de flestes Vedkommende var den politiske Betyd-
ning stgrre end den administrative, der forringedes ved, at Erbedsmon-—-
dene ikke altid kunde vare til Stede hos Kongen, som fijrst sent fik en
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fast Residens,; og ved at de med Undtagelse af Kansleren ikke havde no-
get Kontor med et fast Personale under sig, men mzatte lade de af dem
udvirkede Resolutioner ekspedere gennem Kancelliet, der var Regeringens
eneste Ekspeditionskontor. Herigennem fik paa den anden Side ransleren
en Serstilling blandt Rigsembedsmzndene, og en saadan tilfsldt ham des-—
uden i [liddelalderen paa Grund af hans gejstlige og dexrmed fglgende Jju-
ridiske Uddannelse, der gav ham gonske andre Forudsztninger for at ad-
ministrere end de andre Embedsmznd. Kancelliet blev derfor det egent-
lige Sade for Centraladministrationen, et Forhold, der i det vasentli-
ge bestod indtil 1660, skgnt der ganske vist efter Reformationen ind-
traadte visse Indringer. Rigsembedernes Betydning baade i politisk og
administrativ Henseende var igvrigt meget vekslende, idet den 1 hsj Grad
afhang af Indehavernes Personer og af den Yndest, de nzd hos ¥ongen.

2. Siden Valdemarstiden fandtes der {fire Rigsembeder, som Dxrost,
Marsk, Kammermester og Kansler. ATf disse havde de tre fgrste udvikiet
sig af Hirdembeder, Drostens af Kggemesterens (den latinske Betegnel-
se for ham var dapifer), Marskens af Stallarens. Drosten var den for-—
nemste af Embedsme&ndene. Haar Kongen var forhindret, var han hans nar-
meste Stedfortrzder, hvad der forklarer, at han ofte prazsederede paa
Rettertinget. Igvrigt havde han noppe noget fast afgreznset Forretnings-
omraade. Marsken (marscalcus,egl. Hestepasser), siden Olufs Tid Rigens
Marsk, var Anfgrer for Haren, sz@rlig den Del af den, som stilledes zf
Adelen. Kammermesteren, om hvem Kilderne kun oplysexr meget 1lidt, mesa
have haft med Bestyrelsen af Skattekammeret og i1 det hele af Kongens
Pengevesen at ggre, men herhen hgrende Forretninger overdroges ofte
til andre, undertiden til Gejstlige, der da ogsaa kunde betegnes som
Kammermestre, men ikke var Rigsembedsmend, hvad dexr bidrager til at gg-
re Billedet af Embedets Udvikling utydelig.

Drostembedet forsvandt under largrethe, og den starke Vakst af
Kongemagten, som under hende fandt Sted, affgdte overhovedet en Ten-
dens til ikke at besztte Rigsembederne med Undtagelse af Kanslerembe-—
det, som ikke kunde undveres. I det 15.Aarh. dukkede de dog alle op paa-
ny, dog at Drosten erstattedes af en Hofmester, senere Rigens Hofmester,
hvis Embede ogsaa var et @ldre Hofembede, der nu hazvedes til Rigsembede.
Som Hofembede kendes det allerede fdr Drostembedets Bortfald. Senere
viste den omfattende Tendens sig paany, hvad under Kristiern I. fgrte
til Bortfald af Rigsembedet som Kammermester og under Hans og Kristiern
IT1.til lange Vakancer i flere af de Embeder. Reces 1536 gav imidlertid
Rigsembederne et forfatningsmessigt Grundlag, idet den bestemte, at
Kongen altid skulde have en Rigshofmester, en Kansler og en iiarsk, og
skgnt denne Bestemmelse, der gentoges i Lovgivningen fra den fglgende
Tid, ikke kunde hindre, at Embedet som Rigshofmester oftere stod ube-
sat i langere Perioder, var Rigsembedernes Betydning dog efter Reforma-
tionen i det hele st¢grre end i1 Tiden forud. Rigshofmesteren var nu den
fornemste af Embedsmezndene. Han var ligesom tidligere Drosten Xongens
Stedfortrzder og hans Fgrsteminister, der som seadan beskzfiigede sig
med de fleste almindelige politiske Spgrgsmaal, derunder ogsaa Udenrigs-—
politiken, hvad iser var Tilfzldet under Xorfitz Ulfeld. Igvrigt samlede
hans Forretninger sig mest om Finansstyrelsen, navnlig om de almindeli-
ge finansielle Dispositioner og Herens og Flaadens @konomi. Haar der
ingen Rigshofmester var, besdrgedes de sidstnzvnte Forretninger af Stat-
holderen i Kgbenhavn, der igvrigt var Byens Kommandant. Rigsmcrsikens
Stilling var stadig n®rmest en Kommandostilling, medens han Xun havde
faa Forretninger vedrgrende den militere Administration, der i langt
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hgjere Grad laa under Rigshofmecstcren. Den udstrakte Anvendelse af hver-
vede Tropper gjorxde efterhaanden hans Stilling vanskelig, idet heon som
Regel ikke havde Overbefalingen over disse. Som Pendont til lLiarskembedet
blev der, efter at Danmark under Hans hzvde faaet en Flaade, i 1576 op-
rettct et nyt Embede som Rigsadmiral, ogsaa dette var nzyrmest en Komman-—-
dostilling. Om Kanslerembecdet og de derfra udskilte Stillinger, navnlig
Embedet som Rigskansler vil blive talt serligt nedenfor under II. I de
sidste Aar fgr 1660 skete der enkelte Tillgb til Oprettelse af kollegi-
alt organiserede centrale Embedsmyndigheder, og Spdrgsmaalet om Pigs—
embedernes Omdannelse til Regeringskollcecgier var 1 det hele naa Dzgscr-
denen, mecn det lod sig vanskeligt ldse, saa lenge Rigsraadsforfatningen
bestod.

5. Retten til at udnzvne Rigsembedsmendene tilkxom til alle Ticer
Kongen, og fgrst ved HAf. 1648 tillagdes der Rigsraadet en Forslagsret,
hvilken dog allerede under Kristian IV Tfaktisk var blevet udgvet med
Hensyn til Marskembedet, som endog en cenkelt Gang var blevet tesat ved
Valg af Adelen, der betragtede larsken som sin sa&rlige Tillidsmand.
Rigsembedsmendene tilhgrte altid Adelen, hvad cfter Reformationen lige-
frem blev foreskrevet og nu ogsaa gjaldt om Kansleren, dexr tidligere
havde vzret Gej tlig. De var allerede i det 15.Aarh. regelmmssigt lled-
lemmer af Rigsraadet, hvad senere altid var Tilfezldet og forudsat i
Lovgivningen, og tog indenfor Raadet uden Hensyn til Ancicnnetet Sade
over de andre Raader, saaledes at Rzkkefglgen var Hofmester, Kansler,
Marsk, Admiral og Rigskansler.

IT. Kanslerembedet havde som ovenfor bergrt sin Oprindelse fra et
gejstligt Hofembede. Snart efter Kristendommensa Indfgrelse maza der til
Hoffet vzre blevet knyttet visse Gejstlige, som har veret Kongens S je-
lesgrgere, men efterhaanden tillige er blevet hans Sekreterer. Saadan—
ne Sekretarer, der i Kilderne benzvnes med deres gejstlige Titel Karvrel-
lan, har man rimeligvis allerede haft i det IT. Aarh., men de omtales
tidligst 1135. I den fglgende Tid kan der ses at have varet flere af
dem, og som Chef for dette Personale fremtrader siden kort efter Val-
demar I's Tronbestigelsc en Kansler (cancellarius, af cancelli,en Git-
terskranke). Efter at Kanslercmbedet under Valdemarerne var nazct frem
blandt de indflydelsesrigeste Stillinger, beklzdtes det i det 13.Aaxh.
som oftest af en af Biskopperne, og endnu i Slutningen af lMiddelalderen
ansaas en af disse, nemlig Biskoppen af Roskilde, nominelt for Kansler,
i hvilken Egenskab han havde et Slags Overtilsyn med Kancelliet, der
dog bortset fra et Par kortere Feriodexr n=ppe havde nogen praktisk Be-
tydning. Som Udgver af dette Tilsyn betegnedes Roskildebispen undertiden
som Danmarks Riges gverste Kansler, men under ham fandtes dexr i det
mindste siden Erik af Pommerns Tid en anden Embedsmand, der var den fak-
tisk fungerende Kansler, og som efterhannden blev kaldt Kongens Xanslex
til Adskillelse fra den nedenfor omtalte Rigskansler. Kongens hensler
var fgr Reformationen altid en Gejstlig, 1 Reglen et liedlem af et af
Domkapitlerne.

Det var i Middelalderen Kanslerens Hverv at forestaoa Udferdigelsen
af Kongebreve og forvare Kongens Scgl, men ved Siden heraf blev han
ofte benyttet i Forvaltningen ellexr ved diplomatiske Forhandlinger, u—
den at bestemte Forvaltningsgrenc dog lunde siges at henhgre under
ham. Paa samme Maade anvendtes ogsaa det underordnede Personale, 035
efter Kammermesterembedets Bortfald var det vist forclsbig nermest Xan-—
celliembedsmandene, som overtog hans tidligecre Forretninger. 18 Ud-
fardigelsen af Kongebrevene havde Kansleren Tilsyn, hvad enten dc aon-—
gik det ene ellcr det andet, men efter at der i det 13. Aarh. var op-
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staaet et kongeligt Rettcrting, blev dexr dog under Valdcmar Atterdag
til dette knyttet en sarlig Embedsmand, sor hovace Ansvarct for de Honge-
breve, som udsprang af dcts Viriksomhed. Dennc Embedsnand, der oprin-—
delig kaldtes Retter cller justitiarius, fik siden dct 15.A2rh., el
terhaanden Navnet Rigens Kansler. De fgrstnsvnte to Tdtryl Letcgnox

ham egentlig som Dommer, og han var ogsaa 1 Besiddelse 2f cn vis dem-
mendc Myndighed, hvad maaske forklorer, at han 1 llodsztning til de dv-
rige Kancelliembedsmend, som Regel var cn verdslig Adelsmiand, idet man
til Udgvelscn af Dommerhvervet har villet nave en liand mcd Yendcsizab til
den verdslige danske Ret. Mominclt har han rimeligvis stacct 1 et lig-
nende Underordnelsesforhold til Roskildebisnen som Xongzens ianslexr.

Ved Reformationen bortfaldt Roskildebisrens Kensleryvamrdighed, hvor-—
ved Embedet som Kongens Kanslcecr steg i Anseelse. icanslerxen tilhgrte nu
altid Adeclen, hvad ogsaa var Tilfzldet med de uncerordnede cmbedsmend,
der nu benavnedes Sckretorer. Kancelliet var fremdeles det encste mis-—
peditionskontor, genncm hvilke alle Xongebreve udfezrdigedes, men for-—
uden den Virksomhed, som fulgte hecraf, blev efterhcenden en omfottcende
T'orvaltning henlagt undexr Kanslcren, saalcdes a2t han, hvad dissc An-
liggender angaar, ikke blot forestod Eizspeditionen, men fgrte et selv-—-
steondigt Tilsyn med dem og foredrog Sagerne for Iongen. Det Cmraade,
der saaledes laa under ham, omfattede den almindelige indrec roxrvalt-
ning, derundcr Styrelsen af Lencne og Kgbstaderne samt endvidere Kirke-—
og Skolevaesenet. Til Varetagelse af de ovennavnte fra Kammermesterem—
bedet arvede Forretninger vecdrdrende Xassevesenet og Revisionen blev
der indrettet et s@rligt Kontor, Renterict eller sencre rRentelammeret,
men dette, der stod under nogle adelige Rentemestre, kom dog tilsidst
nezrmest til at hgre under Rigshofmesteren.

Kansleren benyttedes fremdeles ofte ved diplomatisize Forhandlin-
ger, men Kongens eneste ellexr blot vigtigste Raadgiver med Hensyn til
de udenrigske Sager var han iklte, szrlig ikke i det 17.Aarh., hvor
Ledelsen af Udenrigspolitiken var splittet poa mange Hender. Til at be-
grznse Kanslerens Indflydelse paa dectte Omroade bidrog det navnlig, at
der siden Frederik I's Tid bestod ct serligt tysk Kancelli, hvis egentli-
ge Opgave var at besgrge Forretningerne vedrgrende den kongelige Del
af Hertugdgmmerne, men som, da Personzlet var tysk, ogsaa overtog den
Riget vedrgrende diplomatiske Korrespondance, som fgrtes pan Tysk ellerx
Latin, hvilket vil sige Korrespondancen mcd det sydligc og vestlige Ud-
land. Som Kancelli for Hertugddmmernc var Tyske Xancelli uafhengict
af den danske Kansler, men igvrigt maattec det korrekt opfattes som en
blot Afdeling af det =zldre Kancclli, hvad dog ikkc hindrede, at det
faktisk som Regel var nasten selvstazndigt. Dette var serlig Tiifeldet
under Kristian IV, og man traffer ogsaa under denne Konge, ligesom for-
gvrigt allerede tidligere, flerc Embedsmznd med Titelen Tysik Kansler
eller Vicekansler. Tyske Kancellis Selvstendighed begunstigedes af Xon-
gen, fordi Personalet, som iklke bestod al danske Adelsmend, men af Hol-
stenere eller Udlendinge, der oftec var Borgerlige, fgltc sig mere afhen-
gigt af Kongen end Personalet i det @ldre Kancelli. Dette 1ik i Tidars
Lgb, men dog vist fdrst efter 1650, i ilodsetning til Tyske Koncelli
Navnet Danske Kancelli. Rigskanslcrembedet bevarcdces eftcr Reformati-
onen i den samme Skikkelse som tidligere og blev efterhaanden mere an-
set.



Den stedlige TForvaltning, Lensvasenet.

I. Paa Landskabslovenes Tid foregik den stcdlige Torvzltning gen-—
nem Ombudsmendene og Styresmandene, hvorhos en vis Forvaltning var XInyt-
tet til Herredcrne og besgrgedes af Herredsmendene zgennem Seslutningex
Tattede paa Tinge.

Den sidstnzvnte Forvaltning, der ikke var meget orfattende, sva-—
rede for en Del til, hvad man i Iutiden vilde kzlde kommunal rForvelt-—
ning. Herredernc blev uden Tvivl ogsaz opfattedce som Hommuncr, og deat
var vel 1 denne ILgenskab, et de var renresenterede paa Ztendermzder og
ved Kongehyldninger. Eftexr Reformationen gik det eftzrhaznden tilbage
med Selvstyret. I det 17.Aarh., hgrte Rcprzsentationen pasz Stznderme--
derne op, og igvrigt overlodes Afggrelsen mexrce og mere til de kongeli-
ge Embedsmend (Lensmand og Herrodsfoeder).

Styresmgndenc, der forestod Ledingsvzsenet og oprebar Ledingspen—
gene, tilhgrte eftcr deres Oprindelse dcn folkelige Forvaltningssorgani-
sation, og fgrst ved, at Styreshavnene og dermed Udnzvnclscsretten gcen-
nem Arv eller Kg¢gb tilfaldt Kongen, traadte dec som Empedsmznd i Tjene-
steforhold til ham. Nogen st¢rre Betydning for den senere Udvikling fik
dette dog ikke, da Styrcsmezndene scm Fglge af den gamle Folliteledings
Forfald i Lgbet af det 17.Aarh., helt forsvandt, maaske cr Embedernc
cfterhaanden blevet forenede med Ombudsmandsembedernc.

Langt dcn vigtigste Plads indenfor Forvaltningen indtoges af On-—-
budsmendene og de Embedsmznd, som i Tidens Lgbt aflgste dem. I sidstnzvn-
te Henseende fandt der dog en Jevn Udvikling Sted, og den Forendring,
som indtraadte, var til Dels blot en Navneforandring. Ombudsmand blev
til Embedsmand, og kgl. lMajestats Embedsmand var maasske hele Ferioden
ud den egentlige officielle Betcgnelse. I de sidste Aarhundredexr af
Middelalderen anvendtes ved Siden heraf meget hyppigt Foged (advocatus),
der synes at vare brugt ganske 1 Fleng med Ombudsmand, samt for Bele-
lingsm@ndene paa Slottene Hovedsmand (capitsneus). Af yngre Oprindelse
var Lensmand, der tilsidst blev den almindcligst benyttede Betegnelse,
og ogsaa ex den, der szdvanligt anvendes i Litteraturen.

Pao Landskabslovenes Tid faldt OmbudsmeEndenes Embedsomraade eller
Len vistnok hyppigst sammen med Herrcdet, og det samme kxunde vare Til-
feldet senere hen. Efterhaanden blev det dog almindeligt, a2t flerec =er-
reder forenedes under samme Embedsmand, hvad vist fra fgrst af iszr var
Tilfeldet, hvor der i1 Lenet laa et kongeligt Slot. En nogenlunde fast
Fordeling af Herrederne i Len begyndtce fegrst at udvikle sig i Fcriodens
Slutning.

Fzlles for alle de Len, der havde udviklet sig af Ombudsmandscmbe-—
derne, var det, at deres CGraznser aldrig skar Herredsgrznsernec. BEthvert
Len af dennc Art omfattede et eller flecre hele Herreder, indenfor hvilke
Lensmanden havde den dobbelte Ongave at udgve @gvrigsmyndigheden og be-
styrc Krongodset. I begge Henseender xunde hans Befajclser dog vere
begrensede. Det kunde saaledes navnlig tenkes, at Delc =2f det Xrongods,
som laz 1 de paegzldendce Herreder, var udsondredc fra Lenet og onrette-
de til et eller flere sarlige Lcn. Medens Len af den fdrsiominlic sod-
vanlige Type kaldes Hovedlen, undertiden ogsaa Embodslen eller lisn.,
plejer at betegne de af udsondret Krongods oprettede Len som Golslen
eller som mindre Len. Nogen serlig telnisl: Betegncelse for dem havde
Samtiden ikke, og det er usikkert, om Lon fra forst af asnaske kwn
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har betcgnet Embedslencene, hvad dog ikke er uszdvanligt. Godslerne
dannede Enklaver indenfor Hovedlenene, havde en a2nden Oprindelse end
disse. Deres @ldste Historie exr kun lidet oplyst, men decr ken ingen
Tvivl vere om, at de rzkker helt tilbage til- det 12.Aarh., og ot For-
maalct med dem har veret at lgnne Tjenestc aflf forskellig Art, forst og
fremmest Krigstjeneste. Uddeling a2f Godslen kan saaledes paa den Tid
have veret et af de Midler, ved hvilike Kongen sggtc at bevege Folk til
at lade sig optage i Hirden (se neste Paragraf), iedens Godslenens
nzppe havde stor Betydning i den senerce iiddelalder, vokscde de efter
Reformationcn sterkt i Antal, ved at Herrxeklostrene og den Del =i cet
inddragne Bispegods, som Biskopperne havde plejet at bortforlene til
Adelige, der vilde ggre Krigstjeneste for dem, nu for Stgrstedelen blev
gjorte til selvstaendige Godslen undcry Kroncn. Efterhzanden forsvandt
dog igen de fleste af dissc Len ved at Godscet afhzndedes eller hcnlag-
des under Hovedlen. Ved Aar 1650 var Antallet af de sidste 54.

liedens Godslensmendene havde samme Befgjelser som Hovedlensmznde-
ne med Hensyn til Bestyrelsen af det dem overladte Krongods, adsikilte
de sig fra dem ved ikke tillige at vare @vrigheder indenfor et cller
flere Herreder. Forsaavidt de var adelige, har cde dog udcn Tvivl haft
saa megen Pvrighedsmyndighed, som ifdlge Hals— og Hasndsretten oz Sose-—
faldsretten tilkom enhver Godsejer paa hans Gods, men i andre Zsnceen—
der, f.Eks. med Hensyn til Ansezttelsc til og Oppebdrsel af ckstraordii-
nere Skatter, hdrte Godslenene under Hovedlensmazndcnc. Det var selv-
fglgelig ogsaa kun disse, der udnavnte Herredsfogder, men hvor Gods-
lenet dannede et sarligt Birk, havde lensmanden en tilsvarende Rot til
at beskikke Birkefogden.

Som det senere vil blive omtalt, stod Kgbstazdernc udenfor moved-
lenene og dannede szrlige Forvaltningskrcdse.

II. lled Hensyn til Lensmandenes Stilling i det enkelte skal cndnu
bemzrkes fglgende:

I. Ombudsmazndene tilhdrte vistnok allercde i det 13.Aarh., EHcire-—-
mandsstanden, d.v.s. Adclen og dc militere Pligter, der cfterhazndcn
paalagdes dem, gjorde ogsaa nermest dette til en Tgdvendighed. Udtryk—
kelig blev adelig IF'gdsel dog fgrst gjort til Betingelse for Udnowvnelse
ved HAf. 1483. Udnzvnelsesretten tilkom Kongen, og dc i enkelte Hocnd-—
festninger gjorte Indskrznkninger i den filz ingen Betydning.

2. Med Hensyn til Forleningernces Varighed var det Eovedreglemn,
at Len kun bortgaves paa Kongens Naade, saaledes at Lensmndcen kunde
afszttes efter hans Behag, og enkelte Haandfzstningers Forscg pac ved
Afszttelsc at binde Kongen til Rigsraadcts Licdvirken blev uden 3etyd-
ning. Kongen havde imidlertid Ret til at overdrage Lenenc paa Lensman-—
dens Livstid eller pac bestemt Aaremaal, i &ldre Tid dog muligvis nmecd
d&n Begransning, at han ikke kunde binde sin Eftermand paa Trenen. Foxr-—
leningey af denne Art ver i visse Perioder, f.Eks. under Frederik I.
meget almindelige, men blev cfter Reformationen i det helc sjzlédnere.
En faktisk Indskraznkning i Kongens Ret til at afsztte Lensmencdene kunde
fremkomme ved at Lenene pantsattes til dem til Sikkerhed for Lasnet
og Forstrzkninger, som de havde ydet Kongen. Pantclensmanden kunde ik-
ke fjernes fra sit Len, forindecn den lgoonte Sum tilbagebetoltes hanm,
men dette overholdtes ikke altid, szrlig ikke i det 15.Aarh., hvad der
gav Anledning til forskecllige Bestemmclser i Ecandfestningerne, bl.c.
om, at Pantelen ikkc maattc forbrydes mcd andre Gerninger end Arv og
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Ejcndom. Pantelenenc, der i Reglen var fri Len (se ncdenfor 11, 3),
men ikke behgvede at verc det, var i @ldre Tid meget udbrcdte, idet det
vasentligt var gennen Bortgivelse af sasdonne Len, at Kongen skaffe-
de sig Laan. Eftcr Reformationcn forsvandt de derimod mere og mere, OfF
kun i Krigstid kundec deres Antal igen stisc betydeligt. Pantelensne
var forsaavidt arvelige, som dc kun kundc tages fra Lensmandens Arvin-
ger, naarx Laancsummen tilbagebeteltes dem. Igvrigt kunde Kongen iki:e
bortgive arvelige Len uden Samtykke af Stormzndenc cller scncre Rizs—
raadet. Dette fremhaves stzrkt i Procesakterne fra Erik af Pommerns
Strid mcd de holstenske Grever om Sgnderjylland, hvor det endog urig-
tigt paastaas, at arvelige Len var ukcendte. Trods det anfdrte blev det
1 Frederik I's Tid rect almindeligt, at Lcnsbreve 1lgd paa Lensmandens,
hans Hustrus og Bgrns Dgd, men HAf. 1536 slog fast paany, a2t Lcncnc
altid skuvldc faldc tilbage til Kroncen ved Lensmandens Dgod.

3. Lensbrevene plecjede at begyndec mecd at udtale, at Kongen for
Troskab og Tjcneste, som Lensmanden havde gjort og fremtidig slkuldc
gdre ham og Riget, havde forlcnet ham mcd det paagz=ldende Len med 21t
dets Tilliggende og allce dets Indtzgter. Til Gengzld for Lenet skyldte
Lensmanden altsaa Kongen Troskab og Tjeneste. Ved Hovedlenene bestod
Tjenesten fra fgrst af alenc i Forvaltning af vedkommende Ombudsmands—
cmbede, medens den ved Godslcncnce maa antages som Regel at have vestaa-
ct 1 Krigstjcneste. Naar Ombudsmenden tillige var Herremand, havdc dog
ogsaa han militerce Pligter, skgnt de ikkc paohvilede ham som Ombudsmand.
Sidcen c. 1300, da Forsvaret i stigende Grad bascrcdes pac de faste Slot-
te og Rytterheren, blev den nazvntc Krigstjenestepligt vasentlig udvi-
det. I dec Hovedlen, i hvilkc dcr laa Slotte, blev Lensmendcne Befalings=
mznd paa dissc og fik Pligt til at skaffc en Besetning til Forsvar af
dem, og med dc Mend, de saalecdes tog i deres TJjencste, blev de endvi-
dere forpligtede til paa dcres egen Bekostning at tjene Kongen i Krig
og cfter Omstezndighederne ved andrc Lejlighecder. En Tjencstepligt af
sidstnavnte Art blev ogsaa ofte paalagt andre Lensmend, og foruden den
Tjenestc, der paahvilcdc Hovcdlensmzndenc som Embedsmznd og alle Lens-—
mend som Herremaznd, kom Tjcnestc med et Antal fuldt rustcde og som of-
test berednc Svende saalcdes fra nu af til at udgdre en Bestanddel af
de fleste Lensmands Pligtexr. Tjenesten, hvis Omfang oprindelig veor
ubcstemt, men senerc altid fikscredes til et vist Antal Heste, d.v.s.
Rytterc, blev i denne Skikkelsc kaldt for Rustning cller Rost jeneste.
Den kunde dog som ovenfor forudsat mangle og manglede i det 16. og 1T7.
Aarh. oftec ved Godslencne, der ogsaa undecrtiden bortgaves som Lgn
for anden Tjcneste.

Som Vederlag for Opfyldelsc af Pligterne tillagde Lensbrevet Lons—
manden Indtzgterne af Lenet, men skgnt disse i Indledningen til Brce—
vet omtaltes som tilkommendec ham uden Undtagelse, var det virkelige
Forhold paa Grund af de bagefter tagne Forbchold som oftest ct gansle
andct. Man sondrede i denne Hensccendce mellem trc Forlcningsformer.
Tjenestelenet ecller det fri Len, Afgiftslcnct og Regnskabslcnet. Ved
Tjcenestclenct beholdt Lensmanden Indtazgtexrne af Lenet uden nogen Af-
kortning, alene mod at afholde Driftsudgifternc. Ved Afgiftslencet havde
han Ret til de visse Indtegter, hvortil navnlig hgrte Landgilcéden af
Selvejerbgnderne og Kronens Faesterc, mod at erholde Udgifternc og sva-
rc Kongen cn aarlig Afgift, de uvissc Indtegter (Told, Scgefold og vis-
sc Ydelser af Krongodset) moatte han derimod ggrc Regnskab for, men
havde Ret til cen bestemt Brgkdel af i hvert Fcold nogle af dem. Regn-
skabslensmanden maattec aflaggc Regnskab for samtlige Indtegter, baadc
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vissc og uvissc, og indbctalc dem i Kongens Kasse (Fadcburct, deraf
Navnet Fadcburslcen) med Fradrag af den hem tilsagtc Lsn, derunder cn
Brgkdcl af, dc uvisse Indtegtcr, samt Driftsudgifterne, der scnerc fik-
scredes til et bestemt Beleb og sloges sammen med Lgnnen til den soo-
kaldte Genant. Ekstraordinarc Skatter, som Lensmandcen opvebar, holdtcs
ved alle Lcen udenfor Forleningen og indbetaltes efter stedfunden Rogn-
skabsafleggelsc. Oftc havde Lensmanden ved Siden af Pengcforpligtelscr-—
nc andre Forpligtclscr al skonomisk ratur, navnlig cn Pligt til at

ydc Kongen Nathold pac hans Rejscr, men disse Pligter forekom ikkc i
alle Len og mangledc navnlig oftce ved Tjencste-—Lencne.

Iied Hensyn til de tre Forleningsformers Alder maz Afgiftslenct
0g Tjencstclenct antages at rakke tilbage til Valdemarstidcn, og det
sidstc vecl cndda til cn cndnu noget tidligerc Tid. Tjcncstclenct har
haft sit oprindeclige Hjemsted ved Godslencene, Afgiftslenct ved Hoved-
lencne, idet Ombudsmendcnc sondsynligvis ved Studens Indfgrelse filk
deres Len paa Afgift. Om denne Orxrdning hary varct undtagelscsfri kan
dog ikkce vides, men det rimeligste cxr dog, at Regnskabslenet i Hoved-
sagen tilhgrcr cn noget scncrc Tid, maaske det 1l4.Aarh., og at dets
Udbrcdclse skyldes Bestrabelscr fro Kongens Side cfter at skaffc siz
stgrre Indtaegtcr af Lencnc og stgrre Indflydclse paec dexres Styrelsc.
Regnskabslcenet fandt aldrig Anvendcelsc udenfor Hovedlcenene, hvorimod
Afgiftslenet og Tjcnestelcnet i scnere Tid kunde forekomme saavel ved
Hovedlen som ved Godslcen. Tjencsteclcenet horte dog bortset frxra Fantce-—-
lenene altid serlig hjemme ved de sidste.

Da de forskellige Forleningsformer vor ulige fordelagtige for
Lensmendence, vay det en Tid lang ¢t stocende Stridsspgrgsmoal mcllem
Kongen og Adelen, om Lenene skulde bortforlenes paz den cnc eller an-—
den Maadc. Adclen voar navnlig cn Liodstandcr af Regnskebslcnet og be-
strcd Kongens Ret til efter Forgodtbefindende at ggrce Brug af denne
Forleningsform. HAf. 1523 imgdekom delvis dens @nsker, idet Kongen
maatte love at opgive dc Regnskaobslen, der ikke havde cksistcret under
Hans, mcn da Kongcmagten gik sterkt styrket ud af Grevefejden, for-
svandt Bestemmelscen igen af HAf. 1536, og i den fglgende Tid disponce-
rcde Kongen frit over Lenenc med Hensyn til Forlcningsformen. Scncre
drejcde Ucnighecden sig ikkc saa mcget-om denne scm om Stgrrelscn af
Afgifternc og Genanternec samt om Kongens Ret til at ncdlegge Lcn og
henlegge Herreder eller Gods under andre stgrre Len, hvorved Admini-
strationsudgiftcrne blev nedbragte. Dct var imidlertid fgrst HAf. 1648
der ved at give Rigsraadet on Mcdbestcemmelsesret indskrznkede Xongcens
Frihcd paa de nzvnte Omraadcr.

4. Hvad Lensmandens Forretninger angaanr, bestod disse for Hoved-
lensmendenes Vedkommendce for det fgrste i Bestyrelsen af det til Le-
net hgrende Krongods, han skulde oppcbare Indtzgtcecrne af de og fgre
Tilsyn med, at Festegaardenc holdtes vedlige og besattc, og at Skove-
ne ikkc forhuggcdes. Mcn det ver nermest ham, der paa Kongens Vegne
udgvede @vrighcdsmyndigheden og besgrgede den almindelige Forvaltning
i de til Lecnet hgrende Herrcdex. Det pachvilcede ham sacledes at lade
Love og andre kongeclige Befalinger forkynde og sgrge for dercs Gennem—
fgrelse, b/ at beskikkec Herrcdsfogder of andrc undcrordncdc Betjente
0g fgre Tilsyn mcd dem, ¢/ at sgrgec for Forfglgning of Forbrydelser
ved at rejsc Paatale og drage Omsorg for Dommcenes Lkscimmtion, derun-
der for Oppebgrselen af Sagefaldet, 4/ at paalignc og oppcbzre Skat-
ter, naar Oppebgrselen ikke var overladt til aondre, og ¢/ at udgve
den militerc ilyndighcd ved at fdre Kommondo paa dct kongclige Slot,
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hvis ct saadant fandtes og ved at udskrive og cfter Omstendighcdcorne
anfdrc Lcnots Beboere i Krig. Denne militeore lyndighed udvilledce sig
fprst i Lgbet af den scnerc Middclalder og var i Forbindelse med den
videregacende Krigstjenestcpligt det, rvormed Lensmondens Stilling i-
s@r adskiltc sig fra Ombudsmeéndcnces. Pas Lendskabslovenes Tid tilkom
den militerc Myndighed Styrcmezndenc, og Ombudsmanden var da c¢n rent
civil Embedsmand. Forandringen h@nger sammen med Styresmondscmbedernes
Bortfald og mcd Opfgrelscn aof kongelige Slottc i Lenene, hvilke notur-
ligvis blev disscs militere iidpunktcr. Til dc nevnte Forrciningcr kom
cfter Reformationen ct vist Tilsyn mcd Kgbstederne og med de kirkelige
Forhold i Lcnet. Sidstnevntc Tilsyn blcv oprindelig hcnl_bt til en en-
kelt cller noglec cnkelte Lensmend i hvert Stift (Stiftslensmznd), men
blev scncrc overdraget alle Lensmznd hver for sit Len.

5. Paa Landskebslovenes Tid hoar Ombudsmanden vel endnu i stort
Omfang pcrsonligt udfdrt de Forractninger, der pachvilede ham. Allcrecde
J.L. forudsatter dog, at han kunde heve en Fuldmegtig (undersekner),
og Lovgivningen fra den fglgende Tid navner ogsaa ofte ved Siden af
Fogederne Fuldmzgtige for dem. Efter Hoandfazstningerne fra det 1l4.4arh.
var dct cndog en Pligt for Lensmanden at beskikke cen Fuldme=gtig (offi:
01ﬁlls) i hvert Herred. Dct cr dog fgrst omlktring Aaxr 1400, at man far
nzrmere Oplysninger om disse Forhold. Siden da omtales en Rakke Iorskel—
lige Betjcente i1 Lenene, hvilke i Reglen alle kaldes Fogder, men med
forskellige Till=zg, der narmere karaktcrisercr dercs Stilling eller
Virksomhed. Stgrst Intercssc frembyder Hcrredsfogden, som maaslke tar
formodes at varc en Fortsztteclsc af den Official, der ifdlge de nys-—
omtalte Haandfzstninger skulde findes 1 hvert Herrxcd. Fra fgrst af
har han rimcligvis reprazsenteret Lensmanden mcre i Almindelighcd og
har, naar han mgdte paa Herrcdstinget, haft den Opgave at varctags
Kongens Intercsscr. Efterhaanden knyttedes han imidlertid fastere til
selve Tingect, hvor han siden ca. 1400 bliver Formand og senerc Ene-—
dommer. Han beskikkecdes of Lensmanden og skulde vere en i Herxedet
"bosat vederhaftig Bonde. Hvor der fandtes Birker paa Krongodsct,
traadte en Birkcfoged i Herrcdsfogdens Sted. Eftcr at Hc redsfogden
var blevet Dommcr, udgvedc han vel vedblivende ved Siden heraf visse
administrative Funktioncr, men som Hjzlpcre for Lcensmanden indenfor
Forvaltningen fremtrzder nu i fgrste Linie forskellige andre Fogder,
blandt hvilke kun skal nzvnes Ridefogden, hvis Opgave vel oprindelig

var at ride om mcd Lensmandens Folk paa Gastecri hos Bgnderne, men som
senere fik merc almlndcllge Funktioncr mcd Hensyn til Lcnsmondcocns For-—
hold til disse, vist is®r med Hensyn til Forholdets privatgkonomiske

Sidc.

IIT. Medens dexr i1 Almindelighed ikke fandtes noget administrativt
Mellcmled mellem Kongen og Lensmendene, forckom det i sidste Halvdel
af Middclalderen, at hele Provinser blev bortgivne som Len til Ilcdlem-—
mcr af XKongehusct, men disse Len, der sadvanligt kaldes Fy rstelen,
havde cn ganske qnden Karakter end de almindelige Hovedlen, og Inde-
havcrne af dem var noget andect og merc end Embedsmend.

Oprettclsen af Fyrstelenenc beroecde paa, at de yngre Kongesgnnoi
mentes at have Ret til at faa anvist ct stendsmessigt Underhold of Riget,
hvilket ikke godt kunde skc paa anden iizade cond ved, at Dcle =f dette
blev overladt dem som Len. Dct 2ldste of Fyrstelencne var Sgnderjyl--
land, decr allercdc maattc opfattes som saandant siden engang i det 12.Aarh.
men dertil sluttede sig siden Valdemar 1I's Tid i Perioder ¢n Rzkke
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andre lignende Len, der dog aldrig var bortforlenede samtidig, f.Eks.
Ngrrchallend, Sgnderhalland, Blekingc, Lolland o.fl. Fyrstclenencs
Blomstringstid var dog kun kort og faldcr i det 13. og 14. Aarh., hvor
Kongefamilien var talrig og vidtforgrenct. Siden Valdemor Atterdags
Tid var af de =zldrc Len Iun Sgnderjylland tilbage, og der var hver-
ken ved hans eller hans nermcste Efterfdlgeres Dgd yngre Xongzesgnner,
hvis IForsgrgelsc kundec foranlcdige Oprcttelse af nye Len. Fgrst cfter
Kristicrn I's D@gd blev Spgrgsmaalct atter brazndende, idet hans yngre
S5gn Fredecrik gjorde Krav pac Lolland, Falster og ligen, men som tidli-
gere navnt blcv dette Krav afvist under Henvisning til Rigets Udeclelig-
hed, og senere blev der ikke Tale,om Bortgivelse af Delc 2f Korigeriget
som I'yrstclen, men kun om Deling af Sgndcrjylland og det dcrmcdé for-
bundnc tyske Rigslen Holsten.

Fyrstelcnsmendenes Stilling var meget forskellig fra Hovedlens-—
me&ndencs. Desvarre er Forholdenc for den fZrste Tids Vedkommende doar-—
ligt oplyste, idet alle Lensbrcve fra denne Tid er tabte, men det kan
dog scs, at Forskellen alleredc da ytrede sig poa flere Punktcr, sclv
om den maaske var mindre udpraget, end den scnere blev. Fer dcet férste
benyttedes ved Stiftelsen af Forholdet de sammc Investiturcercoonier,
som i Tysklmd var i Brug ved Bortgivclse af Fyrstelen, nemlig Over-
rezkkelse eller Nedkastning af e¢n Fane (deraf Navnet Fenelen). Dernast
skete Bortforleningerne ikkc paa Kongens Naade, men Lenenc blev i hvert
Fald efterhaanden arvelige efter lignende Regler som i Tysklend, det
vil sige i den nedstigende Linie, men kun under sarlige Betingelser i
Sidelinien. Fra fgrst af har Forleningerne dog maaske kun varet ansete
for livsvarige, og Forholdet har vist i hvert Fald ikke varcet helt klert.
Arveligheden bevirkede bl. a., at Kongen maatte have Stormendenes Sam-—
tykke til Bortgivelse af Fyrstelen. Hved de¢ gvrige Forleningsvilkaar
angrar, svarede Fyrstelensmanden normalt ingen Afgift til Xongen. Ind-
tegterne af Lenet tilfaldt ham selv, og den Strid, som for S¢gnderjyl-
lands Vedkommende en Tid lang stod om visse af dem, endte til Fordcl
for Hertugen. Fyrstelensmandens Pligter bestod derfor ligesom i Udlaon-
det kun i Troskab og Tjeneste. Tjenesten var dels Hoftjeneste, som prz—
stcredes ved Fremmgde paa Danchoffer og i Forsamlinger af Rigets bedste
Meznd, dels i Krigstjeneste, som i &ldre Tid ydedes ved, at Fyrstecrne
gav Mgde med deres Mznd, d.v.s. Herremznd, og med Ledingsopbudet fra
Lenet, senere ved Fremmgde med det bestemte Antal Ryttere, som ver
fastsat i Lensbrevet. I'yrstclensmzndene adskilte sig endelig fra de
almindelige Lensmznd ved, at deres Xyndighed var langt videregaaende
og langt selvstezndigere end disse. Trods Strid om forskellige Punkter,
navnlig vedrgrende Ledingsvasenect, kom Hertugen af Sdnderjylland san-
ledes efterhaanden i Besiddelse af fuld kongelig lMyndighed indenfoxr
sit Len, og denne Myndighed udgvede han ligesaavidt som de ondre rFyrste-
lensmznd som en kongelig Embedsmand, der maatte adlyde Xongens Ordycer,
men i eget Navn og med egen Ret. Befolkningen i Lenet og navnlig hans
Mend skyldte kun ham Troskab og Lydighed og stod ikkc umiddeldert under
Kongen. Ogsaa paa dette Punkt herskede decr dog nogen Strid.

IV. En meget betydelig Indskrankning lcd den kongeclige Torxvaltining
gennem den Kirke og Adel tilkommende Immunitet, der mecdfurte, at Ovrig-—
hedsmyndigheden paa de immune Godser i ct vist stdrre ellcer mindre
Omfang udgvedes af Godsejeren. Fra Bispeirnes, sarlig irkebisrvens Side
arbejdedes der for at faa Immunitecten udstrakt sao vidt, ot Kongen over-
hovedet ikke skulde kunne blandec sig i Forholdenc pac derces Godser,
hvis Beboere udelukkende skulde vere dem selv undcrgivne. Men vilde
med andre Ord have en lignende uafhangig Stilling som Fyrstelcnsmendcne
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eller, som dect ogsaca kan udtrykkes, have Bispegodset omdannet til
gejstlige Lensfyrstendgmmer i Lighed med dc tyske. I denne Henseende

var det sikkert af Betydning, ot Bispegodset opfattedes som Len af
Kronen, og at Biskopperne ligesom Fyrstelcnsmendene maatte aflagge
Troskabsed til Kongen og ggrc Krigs— og Hoftjeneste, en Opfattelse, der
i det 13. Aarh., motiveredes med, 2t Bispekirkcrnc oprindelig var
grundlagte og dotercde af Kongernece I hvert Fold nogle af Bisperne,

iszr frkebispen, naaccde vidt i Retning af at fac ovennevnte Standpunkt
anerkcndt. Biskoppcrne kunde ogsca vare kongelige Lensmend ved at Hoved-
len eller Godslen overlodes dem paes sadvanlig linade.

V. Det liggecr ner at spgrge, hvorledes det i dct foregacende om-
taltc Lensvesen forholder sig til den almindelige europ@iske Fcudalis-
me, og sarlig, i hvilken Udstrzkning denne kan siges at vaere trengt ind
i eller at have paavirket Forholdene i Denmerk.

Det udenlandske Lensforhold var frcmkommet ved Forening af et
personligt Troskabs— og Tjcnestcforhold of militer Natur (Vasalliteten)
med et tingligt Forhold, der gav Lensmanden en ejendommelig vid Brugs-—
ret med Hensyn til Jord eller andre indtzgtgivende Formuecgoder, derun-
der ogsaan Embeder, hvis Indtaegter tilfaldt ham som Lgn for Opfyldelse
af Tjenestepligten (Beneficiet). Dectte Lensforhold blev efterhaanden
i mange Lande sao godt som den encste Form for Jordbesiddelse for alle
dem, der ikke umiddelbart dyrkede Jorden, og det ikke blot med Hensyn
til Krongodset, der af Kongecrne bortforlenedes til Vasaller, men ogscoo
med Hensyn til oprindeligt privoete Ejendomme, som of Godsejerne toges
til Len af Kongen eller andre Lensmznd. Endvidere feudoliseredcs monge
af de til Provinsforvaltningen hgrendc Embeder, i Frankrig og Tyskland
saalcdes de vigtige Grevecmbeder, der tilligemcd det til Grevernes Un-
derhold henlagte Gods betragtcdes som Len for Indehaverne, hvoraf disse
oppebar Indtzgterne mod at sverge Kongen Troskab og ggre vesalitisk
Krigstjencste. Endelig opfattedes ogsac Kirkegodset, baade Bispe- og
Klostergodset, i stor Udstrzkning som Len af Kronen eller andre, og
i den typiske Lensstat blev Forholdet sacledes tilsidst det, at Kongen
stod som Ejer af hele Landet, der med Unitagelse af den til hans eget
Underhold tjcnendc Domzne ver stykket ud i et Antal stgrre eller mindre
Len, hvis Indehavere (Kronvasallerne) igen kunde have andre Vesaller
under sig, noget som navnlig ver Tilfeldet med Indehoaverne af de store
Embedslen og kirkelige Len %Lcnsfyrsterne). Lenene bortgaves oprindc-
lig saalecdes, at Forholdet vedvarede, indtil enten Lensherrcn ellerxr
Vasallen dgde ("Herrefald" og "Mandfald" ), men heraf udviklcde sig
senere cn faktisk Arvelighed, idet Lensfornyclse altid skuldc finde
Sted, nacr ved Herrefald Vasallen selv og ved liandfald en Arving, som
fyldestgjorde Lonsarvercttens Krav, fremsatte Begzring derom inden en
vis Tid efter ot Lenet var blevet ledigt. Af sarlig Betydning for den
feudale Ordning var det endelig, ot Lensmendene overalt kom i Besiddel-
se af flere eller ferrc af dec kongelige Hgjhedsrettighedcr, i Kraft af
hvilke de oppebar ikke blot dec privatretlige, men ogsar mange offent-
ligretlige Indtegter of Lenene og i ct vist Omfang udgvede @vrisheds-—
myndigheden indenfor disse. Poa de almindelige af Jordegods bestaoacende
Len berocde Udgvelscn af disse Hgjhedsrcttighcder (Immuniteten) paz
Privilegier, medens Forholdet indenfor Embedslencne i det vascntlige
var det, at den lMyndighed, som oprindclig vaor udgvet of dc poogzldende
i Kongens Navn og som hans Embedsmznd, cfterhaonden som Arveligheden
anerkcndtes, betragtedes som en dem selv tilkommende Ret som de lnunde
udgve i eget Navn og cgen Intecresse. Paa dennc Moade dennede dcr sig
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indenfor Lensstaten cn Raekke stdrre og mindre lokele Liogteentrer, der
vel holdtes sammen og bevarcdes i Underordnelsc undcer Kongemagten ved
den for Lensforholdet cjendommelige Troskaoabs— og Tjencstepligt, der
fandt sin Sanktion i, ot Lenct forbrgdes, naar Pligten ikke opfyldtes,
mcn som til Trods herfor var meget trucnde for Stotscnheden, idet de
spraengtc Baandet mcllem Kongen og Lenencs Beboerc, der blev Lensmendenes
Undcrsaatter og kun betroagtedes som stoaende i Troskabs— og Lydighcds-—
forhold til dcm.

At Fcudalismen i den ovenfor skildrede Foxm til cn vis Grad vendt
Indpes i Danmark, lader sig ilkke bestride, Dc under IV omtcolte Fyrste-
len var saalcdes helt igennem indrettede cfter udenlondsk Lidgnster, og
i hvert Fald Sgnderjylland udviklede sig i Tidens Lgb til et Len of
ganske samme Art som de tyske Fyrstelen. I dc latinske Kildexr bctegnes
Fyrstelencne do ogsac med Ordet feudum, der i Udlandet var den gangse
Betecgnelse for Len. Ogsas om Bispclenenc, d.v.s. Bispcecgodsct, betragtet
som Len af Kroncn, bruges Udtrykket feudum,ligesom Biskopperne kon
findes betegnede som vasalli ¢t fcudatoril,og der er heller inger
Tvivl om, at disse Len var nerbeslagtcdc med de tilsvarcende Len i Ud-
landet, selv om Investitur vcd Ovecrdragelscen ikke syncs ot have verct
anvendt. Fyrsteclencene spillede imidlecrtid kun cn stgrre Rolle i en kort
Periode, og selv i Forening med Bispclencne omspandte de kun en mindre
Del of Riget og kundc ikke siges almindeligt ot prege Samfundsordning-
en. Afggrende for, om Donmerk i liiddeleldcren kundc keldes cn Lensstat
bliver det derfor, hvorlcdes man vil opfattc Hovedlencne og Godslencne,
hvorhos dcr moo teges Hensyn til Herremendsstoendens Stilling, der med
Hensyn til det forcliggende Sp#grgsmccl vil blive omhaondlet ollcercede
hcr, medens der igvrigt om Herremzndene moa henviscs til neste Fore-
graf.

Do den danske Konge begyndtce at bortgive Ombudsmandslcen og Gods-—
len til de Personcr, dcr som Hecrrcemend hevde forpligtet sig til Txo-
skab og Krigstjencste, opstod decr herved et Forhold, som frcmbgd en
ret stor Lighed med Udlendets Lensforhold, og dennc Lighed voksedc,
efterhaanden som Kongens militerce Krov til Lensmendence blev stgrre,

05 Ombudsmanden ikke blot som Herrcemond, men ogsas som Embedsmond fik
militerc Pligter. I serlig Grad frcmtreoadtce Lighcden ved Godslenene,
der i Reglen udeclukkende bortgaves som Lgn for Krigstjconceste, og hvor
denne ligesom ved Udlandets Ridderlen prektisk telt var Lensmondens
encste Modydelse. Ved Ombudsmandsembcderne var Forholdet decrimod 21-
lercdc ct noget ondet, thi sclv om Ombudsmeonden meoctte ggre Krigstjo-—
nceste for Lenet og ikkce behgvede at have ocndre Pligter, voar Krigstjcne-
sten normalt ikkc hans cnestc Prazstation, Jja behgvecde cnd ikke at vare
den vaescntligstc. Vaescntligere ellcr dog ligesac vescntlig i gkononisk
Henscendc var den Afgift, han i Reglen svarede Kongen of Lenct, eller
ved Regnskabslcnet hans Pligt til cftcr stedfunden Regnskabsaflzggel-
sc at afleverc Indtegtcernc med Fradrag of Lonncen og de hafte Udgifter.
En vis Lighcd med Udlondets Len var dog trods alt ogsac her til Stede,
men ligesom ved Godslcenenc strokte den sig kun til det navntce Grund-
forhold, en Troskabs- og militzr Tjencstepligt lgnnet ned Indtegtcer

2f Embcdec eller Jord, hvorimod den nzrmcre Ordning var sao forskellig,
at de denske Len i1 Virkclighcden blev noget ganske ondet end Udlondcts,
hvad Detiden ogsco selv syncs ot have veret kler over, idet deon clérig
brugecr fcudum, om dec heromhandlcde Len, mcen i Stecdet for pan Lotin
kolder Ombudsmandslcnet for exactio.

Forskellighcderne freumtrandtce poe en Flerhed ~f Punktcr. AT mindre
Betydning ver det, at de Investiturccrcmonier, dcr i Udlondet symboli-
seredec Indsa@ttclscn i Besiddelscn of Lenct, hvorved den tinglige Side
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afLensforholdet begrundedes, aldrig anvendtes ved Godslencne eller
Hovedlencne. Decrimod var det vigtigt, at Forleningcrnes Varighed ver
ordnet ganske anderledes. I denne Henscende var Forholdet her i ILandet
det, at Lensmandcen som Regel frit kundc afskedigces af Kongen og paa

den anden Side ogsan selv kundc udtrazdc of Forholdet, naar han gnskcde
det, en Ordning, der sikkecrt stammedc fra, at Hirdforholdet, dexr var
Oprindclscen til Herrcmandsstillingen, havde veret frit opsigeligt fra
begge Parters Side, og der blev saclcdes i Danmark hverken Tele om Stif-
telse af Lensforhold peoe Livstid undtagen i vissc serlige Tilfzlde, end-
sige om en sardan foktisk Arvelighed som den, der blev herskcende i Ud-
landet. Hertil kom endelig som cn sidste og afggrende Grundforskellig-
hed, at dec danske Hovcdlcnsmend i Modsetning til de fremmecde Indehave-
rc af Embedslcen a2ltid vedblev at vere kongelige Embedsmend, der handle-
de i Kongens Navn og eftcr hans Ordrcr og kun udgvede den Myndighed,
Kongen til cnhver Tid vilde overlade den, og som derfor ogsac kun paa
hans Vegne kravede Lydighcd of Bebocrne af dercs Len. Beboerme af disse
vedblev pea dennce liaade a2t staa i1 et umiddelbart Troskabs—~ og Lydigheds—~
forhold til Kongen og blev aldrig Lensmendenes Undersaatter, og uanset
den faktiske Selvstendighced, dissclPerioder i Middelaldercn vor i Be-
siddelse af, s®rlig hvor Lencne vor pantsatte til dem, opnaaede de der-
for aldrig en lignende Stilling som Udlondets Lensfyrstexr. Vi findex da
heller ikke her i Landet indenfor Hovedlcnene noget Sidestykke til de
Undervasaller, som overalt i Udlandet fremkom ved, at Vasallerme gav
Dcle af deres Len i Forlening til andre.

For at karakteriserc Modsztningen mellem Donnmark og Udlendet paa
Lensvasenets Omraade mao til det onfgrte endnu fgjes, at Lensforholdet
her i Lendet aldrig bredte sig til de oprindelige private Ejcendomme
ligesom heller ikke til alt Kirkcgodset. Herremzndenc pactog sig nok
overfor Kongen en lignendc Troskabs— og nmiliter Tjencstepligt son
Lensmzndcne mod til Gengzld at nyde cn vis Skattefrihed foruden ondre
Privilegier, men de besad ogsac som Herremend dercs Ejendomnc med fuld
privat Ejcndomsret (som det man i Udlendet i Modsatning til feudunm
kaldte allodium), og der blev aldrig Spgrgsmacl om, at de tog dem til
Len, vare sig Kongen selv eller hans Lensmend. Lensvascnet kom derfor
2ldrig her i Landet til at gve Indflydelsc peo Privatretten.

Af dct anfgrte fremgaar det, ot den danske Ret kun i temmelig
ringe Grad blev preget af Lensvaesenet, og ot Donmork i hvert Fold 2ldrig
blev nogen cgentlig Lensstat. De Forhold, som i Udlandet fgrte til
Lensvaesenet dels Trangen til en brynje— celler panscrklazdt Rytterhar og
Ngdvendigheden af at lzgge Byrderne ved denne over paa den jordbesidden-—
de Overklasse, dels Kongcmagtens rclative Svaghed, der henviste Kongen
til i Provinsstyrclsen at stgtte sig til og ggrc Brug of Godscjerne
sonm de faoktiske Magthavere, gjorde sig imidlertid ogsan gzldcnde her
i Landet og affgdte Virkninger, dcxr vel i retlig Henseende adskilte
sig fra Lensvascnct, men socialt og politisk til en vis Grad erstatte-
de det. Til Udlandets ILecnsadel svarede i de nzvnte Henseender den don-—-
ske Herremandsstend, decr genmem sine Privilegier efterhannden opnanede
cn lignende Uafhangighed af Statsmagten som den, der var c¢jeondomnmelig
for de udenlandske Lensmaznd. De cnkelte Herrcmends Besiddelser vor inmid-
lertid smaa og deres Privilegicr for lidet vidtganendce til, 2ot Stats-
cnheden ved dem kunde blive brogt i virkelig Farc. Dot var heller ikke
i Udlandet fro de sman Ridderlen, at Forxen-truede, non som tidligcre
bergrt fra de feudaliscrcde Embeder, o disse monglcede nctop i Danminrk.
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VI. Om de kongclige Embedsnmend, som havde med Forveltningen af
Kgbstedernc at ggre, henvises til Afsnitte onm disse.

§ 9.

Herremzndene og Adelen.

I. On den gamle gernonske Fgdselsadel er tolt ovenfor i § 2.
Det cr der udviklet, at den, om den horxr eksisteret, i hvert Fald 1idt
cfter 1idt forsvandt, og den kon ingen Betydning have haft for Udvik-
lingen of den sene Tids Herremcndsstand eller Adel. Hvad denne angoar,
var nan tidligere tilbgjelig til at opfatte ‘den som en direkte Fortsat-
telse of Hirden, serlig af den of Knud den Store oprcttedc Tinglid. Heri
cr der sikkert ogsac noget rigtigt. Sclv om ncemlig Tinglid slet ikke
hgrer Danmarks Historie til (jfr. Udsigt I. S. 63), kon der ingen Tvivl
vere onn, at den danske Konge gennem hele den &ldre Middelalder har
haft en Hird, og at dect er denne, decr donner Rammen onm Valdemarstidens
Herremandsstand. Hvad man i lang Tid oversae, var, at dennc ikke kunde
vere opstaaet uden gennenm en omfattende Udvidelse af Hirden, dexr endnu
ved Begyndclsen af det 12. Aarh., var et faotalligt Korps, og Spdgrgs-—
naalet bliver da, hvorfra de nyc Elementer er komne, og hvilken Indflydel-
se dercs Optagelse i Hirden har haft paa dennes Retsstilling i det
hele. Mcd Hensyn til det fgrstnavnte Punkt har nyere Undersggelser godt-
gjort, at det er den i social og politisk Henseende mere fremtrazdcnde
Del af Frimendenc, hvis naturlige Fgrere var Styresmazndene, sonm har
ladet sig optage i Hirden, dels den i § 2. III. oatalte Stormaondskles-
se, dels ydecrligere et Antal of de mest velstillede Selvejerbgnder.
Aarsagen til Udvidelsen af Hirden var @ndredc nilitzre Forhold. Dcn
ganle Folkcleding med dens primitive Udrustning fyldestgjordc ikke lange-
re Tidens militere Krav, der ngdvendiggjorde en bedre bevaebnet og gvet
Her, sazrlig et talrigt brynje- cller panscrklazdt Rytteri. Et Forbillede
for en sacdan Her havde man i Hirden, som fra @#ldre Tid havde veret
bedre udrustet og mere vanbendygtigt end det almindelige Ledingsop-
bud og sikkert ogsaa i et vist Omfong bereden, og det var derfor n=-
turligt, at det var Hirdem, som blev Ranmen om den nye Militerordning.

Mellem Stormandsklassen og Hirden havde der vel fra gammel Tid
bestaaet en vis Modsztning (endnu Elnod sondrer bestemt imellen den),
men Modsatningen havde ikke varet af social Natur. Hirdens Medlemmerx
var ikke lavettede Personer, men tilhgrte i nmange Tilfzlde ved Afstanm-
ning Bondearistokratiet, og en Sammensmeltning af dette og Hirden
kunde derfor ikke volde s&rlig Vonskelighed. En sacdan Sammensreltining
ses da ogsan at vere foregocet 1 Lgbet of det 12. Aarh. Bondehgvdin-
gerne kaldes nu undertiden for Kongens Mend eller for hans tro liznd,
og Kilderne viser, ot de var knyttede til han ved en Ed, der et Sted
betegnes son en fides militaoris og derfor maa have svarct til Hircd-
nendenes Ed og have goaact ud paa et Lgfte o Troskab og Tjeneste.

On Stormendene formelig lod sig optage i Hirden ellexr Forholdet blot
var det, at de efter i deres yngre Aar at have tjent i den blev stoa-
ende son Medlemmer, ncor de forlod Hoffet, lader sig ikke bestemt aof-
gére, men den sidste Forklaring er sikkert i mange Tilfzlde den rig-
tige. Det er derfor heller ikke sandsynligt, ot militere Hensyn alle-
rede poo dette Stadium of Udviklingen har spillet en cfggrende Rolle.
Politiske Hensyn (Kongens @nske om ot knytte Stormendene til sig og
disses ¢@nsker om at opnac politisk indflydelsesrige Stillinger) kan
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godt have haft nok sca stor Betydning.

Hirdmezndene havde ifglge Vederloven Krav poa Lgn for deres Tjene-—
ste, men denne Lgn, som Loven kalder malaz mactte kun ydes under anden
Form end Sold, og den hor for Stormendenes Vedkommende maonske oftest
bestaaet 1 Overdragelse af Len, bande Ombudsmaondslen og Godslen. Her=
om indeholder Kilderne ogsan flere Vidnesbyrd. Men Stormzndenes Fled-
lemsforhold til Hirden kan ogsac hove varet forbundet med andre Forde-
le. Da Ledingspligten hvilede pan Jorden, og Hirdmandene vel i tidli-
gere Tid kun undtagelsesvis havde varet Jordejere, er det muligt, at
de har vazret betragtede som stacende udenfor Ledingsorganisationen, og
det scmme kan do have veret Tilfeldet med Stormz=ndene, nazcr de optoges
i eller blev stacende i Hirden. En Fglge heraf kan da have vzret, at
de har veret fritogne for de ~nf Ledingsvesenet flydende gkonomiske Byr—
der d.v.s. Bidragene til Skibenes Udrustning og Proviantering og for-
saavidt veret skattefri, og det er maaske heller iklze utznkeligt, at
ogsaa Reglen i J.L. II, 77 om Herremendenes Sagefoldsret (se nedenfor
under V. 2.) razkker tilbage til den heromnondlede tidlige Periode.

Stormendenes Indtrzden i Hirden kunde endnu ikke medfgdre nogen
serlig stor Udvidelse af den, og som ovenfor bergrt forfulgte den moo-
ske heller ikke direkte militzre Formocl. Der ver imidlertid gennem
den anvist en VeJ, ad hvilken mon kunde gao videre, sao snort de mili-
tere Hensyn mere afggrende traadte i Forgrunden, og efterhoonden som
dette blev Tilfeldet, er Hirden rimeligvis sggt udvidet ogsaz udenfor
den egentlige Stormendsklasse. En Hindring for, at videre Kredse Ikunde
optages i Hirden lar dog forelgbig deri, at Kongens gkonomiske Ressour-
cer ikke tillod ham at lgnne et stgrre Antal Mend, og det er derfor
sandsynligt, at det afgdrende Vendepunkt fdrst er indtracdt ved den
Nyordning af Skottevaesenet, som fandt Sted i1 Begyndelsen of det 13.
Aarh. Gennem Indfgrelsen af Studen og Ledingsaflgsningen skobtes derx
betydningsfulde nye Indtazgtskilder for Kongen, of hvilke han kunde ud-
rede Lgn til dem, der vilde lade sig optage i Hirden. Gonske sarlig
hor Ledingsaflgsningen vel her veret of Vigtighed. Den betdgd i Virke-
ligheden, at Kongen nu kunde konvertere Folkehzrens Tjeneste til Pen-
ge og for disse skaffe sig en onden Her, der vel var mindre teolrig,
men militert set of stgrre Verdi.

Do J.L. III, 7 endnu navner molz som en Ydelse, paa hvilken Kon-
gens Mend havde Krav, er Lgnnen vel vedblivende normalt blevet ydet i
Form af Sold, dog rimeligvis kun under aktiv Tjeneste, men desudern var
de, der lod sig optage i Hirden, som det fremgacr af J.L.III, 18 fri-
tagne for Ledingsskot, hved measke var en simpel Konsekvens af, ot de
som ovenfor berdrt, sac lenge de opfyldte deres Tjenestepligt som Hird-
mend, betragtedes som stocende udenfor Ledingsorganisationen. ilaoske
har Fritagelsen allerede pac J.L.'s Tid ogsac omfattet Studen, hvod
moaske forklares ved, at denne lignedes poo de af Ledingsordningen
skabte Havne. Hvor stor Verdi Skattefriheden havde, nanr den strengere
05 kostbarers Tjeneste som Hirdmond skulde prazsteres, bexoede naturlig-
vis paa Stgrrelsen of vedkommendes Jordbesiddelse, hvorved erindres,
at Skattefriheden paa J.L.'s Tid kun ongik Jord, som Ejeren selv drev
eller lod drive ved Bryder, men igvrigt uden Hensyn til Goardenes An-~
tal og Stgrrelse, derimod ikke den til Landboer bortfastede Jord, der
kun ver skattefri, nacr der vor noget serligt Privilegium derpan. Trods
denne Begrensning moctte dog et stort Antol velstillede 3¢ndexr udenfor
Stormandsklassen se deres Fordel ved ot indtrzde i Hirden, hvortil komn,
ot denne ved Storm@zndenes Optagelse i den var blevet et formemt Xorps,
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i hvilket det var zrefuldt at tjene, og at det netop var hos Overklas-
sen, 2t Lysten til Krigerlivet, var stazrkest udviklet. Ofret af per-
sonlig Frihed ved Indtrzdelse som Hirdmond var heller ikke sarligt
stort, naar Tjenesten ikke langere til Stadighed krzvede Ophold hos
Kongen.

Pan den anfgrte Maade skobtes der efterhaanden Betingelser for en
massevis Optagelse af Storbgnderne i Hirden, hvorved Herremoandsstan—
den fremkom. Udviklingen har som anfgrt for Alvor sat ind i Begyndel-
sen af det 13. Aarh., men har rimeligvis taget nogen Tid og er blevet
fortsat ned igennem rfarhundredet. Herremzndene omtales endnu ikke i
de skaanske og sjellandske Retsbgger, men nok som anfgrt i J.L. Det
nye af Herremzndene dannede Korps bevarede indtil i det 14.Aarh. Hir-
dens Navn (Laget eller Vederlaget) og dens Indstilling i fire Fjerdin-
ger eller worthald egl. Vagthold. Det overflgdiggjorde forelgbig nesten
helt den gamle Folkehazr, der derfor i den fglgende Tid kun yderst sjel-
dent indkaldtes til virkelig Krigstjeneste. Rigslov 1304 gjorde vel
et Forsgg paa at reorganisere Ledingsvazsenet paz et nye Grundlag, men
dette Forsgg fik ingen varige Fglger, og i Lgbet af det 1l4.Aarh. maa
Ledingsvasenet vere helt forsvundet som Krigsorganisation, og da man
lengere ned i1 Middelalderen igen begyndte at udskrive Tropper blandt
Bgnderne, skgnt disses Tjenestepligt egentlig var aflgst, skete det
efter helt nye Principper. Disse Udskrivninger veor igvrigt gennem lan-
ge Tider uden stgrre militer Betydning og havde ogsaa en ganske tilfzl-
dig Karakter, og det var fgrst under Kristian IV, at man .begyndte Ar-
bejdet paa igen at skabe en fast organiseret Har. Stgrre Betydning
som Supplement til de af Adelen stillede Tropper havde i lang Tid Ud-
budet fra Kgbstederne, men langt den vigtigste Del af Hzren blev dog
siden Udgangen af Middelalderen den, der tilvejebragtes ved Hvervning.

Hirdmendene havde ikke udgjort nogen sarlig Stand og hellerxr ikke
Herremzndene exr vel straks blevet opfattede som en sacdan. Grunden til
deres Udvikling dertil var imidlertid lagt ved de dem indrgmmede For-
rettigheder (Skattefrihed og Sagefaldsret), og den videre Udvikling
fremmedes ved det aristokratiske Przg, Hirden havde faaet ved Stor-
mendenes Optagelse i den, ved den stadig stzrkere gkonomiske Differen-
tiering mellem Herremaznd og Bgnder+.og den baade herved og ved andre
Aarsager fremkaldte Forskel i Livsfgrelse og endelig ved Adelens suc-
cessive Omdannelse fra Tjenesteadel til Fgdselsadel.

II. Medlemmerne af den nye Stand kaldtes oprindelig Herremznd. Or-
det er maaske egentlig opstanet ved Omdannelse af Hermznd (jf. Herre-
ferd af Herferd?, men Datiden forklerede det selv som Herrers Mznd
(homines dominorum), d.v.s. Mznd, som tjente en Herre. I yngre middel-
alderlige Kilder mgder man andre Udtryk som tekniske Betegnelser for
Standen (gode Mznd, Riddersmeznd, egl. riddersmessige Mend o.a.), men
fgrst ved Overgangen til den nyere Tid begynder Ordet Adel og aondre
dermed sammensatte eller beslzgtede Ord at treznge igennem. I Herre-
mandsstandens &ldste Tid kan maon pac Latin finde Herremanden betegnet
som miles, der i @ldre Tid havde varet anvendt om Hirdmaonden, men miles
fik snart en snavrere Betydning, idet det alene brugtes om Ridderen.
De Herremznd, der ikke var Riddere kaldtes Vabnere (armigeri) eller
Svende. Sondringen mellem Riddere og Vabnere havde kun social Betydninge
Med Hensyn til Rettigheder og Pligter var begge Klasser stillede ens.

.

ITI. Foruden Kongen kunde ogscn Biskopperne og de fyrstelige Lens-
mend tage sig Mend, d.v.s. optage Mznd i Herremondsstanden, dog at de
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i Modsaztning til Kongen ikke kunde tage dem over hele Riget, men kun
indenfor deres Bispedgmmer eller Len. lMzndene ngd samme Forrettigheder
som Kongens Maznd, og paa Grund af deres Herrers militere Pligter over-
for Riget, ved hvis Opfyldelse de benyttedes, kom deres Tjeneste ogsaa
Samfundet tilgode. Ordningen, der havde sin Oprindelse fra, at Biskop-
per og Medlemmer af Kongehuset gllerede i ®ldre Tid havde holdt Hird,
bevarede kun sin Betydning i de fgrste Par Aarhundreder. Senere var det
udenfor Sgnderjylland kun Kongen, der optog Mznd i Herremondsstanden.

Herremondsstanden var oprindelig en personlig Tjenesteadel. En
Mond blev Herremand ved for sin Person at aflazgge til sin Herre, den
sackaldte Mandsed (hominium, homagium) og love ham Troskab og Tjeneste.
Dgde han, og faldt hans Jord 1 Arv til Personer, der ikke havde aflagt
nogen saadan Ed og heller ikke nu aflagde den, blev den atter skatte-~
pligtig. Inden lznge blev det dog almindeligt, at Sgn fulgte efter Fa-
der i S5tillingen som Herremcnd, og dette, der vist acllerede under Erik
Menved var Reglen, fgrte i Tidens Lgb til Udviklingen of en Fgdselsadel.
Man opgav Fordringen om Aflzggelse af en sarlig Ed og anerxkendte enhver,
der tilhgrte en Herremondsslazgt, som Herremand straks fra Fgdslen af.
Hvornaar denne meget vigtige Regel, der 1 hgj Grad bedrog til at uddybe
Mods®tningen mellem Stenderne, fgrst er trazngt igennem, kan ikke siges
med Bestemhed. Den var i hvert Fold onerkendt paa Exik af Pommerns Tid,
der ogsaa kan opvise de zldste Adelsbreve, det vil sige Breve, hvorved
der tillzgges Personer Frihed og Frelse (Adelige Rettigheder) for dem
selv og deres =zgte Efterkommere. I de sidste Aarhundreder af Perioden
var Reglen derefter den, at Adelsskab begrundedes enten ved Fgdsel, nem—-
lig naar Faderen og efter 1582 tillige loderen var adelig, eller ved
formelig Optagelse i Adelstanden, hvortil Korngen siden Kristion II's
Haondfastning maatte have Rigsrocadets Samtykke. Fremmede Adelige opnaa-
ede i Periodens Slutning fgrst donsk Adelskab ved Naturalisation. Novn-
lig efter Reformationen sluttede Adelen sig, som Fglge =2f den staodig
sterkere udviklede Standsfglelse, skarpt af nedadtil. Det forekom nu
meget sjzldent at ufri Personer ophgjedes 1 Adelstanden, og den ganske
vist ikke ubetydelige Tilvzkst, som denne fik ved Indvandring af frem-
mede Adelsmend, kxunde ikke hindre, at den efterhaanden tog starkt af
i Tal.

IV. Hvad Herremandsstondens Pligter angaar, er det tidligere be-
rgrt at Hirdmzndene ifglge Vederloven altid skulde vare rede paa deres
Herres Bud og tjene ham paa den forskelligste Maade, hvorimod Bgnder-
ne kun var pligtige til at ggre Krigstjeneste og kun i Tilfzlde af al-
mindcligt Ledingsudbud. Efter at Hirdmend og Storbgnder var smeltede
sammen til Herremandsklassen, rejste sig med Ngdvendighed det Spgrgs-—
maal, hvilken af de nevnte Regler der fremtidig skulde vare gzldende.
Egentlig skulde det have varet den fgrste, 0og at man ogsaa engong maa
have opfattet Forholdet saaledes, synes at fremgca af, ot Adelens Plig-
ter 1 senere Tid ikke onsaas for udtgmte i Krigstjenestepligten, men
opfattedes som havende en lengt mere almindelig Karakter, bl.a. omfat-
tende en Pligt til at indfinde sig hos og fglge Kongen, nacr han gnske-
de det, og at paatage sig offentlige Hverv af den forskelligste Art
efter hans Befaling. Med Hensyn til Krigstjenestepligten maocotte Kongen
dog inden lznge, som det ses af Rigslov 1284, goo med til Begransninger,
og da Spgrgsmanlet om Pligtens Omfang i dets oprindelige Form bortfaldt
sammen med Ledingsordningen, blev det i Stedet for ved Hacndfazstninger-
ne fra det 14.Aarh. i Adelens Interesse bestemt, at Kongen ikke mactte
begynde Krig uden Stormzndenes Samtykke, og at den ikke mootte tvinges
til at drage 1 Krig udenfor Riget. liedens den fgrste Bestemmelse vedblev
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at gelde hele Perioden ud, blev den anden i senere Tid kun opretholdt
mcd vasentlige Forbehold og forsvondt tilsidst helt af Hoandfastninger-
ne. I Andre Retninger end den ovennavnte var Herremendens Pligt til Krigs
tjeneste i hvert Fold strengere cend Ledingsbondens. Medens den sidste
naar Turen kom til ham, kunde scnde en anden lcdingspligtig Person i
sit Sted, vaor Herremandens Tjeneste strengt personlig og medens Bonden
kun behgvede at mgde med Spyd, Svaerd og Jernhat (Skjoldet hgrte til
Skibsudrustningen), skulde Herremenden ifglge J.L. III. '. have fulde
Vaaben, hvortil i hvert Fald krazvedes Brynje eller Panser. Skgnt Loven
ikke nazvner det, hor det uden Tvivl tillige normalt verect en Forudset-
ning, at hen mgdte til Hest, men maocske hgr Kravet herom ikke veret u-
betinget, men har kunnct variere under Hensyn til Stgrrelsen af Solden.
Tjenesten var heller ikke i scnere Tid nddvendigvis Ryttertjeneste og
Bevabningen blev efterhaanden en anden.

Af J.L. fremgaar, at Herremanden poe Lovens Tid med sin personli-
ge Krigstjeneste fricde alt sit bortfestede Gods for Skat udcn Hensyn
til dets Stgrrelse. Efter ot Skattefriheden var blevet udvidet til Fe-
stegods, og de adelige Godser gecnnemgaocende var blevet stgrre kunde den-
ne Regel dog ikke oprctholdes, men det er fgrst i Slutningen af det 15.
Aarh., ot man hgrer om, ot Adclcen skol mgde med deres meste Magt el.
lign. Dog er Ordningen sandsynligvis @ldre. Forelgbig ver den videre-

caendc Tjcnestepligt af genske ubestemt Omfang, men senere blev den

fgrste Gang ved en Lov af 1525) ligefrem sat i Forhold til Stgrrclsen
af Jordegodset, udtrykt ved den faste Indtegt, dette afkastede. Foru-
den sin personlige Tjencestepligt, hovde Adelsmanden nu ogsoo en Pligt
til "Rustning" ellexr som det senere kzldtes, "Rostjeneste" d.v.s. til
at stillc et vist Antel rustcde Svende.

Forsgmmelse of Krigstjenestc medfgrte eftecr J.L. Pligt til at be-
tale Ledingsskat of hver Gaaord, vedkommende ejede, eftcr den hgjeste
i Loven fastsatte Sats, men fgrst ved Ikke-Erlazggelse of Skatten Ud-
trezdclse af Herremondsstanden. Heller ikke i senerc Tid vor der i Al-
mindelighed Talc om Fortabelse af Privilegicrne, men kun om Straffe af

anden Arxrt.

Hirdmendencs Troskabspligt gik utvivlsomt over paa Herremzndene,
men da den som tidligerce omtalt efterhcondcen udstraktes til hele Befolk-~-
ningen, stilledes der nzppc i scnerc Tid serlige Fordringer til dem i
dennec Retning. I en vis Periode of Iliddeclolderen vor Troskabsforholdet
mellem Kongen og Herremzndenc endog mcget lgst, idet disse kunde opsige
deres Tjeneste og uden Tob af Rettigheder give sig ind under en af de
andre Herrer, som kundc tage sig Mznd. Ogsca Ridderxrvascenet virkede op-
lgsende, idet Ridderslcget begrundede ct personligt Forhold mellem dewp,
der modtog det, og den, der gav det, og dcn sidstnzvnte behgvedc ikke
at vere Kongen. Efter Herremondsstondens Omdonnelse til en Fgdselsadel
og de fleste Fyrstelens Forsvinden forondrcde disse Forhold sig dog igen.

V. Vederlaget for Herremazndcnes Tjereste bestod som alleredc om-
talt fra fgrst of i den dem tilkommende Sold samt i en vis Skaottefrihed
og cn vis begrenset Sagefaldsret. Solden maa tidligere varc forsvundet,
macske i Forbindelse med at Tjenestepligten indskrankedcs, maaske som
Fglge af ot Skattefriheden blev mere vaerd ved ot udvides til Festegod-
sct og Kongens Evnc til ot udrecdc Solden samtidig formindskct. Til
Gengeld blcv de oprindelige Forrcttighcder efteorhconden forggede og sup-
plercde med nye, hvilke dog ikke 2lle var of gkonomisk Ncotur. Lied Hen-
blik paa Forholdence i scnere Tid kon Adclens Privilegicr henfgres til
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fglgende Gruppe: 1/ Skattefrihed. Friheden fra fgrst of Ledingspenge-
ne og sandsynligvis ogsaa Studen og det er muligt, at de Arbcjdsplig-
ter of forskellig Art, som samledes undcr Betegnelsen Inne, ogsce tid-
ligt i Princippet har veret indbefaottede under den, hvad de i hvert
Fald var i senere Tid. Med Hensyn til Innc blev Frihcden dog aldrig
helt ubetinget, idet Kongen stedsc forbcholdt sig visse Ydelser, navn-
lig Egtcr i visse Tilfalde, og heller ikke vor Adelens Bgnder i senere
Tid, da man pacny udskrev Bgnder til Krigstjeneste, altid fri for en
saadan Tjeneste. En meget betydningsfuld Udvidelse fik Skatte frihedcn
ved at den fra clence at gelde Jord, der dreves af Herremanden selv el-
ler hans Brydcr, udstroktes til 2l hans Jord, ogsco den, der var bort-
festet til Landbocer. Forandringen var i hvert Fald fuldbyrdet i det
1l4.Aaxrh., mcen hvornaer og hvorledes den ex forcgacct, vides igvrigt
ikke. Mooaske kan det have spillet en Rolle, at Londboforholdet efter-
haanden omdonnedes, sac at Londboen ligesom Bryden blev Jorddrottens
Tjener, hvad han ikke frao fgrst of havde varct, og derved - for at
bruge et Udtryk fra Datidens lcotinske Kilder — kom til ot tilhgre hons
familia.

Hved de ckstroordinzre Sketter angoaar, omfettedes de freo fgrst af
ikke af Skottefrihcden. Fdrst siden sidste Halvdel of det 15.Acrxrh.,
blev Reglen en aonden, idet Adelen nu fritoges for ekstrcordinzre Skat-
ter for dens egnc Personer og for dens Szdegacrde, og omtrent scmtidig
begyndte mon nu ogsac at fritage visse af Festcrne for dec nevnte Skat-
ter. Dennc Frihcd kom efterhaanden til ot omfatte de scaokaldte Ugcdags-
me&nd, hvorved cgentlig forstodes Landboer,hvis Gacrde lzo i cn sacdeon
Nzrhecd of Hovcdganrden, at de kunde svare Hoveri til dennc visse Dage
i hver Ugec, men hvortil man senere henregnede de Landboer, som boedc i
samme Sogn, hvor Hovedgaoardcen ver beliggende. Den begraznscde Frihed
for ekstraordinsre Skaottcr, som efterhoonden anerkendtes, var scelv-
fglgelig ikke til Hinder for, ot Adelcen sclv bevilgede Skat, og en sca-

oen Bevilling fandt novnlig i1 Periodens Slutning ret hyppigt Sted. De
Festere, der ikke var Ugedogsmend vor ikke skettefri, men de kunde kun
beskattes med Rigsrcoadets Samtykke.

Adclens Skettefrihed gav Anledning til et sarligt System af Rets-—
regler vedrgrende Dispositioner over fost Ejendom. Novnlig cefter ot
Adclskab var blecvet arveligt, var Kongen sterkt intercsseret i, at der
sattes on Grensc for Adclens Ret til at udvide sine Besiddelser. De &lé-
ste hertil sigtende Bestcmmelser, der stammede fra Slutningen of det
14.Aorh., havde gonske vist kun cen foreldbig Karokter, men under Erik
af Pommcrn mas der vaerc kommet en Lov, der endelig ordnede Forholdct.
I hvert Feold stod det siden ca. 1400 fast, at Adelen ikke uden Kongens
Samtykke maatte erhverve ("kgbe cller pante") Jord, der tilhgrte Selv-
ejerbgnder. Som Modstykkc hertil blev det sencre (fdrste Gang i Hons'
Hoandfastning) bestemt, at Kongen ikke mantte kgbe eller pente frit
Jordegods, hvorhos dcr ved forskellige Love fro det 16. og 17. Acrh.
blev truffet Foronstaltninger til Forcbyggelse of, ot Adelsgods kom i
ufri Personers Eje. Det forbgdes dem saaledes nevnlig at tilforhnondle
sig det, hvoad man dog tilsidst of Hensyn til Adelens Kredit maatte mo-
dificere noget.

I Sammenheng med Adelens Skattefrihed kan nevnes den Frihed for
at svare Tiende, som indrgmmedes den i 1527. Denne Frihed omfattede
dog kun Hovedgaardene, ikke Fastegodset.

2. Privilegierne vedrgrende Jurisdiktionen over de adelige Godsers
Beboere. Udspringet til disse Privilegier var den Ret, som allerede J.L.
11. 77. tillagde Herremzndene til Tremarksbsder af deres Bryder,d.v.s.
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til at oppebazre de ellers Kongen tilfaldende Bgder af nzvnte Stgrrelse,
som idgmtes Bryderne. Denne Ret, den senere saakaldte Sagefaldsret, blev
hurtigt udvidet til ogsaa at gzlde Bgder, der idgmtes Landboerne eller
Adelens gvrige undergivne, og den kom ogsaa efterhaanden til at omfat-
te Bgder til stdgrre Belgb end tre Mark. Sit fulde Omfang fik den dog
fgrst ved HAf. 1513, og 1523, af hvilke den sidste indrsdmmede Adelen

al kongelig Ret af deres Tjenere. Herunder var ogsaa indbefattet Ret-
ten til Fredlgses forbrudte Gods.

lMed Retten til at oppebsre de ellers Kongen tilfaldende Bgder fulg-
te naturligt Retten til i hans Sted at forfglge de paagzldende Forbry-
delser. Derimod var det noget nyt, naar de adelige Godsejere ogsaa fik
Ret til at forfglge Livssager eller Sager, der kunde falde ud til ILe-
gems— eller Frihedsstraf, og til at fuldbyrde de nzvnte Straffe. Retten
hertil kaldtes for Hals- og Haandsretten, et Udtryk, der dog efterhaan-
den kom til at betegne @vrighedsmyndigheden i kriminelle Sager i Almin-
delighed. Hals- og Haandsretten var vistnok indbefattet under Udtryk-
ket "al kongelig Ret"™ Hdf. 1523, men tillagdes i hvert Fald udtrykke-
ligt Adelen ved Reces og H4f. 153%6. Ved Anvendelsen af den i Periodens
Slutning hyppige Straf af Arbejde i Jern bet@gd den, at Straffen kunde
udstaas paa vedkommende Adelsmands Gaard. Fuldbyrdelsen af Straffedom-
me var uden Tvivl ogsaa tenkt som en Pligt for Godsejerne, men Fristel-
sen til at lade Forbryderne, der kunde betale, aftinge de svarere Straf-
fe med en Pengeydelse var saa stor, at Pligten i lang Tid kun daarligt

blev opfyldt.

Hals- og Haandsretten gav ikke Godsejeren nogen Ret til selv at
sidde til Doms over sine undergivne. Derimod kunde enhver adelig Gods-
ejer efter Gaardsrettens Indfgrelse lade Overtrzdelser af den, begaae-
de af Gaardsfolkene, paadgmme af en af ham selv i hans egen Gaard ned-
sat Domstol, bestaaende af andre Gaardsfolk, og et betydeligt Antal
adelige Godser blev endvidere i senere Tid udstyrede med Birkeret, hvori
laa, at Godset dannede en sazrlig fra Herredet udskilt Retskreds med sit
eget Ting (Birketing), og at Dommeren paa dette Ting (Birkefogden) be-
skikkedes af Godsejeren. Birketinget var igvrigt ligesom Herredstinget
indordnet i den almindelige Instansfglge, saa at de afsagte Domme Xunde
paaankes til Landsting og Retterting, Birkeretten var ikke nogen almin-
delig adelig Forret, men hvilede altid paa szrlige kongelige Privile-
gier. De fleste adelige Birker tilhgrte fgrst Tiden efter Reformationen,
da de adelige Godser kom til at danne sluttede Komplekser. Enkelte var
dog ®#ldre, det m:ldste kendte Privilegium er fra 1459.

De under 1 og 2 omtalte Forrettigheder udgjorde den vasentligste
Del af den de adelige Godser tilkommende Immunitet, et Ord, der dog
nezppe i1 de danske Kilder anvendes med Henblik paa Adelen, emn kun om
de tilsvarende Forrettigheder for Kirken. Kernen i1 Immunitetsbegrebet
der stammede fra Romerretten, var et til de kongelige Embedsme&nd ret-
tet Forbud mod at foretage visse Embedshandlinger (Opkrzvning af Skat-
ter og Bgder, Forfglgning af Forbrydelser o. lign.) paa det immune Gods
eller mod dettes Beboere. Begrebets Indhold var altsaa i fdrste Linie
negativt, men det var en naturlig F4lge af Immuniteten, at den lyndig-
hed og de Ydelser, som Kongen gav Afkald paa, i Stedet for tilfaldt
eller kunde oppebazres af Immunitetsherren. Adelens Immunitet hjemledes
ved Haandfastningerne fra det 16. og 17. Aarh. i saa vide Udtryk, at
det kunde se ud, som om al @vrighedsmyndighed paa Godserne var over-
gaaet til Godsejerne, men dette var dog ikke Tilfzldct, idet de¢ almin-
deligt holdte Vendinger maatte forstaas i Overensstemmelsc med den
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specielle Lovgivning. Saaledes var det f. Eks. indtil langt ind i Xri-
stian IV's Tid Lensmanden, der paalignede ekstraordinazre Skatter paa
Adelens Bgnder og oppebar Skatten, men med Hals- og Haandsretten som
Udgangspunkt havde Immuniteten ganske vist en Tendens til i Almindelig-
heddat sette Godsejerens Myndighed i Stedet for de kongelige Embeds-
mends .

3. Privilegier, som ikke kunde henfdres under Begrebet Immunitet
men dog som Regel ligesom denne havde Besiddelse af Jordegods til
Forudsatning. Det drejede sig her i de fleste Tilfzlde om Befgjelser,
der oprindelig havde tilkommet alle, men i Tidens Lgb var blevet berg-
vede de ufri Stender, og derved var kommet til at fremtrzde som Privi-
legier for Adelen. Herhen hprte Jagtretten, der siden det 15.Aarh. var
forbeholdt Kongen og de privilegercde Staznder, samt forskellige Begun-
stigelser paa Neringsvaesenets Omraade.

4. Personlige Privilegier. De enkeclte Adelmznds personlige Rets-—
stilling var fra fgrst af ikke forskellig fra den gvrige Befolknings.
Det var egentlig fgrst i det 16. og 17. Aarh., at Standsforskellen be-
gyndte at ggre sig sterkere geldcende indenfor de forskellige Dele af
Retssystemet. Stgrst Betydning fik den paa Strafferettens Omraade. I
mange Tilfzlde var Straffen mildere for de adelige end for uadelige,
0g navnlig ansaas den i Periodens Slutning opkomne Straf af Arbejdet i
Jern for uanvendelig paa de fgrstnevnte, for hvis Vedkommende den er-
stattedes med Statsfazngsel. Kun ved de aller groveste, med Livsstraf
belagte Forbrydelser spores der under Kristian den IV en Strzben efter
ensartet Behandling af alle. Hvad Processen angaar, havde Adelen et pri-
viligeret Verneting i Livs- og Kressager, hvilke straks skulde ind-
stevnes for Kongens Retterting, og med Hensyn til Gazldsinddrivelse og
Eksekution var den i ikke ringe Omfang underkastet serlige Regler. Og-—
saa indenfor Privatretten gjorde Virkningen af Standsforskellen sig
gzldende, saaledes baade indenfor Tingsretten, hvor det fri Jordegods
behandledes paa s®regne llaader, og indenfoxr Familieretten, flere af de
familicretlige Regler gik dog ikke saa mcget ud paa at till=gge de
enkelte Adelsmend Serrettigheder som paa at sikre Slzgtens Llagt over
dens Medlemmer, navnlig i det @jemed at hindre Forbindelser mellem a-

delige og uadelige.

5. Adelens Eneret til alle hgjere Statsembeder (Rigsembeder og
Embederne som Lensmend og Landsdommere) er tildels tidligere omtalt.
Om dens politiske Rettigheder henvises til Paragraf 24.

§ 10.
Kirken og Ge]jstligheden.

1. Middelalderen. 1. Ifglge den i liiddelalderen almindeligt raa-
dende Opfattelse, der gik tilbage til Kirkefaderen Augustinus, var
Kirke og Stat paa det ngjeste forbunden med hinanden. De havde begge
det Formaal at tjene Guds Rige og burde derfor begge vere gennemtrangt
af de samme Ideer, navnlig Fred og Retferdighed, men de virkede for
Formaalet hver paa sin laade og hver indenfor sit Omraade. De rocsvek-
tive Omraader lod sig imidlertid ikke skarpt afgrznse. Kirkcn maatte
til Tider til Lgsning af sin Del af Opgaven ty til den fysiske liagt,
som fandtes hos Staten, men det var paa den anden Sidc den, dcr som den
rette Fortolker af hvad Gudsriget krzvede, skulde give Staten dens Direk-—
tiver. Man kom saaledes ikke uden om dct Spdrgsmaal, om Kirken i sidste
Instans skulde bgje sig for Staten eller Staten for Kirken.
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I den zldre Middelalder gik den kirkelige Teori herom nzrmest ud
paa, at Fyrsterne ligesaavel som Kirkens gverstc Reprasentanter wvar
Guds Stedfortrzdere paa Jorden, at Stat og Kirke forsaavidt stod paa
lige Fod og var uafhengige af hinanden, men at- hver af dem dog skulde
lyde den anden i hvad der hgrte til dennes Omraade. Denne Teori var dog
ikke nogen virkelig Lgsning af Spgrgsmaalet, og Praksis svarede i Reg-
len ogsaa kun daarligt til den, idet den gav de verdslige liagthavere
en vidtgaaende Indflydelse paa Kirkens Forhold, ikke mindst paa Besat-
telsen af de kirkelige Embeder. Overfor denne Praksis, der tenderede mod
at oplgse Kirken i en Rakke Nationalkirker, opstilledes der i det 7
0g 12 Aarh. fra kirkelig Side et nyt Program, som i Reglen efter Gregor
VII betegnes som Gregorianismen, og hvis Indhold ikke blot var et Krav
om Frihed for enhver Indblanding i Kirkens Anliggender og enhver Udgvel-
se af kMyndighed over dens Personer eller Ejendom fra verdslig Side, men
ogsaa en Betoning af Kirkens universelle Karakter og af Pavens Stilling
som dens felles Leder og Overhoved, endelig en Hzvdelse af, at Fyrster-
ne var underkastede Kirkens Disciplin ligesom andre Lzgfolk, og at Eks-
kommunikationen af en Konge medfgrte hans Afszttelse. Nogen principiel
Fornegtelse af den #ldre Tids teoretiske Udgangspunkt, hvorefter baade
den verdslige og den kirkelige liagt var direkte afledende fra Gud, laa
ikke fra fdrst af i Gregorianismen, men som Fdlge af de Kampe, 1 hvilke
Kirken indvikledes under sine Forsgg paa at gennemfgre den, fgrtes den
efterhaanden til at indtage mere yderliggaaende Standpunkter, som siden
det 12. og navnlig det 13. Aarh. sggtes underbyggede med en helt ny teo-
retisk Opfattelse af Forholdet mellem Stat og Kirke. Ifglge denne Op-
fattelse, der officielt knezsattes i Bonifacius VIII's Bulle Unam sanctam
ccclesiam (1302), var Kirken ikke blot Staten sideordnet, men overordnet.
Hele Kristenheden udgjorde eet corpus med eet Overhoved, nemlig Kristus,
hvis Stedfortrzder paa Jorden var Paven, der havde faaet al lMagt over-
draget, baade den aandelige og den timelige. Sclv ud#vede han dog kun den
fgrste. Sin jur®dictio eller potestas temporalis, overlod han derimod
til den verdslige @vrighed, hvis lagt saaledes umiddelbart stammede fra
Paven og kun middelbart fra Gud. Med Tilknytning til et Bibelsted ud-
tryktes dette ofte saaledes, at Kirken havde faaet to Sverd, af hvil-

Xe den selv beholdt det ene (zladius spiritualis), medens det andet
(gladius temporalis) var ovcrdraget de virdslige Myndighkedcr, der dog
skulde bruge det efter Kirkens Anvisning.

Den sidstnavnte vidtgaaende Teori lykkedes det aldrig at virkelig-
ggre. Selv om den ikke blev ligefrem opgivet, mistede dcn efter Bonifa-
cius VIII's Nederlag hurtigt enhver praktisk Betydning. Derimod fik
Gregorianismen afgprende Indflydelse paa Kirkens Stilling. Selv om ikke
alle de opstillede Krav blev fuldtud gennemfgrte, anerkendte man nu i
Modsetning til tidligere ogsaa praktisk Kirkens Uafhangighed af Staten,
i det mindste forsaavidt selve Retsreglerne angaar, medens det faktiske
Forhold naturligvis kunde veksle. Som dct fglgende vil visc, bevaredes
der dog paa mange Omraader Rester af den @ldre Ordning.

Udviklingen i Danmark afspcjler i det hele den almenevryopziske Ud-
vikling. Indtil ind i det 12. Aarh. var den verdslige Indflydelse i
kirkelige Forhold meget fremtrzdende, men cefter at Zrkebiskop Eskil havde
optaget Kampen for de gregorianske Idcer,. opnaacde Kirken i Lgbet af
Valdemarstiden uden stgrre iodstand en lignende Uafhengighed af Staten
som Kirken i Udlandet. Senere fulgtce de store Stridighcder mellem Kon-
ge og KErkebiskop i sidste Halvdel af det 13. Aarh., men disse drejcde
sig mindre om de egentlige Principspgrgsmaal end om Princippcrnes Gen-
nemfgrelse i det enkelte, f. Eks. den ngjcre Afgrensning af Kirkens
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og Spatens respektive Omraader, Omfanget af Zrkesadets Immunitet
o. lign. og var til Dels af rent politisk Karakter,

Forsaavidt danske Kilder givcr Udtryk for en principiel Opfattelse
af Forholdet mellem Kirke og Stat, er det den ovenfor omtalte =2ldre
Teori, som ligger til Grund for deres Udtalelser. Saaledes synes J.L.'s
Fortale nzrmest at betragte Kirke og Stat som sideordnede, indbyrdes
uafthengige Ordninger, og samme Opfattelse fremtrazder i lejlighedsvise
Udtalelser i Aktstykkerne fra Erkebispstridichederne. lied Hensyn til
Forholdet mellem verdslig og kirkelig Ret var der ingen Tvivl om, at
verdslig Ret maatte vige for Guds Lov i strengere Forstand, hvad bl. a.
fik Udtryk i Fortalen til J.L., som den findes i visse Haandskrifter
(se Udsigt I. 41). Derimod var Synspunktet med Hensyn til den af Kir-
ken selv fastsatte kanoniske Ret principielt det, at den kun havde Gyl-
dighed indenfor det kirkelige Omraade, medens den verdslige Ret gjaldt
indenfor Statens Omraade, men naar Spdrgsmaalet videre blev, hvem det
tilkom at afgrznse de to Omraader overfor hinanden, var det Kirkens
Paastand, der vel i det vasentlige sejrede, at det var den, der havde
Afgpgrelsen, hvad i Virkeligheden betgd, at den kanoniske Ret altid var
bindende for ethvert Medlem af Kirken og altsaa forsaavidt stod over

den verdslige Ret.

Med Anerkendelscn af Kirkens Uafhangighed af Staten fulgte tillige
dens Indordning i den universelle katolske Kirke med Paven og de alminde-
lige Koncilier som de hgjeste kirkelige Myndigheder. Paven var i Besid-~-
delse af den gverste Lovgivningsmagt med Ret til at ggre Undtagelse fma
Lovene ved Privilegier og Dispensationer. Han var Indehaver af den
gverste organisatoriske Myndighed og tiltog sig efterhaanden vidtgaa-
ende Befgjelser med Hensyn til Besattelsen af de kirkelige Embedexr. Han
udgvede Beskatningsmyndighed overfor Kirker og Gejstlighed og var ende-
lig den gverste Dommcxy i alle kirkelige Sager og den gverste kirkelige
Tilsynsmyndighed. Sine Befg jelser udgvede han dels fra Rom, dels gen-
nem udsendte Legater ellcr Nuntier dels endelig gennem stedlige Gejst-
lige, hvem han i stgrre ellcr mindre Omfang overdrog sin iiyndighed.

2. Siden 1104 udgjorde Danmark en szrlig Provins af den katolske
Kirkestat omfattende otte Bispeddmmer, derunder Erkestiftet. I Spidsen
for Kirkeprovinsen stod Arkebiskoppen i Lund, hvis Overhgjhed over og
Tilsyn med de gvrige Biskopper dog i senere Tid var uden stdrre Betyd-
ning. Kirkeprovinsens Enhed fandt endvidere lejlighedsvis Udtryk i Af-
holdelse af Provinskoncilier, der bestod af Biskopper under Zirkebiskope
rpens Forszde og udgvede en vis lovgivende Myndighed. Bispeembedet var
det centrale kirkelige Embede. Visse kirkelige Handlinger kunde kun
foretages af Biskoppen (potestas ordinis), og i Kraft af sin potestas
jurisdictionis var det ham, der styrede Stiftets kirkelige Anliggender.
Han sammenkaldte Stiftssynoder, hvor han udgfvede lovgivende iiyndighed,
var Indehaver af Kirkens Straffc- og Disciplinazrmagt samt af Domsmagten
i kirkelige Retssager, han traf Bestemmelsc om Cprrettelse og Nedlzg-
gelse af kirkelige Embcdexr og besatte disse, dog som nedenfor nevnt
med vesentlige Begransninger, og dct var endelig ham, der fgrte Tilsyn
med Gejstligheden og med Bestyrclsen af Kirkeformuen. Ved Udgvelsen af
sin potestas jurisdictionis havde han foreckellige Hjzlrere. En @®ldire
Ordning var den, at visse Grupper af Befdjelser indenfor bestente, i
Reglen stgrre Omraader af Stiftet, i Jylland svarende til Syslernc, af
Biskoppen delegeredes til mere underordnede Gejstlige med ham selv som
Overinstans. Disse underordnede, der i Udlandet kaldtes .Zrkcdegne (archi—
diaconi), men her i Landet som oftest Frovster (przpositi) var i
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Reglen tillige Przlater i Domkapitlet (se nedenfor)sazledes at Stillin-
gerne var knyttede fast sammen. Denne Ordning hcldt sig ifiddelalderen
ud, men ved Siden af den og i Konkurrence med den fremkcm efterhaanden
en anden, ifglge hvilken Biskoppen lod sine Befgjelser udgve ved Fuld-
megtige, saaledes at Embedshandlingernc betragtedes som Biskoppens egne,
over hvilke der kun kunde klages til den ham overordnede Instans. Til
denne Gruppe af Medhjzlpere hgrte dc forskellige Officialer (officialis)
der iszr benyttedes ved Udgvelsen af Straffemyndigheden og Afgzreclsen
af Retssager, der fandtes i Rcglen en officialis generalis for Stiftet
som Helhed og flere eller ferre stedlige Officialer. Ogsaa Officialerne
var ofte liedlemmer af Kapitlet, men Stillingerne var her ikke fast for-
bundne med hinanden. )

Domkapitlerne var Praestekollegier knyttede til Domkirkerne. I ct
enkelt Stift erstattedes Kapitlet af et Munkesamfund, og indtil henimod
Slutningen af det 12. Aarh. levede Medlemmer i det hele som regulares,
saaledes at de fgrte et Fellesliv efter en Regel, der dog ikke var en
egentlig HMunkeregel, men denne Ordning hgrte senere de fleste Steder
op, og i de yngste Kapitlet naaedc den aldrig at blive indfgrt. lMed-
lemmcrne af Domkapitlerne kaldtes for Kanniker (canonici), visse af
dem, som beklzdte s®rlige Vardigheder (dignitates), for Prazlater. Ka-
pitlernes Opgave var dels at besgrge Gudstjenesten i Domkirken og lede
Uddanncelscn af de vordcndce Gejstlige, dels at vere Biskoppcrnes Razd-
givere med Hensyn til Forvaltningen af Stiftet, hvis Styreclse de overtog
undcr Vakancexr i Bispeembet. Denne Raadgivning blev efterhaanden i stor
Udstrzkning forvandlet til Medbestemmelse.

Hvert Bispedgmme omfattede et stort Antal Sogne. Sognet (sokn, ka-
rochia) var et Omraade, som havde Kirke tilfzlles. Paa et tidligere
Sted bergrt er Ordet, der egentlig betyder den Handiing at sgge ncget
og dernast de, der sgger, maaske zldrec end Indfgrelscn af Kristendommen.
Af Kirkerne maa et stort Antal vistnok varc opfgrte og doterede af
Menighederne, hvorved baade de Ejecndomme, som vax knyttede til hedcnske
Helligdomme, i hvis Sted de traadte, og end mere Indfgrelsen af Kirke-
tienden blev af Betydning. En hel Del Kirker er dog blevet opfgrtc af
Kongen og nogle af enkelte Stawrmend, men Spgrgsmaalcet om, 1 hvilket Om-—
fang Kongen og i hvilket Omfang lenighedernc har deltaget i Kirkebyg-
ningen, er omtvistet. Til de af Kongen grundlagte Kixkcr hgrte i Almin-

delighed Domkirkerne,

Hver Sognekirke havde i Reglen sin egen Sogneprast (sacerdos,
plebanus, rector ecclesia). Mange Kirker blev dog i Tidens Lgb hcenlagte
under (inkorporerecde i) et Kapitel eller et Kloster, der da enten kunde
lade dem betjene af Sognepraster paa szdvanlig liaade ellcr selv over-
tage Betjeningen, eventuelt ved en lejet Vikar, og 1 Slutningen af iiid-
delalderen forekom det hellcr ikke sjazldent, at et Sogn var anncktcret
til ct andet, saa at Prasten var felles. Omvendt var der ofte til samme
Kirke knyttet flere Praster, navnlig forudcn Sogneprasten en ellerxr flere
Alterpraster (altaristez. ogsaa vicarii, evige Vikarer), som forrettede
Gudst jenesten ved dc mindre Altre, der var doterede af privatc Personer
eller Foreninger, navnlig Gilder for at sikre Lezsningen af Sjzlemesser.

Sognene indenfor et Herrcd dannede vistnok i Rcglen ct Provsti
eller i Skaanc et Dekanat. Provsten eller Dckancn (decanus, decanus ru-—
ralis) udgvede et Tilsyn med de kirkelige Forhold indcnfor Distriktet.
Han kunde vere undcerlagt Biskoppen ellcr en af Provsterne i de ovenfor on=
talte stgrre Provstier, men Herredsprovsternes Forhold til disse¢ cr i-
gvrigt lidet oplyst.

Klostrene hgrte irkc til Kirkens forfatningsmzssige Organer, men
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stod udenfor den almindelige kirkelige Organisation. Det enkelte Kloste
var dog undergivet Biskoppens Jurisdiktion og Tilsyn, medmindre det el-
ler hele den Orden, hvortil det hgrte, ‘ved paveligt FPrivilegium var
fritaget derfra (eksimerede eller eksemte Klostre). Til Gengzld havde
de fleste Ordner selv en Fallesorganisation af mere eller mindre fast
Karakter, hvorigennem der udgvedes et vist Tilsyn fra Ordenens egen Si-
de. Man plejer at sondre mellem Herreklostre og Tiggerklostre. Ved det
fgrste Udtryk, der fgrst kom i Brug paa Reformationstiden, sigtes til d
Klostre der ejede Jordegods paa Landet, medens Tiggerklostre, der altid
laa i Byerne, kun ejede visse K¢gbstadsejendomme.

3. Et Spgrgsmaal af stor Betydning for Bedgmmelsen af Kirkens hele
Stilling i Middelalderen er Spgrgsmaalet om Beszttelsen af de kirkelige
Embeder. De herom gzldende Regler hang fra fgrst af ngje sammen med
Opfattelsen af Ejendomsretten til Kirkeformuen. Efter det saakaldte Eje:
domskirkesystem, der oprindelig var raadende indenfor hele den germansk
Verden og rimeligvis havde sine Rgdder tilbage i den hedenske Tid, eje-
des en Kirke af den, der var Ljer af Grunden, paa hvilken den opfgrtes.
Som Kirkeejer havde Ejeren Ret til alle til Kirken knyttede Ind tzgter
0g var i det hele fuldtud raadig over den, derunder ogsaa over dens
Betjening, som han enten selv kunde overtage eller overlade til en af
ham antaget og lgnnet Prast.

Dette System, der ogsaa har dannet Udgangspunkt her i Landet, maat-
te ved Domkirkerne fgre til, at Bispeembederne besattes af Kongen, ved
Sognekirkernes til, at Prasterne valgtes af Menighederne, medmindre
Kirken hgrte til dem, der var opfgrt af Enkeltmand (Kongen eller en Sto:
mand), idet Besazttelsesretten her tilkom denne. Hermed stemmer ogsaa
Kildernes Vidnesbyrd, saaledes de to Kirkeretter, der gaar ud fra, at
den almindelige Regel var, at Menigheden valgte Sogneprazsten. Dog skul-
de det ske med Biskoppens Samtykke, og Bgnderne maatte ikke igen afsat-
te ham.

De sidstnzvnte Bestemmelser er allerede Udtryk for Kirkens Bestrzb-
elser for at komme bort fra Ejendomskirkesystemet. Disse Bestrazbelser
gjorde sig tidligt gzldende, men fgrte fgrst efter at vere taget op af
Gregorianismen til Resultater af virkelig Betydning. Kirken sejrede vel
ikke fuldstzndigt, men satte dog igennem, at kirkelige Funktioner ikke
kunde udgves i Henhold til Beskikkelse af Lzgmand, idet det kirkelige
Embede i egentlig Forstand skulde overdrages af Kirken selv. Medens Gen-
nemfgrelsen af de ny Principper i Tyskland gav Anledning til den store
Investiturstrid, sejrede de her i Landet uden egentlig Kamp. Med Hensyn
til Bispeembederne trzngte den af Kirken krzvede kanoniske Valgmaade i-
gennem i Lgbet af det 12. Aarh. Ifglge denne skulde Biskoppen vzlges
af elerus og populus (Prazsteskab og iienighed), hvilket snart blev til
Valg ved Domkapitlet alene, og derefter stadfazstes i Embedet og indvies
af Erkebiskoppen eller, hvis det drejede sig om demnne selv, af FPaven.
Kompromisset med Kongen, der var meget interesseret i Beszttelsen af
Bispeembederne, laa dels i at man ikke udelukkefa .en faktisk Indflydel-
se paa Valget fra hans Side, dels i at den valgte inden Indvielsen maat-
te aflzgge Troskabsed til ham og fgrst dexrved fik Raadighed over Bispe-
godset, der vel ikke mere betragtedes som Kongens Ejendom, men dog som
Len af Kronen, samtidig med at Kirken selv opfattede Embedet som en
Juridisk Person, der ejede Godset. Hvad Prazsteembederne angaar, udformed
Kirkens Standpunkt fgrst endeligt i det 12. Aarh., og der hengik rime-
ligvis lengere Tid, inden det blev fuldt anerkendt her i Landet. Efter
de nye Regler var ogsaa Sognekirker og Przstecmbeder at anse for Stif-
telser, der selv ejede hver sin Del af Formuen, men af Taknemlighed mod
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den, der havde grundlagt Kirken, anerkendte man den tidligere Kirkeejer
som Kirkens Patron og tillagde ham Ret til i denne Egenskab ved Ledighed
i Embedet at praesentere en Kandidat til dette samt yderligere visse Be-
fgjelser med Hensyn til Kirkeformuen, medens selve Overdragelsen af
Embedet altid skete ved Bispen. Menighedernes Valgret blev paa denne
Maade til et lMenighedspatronat, men dette fortrazngtes i den senere /id-
delalder i stor Udstrazkning af Biskopperne, der nu selv betragtedes.som
Patroner og derfor udnzvnte Prasterne uden at spgrge lenighederne, cg
gik vel ogsaa ofte ved at Jorden, med hvilken Patronsretten fulgte, skif-
tede Ejer over til et Patronat for Kongen eller Enkeltmand. Patronatet
var vistnok her i Landet som Regel lukrativt, idet visse Indtegter af
Kirkens Formue (Herligheden) tilfaldt Patronen, og den kirkelige Opfat-
telse af Kirken og Embedet som Stiftelser trangte derfor kun delvis
igennem.E jendomskirkesystemet fandt i Danmark saa godt som ikke Anven-
delse paa Klostrene, der selv valgte deres Forstandere, og heller ikke
paa Stillingerne i Kapitlerne, der besattes af Kapitlerne selv, i Reg-

len under Medvirkning af Bisperne.

. Siden det 13. og is@r siden det 14. Aarh. blev de ovennavnte, af
Kirken opstillede Regler for en stor Del sat ud af Funktion af Kirken
aelv, idet Paven, der allerede tidligere havde haft Udnavnelsesretten

i visse Tilfzlde (ved omtvistede Valg, ecller naar en Dispensation fra
Valgbarhedsbetingelserne var ngdvendig), i stadigt stigende Omfang for-—
holdt sig Besazttclsen af kirkelige Embeder, dels i Almindelighed, naar
visse nermere Betingelser forelaa, dels ved specielle Reservationer med
Hensyn til enkelte Embeder. [otivet var fra fgrst af kirkelige Hensyn,
men blev efterhaanden udelukkende Hensynet til de stgrre Afgiftcecr, som
skulde erlzgges af dem, der modtog Udnzvnelse (Provision) af Paven. Sy-
stemet, der s®rlig fandt Anvendelse med Hensyn til Bispeembederne og
andre vigtige gejstlige Embeder, f.Eks. Przlaturer og Kannikedgmmer,

0g som i hgj Grad ridrog til at desorganisere Kirken, bekazmpedes af
Reformkoncilierne i det 15. Aarh. men uden varigt Resultat. For Korgen
betgd det nazrmest gget Adgang til at gve faktisk Indflydelse paa Be-
se@ttelsen, og de hgjere Embeder naaedes i Slutningen af liddelalderen

i Reglen kun ved hans lMedvirkning.

4. Det gkonomiske Grundlag for Kirkens Virksomhed var dels Ind-
tezgterne af dens Jordegods, dels forskellige Afgifter og Ydelser fra
Befolkningen, af hvilke langt den vigtigste var Tienden. Jordegodset
stammede dels fra de oprindelige Kirkeejere, dels fra det erhverxrvede
senere ved Gaver eller ved Kgb. Retten til at bortgive Joxrd til gude-
ligt Brug var begrznset af Hensyn til Slzgtens Interesse i Jordens Be-
varing, men ikke af offentligretlige Hensyn. Bortset fra en enkelt Be-
stemmelse i Kristiern II's Lovgivning kendte middelalderlig dansk Ret
intet til de andetsteds forekommende Forbud mod at ophobe Jord paa
"den dgde Haand". Dog var det siden c. 1400 forbudt Kirken ligesaavel

som Adelen at kgbe eller pante Selvejerbondegods.

Hvornaar Tienden er blevet indfgrt, vides ikke mcd Bestemthed.
Hnmud den hellige skal have forsggt at faa den anerkendt, men dette For-
sdg lykkedes ikke straks. Bortset herfra nazvnes den fgrst i 1135, men
den er uden Tvivl @ldre, og man har tznkt sig lulighcden af, at Faven
kan have gjort dens Indfgrelse til en Betingelse for Oprettelsen af
Erkeszdet. Korntienden deltes her i Landet mellem Biskoppen, Kirken og
Presten, saaledes at hver fik en Trediedel, men det var i lang Tid
vanskeligt at faa Befolkningen til at udrede Biskoppens Andel in natura
med en Tredivtedel af Afgrgden, og Kirien maatte derfor ngjes med i
Stedet for at faa et fast Vederlag i Penge til en ringere V=rdi. Denne
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Ordning ophgrte dog i Skaane og Sjelland ved Vedtagelsen af Kirkeret-
terne ved hvilke Bgnderne lovede at udrede Bispetienden som Naturalti-
ende, og lidt senere ogsaa i S¢gnderjylland, hvorimod den i de #vrige
Landsdele fastholdtes indtil 1443. '

Staten (Kongen eller Kronen) ydede bortset fra oprindelige Dote-
ringer og senere lejlighedsvise Gaver ikke direkte Tilskud til kirke-
lige Formaal, men stgttede dog i meget betydelig Grad Kirken gennem den
Kirkegodset tillagte Immunitet. Om dette Begreb er allerede talt i for-
rige Paragraf. Kirkers Immunitet var zldre end Adelens og maa have dan-—
net Forbilledet for denne, og den var ogsaa indtil Slutningen af Mid-
delalderen som Regel videregaaende. Det af Kirken selv opstillede For-
bud imod, at verdslige Myndigheder overhovedet paalagde Kirken Skat el-
ler andre Byrder, blev dog aldrig fuldtud anerkendt, skgnt Haandf=st-
ningerne ganske vist hjemlede Immuniteten i almindelige Udtryk. I Vir-
keligheden hvilede den paa Privilegier for de enkelte Institutioner og
kun undtagelsesvis paa egentlige Lovregler, og dens Indhold kunde der-
for ogsaa vere ret forskelligt. Det var dog kun de stgrre godsrige In-
stitutioner, som fik tildelt Immunitetsprivilegier, medens Sognekirker
0g Sognepraster kun undtagelsesvis var privilegerede, dog gjeldt der
om de sidste siden J.L. den almindelige Regel, at de havde en enkelt
Gaard (Prastegaarden) fri for Skat, hvad oprindelig var betinget af
Opfyldelse af Cglibatspligten. Immunitet i det nedenfor nazvnte Omfang
tilkom altsaa i det vasentlige kun Bispestole, Kapitler, Herreklostre

0g Domkirker.

Det zldste Immunitetsprivilegium er Knud den helliges Gavebrev til
Lunds Domkirke af 1085. Baade i dette og de nzrmest fglgende Privilegier
havde Immuniteten alene Hensyn til Gods, der samtidig skaznkedes Kirken
af Kongen, som med enkelte Undtagelser lod al den Indtazgt, han havde
af Godset, navnlig ogsaa Sagefaldet, fslge med ved Overdragelsen. Her
traadte Hensynet til at stgtte Kirken gkonomisk altsaa sterkt i For-
grunden, medens Hensynet til at stille den selvstandigt havde mindre
Betydning. I hvert Fald er der endnu ikke Tale om Fritagelse for Ledings-
pligten, som Kongen maaske ikke kunde fritage for. Allerede siden liid-
ten af det 12.Aarh. begynder Kongen dog at udstrazkke Immuniteten til
Gods, dexr ikke var erhvervet fra ham selv, og det trazder efterhaanden
sterkere frem, at Formaalet ikke blot er at skaffe Kirken Indtazgter,
men ogsaa at udelukke al Indblanding fra verdslig Side i Forholdene paa
dens Godser. Tilsyneladende havde en fuldstazndig Udelukkelse af den
kongelige Myndighed Hjemmel i mange Privilegier, men disses vidtgaaen-
de almindeligt holdte Udtryk skal dog nzppe tages helt bogstaveligt, og
de er i hvert Fald ikke blevet respekterede i Praksis. HEHvor mere prs—
cise Udtryk bruges, omfattede Immuniteten for det fgrste Frihed for de
ordinzre Skatter og Byrder paa Jorden, Natholdet eller efter 1200 Stu-
den, endvidere Kvaersazde og Ledingspenge samt Inne, med Hensyn til den
sidste tages der dog i nogle af Haandfemstningerne visse Fortehold, og
Fritagelsen for den har nazppe til nogen Tid varet fuldstendig. Igvrigt
omfattede Skattefriheden i Reglen al Jord, hvad enten den dreves for
Stiftelsens Regning eller var bortfastet til Landboer, de sidste forbi-
gaas selv i den a#ldre Tid Xkxun rent undtagelsesvis. De ekstraordinsre
Skatter, der oprindelig ikke var indbefattede under Fritagelsen, begynder
at blive det siden Valdemar Atterdags Tid, og i det 15.Aarh. var Kirken
vistnok fritaget for dem i lignende Omfang som Adelen. Endvidere til-
lagde Privilegierne den immune Stiftelse Sagefaldsret, og i Reglen i
meget vid Udstrzkning, saaledes at ogsaa 40 liarksbgder medtages . I
Slutningen af Middelalderen kom flere kirkelige Institutioner i Besid-
delse af al kongelig Ret af deres Tjenere, derunder ogsas Ret til for-
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brudt Gods, og dette blev eftér Hdf. 1513 den almindelige Regel med Hen-
syn til alle Bispestole, Prazlaturer og Domkirker. Hals- cg Haandsret-
ten n®vnes kun sj=z=ldent, sandsynligvis fordi Kirken ikke vilde medvirke
ved Fuldbyrdelse af Livsstraffe og lemlazstende Straffe. Om der i Ude-
lukkelsen af Kongens Ret til at krave Bgder tillige laa, at Jurisdikti-
onen over Kirkegodsets Beboere i stgrre eller mindre Omfang skulde uddves
af Kirken selv, er ikke altid klart, men adskillige kirkelige Institu-
tioner, saaledes vistnok de fleste Bispestole og en Del Kapitler og
Klostre. opnaaede faktisk Privilegier, der undtog deres Undergivne fra
de verdslige Domstole. Det er dog ikke sikkert, at Kirken i saa Fald
altid selv udgvede Jurisdiktionen gennem de gejstlige Retter, og der
forekom i hvert Fald mange egentlige Birketing paa Kirkegodset, og det
var ogsaa paa Steder, der ikke var udstyrede med almindelige Privile-
gier af nysnavnte Art.

En vigtig Begrensning af Immunitetsprivilegierne laa i, at de, naar
de ikke selv bestemte andet, kun ansaas som gzldende det Gods, der ved
Meddelelsen af dem var i den privilegerede Institutions Besiddelse, saa
at en Udvidelse til senere Erhvervelser krazvede Fornyelse af Privile-
gierne. Naar Begransningen i Slutningen af Middelalderen kun sjzldent
fremhaves, beror det maaske paa, at det nu var forbudt at kgbe eller

rante Selvejergods.

Kirkens Immunitet var ligesom Adelens ILgn for Samfundstjeneste.
Denne Tjeneste var dog ikke som Adelens llilitazrtjeneste, men bestod i
Kirkens Forsorg for Befolkningens aandelige Vel. Biskopperne var vel plig-
tige til at stille Mandskab til Krigstjeneste, og en lignende Fordring
blev siden det 15. Aarh. rettet til en Del af Herreklostrene, men lige-
som Krigstjenestepligten far Biskoppernes Vedkommende vistnok opfatte-
des som et Udslag af deres Lensforhold til Kronen, saaledes taler den
Omstendighed, at det oprindelig langtfra hvilede paa alt det immune
Kirkegods, imod at den har noget med Immuniteten at ggre, hvad da hel-
ler ikke antydes i Privilegierne. Maaske er der dog efterhaanden fore-
gaaet en Forandring i Opfattelsen, der af Grunde, som nu ikke lader sig
oplyse, fra fgrst af kun har givet sig Udslag med Hensyn til en Del
af Klostrene. Lige fgr Reformationen (ved den tidligere omtalte Lov
af 1525) blev imidlertid alt det immune Gods inddraget under Paaligning-

en af Rusttjensten.

5. Som Stand var Gejstligheden langt fra saa homogen som Adelen.
Ikke blot var Kirkegodset hgjst ulige fordelt mellem de enkelte Embe-
der og Stiftelser, og Immuniteten i det vesentlige et Privilegium for
Hgjge jstligheden, men ogsaa socialt tilhgrte Gejstligheden meget for-
skellige Befolkningslag. Medens det menige Prazsteskab i det hele re-
kruteredes fra Borger- og Bondestanden, blev de hgjere kirkelige Embe-
der i stigende Grad forbeholdt Adelen, der mere og mere betragtede Kir-
ken som en Forsgrgelsesanstalt for sine Bgrn. Ved Slutningen af Liddel-
alderen wvar uadelige Biskopper og Przlater en Undtagelse, og HAf.1523
vilde endog lovfzste denne Tilstand. Ogsaa en Del af de rige Herre-
klostre fik i vasentlig Grad deres Tilgang fra Adelstanden, hvad ikke
mindst gjaldt om Nonneklostrene.

Skgnt Gejstlighedens Sammensatning saaledes var meget uensartet,
skilte den sig dog i sin Helhed skarpt ud fra den gvrige Befolkning,
hvad dens Retsstilling angaar. Her maa fgrst og fremmest erindres om,
at Gejstlige (i Landskabslovene. betegnede som la®rde Maznd) ikke stod
under verdslig Lovgivning og verdslige Domstole, men kun var underkaste-
de Kirkens egne Love og dens egen Jurisdiktion. Allerede Xnud den hel-
lige forsggte vistnok - men maaske uden Resultat - at gennemfgre en
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Regel om, at Retstraztter mellem Gejstlige skulde afggres af Gejstlige,
og under Niels blev det, i1 hvert Fald paa Sjzlland, yderligere fast-
slaaet, at heller ikke Lzgfolk kunde indstazvne Gejstlige for andre Dom-
stole end Kirkens egne. I senere Tid gjordes der dog til en vis Grad en
Undtagelse herfra med Hensyn til Sager om fast Ejendom. Dette Gejstlig-
hedens saakaldte privilegium fori havde bl. a. til Fglge, at Gejstlige
ikke kunde rammes af verdslig Straf. Fremdeles var Gejstlige, til Fyl-
destggrelse af Forskrifter, som Kirken selv opstillede, udelukkede fra
visse bestemte Retsforhold. Vigtigst var her Udelukkelsen fra Egteskab
(Cglibat). Forsgg paa at gennemfgre dette kendes allerede fra Niels's
Tid, men fuldt anerkendt blev Cglibatspligten fgrst cver Hundrede Aar
senere. Kirkens omfattende Forbud imod, at Gejstlige befattede sig med
verdslige Anliggender (negotia secularia) blev derimod aldrig respekte-
ret af Kirken selv, og fandt herhjemme 1 det hgjeste Udtryk i enkelte
specielle ILovbestemmelser.

Gennem sine ledende Mend var Kirken en vigtig Faktor i Statens poli-
tiske Liv. Som det senere vil blive vist, hgrte Biskopper og til Dels
Przlater og Abbeder regelmmssigt til Kongens Raadgivere og havde en selv-
skreven Plads indenfor det Aristokrati, med hvilket Kongen maatte dele
Magten. Grundlaget for denne Kirkens Magtstilling var til en vis Grad
at sgge i det aandelige Herredgmme, den gvede over Sindene, sant i. at
den Dannelse og de Kundskaber, den reprzsenterede, blev mere og mexe
uundvaerlige i Statsstyrelsen, men af afggrende Betydning blev dog ise&r
Kirkens umaadelige Godsrigdom og de vidtgaaende Privilegier, der var til-
delte den som Godsherre. Den menige Gejstlighed spillede derimod ingen
politisk Rolle, og til Stezndermdderne i Slutningen af lliddelalderen blev
Gejstligheden end ikke indkaldt som en serlig Stand.

IT. 1. Tiden efter Reformationen. Reformatorerne tilsigtede ikke
Oprettelse af en ny Kirke, men en Reform af den bestaaende. Iverksattel-
sen af en saadan Reform tilkom egentlig et almindeligt Koncilium, men
i Mangel af et saadant maatte Fyrsterne, der ogsaa var Stedfortrazdere
for Gud og havde Pligt til at fremme Guds Rige paa Jorden, kunne trazffe
de forngdne Foranstaltninger, naar det blot skete med Skriften som Ret-
tesnor og efter Raadfgrsel med dem, der forstod Skriften. Udfra denne
Tankegang var den danske Kirkes Reformation allerede begyndt 1536.

Man havde 1526 brudt med Paven, mod hvem den tilsigtede Reformation i
fgrste Linie maatte rettes, og i Forbindelse hermed vedtaget en ny Ord-
ning af Bispevalget, og man havde i de fglgende Aar i Virkeligheden
indfgrt Larefrihed, naar der blot ikke lartes andetv end hvad der kunde
bevises med den hellige Skrift. Den danske Kirke var derved blevet spal-
tet 1 to Kirkesamfund, eet, der fulgte den katolske Gudsdyrkelse og

stod under Tilsyn af Biskopperne og et andet, som omfattede de lutherske
Frimenigheder og havde Ansvar overfor Kongen.

Hvad der skete ved Reces 1536 var, at man atter retablerede Kirkens
Enhed, men saaledes at man fjernede de katolske Biskopper, om hvilke
Recessen bestemte, at de aldrig mere skulde komme til deres Regimente
eller andre i Deres Sted, hvorimod der skulde beskikkes andre kristeli-
ge Biskopper og Superattendenter. I denne Ophavelse af Episkopatet i
dets hidtidige Form laa da tillige, at man ikke mere anerkendte de ka-
tolske Biskoppers Overhoved Paven, hvoraf atter fulgte, at Retten til
at ordne Kirkeforholdene gik over til Statens Lovgivningsmagt, Konge
0g Rigsraad under en vis Medvirkning af "de lzrde”, og det var ogsaa
disse Myndigheder, der dgmte i #verste Instans i gejstlige Sager, for
hvilke der kun i de underordnede Instanser bevaredes Domstole med delvis
gejstlig Sammensetning. Denne Ordning, der faktisk blev den endelige,
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var dog fra fdrst af nzrmest tenkt som forelgbig, hvorfor Kirkeordinans
1539 efter sit eget Indhold kun skulde gzlde indtil et almindeligt, frit
kristeligt Generalkoncilium maatte beslutte anderledes, men med det her-
af flydende Forbehold og med det Forbehold, som laa i, at man stadig
tenkte sig Skriften som bindende Rettesnor for Magthaverne, var den
danske Kirke igvrigt blevet en Statskirke.

2. Da Kirken efter Reformationen opfattedes som en Fortsattelse
af den gamle Kirke, og man stadig regnede med en Genforening med Resten
af denne, fandt det forandrede konfessionelle Przg ikke noget skarpt
Udtryk i Recessen, og det var fgrst den senere Lovgivning, som tydeligt
fastslog Kirkens evangelisk-lutherske Karakter og i Forbindelse dermed
forbgd anderledes troende Adgang til Riget.

3. Af den nye Kirkes Identitet med den gamle fulgte endvidere,
at dennes Organisation i det hele overtoges usndret. Der foretoges et
Par mindre Forandringer med Bispedgmmerne, og i Spidsen for disse sat-
tes de ovenfor navnte Superattendenter eller Superintendenter, der snart
paany kaldtes Biskopper, men baade i kirkelig og verdslig Henseende
indtog en helt anden Stilling end Biskopperne i den katolske Tid, idet
de 1 det vasentlige blet var gejstlige Tilsynsmz=nd. Domkapitlerme og
Herreklostrene skulde ifglge Recessen blive ved Magt, indtil Kongen og
Rigsraadet fik gjort en anden Skikkelse derom, og denne Bestemmelse gen-
toges i Haoandfestningerne, i Hdf. 1648 endog uden det navnte Forbehold.
Kapitlerne vedblev da ogsaa at bestaa, men da Kongen gennem Udnazvnelses-—
retten, som blev tillagt ham, fik Dispositionen over Kannikedgmmerne,
benyttedes disse ikke blot som Ign for Personer, der tjente Kirken el-
ler denne nzrstaaende Institutioner som Universitetet og Skole, men og-
saa for helt verdslige Embedsmend. Kirkeordinansen synes nzrmest at tan-
ke sig Kapitlerne som halvt videnskabelige Institutioner, der skulde
medvirke ved Uddannelsen af Sogneprasterne. Som et sarligt Hverv tlev
det overdraget dem sommen med Stiftslensmzndene at dgmme i Egteskabs—
sager (de saakcldte Tamperretter). Anderledes gik det med Herreklostrene
hvis Beboere fik Lov til at forlode dem, og som derfor, da de ikke pas-
sede ind i den nye Kirkeordning, efterhoanden oplgstes. Enkelte bestod
dog ret lznge. Provstierne og Sognene bevarcdes, de fgrste som Herreds-
provstier, en Del smaa Sogne, der ikke kunde underholde en Prazst, blev
dog nedlagte og andre annekterede til stgrre Sogne.

4. Med Hensyn til Besattelsen af de kirkelige Embeder opretholdt
Recessen de bestaaende Patronatsrettigheder, dog sanledes at Kongen
overtog de biskoppelige Patronater i Biskoppernes Sted. Ved alle Kir-
ker, som havde Kongen til Patron, hvilket paz denns Macde blev langt
de fleste, opgev han imidlertid sin i Patronatet liggende Befgjelse
med Hensyn til Besazttelsen til Fordel for Menighederne, der fik Ret
til at vaelge (kalde) Prazsten, hvorefter den valgte overhgrtes af Su-
perintendenten og paa Kongens Vegne stadfestedes af Lensmonden. Volget
foretoges dog ikke af hele Menigheden, men af et Udvalg af den (i Kgb-
stederne af Borgmestre og Raad), og indenfor disse Udvalg gvede de a-
delige Godsejere, hvor saadonne fondtes, selvfglgelig en ofggrende Ind-
flydelse, ligesom Menighedernes Valgfrihed ogsea jevnlig onfazgtedes
fra andre Sider. Hvor Patronatet tidligere havde tilkommet en Adels-
mand eller en kirkelig Institution, ver det Patronen, som kaldte Prasten
der ligesom ellers mantte overhgres, men ikke behgvede Stodfazstelse of
Lensmanden. Kirkelige Patronater forekom efter Reformationen narmest
kun ved Kapitlerne, hvorimod Antallet of adelige Potronater stadig
voksede ved, at Kongen uden eller mod Vederlag overdrog sine Patronats-—
rettigheder til Godsejerne, hvad deo medfgrte, at Menighedernes
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Valgret gik tabt. Den Slags Overdragelser skete i ret stor Udstrzkning
i Aarene narmest fgr 1660; men Hovedparten af dem tilhgrer en senere
Tid. Superintendenterne skulde efter Kirkeordinansen valges af en vis
Del af Stiftets Presteskab med Stadfazstelsesret for Kongen, men denne
Ordning blev langtfra altid respekteret.

5. Et af de Forhold, som Recessen isar beskeftigede sig med, var
Kirkeformuens Skzbne. Bispegodset og Bispetienden, der fra nu af kaldtes
Kongetiende, blev inddraget under Kronen, Godsct scaledes, a2t Kongen
kunde anvende Indtazgterne til sit og Rigets Bedste, Tienden med det For-
behold, at den skulde anvendes til ILgnning af Embedsmznd i Kirken og
Skolen. Kongen mente sig dog berettiget til at disponere frit over
Kongetienderne, og mange af dem gik efterhcanden ved Overdragelse over
i privat Eje, de fleste dog fgrst efter 1660.

Kapitels- og Klostcrgodset blev som allerede bergrt ikke inddraget
ved selve Recessen, der opretholdt de paagaldende Institutioner, men
med Klostergodset gik det faktisk paa somme Mnade som med Bispegodset,
I Fortsettelse af hvad der ollerede fgr Reformationen undertiden havde
forekommet, blev det af Kongen bortforlenet som almindelige Godslen,
blot med Forpligtelse til at sgrge for Klosterfolkene, og efterhacnden
som disse forsvandt, behandledes det som andet Krongods. Om Anvendelsen
af Kapitlernes Indtagter er talt ovenfor.

Sognekirker og Prasteembeder var det ved Reformationen lieningen
at opretholde som selvstzndige Stiftelser med deres hidtidige Formue
0g Recessen bestemte, at ogsan Kirketiende og Prastetiende skulde ud-
Tedes som fgr og tilfolde Kirken og Prasterne. For Prasteembedernes
Vedkommende forlgb Udviklingen ogsaa i Overensstemmelse hermed. Deri-
mod ansaa Kongen sig, ligesom tidligere Biskopper, for berettiget til
at raade over Overskuddet af Kirkernes Indtazgter udover hvad der medgik
til deres Vedligeholdelse, og i Modsatning til Biskopperme ogsaa til
Fremme af ikke-kirkelige Formczl. Af denne Befgjelse gjorde han alle-
rede Brug under Syvaarskrigen, og herved banedes Vejen for det 1 senere
Tid i stort Omfang stedfindende Bortsalg af Kirketiender med Forpligtel-
se til at vedligeholde Kirken, hvilket navnlig ofte var knyttet til
Overdragelse af Patronatsret. Disse Bortsalg tilhgrer dog i Hovedsagen
Tiden efter 1660. Desuden blev de Befgjelser med Hensyn til Bestyrel-
sen af Kirkeformuen og med Hensyn til visse Indtazgter af den, som alle-
rede tidligere som Regel havde varet forbundet med Patronatet, forstaa-
ede saaledes, ai Patronen, naar han vedligeholdt Kirken, ikke skyldte
nogen Regnskab for Bestyrelsen, hvad foktisk betgd, at Overskuddet
tilfaldt ham selv.

6. Forsaavidt Kirkegodset blev inddraget under Kronen, meatte dets
Immunitet selvfglgelig falde bort, men for Kapitelsgodset skete der
ingen Forandring med denne. I ekstraordinzre Skatter mastte Gejstlig-
heden nu deltage ligesom de andre Stznder, men den beskattedes til at
begynde med sjaldnere end disse, og ogsaa paa andre Omraader var der
fra fgrst af Tvivl om, hvorvidt dens tidligere Sarstilling var faldet
bort. I det hele var den dog nu underkastet den almindelige verdslige
Lovgivning.

T. Gejstligheden udgjorde ogsaa efter Reformationen en szrlig Stand
der i Modsaztning til tidligere blev reprasenteret paa Stmndermgderne.
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§ 11.

Kgbstaderne. Borgerstanden.

1. Det, der i1 senere Tid rent faktisk adskilte en Kgbstad fra en
Landsby var, at Kgbstaden havde en fast boende Befolkning, der vasent-
ligt ernzrede sig af Handel og Haandvark. Oprindelig var demme Forskel
vel mindre udpreget, idet adskillige Kgbstader, hvis de ikke ligefrem
havde udviklet sig af Landsbyecr, dog havde optaget en Landsby i sig og
derfor havde en fra denne stammende Bymark, medens andre, der fra fgrst
af manglede en saadan, havde faaet Jorder overladte af Kongen, men selv
om Agerbrug som Fglge heraf langt ned i Tiden spillede em ikke ringe
Rolle som Neringsvej i Byerne, iszr i de mindre, beroede disses Trivsel
dog aldeles overvejende paa Handelen og Hacndvarket, og Spdrgsmazlet
om Kgbstedernes Opstaaen hanger derfor paa det ngjeste sammen med de
ngvnte Neringsgrenes Udvikling til saregne Erhverv.

I den z#1dste Tid var det kun sjzldent. Den almindelige Regel var
at hver enkelt Husstand frembragte, hvad den selv behgvede, uden at Ar-
bejdet var saa vidt specialiseret, at der kunde tales om egentlige
Haandverksfag, og kun enkelte Virksomheder, der krazvede en szrlig fag-
lig Dygtighed, dreves som selvstendige Erhverv, undertiden ved at vedkom-
mende vandrede rundt og tilbgd sin Tjeneste, hvor der var Brug for den,
undertiden saaledes at Produktionen foregik pac de bestemte Steder,
hvor Raamaterialerne forefandtes, medens Afsztningen skete ved, at Va-
rerne af Producenten selv eller af Kgbmend fgrtes om til Salg. Mere
professionelle Kgbmend forekom vel tidligt, men deres Virksomhed var
sje@ldent knyttet til deres Hjemsted, idet de rejste med deres Varer
fra det Sted, hvor de var opkgbte, til de Steder, hvor de skulde af-
se@ttes. Opholdet pan de enkelte Pladser strakte sig dog ofte over Maa-
neder og gentoges regelmessigt fra Aar til Aar.

Da Naturalgkonomien til at begynde med var vidt udbredt og For-
ngdenhederne faa, kunde Handelen ikke have noget stort Omfang, og den
koncentrerecdes derfor paa visse Tider af Aaret og paa visse bekvemt
liggende Steder og fik saanledes i det vasentlige Korekteren af Markeds-
handel. Hvilke Steder der fik Betydning som Markedspladser, beroede dels
paa den ved Produktionsforhold og fazrdselsgeografiske Forhold bestemte
Placering af Handelsvejene, dels for de paa den mere lokale Forsyning
beregnede Markeder paz, at Stedet til Tider af andre Grunde sggtes af
mange Mennesker eller passeredes af mange. Foruden Steder som Slesvig
08 Ribe, der laa ved den Hovedhandelsvej, som forbandt Vesteuropa med
@steuropa, var derfor de store Kultus- og Tingsteder, Ve jkmudepunkter,
vigtige Overfartssteder, Steder, der gennem Fjorde eller Anlgb var i
let Forbindelse med et stgrre Opland, Steder, hvor der til visse Tider
af Aaret fandt stort Fiskeri Sted, af Forholdene selv udpegede som eg-
nede til Markedspladser. Ogsaaz ondre Forhold end en bekvem Beliggenhed
for Handelen var dog af Betydning, saaledes den Beskyttelse, der pea
Stedet ydedes Deltagerne i Markedet under Udgvelsen af deres Erhverv.
Som tidligere omtalt var den fremmede Kgbmand i zldre Tid strengt toget
retslgs, og selv den indfgdte var ofte vanskeligt stillet, nsar han
drog ud pas Handelsfzrd fjernt fra sin Hjemstavn og sin Slzgt. Under-
tiden formindskedes Ulemperne herved vcl derigemnem, at Markederne
holdtes ved Kultus- eller Tingsteder og ngd godt af den til disse knyt-
tede szrlige Fred, eller ved at Deltagerne i Markedet tilsvoxr hinanden
Fred for den Tid det varede, en Ordning, af hvilken men endnu i det
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15. Aarh. finder Spor paa de store Markeder i Skaane. De nzvnte Former
af forhgjet Fred stod imidlertid ikke til Roadighed overalt, og hvor
de manglede, havde man kun Kongens faktiske Beskyttelse at falde til-
bage paa. Dette forklarer vistnok til Dels, at man helst samledes paa
Steder hvor Kongen raadede og gennem sine Betjente kunde medvirke til
Opretholdelse af Ro og Orden, men ved Siden heraf spillede det ogsaa
en Rolle, at Kongen tidligt blev interesseret i Hondelen, baade gennem
den Adgang, den aabnede til at forsyne sig med fremmede Varer, og gen-
nem de Indtezgter. den i Form af Afgifter skaffede ham. Efterhaanden
blev det derfor Reglen, at Markeder kun maatte holdes, hvor der var
kongeligt Privilegium derpaa, men hvor tidligt denne Regel er trzngt
igennem her i Landet, kan ikke bestemt angives.

Paa Markedspladser, der var starkt besggte en stgrre Del af Asoret,
vilde der hurtigt aflejre sig en fastboende Befolkning. =n langere
Tids Ophold af Fremmcde paa Stedet maatte afgive Basis for en Razkke
Virksomheder, navnlig for forskellige Hoandvark, og med den stigende
Trang til Varer, som den enkelte ikke selv kunde frembringe, og Frem-
komsten af en Overskudsproduktion af Landbrug og Fiskeri, hvormzd dis-—
se Varer kunde betales, skabtes der ogsaa Forudsztninger for Eksisten-
sen af en fastboende Handelsstand til Formidling af Omsatningen med
Egnens Befolkning. Hertil kom, at mange Markedspladser laa i eller ved
Landsbyer, med hvilke de fgr eller senere smeltede sammen, hvorved Lands-
byens Beboere kom til at afgive et vigtigt Kontingent til Bybefclkning-
en, samt at Kirken i den @®ldste Tid naturligt sggte Bispesader og Klo-
stre anbragte paa de mest befolkede og besggte Steder, og do navnlig
i eller ved Handelspladser, til hvis videre Udvikling de saaz mexre eller
mindre starkt bidrog.

Paa denne Maade udvikledes en Del af de gamle Markeder til egent-
lige Kgbstader. I sencre Tid, da man havde et bestemt Kompleks af kgb-
stadretlige Regler, hgrte der til Oprettelsen af en Kgbstad en bestemt
konstituerende Akt, men saaledes har Forholdet nzppe kunnet varc straks
fra fgrst af, inden der endnu var udformet et fast Kgbstadsbegrev. Om
flere Kgbsteder fra Slutningen af Middelalderen og de narmest fglgende
Aarhundreder vides det, at de er blevet til ifglge kongeligz Magtbud,
dog i Reglen paa Steder, hvor der forud var et vist Handelsliv, og det
er ikke udelukket, at ogsaa en Del af de mange Kgbstazder, som opstod
i Valdemarstiden, er belvet formeligt anlagte som Stzder. Derimod gel-
der det samme som allerede antydet nzppe om Byerne fraz en endmu tid-
ligere Tid. De =zldste af de danske Kgbstzder er sandsynligvis Slesvig
Eg %ibe, der allerede har haft en kgbstadslignende Karakter i det 8.

arh.

11. Den danske Kgbstadsforfatning i Middelalderen var i sine tid-
ligere Stadier bestemt ved det sarlige Forhold, hvori Kgbstzderne stod
til Kongen. Dette Forhold gav Kongen cn liyndighed over dem, der rakte
videre end den, han ellers udgvede over Befolkningen, og Udgongspunk-
tet blev derfor en stark Afhazngighed af Kongemagten. Den scnere Udvik-
ling fgrte imidlertid med sig, at denne Afhazngighed stadig blev mindre
en Bevagelse, der fgrst kulminerede ved Slutningen af liidaelalderen,
hvor Kgbstadernes Stilling, i bestemt Mods=ztring til det oprindelige
Forhold var endog meget selvstazndig, idet de kun var undcrkestet en
svag Kontrol fra oven. Det er szrlig denne Linie i Udviklingen, som
skal Dbelyses nermere i det fglgende. Forinden maa dei dog Fremhaves,
at naar der her og nedenfor overalt kun tales om Kongen, exr dette for-
saavidt urigtigt, som der var Kgbstazder, der ikke havde ham; men c¢n
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Biskop eller Abbed eller en fyrstelig Lensmand til Herre. I ganske en-
kelte Tilfelde var dette Forhold maaske oprindeligt, men som oftest
havde ogsaa disse Byer fra fgrst af staanet under Kongen og var fgrst
senere gennem Overdragelse eller Bortforlening gaaet over til andre.
Siden det 13. Aarh. var det utvivlsomt Kongens Opfaottelse, at ingen
uden han kunde oprette en ny Kgbstad.

Det s@rlige Afhezngighedsforhold hvori K@bstaderne stod til Konge -
magten, beroede for det fgrste paa, at Kongen oprindelig, i hvert Fzld
som Regel, ejede den Grund, paa hvilken de var opstaaet, eller dog en
stgrre eller mindre Del af Grunden. Dette fremgaar cllerede af, at den
i Kong Valdemars Jordebog indeholdte Fortegnelse over Krongodset nzvner
en lang Rekke Kgbstzder, deriblandt nasten alle de zldste, samt af en
Rzkke spredtec Oplysninger om forskellige andre Kgbstazder, hvoraf ses,
at ogsaa de cr opstaaet paa Steder, hvor Kronen eller Kongefamilien
ejede Gods, men i samme Retning peger endvidere visse af de Afgifter,
som Borgerne i Middelalderen maatte svare Kongen, sasledes navnlig den
moget udbredte Afgift, der kaldtes Midsommergzld eller i Jylland Arne-
gald, og som i den =zldste Kilde, der navner den (fra 1085), omtales som
"en Pengeydelse, der gives af Byggegrundene." Undtagelsesvis kan man
ogsaa finde Beboere af visse Byer betegnede som Kongens Fastere, ligesom
man ved de efter Reformationen stedfindende Nedlaggelser af Kgbstazder
kan se Kongen behandle Jorden som sin Ejendom. I Reglen gjorde han dog
ikke dette. Bortset fra de navnte Afgifter var Forholdet tvartimod i se-
nere Tid det, at Jorden betragtedes som tilhgrende Borgerne og under-
givet deres Raandighed, og det er vel heller ikke udelukket, at de mange
gteder fra fgrst af har faaet den overladt med arvelig og afhzndelig

et.

Det var imidlertid ikke blot Kongens Ret med Hensyn til Kgbstazder-
nes, der begrundede deres oprindelige Afhazngighed af ham. Af vasentlig
Betydning var det ogsaa, at Trivselen of de sarlige Kgbstadserhverv i
lange Tider i saa hgj Grad var afhazngig af hans Beskyttelse. Som det var
Reglen i Middelalderen, blev Kongens Beskyttelse imidlertid ikke ydet
fratis. Den maatte kgbes med Erlaggelse af Afgifter og med Afhangighed.
I serlig Grad henviste til den var naturligvis de fremmede Kgbmend, som,
forsaavidt de var Udlazndinge, var helt retslgse og endnu i Midten af
det 12.Aarh. i Slesvig behgvedec Kongens Fredstilsagn for at kunne indfind
sig i Byen (Afgifter som Forban og Told i dennes @ldste Form som Per-
sonafgift er rimeligvis Affgdninger of den dc fremmede ydede Beskyttel-
se), men ogsaa for den fastboende Befolkning var Kongens Vezxrn af Be-
tydning og har kunnet give Anledning til Afhangighedsforhold og Afgif-
ter af forskellig Art. Hvorledes den nzvnte Befolknings Forhold til Kon-
gen oprindelig var, er det dog paa Grund af Kildernes Tilstand umuligt
at komme til Bunds i. Der er ingen Hjemmel til i Almindelighed at anse
den for ufri, og visse af de paahvilende Afgifter og Pligter behgver
heller ikke at have en sazdan Ufrihed eller blot noget personligt Af-
hangighedsforhold til Forudsatning, idet de kan vere Rester af de of-
fentligretlige Byrder, der fra en ret tidlig Tid havde paahvilet Folket
som Helhed. Der forekommer imidlertid ogsaa Ydelser, der ikke kan have
denne Oprindelse, men mna opfattes som Vederlag for Beskyttelse eller
som Udtryk for Afhzngighed. I visse Kgbstazder maatte saaledes Udgverne
af forskellige Haandvarksfag fra gammel Tid svare sarlige Afgifter til
Kongen, der var aarligt tilbagevendende og ikke paahvilede de gvrige
Beboere, &c hvilede snart paa Faget som Helhed, snart panc de enkclte
Haandverkere. Andre Stcder udredede alle Borgerne en aasrlig Afgift til
Gengzld for, at Kongen gennem sin Embedsmand paatog sig at holde Tyve
i Forvaring indtil deres Domsfaldelse, og endelig maa navnes det
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saakaldte Arxrvekgb cller i Slesvig Lagkgb, der vel er den mest betegnen-
de af alle dissc Udgifter. Udredelsen af Arvekgbet, der ikke blot paa-
hvilede de fremmede, men ogsaa Byens Borgerec (dog ikke de ugifte og helle:
ikke Kvinder, hvad vel snarest haznger sammen med en @ldre Tids privat-
retlige Regler), var en Betingelse for, at den pasgazldendes Formue efter
hans Dgd kunde falde i Arv til hans Slagt, idet den ellers kunde ind-
drages af Kongen, og den synes ikke godt at kunne forklares pca anden
Maade end som et Minde om et oprindeligt meget vidtgazende Afhangigheds-
forhold til denne. Dem omtales kun i Byretterne for Jylland, men synes
dog enkelte Steder opfattet som en 2lmindelig forekommende Afgift.
Siden det 14. Aarh. forsvandt den efterhaanden.

111. Det var de ovenfor omtelte Forhold - Kongens Ejendomsret til
Kgbstedernes Jord, og den ved Trangen til hans Beskyttelse fremkoldte
Afhengighed for Bcboerne - som skabte Muligheden for, at hans iLiyndig-
hed i Kgbstzderne kunde blive videregaaendc end andetssteds. Den sar-
lige Stilling, han indtog til disse, viste sig nu for det fgrste i, at
det var ham, der selvstendigt raadede for den specielle Kgbstadslovgivmin,
sk¢nt han ellers ikke til at begynde med var i Besiddelse af Lovgivnings-
magt. Herom henvises til Udsigt 1., 112 fg. Men dernzst razdede Kongen
0gsaa oprindelig gennem sine Embcdsmend for de vasentligste Sider of
Kgbstedernes Forvaltning. Saa langt tilbage som Efterretningerne om
de danske Kgbstader gaar, var der i hver enkelt By en kongelig Embeds-
mand som Udgver af gvrighedsmyndigheden. Maaske var han fra fgrst af
ikke altid en s®rlig Kgbstadscmbedsmand, idet han med Varetagelser af
Kongens Interesser i Byen kunde forbinde Styrelsen af et stgrre eller
mindre omliggende Distrikt. Det almindelige Forhold blev dog tidlig det,
at Kongen reprasentercdes af Embedsmznd af samme Art som dem, der vare-
tog hans Interesser i Herrederne, og som ogsaa kaldtes med de samme
Navne som disse altsaa fra fgrst af Bryder (vilici), senere Ombuds—
mend (exactores$ og tilsidst, siden 2den Halvdel af det 13.Aarh., Fogder
(advocati) ; for at skelne Kgbstaedernes Fogder fra de mange andre Fogder
blev dog fra c. 1400 af den udvidede Form Byfoged almindelig. Som Regel
havde vedkommcnde Embedsmand kun Kgbstaden under sig, men det forekom
dog ogsaa, at Embedet var forenet med Stillingen som Ombudsmand, Hgveds-
mand cller Lensmand paa et ved denne liggende Slot, fra hvilket ogsaa de
nermeste Herreder styredes. I saa Fald beskikkede den adelige Slotshgveds-
mand dog altid en Stedfortrzder, der kaldtes for Foged eller Byfoged,
til at besgrge den daglige Forvaltning i Kgbstaden, hvad igvrigt ogsaa
kunde finde Sted, naar den egentlige Foged var en adelig eller gejstlig
Herre, til hvem Kongen havde pantsat Byen, et i Slutningen af liiddel-
alderen ikke sjzldent forckommende Forhold.

Om den kongelige Embedsmands Opgaver og Befgjelser haves fra den
2ldre Tid kun faa Oplysninger, men det kan nzppe betvivles, at han do
har udgvet @gvrighedsmyndigheden paa alle Omraader og desuden veret den,
der oppebar, hvad Borgerne havde at svare til Kongen. Hvorledes hans
Forhold til Retsplejen har varet, er derimod mere tvivlsomt. Hvis der
inden Bytingets Opstaaen i de af Markedspladser fremvoksede Kgbstader
har eksisteret en til Markedshandelen knyttet Jurisdiktion, maa denne
vel snarest taznkes udgvet af Reprasentanten for Kongemagten. Efter ot
Bytinget wvar opstancet, er det endvidere utankeligt, at Fogden fra fgrst
af har fgrt Fors=zdet paa dette, hvorfor taler, at der i visse Byretter
nezvnes en Dommer eller Jjudex i Enkelttal. Som oftest navmer Byretter-
ne fra det 13.Aarh. og 14. Aarh. dog kun Borgerne (og Racdet) som dgm-
mende, og det er ogsaa indtil henimod 1400 i Reglen kun dem, der
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optreder som Udstedere af Bytingsvidner.

Hvor betydningsfuld den kongelige Embedsmands Stilling end fra
fgrst af var, fandtes der dog allerecde paa et tidligt Tidspunkt ogsaa
1 Kgbstederne Organer for Borgerne. Det vigtigste af disse var Bytinget
der selv 1 de =zldste Byretter forudsazttes som en bestazende og velkendt
Institution, men om hvis Alder det igvrigt er umuligt a2t sige noget
sikkert. I Skaanske Birkeret forekommer et enkelt Sted ved Siden =of
Ting Ordet mot (Mgde), der uden Tvivl er =ldrc og kunde tenkes ot stam—
me fra en Tid, da Byen endnu ikke havde noget eget Ting, svarende til
Herredstinget paa Landet, men hvor Sammenkomster af Borgerne for andre
Formaals Skyld end Retsplejen ikke var ukendte. Oprecttelsen af Bytin-
get, der var ensbetydende med Byens Udskillelse som en selvstandig Ju-—
risdiktion fra det omliggende Herred, stod sikkert i Forbindelse med,
at Byens Grund tilhgrte Kongen. Kgbstederne henfgrtes i =ldére Tid til
Birkerne, ligesom Birk og Birkeret kunde anvendes om Kgbstadsretten,
0og Birkerne paa Landet stod altid paa Grund, der tilhgrte den tirke-
berettigede. Omkring Midten af Middelalderen var Bytinget, der var en
Forsamling af Bymendene, ligesom Herredstinget var en Forsamling af
Herredsmendene. Byens almindelige Domstol, ved hvilken Borgermne skulde
sgges 1 alle Slags Sager, endog i de store Straffesager, der paa Landet
maatte indbringes for Landstinget, og som ovenfor nzvnt var det vist-
nok straks fra fgrst af Borgerne, som selv traf Afggrelserne paa Tinge,
selv om Kongens Reprazsentant maaske paa Steder fgrte Forsadet. At By-
tinget foruden som Domstol ogsaa har spillet en Rolle som et Sted, hvor
Borgerne kunde forhandle om andre dem interesserende Fzllesanliggender,
er meget sandsynligt, selv om de @ldre Kilder ikke oplysexr noget der-
om, men den Slags Forhandlinger har vel nzppe saaledes som Retsplejen

veret bundet til bestemt Tid og Sted, og rimeligvis har Sammenkomster-
ne af denne Grund ikke altid fremtraadt som egentlige Tingforsamlingex

Et andet fra zldre Tid stammende Organ for Borgerskabet var Older-
mendene (seniores eller senatores), der i hvert Fald har eksisteret i
en Rzkke jydske Byer, medens det er tvivlsomt, om de dgsaa har varet
almindeligt udbredte andre Steder, og hvis det har varet Tilfzldet, om
de har varet betegnede med samme Navn som i Jylland. Da de oftere nazv-
nes ved Siden af Raadmzndene, er det klart, at de ikke kan opfattes som
Forlgbere for disse, og at Raadets Opstaaen ikke uden videre medfgrte,
at de forsvandt, men igvrigt ved man ikke meget mere om demr end selve
Navnet. Snarest har de vel haft at ggre med Bestyrelsen af Xgbstadens
gkonomiske Fazllesanliggender eller, for at bruge et moderne Udtryk, med
de kommunale Anliggender, derunder i fgrste Linie det med Hensyn til
Bymarken bestaaende Jordfzllesskab. Efter Raadets Opstaaen maa deres
Funktioner fgr eller senere vare overtaget af dette, dog er det muligt,
at de enkélte Steder er blevet fortsatte i den senere Tids Markm=rd, der
lejlighedsvis ogsaa kan findes betegnede som Oldermznd, maaske ogsaa i
Kgbstadsforfutningen, som indtraadte i Lgbet af liiddelalderen, var uden
Sammenligning Indfgrelsen af Raadet, som efterhaanden skulde indtage
den centrale Plads i Bestyrelsen og flytte Tyngdepunktet i denne fra
Kongemagten til Borgerskabet. Indfgrelsen af denne nye Institution
fandt Sted i det 13. Aarh., de fleste Steder vel fgrst henimod Slutning-
en af dette (den nazvnes tidligst i Ribe 1252) og skyldes uden Tvivl Paa-
virkning fra Tyskland, men igvrigt vides intet om, hvorledes den er
foregaaet, eller hvad Formaalet med den fra fgrst af har varet. Lian
har formodet, at Meningen med den navnlig var at skabe en Korporation
overfor hvem Retshandler til enhver Tid kunde indgaas, saaledes af



_55_

Beviset for dem sikredes (man havde dog til samme Brug Bytinget, der
imidlertid kun holdtes med Mellemrum), men selv om det nzvnte Forhold
maatte have spillet ind, hvad enkelte Kildestder kan tyde paa, er det
dog, naar henses til den Betydning, Raadet hurtigt fik paa mange Om-
raader, mindre sandsynligt, at det har varet Hovedformaalet. Mere ri-
meligt vilde det vare, om Hensigten med Raadet havde varet at skaffe
Borgerne Andel i Udgvelsen af @gvrighedsmyndigheden, der hidtil alene
havde varet hos Fogden, men i saa Fald skulde man vente at finde Pri-
vilegier, ved hvilke Kongen udtrykkeligt sanktionerede Oprettelsen af
et Raad, men saadanne Privilegier mangler ganske, og man har meget mere
Indtryk af, at Raadet er indfgrt af Borgerne paa egen Haand-.

Medlemmerne af Raadet kaldtes for Raadmznd (consules). Deres Antal
synes oprindeligt ofte at have varet 12, af hvilke dog paa Steder kun
8 samtidig var i Funktion, idet der ved det aarlige Nyvalg udtraadte
4, der saa i Reglen indtraadte igen det fglgende Aar. Om hvem der
valgte Raadet vides fra den fgrste Tid kun meget 1idt, men Sandsynlig-
heden taler for, at det til at begynde med 1 Almindelighed har varet
Borgerne, eller at disse i hvert Fald har medvirket ved Udvelgelsen,
selv om Undtagelser herfra forekom. Allerede Flensborg Byrets danske
Text (fra c. 1300) lagger imidlertid Raadmandsvalget i Handerne paa
Oldermanden for Knudsgildet i Forbindelse med de ypperste Raadmznd
(forsaavidt Oldermanden angaar, er Reglen uden Sidestykke), og i de
fglgende to Aarhundreder trenger Raadets Selvsupplering nasten alle-
vegne igennem, hvad atter havde til Fglge, at Stillingerne blev livs-
varige og Antallet af Raadmznd mere vekslende, idet ikke alle Pladser
altid blev besatte. Hvorledes det oprindeligt har forholdt sig med
Formandsskabet oplyser Kilderne intet om. Fgrst fra henimod Midten af
det 14.Aarh. har man sikre Vidnesbyrd om Eksistensen af Borgmestre (pro-
consules),hvorefter den gazngse danske Betegnelse for Institutionen
liver Borgmestre og Raad. Borgmestrene, der ligesom Raadet overhove_det
beroede paa et Laan fra Tyskland, var vistnok ikke en til Raadet fgjet
ny Myndighed, men fremkommet ved en Udskillelse indenfor dette, og det
er derfor meget muligt, at Stillingerne i Realiteten er =zldre, end
det fremgaar af Kilderne. Antallet af Borgemestre var undertiden kun
€n, men det szdvanlige Antal var to, og rent undtagelsesvis forekommer
fire .Borgemestre. Valget af dem foretoges vistnok altid blandt Raad-
n&ndene, men det ser ud, som om det menige Borgerskab her gennemgaaende
bgvarede stgrre Indflydelse paa Valget end ved Raadmandsvalgene. Siden
Mldten af det 15. Aarh. plejede Kongen at forbeholde sig Ret til at
indsette og afsette Borgemestre, men dette betgd dog vistnok i Praksis
kun, at han stadfestede Valget af dem.

Borgemestre og Raadmend tilhgrte som Regel Byens Overklasse, fgrst
0g fremmest de mere velstaaende Kgbmandsslzgter, men undertit_ien ogsaa de
adelige Familier, som havde slaaet sig ned i Byerne, og som 1 Reglen
ikke i Middelalderen skilte sig skarpt ud fra Borgerne i social Her_lse-
ende., Privilegierne for de sjszllandske Kgbstader af 1422 forbgd endog
udtrykkeligt Haandverkerne at have Szde i Raadet, hvad vel hznger sam-
en med den Kontrol, som dette skulde fgre med Lavene, og denne Regel
ansaas senere for almindeligt gzldende.

De zldre Byretter og Privilegier, som kender Raadet, giver ikke
Noget udtgmmende Billede af dets Funktioner, men kun.en Raekke spredte
Bidrag til delvis Belysning af dem. Uanset hvad Hensigten med Oprettelsem
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af Raadet har varet, er det imidlertid klart, at det meget hurtigt

kom til at betyde en va@sentlig Indskraznkning af Fogdens Magtstilling.
Udgvelsen af @vrighedsmyndigheden var ikke lzngere hos Fogden alene,

i de fleste Tilfzlde maatte han dele den med Raadet eller finde sig i
en Kontrol fra dettes Side og efterhaanden fortrazngte Raadet ham paa mangc
Omraader helt. Hvor de fungerede sammen, var det dog i Begyndelsen nz-
sten altid saaledes, at Fogden navntes fgrst, og han er vel derfor
forelgbig blevet ans t for fornemmere end Raadmzndene, men inden lange
vendes Forholdet om, og det bliver nu ubetinget Raadet, som indtager
fgrste Plads, og som i fgrste Linie anses for Kgbstadens gvrighed. Si-
den Begyndelsen af det 15. Aarh. fik Rasdet endog i mange Byer Ret til
at valge Fogden, omend som Regel med Forbehold af en Stadfzstelsesret
for Kongen, og hvor denne Ordning gennemfgrtes, sank Fogden i Virke-
ligheden ned til at blive en halvvejs kommunal Embedsmand. Af stor Be-
tydning for Fogdens Stilling blev det vistnok ogsaa, at han fra omtrent
samme Tidspunkt mistede Skattecoppebgrselen. Skatterne var indtil c.l400
hovedsagelig kongelige Skatter, som Fogden oppebar hos de enkelte Bor-
gere. Fra nevnte Tidspunkt af blev der imidlextid paalagt Byen som saa-
dan en Skat til Kongecn, den saakaldte Byskat, der udrededes af Byens
Kasse med et uforanderligt aarligt Belgb, og det blev nu Raadets Sag
al sgrge for Erlmggelsen og for Tilvejebringelse af de dertil nsgdven-
dige Midler, i hvilken Anledning det regelmassigt maatte paaligne Box-
gerne kommunal Skat, som det oppebar gennem sine Medlemmer, der kald-
tes Kamner. Tilbage af Fogdens hidtidige Oppebgrselsvirkscmhed blev
herefter i det vesentlige kun Oppebgrseclen af Sagefaldet eller ;ettere
af den Del af dette, som tilfaldt Kongen, thi ogsaa Byen havde 1 sene-
re Tid Andel deri. Graznsen mellem Raadets og Fogdens Opgaver indenfor
Forvaltningen var igvrigt ved Udgangen af Middelalderen alt andet end
klar. Foruden at Raadet som Oldermsndenes Aflgsere varetog de reni‘: .
lfloléununale Forretninger, udgvede det ogsaa i vid Udstrzkning Politimyndig-
ed.

For Udgvelsen af den dgmmende Myndighed fik Oprettelsen af Raadet
for det fgrste Betydning derved, at det paa Bytinget mere og mere for-
treangte det menige Borgerskab, der dog indtil c. 1400 som Begel navnes
ved Siden af det i Bytingsvidnerne og ogsaa senerehen lejlighedsvis om-
tales som Medudgver af Domsmagten. Hvor Fogden fra zldre Tid af var For-
mand for Bytinget eller efterhaanden blev det, hvad i hvert Fald var
det almindelige siden det 15.Aarh., kom den dgmmende Myl:xd.lghed_paa Tin-
g¢ altsaa indtil videre til at ligge hos Foged og Raad i Forening, men
desuden blev det en Fglge af Raadets Oprettelse, at der ved Siden af
Bytinget dannede sig en ny Domstol, for hvilken de middelalderlige Kil=-
der ikke kender noget s@rlig Navn, men som i senere Tid kaldtes for
R{:\adstueretten. Denne Ret bekladtes af Raadet, og det var vistnok i
Middelalderer. er. Undtagelse, at ogsaa Fogden havde S@zde i den. Dens
Kompetence fremgiar ikke klart af Kilderne, og skarpt.afgrenset var
dens Myndighed nappe. Stgttet til s@rlige kongelige Tilsagn derom el-
ler blot ti1 en Fortolkning af de hyppigt forekommende Bestemmelser,
hvoreftey Borgerne skulde sgges til Bytinget og ikke maa’f,te stavnes
ud af Byen, havdede mange Kgbstazder vistnok allerede i Mlddelalderen.
at vere i Besiddelse af den saakaldte Landstingsret, d.v.s. Retten 1_:11
ikke at staa under Landstinget, men ved Appel fra Byen at kunne springe
dette over, og hvor dette var Tilfszldet, fik Raadstueretten ofte ved
Siden af at vamre Domstol i fgrste Instans den Opgave at paakende By-
tingets Domme som Appelinstans, hvorved den altsaa forsaavidt erstat-
tede Landstinget. Demne Ordning var meget udbredt i det 16.Aarh., og
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der er Spor af den tidligere.

Af Omtalen af Raadets Stilling paa Bytinget vil det ses, at den
Befestelse af dets Magt, som efterhaanden fandt Sted, ikke blot skete
paa Bekostning af Fogden, men ogsaa i hgj Grad gik ud over Borgerne, hvad
selvfglgelig understregedes ved de tidligere omtalte Regler om Raadets
Sammensetning og Selvsuppleringsret. Ved Slutningen af NMiddelalderen
var det menige Borgerskabs Indflydelse paa Bystyrelsen sikkert temmelig
ringe, sandsynligvis ringere, end den havde varet for et Par Aarhundre-
der tidligere, og Resultatet af Udviklingen var saaledes mere blevet 1
en vidtgaaende Selvstazndighed for Kgbstaden som saadan end et virkeligt
Selvstyre for Borgerskabet i dets Helhed. Helt ophgrt var Borgernes Del-
tagelse i Styrelsen dog ingenlunde. Borgerskabet (eller Menigheden, som
det i Reglen kaldtes) var saaledes ofte med ved Udgvelsen af Byens Auto-
nomi, og ogsaa ved andre Lejligheder fandt Raadet det undertiden hensigts:
messigt at sgge dets Tilslutning, hvilken da enten gaves paa Tinget eller
et almindeligt Borgermgde eller gennem et szrligt stgrre Udvalg. Den
sidste Ordning, der senere skulde faa saa stor Betydning, var dog vist-
nok fgr Aar 1500 kun i sin Vorden, og navnlig var Raadets Forvaltning
af Byens Finanser endnu ved denne Tid saa temmelig ukontrolleret, selv .
om det vel egentlig var dets Pligt at ggre regelmzssigt Regnskadb for den.:
Der synes da ogsaa ofte at have hersket en vis Misstemning mod Raadet, ‘
der vist ikke mindst var rettet mod dets Foretagelse af Skatteligningen,
0g 1 enkelte stgrre Byer vides denne Misstemning endog at have fgrt til
alvorlige indre Stridigheder, der foruden om det nevnte og andre beslag-
tede Spgrgsmaal ogsaa drejede sig om Raadets Sammensztning, paa hvilken
Borgerne kravede Indflydeclse.

IV. Det 16. Aarh. indleder en ny Periode i Kgbstadsforfatningens
Historie. Borgerskabet var som lige navnt utilfreds med den bestaaende
Ordning, og Raadets Enevalde vakte vistnok ogsaa Betankelighed hos Re-
geringen, hvis Aarvaagenhed overfor Byerne sikkert er blevet skarpet ved
Begivenhederne efter Kristiern 1l's Fordrivelse under Greve;feaden, hvor
navnlig Kgbenhavn og Malmg havde tilladt sig at gribe ind i Landets gl-
mindelige Politik. Disse Forhold medfgrte efterhaanden visse Forandringez
i Kgbstadernes Forfatning, der dels ytrede sig som en skarpere Kontrol
fra oven, dels som en virksommere Deltagelse 1 Styrelsen fra Borgernes
egen Side. Om nogen pludselig Omveltning var der ikke Tale. Det ny
udviklede sig ganske javnt gennem Praksis, og den eneste herhen hgrende
Lov af Betydning fra Tiden fgr 1660, nemlig Frdn. 7 April 1619, tog
langtfra Sigte paa en almindelig Reform.

Hvad Forholdet til Regeringen angaar, zndredes det foz" det fgrste
ved, at Raadet i stigende Grad blev en kongelig Embedsmynd:.Lghed. Allere-
de i Slutningen af Middelaldcren havde Kongen forbeholdt sig Ret til at
stadfgeste Borgomestervalgene, og for deres Vedkommende bestod det ny der-
for i, at Raadets og Borgerncs Deltagelse i dem fra ca. 1600 eftecrhaande:
faldt bort. Borgcmostrcne, der vedblivende som Regel toges blandt Raa-
det blev nu ligefrem udnzvnte af Kongen oller paa hang Vegna af vedkom-
mende Lensmand, Frdn. 1619 forsggto vel en ander} Orgnlng, men dem:xe txang
te ikke igennem, Raadet bcholdt derimod forclgbig sin $elvsuppler1ngsret.
Men ligecsom Regeringen allcrede 1 det 16. Aarh. undertiden tillod sig
at afszttc Raadmznd, saaledes blev det vcd Frdn. 1619 foreskrevet, at
Lensmanden altid skulde vere nzrvarende ved Raadmandsvalget, ja Raadets
Deltager i Valget forudsattes endog nermest at varc en Undtcgelsc. I Ti-
den fgr 1660 gled Udnsvnclscsretten derfor mere og mere over til Lens-
manden ellcr eftcr Omstzndighcdcrne til Kongen sglv. Paa sammc Meade
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som mcd Raadct gik det med Byfogdcn. Ogsza han blev nu overalt anset
af Kongen cllcr Lensmanden, idet Rzadet igen mistede sin Udnsvnelses-

ret.

En andecn vigtig Forandring bestod deri, at Kgbstzdernc blev undcr-
ordnedc de almindcligce Lensmend som Overgvrigheder. De i Slutningen af
Middelsldcren saa hyppigc Pantsazttelscr af Kgbstezder hgrtc vel op, men
i Stedct fer udgik der fgrst i 1547 og scnere i 1561 cn almindclig Be-
faling til allc Leonsmend om at have de Kgbstazder, der lea i deres Len,
i Forsvar. Herved tilsigtedes ikke nogecn egentlig Bortforlening, tki
Indtegternc af Kgbstadcrne opkravedes ikke gennem Lensmzndene, men ind-
gik stadig dircktc fra Bycn i Kongens Kasse. Hensigten var derimod at
skabe cn Overinstans, som var nzrmecre ved Byen, end Kongen i Alminde-
lighed kunde varc, og som dcrfor bedre cnd han ver i Stand til at gribe
ind, naar Anledning gavcs, s®rlig hvor Forholdect mellem Raad og Borger-
skab var mindrc godt. En almindeclig Kontrol med Byens Styrclse i det
cnkeltc var det derimod nzppe Mcningen, at Lensmenden skulde gve, og
om cn saadan blcev der i hvert Fald forelgbig ikke Tale. Fgrst Frdn 1619
paalazgger Lensmanden at fgre ct regelmzssigt Tilsyn med Skatteligning
0g Regnskabsafleggelse, men da dissc Bestemmelscr nzppe blev genncre—
fgrte rct mange Steder, havde hans Deltagelsc i Bystyrelsen — bortset
fra Udnaevnelscn af Borgemestre og Racdm@nd - endnu i Tiden nzrmest fgr
1660 cn rect tilfeldig Karakter. Tcorctisk set ver han dog Bygvrighedens
forcsatte, der kunde skride ind, noar hen vilde, og de kongelige Befo-
linger til Kgbstzderne blev da ogsaz som Regel tilstillcde dem gennem
ham. Dcnne sidstnzvnte Proksis og et dermed sammenhzngende Forbud mod
at indsende Ansggninger dircktc til Regeringen vakte i Kristian IV.s
Senerc Aar en ret udbredt Misforngjclsc indenfor Borgerstanden.

Jevnsides med den Udvikling, der gjorde Borgemestre og Raecd til
kongelige Embedsme=nd, gik imidlertid som ovenfor nzvnt cn anden, der
g8av Borgerne Andel i Bystyrelsen. En vis Betydning i sac Henseende
havde det allerede, at Keasc- og Regnskabsvesenct siden Begyndelsen af
det 16. Aarh. overgik fra Raadet til on eller to blandt Borgcrne udtag-
ne Kemncre. Denne Ordning udformecdes nzrmere ved Frdn. 1619, der gav.
Regler om Regnskabsaflezggelsen og Regnskaberncs Revision. Lengt vigti-
gcre end dctte var dect dog, at det i stigendec Grad blev slmindeligt at
sammenkaldce Borgerne til saakaldte Raadstucmgder eller Almuestavncr, naa:
vigtige Sager forelaa til Afggrclse, f. Eks. Udstedelse af Vedtagter el-
ler Udferdigelsc af Fuldmagtcr til Kongchyldning cller andx_'e ]_.1gnende
Anliggende. Praksis ver dog i saa Hensccende meget forskcllig i de for-
Bkellige Kgbstzder. Undertiden ngjcdes Raadet med at forhandle med de
fornemstec Borgerc, og stadig merc almindeligt blev det ved visse Lo jlig-
hcder at lade ct Udvalg =f Borgerec, et Slags Borgerrcprascntation, tre-
d¢ i Stedet for dect samlcde Borgerskab eller dog at lade det underkaste
Sagerne on ferbercdende Bchandling indcn deres Forclaggelsc paa ¢t Bor-
germgde. Antallet af Mcdlemmer i dissc Udvalg vear mcget vel;slcpde, men
hyppigt forekommecr Tallct 24, hvorfor man ofte kaldcr Institutioncn
for "dc 24 Mznd". De blev ganskc vist hyppigst udnzvntc aof Raadet selv,
men havde alligevel on ikkce ringe Betydning. Fr. 1619, der ikke omtalte
Udvalgene, gav derimod Borgcrne Adgang til gennem saakeldte Taxercbor-
gcre at delteage i Skatteligningen.

Kompctcnecfordelingen mellem Recd og Foged ver indenfor Forvelt-
Ningen Sgadog; mcget ubcgtomt. Dcrimod fastsettes dct i 1636 mcd Hensyn
til Retsplejen, at Byfogden alenc skuldc beklade Bytinget og Readet Road:
Stuerctten, og ot Byfogdon ikkc tilligc maesttc verc Recdmand, hvaed tid-
ligerc godt kundc verc Tilfzldet. Siden Slutningen of det 16. Aarh.
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mistcdc dc flecstc Kgbstadcr deres Landstingsrct, og hvor dcttc ver Til-
fzldct, blcv Raadstucrctten udclukkcende cn med Bytinget konkurrcrende
Undcrinstens, hvis Kompctcnce dog vor hgjst uklar.

V. Hvad dcr foruden den cjcndommclige Forfatning og den sarlige
Ordning af Rctshaandhazvclsen adskiltc Kgbstaden fra en Lendsby, ver i
fgrste Linic dens Egenskab af Handelspleds. I #ldre Tid ver dect nzrmest
faktiske Forhold, som bevirkede, 2t Handelen kun kundc trives i XKgb-
stedcrnc. I og for sig hcrskedc der fuldstzndig Nzringsfrihcd ovcralt
og for allc. Allcrcdc tidligerc indtraadte dcr dog en vis Forandring
heri, idct Kongen paa Grund af de Afgifter, som cftorhacndcn peclagdes
Omsetningcn, fik Intercssc i1, at denne koncentrerecdes pea bestcmte Ste-
der, men nogct absolut Brud med den &ldre Ordning fremkecldtes cendnu ik-
ke herved. De navnte Afgifter ramte ikke 2lle Former for Omsztning og
Kongens fiskalc Intcresscr fyldestgjordes derfor i det vascntlige ved,
at hans Samtykke kravedcs til Oprettelsen af ny Merkcder og Torve, samt
ved Forvud mod Ind- og Udfgrsel af toldpligtige Varcr andctsteds end i
Bycrne, og hvor der cllcrs fondtes Embedsmznd til ot opkrzve Tolden.
Lengt vigtigere var det derfor, a2t der i den sidste Holvdel of lMiddel-
alderen efterhaanden udviklcde sig ct System af Retsrcoglcer, som af hon-
delspolitiske Grundec sggtc ot samle hele Omsztningen i Bycrne og at sik-
rc Borgerne Fortjcnesten ved den. De hertil sigtende Bestrazbelser hor
ikke sat Spor i 2lle dec @ldre Byrctter, men af spredtc Bestcmmelser frem-
gcar det dog, at de allcredec i det 13. Aarh. ver ved at ggre sig gezlden-
de. En fuldstendig Scjr vinder de fgrst i Lovgivningen fre det 15. Azrh,
0g det cr ogsaa fgrst fro denne Tid af, at de specielle Forskrifter for
enkelte Kgbstazdcr efterhaanden aflgses af mere almindelige Lovbestcmmel-
SeY,.

Da Handelen mellem dc forskellige Pladscr i zldre Tid kun kunde
kommc i Stand ved, at Kgbmendene fra den ene Plads selv indfandt sig
med deres Varer pac den anden, var den fgrste Opgove, som stilledes Lov-
givningen, at afgrznse dissec fremmede Kgbmznds (Gastcrs) Handelsberet-
tigelse i Forhold til Borgernes, og hertil sigter da ogsaz de zldste
herhen hgrende Bestcmmelser, som szrlig engoar Torvehondelen. Da Ud-
viklingen kort cfter 1400 var fgrt til Ende, ver det Reglen, ot Gaster
kun maatte handlec med Byens cgne naringsdrivende Porgere, hvem Mellem-
handlerfortjcenesten pac denne Maade forbeholdtes. En vigtig Undtagelse
herfra gjoldt dog med Hensyn til Markcderne, under hvilke der herskede

alminde? 1g Handelsfrihed.

De nevntce Lovbestemmelser gjaldt oclene selve Kgbstaderne, men siden
sidste Halvdecl af dct 14. Aorh. begyndte man ogsac at fribe ind over-
for Landhandelen, og det blev nu en Opgave for Lovgivningen a@ beskytte
Kgbstzderne mod den fra Landct truende Konkurrence. I dettc_a @jemed blev
det for det fgrste bestemt, at Gester ikkc maatte begive sig ud pas
Landet for at kgbslaz med Befolkningen, og scaledes unddrage Borgen}e
den dem rcgelmessig tilfaldende Hendell en Rggel, hvorfra der dog lige-
ledes gjordes Undtagelsc, hvor der var Ret til Afholde}se af Merked,
sealaznge dette varede. Og scnerc, vistnok fgrste Gang i Privilegierne
for de sjellandske Kgbstazder af 1422, kom hertil c-_:t Forbud mod clt L-::nd—
kgb og Forprang, hvori laa, at Iandboernc heller ikke sclv mastte drive
iandol pac Landet. Ingen af disse Regler gjoldt dog i scnere Tid for

delen.

Hvad Hosndvarket angaor, var det ikke saa udsat for Konkurrcence ude-

fra, Dog kan der ingen Tvivl varc om, at de Bestemmelser, som sigtcde
til ot forbeholde Borgerne Torvehandclen, ogsae kom Hoondvarkerne
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tilgodc, og dctte siges da ogsoo flerc Stcder udtryklcligt. I hvert
Fald siden det 15. Aarh. stod det dernest fost, at ingen meatte udsve
cendverk eller ofsatte Hacndverksfrembringelser i Byernc uden disscs
cgne Borgere, men herfra gjoldt der genske vist en Undtogelsc i ficr-
kedstiden. Et almindeligt Poabud om, nt Hoondvaerkere ikke mecttc drive
deres Nering uden i Byerne, udgik fgrst e¢fter Reformotionen ved Re-
cessen of 1537, hvis Regel vedblev ~t danne Normen i den fglgende Tig.
Visse cendverk fik dog Lov til ot bestac poo Londet, men igvrigt ver
Reglen gonske clmindelig og gjaldt ikke blot Kgbstzdernes rermestc Om—
egn.

VI. I Forbindclsc mcd Kgbstzdecrnes Historie skol endnu omtales cn
Institution, som vel ikke var helt smrcgen for dem, men dog spillede
en langt stgrrc Rolle i Byerne end pon Leondet, nemlig Gilderne. Ordet
Gilde (gild, convivium) er oflcdet af Gzld og berydcr egentlig Betaling,
Afgidt (jfr. Lendgilde), dcrnmst ct Drikkeleg, oprindelig et saadaont
hvortil hver af Dcltogerne ydede sit Bidreg, endelig on Forcning, dcr of-
holder sandanne Drikkcleg. Den sidstnazvnte Betydning, der fgrst kon pao-
vises i Slutningen af det 13%. Aarh., beror vistnok pea Lean fro Udlen-
det. Som ncdenfor nzvnt havde men i ®ldrc Tid andre denske Betcgnclser
for Begrebet.

De middelalderlige Gilder her utvivlsomt Forbindelsc med den he-
denske Tids Offergildcr, der holdtes til Erc for Gudernc og somlcde Be-
boerne fra det Omrnode, som s¢ggtc vedkommende Helligdom. Afholdelscn
of dissc Gilder, der vistnok koldtes for Hvirvinger (Ordet, der pcty-
der Rundkrcds, faar i scnecrc Dansk Formen Hvirring), maoc uden Tvivl h;.—
ve affgdt en vis Orgonisation og ct vist Forcningsliv, der i og for sig
godt kan hove omfattet ondre Interesscr cnd de rent religidsc og scl-
skabeligce. Efter Kristcendommens Indfgrelsc er de poagzldende Sommen-
slutninger sikkert ikke altid forsvundnc, men her fooet Lov til ot _
bestaa i en efter Forholdene lempet kristen Skikkelsc,og dc er rimelig-
vis i vissc Tilfzlde blcvet dirckte fortsatte i scnerc Gildcr,_hvgr-
for taler, ot der kendes cnkelte saadannc, der bzrcr Novnct Hvirring.

De danske Gilder, som mgder os i Kilderne fra det 12. og 13. Acrh.
kan imidlertia neppe i Almindclighed verc opsteaocdc poe dennc Mecdce.
De er for det fgrstc i udprazget Grod knyttede til Kgbstazderne (dt?:r _
haves en enkelt Gildeskraa for ct Sted pea Lendet, der dog rimeligvis
or verct cn Handclsplads), og det scer cndviderc ud, som om de til ot
begynde med s=zrlig har veret Sammenslytninger of dem, dex vor fremmede
pac Stedet. Slesvig Byret stiller sonledes ganske tydeligt Borgere i
Modsztning til Gildebrgdre, men synes dog allcrede ot forudsattc, ot
¥Faudsgilderne i sit Vern kunde ogsca taznkes at henge scmmen med, ot de
for en stor Del voar Fremmede. Men dernsst ver Gilderne i deres scnere
Form Broderskabcr til gensidig Hjzlp og Understgttelse, hvad de hcdenske
Offergilder ikke kon antages at have ¥eret. Medlcecmmernce, der vor knytte-
de til hinanden vecd en Ed, betragtede hincnden og skuldc biston hincn-
den som Brgdre. Hvis nogen af dem blev drazbt, skulde dc andre om fo;:— .
ngdent overtage Blodhzvncn cllcr dog sgrge for, 0.1". dcr.blﬁv bctelt Liande-
bod, og igvrigt skulde dc vesrc hinandcn bchjelpclige til allc.rctte
Sager". De skulde saalcdes bistoa hinonden som Licdcdsmznd og hjzlpce )
hinanden til Flugt, hvis nogen af dem trucdcs of Blodhzvn fra_Ik 'c—Gg.l-
dcbrgdres Side. Dc skulde l@gskgbe hinandcen of Fangcnsknb og hjelpc hin-
anden i Tilfglde af Hovsngd, Ildcbrand c}lcr Fatt}gdom. Dc skulde cnde-
lig plcje hinanden undcr Sygdom, fglge hinanden til Jorden og sgrge for
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Lesning of Sjzlemesser. Meningen vor vel ikke, at dette kunstige Broder-
skab skulde fortraznge eller fuldstandig trzde i Stedet for det naturlige,
det var nzrmest at opfatte som et Supplement til dette, men var dog fak-
tisk i Stand til at ydc en Erstatning for dette, hvor det af en eller
anden Grund svigtede. Gilder af denne Type hor man i Litteraturen be-
tegnet som Varnegilder. I de danske Kilder kaldes de, inden Ordet Gilde
kom i Brug, og ogsaa ofte senere, for Iag (lagh).

Spgrgsmaclet om, hvorlcdes Broderskabstanken er kommet ind i Gilder-
ne, or blevet besvaret forskelligt. Fra en Side har man havdet, ot den
stammer fra Kirken, idet det skal vare det af Kirken przdikede Broder-
skab mellem Mennesker, som Gilderne har sggt virkeliggjort. Fra anden
Side er det dog heroverfor gjort gz=ldende, at Blodhzvnspligten ikke
kan antages at stamme fra Kirken, samt at den gomle germanske Ret ogsaa
udenfor Gilderne kendte kunstige Broderskabsforhold, der ken have donnet
Forbilledet, saanledes de i nordiske Kilder omtalte Brgdrelag ellexr Fost-
brgdrelag, hvorved forstodes Forbindelse med Personer, der under Ed og
med Iagttagelse af andre Ceremonier, navnlig Blodblanding, gensidig
overtog visse af de naturlige Brgdre paachvilende Pligter, sacledes Hevn-
pligten og Pligten til ot sgrge for hinandens Jordefezrd. Medlemmerne
af sandanne Brgdrelag kaldtes for Edsbrgdre eller svorne Brgdre, og men
har til Stgtte for en Sammenhzng mellem Brgdrelogene og de danske Verne-
%ilder henpeget paa, at ogsan disse Medlemmer kaldtes for svorne Brgdre
fratres conjurati), og at det @ldstc kendte danske Gilde, hvis Medlem~
mer drazbte Kong Niels i Slesvig 1134 som Hmvn for Magnus Nielsen's Drab
af Knud Lavard, der havde varet Gildets Oldermand, kaldtes for hezlegh,
d.e. Edslaget (convivium conjuratorum)

Den nzvnte Overensstemmelse i Terminologi er dog uden stgrre Be-
tydning, og naar man har t@nkt sig, at Varnegilderne ligefrem skulde
have udviklet sig direkte af Brgdrelagene og san bagefter fra Offergilder-
ne have optaget Drikkelagene og de religigse Formaal, stgder dette pae
den afggrende Vanskelighed, at Brgdrelogene, selv or de undtagelsesvis
blev indgaaende af flerc end to Personer, dog altid ver personlige For-
bindelser, medens Gilderne vor Foreninger, der blev bestaaende og.bevu-
rede deres Identitet trods Medlemmernes Vekslen. Det maa ogsac erindres
at Hevnpligten kun foreckommer i de nordiske Varnegilder samt i et enkelt
angelsaksisk Gilde fra Daonelagen, medens de ®ldste, fra Frankerriget
stammende Efterretninger om Gilder (fra det 8-9 Aarh.) og ogsas Efter-
retninger om andre angelsaksiske Gilder, samtidig med at de peger pac
Sammenh@zng med Offergilderne, viser bestemt hen til kirkelige Pae.v;rk-
ning. Forholdet er dn mraoske snarest det, ot Omdannelsen af Offergilder-
ne til Broderskaber med religigse, sclskabelige og Understgttelsesformaal
er sket i Frankrig og England, hvor Kristendommen tidligst optoges, og
at Nordboerne fgrst her i Lgbet of Vikingetiden har gjort Bekendsl;ab ned
Gilder af den nyec Type Typc hvis Brodcrskab de sao har fortolket i
Overensstcrmelse med deres egne tilvante Forestillinger on et saadant,
hvorved de er kommet til at opstille Hzvnpligten som en af de Gildebrgd-
Te paahvilende Forpligtelser. Hved de danske Varnegilder ongoar, maa
det gndnu tilfgjes, at det ovenfor borgrte Forhold, ot de vor knyttede
til Xdbstadernec og indenfor disse oprindeligt synes at have verct Scom-
menslutninger af Fremmede, toler for, at de beror pen. Locn fra Udlondet.
Den Omdannelse af Offergilderne til Gilder med Karakter af Broderskaber
som foregik i Frankrig og England, skulde med andre Ord 1kk<_e paa samme
Maade selvstandigt have fundet Sted i Danmark, hvor man <_1er1mod importe-
rede Resultatet af den Omdannelse som havde fundet Sted i Udlgndet.

Som ovenfor omtalt traffer man dog ogsaa i Danmark, og ogsaa i
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Kgbstederne, Gilder K der kan tenkes at have udviklet sig direkte af Gil-
derne i den hedenske Tid, men disse er vel, hvor de udvikledes videre,
efterhaanden blevet omdannedeii Lighed med de Gilder, der skyltes uden-
landske Forbilleder, ligesom der i det hele maa forudszttes at have fun-
det en gensidig Paavirkning mellem de forskellige Slags Gildexr Sted. Af
egentlige Vernegilder har hver Kgbstcd sandsynligvis kun haft eet, men
gennem Omdannelse af Hvirvinger kunde der blive flere, og den nedenfor
skildrede Udvikling fgrte med sig, at der i senere Tid i samme By ofte
var adskillige Gilder.

Hvilken Betydning Gilderne har haft for Kgbstzdernes Udvikling i
®ldre Tid, er ikke let at sige. Nogle Forfattere har tillagt dem en me-
get stor Betydning, idet de baade har tznkt sig Gildestazvnet som en
Slags Forlgber for Bytinget og har opfattet Raadets Tilblivelse som deres
Verk. Bortset fra en enkelt Bestemmelse i Flensborg Byret, hvorefter
Oldermanden for Knudsgildet havde Ret til at vare med ved Udnzvnelsen
af nye Raadmznd, findes der dog intet sikkert Bevis for det sidste, om
det end er rimeligt, at den Selvstendighedstrang, som maaske var med-
virkende ved Raadets Oprettelse, tidlig har fundet et Tilholdssted i Gil-
derne. I Kgbenhavn, hvor Forholdet mellem Borgerne og Byens Herre var
spendt, begynder Byretten af 1294 med et almindeligt Forbud mod alle
Gilder og Hvirringer, men dette kan skyldes kirkelig Uvilje mod visse
af de Skikke og Ordninger, som knyttede sig til Gildevasenet. Det maa
da heller ikke overses, at Gilderne synes at have fundet Beskyttelse
hos Kongemagten, hvad ikke tyder paa nogen mod denne rettet Tendens.
Tanken om Bytinget som en Slags videre Udvikling af Gildestzvnet er
under alle Omst@zndigheder urigtigt. I senere Tid, da Raadet havde be-
festet sin Magt og samtidig skilt sig ud fra det almindelige Borger-
skab, fglte det selv Friheden til at stifte Gilder som en Fare for sig,
og fra Midten af det 14. Aarh. blev det dexrfor Reglen, at ingen maatte
begynde noget Gilde eller Kompagni uden Borgemestres og Raads Tilladel-
se.

Vaernegilderne havde oprindelig tjent til lledlemmexrnes Beskyttel-
Se, men efterhaanden traadte dette Formaal mere i Baggrunden og kunde
vel i hvert Fald siden Udgangen af det 13. Aarh. siges at have udspil-
let sin Rolle. Tilbage blev da Gildernes Betydning som almindelige Under-
Stgttelsesforceninger, men heller ikke denne Side af deres Virksomhed
Var i senerc Tid meget fremtrzdende. Det, der i det 14. og vel navnlig
1 det 15. Aarh. przgede Gildernes Liv, var foruden Sclskabelighed,
Dyrkelse af rcligigse Intercsser. Det religigse Moment havde vel allcre-
de gjort sig ggldende i Gildernes =ldre Periode, men dets Betydning
var i fortsat Stigen gennem hele Middelslderen, Allerede i det 12. Aarh.
blev det Skik, at ethvert Gilde valgte sig en Helgen til Skytspatron,
0g navnlig var Knud Lavard fra fgrst af yndet som saadan. I senerc Tid
opfattedes Knud den hellige dog som Knudsgildernes Patron, men foruden
til ham viedes Gilderne ogsaa til andre nordiske Helgener, f. Eks. St.
Erik og St. 0Oluf, og fra det 14. Aarh. til de almindelige kirkelige Hel-
gener. Ogsaa paa andre Maadcr traadte det religigse Moment starkere i
Forgrunden. Grundlzggelsc af et Alter og Opretholdelse af en Gudstjenec-
Ste kunde saaledes i sig selv vare Formaal for Stiftelsen af et Gilde,
0g i alle Tilfzlde kom Lasningen af Sjazlemesser for afdgde Brgdre til
at spille en stedse stgrre Rollc. Ved Siden heraf var det navnlig Scl-
skabelighed, som bandt Medlemmerne sammen. Paa Grund af den storc Vagt,
Som det religisse Moment efterhaanden havde faset i Gilderncs Liv, blev
Reformationen skabnesvanger for deres fatsatte Bestaaen. Som halvt
kirkelige Institutioner gik det dem Paa samme :'aade som den gvrige
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Katolicisme, og kun cnkcltc of dem har holdt sig ncd til IMutiden som
Fuglcskydningssclskaber eller sclskabclige Foreningcer (jfr. dog ogsaa
nedenfor om Lavene).

Samtidig med, at dcn ovennavntc Udvikling fandt Sted, fordgcdes Gil-
derncs Antal betydeligt. De gamle Knudsgilder, of hvilke dcr kendcs ik-
ke mindre end 35, udviklede sig merc og merc i aristokratisk Retning og
blev Tilholdssteder for Byecrnes Overklasse, fra hvilken Raadet udgik.
Karaktcristisk cr det saaledes, at adskillige Byrctter og Byprivilegi-
er fra scncre Tid tillzgger cn Knudsgildecbroders Ed en stgrrc Vegt end
en almindelig Bergers Ed, saaledes at man kunde ndjes med farre Mededs-
mend, naar disse tilhgrte ct Knudsgilde. Ved Siden af Knudsgildern¢ frem-
kom der imidlcrtid en Mzngde nye Gildcr, der viedes til andrc Helgener,
0g som optog de Klasser af Befolkningen, der udelukkedes fra hinc. Paa
dgnne Maade fandt der tillige en Specialisering af Gilderne Sted. Ved
Siden af de gamle efter deres Natur almindelige Gilder fik man nu sar-
lige Kgbmandsgilder, Haandverkergildcr og Prastegildcr, de saakaldte
Kalenter. Selv om Afgransningen mellcm alle disse Sammenslutningcr ikke
var mcget skarp, og de flestec af dem leklighedsvis optog lMedlemmer og-
saa udenfor dcres sarlige Kreds, skabtes dcr dog ad denne Vej Betingel-
ser for, at Gildcrnc kunde trzde i de rent faglige Interessers Tjencste
0g derved foa Betydning for Ordningen af Neringsvasenct. I denne Eense-
ende er det navnlig *il Haandvarkcrgilderne eller Lavenc, som de altiT
Senerc kaldtes, at Interessen knytter sig.

Da allercde de aldrc Byretter paalagger visse Haandvark som saa-
dannc Afgifter til Kongen, maa de forudsattc en vis Organisation af Ut
gverne af dem, og i Slesvig Byrct omtales ogsaa en senior pistorum, der
bl. a. skulde fgre Tilsyn med, a2t Bagerne bagte god¥ Brgd. AT hvad Art
disse zldrc Sammenslutninger har veret, vides dog ikke, og der er ingen
absolut Ngdvendighed for at anse dem som direkte Forlgbere for de sene-
rc Lav, hvad de dog snarest cr. Et utvivlsomt Haandvarkergilde (ligelc-
dQS af Bagere) omtales dernast i Roskilde Byret, der dog stiller sig
fjendtligt til det, idet den forbyder Gildet at krazve nogen Afgift =f
nyankomne, som vil udgve Bagernzring i Bycn, og et lignende fjendtligt
Standpunkt indtager ogsaa Kgbenhavns Byret af 1294. Ligesom de nzvnte
Forskrifter dog indeholder et Vidncsbyrd om Eksistensen af Haandverier—
gilder, saalcdes er lignende Gilder sikkert cfterhaanden opstaaedc i
andre Byer, og de har uden Tvivl overalt sggt at kommec i Besiddelsc af
Encret til at drive hvert sit Exrhverv. Fra 1349 haves saaledes et Brev
hyorved Borgemestre og Raad i Ribe tillegger Skrazddernes Broderskab og
Gilde der i Byen udelukkende Ret til at udgve Skrazdderhaandvarket og
til fuld Udformning naaede Lavstvangen vel i ILgbet af det 14. Aarh,

I det 15. Aarh. fra hvis fgrstec Aartier de =zldste bevarede Lavskraaer
Stammer, er den i hvert Fald ancrkendt. Med Anerkendelsen af Lavencs
Encret fulgte en i senere Tid stadig fortsat Specialisering of Erhvcrvs-
virksomheden. I Privilegicrne for dc sjzllandske Kgbstader af 1422, der
forudsatter Lavéne som cn bestaaende Institution, opstilledes det saa-
ledes som en Grunds=ztning, et enhver Gruppe af mrringsdrivende skal
bjerge sig af deres eget Exrhverv, Kgbmendcne af dercs Kgbmandsskab, Ba-
gerne af deres Bagning, Suderne af deres Skogerning o.s.f., 0g hcermed
var i al Almindelighed de kommende Aarhundreders Ordning af Naringsvs-
senet med den skarpe Adskillelse imellem de menge cnkelte, hver poa sit
Omraade monopolisercde Fag slaaet fast. Det skulde dog endnu tage lang
Tid at faa Adskillelsen faktisk ancrkendt, navnlig Forbudet mod Forening
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af Handel og Haandvark maatte gentages mange Gange, inden det virkelig
trzngte igennem. Privilegierne af 1422 havde allerede @je for en af Lavs-
vasenets Skyggesider, idet de sggte at modarbegde Tendensen til at van-~
skeligggre Adgangen til Lavene, men denne Tendens er igvrigt ikke sterkt
fremtrzdende i de =ldste Lavsskraaer. Fgrst i Lgbet af det 16' Aarh.
udformedes efterhaanden de forskellige Xrav (om visse Lzreasr, om en vis
Formue, om Udfdrelse af et Mesterstykke og om Afholdelse af et kostbart
Gilde eller Igangskost ved Indtrzdelsen i Lavet), hvorved man sggte at
begranse Tilgangen til dette, samtidig med at man paa forskellig zade
begunstigede Mestrenes egne Sgnner og Svigersgnner, og fgrst omkring Aar
1500 kan Levsvesenet derfor siges fuldtud at have antaget den Skikkese,
i hvilken det senere fremtrzder. Omtrent samtidig begynder imidlertid
Forsggene paa igen at afskaffe det. Foruden den allerede nzvnte Ulenpe,
der serlig maatte fgles af Svendene, som dog indtil det 17' Aarh. nzppe
havde sarligt vanskeligt ved at blive Mestre, medfgrte Lavenes afslutte--
de Karakter og stzrke Samm3nhold en Fare for Forbrugerne, for hvem Varer-
ne fordyredes ved de af de eneberettigede Lav fastsatte Monopolpriser.
Nod begge de n=zvnte Ulemper fdrte Regeringen en stadig Kamp, der ved et
Par Lejligheder gav sig Udslag i en fuldstendig Ophzvelse af Lavene, fgr-
ste Gang 1526, anden Gang 161%. Ingen af disse Foranstaltninger fik dog
varig Betydning. Under Kristiern III. begyndte man paany mod Udstedelse
af Lavsskaaer, og selv om Recesserne fra samme Konges Tid vedblivende
sggte at modarbejde Overgreb fra Lavenes Side, bl. a. ved at forbyde le-
sterstykke og Mesterkost, var det ikke let at faa udryddet Misbrugene.
Ogsaa Kristiern d. IV. maatte efter nogle Aars Forlgb give tabt. En For-
ordning af 1621 gav saaledes Mestrene indenfor hvert Fag Ret til at for-
fatte visse Vilkaar, som skulde holdes mellem dem og Svendene, o0g ind-
fgrte ogsaa paany en Oldermand, hos hvem alle, der vilde udgve Faget,
skulde Ilade sig indtegne , dog uden ot der maatte kraves Mesterstykke
eller Mestecrkost, og skgnt dette ikke var ment som nogen Genoprettelse

af Lovene, og den omtalte Indtegning Aaret efter henlagdes til Borge-
mestre og Raad, fgrte Forordningen dog inden lznge til en Genindfgrelse
af hele Lavsvasenet.

Naar alle Forsggene paa 2t skaffe Lavsvasenet blev uden Resultct
ver Grunden ikke blot den, at Lavene havde Betydning for Hacndhavelse
af Fred og Ro blandt Fagets Udgvere samt som gensidige Understgttelses-
foreninger, men nok saa meget, at en Begrensning af den fri Konkurrence
08 1 det hele en ngje Regulering af Erhvervsvirksomheden var ngdvendig
under de davarende primitive Forhold. Og en sazdan Regulering var netop
en af Lavenes Hovedopgaver, Lavsskraserne indeholdt Bestemmelser om,
hvor mange Svende hver Mester maatte holde, og vacgede i det hele ngje
over, at ingen havdede sig for starkt paa andres Bekostning, Formaanlet
var at skaffe alle Fagets Udgvere et standsmessigt Udkomme. Desuden
fyrte Lavene Tilsyn med de enkelte Mestres Virksomhed og skaffede derved
Kunderne en Garanti for godt Arbejde. Et Moment der ogsaa vaonskeliggjorde
én Indskriden mod Lavene var de siden ca. 1600 fra Tysklend indtrangende
Haandverksskikke, der efterhacnden udartede sig til ¢t fuldstzndigt Fri-
ureri, og som paa Grund af deres nzre Forhold til Lavsvasenet mactte
blive en Stgtte for dette, idet navnlig fremmede Svende ikke vildc tage
Arbejde, hvor de navnte Skikke ikke overholdtes.

Lavsvasenet stod i hver By under Tilsyn =f Borgemestre 0g Road, der
udferdigede eller stadfmstede Lavsskramerne og overdrog vedkommende Fag
Eneretten til Udgvelsen af dets Erxhverv. Pac Grund of dcnne Ovcerdroagelse
0g de som Modstykke dertil encrkendte Pligter betragtedes Fagets Udgvelse
Som et Embedc eller med et ofte benyttct tysk Ord et Omt (officium)
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("Embede" brugtes dog ogsaa om selve Lavet og den det tilkommende Ene-
ret), og Embedsmend eller Embedsfolk var derfor en hyppig Betegnelse
for Haandverkere. Borgemestre og Raad forte ligeledes Tilsyn med, at
Lavene ikke misbrugte deres Eneret. Den udnazvnte undertiden Oldermszn-
dene og var i Reglen reprasenteret i Lavsforsamlingerne ved et eller
flere af sine Medlemmer, og den havde endelig Myndighed til at satte
Takster paa Haandverkernes Frembringelser, naar den fandt Priserne forx
dem for hgje.

Ogsaa Kgbmandsgilderne var til en vis Grad faglige Sammenslutninger,
men de havde dog langt mindre Betydning i saa Henseende end Lavene.

Hvad Gildernes og Lavenes indrée Organisation angaar, var den hgje-
ste Myndighed hos Gilde- eller Lavsstazvnet, i senere Tid ogsaa kalfet
"fastende" eller" =dru" Stavne til Adskillelse fra de festlige Sammen-—
komster. Paa Stmvnet drgftedes Gildets Anliggender, og her uddvedes dets
dgmmende Myndighed i Sager mellem Gildebrgdre indbyrdes. Ovér andre
havde Gildet ingen Magt, og den hgjeste Straf, det kunde idgmme nogen,
var derfor Udstgdelse af Gildet. Naar Udstgdelsen i =ldre Tid ofte si-
ges at skulle ske "med Niddings Navn'", havde ogsaa denne Betegnelse kun
Hensyn til Forholdet til Gildebrgdrene. Det var i Almindelighed en Fligt
for Gildebrgdrene at bringe deres indbyrdes Stridigheder for Gildes-—
Stavnet, og der var sat Straf for uden Tilladelse at stzvne hinanden
for de almindelige Domstole. Stavnet lededes af Gildets eller Lavets
Formand, der i Reglen forte Titel af Oldermand (aldermen, senior, sena-—
tor). Oldermanden havde i Reglen en eller flere Bisiddere, de saakaldte
Stolsbrgdre, det vil sige dem, der delte Oldermandens Szde eller Stol.
Ofte havde Gildet ogsaa sin egen Prast, den saakaldte Skraaherre eller
Skraaprazst, der ledede alle de det vedkommende kirkelige Handlinger.

§ 12.

Landboforholdene. Bondestanden.

I. Medens Ordet Bonde oprindelig betegnede enhver bosat fri Mand
uden Hensyn til, hvor han havde sit Ophold, eller hvilken social Stil-
ling han indtog, anvendtes det i senere Tid alene om Landbefolkningen
0g kun om den Del af denne, som ikke hgrte til de privilegerede Stander
kun i enkelte smrlige Forbindelser toges det endnu i en videre Be-—
tydning. Den nzvnte Sprogbrug kan i hvert Fald fgres tilbage til det
15' Aarh. Indenfor Bondestanden sondrede man dernast ligesom tidligere
mellem forskellige Befolkningsklasser, men Sprogbrugen var i senere Tid
bPaa dette Omrmade ret vaklende, saa at det ikke altid er let at afggre,
hvilke Personer der paa det enkelte Sted henfgres under de forskellige
Udtryk. Jordejerne kaldtes endnu undertiden for Odelbgnder, men
de almindelige Betegnelser for dem var i senere Tid jordegne Bgnder el-
ler Selvejerbgnder, i Middelalderen ogsaa slet og ret Bgnder. Den z1-
dre Rets Sondring mellem Landboer og Bryder udviskedes efterhaanden
ere og mere, idet Brydeforholdet som et szrligt Retsforhold forsvandt.
Bryden havde nu sin Ejendom paa vasentlige samme Vilkaar som Landboen
0g begge Udtryk anvendtes i Flang som Betegnelse for Fastebgnder. Fazste
brugtes jevnlig om Stedet, der bortfmstedes, hvorimod Fester endny ik-
ke var trangt ind i Sproget. Gaardsazde sigtede ligesom tidligere til
Indehavere af smaa Jordbrug i Reglen oprettede paa andre Gaardes Grund,
undertiden dog af mere selvstzndig Karakter. Saadanne smaa Ejendomme
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kaldtes paa Steder for Bol eller Faste.

II. Det er tidligere omtalt, at den almindelige Besiddelsesform for
Jord 1 den ®ldre Middelalder var Selveje, saa at hver Bonde i Reglen kun
ejede een Gaar, som han selv dyrkede. Kun Kongen og enkelte Stormznd
samt siden Slutningen af det II. Aarh. ogsaa Kirken ejede et stgrre An-
tel Gaarde, som de lod dyrke ved Bryder og Landboer. Hvad der i fgrste
Linie er ejendommeligt for den senere Udvikling af Landboforholdene er
Selve jendommend successive Forsvinden og de dermed sammenhazngende For-
andringer i Ejendomsfordelingen. Fra Tiden kort fgr 1660 haves detgil—
lerede Efterrctninger om Forholdene, hvoraf fremgear, at kun ca. 6%
af samtlige Landets Bgnderjordbrug da tilhgrte Selvejere, dog saaledes
at Forholdet var forskelligt i de forskellige Lendsdele. Derimod haves
der serlig for Middelalderens Vedkommende kun faa Oplysninger om, hvor-
ledes Overgangen fra Selvejendom til Fazste i det enkelte har funde?
Sted, og det bliver derfor ogsaa til en vis Grad tvivlsomt, til hvil-
ke Perioder den serlig maa henfgres. Bl. a. stgttet til Roskildebispens
Jordebog fra Slutningen af det 14. Aarh. antager menge dog 2t Overgangen
allerede dengang var vidt fremskreden, i hvert Fald i visse Dele af Lan-
det, og det er heller ikke vanskeligt ot paapege Omstazndigheder, der
tidlig maa have virket i nazvnte Retning. Hertil hdrer foruden Trangen
til i urolige Tider =t kunne paakalde en magtig Mands Beskyttelse navn-—
lig den hele d= bestaaende Ordning af Skattevasenet. De ekstraordinzre
Skatter spillede endnu kun en mindre fremtrazdende Rolle, men med_Hen—
Syn til de ordinare gjaldt som tidligere nzvnt den Regel, at de ikke
Svaredes af de privilegerede Standers Fastere. Ved at opgive EJendgms—
retten til sin Gaard og blive Faster under en Herremand eller en kirke-
lig Stiftelse opnaaede Selvejeren altsaa Skattefrihed, og Udsigten hertil
1 Forbindelse med Trangen til Beskyttelse har sikkert i mange Tilfzlde
veret et fuldt tilstrazkkeligt Motiv for ham til selv at ¢@iske Forandring-
€N, navnlig da Festebondens Stilling endnu paa den Tid var forholdsvis
fri og Skattepligten overfor Staten efter Datidens Opfattelse allerede
havde gjort et vist Skear i Ejendomsretten. Naar Selvejeren blev Faster
maatte han ganske vist svare sin Husbond en Faesteafgift (ILandgilde),
men denne var maaske oprindelig kun halvt saa stor som Skatterne, og
selv om den blev noget forhgjet paa Grund af Skattefriheden, behgvede
den dog ikke at udelukke en gkonomisk Fordel for Overdrageren. Nazx
Kronen i senere Tid erhvervede Selvejergods, ordnedes Forholdet under-
tiden paa den Macde, at Bonden fritoges for alle eller nogle af de
s@dvanlige Ydelser af Gaarden for sin egen og Hustrus Livstid, og Qet
er vel ikke usandsynligt, at dette ogsaa i @®ldre Tid har varet en javn-
lig venyttet Udvej, saa at Overgangen ikke har kravet kontante Udlag
fra Exhververen og dog har betydet en stor gjeblikkelig Fordel for Over-
drageren. At igvrigt menge Gaarde er blevet kgbte paz sadvenlig Vis,
kan der ingen Tvivl vare om, navnlig gzlder dette vel med Hensyn til
Kirken, der jo desuden erhvervede en stor Mzngde Gods ved Gaver og Te-—
stamenter.

I Henhold til det her udviklede antages det da, 2ot Hovedmassen of
Saelvejerne allerede i det 13. og l4. Aarh. gik over til at.blive Faste-
re under Adelen og Gejstligheden, der ved Udgangen af Middelolderen
Daaske ejede omkring tre Fjerdedele af Lendets Bgnddrgaarde, men ogsce
Kronen udvidede efterhnanden, om end efter en mere beskeden kicoalestok,
Sine Besidddlser paz Selvejendommens Bekostning. For Kronens Vedkomnen-—
de var det dog til dels andre Aarsager som fjorde sig gazldende, og dens
Erhvervelse af Bgndergacrde havde vistnok oftere sin Grund i Ejendons-
forbrydelse end i frivillig Overdragelsc. Som tidligere navnt stroffedes
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lendsforredderi og Majestetsforbrydelse, hvortil ogsaz i senere Tid Op-
rgr henregnedes, med Tab af Liv og Gods, bazde rgrligt og urgrligt, og ve
Siden heraf blev Ejendomsforbrydelse i Jylland efterhacnden en Fglge af
Forsgmmelse med Udredelse af Ledingsskat, men praktisk Betydning pac det-
te Omraade hovde moaske ogsas den almindelige Fredlgshedsstraf og de hg-—
jere Bgdestroffe, idet den skyldige vel ofte ilktke san anden Udvej til at
udrede Bgderne cller kpgbe sig fri for Fredlgsheden end ot overlade sin
Ejendom til Kongen. Paa denne Mgade kom sikkert menge Bgndergesrce i
Kronens Besiddelsc, men de kunde langt fra veje or mod de privilegerede
Stenders kolossnle Erhvervelser, og Kongen sggte derfor ogsaa poo for—
skellig Marde 2t satte en Grznse for disse. Ikke blot indrgmmede hon —
sandsynligvis en Gang i det 14. Acrh. - sine egne Festere den sarme
Skattefrihed som Adelens og Gejstlighedens og gjorde det derved lige

saa fordelagtigt ot overdrage Jord til sig som til de nzvnte Stander,

men han nedsattc vistnok ogsaa de ordinzre Skatter betydeligt, og bort-
tog saaledes et vigtigt Motiv for Selvejerne til =t opgive deres Ejen-
domsret. Disse Forholdsregler formanede dog ikke helt at standse Udvik-
lingen ellcr blev i hvert Fald for sent gennemfgrte til at gve nogen
vasentlig Indflydelse, og det samme gjaldt om den i og for sig betydpings
fulde Regel, som sloges fast omkring Aar 1400, og som forbgd de privilege:
Yede Staender at kgbe eller pente Selvejerbondegods uden Kongens Scmtykke.
Ved Udgongen of Middeladeren var Forholdet derfor, at kun omkring 10 - 15
of Bgndergaardene cendnu var Selvejendom.

Nedgangen standsede dog ikke hermed, men fortsattes i det 16. og
17! Aarh., og de Forhold, som medvirkede hertil, var af lignende Art som
tidligere. Ganske vist var de ordinere Ydelser, som pachvilede Selvejer—
bgnderne, nu uden stgrre Betydning, men wed Poaligning af ekstraordinzre
Skatter, der i denne Periode blev meget hyppige, begunstigede men Fzster-
ne, idet deres Skat siden ca. 1550 i Reglen kun var halvt sac stor-som
Selvejernes, og der skabtes sacledes paoany et Motiv for disse til ot
gnske deres Stilling ombyttet med en Fazstebondes. Vel var den nu oven-
nzvnie Grundseztning i Almindelighed en Hindring for, at Adelen paz egel
Haand ved Kgb erhvervede Bondegods, men navnlig under de store tageski
ter mellem Kongen og Adelen paa Frederik II.s Tid skete det hyprigt, at
Kongen som Vederlag for erhvervet Gods overdrog vedkommende Adelsmand
sin Ret i en eller flere Jordegne Bgnders Gaarde og i Forbindelsec der-
med Retten til at handle med dem om deres Ejendommes Salg, og «d denne
Vej kom ogsan en hel Del Selvejendom i adelig Besiddelse. Kongens Exr-
hvervelser af Bgndergonrde hidrgrte vist vedblivende nzrmest fro Ejen-
domsforbrydelse, der ni ogsaa (siden 1526) blev knyttet til Forsgmmelse
med Betaling af Studen og de andre ordinzre Ydelser aof Selvejergods,
dog ligeledes kun i Jylland. Sarlig Interesse knytter sig til den omfat-
tende Forbrydelse of Ejendom, som i visse Egne «f Jylland blev en Fglge
cf Beboernes Deltogelse i Skipper Klements Fejde. I 49 Herredexr maatte
Bgnderne opgive Ejendomsretten til deres Gaarde, og den Adgang til ot
kgbe dem tilbage igen, som samtidig indrgmmedes dem, blev vistnok kun
benyttet af et forholdsvis ringe Mindretal. Ogsac ved Overcéragelse
erhvervede Kronen i det 16. og 17. Aarh. en Del Selvejergods, men stzrkt
lgteresseret i szaadanne Erhvervelser vor den i1 Almindelighed ikke. Ini-
tiativet til Overdragelsen toges derfor ofte af Bgnderne selv, og For-
endringen fremtrandte nzrmest som en Imgdekommen of deres Pnsker. Hvogd
Jordens Fordeling mellem Kronen og de privilegerede Stznder angoar, beteg
ner Reformationen med den dertil knyttede Inddragelse af en stor Del af
Kirkens Gods en vzldig Forskydning til Gunst for den fgrste, og mon reg-
ner, at den ved Periodens
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Slutning ejede noget over Halvdelen af samtlige Bgndergaarde, medens
Resten tilhgrte Adelen, som jo desuden var Indehavexr af en stor =zngde
Hovedgaarde.

IIT. At Selvejendommen forsvandt, var ensbetydende med, at der ef-
terhzanden opstod en talrig Klasse af Godsejere, nemlig foruden Kxonen
de forskellige kirkelige Korporationer og Stiftelser og navnlig Herre-
mendene. Hvad de sidstnevnte angaar, var deres Besiddelser dog hele ‘id-
delalderen igennem spredte paa mange Heznder, saaledes at de enkelte Liea-
lemmer af Standen i Reglen kun ejede forholdsvis 1idt Gods, oftest vel
ikke mere end hvad der netop tillod dem at fgre et riddermzssigt ILiv.
Stundom samlede en Herremand vel betydelige Ejendomme, men de adsrlit-
tedes i Reglen hurtigt ved Deling imellem hans Arvinger, idet Stamhuse
0g dermed beslm:gtede Ordninger endnu var ukendte. Var der saaledes blandt
Adelen forholdsvis faa store Godsejere, havde dens Besiddelser endnu min-
dre Karakteren af sluttede Godskomplekser, og dette var heller ikke Til-
faldet med Krongodset og Kirkens Ejendomme, skgnt disse vel i det hele
var noget bedre arronderede end Adelens. Den almindelige Form for Gods-—
besiddelse var Strggods, der ofte kunde ligge meget spredt, saaledes at
der i samme Landsby var flere forskellige Godsejere. Heller ikke ver de
Gaarde, paa hvilie Herremzndene boede, eller dreves umiddelbart for de-
res Regning, vasentlig stgrre end de stgrre Bgndergaarde, men allerece
tidligt begyndte man dog at udsondre dem og andre betydelige E jendomme
under forskellige Benzvnelser. Stgrst Interesse knytter sig til Udtryk-
ket curia principalis, som kommer i Brug i Begyndelsen af det 14. Azxrh.,
0g hvortil paa Dansk svarer Hovedgaard. Hvad der fra fgrst af har varet
det for en szadan Gaard e jendommelige, fremgaar ikke klart af Kilderne,
men det som berettigede den til en Ssrstilling, har dog uden Tvivl som
Regel varet det, at den var Sazde for en adelig Familie ellexr dreves u-
middelbart for en Adelsmands Regning. I fgrstnavnte Tilf=zlde kaldtqs den
0gsaa for Szdegaard, i sidstnaevnte Tilfazlde for Ladegaard. Dette Udtryk
anvendtes igvrigt i Middelalderen sarlig om stgrre Gaarde, som tilhgrte
- Klostre og andre kirkelige Institutioner, og som dreves for disses Regnins
Naar Hovedgaarde ved Salg eller Gave tilfaldt Kirken, blev de i det 1.
08 15. Aarh. ofte udstykket til Bgndergaarde.

2. Ved Overgangen fra Middelalderen til den nyere Tid indtrzder
Udviklingen i en ny Periode. For det fgrste samledes Godset efterhaan-
den paa fzrre Hander. Stgrstedelen af Kirkens E jendomme inddyoges unde.
Kronen, og hvad Adelen angaar, medfgrte den skarpere Udsondring af den
fra de andre Staender, at det meste af dens Gods kom i Haznderne paaz for-
holdsvis faa Slaegter, der tilmed var saa starkt indgiftede i hinanden,
at Arvedelingerne, som igvrigt begransedes ved szrlige Regler om Sade-
gaardsarv, ikke virkede synderlig splittende. Dernast arbejdedes der
baade fra Kronens og fra Adelens Side med stor Iver paa at afrunde de
edkelte Besiddelser ved saavidt muligt at samle Bgndergodset i umiddel-
bar Nerhed af Hovedgaardene eller dog i stgrre sluttede Komplikser. Her-
vVed blev Administrationen billigere og lettere, og der aabnedes stdrre
Mulighed for at udnytte Bgndernes Hoveriarbejde, men for Adelen havde
Koncentrationen desuden Interesse derved, at den gjordc et stgrre Antal
af dens Fastere til Ugedagsmaznd, hvorved de opnaaede Skattefrihed. Kro-
nens Bestrazbelser for at afrunde sine Ejendomme bundede ogsaa for en ik-
ke ringe Del i1 Kongernes Jagtintercsser. Endelig cr den sencre Udvikling
eJendommelig ved en stark Forggelse af Hoveédgaardenes Antal 0g navnlig
ved en meget betydeclig Udvidelsc ef deres Tilliggende, Liidlet hertil
var vel til en vis Grad Opdyrkning af ny Jord, men fgrst og fremmest
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Nedleggelsce of Bgndergaorde, hvilken efter den dageldende Lovgivning
var fuldstandig tilladelig og endog kunde finde Sted med Tilsidcszt-
telsc af bestocende Festckontroktcr., Sacdannc Nedl=zggelscr hovde vel
allerede varet kendte tidligt i liiddelalderen, men i stgrre Stil f-ndt
de fgrst Stcd efter Reformationen og vist gonske serligt i det 17. Acrh.
hvor ikkc sjzldent helc Landsbyer paa een Gang forsvandt.

Sondringen mcllem Hovedgacrde og Bgndergoarde havde ikke freo forst
of sca meget ot botyde som senerehen. Dens Betydning ytrcde sig narrest
pea Beskatningens Omraade, og det var overhovedet Kronens fiskele In-
teresser og i scneie Tid Adelens Standsinteresser, som affgdte de flcste
Indskrenkninger i Racdigheden over Landets Jord, saaledes Forbudene mod
Adclens Erhvcrvelse of Selvejergods og mod ufri Personers Erhveirvelse
af fri Jord. Derimod havde man endnu ikke nogen Landbolovgivning, som
ef gkonomiske og socinle Grunde satte sig det Formasl ot opretholde
visse Klasser of Ejendomme for visse Klasser af Befolkningen, og der
var saaledes fuldstendig Frihed til at nedlazgge Gaarde og til at sam-
menlagge, omdele og udstykke Jord. Kun i den sidstnzvnte Retning gjor-
des der i senere Tid og nermest 1 Kronens Interesse en Undtagelse med
Hensyn ti1l Selvejergaarde, idet fgrst Praksis og senere Lovgivningen op-
stillede den Regel, "at Bgndergods ikke maatte splittes". Medens Udstyk-
ningen af Selvejergods, vaere sig ved Salg eller Arvedeling, saaledes
1 senere Tid ikke kunde finde Sted, var der som ovenfor anfgrt fuld-
stzndig Frihed til at omdele Fzstegods, og en saadan Omdeling fandt
vistnok ofte Sted, idet man navnlig sggte at ggre de forskellige Faste
gaarde lige store. Da Bgndergaarde kunde nedlazgges og Bondejord drives
Sammen med Hovedgaardsjord, kunde der derhos trods de gvrige om Faste-
forholdet gzldende Regler nazppe siges at eksistere nogen egentlig Faste-
tvang, og en saadan vilde heller ikke have varet let at gennemfgre,
da Vanskeligheden Vved at faa Gaardene besatte ofte gjorde det ngdven—
digt midlertidigt at henlagge Bondejord til Dyrkning under andre Ejen-
domme eller at traffe andre midlertidige Ordninger. Saadanne Gaarde,
der ikke dreves som selvstandige Jordbrug, kaldtes, hvad enten Jorden
igvrigt dyrkedes paa den anfgrte Maade eller slet ikke benyttedes, for
gde Gaarde, og de spillede til alle Tider en stor Rolle.

Var Sondringen mellem Hovedgaarde og Bgndergaarde saaledes i de
fleste Retninger uden synderlig retlig Betydning, gjaldt det ogsas fra
fgrst af om deres Forhold til Jordfzllesskabet. Adskillige Hovedgaarde
var ganske vist anlagte paa Jord, der laa helt uden for Landsbyerne
0g deres Fallig, men mange Hovedgaarde laa i selve Byerne, og det
hgrte da vistnok i Middelalderen til Sjzldenhederne, at de var helt
udskiftede af Jordfzllesskabet. Heri skete der imidlertid i senere Tid
en Forandring, idet den da stedfindende Inddragelse af ny Jord under
HQVedgaardene og den deraf fglgende Stordrift i Reglen gjorde det umu-
ligt eller dog meget vanskeli at dyrke Hovedgaardsjorden i Forbindelse
med Landsbymarkerne, hvorfor den vistnok som oftest udskiltes fra Fzl-
lesskabet med disse. Overalt.fandt en saasdan Udskiftning dog ikke Sted,
men den var nu afgjort den almindelige Regel. Hvor en Hovedgaard opslugte
en hel Landsby, lgste Spgrgsmaalet sig igvrigt af sig selv.

IV. De foran skildrede gennemgribende Forandringer i Besiddelses-
forholdene var allerede i sig selv egnede til at formindske Bondestandans
Selvstazndighed, men hertil kom yderligere, at baade Festebgnder og
Selvejere efterhaanden kom til at indtage en vasentlig ringere Rets-
stilling, end de i ®ldre Tid - i det mindste som almindelig Regel -
havde gjort.
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I. A. Strrst Interessc knytter sig til de Forandrihger, Fazste-
forholdet undergik, fordi Festerne efterhaanden blev saa langt tal-
rigere end Selvejerne. Disse Forandringer kunde ikke alle siges at
vere til det varre, men paa visse vasentlige Omraader indtrsadte der
i Tidens Lgb en afgjort Forringelse, der dog fgrst efter Reformatio-
nen for Alvor blev fglelig. Ved Udgangen af liddelalderen var Fester—
nes Stilling endnu trods alt ikke sa@rlig ugunstig, og det var frrst
de siden sidste Halvdel af det 16. Aarh. almindelige Nyoprettelser oz
Udvidelser af Hovedgaarde og den samtidig stedfindende Koncentration
al Bgndergods omkring disse, som i Forbindelse med Uddybningen af
Standsforskellen og den fra Nordtyskland udgaaende Paavirkning bragte
Billedet til vasentligt at skifte. Den egentlige Trazngselstid for den
danske Bondestand begynder ved Aar 1600 og kun i enkelte ngne, vel
se@rlig hvor Vornedskabet herskedc, allerede tidligere.

B. Landboens Hovedprastation og oftest eneste Prazstation havde
Paa Landskabslovenes Tid varet Landgilde, der ogsaa senerehen bevare—
de sin Betydning, men nu altid i Konkurrence med andre Ydelser, der-
iblandt szrlig Hoveriet. Landgildens Stgrelse synes i Tidens Lgt at
‘have undergaaet visse Svingninger. For Valdemarstiden har m&n - dog
ikke uden Modsigelse fra anden Side ~ beregnet den til Halvdelen af
Uds®den, men efter at fgrst de privilegerede Stznder og dernszst ¥ronens
Fozstere var blevet skattefri, udrededes den vistnok med et v&sen’gllgt
hgjere Belgb, hvorved opnaaedes, at Skattefriheden ogsaa kom Jorddrot-
ten tilgode. I det 14. Aarh. synes de gkonomiske Forhold dog at have
fgrt til en stark Nedgang af Landgilden, og efter Reformationen ver
Normen mnazrmest en Trediedel af Udsaden, hvorved maa erlnc}res den sam-
tidige sté@rke Forggelse af Hoveriet og Indf¢re}sen af Inédfzstningen
(se ndf.).+Til Landgilden f@jedes allerede i Middelalderen den sza-
kaldte Smaaredsel eller Smaabede, der mest bestod i forskellige Smza-
kreaturer, og ikke havde synderlig fkonomisk Betydning, samt endvidere
Gesteriet, d.v.s. Pligten til at modtage Jorddrottens Folk og Heste 1
Indkvartering og underholde dem. Gesteriet forsvandt dog siden det 17.
Aarh, igen, idet det i Reglen aflgstes med en Afgift.

Til Landgilden knytter sig et Spgrgsmaal, som har vae;'e‘t Genstand
for megen Diskussion, IFra mange Sider havdes det, 1at der 1.f1_vert Fala
siden det 15. Aarh. bestod den Opfattelse, at Jorddrotten ik:e kunde
forhgje Landgilden, der altsaa forsaavidt var en uforanderlig Stogrrel-
se, fikseret ved Jordebggerne. Det er nu ogsac rigtigt nok, at Land—-.
gilden efter Reformationen baade paa Krongodset 0g paa Adelerns God§er
faktisk ofte holdt sig uforandret gennem lange Tider, og hvor det ikke
er Tilfeldet, kan Afvigelsen i Reglen forklares ved sarlige Forhold,
f. Eks. en Forggelse af Gaardens Tilliggende. Det er endvidere rigtigt
at Kongen paa Selvejergodset havdede Landgildens Uforanderlighed over-
for Selvejerne, naar disse bortfestede deres Gaarde, og at h::-.ri gjorde
det samme paa Krongodset overfor Lensmzndenc, der kunde vare fristede
til at udpine Bgnderne, men om man herfra, for Krongodsets Vedkormpende,
kan slutte til cn Retsregel om Uforenderlighedcn, er dog meget tvivl-
somt og Tvivlen gszlder i endnu hrjerc Grad Adelsgogset. Til cn virke-
lig Retsregel kunde det ikke varec nok, at det var forbudt at forheje
Landgilden midt i Festetiden, efter Livsfaestets Indfgrelsc msattc ot
snadant Forbud strengt taget vare cen Selvfglgce. Det_ma:Pf:e.}Erevcs, at
endog en Aftale med en nytiltrazdende Faestcrom forhgjet J_«:I:g;:llt var u-
gyldig, og en Udtalelse, der klart viscr,at dotic var Tilfsldet, fin-
des ikke. De ikkc faa Stridigheder om Stg¢rrelsen af Landgilden, som
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kom for Domstolenc, angilk vist i Reglen Forhgjclsc i Fzstetider.. Det
eneste silirc, der kan henvises til, er en Udtelelse i nogl: Privile-—
gicr, som 1664, efter Skaanes Afstoaclse til Sverige, blev meddclte de
skaanskc Stender, og hvori det hcdder, at det havde varet dec danske B n~
ders stgrstc Privilegium, a2t hverken Kongen, Adelsmzndene cllec+ de
gejstlige kunde belagge cn Bonde med stgrre Skat end fastsat i dc goem—
le Jordebgger, men heller ikke Rekkevidden 2f denne Udtalelsc cr kler,
0 1 den donske Lovgivning findes Satningen om Uforanderligheden in-—
tetssteds udtolt i sin Almindelighed. Det er heller ikke lect ot se, hvad
der for Adelsgodscets Vedkommende skulde havde foranlediget en Rectsrecgel
alf det nzvntc Indhold. Hensynet til at opretholde Ejendommcncs Skatte—
cvnc, der peaberaabes i en Bestemmelse om Selvejergodset, ken paa Grund
2f de privilegcercde Standers Skattefrihed ikkc have spillet nogen Rol-
le paa den Tid, da Reglen skal vare opstzact, men i det hgjeste langt
sencre, cftcr at de cekstraordinere Skatter var blevet hyppige_, 0g hel-
ler ikkc den Betydning Landgilden havde som Horm ved forskellige Ver-
diansa@ttelscr kan have varct afggrendec. At hongen har havdet Uforen-—
derligheden pac Krongodset cr derimod mere forstaceligt (ofte v1ldq en
Forh@gjelse kun have kommet Lensmezndene tilgode), og det er heller ikke
uforklarligt, at Landgilden faktisk holdt sig uforandret gennem lange
Tidsrum, hertil bidrog det baade, at Landbrugets Driftsforhold vor un-
derkastcde saa ringe Forandringer, at Lendgilden vasentlict bestod af
Noeturalprastationer, hvis Verdi fulgte Svingningerne i Prisnivezuet,

C. Langt den vigtigste TForandring med Hensyn-til Fazs‘tepondens
Pligter i senere Tid laac i den Udvidelse af Hoveriet, som 1lidt eft_e_r
lidt fandt Sted. En Pligt til Ydelse af Hoveri eller Dagvark, som Iiew
net oprindelig 1¢d, ver paz Landskabslovenes Tlgl en Undtagelse og vist
nok en sjazlden Undtagelse, der end ikke nevnes i de skacnske Rets-
bggers udfgrliige Bestemmelser om Landboforholdet, I I_Jﬁbet af <_ien senere
lliddelalder blev Hoveriet efterhoanden udbredt, og siden omkring Aczr
1500 kan det vistnok anses for en ret clmindelig Ydelse af Fastere.
Endnu ved det navnte Tidspunkt ver det dog temmel_lg FTegranset, idet
Hovedgaardenes St¢grrelse ikke kravede meget Arbeqde, (o]:4 Fastggodsets
Beliggenhed endnu ver sac spredt, at Ugedagsarbejdet kun kunae.Paa}lmg—
ges en mindre Del af Festerne. Det var den ovenfor omtalte Udvikling
med Hensyn til Hovedgacrdenes Antal og Tilliggende og med Hensyn til
Festegodsets Koncentration, som i den fglgende Tid ferte til en vold-
som Stigning i Kravene, hvilken serlig satter ind siden sidste Halvdel
af det 16. Aarh. Ved Siden heraf havde det dog 0gsaa Betydningz, at selve
Arbejdets Art blev mere mangfoldigt . iieden man tidligere narpest Ian
havde kravet Arbejde til Avlingen (Markerbejde og Kﬁrsler)l kon nu
ogsaa andet Arbejde, navnlig Arbejde ved de menge nye Slo?»e og Herre-
gaarde, til at spille en Rolle. Under disse Fo;hold blev aeE ofte von-
skeligt at fastholde en bestemt Norm for Hoveriets Omfang. r.ledc?ns det
1 ®ldre Tid i Reglcn havde varet fostslaaet ved Sadvenen, dex i hvert
Fald havde ydet Beskyttelse mod pludselige voldsorme Forandzflnger, blev
det nmu saa hyppigt ngdvendig at gge Krovene, at bes:c_emEe Slavangr
vanskeligt kunde danne sig. Hoveriet fik pac denne licade en stedse mere
ubestemt Karckter, og Normen blev i monge Tilfzlde blot, hvac der be-
hgvedes til Hovcdgaardens Drift. Dog varierede Kravene vistnok ret
sterkt fra Sted til Sted, i hvert Fald pac Krongodsct.

D. En fgrst i senerc Tid omtclt Ydelse of Fmstere var Indfestningen

cller Stedsmoalet (af stede i Betydningen leje), hvilken betaltes ved
Festets Tiltr=delse og var ot Vederlag cn Gang for alle for Festeo-
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retten. Skgnt Indfestningen ikke navnes i Lendskabslovene, kon Spirer
til den dog ellercde da have forekommet, idet det ligesom eftcr svensk
Ret kan have veret Reglen, at Fastekontrakten fgrst blev bindende for
Jorddrotten ved llodtagelse of en vis Ydelse frr- Festerecr. Stgrrce gkonomi:
Betydning har den dog ikke focet fgr senerchen, fra fgrst of vistnok
serlig i Tilfelde, hvor Fasteretten indrpmmedes fpr lengere Tid. Eftexr-
haanden som saadonne Tilfelde blev hyppigere, blev Indfestning med be-
tydeligerc Belgb merc udbredt, og siden det 16. Aarh. kon spordrn Ind—
festning anscs for almindelig. Den denner uden Tvivl Forudsetninger. for
Indfgrelsen af Livsfaeste i Begyndclsen af Aarhundredet (se ndf.), og
denme Foranstoltning har rimeligvis paa den anden Side virket tilbage
paa den, baade poao dens Udbredelse og pas de Belgb, hvormed den udre— -
dedes. Mrar disse Belgb efterhaanden steg, kan det dog ogsna hzn-e sam-
men med, 2t Landgilden som Regel holdtes uforandret.For Indfzstningernes
Stgrrelsc gjnldt ingen Norm, men Kongen indskzrpede Lensmendene iklke at
ggre den for hgj. I Praksis ver Belgbene meget verierendc og vzry navnlig
ret forskelligc i de forskellige Laondsdele.

L. Paa endnu et Punkt undergik Fasterens Pligtforholid til Jorddrot-
ten 1 Tidens Lgb en vasentlig Forandring, og det en Forandring, som i
hgj Grad bidrog til ot forringe hons Rctsstillin%:: ledens Brydeforholcdet
i hvert Fald oprindelig ver et Tjencsteforhold ifglge A.Sun. et offi-
cium), gjoldt det semme ikke om Landboforholdet, der i de skaanske ricts—
bdger, som cr vor Hovedkilde til Kundskabd om det, synes opf;tt.;t_sgr_n et
rent Lejeforhold. At Ejeren aof den bortfostede Geard i Sk. L. ved Siden
of Jordejer ogson kaldes Jorddrot og Bonde, kon ikke anfg¢res herirod, _
da A. Sun. nltid bruger Udlrykket locctor, der betyder Ud}e,]er, og :.}vdrlg
dominus, som hon derimod anvender om ham 1 hens Forhold til Brycen_._ .ﬁ._el-
Ter ikke de ondre Landskabslove betegner Jordejeren som L::ndboens.:;}s?ond
0g J. L. 11.33 fremhaver endog som saregnet for Londboen, ot hen 1 llod-
setning til Bryden selv er Husbond. I senere Tid blev Opfatte%ggzl }!‘:;lfl—
lertid en anden, idet nu ogsaa Londboerne betrogtedes som Jorcddro tens
Tjenere, der ved fForholdets Stiftelse maatte tage hom e;ler l.lr:ns Fogs:a
i Hoanden og love ham tro Tjeneste, hvoraf fulgte en Pligt til ct ‘\_rale
hem hgrige og lydige som deres Husbond. Gmpdene't%l denne Fgrs.ndllr}g .
Opfattelsen ken hove veret flere. I de urolige Tiddr i det 15. og 14.
Acrh. blev det ngdvendigt for olle, der ikke selv rancede oxelht‘ll—
strmkkelig Magt, ot sgge Beskyttelse hos mpgtigere Liand, (%e; dc. L‘l_. o
bistod dem i Retsseger og derfor scgdes ot have dem og deres Gods i Tor-
sver,. Den, der gov sig ind under Beskyttelsen, knldtes for Vorned (vorth-
neth), et Ord, der egentlig betcd Omsorg‘eller Veretzgt, men dez'naast og—
sna den, der stod under den, og som desuden gov Udtryk for det Seskyt-
teren pnahvilende Ansvar. Til et Beskytielsesforhold svarede efter Do-
tidens Opfottelse altid et Ansver, og idet dette ngdvendiggjorde en
Kontrol med den beskyttede, blev Resultatet of Beskyttelsenﬂsom oftest
Afhengighed, Poo denne Meade er det rlmel:'Lgus gonet Fosterne, del_‘ mao~-
ske mere end nogen anden Klasse trangte til Beskyttelse og n:‘.tur}lgvls
var henviste til at sgge den hos deres Jorddrot, som derved snort blev
deres selvskrevne Husbond. For Forandringen i Fastgrn_es E.-'tllllng ken
det endvidere hove veret of Betydéning, ot der blondt .u)yr.-‘{ern‘e ~f rnéres
Jord fro fgrst oL ogsco vor ufri bElementer. Herom hoves gonsie vist in-
gen nezrmere Underretning, men det keon ikke vare tvivlsomt, ct ITrzlle,
sce lange Traldommen bestod hor varet cnvendte som sel\:stzrnc_lge Jord—
brugere, og dissc Jordbrugeres Stilling h:-.r_.ef‘ger Tl'alczqmsforhg]_dets
Bortfald gennem Frigivelse eller paa anden (linade neppe 1 nllc nenseender
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sveret til de frie Londboers. Det tidlirere Trsldomsforhold k-n nrve
heft visse Eftervirkninger, vel nrvanlis i Foriz rf on vedvrrende Af-—
hengighed nf Jorddrotten ( Oplysninger som peger i denne Letaing,
foreligger ogsar ), og de derved po- Steder Fremkomne Serovdringer kr&n
senere hnve gvet Indflydelse pc~ Londboforholdet i Almindelirshed, idex
der hor fundet en Udjevning Sted mellem de fri og holviri Llémenters
Retsstilling.

Hvis ovenstanende cr tigtigt, er Omdennelsen of Lendhoforholact
til et Tjencsteforhold rimeligvis begyndt meget tidligt, og det cr i hvert
Feld sikkert, ot Festernes Pligt til Hgrighed og Lydighes overfor Hus—
bonden vor fuldtud ~nerkendt i det 15. Aorh., fro hvilket dexr ofzon
allerede foreligger en Lovbestemmclse, som hjemler Husbonden Ret til
at havde Pligten ved selv ct stroffe de ulydige. Lydighedspligten gov
hele Tasterens Pligtforhold overfor Jorddrotten en Karuxter «f Ubest
hed, der mantte acbne Plcds for megen Vilkecrlighed, ikke mindst hvred
Hoveriet angocnr, og den privote Stroffemyndighcd mectte gere Fostor-
nes 5tilling cndnu mere prekar. Det vor dog vistnok fgrst siden det
17. Anrh. at dcunc Straffemyndighed gennem Inaferelse of forskellige
nye Stroffemidlcer, som Trzhest ol lign., gov Anledning til sarlig -~1-
vorlige Misbruy.

I, T'escteforholdets Verighed ver oprindelig forsnovidt kort, sor
Reglen var, at det blev indgacet for et Acr. Ifglge de skoonske rets-
bgger kunde Lendboen fraflytte Goarden hvert Foroor efter f--sks, men
maatte dog, hvis hen vilde benytte denne Ret, opsige Kontrolirten det
foregocende A~r. Fandt Opsigelscn ikkc Sted, skulde Aftolen til scoimu
Tidspunkt fornyes, men denne Fornyelsc har vel ofte varet stilticndce
Om Jorddrottens Ret til Opsigelse tcler Retsbgberne iitke, men dexr e
intet Spor ~f, at den ikke har veret ancrkendt. TFaktisk har det szd-
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vanlige sikkexrt varet, at Forholdet ikke fra nogen of Sidernc arfiy
ved Aarets Udgang, oh oftest hexr Landboen rimeligvis siddet paa Ga
Sin Livstid. Allerede tidligt forckow det ogsaa mere undtagelscsvics
at Forholdet udtrykkeligt blev indgaact for Idvstid eller for et vics
Antal Aar, og den Slags Aftalex ex siklert cfterhaanden blevet hyroigere.
Efter alt det imidlertid i Forbindclsc hermed var blevet Szdvanc, at
Festeren ved Tiltrazdelsen udredede cen stgrrc Indfestningssum, kundc
Jorddrotten fgle sig fristet til at tilsidesazttc Aftalcrne ogz udvise
Testerne fgr Udlgbet af Tiden, or siden Begyndelsen af det 1C.Aarh.,
maatte Lovgivningen skridc ind imod dennc Art liisbrug. Detic slcte
fgrste Gang vcd Kristiern II.s Landret, der cndru kun paabsd, ot den
aftalte Festetid, den verc lengerce cller kortere, skulde overhcldes,
men allerede Aarct cfter, i 1523, sik Frederik I. Viderc, idcet han te-
stemte, at cn TFester, som havde stedet oz fostot sin Gaard ox ildi. sone-
re misligholdt Kontrakten, ikke maattec udviscs af Gagrden, .l Beston-
melse, dcr siden gik over i Reccesscine. Loven af 1525 saar vcl snearcst
ud fra, at Fastcforholdet falitisk som Regel var livsvarigt, cnten foxdi
Livsvarighed var aftalt, cller fordi Opsigcelse ikiic fendt Sted, og det
synes at have vaerct dens Formasl ol gfrc Jdenne CGrdnins oblizntoris:-
eller med andrc Ord at indf¢r: livsfusic som ulmindelics i

-
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Homi. Derined
gav den ikke Enken Ret 11l ¢t fortswtte Festoferholdet uden ny Imgfust-

ning, saa lazngc hun fortlev uzift, mci en hc:-rtil__si_gt-:ndc Foeel blov
sencre (1 1565 ) gjort geldende pan hronpodset. in Jultaccise fwa forbudet
mod Udvisning cf Festcren gialdi Lforuden 1 _-.'.‘.S]_..L“}“.Ol(‘; lij‘.st-ilf'«:.].dc i-
fglge Praksis ogsaa, noar Jerddrotic. sclv vilde bruie Jorusn (sc ovr.
under III. 2), men Indfestninc-e: shulde 1 saa Jald tilbaprcrotales
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Bonden.

G. Som ovenfor ngvnt kunde Landboen oprindelig frit opsige Faste-
forholdet og var altsaa paa ingen liaade stavnsbunden. Det var imidler—
tid ikke blot hans Pligt at udrece de aftalte Ydelser, men han skulde
ogsaa selv besidde og bruge Gaarden og sgrge for dens Dyrkning og Ved-
ligeholdelse (Pligten til Aabod). Derfor var det altid retsstridigt at
afbryde Forholdet i Utide og ligesaa ved rettidig Opsigelse ikke zt af—
levere Gaarden i behgrig Stand, og i hvert Fald til Tider synes men at
have antaget, at Husbonden, naar saadant Retsbrud forelaa, kunde forlan-
ge af Festeren, at han skulde vende tilbage til Gaarden. En Bestemmel-
se herom med Hensyn til Krongodset indeholdes saaledes i Rigslov 1396
der dog muligvis sigter endnu videre, og fra omtrent samme Tid haves
nogle Kongebreve, som paalazgger bortrgmte Fastere igen at tage Bopzl
paa deres Gaarde. Rimeligvis har Jorddrotterne i serlig Grad varet til-
bgjelig til at stille Krav herom, naar Tidsforholdene gjorde Beszt-
telsen af gde Gaarde vanskelig, medens de under andre Forhold har ng¢je-
des med at kreve Erstatning. Hvorledes Iaesteren var stillet, naar hgn
vendte tilbage til Gaarden, er ikke altid klart, og de; er nzppe Tvivl
om, at Tilbagesggningsretten lejlighedsvis er blevet misbrugt til at
fastholde ham i Forholdet for langere Tid eller for bestandigt, hvad
maaske i Virkeligheden ogssza var Meningen med Loven af 1396. Selv i seaa
Fald kunde der dog ikke tales om noget Stavnspaend, da Forudsatningen
Jo var, at Festeren oprindelig var indtracdt i Forholdet efter Aftale,
05 netop fra et Tidspunkt, der ikke ligger meget forud for Aar 1400,
haves der da ogsaa Udtalelser i Lovgivningen, bl. a. 1 Haf. 13763 ggr
klart og tydeligt fastslaar Landboens Ret til at opsige Festefornolde

0g drage, hvorhen han vil.

Imidlertid var det ikke overalt, at det i Lsngden lykkedes at OF-
retholde Fasternes Bevagelsesfrihed. Indenfor en bestemt Del af Landet,
nemlig det sjazllandske Retsomraade, fik Godsejerne 1 den felgende Tid
gennemfgrt et virkeligt Stavnsbaand, der i Litteraturen kaldes for Voxr-
nedskabet, medens det oprindelige Havn ver Vornedpligt eller.Forpllgtelse
til Fgdestavn eller set fra Husbondens Stancpunkt Vornedrettighed. Son
paavist ovenfor laa der ikke fra fgrst af i Ordet Vorned noget om en saa-
dan Ufrihed, og Vorned anvendtes da ogsaa i lang Tid om alle Fastere
uden Undtagelse, hvad enten de var stavnsbundne eller ej, ja endog som
Lejere af Kgbstadhuse, og det var fgrst efterhaanden, at det fik den se-
nere specielle Betydning. Vornedpligten var en den mandlige Bondebe-
folkning paahvilende Pligt til at forblive til Stede paa det ngs, hvor
vedkommende var fgdt, og pas Forlangende overtage Gaard ellgr Hus med
Jord til Dyrkning, hvilken Pligt dog ikke strakte sig saa vidt, at Hus-
bonden vilkaarligt kunde flytte om med den vornede, der havde samme Ret
til en en Gang fazstet Gaard som en ikke vorned Fester. Den vornede var
at anse som et Tilbehgr til Godset, der fulgte med ved Overdragelse af
det, hvorimod Overdragelse af ham szrskilt var et lilsbrug, bvi%kct dog
fandt Sted, men blev forbudt ved Kristiein Il.s an@ret. Hvis den vorne-
de uden Tilladelse forlod Godset, lmunde han deles til Stavns, d.v.s. s¢g-
ges til at vende tilbage, mcn det kunde nsturligvis tankes, at Husbonden
tillod ham at flytte bort eller dog midlertidig at opholde sig paa from-
mede Steder.

Visse Forfattere har villet saottc Vornedskabet i Forbindelse mcd den
2ldrc Tids Trazldom, af hvilket det skal vere cn ganskc vist meget afsvek-
ket Fortsettelse. Denne Opfattclsc cr dog n=ppe rigtig i hvert Fala mun
1 meget begranset Omfang. Som ovenfor berdrt cr det meget muligt, at der
paa Steder som Eftervirkning of Trzldommen har holdt sig en afvigende
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Ordning af Festceforholdet med en mere eller mindrc udpreget Haelvirilhcgd
for Festcren, der da rimeligvis bl. a. har ytret sig som Stavnsbzend. Her-
for taler navlig nogle Oplysninger fra Sorg Klosters Gods fra Slutning-
en af det 15. Aarh. Den Slags Ordninger har dog sikkert hgrt til Undtagel-
serne, og det lan ikke betvivles at Lendboforholdet i Sjzlland som i
Skaane oprindelig har verct et frit Jordlejeforhold, og 2t Vornedskabet
fplgelig i Hovedsagen maa skyldes en senere Udvikling. Hermed stemmer

da ogsaa den ovenfor nmvntc Bestcumelse i HAf. 1376, der som udstcdt i
Slagelsc i hvert Fald tillige maa tage Sigte paa sjzllandske Forhold.

Det cr imidlertid sandsynlist, at dennc Lovbestemmelsc til Forudsatning
har Tendenser til at indfgre et Stavnsbaand, og den forcgaaende Tid med
dens ved den sorte Dad fremkaldtc Affollning af Landet, maa ogsaz have
afgivet en gunstig Jordbund for den Slags Tendenser, idet ifanglen pas
Arbejdskraft netop da maa have varct szrlig stor. Paa Sjzlland lyXxicdes
det da hecller ikke Haandfestningen at slaa igenncm. Trods dens Forscg
paa at demmc op mod Bestrmbelsernc for at stavnstinde Bgndceinec maa Voxr-—
nedskabet i den fplgende Tid efterhaancen varc blevet gennemfert. Sandsyn-
ligvis cr det sket uden cgentlig Lovhjemmel, alcne i Kraft af Forholdsnes
llagt, og den fgrste Lov, der hentyder til Vorncdskabet (Lollards Vil-
kaar 1446, sc¢ "Udsigt" I, S. 48) forudsatter det da ogsaa nzimest som
bestaaende. Om Grunden til, at det begraznsedes til det sj®llandsie Om—
raade, kan dcr kxun haves Formodninger. tiuligheden af, at Begransningen
kan hangc sammen med Saregenhcder ved de zldre sjzllandslke Regler om
Landboforholdct , kan ikkc udclukkcs, da men ikke kcn@er det neymsre Ind-
hold af dissc Regler, men serlig sandsynliigt er det ikke. Sna;cre bcror
Begrznsningen paa, at Forholdenc paa Sjelland har verct gunstigerc for
Udviklingen af ct Stavsnbaand cnd andetsteds. Storgodset fil vistnok hor
usadvanlig tidligt cn betydclig Udbredelsc, bl.a. gennem Kirkcns omfst-—
tende Besiddelser, og maaske har Ordninger med halvfri_{ordbrggcrc— verct
serlig hyppige indenfor disse. Selvejonc}gmmen var endv1czc’r’e lidet ud-
bredt paa Sjmlland, og dette kan have bidraget til at svzlkke Bondestin-
dens liodstandskraft overhovedet.

Vornedskabel bestod hele den heromhandlede Period® ud. kristiezn II1

opstillede visse Regler til Beskyttelse for de vornede,-'idet l}an fg}i}dez.
at forbyde Salg af dem bestemte, at de ved liisbrug fra ilusbondens Side
skulde have Ret til at flytte ind paa et Nabogods. DlSie Regler synes fra
forskellig Side at vere omfattede som en Afskaffelse ar Vornedskabet,
hvad dog neppe var tilsigtet, og deres Ophavelse i 1523.ga\f derfgr An—~
ledning til en stark Bevegelse blandt Bgnderne. For at imidegaa denue

0g berolige Stemningen tenkte Fredetik I. et.,’.n,]ebll.l{ rac en virxelig Af-
skaffelse, der dog, da det kom 1il Stykket, ikke blev fremmet. Samme
Skabne havde et senere lignende Forsdg fra Kristian IV.s Side. Derimod
blev til forskellig Tid enkelte Klasser af Personer undtagne fra Vorned-
skabet.

2. Selvejerbgnderne havde oprindelig besidcet deres Ejex}do'::: med
fildkommen fri Ljendomsret, idet de ikke havde haft andre rligter over-
for Kongen end dem, der paahviledc Befolkningen i Alminggell‘ghed. Allcze-
de tidligt havde dog de privilegerede Stenders Skattefrihed medfgrt, at
de var kommet til at staa i et swerligt Forhold til Kronen, idet en Pligt
til at udrede regelmessige Ydelser til dennc nmu kun pashvilede den: Ty
Kronens Fastere. Herved havde disse to Klasser af Bondebefclkningen
nzrmet sig til hinanden, og denne Tilnzrmelse blev med Aareine sterre,
fordi der efterhaanden paalafdes Sclvejernc ggede Byl:der o« desuden
gJordes en Rakkc Indskrsnkninger i deres ijendomsraacen, iaverved de i
flere Henseender stilledes som Fostcre. Tilsidst reducersdes Forskellen
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mellem dem og Kronens Festerc i dct vesentlige til, at Selvejercns Ret

i Modseilning tll de sidstes var arvelig og afhendelig men idvrigt be-
handledes Selvejendommen nesten som en Del af Krongodset. Dc Selvejer—
ne paahvilende Afgifter og Ydelser til Kronen var dog bortsct fra de ek-
straordinere Skatte. altid laverc end Festernes. iogct Vornedskab blev
Selvejerne ikke undergivet, men dc¢ skuldc sdxrge for, at dercs Gaarde
blev dyrkede og kunde derfor ikke uden viderc forlade dem.

§ 13.

De politiske lorsamlinger.

I. Rigels bedsie wend, Danchoffet.Som tidligere omtalt manslede
der i den aldre iiiddelalder et for heie Riget fzlles Ting. ilan har sanske
vist villet ha&vde Lksistensern af et sczadant Ting med en lignende folke-
lig Sammensatning som Landstingene (et szakaldt Folketing) og med Ret
til Afgrrelse &f Kongevalg og Ledingsudbud, men denne Opfattelse savnerx
forngden Stgtte i Kilderne. Saxos og Svend Aggesens lieddelelser om Isd-
remgderne viser ikke mere, end at der for at forhindre, at et tvivlsonmt
Kongevalg fik et forskelligt Udfzld i de enkelte Lande, lejlizhedsvis er
blevet afholdl lMgder &f ilend fra hele Riget, rimeligvis iser Stoimend,
med den Opgave at sgge Inighed opnaaet om en falles Kandidat ved Valget
og selv om der ogsaa ved andre Lejligheder, f. Lks. i Forbindelse med
Krigstog, har fundet lignende Forhandlinger Sted, her de uden Tvivl hort
til Undtltagelserne og ikke dannet et fast Led i Rigets politiske Orga-—
nisation, idet det normale var, at politiske Afggdrelser blev trufne paa
Landstingene. ’

Siden Valdemarstiden indtrazder der efterhaanden en Forandring heri,
idet det som Fglge af Rigsenhedens voksende Betydning bliver almindeligt,
at offentlige Anliggender drgftes paa Rigsmdder, som i -dette £ jemed
sammenkaldes af Kongen. Disse ligder ken i nogle Tilfelde Tetragtes som
en I'ortsettelse af Huskerlestavnern:, d.v.s. de Forsarlinger af ilonzens
Hirdmaznd, som havde truffet Afggrelscr angaaende Hirdens Forhold og bl.
a. dgmt i Sager mellem Hirdmeznd indbyrdes og mellem dem og Kongen. Gen-
nem den i Valdemarstiden stedfindende Omdannelse af Hirden til en Herre-
mandsstand fik de navnte Mgder en mere betydningsiuld Karakter. Hird—
mgdet blev Organ for den nye privilegerede Stand og, de dennes I.edlemmer
boede spredt omkring i Riget, til en Rigsforsamling, der som en Arv ira
Huskarlestavnerne kom i Besiddelsc af Ret til at vere med ved Lovgiv-
ning om Herremazndecnes sarlige Forhold samt til at dgmme i visse Rets-—
sager, navnlig Sager om Brud paa Herrcmzndenes Troskabspligti overfor
Kongen. Saxo omtaler flere Rigsmgder fra sidste Halvdel af det 12. Aarh.
som efter dc benyttede Udtryk at ddmme maa have veret udvidede Eird-
mgder og som bl. a. ses afholdte til Afgrrelse af Retssager af nysnevn-—
te Art, men ogsaa i andre Anlcdninger, f. Eks. for at give Hirdmzndene
Lejlighed til at sverge Kongens S¢n Troskab.

Naar det ikke drejedc sig om Anliggender, der kunrn kwide crdnes under
Medvirkning af Hirden cller nu Herremzndene, havde ligdernc dorimod som
Regel en snavrere Karakter, idet Kongen ungjedes med at sammcnkalde en
mindre Kreds af politisk s@rlig indflydelsesrige Persorner. Til denne
Kreds, der i det 13. og 14. Aarh. ofte betegnes som meliorcs eller
najores regni cller paa Dansk som Rigets bedste Liznd, hertc piskopperne
og de fyrstelige Lensmend samt et vekslende Udavalg af de ¢gviige Stormend
sarlig dem, der var eller havde varci Rigsembedsmeznd cllcr var Indchavere
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af vigtige Forleninger. Fast afgraznset var Kredsen izke, idet det for-—
melt beroede paa Kongen, hvem han vilde indkalde til det enizelte lifide,
men politiske Hensyn vilde ofte begraznse hans Valgfriked, ligesom Een—
synet til, hvem der i 9§jeblikket opholdt siz hos hezm eller i hans lizrhed
sikkert ofte spillede en Rolle.

Rigets bedste Mand var enten ligefrem licdlemmer af Hirden eller dog
som Biskopperne knyttede til Kongen ved en Troskabsed, der gunske svare-—
de til Ilirden, og de havde ogsaa alle samme Pligt til at frlge Hongens
Kaldelse som Hirdmendene. De snwvrere Mgder stod forsaavidt de egentlige
Hirdmgder nar, men til at begynde med havde de nzppe discse bestemte
politiske Befgjelsexr, og det beroede ogsaa fra fcrst af helt oz holdent
raa Kongen, hvorvidt han vilde sammenkalde dem. Da Kongen imidlextid
selv ofte var interesseret i Stormendenes liedvirkning, f. Elc. ved Ud-
stedelsen af Love 1det hans Beslutninger ved Stormzndenes Tiltrazdelse
af dem fik forgget Vagt, blev ligdernes faktiske Indflydelse stor, og det
begyndte at blive vanskeligt for Kongen at unddrage sig den. Ved Ilidtzn
af det 13. Aarh. var det allerede blevet Skik, at Kongen en Gang hvert
Aar, i Reglen ved lMidfastetid, samledes med Rigets bedste ilznd til et
Mgde, der efter kirkeligt Forbillede lkaldtes for concilium. Disse regel-
messige M¢der har sikkert varet frlte som en Indskrznkning af Xongenagten
men en Lovregel, dexr gjorde det til Pligt for Kongen at mgdes red Stor-
mezndene, havde man forelgbig ikke.

Det afggrende Vendepunkt indtrzder fgrst i Erik Klippings Tig, da
det ~ formodentlig som Fglge af Emencipationsforsgg fra Kongens Side -
ved Hdf. 1282 blev fastsat, at Kongen hvert Aar ved [idfeste skulde hol.
"det Parlament, som kaldes Hof" (parlamentum quod dicitur hof). Zexved
var uden Tvivl i fgrste Linie sigtet til et ligde med Rigets bedste :‘znd
men adskilligt tyder paa, at det var ileningen, at ogsaa de andre Herre-
mend slkulde komme til Stede. Herfor taler, at ligdet forud skulde kund-
geres i alle Lande, medens de bedste Keznd rimeligvis modtog personlig_;e
Indkaldelser, og vel ogsaa Ordet Hof, der modsverer det latinske curia,
som var en gammel Betegnelse for Hirden. Et lifde med Rigets tedste kznd
lunde ogsaa uden Vanskelighed tankes udvidet til et almindeligt Heire-
mandsmgde, og Stormzndene maatte i Almindelighed vare interesscrede 1 en
saadan Udvidelse, i hvert Fald indtil videre, idet Tilstedevarelsen at
den stgrre Kreds gav dem et politisk Rygstgd overfor Kongen, medens Faren
for en konkurrerende Indflydelse fra de menige Herremznds Side kun var
ringe, efter at den foregaaende Udvikling havde befastet Stormazndslkred-
sens Stilling som Aristokratiets vigtigste Reprasentation.

Paabudet om, at der aarligt skuldc afholdes et Hof gentoges i en lang
Rzkke Love og Haandfestninger fra Slutningen af det 13. og fra det 14.
Aarh., men kun i Aarene nzrmest efter 1282 og i enkelte andrc korte Fe-
rioder blev det nogenlunde overholdt. Undertiden fandt der vistnok slet
ikke Mgder Sted, og til andre Tider sammenkaldtes kun de becdstc liend,
hvis Sammenkomster da rimeligvis har veret iklzdte mindre hgjtidelice
Former end de i Forfatningen forudsatte ligder og har kunnet he:lzgszes til
andre Tider paz Aaret end disse. Afholdelsen af saadamne snzvrere Stormands
mgder forudsazttes ogsaa ofterc i Lovgivningen, der i Besteimclscr, som
krzver Medvirkning ved vissc Foranstaltninger af ¢n Reprasentation for
Aristokratiet, blot taler om de pedste Mends Raad og Samtyklic, uden at det
siges, at det skal meddcles i et Pcrlament.

Betegnelsen for den forfatningsmaossige RigsTorsamling var on Tid
lang vaklende (ved Siden af parlamentwr anvendtcs ogsaa_concilium,
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som oftest med Tilfgjelsen geneirale eller regni,) men siden henimoa iiid-
ten af det 14. Aarh. blev den terniske Benzvnelse parlementum generzle
Danoxum eller paa Dansk Danehof. Tiden for Afholdelsen flyttedes efter-
haanden langere hen paa Aaret, fra HMidfaste til Pinsetid eller St. Hans—
dagstid. Stedet var som Regel Nyborg, i enkeltes Tilfzlde dog Xalundhborg.
Paa Mgderne laa det politiske Tyngdepunlt stedse hos Stormszndene, der
sammen med Kongen forelgbig drcftede Sagerne og i Realiteten afgjorde
dem, medens den bagefter stedfindende Forelazgcelse for de ¢vrige Del-—
tagere rimeligvis kun har haft formel Betydning. Visse Lovbestzrmmelser
navrner endog kun Stormezndene som politisk berettigede under Iicderne, idet
bestemte Afggrelser siges at skulle trzffes de consilio et consensu
meliorum regni in parlamento, men Kilderne viser dog, at en efterfdlgen—
de Vedtagelse &£ det af Stormezndene besluttede i den stdrre Forsszmling

1 hvert Tald til Tider har fundet Sted, og det er derfor urigtigt, nasr
man har villet karakterisere Danehoffet som et blot Storwandsmgde. For—
uden de bedste Mznd var det Herremzndene, sow skulde give Iigde, men ogsaa
andre Befolkningsklasser omtales jevnligt som narverende. Kun en enkelt
Gang (1293) diges Indkaldelse dog at vere udgeaet til Almuen, d.v.s.

hele Folket, og igvrigt har Forholdet vel derfor blot vazret det, at Fer—
soner, som uden Indkaldelse indfandt sig for at varetage deres Interes—
ser, f. Eks. under en Retssag, er blevet taget med ved Vedtagelsernc,
uden at man paa Grund af disses narmest formelle Karaktcr har lagt Vzgt
paa at udsondre dem fra de egentlig indkaldte.

Hdf. 1282 udtalte sig ’ikke i Almindelighed om, hvilken iiyndighed
Hoffet skulde have (Hovedsagen har rimeligvis vaeret Adgangen til rece
Mgderne at krezve Kongen til Regnskab for sin Styrelse), og den sznerc
Lovgivnings Bestemmelser kan ikke anses for udtgmmende. Forsemlingens
Hovedbetydning laa paa Lovgivningens og Retsplejens Omraade, medens =28-
ministrative Anliggender, der ikke afgjordes af Kongen alene, vel i Al-
mindelighed kun forclagdes de bedste Mend, saaledes Spgrgsmaal om kKrig og
om Afhezndelse af Krongods. Om Lovgivningsmyndigheden cr telt raa et tid-
ligere Sted (se Udsigt I 54 ), der sondredes nu ikke langere bestert mel-
lem Love vedrgrende Herrcmznderie of andre Love, men Danehoffets ellex
1 hvert Fald de bedste Liznds Samtykke var Ltige ngdvendigt ved alle Love,
Som Domstol var Danehoffet Arvtager eftcr Huskarlestzvnet og Herremands-
mgderne og saaledes Varneting for Herremzndene i Sager om Brud paza deres
Troskabspligt, jfr. saaledes Segerne angaaende liordet paa Erik [Mlipring.
Huskarlestwevnet havde imidlertid ogsaa verct den Domstol, hvor Kongen
maatte staa sine llendtil Rette, og ogsaa i denne Henseende traadte Da-
nehoffet i dets Sted, og vistnok saaledes, at ikke blot Herremz=ndene,
men enhver Undersaat xunde sgge sin Ret der. Herhen hgrer bl.a. Danc-—
hoffets Afggrelse af Tvistligheder mellem Kongen og de fyrsteli.e Lens—
mend, men ogsaa den siden Hdf. 1320 ggldende Regel, at Domme afsagte paa
Kongens Retterting, enten af Kongen selv eller af andre i hans rfavn,
kunde indankes for Danehoffet, der paa denne i.aade blev Rigets gverste
Appelinstans:. Om dets Virksomhed som saadan haves do. kw1l mezet sparsom-
me Efterretninger. Skattebevilling hgrte noppe 1 scrlis Gred med til
Danehoffets og de bedste liards Funl:tioner, og Haandfostningerne frs det
14. Aarh. omtaler den heller ikke, men ngjes med at love Ophzvelse af
bestemte Skatter og at forbyde de kongelige Fogder alle egenmmotize Paa-
leg. Forliget mellem Kongen og Erkebispen af 1303 gaaxr doz ué fra, ct
Beskatning af de privilegercde Stznder kun kxunde sle =:med de bedste znds
Samtykke.

Danehofferne holdt sig kun til noget ind i det 15:@arh. Sor @dect sidst
nzvnes i1 Reglen det Mgde i 1413, hvor Sgnderjylland tildgmtes den drnske
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Krone, men der foreligger dog endnu fra de fglgende Aar Lfterretninger
om Mgder, der nzrmest synes at kunne karakteriseres so: Danehoffer.
Grunden til disses TForsvinden maa sgges i Udviklingen af Rigsraszdet, der
som nedenfor naevnt efterhaanden aflgste de bedste siend, cg hvis Stilling
i det 15. Aarr. var saa befzstet, at det lunde undvare den Stgtte, de
bedste Mend havde haft i Herremsndenes Fazrvarelse pas .L.gderne. Przl-tiske
Hensyn maatte ogsaa tale for saavidt muligt at undgeza de store Forszr~—
linger. Det, der langst holdt Liv i Danchoffet, var vistnok dets 5til—
ling som Rigets gverste Domstol, og endnu ved Erilt af Fommerns iAfssitel—
se bebrejdeces det med Henblik herpaa Kongen, at han i mange Aar irie
havde holdt Hofret i Nyborg, men ogsaa paa dette Omraade overflgdig—-
gjordes Danchoffet efterhaanden af Rigsraadet ( se nedenfor under I1I.).
Endnu Kristiern I. lovede i sit Kongeldfte at ville holde Danehof, og
Ordet kan af og til trazffes endnu langt senere, scaledes endnu i HdT.
1648, men det brugtes da i samme Betydning som Herredag, altsaa om et
rent Rigsdagsmgde.

II. Rigsraadet. Indenfor den mere ubestemte Kreds zf Rigets bedste
Mend spores der tidligt en Tendens til at udskille en fastere Xezrne
bestaaende af dem, der havde en ngjere Tilknytning til Kongen som hans
Raadgivere. Kongen havde selvfglgelig altid i sine Omgivelser haft I‘znd,
som han raadfgrte sig med om offentlige Anliggender, men om et Razd i
egentlig Forstand kunde der fgrst tales, naar der fandtes bestemte Stil-
linger, hvis Indehavere formeligt og mere varigt udnavntes til ot vore
Kongens Raader. I denne Forstand tilhgrer Raadet fgrst det 13. Aarh.
Efter Midten af Aarhundredet tales der oftere om Kongens Raader (con-—
siliarii regis), men endnu scaledes, at det er usikkert, om der herved
menes andet end Rigets bedste liend, en Sprogbrug, som der ogsaa er mks—
empler paa fra det fglgende Aarhundrede. Naar et Raad i strengere Fo;—
stand efterhaanden skilte sig ud fra de bedste liznd, har man tenkt sig
Muligheden af, at dette kunde heznge sammen med Organisationen afngn IFor-
mynderstyrelse til at fgre Regeringen under en vordende Konges Iiindre-
aarighed, saa at altsaa Overtagelsen af Hvervet som eventuel Formynder
skal have varet det, der fra fgrst af gav Raadet sin faste Begransning,
0g man har i Forhindelse hermed henvist til, at bacde Exrik Klipoirg og
Erik Menved besteg Tronen som mindreaarig, og at consiliarius kunde
bruges om Formyndere. Medens der nu ikke i Aktstykkerne fra Eri: Klip-
pings Mindreaarighed findes sikre Holdepunkter for Eksistensen af et
snevrere, fast organiseret Raad, har man derimod i Rigslov 1376, der
udgik fra det samme Mgde, hvor Stormzndene skal have hyldet den senexrt
Erik Menved som Faderens Efterfglger, det fgrste klare Vidnesbyrd on
Raadet som en fra de gvrige Rigets bedste Mznd forskellig sngvrerg.ﬁrec
og der kunde derfor nok vare Tale om at satte dets Opstaaep i Forbindel-
se med en ved denne Lejlighed truffen Bestemmelse om Regerlhggns Fgrelse
i Tilfelde af Kongens Dgd. Dette er dog kun en Hypotese, hvorlmog det
er sikkert nok, at Raaderne i Aarene efter Lrik ﬂenvgds Tronbes§1gelse
treder staorkere frem end tidligere, og at de senest i Lgbet af denne Xon-
ges Regeringstid her faaet Karakteren af cn fast Korporatiom, af
hvilken man blev Medlem ved en Udnevnelse og en Forbindelse dermed
aflagt Ed. HAf. 1320, der forbgd Optagelsc af Tyskere i Raadet, omtalcry
det ogsaa som Kongens snevre og svorne Raad (consilium rcgis strictum
vel juratum).

Fra fgrst af kunde Raadeinc vel altid‘henrcgncg‘}il den mere ube-
stemte Kreds af Rigets bedstc Izrnd, mcn ved st bcsklmges tl} Kongens
Raader stilledes de i et vist lLiodsztningsforheold til de gvrige




meliores regni,der alene var Reprasentanter for Riget. I Tidens ILgb
fortrengtes de sidste dog helt af Raadet, sazledes &t dette traadte fuld-—
stondig i Stedet for de bedste ilemd, men semtidig opfettedes Raaderne
ikke blot som Kongens, men ogsaa som Rigets Raader, hvori laa at de for-—
uden at tjene Kongen ogsaa skulde varetage Rigets Interesser overfor hen,
En hertil svarende Sprogbrug kan allerede paavises under Erik iienved,
men tilhgrer dog i det hele en senere Tid. I Litteraturern betegnes Raa-—
det 1 Reglen simpelthen som Rigsraadet. Aarsagerne til den nzvnte For-—
andring maa sgges dels i Raadernes Bestrazbelser for at skyde de uden-
forstaaende til Side, dels i Kongens @nske om at kunne holde sig til de
af ham selv udpegede Personer, ogsaa Forbilledet fra Sverige og ilorgze,
hvor Raadets Stilling tidligere konsolideredes, har dog rimeligvis heft
Betydning. Rigsraadet fremtrader allerede i Valdemar Atterdazs sidste
Aar og straks efter hans Dgd som den afgprende politisike iiagtfaktor ved
Siden af Kongen, men da Kongemagten i den fglgende Tic stiger starkt, er
det fgrst henimod Midten af det 15. Aarh., efter at Forholdene igen hav-
de @ndret sig, at dets Stilling endelig konsolideres. Unionsmgdet i al-
mar 1436, Erik af Pommerns Afsattelse, Indkaldelsen af hans Efterfglgzer
0g nogle Aar senere Valget af Kristiern I. er altsamrmen Vidnesbyrcé crm den
Betydning, Rigsraadet havde faaet, Et formelt Retsgrundleg fik dets Ilagt
dernzst ved HAf. 1448, der iszr handler om dets liedbestemrelsesret raa
forskellige Omraader af Statsstyrelsen og endog i Almindelighed udteler,
at Kongen ikke maa foretage noget maerkeligt Erinde, som rgrer Kronen

raa, uden mcd llestedelen af Rigsraadets Tilladelse. Bestemmelen udgzar
igen af de fglgende Haandfastninger, som ngjes med at opstille mere sve-—
cielle TForskrifter, og kommer fgrst siden 1536 igen undexr den Form, at
Kongen skal styre og regere Danmarks Rige med Rigens Raad.

Paa Grund af Landstingenes hurtigt svindende Betydning blev Eigs-—
raadet siden det 15. Aarh. gemmemn lang Tid Folkets eneste virlelise poli-
tiske Reprazsentation, idet Stendermgderne endnu var i deres Vorden og
fdarst i Kristian IV Tid kom til a2t gve Indflydelse. Baade ifrlge sin Op-
rindelse og sin Sammensztning var Rigsraadet Organ for de pr1v11@5erede
Stender, men det fglte sig dos som rcpresenterende Folket eller Liget
som Helhed, og Haandfwstningerne udstedtes ogsaa‘tll de? paa a}le Ind-
byggernes Vegne. For en moderne Betragtning var dets Stilling i flexre
Henseender ma&rkelig. Dets Opgave ver vel at tjene Kongen, men dog o sa
at kontrollere hans Udgvelse af Kongemagten, og dog var det Xomngen, son
udnzvnte Medlemmerne af det, ligesom han gennem sin Ragdighed over Lcng-
ne paa mange llaader var i Stand til at lade det fgle sin Gunst eller sit
llishag. Naar Kongens Udnezvnelsesret ikke blev gdelzggende gor Rigsrazdets
Stilling, skyldtes det i nogen Grad dets Ret til at vzlge xonge og te-
stemme Indholdet af Haandfezstningerne, men dosz vel nok sea mgggt Racder-
nes Uafsattelighed og iser det Rygstgd, Raadet havde i de privilegerede
Stender, der fplte deres Interesser varetagne af det. Da detle Forkold
i det 17. Aarh. delvis @ndredes, idet Adelen ved Siden af Razdet ogsaa fik
et Organ i Stendermgderne, blev det derfor farligt for gaadetswﬂagt.
Denne var igvrigt ret forskelliy til forskellig Tldl yea.Begynaelgen af
den egentlig Rigsraadsperiode afgjort sterk, under iristicin II, der
kun sjeldent mgdtes med det sumlede Raacd, til Gengrld meget svag. Xri-
stiern II' Fordrivelse medfgrte et storkt Omslss til Gunst for Raadet,
men den for Kristian III sejrrige Udgang af Grevefejcden havde igen en
Styrkelse af Kongens Stilling til Fglge. I Resten af Aaxhyna;edet var
Konge og Raad snarest i Ligevagt, og férst noget iud 1 Kristian IV' He-
geringstid spores en tydeligs Bestrobelse fra Kongens Side fpr at tronge
Raadet tilbage. Da den af Kongen mod Raadets [nsker fulgte Jdenrigs_
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politik bragte Ulykker over Lancdct, meatte heon inidlertic i sine sidste
Aar ggre Raadet store Indrgmmelser, der dernmst i stzrikt udvidet Form
lovfestedes ved Hdf. 1648. Denne betegner tilsyneladecnie Hgjdepunktet
af Raadets Magt, ikke mindst ved den i § 6 III. 4 omtalte Bestemmelse,
der i Virkeligheden stillede Kongen under Raadet, men den svarcie Xun
daarligt til de reelle Magtforhold (se § 5 in. f.) og kunde ikxle hindre
at Forfatningen kort efter brgd helt sammen.

Rigsraadets Sammensztining var noget forskellig fgr oz efter Refor-
mationen. Forskellen beroedec paa, at det indtil 1536 foruden de verés—
lige Raader rummede et meget betydeligt gejstligt Element, testzaende
af samtlige Biskopper, der betragtedes som selvskrevne ledlenmer, ssnt
nogle faa andre Gejstlige efter Kongens Bestemmelse, dels Hlosticrfor—
standere (et Par sjzllandske, der havde Rang som Biskonper, synce regel—
messigt at have varet med), dels Prezlater eller Kenniker fra Xspitlerne
deriblandt undertiden, men ikke 21tid, Xongens Kansler. De gejstlige
lMedlemmer nazvnes foran de verdslige, hved der er Udtryk for en hgjiere
Rang, og lirkebiskoppen var Raadets sclvskrevne Formand. De verdslize
Modlemme?, der fandtes fgr og efter Reformationen, skulde vare fgdt:
Adelsmend og maatte ikke vere Udlendinge, medmindre Rigsraadet sart; k-
kede deri, og der skulde fremdeles sgrges for, at de enkclte Landsdele
fik en passende Reprazsentation. lied disse Indskrenkninger kunde Kongen
igvrigt indtil 1645 udnzvne hvem han vilde (en indskrznkende Bestcmielse
i en enkelt Haandfestning blev uden Betydning), men i det nzvnte asr
satte Adelen igennem, at Rigsraader og Landkommissarier i den Landsdzl,
hvor det afdgde Medlem havde hgrt hjemme, skuvulde have en Forlagsrct,
der ved HAf. 1648 fik Form, at det samlede Rigsraad blandt ce sczzledes
foreslaaede skulde udtage tre, blandt hvilke Kongen skulde vzlge. AT
Rigsenbedsmzndene var allerede i1 kiddelalderen de vigtigste sox Kegel
Medlemmer af Raadet, og siden 15356 forudsatte Lovgivningen, at dct =l-
tid var Tilfmldet. Efter de gejstligc licdlemmers Udtrazden betragtedces
Rigsembedsmz=ndene som de fornemste lledlemmer uden Hcnsyr. til dcres An-—-
ciennitet. Rigskanslerembedct stilledes dog fgrst sent i denre Hense-
ende paa lige Fod med de andrc Embeder. Det samlede licdlemsantzl var
til forskellig Tid meget forskcllig,f@gr Reformationen stgrre end scnere.
For at hindre at Kongen lod det synke altfor sterkt, fastsattes dzt ved
Hdaf. 1648 til 23. Udnevnelsernc opfattedes som gzldende for ILivstid, og
Kongen kunde vistnok kun mcd Rigsraadets Samtylke udstgde nogen af Rea-
det, naar serlige Grunde forelaa.

Forhandlingerne mellecm Konscen og Raadet foregik kun undtagelsesvis

ved, at Kongen henvendte sig til dc cnizeltc Raader. Som Regel fandt

de Sted paa ligder, hvortil hclc Readct eller cn Del deraf, f. =ks. Rzader-
ne fra en vis Landsdel, samledes cfter Kongens Opfordring. Bortset fre
Udgvelsen af den dédmmende iiyndighcd deltog Hongen ikke i Raaderres Over-
vejelser, der foregik hemmeligt paa Grundlag af skriftligc FPropcsitioner,
som Kongen lod dem meddele, og over hvilke de ogsaa ytrcde sig sirift-
ligt. I Betenkningerne traadtc cn cventuel Dissens indenfor Rezadet cldrig
frem, idet liindretallet bgjede sig for Flertallet, en Rogel, som xongsen
forgaves bestrazbtc aig for at bryde.

Mgderne holdtcs Tid eftcr anden, naar dcr var Trang deril. Kun
om en vis Art Mdgder, de seakaldtc almindelige Herrcdage, havde mon soy-—
lige Regler vedrgrendc Afholdelsen. Ordet Ecrrede: (oprindclig ogsan
Herremgde) synes fgrst at voerc kommet i Brug i Acrence lige ofter Zans'
Trongestigelse, vistnok genncm et Laan fra Sverige. Det betsd cgentlig
blot ct Mgde af Rigets Herrer og havde ikke til et begyndc med nogen
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specifik Betydning. Siden noget ind i dct 16. harh. kom det imialertid
til at betegne en bestemt Slags higsrzadsmgder, der filk sn szrlig hg)-—
tidelig Karakter ved forud at kundggres i alle lande, og ved at det i
Reglen var der og kun der, at Konge og Razd udgvede deres Doxsmyndighed.
Den af Kongen og Raadet beklazdte Domstol, Rettertinget, ¥an cerfor og-
saa findes betegnet Herredagenes Retterting. Det var utvivlsont Cpfat-
telsen, at en Herredag netop for Retsplejens Skyld burde semmentrzde en
Gang om Aaret, men dette, der fgrst udtryklelig udtaltes i Hif. 1648,
blev langtfra altid overholdt, szrlig ikke i det 16. Aarh. ilgdetiden
skulde ifglge den lige navnte Haandfmstning vere Trinitatis Sendzg, og
Tiden deromkring blev vist allerede forinden anset for det normale og
mest passende Tidspunkt for Afholdelsen af en Herredag. Sox det vil ses,
frembgd Herredagen en Raekke idjnefaldende Lighedspunkter med Dznehoffet
(Kundgg@grelsen, Formaalet, den aarlige Afholdelse, Tidspunitet paz Aaret’
og rent lejlighedsvis kaldtes den ogsaa ligefrem for Danehof, ligesom
der i kortere Perioder (Frederilz I' Tid og Aarene nzrmest efter) symes
at have raadet den Opfattelse, at der til en Herredag hgrte, at illie
blot Rigsraadet, men hele Adelen var til Stede. Herredag=n har dog n&n
pe udviklet sig organisk af Danehoffet. Bortset fra den nzvnte Periodie
var der dog ingen Tvivl om, at Herredagen var et btlot og bzrt Retsrzgde,
hvor dog Reprasentanter for andre Stender, navnlig Adel og5 3orgerstand,
kunde indkaldes for at forhandle med Raadet, hvad igvrigt ogsas iunde
ske udenfor de egentlige Herredage, og der fglger ogsza 2fter Danehoffer-
nes Bortfald i Begyndelsen af det 15. Asxrh. en lang Periode, hvor der
ikke er Spor af en sarlig Slags lidder, svarende til de senere Herrecage.
Disses Lighed med Danchofferne beror derfor snarere paa en bevidst Zfter-—
ligning fremkaldt ved historiske Reminiscenser.

Da Rigsraadet havde udviklet sig af Rigets bedste iiznd, havie det
oprindelig lignende Funktioner og Befgjelser som disse. Skgnt kun de en-
kelte Haandfazstninger opstiller merc almindelige Regler or: Raadets Ilom—
petence, blev denne sikkert ogsaa 1 senere Tid opfattet som strzklkexnde sig,
til alle offentlige Anliggender af Betydning, saa at der ikike uden vide-
re kunde sluttes modsatningsvis fra de 1 Haandfastningerne indehcldte
Bestemmelser om mere specielle Befgjelser for Raadet. Af stor Vizstighed
var Raadets Andel i den lovgivende og dgmmende liyndighed. Angaszende den
fgrste henvises til Udsigt I. 55-56. lied Hensyn til den dgmmendec iliyndig-
hed skal blot bemezrkes, at det i Lsbet &f det 15. Aarh. bliver almindeligt.
at Kongen paa Retteatinget dgmmer sammen med Raadet eller benytter Raza-
derne som Stedfortrzdere ved Udgvelsen af sin Domsmagt, forelgbig dog
saaledes, at ogsaa Personer udenfor Raadet ofte tages med, og i den fgl-
gende Tid bliver det en fas}t Regel, at Rettertinget beklz=des af longsn og
Raadet og af dem alene. Dette har maaSke bidraget til, at man iki:c fglte
Savnet af Danehoffet. Naar dette dgmte som ¢@gverste Instans i Sagsr, der
var indstevnede for det fre Rettertinger, havde det veret de bedste Iiz=nd,
der nu ver aflgste af Raadet, som reelt traf Afgerclscrne.

Blandt Rigsraadets gvrige Befgjclscr maa nzvnes, ot dets Samtyide
var ngdvendigt til Paalzg af ckstraordinzrc Skatter. Efter Reformationen
omtales 8amtykket ganske vist kun som ngdvendigt ved Beskatning af Ade-
lens Tjenere, men ogsaa i andrc Tilfzlde blev det som Regel incdhentet.
Paa Anvendelsen af Rigets Indtegter havdc Readet derimed ingen anden
Indflydelsc end den, det kunde skaffc sig gennem Skattebovillingsrct-
ten. Som Repraesentant for -Rigct overfor dec vexslende Xongor mastte Rigs-—
raadet medvirke ved varige Dispositioner ovcr Rigcts Djendcle, saaledces
navnlig ved Afhazndelse af Krongods og 2arvelige Bortiorleninger.
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I Adelens Interesse blev der i forskellige Haandfzstninger optaget
Bestemmelser om Ngdvendigheden af Ra: dets Samtykke til Udnavnelse Cg
Afskedlgelse af Rigsraader, Rigsembedsmznd og Lensmznd, til Optagelse
1 Adelsstanden og Naturalisation af fremmede Adelige, til Uclandinges
Optagelse i Rigsracdet og deres Anszttelse i visse Embeder 0.s.V. ..ange
af disse Bestemmelser, der ofte kun forekommer i enkelte Hezandfestringer,
blev dog daarligt overholdte.

otatens Forhold til Udlandet hgrte ba.de i =ldre og 1 serexre
til de Anliggender, med hvilke Rigsraadet i fortrinlig Grad beskzfti-
gede sig. Om dets Befgjelser paa dette Omraade kan henvises til Zemzrk-
ningerne ovenfor i § 6. V. 5.

Som et Punkt af stor Vigtighed maa det endelig fremhaves, st Fazdet
som den blivende Representation for Riget overfor de skifterde Valg-
konger ved Tronskifte overtog Regeringen, indtil en ny Fonge var val:ci
og alle Betingelser opfyldt for, at han selv kunde udgve Regerihgsmzyn-—-
digheden. Derfor var det Kongens Pligt ved Overdragelse af Lexn, szr-
lig Slotslen, at ordne Forholdet saaledes, at Lensme®ndene ved Kongens
D@d skulde holde Slottene til Rasdets Haand og vise det Lydighed, ren
de hertil sigtende Bestemmelser i1 Haandfaestningerne faldt det deog i =z=l-
dre Tid ofte vanskeligt at faa overholdt. Som andetsteds omtalt var det
ogsaa gennem lang Tid Rigsraadet, der valgte Kongen, ligesox= det fcr-
handlede med ham om Haandfestningen, og derved at det under Kronings-
akten var med til at paas®tte Kongen Kronen, gaves der Udtryir for, =t
denne overdroges ham af Raadet, der saaledes fremtrzadte som den vearige
Berer af den gverste Magt. I god Samklang hermed stocd det, at Xongen
skulde staa hver Mand til Rette for Rasdet, og at det kunde trzie cp
imod ham, naar han handlede i Strid med Haandfestningen (se § 6 IV.4.)

ITI. Stendermgderne. Det er allerede oftere fremhzvet, at Lardsting
ene siden Valdemarstiden efterhaanden var blevet stillede helt i Skyg-
ge af de aristokratiske Rigsmgder og deres Afl@gser Rigsraadet. Endnu
i det 15. Aarh. var Landstingenes politiske Rolle dog ikke helt udsril-
let. De virkede vel ru i Hovedsagen kxun som Domstole, men ligescom deres
Samtykke vistnok endnu formelt ansaas for ngdvendigt til nye Love og
maaske ogsaa til en vis Grad til Skattepaalag, saaledes medviricede de
stadig ved Kongevalget, i hvert Fald ved at hylde Kongen, og det Fore-
kom ogsaa af og til, at Kongen sdggte Stgtte hos dem overfor lLiodstande-
re ved at afeske dem Erkleringer om almindelige politiske Spdrgsmaal.
Naar de virkede paa denne Liaade, fremtraadte Deltagerne ikke sjzldent
sondrede efter Stender, saaledes at Forsamlingen narmest fik Karakte-
ren af et provinsielt Stazndermdde. Gejstligheden mangler dog oftere el-
ler de tilstedeverende Prulater gaar samnen med Adelen.

Der forelaa saaledes i Landstingens et Grundleg, af hvilket et
Rigsstendermgde kunde udvikle sig. uange antager ogsaa, at de i det
15. Aarh. fremtrzdende Rigsstendermgder er at betragte sor en Fort-
settelse af Landstingene, fra hvilke de navnlig har cvertaget deres
kongevaelgende og skattebevilgende Funktioner, men der kan deg hertil
bemerkes, at der hengik lang Tid efter Stondermgderies Fremkeomst, inden
de mere regelmessigt kom til at dve Indflydelse paa de nzvnte Owrac—-
der, og andre Forbilleder har derfor sikkert virkcet med ved deves Jp-
staaen. Nevnlig kan man neppe afvise den riulighed, ot BErivdringen cn
Danehofferne har spillet en vis Rolle vaod Udvilllingen of Stonder-—-
m#derne. Danchofferne var vel avistolratiske Forsamliiger, og Jercs
Funktioner laa i f@grste Linie pa: andrce Omracder ona Stundeorne dernes,
men som tidligere nzvnt haves der dog ct Bkscmpel pan, al Renrssentanter
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for helec Folket er blevet indkaldte til et Danchof. un Tilinytnin. til
Danehoffets Funktioner haves endviderc ved det zldstc kendte Stenier—
mgdc, der semmcnkaldtes af Kristian I.1468. I Indkaldelscin +il dette
Mgde erklarcde Kongen, at han paa iigdet vilde xomme for Rigsrazdect og
alle Aandelige og Verdslige og hande oy ggre Ret og izrc, hvorved han
tillagde Mgdet en Opgave, der tidligere havdc veret Darnchoffets. nem—
lig at dgmme Kongen og Underseatterne imellem. ligder mellex Eigsrazdet
og Adelen, hvad i Virkeligheden vil sige ligder af lignendc Lr%t som Da-
nehofferne, forekom da ogsaa javaligt i senerc Tid (se¢ ovf. urder II.)
Foruden de hjemlige Tilknytningspunitter har sizkert ogsas udenlandske
Forbilleder spillet en Rolle ved Stendermrdderncs Opstaacern cz videre Ud—
vikling. Ligdet 1468 mindcr sazlcdes nok i cn vis Hcnsecnde om Danchof-
ferne, men peger paa dcn anden Side ved .den politisle Anledninz til
Mgdet, nemlig Kongens Strid med Rigsraadsaristokratiet og hans ’nske
om at sgge Stgtte overfor dette hos Stenderne, i Retning zf Forhioldcne
1 Sverige, hvor Stendermgderne var udviklede i den forcgaaende Tid, og
hvor dc i Unionstiden ikke sjeldent benyttcdes af Rigsforstenderne som
politisk Modvegt mod det dem ofte fjcndtligsindede Rigsraad. Ogsaz i
de cfter Stendermgdernes Opstaaen nermest fglgende Aar mas de danske
Stendermgder ses i Belysning af den tilsvarcende svenske Institutiorn,
medens den scnere Udvikling af den, se®rlig det 17. Aarh., uden Tvivl
er sterkere paavirket af Landdagene i1 Hertugddmmerne og ilcrdtysizlaxnd

De =zldre Stendermgder, i hvert Fald iigderne til og ned 1536, er
karakteriserede ved, at Sammenkaldelsen af dem, naar den en sjzlden
Gang fandt Sted, ikke skete, fordi dexr forelaa Sager, som efter den
herskende Opfattelse kun kunde afggres paa et Stzndermgde, rmer forli
der var indgaaet en Situation, i hvilken Kongen eller Rigsrasde: eller
bégge gnskede Stendernes Stgtiec overfor politiske Ilodstendere ellexr ved
Gennemfgrelsen af sarlig vidtrzkkende Foranstaltninger. Stundeimsder
af denne Art er dels ligdet 1468, der foruden den ovennsvrite inledning
maaske ogsaa havde det Formaal at skaffe Kongen Stgtte undefr en peatznkt
(og ogsaa virkelig gennemfgrt) Alrtion mod Lensmzndene til indring &f de
for dem altfor gunstige Forleningsvilkaar, dels de tidligere (i § € I
1l og 2) omtalte Mgder 1482 og 1494, der var politiske iicdtyczk, henholds—
vis mod den Virksomhed, Enledronningen under Tronledigheden cfter Lri-
stiern I' Dgd udfoldede til Bedste for sin yngre Sgn Frederii, og imod de
af denne senerehen rejste Krav paa visse Lendsdele, hvilke Xrav man ¢<n-
skede at afvise med stgrst mulig Vegt ved en ai et Stzndermdde vediagen
Erklzring om Rigets Udelelighed, dels endelig i ligdet 1 1536, der fast-
slog Kirkeforandringen i dens Hovedtrzk og uden Tvivl var begrundet
i Regeringens f@nske om at have hele Folket nmed sig ved det vigtige Skridt
den stod i Begreb med at foretage. liere isoleret stear ¢t enielt “‘gde,
hvor der bevilgedes Skat.

Mgdet i 1556 kaldes i den der vedtagne Recés for Rigsdag, cg dette
Udtryk forekommer ogsas lejlighedsvis senere, men blev alirig almindeligt
og man savnede i Virkeligheden en egentlig telknisk Betesnelse for :lider-
ne. Mgdestedet var i 153%6 Kgbenhavn, men ellers indtil Reformationen
Kalundborg. Til Stede paa lgderne var i den herowhanclcde zldre Periode -
foruden Rigsraadet - dels Adelen (paz en enkelt Lejlighed nzr iadkaldt
in pleno) dels nogle lMedlemmer af Racdet og ofte ogsa&z ot Far mcnige
Borgere fra hver Kgbstad, dels endelig son E‘lepycsen’gmztcr Tor JSonde-
standen nogle Udsendinge fra hvert Herred, deriblandt vcl ofte Herreds—
fogden. Gejstligheden var derimod ilXe L_-zltld reprasenteret, og nary den
var det, kun ved Medlemmer af Hgjgejstligheden (Biskorror, Prolator
og Abbeder.)
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af hvilke en Del hgrte til Rigsraadct. Borger— oz Bondestandens Renresen—
tanter maatte mgde med Fuldmagtcr fra de hjemmesiddende.

Reformationen betgd en Styrkelse af Kongemagten, cz overfor Kongen
stod 1 Resten af det 16. Aarh. Rigsraadet saz temmelig uanfegtet som
Folkets eneste politiske Reprzssentation. Om nogen Videreudvikling af
Stendermgderne blev der derfor forelpgbig ikke Tale. Adelen eller Ze-
prasentanter for Borgerstanden indkaldtes vel af og til for at forhand-
le med Rigsraadet, men kun i 1570, da Statens finansielle Vanskeligheder
som Fglge afl Syvaarskrigen var blevet meget store, samledes alle Stznder
for at udtale sig om, hvorvidt Krigen burde fortszttes, oz for, hvis den
besluttedes , at samtykke i den i1 ssa Fald ngdvendige Skatteudsi:rivning.
Lt specielt jysk Stezndermsde var dog blevet afholdt Azret forud. lgdet
1570 staar paa Overgangen mellem de @ldre og yngre ligder. Fremald peger ‘
det navnliy ved at vere sammenkaldt til Ueddelelse &f en Skattebevilling.'

En ny Periode i Standermgdernes Historie kan siges at begcynde i
Kristian IV' Tid. Ejendommeligt for demnne senere Periode er det, at Sten—
derne nu efterhaanden faar anvist bestemte politiske Ozngaver (Kongevelg
og Skattebevilling), der enten ligefrem krzver deres ll@rverelse elier
dog hyppigt foranlediger deres Sammentrzden. Om deres Deltagelse i Konge-
valg er talt ovenfor i § 6 I. 2. Ifindre sikker end paa dette Omrazde va-
deres Stilling med Hensyn til Skattebevilling. Nogen Nddvencighed for
at erhverve de uprivilegerede Stznders Samtykke til Sl:atteudsggrix_rning
var der ikke, idet Rigsraadets Bevilling bortset fra Adelens Ugeda;s-—
mend 1 hvert Fald var tilstrazkkelig. Disse Stender beskottedes dz ogsa
jevnligt uden Bevilling af Stenderne, men naar Kravene blev stor:, kun-
de det vare klogt at erhverve en sazdan, og dette forklarer, 41: nen un-—
der de finansielle Vanskeligheder 1 Kristian IV' senere Aar, cfterc
fandt sig foranlediget til at sammenikalde ligder af semtlige Standex
for at opnaa deres Samtykke til Skatteudskrivning. Dette skete saa}edes
to Gange under Kejserkrigen, endvidere et Par Gange i d_e.fﬂgende I'reds—
aar for at opnaa Bevillinger til militere Formaal, elld_e+1g i 1645 ved
Afslutningen af Krigen med Sverige. Ogsaa under Frederik III? heldtes der
et Par Gange almindeligt Stendermgde, nemlig i.16‘_57 i Anlednirg af den
forestaaende nye Krig og i 1660 for =t tage Stilling til den ved Arigen
fremkaldte finansielle Situation. liedens en Bevilling af de_uprlvq.lege—
réde Stnder efter det bemerkede aldrig var juridisk n¢dve1f1d1g,.stllle-
de Sagen sig anderledes med Hensyn til Adelen,der som almlndellg Re-
gel var skattefri. Skulde Adelen beskattes, maatte den selv bevilge ]
Skatten, og da de finansielle Vanskeligheder gjorde det faktlsk_}zp.ullgt
at opretholde Skattefriheden, blev Adelen hyppigt indkaldt, og izxe
blet til de ovenfor omtalte almindelige Standermgder, men ogssa nyprigt
udenfor disse til serlige Adelsmgder, Da Adelen politisk betgd langt me-
re end nogen af de andre Stznder, spillede Adelsmgderne en 1.~-:k<:: nindre
Rolle end de almindelige ligder, og naar dette tages 1 Betragtnlz}g, og
det endvidere erindres, dels at der som ovenfor navnt ogsaa holdtes
Stzndermgder til Foretagelse af Kongevalg, dels a1_: enkelte Stender un-
dertiden samledes for at forhandle 1 anden Anledning cnd Skattcbevillgng,
kan det siges, at der i Kristian IV' senerc Aar, sarliz sidcn 1638, var
ved at indtrezde en afgdrende Forandring 1_Fo;fatn1ngsfozjnoldene, der
syntes at skulle ggre Stznderne til den vigtigstc politiske Faktor ved
Siden af Kongen. Udviklingen blev imidlertic 1kkelf¢;t til EZnge, os
navnlig naaede de uprivilegere Stundcrs $kattetey1111ngsret aldrig at
faa nogen Lovhjemmel, ligesom Hacndfmstningerne i det hele ignorercde
Stendermgderne.
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Som et betydningsfuldt iloment i den nysomtalte Udvikling maz cndnu nev-
nes, at det paa et almindeligt iigde i 1638 efter udenlandsi Forbillcde
vedtoges at oprette et nyt politisk Organ, der ogsaz skulde virke i Ti-
den mellem Mgderne, nemlig de szakaldte Lendkommissarier, der skulde vzl-
ges af Adclen i de enkeltc Landc, to for hvert Land. Skgnt Kormidsariexr—
ne aflagde Ed til Kongen, var de dog at anse som on staacnd:c Reprosenta-
tion for Adclen og, som Forholdene efterhaandecn udviizlede sig, til Dels
ogsaa for de andre Staznder. Deres Opgave var oprindelig at ansattc Adelen
til Skat og opsamle Skatten i de for dc enkelte Lande oprettede Lards-—
kister, men deres Funktioner udvidedes betydeligt i 1645, icdst dct ydor—
ligere paalagdes decin een Gang om Aarect at samles med Rigsrcedcrne i ved-
kommende Landsdel for at forhandle om, hvad der kxunde tjens til Rigcts

0g Landsdelens Tarv, hvorhos de skulde modtage og for Kongen frentzrz
Befolkningens Klager og virke for dercs Afhjzloning.

Landbokommissarierne og Adelsmgdecrne udfoldede i de efter 1645
fglgende Aar indtil Kristian IV' Dgd en betydelig politisk Virksomied
navnlig vedrgrende Forscarsvascenet og IFinanserne, med hvillze ée fik Yon
trol i stgrre Udstrakning cnd oprindelig fastsat. Hele denne Udvilkling
berocde dog i hgj Grad paa Kongcmagtens gjeblikkelige Svaklelse, og da
Forholdene @&ndredes under Frecderik III, mindskecdes de navnte Institutio-
ners Betydning igen sterkt. Krigen med Sverige 1657-60 mcdfgrte dernest
cen afgjort Tilbagegang for Adelen, og denne opvajedes ilike ved, et ¢ bor-
gerlige Stenders Sclvfglelse og Lyst til &t ggre sig geldendc saxtidig
var vokset. Dissec Staendcer var ncmlig villige til som [iodvezgt mod Ade-—
len at styrke Kongemagten, og paa Stendermgdct 1660 virkedc de dcrfor
med %il, at Kongemagten gjordes arvelig, og at Rigets hidtidige Forf=zt-
ning, der indecholdtes i Kongens Haandfestning og hang sammen mcé Rigcts
Karaktecr af Valgrige — blev ophavet.

Stendermgderne under Kristian IV adskiltc sig fra de @ldre Sten-
dermgdcer derved, at Bondestanden bortset fra en enkelt Lejlighcd var u-
repraesenteret. Bgnderne var nu nesten alle Faesterc og ansaas for rerrzsen—
terecde ved Godsejerne. Borgcrstandens Reprasentation var ordnet paa lig-
nende Maade som i @ldre Tid, hvori Gejstligheden nu foruden ved Supcr-
intendenterne og Udsendinge fra Domkapitlerne var reprasentcret ved De-
legercde fra Sognegejstlighedcn, enten et vekslendc Antal Provster el-
ler Provsten og cn eller to Praester fro hvert Herred. Ogsca Adclen mgdte
i Slutningen af Perioden paa Rigsstzndermgdcrne ved Delegerede, dcr valg-
tes paa Provinsmgder, hvor helc Provinsens Adcl kom til Stcde, men det
faldt vanskeligt at faa Adelen til at acceptere denne Ordning, hvorcfter
en Adelsmand kunde blive bunden ved en Bevilling, han ikke selv hav-
de samtykket i. Paa de almindelige Ligder forhandlcde og bestemte hver
Stgnd for sig, sclv om de kundc trzdec i indbyrdes Forbindclsc. De Bevil-
linger, den enkecltc Stand meddelte, bandt kun den selv, og der var iike
Tale om, at to af Stendcrne kunde overstcmmc og derved binde den tredie.

§ 14.

Domstolecne.

I. 1. De fra =zldre Tid stammende Domstiolc (Landsting og Herrcdsting,
vedblev at bestaa gcnnem helc den her behandlede Periede, men dorces Sam=
mensatning og Virkcmaade undergilk efterhaanden vesontlige Ferandringoer,
og der opstod derhos en Rekle nye, dels sidecordnede, dels overerdnoedce
. Domstole.
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2. Af Landsting var der stadig ect for hver stgrre 3 ellcr Lands—
del, som omfattgdo flere Herrcder, Kun i nogle faa Tilfzlde blev mod
Periodens Slutning to af de mindre Ting slaaede sammen.

Den oprindelige Ordning, hvorefter den dgmmende Jyndighed peaa
Landstingct udgvedes af det forsemlcde Folk, @zndredes sidcn Udgangen
af det_lB. Aarh. dervcd, at Kongen gennem en ham rceprascntercndec Embeds-
mand fik Andel i Domsmyndighecden. I de =ldste Efterretningcr, soz haves
herom, finder man endnu Tingets Beslutning og den kongclige Beckrzftelse
deraf tydcligt holdt ude fra hinanden, men saa meget tidligt. maa dc vere
smeltcde sammen til een Akt, idet den paagzldendc Embedsmand, der cr
ﬁevet fast knyttet til Tinget som dets Formand, har afsagt Dommenc
i Forening mecd de mere ansete blandt de paa Tinget tilstedevarcnds,
medens de gvrige Tingsmends Tilslutning er blevet uden rect Betydninz
og tilsidst er faldet bort.

Som Betegnelse for de kongelige Embedsmend mgder man i Kildernc
cn Reoklte forskellige Udtryk, i de latinske Kilder rector, judex ellc.
auditor placiti generalis, undertidcn ogsaa legifer,i de danslkc Xilac.
Landsdommer cller Landstingshgrer. Det sidste Ord brugtes dog i scnerc
Tid ikkc om sclve Landsdommercn, men om en ham underordneti Embecdsmand,
dcr under Forfald fungercde som hans Stedfortrzder, men igvrigt ogsacs,
naar Dommcrcen var til Stede, kunde dgmme samwmen med ham. Seadennc Lands-—
tingshgrende fandtes dog nappe ved allce Landsting. Efter Recformationwn
blev der cfterhaanden ansat flerce Landsdommerc ved forskellige af de
stdrrc Ting, men Domme kunde sclv i saa Fald afsiges af cn enkelt Dom-
mer. Landsdommernc beskikkedes af Kongen og tilhgrte Adelcn, hvad til-
sidst ligcfrem foreskrcves i Hasndfaestningcrne.

IBndnu i det 16. Aarh. dgmte Landsdommernc oftc sarrmiern mcd andre, der
var til Stcde paa Tinget, hyppigst Adelsmend. Dette ansaas dog cftocr-
haanden merc som cn Lettelsce for Landsdommeren cnd som en ilgdvendighcd
og Domme, afsagtc af Landsdommerc alcnc, blev eftcr Reformetionen sta-
dig almindcligcrc. Under Udviklingen af Appelsystemet, der krovede Ind=-
stevning for Appelrcttcn af allc de Dommecrc, der havde taset Del i den
indankcde Dom, fgltcs dct ogsaa som en Ulempc for Appellantcn, at han
skulde indstavnc andrc cend Landsdommercn, og 1597 fgrtc dette omsidex
til, at dct ligefrem blev forbudt dennc at tiltagc udenforstcacndc rfeor-
soncr som licddomsmand.

%. Mcdens Herredcrne bortset fra enkelte Delinger og Omlzgninger
bevaredes, som man kender dem fra Valdemarstiden, foregil der paa Hei-
redstingene en lignende Udvikling som paa Landstingene, idet den ddm—
mende liyndighed fra Tingmzndene gled over til kongelige Embedsmznd.
Landskabslovene omtaler endnu ikice Ombudsmanden som dgmrende, derimod
forudsaetter Abels Lov, at han kan fungere som Dommer, aabenbart pasa
Herredstinget, men dette var, skent det ogsaa kan findes forudsat senere,
sikkert ikke noget almindeligt Forhold, og efterhaanden sor Zovedlenene
blev stdrre og kom til at omfatte flere Herreder, lunde Ombudsmanden cl-
ler senere Lensmanden hellexr ikke overkomme at prosiderc paa dem alle,
En virkelig TForandring indtraadte derfor fgrst, da det blev sadvanligt
at knytte en af Lensmanden besliikket underordnet Foged til licrredstinget
som Reprazsentant for Kongen. Demne Foged, der som tidligerce omtalt fiXk
Tavn af Herredsfoged, opo som aabenbart siden c.l40C orfattedes som
Tingets Formand, dgmtc, skgnt han beskiliiedes af Lens..anden i longens
Navn ligesom Landsdommerern, og hans Forhold til Tingmemcéene har vistnok
gennemldbet de samme Stadier som denncs, Udvililinge:: foregil do; uden
Tvivl langsommere paa Herredstingene end pan lLandstingenc
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og Ordningen var endnu ret langt ned i Tiden meget uensartet, Ved Ud-
gangen af Middelalderen kan man ikke blot finde Herredsfogden dgmmen-

de alene eller sammen med andre, men det forekommer ogsaa hyppigt, at
han, skgnt han leder Tinget, slet ikke deltager i Afggrelsen, der bli-
ver truffet af et vist Antal af Tinget udmeldte Liznd. Denne Fremgangs—
maade, der kan findes anvendt baade i Ejendomstrztter og i visse Straf-
fesager, szrlig Tyverisager, var bekvem for Herredsfogden, som derved
slap for Ansvar, men i Sager af sidstnavnte Art blev den tilsidst for-
bgdt ved Reces 1551, der bestemte, at Fogden, naar nogen skulde dgmmes
til Dgden, skulde tage de bedste Tingmend til sig og selv dgmme til el-
ler fra. Denne Bestemmelse fik, skgnt de aabenbart nzrmest var givet

for at hindre, at Herredsfogden unddrog sig Ansvaret, ogsaa blivende Be- '
tydning ved at ggre Meddomsmz=nd obligatoriske i Livssager, men bort-

set fra disse blev det efterhaanden Reglen, at Fogden dgmte alene, medens
Tingmzndene sank ned til at blive blotte Tinghgrere med den Opgave i
givet Fald at bevidne, hvad der ver foregaaet paa Tinget. Om disse Ting-
hgrere eller Stokkemznd er allerede talt i § 3, IV. hvor det er nzvnt,

at man i Periodens Slutning opfattecde deres Funktion som et szrligt
Hverv, “til hvilket Retskredsens Beboere efter Tur udmeldtes. Herreds
fogden udnzvntes i Reglen af Lensmanden blandt Kronens Bgnder (Selv-]

ejere eller Fastere).

4. Medens fra fgrst af enhver Del af Riget hgrte under et elle.
andet Herred, blev i Tidens Lgb betydelige Omraader udsondrede fra
Herrederne og oprettede til s@rlige Retskredse, hvis Beboere ikke s¢g{
Herredstinget, men havde deres eget med dette sidaordnede Ting. Beteg-
nelsen for saadanne Omraader var Birk (bimrk). Ordets Oprindelse er
omtvistet, men den sandsynligste Forklaring er den, at det er et frem—
med, maaske frisisk Laaneord med Betydningen undtaget Omraade, sarlig
undtagen Retskreds, jfr. tysk Bereich. Birker opstod tidligst paa Kron-
godset, og serlig blev Kgbstazderne siden et tidligt Tidspunkt udskilte
fra Herrederne og fik deres egne Ting (se i § 11, III.), hvorfor Birk
ogsaa gennem lzngeré¢ Tid brugtes om Kgbstadjurisdiktionerne. Senere-
hen anvendtes det dog fortrinsvis om undtagne Jurisdiktioner paa Landet
og stilledes i Birkeretten af 1623, hvis Regler vel ogsaa var bestemte ti
at gelde i Byerne, men som dog stedse nzvner disse ved Siden af Bir-

kerne.

Om Kgbstadernes Opstaaen er talt paa et tidligere Sted (1 § 11)
Landsbirker paa Krongodset (kongelige Birker) har man allerede ment at
finde Spor af i Kong Valdemars Jordebog, og de fandtes i senere Tid
i stort Antal, men mange af dem var vistnok meget smaa. De maa antages
at have dannet sig omkring Kronens Slotte eller stgrre Gaarde, vel
snarest for at man kunde have et bekvemt beliggende Ting, hvor Bgnder-
ne kunde sagsgges til Opfyldelse af deres Forpligtelser. Undertiden har
Grunden til Oprettelsen af et Birk dog muligvis varet at sgge i Distrik~
tets afsides Beliggenhed og den deraf flydende Retslgshed, og i saa-
danne Tilfzlde kan Initiativet til Oprettelsen vare udgaaet fra Bebo-
erne selv, og det kan teznkes at de fra fgrst af helt paa egen Haand er
fulgt bagefter. De ad denne Vej fremkomne Birker, hvis Eksistens fdltes
som en Ret for Beboerne, som de sggte sikret ved et kongeligt Privile-
gium, har man undertiden kaldt for Bonde- eller Landstykirker, men de
adskilte sig ikke vesentligt fra andtre Birker paa Krongodset. Rent
undtagelsesvis findes der dog Antydning af, at Bgnderne forsaavidt er
blevet opfattede de birkeberettigede, som de havdd Ret til visse af
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de Bgder, som faldt i Birket. Foruden dc kongelige Birker fazndtes der
1 Middelalderen Birker paa Kirkegodset og siden det 15. Aarh. ogsaa paa
Adeleps Godser. Dissc gejstlige og adeligec Birker er omtalte paa for-
skellige Steder i det foregaaende (§ 9 V.2 og § 10, 1. 4). De fgrste
gik efter Reformationen over til at blive kongelige Birker, idet det
paagzldende Gods inddroges under Kronen, dog blev en Del af dem ned—
lagte, og Antallet af kongelige Birker blev vist overhovedet i Tidens
Lgb formindsket, enten gennem Samre nlzgning af flere Birker eller ved
Birkers Henlzggclse under Herreder. Til Gengzld tog de adelige Birker

i det 16. og 17. Aarh. stadig til i Antal, til Dels som Fglge af, at
Krongods, som havdc udgjort egne Birker, ved ilageskifte eller paa anden
Maade overdroges Adelige. Birkerne bestod oprindelig altid af Gods,

der tilhgrte den birkeberettigede, men Birkeret 1623 aabnede Adgeng til
at ct Birk kunde opretholdes i sit hidtidigec Omfang trods Godsets De-—
ling ved Arveskifte, idet Birkeretten, d.v.s Retten til ot beskikke
Biékefogden, i saa Fald skuldc fglge Szdegaarden eller den stgrste Lod
1 Godsct.

Om de til Herredstingene svarende Ting i Kgbstazderne (Bytingene)
henvises til § II, III og IV, hvor ogsaa de siden det 13. Aarh. bestaa-
ende, med Bytingene konkurrcrende Raadstueretter e¢r omtalte. I Landbirk-
ernc betecgnedes Tingenc som Birketing. I Herredsfogdens Sted traadte
her en Birkefoged, der beskikkedes af den, der havde Birkeretten, oz
hans Decltggelsc i Udgvelsen af den dgmmende Myndighed gzlder det samme
som om Hcrrcdsfogden. Reglen i Reces 1551 om Tiltagelsc af Meddemsmenj
i Livssager havde ogsaa Hensyn til By- og Birketing.

5. Siden Begyndelsen af det 14. Aarh. blev det Skik at udfardig:
skriftlige Bevidnelser (Tingsvidner) om, hvad der foregik paa Tingene
Oprindelig blev de affattede af skrivekyndige Personer, som tilfzldig
var ved Haanden, men allerede leznge inden Udgangen af liddelalderen
fandtes der szrlige Skriveré ikke blot ved Landstingene og i Kgbstzder-—
ne, men vist ogsaa i de fleste Herreder. Hele Middelalderen igennem ud-
stedtes Tingsvidnerne som Regel af et Antal af de paa Tinge tilstede-
verende Personer, vesentligt valgte under Hensyn tilj; hvem der havde
et Segl, hvormed de kunde forsegle Udfzrdigelserne. Efterhaanden fik
Kgbstezder og Herreder dog selv Segl, med hvilke Udfzrdigelserne kunde
forsegles. I visse Byer fandtes der sarlige blandt Borgerne udvalgte
Forseglingsmend, der sammen med Fogden skulde paase, at Seglet 1kk§ mis-
brugtes, og paa lignende Maade var Herredsseglet paa Landet undertiden
givet nogle af Herredsmzndene i Forvaring. Kilderne viser dog, at der

jevnligt fandt grove lNisbrug Sted.

En Stadsbog, bestemt til Optagelse af lieddelelser om, hyad der
foregik paa Tinge eller for Raadet, indfgrtes allerede 1292 i Kgben-
havn, men igvrigt tilhgrer Tingbggerne en langt senere Tid. Et alminde-
ligt Paabud om Indretning af saadanne Bgger udgik fgrst ved Reces 1551.
I en Del Kgbstader var de dog kommet i Brug noget tidligere.

Om Tingstederme og Tingtiderne kan i det hele henvises til § 3 TIV.

6. Med Hensyn til Forholdet mellem Landstingene og de underordnede
Ting foregik der siden de sidste Aarhundréder af iliddelalderen an betyd-
ningsfuld Udvikling, der paa den ene Side gav de sidstnzvnte Ting en
mere almindelig Kompetence end i eldre Tid, og paa den anden Side gjor=-
de Landstingene til Appelinstanser i Forhold til dem. For By- og Birke-
tingenes Vedkommende fulgte det af selve Formaalet med deres Oprettclse
at skabe et privilegeret Varneting for de paagzldendc Retskredses Rebo-
ere, at deres Kompetence udstraktes saa vidt som muligt. Allecrede de
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@ldstc Byrctter forudsatter de ogsza helt igcnnen, at 2ll:z Seger, sclv
de stgrste Straffesager, der cllers var Lendstingsseagcr, kundc findc de-
res Afggrclso ved Bytinget, og da Appcelsystcmct cndnu ilke var udviklct
tilfgjcde nogle af dem ct almindeligt Forbud mod ot stzvne Scger mod
Borgexne for nogen udenbys Ret, Majestetsforbrydclscssager ond ikizc
gndtagot. De Appelsystcmct scnerc gennemfgrics, leoa det vel naermcst at
indordne Bytingenc (og ligesaa Raadstucrctternc) under Landstingcenz, men
som nermcerc omtalt i g ii, ITI, lykkcdes det cn Tid lang mangc Kgbstader
at kommc i Besiddelsc af den saakaldtc Landstingsrct, hvorved Go und-
drog sig Appcllen til Landstingct og kom til at staz dirckts under Rot—
tertinget, dog at dec undertiden i Raadstucrctten skabte sig sclv cn
Melleminstaens, for hvilken Bytingcts Dommc lundc indenkces.

Birketingene havde vel sammce almindelige Kompetcnec som Bytinge—
ne, men froa dem gik i scnerc Tid Appellen altid fgrst til Landstinzcne.

Hvad Herrcdstingene angoar, cr det i § 3, III, omtalt, 2t storrs
Straffesager (Livs- og Fredlgshedssogor, 40 iiarkssager og iienddrabsszger)
cfter Landskabslovenc i Almindelighced ikke kunde anlzgges ved dissc Ting
men kun ved Landstingenc. Denne Regel fastholdtes cendnu i rct stor Ud-—
strekning i Tiden cfter Rcformationcen, saalcdes blev ilanddrabssager
stadig indbragte for Landstingcnc, og det samme ses ot have varct Til-
feldet mcd adskillige andre Sager om grove Forbrydeclscr. Imidlertid
kendte allercde Landskabslovene visse Undtagelscr fra Hovedrcglcon, saa-
lecdes noer Forbryderen var grebet paa fersk Gerning cller under Om-
stendighcdcr, dom dermed stilledes i Klassc, og moaske i det hele ved
Tyveri, og i Jylland var det sikkert ogsac Mcningen, at Sager, som of-
gjordes af Herrcdsnavninger, kundc forfglges ved Herredstingct, skgnt
cn Sag cllers godt kundc varc Landstingssag, sclv om Navningernc udto-—
gcs blandt Herredsmendenc og svor paa Herrcdstingenc. I dencrc Tid kunde
1 Jylland ogsaa Trolddomssagcr og ondrc Scger, i hvilke der blev svoret
af Kirkcenavninger, d.v.s. Nevninger udtagnce of Kirkcsognet, indbringcs
for Herrcdstinget. Reces 1576 bestemtc dog, at fzldende Nzvningckcndel-
scr i Trolddomssager ikke maatte fuldbyrdes, forindcn Sagen havde varct
forclagt Landstinget til Prgvclsc, og cn cller anden Udvidelse of Lands—
tingenes Kompcetence skcte ved cn Lov af 1638, ifglge hvilkcn Hcrreds-—
tingene (og det samme gjaldt om By— og Birkcting) ikke mecttc afsigc
Ercsdomme, hvorvecd vistnok mentes, at dc ikke mactte idgmmc Exrcsstraf
i Injuricsager, i hvilkc cfter det onfgrtc alence Londstingcne var kompcete:
tc, havde der oprindelig vaerct Valgfrihcd mcllem dissc Ting og Herrcds-
tingenc, og cndni ved Slutningen af lidddclaldcren dgmtce Landsitingcric
oftc som fgrstc Instans. Allercdc lange forinden (fgrstc Gang i HAT.
1320) havde Lovgivningen dog - vist iszr mcd Henblik paa Rettertingcet
forudsat Eksistcensen af ct Appclsystem og i Forbindelsc decrmed ind-—-
skerpct Instansfglgen, men skgnt Bestemmelscrne herom oftere gentoges,
trengte Reglen om, at allc ikke undtogne Sager skuldc begyndes ved Her-
rcdstingene, vist fgrst virkelig igennem Reformationen. Af Betydning
blcv maaskc isar Reccs 1537. Denne Reccs panlagde ogsao udtrykicclict
Herrcdsfogderne at dgmme i dc Sager, son indbregtcs for dem, medens ondnu
Rcces 1533 havde tilledt dem at henvisc vanskelige Sager til Landstingc-
nec. I det 16. og 17. Aarh. sporcs cn vis Tendens til ot gere dissc til
fgrstec Instans i Sager mod Adelige, som ikke cftcr derces Beskeffonhed
stroks skulde indstevnes- for Rettortinget, iser noor Scgerne drcjcde
sig om fast Ejcndom, mcn cn Regel herom blev dog nldrig gmldcnde.

Noar Appolsystemet kun langsomt udviklede sis, henger dct wden
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Tvivl i vasentlig Grad sammcn med, at Afggrclscn af de ved Tingcne an-—
lagte Sager efter den zldre Ret i stor Udstrazkning reelt blev truffet
af de Personer, der som Nzvninger, Vidncr eller hicdcdsmznd kom til at
udtale sig edeligt om Sagen. Saadanne Pecrsoners Udsagn opfattedes nem—
lig vel som Bevis, men dette Bevis var ikke med Hensyn til Udsagnrcres
Sandhed Genstand for nogen Prgvelse fra Tingenes Side, men var formelt
afggrende for Sagens Udfald, og i denne Henseende var Landstingene ikke
stillcde anderledes end Herredstingene, hvorfor en Appel til de fgrstec
af Realitetsgrunde ofte intet Formaal havde. Indenfor dect jyskc Rots—
omraade havde man nok i Biskoppen og et Udvalg af de bedstc Bygdemz=nd
en Instans, for hvilken alle edclige Udsagn under Retssager (oprinde=
1lig kun Sandcmandstog, senere ogsaa Nzvningetog, Tingsvidner samt rParts-
ed med Mededsmend) kunde indbringes til Prgvelse af Edcrnes Rigtighczd,
men denne Institution var ikke nogen egentlig Domstol, men et Overnzvn,
hvis Kendclsc var ligesaa bindende for Domstolene (Landsting og Rct-
terting ikke undtagne) som de edelige Udsagn i sig selv (hvad Biskor og
Bygdemznd fazldede eller rcjste, var Lovens Ende). Ved Hdf. 1536 blev
Biskoppen erstattet med Landsdommeren, hvis Sag det nu blev at til-
st@vne Bygdemzndenc og sammen mcd dem at afggre Klager over Nzvninger,
Vidner eller Mcdedsmend, og denne Ordning udvidedes siden Reces 1558
til at gzlde hecle Riget. Fra fgrst af var det uden Tvivl lieningen, et
Landsdommerens og Bygdemazndenes Afggrelser skulde have samme Karaktsr
som Biskops og Bygdemznds tidligerc havde haft, men inden lange cpfat-
tedes de som Led i Sagernes Paadgmmelse ved Landstingene, der gennerm
den dcrved aabnede Adgang til at vurdere Beviset fik Mulighed for vir-
kelig at fungere som Appeldomstole. Til at fremme Udviklingen bidrcg
det vel ogsaa, at Nazvningekendelser nu snarere opfattedes som Domrme

end som Bevis. Paabudet om Tilstavning af Bygdemznd forstodes vcl blot
saaledes, at Landsdommeren skulde traffe Afggrelsen med tiltagne liznd,
men som Fglge -af den undecr 2 omtalte Udvikling, der gjorde Landsdormeren
til Enedommer, faldt dette inden lange bort. Allerede Reces 1569 forud
setter, Landsdommeren paa egen Haand kan fzlde og rejse Nevninger og

Vidner.

II. Som tidligere omtalt manglede Kongen fra fgrst af dgmmend
Myndighed, hvad dog naturligvis ikke udelukkede, at Retstvistighede:
ifglge Aftale mellem Parterne er blecvet ham forelagte til Afggrelse,
eller at han mere eller mindre har paatvunget Parterne sin lMzgling, hvd
der kunde falde naturligt under Hensyn til hans Opgavc som Vogter af
Freden i Samfundet. Paa Tinge har han naturligvis ogsaa rent faktisk
kunnet gve Indflydelse paa Afggrelsen af Retssager.

Det var den i ILgbet af det 12. Aarh. anerkendte Ret for Kongen til
at byde og forbyde under Trussel om Straf, der efterhaanden satte har
i Stand til at tiltage sig Domsmagt, baade til at indstavne Parterne
i en Retstvist for sig og til at tvinge dem til at efterkomme den aof-
sagte Dom. I hvert Fald Valdemar I har udgvet egentlig dgmmende Liyndig-
hed, og allerede Landskavslovene taler om ct Kongens Ting, hvor der
baade kan foretages Skgdninger og udmcldes Navninger til Afggrelse
af Tvistigheder om visse Veje. Som omtalt i § 6 IV, 5, maa Benytteclsen af
kongelige Paamindelsesbreve til Gcnncmf¢r§ls§ af private Retskrav agn-—
tages at have bidraget vasentligt til Udviklingen af den navnte Dopstol.
Efter Abels Lov ser det nazrmest ud som om enhver Sag, i hvilken Paanin-
delsesbteve anvendtes, kom for Kongcns Domstol, naar Brevene ikke blov
adlydte, idet Kongen da indstavnedc begge Parter for sig, men ds dcr fo-
relgbig intet var fastsat om, at decr som G;undlag for ticddelelsen of
Brevene skulde forcligge en Afggrclse af Tinjcne, blev Kongens Domstcl
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enn med disse sideordnet og konkurrerende Domstol. Den ved HAf. 1232 ind-
fgrte Reform, hvorefter Brevene férst maatte meddeles, efter at Sagen
hgvde.varet behandlet paa Tinge, uden a2t Sagsggeren dérved ver kommet
til sin Ret, gav Forfpglgningen med Pzamindelsesbreve en forandret Karak-
ter. Da det uden Tvivl var Meningen, at Sagsggtes Pligt enten slkulde
vaere fastslaact ved en Dom, som han ikke havde opfyldt (senere stille-
de man et klart Skylddokument — Brev og Segl - i Klasse med er Dom), el-
ler at der skulde foreligge Udeblivelse fra hans Side, vilde der, naar
det senere kom til Udstcdelse af Paamindelsesbreve, oftest ikke vare
Indsigelser at fremfgre fra Sagsggtes Side, og Ordningen blev derfor
den, at Sagsggte, hvis han havde Indsigelser, formelle eller reelle,

som han gnskede paakendte af Kongen, maatte standse Forfglgningen ved
Udtagelse af et Genbrev, hvorefter Sagsggeren mazatte forarnledige Indstzv-
ning af Parterne for Kongens Domstol til Afggrelse af Tvisten. Usfaldet
blev da bestemmende for, om Forfglgningen skulde fortsattes (Genbrevet
kendtes nederfzldigt), ecller om den definitivt skulde standses.

Maaske har det veret Haandfazstningernes Hensigt, at Korgens dgr-
mende Myndighed skulde begranses til de lige navnte Tilfzlde,hvadé de:
vilde have bergvet den en stor Del af dens Betydning, og navnlig vild
have becgrznset dens Udviklingsmuligheder. Imidlertid var det sikkexrt
inden Haandfestningen forekommet, at Kongen efter Anmodning af en af
Parterne indstavnede begge for sig uden forud at udstede Paarindelsces-—
breve, hvad i og for sig var det naturligste, naar Sagsggtes Pligt ikke
var saa klar, at han kunde ventes at ville rette for sig efter Brevene,
og ad denne Ve fortsattc Kongen sencre, uanset at Haandfestningen kunde
synes at have sperret den. Man fik saaledes dels en Forfglgning mei TFaa-
mendelsesbreve i1 klare Sager, hvilken Forfglgning kunde szttec Xongens
Domstol i Bevaegelse, naar den mere undtagelsesvis gav Anledning til Tvist
dels en Retsforfglgning ved Kongens Domstol i Sager, der enten slet ik-—
ke tidligere havde varet retslig behandlede eller dog ikke var bragt
i den Stand, at Betingelserne for Erhvervelse af Paamindelsesbtreve var
til Stede.

Det var den sidstnzvnte Side af den kongelige Domstols Virksoxhed,
som fik stgrst blivende Betydning og blev Udgangspunktet for dens scnere
Stilling som Rigets Hgjesteret. Som bergrt under I, 6, indeholder alle=-
rede HAf. 1320 en Bestemmelse, der forudsaztter et Appelsystem med Ind-
ordning af de forskellige Bomstole i1 en bestemt Instansfglgc. Paa Lands-
tingene skulde der kunne appelleres til Kongens Domstol og fra denrc i-
gen til Danehoffet. Denne Bestemmelse gentoges oftere i det 14. Aark.
men fik vistnok hverken da cller i det fglgende Aarh. nogen syndexlig
Betydning. De mange Dombreve og andre fra Domstolen udgaacdc Aktstykker,
som er bevaret fra denne Periode, viser klart, at den saa godt som altid
dgmte a prima instantia, altsaa i Konkurrence mcd Tingene, og heri var
der endma ved Aar 1500 ingen Forandring indtraadt. Dc Sager, som saale-
des bragtes for Kongens Domstol som fgrste Instans, var hovedsagelig
Sager, hvorunder Rettigheder over fast Ejendom gjordes gzldende, s jeldent
Sager om private Krav af anden Art. Nogcn Jurisdiktion i Straffc-
sager udgvede Domstolen ikke, og naar Spgrgsmaal om Forbrydelsc og Straf
en sjzlden Gang forelagdes den, var Farmaalet i Reglen ikke at erholde
en Straffedom, men f. Eks. at opnaa Erstatning for en formentlig mcd U-
rette paalagt og allerede fuldbyrdet Straf eller lign. Dog bestemtes
det allerecde 1466, at Eressager mod Adelige kun kundc paadémmcs af Kon=—
gen og Rigsraadet. Parterne i1 de for Kongens Domstol indbragte Sager var
i Middelalderen hyppigst adelige, men ogsaa Sager mellem Adclsmznd cg
kirkelige Institutioner forekom jaevnligt, og merc undtagelsesvis kundc
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Kgbsteder cller Landsbyer cller ondog cnkelte Borgere cller Bsndcr vzre
Pgrter. Skgdninger og andre Aktcr hdrende til jurisdictio voluntaria
fandt ofte Sted for Kongens Domstol ligesom for de lokzle Ting.

Landskabslovenc kender ingen Beotegnelse for den kongelige Domstol,
men bruger blot Udtrykket "for Kongen". Derimod taler den skaanske
Redaktion af Rigslov 1284 om Kongcns eget Ting og Kongcns Rctterting,
hvilke stilles i Modsztning til hinanden. Sondringen sigtcr azbenbert
til, at Domstolen snart bekladtes af Kongen selv dog altid med Bisid-
dere), snart af andre paa hans Vegne. Disse andrec kaldtcs hans Rctte—
re cller paa Latin justitiarii, og Domstolcen betegnedes derfor, nazr
den sammcnsattes paa denne Maade, som Kongens Retterting (platicum regis
Justitiarium). Modseztninger mellcm Kongens egct Ting og Kongecns Ret-
terting trzder endnu frem i Lovgivningen fra det 14. Asrh, men scnzie—
hen brugtes Kongens Retterting om den kongelige Domstol, hved entcrn dcn
beklzdtes paa den ene cller den anden liaadc, og Dommcne afszgdes ogs=za,
sclv om Kongen ikke var nerverende, altid i hans Havn.

Oprindelig kunde Kongen valge sine Bisiddere eller Stcdfortrzdere,
som han vilde, dog indskzrpedcs det lejlighedsvis, at det skuldec vere
Personer, som kendte den paageldendec Landsdels Ret. Saa lznge Drostem-
bedet bestod, prmsidercde Drosten oftc i Kongens Stcd paa Rettertinget,
0g 1 Retten eller Justitiaren, senerc Rigens Kansler, fik man sidern det
14. Aarh. en Embedsmand, der s=rlig var knyttet til Tinget (sc § 7,II).
De Personcr, som traadte i Kongens Sted cller sad paa Rettertingst ved
hans Side, var som oftest Adelsmznd, men det kunde ogsesa verce Gejstlige,
navnlig Biskopper, og hellcr ikke Borgecre, ja end ikke Bgndcr ansenzs
cn Tid lang for udelukkedec. Efterhaanden som Rigsraadet udviklede sig,
faldt det dog naturligt, at Kongen fortrinsvis benyttedc sinc Reader
som Dommere, og dette blev i Lgbet af det 15. Aarh. stadig elmindeligerec,
serlig naar Kongen selv var til Stcde. Selv i saa Fald benyttedes dos
endnu javnligt Bisiddere udenfor Raoadet, skgnt Hdf. 1483 syntes £t vil-
lc udelukke det, og hvor Kongen lod andre dgmme i sit Stcd, kunde Rza-
derne helt manglce. Dette var navnlig ofte Tilfeldet, hvor det drcjede
sig om Sager udsprungne af en Forfglgning med Paamindelsesbreve eller,
som den efterhaanden kom til at hecdde, Rigens Rets Dele,altsaa om Sa-
ger, der forelagdes Rettertinget, efter at der under en saadan Forfglg-
ning var udtaget Genbrev, og de Afggrelser, som foranledigedes ved
selve Udstedelsen af de til Forfglgningen henhgrende Breve, overlodes
endog til Rigskansleren alene, men der var vistnok i begge Tilfzlde,
naar Konge og Raad ikke havde dgmt i Sagen, Adgang til bagefter at ap-
pellere til dem. Det maa endnu nevnes, at Kongen jz=vnligt nedsatte ek-
straordinzre Domstole, bestaaende af nogle faa Adelsmznd eller Przlatex
til at afggre Retstvistigheder, der krevede Undérs¢gelser paa Stedet
(Tvistigheder om Markskel, Skovskel, Rebninger o. lign.), disse Domstole
der nedsattes for den enkelte Sag, dgmte ikke i Kongens Navn og opfat-
tedes som forskellige fra Rettertinget, for hvilke deres Domme derimod
kunde indbringes.

At Rigsraaderne gled ind som Dommere paa Kongens Retterting med-
fgrte, som omtalt i § 13, at Danehoffet blev overflgdigt som gverstie
Appelinstans, og efter Danehoffets Bortfald stod ingen Domstol over
Rettertinget. Den szrlige Opgave Danehoffet havde haft soz den Domstol
hvor Kongen skulde staa sine Il:nd og efterhaanden alle Undersaatter
til Rette, blev derimod overtaget af Raadet som saadant, og Raadet dan-
nede forsaavidt en Domstol for sig selv forskellig fra Rettertinget.

De sidste Haandfastninger fgr Reformationen bestemte ogsaa, at Sager
som Kongen rejste mod Medlemmer zf Adelen, ogsaa Sager om fast Ejendém,
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skulde paadgmmes af Raadet, og at Kongen ikke maattec bruge Forfglgning
med Kongebreve mod Adelen til Vzrn om egne Rettigheder, men disse Be-~
stemmelser forsvandt senere.

Hdf. 1513 vilde indfgre den Ordning, at hver Biskop sarmern med
gode Ilend regelmmssigt skulde sidde Retterting i sit Stift, men dette
flk ingen blivende Betydning, og det samme gjaldt om det Forsgg, Xri-
stiern II, i1 sine Love gjorde '‘paa at oprette en Kammerret i Roskilde
med et fast Personale af faglarte Jurister og med den Opgave at vzre
Appelinstans Tor alle de stedlige Domstole, -baade gejstlige og verdis-—
lige, selv skulde den igen staa under Appel til Konge og Rigsraad.

Efter Reformationen kom Rettertinget ind i fastere og til Dels nre
Former. Reces 15%7 forbdd eftertrykkeligt at benytte Rettertinget paa
anden Maade end som den gverste Appelinstans, og denne Forskrift blev
nu efterhaanden bedre overholdt, men maatte dog endnu indskzrpes ved
Reces 1569 og 1576. Rettertinget blev saaledes Rigets almindelize Heie-
steret, til hvilken der appelleredes fra Landstingene, og sazdar Arcel
fandt nu ogsaa Sted i Straffesager, hvorved erindres, hvad ovenfor undier
I, 6, er bemerket om den forandrede Stilling til Beviset, som Domstolene
nu kom til at indtage. Kun i Sager mod Adelige, der gjaldt disses Liv
cller iFre, dgmte Rettertinget efter Reformationen sorm lste Instans.
Ogsaa mced Hensyn til Rettertingets Sammensatning bragte Tiden efter
Reformationen delvis noget nyt. I den fgrste Tid efter 1536 var Forholde-
nc ganske vist omtrent som tidligere, men efterhaanden - og i hvert
Fald siden det 16. Aarhs. Slutning - udviklede de sig derhen, at Rectter-
tinget maatte siges at bestaa af to Afdelinger, dels den, der som cven-
for omtalt var Rigets Hdjesterct, dels en Afdeling, der afgjordec de
Sager, dexr udsprang af en Forfglgning med Rigens Rets Delec. Den forste
Afdeling beklzdtes af Kongen og Rigsraadet, hvis 5tilling som Ziedinde-—
haver af den gverste Domsmyndighed nu var klart forudsat i Heandfost-
ningerne, eller, naar XKongen var fravaerende, af Raadet alcne. rersonc
udenfor Raadet toges endnu af og til med, men dette blev stadig sjeld-
ncre. Den anden, fra hvilken der kunde appclleres til Kongc og Rezac, be
klzdtes af Rigens Kanslcr, enten alene eller med tiltagne liznd, der
endnu i det 16. Aarh. oftc var uadelige. Ogsaa den sidstc Afdelings

Domme blev stadig afsagtc i Kongens Navn.

Rettertinget havde til intet Tidspunkt nogect fast Sede, Oprindc
lig holdtes det rundt om i Landet, naar Kongen besggtc veditommendc Eg
cller ogsaa scndtes andrc paa Rundrejsc for at holde Retterting i hans
Sted. Efter Rcformationcn holdtes Hen Afdeling af Rettertinget, der
bekladtes af Konge og Raad, i Reglcn under Herredggene, hvoraf Fgleen
i det 17. Aarh. blev, at Retten nosten altid sattes i Xgdenhavn.

Nedsettelse af ekstraordinzre Domstole fandt ogsaa Sted i scncre
Tid, men Recesserne af 1569 og 1576 gav nermerc Rcgler om, i hvilke
Tilfrmlde det kunde skc, og om Partcrnes Adgang til selv at forcslaa
Dommerne, dexr nu altid var Adclsmend. Tilfoldenc ver vescntligt de sap-
me som tidligerc (Herreds— og Harkskel og andrc Aastcdssager), ved
Siden heraf nmvnes dog ogsaa Sager, i hvilkc efter den zldrc Ret Sap~
frender havde skullet dgmme.

III. Foruden de almindclige Domstolc fandtes der siden ot tiglict
Tidspunkt forskecllige Sardomstolc. =

Tidligere cr saaledcs omtalt Huskarlostevpct sant dc Domstole
Kongen og de adclige Godscjcre kunde nodsctte i deres Gaardc til Pén-
dgmmelse af Overtrmdelscr af Gaardsrctterne. Dissc sidstc DomStOIe’h
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der dunnedes for hver cnkelt Lag, of maaske snarsre ver iievrn end Jom—
stole, bestod uf andre Gaardsfolk, eventuelt, hvis det gjordes ngdven-
Glgt, of Folk fra en Hahopzard. Hfter Gaordsret 1562 kunde hver af rar-
terne udpege Halvdelen =T dem, men dcn formelle Udnzvnelse skete veé
@en, der havde Befalingen i Gaarden. Domstolens Iavr her vistnol vezot
Geardsretten, iklie som tidligere anteget Borgstueretten. Den ixunde of—
saa afgodrc Geldssaser mellem Gaardsfollene. Paa hgbenhavne 2lot tlev
der 1656 i Stedet for de tidligcre vekslendc Gaardsretter oprstiet en
Hofret med ot fast Personolc, hvilken senere (1681) deltes i en Hofret
Ofg en Borgerret, henholdsvis for dem, der var i, cg dem, der ver udecn-
for Rangen.

Det kan fremdeles nevnes, at Gilder og Lav i Gilde- eller Lave-
stavner og de enkelte Lendsbycr i Grandestzvnet havde Organer, dor
udgvede en vis dgmmende Liyndighed i Tvistigheder mellem Gildeis, Leovets
cllcr Ejexrlagets Mcdlcmmer.

Stgrst Intercsse blandt Sardowistolene Trembyder dog de gzjistlize
Retter, der i Middclelderen danncde et vigtigt Supplement til d: verds—
lige Domstole.De gejstlige Retters Kompetence var bestemt dels ved
Retternes personlige Stilling {ratione personz), dels ved Beskafrenhed-
en af Sagsgenstanden (ratione materiz, ratione causarum). I fgrstnzvate
Henseende gjaldt som omtzlt i § 10 den Regel, at Sager mod Geistiirze,
hvad enten Sagsdgeren var en ander Gejstlig ellexr en verdslic Ferson,
hgrte under Kirkens Dom. Reglen havde baade Hensyn til Straffesager
0g borgerlige Sager. Hvis Kirken i Tilfzlde af grove Forbrydelser te-
gaaede af gejstlige ikkce fandt dc kanoniske Straffe tilstrzklelige, nwn
de den degradere vedkornmende og udlevere ham til de verdslize liyndig-
heder, men om dette har spillet nogen stgrre Rolle i Danmark, vides ik-—
ke. Kompetencen ratione materiz, der szrlig havde Betydning med Hens:mn
til L:gfolk, var meget omfattende. Efter Kirkens Pazstand omfattede den
strengt taget enhver Handling, vec hvilken der kunde nlive Spgrgsraal,
om der var begaaet en Synd, f. Lks. Aager, Ketteri, Trolddom, Blasferi,
lened, Scdelighedsforbrydelscr, Llanddreb, alt hvad der henfgrtes w.der
det vide Begreb sacrilegium (egl. Kronkelse af det hesllige, herunder
Formermelscer eller Vold mod Gejistlige, Indbrud og Brandstiftelse i fir-
ker, Rov af indviede Ting cller af Ting fra Kirker,) fremdeles Brud ras
Kirkefrcden eller Gudsfreden o.s.v. .igteskabssager, det vil navnli: sige
Spdrgsmaal, f. Eks. om Barns Legitimitet og om Separation, forlangte
Kirken at afgrre, fordil lgteskebel var et Sakramente, Kontrakter, cew
var bekroftede medid, vilde den indarage under sig, fordi det ver on
Synd at brydé Eden, Testamentscger, fordi ethverv restamente 1;dchclit
Legater til Fordel for Kirken og Ikkoplyldelse af det ver cn Tilegnel-
se af Kirkens Ejendom. I dethele hevdede Kirken nemlig sine Do;s}o%ss
Kompetecnce i Sager, der angik dens Gods, Tiender og an rc Rett};icuqr,
dog ikke ubetinget, naar dcr strecdes om, hvorvidt en Ejc:dom y}rugllg
var Kirkens cller ikke. Den kriminelle Jurisdikticn 1gb 1ﬂadsx111155
Tilfplde ved Siden af verdslige Domstoles, saalcdes at vedkorimende Raud-
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ling straffedcs baade af Kirken og cfter verdslig Ret, ?§n o?nitf;_,ﬁq-,
or Strafbarhcfen var forsitellige, hvea der kundcﬂ:?rg vl}‘%:gﬁQZtIMLSiE
Afgrensning af Forbrydelsesbeirebernc, f. Tks. vid dOLEfOfEIJ:u;j;;:roéset
Saa med Hensyn til Jurisdiktionen 1 Testanm tsager 02 Sage:r Om LiYies
Maatte Kirken konlkurrere med de verdslige Domstole.
1] T sntionor virvicclliy cv ancricand
I _hvilket Omfong Mirkens TPrastetionsy viriClls blcv ancric
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omtalt i Udsigt I, 101 flg., ot de iklke skete ,i'yldest ved der zjzllend-
ske og skaanske Kirkeret, og of iAktstyl-ketne vedrgrende Jriebispestriden
i iiidten af det 1%. Aarh. ses det, at der pze den Tid ctod Strid o dex.
Ogsga Hlaandfestningernes Indskorpelse af Gejswlighedens privileciur
fori og i det hecle af Kirkens Ret til 2.t afgrre Sager or derc Pertorner
og Gods peger i Retning af, at Firken h:zr haft lMedstand at overvinde,
og de sidste Haandfestninger uwudtager uwdtrykkelizt Sager angaaendz Iir-
kens faste Ejendom frz dens Jurisdiltion. I Hovecdsagen her dsnne &c.r
sikkert varet anerkendt, og det ser endog ud, som om det i den scnere
Middelalder har verst almindeliszt, at Legfolk indbragte almindelize
Geldssager for de kirlkclige Domstole, i Ttedct for for de verdslige,
hvilket kan vare sket i Henhold til Aftaler i Skylddokumenternz on zajst-
ligt Verncting eller ud fra det af Hirlcn sanktioncrede Synspunkt, =t de
gejstlige RBetter unde benyttes af cnhver, der iklc kurde oznas sin let
ved verdslige Domstole. Maary de feorste ofte blev foretrukne, ver dct
vistnol:, fordi Kirken anvendtc Lkskowsunikation overfor den domfeldte,
der ikke efterlkom Dommern, mcdens den verdslige Rets Tvangsfuldwvrriclscs—
midler var mcget indvikledc. Den nrante Frealzsis btlev forvudt ef kristicrr
IT. og igen i 1527, of 1 det hele ver der vistnok i Tiden op i.zcd -
formationen et sturkt Pnske om &t begransc de gejictlige Retters Homps—
tencc.

Angaacnde de gejstlige Retters Organisation skal blot hznwicc:z til
forskellige Bemarkninger ovenfor i § 10, I, 2.

Tifter Reformationen bortfaldt de gejstlige Retter 1 deres nictidi-
ge Skiklzelse. Kirkeordinanscn bestemte, at i verdslige Szger om Jord
of Gzld skulde Prostor tiltales for Herredsting of Landsting. Derimod
er detuwklart, hvorlcdeus man fro fuurst af har tenkt sip Gejsnliges Stil-
ling i Straffesagcry, men i Lighed meéd hvad dexr hevde verctl Tilfeldet i
den katolskes I'id, har det vietno': waret iieningen, at saadanne Scger
altid fyrst skulde gaa til cn gejstli; Ret, der sea, nazr det drelede
sig om en almindelig borgerlig Forbrydelse, kunde henvisc Sagen t
verdslige Domstolc, efter forst at have afkladt vecdkommende kans leie k-
ter of Gejstlig. En saadan Ordning sanktioneredes ved Fr. I. i.cj L1CLJ,
decr ogsaa forst gav almindelige Regler om Udgvelsen af den gejstlice
Jurisdilition, der henlagdes til Provstemoderne (Landcrodernc), hvox
foruden Gejstlige ogsas Stiftslensmanden og den Leonsmand, under nver: den
tiltalte FPrmst hgrte, skulde varc til Stcde. Som dvercste Instins Tungzere-
dc Konge og Raad, dexr ved cnkelte Leojlichedesr tilkaldte Gejstlizce.

)
[

Kirkens Jurisdiktion over Logfoll: harte i det hele op. For igtu-
skabs- og Horssagcr bevarcdes dog swrlige Domstole, der ifglge Ribor
Artikler 1542 skulde bestas af Stiftslensmanden oy et Antal Gejstii-o,
nemlig Domkapitlet, hvor ct saadant fandtcs, og ellcrs nogle af Jdc
Stiftsbyen narmest boendc lerde wend cller Sogncpraster, Rettorn skulde
samles fire Gangc om Aarct pan dc saalialdatc Tauperdego, Livillket gav
den Navn af Tamperrct.
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