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Indledning

af Ditlev Tamm & Helle Vogt

Den bog, der her prasenteres, er mere end hundrede ar gammel og ikke
tidligere trykt. Den er forfattet af retshistorikeren Poul Johannes Jorgen-
sen, der var tilknyttet Kebenhavns Universitet i mere end fyrre ar fra 1903
til 1944. Han blev fodt pa Lolland den 25. september 1873, hvor faderen
var overgartner pa godset Hardenberg. Poul Johannes Jorgensen bevarede
livet igennem havde stor interesse for og viden om botanik, som han hav-
de med hjemmefra. Men juraen blev hans fag. Oprindelig var han blevet
undervist privat i hjemmet, var kommet pa gymnasiet i Nykebing Falster,
og i 1891 blev han student og indskrevet ved Universitetet, hvor han stu-
derede jura. Han bestod i februar 1897 juridisk eksamen med fomemt re-
sultat, nemlig sakaldt Laudabilis et quidem egregie, hvilket beted forste
karakter med udmarkelse. Et sddant resultat var ikke opndet i mands
minde, og Poul Johannes Jorgensens viden og kunnen blev fra det tids-
punkt en legende. Han kom til at g& under navnet Pra-Jorgensen (pra be-
ted udmerkelse), og selv om ikke alle fandt hans forel@sninger eller var-
ker lige morsomme eller interessante, s kom han til at nyde den sterste
respekt.

Med til at bestyrke indtrykket af en endda szrdeles lovende ung mand
var det, at han i aret 1900 erhvervede Universitets guldmedalje for sin be-
svarelse af en udskreven prisopgave om Den danske Strafferets Udvikling
i Tiden mellem Reformationen til Kristian Vtes Lov, altsa perioden fra
1536 til 1683, som er den athandling, der nu omsider udgives. Athandlin-
gen fik en meget rosende bedemmelse. Trods sit omfang var den ved ind-
leveringen ikke helt afsluttet, bl.a. manglede afsnit om berigelsesforbry-
delsemne, og det havde varet naturligt, om Poul Johannes Jorgensen sene-
re havde fojet de manglende kapitler til og udgivet fremstillingen som det
veerdifulde bidrag, den var til forstaelse af denne vigtige periode i straffe-
retshistorien. Men séddan kom det ikke til at gd. Ganske vist havde be-
demmelsesudvalget udtrykt gnsket om en udgivelse, men herved var der
ikke gjort regning pa en hyperkritisk forfatter, som med tiden lagde di-
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stance til ungdomsvaerket, som derfor forblev arkiveret, men dog cirkule-
rede blandt enkelte interesserede i fotokopi.

Ved Poul Johannes Jorgensens dad i 1947 skrev hans efterfolger Stig
Tuul: »Naar man senere sogte at formaa Joargensen til at udgive Afhand-
lingen, undskyldte han sig med, at den kun var en Torso, og at han — som
naturligt var — ikke felte Trang til at vende tilbage til dette Ungdomsar-
bejde, der efterhaanden laa ham temmelig fijernt.« luul tilfgjede: » Athand-
lingen ligger derfor stadig i Konsistoriums Arkiv, uagtet at en Offentlig-
gorelse af den med Hensyn til alle vigtigere Spergsmaal fuldt udarbejdede
Fremstilling 1 Dag vilde betyde en lige saa stor Berigelse af Litteraturen
som for snart 50 Aar siden.«’

Tuul tog dog ikke selv initiativ til at fa athandlingen udgivet og har mu-
ligt herved ment at respektere et enske fra forfatteren, ligesom ogséa tekni-
ske hindringer kunne stille sig i vejen. Afhandlingen er skrevet i hinden
af flere afskrivere, der er lakuner, inkonsekvenser og fejlskrivninger. Med
tiden er afstanden til den noget stive og gammeldags sprogdragt ikke ble-
vet mindre, ligesom dele af athandlingen afspejler et forskningsstade om-
kring 1900, som i dag er forladt, og som allerede blev det i Poul Johannes
Jorgensens egen levetid ikke mindst takket vere hans egne arbejder. Der
kunne derfor vere flere grunde til at lade afhandlingen bero i arkivet, hvis
det ikke var, fordi den samtidig bygger pa et si righoldigt materiale af
retsafgerelser og s mange udmerkede betragtninger over strafferettens
udvikling, at det mé erkendes, at [uuls vurdering stadig forekommer rigtig
ogsé nu mere end hundrede ar efter athandlingens ferdiggerelse. I mel-
lemtiden har Iuul og andre kunnet benytte dele af Jargensens materiale i
senere fremstillinger af strafferettens historie, og det kan og ber derfor na-
turligvis overvejes, om fremstillingen i sin helhed stadig er relevant for
forskningen.

En fornyet gennemla®sning af afhandlingen i forbindelse med bl.a. ud-
givelsesarbejder af Det kongelige Rettertings praksis efter 1537 afslarede,
at Jargensen havde benyttet et stadig helt forblaffende stort materiale af til
dels utrykt @ldre dansk retspraksis, som heller ikke i dag findes let til-
gengelig, og at ogsé nyere forskning derfor stadig kan have megen glede
af at kende til hans afhandling. Et udgiverprojekt igangsat i 1970’eme af

1. Stig luul: *Poul Johannes Jargensen’ i: Kebenhavns Universitets Festskrift No-
vember 1947, s. 155f.
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Selskabet for Udgivelsen af Kilder til Danmarks Historie led skibbrud i
1980’eme, da opgaven at udgive athandlingen stod som teknisk kompli-
ceret. Men resultatet af overvejelserne over nytten af en mere lesevenlig
udgave end den handskrevne original blev igangs=ttelsen af en ny ren-
skrivning af afhandlingen for et par ar siden, og det er denne nye udgave,
som forelegges her 60 ar efter Jorgensens ded.

Maske ville Poul Johannes Jergensen selv undre sig over, at retshisto-
rien ikke var kommet videre end, at hans hundrede ar gamle prisopgave
stadig kunne finde lesere. Méske ville han ogsa have varet lettet over, at
andre tog den beslutning om udgivelse, som han ikke selv kunne tage sig
sammen til. I 1941 omtalte han selv i en afthandling om Jyske Lovs histo-
rie som 68-4rig sit ungdomsarbejde og de mange afgerelser fra det 16. og
17. arhundrede om brugen af Jyske Lov, som han havde leest,” men ellers
henviste han knap selv til sit tidlige verk. Det var udtryk for en beske-
denhed, som man i dag ter betragte som overdreven.

Efter afleveringen af athandlingen i 1899 fik Jorgensen mulighed for
med stotte af Hurtigkarls og Det Finneske Legat at rejse knap to &r i ud-
landet, hvor han besggte London, Miinchen og Paris. | London og Paris
laeste hans iser international ret, mens hans studier 1 Miinchen var kon-
centreret om retshistorien. Det store navn i tysk retshistorie dengang var
Karl von Amira, der var professor i Miinchen, han blev Jorgensens lere-
mester i det fremmede, mens han selv, nar det gjaldt Danmark, fremha-
vede sin forgenger Henning Matzen som den, der havde vist ham og hans
videnskabelige udvikling serlig interesse.

Ved hjemkomsten fra udlandet 1 1901 stod der ikke straks en universi-
tetsstilling parat. Jergensen fik ansattelse som sakaldt revisionsassistent i
Landstinget og arbejdede i de kommende seks ar der som bl.a. juridisk
medhjzlper for rigsdagsudvalgene, og i den forbindelse styrkedes hans
interesse for offentlig ret, da han arbejde med pa bl.a. den nye retsplejelov
og den kommunale valglov. Siden 1897 havde han varet notarius ved fa-
kultetet og dermed den, som ferte eksamensprotokoller. I 1903 knyttedes
han samtidig til Universitetet som midlertidig docent i retshistorie. 1 1907

2. P.J.Jergensen: 'Nogle Trzk af Jyske Lovs Historie i Tiden efter 1241 indtil Dan-
ske Lov’ i: E. Reitzel-Nielsen (red.): Med Lov skal Land bygges. Kabenhavn 1941,
s. 63ff.
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omdannedes denne stilling til et ekstraordinaert professorat, og Jergensen
kunne herefter fuldt ud hellige sig universitetsgerningen.

1 1910 efterfulgte han Henning Matzen som ordin®r professor med
undervisningsforpligtelse i retshistorie, forvaltningsret og neringsret. [
1916 oprettedes et selvstendigt professorat i international ret, og i 1928
kunne Poul Johannes Jorgensen ved anszttelsen af Poul Andersen som
professor i forvaltningsret se sig befriet for dette fag og herefter fuldt ud
videnskabeligt hellige sig retshistorien, som hermed for forste gang fik sit
helt eget professorat, som det har haft siden.

Det virker i dag pafaldende, at Jorgensen knyttedes til Universitetet
uden pa det tidspunkt at have publiceret stgrre arbejder, men det var sket
for. Ogsé hans forgenger Henning Matzen knyttedes til Universitetet pd
grundlag af en eminent guldmedaljeathandling om panterettens historie.
Der er ingen tvivl om, at det berende i begge tilfelde var de forventnin-
ger, som var vakt af guldmedaljeafthandlingen. Matzen skrev senere om
bade statsret, folkeret, retshistorie og universitetshistorie, mens Poul Jo-
hannes Jorgensens forfatterskab blev mere eksklusivt. [ arene 1904-08
udkom fire hafter af en ufuldendt fremstilling af dansk retshistorie, der
skulle blive hans hovedvark, men ellers var produktionen sparsom. En
fremstilling af forvaltningsretten blev aldrig trykt, men dele af retshistori-
en udkom i 1913 som Foreleesninger over dansk Retshistorie (2. udg.
1926) og ellers i stencilerede udgaver ved de de studerendes foranstalt-
ning. Farst i 1940 foreld hans egentlige hovedvark med den helt dekken-
de titel Dansk Retshistorie. Retskildernes og Forfatningsrettens Historie
indtil sidste Halvdel af det 17. Aarhundrede. Efterfalgeren Stig Iuul skrev
om dette vaerk, at det »stedse vil blive staaende som et af de klassiske
Vearker inden for dansk Retsvidenskab«. Styrken i hans retshistorie, som
ogsa er styrken i hans guldmedaljeafhandling, er evnen til at koncentrere
sig om juraen. Guldmedaljeathandlingen er f.eks. inddelt som en moderne
strafferetlig athandling med en bred indledning efterfulgt af den egentlige
strafferetlige gennemgang, der inddeles i en almen og en speciel del. Ogsa
samtiden vurderede Poul Johannes Jargensens bidrag til retshistorien hajt.
Jargensen blev @resdoktor i 1941 ved fakultetet, modtog den Orstedske
hadersmedalje i guld og indvalgtes som medlem af Videnskabernes Sel-
skab.

[ de knap fyrre r, som forleb mellem Jorgensens ansattelse ved Universi-
tetet og udgivelsen af retshistorien, da han var 66 ar gammel, udsendte

10
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Jorgensen en rekke vardifulde retshistoriske athandlinger, men forfatter-
skabet fik aldrig et stort omfang.

1 1913 blev Jorgensen forstander for Juridisk Laboratorium og derved i
princippet den ansvarlige for fakultetets bogindkeb til bade studerende og
lerere. Han blev medlem af Konsistorium i 1917 og af dette styrende or-
gans forretningsudvalg 1921 samt formand for Universitetets stipendie-
udvalg. Han var Universitetets administrator 1934-36 og referendarius
consitorii og dermed universitetets juridiske radgiver fra 1936 til 1943,
Ogsa uden for Universitetet varetog han en reekke hverv omkring genfor-
eningen med Senderjylland i 1920, bl.a. som medlem af udvalget til over-
vejelse af indferelsen af dansk ret i denne landsdel, men han benyttedes
ogsa til andet udredningsarbejde.

Poul Johannes Jorgensen var medstifter af Det danske Sprog- og Litte-
raturselskab, og han var selv aktiv i forbindelse med udgivelsen af den
store kritiske udgave af Danmarks gamle Landskabslove, som stadig er
det uundveerlige redskab for enhver videnskabelig beskaftigelse med dis-
se helt grundleggende kilder til dansk retshistorie. Jargensen gjorde tilli-
ge en stor indsats som tilsynsferende ved udgivelsen af Diplomataricum
Danicum og oversattelsen heraf, Danmarks Riges Breve. | det hele taget
blev beskaftigelsen med landskabslovene fra begyndelsen af det 13. ar-
hundrede hans vigtigste forskningsomréde.

Et hovedverk var afhandlingen om Manddrabsforbrydelsen i den
skaanske Ret fra Valdemarstiden, der udkom som universitetsfestskrift i
1922. Afhandlingen fylder godt hundrede sider og kan betragtes som et
gennembrud for en ny opfattelse af landskabslovene. Hovedtesen formu-
lerede han i indledningen: »Det galder i det hele om de danske Land-
skabslove fra Middelalderen (de skaanske og sjallandske Retsbager og
Jydske Lov), at de ikke i1 den Skikkelse, hvori de er bevarede, er originale
Arbejder, der hviler umiddelbart paa den mundtlige Overlevering. Ingen
af dem kan betragtes som det forste Forseg paa at bringe vedkommende
Landsdels Ret i skriftlig Form. Forinden Udarbejdelsen af dem har der
eksisteret ®ldre Retsoptegnelser, som har dannet deres Kilder ...« (s. 7).
Jorgensen gjorde her op med den opfattelse, at landskabslovene byggede
pa ®ldgammel mundtlig overlevering. Udgangspunktet matte tages i den
omstendighed, at de var nedskrevne, men samtidig gjorde han gaeldende,
at der side om side i lovene, fandtes bestemmelser af forskellig alder, sa-
ledes at lovene altsa afspejlede en dynamisk proces i en tid, hvor der skete
hyppige @ndringer af retten. Hvor den ®ldre forskning is@r havde kon-

11
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centreret sig om at gengive lovenes indhold i den form, hvori de var over-
leverede, stillede Jargensen speargsmalet om, hvad der var gammelt og
hvad der var nyt i lovene, og dermed om forandringerne i retten og deres
arsager. Det nye perspektiv var, at landskabslovenes ret ikke skulle ses
som &ldgammel sadvaneret, men netop som i vidt omfang ny ret tilblevet
i Valdemarstiden.’ Det var netop arbejdet med udgivelsen af landskabslo-
vene, som havde sat Jergensen pa sporet af brydningen mellem gammelt
og nyt i lovteksterne.

Jorgensen koncentrerede sig i afthandlingen fra 1922 om manddrabs-
forbrydelsen og geografisk som begranset til de skanske kilder. I andre
athandlinger tog han lignende spergsmal om reglemes alder og brydnin-
gen mellem gammelt og nyt op for andre forbrydelsers vedkommende. |
1927 skrev han saledes om harvarksforbrydelsen,® der i landskabslovene
har en helt anden karakter end i nutidens ret. Haervark var i sin oprindel-
se, paviste Jorgensen, en bandeforbrydelse, der forudsatte, at et antal be-
vazbnede mand i forening udferte en handling. Af denne bandeforbrydel-
se, hvor den omstendighed, at flere var sammen, oprindelig var et afgo-
rende element, udvikledes senere forbrydelser, som ogsa straffedes som
enkeltmandsforbrydelser, f.eks. voldtegt, husfredskraenkelser og brand-
stiftelse, der var karakteristiske ved meget store bader. I 1940 skrev han
om Tyveri og Ran i Landskabslovene,” og paviste afgerende forskelle
mellem de to berigelsesforbrydelser, séledes at tyveri som hemmeligt be-
tragtedes som en mindrevardig forbrydelse, der straffedes langt hardere
end ran, som var den abenbare tilegnelse af andres ting, som kun en soci-
alt ligestillet eller hgjere stillede ville tillade sig.

I 1936 skrev Jorgensenen en lang og indgiende afhandling af det juri-
diske studium for 1736, Retsundervisningen og Retsvidenskaben ved Ko-
benhavns Universitet 1537-1736.° hvor han bl.a. paviste den betydning,

3. Se om lJorgensens afthandling Ole Fenger: Fejde og mandebod — Studier over
slaegtsansvaret | germansk og gammeldansk ret. Athus 1971, iser s. 111f og s.
360ff, som i vidt omfang bygger pa Jorgensens resultater, men som ogsa indehol-
der afvigende tolkninger.

4.  Festskrift til Kristian Erslev (1927), s. 2111

Festskriftet til Frederik Vinding Kruse (1940), s. 155fF.

6. 1 Carl Popp-Madsen og E. Reitzel-Nielsen (red.): Festskrift i Anledningen af Tohund-
rede Aars Dagen for Indforelsen af Juridisk Eksamen ved Kobenhavns Universitet.
(1936),s. 11-116.

wn
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som reformatoren Melanchtons opfattelse af romerretten og klassiske for-
fattere havde haft for formuleringen af universitetsfundatsens bestemmel-
se om juristerne i 1539 og for undervisningen i jura i de forste ar.

Da Jyske Lov fejredes under den tyske besattelse i 1941 med et fest-
skrift, skrev Jergensen som na@vnt om lovens historie og brugen af den i
tiden frem til Danske Lov, og i samme festskrift offentliggjorde han tillige
en afthandling om vidnebeviset, hvor han naede til den konklusion, at uan-
set at Jyske Lov var yngre end de gvrige landskabslove, sa var lovens reg-
ler om betydningen af vidner ikke meget mere avanceret, siledes at bru-
gen af vidner som bevis forst senere slog sterkere igennem. I forbindelse
med fejringen af Jyske Lov afholdtes en fest pd Kabenhavns Universitet,
der pa mange mader blev en manifestation af en a@ldgammel respekt for
lov og ret med tydelig adresse til den politiske situation. Poul Johannes
Jorgensen holdt en festtale om loven.’

Om Kgbenhavns historie og specielt om Kebenhavns stadsret skrev
Jorgensen 1 1939, hvor emnet var Erik af Pommems erhvervelse af byen i
1417, og i 1943, hvor emnet var kong Christoffers stadsret fra 1443.°

Poul Johannes Jargensens sidste store videnskabelige arbejde blev den
udferlige afhandling med titlen Biskop og bedste Bygdemend." Den lidt
pudsigt klingende titel dekker over et fra Jyske Lov kendt retsinstitut,
hvorefter ed aflagt af det jyske n@vn sandem®ndene kunne tilsidesattes
af et organ, der betegnedes som biskoppen og de bedste bygdemand. Jor-
gensen paviste i sin athandling den kirkelige indflydelse, begrensningen
til Jylland og retsinstituttets betydning for udviklingen af appel i dansk
ret. Til forfatterskabet herer ogsa hans glimrende artikler om retshistori-
ske stikord i Salomonsens leksikon, som udkom 1915-28.

Det er nok pd mange méder et fremskridt, at faget retshistorie i de se-
nere ar har faet tyngdepunkter ogsé i nyere retshistorie, men studiet af
landskabslovene med udgangspunkt i Jargensens kritiske tilgang fremby-
der stadig en lang rekke udfordringer, og der er ikke tvivl om, at histori-

7. Jyske Lov, UR Afd.B 1941, s. 101f.

8.  Erik af Pommems Erhvervelse af Kgbenhavn 1417 set i Belysning af Datidens Rets-
regler i: Historiske Meddelelser om Staden Kabenhavn og dens Borgere, 3. Rk., Bd.
111 (1939), s. 274ff.

9.  Chrstoffer af Bayemns Stadsret for Kebenhavn af 14. oktober 1443 i: Historiske
Meddelelser om Staden Kobenhavn og dens Borgere, 3. Rk, Bd. VI (1944), s. 12ff.

10.  Tidsskrift for Rettsvitenskap 1944, s. 74-131.
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kere og retshistorikere ogsa i fremtiden vil beskaftige sig med disse love i
et nyt perspektiv, hvor der sarligt er grund til at fremhave betydningen af
fremkomsten af den lerde ret i Italien og andre lande, der forte til frem-
komsten af en helt ny made at beskaftige sig med jura pa. Poul Johannes
Jorgensen gjorde ikke meget ud af international kontakt. Sadan var det
dengang, men han havde under sine studiear faet interesse for og viden
om tysk retshistorie, hvor der udfertes megen grundi®ggende forskning
ogsa af nordisk retshistorie. | dag er studiet af landskabslovene en del af
en europisk retshistorisk sammenhang, der abner helt nye perspektiver,
og som farer langt ud over det nationale perspektiv, som Jargensen stadig
anlagde. Men han skabte det kritiske grundlag for disse studier, og selv
om vi ved mere og mere om landskabslovene og deres tid, sa star meget
af Jorgensens forskning stadig fast som det grundlag, der bygges videre
pa med modifikationer og @ndringer hist og her, men stadig imponerende
1 dets stringens og grundighed, og det er ogsa en af grundene til, at hans
guldmedaljeathandling stadig er verd at lzse.

For en nutidslaser er tilgangen til Jorgensens guldmedaljeathandling
om strafferettens historie ganske vist ikke helt let, og det er formentlig
kun en ringe trost, at den ogsa i samtiden med sin lidt komplicerede sy-
stematik, sine lakuner og mange henvisninger mé have virket mindre til-
gengelig. En udgivelse, som skulle tilfredsstille de element®re krav til
spending, som emnet legger op til, ville kreve meget betydelige omar-
bejdelser. Matzen havde i sin fremstilling af retshistorien fra 1890’eme
iszr beskrevet lovgivningen og dele af praksis, men hans billede af straf-
ferettens historie blev med guldmedaljeathandlingen vasentligt facetteret.

Da Jorgensen skrev sin athandling, var opfattelsen af strafferetten preget
af tyske retshistorikeres teorier om ®ldgammel overlevering af retten,
ideer om en germansk urret og tanker om dedsstraf og fredleshed som
gamle sanktioner, der kunne fores tilbage til tidlig germansk retsopfattel-
se. De tyske retshistorikere Wilda og von Amira stod som autoriteter, som
retshistorien forst 1 labet af det 20. arhundrede har arbejdet sig bort fra.
Ideen om et slegtssamfund og reglemes sammenhang med slegtssam-
fundet var et vigtigt udgangspunkt, mens der kun i begrenset omfang var
blik for betydningen af romerret og kanonisk ret. I Tyskland var der nzr-
mest vandtatte skotter mellem germanister og romanister, og det beted, at
blikket for sammenhangen mellem nedskrivningen af de gamle »german-
ske« love og udviklingen af en lzrd ret ved universiteterne mildest talt var

14

%



INDLEDNING

sleret. Som det vil vaere fremgaet af Jorgensens biografi, udviklede han
siden 1920’eme helt nye ideer om brydninger mellem gammelt og nyt i
landskabslovene, men da han skrev guldmedaljeathandlingen, var hans
grundlag stadig forestillinger om germanske slaegtssamfund med krav om
havn og bod, som stod over for en fremvoksende kongemagt.

Landskabslovenes regler er udgangspunktet for Jergensens fremstilling
og matte naturligt veere det, da landskabslovene fortsat var grundlaget for
dansk ret frem til Danske Lov 1683. Men netop i arene efter Reformatio-
nen skete en betydelig skarpelse af strafferetten, iser nar det gjaldt drab
og sedelighedsforbrydelser som udslag af et nyt syn pa disse forbrydelser
og som udtryk for en moderne stats fremkomst, hvor monopolet pa retsu-
develse tilkom statsmagten og dermed kongen, som i vidt omfang trengte
fejder og privat retshandhavelse tilbage og skarpede sanktionerne for
fredsbrud eller seksuelle krznkelser.

Jorgensen byggede pa lovgivningen, som han kendte i detaljer, men
serlig verdifuldt er det, at det lykkedes ham i lgbet af den korte periode,
som stdr til rAdighed for en guldmedaljeathandling, at analysere store dele
af samtidens retspraksis og dermed nuancere billedet af lovgivningens be-
tydning. At det var sddan, man skulle gere, havde han formentlig lart af
Henning Matzen, hvis guldmedaljeafhandling tredive &r tidligere netop
bygger pa en imponerende viden om praksis.

Jorgensen var naturligvis pd det rene med, at Reformationen var en
kirkelig begivenhed med store konsekvenser for den almindelige historie,
men ikke en begivenhed, som i sig selv gav sig udslag i straffelovgivnin-
gen. Det vigtige var, at kongen nu fik et nyt ansvar for retshandha@velsen,
efter at den kirkelige retspleje var ophert og dermed ogsa bodsstrafte og
en raekke kirkelige sanktioner. Han benyttede s godt som alt tilgeengeligt
materiale. En hel del af lovgivningen fandtes trykt i (den dengang endnu
ufuldendte) udgaven af dansk lovgivning 1558-1660 ved Secher,'' som
ogsé havde udgivet en del domme fra landets everste domstol, Kongens

11.  Secher, V.A. (udg.): Corpus constitutionum Danice: Corpus constitutionum Danice.
Forordninger, Recesser og andre kongelige Breve, Danmarks Lovgivning ved-
kommende, 1558-1660, bd. 1-V. I ar 1900 manglede dog stadig de to sidste bind,
der dekkede perioden mellem 1639 og 1660, at udkomme. Dette blev dog til dels
opvejet ved, at Holger Rerdam havde udgivet alt lovmateriale fra tidsrummet 1536
til 1683, der omhandlede kirkelige forhold, lerdom og de fattiges forsergelse.
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Retterting,'> mens andre love og domme var tilgengelige i Kolderup-
Rosenvinges zldre udgaver."? Ogsa landskabslovene foreld trykt'* om end
ikke i en sa kritisk udgave som den, Jergensen var med til senere at tilve-
jebringe."> Meget matte imidlertid stadig seges i arkiverne, og det gjaldt
ikke mindst retspraksis fra by- og herredsting, hvor protokolleme var
utrykte. Ved leesningen af guldmedaljeathandlingen er det sdledes vard at
have in mente, at den blev skrevet pa et noget mere kompliceret kilde-
grundlag, end tilfzldet ville vare i dag, hvor der er nye kritiske udgaver
af landskabslove og stadsretter og en langt mere bredt udvalg af retsprak-
sis bl.a. i form af private domssamlinger.'®

Ved udgivelsen er bade benyttet Jargensens egen kladde og det ren-
skrevne afleverede eksemplar, der viser, at flere hender har bistédet i den
afsluttende formentlig meget pressede renskrivningsperiode. Der er ikke
@ndret pa systematik, men retskrivning og tegns®tning er tilstrebt mo-
derniseret, substantiver er siledes sat med smé forbogstaver og der an-
vendes & i stedet for aa, forkortelser er skrevet helt ud og talangivelser
bogstaveret. En reekke fejl i citater er rettet. Kommentering er indskran-
ket til et minimum, men ved hjzlp af overskrifter, udh@vede typer og

12. Secher, V.A. (udg.): Samling af Kongens Rettertings-Domme. 1-11. Kebenhavn
1881-86.

13. Kolderup-Rosenvinge, J.L.A. (udg.): Udvalg af gamle danske Domme, afsagte paa
Kongens Retterting og paa Landsting 1-1V. Kgbenhavn 1842-48.

14. Landskabslovene var udgivet af Kolderup-Rosenvinge, Thorsen og for de skanske
love af Schlyter. Kolderup-Rosenvinge (udg.): Samling af gamle danske Love, udg.
med Indledninger og Anmeerkninger og tildeels med Oversaettelser af J.L.A. Kolde-
rup-Rosenvinge. I-V. Kjebenhavn 1821-46, Schiyter (udg.): Corpus luris Sueo-
Gotorum Antiqui. Samling af Sweriges Gamla Lagar, pa Kongl. Maj:ts Nadigste
Befallning wigifven af D.C.J. Schiyter. Bd. IX. Lund 1859, Thorsen (udg.): Dan-
marks gamle Provinslove. 1-1V. Kebenhavn 1852-53.

15.  Danmarks gamle Landskabslove, bd. 1-V111, Kabenhavn 1933-61.

16. Kaobstadslovgivningen blev i Danmarks gamle Kobstadslovgivning mellem 1952
til 1961 udgivet af Erik Kroman i en fembinds udgave. Kendskabet til retspraksis
ved de lavere domstole er ogsa foreget vasentligt efter Landbohistorisk Selskab i
1979 indledte udgivelsen af en rekke herreds- og birketingbeger. Omtrent samti-
dig i 1978 begyndte Det danske Sprog- og Litteraturselskab under Erik Reitzel-
Nielsen at udgive Danske domme 1375-1662 1 8 bind. Udgaven byggede pa private
domsoptegnelser, hvilket beted, at hidtil ubrugt domsmateriale blev umiddelbart
tilgengeligt. Endeligt er Rettertingets aktiviteter fra Reformationen og frem til
1660 blevet bedre belyst, eftersom alle sager er optegnede og refereret i Kongens
Retterting 1537-1660, der med Ditlev Tamm som redakter udkom i to bind i 2003.
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overszttelser af citater er lesningen sogt lettet. En afsluttende ordliste
forklarer anvendte begreber. Selve renskrivningsarbejdet af den forelig-
gende tekst er udfert af mag.art. Birgit Christensen, der herved har udfort
en meget vanskelig opgave, som hun fortjener tak for. Det samme galder
stud.mag. Magnus Lauergaard, der har bistaet med korrektur og ordfor-
klaringer.

For at lette overblikket over athandlingen er s. 445 ff. tilfajet et resumé
af de enkelte afsnit.

Det er udgivemnes forhabning, at den foreliggende udgave af Poul Jo-
hannes Jaorgensens afhandling trods mangler bade i udgivelsen og i selve
det grundleeggende manuskript fortsat vil appellere til retshistorisk inter-
esserede. P4 sin vis er athandlingen ikke blot et nyttigt redskab til viden
om tidens lovgivning og praksis, men ogsa et vidnesbyrd om en tid og en
madde at drive retshistorie pd og ogsa om de store videnskabelige krav, der
blev stillet til besvarelsen af en prisopgave, og som i dette tilfzlde kunne
indfris af en ung forsker. Meget er sket, siden Poul Johannes Jorgensen
skrev sin athandling i slutningen af 1890’eme, og meget i den ville i dag
have veret anderledes, men de grundleggende teser om strafferetsudvik-
lingen i det 16. og 17. arhundrede har bevaret deres gyldighed, og stadig
er det indsamlede kildemateriale en guldgrube af information om tidens
strafferet. Det blev sent, men efter udgivernes mening ikke for sent, at
denne afhandling kunne publiceres som den indledning, den er, til et ba-
nebrydende retshistorisk forfatterskab.
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Den danske Strafferets
Udvikling i Tiden fra
Reformationen til
Kristian Vtes Lov

af Poul Johannes Jorgensen



Forord

Af Poul Johannes Jargensen

Narvarende arbejde fremtreeder desvaerre ikke i nogen fuldendt skikkel-
se. Den lange tid, som er medgéet til indsamling af det fornedne materia-
le, har gjort det umuligt for forfatteren at bringe fremstillingen til afslut-
ning. Flere afsnit, som forela fuldt udarbejdede, er derhos ikke eller er kun
delvis blevet renskrevet. Medens den almindelige del forhabentlig vil fin-
des nogenlunde fuldsteendig (hvad der mangler, er navnlig en undersegel-
se af nogle enkelte strafarter), er kun et mindre antal af de enkelte forbry-
delser blevet gjort til genstand for behandling. Forfatteren héber, at dette
ikke ma danne nogen afgerende hindring for, at hans arbejde kan komme
betragtning ved pris@skningen.

Fremstillingen tager i stort omfang hensyn til praksis. Maske har dette
pa steder medfort en overdreven vidtleftighed. Der er overalt lagt vaegt pa
[af] oplyse forholdet mellem den i perioden galdende ret og til den ene
side landskabslovene, til den anden side Danske Lov, og det er forhabent-
lig lykkedes at [godl]gere, at denne for strafferettens vedkommende i det
hele kun kodificerer den zldre ret.

Oplysningeme om praksis er for en stor del hentet fra utrykte kilder,
navnlig rettertingsdombegerne, der alle er gennemgdet for tiden mellem
1615 og 1660, hgjesteretsdombegeme, af hvilke dog kun et udvalg er be-
nyttet, de fra periodens slutning bevarede dombeger fra Sjzllands, Lol-
lands, Falsters og Bornholms landsting, en halv snes dombgger fra Viborg
Landsting, fordelt over hele det 17. &rhundrede. Helsingers tingbeger for
arene 1549-1592 og to kortere perioder efter &r 1600, forskellige tingbe-
ger for Vordingborg, Nastved, Skelsker, Holbzk og Randers, en del af de
i Det Kgl. Bibliotek bevarede handskrevne domssamlinger fra det 16. ar-
hundrede, og endelig et mindre udvalg af lenenes sagefaldsregnskaber.

Hvor en dom anferes uden oplysning om trykkestedet, er den utrykt.
Alle lovbestemmelser i 4bne breve etc., om hvilke ingen nermere medde-
lelse gives, findes i Corpus Constitutionum Danice eller Gjedes Forord-
ningssamling.
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DEN DANSKE STRAFFERETS UDVIKLING ...
Da renskrivningen er besgrget i lobet af otte dage og til dels ved andre

end forfatteren selv, er den form, hvori athandlingen fremtreeder, neppe
updklagelig, hvilket bedes undskyldt.
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1. Afsnit

Baggrund og
forudsaetninger



§ 1. Indledning

De danske landskabslove fra begyndelsen af det 13. drhundrede henferer
som bekendt alle forbrydelser under to kategorier: bodemal og ubode-
mal.' Bestemmende for denne sondring var det, om forbryderen havde en
af loven anerkendt ret til at sone sin brade med en bestemt pengebod, eller
om den normale folge af hans handling var en fuldstendig udstedelse af
samfundet med deraf folgende berovelse af alle retsgoder (fredlashed). I
det sidste tilfzlde var det atter af vasentlig betydning, om han blev grebet
pé fersk geming, hvormed det stilledes 1 klasse, at han for retten erkendte
sin skyld, eller om det lykkedes ham forelebig at bringe sig i sikkerhed.’
Kun under den forstnzvnte forudsztning blev der nemlig spargsmal om
straks at drage de af fredlesheden flydende konsekvenser med hensyn til
hans person: at bergve ham livet,” ellers indremmedes der ham efter

1. Matzen, Henning: Forelwsninger over den danske Retshistorie: Offentlig Ret I, Of-
Sfentlig Ret I, Proces,; Offentlig Ret I1I, Strafferet. Kebenhavn 1893-95, heri: Straf-
Seret, s. 7ff.

2. Matzen, Henning: Forelasninger over den danske Retshistorie: Offentlig Ret 1, Of-
fentlig Ret 11, Proces; Offentlig Ret 11, Strafferet. Kebenhavn 1893-95, heri: Pro-
ces,s. 17.

3. Om visse af de som ubodemal behandlede forbrydelser siges det udtrykkeligt, at de
padrager livsstraf, nar den skyldige gribes pa fersk geming (se Matzen, Strafferet s.

15-16), hvorimod andre herhen herende lovsteder kun taler om fredlgshed. Hvor-
vidt man — som professor Matzen synes at antage — ber tillegge denne forskel i ud-
tryksmaden betydning og pa den bygge en sondring imellem et negativt straffesy-
stem, hvis s@rkende er, at forbryderen kan drazbes, og et positivt, der kraever, at
han skal drabes, kan vare tvivisomt. Hvis man med Brunner (Brunner, Heinrich:
Deutsche Rechtsgeschichte. Erster Band. (= Systematisches Handbuch der deut-
schen Rechtswissenschaft. Herausgegeben von Karl Binding. Abteilung I, Teil 1,
Band 1). Leipzig 1887, s. 166; Brunner, Heinrich: Abspaltungen der Friedlosig-
keit. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abthei-
lung. Bd. XL, XXI1V. Band der Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, 1890, s. 62f.) gar
ud fra den oprindelige eksistens af en pligt for alle samfundsmedlemmer til at dre-
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dommens afsigelse en frist til at flygte, sa at fredlesheden n@rmest kom &

til at virke som en forvisning, fra hvilken han ikke kunne vende tilbage

uden at risikere sit liv. Om denne remningsfrist oprindelig har varet aner- & N
kendt, eller om den hidrerer fra en senere indtradt afsvaekkelse af fredles- %
heden, kan vel efter Brunners undersegelser* vare tvivlsomt, men behe- # % N

ver ikke at underseges nermere pé dette sted.

Af betydning for vurderingen af dette landskabslovenes straffesystem
er for det forste den made, hvorpa de enkelte forbrydelser grupperedes
under de ovenn@vnte to hovedkategorier. En for alle tre lande falles norm
lader sig nu vel ikke opstille, idet navnlig flere former af kvalificeret K
manddrab dvs. forbundet med kraenkelse af en sarlig fred, snart erkleres &
for ubodemal, snart for bodemal. Herpa er det ikke nedvendigt at indlade

be den fredlese og derfor i dedsstraffen alene ser en faktisk konsekvens af fred-

leshedsdommen, er der ingen anledning til at fastholde en sddan sondring. Under @
denne forudsatning ma man antage, at visse lovsteders tavshed om dedsstraffen
hidrorer fra, at de alene har de mest praktiske tilfzlde, hvor forbryderen ikke er
pagrebet, for gje, eller ogsd ma man forklare forskellen i udtryksméaden derved, at
der kun for visse forbrydelser havde udviklet sig faste sedvanemassige regler om
dedsstraffens eksekution. Men selv om man felger Brunners modstander pa dette
punkt, nemlig v. Amira ([Anmeldelse af:] Brunner, Heinrich: Deutsche Rechtsge-
schichte. Erster Band. (= Svstematisches Handbuch der deutschen Rechtswissen- -
schafi. Herausgegeben von Karl Binding. Abteilung II, Teil 1, Band 1). Leipzig S

us

1887. Gottingische gelehrte Anzeigen 1888, s. 52-54, se ogsa Schroder, Rich.: 3 # %
Lehrbuch der deutschen Rechisgeschichte. Leipzig 1889, s. 74-75) og med ham

havder en oprindelig modsztning mellem et positivt system med anvendelse af of- N
fentlig straf af sakral natur og et negativt med indremmelse af fredleshed, behaver # %
man ikke at komme til et andet resultat. Thi v. Amira indremmer selv, at det posi- N

tive system som felge af sammenhangen med den hedenske gudsdyrkelse er blevet

fortrengt med kristendommens indferelse, og at dedsstraffen derefter optog i sig

forskellige elementer, som oprindelig herte hjemme i det negative system. For !
dansk rets vedkommende kan ogséa henvises til, at Forordning for Jylland 1284 A § 79 " B
3 sondrer imellem, om forbryderen gribes pa fersk gerning eller ej, og til denne

sondring knyttes to forskellige regler, den ene lydende pa, at han skal miste sin

hals, den anden pa, at han skal vare fredles, medens Forordningerne for Skéne og 4 G

Sjlland § 1, der ikke omtaler hin mods®tning, heller ikke kender andet end fred- N
loshed. Dette bestyrker i hvert fald, at den udtrykkelige fremhavelse af dedsstraf- % N
fen, hvor den forekommer, h&nger sammen med, at man specielt har tilfzlde for

gje, hvor det er muligt at drebe den fredlese. Ogsa fortjener det at bemarkes, at &
nevningekendelser i manddrabssager efter Reformationen altid lyder pa, at han #

skal miste sin fred, men hvor han er pagrebet tillige pa, at han skal miste sin hals, #

sa at det altsa er det processuelle moment, der bestemmer formuleringen. (Jf. § 27). > B D

4.  Brunner, Abspaltungen der Friedlosigkeit, s. 62fF.
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sig nermere, da det karakteriserer systemet tilstreekkeligt at fremhave, at
sddanne forbrydelser som almindeligt (ikke-kvalificeret) forsatligt mand-
drab, grove legemsbeskadigelser, frihedsberavelse, harverk, forsztlig
brandstiftelse, der ikke var mordbrand, o.fl. kunne sones med bader, gan-
ske vist meget heje beder, medens man under ubodemal foruden de oven-
for nevnte grove manddrabstilfzlde vaesentligt kun henfoerte den kreds af
handlinger, som i anden nordisk ret forekommer under navnet niddings-
veerk,” dvs. landsforreederi, mord, mordbrand, stirov, tyveri (under visse
narmere betingelser), falskmentneri og visse kensfrihedskrenkelser, om
hvilke regleme dog ikke var ganske overensstemmende.

Det bliver dernast af vigtighed at undersege, hvilken magt samfundet
radede over til gennemforelse af de afsagte domme. I tilfzelde af ubode-
mal eksisterede der vistnok oprindelig en almindelig forpligtelse for alle
samfundsmedlemmer til at yde bistand til straffens eksekution.® Saledes
var forholdet i andre germanske lande, og ligesom der meder vi i senere
tid herhjemme f&nomener, der kun naturligt lader sig forklare som lev-
ninger af den gamle ordning.” For sa vidt den ved forbrydelsen fornar-
mede ikke selv var i stand til at skaffe dommen fyldestgerelse, regnedes
der navnlig i Jyske Lov med en indgriben fra de offentlige myndigheders
side. Ligesom kongen fra gammel tid af havde beserget inddragelsen af
den fredlpses formue, sdledes blev det nu ogsé hans sag at rette ogsa over
dennes person, is@r i1 de hyppige tilfzlde, hvor han ikke remmede fra det
land, for hvilket fredleshedsdommen gjaldt, men segte at trodse den.® -
De forbrydelser, der pa landskabslovenes tid var bodemal, opfattedes ma-
ske oprindelig udelukkende som krankelser af den enkelte person og hans
familie.” De gjorde ikke deres ophavsmand uvzrdig til at leve i samfundet
og fremkaldte derfor ingen almindelig reaktion fra dettes side; men de be-
rettigede den fom®rmede og hans slegt til at fejde pd gemingsmanden og
dennes slegt, indtil der opndedes et forlig om afslutning af striden. Til

5.  Wilda, W. Edv.: Geschichte des deutschen Strafrechts. 1ster Band. Das Strafrecht
der Germanen. Halle 1842, s. 289.

6.  Se ovenfor i note 3

7.  Saledes den i visse byer bestaende forpligtelse for borgerskabet til bevaebnede at

give made ved henrettelser; se herom i § 13, jf. ogsd Brunner, Abspaltungen der

Friedlosigkeit, s. 62.

Matzen, Strafferet, s. 17-19.

9.  Schroder, Lehrbuch, s. T71t.
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bodemal blev de derved, at det gjordes til pligt for den forurettede at ind-
ga et sadant forlig pa visse af lovene fastsatte vilkar, navnlig ved erlag-
gelse af en bede af en vis storrelse. Tilbedes denne ikke, blev den skyldi-
ge ikke blot prisgiven til h&vnen, men den almindelige fredlgshed ramte
ham, en regel, der ma antages at have varet anerkendt allerede i tidligere
tid, for sa vidt den fornermede undtagelsesvis foretrak en processuel for-
felgning frem for fejde. Da saledes den subsidizre folge af bodemal faldt
sammen med den principale straf for ubodemal, kan der med hensyn til
omsorg for dommens fuldbyrdelse henvises til, hvad der ovenfor er be-
merket.

Nar man plejer at betegne et @®ldre straffesystem som szrlig mildt, kan
dette vel forsvares, for sa vidt man derved tenker pa den lovbestemte ad-
gang til at sone grove forbrydelser med bod; men i gvrigt beror berettigel-
sen af den nzvnte dom vasentlig pa, hvorledes de ovenfor omtalte fakto-
rer virkede for straffens fuldbyrdelse. En energisk statsmagt, der radede
over de fornegdne midler og personlige krafter, ville i alle ubodemaltil-
felde med landskabslovene i hinden kunne frembringe et strafferetligt re-
sultat, der ikke vasentligt afveg fra det, som ville fremkomme, om loven
hjemlede livsstraf og adgang til at sikre sig forbryderens person for den
eventuelle eksekutions skyld. Det er derfor af vigtighed at betone, at den-
ne forudsatning netop ikke var til stede. Pa strafferettens omrade som pa
s mange andre omrader befandt man sig omkring ar 1200 i en over-
gangsperiode. Den stzrke solidaritetsfolelse, som trods den mangelfulde
organisation havde givet det gamle germanske samfund styrke, var ved at
slappes, og der skulle g lang tid, forend det lykkedes den faktor i statsli-
vet, som var bestemt til at tage arven op efter folket, nemlig kongemag-
ten, at samle de spredte krafter, hvorover samfundet radede, til en felles
om end mere indirekte virksomhed for statsforméalene, derunder retshand-
havelsen. Derfor beroede det pa landskabslovenes tid, og maske endnu
mere senere i den urolige periode, der fulgte efter Valdemarernes lykkeli-
ge ar, 1 hej grad pa tilfzldigheder, om fredlasheden kom til at virke som
livsstraf eller €j, og derfor indtraeder der et vendepunkt i strafferettens hi-
storie 1 det gjeblik, da statsmagten vagner til fuld erkendelse af, at den
straffende retspleje er en af dens vigtigste opgaver, hvis lasning det ikke
gar an at overlade til borgerne selv, og da den tillige kommer til at rade
over sddanne krafter, at dens evne nogenlunde svarer til dens vilje.

For at stille mods®tningeme imellem gammelt og nyt i det rette lys er
det endnu nedvendigt at dvaele noget ved et andet punkt. Ser man pé den
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kreds af handlinger, som efter landskabslovene var strafbare, falder det
hurtigt i gjnene, at den var pd en ejendommelig made begrenset i sam-
menligning med, hvad der er tilfeldet i modeme ret. Selv om man ingen-
lunde miskendte, at straffen er en retshandheavelse for samfundets skyld,
og at det er dens opgave at veerne om retsordenens almindelige autoritet,
forlangte man dog som betingelse for straf, at samfundsinteressen skulle
vaere krenket i en bestemt person.'’ Derfor er forbrydelsens objekt den
enkelte borgers subjektive rettigheder, medens sddanne goder som f.eks.
den offentlige s@delighed endnu ikke nyder retsbeskyttelse. De normer,
som maske faktisk skaber en sadan, har i hvert fald et andet formal, der
bliver bestemmende for deres indhold. Nar lejermal og hor straffes, er det
saledes, fordi disse forbrydelser krenker henholdsvis vargens ret over
hans myndling og ®gtemandens ret over hustruen, hvilket synspunkt har
vigtige praktiske konsekvenser. Kun med hensyn til landsforraderi stiller
sagen sig maske pa en noget anden made, men selv her var der tidligt en
tilbgjelighed til at opfatte kongen, hvis hovedopgave jo oprindelig var den
at vaere anforer i krig, som en inkamation af folket og felgelig som den,
der i forste linje ramtes af forbrydelsen. Noget lignende gelder til dels om
falskmentneri.

En praktisk nadvendighed for at fastholde denne begrensning af de
strafbare handlingers tal foreld, sa l&nge man endnu savnede offentlige
patalemyndigheder; thi ingen privatmand kunne anses for kompetent til at
hevde samfundets interesse, hvor den ikke var kranket i ham selv. Men
denne ufuldkommenhed i statsorganisationen var dog neppe det egentlig
afgerende. Begraensningen hvilede sikkert pa mere principielle grunde, og
derfor var organisationen af politimyndigheder heller ikke tilstreekkelig til
at fa den til at forsvinde. Dette krevede tilstad af endnu andre omstaen-
digheder. For at forsta disse er det nadvendigt til slut at kaste et blik pa
den kirkelige straffemyndighed, der i hele sit vaesen var forskellig fra den
verdslige.

I hvert fald i den ®ldste tid, da de af kirken anvendte straffe bestod af
ekskommunikation eller delvis udelukkelse af det kirkelige samfund,
hvilken atter h&vedes, nér den skyldige gjorde bod, var straffens formal i
det vasentlige gennem opdragelse at fremkalde en forbedring og atter
bringe synderen til forsoning med Gud. Om at opstille egentlige forbry-

10. Bar, L. v.: Handbuch des deutschen Strafrechts. 1-. Berlin 1882-, s. 59

31



1. AFSNIT

delsesbegreber, som kunne adskilles skarpt fra hverandre, var der kun i
sjzldnere tilfelde tale. Det moralske og det retlige, synd og forbrydelse,
fled over i hinanden."' Senere hen, da hierarkiske interesser'” fik en sa
vasentlig indflydelse pa udviklingen af den kanoniske strafferet, og kir-
ken med sterre eller mindre held segte at anvende almindelige verdslige
straffe, tradte det oprindelige synspunkt vel noget i baggrunden, idet for-
malet med den kraftigere reaktion mod overtredelser af den kirkelige
lovgivning ikke var synderligt forskelligt fra det, som staten forfulgte gen-
nem den verdslige straf;'> men forbedringstanken opgaves dog ingenlun-
de, selv om den kun kom i betragtning i anden linje. Navnlig gjaldt dette
om mange af de almindelige forbrydelser, som ikke direkte kreenkede kir-
kens materielle interesser, f.eks. sadelighedsforbrydelser. Her var det
fremdeles bruddet pd den sadelige pligt mod Gud, som dannede det
egentlige grundlag for straffen, og de midler, som anvendtes over for den
skyldige, var ligesom tidligere poenitentser og ekskommunikation kun, at
forholdet i overensstemmelse med den almindelige udvikling'* ofte vend-
tes om, s& at man som regel begyndte med at palzgge bodsevelser og kun
subsidizrt, nar disse ikke udfertes, skred til den fuldstendige udstgdelse
af kirken.'” Fremdeles opstilledes der vel i den senere kanoniske ret en
rekke bestemt afgrensede forbrydelsesbegreber, hvorved meget af det,
som man i xldre tid havde medtaget, atter blev udskilt; men ikke desto
mindre vedblev den kirkelige straffemyndighed at omfatte en mangde
handlinger, om hvilke den verdslige lovgivning, i hvert fald her i landet,
ikke havde nogen bestemmelser, og det ikke blot sidanne, hvis retsstridi-
ge karakter beroede pa, at de krenkede kirkens materielle interesser, men
ogsa almindelige borgerlige forbrydelser mod sadelighed og religion.
Hvorledes forholdene i @vrigt har udviklet sig herhjemme i den senere del
af middelalderen, og om det nogensinde lykkedes kirken at gennemfore
en videregdende straffemyndighed over for legfolk, er endnu ikke op-

11. Hinschius, Paul: Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutsch-
land. 1-VI. Berlin 1878-1905, IV, s. 745.

12.  Hinschius, Das Kirchenrecht V, s. 228ff.

13.  Hinschius, Das Kirchenrecht V1, s. 747ff., V, s. 125ff. I hvilket omfang det i tek-
sten bemarkede er rigtigt, er i @vrigt omtvistet.

14. Hinschius, Das Kirchenrecht V, s. 10-11.

15. At der ved anvendelsen af disse straffemidler tillige sigtedes pd en forbedring af
forbryderen, fremgar deraf, at de bortfaldt, nar en sadan indtradte.
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§ 1. INDLEDNING

lyst.'® Kun s meget star fast, at man har idemt i hvert fald en verdslig
straf for overtredelser af den kirkelige lovgivning, nemlig bedestraffen,'’
og at man har anerkendt kirkens krav pa, at den verdslige myndighed
skulle trede til, nér forbryderen ikke rettede sig, men forblev i ban i l&n-
gere tid."®

16. Kolderup-Rosenvinge: Bemarkninger om den kanoniske Rets Anvendelse i Dan-
mark. Kirkehistoriske Samlinger, 1. Rekke Bd. 1, 1849-53, s. 1-54, indeholder in-
gen bidrag til besvarelsen af det nevnte spergsmal. [Dette er senere gjort af Troels
Dahlerup i1 Studier i senmiddelalderlig dansk Kirkeorganisation, Kabenhavn 1963
og Det danske sysselprovsti i middelalderen, 1968 (disputats})]

17. Holberg, L.: Kirke og Len under Valdemarerne. Retshistoriske Afhandlinger. Kjo-
benhavn 1899, s. 93ff.

18. Holberg, Kirke og Len, s. 97. Kabenhavns Stadsret V-31, jf. Kong Hans’ alminde-
lige Stadsret art. 47.
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§ 2. Almindelige bemaerk-
ninger

Hvorfor betegner Reformationen et
vendepunkt i strafferettens historie?

Det sporgsmal, der forst kreever svar, er uden tvivl det: Med hvilken ret
betegner man Reformationen som et afgerende vendepunkt i den danske
strafferets historie, hvorledes gik det til, at denne begivenhed, der tilsyne-
ladende er strafferetten ganske uvedkommende, kom til at gve sa stor en
indflydelse pa dens videre udvikling? Det er dette spergsmal, som skal
besvares i det fglgende, men forinden méa dog indskydes den bemarkning,
at man selvfglgelig ikke ber overdrive modsatningen mellem det gamle
og det ny system. Mangt og meget af det, som forst i det 16. og 17. ar-
hundrede skulle komme til fuld udvikling, kan der pavises spor af i en tid-
ligere tid, og dette glder sikkert i langt hgjere grad, end det nu er muligt
at godtgere. Den omstendighed, at lovgivningen i det 13., 14. og 15. ar-
hundrede er sardeles fattig pa bidrag til strafferettens historie, og at de
spredte oplysninger, som matte kunne hentes andetsteds fra, endnu ikke er
samlede og bearbejdede, har gjort det nadvendigt at opfatte mange feno-
mener som nydannelser, skant en nermere undersggelse maske ville be-
lere én om, at de ikke var aldeles uden sidestykke i @ldre tid. Navnlig
gelder dette om sadanne retss@tninger, hvis kilde er at sgge i den kanoni-
ske ret, f.eks. reglen om, at al intellektuel medvirkning straffes med den
fulde gerningsmandsstraf; her er overforelsen til de verdslige domstoles
praksis sikkert foregdet i perioden for Reformationen, medens de gejstlige
retter endnu udevede en omfattende jurisdiktion over legfolk. Ligeledes
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§ 2. ALMINDELIGE BEMARKNINGER

stammer den starre betydning, som man tillagde den mosaiske ret, fra
middelalderens slutning.' Selv om imidlertid overgangen fra det xldre til
det ny straffesystem pa mange omrader er ganske j&vn, kan der ikke vere
tvivl om, at Reformationen virkelig sztter et temmelig skarpt skel, idet
det er fra den og de begivenheder, som gik forud for den og motiverede
den, at mange af de ny bevagelser tager deres udgangspunkt.

1. Politisk set betod Reformationen en afgerende sejr for kongemag-
ten.” Ikke blot berovede den kongens gamle medbejler til overherredem-
met, kirken, al politisk indflydelse, men ogsa i forhold til de andre staen-
der styrkede den hans stilling. Det var kongen, som vasentligt ved hjzlp
af egne krafter havde sejret over borger og bonde og til dels over adelen,
og hans magt var derfor langt mere grundfzstet end f.eks. Frederik I, idet
denne blev sat pa tronen af et oprersparti, som han senere til stadighed
matte gore indremmelser. Dertil kom, at kongen, ved den uméadelige for-
ggelse, som krongodset fik gennem inddragelsen af kirkens store ejen-
domme, i finansiel henseende blev langt mere uafthengig end tidligere og
fik midler til losning af mange statsopgaver, som forhen var blevet for-
semt. Den saledes erhvervede magt befestedes i labet af det 16. arhund-
rede yderligere af Kristian 111 og Frederik II og deres dygtige og loyale
radgivere og medferte en langsom omformning af hele statsstyrelsen i
monarkiets and. Lensmandens stilling blev en vasentlig anden end tidli-
gere. Fra at vaere temmelig uathzngige forpagtere af krongodset med stor
politisk indflydelse gik de over til at blive kongelige embedsmand, der
var undergivet en skarp kontrol og selv i sager af ringe vigtighed matte
handle efter de instrukser, som i rigelig mengde meddeltes dem. P4 den
anden side kom de, netop fordi de handlede pa kongens vegne, til at op-
treede med sterre autoritet over for befolkningen end tidligere. Disse for-
andringer kom i hgj grad strafferetsplejen til gode. Selv om man i det hele
var blevet stdende ved landskabslovenes regler, ville denne sikkert have

1. P4 en afsides beliggende @ som Lase har man i 1507 anvendt balstraf for blod-
skam. Heise, A. (udg.): Diplomatarium Vibergense. Breve og Akistvkker fra ewldre
viborgske Arkiver til Viborg Bys og Stifts Historie 1200-1559. Kjebenhavn 1879, s.
127.

2. Erslev, Kr.: Konge og Lensmand i det sextende Aarhundrede: Studier over Statsom-
veeltningen i 1536 og dens Folger for Kongemagt og Adelsvalde. Kebenhavn 1879,
navnlig s. 202ff.
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faet en vaesentlig anden karakter end i Middelalderen. Idet kongemagten
vagnede til fuld erkendelse’ af, at det var en af dens vigtigste pligter at
drage omsorg for retssikkerheden i samfundet, og idet den nu til sin ra-
dighed havde embedsma&nd, som den kunne stole pa, og som pa den an-
den side besad en sddan myndighed, at de var i stand til at gennemfare de
kongelige befalinger over for befolkningen, skabtes der betingelser for en
mere energisk retshandhavelse end fer. | hvert fald gjorde kongen, hvad
han i s& henseende formaede. Nasten i hver eneste forordning, som ud-
gik, palagdes det de offentlige myndigheder at serge for dens overholdel-
se og at straffe de ulydige, og til disse pabud knyttedes der mere eller
mindre kraftige trusler mod forsemmelige embedsmand.* Serlig om
manddrab udgik der demast en r&zkke abne breve sigtende til at fremkal-
de en energisk retsforfalgning.’ Nér disse bestrabelser i det 16. arhundre-
de endnu ikke bar sé stor frugt, som man kunne have ventet, havde det
forskellige arsager. For det forste kolliderede lensmandens pligt til at for-
folge med hans og til dels ogsd med kongens finansielle interesser. Der-
ved fremkom det sékaldte aftingningssystem, der ma antages serlig at ha-
ve floreret i den farste halvdel af perioden.® Fremdeles fik det betydning,
at forordningeme ikke, eller kun i sjzldnere tilfelde, hvor talen var om
store love, udgik i trykt form. I almindelighed meddeltes de lensmanden
skriftligt, og det var da hans sag at lade dem l®se pa tingene.” Men dels
fandt denne laesning nzppe regelmassigt sted,” og dels bevaredes der ikke
ved de enkelte jurisdiktioner eksemplarer af forordningeme. Derved for-
klares de idelige klager over, at disse ikke overholdtes, og nedvendighe-
den af, med korte mellemrum at indskerpe dem péa ny. Saledes skriver
kongen 13. august 1576 til lensmanden: »Og efierdi vi forfare, at hvis
breve og mandater vi udi sa made lade udga, fast ringe agtes og sjceldne-

[Noten mangler.]

Jf. nedenfori § 13.

Jf. nedenfori § 27.

Jf. n@rmere § 25.

Matzen, Henning: Forelwesninger over den danske Retshistorie: Indledning: Rets-
kilder. Kgbenhavn 1897, s. 18.

8. Oprindelig foregik den maske kun pa landstingene, jf. &bent brev 1576 21. juni, der
palegger tingsvidnemne pé Sjzlland at mede pa landstinget hver 8. dag for at here,
hvad der kan blive dem pélagt at forkynde for undersatterne. Senere skete der dog
en &ndring heri, jf. C.C.D. Il s. 546, 555, 572, 578 o.fl. Se ogsé pr&misserne til
abent brev 1593 28. juni.

N U s W
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§ 2. ALMINDELIGE BEMARKNINGER

re efterkommes, da bede vi og ville, at du tilteenker alvorligen herover at
holde, sa at ikke ses med nogen igennem fingre, sdfremt du ikke derfor vil
stande til rette som den, vore breve og mandater ikke agte ville«, og i
premissemne til abent brev 1582 19. juni hedder det: »Eftersom vi komme
udi forfaring, hvorledes at nar vi nogen almindelige mandater og forord-
ninger lade udga og med vore dbne breve pabyde, skal slige vore manda-
ter ikke uden pa en ganske ringe tid agtes og siden ydermere ikke anses.«
Derfor palegges det lensmandene under straf af livets fortabelse at have
indseende med at sligt ikke finder sted for fremtiden.” Forbuddet mod ud-
forelse af brendeved i Reces 1558 art. 64 ma indskaerpes i 1562, 1564,
1570, 1571, 1580 og endnu flere gange.'’ Forbud mod at bruge pulsvad i
Limfjorden forekommer i en lang rekke love,'' og det samme gelder til
dels regleme om tiggeri og krybskytteri,'* der ogsa hyppigt indskzrpes.
Alt dette betyder dog ikke sa meget, da hovedmassen af de som missiver
og dbne breve udgaede bestemmelser er uden vasentlig interesse for straf-
feretten, og kun sjeldnere angdr almindelige, borgerlige forbrydelser.
Disse omhandles i den ®ldre tid hovedsagelig i recesserne, der var almin-
deligt udbredte i afskrifter, og af hvilke Koldingske Reces vistnok ogsa
jevnlig fandtes i trykt form ved de lavere jurisdiktioner. Af langt sterre
betydning var derimod det ferst fremdragne moment, nemlig tilbgjelighe-
den til at lade forbryderne aftinge sagen og til efter omst@ndighederne
helt at lade ham lgbe. Denne praksis, der faktisk tolereredes, gjorde
utvivlsomt et vaesentligt skar i den strenge overholdelse af loven, men den
udelukkede dog ikke, at retshandhavelsen fik en langt fastere karakter

9. Jf. fremdeles dbent brev 1582 21. juni prem., 1582 24. august prem., 1589 31.
maj: »fornemmer vi ligevel at samme mandater intet hjeelpe«, 1590 13. november
prem., 1593 28. juni prem.

10. Abne breve 1562 5. juni, 1564 19. juni, 1570 22. september, 1571 2. juli, 1580 18.
december.

11. Fr. 1515 1. november. Reces 1539 art. 9. Fr. 1546 21. februar. Reces 1547 art. 21.
Abne breve 1570 29. oktober, 1575 15. marts. Reces 1576 21. november, 1576 art.
14, 1582 21. juni.

12. Jf. nedenfor i §§ 32 og 33. Bemark ogsa paleggene til bander om hundeholdet i
missive 1560 16. april, dbne breve 1560 23. maj og 1562 17. november, 1562 23.
juni og 9. august, 1572 10. april, 1573 3. og 5. september, 1574 8. marts, 30. juli
og 12. oktober, 1575 2. august, 1577 17. december osv., samt de talrige bestem-
melser om udlejning af huse og boder uden for Kebenhavn i Missive 1575 3. marts
og 28. april, 1576 16. februar, 1584 22. september, 1587 17. juni, 1591 17. novem-
ber, 1592 29. juni, 1594 20. november, osv.
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1. AFSNIT

end for. Hvad der sdledes var grundlagt i det 16. &rhundrede, udvikledes
videre under Kristian IV, der som bekendt narede en levende interesse for
retsplejen og flittigt deltog i denne."® Fra begyndelsen af det 17. arhund-
rede og navnlig efter reces 1615'*blev det almindeligt at lade alle nogen-
lunde vigtige lovbestemmelser udgé pa tryk, hvilket selvfolgelig matte bi-
drage vasentlig til at sikre deres overholdelse. Selv om regeringens klager
over lensmandenens og magistraternes forssmmeligheder i sd henseende
ikke ganske ophgrer,'” bliver de dog efterhanden sjzldnere, ligesom de
tilfelde, hvor man finder det nedvendigt at indskarpe tidligere udgaede
bestemmelser, forekommer mindre hyppigt end forhen.'® Og hvad det an-
det punkt angar, nemlig tilbgjeligheden til at lade forbryderen aftinge sa-
gen, indtradte der ogsé her en vasentlig forandring til det bedre i labet af
det 17. arhundrede. Det fremgar tydeligt af en sammenligning mellem
lensregnskaberne fra den @ldre og fra den senere tid. Omkring 1650 fin-
der der ikke lzngere aftingning sted uden i bedesager, og i disse holder
man sig si nar som muligt til de i lovgivningen fastsatte belob.'” Denne
udvikling burde vere fremskyndet ved Fr. 1613 19. juni, jf. Reces 1615
art. 39 og 1643, Il 1-5, der palagde alle kongelige befalingsmand og
byavrigheder at sgrge for, at der straks skete eksekution efter domme, der
lod pa liv eller zre, medmindre der fandtes anledning til at ansege om

13. Nielsen, O. (udg.): Kjobenhavns Diplomatarium. Samling af Dokumenter, Breve
og andre Kilder til Oplysning om Kjobenhavns wldre Forhold for 1728. 1-VIII + to
bd. registre. Kjobenhavn 1872-1887, saerlig 1 bind V, er der fra Sjzllandske Teg-
nelser optaget en mangde kongebreve, der barer vidne herom. Bemark ogsé sag-
net om kongens optreden 1 sagen mod Kristoffer Rosenkrantz, Secher, V.A.
(udg.): Samling af Kongens Rettertings-Domme. 1-11. Kebenhavn 1881-86, II s.
305.

14. 1 premisseme til denne klages der endnu over, at mange forser sig mod kongens
mandater, fordi de ikke beherig kundgeres. Kongen har derfor besluttet at lade de
fomemste af dem sammenfatte, trykke og udgé pé tryk.

15. Fr. 1619 16. november § &, missive 1621 16. januar til borgmestre og rad i Keben-
havn om at fare tilsyn med, at kongens forordninger ikke overtreedes. Fr. 1623 21.
april: Da borgmestre og rad i kebstzderne er forsemmelige med at holde over kon-
gens forordninger, bestemmes det, at byemne for fremtiden skal miste deres sage-
fald, dersom lovovertredelser ikke forfelges i labet af 14 dage efter, at de er begé-
et.

16. F.eks. fr. 1634 23. juli, der indskarper fr. 1619 16. november § 5, missive 1628 15.
februar om overholdelse af forordningerne om begravelser af 1617 12. oktober,
Abent brev 1619 14. maj om indskarpelse af Reces 1558 art. 59.

17. Dette vil blive nermere udviklet i § 25.
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kongelig benadning. Denne forordning, der efter det bemarkede forbe-
holder kongen retten til at benide i alle grove straffesager,'® har sikkert
givet aftingningssystemet dets grundskud.

Vi har i det forgdende segt at pavise, at Reformationen med den deraf
flydende styrkelse af kongens magtstilling og omordning af embedsvese-
net skabte gunstige betingelser for en kraftig retshandhavelse, og at kon-
germne gennem hele perioden segte at udnytte disse efter evne og efterhan-
den ogsa havde held til at overvinde de vanskeligheder, der stillede sig
hindrende i vejen. Vigtigheden af denne udvikling kan [ikke] overvurde-
res. Ikke blot bidrog den til at give de af landskabslovenes bestemmelser,
1 hvilken der ingen forandring gjordes, et vasentligt andet indhold end
tidligere, men der var ogsé foruds®tning for, at de strenge regler, der blev
opstillet som ny kunne fa praktisk betydning.

2. Vi skal dermast undersege, i hvilket omfdng Reformationen medfor-
te en forandring i behandlingen af de forbrydelser, for hvilke allerede
landskabslovene fastsatte straf, men ma forinden kortelig omtale den ud-
vikling, der pé dette omrdde havde fundet sted i den sidste halvdel af
Middelalderen. Hvad rigslovgivningen'” angér, havde den varet temmelig
sparsom og havde ikke i nogen overvattes grad beskaftiget sig med straf-
feretten. Det vasentligste resultat, der pd dette omrade er at notere, er, at
den i § 1 omtalte tvivl om visse kvalificerede manddrabstilfalde burde
henferes til bodemalene eller ubodemalene, i Erik Glippings tid* loses i
overensstemmelse med den sidste opfattelse, idet drab af en mand i hans
hus, 1 kirke og pd kirkegdrden ubetinget kom til at medfere fredlashed.
Inden for speciallovgivningen,”’ navnlig kebstadretterne havde udviklin-
gen veret adskillig livligere, men bortset fra Ribe Stadsret, der havde op-
taget det strengere tyske straffesystem, og Den kebenhavnske Stadsret
1294, der i stort omfang havde efterlignet den kanoniske ret, stod de dog i

18. Jf. ogsé instruks 1626 20. oktober § 5, der viser, at kongen end ikke ville overdrage
den nzvnte myndighed til prins Kristian, da denne overtog regeringsferelsen under
Danmarks deltagelse i Tredivearskrigen.

19. Matzen, Strafferet, s. 19ff.

20. Fr. 1276 9. oktober, 1283 17. juni, 1284 maj. Matzen, Strafferet, s. 21. Holberg, L.:
Dansk Rigslovgivning Forholdet mellem Vederlagslov og Rigslov. Rigslovene i Pe-
rioden 1242-1282. Kjebenhavn 1889, s. 172-173.

21. Matzen, Strafferet, s. 30-31.
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1. AFSNIT

hvert fald i ®ldre tid i det hele pa samme standpunkt som landskabslove-
ne, og for sa vidt der senere hen foregik forandringer, hvilede disse mere
pa sedvane end pa lov. Et afgerende brud med det gamle system betegner
derimod den kebenhavnske stadsret 1443, hvis regler gennem optagelsen
i de almindelige stadsretter fik stor betydning® ogsa i andre byer, men
denne overfarelse fandt neppe sted for omkring ar 1500 og berarte ikke
landet. Hvad endelig angér Kristian II’s lovgivning, betad den vel en va-
sentlig skzrpelse af den gzldende ret,”® men den bevarede som bekendt
kun sin gyldighed i ganske kort tid. I det hele og store ma landskabslove-
nes regler derfor siges at have varet gezldende i tiden for Reformationen.
De forandringer, som denne medforte, ytrede sig i tre forskellige retnin-
ger.

For det forste omdannedes fredlgsheden i ubodemalstilfzldene til livs-
straf. Som sadan virkede den vel allerede i ®ldre tid, nar forbryderen blev
grebet pa fersk gerning eller aflagde tilstdelse, men manglede denne for-
udsztning, indremmedes der ham som ovenfor i § 1 omtalt en frist til at
flygte. Denne frihed, der udtrykkelig fastholdtes af forordningerne 1284
og endnu tilsiges af Frederik I i aret 1523,>* ma antages at vere bortfaldet
i tiden efter Reformationen. Den n&vnes vel 1 Reces 1547 art. 12, 1551
art. 15 og 1558 art. 24.% hvorefter den, der af herredsnavninger svarges
fra sin fred for drab af en mand i hans eget hus, skal have dagsrum og nat-
tefrist til at remme. Men herpa kan der efter vor mening ikke l&gges syn-
derlig vagt. Hovedformalet med de n@vnte bestemmelser, hvis kilde er
Fr. for Jylland 1284 §§ 3 og 4, er at overfore de jyske herredsnavninger
til Sjelland og Skane. Man ma da uden at tenke nermere over det have
faet en zldre regel om remningsfristen med,”® men derved bare overset, at
denne anerkendelse i manddrabssager var bestemt i strid med Reces 1537
art. 7, 1547 art. 16, 1551 art. 6 og 1558 art. 21, hvor sondringen mellem,
om manddraberen gribes eller undkommer, aldeles gjensynligt er en an-
den end den zldre rets sondring mellem pagribelse pa fersk geming og

22. Jf. nedenfori § 6.

23. Matzen, Srrafferet. s. 30-31.

24. Fr. 18. maj, Frederik I’s Registranter.

25. Jf. ogsa Gardsret 1567 § 4.

26. Dog afkortet i overensstemmelse med sjellandsk og skédnsk ret, jf. Eriks sjalland-
ske Lov Il 15 og 18, Valdemars sj®llandske Lov 111 13, Fr. for Sjzlland 1284 § 1,
Skénske Lov 214 (XIV-5), Andreas Sunesen 132 (XIV-1), Fr. for Skane 1284 § 1.
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§ 2. ALMINDELIGE BEMARKNINGER

det, at den skyldige mader frem pa tinge fri for band og tvang. De nevnte
bestemmelser i recesserme foreskrev, at alle de manddrabere, som blev
pagrebet, hvad enten det skete straks eller senere, skulle dammes fra livet,
og hermed ville det sté i flagrant modstrid, om der i et enkelt endog kvali-
ficeret manddrabstilfeelde var anerkendt en remningsfrist. Dertil kommer
yderligere, at Reces 1551 art. 11 og 1558 art. 45 palagde enhver, som sig-
tedes for sager angéende liv og @re, at stille borgen eller selv blive borgen
og hermed var anerkendelsen af en ret til at flygte selvfplgelig uforenelig;
thi hvorfor skulle man inden dom sikre sig den skyldiges person, nar man
dog senere matte lade ham lebe. Endelig er der ingen tvivl om, at den stil-
ling, som straffemyndighedemne efterhdnden kom til at indtage i straffe-
retsplejen, og de offentlige interesser, som knyttede sig til denne og netop
motiverede regler som de lige foran anferte, ikke lod sig bringe i sam-
klang med bestemmelserne om rgmningsfristen. Denne omtales da heller
aldrig i praksis uden i et par zldre domme,”’ hvoraf dog aldeles intet kan
sluttes om den betydning, der i almindelighed tillagdes den. I den ene af
dem anferes det kun som et blandt flere momenter, der kunne bevirke fri-
findelse for drab af en fredlas person, at han har veret fredlgs i syv ar, og
den anden ngjes med i forbigdende at citere Jyske Lov 11-22 uden at gore
nogen brug af citatet. Desuden kan det vare tvivlsomt, om de overhove-
det angar ubodemalstilfalde; det sandsynligste er vistnok, at de har den
fredlashed for eje, der kunne indtrede som folge af forssmmelser med
betaling af bader.”® Vi antager derfor, at recessens bestemmelser om rem-
ningsfristen har savnet al praktisk betydning, nar den skyldige begik ubo-
demal.”” Var man hans person meagtig, kunne den idemte straf*’ straks
eksekveres; rommede han derimod for sagen, var det de offentlige myn-
digheders pligt at lade ham pagribe. Om man fremdeles ansa det for tilla-
deligt, at den private selv tog sig til rette og drabte den fredlese, kan vare

27. GLd.D.Ils.450g lls. 112. Jf ogsé Il s. 92, hvoraf ses, at Rettertinget i 1539 har
hjemvist en fredleshedsdom og samtidig dermed bestemt, at den fredlessvorne
skulle have fred indtil sagen var behandlet pd ny og 8 dage derefter. Dette tilfzlde
er dog af en s&rlig natur.

28. Jf. herom nedenfor.

29. Nar den endnu navnes i Danske Lov 1-24-16, haves der vistnok ikke sadanne til-
feelde for gje. Jf. sammenhangen med de foregaende artikler.

30. Dommen lgd vistnok i dette tilfelde udtrykkelig pa, at han skulle miste livet. Jf.
ovenfori § 1, note 3.
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1. AFSNIT

tvivlsomt. Vel haves der en dom, som frikender en del personer, der efter
deres husbonds befaling havde drabt dennes fredlgse mand,' men denne
afgarelse stammer fra 1537 og tillader n®ppe nogen sikker slutning for
den folgende tids vedkommende, thi et var, at der tilkom den fornarmede
en ret til selv at serge for straffens eksekution ved mestermanden pé det
dertil bestemte rettersted,3 2 noget andet ville det vaere, om han ogsé havde
adgang til pa egen hand ganske formlest at bergve den fredlese livet, nar
lejlighed dertil frembed sig. Det kan vistnok ikke antages, at han havde en
sadan ret, og endmindre kan den da have tilkommet tredjemand. Kun nar
kongen udstedte sketlingsbrev over den fredlose,” stillede sagen sig an-
derledes. Thi betydningen af et sidant 14 efter Reces 1537 art. 26 netop
deri, at enhver havde lov til at handle med ham, som han lystede. Noget
lignende gjaldt om de personer, der ved selve lovgivningen stempledes
som fredlase, hvilket navnlig var tilfzldet med tatere.’® Som resultat af
det hidtil udviklede kan vi altsd opstille, at den gamle rets fredleshed i
ubodemalstilfeelde omdannedes til en livsstraf, nermere bestemt til fuld-
byrdelse ved de offentlige myndigheder, at denne omdannelse har fundet
sted i tiden kort efter Reformationen, og at den til dels h@nger sammen
med det mere direkte forhold, hvori statsmagten tradte til strafferetsplejen.

Hvad dernzst angér den fredleshed, der efter, hvad der er udviklet i §
1, kunne blive falgen af ikke at rette for sig i bodemadlstilfzlde, er det me-
re vanskeligt at bestemme dens betydning. Betingelsen for at idemme den
angives i Reces 1547 art. 13 og 1558 art. 26: »Vorder nogen mand feeldet
til 40 marks sag,® der ej haver fuldt ved at heefte eller anden sag, som

31. GLd.D.1Is. 45, jf. ogsa Kristiern II's gejstlige Lov kap. 58.

32. GLd.D. 1 s. 187. Den bestjalne, der har grebet tyven, ferer ham til tinge og har ret-
termanden med sig. Loll. Landst. d. 1670 4. maj. Helsinger Byt. d. 1572 6. oktober
tilsagde W.K. (sagsegeren), at han skal tilskikke fernavnte engelske mand pastor
og sjzleserger, som hannem kan undervise, og som til n&estkommende mandag kan
skaffe hid en rettermand, som den anden kan rette. Om der tillige eksisterede en
pligt for sagsegeren til at bekoste eksekutionen, vil blive undersegt i en anden for-
bindelse.

33. Danske Mag. IV-1,s. 31 og 55. Kanc. Brevb. 1551-55s. 18 og 131, 1561-65 s. 295
og 485. I de sidste bind af Kanc. Brevh. omtales der ingen sadanne breve, og det
ter derfor antages, at de efterhanden er géet af brug.

34. Jf. Kanc. Brevb. 1551-55, s. 39.

35. Jf. nermere i §§ 13 og 33.

36. Det erindres, at manddrab ikke lzngere var bodemal, jf. nedenfor.
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§ 2. ALMINDELIGE BEM/AERKNINGER

hannem bor at bade for, sa som han slar nogen mand, sarer eller rover,
da skal han have seks ugers dag, efter at han er lovfeeldet pa tinge enten
at bade eller sette borgen, gor han hverken [af delene] inden seks ugers
dag, da farer han som anden fredlos mand.« De sager, som her haves for
gje, er 1 forste linje alle 40-markssager, og langt de fleste af de domme, i
hvilke der geres brug af Reces 1558 art. 26, angar ogsa sadanne,’’ men i
overensstemmelse med kilden, Fr. for Jylland 1284 A § 8, medtages der
desuden visse andre tilfzlde, uden at dog graensen i sa henseende skarpt
fremhaves.* I praksis ses reglen sjldent at vare anvendt, uden hvor den
skyldige er feldet til sine 40 mark,” men at den har haft betydning ogsa
uden for sadanne sager, synes at fremgé af missive 1620 21. marts, der
palegger landsdommerne »... at have flittig agt og opsyn med, for hvilke
sager nogen vorder fredlps gjort, ej tilstedende nogen for ringe arsagers
skyld, som ikke udi loven eller recessen omformeldes, eftersom hidindtil
sket er, at miste sin fred«. Som dette missive viser, har man dog efterhan-
den faet betenkeligheder ved at anvende recessens regler i de mindre be-
tydelige bodesager, noget, der ogsa treeder frem i den i foregdende note
nevnte dom fra 1626. Skanes landsting havde ved denne lejlighed demt
vedkommende fredles, men Rettertinget udtalte i mods®tning hertil, at
samme 3 mark burde i andre mader seges end ved fredlgsemal, efterdi sa-
dan forrige fredlessegning udi lige sager findes at vere forhindret. Af
dommen ses, at der herved er sigtet til den ved Fr. 1623 1. juli indferte
adgang til eksekution, og denne matte da ogsa gere det hele institut sa
temmelig overfladigt. Vel forekommer der, som de ovenfor citerede afgo-
relser viser, endnu i samme tid eksempler pd, at recessens art. 26. er ble-
vet anvendt, men noget for midten af arhundredet synes de at forsvinde,
og 1 stedet derfor lyder dommene p4, at den tiltalte skal betale eller lide

37. Vold og harvark (Gl.d.D. Il s. 177, K.R.R.D. 1622 18. juni fol. 22, 1626 3. juni
fol. 247, 1631 9. juni fol. 99, 1632 2. juni fol. 113, 12. juni fol. 338, 1639 13. maj
fol. 602, 1641 27. oktober fol. 613, 1643 25. april fol. 312. Viborg Landst. d. 1616
27. april B fol. 147, 1620 11. og 25. marts, 15. juli, C. fol. 62, 93 og 225). Arad
(Viborg Landst. d. 1608 24. september A. fol. 245).

38. Jf. Secher, V.A.: Om Vitterlighed og Vidnebevis i den eeldre danske Proces. Rets-
historiske Studier I. Om Vitterligheden. Kgbenhavn 1885, s. 76.

39. K.R.R.D. 1621 31. maj (erefomarmelser), 1630 3. juli fol. 460 (lejermal), 1626
10. maj fol. 20 (ulovlig skovhugst).
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1. AFSNIT

nam.* Det turde derfor vare mindre velbetenkt, nar Fr. 1679 12. juni § 5

og Danske Lov 1-24, 13, 15 og 50 endnu fastholder den gamle regel om
fredloshed.*' Endnu mé erindres, at denne 0gsd ramte personer, over
hvem der under en civil sag var erhvervet remningsbrev, og som ikke ret-
tede for sig inden 6 uger.*” Denne bestemmelse havde vistnok samme
skebne som den ovenfor omtalte i Reces 1558, art. 26.

Sperger vi nu, hvilken betydning man tillagde denne subsidiert ind-
tredende fredleshed, ma det dertil svares, at der neppe har hersket fuld-
kommen klarhed pé dette punkt. Vel haves der eksempler p4, at man har
draget de yderste konsekvenser af dommen og straffet den skyldige pa li-
vet® selv i civile sager.* Sligt tilherer dog en @ldre tid og betragtes vist-
nok allerede dengang som noget usedvanligt. Rigens Ret 1621 10. de-
cember § 36 synes derimod at forudsztte en sondring mellem fredlese-
mal, som rejser sig af halslase geminger, og anden fredleshed, jf. ogsa
Erslevs Aktstykker til Rigsraadets og Steendermadernes Historie I, s. 284,
hvor de, der er fredlese, enten for manddrab eller uarlige og pa livet
strafverdige sager, pd samme made s@rlig fremdrages. De oplysninger,
som i en kgl. proposition til rigsradet fra 1620* gives om behandlingen af
fredlase, tyder heller ikke pa nogen overdreven strenghed. Om indgriben
fra de offentlige myndigheders side i det gjemed at gere fredlasheds-
dommen geldende, har der nzppe varet tale uden for de tilfzlde, hvor
vedkommende embedsmand selv var domhaver, og i forhold til private
har virkningen vel n&rmest beroet pa den almindelige usikkerhed for per-

40. Bomholms Landst. d. 1672 28. februar fol. 10 (séar). Helsinger Byt. d. 1636 28.
marts (vold), 1641 5. april (vold), 1643 17. juli (vold). Skelsker Byt. d. 1667 26.
august (vold), 1678 18. februar (vold). Rohmann, J.L.: Bidrag til Fyns Kirke- og
gejstlige Historie Ny kirkehistoriske Samlinger [= Kirkehistoriske Samlinger 11]-1,
s. 233 (Asum herred 1663, lejermal).

41. Betingelserne for idemmelse af fredleshed var dog noget forskellige fra den aldre
rets, jf. navnlig 1-24-14.

42. Rigens Ret 1621 10. december § 31.

43.. Kinch, J.: Ribe Byes Historie og Beskrivelse. 2. Del. Fra Reformationen til Ene-
voldsmagtens Indforelse (1536-1660). Odder 1884, s. 263 og 666 (domme fra
1568, 1607 og 1608).

44. Gl.d.D. lll s. 235. En person, over hvem remningsbrev er erhvervet, er derefter af
otte dommere demt fra sin hals og at sta den ret, som fredles mand burde at sta.

45. Gl.d.D.Is.279.
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son*® og gods, som fulgte med fredlesheden, og som gjorde det radeligt at
fortrekke.*” Desuden har man regnet med forbuddet mod at huse og hzle
fredles mand,* et forbud, som det dog var vanskeligt at f& overholdt.*’
Ligesom landskabslovenes regler om fredlesheden séledes undergik en
vasentlig forandring dels i sk&rpende og dels i formildende retning, sale-
des blev ogsé grensen mellem ubodemal og bodemal en anden end tidli-
gere. Af stor vigtighed var det iser, at almindeligt forsatligt manddrab
ved Reces 1537 art. 7 og senere bestemmelser blev belagt med livsstraf.
Denne regel, der vistnok var motiveret ved de urolige og for den alminde-
lige retssikkerhed farlige tider, som gik umiddelbart forud for Reformati-
onen, og som i overensstemmelse hermed kun rettedes imod ophavsman-
dene til denne uro, nemlig de ufri steender, fastholdtes i det hele og navn-
lig fra den sidste halvdel af arhundredet med stor fasthed i praksis og be-
tod, ndr henses til den store hyppighed af manddrab, en vasentlig skar-
pelse af den geldende ret. Ogsa voldtagt, der ikke efter alle landskabslo-
vene var ubodemaél, og al forsztlig brandstiftelse bliver nu straffet pa li-
vet.”® Derimod fastholdes de @ldre regler om voldfarsel’’ (frihedsberavel-

46. GIl.d.D.Is. 164, I s. 112, hvoraf ses, at den fredlese kunne pagribes af domhave-
ren. Erslev, Kr. (udg.): Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Stendermo-
dernes Historie i Kristian IV'’s Tid I-111. Kjebenhavn 1883-1890, I s. 284. Den, der
har den fredlese hos sig, skal enten straks lade ham af sin tjeneste eller levere ham
til den hans fred er magtig. Hvad denne skal gere med ham, oplyses ikke, hvor-
imod der om sadanne personer, der er fredlese for halsles geming (jf. oven for) be-
stemmes, at de skal straffes over dem.

47. Jf. Kinch, Ribe Bys Historie, s. 666. Danske Lov, der som oven for bemzarket end-
nu kender fredlesheden, stiller den da ogsé i 1-24-16 i klasse med forvisning og
fastholder i overensstemmelse dermed remningsfristen.

48. Jf nedenfori § 13.

49. Reces 1587 27. december §§ 5 og 6, &bent brev 1590 13. november, o.fl. Erslev
(udg.), Aktstykker og Oplysninger 1 s. 279: »Det befindes og at fredlose folk pa
mange steder end af adelsfolk underholdes« ... »De som er i et land fredlose, un-
derholdes | et andet end og undertiden huses, heeles og forstikkes af dem, som
samme fredloses lejlighed er bevist.«

50.. Jf. om voldtegt Ordinans 1582 19. juni IV §§ 6 og 7, der dog endnu stiller benad-
ning i udsigt uden for gentagelsestilfelde. Gardsret 1562 § 15, der ogsa straffer
forseget. Kabenhavns Stadsret VI-27 og Kong Hans’ alm. Stadsret art. 156.
K.R.R.D. 1653 7. maj A fol. 379 og om brandstiftelse.

51. Gld.D.Is.5,1Ils.97. Secher (udg.), Samling af Kongens Rettertings-Domme, 1 s.
67. K.R.R.D. 1635 16. april fol. III, 1653 26. april A fol. 141. Danske Mag. IV-5 s.
323. Jf. Danske Lov 6-9-9. Under en med K.R.R.D. 1655 13. august B fol. 940 af-
gjort sag idemtes der dog ikke bader, men en betydelig erstatning.
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1. AFSNIT

se), legemsbeskadigelser” og hzrvark,” hvorved der dog mé forstas no-
get vaesentlig andet end i @ldre tid.

3. Ved Reformationen forandredes den danske strafferet imidlertid ik-
ke blot derved, at straffene for de fra gammel tid af kendte forbrydelser
skerpedes; den modtog tillige en vasentlig udvidelse, idet hele den kreds
af handlinger, som i Middelalderen havde varet underkastede den kirke-
lige jurisdiktion og kun subsidiert hjemfaldt til straf ved de verdslige
myndigheder, nu gik over til at blive almindelige borgerlige forbrydelser.
Dette var en simpel folge af, at kirken ved Reformationen gik over til at
blive statskirke, og af at staten i overensstemmelse hermed overtog de
pligter, som tidligere havde pahvilet hin, derunder pligten til at vage over
befolkningens s&delighed. Méaske var denne forandring allerede til dels
fuldbyrdet i slutningen af Middelalderen, da kirkens magt var i sterk da-
len, og de midler, den radede over, ikke l®ngere var tilstreekkelige til at
skaffe dens befalinger lydighed. I denne periode matte i hvert fald den i
Kabenhavns Stadsret 1443 V-31 forudsatte situation, at den ekskommu-
nikerede trodsede banstrilen og undlod gennem bodsevelser at forsone
sig med Gud, meget hyppigt komme til at foreligge, og da staten i sa til-
felde var forpligtet til at trde til og ramme den genstridige med verdslig
straf, var man sikkert i begyndelsen af det 16. drhundrede s& nogenlunde
fortrolig med tanken om at anvende en sadan for de fleste religiose og
sedelighedsforbrydelser. Men at det ogsé her var Reformationen og dens
gennemgribende forandring af kirkens stilling, der slog hovedet pa sem-
met, kan der n&ppe vare nogen tvivl om. De handlinger, som ved denne
lejlighed optoges i den almindelige rets forbrydelseskatalog, var ketteri,
blasfemi, trolddom og nogle andre (mindre) religigse forbrydelser, blod-
skam, bigami og omgangelse mod naturen. Samtidig @ndredes opfattel-
sen af flere andre forbrydelser, som i middelalderen var blevet straffet ba-
de af kirken og staten, om end af forskellige grunde og derfor under for-
skellige betingelser, i overensstemmelse med det af kirken fulgte syns-
punkt. Hertil horer navnlig mened, hor og lejermél. Ved lov blev den ny
ordning ganske vist ikke fikseret umiddelbart efter Reformationen; dette

52.. Jf. nermerei § 28.
53. Jf nermerei § 34.
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§ 2. ALMINDELIGE BEMARKNINGER

skete kun for ganske enkelte af de nzvnte forbrydelsers vedkommende.”
De fleste af dem omtales slet ikke i1 recessemne fra Kristian I1I’s og Frede-
rik II’s tid; i det hejeste slipper der en almindelig forudsetning om dens
strafbarhed ind i1 en lov, der nermest handler om noget andet.”> Under
Kristian IV udkommer der derimod en r&kke herhen herende bestemmel-
ser,”® men forst i Danske Lov gives der positive regler om dem alle. At
sadanne saledes i lang tid savnedes, var dog ingen hindring for anvendelse
af straf, og der er derfor ikke tale om en blot massiv og langsom omdan-
nelse af det ®ldre system. Dette opgaves fuldstendigt straks ved Refor-
mationen, og vi kan folgelig ogsa pa det omrdde nzvne denne som det af-
gorende vendepunkt.

Det betydningsfulde i den ivarksatte reform 14 imidlertid ikke blot
deri, at de ovenn®vnte brud pa szdelige og religiose forpligtelser fra nu af
opfattedes som almindelige borgerlige forbrydelser, men ogsa i selve den
made, hvorpé reformen ivarksattes. Denne behovede nemlig ikke med
nedvendighed at have fort til en opgivelse af den kanoniske rets princip-
per. At staten blev den everste tilsynsmyndighed, var meget vel foreneligt
med, at gejstligheden pd samme made som i den katolske tid pdlagde den
ulydige poenitentser, og hvis han ikke ville underkaste sig dem, udeluk-
kedes han af kirken, og med, at kun de genstridige overgaves til verdslige
myndigheder til afstraffelse. Den protestantiske kirke opgav jo ingenlunde
kirketugten som et middel til at hindheve szdelighed og religigsitet i
samfundet. Kirkeordinansen 1539, bl. 39 forudsetter tvertimod som no-
get selvfolgeligt, at forherdede syndere fremdeles bliver at bansatte, og
savnet af nzermere regler om, nar dette kunne finde sted,”’ blev afhjulpet
ved den senere lovgivning, navnlig ved Kristian IV’s Forordning 1629 27.
marts. At man ikke gik den omtalte vej, men i stedet derfor anordnede
almindelige verdslige, til dels meget strenge straffe for forbrydelser mod

54. Reces 1537 art. 5 om mened, art. 8 om hor.

55. Reces 1576 art. 8 om trolddom. Ordinans 1582 VI § 1 og 8 om blodskam og biga-
mi.

56. Fr. 1610 6. april, 1637 16. juni om blodskam, fr. 1617 12. oktober om lejermal, fr.
s. d. om trolddom og dennes beslegtede forbrydelser, fr. 1613 19. juni om, at papi-
ster ikke mé bosette sig i riget, fr. 1623 20. november om svzargen og banden og
om helligbrede, fr. 1635 31. marts § 4 om legnagtig bekendelse under offentligt
skriftemal o.fl.

57. Den kanoniske ret kunne jo ikke lengere afgive nogen bindende norm.
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religion og sadelighed, krever derfor en serlig forklaring. Denne er at
sgge 1, at kirken i Middelalderens slutning, da den begyndte at fole sin
egen afmagt, selv havde indset nedvendigheden af at bruge skarpere mid-
ler over for personer, som gjorde sig skyldige i forbrydelser som de her
omhandlede. Tydeligst treder denne tendens frem i fordringen om, at sta-
ten ubetinget, og uden at der indremmedes nogen adgang til genoptagelse
i og forsoning med kirken, skulle straffe kattere og folk, der gav sig af
med trolddom, pd livet; men ogsa med hensyn til andre forbrydelser gjor-
de en lignende betragtning sig geldende. De arsager, som havde fort her-
til, bortfaldt nu ingenlunde ved Reformationen, men kom tvaertimod til at
virke med forgget vagt; thi den protestantiske gejstlighed, hvis personlige
kvalifikationer var temmelig tarvelige i den forste tid, indtil der blev sor-
get for en tilstreekkelig uddannelse, og indtil der blev givet betryggende
regler om betingelserne for ansattelse i prasteembeder, og hvis sociale
stilling og anseelse var sa langt ringere end det katolske kleresis, var selv-
folgelig ikke i stand til at optreede med samme, endsige med mere autori-
tet end dette. Dertil kom fremdeles, at staten, nar den forst opfattede det
som sin pligt at reagere mod brud pa de szdelige religiose love, ganske
naturligt greb til de samme midler, som den anvendte over for almindelige
forbrydere. Endelig og ikke mindst blev det af betydning, at man netop pé
denne tid begyndte at anse den mosaiske rets strafferetlige regler som ab-
solutte og alle folk forbindende normer. Det var til dels under henvisning
til dem, at kirken i den senere Middelalder havde stillet sin fordring til
statsmagten om forfelgning af forbrydelser mod s@delighed og religion,
og det var i hvert fald i dem, at verdslige domstole pa mange steder under
den nationale lovgivnings tavshed havde fundet en stette for deres afge-
relser. I hvilket omfang man herhjemme var naet til at tilegne sig denne
leere om Moselovens forbindende kraft allerede inden Reformationen, ser
vi os ikke i stand til at oplyse. Som ovenfor i note 1 omtalt haves der et
eksempel pd, at blodskam er blevet straffet med balstraf i 1507, en afge-
relse, der sikkert har segt sin hjemmel i 3. Mosebog 18. og 20. kapitel.
Men den slags foreteelser har dog endnu hert til sjeldenhederne. Thi i
lovgivningen fra Kristian I1I’s tid treder det ny synspunkt kun sjaldent
frem. Séledes er det ikke under péaberabelse af Guds lov, at Reces 1537
art. 7 indferer livsstraf for manddrab; den ngjes med at henvise til den al-
mindelige mangel pa sikkerhed for liv og lemmer og er sdledes motiveret
ved rent praktiske hensigtsmassighedshensyn. Selve den protestantiske
teologi var heller ikke oprindelig sé sikker pa den absolutte nadvendighed
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§ 2. ALMINDELIGE BEMARKNINGER

af at folge Bibelens forskrifter, som den senere blev. Luther udtalte séle-
des, at hvis de optoges i den verdslige lovgivning, var det ganske vist
godt, men at man, sé lange det ikke skete, burde folge den geldende ret.>®
Forst noget senere kom man rigtig med herhjemme, og ferst under Kristi-
an IV kulminerede bevaegelsen. Det vil blive udferligere pévist i en anden
sammenhang. Her er det nok at konstatere, at den na&vnte anskuelse ikke
er ukendt i tiden omkring 1536, og at den senere hen hurtigt vandt almin-
delig udbredelse og tilslutning. Nu fastsatte imidlertid den mosaiske ret
livsstraf i forskellige former for flere af de ovenfor n®vnte s&deligheds-
og religionsforbrydelser, og det blev derfor en af arsagerne til, at disse i
modsatning til, hvad der forhen havde veret tilfzldet, blev behandlet
med stor strenghed.

4. Den forandring i forholdet mellem kirke og stat, som Reformationen
medfoerte, og den deraf flydende udvidelse af de strafbare handlingers
kreds fik dernast i forskellig retning videregaende konsekvenser. For det
forste var det nadvendigt, at de offentlige myndigheder overtog forfolg-
ningen af de fleste af de ovenfor omtalte forbrydelser mod sadelighed og
religion, idet der kun sjzldent, f.eks. som ved trolddom og hor, fandtes
nogen privatmand, til hvem patalen kunne overlades, men herved venne-
des de til at beskaftige sig med retsplejen i starre omfang end for, og det-
te kom atter forfelgningen af andre forbrydelser til gode og bidrog saledes
til at styrke opfattelsen af straffen som retshandh@velse for samfundets
skyld. Fremdeles medferte troen pad den mosaiske rets og i det hele Bibe-
lens betydning som rettesnor for retshdndha@velsen, at lovgivningen fik et
ganske forandret syn pa en enkelt af de i &ldre tid anerkendte forbrydel-
ser, nemlig manddrab. Som ovenfor bemerket var det rent praktiske hen-
syn, der fra ferst af fremkaldte Reces 1537 art. 7, og i overensstemmelse
dermed forudsatter denne endnu muligheden af en dispensation fra regler
om livsstraf,*® en mulighed, der da ogsa i den folgende tid ofte ses at veere
blevet til virkelighed.®” Fra Frederik II’s tid og navnlig under Kristian
IV’s &ndredes denne opfattelse imidlertid fuldstendigt. Det blev nu de

58. Ancher, Peder Kofod: Anvisning for en Dansk Jurist, ang. Lovkyndigheds adskilli-
ge Deele, Nytre og Hielpemidler. Kgbenhavn 1777, s. 102ff.

59. Jf. ordene »Sammeledes om nogen manddraber kobe sig fred og bod til hos os og
den dodes venner.«

60. Jf nermerei§S.
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religigse hensyn, der bydende kravede talionsprincippets gennemforelse,
og der opstod som folge af deres absolutte karakter en utilbgjelighed til at
benide i drabssager, der ofte gor et hojst forunderligt indtryk.*'

Endelig bidrog det forbund, der ved Reformationen sluttedes imellem
kirken og staten i hgj grad til at styrke dennes stilling i retsplejen. Medens
gejstligheden i den katolske tid havde rivaliseret med de verdslige myn-
digheder og pa disses bekostning segt at tilrane sig den starst mulige ind-
flydelse over befolkningen, blev forholdet nu et ganske andet. Protestan-
tismen havde i hvert fald i Tyskland til dels sejret med fyrsternes hjzlp,
og til gengzld herfor predikede den straks fra forst af lydighed mod disse
under henvisning til Bibelens ord, at al gvrighed er af Gud.*’ Dette matte i
hgj grad bidrage til at give de fra statsmagten indgdende befalinger vaegt,
idet de dermed baredes op i en hgjere sfare, hvor al diskussion om dens
berettigelse var udelukket, og hvor borgerme kun havde at beje sig for
dem i lydighed. Navnlig gelder dette, hvor de umiddelbart stottede sig til
en af Bibelens forskrifter, hvilket som ovenfor omtalt var tilfaeldet i et ik-
ke ringe omfang. Her matte enhver fravigelse af dem synes betenkelig,
selv om den nok sé& meget var begrundet ved omstandighedermne.

En skyggeside ved denne opfattelse var det, at den i hej grad vanske-
liggjorde kritik af den bestiende ordning;”’ denne blev taget som noget
givet og uundgéeligt, hvis forandring egentlig 14 uden for menneskelig
magt,** og formaede derfor trods sin tit overdrevne strenghed at vinde en
almindelig anerkendelse, som det ellers kunne have skortet pa. Forskellen
mellem det gamle og det nye system var i hvert fald sé stor, at en energisk
modstand fra befolkningens side ville have vearet forklarlig; men til en
sadan markedes der intet. Dernast var det ogsd mindre heldigt, at man sa
steerkt betonede evrighedens pligt til at drage omsorg for borgemes ande-

61. Se§s.

62. v. Bar, Handbuch, s. 131. Universitetsbeteenkning 1561. Rerdam, Holger Fr.: Et
bidrag til Islands Kirkehistorie Nv kirkehistoriske Samlinger [= Kirkehistoriske
Samlinger 11] 4, 1867-68, s. 179.

63. v. Bar, Handbuch, s. 215fF.

64. Ny Kirkehist. Saml. 1V s. 117. Universitetsbetenkn. 1561: Den naturlige lov om
forbuden blodskam, bar at holdes ved magt uforkrenkelig, s& at ingen verdslig el-
ler gejstlig ovrighed ma derimod dispensere, fordi Gud er den ypperste monark,
som alle konger og herrer skal vaere undergivne. Desligeste efter at gvrigheds stat
er Guds ordning, ma ikke nogen evrighed sig dermod forgribe.
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lige vel.” Thi dette forte til en skadelig sammenblanding af ret og moral,
der pa mange mader giver sig udtryk f.eks. i den hyppigt tilbagevendende
henvisning til det ved forbrydelsen givne slette eksempel som noget, der
har krav pa at komme i betragtning ved straffens faststtelse. Nar det sé-
ledes ved Missive 1580 11. juni, jf. Reces 1582 19. juni, befaledes prae-
sterne at advare og eventuelt banstte dem, som levede sammen med lase
kvinder, motiveredes pabuddet ved, at sadant skete Gud almagtigste ikke
til ringe fortornelse, det hellige @gteskab til forargelse og deres jevnkrist-
ne til et ondt eksempel. Ligeledes skulle efter abent brev 1628 8. septem-
ber de, der entholdt sig fra alterens sakramente og bleve fremturende heri
trods kirkens advarsel, forvises fra riget, for at andre ikke skulle forarges
og tage ondt eksempel.®® Dommen over Gjord Kaas og Birgitte Ro-
senkrantz®” motiveredes bl.a. ved, at dens handling var »den menige mand
til forargelse og den adelige stand til beskeemmelse«, og om en adels-
mand, der pa alfar vej havde overfaldet og skudt pa en ganske sageslos
person siges det, at han ber stande til rette, fordi det »vil veere et ondt ek-
sempel for andre, om sadant ustraffet skulde afed«.®® Et andet ganske
markeligt bevis pa, hvor dérligt man forstod at sondre mellem de egentlig
retlige betragtninger og dem, der kun har moralsk betydning, er dommen
over Jorgen Walther, der beskyldtes for at have anstiftet Dina Vinhovers

65. Michaelius (Buch), Andr.: Verdslige Love oc Skicke, effier huilcke Gud selff haffde
befallit Israels Folck oc Menighed at styris oc regeris, uddragne oc tilsam-
menscreffne aff den hellige bibelske Scrifft. Kigbenhaffn 1605, (se om dette veerk i
§ 5), fortalen: »Saa skal @vrigheden som Guds Tjener for alting have Omsorg, for
det som horer til Menneskenes Salighed og evige Velfaerd. « Betenkning af Niels
Hemmingsen og Poul Madsen afgiven i 1572 i Anledning af et af Lauritz Brock-
enhuus begaaet Drab (Gl. Kgl. Saml. 330 4to), betnkningen er der dateret 8. ja-
nuar 1582, men herpa kan der ingen vagt leegges, da det ikke er selve det originale
dokument, men en yngre afskrift, som er bevaret, og det omhandlede drab blev be-
géet i 1571, jf. Engelstoft, C.T.: »Den gamle Danske Adelsslegt Brockenhuus. En
historisk Oversigt.« Historisk Tidsskrift IV-4, 1873-74, s. 496: »Skal han (dvs. en
kristen Konge) straffe al Guds Vancerelse, skaendelige Gjerninger, Hor, Skorlevnet,
Manddrab og andre skadelige Forargelser ... ikke anseende Vild- og Venskab, haj
eller lav, stor eller liden, men alene Guds befaling og Vilje.«

66. Jf. ogsd missive 1574 13. juli og dbent brev 1589 31. maj.

67. Secher (udg.), Samling af Kongens Rettertingsdomme, 1s. 431 og 442

68. Gl.d.D.1Vs. 202.Jf. fremdeles K.R.R.D. 1616 29. maj fol. 62.
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til falsk angivelse.*’ Han frikendtes vel for denne beskyldning, men da

han over for kongen i strid med sandheden havde omtalt Dina som en

meget respektabel person, pa hvis ord man kunne stole, og derved vist, at

han enskede Ulfeldt straffet, demtes han til at ramme riget inden tre uger,

wfordi han havde eftertragtet sin cere og ophagjelse ved andres ulykke, #
hvori kongen ikke kunde have noget behag«.

5. Foruden de i det foregadende omtalte hovedforandringer i straffesy-

stemet kan der selvfalgelig i det 16. og 17. &rhundrede pavises en maeng- &
de andre nydannelser af forskellig art. Men da disse enten slet ikke og kun
med tvivlsom fgje kunne sattes i forbindelse med begivenhederne i 1536, 8<E

henvises de til behandling i det falgende.

69. K.R.R.D. 1651 21. juni fol. 565. Smith, S. Birket: Leonora Christine Grevinde Ul-
feldts Historie 1-11. Kjebenhavn 1879-1881, 1s. 219.

52



§ 3. Aimindelige bemaerk-
ninger (fortsaettelse)

Hvori sd man straffens formal?
Vurdering af systemet og dets virke-
made

I tiden efter Reformationen var man sikkert endnu langt fra at opstille en
almindelig teori om straffens grund og formal, men i love og domme fin-
des der dog hyppigt oplysninger om de gjemed, som man i s henseende
forfulgte. Blandt disse ma farst og fremmest navnes afskrakkelse af an-
dre, en tanke, der stadig gar igen og varieres pad mangfoldige mader, idet
det f.eks. hedder, at den skyldige skal straffes wandre til eksempel«,' »til
afsky«,> il eksempel og afsky«, il afsky og eftertenkelse«.* wpa det at
andre ma se ved og vore breve og befalinger holde«,” »pd det andre kun-
ne se dennem i exempel ved«," »pa det andre md se dennem der udi
spejl«,” »pa det at andre ma lere sadant ikke at bruge«,’ o.s.fr. Denne
fremhavelse af afskrekkelsen som et af hovedformalene for den straffen-
de retspleje findes allerede hos Anders Sunesen 67 (V-25) og matte ogsa
nedvendigvis vere den, man farst fik gje for. Dog vil det n@ppe vare rig-
tigt at péstd, at det var den bevidste tilslutning til afskrekkelsen, som ferte

Fr. 1619 16. november § 8. K.R.R.D. 1623 14. juni fol. 78.

K.R.R.D. 1641 15. oktober fol. 365. Loll. Landst. d. 1666 31. januar.
K.R.R.D. 1635 15. april fol. 51. Bommh. Ostre Herredst. d.1675 9. august.
Falsters Landst. d. 1672 16. oktober.

Abent brev 1564 27. april.

Missive 1574 13. juli, 1586 13. november. Abent brev 1589 31. maj § 2.
Kanc. Brevh, 1551-55, s. 198.

Gl.d.D. L, s. 83.
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til de strenge straffe. De havde mange andre grunde, der til dels bundede i
religiose hensyn, og hint princip fik derfor kun praktisk betydning pa en-
kelte omrader. Af et i Kancelliets Brevbager 1551-55 s. 198 optaget kon-
gebrev ses det sdledes, at meningen med at udstikke gjnene pé krybskytter
var den, at de skulle vandre rundt som levende skremmebilleder for alle
ligesindede, og nar man undertiden skarpede dedsstraffen ved at be-
stemme, at den henrettedes hoved skulle sattes pa en stage, var det ligele-
des afskrakkelse, som tilsigtedes. Udtrykkene i en dom af Sjallands
landsting:” whvor han levende eller dod betraedes [bor] hans hoved af-
hugges og under en galge pa en stage at scettes formedelst han tyvagtig
har bemeegtiget sig stervboens midler, og kroppen paa fire stejler at leeg-
ges«, kunne vel friste til den antagelse, at udstillelsen af forbryderens ho-
ved fandt sted, for tillige at karakterisere ham som tyven. Men det ville
sikkert vaere urigtigt, da den nevnte fremgangsmade jo ellers ikke anven-
des ved tyveri, og det i andre domme ligefrem udtales, at manddraberen
ber halshugges og hans hoved szttes pd en stage »andre til et eksem-
pel«. 1 et kongebrev fra 1588 findes et andet vidnesbyrd om de udslag,
afstraffelsestanken gav sig. I anledning af at en krybskytte var blevet pé-
grebet 1 Ringsted klosters skove, skulle der opsettes en galge midtvejs
imellem Benlese og Ringsted, i hvilken han skulle hanges, og ovenover
ham pé galgen skulle der opslas et hjortegevir og pa begge sider af ham
de to lange basser, som han havde benyttet. Dette skulle ske saledes,'' at
de kunne ses over galgen, fra hvilken side man end kom kerende. At det
trods det her anforte ikke er rigtigt i afskrakkelsesprincippet at se den vae-

9. 1682 9. august.

10. Helsinger Byt. d. 1585 15. januar. Jf. ogsa den alm. udbredte skik at lade sgravere
henrette i byer, der drev stor handel med udlandet, som f.eks. Helsinger og Ribe,
og at opstille deres hoveder pé stager ved havneindlebene.

11.  Danske Mag. IV-1, s. 363. Jf. ogsé Bricka, C.F. (udg.): Et Kongebrev fra 1574 om
nogle Vildttyves Afstraffelse Danske Magazin 1V-6, 1886, s. 99-100. Bemark
endnu som andre udslag af samme princip &dbne breve 1561 1. juli § 21 (den af-
huggede hand skal slas pa porten), 1587 31. maj (en galge skal opsattes pa et »be-
lejligra sted), Krigsart. 1625 10. marts § 29 (en @reles persons navn skal slds pa
galgen). Erslev, Akistvkker og Oplysninger 11, s. 251 (der foreslds opsettelse af en
stage ved hvert ting, pd hvilken de for ikendt afhuggede fingre skulle anbringes).
Nielsen, O.: Kjobenhavns Historie og Beskrivelse. 1-V1. Kgbenhavn 1877-92, V s.
234 (en morderske, der skulle have varet knebet med gloende tenger, benades for
denne del af straffen; »ndog skal samme 1enger pa skafotiet i ilden veere til stede til
en skreek for andre ligesindede onde mennesker«).
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§ 3. ALMINDELIGE BEMARKNINGER

sentligste arsag til de barbariske straffe, fremgar navnlig deraf, at der
gjordes brug af det, ikke blot nar sddanne straffe idemtes, men ogsa i an-
dre tilfelde, hvor der talen var om straffe af en forholdsvis mild natur,
som f.eks. forvisning,12 eller hvor der kun trues i almindelighed med ar-
bitrer straf.'’ Ogsa ved idommelse af strafarbejde tilfajes det undertiden,
at det sker andre til et eksempel."* Ja selv hvor det kun pilzgges injurian-
ter at erklere deres modparter, bruges sadanne vendinger. Medens man
saledes ved straffen tog sigte pa en almindelig praevention af forbrydelser,
tradte hensynet til den skyldige ganske i baggrunden. At formalet tillige
var at forbedre ham, udtales meget sjzldent' og métte jo ogsa pa forhand
vaere udelukket 1 de mange tilfeelde, hvor livsstraf kom til anvendelse.
Men i gvrigt stillede sagen sig ikke anderledes, fordi der idemtes strafar-
bejde pa Bornholm eller anden frihedsstraf.'®

Gengaldelsesprincippet kendes egentlig kun i form af den rene talion
og omtales derfor alene, hvor en sédan er hjemlet. Talionsidéen er vistnok
den oprindelige germanske ret fremmed,'’ men er i labet af Middelalde-
ren gennem den mosaiske ret'® indkommen i Tyskland og har derfra atter
forplantet sig her til landet, hvor den dog aldrig vandt en sddan anerken-
delse som lengere sydpi. At det ogsa hos os er den mosaiske ret, som
danner udgangspunktet, fremgar af selve de benyttede vendinger. Den
hyppigst forekommende er »bade liv for liv«, der findes i alle recessernes
manddrabsbestemmelser'’ samt i Gardsrettens § 1 og forskellige steder i

12. Reces 1587 27. december § 2. K.R.R.D. 1623 4. juni fol. 78.

13. Missive 1586 13. november. Abent brev 1629 5. november. Fr. 1631 9. februar §
7.

14. K.R.R.D. 1649 29. juni og 1650 14. juni fol. 16.

15. Helsingor Byt. d. 1568 6. august. Til en forvisningsdom i en tyvsag fejes sa det, at
han end matte rette sig, efterdi han er en ung dreng. Loll. Landst. d. 1674 29. maj
fol. 240: »om han derved kunde komme til forbedring«. Bomh. Landst. d. 1675 24.
marts fol. 76: »til en liden pamindelse«.

16. Jf. dog den i forrige note anforte dom fra 1674.

17. Brunner, Rechtsgeschichte, 11 s. 589. Osenbriiggen, Eduard: Das Alamannische
Strafrecht im deutschen Mittelalter. Schaffhausen 1860, s. 84-86. v. Bar, Hand-
buch, s. 101 art. 413. Kun med hensyn til talionsprincippets anvendelse i tilfelde
af falsk anklage hersker der tvivl, jf. herom nedenfor i § 29.

18. Om dennes anvendelse af talionen se Giinther, L.: Die Idee der Wiedervergeltung
in der Geschichte und Philosophie des Strafrechts. 1-111. Erlangen 1889-1895, s.
42ff.

19. Reces 1537 art. 7, 1547 art. 16, 1551 art. 6, 1558 art. 2.
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den militzre strafferet. I denne finder man ogsa anden anvendelse af ta-
lionen, se f.eks. abent brev 1561 1. juli § 20: »Bades liv for liv, hand for
hand, aje for aje«, og i Krigsartikler 1625 10. maj § 34: »wHvis nogen
mundslag giver, han skal forvises uden pas og desforuden slas igen af
den, han sadant mundslag givet haver, udi det hele kompagnis eller kor-
poralskabs ncerveerelse«; men i den borgerlige ret forekommer den slags
regler ikke, og dens praktiske betydning har sikkert vaere meget ringe. Det
samme galder vistnok ogsd om Den gamle Gardsrets § 9 og Gérdsret
1562 § 42, hvorefter den, der ved uagtsomhed forarsagede ildsvade, hvis
han blev grebet pa fersk geming, straks skulle kastes for den samme ild.
Af stor betydning var derimod den anvendelse af talionsprincippet, som
gjordes ved ®refornamelser, idet reglen om den til disse knyttede infami
netop var begrundet i den betragtning, at injurianten selv skulle lide den
samme vangre, som han ved sin sigtelse ville bringe over den fornerme-
de. Sit mest preegnante udtryk finder denne tanke i den ordsprogsmassige
vending, at hvo, der &re vil vinde, skal zre vove,” og i den i Gardsret
1562 § 14 anvendte betegnelse for den af forbrydelsen folgende ®relos-
hed, at den skyldige skal vaere den selv samme mand. Herom henvises i
ovrigt til afsnittet om @refornzrmelser.”"

Ikke at forveksle med talionsprincippet er den tanke, som navnlig
fremtraeder ved visse legemsstraffe, at selve straffens art skal oplyse om
beskaffenheden af den begéede forbrydelse, hvilket navnlig sgges naet
derigennem, at forbryderen straffes pa det lem, hvormed han har forbrudt
sig. Herhen herer athuggelsen af to fingre for mened® og af handen for
tilfajelse af sar eller andre legemsfornermelser” og for dokumentfalsk.”
Sadanne straffe, for hvilke Brunner® har foresliet navnet »Spiegelnde
Strafe«, forekommer dog ikke herhjemme i noget synderligt stort omfang.
Navnlig er flere arter, som var i brug 1 Tyskland, ganske ukendte.

20. Secher (udg.), Samling af Kongens Rettertingsdomme 11, s. 156.

21.  § 29.1 denne § vil det ogsa blive undersegt, hvorvidt den videregéende konsekvens
af talionsprincippet, som ved falsk anklage var anerkendt i mosaisk, romersk og
kanonisk ret, har vundet indgang her i landet.

22. Reces 1537 art. 5 og folgende bestemmelser.

23. Gardsret 1562 § 5 og mange lovbud herende til den militere strafferet.

24. Loll. Landst. d. 1674 3. december.

25. Rechtsgeschichte 11, s. 589.
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§ 3. ALMINDELIGE BEMARKNINGER

Ved de forbrydelser, for hvilke der kun betaltes bader til den fomaer-
mede og det offentlige, var straffens formal ikke noget af det i det forega-
ende omtalte. I hvert fald naevnes de aldrig 1 denne forbindelse. Straffen
tilsigtede her n@rmest en soning af den tilfajede uret (beden til den priva-
te var jo fra forst af bestemt til at afvarge h@vnen) og var for sa vidt tilli-
ge erstatning. Dog ville det vare urigtigt at opfatte den alene under dette
synspunkt.

Endnu stér det tilbage at omtale et for tiden efter Reformationen ejen-
dommeligt strafformdl, der dog vasentlig kun fik betydning ved en be-
stemt kreds af forbrydelser. Af adskillige love og domme ses det nemlig,
at man satte sig et endnu hejere méal end det at skabe sikkerhed og fred i
samfundet gennem forbedring af forbryderen selv og afstraffelse af andre,
og at fyldestgere retferdighedens krav gennem en efter forbrydelsen af-
passet gengeldelse. Man segte 1 vidt omfang tillige ved straffen at forsone
Gud, som forternedes over forbrydelserne, og som matte formodes at ville
ramme hele staten med ulykker af enhver art, dersom den lod dem passere
ustraffet. Sarlig omstendeligt udvikles denne tanke i premisseme til
Forordning 1623 20. november, hvor der klages over, at folk svarger og
bander og misbruger sendagen »uanset enhver Guds visse vredes visse
kendetegn dagligen haver for gje, nemlig dyrtid, krig, oprer og pestilenz,
scerdeles hos vore naboer og angreensende sa neer, at sadan ulykke og
Guds straffe ere os pa det naeste som | doren, hvilke Gud den allermeeg-
tigste dog nadelig fra os vil og kan afvende«. »Da pa det forbimeldte Gud
den allerhgjestes store fortarnelse ma med hans guddommelige Majestcets
hjelp og nadige bistand i nogen made forekommes og derhos den paheen-
gende straf og ulykke mildeligen bortvendes og formindskes, haver vi ...
for godt anset derom efterfolgende forordning at lade udgd« osv.*® Min-
dre direkte, men dog tydeligt nok udtryktes det samme i de hyppigt fore-
kommende henvisninger til den ved forbrydelsen forarsagede gudsforter-
nelse som motiv til straf.?” De forbrydelser, ved hvilke det her omtalte

26. Jf. ogsi Reces 1537, art. 5, Abent brev 1582 6. april, Fr. 1626 25. september, hvor-
ledes Guds retfeerdige vredes ris, tid efter anden sig udbreder udi alle omliggende
lande med krig og blods udstyrtning, forskr&kkelige sygdomme, dyrtid og lande-
ned.

27. Reces 1537 prem. og § 25. Abent brev 1574 13. juli. Missiver 1574 14. juli, 1575
3. marts. Reces 1576, art. 9. Abne breve 1577 27. juni, 1578 25. august, 1579 8.
januar. Missive 1580 11. juni. Fr. 1610 6. april, 1613 19. juni, 1617 12. oktober,
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1. AFSNIT

hensyn sarlig pakaldes, er selviolgelig sidanne, som direkte er rettet mod
religion og sadelighed, eller hvis strafbarhed dog har en religios begrun-
delse, som f.eks. manddrab. Derfor traeffer vi det regelmaessigt i forord-
ningerne om lgsagtighed, blodskam, trolddom, mened, helligbrade, svar-
gen, banden og lignende. Undertiden forekommer det dog ogsa uden for
denne kreds af forbrydelser, siledes i love om tiggeri,”® om @refornar-
melser” og i enkelte af de talrige forbud mod overdreven luksus.”® Hvor
det pakaldes, forer det oftest til fastsattelse af temmelig strenge straffe.
Forinden vi gar over til en undersggelse af de mere specielle sporgs-
mal, vil vi endnu forsgge at give et par bidrag til en almindelig vurdering
af straffesystemet i tiden efter Reformationen, og af den made, hvorpa det
virkede. | sd henseende kan det forst bemarkes, at der vel i sammenlig-
ning med, hvad der ma antages at have varet tilfzldet i Middelalderen,
udvistes stor strenghed mod de fleste grovere forbrydelser, men at det i
gvrigt, nir man opgiver denne relative mélestok, er noget vanskeligt at
danne sig et fuldstendig korrekt billede af det omfang, i hvilket livs- og
legemsstraffe, navnlig de kvalificerede, er blevet anvendt. Der findes for
det forste en rekke grove, almindelige borgerlige forbrydelser, med hen-
syn til hvilke der ikke kan herske synderlig tvivl om, at livsstraf regel-
massigt er blevet bade idemt og eksekveret. Hertil hgrer f.eks. trolddom,
blodskam, bigami, forsatlig brandstiftelse og i1 den ldre del af perioden
tyveri og i den senere del manddrab. Hvad der derimod kan omtvistes, er
det omfang, i hvilket man har forbundet livsstraffen med serlige kvalifi-
kationer, f.eks. brending, partering og radbrekning, forudgaende lemla-
stelse eller kniben med gloende tanger o. lign., og af den rigtige besvarel-
se af dette spergsmal ath@nger jo dog i hej grad dommen om systemet,
idet det netop er sddanne straffe, man fortrinsvis har for gje, nar man taler
om tidens barbari pa strafferettens omrade. Tvivlen hidrerer der fra, at
dommene pa den ene side sjeldent giver besked om dedsmaden, idet de —
navnlig, hvor n&vninger har veret opkrevede — kun lyder pa, at ved-
kommende skal miste sin fred eller sit liv eller endog bruger endnu min-
dre oplysende udtryk som f.eks., at der er blevet oversvoret ham mord og

1620 22. marts og endnu andre lovbestemmelser. K.R.R.D. 1616 29. maj fol. 62,
1621 29. november fol. 454, 1628 10. januar fol. 292 o.fl.

28. Missive 1574 14. juli.

29. Abent brev 1579 8. januar.

30. Som f.eks. Reces 1576, art. 9.
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§ 3. ALMINDELIGE BEMARKNINGER

manddaed, katteri eller trolddom o.lign., og at man pé den anden side ikke
fra denne tavshed med hensyn til anvendelsen af s@rlige kvalifikationer
tor slutte, at disse virkelig ikke er forekommet. Brunner har’' gjort op-
merksom pi, at de mangelfulde oplysninger om dedsmaden, som inde-
holdes i love og domme, stammer fra en tid, da livsstraffen principielt op-
fattedes som fredleshed dvs. som en ophzvelse af al retsbeskyttelse, og
da man derfor havde adgang til at fuldbyrde den pa en hvilken som helst
made. Dette forte senere hen til, at spergsmalet om eksekutionen opfatte-
des som domstolene uvedkommende og henvistes til afgerelse af de straf-
fuldbyrdende myndigheder; i Tyskland gik man endog enkelte steder sa
vidt, at man overlod det til badleme at bestemme dedsmaden. Selv om
man nu ikke nogensinde er ndet sa vidt herhjemme, er det meget sandsyn-
ligt, at den omfattende benyttelse af tyske skarprettere® i forbindelse med
dommens ufuldsteendighed pa dette punkt har fort til, at de 1 udlandet sa
sterkt florerende barbariske eksekutionsmader ogsd har fundet indpas i
Danmark. Der findes nemlig uden for dombeggerne efterretninger om ek-
sekutioner, til hvilke de nappe kunne opvise noget sidestykke, 1 hvert fald
i &ldre tid. Saledes fortzlles det i en kabenhavnsk krenike fra det 17. ar-
hundrede:* »Den 16. (januar 1640) blev boddelen af Neestved parteret og
stejlet uden for Vesterport, blev forst levende nedlagt pa et skafot og hans
tunge af halsen udskdren, derncest hans »Gemecht« afskaren, hans hjerte
udtagen og siden parteret udi fire stykker.«** Forst i slutningen af perio-
den indeholder dommene fyldestgerende oplysninger, idet de f.eks. re-
gelmassigt angiver, om en for mord demt person skal lagges pa stejle og
hjul, og om hans hoved skal szttes pd en stage. Efter vor mening ger man
rigtigst i at antage, at kvalificerede livsstrafte, bortset fra enkelte bestemte
forbrydelser, hvor de havde hjemmel fra gammel tid, ikke er blevet an-
vendt i noget serdeles stort omfang, og at navnlig lemlastelse, hvad enten
den skulle fungere som selvstendig straf, eller som forberedelse til en
livsstraf, har hert til sjzldenhederne, nar bortses fra den forholdsvis
uskyldige berovelse af to fingre, som anvendtes pd meneden. Muligvis
har forholdet stillet sig anderledes i1 visse kabsteder og maske sarlig i

31. Rechisgeschichte 1, s. 175.

32. Matzen, Strafferet, s. 90-91.

33. Nielsen (udg.), Kjobenhavns Diplomatarium, s. 788.

34. For hvilken forbrydelse denne er blevet anvendt, oplyses ikke
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Kebenhavn, hvorfra man ogsa i tiden fra Danske Lov har flere efterret-
ninger, som vidner om et frygteligt barbari.”> Derimod gér det nzppe an
at overfare det her bemarkede pa alle kobstedeme. Selv om tingbagerne
ikke altid er oplysende i det enkelte, tilstede de dog en slutning til den al-
mindelige tendens i retsplejen. Og det kan da ingenlunde siges, at ind-
trykket er en overdreven strenghed. Langt snarere ma det siges, at der vi-
stes stor overbzrenhed, idet benadning i et temmeligt vidt omfang udave-
des dem.* Det samme galder dernest om de overordnede domstole; ogsa
her herer allehdnde formildelser af den strenge ret til de daglige begiven-
heder. Ganske vist var der stadig en kreds af forbrydelser, der straffedes
med starre strenghed, nemlig alle sddanne, ved hvilke religiese grunde
gjorde en benadning betenkelig, men selv her har man nzppe udvist no-
gen raffineret grusomhed. Allerede for Fr. 1637 16. juni var det alminde-
ligt, at personer, som skulle brendes for blodskam, halshuggedes forin-
den, og den navnte forordning afskaffer endog fuldstandig bélstraffen
uden for et ganske bestemt tilfaelde, hvor den dog skulle eksekveres i den
lige anferte mildere form. Denne ses ogsd anvendt pd omgangelse mod
naturen, skont bade den mosaiske ret og senere Danske Lov 6-13-15 fore-
skriver bal og brand uden nogen modifikation. Derimod blev troldfolk i
hvert fald indtil midten af 17. arhundrede braendt levende.’” For hor synes
livsstraf overhovedet ikke at vare blevet anvendt uden lige 1 drene om-
kring 1536, heller ikke blasfemi straffedes trods lovgivningens forudsat-
ninger i alle tilfelde med doden. Om brandstiftelse haves der kun fa efter-
retninger, der dog viser, at kvalificeret straf ikke har vaeret anset for nad-
vendig, og henleggelse pa stejle og hjul, som i almindelighed idemtes i
de grovere tilfzlde af mord, fandt vistnok oftest sted efter foregdende
halshugning eller en anden mindre pinefuld berovelse af livet.** Det her
udviklede bekraeftes ogsa af de takster for betaling af baddelforretningen,
der er bevaret, idet de ikke nzvner lemlastende straffe og kun et begran-
set udvalg af de kvalificerede livsstraffe, saledes ikke levende begravelse

35. Nielsen, Kjobenhavns Historie V, s. 234 og 398-99. | disse tilfelde veg man dog i
sidste gjeblik tilbage for dommens fuldbyrdelse.

36. Jf. nermerei § 22.

37. Ogsa her synes man dog at have gjort noget for at mildne pinen for de ulykkelige.
Kinch, Ribe Byes Historie, s. 667 og 671.

38, Kinch, Ribe Byes Historie, s. 199. Nielsen (udg.), Kjebenhavns Diplomatarium V,
s. 55.
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og drukning, og endvidere omtales disse pa en made, som ikke ngdven-
digger den antagelse, at de er blevet fuldbyrdet uden foregaende halshug-
ning.*

Demast ma det fremhaves, at livsstraffen naeppe er blevet anvendt
uden for almindelige og virkelig grove forbrydelser. Ganske vist findes
der en lang rekke lovbud, som tit i den mest intetsigende anledning truer
overtrederne af dem pa livet; men deres praktiske betydning har sikkert
varet omtrent lig nul. Herunder heorer f.eks. bestemmelserne om dem, der
under Syvarskrigen negtede at modtage kongens klippingement for dens
fulde palydende vardi,*® om dem, der brugte nogen besvarlig, unyttig og
ungdvendig snak eller bagtale, som nogens gode rygte, &re og eksempel
kunne vere for nar,“ om overtredere af visse udferselsforbud,*’ om bog-
forere, som indferte konkordiebogen,43 om dem, der lod sig befinde med
kiv og trette eller slagsmal om stolestaderne i kirkerne i Sélvesborg len,**
om dem, der uden tilladelse opholdt sig i bodeme uden for Kabenhavn,*
om dem, der under kongens rejse til Norge nevnede ham ved navn eller
omtalte hans narvaerelse for nogen,” om de ulydige bonder i Varberg
len."’

I praksis findes der ikke det mindste spor af, at bestemmelser som de
her nzvnte er blevet anvendt, noget, der ganske sikkert heenger sammen,
dels med det i § 2 omtalte forhold, at de ikke udgik trykte, og dels med, at
de skad alt for langt over malet og var ganske i strid med den almindelige
retsfolelse. De fleste af dem er lejlighedslove, fremkaldt ved indkomne
klager, og de virkede vistnok kun som trusler i det forste gjeblik efter de-
res udstedelse, men blev hurtigt henlagt. Det er ogsé let at indse, at det

39. Nielsen (udg.), Kjobenhavns Diplomatarium 11, s. 582. Kinch, Ribe Bves Historie,
s. 647, der dog omtaler afskering af erene. Wulff, D.H.: Magistratsvedtagter for
Aalborg fra Midten af det sextende Aarhundrede. Samlinger til Jvdsk Historie og
Topografi [1.-]2, 1868-69, s. 147.

40. Abne breve 1563 30. november, 1564 27. marts, 1564 27. april.

41. Abent brev 1564 19. december.

42.  Abent brev 1564 19. juni.

43. Missive 1580 24. juni.

44. Abent brev 1583 29. april.

45.  Abent brev 1584 22. september.

46. Abent brev 1599 12, maj.

47. Abent brev 1612 4. marts. Dette brev er dog udstedt i krigstid. Jf. endnu Nielsen
(udg.), Kjobenhavns Diplomatarium V. s. 487 og 543.
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matte holde hardt at f3 befolkningen vannet til livsstrafs anvendelse for
injurier, nar der netop pa dette omrade forela en fast praksis, der hidtil ha-
ve veret tilfredsstillende. Medens forholdet ved dommene var det, at man
ikke altid kunne stole pa deres tilsyneladende fredsommelighed, stillede
forholdet sig altsd med hensyn til lovene netop pa den omvendte méde.

Endelig ma det ogsé have indflydelse p4 dommen om systemet, om det
af den samtidige befolkning foltes som ubilligt eller hardt. Men dette kan
vistnok ikke siges at have veret tilfeldet. Der udtales aldrig den mindste
tvivl om det berettigede i at anvende strenge straffe, der meget mere be-
tragtes som en naturlig og nadvendig folge af forbrydelsen. Nér f.eks. en
mand, der i hidsighed og uden egentligt forset havde begéet drab, dem-
mes til deden, ser man heri kun en ond, men uafvendelig skebne, som har
ramt ham. Denne fremgangsmade fremmedes i1 hej grad derved, at mange
af de idemte straffe havde hjemmel i Bibelen og derfor mentes at realisere
selve Guds vilje; herved udvikledes der en lignende resignation som over
for andre ulykker, der ramte individ eller samfund.

Hvad der med foje kan indvendes imod datidens strafferet, er, at den
ikke gennemforte princippet om alles lighed for loven, men i mange ret-
ninger tillagde forbryderens stand og stilling betydning for straffen. Her-
ved er navnlig tenkt pa den privilegerede stilling, som adelen i sa hen-
seende indtager, og som pa et vigtigt punkt anerkendes i den allerforste
betydelige straffelov, som udgaves efter Reformationen, ligesom den se-
nere giver sig udtryk sd mangfoldige steder i lovgivningen. Som det ne-
denfor i § 8 vil blive udviklet, mistede den nzvnte sondring dog efterhdn-
den en stor del af sin betydning, idet det navnlig fra Kristian IV’s tid blev
praksis at idemme ogsé adelige livsstraf for manddrab, blodskam, trold-
dom og i det hele alle forbrydelser, ved hvilke det religigse synspunkt
fandt anvendelse. Det, som herefter blev tilbage af adelens privilegium,
var egentlig kun fritagelsen for kagstrygning, anden legemlig revselse og
for visse frihedsstraffe, navnlig arbejde i jern, der for adelige erstattedes
med fengsel uden arbejdstvang.**

Heller ikke synes manglen af en positiv lovordning for mange forbry-
delsers vedkommende at have affadt sa store ulemper, som man pa for-
hand matte vente. For de fleste tilfeldes vedkommende forela der en no-
genlunde fast praksis, som ter forudsattes at have varet almindelig be-

48. Jf. nermere nedenfori §§ 8 og 18.
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§ 3. ALMINDELIGE BEMARKNINGER

kendt, og som derfor har kunnet erstatte den savnede lovgivning; i det he-
le ber det betones, at man vistnok fulgte langt fastere grundsetninger end
1 almindelighed antaget. Dette vil forhabentlig fremga af flere af de fol-
gende afsnit, til hvilke der derfor henvises. Hvad endelig straffeprocessen
angar, herer spergsmalet om denne vel ikke hjemme i narverende af-
handling, men vi finder dog anledning til at ggre et par almindelige be-
markninger om den, pd grund af dens neje sammenhang med den mate-
rielle ret og dens indgribende betydning for dommen om systemet i sin
helhed. Det fortjener navnlig at fremheves, at den danske proces i hele
den periode, hvormed vi her beskaftiger os, var en ren anklageproces
uden videre tils®tning af inkvisitoriske elementer, hvorved den pa en me-
get fordelagtig made adskiller sig fra den tyske proces, séledes som denne
ordnedes ved Carolina. Det var selvfalgelig af overordentlig betydning, at
vi endnu i den periode, hvori den materielle strafferet var strengest, fast-
holdt de gamle straffeprocessuelle regler og undlod at optage det pinlige
forher som almindeligt middel til sagens belysning. Trods de spredte ef-
terretninger om anvendelsen af tortur, stir det nemlig aldeles fast, at den
normalt ikke brugtes til at fremskaffe bevis. Den regel om, at den kun
matte benyttes over for allerede dedsdemte forbrydere, som opstilles i
Reces 1547, art. 17 og 1558, art. 19, har man i det hele strengt overholdt,
selv i trolddomssager.* Nar det gores brud pa den, sker det i reglen i hen-
hold til speciel kongelig ordre, hvorimod de lavere domstole ikke indlader
sig derpa af eget initiativ.*®

49. Jf. nedenfori § 38.

50. Matzen, Strafferet, s. 33. Af de der anfarte eksempler angar det ene dog spioneri
og tillader derfor nappe nogen slutning til den almindelige praksis, og i de to til-
felde af ulovlig jagt var de pagzldende om ikke demte, s dog overbeviste om en
forbrydelse. Derimod kan tilfgjes Nielsen (udg.), Kjebenhavns Diplomatarium V,
s. 209 (tortur anvendt i en tyvsag pa grundlag af en modbydelig sigtelse), og en
meget uhyggelig sag, som passerede i Tryggevaelde len i adrene omkring 1630.
(K.R.R.D. 1633, 20. juni, fol. 93). En person, der var blevet bestjalet, lod pa egen
hand byens degn og hans flere senner pagribe som formentlig skyldige i forbrydel-
sen og mishandlede dem derefter pa forskellig made for at fremtvinge en tilstaelse.
Da dette ikke lykkedes, lod han til sidst sende bud til Nastved efter mestermanden,
som ogsd indfandt sig og efter at vare blevet godt bevartet gik 1 gang med det pin-
lige forhar, der selvfalgelig snart farte til det onskede resultat. Medens det sdledes
passerede ikke kunne l®gges herredsfogeden til last, var det naturligvis hans fejl,
at han senere i henhold til aftvungne bekendelser domte de anklagede til deden. Da
det senere oplystes, at de var uskyldige, blev de personer, som havde varet nerve-
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Et meget stort antal afgerelser, navnlig i drabssager, stotter sig derfor
til et indiciebevis. Nar bortses fra, at man tillagde et enkelt, bestemt indi-
cium, nemlig at sigtede var remmet for sagen, en urimelig stor vagt,' sy-
nes de hgjere instanser i det hele at have anvendt dette bevis bade med
omtanke og forsigtighed. Navnlig gelder dette om Rettertinget, der altid
omhyggelig provede det foreliggende bevismateriale og ofte frifandt pa
grund af dets mangler, hvor de underordnede domstole havde fzldet. Dog
forekommer der ogsa eksempler pa, at man har valgt den forkastelige ud-
vej at idemme mistenkte, men ikke fuldt overbeviste forbrydere, en mis-
tankestraf,> der naturligvis var ringere end den lovbestemte, men dog ef-
ter omstendighederne kunne vere betydelig nok. Herredsfogederne og
nevningerne, som afgjorde sagerne i ferste instans, viste derimod ikke al-
tid tilstraekkelig forsigtighed i provelsen af indicierne, og da der tilmed
var en ikke ringe tilbgjelighed til straks at eksekvere dommen uden at gi-
ve adgang til appel,”’ matte folgen nadvendigvis blive den, at der forekom
ret talrige justitsmord,’® navnlig i trolddomssager og tyvssager. For de
farstes vedkommende indtradte der dog en betydelig bedring ved reces
1576, art. 8, der pabed indstzvning af alle kirkenavningers tog i trold-
domssager for landstingene.

Trods de forskellige mangler, som efter det i det foregdende bemarke-
de klebede ved datidens strafferetspleje, kan dommen over denne, nar
man ikke anlzgger nogen nutidsmalestok, i det hele ikke blive ugunstig;
selv om det mé indremmes, at evnen til at finde sandheden undertiden
svigtede, skortede det ikke pa viljen dertil. Vi kender ikke nogen eneste
sag, hvorunder en dommer ligefrem er blevet beskyldt for bestikkelighed
eller lignende, og tingbegerne barer i det hele vidne om haderlig bestra-
belse for at gere skel og ret til alle sider.

rende ved det pinlige forher og bar ansvar for dette, demt til at miste @ren samt til
at kagstryges og forvises fra riget. I dommen bruges udtryk, der i al almindelighed
misbilliger optagelse af pinlige forher uden forudgaende lov og dom.

51. Dette hanger rimeligvis sammen med den betydning, man i @ldre tid tillagde det,
at forbryderen segte at skjule sin handling.

52. K.R.R.D. 1631 14. juni, fol. 257, 1635 28. april, fol. 371. Jf. endvidere Helsingar
Byt. d. 1644 16. september og 1613 13. december: blev forvist byen formedelst
hendes tyverygte. Se ogsa i afsnittet om straffens opher § 25.

53. R.R.D. 1624 28. juni, fol. 69, 1635 17. april, fol. 123. Loll. Landst. d. 1670 4. maj.

54. GLd.D. I, s. 248,11, s. 21, 53, 189, 282. K.R.R.D. 1624 28. juni, fol. 69, 1633 21.
juni, fol. 93, 1635 17. april, fol. 123.
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§ 4. Fremmed rets
betydning for udviklingen

Tysk-romersk ret

Forinden vi gar over til en undersegelse af spergsmélet om den tysk-
romerske rets betydning for den danske straffelovgivning og praksis i ti-
den efter Reformationen, mé vi farst give en kort oversigt over de beva-
gelser pé strafferettens omrade, som var foregéet i Tyskland i lebet af det
15. arhundrede og netop havde fundet deres afslutning i perioden umid-
delbart for 1536.

Den reception af romerrettten,' som havde fundet sted i de sidste r-
hundreder af Middelalderen, og som navnlig tog fart efter 1450, havde vel
hovedsagelig omfattet civilretten, men var dog heller ikke blevet uden
indflydelse pa strafferettens udvikling. Hvad man her optog, var ikke sel-
ve den gamle romerske ret, sdledes som den indeholdtes i Corpus luris,
men de s@tninger, som var opstillet af den italienske jurisprudens i post-
glossatorernes perioder, og som var dannet ved en sammenarbejdelse af
den egentlige romerret med kanonisk ret, lombardisk sadvaneret og de
norditalienske byers partikulere retter. For strafterettens vedkommende
var de sidstnzvnte retskilder blevet bestemmende for valget af strafarter-
ne og i det vasentlige ogsa for afgrensningeme mellem de forskellige
forbrydelsesbegreber, medens det sarlig var den almindelige del, som
havde nydt godt af den romerretlige pavirkning. Denne havde séledes fort
til en rigtigere vurdering af skyldmomentets betydning og til en korrektere
opfattelse af begreberne forseg, meddelagtighed og nedvarge, det vil net-

1. Jf. ved det felgende Schrider, Rechisgeschichte, s. 767ff. og 885. v. Bar, Hand-
buch I, s. 114-116.
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op sige de omrader, hvor den gamle germanske ret havde syntes starkest.
Den havde fremdeles bidraget til en sterkere betoning af straffens karak-
ter som retshandhavelse for samfundets skyld og i overensstemmelse
hermed sogt at begrense den fornermedes radighed i straffeprocessen. |
Tyskland® fremszttes de ny ideer forst i populzr form i »Klagspiegel«, et
privatarbejde fra den forste halvdel af det 15. drhundrede, og pavirker
derefter sterkt nogle love fra tiden omkring ar 1500, hvilke dog ingen be-
tydeligere indflydelse fik. Af langt sterre betydning blev den af Johann v.
Schwarzenberg forfattede Halsgerichtsordnung for bispedommet Bam-
berg, der publiceredes i 1507 og i almindelighed gar under navnet Bam-
bergensis. Dels var den 1 sig selv af sterre vaerdi end de ®ldre arbejder,
dels vandt den indgang i praksis ogsd uden for Bamberg, og dels blev den
endelig hovedkilden bade for den brandenburgske Halsgerichtsordnung af
1516 og for den store rigslov, som det efter langvarige forarbejder og flere
frugtlose forspg lykkedes at fi gennemfert i Rigsdagen 1 Regensburg
1532, nemlig Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karl’s V, ogsa kaldet
Constitutio Carolina criminalis eller simpelthen Carolina.® Savel Bam-
bergensis som Carolina havde til hovedformal at reformere straffeproces-
sen, og den starste del af dens indhold angar derfor denne; men som ind-
skud medtages ogsa en rekke bestemmelser vedrerende den materielle
strafferet.* Hvad forholdet til den italienske jurisprudens angar, optog man
1 det hele de regler, hvorom der inden for denne var opnaet enighed; i gv-
rigt henviste man til selve videnskaben. Loven skulle med andre ord ikke
fortolkes ud af sig selv, men spergsmalene skulle afgeres direkte efter vi-
denskabelige principper. Den udmarkede sig ved en finere distinktion
mellem dolus, culpa og casus, end man hidtil havde kendt, og netop enten
ligefrem eller ved en henvisning til de italienske teorier om nedvarge,
forseg og meddelagtighed, hvorimod straffen var de i Tyskland fra Mid-
delalderen af anvendte. Der hengik nogen tid, inden Carolina kom til at

2. Schréder, Rechtsgeschichte, s. 885-886. v. Bar, Handbuch, s. 116-124. Stintzing,
Roderich von: Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft. Abteilung I-11, Miin-
chen und Leipzig 1880-84, I, s. 617ff.

3. Giterbock, Carl Edv.: Die Entstehungsgeschichte der Carolina auf Grund archiva-
lischer Forschungen und neu aufgefundener Entwiirfe. Wiirzburg 1876. Schroder,
Rechisgeschichte, s. 886. v. Bar, Handbuch, s. 124ff. Stintzing, Geschichte, s.
621ff.

4. Bambergensis art. 125-207. Carolina art. 104-180
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§ 4. FREMMED RETS BETYDNING FOR UDVIKLINGEN

beherske den tyske praksis, da man for at muliggere en vedtagelse af lo-
ven havde varet nedsaget til i denne at indsatte den sakaldte salvatoriske
klausul, ifelge hvilken bestdende »billiche gebreuche« skulle forblive i
kraft, og kun visse sedvaner, som ansas for serlig forkastelige, blev er-
kleret for ulovlige (art. 218). Dette medferte, at man nogle steder, i hvert
fald til at begynde med, tog lidet eller intet hensyn til den ny lov. Andre
steder publiceredes den med @ndringer og atter andre steder uden sadan-
ne. Arbejdets egen fortrinlighed sikrede det dog efterhanden overvaegten
over partikul@rretterne.

Nar vi herefter gér over til at undersege den pavirkning, som den tyske
strafferet 1 perioden efter Reformationen evede pa forholdenes udvikling
herhjemme, vil det vare rigtigst forelgbig at holde sig til den fremmede
videnskab, fordi spergsmalet om dennes betydning med nogenlunde sik-
kerhed kan besvares benzgtende. Pa de omrader, hvor den havde udrettet
mest, spores der enten ikke noget vasentligt fremskridt her 1 landet, eller
ogsé har de indtradte forandringer en anden oprindelse. Forseg straffedes
kun ganske undtagelsesvis og det var s& langt fra, at der havde udviklet
sig en almindelig teori om dets strafbarhed, at straffrihed tvaertimod op-
stilles som den herskende maxime. Inden for l&eren om de subjektive an-
svarsbetingelser er der ikke mange fremskridt at notere, navnlig ndr man
ikke at fa gennemfort en almindelig sondring mellem culpa og casus. Den
herskende opfattelse af meddelagtigheden som straffegrundlag undergér
vel en gennemgribende forandring, men denne hidrarer til dels fra den
kanoniske ret og statter sig 1 gvrigt pa en analogisk anvendelse af den fra
forordningeme af 1284 i Reces 1558 art. 22 optagne regel om meddelag-
tighed i husfredsbrud. At straffen i hgjere grad end tidligere ansds for en
retshandhavelse for samfundets skyld, er vel uomtvisteligt, men hanger
sammen med kongemagtens stigning og den deraf flydende foregelse af
de offentlige myndigheders autoritet. Kun p4 nedvargeomradet mader
der én nogle enkelte f2nomener, som muligvis kan stamme fra tysk pé-
virkning, men ingenlunde behaver at gore det. Lovbestemmelser af inter-
esse for strafferettens almindelige del forekommer sa at sige ikke, og gar
man til praksis, vil selv en overfladisk lesning af nogle domme fra perio-
dens forskellige afsnit hurtigt overbevise én om, at der ikke i domstolene
fandtes noget retslerd element, som kunne vere medium for de ny viden-
skabelige idéer, der beherskede den fremmede jurisprudens. Nar man
erindrer, hvor tilbgjelig man netop i datiden var til at stille sin l&erdom til
skue, sa snart der frembed sig den mindste anledning dertil, ma det allere-
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1. AFSNIT

de vaere pafaldende, at man sé at sige aldrig treffer pa fremmede retster-
mini, hverken i love® eller domme. Men demst er det hele resonnement
i disse sa jeevnt og ukunstlet, si ujuridisk, sa lidt bestemt ved almindelige
teorier, at det nedvendigvis ma hidrere fra mand, som i det vasentlige
har faet deres uddannelse gennem selve praksis og ikke er generet af no-
gen slags videnskabelig ballast, noget, som for gvrigt ikke hindrer, at re-
sultaterne i det hele og store bliver gode. Der findes i rettertingsdombogen
for 1639 fem appelsager, som er indanket fra landretten pa Osel, hvilke
bl.a. viser, at romerretten og Carolina ansas for gaeldende pa denne g, i
hvert fald som subsidizr ret.® Intet kan nu vaere mere pifaldende end de
indsteevnede domme og de afggrelser, som treffes af kongen og rigens
rad. Navnlig gaelder dette om den forste dom, der drejer sig om et van-
hjemmelssporgsmal. Landretten benyttede i sit rasonnement et meget
laerd apparat med talrige latinske citater, medens kongen og rigsradet ng-
jes med at demme indstavnte til erstatning, »efterdi hun befindes at have
solgt (livegne) bander, som hun ikke kunde levere for mange drsagers
skyld. F.B. (hendes mand) og selv samme kab haver vedganget«.

Men ogsé ad anden vej lader det sig godtgere, at fremmed videnskabe-
lig lovkyndighed ikke har kunnet udeve nogen navnevardig indflydelse
her i landet i tiden for Danske Lov, nemlig ved en undersggelse af den
made, hvorpd dommeme uddannedes, og af de kvalifikationer, som de
gennem deres uddannelse kom i besiddelse af.

Nar den italienske jurisprudens i Tyskland si hurtigt kom ti] at gve stor
indflydelse pa praksis’ til trods for, at dens resultater kun i de ferreste til-
felde ligefrem optoges i Carolina, 1a det bl.a. deri, at de videnskabeligt
uddannede jurister netop omkring ar 1500 begyndte at treenge ind i retter-
ne. Rigskammerretten, der oprettedes i 1495 og blev af afgerende betyd-
ning for romerrettens reception, bestod af 16 medlemmer, deraf 8 adels-
mand og 8 juridiske doktorer under forszde af en fyrste, greve eller fri-

5. Ordet kreditor forekommer sdledes i lovgivningen ferste gang i Fr. 1. juli 1623.

6. K.R.R.D. 1639 8. maj, fol. 477. Af et indlzg: at hvad vi ikke finder udtrykkelig af-
gjort i den partikulare ret, ndazu werden die keyserlichen Rechte, doch nur tantum in
subsidium statutorum, genommen«. [Dertil bliver den kejserlige ret, dog kun subsi-
dicert i forhold til {lokale] statutter.] Ved en anden dom af samme dato (fol. 486) bi-
faldes det, at der er anvendt tortur i overensstemmelse med Carolinas regler.

7. Jf. ved det folgende Schréder, Rechisgeschichte, s. 772-73, 8111f. og 839. Stint-
zing, Geschichte, s. 52fF.
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§ 4. FREMMED RETS BETYDNING FOR UDVIKLINGEN

herre, og pé lignende made sammensattes de hof- og overhofretter, som
dannedes i den folgende tid, og ved hvilke man sggte at unddrage sig ap-
pellen til Rigskammerretten. I de lavere instanser fortrengtes enten det
leege element af en retslaerd dommer, eller ogsa blev den indflydelse, som
udevedes af bisidderne rent nominel derved, at man i alle tilfeelde af blot
nogen betydning indhentede erkleringer fra retsfakulteterne, hvis virk-
somhed netop vasentligst bestod i afgivelsen af sadanne, eller fra ansete
doktorer. Denne praksis, af hvilken der kan pavises spor allerede i det 14.
arhundrede, men som dog ferst langt senere kom til anvendelse i straffe-
sager, udviklede sig til sidst derhen, at erkl®ringemne ligefrem afsluttedes
1 domsform, sd at retternes hverv vasentligt indskrenkede sig til at beser-
ge forkyndelsen. Hvor et videnskabeligt element ikke tilfertes domstolene
ad en af de i det foregdende, fandtes der i1 hvert fald en skriver, der om
han end ikke havde erhvervet doktorgraden, dog havde faet nogen viden-
skabelig uddannelse og derfor jevnlig radspurgtes af dommeren. Hvilken
betydningsfuld rolle f.eks. Carolina tanker sig skriveren spiller ved
domsafsigelsen, fremgér tydeligt nok af art. 181ff. Endelig var ogsa ad-
vokater og prokuratorer folk, som havde besggt universiteterne om end
kun i kortere tid.

Helt anderledes stillede forholdet sig her i landet. Underretterne pa
landet bekl®dtes af herredsfogder og birkefogder, der i almindelighed
savnede al juridisk fordannelse. Den s@dvanlige ve;j til herrredsfogedem-
bederne gik gennem stillinger som skrivere eller ridefogder hos de adelige
godsejere eller lensmandene. Undertiden havde vedkommende vel gaet
nogle ar i en eller anden latinskole, men videre var han i hvert fald ikke
néet. Byavrigheden toges blandt byens borgere og var ganske uden nogen
lzrd dannelse, og det samme gjaldt demast ogsa om byskriveren. Hvad
endelig angar de overordnede retter, landstingene og Rettertinget, hvis
medlemmer skulle vere adelige, stillede sagen sig ganske vist for deres
vedkommende pa en noget anden made. Fra Frederik 1I’s tid undergik
nemlig den uddannelse, som de unge adelsmand modtog, en ikke uvea-
sentlig forandring, idet man i hgjere grad end tidligere lagde vagt pa bog-
lige sysler og pa tilegnelsen af kundskaber." De studier, som de foretog,

8.  Gjellerup, S.M.: Nogle Bemarkninger om Samfundsforholdene, is@r Opdragelsen,
hos den danske Adel i Tidsrummet 1536-1660. Historisk Tidsskrift 1V-4, 1873-74,
s. Iff.
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1. AFSNIT

og som regelmassigt omfattede ogsa retsvidenskaben, dreves for det me-
ste i udlandet, da adelen ikke holdt af at lade sig indskrive ved Keben-
havns Universitet, fordi den derved blev underkastet den akademiske ju-
risdiktion. Ved de fremmede universiteter ville der der nu ganske vist ha-
ve veret god lejlighed til at stifte bekendtskab med den blomstrende juri-
diske videnskabelighed, hvis studierne var blevet drevne med alvor. Men
dette var vistnok kun tilfaeldet for de faerrestes vedkommende. Dertil kom,
at den almindeligt anvendte analytisk eksegetiske metode (mos ltalicus)
med dens mangel pa sans for systematik og syntese og forelesningernes
hele fragmentariske karakter’ gjorde udbyttet af et kortvarigt ophold
temmelig ringe, selv om det ikke manglede pi flid og interesse for arbej-
det. Det var derfor kun en lille sum af juridisk viden, som den unge
adelsmand bragte hjem med sig fra udlandet, og hvad han havde lert, fik
han i hvert fald god tid til at glemme igen i de mange &r, som i reglen
hengik, indtil han kom til at bekleede noget dommerembede. Under hans
virksomhed som underordnet embedsmand i Kancelliet eller renteriet'® og
senere som lensmand var der ikke megen anledning for ham til at holde
kundskaberne ved lige,'" og naede han til sidst ind i rigsradet og dermed i
landets hajeste ret, madte der ham dér en gammel og stzrk tradition, som
han hellere end at bekaempe bgjede sig for og forplantede videre.

Hvad dernast angir Kebenhavns Universitet,'” kunne det vel pa for-
hand tenkes at have tjent som mellemled mellem den fremmede viden-
skab og den hjemlige praksis, og det pa tre forskellige mader, dels gen-
nem uddannelse af unge jurister, dels gennem professorernes forfatter-
virksomhed og endelig ved afgivelse af betenkninger og responsa i van-

9.  Stintzing, Geschichte, kap. 4.

10. Kristjern II’s bestemmelser om, at ingen skulle annammes for skrivere i Kancelliet
uden de var vel forfame udi Kejserloven og udi Biblia (Danske Mag. 11-1, s. 316),
har nzppe faet nogen starre betydning.

11. Derimod er det bekendt, at mange adelsmand interesserede sig for den danske lov-
kyndighed, f.eks. Erik Krabbe, Niels Kaas og Jens Bjelke, se Baden, Gustav Lud-
vig: Den Danske og Norske Lovkyndigheds Historie. Kebenhavn 1809, s. 50-51.
Herom vidner ogsé de mange hindskrevne domssamlinger, af hvilke ikke fa kan
ses at have tilhart adelige.

12. Jf. ved det folgende Rordam: Kjobenhavns Universitets Historie fra 1537 til 1621.
I-IV. Kjebenhavn 1868-77, Baden, Den Danske og Norske Lovkyndigheds Histo-
rie, s. 40ff., Rerdam, Holger Fr. (udg.): Aktstykker til Universitetets Historie i
Tidsrummet 1621-60. (Slutning.) Danske Magazin V-2, 1889-92,s. 329.
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skelige sager. Af det allerede bemarkede vil det imidlertid have fremgéet,
at den betydning, universitetet havde for uddannelsen af landets praktiske
jurister, var meget ringe. Adelsmand lod sig som sagt sjeldent indskrive
som studenter, og de borgerlige stender bad det juridiske studium kun fa
chancer, idet det ikke gav dem noget fortrin i konkurrencen om de lavere
retsembeder. Heller ikke kunne professoremnes forfattervirksomhed udeve
nogen indflydelse, skent det stof, der behandledes, n@sten udelukkende
var romersk og anden fremmed ret,"’ og skent universitetsfundatsen 1539
10. juni netop gav dem anvisning pa at gere denne frugtbringende for stu-
diet af den danske lovgivning.'* Indtil 1657 fandtes der nemlig kun en ju-
ridisk professorplads, der regelmassigt besattes med en indkaldt tysker,
som dels manglede interesse for retsudviklingen her i landet og dels var
sterkt overlesset med diplomatiske og andre hverv, idet han ofte med sin
stilling som universitetslerer forenede embedet som kongelig rad eller
medlem af Det tyske Kancelli.'”” Den juridiske litteratur, som udgik fra
universitetet, var derfor meget sparsom og indskrenkede sig egentlig til
nogle fa samlinger af theses, bestemt til danne grundlaget for disputatser
og af en meget fragmentarisk karakter. Hvad endelig angar den responde-
rende virksomhed, forekommer der vel eksempler pé, at betenkninger er
blevet indhentet hos udenlandske fakulteter og hos det danske universitet;
men sligt horte stedse til undtagelseme og kom aldrig til at udgere nogen
regelmaessig bestanddel af kriminalsagens behandling. Det var noget, man
kun indlod sig pa i tilfelde af en us@dvanlig natur, nar sagen angik kon-

13.  Kun undtagelsesvis medtoges en eller anden sa@tning af dansk ret, som i Theophi-
lus, Nic.: Thesis de homicidio, Hafn. 1596, hvor thesis 29 og 42 indeholder oplys-
ninger om straffen for manddrab efter den danske lovgivning. Det samme galder
derimod ikke om den samme forfatters Thesis de homicidio legitime, Hafn. 1596,
der alene tager hensyn til fremmed ret.

14.  wAcuentur ergo ingenia cognitione legum aliarum, ut commode etiam judicent de
legibus et consuetudinibus nostris.« [Lad altsa forstanden skerpes ved kendskab til
andre love, sa at de nu pa passende made kan bedemme vore love og sedvaner.]
Cragii, Nicolai: Annalium Libri VI. Qvibus res danice Ab Excessu Regis Friderici
I Ac deinde a gloriosissimo rege Christiano [ll. Geste Ad Annum usqve MDL.
enarrantur. His additi Stephani Jo. Stephanii. Historice Danicee Libri duo qvibus
reliqva Laudatissimi Regis Acta describuntur. Cum preefatione, Indicibus, & aliis
gvibusdam accessionibus. Hafnie 1737: Ad Historia, Regis Christiani I1I. Addita-
menta tria: III. Fundatio et ordinatio vniversalis schola hafniensis, p. 103.

15. Rerdam, Kjebenhavns Universitets Historie I, s. 425, 623ff., 11, s. 625ff. og 632ff.
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gen eller landets velfzrd,'® eller man enskede at erfare, om ikke Bibelen
(den mosaiske ret) krevede en bestemt afgorelse.'’ I det sidste tilfelde
blev det demast ikke universitetets jurist, men Det teologiske Fakultet,
som kom til at affatte betenkningen, og i denne opereres der derfor mere
med citater af Det Gamle og Det Ny Testamente end med juridiske re-
sonnementer.

Der var imidlertid endnu en vej, ad hvilken den fremmede retsviden-
skab kunne vere trengt ind i landet, nemlig gennem en direkte import af
den litteratur, hvori den fandt udtryk. Men heller ikke denne mulighed ter
der regnes med. Det eneste, som der i denne forbindelse kunne veare tale
om at legge vaegt pa, er forekomsten af en del handskrifter (til dels fra det
16. arhundrede) med titlen Kejserretten, indeholdende de uddrag af et i
udlandet meget benyttet vaerk, Practica rerum criminalium af Jost Dam-
houder fra Briigge."® Da det nzvnte uddrag er bevaret i ikke sa fa eksem-
plarer,'” ma det have varet ret udbredt,”® og man kunne da heri se et vid-

16. Huitfeldt, Arrild: Konning Friderich Den Forstis / Danmarckis / Norgis / Wendis
oc Gotthis Konning / etc. Histori / som Regerede fast 1X. Aar. Kigbenhaffn 1597, s.
33. Rordam, Kjobenhavns Universitets Historie 1, s. 626 under sagen mod Lamme
Heine, som var beskyldt for at have villet forgere kongen, indhentedes der en be-
tenkning hos tre tyske jurister, som gav en fuldstendig anvisning pé foretagelse af
en ny undersegelse i overensstemmelse med Carolina. Deres rdd blev dog ikke
fulgt. Becker, T.A.: Fru Anna Lykke og Lamme Heine. En Trolddomssag fra
1627-30 Danske Magazin 111-5, 1857, s. 214,

17. Rerdam, Kjebenhavns Universitets Historie 11, s. 231, jf. IV, s. 286-287 og 488-
490 og 11, s. 239. Matzen, Henning: Kjobenhavns Universitets Retshistorie 1479-
1879 I-11, Kjebenhavn 1879, I, s. 221ff. GI. kgl. Saml. 3302, 4to. | mange tilfelde
er universitetets svar undvigende, idet der henvises til, at det ikke tilkommer pro-
fessoreme at demme i blodssager.

18. Varket er fuldendt 1551 eller 1552. Den forste bekendte udgave er fra 1554. Stint-
zing, Geschichte, s. 604ft.

19. I Det kgl. Bibliotek findes foruden de fire som anferes hos Matzen, Strafferer, Til-
Jojelser og Rettelser endvidere folgende: Thottske Saml. 998, 4to, (skrevet med en
meget yngre hand end noget af de andre), Uldallske Saml. 2240, 4to (med titlen
»Kejserloven«), Ny kgl. Saml. 797 fol. og 262 4to (det sidste med titel »nKejserret-
ten eller -lov«) og Hallske Saml. 548 4to. Desuden ses af fortalen til Schlyter, Ska-
nelagen, s. LXXV og LXXXIX, (i: Schlyter, D.C.J. (udg.): Corpus luris Sueo-
Gotorum Antiqui. Samling af Sweriges Gamla Lagar, pd Kongl. Maj:ts Nidigste
Befallning utgifven af D.C.J. Schlyter. I-XIII. Lund 1827-77) at der i svenske bib-
lioteker findes fire handskrifter stammende fra Skéne.

20. Né&r Ancher, Peder Kofod: Samlede Juridiske Skrifter, udg. af J.F.W. Schlegel og
R. Nyerup. I-1II. 1807-1811, III, s. 54 og 55 bemarker, at det er klart af adskillige
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§ 4. FREMMED RETS BETYDNING FOR UDVIKLINGEN

nesbyrd om, at fremmed retsvidenskab virkelig har @vet indflydelse pa
dansk retspraksis. En narmere undersogelse af de pagaldende handskrif-
ter vil dog belzre en om, at Kejserretten ikke har tjent som medium for en
sddan. Forfatteren af uddraget har kun gengivet en meget ringe del af
Damhouders omfangsrige vaerk, og hans fremstilling har intet videnskabe-
ligt tilsnit og indeholder derfor kun fa bidrag af interesse for strafferettens
almindelige del.”' I det hele indskrenker han sig til at give en kortfattet
definition af de forskellige forbrydelsesbegreber og anfare de straffe, som
skulle komme til anvendelse. For sa vidt har uddraget sikkert lejlighedsvis
tjent til vejledning for en og anden dommer;” men det har ikke egnet sig
til at gare praktiske jurister bekendt med de resultater, hvortil retsviden-
skaben i udlandet var néet. At disse i det hele taget ingen betydelig ind-
flydelse har gvet pa dansk retsbrug i det forste halvandet arhundrede efter
Reformationen, ter efter den foregdende undersegelse opstilles som sand-
synligt.” End ikke Kristian V’s lov barer jo noget tydeligt spor af frem-

gamle domme, at den fordums til tinge har haft en ikke liden indflydelse (jf. ogsa
samme forfatters Anvisning for en dansk Jurist, 1777, s. 135 note om gamle dom-
me og lovforklaringer, som beraber sig pa den) ma jeg indremme ikke at kende
noget til disse domme, medmindre der er sigtet til dem i Gl.d.D. I, s. 60, omtalte
sag fra 1537. Denne kan dog ikke have benyttet »Kejserretten« og bruger for ev-
rigt heller ikke dette udtryk, men ordet »Kejserlovenc, jf. Matzen, Strafferet, Tilfo-
Jelser og Rettelser.

21. Se feks. kap. 13 (Damhovderii, Jodoci [= Jost Damhouder]: Practica rerum crimi-
nalium, kapitel 67) om, at forseg pd manddrab straffes, og kap. 18 (Damhovderii
Practica rerum, kap. 79-80) om nedverge.

22. Hvis man ter antage, at det har foreligget allerede i 1557, kan det vere benyttet
ved affattelsen af den markelige dom fra dette ar, som findes trykt i Stemann: En
Mordbrandshistorie fra 1557. Samlinger til Jvdsk Historie og Topografi. 11I-1,
1896-98, s. 507-11. Nar det nemlig om den demte mordbrender hedder, at han
skal slas til en statte med jemlenker og der med reg og ild smeges ihjel, stemmer
dette til dels med »Kejserrettens« kap. 26: wUdi Flandern og Brabant straffer man
sadanne Mordbreendere sdledes. Forst scetter man dennem skreevs over en Stotte
og roger dennem ihjel, siden leegger man den dode Krop paa Stejle etc.« Om sagen
forholder sig pd denne made, er dog meget tvivlsomt, da udtrykket »smages ihjel«
allerede forekommer i 1535, og den hele afgerelse meget vel kan veare bygget pa
regleme i Carolina.

23. Dette er ogsa erkendt af C. Paludan-Miiller i hans athandling om romerrettens an-
vendelse 1 Danmark (Det Kongelige Danske Videnskabemes Selskabs Forhandlin-
ger Nr. 2, Kebenhavn 1867, s. 92), men han udtaler, at netop Reformationen
trengte den fremmede rets umiddelbare anvendelse tilbage ved at legge magten
udelukkende i kongens og et verdsligt rigsrads hand.
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med pavirkning. Det er sikkert forst helt ind i det 18. arhundrede, da de
hgjere domstole blev besat med folk, der var jurister af fag og havde faet
en virkelig retsvidenskabelig uddannelse, at den fremmede jurisprudens,
som dengang endnu fortrinsvis dyrkedes, kommer til at sztte spor i prak-
sis. Det er jo bl.a. i den periode, at civil- og kriminalprocessen lidt efter
lidt omdannes.

Selv om det imidlertid ma antages, at den fremmede retsvidenskab ik-
ke har gvet nogen nzvneveardig indflydelse i tiden for Danske Lov, er
dermed jo ingenlunde sagt, at den tyske strafferet ikke har givet impulser
til forskellige nydannelser i vor &ldre lovgivning og praksis. Kun er det
noget vanskeligt at pavise dette 1 det enkelte, da der pA mange punkter li-
ge sé vel kan vare tale om en parallelt lebende udvikling som om en di-
rekte pavirkning. Nar det f.eks. var almindeligt anerkendt, at den drabs-
mand, som ville pakalde ngdvargereglen til sin befrielse, matte have ve-
ret ude af stand til at unddrage sig angrebet ved flugt, kan denne s@tning
hidrere fra tysk ret, men den kan lige s& vel vaere en konsekvens af den
hele opfattelse af ngdvargeinstituttet, som finder udtryk i Jyske Lovs for-
dring om, at vedkommende skal have varet »nadt« til at verge sit liv,24
og ndr der er en slaende lighed mellem den tyske rets »Richten nach Gna-
de« og den af danske underretter fulgte benddningspraksis, ma det ikke
overses, at denne kan finde et tilknytningspunkt i Valdemars sjllandske
Lov I1I-13.% Det sandsynligste er vel, at fremmede og nationale elemen-
ter i sddanne tilfzelde har indgéet en forening med hinanden.

Demast er det ofte meget vanskeligt at afgare, om en vis pavirkning
stammer fra tiden for eller efter Reformationen. De forskellige livs- og le-
gemsstraffe, som ikke eller kun ganske lejlighedsvis omtales i aldre
dansk ret, kunne meget vel vaere optaget allerede i Middelalderen, da det
barbariske straffesystem stod i fuldt flor i Tyskland, og det samme galder
om sondringen mellem arligt og uarligt drab. Ogsa her er det vel det rig-
tigste at velge en mellemvej og antage, at pavirkningen har fundet sted
bade i den tidligere og den senere periode, jf. sdledes, hvad der ovenfor i
§ 3 er bemarket om betydningen af, at de som skarprettere benyttede per-
soner ofte var tyskere.

24. Jf. nedenfori § 24.
25. Jf. nedenfori § 24.
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§ 4. FREMMED RETS BETYDNING FOR UDVIKLINGEN

Hvad endelig angar de veje, ad hvilke den fremmede indflydelse har
gjort sig geldende, har der sikkert mindre veret tale om ligefrem benyt-
telse af bestemte love end om efterligning af praksis stattet til erfaringer
gjorte under ophold i udlandet. Navnlig kan det ikke antages, at Carolina i
noget stgrre omfang er blevet benyttet af de danske domstole. Det ber for
det forste erindres, at der gik temmelig lang tid, inden den ndede at vinde
almindelig anerkendelse i selve Tyskland, og da det endelig skete om-
kring ar 1600, var man allerede herhjemme kommet til en klarere erken-
delse af det utilladelige i at stette sine afgerelser umiddelbart pa fremmed
ret. Som bekendt foreligger der fra aret 1537 en rettertingsdom,”® der i
henhold til Kejserloven demmer en kvinde til at druknes p& grund af hor,
hvilket resultat rimeligvis hviler pa Carolina,”’ der derigennem ogsa blev
kilde til bestemmelsen i Reces 1537, art. 8, men bortset fra denne og den
ovenfor i note 21 nevnte afgerelse, der dog ikke bruger udtryk, som leder
tanken hen pa nogen bestemt lov, kender jeg kun en eneste dom, som der
kan vare tale om at anfgre i denne sammenhang, nemlig Sjall. Landst. d.
1676 15. november, der i en sag om omgangelse mod naturen udtaler:
wda endog ej herom nogen udtrykt bogstav udi vore love findes, sa for-
melder dog andre verdslige love og statutter, som og udi slige tilfeelde her
ud riget, ere udi brug og efterfolges, at« osv., hvorved der efter al sand-
synlighed er sigtet til Carolina art. 116. Derimod har jeg ikke i Helsingors
tingbeger fundet nogen som helst vending, som kunne pege hen pé en di-
rekte benyttelse af fremmed ret, og det samme gzlder om de dombeger
fra Viborg Landsting og Rettertinget, som jeg har gennemgéet.

[ det vi i evrigt om de enkelte punkter, pa hvilke den fremmede indfly-
delse har gjort sig geeldende, ma henvise til fremstillingen i det folgende,
skal endnu kun bemarkes, at langt det vigtigste resultat, der i sa henseen-
de er at opvise, er overforelsen af selve troen pad den mosaiske lovgiv-
nings forbindende kraft, og de forskellige deraf flydende konsekvenser. |
dette tilfelde er det for evrigt mindre den tyske strafferet end den tyske
protestantiske teologi, til hvilken pavirkningen ma henferes. Selv om
nemlig allerede inden Reformationen var néet til at straffe blodskam med
bal og brand,”® var der andre omrider, hvor omslaget ferst senere indtrad-

26 Gld.D.1,s. 62.
27. Matzen, Strafferet. Tilfojelser og Rettelser.
28. Sei§2,notel.
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te og pa en made, som bestemt viste det teologiske udspring. Herom skal i
gvrigt handles n&rmere i naste paragraf.
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§ 5. Fremmed rets betyd-
ning for udviklingen

Mosaisk ret

Forelebig kan bemarkes, at det maske er mindre korrekt at indskraenke
sporgsmadlet til den mosaiske ret, da det snarere er hele Bibelen, der be-
nyttes som kilde.' Man meder, om end sjzldnere, citater ogsa af Det Ny
Testamente og pakaldelser af den almindelige kristelige morallov, navnlig
i tilfeelde, hvor hverken Det Gamle eller Det Ny Testamente kunne siges
at give anvisning p4 nogen bestemt straf.” Men trods dette er det dog i det
vaesentlige kun de 1 Mosebogerne indeholdte straffetrusler, som far prak-
tisk betydning. Opgaven skal i det folgende vaere nermere at bestemme
omfanget af denne.

Til vejledning for de offentlige myndigheder forfattede sogneprasten i
Kolding; Anders Mikkelsen® i 1605 et verk, som han kaldte Verdslige lo-
ve og skikke, efter hvilke Gud selv havde befalet Israels folk og menighed

1. Jf om universitetsbetenkning af 1634, som er trykt i Danske Mag. 11I-4, s. 176
[Becker, Tyge Alexander (udg.): En afsindigs Tilregnelighed, Danske Magazin I11-
4, 1854, s. 176].

2. K.RR.D. 1635 27. november: »En kvinde er mod hendes sidste Barnefodselstider
afrejst fra Lund til H. og har dér fodt Barnet og siden straks henvejst til N. med
samme sit Barn og dér forladr og da iligen hidrejst tilbage igen udi hendes Tjene-
ste, som om hun ikke havde fodr Barn, som er meget ukristeligr og vederstvggeligt
imod Guds lov.«

3. Andreas Michaélius, se Worm, Jens: Forsag 1il et Lexicon over danske, norske og
islandske leerde Maend, som ved trykte Skrifter have giort sig bekiendte, saavelsom
andre Ustuderede, som noget have skrevet, hvorudi deres Fadsel, betvdeligste Lev-
nets Omstendigheder og Dad ved Aarstal kortelig erindres, og deres Skrifter, saa-
vidt mueligt, fuldstendig anfores. 1-111. Helsingor 1771-1784, 1, s. 186.
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at styres og regeres, uddragne og tilsammenskrevne af den hellige bibel-
ske skrift* 1 fortalen bemaerker forfatteren, at han har skrevet sin bog for
at oplyse om, hvilke synder, der er de allermest vederstyggelige for Gud,
og hvorledes samme synder efter Guds og den naturlige lov ber straffes,
til belering for gvrigheden, for at den med en god samvittighed kan gore
det, som dens embede udkraver, synderlig i de sager, som galder pa li-
vet. »Thi dersom regentere og ovrighed ikke vidste, at de havde den Her-
res og Guds befaling, som alene haver magt over liv og dod, at bruge det
verdslige sveerd, dem, som gare det, som ondt er, til straf, da kunde de al-
drig udi de sager, som geelde pa livet, have en god og rolig samvittighed «

Hvis de styrende nu havde fulgt Anders Mikkelsens anvisning, ville
den mosaiske ret vere blevet rettesnor for bedemmelsen af nasten alle
forbrydelser, thi han gennemgar med stor omhyggelighed hele Moseloven
og samler og ordner alle citater vedrerende forbrydelser og straffene for
dem. Men sa vidt ndede man ingenlunde. Det var i det hele kun en skarpt
begrenset kreds af handlinger, ved hvilke Guds lov pakaldtes som hjem-
mel. Hvad séledes angér legemsfornarmelser, er der intet spor af, at man
har tenkt pa at straffe disse med talionsstraf, siledes som den mosaiske
ret hjemlede.” Kun i en sag fra Nastved® ses der at vare nedlagt pastand
pa, at den skyldige skulle miste agje for gje eller bede efter loven eller re-
cessen; men denne pastand blev uden betydning for dommen. Talions-
straffen for falske vidner (dvs. falsk anklage)’ anvendtes af borgmestre og
rad i Kebenhavn pa Dina Vinhovers, som derefter demtes til deden; men
dette misbilligedes af Rettertinget.” Ved en anden lejlighed blev en i
samme retning giende pastand ikke taget til folge.” For hor foreskrives
der livsstraf i 3. Mosebog 20.10,'" men denne regel lykkedes det aldrig at
fa gennemfort i praksis, og selv lovgivningen'' matte som bekendt sla af
pa fordringerne i si henseende.'” Derimod blev den mosaiske ret bestem-

4.  Citaterne er af en senere udgave fra 1631.

5. Mos. 24,19.20. Saalschiitz, J. L.: Das mosaische Recht mit Beriicksichtigung des
spdtern Jiidischen. 1-11. Berlin 1846-48, 11, s. 448f.

6. Nastved Byt. d. 1656 20. oktober.

7. Mos. 19, 16-21. Saalschiitz, Das mosaische Recht 11, s. 561ff.

8. K.R.R.D. 1651 3. juli, fol. 374, jf. nedenfor i § 29.

9.  H.R.D. 1671 30. august B. fol. 471.

10. Saalschiitz, Das mosaische Recht, 11, s. 570.

11. Reces 1539, art. 34, 1547, art. 42, 1551, art. 18 og 1558, art. 60.
12. Jf. nermerei § 36.
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mende for behandlingen af trolddom,"” ved hvilken forbrydelse Guds lov
dog ikke 1 almindelighed citeres som hjemmel, heller ikke i @ldre tid,
blodskam'* og omgangelse mod naturen, szrlige crimen bestialitatis.'”
Ved blasfemi'® citeres en enkelt gang 3. Mos. 24, men i gvrigt straffedes
denne forbrydelse ikke altid med livsstraf.'” I tyverisager'® holdt man sig
selvialgelig til den nationale ret, skent man undertiden i dommene berab-
te sig pa, at tiltalte havde handlet mod det syvende bud."

Tilbage star endnu manddrabsforbrydelsen, for hvis behandling den
mosaiske ret efterhdnden fik en afgerende betydning.*’ Da lovgivningen
imidlertid allerede i 1537°! havde fastsat livsstraf for forsatligt drab, be-
gaet af ufri personer, og herved neppe var blevet bestemt af religiose,
men af rent praktiske hensyn, kunne Moselovens indflydelse kun ytre sig
deri, at man strengt overholdt reglen og lidt efter lidt udvidede den til at
omfatte alle steender. At en sadan udvidelse virkelig fandt sted, vil blive
pavist i §8, og her vil vi derfor alene holde os til det forste punkt. En un-
derspgelse af dette vil tillige oplyse om, hvorledes den mosaiske rets be-
tydning stadig vokser, indtil den nar kulminationspunktet under Kristian

13. 2. Mos. 22.17 og 5. Mos. 18.10 og 11. Saalschiitz, Das mosaische Recht, 11, s.
STIfT.

14. 3. Mos. 18.6ff. 20.11. 12 og 14. Saalschiitz, Das mosaische Recht, 11, s. 585-87. JL.
nedenfor i § 36, hvor det ligeledes vil blive omtalt, at pa dette omrade gav Moselo-
vens forskrifter forskellige udvidelser. Da 3. Mos. 20.14 kun for et bestemt tilfzlde
foreskrev balstraf, kunne regeringen uden betenkeligheder afskaffe denne i de al-
mindelige blodskamssager ved Fr. 1637 16. juni § 2. I gvrigt mildnedes den der-
ved, at der indremmedes adgang til foregdende halshugning.

15. 3. Mos. 18.23 og 20.15. Saalschiitz, Das mosaische Recht, 11, s. 584-85. Jf. neden-
fori § 36.

16. Saalschiitz, Das mosaische Recht, 11, s. 495.

17. Jf. nzrmere i § 37, hvor det ogsé vil blive omtalt, at der i hvert fald en gang var
tale om at anvende 5. Mos. 13.2-6 og 18.20-22 om falske profeter.

18. Se na&rmere om den mosaiske ret 2. Mos. 22 Saalschiitz, Das mosaische Recht, 11,
s. 554,

19. Skelsker Byt. d. 1617 22. september, jf. Edvarsen. Peter Friis: £n ringe Underret-
ning om Schielschior Kinbsteds gamle og nu veerende Tilstand. Sorge 1759, s.
166. Holbazk Byt. d. 1616 17. maj og 26. september.

20. 1. Mos. 9.6, 2. Mos. 21.12, 4. Mos. 35.16ff., der alle foreskriver livsstraf for for-
setligt manddrab og forsatlig tilfejet legemsbeskadigelse, der har deden til folge.
Saalschiitz, Das mosaische Recht, Il s. 524ff. Ved manddrab mente man for gvrigt
ogsa at kunne paberabe sig Matth. 26.52, jf. Becker (udg.), En afsindigs Tilregne-
lighed, s. 176.

21. Reces 1537 art. 7.
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IV. I tiden umiddelbart efter Reformationen nzrede man endnu ingen be-
tenkeligheder ved at bendde manddrabere. Vel finder kongen i 1543 an-
ledning til at sperge professorerne, om han med god samvittighed kan ef-
tergive livsstraffen i et tilfalde, hvor drabsmanden til dels havde handlet i
selvforsvar.”> Men ligesom svaret™ endnu ved denne lejlighed er bekraf-
tende, saledes viser de i Kancelliets Brevboger optagne fredsbreve, at be-
nadning jevnlig fandt sted.** Under Frederik II ma der imidlertid vere fo-
regéet en forandring i regeringens anskuelser pd dette punkt. Ikke blot
bliver fredsbrevene sjeldnere, men man begynder at idemme ogsa adels-
mand livsstraf, selv om drabet ikke kan betegnes som uarligt, og finder
det meget betenkeligt at benade Lauritz Brockenhuus, da han i 1571 hav-
de drabt en kvinde i Kabenhavn. I anledning af denne sag indhentes der
nemlig en betenkning hos hr. Niels Hemmingsen og biskop Povl Mad-
sen,” der viser, at ogsi teologernes opfattelse havde forandret sig siden
1543. Betenkningen gar vel ikke ligefrem ud pa at frardde benéddning,
idet svaret n&ermest mé betegnes som undvigende, men det, som man ser-
lig finder anledning til at advare imod, er dog n®rmest at vise en utidig
barmhjertighed. Endnu tydeligere treder dette frem i en anden betaenk-
ning, som 1582 blev afesket universitetet, fordi regeringen enskede at
benade Eiler Krafse, der var blevet domt fredles for manddrab; 1 denne
betones det nemlig staerkt, at Guds ord selv oplyser, hvilke undtagelser
der kan geres fra reglen om livsstraffen. Hermed matte det vaere menin-
gen at tilkendegive, at uden for visse bestemte tilfelde burde benadning
ikke finde sted, og sdledes forstod regeringen ogsé betenkningen, idet den
efter at have modtaget den ikke vovede at eftergive den idemte straf.*
Under Kristian IV nar man endelig til principielt ikke at bendde manddra-
bere,”’ selv om omstandighedeme staerkt taler derfor. Det mest praegnante
og tillige uhyggelige vidnesbyrd herom er den bekendte universitetsbe-

22. Rerdam, Kjobenhavns Universitets Historie, I, s. 136.

23. Rerdam, Holger Fr.: Uddrag af Konsistoriets Forhandlinger 1543-1599. Ny kirke-
historiske Samlinger [= Kirkehistoriske Samlinger 11]-1, 1857-59, s. 4.

24. Kanc.Brevb. 1551-55,s. 161 og 258, 1556-60, s. 190, 268, 284, 304, 324, 1561-65,
s.5,67,98,277, 435, 570, 1566-70, s. 355, 373, 1571-75, s. 48.

25. Gl kgl. Saml. 3302 4to.

26. Rerdam, Kjobenhavns Universitets Historie, 11, s. 231-32, 1V, s. 488-90.

27. Her tenkes selvfslgelig ikke pa vddes- og nedveergedrab.
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§ 5. FREMMED RETS BETYDNING FOR UDVIKLINGEN

teenkning fra 1634,” der mener af religiose grunde at matte anbefale hen-
rettelse af en afsindig manddraber. Men ogsd pa anden made ger denne
strenghed sig geldende. Nedenfor i § 9 vil det siledes blive omtalt, at
man i det 17. drhundrede udstrakte ansvaret for de haendelige folger af en
handling nasten ubegribeligt vidt, nar det var et menneskes ded, som ta-
len var om. Fr. 1613, 19. juni, jf. Reces 1615 art. 39 og 1643 1I-1-5 pabed
ojeblikkelig eksekution af livsstraffe. Nar kongen undertiden delegerede
sin benddningsmyndighed til de underordnede embedsmand eller under
sin fravarelse fra riget til tronfelgeren, tog han altid et forbehold med
hensyn til drabssager.”’ Den betragtningsméde, som nu var den hersken-
de, udvikles tydeligt i fortalen til Anders Mikkelsens [dvs. Andr. Michae-
lius’] ovenfor omtalte bog, af hvilken vi derfor til slut citerer fglgende
passus: »@vrigheden skulde ingenlunde tcenke, at det skulde tilregnes
dommen for nogen mildhed og barmhjertighed at lade noksom beviste
synder ga ustraffede bort, som Gud endelig befaler at skulle straffes, men
meget mere for ubarmhjertighed, idet de med dens forbudne mildhed er
arsag til, at Gud ofte nodes til at straffe en hel hob, fordi de ikke ville
straffe dem som ere sandskyldige. ... Hvad da? Skal en kristen ovrighed
altid efterfolge den strengeste ret og ingen nade bevise dennem, som have
syndet? Her skulle regenten og ovrighed gore skilsmisse imellem de mis-
gerninger og synder, som bedrives imod Guds mandat og befaling, og de
synder, som gores imod de statuter og ordninge, som ovrighed selv have
gjort og givet. Hvis de synder anlanger, som bedrives mod Guds udtryk-
kelige lov og befaling, da haver mennesket ikke den magt, at han ma efter
sit gode tykke spare og bendde nogen ret bevist misgerning. ... Men sa
meget, som horer til de synder, som ske imod ovrigheds egne statutter og
ordninger, da have jo en kristen ovrighed magt og myndighed at formilde
straffen eller og for adskillige drsagers skyld aldeles efterlade.«

28. Becker (udg.), En afsindigs Tilregnelighed, s. 176. Jf. nermere 1 § 16.

29. Missiver, 12. juni 1596, jf. ogsa abent brev 1582 15. juni, instruks 1626, 20. okto-
ber § 6. Se ogsé Bricka, C.F. og J.A. Fridericia (udg.): Kong Christian den fjerdes
egenheendige Breve [-VII, 1885-1891, 11, s. 69.
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§ 6. Hjemmelen for straffen

Hjemmelen for straffen sagte man selvfolgelig forst og fremmest i de
geldende danske love. Det er ikke meningen her at give nogen almindelig
oversigt over disse, sligt ligger ganske uden for afthandlingens rammer.
Kun om tre retskilder finder vi anledning til at gere nogle bemarkninger,
nemlig om Jyske Lov, Gérdsretten og Den almindelige Stadsret.

I. Det er som bekendt et gammelt stridsspergsmal, om Jyske Lov no-
gensinde har haft gyldighed i Skine og pa Sjelland. Larsen' besvarede
det meget bestemt benagtende, idet han ikke blot havdede, at den fra
forst af var en partikular lov, ikke nogen rigslov, men ogsé bestred, at den
1 senere tider, selv i 16. og 17. &rhundrede skulle veare blevet anvendt i de
andre provinser som subsidizr ret.” Han tznkte sig den egentlig kun be-
nyttet som fortolkningsmiddel, omtrent som man senere benyttede Norske
Lov ved fortolkningen af Danske Lov.” Den sidste del af sin pastand* stat-
tede han pa en lang rekke udtalelser i love, handfastninger og hos forfat-
tere, som formentlig viste, at forestillingen om Jyske Lov som en partiku-
lzer lov, som alene gjaldt i Jylland, endnu var levende i tiden efter Refor-
mationen. En stor del af de nevnte udtalelser angéar dog alene processen
og ganske specielt sandemandsinstitutionen, dette gelder sdledes om
handfastningerne 1536 art. 27, 1559 art. 26, 1596 art. 26 og 1648 art. 26,
Reces 1547 art. 14, 1551 art. 16 og til dels om Hvitfeldts bemarkninger i
fortalen til Kristjern ['s Historie og om dedikationen i Ostersons Glossa-
rium (udgave 1652).° Det er nu let at se, at en overforelse af Jyske Lovs

1. Larsen, J.E.: Samlede Skrifter. I-1X. Kabenhavn 1857-61, I-1, s. 105ff.

2. Saledes bl.a. Ancher, Peder Kofod: En dansk Lov-Historie fra Kong Harald Blaa-
tands Tid til Kong Christian V's. I-11. Kebenhavn 1769-76, I, s. 154-55.

3. Ancher, En dansk Lov-Historie, s. 273.

4. Den forste del vedkommer os ikke her.

5. Jf. ogsé fortalen til Danske Lov: »Rettergang«.
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§ 6. HJHEMMELEN FOR STRAFFEN

processuelle regler til de andre provinser kun vanskeligt lod sig foretage
uden positiv lovhjemmel, navnlig kunne der jo uden en sddan ikke vare
tale om at erstatte navninger med sandemand, da udnavnelsen af disse
forudsatte en medvirkning af den everste statsmyndighed. At der siledes
inden for processen lige indtil Danske Lov var et vigtigt omrade, hvor
regleme afveg betydeligt fra hverandre, er tilstrekkeligt til at forklare, at
man folte ulempeme ved den bestdende ordning og sé ofte kom tilbage til
planen om tilvejebringelse af retsenhed. Det forte fremdeles til, at man
ved publikationen af Niels Kaas’ overszttelse af Jyske Lov i 1590 kun
kunne palegge dommere og fogeder i Jylland, Fyn og Langeland at rette
sig efter den. Men det behavede ikke at udelukke, at man pa andre omré-
der (inden for civilretten og strafferetten) faktisk anvendte Jyske Lov som
rigslov. Et vidnesbyrd herom, som ikke lader sig forkaste, er den allerede
oftere® fremdragne ytring af Jorgen Rosenkrantz i et brev fra 1594.” Nar
en mand, som i 31 ar havde varet medlem af landets hgjeste ret, kunne
udtale, at man i den almindelig fulgte Jyske Lov, ma hans ord have nogen
vaegt, sd meget mere som den i hgj grad bestyrkes ved de efterretninger
om praksis, som siden Larsens tid er blevet tilvejebragt. Sechers Samling
af rettertingsdomme indeholder allerede adskillige eksempler p&, at Jyske
Lov anferes i sager fra Skéne og Sj®lland, og disse ser vi os 1 stand til at
forage med et ikke ubetydeligt antal nye. Vi har sdledes fundet folgende
artikler paberabte, snart af dommeme og snart af parterne, snart i under-
retterne og snart i landstingene:x I-49,9 11—9,'(’ 12, 17,7 18, 30, 33,

6. Heise, A.: Bidrag til Familien Rosenkrantz’s Historie i det 16. Aarhundredes sidste
Halvdel. Andet Afsnit. Historisk Tidsskrift V-6, 1886-87, s. 556. Secher (udg.),
Samling af Kongens Rettertingsdomme, I, s. 256.

7. Suhm, P.F. (udg.): Nye Samlinger til den danske Historie. I-1V. Kgbenhavn 1792-
95, 111, s. 40-41. Rerdam, Holger Fr. (udg.): Breve til og fra Holger Rosenkrands
Kirkehistoriske Samlinger, 111-1, 1874-77,s. 147.

8.  Kongen og Rigens Rad citerer nasten aldrig nogen hjemmel for deres afgerelser.

9.  Sjxll. Landst. d. 1680 1. maj.

10. K.R.R.D. 1651 15. juli (Lolland).

11. K.R.R.D. 1636 26. oktober og 1643 18. april 1643 (Sjzlland).

12. K.R.R.D. 1640 9. maj (Skéne). Hofrettens dom 1668 4. maj. Radsted Birket. d.
1668 6. oktober.

13. K.R.R.D. 1631 11. juni (Skéne).

14. K.R.R.D. 1633 5. juli (Skane), 1653 26. april (Sjlland).

15. K.R.R.D. 1639 25. april (Sjelland).
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38,941,747, 59,"° 63, 73,”! 74,2 76,7 88,791, 93,7 94,77 95 > 99 *°
102, 103, 107, 108, 109,* 112, NI — 21,7 22,77 28,7 29,% 30,*
32,4133, 44, 50,* 58,% 64,% 65," og 66.* Hertil kommer endnu alle
de tilfzlde, hvor man i virkeligheden anvender jyske regler, men uden at
citere nogen bestemt artikel. Dette turde tilstreekkelig tydeligt vise, at man

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
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K.R.R.D. 1639 25. april (Sjzlland).

K.R.R.D. 1651 5. juni (Sjelland)

Falsters Landst. d. 1679 5. februar.

K.R.R.D. 1672 29. juni 1672 (Sjzlland).

K.R.R.D. 1635 27. april (Skane). H.R.D. 1672 27. juni (Sjelland). Falsters Landst.
d. 1689 9. juni.

K.R.R.D. 1632 6. juni (Skane). Helsinger Byt. d. 1643 [dag mangler).

Bornholms Landst. d. 1676 1. marts. Sjll. Landst. d. 1679 5. marts.

K.R.R.D. 1636 17. oktober, 1639 23. april (Sj®lland). Skelsker Byt. d. 1678 18.
februar 1678.

K.R.R.D. 1624 28. juni (Skane), 1633 25. juni, 1640 6. maj (Sjalland).

K.R.R.D. 1633 25. juni (Sjzlland).

K.R.R.D. 1642 22. april (Halland). Helsinger Byt. d. 1647 15. februar.

Sjzll. Landst. d. 1680 16. juni.

K.R.R.D. 1635 25. april (Sjzlland), 1640 9. maj (Skéane).

Nastved Byt. 1608 18. april.

Loll. Landst. d. 1672 24. april.

Sjall. Landst. 1676 20. december.

AK.R.R.D. 1636 17. oktober (Sjzlland), 1640 9. maj (Skane). Sjzll. Landst. d.
1676 14. september.

K.R.R.D. 1633 25. juni (Sj=lland). Loll. Landst. d. 1676 20. december.

K.R.R.D. 1640 9. maj og 12. maj (Skane).

K.R.R.D. 1628 (Skéne).

K.R.R.D. 1635 27. april (Skéne).

K.R.R.D. 1633 5. juli (Skdne), 1636 17. oktober og 1646 25. april (Sjlland).
Nastved Byt. d. 1650 20. maj.

Sj&ll. Landst. d. 1677 25. april.

Loll. Landst. d. 1674 29. maj. Radsted Birket. d. 1667 18. februar.

K.R.R. D. 1646 25. april (Sjzlland). Loll. Landst. d. 1673 5. februar, 1674 29. maj.
Radsted Birket. d. 1667 18. februar.

K.R.R.D. 1646 25. april. H.RR.D.1672 3. juli (Sjelland). Loll. Landst. d. 1674 29.
maj.

Helsingor Byt. d. 1643 3. august.

K.R.R.D. 1651 6. juni (Skane).

K.R.R.D. 1651 5. juni.

K.R.R.D. 1636 17. oktober (Sjzlland).

K.R.R.D. 1636 26. oktober (Sjzlland). Sjzll. Landst. d. 1676 14. september.

Loll. Landst. d. 1674 3. december.

K.R.R.D. 1653 2. juni (Lolland).
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§ 6. HHEMMELEN FOR STRAFFEN

i det 17. arhundrede betragtede Jyske Lov som en lov, man efter behag
kunne anvende i Sjlland og Skane. Ingensteds rejses der indsigelse mod
en pastand eller en dom, fordi den er bygget pa det fremmede lands ret,
hvorimod borgmester og rdd i Kebenhavn, der i strid med den bekendte
rettertingsdom af 1554 har tilladt en kvinde ret til at tage arv lige ved en
mand under paberabelse af Eriks sjellandske Lov og under henvisning til
Fr. 1590 14. august (at hvert land skal demmes efter sin lov), far deres af-
gorelse underkendt.*” Sperger man om grunden til, at man netop omkring
ar 1600 begyndte at bruge Jyske Lov i de andre provinser, ligger svaret
lige for, idet det uden tvivl var den ny trykte udgave af loven fra 1590,
som skaffede den indgang til trods for fortalens indsk®rmpelse af, at hvert
land skulle demmes efter sin lov. Da denne udgave nemlig oplagdes pany
mindst fire gange i labet af det 17. arhundrede,’' var den ikke vanskelig at
fa fat i, og da sproget var staerkt modemiseret, forstod man den bedre end
de sjzllandske og skénske retssamlinger. Disse var derimod, som Oster-
son>’ bemarker »ikke vel at bekomme«, wmeget uleselige og ikke til
Grunde af den menige Mand til at forsta«, hvortil endnu kom, at de var
langt mere foreldede end Jyske Lov, idet de, for at bruge Ostersons ud-
tryk, »mest bestod udi en Hob Eder, som Tylvter Ed og tre Tylvier Ed,
item Jeernbyrd og sadant mere«, som ikke lengere var i brug. Faktisk ci-
teres de kun sjzldent og langt fra sa ofte som Jyske Lov. Om man demte
efter denne eller efter en af de andre love, har vistnok narmest beroet pa,
om man var i besiddelse af den ene eller den anden af dem. La&ren om de
almindelige betingelser for retsreglernes gyldighed var man endnu langt
fra at skenke den tilberlige opmarksomhed. Derfor kunne man ogsa,
uden at det vakte betznkelighed, citere Skanske Lov i en sjzllandsk sag,”
og anvende Jyske Lov, ikke blot i tilfzlde, hvor der tiltrengtes en udfyld-
ning af de i de andre provinser gezldende normer, men ogsa hvor disse i
sig selv var utilstrekkelige eller endog bestemt stred imod de jyske regler.
Forholdet var med andre ord ikke netop det, at Jyske Lov havde subsidier

49. K.R.R.D. 1641 9. oktober fol. 69.

50. Fra den zldre tid foreligger der kun ganske fa vidnesbyrd om, at Jyske Lov er ble-
vet anvendt uden for Jylland.

S1. Forerindringen til Thorsens udgave [1853, i: Thorsen, P.G. (udg.): Danmarks gam-
le Provinslove. 1-1V. Kjebenhavn 1852-53], s. 11.

52. I dedikationen foran glossariet.

53. K.R.R.D. 1646 25. april fol. 550.
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1. AFSNIT

gyldighed i Skane og Sjzlland, men snarere det, at den i et vist omfang,
forskelligt pa de forskellige steder, ligefrem fortreengte disse landes gamle
ret.

Hvad s@rlig strafferetten angér, var forskellen mellem landskabslovene
oprindelig ikke s& gennemgribende som pa andre retsomrader (proces, ar-
veret, familieret), og der var derfor gode betingelser for, at retsenhed ef-
terhanden kunne opnas. Nar det yderligere erindres, at hjemmelen for
straffen efter recessernes tid kun i et mindre antal tilfzlde var at sege i hi-
ne love, og da der som oven for pavist var en sterk tilbgjelighed til at an-
vende Jyske Lov som rigslov, bliver det forstaeligt, at der i det 17. ar-
hundrede kun pa enkelte punkter lader sig pavise partikul®re retsdannel-
ser. Vi skal her i korthed n@vne nogle af de omrader, pa hvilke Jyske
Lovs betydning for senere rigspraksis tydeligt fremtrader, idet den neer-
mere redegorelse og begrundelse henskydes til forskellige steder i det fol-
gende. Den fuldstendige omdannelse af meddelagtighedslzren, som
fandt sted i tiden efter Reformationen, har et af sine udgangspunkter i Jy-
ske Lov I11-22; herfra stammer i hvert fald begrebet drad, der kom til at
spille sa stor en rolle. For sa vidt regleme om straffen for legemsformnar-
melser 1 xldre tid havde varet forskellige, forsvandt forskellen pa mange
steder derved, at man optog Jyske Lov I11-29 om dobbelt bod for sar i an-
sigtet og 11I-32 om 3 marks bod for al bardag. Den yngre rets begreber om
mord og falsk havde til dels udviklet sig med Jyske Lov III-67 og 65 som
grundlag. Reglerne om mandebodens sterrelse og om gersum i 11-9 og 26
og I11-21 overfartes senere til Sjzlland og Skane.> Det er i henhold til Jy-
ske Lov I11-22, at det bliver almindeligt overalt at idemme 40-marksbader
for vold i by og birk. Endelig er det i overensstemmelse med Jyske Lov
[I-12, ndr nzevningens ed i drabssager ofte lyder pa, at tiltalte »har drebt
sageslos mand og derfor bor sin fred at miste«,” eller omvendt p4, at han
wvar nodt til at veerge sit eget liv, sé han derfor bor sin fred at nyde«.™

At ogsa specielt jysk retsbrug overfertes til de andre lande, viser en in-
teressant dom af Sjzllands Landsting 1591 14. april.”” Under den ved
denne lejlighed afgjorte sag tiltaltes en borger i Nykebing pa Sjalland,

54. At Larsens herimod stridende anskuelse er urigtig, bliver pavist i § 26.
55. F.eks. Sjzll. Landst. d. 1678 9. oktober.

56. F.eks. Sjzll. Landst. d. 1676 10. maj.

57. Gl kgl. Saml. 1134 fol. nr. 86, jf. ogsa nr. 85.
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§ 6. HIEMMELEN FOR STRAFFEN

fordi han trods lovlig opsigelse ikke ville fraflytte en Roskilde kapitel til-
herende gard. »Da endog vor sjeellandske Lov«, hedder det i dommen,
wingensteds pdlegger sddanne modvillige kompaner, som [deres] hus-
bonds gods med overvold bruge og besidde, nogen vis pen og straf, dog
efterdi vi forfare, det brugeligt og lovligt at veere udi Jvlland, Fyen og an-
detsteds, savidt den jyske lov bruges, at dennom, [som] sadan moadvillig-
hed deres husbond bevise, forfolges med heerveerk og boder 40 mark, ...
da kunne vi ikke andet kende end samme straf jo og bar fornevnte J M.
som andre modvillige udi omliggende lande udi riget at overga.«

1. Gérdsretten indeholder som bekendt en rekke vigtige strafferetlige
regler, badde om tjenesteforseelser og almindelige borgerlige forbrydelser,
hvilke for en stor del afviger sterkt fra den almindelige ret. Det har derfor
sin interesse at undersgge, pa hvilke personer disse partikulere normer
var anvendelige. Professor Matzen, der er den eneste forfatter, der har ud-
talt sig om spergsmalet, antager,™ at de gelder for kongens og adelens™
militere og civile betjente overalt, hvor de ferdedes i tjenstlige forhold
under deres herres eller hans fogeds befaling,”’ det vil med andre ord sige,
at deres anvendelse i straffesager vasentligt var betinget af visse person-
lige egenskaber hos tiltalte. Vi skal i det folgende soge at godtgere, at
denne bestemmelse drager for snevre grenser for lovens gyldighedsom-
rade, og at dette neppe var det samme overalt.

Gérdsretten indeholder for det farste en del processuelle regler om be-
viset i kriminelle og civile sager og om eksekution i de sidste (§§ 2-4, 20-
21, 34, 38-41), hvilke var bestemt til anvendelse ved Borgstueretten, der
ganske vist ikke udtrykkeligt n@vnes, men hvis eksistens foruds&ttes. Det
ter nu anses for utvivisomt, at Borgstueretten kun var kompetent i sager,
anlagte mod gardens beboere, medens den ikke kunne felde dom over
andre, selv om pastanden rejste sig af en inden for gérden passeret begi-
venhed. Om det ogsa var en betingelse for dens kompetence, at sagen ver-
serede mellem husbonden og gardsfolkene eller mellem disse indbyrdes,
kan derimod omtvistes. Vi er mest tilbgjelige til at antage, at Borgstueret-
ten, 1 hvert fald den, som sattes pa kongens slot, var det ordinzre forum

58. Matzen, Rerskilder, s. 96.
59. Jf. om Soro Akademis Fundats 1586 30. maj Matzen, Retskilder, s. 316.
60. Om en enkelt undtagelse herfra, se straks nedenfor.
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1. AFSNIT

for alle sager mod de i gérden tjenende personer uden hensyn til, af hvem
de rejstes. Herfor taler Sjall. Landst. d. 1572 10. oktober,”" hvori det hed-
der, at »hvo som haver nogen til at tale, som tiener paa kgl. Majestcets
slot og garde, bor at tiltale ham for kgl. Majestcets hofmarskalk efter
Gardsrettens 34. kap.«. Ogsa de for den senere Hof- og Borgret gxldende
kompetenceregler stemmer hermed.®” Hvad man nu end matte mene om
rigtigheden af denne anskuelse, star det i hvert fald fast, at dersom de i
Gardsretten indeholdte materielle regler er anvendelige pa andre end gér-
dens beboere, ma ansvaret mod dem geres galdende ved deres sedvanli-
ge va&meting.

Ser vi demast pa de nazvnte regler, er der utvivlsomt en del af den,
som kun har det sn®vrere, af professor Matzens antagne gyldighedsomra-
de, jf. saledes §§ 9-10, 17-18,% 22, 26-30, 32-33, 35-36 og 46 og vist nok
ogsa §§ 24-25 og 37.* Omvendt er § 47 ifolge selve sit indhold galdende
for alle undersétter, adelige og uadelige, ligesom den i § 31 foreskrevne
straf kan idemmes enhver, der faster en svend, som er dragen fra sin tid-
ligere herre uden pasbord. Hvad angéar § 16, der handler om beliggelse af
adelige damer, er vi fremdeles enige med professor Matzen om, at den er
anvendelig pa ethvert forhold af den nzvnte art uden hensyn til, hvem der
er den skyldige. Herfor taler bAde modsatningere til §§ 17 og 18 og den
omstzndighed, at sivel §’ens kilde, Fr. 1525 1. september,” som Reces
1576, art. 12, der delvis aflaser den, gzlder i det videre omfang. At det
ogsa antoges i praksis, viser dommen over Gjord Kaas.®® Tilbage bliver
der endnu en rekke bestemmelser om straffen for manddrab og legems-
fornermelse (§§ 1, 4-7), for at bestige slottets mure og porte (§ 8), for ty-
veri (§§ 11-13), injurier (§ 14), voldtegt (§ 15), reveri (§ 19), brandstif-

61. Gl kgl. Saml. 1134 fol. nr. 164.

62. Instrukser 1681 19. november §§ 5 og 4, Danske Lov 1, 2-6 og 7. De oplysninger,
som kan hentes fra lovbogens forarbejder (se disse, Secher, V.A. og Chr. Stachel
(udg.): Forarbejderne til Kong Kristian V.s Danske Lov. Kebenhavn 1891-1894, I,
s. Il og 11, s. 273) er uoverensstemmende.

63. Hvad denne § angar, haves vel eksempler p4, at den deri indeholdte regel er blevet
anvendt pa personer, som ikke tjente i nogen kongelig eller adelig gird; men her-
ved ma erindres, at en retsbrug, som var ®ldre end Gardsretten, havde givet regler-
ne en videre anvendelse.

64. Om en sxregen udvidelse af denne, se Fr. 1623 20. november.

65. Frederik I's Registranter, s. 88.

66. Secher, Samling af Kongens Rettertings-Domme 1, s. 431.
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§ 6. HHEMMELEN FOR STRAFFEN

telse (§§ 42-43), undsigelse og overfald (§§ 44-45), hvilke meget vel
kunne tenkes anvendt pa enhver, der inden for gardens omrade begar en
af de navnte forbrydelser. Ligesom gyldigheden af de for kebstederne
serlige regler alene havde territoriale granser, séledes kunne det samme
vere tilfeldet her. At der i enkelte §§ serlig tales om »drenge« og »ikke
verhaftige personer« (§ 13) eller om »stalddrenge« (§ 14), behaver ikke
at veere i strid med hermed, da jo ingen benagter, at regleme 1 forste linje
angar gardsfolkene. Heller ikke kan nogen sikker slutning i modsat ret-
ning drages fra de materielle reglers sammenkobling med de oven for
naevnte processuelle bestemmelser, der har et sn@vrere gyldighedsomré-
de, og endelig er den her fremsatte anskuelse meget vel forenelig med for-
talen, hvor det i al almindelighed hedder, at Gardsretten skal holdes pa
kronens slotte og garde, sammeledes i kebstederne, hvor kongen eller
hans marskal ligger med hofsinder og folk og deslige etc. pa adelens gar-
de. Imidlertid mé det indremmes, at der egentlig ingen trang var til at gere
f.eks. reglerne om tyveri og ®refomarmelser anvendelige pa andre end
gardens beboere, da de ifolge deres indhold ikke kunne have til formal at
skabe en forhejet retsbeskyttelse for disse, og derfor er det vistnok det rig-
tigste kun at haevde det videre gyldighedsomrade ved de bestemmelser,
som tilsigter at betrygge freden inden for girden eller at vaerne denne mod
angreb udefra, altsd navnlig ved § 1 og 4-8. Praksis viser da ogsa, at det
netop er disse §§, som man har fundet grund til at anvende mod andre end
dem, der horte til grdens befolkning. Ved Viborg Landst. d. 15587 dem-
tes saledes en bonde, der havde »draget sin kniv med vred vilje og hu til
H.D. inden Voer klosters porte og konningens borggard, der forncevnte
H.D. havde hannem med ol og mad vel plejet og i sd made med hannem
velvilligen handlet«, til efter Gardsretten at »igennemstinges og lide og
tale samme straf, som fornevnte Gardsret indeholder«. En anden dom af
samme ret fra 1567°® demte i lighed hermed en bonde, som havde slaet en
karl i Nerlunds borggard til at stande til rette efter Gardsretten, og under
den i GL.d.D. I, s. 112 refererede sag pastodes to af fru Anne Lykkes
folk, som var gaet ind i et hus uden for Hald slot og der havde bundet og
udtaget fru Annes fredlese mand demte fra livet efter Gérdsrettens § 8.

67. Gl kgl. Saml. 1135 fol.
68. Gl. kgl. Saml. 1134, fol. nr. 200.
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Landstinget frikendte dem vel, men alene fordi det ikke var selve adels-
slottet eller dets vaemn og befastning, som de havde besteget.

Hvad demast Gardsrettens almindelige betydning angar, er det et
spergsmal, om den har holdt sig i brug lige indtil Danske Lov. Dette har i
hvert fald veret tilfzldet i kongens gérd. Fra den der fungerende borg-
stueret, der allerede inden Instruksemne af 1681 19. november havde anta-
get karakter af en ordinzr ret, er der nemlig bevaret en domprotokol for
arene 1667-70,% der viser, at Gardsretten endnu ansas for gxldende, om
end den forandrede tidsdnd kravede formildelse af de strenge straffe i
visse tilfelde.” Retten, der hyppigst kaldes for Hofretten, var ifalge Privi-
legierne 1661 23. november § 2 kompetent i alle sager mod kongens haje-
re og lavere betjente og deres folk og tjenere. Farst da ovennavnte In-
strukser af 1681 og Danske Lov gennemfprte en bestemt sondring mellem
en hofret og en borgret.

For adelens vedkommende stiller sagen sig mere tvivisomt. Selv om
Gérdsretten ikke kun gjaldt for de militere betjente, havde den dog fra
forst af nermest haft dem for gje, idet den jo stammede fra en tid, hvor
nzsten enhver adelig borg var en faestning med en fuldstendig militer
bes@tning. Da nu de forandrede forhold under Frederik II og Kristian [V
forte med sig, at adelen fra en krigeradel omdannedes til en hofadel og
som folge heraf ikke l@ngere underholdt s& mange militere betjente som
tidligere, matte der blive mindre trang til at fastholde Gardsrettens regler.
Allerede i fortalen til Gardsret 1562 klager kongen over, at den gamle ret
wpa nogen tid haver veeret nederlagt og ikke sa rettelig ved magt holdt,
som tilborligt havde veeret«, og fra en senere tid havdes der i praksis ad-
skillige eksempler’' p4, at sager, som egentlig burde have varet behandlet

69. I Provinsarkivet i Kaebenhavn [nu Landsarkivet for Sjelland, Lolland-Falster og
Bornholm].

70. 1668 17. februar idemmes der siledes med kongens billigen en landsforvisning i
det tilfzlde, hvor de tiltalte strengt taget burde vare straffet efter Gardsrettens §§ 5
og 8. Under to andre sager er der spergsmal om anvendelse af §§ 36 og 32; i stedet
for i den forstn@vnte foreskrevne livsstraf idemtes der arbejde pd Bremerholm
(domme 1668 27. juli og 1669 25. oktober).

71. K.R.R.D. 1624 26. juni fol. 57, 1631 10. juni fol. 112, 1636 12. maj, 1656 5. juli
fol. 401011, alle angdende utro fogder, skrivere og forvaltere. At netop sager mod
sddanne i &ldre tid var blevet behandlet ved borgstuerettemne, ses af Danske Mag.
[-6 s. 316 og I1I-3, s. 264. Jf. fremdeles K.R.R.D. 1633 8. juli fol. 501. Under den
ved K.R.R.D. 1636 12. maj afgjorte sag havde stokkema®ndene vagret sig ved at
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§ 6. HJHEMMELEN FOR STRAFFEN

ved Borgstueretten, er blevet indbragt for de almindelige domstole. Nu
bestemte vel Gardsret 1562 § 23, at adelen, nar den ikke selv forméede at
gere den fyldest, skulle forfolge overtraderen af den ind for landstinget.
Men det er ikke under paberabelse heraf, at sagerne henskydes til afgarel-
se ved de almindelige retter. I reglen er det ogsa herredstinget og ikke
landstinget, hvis assistance pakaldes. Den séledes stedfundne forandring i
den processuelle behandling matte naturligt fere med sig, at de partikulz-
re regler i Gardsretten sj®ldnere bragtes til anvendelse, idet der hos de
almindelige domstole var starst tilbgjelighed til at felge landsloven. At
endelig anerkendelsen af en privilegeret jurisdiktion som den ved Gards-
retten hjemlede ikke stemte med de ny statslige grunds@tninger, som efter
enevelden blev de herskende, behover ingen nermere pavisning.”* Under
udarbejdelsen af Danske Lov var man dog endnu uenig i sa henseende.
Medens nemlig Vinding i det forste projekt til loven ikke optog nogen be-
stemmelse om s&rlige borgretter pa adelens gérde, findes sddanne aner-
kendte ved P. Lassens udkast.” Den hertil sigtende regel ma imidlertid
vere forsvundet ved den anden revision i 1675,” thi den omtales ikke se-
nere. Den privilegerede jurisdiktion métte vistnok ogsa siges at vere bort-
faldet derved, at den ikke n&vnedes i de almindelige privilegier for adelen
1661 24, juni. For greveme forbeholdtes den endnu ved priv. 1671 25.
maj, § 22, der dog ikke optages i Danske Lov 1-2. For sa vidt lovbogen
endnu bibeholder Gardsrettens materietle regler, gores de kun anvendeli-
ge pa kongens gard, jf. 6-7-11 og 12, 6-9-7 og 8, 6-13-11 og 12.

III. Da de sékaldte almindelige stadsretter i tiden efter Reformationen
har spillet en ikke ringe rolle ved behandlingen af visse forbrydelser,
navnlig injurier og legemsforn@rmelser, ma det vare tilladt at dvale no-

deltage i domsafsigelsen sammen med herredsfogden og henvist spergsmalet til
afgorelse efter Gardsretten, men uden resultat.

72. 1 en betenkning af Jorgen Seefeld fra ca. 1660 fremhaves det endvidere, at efter
adelens daverende tilstand, »da Lenene dem fra Haande gaa« kunne det vere dem
ligegyldigt, om man bevarede Gardsretten eller ikke. Werlauff, C.C.: Jorgen See-
feldt og hans Bibliothek. Nyt Historisk Tidsskrift [= Historisk Tidsskrift I1]-6,
1856, s. 209.

73. Secher og Stachel (udg.), Forarbejderne 11, s. 273, jf. I, s. 111 og 358.

74. Af dennes arbejder mangler de til Danske Lov 1-1 og 2 svarende afsnit. Secher og
Stechel (udg.), Forarbejderne I, s. 2911,

91



1. AFSNIT

get ved spergsmalet om deres udbredelse og betydning, der ganske sikkert
er blevet en del undervurderet.”

Grundlaget for dem (vi bortser her fra dem, som tillegges Erik Glip-
ping) dannes i hovedsagen af Kristoffer af Bayemns stadsret for Kaben-
havn af 1443 14. oktober. At denne har veret i brug gennem hele perio-
den, ses af mange domme,’® af hvilke flertallet angar injurier. Benevnel-
serne er forskellige. Snart kaldes den for »Byretten«, snart (og hyppigere)
med andre navne som »Privilegierne«, »Byens eller Kjobenhavns Byes
Privilegier«, »Stadsprivilegierne« o. fl. Ved oprettelsen af Christianshavn
overfortes den til denne by’ og er fremdeles blevet reciperet i Helsinger.

Med hensyn til dens forekomst i den sidstn@vnte by skal her geres
opmzrksom pa et Det kgl. Bibliotek tilherende handskrift,” der forer tit-
len »Helsingors Privilegia«, men dog foruden en lang raekke aktstykker
vedrerende denne by indeholder kong Hans’ »wsdkaldte stadsret for Mal-
mo«, Skanske Birkeret m.m.” Det markelige er nu den efterskrift, som
findes tilfajet bagved de helsingerske breve og lyder saledes: »Eftersom vi
have bekommet kgl. Majesteet, vores allernadigste herres allernadigste
befaling, at vi skulle opskikke udi hajbemeldte kgl. Majesteets kancelli co-
pia af vores bys friheder og privilegier, veere sig speciel eller general, ny
eller gamle, ingen undertagendes og det under vores stadssignet, da for-
melder Helsingor bys privilegier, som forskrevet star. Dess til vitterlighed
under vores stads sekret. Actum Helsingor. Den 1. augusti anno 1639.«
Nedenunder er med en anden hand tilskrevet: »£rlig og velbyrdig mand
Niels [Trolle til] Trolholm, hovedsmand pa Kebenhavn slot lante mig den
at udskrive efter det eksemplar, som borgmestre og rad indlagde udi kan-

75. Matzen, Retskilder, s. 148. Wegener, C.F. (udg.): Samling af Danske Forordninger
indtil 1500. Aarsberetninger fra Det Kongelige Geheimearchiv, indeholdende Bi-
drag til Dansk Historie af Utrvkte Kilder V, 1871-75,s. 2.

76. Secher, Sumling af Kongens Rettertings-Domme I, s. 501 (VI-29). K.R.R.D. 1624
26. juni fol. 45(VI-29), 1630 21. juli fol. 650 (VI-7). 1632 30. maj 1632 fol. 66
(VI-28), 29. maj 1650 fol. 33 (VI-29), 1650 13. juni fol. 1 (VI-29), 1660 18. juni
fol. 171 (VI-4). Af citaterne ses, at man har benyttet eksemplarer med fortlsbende
kapiteltal (inden 1624 117, efter den tid 118 kap.).

77. Abent brev 1641 7. januar. K.R.R.D. 1656 11. juni fol. 110 (vistnok VI-29),
H.R.D. 1673 4. juni fol. 209 (I-2), 1673 5. juni fol. 242 (VI-28 og 24).

78.  Gl. kgl. Saml. 3161 4to.

79. Den sidste bestanddel af handskriftet er benyttet af Rosenvinge i GL.d.L., V, se s. L
1L
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§ 6. HHEMMELEN FOR STRAFFEN

celliet Datum Ringsted kloster, 16. december 1639.« Der kan herefter
neppe vare tvivl om, at handskriftet oprindelig har tilhert landsdomme-
ren i Sjelland, Jorgen Seefeld® og indeholder en gengivelse af en officiel
samling aktstykker vedrerende Helsingar, som af denne bys magistrat er
blevet indsendt til regeringen, maske i anledning af, at de helsingorske
privilegier skulle overferes til Christianshavn.®' Handskriftet m altsa
kunne oplyse os om, hvilke love og forordninger, der i begyndelsen af det
17. arhundrede efter myndighedemes skon havde officiel gyldighed i Hel-
singer. Det forste i samligen optagne aktstykke viser sig nu ved n&rmere
eftersyn ganske at stemme® med den kebenhavnske stadsret af 1443, kun
at der i intimationen og efterskriften og pa forskellige steder 1 teksten er
foretaget de nedvendige forandringer, idet Helsinger er sat i stedet for
Kebenhavn. Dateringen er samme og artikuleringen svarer til den i Ro-
senvinges udgave benyttede, kun med den forskel, at artikeltallet er fort-
lebende ligesom i de handskrifter af stadsretten, som benyttedes i Keben-
havn (i alt 118 artikler), at henholdsvis I-2 og 3 og [-4 og 5 er sammen-
smeltede og at VI-13 og 14 er ombyttet. Derefter folger kong Hans’ privi-
legium af 1485 for Kgbenhavn, ligeledes med de nedvendige @ndringer,
og endelig en lang raekke helsingerske privilegier og breve fra ®ldre og
nyere tid,*’ samt enkelte almindelige forordninger udgéede under Frederik
II og Kristian IV. At bade stadsretten og privilegierne af 1485 har veret
anvendt i Helsinger, er der mange vidnesbyrd om,* af hvilke nogle tillige
viser, at dommerne har benyttet et handskrift svarende til det ovenfor be-
skrevne.® Stadsretten kaldes i dommene i almindelighed for »privilegier-

80. Om hans beremte bogsamling, se Werlauff, Jorgen Seefeldt, s. 204.

81. Abent brev 1639 8. juni.

82. For uvasentlige afvigelser garanteres ikke, da ingen fuldstendig kollationering
med den hos Rosenvinges trykte tekst er foretaget.

83. Deriblandt flere, som ikke er optaget i Diplomatarium Helsingoranum.

84. V-23 anvendt ved Byt.d. 1574 7. juni, 1636 28. marts, V-38 ved K.R.R.D. 1631
17. juli fol. 403, 1644 5. april, VI-7 ved Byt.d. 1635 24. august, VI 14 ved Byt.d.
1645 11. september, VI-23 ved Byt.d. 1588 15. juli, 1589 14. april, 1640 2. januar,
VI-29 ved Byt.d. 1567 25. august, 1568 14. april, 1592 24. april, 1635 26. oktober,
1636 25. januar, K.R.R.D. 1632 14. juni fol. 413, VI-31 ved Byt.d. 1570 10. juli,
1568 28. februar, privilegium 1485 § 9 ved Byt.d. 1568 28. februar.

85. For si vidt bestemte kapitler citeres i dommene, svarer tallene nemlig til dem, der
findes i handskriftet, saledes 101 kap. = VI-14, 110 kap. = VI-23, 116 = VI-29,
118 = VI-31. Dog forekommer der en enkelt afvigelse, idet VI-29 i dom 1567 25.
august er betegnet som det 115. i stedet for det 116. kap.
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ne«, men undertiden mere bestemt for »vore privilegier« eller »vor bys
privilegier«. Om man nu af alt dette tor slutte, at der i 1443 samtidig er
blevet meddelt Kabenhavn og Helsinger en i alt vasentligt enslydende
stadsret, er vistnok meget tvivlsomt. Den n@vnte hypotese er vel ikke pa
forhand udelukket, men der lader sig dog ikke anfare noget virkeligt bevis
for dens rigtighed. Hvad Helsingers magistrat i begyndelsen af det 17. &r-
hundrede antog i s& henseende, er ikke afgarende, lige sa lidt som man ter
bygge noget pa den meddelelse, som findes i »Helsingors Beskrivelse«
s. 199, sa lznge man ikke kender forfatterens kilder. Derimod anser vi det
ikke for usandsynligt, at en senere konge, maske kong Hans, kan have gi-
vet Helsinger tilladelse til at benytte Stadsretten af 1443 og privilegiet af
1485. Medens det nemlig nok lader sig forklare, at man i forskellige byer
uden nogen som helst hjemmel har begyndt at demme efter love, der be-
tegnede sig selv som galdende over hele riget, er det vanskeligere at for-
std, hvorledes der har kunnet udvikle sig en tradition om, at en i Kaben-
havn galdende lov var udstedt netop for Helsingar, hvis der ikke har lig-
get noget virkeligt til grund for den. Alle vanskeligheder forsvinder der-
imod, nar man tanker sig, at kongen har givet Helsinger en tilladelse som
den ovennzvnte, og at byen derefter hos de kebenhavnske myndigheder
har forskaffet sig et eksemplar af de pagaldende love, hvilke man da un-
der afskrivningen har forandret, for s& vidt tilpasningen til de helsingarske
forhold kraevede det. Det bliver under denne forudsztning forstaeligt, at
man senere, da erindringen om den virkelige sammenhang var giet tabt,
har anset Kristoffer af Bayern som den, hvem byen skyldte stadsretten. At
sadan overfarelse af retsregler fra en by til en anden har fundet sted, haves
der jo netop fra kong Hans’ tid flere eksempler pa.*’ De i Geheimearki-
vets Aarsberetninger 111 og 1V trykte privilegier for Helsinger af 1456 3.
juli, 1516 7. marts, 1540 16. juni og 1561 10. maj viser intet, da de kun i
almindelighed taler om de »privilegia friheder og nader, som vore for-

86. Alborg 1757.

87. Matzen, Retskilder, s. 145 og 147 og Friis Edvarsen, Underretning om
Schielschior, s. 503 og 504, hvor der meddeles et brev udstedt af borgmestre og
rdd i Kege og indeholdende en bevidnelse om, at forskellige nzrmere opregnede
regler (til dels taget taget af Kristoffer 11I’s stadsret for Store Heddinge §§ 1.3 og
5) herer til den sidstnevnte bys privilegier. Anledningen hertil siges at vare en
henvendelse fra Skelsker, som af kong Hans havde opnaet ret til at nyde »saadan
Frihed og Privilegier, som hans andre Undersatter udi Kjoge nyde og have«.
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§ 6. HIEMMELEN FOR STRAFFEN

feedre kong Erik og kong Kristoffer dem for os undt og givet haver«
(1456) eller »som vor keere hr. fader eller andre vore forfedre ... dem na-
deligen undt og givet have« (1516) osv. Derimod kan man som bevis for,
at ogsa regeringen betragtede Stadsretten som galdende i Helsinger anfe-
re abent brev om stadfastelse af Helsingers privilegier med nogle tilleeg
1577 13. januar, hvor det i § 4 siges, at de fremmede som vil bosatte sig i
byen »skulle veere borgmestre og radmeend sammesteds horige og lydige
og stadsretten« og et andet dbent brev 1577 31. marts 1577 om samme
emne, hvis § 2 endnu tydeligere bestemmer, at de fremmede skal vere
Stadsretten undergivne.

Hvad demast angér spergsmalet om den kebenhavnske Stadsrets an-
vendelse som almindelig stadsret, méa det utvivlsomt besvares bekraften-
de. Fra ikke mindre end 16 forskellige byer har vi fundet domme, som
bygger snart pa en og snart pa en anden af de regler, som fra stadsretten af
1443 er gaet over i de almindelige stadsretter. I de fleste tilfzlde lader det
sig ikke afgere, om dommeren har benyttet den l&ngere tekst, der er kendt
under navn af wKong Hanses Privilegium, som er en fri kobstadret over
alt Danmark«, eller den kortere, som tilskrives kong Kristoffer. Bestemte
kapitler eller artikler anfores nemlig kun undtagelsesvis. | reglen ngjes
man med i al almindelighed at henvise til »stadsretten« eller »privilegier-
ne«. Da imidlertid alle de foreliggende eksempler p& en ngjagtigere angi-
velse pa et nar henviser til Kong Hans’ Stadsret®™ og citaterne, hvor sa-
danne forekommer, ogsa hyppigst passer pa denne,* tor det vistnok anta-
ges, at den lengste tekst har veret den almindeligst udbredte. Vi har, som
allerede antydet, kun fundet et citat, som med nedvendighed ma henferes
til Kristoffers Stadsret, nemlig i den nedenfor omtalte dom fra Ribe. De
16 byer fordeler sig over hele riget, kun medferer selvfelgelig den om-
steendighed, at vi rader over meget lidt materiale fra Jylland, at de faerreste
bevissteder stammer fra denne landsdel.

1. Pa Sjalland har vi fundet stadsretten anvendt i falgende byer:

88. K.R.R.D. 1631 10. juni fol. 150 og 1633 1. juli fol. 592: »nKong Hanses privilegi-
er«, KR.R.D. 1635 2. maj 1635 fol. 488: »efter hojlovlig Kong Hanses privilegium
som alle kobstaederne er med privilegeret«.

89. At de en enkelt gang ikke passer, kan ikke have nogen betydning, da de i1 hvert fald
lige sa lidt stemmer med Kristoffers Stadsret og da kapitlemes orden, som Rosen-
vinges udgave viser, er temmelig forskellig.
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a. Neestved.” | forskellige domme forekommer artikleme 17,°! 73.%2
127" og 158.” Som de i note 92 anfarte afgerelser viser, har man i tiden
omkring &r 1600 demt efter stadsretten i sager angdende legemsforneer-
melser. Senere hen er forholdet et andet, idet Byt.d. 1650 1. juli i et sddant
tilfeelde henviser til »Loven« og et par andre domme faktisk er bygget pd
Jyske Lovs regler.” Domme i injuriesager forekomme ikke i de aldre
tingbager for Na&stved, og man kan folgelig ikke have nogen mening, om
stadsrettens regler om @refornarmelser fra forst af har vaeret anvendt i
denne by. At det senere har veret tilfaeldet, viser den note 93 anferte dom.

b. Her anvendes art. 160 i en dom af 1598 26. september, medens man
ved en anden lejlighed® tilfinder en person, som var giet ind i en borgers
gérd med vred hu og vargende hand og havde stunget ind ad hans der og
ufermet ham og hans hustru til at bede efter stadsretten. Hvilken bestem-
melse der herved er sigtet til, ser vi os ikke i stand til at afgere; den pa til-
feldet mest passende, nemlig art. 147, hjelmer nemlig kun livsstraf.

c. I Skelsker gor byfogden den 29. juni 1668 opmarksom p4, at stads-
retten formelder, »ingen at matte sidde udi Kjobing over seks uger, uden
de tager borgerskab under 3-marksbader til kongen og 3 mark til byen«
(art. 147).%

d. Slagelse. Art. 157 og 158 anvendes i injuriesager.”®

e. Holbzk Byt.d. 1616, 28. februar anvender art. 116 eller 117 i en sag
om en ulovlig medding. Hvilken bestemmelse der derimod er sigtet til i
en dom af 1608 8. februar, der ligeledes citerer Stadsretten, kan ikke med
bestemthed afgores.

90. IJf. om et i denne by benyttet handskrift Gl.d.L. V, s. LIl og 528.

91. Gld.D. 1, s. 224 (1553). Denne dom taler vel kun om at bede efter »Byens Privili-
gier«, men at der herved sigtes til stadsretten, kan der, nar henses til de senere ef-
terretninger fra Nastved, ikke vare nogen tvivl om. Da art. 113 giver vasentlig
den samme regel som art. 17, der herer til de fra den seneste landslov optagne be-
stemmelser, kan dommen ogsa sigte til hin. — Byt.d. 1609 6. februar.

92. Bytd 1604 3. september.

93. Bytd. 1605 29. juli og 1609 7. august.

94. K.R.R.D. 1656 5. juni fol. 46.

95. Byt.d. 1650 20. maj og 1656 20. oktober.

96. Byt.d. 1598 2. oktober.

97. Se fremdeles om stadsrettens anvendelse i denne by Friis Edvardsen, Underretning
om Schielschiar, s. 65, 132 og 139.

98. K.R.R.D. 1630 23. juni fol. 337.
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f. Nykebing pa Sjlland. Art. 158 anvendt i en injuriesag.”

g. Frederikssund. Byfogden har idemt 40-marksbeder i en injuriesag;
han har henvist til stadsretten, men ikke citeret nogen bestemt artikel.
Landsdommeren misforstar da afgerelsen og tror, at talen er om voldsbe-
der, hvorfor han i sin dom'” bemarker: »Belangende de voldsboder, by-
Jfogden efter stadsretten haver tilkend! skipperen at betale, da efterdi Bir-
keretten er den lov, som udi kebing udi lige fald er brugelig og der ikke
findes nogen for ord ... skal lide voldsdelemadl, da ber byfogdens dom at
veere magteslos.«

h. Store Heddinge. Art. 65 og 68.""'

i. Nykebing pa Falster. En vagter demmes'* fra livet, fordi han uden
grund har sdret en person. Dette ma vare sket i henhold til art. 154. jf.
153.

2. Skéne m.m.

a. Lund. Art. 15" og 158.'"

b. Kristiansstad. Art. 17'" og 158.'%

c. Halmstad. Art. 144 og 157,'"7 158.'%
3. Jylland.

a. Arhus. Art. 120.'"”

b. Alborg. Art. 97 og 98.'"°

99. K.R.R.D. 1639 24. april.

100. 1678 20. marts.

101. K.R.R.D. 1651 3. juni fol. 111.

102. Falsters Landst. d. 1677 30. maj.

103. K.R.R.D. 1633 11. juli fol. 592.

104. K.R.R.D. 1631 10. juni. Secher, Samling af Kongens Rettertings-Domme I, s. 472
(Hvorfor udgiveren henviser til art. 17, ved jeg ikke. Art. 158 passer fuldstzndigt).

105. K.R.R.D. 1635 2. maj 1635 fol. 488.

106. K.R.R.D. 1651 6. juni fol. 180.

107. K.R.R.D. 1631 20. juni; hvad der derimod menes med Halmstad bys privilegier,
79. kap., i henhold til hvilket vedkommende skal varge sig med 12 mands ed, hvis
han vil undgé at betale bederne, kan vi ikke oplyse. I Kong Hans’ almindelige
Stadsret forekommer det nevnte bevismiddel, art. 17 og 153; muligvis kan kapit-
lernes raekkefolge have varet en anden, i det i Halmstad benyttede eksemplar.

108. K.R.R.D. 1622 21. juni.

109. GLd.D. 1V, s. 434. Der kan i dette tilfzlde lige sa godt vaere tenkt pd Kong Hans’
alm. Stadsret 120 som pa Kristoffers art. 68. Rosenvinge overser i sin note til den
nzvnte dom, at den farstnzvnte bestemmelse er ganske enslydende med den an-
forte artikel af Kristoffers Stadsret, hvis man derfor valger Kong Hans’ Stadsret er
der ingen grund til at henvise til art. 23.
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c. Nykebing pa Mors. Under en ved Viborg Landstings dom 1582 15.
september''' afgjort sag moder magistraten i denne by og fremlegger som
bevis stadsretten »at dersom nogen Mand, Svend, Kvinde dor, som ej have
Arvinger udi Byen«, osv. (art. 131). Landstinget legger bestemmelsen til
grund for sin afgerelse.

d. Varde. Af Viborg Landst. d. 1620 21. oktober fremgar det, at en
kvinde i denne by er blevet demt for injurier efter »Stadsretten«.

e. Ribe. Kristoffers Stadsret, kap. 7.''* I gvrigt er den gamle Riberret
endnu almindelig benyttet.'"?

Det ma efter de her samlede vidnesbyrd anses for givet, at de alminde-
lige stadsretter har veret udbredt og anvendt i praksis over hele riget, i
hvert fald fra midten af det 16. drhundrede.''* Selv uden for byerne viser
der sig tilbgjelighed til at demme efter dem eller deres kilde, den keben-
havnske stadsret. Af K.R.R.D. 1635 24. april (fol. 305) ses det séledes, at
herredsfogden i Tenderse herred i Halland har demt en kvinde, som i er-
lige folks pahgr har sagt om fru Helvig Urup, at hun havde faet et bam for
sit &gteskab, til at lide efter det 115. kap. i Kong Kristoffers Privilegier og
Stadsret og af landet forvises. Herved mé vere sigtet til den kebenhavn-
ske stadsret 1443 VI-29 (Kvinden siges nemlig at vare blevet kagstragen
i henhold til dommen), idet den almindelige stadsret, som tilleegges Kri-
stoffer, aldrig har mere end mellem 80 og 90 artikler.'"” I rettertingsdom-

110. Meidell, Fr.: Et Actstykke af Aalborgs Thingbog for Mandag den 7. Februar 1625.
Samlinger til Jydsk Historie og Topografi. 11-3, 1891-93, s. 243, dom af 1625: »Ef-
terdi Stadsretten formelder at veere haardeligen forboden nogen Samling at gjore i
Kjobstaederne for nogen Arendes Skyld, uden Fogden, Borgmester og Raad kom-
me dem sammen, hvilken som vil gjore og er Hovedmand fore, han skal miste sin
Hals og hans Hovedlod i Kongens Vaerge og alle de andre som i deslige Samlinger
[findes] bade hver af dem 40 mark men hvilken af Almuen« osv. Citatet (jf. varian-
terne i noten i Gl.d.L. V. s. 533) viser, at der ikke er tale om kong Hans’ farste pri-
vilegium for Alborg § 1.

111. Gl kgl. Saml. 1135 fol.

112. Kinch, Ribe Byes Historie, s. 699.

113. Kinch, J.: Af Ribe Bys Tingbeger fra Slutningen af det 16de Arhundrede til Skild-
ring, dels af Retsvasenet, dels af Sederne og Tilstandene pa den Tid. Samlinger til
Jydsk Historie og Topografi [1-13, 1870-71, s. 202ff. og Secher, Samling af Kon-
gens Rettertings-Domme I. s. 536, 11 s. 21.

114. Se note 90.

115. GL.d.L. V, s. 579. Her anfores 82, i handskriftet i Gl. kgl. Saml. 3140 4to har jeg
set 84.
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§ 6. HJEMMELEN FOR STRAFFEN

men hedder det dog, at »efterdi herredsfogden ... haver grundet sin dom
pa stadsretten, efter hvilken han ikke burde at domme og endog samme
punkt i stadsretten var med vilkar, nemlig 40 marks bode at udgive eller
straffes til kagen eller at aftinge, er dog pa samme ulovlige dom en ekse-
kution sket og ilet med eksekutionen til kagen, der dog boder efter samme
artikel forst skulde veeret sogt, hvorfor derpa er sdaledes for retten afsagt,
at herredsfogdens dom bor magteslos at veere« etc. Et andet lignende til-
felde omtales i Gl.d.D. I1I-159, hvor stadsretten dog ikke ligefrem citeres;
af Rettertingets afgerelse kan det ikke ses, om man har misbilliget anven-
delse af kagstrygning som straf som straf for injurier pa landet, idet den
indankede dom matte underkendes allerede, fordi der var demt uden til-
strekkeligt bevis.

Deraf at den almindelige stadsret hyppigt er blevet benyttet i alle egne
af landet, kan der imidlertid ikke drages nogen sikker slutning om dens
@gthed, og hvad der efter vor mening aldeles afgerende taler imod denne
er, at kong Hans i 1489 og 1507 har overfort dele af den samling regler,
der gar under navn af hans almindelige stadsret, henholdsvis til Lands-
krona og Skagen.''® Havde han selv i 1484 eller 1487 udstedt en alminde-
lig kebstadsret, hvorledes da forklare nytten af, og meningen med, foran-
staltninger, som de n@&vnte. Noget helt andet er, at i en senere tid ikke blot
legmand og underdommere, men ogsa landets hgjeste ret og regeringen
ansa stadsretten for en autentisk og almengyldig lov. Hvad regeringens
opfattelse angar, skal navnlig henvises til birkeret 1623 art. 2, der taler om
stadsretten som galdende i keobstedeme og til Fr. 1603 13. september,
hvis § 2 forbyder undersatterne i Kebenhavn, Helsinger og Flensborg at
bruge nogen handel med benderne pa Trelleborgs gader »imod stadsretten
og kobsteedernes privilegier«.'"” ''* Om de overordnede retters stilling vil
det nedvendige vare fremgédet af ovenstdende udvikling; bortset fra
domme i den hallandske sag fra 1635 geres der aldrig nogen indsigelse
mod stadsrettens gyldighed. Farst efier Kristian V’s tronbestigelse rejser

116. Se fremdeles ovenfor om Helsinger og Skelsker.

117. Derimod ter jeg ikke med udgiveren af C.C.D. antage, at der ved ordet »Byretten«
i Fr. 1581 3. april § 17 er sigtet til den almindelige stadsret § 118, da forordningen
alene angar Kebenhavn og en tilsvarende bestemmelse findes i Stadsret 1443 V-
49.

118. Jf. ogsa angdende regeringens planer om en revision af stadsretten Erslev, Aktstyk-
ker og Oplysninger Il,s. 432. C.C.D.V,s. 131.
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der sig tvivl herom. Men denne tvivl stammer alene derfra, at stadsretten,
der jo bade opfattes som og kaldes for et privilegium, ikke var blevet kon-
firmeret ved regeringsskiftet. Under voteringen''” i Hajesteret i den oven-
for i note 76 nevnte Christianshavnske sag fra 1673 gores denne betragt-
ning gxldende af Peder Reetz og af Resen, og at den har vundet alminde-
lig tilslutning synes at fremgé deraf, at Hajesteret demmer tiltalte til at li-
de »efter loven og recessen«. Markeligt er det, at stadsretten nzasten ikke
er blevet benyttet ved Danske Lovs affattelse, medens en anden lige sa
partikular lov, birkeretten af 1623, pa sd mange punkter har svet indfly-
delse.

119. Voteringsprotokol A., fol. 23-24.
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§ 7. Hlemmelen for straffen.
— Fortsaettelse

Det er oven for i § 2 i forbigdende omtalt, at man — i hvert fald straks efter
Reformationen — ved et ikke ganske ringe antal forbrydelser manglede en
egentlig lovhjemmel for deres strafbarhed. Der skal her geres nogle fa
bemarkninger om, hvorledes man i sadanne tilfelde hjalp sig, og pa hvil-
ket grundlag man byggede sin dom. Spergsmalet er i gvrigt berart pa flere
steder i det foregdende.

Hvad der forst falder i gjnene, er egentlig det, at man slet ikke synes at
have opdaget, at der 14 nogen vanskelighed i mangelen af en formel lov-
hjemmel for straffen, hvilket atter haenger sammen med, at man endnu ik-
ke var ndet til erkendelse af individets ret til pa dette omrade at fordre ga-
rantier mod vilkarlig udevelse af statsmagten. Dette viser sig bl.a. 1 de lej-
lighedsvis forekommende domme, der vil falde for en forbrydelse, men
om straffen henviser til forordninger, som forst i fremtiden skal udkom-
me,' sdvel som deri, at der ikke synes at have hersket ganske klare fore-
stillinger om det utilberlige i at give nyere straffelove tilbagevirkende
kraft uden hensyn til deres indhold.” Spargsmalet om adgangen til at be-
nytte subsidiare retskilder i ulovbestemte tilfelde blev falgelig besvaret
pé samme maéde, hvad enten pastanden gik ud pé straf eller var af civilret-
ligt indhold. Ligesom man i sidste tilfelde tyede til praksis, analogi og
forholdets natur, siledes gjorde man det samme i straffesager. Praksis pa-

I.  GlLd.D.Il,s. 62 0g 1V, s. 202.

2. Helsinger Byt.d. 1570 3. oktober. En af borgmestre givet strafbestemmelse anven-
des straks den samme dag, den er forkyndt, jf. ogsd Gl.d.D. I, s. 5. Kongen anmo-
dede den pa landstinget forsamlede befolkning om, at den i overensstemmelse med
et brev han havde ladet lyse vilde rette over dem, som »derimod gjort havde eller
herefier gjore«. Se derimod Secher, Sumling af Kongens Rettertings-Domme 1, s.
119 og Il 517. At man omvendt ikke altid tillagde ny mildere lov tilbagevirkende
kraft, ses af Falsters Landst. d. 1673 30. april.
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berabes jevnlig,” hvorimod man sjeldent meder noget, der kan minde om
en analogi.’ I langt de fleste tilfelde er det forholdets natur, som bliver det
bestemmende, hvorved erindres hvad der ovenfor er bemarket om tilbgje-
ligheden til at ssmmenblande de retlige og de moralske betragtninger. Nar
disse forte til en fordemmelse af handlingen, var det efter omstendighe-
derne, men naturligvis ikke altid, nok til at straffe den. For s& vidt som
man overhovedet fremhaver, at det er efter forholdets natur, man dem-
mer, sker det i reglen ved en henvisning til, at dommen stemmer med »al
ret og billighed eller »al billighed og retfeerdighed<® eller med »natur-
lig lov«.” Billigheden paberébes ikke blot til forbryderens fordel, men og-
sa til stotte for en faldende afgorelse.’

En betydningsfuld vejledning i de ulovbestemte tilfelde fandt domsto-
len ofte i den mosaiske ret, undertiden ogsa i anden fremmed ret. Herom
kan henvises til §§ 4 og 5.

Sperger vi endelig, om dette friere skan over de ikke i loven omtalte
handlingers strafbarhed udevedes ogsé af de underordnede retter, ma sva-
ret vistnok for den @ldre tids vedkommende blive bekraeftende. Forst 1 det
17. arhundrede synes der at have udviklet sig en bestemt erkendelse af, at
alle fravigelser fra den galdende ret bade i skarpende og formildende
retning burde vaere kongen og rigens rad forbeholdt.” Dette finder lejlig-
hedsvis udtryk deri, at man misbilliger de indankede domme, som bygger
pa andet grundlag end landsloven. Samtidig meder man ogsa enkelte gan-

3. K.R.R.D. 1654 6. juli (i dombog fra 1655 fol. 16): Viborg landsting har efter
»Lands Proces og Domme« demt en person fra livet for dokumentfalsk. Secher,
Samling af Kongens Rettertings-Domme I, s. 67. G1.d.D. IV, s. 61ff.

K.R.R.D. 1651 3. juli fol. 374.

K.R.R.D. [arstal mangler) 29. juni fol. 712.

Loll. Landst. d. 1666 20. juni.

Holbzk Byt. d. 1616 2. september Gl.d.D. 1V, s. 436, jf. ogsé Ordinans 1582 19.

juni IV § 17.

8. Jf. de i noterne 5 og 6 nevnte domme og Fr. 1626 25. september § 9 »og ingen
ubilligen blive forskaanet.«

9.  K.R.R.D. 1651 3. juli fol. 374: »Da endog det ikke var deres dom at demme efter
andet end Lands beskrevne lov og ret og forordninger og den haje ovrighed alene
tilkommer love at give og forandre, dog efterdi« osv. 1655 16. juli B. fol. 682: »Ef-
terdi borgemestre og rad ingen myndighed havde at dispensere i det, som Birkeret-
ten og recessen klarlig ommelder.« osv.
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§ 7. HHEMMELEN FOR STRAFFEN

ge udtalelser, der viser, at man var ved at fa gjet op for, at ogsé individet
havde et krav pa at se denne anvendt."

10. Professorernes betenkning om straffen for en person, der havde gjort sig til en
falsk og bedragelig profet (Rerdam, Holger Fr.: Mestermanden i Viborg som Pro-
fet. Ny kirkehistoriske Samlinger [= Kirkehistoriske Samlinger 11]-4, 1867-68, s.
188-190). I denne hedder det bl.a.: »Findes der ogsa endnu ingen lex lata, hvoref-
ter man sig i sadanne casibus skulde rette og derfor ikke at kunne ske nogen ekse-
kution, for loven derom til forn var given.«
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§ 8. Standsforskellens be-
tydning for strafferetten

[. Pa landskabslovenes tid var stenderadskillelsen endnu i sin vorden.
Gejstligheden indtog vel allerede en sarstilling og var pa grund af sin
immunitet ikke underkastet de almindelige strafferetlige normer; men i
gvrigt var det alene sondringen mellem frie og trelle, som havde betyd-
ning. Denne principielle lighed for loven bevaredes trods al faktisk ulig-
hed op igennem Middelalderen, og det er forst i den periode, hvormed vi
her beskaftiger os, at der i selve lovgivningen indremmes adelsstanden en
undtagelsesstilling. De almindelige grunde hertil er det let at pavise. Dels
havde udviklingen efterhdnden skabt en sddan modsatning mellem adelen
og de andre stender, at lovgivningen uden at kraenke den almindelige
retsfolelse kunne behandle dem forskelligt i strafferetlig henseende, dels
beted statsomvaltningen i 1536, at kongemagten til dels ved adelens
hjelp havde vundet sejr over borger og bonde, og dels anvendtes der en-
delig nu i langt sterre omfang end tidligere strenge livs- og legemsstraffe,
som adelen ganske naturligt protesterede mod at vere underkastet. Straks
1 den forste lov, som udgér, efter at Reformationen ved Reces 1536 er
blevet gennemfert, mader man en forskel i behandlingen af fri og ufri
personer. Reces 1537 art. 7, jf. Reces 1547 art. 16, 1551, art. 6 og 1558
art. 21, som foreskriver livsstraf for almindeligt, forsatligt manddrab, ger
kun denne bestemmelse anvendelig pa kebstadmand og bonde; om mand-
drab begaet af adelige tales der overhovedet ikke. Den ny strenge regel
var, som pr&misserne viser, bestemt til at rdide bod pa den almindelige
ufred og mangel pa sikkerhed for liv og lemmer, som havde varet en fol-
ge af Grevefejden. Men de stznder, som havde forarsaget denne ufred,
var netop borger- og bondestanden, og det var derfor dem, der skulle
rammes. Heri ligger efter vor mening en tilstrekkelig forklaring af den
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§ 8. STANDSFORSKELLENS BETYDNING FOR STRAFFERETTEN

sondring, som recessen opstillede. Af professor Matzen' antages det dog,
at forklaringen er at sgge pa et andet punkt, nemlig i den adelen tilkom-
mende fejderet, der ganske vist ikke formelt anerkendes, men hvis eksi-
stens formentlig forudsattes i de regler om fordringeme til en lovlig »for-
varing« til den, man vil fejde pa, som farst opstilles af kongen og rigsra-
det i 1468° og senere optages i handfastningerne fra Kristian II's tid.*
Selv om fejderetten imidlertid var indremmet uden nogen narmere be-
grensning, ville det, da dens udevelse i hvert fald var bundet til formelle
betingelser, vel have varet muligt at anvende recessens regel ogsa pa ade-
lige, hvis man ikke af andre grunde havde gnsket at gore en forskel. Men
demast er det overhovedet tvivisomt, hvorledes det egentlig forholder sig
med denne fejderet, og hvilken betydning der kan tillegges den.

Der har som bekendt varet en periode i den germanske rets historie,
hvor fejde af den fornzmmede og hans slegt var den normale og lovlige
folge af visse forbrydelser. Men staten tvinger efterhanden den fornarme-
de til at sege sin ret gennem domstolene og til at modtage en bod for den
ham tilfejede kreenkelse. Kun i meget graverende tilfelde forbeholdes ret-
ten til selvtegt. Denne udvikling havde den danske ret allerede i det vee-
sentlige gennemlebet pad landskabslovenes tid, og der er derfor ingen
grund til at opfatte adelens sékaldte fejderet, om hvilken der ferst haves
efterretninger fra en langt senere periode, som en levning af den navnte
gamle retsordning. Den stammer snarere fra Tyskland, hvor der, efter at
den gamle fejderet omtrent var forsvundet, i det 12. og 13. &rhundrede
havde udviklet sig en ret til selvtegt, der havde en ganske anden begrun-
delse og var knyttet til ganske andre betingelser end hin.* Da domstolene
kun var i besiddelse af ringe autoritet, var det forbundet med store vanske-
ligheder at fa gennemfort et krav ved deres bistand, og der anerkendtes

1. Matzen, Strafferet, s. 31.

2. Gld.D.I,s. 3.

3. Handf. 1513 art. 60, 1523 art. 64, 1536 art. 24, 1559 art. 23, 1596 art. 23 og 1648
art. 23.

4. Jf. ved det felgende Schréder, Rechisgeschichte s.642 ff. og 744. Wichter, C.G.
v.: Beitrdge zur Deutschen Geschichte, insbesondere zur Geschichte des deutschen
Strafrechts. (Vehm-, Faust- und Fehderecht, Verfolgung der Hexen u. Zauberer,
etc.) Tiibingen 1845, s. 49ff. v. Bar, Handbuch, s. 89ff. Kostlin, C. Reinhard: Ge-
schichte des deutschen Strafrechts im Umrif3. Nach des Verfassers Tod herausge-
geben von Th. Gehzler. Tiibingen 1859, s. 150. Osenbriiggen, Das Alamannische
Strafrecht, s. 331t
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derfor en ret for den, som de ikke kunne eller ville hjzlpe, til selv at tage
sig til rette. Denne ret, der pé et vist punkt strakte sig videre end den gam-
le fejderet, idet den kunne udeves uden hensyn til beskaffenheden af den
retskrankelse, for hvilken der segtes oprejsning, var imidlertid knyttet til
visse betingelser, navnlig den, at man med iagttagelse af bestemte former
havde meddelt sin modstander, at man agtede at fejde pa ham. Den tilkom
dernaest kun de fuldkomment fri personer. Udevedes selvtegt uden for de
tilfelde, hvor den efter det her bemarkede var lovlig, forela der lande-
fredsbrud, og vedkommende straffedes strengt. Fastsattelsen af alle disse
regler havde varet hovedopgaven for de mangfoldige almindelige og par-
tikulzre landefredsordninger, som var udgéet, navnlig siden kejser Frede-
rik I’s tid, og af hvilke den vigtigste var blevet vedtaget i Mainz 1235.

Det er nu i sig selv rimeligt, at den danske adel har segt at komme i be-
siddelse af en lignende ret som dens tyske standsfaller, der betragtede den
som et af deres vigtigste privilegier. I hvert fald tyder den ovenfor omtalte
regel om formeme for en lovlig undsigelse hen pé, at hele instituttet
stammer fra Tyskland. Dér anvendtes nemlig ganske lignende former,
som kun adskilte sig fra de danske derved, at den frist, som skulle gives
den undsagte, var tre dage, medens den efter hindfzstningeme var nat og
dag. Men medens fejderetten i Tyskland havde sin bestemte funktion at
udfylde i retshandh®velsens tjeneste, stillede forholdet sig ganske ander-
ledes her i landet, hvor retstilstanden i slutningen af det 15. arhundrede
var langt bedre, end den havde varet i Tyskland i naverettens glansperio-
de. Her var der ingen trang til et sa farligt supplement til den almindelige
retshandhavelse, som fejderetten havde vist sig at vare. Derfor har man
neppe tenkt dens virke som et saddant eller teenkt sig dens udevelse knyt-
tet til lignende betingelser som 1 Tyskland, navnlig ikke til den, at dom-
stolene ikke ville eller kunne yde retshjalp, og overhovedet har der neppe
hersket nogen ganske klar forestilling om dens betydning. En n&rmere
undersagelse af de herhen herende lovsteder gor det endog tvivlsomt, om
der bor tales om en egentlig fejderet. Handfastningeme indeholder jo
nemlig ingen direkte anerkendelse af en sddan og anvender aldrig ordet
fejderet. De to @ldste, nemlig handfestningerne 1513 og 1523, forbyder
tvertimod al fejde uden at tage noget forbehold til gunst for adelige, der
serlig nzvnes 1 den forste af dem. Da nu pa den ene side Handfzstningen

5. Se henholdsvis art. 13 og art. 18.
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1513 art. 43 foreskriver livsstraf for alt uzrligt drab, og ikke her ger no-
gen sondring mellem fri og ufri personer, og da pa den anden side almin-
deligt forsatligt manddrab kunne sones ved erleggelse af mandeboden,
som man demest ikke slap for, selv om gemingen var begéet i fejde efter
forudgdende forvaring,® hvor formalet med optagelsen af reglerne om
formeme for en sadan, vistnok alene har veret det at yde et bidrag til fast-
settelsen af greensen mellem erligt og ueerligt drab. Ved at benytte de
nevnte former kunne man sikre sig den mildere behandling, som blev den
forste forbrydelse til del; men de forméede ikke at gore gemningen lovlig.
Den blev kun mindre ulovlig, end den maske ellers ville have veret. 1 vir-
keligheden var forholdet et ganske lignende i Tyskland. Foreld betingel-
seme for udgvelse af fejderetten, kunne drabet sones med bgder; i modsat
fald var det landefredsbrud og padrog livsstraf. Imod den her hevdede op-
fattelse kunne man dog indvende, at det ganske almindelige forbud mod
fejde, som indeholdes i Handfestningen 1523 art. 18, ikke gentages i de
folgende hindfaestninger, der ngjes med at forbyde kongens foged og em-
bedsmand at fejde pa adelen og dens tjenere.” Denne @ndring i reglens
affattelse kunne netop tankes motiveret ved gnsket om at give adelens
fejderet en indirekte anerkendelse. Sikker er en sédan slutning dog ingen-
lunde, da den lige s& godt kan bruges til at bevise, at borgere og bender
havde fejderet, hvad selvfolgelig ingen vil pasta, og da den forandrede re-
daktion ogsd kan tenkes at have haft andre grunde. | praksis ser man al-
drig den indsigelse fremsat i en drabssag, at drabet er begéet i lovlig fejde,
og heller ikke kan der leegges vagt pa et brev fra 1582." hvori kongen be-
der den draebte Tyge Brahes broder om at give drabsmanden, Ejler Kraf-
se, et frit, kristeligt og sikkert lejde og [om at tillade ham] pé hans gard
udi Sjzlland at matte blive. Dette var ikke en anmodning til Tyge Brahes
broder om ikke at udeve den ham tilkommende fejderet; men idet man i
strid med Reces 1537 art. 7 gik ud fra, at ogsa adelige kunne straffes pa

6. Ingen af de i note 4 navnte forfattere giver svar pa det spergsmal, om der efter
tysk ret skulle betales mandebod for drab begdet i lovlig fejde. Knapp, Hermann:
Das alte Niirnberger Kriminalrecht. Nach Rats-Urkunden eridutert. Berlin 1896, s.
171 besvarer det imidlertid bekreftende. Hvad forholdene herhjemme angar, er det
nok at erindre om, at endog nedvargedrab forpligtede til bod, jf. ogsd Larsen,
Samlede Skrifter I, s. 360.

7. Handfestningerne 1536 art. 14, 1559 art. 14, 1596 art. 14 og 1648 art. 14.

8.  Friis Edvarsen, Underretning om Schielschior, s. 493-95.
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livet for almindeligt, forsetligt manddrab, segte man, da man i dette til-
felde ville benade vedkommende, eftermilsmandens samtykke hertil.” 1
tiden efter Reformationen opherte ganske sikkert de egentlige fejder efter
forudgende undsigelse. Mig bekendt er der ikke fra det danske rigsomra-
de bevaret noget fejdebrev, og deraf at adelen i anledning af drab, udsted-
te orfejdebreve, ved hvilke der loves drabsmanden og hans siegt evig fred
og sikkerhed, kan man ikke med Rosenvinge'” slutte, at der forud for for-
liget er gaet en egentlig fejde, eftersom orfejdebrevenes udstedelse kun
for adelens vedkommende tradte i stedet for den s@dvanlige trygdeed,
som holdt sig i brug mellem de ufti steender og aflagdes efter formularer
indeholdende ganske lignende vendinger.

Resultatet af den foregiende undersegelse skulle da vare det, at den
sakaldte fejderet, der forst indferes fra Tyskland i en forholdsvis sen peri-
ode, aldrig har vearet nogen virkelig ret, at de lovbestemmelser, som me-
nes at indeholde foruds®tninger om den, alene giver adelige et middel til
at sikre sig imod, at dens geminger erkleres for uzrlige, og at selv den
hertil sigtende form nappe har veret benyttet synderligt i tiden efter Re-
formationen og 1 hvert fald ikke i det 17. drhundrede.

Efter denne lille ekskurs vender vi atter tilbage til Reces 1537 art. 7 og
skal i det folgende gore nogle bemarkninger dels om den navnte be-
stemmelses rekkevidde og dels om den betydning, som praksis i den fol-
gende tid tillagde den. Hvad nu det farste punkt angar, ma det erindres, at
recessen ikke direkte udtaler sig om manddrab begaet af adelige; det siges
ikke rent ud, at et sddant drab kan sones med bgder. Derimod kan man af
art. 7 modsatningsvis slutte, at i hver fald ikke alle adelige drabsmand
straffes pa livet, selv om drabet er forsztligt. Af det her bemarkede folger
atter, at &ldre love og praksis, som krevede anvendelse af livsstraf for
adeliges vedkommende, matte forblive i kraft. Men nu var det, hvad
narmere vil blive udviklet i § 27, vistnok i tiden inden Reces 1537 almin-
deligt at straffe det sakaldte uarlige manddrab med livsstraf, og i overens-
stemmelse med det oven for udviklede fastholdt man ogsé efter Reforma-
tionen denne praksis for adeliges vedkommende. I aret 1571 drabte Lau-

9. Rerdam, Kjobenhavns Universitets Historie 11, s. 231.
10. Kolderup-Rosenvinge: Bemarkninger om Blodh®vnen hos de gamle Skandinaver.
Juridisk Tidsskrift 20, s. 155.
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rids Brockenhuus i Kebenhavn en kvinde'' »uden al skellig og billig dr-
sag«. Dommen over ham er ikke bevaret, men det kan af andre omstan-
digheder sluttes, at han er blevet demt fra livet eller dog i kongens nade
og undde. Han matte nemlig kebe sin fred af kongen for det usedvanligt
store belgb af 10.000 daler, og at kongen nzrede megen betznkelighed
ved at bendde ham, ses af den i § 5 omtalte betnkning, som blev indhen-
tet hos Niels Hemmingsen og biskop Povl Madsen, om en saddan benad-
nings forsvarlighed fra et religiost synspunkt."> I 1592 demmes Jorgen
Hoeg, der som gast hos borgmesteren i Skive, uden nogen som helst an-
ledning, havde skudt sin vart, til at have sit liv forbrudt.'’ 1595 gar det
Peter Nordby, der havde overfaldet en sovende person og med besser og
varge sldet og skudt ham 20 dedelige sar, pi samme méde."* Endnu kan
nzvnes Albret Skel, om hvem det siges, at han ikke slog den drabte som
en &rlig mand, idet han ikke sagde ham til og lod ham komme til sit veaer-
ge. Markus Lund, der anstiftede en anden til at dr&ebe hans (M.L.s) hustru,
og Palle Friis, som begik et almindeligt rovmord, hvilke alle bliver demt
fra livet."” Kun det hensyn vistes der vistnok adelige, at dedsstraffen, der
ellers i tilfelde af mord var kvalificeret, p& denne fuldbyrdedes ved hals-
hugning uden nogen sarlig skerpelse, jf. den i foregédende note citerede
dom af 1616, hvori det hedder, »at endog vi noksom har haft arsag ham
Jor slig hans grove begangne mordiske gerning med hojeste eksekution at
lade straffe, sa har vi dog af kgl. mildhed ikke med den hgjeste eksekution
mod ham villet procedere, men afsagt for rette, at han skal straffes pa
hans hals«. Reces 1576 art. 13 foreskriver livsstraf og forbrydelse af arve-
ret for den adelsmand, som ger sig skyldig i brodermord, en forbrydelse,
som der i den foregiende periode var forekommet flere eksempler pa,'®

11.  Drab af kvinder var i almindelighed uarligt drab, )f. i § 27

12.  Engelstoft, Den gamle Danske Adelsslegt Brockenhuus, 1873-74, s. 495.

13. GLd.D. 1V, s. 322. Ifelge Kongeligt Benaadnings-Brev for Jergen Hog, og dennes
Orfeide, Danske Mag. 11-4, 1823, s. 155, er han dog blevet benddet med at lade sig
bruge mod tyrken i fire érs tid og aldrig komme ind i riget igen.

14. Secher, Samling af Kongens Rettertings-Domme I, s. 19. Han vides ikke at vare
benddet.

15. Secher, Samling af Kongens Rettertings-Domme II, s. 255 og 533 og K.R.R. D.
1616 29. maj fol. 65.

16. Kanc. Brevb. 1561-65, s. 382 (Otto Gyldenstierne), og 1571-1575, s. 425 (Albret
Rostrup).
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men om hvis henforelse under begrebet urligt manddrab jeg ikke tor ud-
tale nogen bestemt mening.

Medens man séledes straffede dette pa livet uden hensyn til den skyl-
diges stand og stilling, var det sikkert hensigten med Reces 1537 art. 7, at
det almindelige (ikke-kvalificerede), forsetlige manddrab, som man efter
omstendighederne »kom for skade at begd«, uden at der foreld egentlig
drabshensigt, fremdeles skulle kunne sones med bod, nar det blev begaet
af adelige. 1 overensstemmelse hermed hjemler Handfastning 1536 art.
47, som stammer fra aret for recessen, og som tydelig viser, at den ogsa
angéar manddrab, adelsmand ret til for et bestemt beleb (20 ladige mark)
at genkabe deres fred, nar de ved forsemmelse med at betale mandeboden
har mistet denne. Den mildere behandling viste der sig dog efterhanden
en vis tilbgjelighed til at opgive. Ganske vist forekommer der helt ind i
det 17. arhundrede eksempler pa, at manddrab begiet af adelsmand sones
med bod,"” og en dom fra 1557"* indeholder maske en forudstning om,
at drabssager mod adelige angér deres liv. Men pa den anden side ser vi,
at en lensmand allerede 1 1559 pa Viborg Landsting afviser en bod, som
tilbydes af en adelig drabsmands fader, med den motivering, at Reces
1558 art. 21 forbyder bodfastning, forinden sandemand har demt i sagen,
og ved rettens dom kendes sandemandene, som vedkommende lensmand
gnsker opkravede, uberettigede til at svaerge 1 sagen under henvisning til,
at Reces 1558 art. 27 forbyder andre end kongen og rigens rad at demme i
sager, som galder adelsmands liv og ®re, og til »at fredlosemal efier
drab findes at veere liv angeeldende«." 1 aret 1582 hedder det dernzst i en
dom over Eiler Krafse, der miske nzrmest af uagtsomhed og i hvert fald
uden egentlig drabshensigt havde draebt Tyge Brahe, »at efferdi det efter
recessen ikke findes han at have gjort af nodverge, men uskyldigen haver
taget T.B. af dage, da bor han derfor efter vor danske lov fredlos at vee-

re«,” og endelig udtaler kongen og rigens rad under en drabssag, som

17.  Om forlig i drabssager se Kanc. Brevb. 1551-55, s. 81 (1551), Danske Mag. [1-]-3,
s. 366 (1570), Secher, Samling af Kongens Rettertings-Domme 1, s. 298 (1599).
Sagen angédr maske nedvargedrab. Danske Mag. [I-]3, s. 318 og 337 (1601), Dan-
ske Mag. [1-14,s. 243 (1601).

18. Gld.D.I,s.248.

19. Gld.D.I,s.268.

20. Ewensen, Samlinger daf juridiske og historiske Materier I-II. Trundheim 1784-86,
11, 2. Hefte, s. 491t
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§ 8. STANDSFORSKELLENS BETYDNING FOR STRAFFERETTEN

1611 verserede mod Axel Aagesen, at »efterdi recessen formelder, at hvo,
som gor noget manddrab og det ikke sker af vade eller nodveerge, bade liv
Jor liv, ber A.A. straffes efter recessen og miste sit liv.?' Man var altsa i
Kristian IV’s tid naet s& vidt, at man ganske bortsa fra den i recesserne
opstillede begrensning og ligefrem benyttede deres bestemmelser som
hjemmel for anvendelse af livsstraf pa adelige drabsmand. Det er ogséa let
at se, at efterhdnden som den betragtning vandt indgang, at talionsstraf for
manddrab kraevedes af Guds lov, matte det vare meget betenkeligt at go-
re en undtagelse herfra til gunst for adelige.” Fra den senere del af perio-
den kender jeg kun én sag angaende zrligt drab begéet af sddanne, nemlig
sagen mod Seren Munk, som ved en begravelse i Horsens havde draebt
Thorkil Krabbe.”* Den ender ganske vist ikke med, at han demmes fra li-
vet, idet han slipper med at begive sig ud af landet »pa tre ars tid og mid-
lertid sig udi krigen at bespge«, men dels viser dog dommen, at man ikke
lengere ans& de gamle manddrabsbestemmelser for anvendelige, og dels
fremtraeder afgerelsen nazrmest som en benddning, begrundet i sarlig
formildende omstandigheder. Derimod m& erindres, at Fr. 1620 22.
marts, der palegger personer, som oververer et manddrab, en afvaergelse,
kun angéar »ufrit folk«. Da straffen for ikke-opfyldelse af denne pligt imid-
lertid kun er beder (den almindelige mandebod), kan begrensningen ikke
skyldes lignende hensyn som dem, der i 1537 forte til at undtage adelige,
og forordningen kan folgelig ikke benyttes som bevis mod den oven for
hevdede opfattelse, at man i Kristian IV’s tid ansa livsstraf for anvendelig
ogsa pa adelige drabsmand. Nar de senere hindfestninger™ bibeholder
reglen om adelsmands adgang til fredkeb i @rlige sager, ma det herved

21. Secher, Samling af Kongens Rettertings-Domme 1[I, s. 375. En hos Hubertz, J.R.
(udg.): Aktstvkker til Bornholms Historie 1327-1565. Kjebenhavn 1851, s. 505,
omtalt sag fra 1590 er derimod ikke bevisende, da den kun angér en bornholmsk
frimand.

22. ldeni § S omtalte beteenkning af Niels Hemmingsen og Povl Madsen hedder det
bl.a., at kongen som en Guds tjener skal straffe dem efter loven, som har gjort
imod loven, og den beskytte og forsvare, som verd er at beskytte »foruden al per-
sons Anseelse i nogen made«.

23. K.R.R.D. 1623 14. juni, fol. 78. Sagen mod Hans Lindenov (K.R.R.D. 1615 16.
marts, fol. 100), der ender med, at han demmes til evigt feengsel, tor jeg ikke anfo-
re, da det er uvist, om det drab, for hvilket han bl.a. blev demt, var begdet af ham
selv eller efter hans anvisning af hans folk.

24. Handfestning 1559 art. 43, 1596 art. 43 og 1648 art. 43.
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1. AFSNIT

erindres, at den bestemte forudsztning om, at adgangen haves ogsd i
drabssager, som indeholdtes i Kristian 1I1I’s Handfastning art. 47, i hvert
fald er bortfaldet.

Foruden de ovenfor omtalte regler om manddrab findes der endnu en
hel rakke lovbestemmelser, som i strafferetlig henseende gor forskel pa
adelige og uadelige, idet de enten alene navner de sidste eller foreskriver
en strengere straf for dem end for adelige.

Til den ferste gruppe herer foruden Fr. 1620 22. marts ogsa abne breve
1564 27. april og 10. december, der fastsatte livsstraf for at vrage kongens
ment og kun synes at anga borger og bonde.” Birkeret 1623 art. 20, som
kun taler om ufri personer, ber derimod ikke nzvnes her, da grunden til
den navnte begrensning er processuel, idet adelige ikke kunne tiltales for
birketingene 1 @ressager.

Til den anden gruppe af regler hgrer for det farste Reces 1558 art. 67
og 68, hvorefter adelige for ulovlig jagt kun straffes med beder, medens
forbrydelsen, nar den bliver begéet af ufri personer, behandles som al-
mindeligt tyveri eller endnu strengere, safremt det falder ind under begre-
bet krybskytteri. Til artikel 68 henviser senere brevene af 1570 5. august,
1578 3. september, 1579 11. april, 1592 9. august o.fl., hvilke szrlig an-
gar indgreb i kongens jagtret, ligesom kongen og rigsradet i 1592 misbil-
liger, at en herredsfoged har demt en adelsmand til for krybskytteri at mi-
ste gjnene (art. 67), bade fordi det ikke var hans dom, og fordi bestem-
melsen ikke angik adelige.”® Derimod bruger brevene af 1585 3. januar og
1596 7. december udtryk som er skarpere og lader formode en vis tilbgje-
lighed til at straffe overtreedelser af forbudene med hgjere straf end be-
der.”’

25. Se § 2 og de @xldre breve 1563 30. november til byeme i Sjelland og Skane og
1564 27. marts til borgere og bender i Skdne, Halland, Blekinge og Lister. I de se-
nere montforordninger, f.eks. abent brev 1572 16. juni geres ingen forskel pa fri og
ufri; men her er straffen heller ikke livsstraf.

26. GLd.D. IV, s. 329. Se ogsa Secher, Samling af Kongens Rettertings-Domme I, s.
243, hvor art. 68 anvendes.

27 Se ogsa Sjll. Landst. d. 1575 9. februar (Danske Mag. [1-]V1, s. 348), der afviser
en sag mod en adelsmand, som havde skudt et dyr pa kronens fri enemarke med
den motivering, at det ikke tilkommer landsdommeren at demme i sager, som ge!-
der nogen af adelen pa deres liv og ®re, og kongebrev 1588 4. februar (Danske
Mag. 1V-1, s. 363), der bruger meget skarpe udtryk over for Eske Krafse, som gen-
tagne gange havde gjort sig skyldig i ulovlig jagt i kongens skove.
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§ 8. STANDSFORSKELLENS BETYDNING FOR STRAFFERETTEN

Fremdeles ma n&vnes abent brev 1582 21. juni om forbud mod at bru-
ge bundgarn og pulsvad i Limfjorden, hvorefter sddant forhold i1 alminde-
lighed skal straffes som tyveri, men hvis den skyldige er en riddersmand,
med konfiskation af skib og gam,™ Fr. 1617 12. oktober 1617 § 2, jf. Re-
ces 1643 11-28, Fr. 1635 31. marts §§ 2 og 4, jf. Reces 1643 11-5-6 og 5 og
Fr. 1651 15. juli § 9, der henholdsvis om signen og benyttelse af andre
overtroiske kunster, som ikke falder ind under begrebet trolddom, udste-
delse af forskrivninger om at &gte andre pa en tid, hvor man selv lever i
xgteskab, lagnagtig bekendelse under offentligt skriftemdl og benyttelse
af ulovligt mal og vagt foreskriver, at adelige skal straffes efter kongens
og rigsradets sigtelse, medens ufri personer rammes af forskellige friheds-
eller legemsstraffe, Fr. 1618 1. maj § 2, jf. Reces 1646, 11-10-2, hvorefter
adelige, som overtreder forbuddet mod at udeske andre til at fzgte med
pistoler og basser, skal straffes pa det hgjeste, eftersom af kongen og ri-
gens rad kendt vorder, medens ufri personer 1 det samme tilfzlde har for-
brudt deres hals, samt Reces 1539 art. 4, der er mindre vigtig, og Reces
1547 art. 18, )f. 1558 art. 2, sammenholdt f.eks. med &bent brev 1566 15.
februar (nar ufri personer, som er udskrevet til krigstjeneste sidde overhg-
rige, straffes de pa livet, medens den adelsmand, der ikke opfylder sin tje-
nestepligt, forst tredje gang skal kebe sin frelse af kongen igen). — Endelig
var reglerne om lejermél — i hvert fald til dels — forskellige for adelige og
uadelige, jf. pa den ene side Gardsret 1562 § 16 og Reces 1576 art. 12 og
pa den anden side Gardsret 1562 § 16 og Fr. 1617 12. oktober, og neden-
for afsnittet om szdelighedsforbrydelser (§ 36), ligesom Fr. 1629 27.
marts I § 24 giver serlige bestemmelser om kirketugtens udevelse mod
adelsmand.

Resultatet af den foregdende undersogelse bliver da det, at der var en
vis utilbgjelighed til pa adelige at anvende de ny strengere straffe pa liv,
lemmer og frihed, som kom i brug efter Reformationen. I hvert fald gal-
der dette om den farste del af perioden, medens der fra Kristian IV’s tid
bade i lovgivning og i praksis spores en starre strenghed over for adelige,

28. De eldre regler i dbne breve 1535 8. marts 1535 (Becker, Tyge Alexander (udg.):
Tegnelser over alle Lande for 1535, fra 1 Febr. til 16 Marts Danske Magazin 111-4,
1854, s. 202), 1570 29. oktober og reces 1576 art. 14 (se ogsd Suhm, P.F. (udg.):
Nye Samlinger til den danske Historie. I-1V. Kebenhavn 1792-95, 1, s. 86) ger in-
gen tilsvarende sondring, og vi ser derfor en herredsfoged demme fru Anna Lykke,
der havde overtradt forbuddet, i kongens nide og unade (Gl.d.D. 111, s. 227).
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navnlig, men dog ikke udelukkende,”® hvor religigse hensyn kravede an-
vendelse af livsstraf. Derfor tilsidesztter man forudsatningen i Reces
1537 art. 7, derfor gor Fr. 1617 12. oktober § 2 og 1637 16. juni § 2 ingen
forskel pa fri og ufri, og derfor ser vi endelig Kristence Kruckow blive
brendt for trolddom®® og Gjord Kaas,®' Birgitte Rosenkrantz,** Hans
Munk,* Ellen Lange® og Anne Gyldenstjerne® blive straffet pa livet for
blodskam.’® De zldre regler, som kun hjemlede bedestraffe, anvendtes
uden forskel pa adelige og uadelige, hvorimod man synes at have vagret
sig ved at idemme hine den @resstraf, som var foreskrevet for injurier,”’
noget der for s& vidt er markeligt, som man i evrigt ikke var bange for at
anvende @resstraf pa adelige.” Endelig kan erindres, at arbejde i jern pa
Bremerholm aldrig idemtes disse, men at man efter omstendighederne
satte evigt feengsel i stedet.”

Ved enevaldens indfarelse forsvandt endelig de naturlige forudsat-
ninger for den privilegeredes stilling, som adelen i strafferetlig henseende
hidtil havde indtaget. Derfor anerkendes den hverken ved de almindelige
privilegier for den adelige stand 1661 24. juni eller ved grevernes og fri-
herrernes privilegier 1670 25. maj, der kun indremmer visse processuelle
begunstigelser. Under udarbejdelsen af Danske Lov ser vi ogsa general-
fiskalen Sgren Komnerup bestemt protestere mod, at adelen for signen,

29. Se dommene over Kristoffer Rosenkrantz (Secher, Samling af Kongens Retter-
tings-Domme 11, s. 305), Siegfried Reinschatt (Secher, Samling af Kongens Retter-
tings-Domme 11, s. 258), Frederik Rosenkrantz og Rigborg Brockenhuus (Secher,
Samling af Kongens Rettertings-Domme I, s. 275).

30. K.R.R.D. 1621 9. juni, fol. 159.

31. Secher, Samling af Kongens Rettertings-Domme I, s. 431.

32. Secher, Samling af Kongens Rettertings-Domme [, s. 442.

33. K.R.R.D. 1616 29. maj, fol. 62.

34. K.R.R.D. 1628 10. januar, fol. 292.

35. K.R.R.D. 1650 4. juli, fol. 300.

36. At de alle slap for balstraffen, er ikke noget for adelige s®rligt, s i § 37. — Eiler
Brockenhuus’ sag er ikke fuldt opklaret. Ved dommen af 1582, der ma antages
alene at have angéet blodskam, slap han vistnok med forvisning. Men tilfeldet var
ogsa at en ejendommelig art, jf. i § 37; se i evrigt om denne sag Engelstoft, C.T.:
Den gamle Danske Adelsslegt Brockenhuus. En historisk Oversigt. (Fortsat fra
4de Bind). Historisk Tidsskrift IV-5, 1875-77, s. 144,

37. K.R.R.D. 1640 18. maj, fol. 314 og 1650 9. juli, fol. 408.

38. Gardsret 1562 art. 16, Gl.d.D. I, s. 39, IV, s. 293, Secher, Samling af Kongens Ret-
tertings-Domme I, s. 275 og 431, 11, s. 533.

39, Jf nzrmerei § 15.
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malen og manen straffes anderledes end andre folk, »/igesom adelen skul-
de have noget privilegium udi at synde imod Gud, da dog adelen i sadan-
ne tilfelde ikke bor anderledes anses end blotte og bare mennesker«™ 1
Danske Lov bliver en ensartet behandling af de forskellige steender i det
hele gennemfeort, se saledes 6-1-13, 6-6-1 og 13, 6-8-1 og 6-13-26 til 28
sammenholdtes med Fr. 1617 12. oktober § 1, Reces 1558 art. 21, Fr.
1620 22. marts, Fr. 1618 1. maj og Fr. 1635 31. marts § 4. For sa vidt der
endnu forekommer partikulaere regler for adelige, er de snarest strengere
end de almindelige, se siledes 6-4-1 og 6-13-10.

II. Inden vi forlader spergsmalet om standsforskellens betydning i
strafferetlig henseende, mé vi endnu gere nogle bemarkninger om gejst-
lighedens stilling. Det privilegium pé ikke at vaere underkastet den verds-
lige jurisdiktion, som den katolske kirke tidligere havde erhvervet for sine
gejstlige og siden stadig havdet,*' havde ikke blot skabt et szrligt forum
for disse, men ogsé medfert, at alle af dem begaede forbrydelser blev be-
demt efter regler, som var vidt forskellige fra den almindelige landslov,
og straffede med de s&rlige kirkelige straffe. Efter Reformationen opret-
tedes der nu vel ved Kirkeordinans 1539, BL. LXXXIV,* jf. Ribe Artikler
1542 4. maj § 17,* synodalbeslutninger 1555 12. maj,** dbent brev 1582
19. juni og Fr. 1618 1. maj blandede domstole til pAdemmelse af gejstlige
sager, rejst imod praster; men det privilegerede varmeting, som herved
indremmede disse, havde en ganske anden betydning end den katolske
kirkes immunitet. Thi medens denne, som ovenfor bemarket, indbefatte-
de en ret til at demmes efter den kanoniske rets forskrifter, var der efter
Reformationen intet til hinder for, at praster, som gjorde sig skyldige i
forbrydelser, droges til ansvar efter de almindelig borgerlige love. De
ovennavnte synodalbeslutninger indeholder netop, at tiltalte, nar han efter
at vare indstevnet for den gejstlige ret, ikke vil rette for sig, ufortevet
skal skydes ind under verdslig dom til herredsting og landsting »at scettes

40. Secher og Stechel (udg.), Forarbejderne 1, s. 294.

41. Matzen, Offentlig Ret I, s. 39-40.

42. Rerdam, Holger Fr.: Danske Kirkelove samt Udvalg af andre Bestemmelser vedro-
rende Kirken, Skolen og de Fattiges Forsorgelse fra Reformationen indtil Christi-
an V's Danske Lov, 1536-1683, I-11l, Kebenhavn 1883-89,1,s. 114.

43. Rerdam, Danske Kirkelove I, s. 203.

44. Rerdam, Danske Kirkelove I, s. 469.
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1. AFSNIT

til rette som en anden legmand efter sin sags sveerhed«,” og dette matte
serlig ske i alle sddanne sager, hvor der slet ikke blev spargsmal om at
rette for sig, idet talen var om forbrydelser, som ifelge lovgivningen straf-
fedes med livs- og legemsstraffe. Sddanne kunne den gejstlige domstol
nemlig ikke idemme,* dens virksomhed indskrnkede sig i det hgjste til
at afklede tiltalte hans prastelige verdighed, forinden han overleveredes i
de verdslige myndigheders hander.”’ Medens prastestanden siledes efter
regleme ingen sarstilling indtog i strafferetlig henseende, kunne det dog
ikke undgas, at minderne om den for Reformationen bestaende tilstand
faktisk gvede en vis indflydelse pa behandlingen af den, og det medforte
nogen utilbgjelighed til anvendelse af livs- og legemsstraffe. Man har sa-
ledes fra det 16. arhundrede bevaret flere efterretninger om, at praster
netop pa grund af deres stilling er blevet benddet for forbrydelser, der el-
lers regnedes blandt de allergroveste,*® og en af superintendenterne affat-
tet vedtaegt af 1555 12. maj forudsetter ligefrem, at en prast, som begar
manddrab »vel offendendo vel defendendo se« ikke straffes pa livet.*’ Den
tendens til at behandle praster mildere end andre, som séledes fra forst af
var til stede, matte imidlertid forsvinde efterhdnden som man vennede sig
til at opfatte dem som almindelige statsembedsmaend.”

Den gejstlige stand omfattede imidlertid ikke blot presterne, men ogsa
kapitlerne og universitetet.”' Medens der om medlemmeme af de forste
gelder noget lignende som om prasteskabet, md der endnu geres et par
bemerkninger om universitetets stilling, fordi den medfarte, at visse per-
soner ikke blot faktisk, men retligt unddroges fra de almindelige borger-

45. Seogsa Fr. 1618 1. maj.

46. K.R.R.D. 1633 19. juni, fol. 68 misbilliger, at provsten og bispen har demt en
praest til at betale lejermalsbader.

47. De ovennavnte synodalbeslutninger synes rigtignok at forudsatte, at dette farst
finder sted, nar vedkommende er demt ved verdslig ret; se derimod Kanc. Brevb.
1561-65, s. 636: »at han forst kan komme for superintendenten og den gejstlige ret
og siden forfalges efter loven.«

48. Kanc. Brevh. 1551-55, s. 72 (tyveri af kalken fra en kirke), 1571-75, s. 52 (udstedt
et falsk pas i kongens navn); se ogsa Rerdam, Danske Kirkelove I, s. 460.

49. Rerdam, Danske Kirkelove I, s. 478. Til forsvar for denne antagelse kunne i gvrigt
henvises til, at recessernes manddrabsbestemmelser kun taler om borger og bonde;
men da man som modsatning sikkert kun har tenkt pa adelen, tor der dog ingen
veegt legges herpa, jf. ogsd Rerdam, Danske Kirkelove 11, s. 173.

50. Se f.eks. Secher, Samling af Kongens Rettertings-Domme 11, s. 165.

51. Matzen, Kjobenhavns Universitets Retshistorie 1, s. 298ff.
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§ 8. STANDSFORSKELLENS BETYDNING FOR STRAFFERETTEN

lige straffelove. Universitetsfundats 1539 10. juni®* tillagde rektor og de
fire dekaner domsmyndighed i alle sager mod de personer, som dyrkede
videnskaben ved universitetet,” manddrabssager alene undtagne, og sam-
tidig gaves der ved de i fundatsen optagne statutter eller love® en raekke
diciplinare forskrifter, som for studenternes vedkommende skulle trede i
stedet for den almindelige lovgivning. En hel ra&kke af de efter denne
strafbare handlinger forbydes, medens spergsmalet om straffens art og
starrelse kun 1 et par enkelte tilfzelde afgeres. I evrigt ngjes man med en
almindelig bemarkning om, at det henheorer til rektors embede at give lo-
ve med hensyn til sedeligheden og ved straffe statuere et eksempel pa
dem, der overtreder lovene.”” I slutningen af Kristian I1I’s regeringstid er
disse lidet udtemmende statutter blevet aflast af en fyldigere samling reg-
ler om den akademiske tugt.’® Her fastsattes bl.a. straffe for erefornar-
melser, lasagtighed, ulovlig brug af vaben, dueller og forskellige andre
handlinger, der ikke er strafbare efter den almindelige lovgivning og der-
for interesserer os mindre. Straffene var beder, legemlig revselse, som
kunne tildeles for lukkede dere eller offentligt, fangsel og relegation.
Disse ny regler, som sammenlignet med fundatsen utvivlsomt beted en
skeaerpelse, forblev vel ikke i deres fulde omfang i kraft til slutningen af
det 17. arhundrede, idet det i 1577 vedtoges, at udtrykkene »castigabitur«
og »flagellabitur« skulle udgd,”’ og at fangsling, straf efter rektors sken
eller relegation indszttes i stedet. Men bortset herfra er der nzppe foregé-
et vasentlige forandringer i perioden for Danske Lov.”® Som det vil ses,
var det en ikke ubetydelig lempelse i straffene, som indremmedes den
akademiske ungdom. Selv fuldbyrdelser, som for andre medforte livsstraf,

52. Rerdam, Danske Kirkelove, I s. 35.

53. Om den made, hvorpa man i praksis fortolkede ordene: »omnium quorumcumque,
hic literis studentium, quamdiu in studiis fuerint.« [denne/her med studenternes
breve, sa lenge de fortseetter med studierne (?)] henvises til Matzen, Kjobenhavns
Universitets Retshistorie, I, s. 31 ff.

54. Rerdam, Kjobenhavns Universitets Historie I, s. 921F.

55. Rerdam, Kjsbenhavns Universitets Historrie I, s. 97.

56. Rerdam, Kjobenhavns Universitets Historie I, s. 363ff.

57. Rerdam, Kjobenhavns Universitets Historie. 1I, s. 189. Rerdam, Uddrag af Konsi-
storiets Forhandlinger, s. 54. M®rkeligt nok synes man senere at have glemt den-
ne ophavelse; thi i 1642 finder den pé ny sted, Matzen, Kjobenhavns Universitets
Retshistorie I, s. 148.

58. Matzen, Kjobenhavns Universitets Retshistorie 1, s. 238.
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sonedes med relegation, der end ikke altid var perpetua. En stedsevarende
udelukkelse idemtes vel dem, som gjorde sig skyldige i tyveri’’ og under-
tiden, men ikke altid, falskneri.®” Derimod blev studenter, som havde
overfaldet byens vaegtere og nar drebt en af dem, kun relegeret i ti og to
ar, skent forbrydelsen var »capitale apud cives«.”' Til relegationen knyt-
tedes efter omstendighederne forvisning fra Kebenhavn, men gennemfo-
relsen af en sddan foranstaltning kreevede dog de offentlige myndigheders
medvirkning.*”? Kun manddrab straffedes efter de almindelige borgerlige
love.*’ Denne regel blev gentaget i Missive 1578 6. marts, der i ovrigt
indskzerpede byavrigheden, at de ikke matte gere indgreb 1 universitetets
jurisdiktion, men i det hajeste forelabig anholde studenter, som om natten
blev grebet i lovovertradelser; naste morgen skulle de afleveres til de
akademiske myndigheder.

Det er bekendt, at grundlaget for det de fleste universiteter i &ldre tid
tillagte jurisdiktionsprivilegium er kejser Frederik I's konstitution af
1158, som bl.a. bestemmer, at alle »scholares« kun skulle kunne soges
»coram domino vel magistro suo vel ipsius civitatis episcopo« [for deres
herre eller leerer eller samme bys biskop].** Den nzvnte forordning havde
vel nermest de italienske universiteter for gje, men udtrykket »scholares«
var sa almindeligt, at det 1a nar at give reglen en videre anvendelse. Her-
hjemme har noget sidant sikkert allerede fundet sted inden Reformatio-
nen, idet man har pakaldt forordningen til fordel for domskolernes disci-
ple og derved unddraget de af dem begaede forbrydelser fra de verdslige
domstole. Da nu Kirkeordinansen 1539, Bl. LXVIII tilsagde praster og
degne de samme privilegier, som de havde nydt i bispemes tid, stettede
man derpa,® at skoledisciple fremdeles for almindelige, borgerlige for-
brydelser kun kunne straffes af deres skolemester med de s&dvanlige sko-
lestraffe. Som hjemmel herfor kunne ogsa anferes, at Reces 1536 i det he-
le lod kapitlernes stilling uforandret. Af Viborg Landsting anerkendtes

59. Rerdam, Kjobenhavns Universitets Historie I1I, s. 221-223.

60. Rerdam, Kjobenhavns Universitets Historie 11, s. 14. Matzen, Kjobenhavns Uni-
versitets Retshistorie I, s. 318, note.

61. Rerdam, Kjobenhavns Universitets Historie IV, s. 334-336 og 440.

62. Matzen, Kjobenhavns Universitets Retshistorie I, s. 318.

63. K.R.R.D. 1650 28. maj, fol. 23.

64. Authent. til Cod. 4-13.

65. Gld.D.I,s. 271
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§ 8. STANDSFORSKELLENS BETYDNING FOR STRAFFERETTEN

privilegiet gentagne gange i labet af det 16. arhundrede for disciplene i
Viborg og Skive latinskoler,” og i enkelte andre kebstzeder fik det positiv
lovhjemmel. Saledes bestemte dbent brev 1562 8. august, at byevrigheden
i Ribe ikke skulle befatte sig med de personer, som gik i skole der i byen.
Nar de begik forseelser, skulle det gives skolemesteren til kende, og han
skulle da vere pligtig til at straffe dem med ris eller i andre mader, som
brgden var til. For Odense skole gaves der en lignende regel ved abent
brev 1592 5. december,’” hvorimod den ikke synes at have varet aner-
kendt i Helsingor.”® Hvad privilegiets udstrekning angar, opstilledes der
ingen begransning 1 Frederik I’s konstitution, hvorimod de ovennavnte
breve af 1562 og 1592 gjorde en undtagelse med hensyn til manddrab og
andre grove laster og synder. Gjorde skoledisciple sig skyldige i sddanne,
skulle de overgives til afstraffelse ved de offentlige myndigheder. Ingen
af de oven for citerede landstingsdomme, der bygger pa selve konstitutio-
nen, strider herimod, idet de alle angar vold (dvs. slagsmal), som nappe
omfattedes af udtrykket grove synder.”” Den straf, som for skoledisciples
vedkommende tradte i stedet for de almindelige straffe, var navnlig ris.”
At de om studenter og skoledisciple geldende szrlige regler havde til
hensigt i sterre eller mindre omfang at udelukke de almindelige offentlige
straffe for de nevnte personers vedkommende, kan nappe vare tvivl-
somt.”' Derimod kraver dens sandsynlige formal ikke med nedvendig-
hed, at den ved forbrydelsen fomarmede mister det ham efter almindelige

66. Wulff, D.H.: Om Skoledisciples Frihed for at here under verdslig Domstol. Kirke-
historiske Samlinger, 1V-1, 1889, s. 143 (1554), G1.d.D. 1, s. 270, jf. Heise (udg.),
Diplomatarium Vibergense, s. 305 og 334-40 (1559). Wulff, Om Skoledisciples
Frihed, s. 145 (1586).

67. Om Aalborg skole, se Wulff, Om Skoledisciples Frihed, s. 149, og om Sore skole,
se Fundats 1586 30. maj § 16 og 1623 30. november § 16.

68. 1578 pademtes nemlig en sag mod en del skoledisciple, der en aften uden anled-
ning havde overfaldet nogle bender, af borgmester og rad i forbindelse med super-
intendenten og slotsherren pa Kronborg, og dommen lyder vel pd skolestraf, men
tillige pa almindeligt feengsel i nogle dage eller uger, se Lund, Troels: Trek af Li-
vet i Helsinger i Slutningen af det 16. Aarhundrede. Danske Samlinger for Histo-
rie, Topographi, Personal- og Literaturhistorie 11-6, s. 331-33.

69. Dette synes man dog at have ment i Ribe, Kinch, Ribe Bys Historie, s. 755.

70. Se de ovenfor i teksten omtalte abne breve af 1562 og 1592 og fundats 1586 30.
maj § 59.

71. Abent brev 1592 5. december gor dog en serlig undtagelse herfra til fordel for by-
en.
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regler tilkommende bedekrav. Dette synes dog antaget af Viborg Lands-
ting ved de ovenfor nevnte domme af 1559 og 1586, der begge under-
kender sandemands tog i voldssager uden nogen n®rmere begransning,
og har méske veret den almindelige opfattelse for skoledisciples ved-
kommende. Derimod haves der et eksempel pé, at konsistorium har demt
en student, som havde tilfgjet en anden sar 1 hovedet, til at bede 12 mark
efter loven og til, hvis slaget forarsagede lyde, som var sterre end sars ly-
de, da at bade ogsa for denne, nr ar og dag var omme.”” Dette er maske
sket i henhold til den senere omarbejdelse af de akademiske love, der taler
om erstatning til den private. Den navnte afggrelse tillige med et par an-
dre” viser i hvert fald, at man narmest har tenkt sig den akademiske tugt
som et surrogat for de almindelige offentlige straffe.

Af den i Jyske Lov 1I-26 indeholdte regel om lerde mands fritagelse
for at bidrage til mandeboden ansas for geldende ogsa efter Reformatio-
nen, viser Viborg Landst. d. 1590 24. oktober,” der dog erklaerer den for
uanvendelig pa skoledisciple, som endnu ikke har deponeret.

II1. Om borger- og bondestanden er der pa dette sted intet at bemaerke.
Ganske vist gjaldt der i byerne og birkerne en rakke sarlige strafferetlige
regler. Men deres anvendelse var ikke betinget af visse personlige egen-
skaber hos gemingsmanden, idet det afgerende var, om forbrydelsen blev
begaet pa et sted, hvor den partikulere norm havde gyldighed.

72. Roerdam, Kjobenhavns Universitets Historie IV, s. 448-449.
73. Rerdam, Kjebenhavns Universitets Historie 1V, s. 460-63 og 716.
74. Gl. kgl. Saml. 1134 fol. nr. 205.

120

%
%



2. Afsnit
Almindelig del



§ 9. De almindelige
ansvarsbetingelser

Det er et bekendt stridsspergsmal, om den germanske strafferets ansvars-
betingelser bar betegnes som vasentlig subjektivt eller objektivt bestem-
te. Medens de @ldre forfattere holdt pa det sidste, hevdede Wilda' og ef-
ter ham John® meget energisk, at det netop var den retsstridige vilje, som
dannede det egentlige grundlag for straffen. Denne péstand kunne vel va-
re berettiget som opposition mod de af tidligere forfattere fremsatte an-
skuelser, men den indeholder dog — i hvert fald efter Johns fremstilling —
gjensynligt en overdrivelse. Hvad man serlig har lagt vegt pa, er den
overalt i kilderne gennemfoarte sondring mellem vilje og vade og den der-
til knyttede forskel i den retlige behandling, hvilken navnlig bestod i, at
der kun for viljesgermning skulle bedes til kongen, og at der kun i dette til-
felde blev spergsmal om fredleshed, hvis forbrydelsen var ubodemal.
Men over dette ganske vist meget vigtige faktum ber man dog ikke
glemme, at ansvarsreglerne i1 evrigt pd mangfoldig made barer vidnes-
byrd om datidens mangel pd evne til at handtere det subjektive moment
som stratbarhedsbetingelse. Saledes er det navnlig over for John nedven-
digt at betone, at straffen ingenlunde ramte viljesgeminger alene. Et mod-
sat resultat lader sig kun forsvare, nar man som den navnte forfatter ser
alle beder til den private under synspunktet af erstatning. Men ligesom
dette i sig selv ville vare unaturligt,’ saledes lader det i sig i hvert fald ik-
ke havde efter dansk ret, der allerede péa landskabslovenes tid bade reelt

1. Wilda, Das Strafrecht der Germanen, s. 155.

2. John, Rich. Ed.: Das Strafrecht in Norddeutschland zur Zeit der Rechtsbiicher. Ein
Beitrag zur Geschichte des deutschen Strafrechtes. Leipzig 1858.

3. Brunner, Heinrich: Uber absichtslose Missethat im altdeutschen Strafrecht, Sir-
zungsherichte der kgl. Preussisch Akademic d. Wissenschaften zu Berlin 1890, s.
829.
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og formelt sondrer mellem beder og erstatning,” og derfor ikke kunne an-
tages alene at have denne for gje, hvor de benytter udtrykket bade. Hertil
kommer endvidere, at man var tilbgjelig til altid at praesumere viljesger-
ning’ og derfor hyppigt benyttede adgangen til at slippe med vadesbod til
strenge betingelser,” hvis opfyldelse efter omstendighederne endog bero-
ede udelukkende pa den fomarmedes forgodtbefindende,’” samt at man i
vadetilfeldene udstrakte ansvaret overordentlig vidt, idet man, nar forhol-
det blot kunne henfores under en af de i loven opstillede kategorier, i reg-
len afskar al individuel prevelse af tilregnelighedsspergsmalet. Endelig
viser ogsd behandlingen af forseg og meddelagtighed, at man endnu var
langt fra at skaenke det subjektive moment den tilbarlige opmarksomhed.
Det felles ansvarsgrundlag var i virkeligheden den indtradte skadelige
virkning;® men for ansvarets omfang og sterrelse havde det en gennem-
gribende betydning, om der var handlet med vilje eller af vade, idet det i
det sidste tilfelde dels begrensede og dels overhovedet kun indtradte, nar
forholdet havde en vis typisk karakter.

Hvad specielt den &ldre danske ret angdr, er denne langt fattigere pa
bestemmelser vedrerende de almindelige ansvarsbetingelser end f.eks.
den svenske og norske ret. Dog er det efter de foreliggende udtalelser gi-
vet, at den betydningsfuldeste sondring var den allerede ovenfor omtalte
mellem viljesgeming og vadesgeming.

I. Inden for det forste begreb, hvis serkende var, at den handlende
havde haft hensigt til at hidfere retsforstyrrelsen, opstilledes der ikke no-
gen principiel modsatning mellem en hgjere og lavere tilregneligheds-
grad uden i et ganske bestemt tilfelde. Den forhgjede straf for forbrydel-
ser, som var forbundet med kraenkelse af husfreden, forudsatte nemlig ef-
ter jysk ret,” at der var handlet wmet ratheet rath«, med réds rad, dvs. med

4.  Matzen, Strafferet, s. 7.

5. Amira, Karl v.: Nordgermanisches Obligationenrecht. Erster Band: Altschwedi-
sches Obligationenrecht. Zweiter Band: Westnordisches Obligationenrecht. Leip-
zig 1882-1895, 11, s. 405.

6. v. Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht I, s. 378If.

7. v. Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht I, s. 382 og 11, s. 410.

8. Selvfelgelig mad der kunne pavises en sammenhang mellem denne og tiltaltes
handling eller undladelse.

9.  Jyske Lov, I1-30. v Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht I, s 375.
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overleg,'” men i ovrigt synes man ikke at have tillagt det nogen betyd-
ning, om der var hengdet l&ngere tid mellem beslutning og handling, eller
om den sidste var fulgt umiddelbart oven pa den forste. Forordningerne af
1284, i hvilke man foruden rddet rdd ogsa meder udtrykket gjort réd'
som betegnelse for overlagget, gjorde vel dette til strafbarhedsbetingel-
se'’iet noget videre omfang, end tilfzldet havde veret med landskabslo-
vene, men de undtog dog kun fredskraenkelser og gjorde ingen anvendelse
af begrebet uden for disses kreds. Ganske vist synes Fr. for Skdne § 4 at
forudsztte, at alt overlagt drab, i modsatning til det blot forsatlige, straf-
fes med fredleshed;'’ men bestemmelsens hensigt er dog vistnok kun at
udtrykke det samme, som allerede stod i Jyske Lov 11-30, og som senere
optoges 1 Danske Lov 6-9-3, nemlig at rads rad ikke foreligger, nar folk
fredeligt er indkomne i en mands hus og findes satte og samdraegtige med
hinanden, og der senere opstar uenighed. Det var vistnok n@rmest sadan-
ne tilfelde, som man tilsigtede at udelukke ved fordringen om rads rad,
og betydningen af denne 14 derfor vasentligt deri, at det retsstridige for-
s&t, dersom den forhgjede straf skulle indtrede, matte vaere fattet, inden
man betradte huset.'® For si vidt man ved overleg sarlig tenker pa den
forud lagte plan, kan det altsd vare korrekt at benytte det som gengivelse
af rads rad; men legger man andet og mere ind deri, er det n&ppe anven-
deligt 1 dette gjemed.

Hvad der er bemaerket om den aldre ret, galder i det hele om tiden ef-
ter Reformationen. Réads rad'® var fremdeles en betingelse for, at den med
et angreb pa person'® eller gods'’ forbundne husfredskrankelse kunne fa
kvalificerende indftydelse pa straffen, og i betydningen af udtrykket var
der sikkert ikke foregaet nogen forandring. Fordringerne gik nappe videre
end til at forlange, at den skyldige skulle vaere indgaet i en anden mands

10.  Om betydningen nzrmere nedenfor.

11. Fr. for Sjzlland § 1

12.  Eller rettere til betingelse for den sarlig kvalificerede straf.

13.  Séledes Matzen, Strafferet, s. 104.

14. Derfor gelder den ikke ved alt herveerk, jf. Jyske Lov 11-31, 38, 111-48 o.fl.

15. Enkelte gange forekommer i samme betydning »foragt«, se Kjebenhavns Stadsret
IV-16, kong Hans’ alm. Stadsret art. 147, G1.d.D. II s. XII »foragtig«.

16. Reces 1547 art. 11, 1551 art. 7 og 1558 art. 22, jf. K.R.R.D. 1633 5. juli fol. 462,
1636 20. oktober, 1649 9. maj fol. 153, 1647 28. april fol. 23.

17. Falsters Landst. d. 1674 9. december. Bomholms Landst. d. 1680 3. december fol.
218.
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hus i det gjemed at udeve forbrydelsen; om han havde befundet sig i en
ophidset tilstand eller handlet med modent overleg var vistnok ligegyl-
digt. I hvert fald antydes en sadan fordring ingensteds. Ifalge analogien af
Reces 1558 art. 22 antog man demast, at den der med rads rad fuigte med
til et overfald og aktivt deltog i dette, kunne straffes med samme straf som
gerningsmanden, dersom drab fandt sted, uanset at der ikke forela kraen-
kelse af husfreden. Om der end gores tillab til at udvide denne regel til at
omfatte al aktiv deltagelse i drab, ter det dog anses for givet, at man nor-
malt har fastholdt overlegget i betydning af den forudfattede retsstridige
hensigt som betingelse for den strengere behandling af den meddelagti-
ge." Bortset fra de her nzvnte tilfelde synes man ikke at have gjort brug
af udtrykket rads rad eller tillagt denne tilregnelighedsform betydning. I §
27 vil det sdledes blive pavist, at den ikke var det afgerende skelnemarke
mellem det @rlige og uarlige drab,"” selv om det sidste som felge af de
fordringer, der i ovrigt stilledes, faktisk ofte var overlagt. Hvor udtryk
som med rads rad eller af berad hu lejlighedsvis forekomme 1 sager om
uzrligt drab eller overfald, er det tydeligt nok, at man ikke derved mener
at angive det for tilfeldet i egentlig forstand ejendommelige. Der gives
altid nzrmere oplysninger om handlingen, f.eks. at den er rettet mod en
gammel vargelos person,” eller at den er udfort »hemmelig og forreedelig
bagfra«,’' i hvilke det for bedemmelsen afgerende er at spge. Nar ordet
»rads rad« endelig forekommer i Gardsret 1562 art. 46, er det der kun ud-
trykket for den af selve handlingens objektive beskaffenhed flydende for-
dring til det retsstridige forsat.

Den almindelige betegnelse for den hgjere tilregnelsesgrad er »for-
seet«™ eller hyppigere wfiit forseet«,” wforseet og fri vilje«,™ »fvi vilje og
ret forset«® o.lign.*® Ved siden heraf forekommer der ved en vis klasse

18. Jf nermerei § 12.

19. Vi bortser her fra Kristjern II’s love og de samtidige handfastninger, der ikke sy-
nes at have sat spor i den samme udvikling.

20. Helsinger Byt. d. 1570 1. september,

21. Helsinger Byt. d. 1585 15. januar.

22. Skibsartikler 1625 8. maj § 31. K.R.R.D. 1641 5. oktober fol. 122, jf. 1642 23.
april, 1653 4. maj A fol. 314 wforseetligvis«.

23. Instruks 1625 21. april § 7. K.R.R.D. 1641 14. oktober fol. 324. Loll. Landst. d.
1669 15. september. Helsingor Byt. d. 1640 2. januar.

24, Fr. 1596 9. august § 2.

25. Reces 1558 art. 16.
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af forbrydelser, til hvis begreb der herer et voldeligt overfald pa person.
Udtryk som wmed vred hu«,”’ wmed vred hu og veergende hand«®® eller
»af vrede«.”’ Af enkelte domme, som stiller vred hu i modsatning til for-
seet,™ synes det at fremgd, at de to begreber ikke er identiske. Men hvori
forskellen bestod (den beroede vel pa, om der var handlet i en gjeblikke-
ligt opbrusende hidsighed eller ikke), er det ungdvendigt at undersege, da
den i retlig henseende var irrelevant. Ingen drabs- eller voldsmand slap
billigere fra sin forbrydelse, fordi han pasked vred hu.

Hvad i gvrigt angar betydningen af ordet forscet, skal her blot henvises
til en enkelt dom, der synes at vise, at man har forbeholdt det som beteg-
nelse for de tilfelde, hvor den retsstridige virknings indtreden er forbry-
derens hovedformal, med udelukkelse af dem, hvor retsforstyrrelsen kun
er forudset som en nedvendig eller hgjst sandsynlig folge af den som rets-
stridig erkendte handling. Under en sag som i 1653°" verserede for Retter-
tinget, var forholdet det, at en person, medens han eftersagte en af sin
husbonds tjenere, som var remmet for tyveri, havde stukket med sin kérde
1 en bunke halm, under hvilken han antog, at den eftersogte havde skjult
sig, hvorved han var kommet til at dreebe denne. At drabshensigt i stren-
gere forstand ikke foreld, fremgik af, at drabsmanden, forinden han gjorde
brug af sin karde, havde opfordret den skjulte person til at give sig til
kende. Landstingsdommen begynder nu saledes: »Endog vel muligt, at
R.J. ikke med vilje og af vred hu dreebte J. M., sa vidste han dog ligevel, at
han var der i halmen skjult« osv., og 1 rettertingsdommen hedder det pa
samme made: »dog efterdi, at R.J. haver advaret J.M., at han skulde give
sig tilkjende, sa deraf erfares R.J. ikke nogen forscet at have haft« osv. Da
landstinget imidlertid trods mangelen af vilje til drabet mente at métte
demme tiltalte fra livet, og kongen og rigens rad, der palagde ham tre ars
strafarbejde, synes at have opfattet dette som en uden for loven liggende

26. »med Vilje, se K.R.R.D. 1653 18. maj A fol. 621.

27. Abent brev 1561 21. februar § 15. Gardsret 1562 § 7. Skibsartikler 1582 5. april §
10, 1625 8. maj §89. K.R.R.D. 1642 23. april, 1647 28. april o.fl.

28. Reces 1547 art. 9 og 1558 art. 23.

29. Abentbrev 1561 1. juli § 21.

30. K.R.R.D. 1642 23. april, hvoraf sluttes, han »ikke gjorde det forseetligvis eller af
vred hu«. Loll. Landst. d. 1669 15. september fol. 88, »nikke af vred hu eller frit
Jorseet«.

31. K.R.R.D. 1653 18. maj A. fol. 621.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

benadning,* knytter der sig ingen videre interesse til dette snavrere for-
s@tsbegreb. Den eneste forbrydelse, ved hvilken det méske havde praktisk
betydning, er &refornermelser, hvor fordringen om de injurierende ytrin-
gers fremseattelse pé bestemte steder og den dertil knyttede regel om ad-
gangen til ved en @reserklering at undgi straffen i andre tilfzlde, vistnok
bunder i den tanke, at man skal have sikkerhed for, at animus injuriandi,
dette udtryk taget i den ®ldre retsvidenskabs gzngse betydning, virkelig
har veret til stede.

Af stor vigtighed er det at fremhave, at fors®ttet ikke nedvendigvis
behgver at have omfattet hele den indtradte retsforstyrrelse, for at denne
skal kunne tilregnes den handlende som forsatlig. I en bestemt kreds af
tilfelde, nemlig ved forbrydelser mod liv og legeme, er det nok, at man i
den hensigt at tilfaje skade har foretaget handlinger, der efter deres al-
mindelige beskaffenhed er egnede hertil, idet man under denne forudsat-
ning kan drages til ansvar for alle de indtridte folger efter regleme om
forsatlig forbrydelse, uden at det kommer i betragtning, at de maske ikke
har varet omfattet af hensigten. Denne regel gennemfoeres dernzst ikke
blot ved de lavere grader af legemsangreb, som f.eks. sr, men ogsé hvor
deden er blevet den uforudsete folge af et retsstridigt angreb. Den skyldi-
ge straffes i s fald uden barmhjertighed pa livet. Modstykket til denne
regels opgivelse af en efter rigtige retsgrunds®tninger vigtig ansvarsbe-
tingelse danner reglen om forsggets straffrihed, der vil blive neermere om-
talti § 11.

Nogen direkte hjemmel for den nzvnte sztning lader sig vel ikke pa-
vise, men ligesom den stemmer med formuleringen af bade ®ldre og yng-
re love,* saledes fremgar den tydeligt nok deraf, at man aldrig nogensinde

32. Jf. ordene: »endog efter hvis for de 18 mand og landsdommer haver veret i rette
ikke anderledes dommes kunde end sket er«.

33. Den galder ogsa i Tyskland, hvor den dog i det 17. arhundrede (efter Carpzov)
kun opfattedes som hjemlende en prasumtion (dolus indirectus), jf. Giinther, L.:
Ueber die Hauptstadien der geschichtlichen Entwicklung des Verbrechens der
Korperverletzung und seiner Bestrafung. Inaugural-Dissertation der juristischen
Fakultit der Friedrich-Alexanders-Universitdt zu Erlangen. Erlangen 1884, s. 191-
192. Noget tilleb til en lignende afsvakkelse af den har jeg ikke truffet i dansk
retspraksis.

34. Fr. 1284 for Sjzlland § 1: »Hvo, som rider med gjort rad hjem til anden mand og
dreeber ham«. Kgbenhavns Stadsret 1294, art. 64: »ltem qvicumgve sagittam mittit
in curiam alterius vel domum ..., et noceat et aligvem interfecerit, hoc vocatur or-
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§ 9. DE ALMINDELIGE ANSVARSBETINGELSER

under en drabssag ser det spergsmal rejst, om der nu ogsé virkelig har fo-
religget drabsforszt.”> Har vedkommende draget sin kniv eller sit svard
og derefter drabt sin modstander, er han uden nade hjemfalden til livs-
straffen. Og denne rammer ham demazst ogsa, hvor det ikke er modstan-
deren, han har drebt, men en anden tilstedevarende person, skent denne
maske selv ved sin ubehjelpsomme optreden har forarsaget sin ded. Her
kan siledes nzvnes en ved K.R.R.D. 1646 18. april®® stadfaestet lands-
tingsdom, der lyder: »Dog efierdi E.J. haver haft kniv i sin hand i det on-
de forscet at gore ulykke og sogt en anden dermed og derudover gjort
ulykke pa en uskyldig, og saaledes af hannem uskyldigt blod er udgydt, thi
kunde han ikke efter Guds eller noget lands kristen lov befries eller fri-
kjendes for det drab, men at lide pa sit liv.« Om den ved denne lejlighed
anvendte regel har varet oprindelig 1 dansk ret, kan vistnok omtvistes.
Den findes ikke udtalt i nogen af landskabslovene, og efter den @ldre nor-
ske og svenske ret henfortes aberratio ictus under videsbegrebet,’’ idet
den retsstridige hensigt som folge af forsegets straffrihed ikke toges i be-
tragtning. Senere hen havde opfattelsen i Norge @&ndret sig, idet man der
var begyndt at behandle forholdet som forsetlig forbrydelse,™ og en her-
med stemmende regel var blevet optaget i Kristian IV’s Norske Lov af
1604, 111-12. Det er nu ikke udelukket, at det er med denne som mellem-
led, at s@tningen er blevet overfort i den danske retspraksis (Norske Lov
er i hvert fald kilden til Danske Lov 6-11-5), thi omkring 1650 var den
gjensynligt endnu ikke ubestridt. I et tilfzlde, der minder om det ovenfor

botamaal.« [Tilsvarende: hvem end skyder en pil ind i en andens gard eller hus ...,
og bade sarer og ombringer nogen, dette kaldes »orbotamaal« (dvs. orbodemal)).
Reces 1558 art. 22: »nHvilken mand der farer med radet rad til anden mands hus og
gard og dreeber ham.« Seret 1561 kap. 25: »dersom nogen gor den anden sar ... da
skal den, som skaden haver gjort ... bode derfor til kongen eller byen, eftersom
skaden er stor til«, sammenholdt med kap. 26: »end bliver den sarede dod af sam-
me skade, da skal skipperen og alt skibsfolket veere skyldige at holde manddrabe-
ren til stede«. Danske Lov 6-11 »draeber man nogen af vade imod sin tanke og vil-
Je at skade«.

35. Jf. som et eksempel pa det almindelige resonnement K.R.R.D. 1650 28. maj fol.
23: »nEfterdi af adskillige vidner befindes M.J. og selv at have bekendt at have sla-
get en med en sten, sa han styriede, den dodes banesar befindes med en sten at vee-
re sket« bar han miste sin fred.

36. Fol. 405.

37. v. Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht 1, s. 384 og 11, s. 414.

38. v. Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht 11, s. 414.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

omtalte, men dog adskiller sig fra det ved, at den drabte decideret selv var
medskyldig i sin ded, svaerger nevningerne, der vel tgr antages at reprae-
sentere den rent nationale retsopfattelsse, drabsmanden til vadesbod,
hvorimod landstinget demmer ham fra hans fred. Kongen og Rigens
Rad* lader ham slippe for livsstraffen »endog landsdommer ikke ubilli-
gen haver domt«, eftersom den drabte selv har taget skylden p4 sig.*’
Endnu ber det bemzrkes, at der synes at have veret nogen tilbgjelig-
hed til ved manddrab at udstrekke ansvaret for fors@t endnu videre end til
de ovenfor nzvnte tilfelde. Man var ikke langt fra at opstille det som en
almindelig regel, at den, der ved en forsatlig retsstridig handling kom til
at medvirke til en persons ded, var fuldt ansvarlig for denne, selv om
handlingens retsstridighed skyldtes en ganske anden norm end den, der
forbed angreb pa liv og legeme, og selv om ikke blot drabshensigt, men
hensigt til overhovedet at skade, havde manglet. Hvilke harrejsende resul-
tater denne betragtningsmade kunne fore til, viser en dom af Sjallands
Landsting 1652 10. marts, der demmer en apotekersvend til at miste sin
fred, fordi han har udleveret urigtig medicin efter en recept og derved for-
voldt et bamms ded. Landsdommeren tilfgjer dog: »medmindre det kan ha-
ves anderledes med haj ovrigheds benddning, formedelst sadant kan ikke
eragtes at veere gjort af B.V. forscetligvis, men mere af uagtsomhed eller
skodeslashed, idet han sadant haver preeparet og af apoteket udskikket,
forend han forst derom havde doktoren advaret, efiersom derom scerdeles
anordning i recessen gjort er«, men hertil tages der intet hensyn af Retter-
tinget, hvis dom*' lyder: »Efterdi apotekersvenden selv vedgdr sig at have
Jforset og derfor er bortromt, er derpa for retten afsagt, at landsdommer
med sin dom ingen uret haver gjort«. En anden afggrelse, som ogsé frem-
byder interesse, er derimod mindre klar. I K.R.R.D. 1624 6. juni* findes
der indfert et sandemandstog fra Fyn, som bl.a. indeholder folgende:
nlorst skulde veere bevist med vidnesbyrd, det fogden pa Hellerup J.E.,
skulde have for hans (den afdodes) trodsig- og modvillighed indsat han-
nem udi et kammer og ikke med hug eller slag hannem overfaldet i nogen

39. K.R.R.D. 1649 30. juni fol. 740.

40. I Ribe anvendes reglen allerede 1 1615 i en sag om sartilfgjelse, hvad der méske
kan anferes mod antagelsen om en overforelse fra Norske Lov. Tiltalte pastar ved
denne lejlighed, at der kun foreligger vade.

41. K.R.R.D. 1653 4. maj A. fol. 314.

42. Fol. 167.
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§ 9. DE ALMINDELIGE ANSVARSBETINGELSER

madde. For det andet skulde veere bevist med 8 synsmeend, som straks pa
fersk fod skulde have synet forncevnte person, som dod var, og da ingen
synlige tegn skulde have kunnet se paa hannem, som kunde veeret arsag til
hans dad og bane, [at] han skulde have ligget dod neesegrus ned pa noget
ved, som skulde have veeret udi kammeret oplagt, og [at] hans tommel-
fingre skulde have veeret indknugede i heenderne og fraden skulle have
standen for hans mund ... af hvilket syn noksom skulde kunne eragtes, for-
neevnte person at skulle have formedelst en heeftig rorelse eller faldende
syge kunnet veere dod bleven, hvilken om han kunde have veret uden for
kammeret og hos nogen folk, maske vel hans dod kunde bleven hindret,
som med sadanne heendelser tilforn skulde veere sket, hvorfor de ikke ret-
tere kunde vide eller sveerge, end det fornevnte J.E. burde at tilregnes
som vdde, idet han hannem i kammeret indsatte, hvor han af ulykkelig
heendelse skal veere dod bleven.« Det markelige er nu, at landstingsdom-
men, der stadfastes af kongen og rigens rad, felder sandemandenes tog,
ikke fordi de har demt tiltalte, men fordi de ikke har demt strengt nok.
Premisseme er vel ikke meget klare,” men at dette er meningen, kan
neppe omtvistes og bliver i hgj grad sandsynligt ved at betragte en tredje
dom.* Forholdet var her det, at K.P. havde slaet den senere afdede person
i hovedet med en stage, sa at han var faldet om pa jorden, hvorefter S.H.
med en kniv havde tilfgjet ham et dybt sar i siden. N&vningeme demte
fra hans hals, fordi han har givet den drabte sin bane, men ogsa K.P.
svaerger de fredles, »efierdi det befindes, at han mere haver bestyrket og
forarsaget samme drab, end han haver det afveerget ..., idet han slog P.M.
(den draebte) til jorden og i sG made forhindrede hannem at oprejse sig sd
han den ulykke kunde have undkommet«, og landstinget stadfester denne
afsigt for K.P.s vedkommende, fordi han, selv om det var bevist, at P.M.
havde taget sin bane af den skade alene, som S.H. gjorde ham, dog havde
veret drsag dertil dermed, »at han haver forhindret P.M. at veerge sig,

43. Landsdommeren bemarker, »at der forskrevne sandemeend ere tilkomne at sverge,
have de tvertimod loven svoret og ikke efter loven 2. bog 12. art. ransaget hvad
hannem var til bane og livslegd, ej heller efter samme art som fornevnte J.E. at
have dreebt sageslos mand eller nodt at veerge sit eget liv, sa han burde at veere ved
fred og bod, men der tvertimod bade svores J.E. til vadesgerning og til at bade,
som dog vel anderledes kunde forstas, af hvis breve og dokumenter er i den sag
Sforhvervet«.

44. K.R.R.D. 1635 20. april fol. 135.
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hvorudover han skaden bekommet haver«. At dette tilfelde er vesentlig
forskelligt fra de to foregdende, ma vel indremmes, men den benyttede
motivering er dog ganske oplysende.

Det er vistnok utvivlsomt, at den store hardhed, hvorom disse afgerel-
ser vidner, hanger sammen med den i Kristian IV’s tid og senere rddende
og i religiose hensyn bundende opfattelse, at manddrabssager burde be-
handles efter ganske sarlig strenge grundsetninger. Hvor sterkt den reli-
gigse betragtningsmade gjorde sig geldende, fremgar ogsé af et saddant
faktum som det, at man undertiden ikke begrunder sin péastand pa straf
ved en henvisning til landets love, men umiddelbart derp4, at den tiltalte
»Guds skabte billede pa morderisk vis haver nederlagt, som han ikke igen
kan oprejse«.*”” Den eneste formildende omstendighed, som synes at have
veret anerkendt, er den draebtes egen skyld. Dette kan have bidraget til, at
man under den ovenfor*® omtalte sag fra 1649 lader tiltalte slippe for livs-
straf,’” og det kan fremdeles have fort til frikendelse i tilfzlde, hvor den
afdede vilkarlig har undladt at sage legehjelp eller at underkaste sig en
fornuftig kur for at opna helbredelse. I et sadant tilfelde statuerer Sjel-
lands Landsting ved dom 1681 20. juli i modsatning til de navninger,
som farst har behandlet sagen, at da skaden i og for sig ikke er dedelig,
mens den drabte er blevet forkommen i det kolde vejr, og koldbrand er
tilslagen, og da tiltalte selv har tilbudt at kere ham til badskareren, hvad
han ikke har villet, ber han slippe for livsstraf, hvorimod han demmes til
at bade efter loven og recessen til bonden og kongen. At man med de
grundsetninger, som i almindelighed fulgtes, lige s& godt kunne vere
kommet til et strengere resultat, synes indlysende.

En forudsatning for, at tiltalte kunne ifalde det seedvanlige ansvar for
forsztligt manddrab, var det dog selvfolgelig, at deden faktisk var blevet
forarsaget ved hans handling, at denne overhovedet havde medvirket til
dens indtreden. Som folge af det store antal drabssager, som findes om-
talt i tingbegeme, foreligger der et ret righoldigt materiale til oplysning
om de fordringer, man i s henseende stillede i datidens praksis.

45. Bornholms Qstre Herredst. d. 1675 9. august.

46. Se note 37.

47. Se ogsa den ovenfor ved note 34 citerede dom 1646 18. april: »og sdledes af han-
nem uskvldigt blod er udgvdr«.
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Det ejendommelige ved disse hanger til dels sammen med, at domme-
ren ikke som nu kunne bygge sin afgerelse pa resultaterne af en grundig
retsmedicinsk undersegelse, foretaget af sagkyndige. Ganske vist havde
datiden ogsa sine kirurger, de sdkaldte bartskarere eller badskarere, af
hvilke der i reglen fandtes en eller flere i hver by. Men deres viden var ik-
ke synderlig stor, og de erkleringer, som afgaves af dem, var som folge
heraf hyppigst vaklende. Undertiden meldte de endog fuldstaendig pas.*®
Da de dog efter omstendighederne kunne gare nytte, ansds det i tvivl-
somme tilfalde for ngdvendigt, at sagsogeren indhentede deres betank-
ning eller, hvis en sadan ikke kunne erholdes, dog lod liget syne af almin-
delige synsmand,” og der findes adskillige dommere, som frifinder pa
grund af forsemmelighed hermed.™’

Lykkedes det nu bartskerermne at komme til et bestemt resultat, lagdes
deres udsagn regelmassigt til grund for pademmelsen af sagen,”' og det
hvad enten det alene eller vasentligst byggede pa selve de tilfajede sérs
beskaffenhed (at de ikke var dedelige)™ eller det henpegede pa ny fakta,
som i sig selv kunne tenkes at vere dedsdrsager, f.eks. senere opstéede
sygdomme,> der métte antages ikke at have nogen sammenhang med
den overlast, som vedkommende havde lidt.

Forte synet derimod ikke til noget resultat, tog man sin tilflugt til andre
momenter og da navnlig til afdedes egne udtalelser om den formentlige

48 . Se f.eks. Vordingborg tingbog 1640 31. august, hvor en badskarer erklerer, at fire
eller fem dage, efter at den dede havde faet skaden, slog der sig en hidsig séarfeber
til; wmen om han dode af den skade, matte Gud i himlen vide og ikke han«.

49. K.R.R.D. 1653 1. juni fol. 129. Undertiden tales der endog om en egentlig obduk-
tion. K.R.R.D. 1639 2. maj fol. 327.

50. K.R.R.D. 1633 18. juni fol. 13, 1636 27. oktober, 1639 2. maj fol. 337, 1653 1. ju-
ni fol. 129.

51. Dog forekommer der ogsé eksempler pa det modsatte. K.R.R.D. 1636 I5. oktober.
1640 12. maj fol. 221

52. K.R.R.D 1635 20. april fol. 199. Nastved Byt. d. 1655 24. september.

53. K.R.R.D. 1635 12. maj fol. 691 »dod af rorelse«, Sjell. Landst. d. 1640 22. juli (i
K.R.R.D. 1641 4. oktober fol. 97) »og siden havde faet en indvortes hidsighed og
febris« K.RR.D. 1653 juni fol. 129: »tidligere klaget over anden sygdom og
svaghed«. HR.D. 1672 16. august (Sylow, H.: Den materielle Bevisteoris Udvik-
lingshistorie i dansk Ret, ledsaget af en del hidtil utrykte Hajesteretsdomme med de
indankede Underinstansers Domme, omfattende Tidsrummet fra 1670-73 og 1683-
1704. Kebenhavn 1878, s. 43) wderefier af menneskelig tilfald og svaghed et slag
og rorelse udi hendes venstre side skal vere pakommen.
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anledning til hans sygdom. At han med bestemthed havde turde pasta, at
den tiltalte var drsag i denne, og at han, som det hed, »havde klaget pa
ham«, var noget, man herhjemme savel som i Tyskland™ tillagde den al-
lersterste vagt, og det uden alt hensyn til, om vedkommende virkelig
kunne have en begrundet mening om arsagssammenhangen eller ej.>* At
han ikke havde turdet fremsztte nogen bestemt beskyldning, bragte der-
imod let vagtskalen til at synke til fordel for tiltalte.*®

Ved siden af det her fremdragne moment kom dog ogsa andre i be-
tragtning, sdledes at slagene var tilfejet uden anvendelse af védben med de
bare hander,’” eller at vedkommende havde levet i lzngere tid efter over-
faldet. Laren om dies critici, der havde udviklet sig i Middelalderen med
den mosaiske ret som grundlag og fastholdtes af den videnskabelige ju-
risprudens i Italien og Tyskland indtil Carpzov,” ses dog ikke ligefrem at
vare blevet reciperet. Praksis viser nemlig, at tiden alene ikke var det af-
g;arende,5 ’ og at man, selv om man anferte, om den afdede havde levet i
kortere eller lengere tid, efter at skaden var tilfgjet ham, dog egentlig lag-
de vagt pa, hvorledes han i denne mellemtid havde forholdt sig. Havde
han straks s@gt sengen, og var han forblevet der indtil sin ded, faldt sagen
ud til domfzldelse.*” Var der derimod tilsyneladende indtradt en helbre-

54. Ginther, Ueber die Hauptstadien, s. 186.

55. K.R.R.D. 1636 15. oktober, 1640 12. maj fol. 221, 1650 21. juni fol. 109, 1653 7.
juni fol. 236. 1 alle disse tilfelde var det in confesso, at sigtede havde tilfgjet den
afdede overlast, og tvivlen angik alene spergsmalet om arsagssammenhangen.
Hvilken betydning man tillagde den drzbtes bestemte beskyldning, hvor det gjaldt
at oplyse, hvem der overhovedet havde begéet overfaldet, fremgér af dommen. I
Danske Lov 6-6-15 optoges reglen séledes, at den nzrmest synes at matte finde
anvendelse i sddanne tilfzelde; men at en i denne retning gaende begraensning ikke
var hjemlet ved den ®ldre ret, er efter det oven for bemarkede utvivisomt.

56. Secher, Samling af Kongens Rettertings-Domme If, s. 912. K.R.R.D. 1633 18. junmi
fol. 13, 1640 7. maj fol.74, 1653 1. juni fol. 129.

57. K.R.R.D. 1635 12. maj fol. 691. H.R.D. 1672 26. juli (Sylow, Den materielle Be-
visteoris Udviklingshistorie, s. 43). Ubetinget gjaldt det dog ikke, se K.R.R.D.
1640 12. maj fol. 221, hvor tiltalte vel ikke havde gjort brug af noget gevar, men
hvor han dog havde slaet den afdede, saledes at han havde spyttet blod.

58. Giinther, Ueber die Hauptstadien, s. 185-186 og 191.

59. Skane Landst. d. 1624 30. oktober (i K.R.R.D. 1626 13. maj fol. 59). Frifindelse,
da vedkommende havde levet 8 eller 9 dage. K.R.R.D. 1640 7. maj fol. 74; frifin-
delse, levet i 4 dage; men omvendt K.R.R.D. 1642 22. april fol. 80 domfaldelse,
skent vedkommende havde levet i flere uger.

60. Jf. den sidste i note 57 anforte dom.
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delse, idet han havde passet sin daglige dont, veeret 1 kirke eller deltaget i
selskabelighed, fik processen et modsat udfald,®’ idet dommen enten,
hvad der hyppigst var tilfeldet, lod pa pure frifindelse eller dog i1 hvert
fald kun straffede for tilfajelse af sar.* *

Endelig tog man ogsé hensyn til, om den sigtede selv indremmede sin
skyld ved at flygte® eller tilbyde bod;*" men dette skete dog kun sjeldne-
re, idet de nevnte omstaendigheder vasentligt kun benyttedes som indi-
cier, hvor gerningsmanden var ubekendt.

En sarlig vanskelighed opstod, hvor det vel var givet, at en af flere
personer havde begdet drabet, men det ikke kunne oplyses, hvem der bar
det egentlige ansvar for det. I en sag, der i 1649 verserede for Rettertin-
get, afsagdes der felgende dom: »Og efterdi P.A. befindes i adskillige ma-
der at veere saret og derefier draebt, som ikke kan eragtes af ét menneske
at veere sket, de andre, som i folge var i lige made saledes slaget og med
faret befindes at flere endelig ma have veeret i det slagsmal delagtige end
den bortromte O.H. og J.H., M.L., K.L. og P.L. dog modvillig dens sand-
hed om dette slagsmadl ej vil veere gesteendig, da pa det at sagen des bedre
kan oplyses og den uskyldige befris, er derpa for retten afsagt, at J H., M.
L., K.L. og P.L. bor tilhobe saleenge med strengt arbejde pa Holmen at
straffes i jern, indtil nogen af dem udlegger, hvo ret skyldig i det drab
haver veeret.« Her synes man at have tillagt det szrlig betydning, at i
hvert fald mere end én af de tilstedeveerende ma have deltaget i overfal-
det, hvad der ogsa stemmer med, at Rettertinget i et andet tilfzlde, hvor
denne betingelse mangler, misbilliger, at Landstinget har feldet alle de tre

61. Secher, Samling af Kongens Rettertings-Domme II, s. 412: »om anden Dagen vee-
ret i Kirken«. K.R.R.D. 1635 12. maj fol. 691: Vedkommende var andendagen ef-
ter overfaldet gdet ud. 1636 15. oktober: wefterdi bevises, at han siden gik til By-
Jfogden og drak til Bartskers«. 1636 20. oktober: »at den dode haver omgaet og
tigget, siden hun slagen var«. 1640 7. maj fol. 74: »veeret udi sine kleder gaet ud
og ind«, se fremdeles K.R.R.D. 1640 12. maj 1640, fol. 221, H.R.D. 1672 12. au-
gust (Sylow, Den materielle Bevisteoris Udviklingshistorie, s. 43). Kinch, Ribe
Byes Historie, s. 90.

62. eller med en eller anden arbitrer straf for den udviste modvillighed (KR.R.D. 1636
20. oktober).

63. Lignende regler i Tyskland, se Osenbriiggen, Das Alamannische Strafrecht, s. 170.

64. K.R.R.D. 1650 21. juni fol. 115, 1653 7. juni fol. 236.

65. K.R.R.D. 1626 13. maj fol. 59.

66. K.R.R.D. 1649 23. maj fol. 34.
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mistenkte personer, og 1 stedet derfor bestermer, at den ene helt skal g
fri, og at de to andre, hvor de kunne betredes, straks skulle pagribes og
anholdes og siden eksamineres, »og efter hvis efterretninger, da kan be-
kommes, videre at kendes som ret kan veere«, Hvor talen kun er om tilfe-
jelse af sar, dommer man uden videre alle deltagere.®’

II. Modsatningen til viljesgerning betegnes i landskabslovene ved or-
det vade. Grensen for dette begreb er opadtil negativ, dvs. vade er kun
det, der ikke kan tilregnes som viljesgjerning. Nedadtil er den derimod
positivt bestemt og saledes, at det ved denne bestemmelse far betydning,
om der foreligger handles vade eller hvad dermed kan stilles i klasse — el-
ler handgeming.®® Under den sidste forudsztning er ansvaret over for den
ved forbrydelsen forurettede i reglen det samme som ved viljesgeming,
idet mangelen af forsat alene udelukker bedeme til kongen, og hvis hand-
lingen er ubodemal, fredlasheden;* ved handies vade er det derimod i
reglen betydelig lavere, séledes at 3-marksboden ofte danner maksi-
mum.”’

Héndgeming foreld efter Eriks sjallandske Lov III-15 jf. 1I-64 og 65
og Jyske Lov III-36 overalt, hvor virkningen var fremkaldt umiddelbart
ved tiltaltes handling. At der i sé fald kun blev spergsmal om vade, kunne
dels hidrere fra, at virkningens indtreden overhovedet ikke lod sig forud-
se (casus i objektiv forstand), hvorved dog erindres den oven for omtalte
undtagelse ved manddrab og legemsfornermelser, og dels fra, at dens far-
lige og ulovlige karakter var skjult for den handlende som folge af en
vildfarelse (culpa og casus i subjektiv forstand, eftersom den er undskyl-
delig eller ej). Alle disse tilfelde ma& man antages at have behandlet pa
samme made, skent lovene ikke giver nogen udtemmende opregning. I
hvert fald er det givet, at der ikke inden for vadesbegrebet gores nogen
sondring mellem h@ndelse og uagtsomhed; der findes ikke i landskabs-

67. K.R.R.D. 1632 13. juni fol. 373.

68. Dette udtryk forekommer dog ikke i kilderne, navnlig ikke i hovedlovstedet Eriks
sjzllandske Lov III-15, og hvad der kan gere det bet®nkeligt at anvende det, er
den omstendighed, at det i 2ldre svensk ret netop betegner en vigtig underafdeling
af de danske loves hdndlos vade, se v. Amira, Nordgermanisches Obligationen-
recht, I, s. 385, jf. ogsd Eriks sjzllandske Lov I[-61, in init.

69 . Matzen, Strafferet, s. 49.

70. Matzen, Strafferet, s. S0ff.
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lovenes herhen herende bestemmelser noget eneste udtryk, som antyder
en sidan.”

Af begrebet hdndlos vade lader der sig ikke give nogen almindelig og
udtemmende definition. Sagen er den, at medens man, hvor den indtradte
virknings arsag var at sege umiddelbart i tiltaltes handlinger, ubetinget
fastholdt ansvaret, palagde man uden for denne kreds af tilfelde kun et
sadant, nar forholdet lod sig henfore under en af de i loven opstillede ty-
per. Da man nemlig nedvendigvis matte have en begrensning, hvis ikke
enhver person skulle kunne drages til ansvar for en hvilken som helst rets-
forstyrrelse, og da man pa den anden side endnu ikke formdede hverken at
formulere eller at benytte en almindelig regel om ansvarsbetingelserne,
gik man den vej at udsondre en kreds af typiske tilfalde, hvor en vis skyld
kunne preesumeres normalt at vere til stede, f.eks. tilfzlde, hvor skaden
hidrerte fra en person tilherende ting, et af hans dyr eller en af hans trel-
le.”” I den fastholdt man si et ubetinget ansvar, medens man i gvrigt ind-
remmede ansvarsfrihed. Inden for landskabslovene er denne ordning dog
allerede pa retur, idet navnlig Jyske Lov 1I-37 ophaver ansvaret i en rek-
ke tilfelde, hvor det tidligere havde vaeret anerkendt.” En sidan ophazvel-
se betad vistnok i gjeblikket fuldstendig ansvarsfrihed; men efterhdnden,
som man vannede sig til at foretage en individuel prevelse af hvert enkelt
tilfelde, matte man, hvis denne gav til resultat, at der virkelig in casu fo-
reld skyld, atter komme til at opstille et ansvar, normalt kun til erstatning,
men efter omstendighedeme, nar uagtsomhed overhovedet straffes ved
den retsforstyrrelse, som er indtradt, ogsa til straf. Og selv de bestemmel-
ser, som ikke ophavedes, matte man lidt efter lidt komme til at fortolke
pa en lignende méade, saledes at det ogsé ved dem blev den konkrete un-
dersogelse af skyldspergsmalet, som blev det afgerende. En sddan udvik-
ling ma den danske ret antages at have gennemlgbet i tiden inden Danske
Lov. Denne opstiller vel fremdeles en r&kke gennemsnitsregler og fast-
holder navnlig den kategoriske udtalelse om ansvarsfrihed i Jyske Lov II-
37 (Danske Lov 6-11-10); men i evrigt viser den en tydelig bestreebelse
for at preecisere ansvarsbetingelserne saledes, at kun den virkelige skyld

71. Se derimod Eriks sjzllandske Lov I11-114: »uvarlik«.

72. Se om de enkelte tilfelde Matzen, Strafferet, s. S0ff.

73. Jf. ogsé Valdemar Sejrs bestrabelser for at gennemfore en lignende reform i Ské-
ne.
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rammes. Dette fremgar navnlig af en sammenligning mellem Jyske Lov
11-37 og Danske Lov 6-11-9,” og imellem Eriks sjallandske Lov I1-60 og
Danske Lov 6-11-11 og 12.”° Fremdeles kan ogsé folgende forhold mar-
kes. Medens Jyske Lov III-35 og Skanske Lov 104 (V-23) maske ved de-
res tavshed udelukkede ansvar for vaben, som faldt ned og drabte no-
gen,”® var et sadant mere korrekt bibeholdt i Eriks sj®llandske Lov I1I-14
for det tilfelde, at de havde varet anbragt pa en uforsvarlig made. Danske
Lov optager nu vel ikke den sidste regel, men anerkender princippet i den
ved 6-11-7, hvorefter det er vade at legge en spandt eller ladt basse fra
sig.”” Endelig kan nzvnes Danske Lov 6-10-2, hvor ansvarsbetingelserne
er noget strengere og nejagtigere udtrykt end i Jyske Lov 111-33. — For s&
vidt der efter Danske Lov endnu bliver tale om straf for den medvirkning
til en retsforstyrrelse, som i landskabslovene kaldtes for handlos vade, er
det i reglen den fulde vadesbod, som skal betales, eller i hvert fald et hoje-
re belgb end tre mark; en undtagelse danner kun Danske Lov 6-10-3.
Denne skarmpelse af ansvaret er netop forsvarlig, fordi betingelseme for
det er bestemt med starre hensyntagen til den virkelige skyld.

Medens den hdndlese vade saledes har undergaet en ret betydningsfuld
udvikling, gelder det samme derimod ikke om den anden hovedafdeling
af vadesbegrebet, nemlig de tilfelde, hvor virkningen umiddelbart er
fremkaldt ved tiltaltes handling. Der er ganske vist tilleb til en sondring
mellem culpa og casus, idet man ved siden af ordet vade meder andre ud-
tryk, som kun passer pd den forste, saledes »uagtsomhed og skodeslos-
hed",”® »uagtsomhed og misforstand«,”’ »forsommelse«™ o. lign., og der

74. Merk ordene: »Gade, som ¢f lovlig er, eller lergrav, som ef er vel med geerde for-
varet og desforuden 4 favne fra alvejen. «

75. Medens Eriks sjzllandske Lov ubetinget gor dem, der arbejder pa opforelsen af et
hus, ansvarlige, sa l&nge arbejdet star pa, og efter dets ophar lige sa ubetinget pa-
lzgger ejeren ansvaret, kan arbejderne efter Danske Lov ikke skyde sig ind under,
at de har forladt arbejdet.

76. Jf. analogien af 11-37.

77. Jf. Sjellands Landst. d. 1682 13. december »og eftersom til denne ulyvkkelige hen-
delse mest har veeret arsag rvtterens uforsynlighed, at han ikke bedre har forvaret
sit geveer, da henvises den post til pakendelse ved det militere forum«.

78. K.R.R.D. 1653 4. maj A. fol. 314, jf. 1642 23. april 1642: »uagtsomi«.

79. Sjell. Landst. d. 1681 20. juli.

80. K.R.R.D. 1646 14. april fol. 215, jf. fremdeles 1647 5. maj fol. 146 »uforsvarligt«.
H.R.D. 1672 27. juni fol. 142 »ej brugt den tilbarlige flid, tilsyn og forvaring.
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tillegges ogsa denne sondring nogen betydning, idet det uagtsomme drab
undertiden padrager en sarlig straf foruden vadesboden.”’ Men ved de
forbrydelser, som ikke efter deres vasen krever forsat, altsa navnlig ved
manddrab, rammer denne lige sa vel 1 tilfelde af casus, som hvor en man-
gel pa agtpagivenhed over for lovens fordring kan laegges tiltalte til last,
og oftest gares der derfor intet forseg pa at bestemme, om en sddan har
foreligget eller €j.* Den eneste modstning, som har praktisk betydning,
er fremdeles modsatningen mellem vade og vilje (forsat). Kun hvor man
som i Fr. 1606 1. april om kvinder, der ligger deres egne eller andres bem
ihjel, truer med livsstraf, bestr&ber man sig for at bruge udtryk, der alene
dekker over den egentlige uagtsomhed, hvilket dog kun til dels lykkes, jf.
ordene »forsemmelse, drukkenskab, uagtsomhed eller nogen anden sadan
heendelse«. Danske Lov 6-11-1 stiller endnu ingen positive fordringer til
begrebet vade i denne forbindelse, men kun den negative, at vedkommen-
de har handlet mod sin tanke og vilje til at skade den drabte eller nogen
anden, jf. ogsa 6-11-2. Af 6-11-3 og 4 folger dog en vigtig begrensning,
idet disse artikler anerkender en fra norsk ret* optaget modsztning mel-
lem nyttige og unyttige handlinger og kun fastholder ansvaret for uvente-
de folger ved de sidste. Ny er ogsa den ved 6-11-6 hjemlede regel, at »nar
nogen gar sammen i favn at brydes eller drages i heender eller noget sligt
anfanger med begges vilje og ikke af vred hu, da forvare hver sig selv«.
Endnu i 1669 havde Lollands Landsting statueret det modsatte.™

Nér drab blev betragtet som vade, selv om dedens indtreeden havde
vaeret ganske uforudselig (casus i objektiv forstand), kunne en vildfarelse,
vere sig faktisk eller retlig, selvfalgelig endnu mindre virke diskulperen-
de. Men selv ved forbrydelser, der kun straffedes som forsatlige, var det

81. K.R.R.D. 1647 5. maj fol. 146: »men efierdi A.M. sa uforsvarlig med sit geveer var
omgangen, bor han et halvt ar at straffes med jern pa Holmen«. Sjzll. Landst. d.
1678 18. december: »/0 rdir. til Kveesthuset formedelst uagtsom skvden pa et frit
marked. «

82. Loll. Landst. d. 1669 15. september fol. 88: J.M. er »banemand og arsag i J. M.s
dod; men eftersom — omvidnes ... at slig ikke er sket af vred hu eller frit forscet,
men mere af »naberie og lystighed«, sverges han til vadebod. Sj=ll. Landst. d. 1682
13. december: »ikke af vred hu eller uvilje, men af ulykkelig heendelse og vade«.
Vordingborg Byt. d. 1592 17. juli: Jf. ogsa de ovenfor ved note 40 omtalte sande-
mandstog. ikke sket af forseet, men mere af vade

83. v. Amira, Nordgermanisches Obligutionenrecht, 11, s. 415.

84. Dom af 15. september.
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ikke enhver error, som udelukkede ansvar. Den egentlige retsvildfarelse
var nemlig altid uden betydning og udelukkede lige sa lidt straf for for-
sxtlig forbrydelser som for vade. Dette er statueret ved adskillige dom-
me,* af hvilken nogle tillige viser, at lovens tinglaesning var uforneden til
at give den forbindende kraft,*® medens andre netop begrunder forkastel-
sen af retsuvidenhedsindsigelsen derp4, at vedkommende brev eller for-
ordning er lovlig forkyndt til tinge.*’

Hvor langt man end udstrakte ansvaret for vade, kunne det dog selv-
folgelig kun indtrede, hvor den pageldende handling eller undladelse
faktisk havde medvirket til retsforstyrrelsen.*® Dette var da ogsa i almin-
delighed anerkendt, idet de domme, som frifinder pa grund af mangelfuld
arsagsforbindelse mellem handling og virkning, i reglen ikke pélaegger
nogen slags ansvar. Undertiden gik man dog i tvivisomme tilfelde den
mellemvej at demme den skyldige til at betale vadesbod;* og en sidan
palagdes ogsd, hvor arsagssammenhangen var utvivisom, men ansvaret
for forszt bortfaldt som falge af den drebtes vilkarlige vaegring ved at la-
de sig helbrede.”

III. I hvilket omfang en person kunne drages til ansvar for retsforstyr-
relser, hvis indtreden havde varet athangig af andres mellemkommende
handlinger, kan bortset fra de tilfzlde, hvor meddelagtighedssynspunktet
finder anvendelse, vare tvivlsomt. Dersom man ter udlede nogen almin-

85. GLd.D.IIl,s. 227. K.R.R.D. 1621 29. november fol. 454, 1630 28. juni fol. 398, jf.
Matzen, Retskilder, s. 18-19. K.R.R.D. 1633 21. juni fol. 93: »nog ingen ignorantia
Jjuris undskvlder den, som forgriber sig mod lov«, 1653 28. april A. fol. 179. Se og-
s& abent brev 1638 1. oktober om forbud mod at forhandle unyttige og letferdige
beger i kirkeme, hvor det i § 3 palegges prasten og kirkevargen at advare de en-
kelte bogferere om forbuddets udstedelse, pa det ingen »sig uafvidende imod dette
vort forbud skal forbryde«.

86. Dommen af 1630, se note 82.

87. GLd.D.III, s. 227 og dommen af 1653, se note 82. Jf. ogsd Reces 1587 27. decem-
ber § 22, hvorefter forkyndelsen skal finde sted, s& ingen kan have arsag sig her-
imod at undskylde, at han intet herom vidste.

88. Jf. oven for under I.

89. K.R.R.D. 1626 13. maj fol. 59. Loll. Landst. d. 1669 15. september fol. 89: »kan
dog sluttes, at slig brydning kunde ej veere drsag til hendes dod, men mere af en
uforseende, ulykkelig heendelse eller anden hastig tilfald at vere dad; dog skal der
gives bod«. Vordingborg Byt. d. 1592 17. juli.

90. Sjell. Landst. d. 1680 20. juli, se ved note 45.
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delig regel af de fa afgerelser, der foreligger, md den n@rmest komme til
at lyde pd, at den fjernere arsag er ansvarlig, nar den n@rmere som folge
af vildfarelse er ansvarsfri, medens omvendt ansvar for denne udelukker
adgang til kun at holde sig til den kun middelbart medvirkende. Den for-
ste s@tning er anerkendt ved K.R.R.D. 1635 25. april,gl hvoraf ses, at to
personer er blevet henrettet, fordi de ved falske vidnesbyrd havde faet en
prast demt fra livet, den anden ved K.R.R.D. 1633 21. juni,” der er af-
sagt i den oven for i § 3, note 50 omtalte sag. De personer, som ved den
ulovligt anvendte tortur havde fremtvunget en bekendelse af de forment-
lige tyve og i henhold til denne faet dem demt fra livet, blev, da de henret-
tedes uskyldighed senere oplystes, ikke draget til ansvar for deres ded,
wda deres intention aldrig kunde stillet i veerk, savidt sadan en dod sig be-
langer, med mindre de det ved foregaende endelig dom, som sket er, hav-
de erlanget«, og meningen hermed er vistnok at henvise til, at herreds-
fogden og domsmandene selv havde ansvar for deres dom, fordi de »slig
vigtig, liv og eere angeeldende sag« burde »flittigen at granske«. 1 det fo-
religgende tilfelde havde de forsemt dette og endog demt, uden at ko-
sterne havde veret til stede.” Derfor gores de ansvarlige for dommen,
medens der palegges sagsogeme en sarlig straf for det uden hjemmel af-
holdte pinlige forher. Herimod kan ikke anfores en anden dom fra 1635
28. november, der palegger en bestjalen person ansvar, fordi han i strid
med missive 1620 marts har ladet tyven henrette for ringe tyveri; thi mis-
sivet var netop henvendt til dem, hvem det pahvilede at drage omsorg for
domsfuldbyrdelsen og forudsatte, at dommen lige som tidligere lod pa
galge og gren. Derfor var herredsfogden i dette tilfelde angerlgs.

IV. At en mand til en vis grad var ansvarlig for sine tjenestefolk, ogsa
hvor de ikke havde handlet efter hans anmodning og befaling,” er aner-
kendt ved flere domme,” som tillige viser, at man ikke stillede serlig

91. Fol. 465

92. Fol.93.

93. K.R.R.D. 1633 25. juni fol. 159.

94. Matzen, Strafferet, s. 49.

95. GLd.D. II, s. 206: En adelsmand demmes til at stande til rette efter loven for en af
hans tjenere ivarksat retsstridig befrielse af en fange »da de red hans heste og den
gerning skete i hans brod«. Gl.d.D. |, s. 248: »men efterdi hvis mord og drab, som
pa samme H. og J.M. sket er af Jorgen Skinkels svende og tjenere, er sket i J.S.
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strenge betingelser i s& henseende, navnlig ikke sddanne, som nu menes at
have hjemmel i Danske Lov 3-19-2, og at talen ikke blot er om et ansvar
til erstatning, men ogsé til straf. Ansvaret var dog selvfelgelig kun ansvar
for uagtsomhed.

Hvad forholdet mellem mand og hustru angér, fordunkles det vel en
del af de af formuefzllesskabet flydende konsekvenser, men det kan dog
erindres, at man ikke sjeldent i straffesager lader dommen lyde p& man-
dens navn,” og at dette vistnok er udtryk for, at der pahviler ham et vist
ansvar for hustruens handlinger. Et sddant er i hvert fald anerkendt ved en
morsom dom af Sjellands landsting 1681 20. juli, hvor talen dog er om
trolovede. En adelig dame bliver forvist fra Sjzlland, fordi hun pé tinget
har udskzldt den kongelige amtsskriver og truet med at ville myrde ham
med egen hand. Til bestemmelsen herom fgjes nu i dommen folgende til-
l®g: »Angaende Frederik Urne, da eftersom han ej haver tilholdet Karen
Sinclair, som han er trolovet med, at skikke sig bedre udi liv og levned og
holde sig fra ting og steevne at bruge hendes grove pdsagn mod godifolk,
men sadant selv anhart og ¢ lastel, da tilkendes han her af Sjeelland in-
den 8 dage at vige, safremt han ikke efter den tid som en losgaenger vil
pagribes.« Hvis den betragtningsmade, som ligger til grund for denne af-
gerelse, har vaeret almindeligt udbredt, bliver de betenkeligheder ved at
ophave mandens revselsesret over hustruen, som gjorde sig gzldende
under Danske Lovs udarbejdelse,”” ganske forstaelige.

[ periodens begyndelse synes man endnu at have anerkendt et vist kol-
lektivt ansvar for hele borgerskabet i en by, nar noget medlem af det for-
brad sig mod fremmede.”® Her kan saledes nzvnes de talrige herre-
dagsstaevninger i » Tegnelser« for 1536, som ligefrem er rettet mod Oden-
se borgere eller Skelsker borgere, Koge borgere, Nastved borgere osv.,”

brod og samme karle have stedse siden veeret og endnu ere i hans tjeneste, da er
J.S. pligtig til at svare, nar det forfolges til herredsting og landsting«. Se ogsa
Suhm, Nye Samlimger 1, s. 380.

96. K.R.R.D. 1631 20. juni fol. 470 (injurier og legemsfornzrmelse), 1640 13. maj fol.
253 (injurier). Helsinger Byt. d. 1645 11. september (injurier og legemsfornarmel-
ser).

97. Deuntzer, J.H.: Den danske Familieret. 3. gennemsete udg. Kebenhavn 1892, s.
107.

98. Etsadant omtales for evrigt ikke i de ldre love.

99. Becker, Tyge Alexander (udg.): Tegnelser over alle Lande fra 1536 (fortsat) Dan-
ske Magazin 111-6, 1860, s. 32, 35, 37,41, 42, 52 m.fl.
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§ 9. DE ALMINDELIGE ANSVARSBETINGELSER

senest en sag fra 1539,'” hvorunder Eske Bilde tiltaler borgmestre og rad
i Malme for noget gods, »han sagde sig at have ladet indlegge udi deres
by nogen tid siden forleden hos en deres medborger M.H. til »troer han-
de«. Borgmestre og rad protesterer ikke mod overhovedet at vare ansvar-
lige, men fremforer alene den indsigelse, at Eske Bildes foged selv havde
»der lds og lykke for«. Sagen bliver i gvrigt forligt.'"

Fra @ldre tid'* stammede ogsa det serlige ansvar, der pahvilede en
mand for alt, hvad der passerede i hans hus, nir han ikke kunne udpege
nogen anden som den skyldige. Her kan saledes anfores et af Hallands
Landsting stadfastet nevningetog,'” hvori det hedder: »Efterdi ikke kan
bencegtes, at P.N. haver tilbragt P.P. ... at ga hjem med sig, hannom alde-
les uformodende, og P. er kommet i hans hus karsk og veltilpas, hvor han
samme tid er bleven dod, og ikke beviser enten med P.’s egne folk eller
nogen anden nogen arsag eller heendelse hannom af uforvarende svaghed
eller anden tilfald at veere tilslagen, forend han er funden dod liggende, —
undtagen at der foregives, at han haver drukken breendevin, som de vel
Sformener at have voldt hannom hans dod, (...) sa tilfinde de fornevnte P.
[N.] at veere P.P.s banemand derfor tilborligen at lide eller og veere for-
pligtet, om han nogen anden banemand ved, da den at udlegge«. Retter-
tinget underkender dog denne dom, »efterdi ikke ...[bevist er] med lovligt
syn om nogen skade, gjort pa P.P., eller med vidner om den ringeste
usamdreegtighed eller slagsmal.«

V. Lige s lidt som nu var blotte undladelser tilstreekkelige til at gore
en person ansvarlig for de folger, som kunne vare undgaet ved en positiv
handlen. Hertil krevedes der eksistensen af en s@rlig handlepligt, hvor-
ved der kun er at bemarke, at ogsa undladelse af at opfylde den med hen-
syn til manddrab anerkendte pligt til afvargelse padrog fuldt ansvar efter
reglerne om uagtsomt drab. Selve pligten, der allerede opstilles 1 en dom

100. Becker, Tyge Alexander (udg.): Tegnelser over alle Lande fra 1538 Danske Maga-
zin 111-6, 1860, s. 213.

101. Se fremdeles Aktstvkker, for storste Delen hidtil utrvkte, til Oplysning iscer af Dan-
marks indre Forhold i eldre Tid. Samlede og udgivne af Fyens Stifis literaire Sel-
skab. 1. Odense 1841, s. 154-55: »Orfeide, given Kjerteminde Borgere for en
Odense Borger, som de havde drabt pa Brolykke. 1512.«

102. v. Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht 1, s. 405.

103. K.R.R.D. 1636 27. oktober.
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2. AFSNIT - ALMINDELIG DEL

af Viborg Landsting fra 1567,'™ slas positivt fast ved Fr. 1620 22. marts §
1, jf. Reces 1643 11-10-1, der bestemmer, at »hvor nogen tvedragt og
uenighed blandt ufrit folk sig begiver, da skal de, som udi det selskab pa
samme tid ncerveerende til stede er, veere forpligtede med al mulig flid at
Jforekomme og afveerge, at ikke noget manddrab bliver begaet, eller ogsa
straffes med fuld mandebod at udgive, som er 18 daler kurant og dersom
deres formue det ikke taler, da at straffes efter den lejlighed, som formuen
kan veere, eller lide pa kroppen med feengsel og arbejde af deres husbond,
eftersom deres vilkar kunne tilsiges«. Forordningen synes dog ikke at ha-
ve varet serlig paagtet for i tiden lige inden Danske Lov. Fra den &ldre
periode kender jeg kun et par herhen herende domme,'”” medens Sjl-
lands Landsting siden hyppigt anvender den. Dommen fra 1633 kumule-
rer mandeboden og 3-marksboden for flok og falge, men siden bortfalder
denne i reglen. Umulighed fritog for pligtens opfyldelse.

104. GLd.D. 111, s. 51.
105. K.R.R.D. 1633 5. juli fol. 462, 1656 17. juni fol. 167.
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§ 10. Patalebetingelser

Hvad der her skal underseages, er kun spegrgsmalet om, hvem der havde ret
til at satte straffesagen i gang. | § 13 vil der blive handlet om pligten der-
til.

I sa henseende skete der ikke i tiden mellem Reformationen og Danske
Lov nogen gennemgribende forandring i den bestiende ordning.' Man
anerkender fremdeles, at den ved forbrydelsen fornermede eller i tilfelde
af drab hans slegt har ret til at anstille forfalgning, og det selv om det af-
gorende retsstridighedsmoment ikke ligger 1 den ham tilfgjede personlige
krenkelse. Derfor forfelges en forbrydelse som trolddom i de allerfleste
tilfelde privat’ nemlig af den, hvem tiltalte ved sine heksekunster menes
at have pafart sygdom eller anden skade. Med hensyn til lejermal og hor
foregik der i lgbet af perioden en forandring i den almindelige opfattelse,
idet de fra at vare krenkelser henholdsvis af vergens og af den uskyldige
xgtefelles ret gik over til at blive angreb pé den offentlige sedelighed. |
overensstemmelse med denne udvikling er det, at de efterhdnden sjaldne-
re og sjeldnere patales privat, men at man skulle have anset en sddan ind-
griben for utilladelig, kan dog ikke antages.” Derimod matte patale af for-
brydelser som blodskam, omgangelse mod naturen, blasfemi o. lign. til-
falde de offentlige myndigheder, og det samme gjaldt selvfalgelig om alle
statsforbrydelser.

Medens sagen for sa vidt er klar nok, er det derimod vanskeligere at
angive, i hvilket omfang privat patale var en egentlig betingelse for straf,
eller med andre ord, hvor langt de offentlige myndigheders ret til at for-
folge strakte sig i de tilfzelde, hvor der normalt regnedes med en indgriben
fra den fomaermede persons side, altsa navnlig ved manddrab, legemsfor-

1. Matzen, H.: Om Bevisreglerne i den wldste danske Proces. Kebenhavn 1893, s. 3-
7.

2. Jf. blandt mange tilfelde K.R.R.D. 1630 1. juni fol. 41.

3. Jf nermerei § 36.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

nzrmelser, erefornermelser og berigelsesforbrydelser. Herom havde man
i Thords artikel 77 en regel gdende ud pa, at ombudsmanden, nar en per-
son var blevet saret eller p4 anden made fornarmet, métte forfalge sagen,
wsi pro jure regis voluerit« [hvis han har villet for kongens ret.], hvilken
regel senere hen utvivlsomt ansas for geldende med hensyn til manddrab
og legemsfornermelser.* Derimod har vi aldrig set noget eksempel pa of-
fentlig forfolgning af resfornzrmelser,” og om stillingen ved berigelses-
forbrydelser, der vistnok ikke berertes af den ovennavnte lovbestemmel-
se, synes der ikke at have hersket fuldstendig klarhed. Vel forekom det
undertiden, om end meget sjzldent, at en offentlig myndighed forfulgte
sager om tyveri og ran,” men dette er neppe aldeles afgorende. Thi af og
til rejses der indsigelse herimod af den tiltalte,” der ogsa en enkelt gang
delvis far medhold i sin pastand af en underdomstol.® Hertil kan fojes, at
der stadig tilkom den bestjalne en ganske serlig radighed over sagen, sa-
ledes at det i almindelighed alene afhang af ham, om livsstraf skulle
idommes eller benadning finde sted,” og at der pa den anden side netop i
tyverisager fandtes tillgb til at anerkende en forfalgningspligt for den pri-
vate.'” Noget aldeles bestemt resultat lader sig derfor ikke opstille. Lene-
nes sagefaldsregnskaber, hvori der forekommer aftingninger i alle slags
sager, er ikke fuldt bevisende, da kravet fra det offentliges side kan vere
rejst i anledning af et mellem forbryderen og den formzrmede afsluttet
forlig, og derfor er det heller ikke afgerende, at man undertiden, nar inju-
riesager forliges for retten, tager et forbehold med hensyn til kongens krav
pa bader.'' Det havde fra gammel tid af varet anerkendt, at den forurette-
de i hvert fald kun ved at lade sagen ganske hvile, kunne sikre den skyldi-
ge mod offentlig forfelgning, hvorimod en sadan stod &ben, nar han af-
sluttede et forlig, selv om det skete ekstrajudicielt. Denne regel var frem-

4, Se f.eks. Kinch, Ribes Byes Historie, s. 637, 640 og 661, note 2.

5. Uden hvor vedkommende ridefoged optrader efter fuldmagt.

6. Helsingor Byt. d. 1568 28. januar, 1643 31. juli.

7. GLd.D.1V,s. 312,

8. K.R.R.D. 1639 25. april fol. 114: Ringsted Byting erklarer, at den til ransstraffen
normalt knyttede infami ikke skal indtreede, »al den stund bonden ef klager og be-
viser at veere sligt gjort uden minde«. Herredagen benader.

9. Jfi§22

10. Jfi§13.

11. Helsinger Byt. d. 1567 29. august, 1569 28. februar og 1569 6. juni.
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§ 10. PATALEBETINGELSER

deles anerkendt og matte under alle omstendigheder fore til resultater
som de oven for omtalte.

De narmere regler om, hvilke offentlige myndigheder der in casu er
pataleberettigede, vedkommer straffeprocessen og skal derfor ikke be-
handles i denne sammenhzng, hvorimod der er grund til at gore opmark-
som p4, at man for at fremkalde en energisk retshandhavelse 1 mange til-
faelde greb til den udvej at anordne en actio popularis,'? hvortil s jevnlig
sluttede sig lofter om pekuniare fordele for dem, som efterkom opfor-
dringen."

12. Reces 1558 art. 35, 63 og 67. Abne breve 1570 29. oktober §§ 2 og 6, 1571 19. ok-
tober § 2 o.fl.
13. Alle de i note 11 nevnte bestemmelser undtagen Reces 1558 art. 67.
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§ 11. Forsggets strafbarhed

Hvor darligt man i &ldre tid magtede at lase spargsmalet om det subjekti-
ve moments betydning for en handlings strafbarhed, fremtreeder maske
tydeligst i de tilfelde, hvor den retsstridige vilje rekker videre end til de
objektive kendsgerninger, hvori den har fundet udtryk, hvor der med an-
dre ord kun foreligger et forseg pa at bega en forbrydelse. Den store vagt,
man tillagde det objektive retsbrud, den indtrddte virkning, som ansvars-
betingelse, forte ganske naturligt til, at forsag ikke straffedes som sadant.
Hvor der var fremkaldt en retsforstyrrelse, der vel ikke svarede til den
handlendes vilje, men dog i sig selv udgjorde en forbrydelse, idemte man
den for denne foreskrevne straf. Var f.eks. en person under et overfald
blevet saret, métte gerningsmanden betale den sedvanlige sirbod; om han
havde haft drabsforst, undersggte man derimod ikke. Hvor ingen i sig
selv strafbar virkning var indtradt, blev der i almindelighed slet ikke tale
om straf. Kun i nogle enkelte typiske tilfelde, hvor beskaffenheden af de
foretagne handlinger ingen tvivl efterlod om, at den handlende havde haft
ondt i sinde, blev resultatet et andet. Nar f.eks. en mand under en strid
trak sit sveerd og gjorde mine til at sla sin modstander, eller nar han lagde
sig 1 baghold for en anden, var det s at sige givet, hvorledes en sadan ad-
fard skulle forstas. Vi ser da ogsa, at landskabslovene anordner straf i til-
felde som de navnte, jf. Sknske Lov 97 (V-16), Anders Sunesen 66 (V-
24) og Jyske Lov I1I-67. Ogsa Jyske Lov 111-34 herer herhen.' Af disse
regler tor man imidlertid ikke drage nogen slutning med hensyn til forse-
gets stafbarhed i almindelighed. De angér s@rlige typiske tilfelde, men er
ikke udtryk for noget vidtrekkende princip. Dette bliver navnlig indly-
sende, ndr man legger marke til, at de i virkeligheden behandler de for-

1. Derimod bortser vi sédvel her som i det felgende fra de lovbestemmelser, der fast-
satte straf for handlinger, som truer statens fred, da sddanne handlinger ikke efter
moderne opfattelse henregnes til forsegshandlinger.
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§ 11. FORSOGETS STRAFBARHED

brydelser, for hvilke de fastsatter straf, som delicta sui generis og ikke
som forsggshandlinger. Det har nemlig for straffens sterrelse ingen be-
tydning, om hensigten har veret at drebe eller kun at sare modstanderen
(resultatet bliver i alle tilfzlde det samme), med hvilken ejendommelig-
hed det atter heenger sammen, at straffens sterrelse bestemmes ikke efter
beskaffenheden af den ret, som man tilsigter at kranke, men efter angre-
bets karakter,” merk siledes, at den, der drager sit sveerd mod en anden,
slipper med at betale 3 mark, medens den, der l&gger sig i baghold, straf-
fes pa livet, skent hensigten i begge tilfzlde kan have varet den samme.

Sperger vi dernast, hvorvidt man i perioden efter Reformationen var
ndet videre, ma svaret i det hele blive benzgtende. Nogen almindelig re-
gel om forsagets strafbarhed havde man endnu ikke opstillet. Man gen-
finder i datidens lovgivning bestemmelser, der fastsatter straf for den,
som drager svard eller kniv eller spander armbrest mod en anden, men
stadig uden at straffen varieres efter arten af den tilsigtede forbrydelse, og
uden at denne narmere karakteriseres.’ Forudsatningen for, at straf kan
idemmes, er kun den, at vedkommende har handlet »af vred hu«, »af vre-
de«, »fjendtligvis«, »udi den mening at gere en anden skade dermedc,
wmed forseet at skade« o. lign., kun i Krigsordning 1561 1. juli § 20 hed-
der det: »dermed at ville sla og sargore nogen«. Straffen bestar regelmas-
sig deri, at den skyldige skal stinges igennem handen med en kniv og selv
udvriste den og gore sig los;* bemark dog Reces 1547 art. 9 og 1558 art.
23 om, at den, der pa tinge eller i kirke tager sit vaerge, heder eller truer
nogen mand med vred hu og vergende hand, skal bade 10 lod purt sglv til
herskabet, men intet til den, som han har truet.

Jyske Lov I11-67 anvendes fremdeles pa folk, der ligger »i veje og la-
ve« eller »pa mordsti« for andre, saledes at straffen i alle tilfzlde er livs-
straf, jf. nedenfor i afsnittet om manddrab (§ 27), hvor flere herhen heren-
de domme findes anforte.

2. Dette er fremhaevet af John, Das Strafrecht in Norddeutschland, s. 184ff.

3. Gérdsret 1562 art. 7, jf. Gardsret art. 4 og en mangde bestemmelser hgrende til
den militare strafferet, f.eks. skibsartikler 1561 21, februar § 15, 1568 17. maj §
26,1582 5. april § 30, 1625 8. maj § 31, krigsordning 1561 1. juli §§ 20 og 31, fr.
1596 9. august § 16. Fremdeles Reces 1547 art. 9 og 1558 art. 23.

4. At den sidste bestanddel af straffen ikke nzvnes i Gardsretten, betyder vistnok ik-
ke noget, jf. art. 6. Ifalge fr. 1596 9. aug. § 16 skal den skyldige straffes uden al
nade.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

Af ny regler er tilkommet Gardsret 1562 § 15, jf. gamle Gardsret §
12, der fastsztter livsstraf for voldtagtsforseg,” abent brev til nogle skan-
ske herreder 1578 20. april, hvorefter almuesfolk, som uden at have
hjemmel dertil findes at skyde eller og med besser at gange udi mark og
skov, skal straffes som for andet tyveri,’ og Fr. 1618 1. maj, der skent det %
ikke ligefrem siges i § 3, vistnok vil have ogsa udfordringer til at fegte &
med pistol straffede med livsstraf, jf. § 1.

Det vil af denne oversigt fremga, at lovgivningen ved fastszttelsen af
straffen for forsegshandlinger svingede mellem to yderpunkter. Snart go- % N
res den lig med straffen for fuldbyrdet forbrydelse eller i de tvivisomme
tilfelde, hvor hensigten kan have vearet mere eller mindre vidtgéende, G
med straffen for den sterste forbrydelse, som kan tenkes at have varet til- &
sigtet (Gardsret 1562 art. 15, Jyske Lov III-67, abent brev 1578 og Fr. 8 7
1618). Snart overstiger den ikke straffen for den mindre retsforstyrrelse,
hvis hidfarelse kan have varet formalet med forsegshandlingen (Gardsret CO0G
1562 § 7, Reces 1547 art. 9 og de dertil herende bestemmelser). D

Sa vidt lovgivningen. Hvad praksis angar, ses der heller ikke inden for
den at veere indtradt nogen forandring i behandlingen af de tilfaelde, hvor #
der er fremkaldt en virkning, som udger en selvstendig forbrydelse. Me- $ N
dens man stadig demmer folk fra livet for manddrab, skent drabshensigt
har manglet, fremsattes der aldrig, hvor kun sar er tilfgjet, pastand pa an-
den straf end den sedvanlige sarbod. Og hvor dernast en virkning af den
navnte art ikke er indtradt, er hovedreglen, bortset fra de oven for anforte %
i lovgivningen omtalte tilfelde (voldtegtsforseg, udfordring til duel), D
fremdeles den, at der ingen straf idemmes. Dette opstilles endog lejlig- , N
hedsvis som en maxime, se siledes Nastved Byt. d. 1656 20. oktober: *
wfor ugjort gerning bades ikke noget efier loven« og K.R.R.D. 1651 6.
december:” »udi »gemeen« siges, at for ugjort gerning skal man bode
ufodt fe«® Den sidstnevnte dom er i gvrigt interessant derved, at den vi- N

w
®

5. K.R.R.D. 1624 9. juli demmer en skansk adelsmand, der har gjort sig skyldig i
voldtegtsforsag, til at remme riget og betale en stor sum penge til Helsingers ho- % # N
spital. Gérdsrettens regel pastas anvendt, men passede egentlig ikke pé tilfeldet. &
6.  Jf. abent brev 1587 26. juni, der dog méske ikke herer herhen.
Findes i protokollen for 1653 A fol. 1
8. Jf ogsd K.R.R.D. 28. juni fol. 64: »man kan ikke miste sit liv for nogle eftersagte
lose ord og trusler uden synlig gernings bekrafielse«, samt dommen over Torben
Oxe, som vistnok blev tiltalt for voldtegtsforseg. Svaning bemarker om denne

~
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§ 11. FORSOGETS STRAFBARHED

ser, hvorledes en ny stremning, der kreevede forseget straffet i sterre om-
fang end hidtil, begyndte at gere sig geldende. En kaptajn, O.R., tiltaltes
af den danske resident i Holland, fordi han efter tilskyndelse af Ulfeldt
havde sogt at lokke ham i et baghold i det gjemed at overfalde ham. Seks
af assessorerne i Arsenalretten, for hvilken sagen forst behandledes, dem-
te ham til tre ars forvisning og fortabelse af stilling og gage, medens over-
felttgjmesteren Kristian Friis til Voer, der maske var det eneste danske
medlem af retten, afgav et dissentierende votum, hvori han bl.a. bemar-
ker, at der »ikke nogensteds findes enten udi forncevnte artikler, udi krigs-
retten eller lands lov noget, hvorefter jeg udi dette tilfald kunde domme, i
synderlighed efterdi sagen ikkun bestar udi tanker og forseetter og ikke er
kommen til nogen gerning, hvorom udi »gemeen« siges, at for ugjort ger-
ning skal man bade ufodt fee, ikke heller jeg kan eragte, at det kapitel udi
loven om stimand (Jydske Lov I11-67) udi ringeste made her hen udtydes,
efterdi O.R. ikke er tagen med ferske gerninger«’ osv. Vi finder i denne
udvikling et klart udtryk for den da gangse opfattelse: uden bestemt
hjemmel i det enkelte tilfzelde kan ingen demmes for forseg; nogen al-
mindelig regel om dettes strafbarhed eksisterer ikke. Den vasentligt af ty-
skere sammensatte majoritet, der ikke generes af noget kendskab til dansk
ret, kommer derimod til et andet resultat, som til sidst ogsa accepteres af
Herredagen, dog med en udtrykkelig bemaerkning om, at »Kristian Friis
med sin dom ingen uret haver gjort«. Det hedder i Herredagens afgerelse,
at »eftersom O.R. her for retten hans slemme forscet og store underfun-
dighed vedgar, da bor han derfor at straffes pa hans krop udi jern pa
Bremerholm hans livstid«. Foruden det her fremdragne tilfelde kan der
ogsa pévises enkelte andre, hvor forseget er blevet straffet uden serlig

sag: »Cognita vero causa Senatus Torbernum absolvit, qvod cogitationis pcenam
nulli in legibus preescriptam esse diceret« [Efter at have hert sagen frifandt
retten Torben, idet de sagde. at der ikke var foreskrevetstraf i lovene for blotte
tanke om at begd forbrvdelse], jf. Hvitfeld: »Men radet vilde ikke domme ham og
mente, ingen for tanke uden for bevislig gerning burde at straffes«. (Citaterne efter
Rohmann, J.L.: »Nogle Bemzrkninger i Anledning af de s@dvanlige Beretninger
om Torben Oxes Henrettelse og Dyvekes Dead« Historisk Tidsskrifr [1-]3, 1842, s.
101, se ogsd Rosenvinges bemarkninger i Kolderup-Rosenvinge, J.L.: »To An-
markninger til Afhandlingen om Torben Oxe og Dyveke.« Historisk Tidsskrift [1]
3, 1842, 5. 146-147 og Heise, A.: »Oxe, Torben, -1517«. I: Bricka, C.F.: Dansk bi-
ografisk Lexikon, bd. XII, 1898, s. 504-506.)
9. Jyske Lov I11-67 angér altsd kun »begyndelse pa iverkscettelsen«.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

hjemmel. | Randers demmes siledes i 1557 to ®gtefeller fra livet for for-
sog pa at afbrende hele byen.'” Under en sag angdende sodomi afsiges
der 1640 27. august af Roskilde byting fplgende dom: »At endog O.N. be-
neegtede den rette fuldkommen gerning, haver han ligevel efier egen be-
kendelse dertil veeret feerdig med fuld berad hu gerningen at fuldende og
sadan skammeligt veerk slemmeligen anfanget, hvorfor det saledes afsagt
havde, at ... O.N. burde at straffes pé hans liv.« Herredagen stadfaester;''
men der er i begrundelsen fajet til: »og nu der foruden videre sig med sa-
dan gerning at have forset [haver] bekendt«. Endelig er der dommen over
Niels Arenfeld, der havde forsggt at forgive sin hustru; han demmes til at
lovvaerge sig eller, om det ikke sker, at lide som vedber.'? 3

Alt dette kan dog nzppe rokke ved den kendsgeming, at forseget hele
perioden igennem regelmeassig ikke straffedes. Pa dette omrade har man
siledes ikke leert noget af den tyske ret, der netop med hensyn til forse-
gets strafbarhed havde gjort et vesentligt fremskridt ved Carolina art.
178, idet denne ved en henvisning havde gjort den italienske videnskabs
resultater til geeldende ret. Maske ter det antages, at den herhjemme spo-
radisk opdukkende tilbgjelighed til at straffe forseget skyldes pévirkning
fra udlandet, men dette er dog kun en gisning, da den lige s& godt kan hid-
rore fra en gennem erfaringen vagnet erkendelse af, at retshandhavelsens
interesser kraver straf ogsa i sddanne tilfeelde. Danske Lov indeholder vel
et par herhen herende bestemmelser,'* hvortil man tidligere intet side-
stykke havde haft, men forméar endnu ikke at give forsagsreglen nogen
generel formulering.

Trusler opfattedes ikke som forsggshandlinger og var i reglen straffri.
Derimod medferte de en pligt til at saette borgen eller selv blive borgen, jf.
Reces 1551 art. 11 og 1558 art. 45, samt Gérdsret 1562 art. 44. Betingel-
serne for denne pligt var ikke strenge, idet ikke blot trussel om fejde og

10. Stemann: »En Mordbrandshistorie«, s. 507-11.

11. K.R.R.D. 1641 5. oktober fol. 127.

12. K.R.R.D. 1641 21. oktober fol. 541. Om hans videre skabne, se Bricka, C.F. og
J.A. Fridericia (udg.): Kong Christian den fjerdes egenheendige Breve 1-VII 1885-
1891, 1V, s. 432.

13. Se fremdeles Rohmann, J.L.: »Bidrag til Fyns Kirke- og gejstlige Historie« Ny kir-
kehistoriske Samlinger [= Kirkehistoriske Samlinger 11]-1, s. 231: en pige star
abenbare skrifte for en geming, »som hun havde i sinde at gore«.

14, Danske Lov 6-1-10 og II, 6-6-22. Sidstn@vnte bestemmelse forestds forst af den
sidste revisionskommission.
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§ 11. FORSOGETS STRAFBARHED

brand, men ogsd trussel »i nogen anden made« var tilstrekkelig.
K.R.R.D. 1656 17. juni (fol. 180) anvender reglen pa en person, der havde
udtalt, at han ville sld arme og ben i stykker p& en anden, medens Lol-
lands Landst. d. 1670 4. maj udtaler, at en trussel om at »ville vende det
sorte ud« ikke har henseende til indsigelse.”” I et enkelt tilfelde var den
blotte udsigt til, at vedkommende muligvis ville fejde, tilstrekkelig til at
begrunde et krav pa sikkerhedsstillelse, selv om han ikke havde fremsat
nogen egentlig trussel, jf. Reces 1547 art. 36 og 1558 art. 44 om, at faste-
bonden, der udvises af sin gard, skal sztte jorddrotten borgen for, at han
ikke vil fejde pa sin eftermand.'® — Efter recesserne beroede det ikke pa
rettens skeon, om borgen kunne antages eller ¢j. Den, der formaede at stille
sikkerhed, havde altid en ret til at slippe for fengsling. I senere tid an-
vendtes som et tredje alternativ forvisning fra landet,'” og H.R.D. 1671 8.
september'® giver en person, der ikke kan sztte borgen, adgang til i stedet
for at ga i fengsel »at give sin strenge forpligt, at han under vedborlig
straf vil veere T.S. ubevaret [holde sig fra]«.' — Straf idemtes kun undta-
gelsesvis, navnlig ndr truslen fremsattes over for offentlige myndighe-
der.?® Her kan ogsa erindres Reces 1547 art. 9 og 1558 art. 23 om trusler i
kirke og pa tinge, hvilke stilles i klasse med forsagshandlinger.

15. Se ogsé Nastved Byt. d. 1656 20. oktober: »ndet kan og ikke eragtes for trussel, sa-
vidt M.M. sagde, at gjorde han A.R. ret, skulde han fa en ulykke«.

16. 6Bestemmelsen stammer oprindelig fra de Fynske Vedtzgter 1492 19. februar art.
14 og 1547 art. 14.

17. Sjell. Landst. d. 1681 20. juli. Loll. Landst. d. 1667 29. maj.

18. B fol. 554.

19. Se ogsé om Kristoffer Ume, der havde truet med, at »/ld og rod lue skulde gale
over Danmark«, Gl. d. D. 111, s. 13. Kanc.Brevb. 1561-65,s. 152.

20. Abent brev 1567 22. marts.
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§ 12. Meddelagtighedens
strafbarhed

Landskabslovene sondrede mellem virksomhed som gemingsmand og
meddelagtighed og inden for dette begreb atter mellem fysisk og intellek-
tuel medvirkning.

Den sidste, der omfattede bade anstiftelse og medhjelp ved rad og an-
visning, straffedes regelmassigt ikke, forudsat at gerningsmanden var en
fri person, som ikke stod i noget athengighedsforhold til den person, fra
hvem pavirkningen var udgaet. Kun ved manddrab og i et par andre min-
dre vigtige tilfzelde gjordes der en undtagelse herfra, idet den, der »radede
over en andens barn«, matte bade 9 mark, altsa dog betydelig mindre end
gerningsmanden selv, jf. Skanske Lov 108 og 109 (V-28), Anders Sune-
sen s. 63 (V-21), Eriks sjzllandske Lov Il s. 31.'

Hvad den fysiske medvirken angar, omtales denne i det vasentlige, om
end ikke udelukkende ved sddanne forbrydelser, til hvis ivarksettelse der
kraeves anvendelse af vold, og da nu det oprindelige udgangspunkt rime-
ligvis har vaeret det, at meddelagtighed overhovedet ikke straffedes, er
man uberettiget til at anvende de foreliggende regler analogisk pa ulov-
bestemte tilfelde, og det s& meget mere, som den form for medvirkning,
med hvilken lovene i s@rdeleshed beskeftiger sig, nemlig far og folge,
sjeldnere vil forekomme uden for den navnte kreds af forbrydelser.

Til begrebet »far og folge« herer positivt, at vedkommende ledsager
gemingsmanden og er narverende ved forbrydelsens udferelse, hvor-
imod det vistnok er ligegyldigt, om der forligger en egentlig overens-
komst om en felles optrzden eller ikke. Wilda® krever demnzest, at med-
folgerne alle skal vare bevabnede og have kundskab om gemingsman-

1. Matzen, Strafferet, s. 64-65.
2. Strafrecht der Germanen, s. 614.
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§ 12. MEDDELAGTIGHEDENS STRAFBARHED

dens planer; men intet af disse momenter ter vi anse for absolut nadven-
digt. Hvad det sidste angar, forholder sagen sig snarere siledes, at man er
blevet stdende ved kravet om det objektive, at vedkommende har ledsaget
gemingsmanden, og har ladet sig neje med den gennemsnitssandsyn-
lighed for tilstedeverelsen af et retsstridigt forset, som derved kan opnas.
Senere hen fordrede man i hvert fald ikke mere, jf. en dom af Malme
Radstueret, indfert i K.R.R.D. 1633 5. juli,3 der straffer to personer for
flok og felge, skent de er gaet ud ikke for at ivaerksatte nogen forbrydel-
se, men tvertimod for at hente drabsmanden hjem og alene derved er
kommet til at overvaere drabet. Nar man i tiden efter Reformationen var
tilbgjelig til at behandle den medfolger, der var delagtig i gemingsman-
dens retsstridige forsat, strengere end andre medfelgere, bekrafter dette
netop, at et sadant forset ikke herte med til begrebet. Den oven for navn-
te dom af Malme Radstueret synes endog at vise, at man end ikke altid
har lagt veegt pd, om medfolgeme har ledsaget gemingsmanden. Men de
typiske tilfzelde har dog sikkert opfyldt denne fordring. Herpé tyder det
oftere forekommende udtryk »fulgt til og fra skaden«.* Fordringen om, at
medfolgerne skal veere bevabnede, stotter Wilda alene pé bestemmelser-
ne om harvark i Eriks sjzllandske Lov I1-16. Nu er det meget muligt, at
far og folge oprindeligt kun har veret strafbart ved denne forbrydelse,’
altsd hvor deltagelsens omfang og art gjorde den sarlig farlig. Men lige
som harvarksbegrebet efterhdnden omdannedes, idet man opgav kravet
om et starre bevabnet folge, siledes straffede man nu ogséd meddelagtig-
heden ved en rekke andre forbrydelser, til hvis begreb der ikke nadven-
digvis herte en flerhed af deltagere; men samtidig bortfaldt s& de begrebs-
momenter, der alene skrev sig fra den serlige forbindelse, hvori begrebet
oprindelig havde vzret anvendt. Den ovenfor omtalte dom fra 1633° vi-
ser, at man pa den tid ikke krevede, at medfelgerne skulle fore vaben.
Endnu stér tilbage at omtale den made, hvorpa man drog graensen mel-
lem iveerkszttelseshandlinger og far og folge, altsd om de negative betin-
gelser for, at et vist forhold kunne henferes under dette begreb. I visse til-
felde stillede sagen sig nu forholdsvis simpelt. Ved voldtagt kunne sile-

Fol. 462.

F.eks. K.R.R.D. 1653 18. maj A. fol. 623.
Brunner, Rechtsgeschichte, 11, s. 570.

Se ved note 3.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

des kun den, der opnéede samleje, betragtes som gemingsmand, og far og
folge kom derfor ved denne forbrydelse til at omfatte ikke blot den passi-
ve nzrverelse, men efter omstendighedeme ogsd en mere aktiv optre-
den, jf. Eriks sj@llandske Lov 1I-20. Ved brandstiftelse fik man derimod
den simpleste regel, nar man straffede enhver, der havde taget del i selve
ildspaseattelsen, med den fulde straf og forbeholdt begrebet far og folge
for den blot passive understattelse, jf. Eriks sjzllandske Lov II-14 og
Valdemars sj&llandske Lov 11-33. Det samme gjaldt om frihedsberavelse,
og der er derfor mere grund til at lzgge vaegt pa Eriks sjellandske Lov II-
19, Valdemars sj®llandske Lov I1-35 og 36, der stemmer hermed, end pa
Orbodemal 7, som synes at lade far og felge omfatte en vis positiv med-
virken til iverksattelsen. Var der under et overfald tilfgjet en mand sér
eller hug, var det ligeledes det naturlige at lade enhver af de aktive delta-
gere sta til ansvar efter de almindelige regler om legemsformarmelser og
kun anvende boden for far og folge pa dem, der havde forholdt sig fuld-
steendig passive, se Eriks sj@llandske Lov 11-23. Hvad endelig angar drab,
matte den ved legemsangreb gennemforte regel fore til at straffe selve
manddraberen med mandeboden, de aktive deltagere, som dog ikke havde
tilfgjet den draebte det dadelige sar, med de for afthug, sér eller slag fore-
skrevne bader, alt efter beskaffenheden af hver enkelts virksomhed, og de
passive medfolgere med far- og folgeboden. Dette var da ogsé i1 det ve-
sentlige lovgivningens regel.” Kun var der for den mellemste af de tre
klasser fastsat en minimalbod pa 9 mark,” som blev at idemme, uanset at
han maske kun havde tilfgjet et enkelt sar. Var sarboden undtageslesvis
hegjere (40 mark), fordi overfaldet havde vaeret forbundet med kraenkelse
af en s&rlig fred, slap den skyldige derimod ikke med 9 mark, se Skanske
Lov 85 (V-2), Anders Sunesen 58 (V-16). Eriks sjzllandske Lov 1I-3, 4
og 8. Valdemars sjzllandske Lov 11-29.

I almindelighed omfatter far og felge altsd ikke aktiv medvirken til
forbrydelsens iverksattelse, idet en sadan straffes enten med den fulde
gerningsmandsstraf, eller hvis den udger et selvstzndigt delikt, med den
for dette foreskrevne straf.” Herved viser dansk ret sig i vasentlig over-

7. Se endnu Kristjern II's Handfastning art. 56.

Maske gjaldt denne regel ikke i Sjzlland, jf. Eriks sjellandske Lov 111-46.

9.  Det kan ogsa erindres, at deltagemne i harverk ikke slipper med 3-marksboden,
hvis de selv anretter nogen skade, og at pa den anden side den, der kun udléner si-

x
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§ 12. MEDDELAGTIGHEDENS STRAFBARHED

ensstemmelse med tysk ret, og dette berettiger atter til den slutning, at
man i Jylland, hvis lovbog ikke indeholder bestemmelser om far og folge,
har fulgt lignende grundsaetninger som i Sjalland og Skéne.

Boden for far og folge var stedse 3 mark.

Den i det foregaende meddelte oversigt over meddelagtighedsregleme,
siledes som de fremtraeder i landskabslovene, vil have vist, at det atter her
skortede pé en tilstrekkelig hensyntagen til det subjektive moment. Der-
for straffes intellektuel medvirkning kun i de sjaldnere tilfzlde, og derfor
far det for straffens sterrelse en sa afgerende betydning, om vedkommen-
de deltager har frembragt en skadelig virkning, gjort sig skyldig i en
umiddelbar krenkelse af det retsbeskyttede gods, eller om han har for-
holdt sig passiv, uanset at han herved kan have bidraget vasentligt til for-
brydelsens ivarksattelse, og uanset at han maske deltager lige sa fuldt i
det retsstridige forszt som nogen af de andre. Derfor lader man sig ende-
lig i tilfelde af blot passiv meddelagtighed ngje med en gennemsnitssand-
synlighed for, at et sidant forsat overhovedet har veret til stede.

Hvad nu udviklingen i tiden efter Reformationen angar, er det meget
vanskeligt at give et blot nogenlunde klart billede af denne. Lovgivningen
er nemlig pa dette omradde meget sparsom og praksis i hgj grad forvirret.
Det naturligste vil vare at begynde med en oversigt over de hyppigst fo-
rekommende tekniske udtryk for de forskellige former for meddelagtig-
hed. Vi behandler da ferst ordet arad.

Areethe eller arethe (islandsk dreedi) betyder oprindelig »anfald« eller
»angreb«, og forekommer i denne betydning pa flere steder i landskabslo-
vene,'’ bl.a. i Jyske Lov I11-22. Da der nu pa dette sted tales om et fra et
baghold (»leghee«) foretaget angreb, brugte man i senere tid ordet ardad
som betegnelse netop for et sidant,'' og det hedder derfor i en dom fra
1568,'* at wefterdi det ikke bevises forncevnte T.T. at have ligget i lave, i
[fielster eller i morke og mulm pa vej og sti for forneevnte L. S. og vid han-
nom arad [dvs. anfaldet ham], kan det ikke kendes at veere arad«. Den,

ne vaben til et drab, men ikke selv deltager i det, aldrig straffes hgjere end med 3
mark, Skanske Lov 104 (V-24). Anders Sunesen 66, (V-24). Jyske Lov III-35.

10. Lund, G.F.V.: Der wldste danske Skrifisprogs Ordforrad: Ordbog til de gamle
danske Landskabslove, de sonderjydske Stadsretter samt ovrige samtidige Sprog-
mindesmerker (fra omtrent 1200 til 1300). Kebenhavn 1877, s. 9.

11. Rosenvinges bemarkninger i G1.d.D. 11, s. 58.

12. GLd.D.III, s. 58.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

der overfalder en anden fra et baghold, vil imidlertid regelmassigt have
handlet med overlag, og sdledes kommer arad til at betyde ethvert over-
lagt angreb uden hensyn til, under hvilke omstendigheder det finder sted’.
Maske har man forst under begrebet inddraget sddanne overfald, som ef-
ter Jyske Lov I11-22 ramtes med den kvalificerede badestraf af 40 mark,
og forst senere medtaget andre forsztlige angreb. I en sadan betydning,
der er videre end den, hvori det tages i dommen fra 1568, men snavrere
end den i det 17. drhundrede almindelige, forekommer det i en dom fra
1558." Ogsé en anden dom fra 1595 synes at forudsatte, at der til drad
harer et kvalificeret retsstridigt angreb, idet de sigtede bliver frikendt for
arad af landstinget med den motivering, at de ikke har lagt sig i veje og
lave for den drebte og tragtet ham efter med arad, og ej heller veret
samholdige i feerd og felge og inddraget til ham med vred hu og vergende
hand. Senere hen bliver ordets betydning under alle omstendigheder vi-
dere og herved kommer det til at spille en stor rolle i meddelagtighedsla-
ren. Nar nemlig ethvert overlagt angreb er drad, ma dette begreb komme
til at omfatte aktiv deltagelse i manddrab, forudsat at gerningsmandsyns-
punktet ikke finder anvendelse og fortr@nger det. Vi ser da ogsa, at ordet
arad i mangfoldige tilfzlde tages i denne betydning, altsa hvad de objek-
tive betingelser angar, omtrent enstydigt med sdndgerning (dvs. tilfgjelse
af sr eller slag),”” men dog omfattende ikke blot enhver sidan, men ogsa
anden fysisk medhjlp ydet gerningsmanden under selve ivarksettelsen,
f.eks. ved at holde pa den angrebne.'®

Tvivlsomt er det kun, hvilke subjektive betingelser aradsbegrebet i
denne forbindelse forudsatter.

Forinden vi spger at lese denne tvivl, er det imidlertid nedvendigt
nzrmere at bestemme betydningen af det i det foregaende oftere anvendte
udtryk overlagt retsstridigt angreb. Nar vi har defineret ordet darad séle-
des, har det ikke varet meningen at havde, at kun den, hvis forsat har
omfattet netop den under overfaldet stedfundne skadetilfgjelse, kan dem-
mes for arad. Ved overlagt angreb har vi alene tankt pa et efter en fore-

13. GLd.D. I s. 258.

14.  Secher (udg.), Samling af Kongens Rettertings-Domme, 1, s. 16.

15. K.R.R.D. 1640 12. maj, fol. 231 (den deri indferte landstingsdom 1649 22. maj,
fol. 34), 1651 10. juni fol. 242, o.fl.

16. K.R.R.D. 1646 15. april fol. 293 og 1653 16. maj A. fol. 589.
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§ 12. MEDDELAGTIGHEDENS STRAFBARHED

giende plan stedfundet angreb.'” Den oven for omtalte tvivl drejer sig
derfor kun, om man i senere tid gjorde det til en betingelse for dradsstraf-
fen, at vedkommende havde handlet efter en forudfattet beslutning og
netop i det gjemed at understotte det af gerningsmanden iverksatte an-
greb, eller om det var nok, at han under et mere tilf2ldig opstaet klamme-
ri var kommet til at sire en person, der senere drabtes af en anden. At
man for den meddelagtiges vedkommende skulle have kravet egentligt
drabsforset, nar man ikke stillede denne fordring til gemingsmanden, er
ganske usandsynligt.'® I det folgende vil vi for nemheds skyld bruge ordet
overleeg som betegnelse for den subjektive betingelse, som efter det be-
markede er den strengeste, man kan have kravet opfyldt.

Det er nu let at se, at den oven for skildrede historiske udvikling naer-
mest farer til at fordre overleg, men udelukket er det ikke, at man efter at
have vannet sig til fortrinsvis at bruge drad om meddelagtighed i mand-
drab, efterhanden kan have tabt den oprindelige betydning af det af syne.
Man kunne i s henseende henvise til nogle domme fra det sj&llandske
retsomrade'” og til Osterson Weylle, der i sit glossarium s. 9, hvor han
forklarer ordet arad, nevner som det fjerde under dette begreb faldende
tilfelde, »at nogen kommer for ulykke uden rad og forhabning at veere
med udi drab, som i Sjcelland kaldes radssag«. Dette tilfzlde kan nemlig
kun adskille sig fra det andet af ham nzvnte ved manglen af overleg.
Men der er dog ogsa data, som peger i modsat retning. Det fremhaves si-
ledes undertiden i domspr&misseme, at der er handlet »med rddende rad
og forseet«,”” og K.R.R.D. 1653 16. maj’' frikender en person, der er sig-

17. Seovenfori§ 9l

18. Vel synes den nedenfor ved note 23 omtalte votering i Hojesteret fra 1671 at pege i
modsat retning, men herpa alene kan dog n@ppe bygges noget, da man derved ville
komme til et resultat, der, som i teksten fremhavet, ville stride mod de pé& andre
omréder fulgte grundsaztninger. Det kan ogsé erindres, at anstifterens ansvar vist-
nok bestemtes efter storrelsen af den af den anstiftede begiede forbrydelse uden
hensyn til, at denne méske var af en noget anden karakter, end anstifteren havde
teenkt sig, jf. formuleringen af Danske Lov 6-6-11.

19. K.R.R.D. 1649 22. maj fol. 34. Sjallands Landsting har demt to personer skyldige
i drad, fordi de selv har indremmet at have ilet den egentlige drabsmand til hjzlp,
hvorved de var kommet i slagsmél med den drabtes medfalgere. 1656 17. juni fol.
167. 1 dette tilfxlde er det i hvert fald meget tvivlsomt, om overlag har foreligget.

20. Viborg Landst. d. 1587 4. november. (Thottske Saml. 1202 fol.).

21. A.fol. 589.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

tet for arad, fordi han har holdt den drabte i haret, medens drabet udfer-
tes, med den motivering, at whan ikke har vidst af den andens [dvs. drab-
smandens] onde forset«. Fremdeles kan anfores en hgjesteretsdom af
1671 7. april.*> En person, som antages at have gjort handgerning pa den
drebte, feldes af navningerne for ardd, fordi det af hele hans adfaerd
fremgar, at han har handlet med oplagt eller rads rad, og under voteringen
drejer tvivlen sig netop, om den subjektive betingelse har varet til stede
eller ¢j. Vinding bemarker séledes, at man af vidnesbyrdene kan se, at til-
talte har haft animum occidendi, og at dette er Grdd,>> og Matthesius,”* der
af bevishensyn kommer til et andet resultat end Vinding, udtaler dog, at
wArad er, naar man vitterlig gar hen at myrde og ihjelsla en Mand«. Kun
under forudsetning af, at der til begrebet kraves overleg, bliver det der-
nast forstieligt, at man ved en analogisk overfarelse af reglen i Reces
1558 art. 22 kunne komme til at straffe 4rdd med livsstraf; thi recessen
kraever »rads rad«. Endelig bruges ordet drdad ogsa engang imellem om
anden meddelagtighed 1 manddrab end handgeming og hvad dermed kan
stilles i klasse, og at det i disse andre tilfzlde forudsatter overleg, er
utvivlsomt. Herhen hgrer en i K R.R.D. 1649 5. juli (fol. 812) indfert
landstingsdom, der falder for arad i et tilfzlde, hvor ingen handgerning er
sket, men hvor vedkommende »med radende rad« har varet nervarende,
medens drabet skete, altsa 1 et tilfelde, hvor man 1 &ldre tid ville have an-
vendt udtrykket far og falge™ og en rakke domme, der bruger drdd som
betegnelse for anstiftelse, altsa identisk med rddssag.’® Man synes siledes
efterhdnden ganske at have glemt ordets oprindelige betydning af ’an-
greb’ og at have sat det i forbindelse med rad. Osterson begynder da ogsa
sin forklaring med den almindelige bemerkning, at »arad er rads-rad el-
ler oplagt rad som til nogen mands skade med ugerning eller og skaelmske
gerning kan gores og opleegges«,” og heri kan han for sa vidt siges at ha-

22. Sylow, Den materielle Bevisteoris Udviklingshistorie, s. 25-26.

23. Voteringsprot. A fol. 10 og B fol. 8.

24. Voteringsprot. B fol. 8.

25. Omvendt bruges flok og folge i K.R.R.D. 1635 20. april fol. 199, hvor man skulle
have ventet drad, da der forela handgerning.

26. K.R.R.D. 1639 23. april fol. 44, 1646 18. april fol. 74. Loll. Landst. d. 1671 12.
april fol. 124.

27. H.R.D. 1671 7. april. Nevningeme »kunne ej anderledes domme end, at det jo ha-
ver vaeret arad og radsrad«.
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§ 12. MEDDELAGTIGHEDENS STRAFBARHED

ve ret, som det netop efterhdnden er overlegget, der bliver det egentlig
centrale i begrebet, det som knytter de ellers s& forskelligartede tilfelde,
der indbefattes under det, sammen til en enhed.

Til slut vil jeg for oversigtens skyld kortelig opregne disse tilfelde og
derved sa vidt muligt benytte Ostersons definitioner, som i det hele er
korrekte, kun at han gar begrebet anvendeligt ved flere forbrydelser, end
praksis synes at bekrzfte. Ardd kan betyde:

1. »forseetligvis med berad hu hemmelig at ligge pa lur ... for vejfaren-
de mand eller med forseet i andre mader at forraske eller fratage nogen
sit liv, gods eller helbred [pa] skaelmske vis«.

2. vmed forscet og berdd hu at vaere medfoliger til rov, brand, drab eller
slagsmal og gore handgerning«.

3. vmed forseet og berad hu at veere medfaiger til drab uden handger-
ning«. (Denne betydning, der ikke navnes hos Osterson,”™ er dog sjal-
den.)

4. ved ulykke »uden rad og forhabning at komme med udi drab«.
(Denne betydning forekommer maske ikke uden for det sjallandske rets-
omrade.)

5. wforscetligvis at veere tilskynder og medvider udi nogen ugerning at
gore uden handgerning«.

Hvad demest angér udtrykket rads sag, stammer det som bekendt fra
landskabslovene, jf. Skdnske Lov 108, 109 og 115 (V 28 og 35) — rapee
sac og betegner der intellektuel medvirkning ved rad eller anstiftelse. I
denne betydning forekommer det ogsa senere,” dog ikke hyppigt, hvor-
imod det ret jevnligt anvendes om tilfelde af handgeming, altsd hvor
man skulle vente at finde dréd benyttet,’® og en enkelt gang hvor flok og
folge ville have passet.’! Alle disse udtryk glider altsa, hvad betydningen
angar, over i hinanden, hvorved dog erindres, at radssag ligesom ardd i
almindelighed kun bruges, hvor der foreligger overleg, medens flok og
folge fortrinsvis anvendes i tilfelde, hvor dette mangler.

Nogen almindeligt anvendt og fast betegnelse for den inteliektuelle
medvirken kan ikke pavises. I de fleste tilfelde antydes medvirkningens

28. Medmindre han indbefatter den under nr. 5.

29. K.R.R.D. 1633 5. juli fol. 462. Skelsker Byt. d. 1617 27. jan.

30. Gld.D. 11, s. 32, 1V, s. 355: da han ikke havde gjort handgerning, svor de ham fri
for radssag. Nastved Byt. d. 1605 17. juni o.fl.

31. Neastved Byt. d. 1605 26. august.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

art ikke, men man bruger vendinger som »at veere i rdd og samtykke«,”
wveere delagtig med rid og samtykke«,” »wvere i rad<® o. lign.

Udtrykket far og folge, nu regelmassigt kaldt »flok og folge« eller
wierd og folge«’® havde som oven for udviklet spillet en aldeles domine-
rende rolle i landskabslovenes meddelagtighedsregler, idet det omfattede
al fysisk medvirken, der straffedes som sidan og ikke som selvstendig
forbrydelse. I tiden efter Reformationen taber det en stor del af sin betyd-
ning og forsvinder omtrent helt pad Danske Lovs tid. Betydningen er vist-
nok fraset et enkelt tilfaelde, hvorom henvises til note 25, uforandret.

Det foregaende vil have vist, at de forskellige terminologier til en vis
grad benyttedes i fleng. Ingen af dem er dannet med det mal for gje at
samle under en falles benzvnelse alle tilfelde, som i strafferetlig hen-
seende behandles ens, og derfor er den hele undersggelse af dem, som vi
dog ikke har ment at turde forbiga, i virkeligheden af liden vard for be-
svarelsen af det spergsmal, hvortil vi nu skal g& over, nemlig om made
hvorpé meddelagtigheden straffedes.

1. Holder vi os nu forelgbig til den fysiske medvirken, har vi om denne
nogle enkelte udtalelser i recesserne, som vi vil begynde med at omtale.
Angéiende brud pa tingfred og kirkefred bestemmes det i 1539 art. 7, at s8
mange, som er med i rdd og geminger og i flok og falge, skal have for-
brudt deres boslod, og artiklens slutning viser tydeligt, at straffen er den
samme ved manddrab og mindre fredsbrud. Denne regel @ndres imidler-
tid ved de folgende recesser, hvis bestemmelser giver anledning til nogen
tvivl. Det siges nemlig i Reces 1547 art. 9, at hvis der er flere om gemin-
gen, bader hovedmanden som forskrevet star, og medfalgerne hver halvt
sd meget; men i det foregéende findes der foruden flere regler, som an-
ordner bgdestraf, tillige én, der foreskriver livsstraf for drab. Da bestem-
melsen nu passer mindre godt pé det sidste tilfelde, méa den antages ikke
at have dette for gje eller ogsd md meningen vare den, at straffen for

32. Gld.D.Il,s. 17

33. K.R.R.D.1642 26. april fol. 75.

34. K.R.R.D. 1653 18. maj A fol. 623. Bornholms Landst. d. 1679 19. marts fol. 152.

35. Reces 1539 art. 7. K.R.R.D. 1633 5. juli fol. 462, 1632 13. juni fol. 373, 1635 20.
april fol. 199 o.fl.

36. Reces 1547 art. 11, 1551 art. 7, 1558 art. 22. K.R.R.D. 1653 16. maj A fol. 589.
Nastved Byt. d. 1605 26. august.
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§ 12. MEDDELAGTIGHEDENS STRAFBARHED

meddelagtighed selv ved manddrab ikke skal overstige halvdelen af det
starste belab (20 lod selv). Det farste er vistnok det rimeligste. P4 samme
made ma man dernast forstd Reces 1558 art. 23, der efter at have talt ba-
de om trusler, legemsfornaermelser og drab og fastsat henholdsvis beder
og livsstraf, fojer til: »ere de og flere om gerningen, da bade hovedman-
den 40 mark penge og medfolgerne hver halvt sa meger«. Sammenlignet
med den zldre regel i Reces 1547 betyder denne bestemmelse da en
skerpelse af straffen, idet de mindre beder (10 og 20 lod selv) forhgjes,
hvor der er tale om et af flere i fellesskab foretaget overfald.

Af storre interesse er Reces 1558 art. 22, jf. Reces 1547 art. 11 og 1551
art. 7, som lyder: »Hvilken mand der farer med radet rad til anden mands
hus eller gard og dreeber ham udi sin egen gard eller [hans] hustru, tyen-
de eller geest, som der er uindbudt, da er han fredlos derfor og alle de,
[som] med ham var udi feerd og folge.«

Den her opstillede regel, der ikke var ny,’” angik kun et specielt tilfzl-
de; men den fik uden for sit egentlige omrade en ikke ringe betydning for
den senere udvikling af praksis. Hvad denne angar, hidferer den i mange
retninger en fuldstendig omveltning inden for meddelagtighedslaren.
Men hensyn til manddrab bliver det saledes for det forste reglen, at aktiv
deltagelse i et sadant ved handgerning og hvad dermed stilles i klasse™
straffes pa livet, dog vistnok kun under forudsatning af, at der er handlet
med overleg, altsa hvor der foreligger arad i den ovenfor under nr. 2 an-
givne betydning. Hvad der fremkalder tvivl om rigtigheden heraf, er de
samme landstingsdomme fra det sjellandske retsomrade,” som ovenfor
er omtalt, hvilke ikke blot anvender udtrykket drdd, men ogsd idemmer
livsstraf, skent overleg synes at have manglet, og Ostersons ligeledes ci-
terede udtalelse om, at tilfalde som de i dommene navnte kan henfares
under aradsbegrebet i forbindelse med hans bemarkning om, at »alle
aradssager synes at ga pa livet, nar drab sker«. Vel kommer nu Retter-
tinget 1 to af de navnte sager til et andet resultat end landstinget; men
begge steder indledes rettertingsdommen med en bemarkning om, at
landsdommeren ikke har manglet fgje til sin dom, en vending, som plejer
at betegne, at strafnedsattelsen nermest er at opfatte under synspunktet af

37. Fr. 1284 for Skéane §§ 1 og 2, for Sjzlland §§ 1 og 2, for Jylland § 3.
38. Se oven for ved note 16.
39. Senote 19.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

en benadning, og desuden er forandringen i afgarelsen maske lige s& me-
get begrundet i, at man ikke har opfattet tiltaltes forhold som héndger-
ning, som i mangelen af overleg. Disse tilfelde ma dog n@rmest opfattes
som undtagelser. Under den ovenfor omtalte votering i Hajesteret fra
1671, der fik det resultat, at anklagede demtes fra livet, gik man netop
ud fra, at forholdet kun kunne straffes saledes, hvis det var ardd, men her-
til kreevedes jo efter assessoremes mening overlaeg.

Sperger vi dernest om oprindelsen til denne praksis med idemmelse af
livsstraf, kan forelebig bemarkes, at landskabslovenes system, ifolge
hvilket hver enkelt deltager kun straffedes for sin egen andel i forbrydel-
sen, vistnok var ved at tabe terren allerede omkring ar 1500. Thi i1 Kristi-
an II’s handfestning art. 56 ma det formelig indskerpes. Skent denne
lovbestemmelse nu synes at vise, at man har varet inde pa at straffe alle
deltagere i manddrab mod erleeggelse af mandeboden, forholder sagen sig
dog vistnok pa en anden made, idet man 1 det 16. rhundrede, indtil reglen
om anvendelse af livsstraf treengte igennem, rimeligvis har idemt 40-
marksbeder i henhold til Jyske Lov 1lI-22, der jo netop danner ud-
gangspunktet for den senere udvikling af aradsbegrebet. Sddanne beder
forekommer nemlig undertiden i praksis, jf. siledes K.R.R.D. 1633 5. juli
(fol. 462), der taler om at bede for anledelse som for anden 4rad trende 40
mark efter loven, og Viborg Landst. d. 1608 24. september, hvor det si-
ges, at arad er 40-markssag.*’ Men efterhdnden er behandlingen af de ak-
tive deltagere i manddrab blevet endnu strengere, idet man har indfert
livsstraf. Tilladeligheden af at anvende denne ma man have stettet pa den
ovenfor omtalte bestemmelse i Reces 1558 art. 22. Det 14 jo heller ikke
flernt at overfore den ensartethed i behandlingen af geringsmand og
meddelagtige, som for et vist tilfelde hjemledes ved recessen, pé alt
manddrab, nér blot den subjektive betingelse, som denne krevede, nemlig
overlaeg, var til stede. Den @ldste afgerelse, som os bekendt anvender
livsstraf, nemlig Viborg Landst. d. 1587 4. november,* henviser da netop
ogsé til recessen, og det samme gzlder om K.R.R.D. 1646 15. april.”
Den ferstnzvnte af disse domme er optaget i de fleste hdndskrevne doms-

40. Se note 24.

41. Maske er det ogsa 40-marksboden, hvortil der sigtes i en dom fra 1537 (GL.d.D. II-
32), der palagger tiltalte at bade for radssag.

42. Thottske Saml. 1202 fol.

43. Fol. 293.
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§ 12. MEDDELAGTIGHEDENS STRAFBARHED

samlinger fra slutningen af det 16. arhundrede og kaldes i overskriften for
nen smuk dom«; dette viser maske, at man endnu pa den tid har anset den
for en markvaerdighed. Vi sa jo ogsa ovenfor, at Viborg Landsting endnu
1 1608 i almindelighed kunne betegne drad som 40-markssag. Den ®ldre
og yngre opfattelse har sikkert i leengere tid kaempet med hinanden om
overherredemmet, men omsider sejrer den sidste, og det s grundigt, at
den end ogsa, som vi ovenfor har set, trenger ind pa et omrade, hvor den
fra farst af ikke herte hjemme, og hvor analogien fra recessen kun meget
darligt passede. Selv i lovgivningen forudsattes den som anerkendet, jf. Fr.
1620 22. marts § 2, der viser, at den, der har vaeret med i rdd og handger-
ning til et drab, ikke kan slippe med at betale beder. Livsstraf idemmes
ved de ovenfor citerede sjaellandske landstingsdomme og den ligeledes
omtalte hgjesteretsdom fra 1671, og forudsztninger om dens anvendelig-
hed forekommer adskillige steder.** Danske Lov 6-2-2 optager regler
uden at fremhave fordringen om overlaeg.

Reces 1558 art. 22 angik jo imidlertid ikke blot hdndgeming, men ogsé
ferd og folge, og det er derfor pa forhand venteligt, at man har overfort
analogien ogsa pa denne form for meddelagtighed.”” En undersogelse af
praksis vil ikke skuffe en sadan forventning. Kun synes udviklingen pa
dette punkt at here en noget senere tid til, og almindeligt anerkendt bliver
den ikke. Det mest utvivlsomme eksempel p& idemmelse af livsstraf, hvor
handgerning ikke har foreligget, findes i en i K.R.R.D. 1649 5. juli* ind-
fort herredstingsdom, hvori det hedder, at man »ingensteds i loven og re-
cessen kan finde, at slige folk, som med radende rad hos og med er, nar
drab sker, at de med nogen bader kunne befris, men recessen og hand-
Jeestningen fast mere formelde, at nar nogen farer med radende rad til
anden mands hus eller gard og sker drab, da er han firedlos og alle de,
som vare i feerd og folge med hannem«, og 1 overensstemmelse hermed
udtaler landsdommeren, at de anklagede ikke kan befris for livsstraf, »al-
ligevel ikke udtrykkeligen er bevist, hvo egentlig af dennom haver slaget
eller ¢, efterdi arad er ligesa hajt straffeligt som gerningen selv, og de
som saledes folge til og fra skade, som disse have gjort ingenlunde kunne

44. K.R.R.D. 1633 5. juli fol. 462, 1636 26. oktober, 1639 23. april fol. 44.

45. Dette gjaldt selvfalgelig, hvor flok og folge kun stod som en ukorrekt betegnelse
for hdndgerning eller arad, se ved note 25.

46. Fol. 812.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

for arad ved retten frikendes«. Her kan ogsé henvises til Vindings vote-
ring i Hejesteret i sagen fra 1671, 1 hvilken det hedder, at »omendskant
der ikke er handgjerning, sa straffes arad dog pa livet«. Af den anferte
dom og af, hvad der ovenfor er bemarket om Vindings opfattelse af
aradsbegrebet, fremgdr det imidlertid, at den strenge straf forbeholdtes for
tilfeelde, hvor der foreld overleg, altsa for den slags »far og falge«, som
undtagelsesvis kaldes for drdd.*’ Forudsatningsvis er denne begraensning
ogsa anerkendt ved nogle i K.R.R.D. 1633 5. juli* og 1651 10. juni*’ ind-
forte domme, der ikke idemmer medfolgeren til drab livsstraf i tilfelde,
hvor overleg har manglet. Rigtigheden af den hele opfattelse, der efter
omstendighederne stillede »far og folge« pé lige fod med gemingsman-
dens handlinger, var dog, som allerede antydet, ikke ubestridt. Under den
ovenfor nevnte sag fra 1649° slipper siledes den ene af de tiltalte, whvem
ingen gorlig gerning var overbevist«, ved herredagsdommen med livsva-
rigt arbejde i jern, og for den andens vedkommende treder varetagts-
fengslet endog fuldstendig i stedet for straf. En ved H.R.D. 1673 16. ok-
tober’' — i hvert fald med hensyn til to af de under sagen anklagede per-
soner — stadfzestet dom af Kebenhavns Rédstueret hedder det, »at endog
de sig vel kan lade preesumere og anse, denne ulykkelige klammeri for-
scetlig at veere sogt (...) dog alligevel, efterdi ingen af vidnerne ommelder,
at forbemeldte trende personer har veeret med i handgerning, sa at ej
eragtes kan, disse trende at have gjort skade med handgjerning, sadan
arads tilkendelse ogsa nu fordrer slig haj straf, som eragtes ikke uden scer
og klare bevisninger nogen bor pabyrdes, da vides D.M. og J.T. ¢f at til-
findes for ardd at lide«. Der synes séaledes at have hersket nogen tvivl, om
rads rad virkelig var nok til at begrunde livsstraf for blot passiv medfal-
gen uden for det i recessen navnte tilfaelde. Danske Lov indeholder, bort-
set fra 6-9-1, ingen bestemmelse, der hjemler noget sddant, og i denne
lovbogens tavshed tor man maske se den endelige losning af spargsmalet.

Sédanne medfplgere til drab, som ikke umiddelbart havde deltaget i
forbrydelsens ivaerksattelse og som ikke havde handlet med overleg,
straffedes under alle omstzndigheder ikke pa livet. Man er vistnok for sa-

47. Se ved note 25 og nr. 3 i opregningen af aradstilfeldene.

48. Fol. 462.

49. Fol. 242

50. Se ved note 46.
51. Bfol. 1011.
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danne deltageres vedkommende blevet stdende ved de gamle regler indtil
noget ind i det 17. arhundrede. Den ofte omtalte dom af Malmg Réadstue-
ret fra 1633 taler siledes om at bede for flok og felge efter loven. Senere
hen spores der derimod en vis tilbgjelighed til slet ikke at straffe dette
forhold, nar overleg manglede, jf. siledes K.R.R.D. 1651 10. juni,” der
frikender en af landstinget til aftingning med herskabet demt person, fordi
ingen gerlig geming overbevises ham. Herved mé imidlertid erindres to
ting. For det forste er det ikke ualmindeligt, at man idemmer den af med-
folgeme, som har varet ophavsmand til klammeriet, en sarlig straf i den-
ne anledning uden hensyn til, om han barer noget ansvar for den made,
hvorpa striden videre har udviklet sig.”* Efter omstendighedemne palag-
ges det ham endog at udrede de beder, som de andre deltagere i slagsma-
let bliver idemt.>® For det andet ma det erindres, at det netop er i denne
periode, at der palegges personer, som er nzrvarende ved et manddrab,
en afvergelsespligt, jf. Fr. 1620 22. marts.>® Den straf som var fastsat for
ikke-opfyldelse af denne pligt, og som var betydelig hgjere end de gamle
beder for far og falge, matte naturligvis absorbere disse. Derfor treffer vi
i den sidste tid fer Danske Lov ikke mere pad 3-marksbederne; men
spargsmalet drejer sig i hvert enkelt tilfaelde kun, om betingelseme for at
anvende Fr. 1620 foreligger eller ¢j. Dog forekommer endnu udtrykket
flok og falge. 1 Danske Lov nzvnes dette begreb derimod ikke uden for 6-
9-1.

52. Se ved note 3.

53. Fol. 242.

54. K.R.R.D. 1633 5. juli fol. 462: »dog N.N. som principal vil denne grassat og derpa
Sfolgende ulvkke at sidde i jern og fengsel til vand og brod i 14 dage«, 1639 2. maj
fol. 327: wbelangende L.E. da efterdi han befindes en stor arsag at have veeret til
dette lag og ulykke, bor han endnu hjemme at svare og sta til retre«, 1653 16. maj
A fol. 589: wmen efierdi han [en person, der frikendes for arad] til den parlament
haver veeret begyndelsen, da bor han et halvt ér at straffes i jern til Bremerholma«.
H.R.D. 1673 16. oktober B, fol. 1011. — Denne regel stammer maske fra Tyskland,
se Osenbriiggens Alamannisches Strafrecht, s. 162, men stér jo i gvrigt i god sam-
klang med den almindelige tilbgjelighed til at udstraekke ansvaret til en handlings
uforudsigelige falger, se ovenf.i § 9, 1.

55. K.R.R.D. 1633 5. juli fol. 462.

56. Sei§9,V.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

Ved vold, dette udtryk taget i den i datiden gangse tekniske betydning,
forekommer bader for far og falge ikke blot i den &ldre del af perioden,”’
men ogsa senere.” En dom fra 1643 frikender dog, fordi det ikke var
bevist, at vedkommende havde saret nogen med od og ®g, og i Danske
Lov omtales den nzvnte form for meddelagtighed ikke ved vold. Ved sar
og anden personlig overlast, der ikke er vold, straffes hver enkelt deltager
kun for sine egne gerninger, og der er aldrig tale hverken om tillige at
straffe nogen for far og foelge eller om at gere den ene ansvarlig for den
andens handlinger.*’ At der har foreligget et komplot, padrager ikke alle
deltagere samme straf.

Ved forbrydelser som de her omtalte og overhovedet ved forbrydelser,
som ivarksattes ved vold af en flerhed af personer, mader vi endnu det
gamle fra landskabslovene kendte udtryk hovedmand®' som betegnelse
for lederen af foretagendet. | domspremisserne fremdrages han ofte pa en
made, som ma forberede én pa en strengere behandling af ham end af de
andre deltagere.®” Men en sadan finder dog kun sjzldent sted.®’

Hvad angar fysisk medvirkning uden for de hidtil omtalte tilfzlde, in-
deholder hverken lovgivning eller praksis nogen oplysninger om den.
Sandsynligvis er man blevet staende ved det alternativ enten at behandle
vedkommende som gemingsmand eller ganske at lade ham slippe. Det fik
derfor stor betydning, at ansvaret for den intellektuelle medvirkning ud-
straktes temmelig vidt.

57. Sjell. Landst. d. 1567 16. juli (Gl. kgl. Saml. 1134 fol. nr. 74). K.R.R.D. 1632 13.
juni fol. 373, 9. juni fol. 315.

58. Sjell. Landst. d. 1678 18. december

59. Helsinger Byt. d. 1643 7. august.

60. H.R.D. 1673 3. juli B fol. 51. Flere personer havde i forening og rimeligvis efter
aftale overfaldet en person og frataget ham en besse. Under voteringen bemarker
Vinding (Voteringsprot. B fol. 78), at hver is@r ber bede for sine forseelser efter
loven.

61. Matzen, Strafferet, s. 63.

62. K.R.R.D. 1641 26. oktober fol. 583: »N.N. som hovedmand for de trende (som
havde gjort ufied i Vestervig Kirke), sa velsom C.L. og A.E. (netop et par af med-
Jolgerne) ar straffes et ars tid med jern pa Holmen«. H.R.D. 1673 3. juli B fol. 51.
Sjzll. Landst. d. 1677 28. november.

63. Helsinger Byt. d. 1578 13. juni.
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§ 12. MEDDELAGTIGHEDENS STRAFBARHED

I1. Fremstillingen af denne vil vi begynde med en omtale af de positive
bestemmelser, som indeholdes i den senere lovgivning. De forordninger,
som her kan komme i betragtning, er falgende:

Fr. 1590 14. august: »hvo som kober en anden til at vidne logn eller
anden ucerlig gerning at gore, skal straffes pa sin boslod og agtes ikke
bedre end de, som gerningen gjort have, og skulle de ikke straffes pa de-
res to fingre, efterdi de ikke have svoret med oprakte fingre som de, der
falskelig vidne beere«.**

Fr. 1617 12. oktober § 1, Reces 1643 11-28: »de som ere sadanne folks
[dvs. folk som bruger signen og andre overtroiske kunster] medvidere og
deres rad og dad til sig og sine bruge eller bruge lade, skulle forste gang,
om de ere af adel, sta abenbare skrifte og have forbrudt til nesthoslig-
gende hospital 1000 daler og ellers i lige made sta dbenbare skrifte og
straffes efter deres formue [dvs. noget mildere end de egentlige ger-
ningsmeend]. I gentagelsestilfeelde skulle de, hvosomhelst de ere, veere li-
ge straf undergivne med dem, som kunsterne gve.«

Samme forordnings § 2: »De, som indvikle sig med troldfolk og ved
deres trolddom noget sig understa at lade forrette, skulle straffes pa deres
hals uden al néde.«** (Gerningsmanden straffes med bal og brand).

Fr. 1635 31. marts § 43, jf. Reces 1643 11-5-5: »De som forlede andre
til lognagtig bekendelse under offentligt skriftemal, skulle agtes for logne-
re og mindremeend og have forbrudt deres boslod til herskabet, eventuelt
straffes med arbejde i jern.« (Germingsmandene straffes med kagstryg-
ning og forvisning.)®

De her nzvnte forordninger viser, at der siden landskabslovenes tid er
foregaet en vasentlig forandring i opfattelsen af den intellektuelle med-
virken. Medens denne i xldre tid sjeldent straffedes og aldrig serlig
strengt, er der i det 16. og 17. arhundrede en vis tilbgjelighed til at stille
den omtrent pa lige fod med de egentlige gerningsma&nds handlinger.

Fr. 1590 14. august foreskriver vel boslods fortabelse som straf for an-
stiftelse ikke blot til mened, men ogsa til andre uarlige forbrydelser, der
muligvis straffes hgjere for germningsma&ndenes vedkommende. Men lige-
som den i praksis kun anvendtes i sager om mened, séledes havde den

64. Anvendt ved K.R.R.D. 1624 15. juli, 1635 5. maj fol. 477, 1643 27. april fol. 371.
65. Anvendt ved K.R.R.D. 1654 5. juli (dombog for 1655 A fol. 11).
66. Anvendt ved K.R.R.D. 1656 1. juli fol. 343.
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sikkert ogsa nermest denne forbrydelse for gje, idet den, som pramisser-
ne viser, er fremkaldt ved en i praksis rddende tvivl om de, der anstiftede
til mened, skulle straffes pa deres fingre ligesom selve menedeme.

I modsat fald ville den ogsé komme i strid med den regel, som fulgtes i
praksis. Om denne opfattelse af den intellektuelle medvirkens strafbarhed
kan navnlig henvise til en dom fra tiden far 1596, der udtaler, at nde, der
titkaber troldfolk til at forgore nogen, skal straffes som troldfolk« efier
den mening regel og mundsporing, at den, der gor og samtykker en mis-
gerning, skal med lige pine straffes«. Denne regel stammer efter al sand-
synlighed fra den kanoniske ret, der netop stillede intellektuel medvirk-
ning 1 klasse med virksomhed som gemingsmand. Herfor taler navnlig
den méde, hvorpa man opfattede selve begrebet om den intellektuelle
meddelagtighed, jf. herom nedenfor. Reglen udtales ligefrem i Kristian
I’s Gejstlige Lov kap. 77 og anvendtes senere i praksis i hvert fald ved
alle grovere forbrydelser.®® Anvendt p4 manddrab matte den fore til, at
vedkommende idemtes livsstraf, hvad da faktisk ogsa skete i det mindste i
det 17. arhundrede.” Fra den @ldre del af perioden foreligger der derimod
ingen oplysninger. En dom fra 1537,”° der demmer to personer til at bade
for arad, fordi de havde veeret i rdd og samtykket et drab, viser nemlig in-
tet, da den er udgéet for Reces 1537, hvis artikel 7 forst fastsetter livsstraf
for manddrab. Det ber i evrigt bemarkes, at de i note 69 anforte domme
angar ikke almindeligt drab, men mord; dette er dog vistnok en tilfzldig-
hed, der forklares derved, at netop drab, hvortil initiativet tages ikke af
gerningsmanden selv, men af en uden for stiende tredjemand, hyppigst
vil have karakter af mord. Dommen fra 1633 udtaler da ogsa i anledning
af et almindeligt drab, at en medskyldig i dette ikke kan straffes pa livet,
da der ikke foreligger radssag, jf. fremdeles den almindelige udtalelse i fr.
1620 22. marts § 2 og Osterson Weylle, Glossarium, s. 9.

Hvad angér selve begrebet om intellektuel medvirken, havde det et
temmelig vidt omfang. Noget egentligt bevis for, at det omfattede, hvad

67. Gl. kgl. Saml. 1134 fol. nr. 144.

68. Stemann, »En Mordbrandshistorie«, s. 507-11 (brandstiftelse).

69  Secher (udg.), Samling af Kongens Rettertings-Domme, 11, s. 533. K.R.R.D. 1633
5. juli fol. 462 (forudsetningen om at radssag i betydning af anstiftelse gar pa li-
vet), 1636 26. oktober, 1639 23. april fol. 44. Bornholms Landst. d. 1679 5. no-
vember fol. 167.

70. GlLd.D.Il,s. 17.
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§ 12. MEDDELAGTIGHEDENS STRAFBARHED

man nu kalder medhjalp ved rad, har vi vel ikke fundet, men at det var
tilfeldet, er sandsynligt, da det navnte forhold ikke ses at vare behandlet
som fysisk meddelagtighed, og dommenes tavshed kan hidrere fra, at an-
visninger og rad regelmassigt vil vere forbundne med psykisk pavirk-
ning. En sddan henfortes under alle omstendigheder under begrebet, hvad
enten der var virket ved overtalelser, lofter eller pd anden made. Men her-
ved blev man ikke stdende. Hvis man ter demme efter Kristian II’s Gejst-
lige Lov kap. 77, medtages ogsa sadanne tilfaelde, hvor den meddelagtiges
forhold var ganske passivt, og hvor det eneste, der kunne legges ham til
last, var, at han til trods for sin kundskab om forbrydelsen ikke havde af-
verget den. Hermed stemmer den ovenfor nevnte dom fra det 16. ar-
hundrede og Osterson Weylles fremstilling i hans glossarium, s. 9.”' Dan-
ske Lov 6-6-11 og 12 og 6-19-5 navner derimod kun rad og tilskyndelse,
befaling og overtalelse ved lofter.

Under udarbejdelsen af lovbogen var man i gvrigt i tvivl, om man bur-
de fastholde den strenge behandling af den intellektuelle medvirken, som
var blevet almindelig i lobet af det 16. og 17. arhundrede.”” Det forste
projekt gjorde en sondring mellem rdd og tilskyndelse, der kun skulle
straffes med den halve af den for gerningsmanden foreskrevne straf,” og
befaling og overtalelse ved lgfter om vederlag, der i modsatning hertil
stilledes pa lige fod med selve ivarksattelseshandlingen.” Under den for-
ste revision foreslog Peder Lassen imidlertid, at begge former for meddel-
agtighed skulle behandles pd samme made og efter den strengeste regel,
og han henviste for at stette sit forslag til fr. 1590 14. august, hvorved han
dog ma have overset, at netop denne forordning alene taler om dem, der
kaber andre til forbrydelser. Det endelige resultat blev sa det, at Lassens
opfattelse sejrede ved den ene af de to forbrydelser, ved hvilke projektet
havde givet regel om psykisk meddelagtighed (6-19-5), medens man med
hensyn til drab blev staende ved Vindings affattelse (6-6-11)."

Den i det foregdende givne fremstilling af den danske strafferets stil-
ling til meddelagtighedsspergsmalet i tiden efter Reformationen vil have

71. K.R.R.D. 1636 20. oktober. Sagen mod Mads Ravn 1 Kege, der siges at have varet
wmedvider i holler og deller« og geme set sin datters ded.

72. Secher og Stechel (udg.), Forarbejderne, 11, s. 200 og 247.

73. Detil 6-6-11 og 6-19-5 svarende bestemmelser.

74. Den til Danske Lov 6-6-12 svarende regel.

75  Secher og Stechel (udg.), Forarbejderne, 11, s. 387 og 395.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

vist, at der i denne periode foregik en meget betydningsfuld udvikling, der
helt igennem tenderede hen imod en rigtigere vurdering af det subjektive
moment. De forandringer, som lidt efter lidt fuldbyrdedes, er alle udtryk
for en vagnende erkendelse af, at den retsstridige vilje er det egentlige an-
svars grundlag. Derfor kom man i modsatning til landskabslovene til i1 det
hele at straffe anstifteren lige sa strengt som den anstiftede og til at stille
den, der tog aktiv del i et overfald, pa samme fod som gemingsmanden,
nér hans handling havde vare baret af et lige sé retsstridigt fors®t som
dennes, idet man 1 sa fald ikke lagde nogen vagt pa, om det tilfzldigvis
blev den ene eller den anden, som bibragte den overfaldne det egentlig
dedelige sar. Derfor opgav man fremdeles begrebet om far og folge, der
jo netop var et pregnant udtryk for den zldre rets mangel pa evne til at
sondre efter subjektive kriterier. I stedet for som tidligere at behandle alle
de hgjst forskelligartede tilfzlde, som indbefattedes under det nzvnte be-
greb, pd samme made, segte man nu — i1 det mindste ved manddrab — at
oplese det, idet man i de virkelige komplottilfzlde straffede medfelgeme
lige sa strengt som gemingsmanden, men ellers lod dem slippe for ansvar,
forudsat at et sadant ikke kunne grundes pa en forsemt afvaergelse.
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§ 13. Begunstigelse af for-
brydelser

Det er ikke meningen her at omhandle den sakaldte efterfolgende med-
delagtighed, der naturligere fremstilles i sammenhang med berigelsesfor-
brydelserne. Derimod vil vi pa dette sted samle nogle oplysninger om de
borgeme og de offentlige myndigheder pahvilende pligter med hensyn til
forbrydelsens forfalgning, sdvel de positive som de negative, og om de
straffe, som var hjemlede for ikke-opfyldelse af disse pligter.

I. Nér en forbrydelse bliver begéet, opstar der farst det spergsmal, om
der findes nogen, som er forpligtet til at patale den. Den bekraftende be-
svarelse er ikke givet ved en simpel henvisning til, at der er en patalebe-
rettiget person, thi ret og pligt behover ikke nedvendigvis at folges ad.
Det vil saledes kunne gore en forskel, om retten tilkommer en offentlig
myndighed eller den ved forbrydelsen krenkede privatmand. At den i
embedsforholdet begrundede ret — bortset fra sarlige tilfelde — tillige er
en pligt, er sa at sige selvfalgeligt og var ogsa anerkendt i &ldre tid. Som
lovgivningen viser, var man endog ganske s&rlig ivrig i sine bestrebelser
for at indsk®rpe embedsstanden og da navnlig lensmandene og byev-
righedemne deres forfolgningspligt. De offentlige myndigheder var nemlig
overalt, hvor der ikke frembed sig udsigt til et bytte i form af beder eller
forbrudt gods, mest tilbgjelige til at lade sagen falde, da det i modsat fald
var dem selv, som kom til at baere omkostningerne ved dens gennemforel-
se, og drejede det sig om store forbrydelser, og var den skyldige en velsi-
tueret mand, lod man det hellere komme til en aftingning end til egentlig
straf. En stor del navnlig af de @ldre forordninger indeholder derfor en
slutningsbesternmelse, hvori det indskarpes myndighedemne ikke at se
igennem fingre med lovovertredeme. Feorst i Kristian IV’s tid, da lovens
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

autoritet vokser, bl.a. derved, at den regelmaessigt udgar i trykt form,' og
da tilbgjeligheden til aftingninger bliver mindre,” forekommer sidanne
bestemmelser sjzldnere.

De straffetrusler, som knyttes til de nevnte palaeg om kriminelle sagers
forfelgning, er af et meget forskelligartet indhold. Hyppigt er de ganske
ubestemte, idet f.eks. at kongen, hvis lensmandene ser igennem fingre
med lovens overtradelser, »vil vide det hos dem«,” eller at de i sé fald skal
wstande til rette«,' »lide tiltale og stande til rette«,’ »straffes som ved-
bor«,’ wlide tilborlig straf,” wstraffes som dem, der ikke ville agte kon-
gens breve og befalinger«,® »breve og bud«’ eller som »wdem, der ikke
ville rette sig efter hans vilje og befaling«.'” Men undertiden faststtes
der ogsa bestemte straffe som forbrydelse af len,'" boslods fortabelse'* el-
ler bader."” Og endelig forekommer der — hvad der navnlig interesserer os
her — forordninger, der truer den forsemmelige embedsmand med den
samme straf, som er foreskrevet for den lovovertrader, med hvem han ser
igennem fingre. Eksempler pa sddanne bestemmelser haves i C. C. D. I,
s. 569: »safremt de ikke selv derfor ville at for lensmand som samtykkere
og udi gerningen skyldige straffes«, s. 518: »safremt de selv derfor ikke
ville stande os til rette som dem, sddanne folks medvidere ere og med
dennom samtykke« og s. 590: »safremt | ikke selv som medvidere den ville
stande til rette og straffes«."* Praksis viser, at der ikke her er tale om alde-
les tomme trusler.'

. Sei§2.

2. Sei§§2og?25.

3. C.C.D.1,s. 248,318, 335,390, 451, 452, 494, 537, 558, 583, 642 o.fl.
4. C.C.D.1,s.251, 386,393,463, 553,572, 11, 5. 6, 89, 92, 160 o.fl.

5. C.C.D.1,s. 222,240, 248 o.fl.

6. C.C.D.1,s.233,476,11,s. 577 ofl.

7. C.CD.I,s.214.

8. C.C.D.1,s. 385,543, 11, 5. 458, 462 o.fl.

9. C.C.D.I,s.418,453, 5410.1l.

10. C.C.D.Il,s.22.

11. C.C.D.IlIs. 300 og 574.

12. C.C.D.1,s. 325.

13. C.C.D.1,s43.11,s.40.

14.  Se fremdeles C.C.D. 111, s. 572 0og 597, IV, s. 563.

15. K.R.R.D. 1655 23. juli B fol. 774. Viborg Landsting har demt en ridefoged til at

lide samme straf som nogle personer, der havde forstyrret tingfreden, fordi han ik-
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§ 13. BEGUNSTIGELSE AF FORBRYDELSER

Den regel, vi her ser anvendt pa embedsmand, der forsemmer deres
forfolgningspligt, har dog ikke fra forst af hjemme i denne forbindelse.
Oprindelig har den sikkert kun vaeret anvendt pa den, hvis forsemmelse
specielt bestod i, at han lod en pagreben forbryder undvige. Nar den over-
fores pa andre tilfzlde, skyldes det sikkert en senere udvidelse. Det le-
dende synspunkt har oprindelig veret det, at enhver, som har en fange i
bevogtning, er ansvarlig for ham p& samme méde som den, der har borget
for en persons tilstedeblivelse under en straffesag. Om en sadan bestem-
mes det i Jyske Lov II-63, at han, nar han ikke er i stand til at fremstille
forbryderen, skal bade for alt, hvad denne har begéet, og desuden 40 mark
til kongen og bonden, en regel, der ikke volder nogen vanskelighed, nar
forbrydelsen er bodemal,'® men i modsat fald kan give anledning til tvivl.
Naér den for gemingsmanden foreskrevne straf rammer hans person, op-
stdr der nemlig det spergsmal, om kautionisten ogsa i dette tilfeelde skal
std i hins sted. Den bekraftende besvarelse er neppe nogensinde blevet
almindeligt anerkendt herhjemme, hvorimod det forekom, at man i sit for-
lofte udtrykkelig forpligtede sig til at lide samme straf som forbryderen,
hvis man ikke kunne skaffe ham til stede.'” Da kautionistens hzftelse alt-
sa efter omstendighederne kunne vare videregiende end den ved Jyske
Lov 11-63 hjemlede, opstod der, da man senere overforte disse regler pa
offentlige myndigheders ansvar for de dem betroede fanger, en tvivl, om
det mildere eller det strengere synspunkt her skulle finde anvendelse. Der-
for er praksis vaklende. To kongebreve fra 1560 og 1563 pélegger sale-
des fogederne p4 Krogen og Halsnas at passe godt pa forskellige, neerme-
re betegnede forbrydere, safremt de ikke vil sidde i deres sted,'® og i et
tredje brev af 1574 18. november'” til lensmanden pa Kalundborg fore-
kommer den bekendte egenhandige pategning af Frederik 1I: »Slipper du
dennem [nogle anholdte krybskytter] da skal du selv heenge, siger Niels

ke slig grov forseelse har patalt. men det ustraffet ladet passere og ikke sin gvrig-
hed tilkendegivet. Herredagen benader. Se ogsd Gl.d.D. 1, s. 140.

16. K.R.R.D.1635 27. april fol. 328. Byfogeden i Helsingborg, for hvem en for afhug
sigtet person var indkommen, skal udlzgge hans beder efter lovens 111-21 (mande-
bod) og recessens 21. kap. og over rette mandebeder til sagvolderen og kongen
hver 40 mark efter lovens I1-3 og I1I-22. Strengt taget burde han veere demt til at
betale to gange 40 mark.

17. Sei§ 4.

18.  Kanc. Brevb. 1556-60, s. 354 og 1561-65, s. 230.

19.  Kanc. Brevb. 1571-75, s. 542. Bricka, »Et Kongebrev«, s. 99.
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Kaas«. Ligeledes findes der i K.R.R.D. 1655 3. juli® indfort en her-
redstingsdom, ved hvilken en eftermédlsmand, der selv havde holdt mand-
draberen f®ngslet, men for hvem han var undvegen, demmes til at svare
til hans geminger og [veere] pligtig [af sta] i hans sted, indtil han kan skaf-
fe ham til stede igen, og 1 Ribe pastas stadsbudene 1 1656 i en lignende
anledning demte til at lide samme straf som manddraberen eller dog til
arbejde pa Holmen deres livstid.' Men omvendt kan der ogsa pavises da-
ta, som peger i retning af den mildere fortolkning af reglen. | den nzvnte
sag fra 1655 demmer saledes landstinget eftermalsmanden til at betale
mandebod og paberaber sig til statte for sin afgerelse Reces 1643 11-10-1.
K.R.R.D. 1635 15. april* bliver simpelthen staende ved 40-marksboden,
og K.R.R.D. 1653 12. juni® lader endog en herredsfoged, for hvem en til
arbejde pa Bremerholm demt mand var undkommen, slippe med at betale
20 daler til de fattige i Nakskov. Den usikkerhed, som har hersket pé dette
punkt, fremgar ogsé deraf, at tiltalte undertiden demmes eller pastas demt
i kongens nade og unide;** thi valget af denne udvej plejer at vare et vid-
nesbyrd om, at domstolen vel er vis pa forholdets strafbarhed, men uvis
om straffens starrelse.

Karakteristisk for mange af de nzvnte afgarelser er det, at de er betin-
gede, idet der gives den demte en frist, i reglen af seks uger, til at skaffe
forbryderen til stede. — Analogien fra regleme om borgen matte medfere,
at ansvaret blev s temmelig absolut, ikke knyttet til s@rlige subjektive
betingelser. I reglen kan det end ikke ses, om forbryderen ligefrem er ble-
vet lgsladt uden hjemmel, eller om han er brudt ud af faengslet. I den
ovenfor i note 16 omtalte sag frikender Herredagen dog, fordi vedkom-
mende byfoged matte siges at have opfyldt sin pligt.

De adelige jorddrotter, som havde hals- og handsret, var ligeledes for-
pligtede til at hindh®ve de gzldende love pa deres godser; men da retten
i hvert fald tillige var indremmet dem for deres egen skyld, avedes der ik-

20. Fol. 369.

21. Kinch, Ribe Byes Historie, s. 699.

22. Fol. 68. Se ogsa Kinch, Ribe Byes Historie, s. 699.

23. B fol. 144.

24. Kinch, Ribe Byes Historie, s. 699. Hiibertz, J.R. (udg.): Aktstvkker vedkommende
Staden og Stiftet Aarhus. 1-11. Kjobenhavn 1845-1846, II, s. 144. 1 dette tilfelde
lyder den kgl. resolution pa, at de to bysvende skal arbejde i jern pA Holmen, indtil
kongen befaler anderledes.
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§ 13. BEGUNSTIGELSE AF FORBRYDELSER

ke sa skrap en kontrol med dem som med lensmandene. De ovenfor om-
talte indskaerpelser af forfalgningspligten nzvner derfor ofte kun disse el-
ler kan 1 hvert fald kun for s& vidt siges at anga adelen, som der tilfojes
»og alle andre«. Men undertiden henvendes pabuddet ogsa udtrykkelig til
de private jorddrotter (navnlig sker det hyppigt i Kristian IV’s tid), og der
gives da efter omstendighederne de kongelige lensmand en befgjelse til
at gribe ind, nr hine er forsommelige.”

De private personer, hvem patalen tilkom, fordi de var krenkede ved
forbrydelsen, havde derimod en friere stilling. Landskabslovene palagde
ikke den forn®rmede nogen patalepligt. Det beroede ganske pa ham selv,
om han ville rejse sag eller ¢j; kun for at opgive en begyndt forfelgning pa
halvvejen var der foreskrevet bader.”® Man stolede pa, at den fornerme-
des egen interesse i at fa oprejsning for den lidte krenkelse og udsigten til
pekuniar fordel ville give ham tilstrekkelig opfordring til at anlegge sag,
og da denne forudsetning senere viste sig at briste, segte man ikke igen-
nem straffebestemmelser at fremkalde forfelgning, men indremmede i
stedet derfor de offentlige myndigheder en subsidizr pataleret. Saledes
stiller sagen sig ogsd i tiden efter Reformationen. Kun en sjzlden gang
meder vi afgerelser, som peger 1 modsat retning. Helsinger Byt. d. 1577
22, juli pélegger siledes en person som eftermélsmand at forfelge en
drabssag. Men at dette var uden for de almindelige regler, ses af Fr. 1590
14. august, der bestemt forudsatter, at den eneste virkning af efter-
mélsmandens forsemmelse med forfolgningen er fortabelse af retten til
mandeboden. Her haves endda serlig det tilfzlde for gje, at den patalebe-
rettigede efter at have begyndt sag lader denne falde og gar pa forlig med
drabsmanden, og for saddant forhold havde jo dog landskabslovene fastsat
straf. De hertil sigtende regler ma altsd have mistet deres betydning i
drabssager. Derimod fastholdtes de endnu ved tyveri. En person, som
havde »kendt sig ved et svin«, der var i en andens besiddelse, og i den an-
ledning havde segt ham til tinge, tiltales séledes af byfogeden i1 Helsingar,
fordi han ikke forfolger sagen videre.”” En mand, der »heller« et kreatur,
forpligter sig til at forfolge tyven, om han kan overkomme ham.*® En an-

25. F.eks.fr. 1618 1. maj § 7 og 1619 16. november § 10.
26. Matzen, Om Bevisreglerne, s. 4ff.

27. Helsingors Byt. d. 1572 24. marts

28. Flakkebjerg Herredst. 1602 23. september.

177

w

86

% ’

®

%



2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

den idemmes i henhold til Jyske Lov II-91 40-marksbeder, fordi han efter
at have ladet ransage hos tyven ikke foretager videre i sagen.” Endelig
kan ogsé erindres, at den bestjalne, nar tyven benddes, i reglen er meget
ivrig for at fa konstateret, at det ikke er hans skyld, at han ikke er blevet
henrettet.”” Denne pligt til at fortsztte en én gang begyndt forfolgning
kunne man maske unddrage sig ved at opgive sin ret med hensyn til ko-
sterne til fordel for det offentlige. En kvinde, som pa grund af armod fra-
siger sig en sag, bemarker saledes, at hun giver al sin rettighed fra sig ind
under EN.s [byfogedens] hand,”’ og i et andet tilfelde erklerer de be-
stjdlne pa byfogdens forespergsel, om de vil lade rette over tyven, at de
hellere vil miste de penge, han har stjilet fra dem.*

Medens man saledes i reglen ikke forlanger af den forn@rmede, at han
selv skal anlegge sag, stiller man ikke sjzldent den fordring til ham, at
han skal bistd de offentlige myndigheder ved angivelse af forbryderen el-
ler ved pégribelse af ham, og noget lignende gzlder efter omstendighe-
derne ogsa om andre personer. Vi holder os forelgbig til spergsmaélet, om
der eksisterede en pligt til angivelse. En sddan findes ikke hjemlet ved
nogen almindelig regel, men lovgivningen palegger den lejlighedsvis, se
sdledes Reces 1537 art. 26 og 1558 art. 68, hvorefter de, der delge med
krybskytter skal lide lige straf ved dem, som gerningen udferer,” Reces
1576 art. 14, der bestemmer, at nar overtredelsen af forbuddet mod be-
nyttelse af pulsvader finder sted, og germningsmandene ikke kan udfindes,
skal alle herredsmandene tiltales, til s l&enge de dennem udla:gge,3 4 samt

29. GlLd4.D. IIs.209.

30. Jacobsen, P.B.: »Et Par Smaatrak til Seedernes og Culturens Historie i Danmark, i
det 16de Aarhundrede«, Historisk Tidsskrift [1-16, 1845, s. 601.

31. Helsingers Tingb. 1574 8. november.

32. Helsingers Tingb. 1568 6. august.

33. Jf. Abne Breve 1571 25. oktober, 1573 16. marts og 1579 12. oktober, der ind-
skarper den navnte regel.

34. Man ter maske i en regel som denne se en levning af den i den gamle germanske
ret hjemlede pligt til at bistd den foma@rmede under forfelgningen af forbrydeme.
Som en anden levning af denne kan navnes den i hvert fald i Helsinger bestdende
pligt for borgerskabet til at udfelge dedsdemte forbrydere til retterstedet og bevane
eksekutionen. Jacobsen, P.B.: »Bidrag til Fremstilling af det danske Kigbstadve-
sen under Kongerne Christian IIl. og Frederik [l«. Historisk Tidsskrift [1-]5, 1884,
s. 127, og Brunner, Abspaltungen der Friedlosigkeit, s. 65.
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§ 13. BEGUNSTIGELSE AF FORBRYDELSER

adskillige lovbud i den militzre strafferet.”® Af disse spredte udtalelser*®
ter man dog ikke udlede noget almindeligt princip. Dels er der nemlig tale
om lokale bestemmelser, og dels er bestemmelserne motiverede ved on-
sket om at fremkalde en sarlig energisk retshandhavelse i enkelte tilfzl-
de. Vel lzgges der under en drabssag en gang’’ vagt p4, at tiltalte »har
beflittet sig pa at delge draber«, men dette findes dog kun fremhzvet som
et blandt flere momenter, der kan fare til domstzldelse, hvortil kan fgjes,
at K.R.R.D. 1639 25. april®® ligefrem frikender en mand, der var tiltalt for
ikke at have abenbaret, at hans hustru havde fadt i delgsmal. Landstinget
havde vel demt ham, men dog indstillet sagen til den heje avrighed, »ef-
terdi intet udi loven determineret er, hvad straf sadanne dolgsmaal burde
at have«.

Pa samme made som med angivelsespligten forholder det sig dernast
med pligten til at bistd de offentlige myndigheder ved pagribelsen af for-
bryderen eller til selv at foretage denne. En sddan pligt havde méaske be-
staet 1 den aldste tid, men var allerede bortfaldet i landskabslovene. At
den senere skulle vare vagnet til live igen, er usandsynligt og bestyrkes
ikke ved de foreliggende oplysninger. Ganske vist forekommer der under-
tiden kongebreve, der palagger alle og enhver at yde bistand til pagribelse
af enkelte bestemte forbrydere.”” Men visse breve, der for gvrigt ikke in-
deholder nogen straffetrussel, mé opfattes som undtagelser, og det samme
gxlder om Fr. 1620 22. marts og nogle andre herhen hgrende bestemmel-
ser. Den navnte forordning palagger ikke blot ufri personer, som over-
verer et manddrab, en pligt til s vidt muligt at hindre forbrydelsens
iveerksattelse, men for det tilfzlde, at dette mislykkedes, fastsetter den
tillige, at de skal opholde manddraberen, s at han ikke undviger og bort-
kommer, og at de, s&fremt han dog slipper bort, ufortovet skal sztte efter

35. Krigsart. 1611 4. april § 16 og 1625 10. maj § 23. Artikler 1600 22. juni § 7. Vagt-
ordning for Kebenhavn 1644 18. marts § 26 (Nielsen (udg.), Kjobenhavns Diplo-
matarium, V, s. 264).

36. Her kan ogsa erindres den sarede og de badskrere, som tog dem under kur pa vis-
se steder pahvilende pligt til at gere anmeldelse om forbrydelsen. Nielsen (udg.),
Kjobenhavns Diplomatarium, 11, s. 375 og Kinch, Ribe Byes Historie, s. 640 og

660.

37. K.RR.D. 1653 18. maj A fol. 623.

38. Fol. 133.

39. Kanc. Brevb. 1551-55, s. 7 og 302, 1556-60, s. 328, 1561-65, s. 225, 1566-70, s.
122 og 603.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

ham og skaffe ham til stede inden 8 dage i det seneste; i modsat fald skal
de betale fuld mandebod eller subsidizrt straffes med fengsel og arbejde.
At dette ikke var nogen ny regel, ses af en Viborg landstingsdom fra
1567,% ved hvilken flere personer, som pé tinge har overvaret et mand-
drab, demmes til bade til deres herskab, fordi de ikke har anholdt mand-
draberen. Foruden forordningen af 1620 kan endnu n&vnes tre dbne breve
1572 16. september (for Laholm), 1580 29. december (Gydinge herred)
og 1587 24. marts (Kolding), der befaler beboerne pé de navnte steder at
vare myndighedeme behj®lpelige med at pégribe forbrydere, navnlig
manddrabere og fredlese; for undladelse heraf er der i de to sidste tilfelde
foreskrevet henholdsvis den s@dvanlige bod for ulydighed og »hgjeste
straf«, medens det i brevet af 1572 hedder, at vedkommende skal svare til
dens geming, som skyldig er og bortviger. Endelig kan erindres en magi-
stratsvedtagt for Ribe om, at den, der ved sin tyv og ikke lader ham an-
gribe og indsztte med god beviselig anklage, skal straffes tilberligt,'' og
en del til den militere strafferet harende bestemmelser.*> Som allerede
ovenfor antydet, beviser alt dette dog ikke eksistensen af en almindelig
pligt til at veere virksom for forbryderes pagribelse.

II. Vi vender os demast til spargsmalet om straffen for den, der ikke
blot ikke understetter forfelgningen af kriminelle sager, men endog posi-
tivt modarbejder den enten ved at hjzlpe den skyldige til at undvige eller
ved at beskytte ham over for de offentlige myndigheder eller private sag-
sogere, nar det forst er lykkedes ham at komme bort.

Hvad nu det forstnevnte forhold angar, var det utvivlsomt strafbart
uden hjemmel at udtage en forbryder af et fangsel eller anden forvaring.
Dette matte i hvert fald geelde, hvor anholdelsen var foretaget af en offent-
lig myndighed. Thi for forbryderens eget vedkommende betragtedes und-
vigelse af arresten som et groft retsbrud, der vistnok normalt padrog livs-

40. Gl.d.D., III, s. 51. Nér Rosenvinge i en anmarkning til denne dom ogsa navner
Kgbenhavns Stadsret 1443 VI-1, beror det pa en misforstaelse, da der her kun er
tale om en afvargelsespligt.

41. Kinch, Ribe Bves Historie, s. 672.

42. Drabantart. 1563 22. maj § 10. Knigsordning 1564 11. december §§ 42 og 44.
Skibsartikler 1568 17. maj § 39, 1582 5. april § 44 og 1625 8. maj § 21. Krigsartik-
ler 1611 4. april § 52 0og 1625 10. maj § 16.
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§ 13. BEGUNSTIGELSE AF FORBRYDELSER

straf.* S& meget mere matte da andres medvirkning dertil vare ulovlig.
Nogen almindelig hjemmel herfor findes dog ikke i lovgivningen, idet
den eneste herhen herende bestemmelse, nemlig abent brev 1587 24.
marts § 5, kun angar Kolding. Ifelge dette brev straffes forbrydelsen pa
livet, hvad der mé antages at have stemmet med den almindelige opfattel-
se. Den, der brad »kongens jermn« for at befri en fange, kunne nzppe gore
krav pé at slippe billigere end denne selv; han matte som medgemings-
mand til forbrydelsen rammes af den fulde straf. Den eneste emnet vedro-
rende dom palaegger tre personer, som havde befriet en fredlesgjort
manddraber af hans fangenskab, at skaffe ham til stede inden seks mane-
der eller at lide arbejde i jern;** men her var der heller ikke tale om at bry-
de »kongens jern«.

Men ikke blot det at udtage en person af fengsel var ulovligt. Det
samme matte gelde om handlinger, hvis formal var at hindre en pagribel-
se eller understatte en flugt. Herhen herer en lang reekke af bestemmelser
i den militre straffelovgivning,” som i reglen truer med den samme,
som den undvegne forbryder har forskyldt, samt dbent brev 1582 25. au-
gust, hvorefter de, der udferer misdedere af Bornholm skal svare til deres
geminger. Fremdeles métte private, som undtagelsesvis havde forpligtelse
til at pagribe forbrydere eller bistd det offentlige med pagribelsen, kunne
straffes efter de derom galdende regler, nar de ikke blot undlod at opfylde
deres pligt, men endog lagde positive hindringer i vejen for en fengsling.
Hvorledes man bortset fra de hemavnte serlige tilfzlde har straffet sa-

43. En for drab sigtet person, som iflg. Nastved Byt. d. 1612 7. december var udbrudt
af kongens fengsel: »Da ... blev hannem benadet livet, dog sa at han straks skal
romme landet udi 6 samfulde ar fra denne dag under sin hals og livs fortabelse
uden al nade og forbon i nogen made.« Rerdam, Holger Fr.: »Peder Smed i Buk-
kerup. Et Bidrag til Oplysning om Retstilstanden i Begyndelsen af det 17de Aar-
hundrede.« Danske Magazin 1V-4, 1878, s. 127, sagen mod Peder Smed i Bukke-
rup: »Og efterdi det befindes, fornwvnte P.S. ... sit feengsel at have undveget og
Jforlabet, vide vi ikke retiere derpa at desmme, end at forneevnte P.S. haver dermed
Jorkast sin hals.« — Derimod anvender Sjall. Landst. d. 1682 18. januar arbejde i
jem pa en person, som var udbrudt af Vordingborg slotstarn, samtidig med at han
frifindes for den forbrydelse, for hvilken han var blevet fangslet. — Fr. 1674 13.
februar foreskriver livsstraf for straffefanger, der bred kongens fengsel og jern.

44, K.R.R.D. 1650 20. juni fol. 101.

45. Krigsordning 1564 11. december § 43, jf. 50. Fr. 1596 9. august § 24. Artikler
1600 22. juni § 26. Krigsartikler 1611 4. april §§ 53 og 68. Krigsordning 1611 10.
april § S og 1625 10. maj §§ 17 og 18. Skibsartikler 1625 8. maj § 20.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

dant forhold, kan af mangel pa oplysninger ikke afgeres. At det overho-
vedet var strafbart, er bade i sig selv rimeligt og bestyrkes ved en dom fra
1541,% der forudsatter, at man kan padrage sig ansvar ved »at hjeelpe en
Sforbryder i hans behold«; men om man altid er géet til samme yderlighed
som de ovenfor citerede lovbestemmelser, er tvivlsomt. Om nogen analo-
gi fra reglen om borgen kan der ikke vare tale.

Endnu stér tilbage at omtale en form for begunstigelse, der oftere nav-
nes i lovene og nzrmest harer herhen, nemlig modtagelse og underhold af
forbrydere. Heri 12 der vel en understettelse af disse; men sa lenge der ik-
ke positivt lagdes de offentlige myndigheder hindringer i vejen for en pa-
gribelse, matte forholdet dog betegnes som mindre graverende. Den vig-
tigste herhen herende bestemmelse findes i Reces 1537 art. 7, hvorefter
den, som huser og hxler nogen fredles mand, skal bade 3 mark til kongen
for hver nat, det sker, hvorhos han selv bliver fredles, hvis han endog
skjuler forbryderen, nar denne @skes af ham enten af lensmanden eller
domhaveren.*” Skent denne regel ikke gentoges i nogen af de folgende re-
cesser, ansas den dog ikke for bortfalden, for s& vidt 3-marksboden an-
gik,48 hvorimod der, nar bortses fra dbent brev til Gydinge herred 1590
13. november, der nermest ma opfattes som en ved kongens harme over
beboernes uvillighed til at overholde de gzldende love™ fremkaldt serlig
skarp forholdsregel, ikke findes nogen antydning af, at den anden og
strengere del af bestemmelsen er blevet anvendt. For gvrigt kan erindres,
at man ved fortolkningen af recessen ikke synes at have holdt sig strengt
til ordene, der krevede idemmelse af en serskilt bod for hver nat, den
fredlese havde opholdt sig i huset, men i stedet derfor indskranket sig til
at idemme 3 mark en gang for alle.”’ Reglen métte foruden personer, der
var fredlgsgjorte ved dom, ogsd omfatte den, som de jure var fredlgse,
hvortil navnlig herte tatere.”’ En udvidelse var det derimod, nir den ogsa

46. Gl.d.D,1I,s. 131.

47. Enregel, der er noget afvigende fra denne, og hvis kilde er fr. 1284 for Jylland § 6,
findes i Reces 1547 art. 12. Den angar kun personer, der er forvundne for husfred,
gardfred eller kirkefred, og optages ikke i Reces 1558.

48. GlLd.D, I, s. 134.

49. Se Kanc. Brevb. 1556-60, s. 119.

50. K.R.R.D. 1630 28. juni fol. 398, se dog &bent brev 1589 31. maj § 7.

51. Abne breve 1554 29. september (Kanc. Brevb. 1551-55, s. 339), 1570 6. september
§20g 1589 31. maj § 7, samt K.R.R.D. 1630 28. juni fol. 398. Fr. 1624 28. februar
§ 2 om jesuitter og andre papistiske gejstlige taler kun om at stande til rette som
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§ 13. BEGUNSTIGELSE AF FORBRYDELSER

gjordes anvendelig pa dem, der husede forlabne lzredrenge’” eller forvi-
ste tiggere.”

Foruden Reces 1537 art. 7 og de bestemmelser, der nrmest slutter sig
til den, findes der endnu nogle andre udtalelser i lovgivningen vedrerende
det her behandlede emne. De gir nermest ud pé at udvide ansvaret for at
huse forbrydere, idet de dels bortser fra nedvendigheden af en foregaende
dom og dels angér andre personer end fredlese. Herhen hgrer saledes
abent brev 1583 5. oktober § 2 om, at den, som i Kebenhavn huser mand-
drabere eller andre lovforvundne eller dbenbare, udediske, modvillige og
utilberlige skalke, skal give 20 daler til kongen og lige s& meget til byen,
abent brev 7. september 1587 om, at de, der i Haderslevhus len huser eller
hzler stoddere, landstrygere og lediggengere skal straffes pd deres gods
og yderste formue, samt Reces 1587 27. december § 6.

Man tor efter der her bemarkede vistnok gé ud fra, at denne form for
begunstigelse i al almindelighed har varet anset for strafbar; men om an-
svarets starrelse lader der sig neppe sige andet end det negative, at man i
hvert fald ikke bestemte det under hensyn til den af den begunstigede for-
bryder forskyldte straf. Det var i alle tilfzlde athengigt af, at der var
handlet med kundskab om dennes egenskab af fredlgs.”

dem, der modvilligen stiller sig imod kongens mandater og befalinger. Abent brev
1555 29. september truer dem, der huser vederdebere og sakramentere, med straf
pa xre, liv og gods (Kanc. Brevb. 1551-55, s. 399).

52. Fr. 1621 10. december § 9.

53. Reces 1587 27. december § 4, jf. 15. Anordning om tiggeri i Kebenhavn 1650 7.
oktober (Nielsen (udg.), Kjebenhavns Diplomatarium, V, s. 337).

54. Reces 1537 art. 7. Abent brev 1583 5. oktober. Fr. 1624 28. februar § 2.
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§ 14. Samtykke

De zldre love besvarer ikke det spargsmal, i hvilket omfang et samtykke
fra den kreenkede person er i stand til at gore en ellers retsstridig handling
lovlig, og vi har heller ikke i praksis fundet nogen dom, som ligefrem af-
gor det. Der er imidlertid et andet hyppigt forekommende f&nomen, som
fortjener at betragtes i denne sammenhang, da man muligvis fra det kan
drage slutninger om anerkendelsen af satningen: »volenti non fit injuria«.
Det var en gammel grundsatning i den germanske ret, at en person, der
patog sig en forpligtelse af en eller anden art, for det tilfzlde, at han ikke
opfyldte den, kunne fraskrive sig sine hgjeste retsgoder, liv, helbred og
@re.' Den slags forskrivninger var endnu ikke gaet af brug i det 16. ar-
hundrede, hverken i Tyskland eller her i landet. I Helsingers tingbog for
1549 findes saledes en kontrakt, ved hvilken den kgl. tolder Sander Lejels
tjener, der skulle fore et af hans skibe til Skotland, forpligter sig og sine
arvinger til at svare til de ham betroede penge »ved alt det vi eje, deslige
pa min eere, mit liv og min sjeels salighed«. En student lover at &gte en
kvinde »ved sin cere og [sit] livs fortabelse, ved sin sjeels salighed og
Himmeriges part«’ Leredrenge forpligter sig til at udholde deres lrear
wunder straf udi kgl. M.’s jern pa Bremerholm«’ eller »under deres ceres
fortabelse«.* To borgere i Arhus borger for en persons tilstedeblivelse un-
der en straffesag »under deres halses fortabelse«.” En kvinde i Kage for-
pligter sig »pa livs og hals’ fortabelse« til ikke at tage bort »eller nogen

1. Brunner, Abspaltungen der Friedlosigkeit, s. 86. v. Amira, Nordgermanisches Ob-
ligationenrecht, 11, s. 840.

2. K.R.R.D. 1628 3. januar fol. 258.

3. Helsinger tingb. 1643 15. juni.

4. Bang, Vilhelm: »Bidrag til Horsens Bys Historie. Meddelt af Vilhelm Bang efter
O. Fabricius’s Samlinger.« Samlinger til Jydsk Historie og Topografi. 11-2, 1889-
90, s. 356.

5. Hibertz, Aktstvkker til Aarhus Historie, 11, s. 246.
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sted at undvige herfra byen, men veere til stede, om nogen haver eller kan
have hende for noget at tiltale for denne P.L.s sigtelse« (for trolddom).®
En for heeleri sigtet person lover »under galge og gren at blive til stede og
ikke romme, forend han far lidt loven og aftalt hos Korfits Ulfeldt.«’ Den,
der opbryder et forlig, skal gere det »pa et orbodemal og pa sin egen
hals«® eller »under et fuldt orbodemdl«.’ En skipper forvilkarer bade »/iv,
skib og gods, om der findes noget engelsk kobmandsgods udi hans
skib«."® En mand, der sigtes for injurier, forpligter »sig pd sin hals at ville
lide om han ikke kan bevise, hvis han har angivet«.” En kvinde, der er
sigtet for trolddom, ger »sin hgje forpligtelse, under sin hals og livs forta-
gelse og under en ild, at hun aldrig har set Gyde Spandemagers, forend
nu sidst hun blev fort til hende i Malmo«."

Om man imidlertid fra forekomsten af forskrivninger som de her
nevnte kan slutte, at ogsa en ganske vilkérlig og ubetinget opgivelse af
retsbeskyttelsen for livet'® anerkendtes for gyldig, er vistnok tvivisomt. I
Tyskland forekommer der ganske vist eksempler pa, at livsstraf er blevet
anvendt pa personer, alene fordi de ikke enskede at modtage en benad-
ning."* Men sligt herte dog til undtagelserne. Hvad forholdene herhjemme
angdr, synes dernast behandlingen af duel n@mmest at pege i modsat ret-
ning,"” og endelig knytter der sig til flere af de ovenfor anferte eksempler
serlige omstendigheder, som gor dem mindre beviskraftige. Den omtalte
@®gteskabsforskrivning betegnes siledes i herredagsdommen som en
»usceedvanlig forpligt«. Uretmassig tilegnelse af betroet gods straffedes pa

6.  Petersen, Anders: Kjoge Bves Historie samlet efter trykte og utrvkte Kilder. Ko-
benhavn 1888, s. 67.

7.  Flakkebjerg herreds tingb. 1602 15. april.

Gl.d.D. 1, s. 202.

9. Aktstykker, for sterste Delen hidtil utivkte, til Oplysning iscer af Danmarks indre
Forhold i eeldre Tid. Samlede og udgivne af Fyens Stifts literaire Selskab. 1. Oden-
se 1841, »Forlig imellem Iver Skeel og Odense By for Vold, han gjorde i en Bor-
gers Huus. 1530, s. 75.

10. Gld.D,Is. 17, jf. 11, s. 206.

11. K.R.R.D. 1623 13. juni fol 68.

12. Petersen, N.M. (udg.): »Documenter til en Trolddomssag under Christian III.
(1543-44)« Danske Magazin 111-1, 1843, s. 64.

13.  Om de andre retsgoder og navnlig om @ren ter jeg ikke udtale nogen bestemt me-

o

ning.
14. v. Bar, Handbuch, s. 108, note 436.
15. Sei§26.
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livet som tyveri (kontrakten af 1549). Forlebne leredrenge kunne dem-
mes til arbejde i jern.'® Trolddom og haleri straffedes ligeledes pa livet,
og bortremning under en sag var et meget vagtigt, naesten afgerende in-
dicium for en tiltalt skyld. At der har vere tilbgjeligheder til at forsta Jy-
ske Lov I1-63 om borgen for sigtedes tilstedeblivelse under en straffesag
saledes, at kautionisten uden hensyn til straffen ma std i den undvegne
forbryders sted, er meget sandsynligt.'” I de to eneste tilfzlde, hvor en
forskrivning pa liv lzgges til grund for pidemmelsen af en sag,' fzldes
dommen endelig ikke i overensstemmelse med selve forskrivningen, men
lyder pa, at vedkommende skal vare »i kongens vold » eller »i kongens
ndde og unade« efterdi, som det hedder i det sidste tilfeelde, »ikke i loven
og recessen findes nogen udtrykt mening herom«. Navnlig denne afgerel-
se synes at vise, at man ikke var klar over betydningen af forskrivninger
som de oven for omtalte. I nogle tilfelde har forméalet vel nermest vaeret
at stille forskrivningens modtager sarlig gunstigt med hensyn til beviset
for en af udstederen begéet forbrydelse, i andre at skabe et kontraktmas-
sigt grundlag for en ret, som loven i forvejen anerkendte. I Tyskland hav-
de jo i Middelalderen forestillingen om, at al ret og pligt egentlig beroede
pa serlige aftaler, varet almindeligt udbredt,”” og om man end aldrig kom
sa vidt herhjemme, er det dog sikkert en lignende betragtningsméde, som
har fert bade til mange af de ovennavnte forskrivninger og til den almin-
delig udbredte skik at lade de kun betingelsesvis benddede personer for-
melig forpligte sig til at vaere den in subsidium opstillede straf underka-
stede, hvis de ikke opfylder betingelseme.

Efter det her udviklede mé spergsmaélet, om s@tningen »volenti non fit
injuria« var anerkendt, i alle tilfelde henstilles som uafgjort.

16. Fr. 1621 10. december § 12.
17. Sei§ 13,1

18. GLd.D.I,s. 17 ogll, s. 260.
19. v. Bar, Handbuch, s. 100.
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§ 15. Nodvaerge

Landskabslovene tillagde kun nedveerget en underordnet betydning som
straffrihedsgrund. I Valdemars sjzllandske Lov na&vnes det overhovedet
ikke, og det samme galder i virkeligheden om Skanske Lov.' Derimod
omtaler Eriks sjzllandske Lov og Jyske Lov nedvargedrab og forudsat-
ter, at der 1 visse retninger galder andre regler herom end om drab i al-
mindelighed. Ifolge Rosenvinge’ og Stemann’® skal forskellen besti deri,
at den, der har drabt en anden i1 nedvarge, i hvert fald ikke bliver fredlos,
men altid kan sone drabet med bod (Jyske Lov II-12 og Eriks sjzllandske
Lov I1-6), samt deri, at denne alene udredes til den private,4 ikke tillige til
kongen. Til stette for den sidste s@tning kan imidlertid kun anferes Sles-
vigs Stadsret art. 3, medens den bestemt modsiges af Jyske Lov 11-12,
sammenholdt med II-13, der omtaler en 3-marks-bod til kongen for den,
der 1 en drabssag sverges til sin fred. Jyske Lov I1I-22 angér kun fritagel-
se for den serlig kvalificerede bod af 40 mark, og det samme galder

1.  Se dog Skéanske Lov 106 (V-26) og Anders Sunesen 48 (V-6), der ligesom Eriks
sjellandske Lov III 26 og 27 giver drabsmanden ret til i mandeboden at afkorte
bedeme for de sér, som ferend drabet er blevet tilfojet ham.

2. Kolderup-Rosenvinge, Janus Laur. Andr.: Grundrids af den danske Retshistorie.
1.-2. Deel. Kiabenhavn 1822-23, 2. aldeles omarb. Udg. Kebenhavn 1832, 3. opl.
1860, 2. Deel, s. 186.

3.  Stemann, Chr.L.E.: Den danske Retshistorie indtil Christian V's Lov. Kebenhavn
1871, s. 648. Om professor Matzen er af samme mening, fremgar ikke aldeles ty-
deligt af udviklingen i Strafferet, s. 58.

4.  Efter Wilda, Strafrecht der Germanen s. 563ff. bades der end ikke til denne, da
Jyske Lov II-12 kun skal angd exces i nedvarge. Herimod med rette Kolderup-
Rosenvinge, Retshistorie, 2. Deel, s. 186, Larsen, Samlede Skrifter, 1-1,s. 515-516
og Maurer, Konrad: Das dlteste Hofrecht des Nordens: Eine Festschrift, zum Feier
des vierhundertjihrigen Bestehens der Universitit Uppsala im Auftrage des aka-
demischen Senates der Universitit zu Miinchen verfasst. Minchen 1877, s. 105-
106.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

Eriks sjellandske Lov 1I-13 og fra en noget senere tid Thords Art. 69 og
70, hvilke regler alle uden undtagelse angér 40-marks-sager, jf. ogsa Eriks
sjellandske Lov 11-6, hvorefter der i nadvergetilfelde skal forholdes som
med andet bodemal. Bortset fra serlige tilfelde, hvorom nedenfor, ma
reglen altsa antages at have varet den, at nadvarge ikke fritog for boden
til den private og den almindelige bod til kongen, men vel for 40-
marksboden.

Denne regel forbliver i det hele i kraft til Danske Lov, men den far ef-
ter Reformationen en ganske anden betydning end tidligere, derved, at
Reces 1537 art. 7, jf. 1547 art. 16, 1551 art. 6 og 1558 art. 21 indforer
livsstraf for almindeligt manddrab. At der fremdeles skulle bades til den
private, ses af de lige anforte bestemmelser i recesseme, jf. ogsd Kristian
II’s Gejstlige Lov kap. 61 og Verdslige Lov kap. 36, og desuden af talrige
domme. Boden var i tilfzlde af drab den almindelige mandebod. Om
sleegten skulle bidrage til denne, hvad der utvivlsomt var meningen efter
Jyske Lov, kan ikke med bestemthed ses af recesserne. Maske har det ik-
ke veret hensigten jf. ordene »gjeelder enhver til bod, som han udlover«,
hvilken bemarkning dog ogsa kan sigte til bodens starrelse (dvs. at gor-
sum skal betales, nar den er udlovet). Lovkommissionens proceslovfors-
lag af 1663° og det forste projekt til Danske Lov® anerkender endnu en
bidragspligt for frendeme, nar manddraberen er uden formue. 1 Danske
Lov bortfalder den i hvert fald. Ville slegterne ikke modtage boden, til-
faldt den kongen.” Det samme gjaldt, nar der ingen eftermalsmand var.*

Hvad boden til det offentlige angér, stiller sagen sig vel noget mere
tvivlsomt, men det ma dog antages, at man ogsa pa dette punkt har fast-
holdt den gzldende ret. En senere tilfgjelse til Ribe stadsret’ foreskriver
udtrykkeligt, at der skal bedes bade til byen og til kongen for nadvarge-
drab, og at denne regel overholdtes i praksis til trods for, at den ikke blev
medtaget ved Kristoffer III’s stadfestelse af den gamle Riberet, bevidner

Secher og Stechel (udg.). Forarbejderne, 1, s. 137.

Secher og Stachel (udg.), Forarbejderne, 11, s. 217.

Gld.D. I s. 74. K.R.R.D. 1628 4. jan. fol. 279, 1640 6. maj fol. 38.

Rigens Ret art. 33 (Kolderup-Rosenvinge: Danmarks Rigens Ret. En Samling af
gamle Retss®tninger, tildeels grundede paa Herredagsdomme. (Meddeelt efter
Haandskrifter og forsynet med Anmarkninger af Kolderup-Rosenvinge.) Danske
Magazin [11-1, 1843, s. 188).

9. 1 Rosenvinges udgave den yngre tekst, art. 3.

XN
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§ 15. NODVARGE

Kinch.'’ Fra en senere tid kan anferes Kristian II’s Gejstlige Lov kap.
61, der henferer nadvarge under vadessager og om disse bestemmer, at
landsdommeren af manddraberen skal annamme fredkeb pa kongens
vegne, hvilket fredkeb skal vare 40 mark solv, jf. Verdslige Lov kap. 36,
fremdeles Kongebrev 1564 28. aug.,]I om, at A.N. 1 Halmstad, der er
kommet for skade af nedverge at ihjelsla en landsknzgt, i hvilken anled-
ning byfogeden péa kongens vegne har arresteret hans gods, skal have ef-
tergivet, hvad han var faldet i derfor. Dom af Bornholms Landsting
1672 28. febr.: »hvad N.N. preetenderer pa H. M.s ulykkelige nodveerge-
drabssag, for hvilken han er frikendt og har udstdet kirkens disciplin og
betalt kongen hans nodvergeboder«, Malmeshus Sagefaldsregnskab
1620-21: »H.P. i Aggerup, som af nodveerge desveerre dreebte og ihjelslog
O.F.s son og af de 15 mand blev demt til nodvergebod og kongens fred at
nyde, gav til sagefald 10 kurante daler«, Koldinghus Lensregnskab
1611-12: »Oppebaren af J.N. for blodvide, for en ved navn C.H., han
ihjelslog i Smidstrup, og derfor blev svoret til sin fred, 3 mark 4 skil «, og
endelig det farste projekt til Danske Lov,'? der endnu fastholder reglen i
Jyske Lov 1I-13. Mod det her anferte kan der ikke hentes nogen afgerende
indvending fra recesserne,'’ som ikke szrlig omtalte bod til det offentlige
for ngdvargedrab. Reces 1537 art. 16 og 1551 art. 6 taler nemlig i al al-
mindelighed om bod efter loven, og i Reces 1537 art. 7 kan tavsheden
med hensyn til boden til kongen hidrere fra, at der i den forbindelse, hvori
bestemmelsen om ngdvargedrab er indskudt, alene er tale om mandebod
til slegten. Derimod synes ganske vist Reces 1558 art. 21 at pege i mod-
sat retning, idet der, efter pligten til at betale sddan bod er fastslaet, fajes

10. Kinch, Ribe Bves Historie, s. 220 og 668.

Il. Kanc. Brevb. 1561-65, s. 492.

12.  Secher og Stecher (udg.), Forarbejderne, 11, s. 217. Derimod omtales kun bod til
sleegten i1 lovkommissionens proceslovforslag fra 1663, Secher og Stachel (udg.),
Forarbejdeme I, s. 137.

13.  Se fremdeles abent brev 1578 30. august (Da kongen har erfaret, at nar der sker
manddrab i Dronningborg len og manddraberne svarges til bod og fred, understar
de dem ofte at gere skriftemal hos deres sogneprast, forend de aftinger sagen hos
hospitalsforstanderen i Randers, forbyder han denne uskik) og maske Kanc.
Brevb., 1556-60 s. 247 og 355. (Kongen eftergiver nogle personer, hvad de var
»faldne i« til ham for manddrab; de synes altsd vare svorne til bod) og Helsinger
Byt. 1567 17. marts, hvor byfogeden i anledning af, at drabsmandens fuldmagtig
tilbyder at betale den udlovede bod, forlanger borgen for kongesagen.
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2. AFSNIT - ALMINDELIG DEL

til »og ikke mere«. Hvis det har varet lovgivernes mening hermed at an-
tyde, at den offentlige straf skulle bortfalde, har bestemmelsen i hvert fald
ikke faet den tilsigtede virkning. Om bodens storrelse har vi ikke fundet
andre oplysninger end de oven for omtalte. Efter Jyske Lov II-13 var den
3 mark."*

Hvad man nu end vil antage om pligten til at erlegge den almindelige
bod til kongen i tilfelde af nedvargedrab, er det 1 hvert fald sikkert, at der
bededes savel til det offentlige som til den private, nér sir eller anden
overlast tilfgjedes i nedvarge, hvorimod gerningsmanden i sa fald slap
for den tilleegsbod af 40 mark (for vold), der ellers idemtes i by og birk.
Nedvargesituationen udelukkede jo nemlig, at angrebet kunne karakteri-
seres som overfald, men kun for sadanne anvendtes der voldsbader."’

Fra gammel tid af havde man imidlertid haft et serligt sat regler ved
siden af de oven for omtalte, hvilke for visse tilfelde bestemte, at al bod
skulle bortfalde.'® Nar nemlig den drabte havde overfaldet drabsmanden
pé steder, hvor denne havde krav pa at nyde en sarlig fred, navnlig i hans
eget hus, var der intet, der talte til undskyldning for ham, og han matte
derfor finde sig i at tage »skade for hjemgeld«." Disse regler optages og-
sa 1 recesseme, jf. Reces 1547 art. 12, 1551 art. 12 og 1558 art 24, der alle
nevner overfald i hus, gard og kirke, men ikke pa tinge, og anvendes i

14. 1 Ribe var faldsmalet til kongen og byen 40 mark.

15. Neastved Byt. d. 1656 20. oktober: »Efterdi M.M. var af A.R. tilfajet skade i sit aje,
Sorend M. gav ham erefigen og slog ham til jorden, vides ikke M.M. at kan tilfindes
voldsboder at udgive, men tilfindes at bode til A.R. for tvende mundslag hvert 3 ort
og jordskud 6 ort og til kgl. Majestet og byen hvert skifte ligesa meget«. Bomn-
holms Landst. d. 1680 3. december fol. 218: Intervention i nedvearge. Intervenien-
ten skal wfor sarmal pa M.A.s unsigt, som ikke kan skjules med kiceder og har bode
halv mere end 3 mark«, men vere fri for voldsbader. Randers Byt. d. 1573 16. fe-
bruar: »Sandemand svor P.P. vold over for sar og skade han gjorde C.G. her i
Randers by, efterdi N.P. havde ingen vidnesbyrd, at han gjorde nodveerge.« Jf.
narmere i § 27.

16. Matzen, Strafferet, s. 58-59.

17. Brunner, Rechtsgeschichte, 11, s. 632 synes alene, at ville henfore disse tilfzlde
under begrebet nadvaerge og kommer derved til at opstille en s@tning, at nedvar-
gedrab var ganske straffrit efter den @®ldre ret. Hertil synes der dog at mangle
grund. Ogsd hvor der i sydgermanske retskilder tales om drab, begaet »se defen-
dendo« (for dette skulle der bedes), t®nkes der i hvert fald tillige pa nedvergetil-
felde.
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§ 15. NODVARGE

praksis.18 Samme resultat, nemlig at drabet blev ganske straffrit, indtradte
dernast ogsd, nar nogen voldelig modsatte sig en eksekution og som folge
deraf blev draebt, idet de personer, som udmeldtes til at foretage forret-
ningen, skulle nyde samme fred under denne som i deres egen gard,"
samt ifalge Gardsretten (Gamle Gardsret, tilleg til art. 1 og Gérdsret 1562
art. 4), nar nogen krenkede den serlige fred, som skulle herske pa kon-
gens slot eller adelens slotte. Derimod er der tvivilsomt, om man ogsé ber
naevne Géardsret 1562 art. 5, da ordene ikke afgiver noget s@rligt stotte-
punkt for den antagelse, at drabet i det navnte tilfelde var ganske straf-
frit, og analogien fra de 1 det foregdende omtalte regler ikke passer.
K.R.R.D. 1590 31. juli,” der anvender bestemmelsen, ngjes med at udta-
le, at drabsmanden har gjort nedvaerge og derfor ber at have sin fred.

Danske Lov 6-12-2 udvider den kreds af tilfelde, hvor nedvargedrab
er straffrit, idet enhver, som overfalder en anden og tragter ham efter livet,
og selv derover vorder draebt, skal ligge pa sine egne gerninger. Kun hvor
der forud angrebet har géet uenighed, og det ikke kommer ganske uventet,
maske heller er ganske uforskyldt, skal der bedes 40 lod selv til arvinger-
ne. Under udarbejdelsen af lovbogen t@nkte man endog pé ganske at lade
straffen bortfalde, da man fandt den ubillig, men turde dog ikke ga sa vidt,
da den galdende lovgivning og »lands brug, som ikke er uden sine arsa-
ger og nytte« krevede straf. | Tyskland havde Carolina derimod i art. 139
erkleret ngdvergedrab for straffrit.

Sperger vi derefter om betingelserne for anvendelsen af nedvargereg-
lerne, falder det straks i gjnene, at de er ganske forskellige i de to grupper
af tilfelde, som ovenfor er adskilte.

Nér drabet er ganske bodlest, hvor den drabte er blevet faldet under
forseget pa at krenke en sarlig fred, ligger forklaringen deri, at han ved at
bryde freden selv har mistet sin ret til fred.”' Ikke hensynet til den angreb-
nes nedstilstand og naturlige lyst til forsvar, men angriberens fortabelse af

18. GLd.D. II, s. 126. K.R.R.D. 1651 25. juni. fol. 322. En dom fra 1537 (Gl. kgl.
Saml. 1135 fol.) viser derimod, at man ikke altid har overholdt dem inden reces-
sernes tid.

19. Erklering af Rigsradet 1495 (Gl.d.D. I, s. 25). Fr. 1527 8. september (Frederik L.s
Registranter s. 144): wligesom i deres egen gdrd«. Reces 1539 art. 6, 1547 art. 34,
1558 art. 54.

20. Thottske Saml. 1202 fol.

21. Brunner, Rechtsgeschichte, 11, s. 632.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

sin ret til at nyde beskyttelse, er her det afgerende. Derfor gelder der in-
gen anden betingelse for reglens anvendelse end den, at freden virkelig er
blevet brudt. Al overlast, som tilfgjes angriberen, ma han tage som hjem-
gald uden hensyn til, om den er nedvendig til at sld angrebet tilbage. Det-
te fremgar ligefrem af de herhen herende lovbestemmelser.*

1 den gruppe af tilfzlde, i hvilke der skal gives bod for drabet, er det
tilgrundliggende synspunkt et helt andet. Det, der her delvis undskylder
gerningsmanden og retferdigger hans handling, er efter datidens opfattel-
se den nedstilstand, hvori han har befundet sig, hvorimod man mangler
blik for de retshandhavelseshensyn, hvori nedvargereglens begrundelse
nu i almindelighed seges.” Denne betragtningsmade, der i virkeligheden
lober ud pé en sammenblanding af begreberne nadret og nodverge, havde
vigtige praktiske konsekvenser.

Disse ytrer sig for det forste ved bestemmelsen af, hvilke retsgoder der
kan beskyttes ved nedvarge. Det nadretlige synspunkt ferer til at drage
forholdsvis snavre grenser. At sddanne ogsa var anerkendte, synes alle-
rede at fremga af, at alle de herhen herende regler angdr drab i nedvarge
og derfor til deres naturlige forudsatning har et angreb pa personen. Nar
Jyske Lov II-12 siger, at drabsmanden kan svarges til bod, nar han har
varet nedt til at varge sit liv eller sit gods,” ma den antages at have sa-
danne tilfzlde for gje, hvor et angreb, hvis egentlige formal er beskadigel-
se eller borttagelse af anden mands ejendom, foretages pa en for ejerens
person farlig made. Forholder sagen sig saledes, bortfalder ogsé den tilsy-
neladende modsigelse i Danske Lov 6-12-2,%° og det bliver forklarligt, at

22. Skanske Birkeret art. 58: »wvorder husbonden hans overmand og ger nogen gerning
pé den mand«. Abel-Kristofferske Fr. 1a § 19, 11 § 15: »si ei aligvid mali acciderit«
[Af7For den villende sker ingen skade, hvis noget ham skader/feelder (mali?)]. Fr.
1284 for Skane § 1: »wom nogen mand vorder dreebt af dem, som i denne gerning
vare« (jf. fr. 1284 for Sjalland § 1, for Jylland § 6). Reces 1544 § 12 (jf. 1551 § 15
og 1558 § 24.)

23. Jyske Lov 11-12: »var nodt til at veerge sit eget liv eller sit eget gods«. Eriks sjl-
landske Lov 11-6: »at han nodte ham dertil« (§f. 11-13). Slesvigs stadsret art. 3: »de-
fendendo«. Den yngre Riberrets art. 3: wnisi se defenderit, necessitate vitae sue
compellente, et alio modo effugere non poterit ob periculum vite suae« [Medmin-
dre han har forsvaret sig tvunget af nodvendighed for sit liv, og pa anden made ik-
ke kunne flygte fra livsfare).

24. Denne vending gentages undertiden i dommene (K.R.R.D.1643 18. april fol. 40,
1656 9. juni fol. 81).

25. Se ogsa Secher og Stechel (udg.), Forarbejderne, 11, s. 216.
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§ 15. NODV/AERGE

man ikke opdager forskellen mellem nedvargerettens grenser og betin-
gelser. Demast ville det ogsa i sig selv vare urimeligt, om man samtidig
med, at man pa andre omrader skarpede de sidste sa betydeligt, i denne
retning skulle vaere gaet til en sddan yderlighed som at lade en hvilken
som helst ejendomsbeskadigelse legitimere et drab. Efter &ldre tysk ret
havde man ikke ret til at drebe andre for at veerge sit gods, idet forudset-
ningen for et lovligt nedvarge var, at angrebet skete »mit gewaffneter
Hand«, »mit gezogenen Waffen«. | praksis ses nodvargereglen ikke an-
vendt uden for tilfelde af personlige angreb. Mods®tningsvis bekreftes
det her havdede resultat ogsa derved, at Danske Lov 6-12-7 i et ganske
besternt tilfalde gor en undtagelse fra den ved at give ret til at drebe nat-
lige indbrudstyve.’® Denne bestemmelse, der stemmer med ldre ger-
mansk ret, men ikke har noget sidestykke i landskabslovene (Jyske Lov
[1-95 giver kun adgang til at binde tyven), er forst indkommet her i landet
ved den yngre Riberrets art. 5. Dens optagelse i Danske Lov skyldes dog
ikke denne, men som det fremgar af P. Lassens anmerkning til det forste
projekt,”’” pavirkning fra den tysk-romerske ret. Maske stammer den fra
Kejserretten, der omtaler den i kap. 17. Hvis den overhovedet har varet
anerkendt her i landet fer Danske Lov, har det sikkert forst vaeret i en se-
nere periode. En i GLd.D. 11, s. XII anfert afgerelse fra 1537 hviler i hvert
fald ikke pa den.”®

Det nedretlige synspunkt forer fremdeles til ogsa i andre retninger at
stille strenge fordringer til den, der vil pakalde nedvergereglen. Denne
konsekvens havde man i Middelalderen i fuldeste mal draget i Tyskland.”
Dels behandlede man der i processuel henseende den, som ville paskyde
ngdvarge, meget ugunstigt, idet der mange steder opstilledes en uafbevi-
selig presumtion for hans skyld, nar han ikke var i stand til at retferdig-
gere sig pa aldeles bestemte i1 loven foreskrevne mader. Dels forlangte

26. Det er dog sandsynligt, at hensynet til den personlige sikkerhed ogsa her har gjort
sig geldende.

27. Secher og Stachel (udg.), Forarbejderne, 11,s. 218.

28. GlLd.D. I, s. XII. Heller ikke kan dette siges om Viborg Landst. d. 1579 18. juli
(Gl. kgl. Saml. 1135 fol.), der frifinder en mand, der havde séret en karl, som han
om natten havde fundet skjult i en ovn i sit hus, for at betale voldsbeder.

29. v. Bar, Handbuch, s. 97. Osenbriiggen, Das Alamannische Strafrecht, s. |SIff.
John, Das Strafrecht in Norddeutschland, s. 293ff. Bambergensis art. 146. Praksis
synes dog ikke overalt at have varet lige streng, se Knapp, Das Alte Niirnberger
Kriminalrecht, s. 31.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

man hyppigt, at han skulle have veret saret, inden han gik over til angreb,
eller at han skulle have veget et vist antal skridt tilbage,* inden han be-
gyndte at vaerge sig, eller at det skulle have varet ham umuligt at flygte.
Her i Danmark er man nappe nogensinde gaet til sidanne yderligheder.
Navnlig er det intet spor af de ovenfor omtalte preesumtioner. Naturligvis
har man ogsa herhjemme lagt vagt pa, om drabsmanden meldte sig af sig
selv eller ej;’' men man har ikke gjort sagens udfald afhzngigt alene der-
af, om sadan anmeldelse har fundet sted straks. Derfor var der ogsé under
udarbejdelsen af Danske Lov stark tvivl til stede, om man burde accepte-
re den af Vinding foresléede regel, at gerningsmanden, hvis han efter dra-
bet drog rundt til tre forskellige byer uden at dbenbare det, skulle holdes
for morder.”? I Danske Lov 6-12-8 optoges den i en form, som frembed
feerre betenkeligheder. Kun en af de ovenfor nevnte konsekvenser af det
ngdretlige synspunkt har man ogsad draget her i landet, nemlig den, at
drabsmanden ikke ma have haft lejlighed til at undkomme. Denne for-
dring kunne méske siges at have hjemmel i Jyske Lov II-12, jf. ordene
»nadt til at veerge etc.«, og anerkendtes i1 hvert fald i den yngre Riberrets
art. 3. Af praksis fastholdtes den med stor styrke ind i det 17. drhundrede,
serlig af landstingene, som gang pa gang legger den til grund for deres
afgorelse, se f.eks. en 1 K.R.R.D.1640 9. maj (fol. 153) indfert landstings-
dom, der udtaler, at drabsmanden ber miste sin fred, »efterdi ikke bevises
A.N. til sit begangne drab nogen sa stor drsag at have hafl, at han ikke
uden nod vel kunde undkommet, og som med rette nodveerge kaldes«. Ved
den lejlighed kom Herredagen dog til et modsat resultat, »efterdi N.M. be-
findes at have indveeldet sig pa A.N., skudt hans basse af, ikke haver villet
lade ham ligge og sove, segt og slaet ham forst, der han var ude og vilde
gd hjem, og séledes nodt ham til at veerge sit live,” og overhovedet viser

30. Berygtet var navnlig Schwabenspiegels regel om pligten til at vige 3 skridt.

31.  Skelsker tingbog 1617 17. november: »Skikket var N.C. Foged pa Trolholm og gav
tilkende, at hannom var tilvidendes vorden, at P.S. haver truet og undsagt hannom,
hvorover N.C. efter sadan trussel haver givet tilkende, at hvor han finder P.S. og
han far nogen skade derover, skal han have det for hjemgeld.«

32. Secher og Stacher (udg.), Forarbejderne, 11, s. 218 og 490.

33. Se fremdeles K.R.R.D. 1640 13. maj, fol. 244, 1641 5. oktober, fol. 145: »Efterdi
L.J. bade pa vejen fra Koge har overfaldet R.J. med banden og skeelden, sogt han-
nom med en okse, siden i garden, der han havde veeret i never med R., indlobet i et
kammer og med dragen degen udkommen, sogt igjen R.J., forfulgt hannom fra en
vogn til en anden, saret hannom i armen, og R.J. bade pa vejen [har] taget oksen
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§ 15. NODV/ARGE

Herredagen en ivrig bestrebelse for at {3 reglen om den angrebnes pligt til
sa vidt muligt at flygte, udnyttet, om den end selv en enkelt gang benytter
vendinger, der minder om den.”* Man synes nu at have lagt vagt pa den
passus i Jyske Lov II-12, der danner modstykket til nedvaergereglen, og at
have rettet sine undersggelser pa, om den draebte havde varet sageslos el-
ler ¢j. Muligvis kan der fra Tyskland vaere kommet en impuls til den for-
andring i opfattelsen af nedvargebegrebet, som siledes foregik hos lan-
dets hojeste ret i lobet af det 17. drhundrede. I Tyskland havde nemlig Ca-
rolina gjort en ende pa de misbrug, som florerede i Middelalderen. Den
bestemte saledes i art. 140, at ogsa truende angreb skulle berettige til ned-
vearge, den lod (art. 142) bevisspergsmalets afgarelse bero pa samtlige fo-
religgende omstaendigheder og afskaffede alle presumtioner, og endelig
gav den i art. 141 adgang til straffens nedsattelse i tilfzlde af exces. Reg-
ler svarende til den forste® og den sidste® af de her nzvnte anerkendes
ogsd af Herredagen, men om det sker under pavirkning fra udlandet, lader
sig ikke afgere. I dommene findes der ingen udtryk, som kunne henpege
pé en sadan.

Er drabsmanden forinden drabet blevet adskilt fra den drabte, s at han
ikke behaver at befrygte noget overfald af ham, demmes han altid fra sin

fra L. sluppet hannom i garden, der han havde hannom under sig, lobet og veget
for ham, der han blev sogt og saret af hannom«, skal han komme til bod. Lands-
dommeren havde derimod fzldet ham, »fordi R.J. var kommen i hans husbonds
gard og behold, forinden L.J. kom efter hannom, og da kunde vel have veeret han-
nom kvit, om han vilde veeret uden parlamente«, 1650 6. juli, fol. 352: »Og efterdi
J.J., som tilforn havde veeret slaget af S.T., haver med sin broder sogt og efterfulgt
S.T. som dennem forbigik til sit arbejde, han og [har] taget en stor staver, og N.J.
(broderen) en okse i henderne, og J.J. [har] siden slaget S.T. til jorden, og derfor
der han af tvende var overfalden, og han ved sin hustrus hjeelp kunde savidt op-
komme, da slaget J.J., sa han deraf er dod og ikke bevises S.T. at veere savidt fra
J.J. og hans broder adskilt, at han kunde vere vis paa, de hannem ikke videre
skulde overfalde, er derpa for rette afsagt, at ef kan eragtes S.T. at have dreebt sa-
geslos mand.« Landsdommeren har fzldet ham w»efterdi han var pa rum og fri
mark og kunde ... undkommet og vigt, der de tvende brodre lod dennem af hans hu-
stru ... fore eller holde tilbage.« 1650 2. juni fol. 89: Landstinget bemarker i sin
Dom: »ej heller kan nedverge kendes at veere gjort, hvor middel findes til at und-
komme«. Kinch, Ribe Byes Historie, s. 298ff.

34. K.R.R.D. 1656 19. juni fol. 205.

35. K.R.R.D. 1650 6. juli, se i note 35.

36. K.R.R.D. 1651 27. maj fol. 13 og 1656 9. juni fol. 81. Der idemmes i disse tilfelde
forvisning fra riget.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

fred,”” og det selv om han er den fra forst af forurettede og den handling
af ham, som foranlediger det ny slagsmal, ikke er uden lovligt formal.** I
dette omfang optages reglen ogsé i Danske Lov. Et sidestykke til den er
den i krigsartiklerne stadigt gentagne bestemmelse om, at den, som efter
at der er taget tre gange fred mellem ham og hans modstander, dog ikke
vil holde fred, skal have det for hjemgeld, hvis han fanger skade eller bli-
ver slaet ihjel.*

En sarlig udvidelse af nedvaergebegrebet var det, nar Gardsret 1562
art. 5 bestemte, at hvis nogen a&sker en anden til at slas med sig »om det
er hofsinder, hofmeend eller andet krigsfolk, da bor det at regnes for nad-
veerge, ihvad skade han derover gor, som cesket vorder; thi dersom han
ikke udkom til den hannom udcesker, da var det hans cere for ncer«. Denne
regel begrenses dog senere ved Fr. 1618 1. maj, som forbyder at udfordre
nogen til at feegte med pistoler og besser, »efterdi sadant geveer hidindltil
udi fredstid ikke for anden arsag fort er end sit liv at defendere«. At man
ogsa fremdeles skulle have lov til at bruge et hvilket som helst varge til
wsit livs redning og defension«, siges udtrykkeligt i1 forordningens § 3. [ et
navnetog fra 1640 hedder det om en student, der efter foregdende udfor-
dring havde drebt en anden i duel, at »han jo haver veeret tilnodigt sit liv
og ere ved redelig gerning at forsvare og derfor bor at nyde sin fredc;
men denne udvidelse af Gardsrettens regel misbilliges dog béde af lands-
tinget og Rettertinget »efierdi J.S. ej er af den stand og condition, som
Gardsretten i de méder befrier, nér de fordres«. ™

37. K.R.R.D. 1656 9. juni fol. 81 og 1650 6. juli mods®tningsvis; se om den sidste
dom i note 35.

38. K.R.R.D. 1643 18. april fol. 40 felder L.A., »da N.J. var uden for L.A.s gard og
porten lukket mellem deme, sa L.A. kunne »vel veeret hannom kvit og blevet inde til
om anden dagen, at N.J. havde kunne udsove«. L.A. var géet ud for at hindre, at
N.J. drebte en af hans heste, og var da blevet overfaldet af N.J.

39. Drabantartikler 1563 22. maj § 20. Krigsordning 1564 11. dec., artikel 21. Krigsar-
tikler 1611 4. april, art. 19.

40. K.R.R.D. 1641 4. okt. fol. 97.
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§ 15. NODVARGE

Ogs4 pa forholdet til dyr bragte man nedvargereglen til anvendelse,”'

hvad der maske kan fores tilbage til det nadretlige synspunkt.

4].

Gl. kgl. Saml. 1140 fol.. »En Dom mellem Otte Brahe, som den tid havde Aalborg
Slot i forlening og en bonde, som havde skudt eller slaget en reev ihjel i sin egen
gard, og fornevnte Otte Brahe tiltalte bonden og vilde have dom over ham som en
krybskytte efter recessen, og mente, at hans ajne skulde udstinges, da er der sa pa-
sagt for rette, at efterdi loven formelder, at hvem som kommer til bondens gard
med rddende rad og uformer bonden eller hans hjon eller gest eller agter at gore
bonden skade pa noget hans gods, og han derover fanger nogen skade, da at have
det for hjemgeeld, og efterdi at Reinecke Foss er kommen til bondens gard med slig
skel, at han vilde gore hannom skade pa hans gees, hons eller i andre mader, og
Reinecke Foss derover er fangen, slagen og skudt, da bor han at have den skade
Jor hjemgeeld som forberort er, og bonden derover at veere angerles og selv at be-
holde kodet af Reinecke Voss og Orte Brahe beelgen. «
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§ 16. Andre straffriheds-
grunde

[. Overordnets befaling. Den militere straftelovgivning yder intet bi-
drag til besvarelsen af det spergsmaél, om den, der har begéet en handling,
hvis retstridighed var eller burde vaere ham bekendt, kan skyde sig ind
under, at han har handlet efter ordre af en person, som han skylder lydig-
hed.

Derimod er der grund til her at omtale en for den &ldre ret ejendomme-
lig regel, ifelge hvilken tjenestefolk og fastebender (dvs. alle, som efter
den da gengse sprogbrug henfartes under begrebet #enere) kunne opna
ansvarsfrihed for visse forbrydelser ved at henvise til, at de havde handlet
efter deres husbonds befaling og saledes havde hjemmel' til gemingen.
Det er andetsteds” omtalt, at husbonden til en vis grad var ansvarlig for
sine folk, ikke blot nar han havde givet dem befaling til at foretage en
retsstridig handling, men ogsa ellers. Et sddant ansvar kunne dog meget
vel have varet kombineret med et tilsvarende for folkene. Men dette an-
erkendtes som sagt ikke i alle tilfelde. P4 grund af det ath@ngighedsfor-
hold, hvori tjenerne stod til deres husbond, var man tilbgjelig til ganske at
lade dem gé fri for straf, selv om de meget vel havde varet i stand til at
bedemme befalingens lovlighed. Det er sikkert hertil og hertil alene, at de
processuelle regler om hjemmel 1 Reces 1551 art. 4, 1558 art. 12 og Fr.
1589 30. juni sigter. Ligesom der ikke findes noget spor af, at personer
uden for de her nevnte tilfelde har indtradt i sager, der oprindelig er an-
lagt mod andre, under paskud af at ville veere deres hjemmel (vi bortser
fra vindikationssegsmal, som hjemmelsreglerne ganske bestemt ikke har

1.  Hermed ma selvfolgelig ikke forveksles reglen om, at den, der sigtes for tyveri af
ting, efter omstendighederne kan opna straffrihed ved at pavise hjemmel for sin
besiddelse af denne.

2. Jfi§9,1V.
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§ 16. ANDRE STRAFFRIHEDSGRUNDE

for gje), séledes kan man ved at fastholde den her antagne begrensning
ogsa fa en forklaring af, at det sarlig er adelige, der siges at indtrede som
hjemmel i sager anlagte mod ufti personer.

Den nzvnte regel om tjeneres ansvarsfrihed for handlinger foretaget
efter ordre af deres husbond er ikke opstaet 1 tiden efter Reformationen.
Den stammer sikkert fra en langt @ldre periode, jf. Rigens Ret art. 24, der
indeholder de ®ldste processuelle regler om hjemmel, og har maske alle-
rede vearet anerkendt, da landskabslovene blev forfattet. I dem omtales
den dog ikke. Fra det 16. og begyndelsen af det 17. &rhundrede kendes der
adskillige retsafgarelser, som tydeligt forudsatter dens gyldighed, idet de
enten alene demmer husbonden og som arsag hertil netop angiver, at han
har hjemlet sine folk deres geming,’ eller udtrykkelig frikender folkene.’
Reces 1558 art. 47 forudsatter ogsa, at krybskytten er ansvarsfri, nir han
kan pavise hjemmel. Den navnte lovbestemmelse og de i noterne anforte
domme angar dog kun en vis klasse af handlinger, ulovlig jagt, forryk-
kelse af graenseskel ved opsattelse af garder pd anden mands grund,
ulovlig skovhugst, affersel af anden mands ko og hg, afplejning, vold-
forsel og brud pa kirkefreden. Flles for alle disse forbrydelser er det for
det forste, at de kan sones med beder, i hvert fald, hvis de begas af den
adelige jorddrot personlig,’ og demast er talen overalt om handlinger,
som det ofte vil blive pélagt tjenere at udfere, og som hyppigt er fuld-
komment lovlige.” Reglens formal er at fritage de undergivne for i sddan-
ne tilfzlde® selv at prove det maske meget tvivisomme sporgsmal om be-

3. Kolderup-Rosenvinge, »Danmarks Rigens Ret«, s. 188.

4. Sjell. Landst. d. 1596 1. april (Kolderup-Rosenvinge, »Danmarks Rigens Ret, s.
212). K.R.R.D. 1596 10. juni (Secher (udg.), Samling af Kongens Rettertings-
Domme, 1, s. 67).

5. GLd.D. 1, s. 260,111, s. 32 og 36, 1V, s. 76. Kanc. Brevb. 1556, s. 460. K.R.R.D.
1621 15. juni fol. 256, hvor det antages, at det, at en jorddrot indremmer at have
givet sine folk ordre til at drive ulovlig jagt, fritager folkene for ansvar. sa sagen
bliver at rette mod jorddrotten alene.

6. Ulovlig jagt.

7. Det geelder i virkeligheden ogsé om voldfersel (mrk. godsejerens private strafmyn-
dighed og vomedskabet) og om det i G1.d.D. Ill, s. 32 omtalte tilfelde af brud pa
kirkefreden (kirkeme var offentlige depositionssteder).

8. Jf. derimod K.R.R.D. 1653 1. august B fol. 572 (se Birket Smith, Leonora Christi-
ne, I, Anm. s. LXXXV), hvor det hedder: »Efterdi Kjeld Friis (Ulfeldts tjener) pa
en almindelig herredag haver fremlagt et abent forseet, hvori den ganske regering
Jor vold, gevalt, med ulovlig medfart og imod lov og ret mod hr. Korfitz Ulfeldt at
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

falingens retmassighed, og den afviger altsa navnlig fra modemne ret der-
ved, at den afskarer en provelse af, om der i det enkelte tilfzlde virkelig
har foreligget nogen vildfarelse og i bekreftende fald, om den har varet
undskyldelig. Bortset fra en enkelt dom, som angér en prastegardstjener,’
synes den kun at veere anvendt pa personer, der star i tjenesteforhold til
adelige. [ slutningen af perioden er den vistnok ved at forsvinde. Den for-
udszttes maske endnu som geldende i Fr. om jagten 1662 13. maj; men
K.R.R.D. 1653 26. april'’ demmer tjeneme i et tilfzlde, hvor de ganske
sikkert ikke har handlet pa egen hand."

I1. Tvang synes kun under visse omstzndigheder at have varet anset
for straffrihedsgrund. Méske har man forlangt, at den skulle udeves af en
aldeles overvaeldende magt, mod hvem al modstand ma forekomme héb-
lgs, thi medens en herredsfoged og hans meddomsmend demmes til at
bede for en i henhold til deres dom uskyldig henrettet person til trods for
deres indsigelse om, at de ved trusler pa livet var blevet tvunget til at afsi-
ge dommen,'? foreligger der flere afgarelser, som fritager for ansvar i til-
felde, hvor personer i krigstid af fjenden er blevet tvunget til at handle
imod deres troskabspligt."

I11. Afsindighed ansés vistnok ikke for straffrihedsgrund, uden for sa
vidt de &ldre regler om vergens ansvar for beder endnu kom til anven-

veere handlet og evet, beskyldes, og i s made sig befattet med sadant digt og
héandskrift, som med kgl. forordning (1652 18. september) var under hojeste straf
Sforbuden,( ...) og ingen tjener kunde pligtig veere imod sin herre og konge og den
ganske regering og udgangen forordning noget at forrette, er derpa for retten af-
sagt, at K.F. sig hojligen imod den hajeste ovrighed og udgangne forordning forsét
har, og derfor bor med evigt feengsel at siraffes.« 1 1584 synes man ogsa at have
anset reglen for uanvendelig pa benyttelsen af falsk mal og vagt, se Troels Lund,
Mogens Heinesen, s. 130.

9. K.R.R.D. 1615 21. marts fol. 225.

10. Fol. 141.

11.  Ogsa tidligere tilsidesattes den, nar s@rlige omstandigheder foreléd »Kongebrev om
et Vildttyveri af Krafsemes Skytte. 4. Februar 1588«. Danske Magazin 1V-1, s.
363.

12. Gld.D.Il,s. 65.

13.  Secher (udg.), Samling af Kongens Rettertings-Domme, 11, s. 478. K.R.R.D. 1646
30. april fol. 645. Missive 1567 6. marts.
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§ 16. ANDRE STRAFFRIHEDSGRUNDE

delse.'* Det mé i sa henseende allerede vzre afgarende, at man nzsten al-
drig finder sporgsmalet om tiltaltes tilregnelighed rejst, skent den sted-
fundne omformning af straffesystemet og den hyppigere anvendelse af
livs- og legemsstraffe matte give en opfordring dertil. Selv for idemmelse
af sddanne veg man imidlertid ikke tilbage. Bekendt er jo saledes den be-
tenkning af universitetet (fra 1634),"” som anbefaler at henrette en afsin-
dig manddraber. Den stottes dog ikke pé almindelige betragtninger over
tilregnelighedens betydning som strafbarhedsbetingelse, men alene derpa,
at Det Gamle og Ny Testamente kraver livsstraf for manddrab »uden al
Jorskel og exception«, altsd nzrmmest pd hensyn, der kun passer ved denne
bestemte forbrydelse. Men at man ogsa pa andre omrader fulgte lignende
principper, fremgér af K.R.R.D. 1628 10. januar (fol. 292), der demmer
Ellen Lange fra livet for blodskam, skent hun i hvert fald har veret &nds-
svag, og at Vordingborg Byt. d. 1625 28. marts, der lyder: »Efterdi det be-
findes at samme S. J. ikke er ved sine fulde forstand, men et sanselpst
menneske og ligesom en fantast, da turde vi for samvittighedens skyld ikke
domme ham fra sit liv; men efterdi han ikke vil afsta sit tyveri, han bade
imod fornevnte C.M. savel som og imod J.S., han fratog en studehud og
R.M. en gammel hoppe og andre flere godtfolk her udi byen gjort og be-
ganget haver, med anden modvillighed, han haver gjort, da kunde vi ikke
rettere kende, end han jo bor at straffes pa kroppen og udi jern udi kgl.
Majesteets arbejde sin livstid, og bonden sine koster igen og sageslos hjem
at fare, eller til han anderledes kan komme til sin forstand, at han kan
entholde sig fra det, som uhorligt er, og gore det, som kristeligt kan veere,
om ovrigheden hannem da benade vil « Ligesom denne dom allerede sy-
nes at rabe tilbgjelighed til en noget mildere behandling i tilfzlde, hvor
religiose hensyn ikke mentes tvingende at krave livsstraf, saledes viser
H.R.D. 1671 28. august,'® at der i periodens slutning var ved at udvikle
sig en mindre rigoristisk betragtningsmade end den zldre. Nar Chr. v.
Pappenheim, der i en klage til kongen havde fremsat grundlese og i hgj
grad xrererige beskyldninger mod sin hustru, forskanes for aresstraf, (der
af alle de voterende ansas for strengere end den landsforvisning, som han

14. Matzen, Strafferet, s. 47. Endnu i 1563 palegges det Eske Goye at tage sin broder i
forvaring, s& at han ikke kommer ud og ger andre skade, da E.G. i s& fald vil
komme til at std til ansvar for hans gerninger (Kanc. Brevb. 1561-65, s. 206).

15. Becker (udg.), »En afsindigs Tilregnelighed«, s. 176.

16. Sylow, Den materielle Bevisteoris Udviklingshistorie, s. 36.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

idemtes), skyldes dette i hvert fald til dels hensynet til, at han var afsin-
dig."” Danske Lov 6-6-17 tager endelig bestemt afstand fra anvendelsen af
livsstraf pé abenbart afsindige personer, jf. ogsd 6-6-21 om selvmordere.

Nar end ikke egentlig sindssyge kunne diskulpere den handlende, kun-
ne dette selvfolgelig endnu mindre gelde om beruselse, selv om de hgje-
ste grader af denne. Et umadelig stort antal af slagsmal og drab begés net-
op, som tingbegerne viser, i drukkenskab; men hertil tages der aldeles in-
tet hensyn. Selv i et tilfelde, hvor vidnerne forklarer, at drabsmanden var
s& beruset, at whan ravede«, demmes han fra livet.'® Denne den herskende
opfattelse finder dog ikke udtryk i lovgivningen, nir bortses fra de til den
militzere ret horende bestemmelser,'” hvor det regelmassigt hedder, at
wdersom nogen udi drukkenskab sias eller udi andre mader noget utilbor-
ligt udretter, da skal han for sin drukkenskabs skyld ikke veere undskyldt,
men skal udi lige made, som han havde veere cedru, lige ved andre misdce-
dere straffes pa liver«. Krigsartikler 1625 10. maj § 5 gar endog videre og
bestemmer, at den, der 1 fuldskab begér en forbrydelse eller misgerning,
skal vare hgjere straf undergiven, end om han den &dru begangen havde.

Dog var der én forbrydelse, hvor det fik afgerende betydning for straf-
fen, om der var handlet i &dru tilstand eller ej. Tremarksboden og den
dertil knyttede infami kunne nemlig kun idemme den, der i en erlig og
&dru® forsamling brugte ®rererige ytringer om en anden. Heraf fulgte, at
den adgang til at undga straf ved at afgive en efterfolgende ®reserklring,
som ellers var indremmet injurianten, netop fortrinsvis kom personer,
som handlede i drukkenskab, til gode.”'

IV. Ung alder. Bortset fra tyveri anerkender landskabslovene” ingen
kriminel lavalder, for s& vidt angar boden til den private, hvorimod de re-

17. Voteringsprotokol A fol. 144-145, B fol. 115-116.

18. Helsingor Byt. d. 1572 2. juni.

19. Krigsordning 1564 11. december § 32. Artikler 1600 25. februar § 26. Krigsartik-
ler 1611 4. april § 35. Krigsordning 1611 10. april I, § 2 og artikler 1615 26. juni §
5.

20. Ordet wdru forekommer vel ikke i Reces 1547 art. 10 og 1558 art. 20, men der-
imod i birkeret 1623 § 20, jf. Danske Lov 6-21-2.

21. Jf. blandt mange domme K.R.R.D. 1632 30. maj fol. 66 og n&mere i § 28.

22. Matzen, Strafferet, s. 47.
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§ 16. ANDRE STRAFFRIHEDSGRUNDE

gelmassigt fritager bern for offentlig straf. En undtagelse fra den sidste
regel gelder i hvert fald i Jylland med hensyn til manddrab.”

Hvor den senere ret endnu fastholdt en adgang for den skyldige til at
sone forbrydelsen med beder, blev man fremdeles stdende ved disse reg-
ler. Ved Nastved Byt. d. 1601 19. oktober demmes sdledes en dreng, der
havde skudt gjet ud pa en kammerat, til at bede halv mandebod »og inter
til byen og eje kongesagen«, og Viborg Landst. d. 1620 26. februar, der
angdr et tilfelde af vadesdrab, forudsztter bestemt, at der for et sidant
matte bedes til den draebtes slaegtninge, idet det bemarkes, at disse i det
foreliggende tilfzlde har opgivet deres krav pa bod og »feiring«, »efterdi
det befindes et umyndigt barn [at veere], som endnu forst er udi sit syven-
de dr«.**

Hvorledes man derimod har forholdt sig i tilfelde, hvor den yngre lov-
givning fastsatte livs- eller legemsstraf for voksne, er mere tvivisomt. Den
1 note 23 anforte dom fra 1682 synes i sine preemisser at forudsztte, at
vedkommende dreng, hvis han havde handlet af vred hu eller uvilje, matte
vare demt fra sin fred, og at ung alder, i hvert fald hvor talen ikke var om
rene bern, ikke dannede nogen hindring for anvendelsen af livsstraffen,
fremgar af K.R.R.D. 1628 10. juni®’ og 1644 5. oktober,” der demmer to
personer til daden for forbrydelser, som de har begéet i en alder af 16 og
17 ar. I disse sager drejede det sig dog om forbrydelser, for hvilke man af
religigse grunde mente at matte idemme livsstraf, nemlig blodskam mel-
lem segskende og sodomi, og man har maske uden for sddanne tilfzlde”’
folt sig friere stillet, navnlig efter at oprettelsen af Barnehuset havde abnet
mulighed for at anvende en mere human og hensigtsmassig straf. Ganske
sikkert har det ogsa spillet en rolle, om den skyldige var i overgangsal-

23. Da de herhen herende regler i de sj®llandske og skanske love vistnok alle angar
helligbrade, behgver denne undtagelse ikke at have veret szrlig for Jylland.

24. Se ogsé Sjzll. Landst. d. 1682 13. december, der ligeledes angér et videsdrab og
kun fritager bamet for udredelse af mandebod, fordi han ingen hovedlod har. Det
bestemmes i evrigt i dommen, at han »efrer hans ungdoms lejlighed bor udsta no-
gen revselse i Barnehuset efter den hoje ovrigheds nadige behag«. Viborg Landst.
d. 1616 28. september (B fol. 298) frifinder to bemn, der har varet oppe at slés i
Horsens, for kemnerens tiltale.

25. Fol. 292.

26. Fol. 122.

27. Se ogsa Loll. Landst. d. 1674 3. december, der demmer en umyndig person til for
falsk at miste sin hand.
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2. AFSNIT ~ ALMINDELIG DEL

deren som i de ovenfor naevnte tilfelde, eller om han endnu métte siges at
vere et rent barn. Pa dette punkt vanskeliggeres i gvrigt benyttelsen af det
foreliggende materiale derved, at dommene kun sjzldent giver pracise
oplysninger om tiltaltes alder; hvor spargsmalet om denne ses at vere
rejst, er udtrykkene i reglen ganske vage (en ung dreng, en umyndig
dreng) o. lign.

Forholdet har vel nermest varet det, at man bortset fra den oven for
nevnte klasse af forbrydelser, ved hvilke der dog ogsa findes spor til en
mildere opfattelse,” pa den ene side ikke har folt sig bundet ved land-
skabslovenes regler, der kun angik bodemal, men pa den anden side dog
har ment sig berettiget til efter omst@ndighederne at tage hensyn til den
skyldiges unge alder.” Denne har med andre ord ikke virket som egentlig
straffrihedsgrund, men snarere som fakultativ strafnedsattelsesgrund.
Herfor taler afgjort den stilling, som praksis indtog til spergsmalet ved ty-
veriforbrydelsen. Netop ved denne var der en mulighed for at havde ung
alder som straffrihedsgrund, jf. Jyske Lov 11-97 og Skanske Lov 136 (VII-
6) og Anders Sunesen 87 (VII-3),”’ og dog ses aldrig nogen af de nazvnte
lovbestemmelser paberabte. Nar man ofte lader drenge og unge personer
slippe for hangning,”' opfattes det stedse som en benadning, der kun kan
indremmes, hvor de sedvanlige betingelser for en sddan, navnlig at klage-
ren frafalder kravet pa den strenge ret, og at der geres forben, er til stede,
og der er demast i de fleste tilfelde ikke spergsmal om fuldstendig straf-
frihed, men kun om at substituere en mindre streng straf for livsstraffen.*

28. Nielsen (udg.), Kjobenhavns Diplomatarium, V, s. 75. Nielsen, Kjobenhavns Hi-
storie, 111, s. 374: Indsattelse i Bernehuset for drab.

29. En sadan friere stilling indremmes dommeme ved Kristian 1I’s Gejstlige Lov, kap.
73.

30. Navnlig det sidste lovsted: Senner, ngvos tenera eetas excusat« [... hvilke den unge
alder undskylder], er fritagne for tyvsstraf.

31. Dette var reglen efter Kristjern I1’s Gejstlige Lov, kap. 76.

32. Se f.eks. den af P.B. Jakobsen, »Et Par Smaatrak«, s. 601 meddelte dom: »Da fil-
spurgtes sagvolderen (B: sagsogeren), hvad heller han var begeerende deres liv el-
ler og at lade tilborligen straffe dem, dog sa at de beholdt livet, hvortil han svare-
de, at han ikke vilde dem anderledes straffe, sa de skulde beholde livet, men sagde,
at han vilde have dom over dem og lade dem hange. Samme tid var megen almue
Jorsamlet, hvilke beklagede ikke at kunne forsvares at tuge slige umyndige born af
dage. Derfor gjorde de bon for dem, og menigmand var begarende, at sagvolderen
vilde for Guds skyld unde dennem at straffes og beholde deres liv. Da efter lang
beradelse haver han sig betwnkt, at matte han fa beskrevet af tinget, hvorledes sa-
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§ 16. ANDRE STRAFFRIHEDSGRUNDE

En sarlig regel om strafbarheden af bareforbrydelser indeholdes 1 Re- 3
ces 1587 27. december § 14, hvorefter ansvaret i tilfaelde af betleri alene
pahviler forzldrene.

Danske Lov indeholder ingen almindelig regel om ung alders betyd-
ning som straffriheds- eller strafnedszttelsesgrund. Bortset fra 6-21-6,
hvor ordet »mindreéring« er sat i stedet for »mindremand« i Gérdsret
1562 art. 14, hvilket havde en ganske anden betydning, findes der kun
regleme i 1-24-9 og 6-6-18 og 19. De sidste md narmest opfattes som
nydannelser, hvis betydning i forhold til den ®ldre ret navnlig bestod i, at
de afskar den tvivl, som tidligere kunne herske med hensyn til det forsat- &
lige manddrab.

OIIIL

gen er gaet, vilde han for Guds og menigmands skyld unde dem deres liv. Dog vil- -
de han, at de skulde have tyvsstraf.« To af dem mister et ore og forvises fra Sjzl-

land, en hudstryges og forvises ligeledes, og kun den fjerde gar helt fri for straf

mod at forpligte sig til at tjene kongen for livstid. Se fremdeles Helsinger Byt. d. 5
1568 6. april, 1570 13. november, 1576 15. maj, 1578 23. juni, der alle idemmer %
kagstrygning og forvisning. Dom af 1578 14. februar benader derimod uden

skammelig straf, medens omvendt dommene 1589 16. juni og 2. september anven-

der livsstraf, dog ikke hengning, men halshugning. En lignende praksis fulgtes i

Ribe, se Kinch, Ribe Byes Historie, s. 674, hvor det bl.a. omtales, at en tyv er ble- N
vet benddet med hudstrygning, da han »for sin ungdoms skyld endnu ikke var hen-

gefeerdig«. JE. fremdeles Gardsret 1562 art. 13 og nedenfor i § 22.
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§ 18. Frihedsstraffe

A. Den eneste frihedsstraf, som forekommer i landskabslovene, er
treeldom,’ der kunne anvendes i stedet for livs- eller legemsstraffe ved ty-
veri, samt efter Anders Sunesen 76 (VI-8) ogsa i andre tilfzlde. Straffen
skulle udstas i1 kongens gard, og treellen matte ikke athendes til private. |
overensstemmelse hermed omtales skyldtraldom ikke hverken i anled-
ning af badekrav eller civilretlige fordringer.”

Om de naevnte bestemmelser har gvet nogen blivende indflydelse pa
strafferetten, kan vare tvivlsomt. At treeldomsforholdet forsvandt i lgbet
af det 13. drhundrede, behovede strengt taget ikke at medfere deres uan-
vendelighed. Der var jo intet i vejen for, at man idemte offentligt arbejde i
kongsgarden som straf, selv om man ikke l&engere ville indremme nogen
privatmand en sa udelukkende ret over andres person som den, der tidli-
gere begrundedes ved tr&ldomsforholdet. Navnlig kunne det tenkes, at
sadant offentligt arbejde havde holdt sig i brug i tilfxlde, hvor der fandt
en benddning eller nedszttelse af den lovbestemte straf sted, jf. Valde-
mars sjellandske Lov IlI-13, der jo netop navner treldom og hudstryg-
ning som mildere alternativer ved siden af hangning. Nogen palidelig ef-
terretning om, at sligt virkeligt er sket i ®ldre tid, har vi vel ikke fundet,
hvorimod vi skal henlede opmarksomheden pa et par domme af Helsin-
gors byting fra 1588 15. juli og 1589 14. april.’ I den forste heddet det
bla.: »Efterdi J.P. har uden al arsag stillet sig til verge og med veerge,
skeeldsord, trussel ... overfaldet vagten ... , da derfor at veere efter vor bys
privilegier forfalden i kgl. Majesteets hand at straffes pa nade og unade. «
»wHvilken forncevnte J.P. blev opskikket til slottet, hvor han og gik nogen

1.  Matzen, Privatret, 1, s. 3-4.

2. Oprindelig har forholdet maske vaeret et andet. [ hvert fald synes Anders Sunesen
at vende sig polemisk imod fortiden, nér han s& bestemt fremhzver, at trzllen skal
lide sin straf i kongsgérden.

3. Jf. ogsé Helsinger Byt. d. 1577 22. juli.
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tid lang udi kongens jern, og han da omsider blev samme sit fengsel kvit
og entlediget ved sadan forpligt og orfejde, som herefter falger.« Af et
ganske lignende indhold er den anden dom. Det forekommer os ikke uri-
meligt at knytte afgerelser som de nzvnte sammen med den gamle regel
om, at treldom i kongens gard kunne anvendes som straf. De er fra s tid-
lig en tid, at man nappe kan sgge forbilledet for dem i det arbejde i jern
pa Bremerholm, som senere blev sa almindeligt, og desuden er der intet,
der antyder, at man har betragtet den valgte forholdsregel at sende forbry-
deren op pa Kronborg for dér at arbejde i jem, som noget nyt og usaedvan-
ligt. Vi ma altsa anse det for muligt, at vi i den praksis, der hvilede pa hi-
ne gamle bestemmelser, har en af de faktorer, som kom til at virke hen til
en almindelig anvendelse af offentligt arbejde som straf. Stuckenberg har
allerede t sin bog om fengselsvasenet i Danmark 1550-1741 sat den se-
nere tids strafarbejde i forbindelse med landskabslovenes treeldom, og heri
kan vi efter det bemarkede vare enige. Kun tror vi, at sammenhangen er
en noget anden end den af ham antagne. Det var ikke netop den i be-
folkningen levende bevidsthed om, at treeldom i sin tid havde varet en
almindeligt anvendt straf, som skaffede det senere arbejde i jern indgang®
trods det, at de gamle regler for lengst var giet af brug,” men det var den
praksis, som fra ferst af havde haft hine til grundlag, og hvis oprindelse
man méske for l&ngst havde glemt, som blev af afgerende betydning. At
ordet rreelle foreckommer som betegnelse for at arbejde i jern helt ned i det
17. arhundrede,’ tillegger vi derimod ingen vagt,” da det i tidernes lob
var blevet det gengse udtryk for alt hardt, legemligt arbejde, hvad enten
det var strafarbejde eller ¢j.*

Selv om man imidlertid vil antage, at offentligt arbejde som straf al-
drig er gaet af brug, har det dog nzppe spillet nogen betydelig rolle. Det
ovenfor anforte kan altsd vel forklare, at tanken om at hendemme forbry-
dere til arbejde ikke forekom én fremmed og unaturlig, men det oplyser

>

Saledes Stuckenberg, Fr.H.: Fengselsvawsenet i Danmark 1550-1741, en Skildring.
Kebenhavn 1893, s. 22.

Stuckenberg, Fengselsvesenet, s. 14.

Fr. 1636 24. februar for Norge. Helsingor Byt. d. 1646 19. oktober.

Anderledes Stuckenberg, Faengselsveesenet, s. 14-15.

Steenstrup, »Vornedskabet«, s. 398. De der anforte eksempler kan foreges med
endnu andre, f.eks. Viborg Landst. d. 1569 26. marts: »ret ugedagsmand og daglig
treel til Skjernc.

© N
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§ 18. FRIHEDSSTRAFFE

intet om grunden til, at man netop omkring ar 1600 begyndte at anvende
frihedsstraffe efter si stor en malestok. Herom ma der derfor endnu geres
nogle bemarkninger.

At grunden til det n®vnte omslag nu ikke er at sege i noget forandret
syn pé straffens formal, ter anses for givet. Endnu i lang tid skulle af-
skrekkelsestanken vedblive at vaere det ledende princip, og den finder da
ogsa udtryk lige savel i domme, der felder til strafarbejde, som hvor talen
er om idemmelse af livsstraf.’ At det et ganske enkelt sted'’ hedder, at
den skyldige ber at gé pad Bremerholm, »om han derved kunde komme til
forbedring«, tor man nappe legge nogen afgerende vagt pd. Kun med
hensyn til arbejde i Tugt- og Bernehuset stiller sig maske noget anderle-
des. Ligesom man ved oprettelsen af lignende anstalter i udlandet havde
til formal at opdrage navnlig unge forbrydere til lovlydighed,'" saledes
gjaldt dette ogsa til dels herhjemme.

Derimod blev det i hele det 16. og 17. drhundrede sa udbredte los-
gengeri og de foranstaltninger, som regeringen traf for at modvirke det,
af stor betydning for udviklingen af frihedsstraffen. Som det nermere vil
blive pavist i et senere afsnit, anerkendte man i hvert fald efter Reformati-
onen en arbejdspligt for alle, hvis formue og stilling ikke gav tilstrekkelig
betryggelse for, at de erhvervede deres udkomme pé en lovlig made. In-
den Fr. 1619 16. november var der vel ikke fastsat nogen straf for los-
gengeri, men staten ngjedes med at hindhave arbejdspligten derigennem,
at den mod vederlag disponerede over lgsgengeres arbejdskraft, nar den
havde brug for den til gennemforelse af et eller andet offentligt foretagen-
de. Séledes udskrives der fra Frederik II's tid jevnlig lose karle til arbejde
pa Holmen ved Kebenhavns Slot og til feestningsbyggeri.'? Det 1 nu me-
get n&r ogsa at anvende sidant offentligt arbejde som egentlig straf for
forbrydelser. Det frembed i mods®tning til nutidens strafarbejde den for-
del, at det var lukrativt for staten, som gennem benyttelsen af straffefan-

9.  K.R.R.D. 1649 29. juni fol. 712: »efter al billighed og retf@rdighed, andre til ek-
sempel ... at straffes udi jern pa Bremerholm«. 1650 14. juni fol. 16: »burde at
straffes pa Holmen i kgl. Majestcets jern, andre til eksempel, et ars tid«. Bornholms
Landst. d. 1680 28. april fol. 194: »til Bremerholm for livstid andre til eksempel og
afsky«.

10. Loll. Landst. d. 1674 29. maj.

11. Hippel, Geschichte der Freiheitsstrafe, s. 440.

12. De pagaldende bestemmelser vil blive citeret og narmere omtalt i § 33.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

ger opndede en meget billig arbejdskraft, og det opfyldte den fordring,
som datiden stillede til enhver straf, at vare afskrekkende. Endelig — og
det er efter vor mening ikke det mindst vigtige — egnede strafarbejdet sig
fortrinligt til anvendelse i ulovbestemte tilfelde, hvor man fandt det for
hardt at idemme livsstraffe og lemlestende straffe, medens formuestraffe
pd den anden side enten var for lemfaldige eller ikke kunne anvendes,
fordi tiltalte var uformuende, samt hvor man enskede at nedsatte en lov-
bestemt livsstraf eller f.eks. 1 anledning af sammensted at forhgje den i
loven foreskrevne bedestraf. Som den nedenstdende udvikling vil vise,
var det netop for en stor del i tilfelde som de navnte, at lovgivning og
praksis tyede til anvendelse af strafarbejde.

Maiske har ogsé forbilledet fra udlandet' spillet en rolle. Navnlig turde
der ingen tvivl vare om, at Kristian IV ved oprettelsen af Tugthuset efter-
lignede den beromte amsterdamske anstalt af samme navn, der oprettedes
1 1595 og straks tildrog sig almindelig opmarksomhed. Allerede brugen
af ordet rugrhus (ligesom senere spindehus) synes at vaere hentet fra Hol-
land. Medens den navnte betegnelse her var pa sin plads, passede den
egentlig mindre godt pa det af Kristian IV oprettede etablissement, der i
forste linje havde et industrielt formél. Ogsa hvad angéar den kreds af for-
brydelser, for hvilke inddemmelse i Tugthuset fandt sted, er der i det hele
lighed til stede. Man meder siledes den samme sammenblanding af straf
og opdragelse, den forste anvendt i henhold til dom, den sidste arbitreert
eller i henhold til foraldres og vergers gnsker.

I det de forskellige her fremdragne hensyn, det historiske, det skono-
miske og det rent strafferetlige, indgik i forbindelse med hverandre, skab-
te de en straf, der selv om den ikke var aldeles ukendt, dog ikke tidligere
havde fundet en mere almindelig anvendelse, og til hvis fuldbyrdelse man
i hvert fald ikke havde haft seregne anstalter.

Vi sondrer i det falgende mellem det egentlige strafarbejde, som kun
anvendtes over for ufri mandspersoner, og arbejde i Tugt- og Bernehuset,
der passende kan sammenstilles med nutidens tvangsarbejde.

13.  Om forholdene der, se Hagstrémer, Om frihetsstraffet og Hippel, Geschichte der
Freiheitsstrafe.
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§ 18. FRIHEDSSTRAFFE

I. Den mest adekvate betegnelse for det strafarbejde, som palagdes
mandspersoner, er vistnok arbejde i jern'* (hidrorende fra, at forbryderen
til stadighed bar jernlenker eller endog var smedet i jernb&nd). Men ved
siden heraf forekommer der ogsad andre udtryk. I aldre tid tales der sile-
des om »arbejde i lenker«,"” og senere hen lydere afgorelsen hyppigt kun
pa, at tiltalte demmes »i jern«,I6 uden at det angives, at straffen er forbun-
det med arbejdstvang. Omvendt forekommer der ogsd eksempler pa, at
alene denne fremhzves.'” I sadanne tilfzlde ophaves dog i reglen enhver
tvivl ved de tilfgjede oplysninger om stedet for straffens udstaelse. Sa-
danne findes dog ikke for i en noget senere tid, forste gang i K.R.R.D.
1636 20. oktober'® og 8. 1638 februar."” Efter at vare kommet i brug ude-
lades de nasten aldrig. De lyder i reglen pa, at vedkommende skal arbejde
pa Holmen eller Bremerholm, en enkelt gang »Danmarks Holm«*® Heller
ikke udtrykket »fengsel pd Bremerholm«' frembryder tvivl; at fangslet
er tenkt forbundet med arbejdstvang ter anses for givet. Tilbage star da
kun »feengsel i jern« eller »fengsel og jern«. | nogle af de herhen herende
love og domme er der vel tilfjet »pd Bremerholm«,” men i andre mang-
ler en sadan tilfgjelse,” og det er da meget vanskeligt at afgore, om der
menes egentligt strafarbejde eller kun en skarpelse af fengselsstraffen. At

14. Fr. 1619 16. november §§ 2 og 5. Instruks 1625 29. april § 11. Hiibertz, Aktsrvkker
vedkommende Aarhus, 11, s. 144. K.R.R.D. 1650 20. juni fol. 101 (»udi jern til ar-
bejde«), 1642 22. april fol. 75 og 1647 5. maj, fol. 139 (njern og arbejde«).

15. Abent brev 1587 9. november, Rordam, »Bidrag til Seedernes Historie«, s. 168.

16. Fr. 1635 31. marts §§ 2 og 4. Reskript 1664 2. marts. K.R.R.D. 1633 11. juli fol.
592, 1635 28. april fol. 371 (»kongens jern«). Helsinger Byt. d. 1644 16. septem-
ber (»i kgl. Majesteets jern«).

17. Missive 1601 24. marts: »grovt, tungt arbejde«. Fr. 1620 marts »vort arbejde«.

18. »arbejde pa Holmen«.

19.  w»dommes til Holmen«.

20. K.R.R.D. 1650 29. maj fol. 33.

21. Falsters Landst. d. 1664 30. november.

22. Fr. 1636 14. maj § 2. K.R.R.D. 1641 15. oktober fol. 365, 1653 2. juni B. fol. 139,
1656 11. juni fol. 110 og Sjzll. Landst. d. 1681 16. november.

23. Abent brev 1611 20. oktober. Instruks 1625 29. april § 10 (her viser dog méske
forbindelsen med § 11 vej). Abent brev 1638 19. februar. K.R.R.D. 1636 9. maj.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

nemlig l&nkning anvendtes som sadan, haves der flere vidnesbyrd om.*
Nogen almindelig fortolkningsregel lader sig n@ppe opstille.

Strafarbejde udstodes i reglen pd Bremerholm dvs. den nuvarende
Gammelholm, hvor statens orlogsverft siden Kristian III’s tid var belig-
gende. Dette gelder i det mindste om det 17. drhundrede, hvorimod man
vistnok 1 @ldre tid, nar offentligt arbejde anvendtes som straf, anbragte
forbryderen pa et af de kongelige slotte.”” Bortset fra de forskellige be-
stemmelser om udskrivning af lesgengere, som ikke vedkommer os her,
kender vi ikke fra det 16. arhundrede noget tilfzlde, hvor det med be-
stemthed kan siges, at vedkommende er blevet anbragt pA Holmen, med
mindre man hertil vil henregne fangers anvendelse pa galejerne.”® Sa me-
get synes i det mindste at fremga af kildernes tavshed, at Bremerholm ik-
ke har vaeret noget almindeligt straffested i tiden for ar 1600. Derimod vi-
ser de i Christian IV’s Breve 1, s. 249 og 335 optagne samlinger af konge-
lige resolutioner om straffetidens l&ngde fra 1622 og 1623, at der pa den
tid fandtes et ringe antal fanger pd Holmen. Denne n&vnes da ogsa, som
ovenfor antydet, i de fleste senere love og domme. Anvendelsen af fanger
pa andre steder gik dog ingenlunde af brug.”” En folge af den adelen til-
kommende hals- og handsret var det, at godsejeme ansas for berettigede
til selv at fuldbyrde straffen pa deres garde, nar forbryderen var en af de-
res tjenere. At de bestemt fastholdt denne ret, er et vidnesbyrd om det
gkonomiske hensyns betydning for udviklingen af strafarbejdet. Den
navnte ret forudsettes bestemt 1 Fr. 1619 16. november § 7, 1620 22.
marts § 1, 1636 14. maj § 2 og 1657 12. maj, og at disse ansas for analo-
gisk anvendelige i andre tilfzlde, ses af K.R.R.D. 1630 21. juni, fol. 285,

24. Drabantartikler 1601 23. marts. Skibsartikler 1625 8. maj §§ 2, 28, 41, 55, 77 og
79: wjern til vand og brod«. Hofrettens dom 1669 26. juli »udi tarnet og jern udi 3
neettery.

25. Jf. de to ovenfor citerede domme fra Helsinger fra 1588 og 1589, hvortil kan fajes
Seret 1561 kapitel 6 og Helsinger Byt. d. 1577 22. juli.

26. Rerdam, H.F., »Prasten Christien Bruns Optegnelser«, s. 272[-273]. Forbryderen
sendes fra Nyborg til Kabenhavn for at ga pa galejen med de andre fanger. Helsin-
gers tingbog 1574 1. februar: En mand gjer »sin steerke forpligt pa sin hals at for-
lise og have forbrudt, at han et ganske ar skal tjene kgl. Majestwt pa galejen og
derefter verfares som kgl. befalingsmand tykkes for godt at veere«.

27. Stuckenberg, Fangselsveaesenet, s. 27, 32-33, hvortil kan fejes Fr. 1657 12. maj,
hvorefter »losgwengere skulle skikkes til Bremerholm, Frederiksodde og andre vore
Jestninger at arbejde«. — Om arbejdets art henvises ligeledes til Stuckenberg.
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§ 18. FRIHEDSSTRAFFE

1641 8. oktober, jf. ogsd 1642 22. april, fol. 79 og 1650 5. juli fol. 334:
wmen efterdi Henrik Ramel formener hannem selv frit at sta med jern og
arbejde den beskyldte at straffe, da bor og L.B. hannem fra Holmen til
straf at veere folgagtig«. At det ikke var nogen pligt, men kun en ret for
adelen selv at holde dens tjenere til arbejde, fremgar af Fr. 1619 16. no-
vember § 7 og 1636 14. maj § 2.

Oprindeligt anvendtes strafarbejdet kun sj@ldnere umiddelbart i hen-
hold til dom. I almindelighed palagdes det af de administrative myndig-
heder 1 kraft af deres benddningsret, nair dommen lad pa livsstraf eller pa
at veere 1 kongens nade og unade. Dette gelder saledes om de allerede of-
tere naevnte sager fra Helsingar fra 1588 og 1589 og om de allerfleste af
de tilfzelde, som omtales i de ligeledes anferte resolutioner fra 1622 og
1633.%* Kun forholdsvis fa af de fanger, som da hensad pd Bremerholm,
var demt til strafarbejde, saledes to for dobbelthor’ og et noget sterre an-
tal for lasgaengeri og tyveri. Hvad den sidste forbrydelse angér, erindres,
at bade missive 1601 24. marts og 1620 marts forudsatte, at dommen lige-
som efter den @ldre ret kom til at lyde pa galge og gren. De blev derfor
rettede til lensmandene og pélagde disse at forskikke personer, som blev
demt til den navnte straf over til Kobenhavn i kongens arbejde.’® I over-
ensstemmelse hermed ses ogsé de fleste af de for tyveri indsatte fanger at
vere demt til deden.’' — Denne anbringelse pa Holmen af forbrydere, der
var demt fra livet eller i kongens nidde og unade, vedblev hele perioden
ud.”” Ved Reskript 1664 2. marts bestemtes det endog i al almindelighed,
at personer, der var demt fra livet, skulle sendes til Holmen at arbejde ved
fliden. Efter at denne regel ved reskript 1667 28. juni var blevet noget be-

28. Bricka og Fridericia (udg.), Christian IV’s Breve 1, s. 253: domt fra livet for at ha-
ve brudt kongens jern, s. 259: fra livet for falsk og bedrageri, s. 260: fra livet efter
Gardsrettens art. 8, s. 340: fra livet efter stadsretten for at have overfaldet byens
tjenere, s. 342: fra livet efier sin forpligtelse, — s. 261: i kongens nade og unade for
at vere rommef fra sin egiehustru, have beligget to kvinder, lokket en pige af hen-
des tjeneste og hemmelig ladet sig trolove med hende, s. 343: i kongens nade og
undde i en wvivisom drabssag, s. 262: formedelst han skammelig foragtede kgl. Ma-
Jjesteets mandat, demt til at lide og udsta den straf, som kgl. Majesteet hannem na-
digst vil pdleegge. — Hertil kommer endvidere de mange tyverisager.

29. Bricka og Fridericia (udg.), Christian IV’s Breve 1, s. 254 og 255.

30. Bricka og Fridericia (udg.), Christian IV's Breve 1, s. 258, 341, 342, 344.

31. Bricka og Fridericia (udg.), Christian IV's Breve 1, s. 256, 257, 260 etc.

32. Se f.eks. Hiibertz, Aktstykker vedkommende ... Aarhus 1, s. 144.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

grenset, ophavedes den helt ved Fr. 1673 14. februar, fordi de sarlige
omstendigheder, som havde fremkaldt den, nemlig mangel pa arbejds-
kraft, var bortfaldet.

De administrative myndigheder palagde i ovrigt strafarbejde ikke blot i
kraft af deres benadningsret, men undertiden ganske arbitraert og vilkar-
ligt, efter omstendighederne for handlinger, der slet ikke kunne opfattes
som forbrydelser eller i anledning af en blot mistanke om sddanne. Herom
kan henvises til Stuckenberg, Feengselsvesenet, s. 27, hvor flere tilfelde
af den navnte art er anfort.”

Vi gar demast over til at betragte lovgivningen og domstolenes praksis
og vil, for at fa en oversigt over de tilfzlde, i hvilke strafarbejde anvend-
tes i henhold til disse, forelgbig sondre mellem anvendelse som principal
og subsidiar straf.

1. Som principal straf forckommer arbejde i jern kun sjzldent 1 lovgiv-
ningen. Blandt almindelige borgerlige forbrydelser, for hvilke det kunne
1demmes, kan naevnes 1¢asga:ngeri,34 tyve:ri,35 afgivelse af lafter om at ville
&gte en person, medens man selv er gift med en anden™ og uagtsom
brandstiftelse.”” Hertil kommer en del bestemmelser herende til den mili-
teere strafferet™ og nogle spredte lovbud af mere speciel natur.”

33. Se ogsa Bricka og Fridericia (udg.), Christian {V's Breve 1, s. 252: fremsendt uden
dom af kansleren, nformedelst der formenes, at han haver varet udi videnskab med
at forkomme nogle ankere«, s. 257: fremsendt uden dom af kongen »formedelst
nogen irring og treette« med landsdommeren pé Fyn, s. 250: »tatere«. Se ogsa mis-
sive 1629 3. november (bender i Vordingborg len, der ikke vil lukke gerder og be-
serge innebud) og Friis Edvarsen, Underretning om Schielschior, s. 475.

34, Fr. 1619 16. november § 5, jf. Reces 1643 11-21-2. Fr. 1655 15. august § 5, 1657
12. maj, 1668 9. september, 1670 10. december. — Hertil slutter sig Fr. 1619 16.
november § 2 og 1655 15. august § 2.

35. Missive 1601 24. marts: ringe tyveri begéet pa kronens grund af og mod kongens
tjenere, jf. missive 1620 marts. Fr. 1636 14. maj § 2, jf. Reces 1643 11-14: alt ringe
tyveri og forste gang begaet groft tyveri. Til disse bestemmelser slutter sig Ordi-
nans 1632 12. januar § 13 (toldsvig) og Fr. 1681 19. februar § 4 (skytter, som uden
deres husbonds vidende og vilje szlger eller bortgiver vildt).

36. Fr. 1635 31. marts § 2.

37. Fr. 1680 9. november.

38. Abent brev 1587 9. november (det ®ldste herhen herende lovbud. Ordinans 1645
4.juni §§ 2,6, 7 og 1. Fr. 1653 5. maj § 3, 1653 28. juli §§ 2, 6, 7 og 11. Nielsen
(udg.), Kjobenhavns Diplomatarium V, s. 304, 320, 322, 348, 384 og 393).

39. Fr. 1638 8. februar, 1681 25. juni (for at edelegge gadelygtemne i Keben-
havn).1681 8. november.
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§ 18. FRIHEDSSTRAFFE

Hvad dernast angar den brug, som praksis gjorde af strafarbejdet, kan
de ret talrige afgerelser henfores under folgende almindelige grupper.
Strafarbejde idemtes

a. 1 henhold til lovens udtrykkelige regel.

b. i henhold til en ubestemt lovhjemmel som Fr. 1638 9. september § 5
nr. 9 »stande til rette« *’

¢. hvor s®rlige omstendigheder syntes at kreve en skarpelse af den
lovbestemte (bede-) straf, siledes ved legemsfornarmelser, nér overfaldet
havde en lumsk karakter*' eller var rettet mod vargelose® eller dog gan-
ske sageslose® personer, ved =refornzrmelser, nar den krankede var en
gvrighedsperson* eller injurierne var sarlig grove og motiverede® og ved
uagtsomt manddrab, nar den skyldige mentes i hgj grad at have tilsidesat
almindelig agtpagivenhed.*® Undertiden i tilfzlde af sammenstod”’ eller
gentagelse.**

d. hvor man ansa det for rigtigt at indsatte en lovbestemt livsstraf, en-
ten fordi man tvivlede om bevisets tilstraekkelighed,49 eller fordi man
overhovedet betragtede reglen som unedig streng™ eller fordi der forela
serlige strafnedsattelsesgrunde.”

40. K.R.R.D. 1641 15. oktober fol. 365.

4]1. K.R.R.D. 1621 30. maj.

42. K.R.R.D. 1646 25. april fol. 550, 1647 5. maj fol. 139.

43. K.R.R.D. 1636 20. oktober.

44. K.R.R.D. 1646 11. april fol. 151, 1653 7. maj A fol. 379. Loll. Landst. d. 1667 6.
marts og 29. maj.

45. K.R.R.D. 1649 29. juni fol. 712, 1656 11. juni fol. 110.

46. K.R.R.D. 1647 5. maj fol. 146.

47. K.R.R.D. 1646 24. april fol. 524, hvor strafforhgjelsen dog ogsd kan have andre
grunde.

48. Bornholms Landst. d. 1680 28. april.

49. K.R.R.D. 1635 28. april fol. 371, 1642 22. april fol. 75, 1651 5. juli fol. 450. Sj=ll.
Landst. d. 1681 16. november. Helsinger Byt. d. 1644 16. september.

50. K.R.R.D. 1633 11. juli fol. 392 (Stadsrettens art. 147), 1655 [3. juni A fol. 75 (Re-
ces 1558 art. 60). Hofrettens d. 1668 27. juni (Gardsrettens § 36). Sjll. Landst. d.
1682 18. januar og K.R.R.D. 1650 20. juni fol. 101 (reglen om livsstraf for den,
der bryder kongens jern eller hjzlper en dedsdemt forbryder til flugt).

51. K.R.R.D. 1641 14. oktober fol. 340 (exces i nadvarge), 1653 2. juni B fol. 139
(ung alder).
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

e. hvor et forhold, som [man] fandt burde straffes, slet ikke var nevnt i
lovgivningen, f. eks. Forseg,” en vis form for meddelagtighed,” forstyr-
relse af gudstjeneste™ eller blasfemi.”

2. Med hensyn til anvendelse af strafarbejde som subsidier straf kan
erindres, at den @ldre danske ret, siledes om den fremtrader i landskabs-
lovene, ikke kender noget til egentlig skyldtreeldom,’® hvorimod den gam-
le Gardsret § 11, Gérdsret 1562 § 39, Kobenhavns Stadsret 1443 V-3,
Margrethes alm. Stadsret art. 6 og Kong Hans’ alm. Stadsret art. 89"’ in-
deholder en bestemmelse om, at den skyldner, som ikke formar at betale
sin geld, skal overgives til fordringshaveren, der kan holde ham i forva-
ring og til arbejde. Om disse regler har gvet nogen indflydelse pa den al-
mindelige retsopfattelse, ma sta hen. Et er i hvert fald vist, nemlig at lov-
givningen, alt eftersom vi nr op i det 17. arhundrede, i stedse hgjere grad
anvender fangsel eller strafarbejde som afsoningsmiddel for ikke betalte
beder, indtil Danske Lov 1-24-11 giver den ganske almindelige regel: Har
man ikke formue at betale med, da straffes pa kroppen. Hvad specielt
strafarbejde angér, forekommer det som subsidi®r straf i en rakke lov-
bud®® og undertiden i praksis uden for de i loven navnte tilfelde.*

Straffetidens l&ngde matte selvfolgelig bestemmes af kongen overalt,
hvor dommen lgd pa livsstraf og palegget af strafarbejde derfor havde ka-
rakteren af en benadning. De ovenfor omtalte kongelige resolutioner fra
1622 og 1623 havde netop det gjemed at afgere dette spergsmal; de lyder
alle pa en bestemt tid, der ikke overstiger otte ar. Nér derimod arbejde i
jemn ikendtes af en domstol, var det nermest dennes sag at fastsatte straf-
fetidens lengde. Dette skete da ogsa i mange tilfelde, idet dommen enten
led pa livstid® (hvor den strenge ret krevede dedsstraf) eller pa visse ar

52. K.R.R.D. 1651 6. december.

53. K.R.R.D. 1653 16. maj A fol. 589. H.R.D. 1673 16. oktober B fol. 1011.

54. K.R.R.D. 1641 26. oktober fol. 583.

55. K.R.R.D. 1650 14. juni fol. 16.

56. Se derimod om svensk ret v. Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht 1, s.
125ff. og Hagstromer, Om Frihedsstraffet, s. 117 og om norsk ret v. Amira,
Nordgermanisches Obligationenrecht 11, s. 154ff. og Brandt, Forelasninger over
den norske Retshistorie |, s. 69ff.

57. Jf. ogsé instruks 1625 29. april §§ 10 og I 1.

58. Soret 1561 kap. 6. Mandat 1618 18. november. Abent brev 1619 19. april.

59. H.R.D. 1671 22. august B fol. 375.

60. F.eks. K.R.R.D. 1642 22. april fol. 75, 1649 5. juli fol. 812, 1651 5. juli fol. 450.
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§ 18. FRIHEDSSTRAFFE

eller maneder. Men undertiden mangler enhver afggrelse,®’ eller udtryk-
kene er ganske ubestemte.®” Noget lignende gzlder om de fleste af de
ovenfor citerede lovbestemmelser; dog forekommer der undertiden,
navnlig senere hen, bestemtere angivelser i disse.*

Arbejde i jem anvendtes faktisk ikke pa adelige.”

[1. Foruden det egentlige strafarbejde, der efter det i det foregéende
udviklede kun idemtes mandspersoner, kendte man i det 17. arhundrede
endnu en frihedsstraf, som var forbundet med arbejdstvang og nazmest
mé sammenstilles med den moderne rets tvangsarbejde.®® Den udstodes i
forskellige anstalter, der oprettedes i Kebenhavn i Kristian 1V’s og Frede-
rik IIT’s tid.

Den forste af disse konger stiftede sdledes omkring 1605 et tugthus,
hvis formal var flersidigt. Dels skulle det varet et industrielt etablisse-
ment, bestemt til kongens og statens forsyning, dels en korrektionsanstalt
for tiggere og lgsgengere, bade mandlige og kvindelige, dels endelig en
opdragelsesanstalt for berm. Det er i den mellemste egenskab, at det her
vedkommer os. Spergsmadlet er navnlig, om det arbejde, som udstodes i
Tugthuset, bar betragtes som en egentlig straf. Dette kan vistnok med faje
bestrides. Det var nemlig ikke i henhold til nogen lov og ikke ifelge fore-
gdende dom, at tiggere og lesg®ngere indsattes i Tugthuset. De herhen

61. K.R.R.D. 1641 14. oktober fol. 340, 1647 5. maj fol. 139, 1650 20. juni fol. 101.
Loll. Landst. d. 1667 6. marts.

62. K.R.R.D. 1633 11. juli fol. 592: wen tid lang«, 1649 2. juni fol. 195: »indtil sa
leenge han kan leere at respektere sin ovrighed.

63. Mandat 1618 18. november og 1619 19. april: »en tid lung«, 1619 19. november §
S: whvor mange maneder eller ar« han skal arbejde. Missive 1620 marts: »nogle
ars tid«. Abent brev 1587 9. november. Missive 1629 3. november. Ordinans 1632
12. januar § 13, 1635 31. marts §§ 2 og 4, 1638 8. februar, 1636 14. maj § 2: ingen
angivelse.

64. Fr. 1619 16. november § 2. Ordinans 1645 4. juni, 1653 5. maj og 28. juli. Forbud
1681 19 marts, 25. juni og 8. november o.fl.

65. Se ogséa Fr. 1619 16. november § 2, Ordinans 1632 12. jan. § 13, Fr. 1655 15. au-
gust § 2, 1671 25. juli § 3, der alle kun medtager tjenestefolk, og Fr. 1635 31.
marts §§ 2 og 4 (sarlig straf for adelsmand).

66. Jf. ved den folgende fremstilling i det hele Stuckenberg, Faengselsveesenet, s. 45f1.
og O. Nielsen, Kjobenhavns Historie 111, s. 361ff., V, s, 155ff.
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herende kongelige befalinger®’ palagger simpelthen statholderen i Ko-
benhavn eller lensmandene at indfange sd mange ledige personer, som de
kan overkomme, da kongen »har i sinde at ville lade bringe dem udi
Tugthuset«. Der synes altsa kun at vare tale om en foranstaltning af en
lignende karakter som den hyppigt forekommende udskrivning af les-
gengere til arbejde pd Holmen eller pa befastningsanleg, dvs. staten ra-
der over den ledige arbejdskraft til egen fordel og anvender tvang for at
holde arbejdeme til stede. Om inddemmelse af egentlige forbrydere i an-
stalten har der nappe varet spergsmal i denne dens forste periode, i det
mindste er det ikke sket i noget synderligt omfang.

I 1619 ophzvedes Tugthuset midlertidigt pa grund af pesten, og da det
fornyedes, vistnok det folgende ar, undergik det en ikke uvasentlig foran-
dring og udvidelse. Forandringen bestod deri, at afdelingen for voksne og
afdelingen for bern bestemtere adskiltes. Den sidste fik navnet Bernehu-
set, der ogsad undertiden benyttes som betegnelse for den hele anstalt, og
organiseredes som selvstendig ved Fr. 1621 (uden datum) og 1622 2. no-
vember. Den opfattedes snarere som en velgerende institution end som en
egentlig tvangsopdragelsesanstalt og kom derved til at std i et bestemt
modsatningsforhold til Tugthuset. Denne mods&tning, som det navnlig
var meningen at sla fast ved Fr. 1622 2. november, treeder tydeligt frem i
en passus som folgende: »Og pad det dennem (bornene) ikke i fremtiden
skulle forvides, udi noget tugthus og hos dennem at veere opfadte, som for
ueerlige gerninger indsatte ere, da haver vi Tugthuset for sig selv un-
derskedligen ladet anordne og swerdeles for Bornehuset anordning ladet
gore.« Herved er Tugthuset klart nok betegnet som en strafanstalt. Det er
fortrinsvis i denne egenskab, at det opretholdtes, idet de ekonomiske hen-
syn efter de i den foregdende periode gjorte sorgelige erfaringer ikke len-
gere kunne vere bestemmende. Det bliver dermast i sarlig forstand en
anstalt for kvinder.*® Vel var det ikke hensigten at udelukke mand, og sa-
danne fandtes vel ogsa til at begynde med, men hovedparten af beboerne
var dog stedse kvinder.®” De i Christian 1V’s Breve 1, s. 263ff. anforte

67. 1605 7. oktober (Nielsen (udg.), Kjebenhavns Diplomatarium V, s. 4) og 1609 26.
juni.

68. [ K.R.R.D. 1633 8. juli fol. 501 kaldes den allerede for Spindehuset.

69. Senere var det hovedsagelig kun ganske ringe mandspersoner, som indsattes. Se
om forlgbne lezredrenge Fr. 1621 10. december § 12, jf. Reces 1643 11-3-8, der gi-
ver valg mellem Tugthuset og arbejde i jern.
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§ 18. FRIHEDSSTRAFFE

kongelige resolutioner om straffetidens leengde angér da ogsa uden undta-
gelser sddanne. Arsagen til forandringen er vistnok at sege dels i, at Fr.
1619 16. november § 5 ved at foreskrive arbejde i jern som straf for los-
gaengeri berovede Tugthuset storstedelen af dets mandlige befolkning, og
dels ogsa deri, at arbejde i jern, der netop pa denne tid kom almindeligt i
brug, ansas for en for mand mere passende straf end indsattelse i Tugt-
huset. I overensstemmelse med den &ndrede karakter, som dette havde
faet, er det, at lovgivningen i den felgende tid lejlighedsvis fastsatter ar-
bejde i det som straf for almindelige borgerlige forbrydelser, saledes ved
Fr. 1622 4. juli om kongens safolks og badfolks kvinder, som bruger
skeldsord, og Fr. 1635 31. marts § 2, jf. Reces 1I-5-6, om kvinder, der,
medens de er gift, patager sig forpligtelse til 2gteskab. I disse tilfelde var
det selvfelgelig meningen, at straffen skulle ikendes ved dom, og at dette
ogsa ellers er sket, haves der flere vidnesbyrd om.”” Dog har man ganske
sikkert ofte indsat kvinder 1 Tugthuset rent administrativt bade under form
af benadning og uden foregidende dom; herpéa tyder i hvert fald de ovenfor
omtalte resolutioner fra 1622.”' Efter disse at demme var det i gvrigt en
ret broget kreds af forbrydelser, som kunne medfere tugthusstraf, sdledes
@reforamelser, losagtighed, hor, tyveri, meddelagtighed i tyveri, husen
af fredlose mand, hvortil endnu ifalge ovenstiende’”” domme kan fajes
falsk vidnesbyrd (nedsattelse af den lovbestemte lemlaestende straf) og
umotiveret og lumpent overfald (forhgjelse af den lovbestemte bedestraf).
Endelig viser de to domme fra Helsinger, at indsattelse i Tugthuset ogsa
forekommer som subsidi®r straf, hvor bgder ikke betales. Kort sagt, an-
vendelsesomradet minder sterkt om omradet for idemmelse af strafarbe;j-
de i jern, men faktisk spillede dette en betydelig starre rolle end tugthus-
straffen.

Allerede i slutningen af Kristian IV’s regeringstid havde det pa grund
af den almindelige pengenad varet vanskeligt at holde Tugt- og Bamehu-
set 1 gang, og kort efter den nzvnte konges dad i 1650 opgaves det helt,
idet ejendommen athandedes til en privatmand. Imidlertid havde der alle-
rede tidligere eksisteret et andet barnehus, som tilherte staden Keben-

70. Helsingor Byt. d. 1635 11. maj og 1. juni. K.R.R.D. 1633 8. juli fol. 501, 1636 20.
oktober og 1641 14, oktober.

71. [ disse forekommer ogsa eksempler pa inds=ttelse efter foreldres begzring, s. 263
og 269.

72. Se note 70.
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havn, og idet dette i dret 1662 pa ny funderedes og betydelig udvidedes,
fik man derigennem en delvis erstatning for det gamle Tugthus. Udvidel-
sen bestod nemlig deri, at det foruden at vare en velgerende stiftelse og
en opdragelsesanstalt” for bem tillige kom til at virke som en tvangsar-
bejdsanstalt for voksne forbrydere. At det ikke i denne retning forméede
at udfylde Tugthusets plads, hidrerte fra, at det som titherende byen Ke-
benhavn ikke var bestemt til at optage personer fra hele landet. Forst ef-
terhanden og til dels i en tid, der falder efter 1683, udvidedes rammermne.
Hvorledes adskillelsen af de to afdelinger fra forst af er blevet gennem-
fort, vides ikke. I sin egenskab af tvangsarbejdsanstalt virkede Bamehuset
vistnok i det vasentlige som Kristian 1V’s Tugthus.” Nogle ny lov-
bestemmelser tilkommer i denne sidste del af perioden. Saledes foreskri-
ver Fr. 1680 9. november indsattelse i Tugthuset som straf for uagtsom
brandstiftelse. Ifalge kongebreve 1682 13. maj og 11. juli” kunne solda-
ters og matrosers kvinder, som betlede pa gaden, og prostituerede kvinder
uden foregdende dom anbringes i Bermehuset, og endelig anvendtes sam-
me straf som afsoningsmiddel i tilfeelde af lejermal ifelge abent brev 15.
april 1668 og i et mere specielt tilfzlde ifelge Fr. 1671 25. juli § 3. Alle
de nzvnte bestemmelser angdr alene Kgbenhavn.

[1I. Faengselsstraffen omtales ikke i landskabslovene, hvorimod den fo-
rekommer som afsoningsmiddel i Haderslev Stadsret art. 17 og som al-
mindelig straf i Kobenhavns Stadsret 1294. Heri er den optaget fra den
kanoniske ret, der i stort omfang anvendte fengsel over for gejstlige. Det-
te gelder utvivlsomt om art. 32, 56 og 63, jf. 64, hvor der tales om evigt
faengsel, hvilket var bestemt til at erstatte dedsstraffen, som kirken aldrig
gjorde brug af; men det samme ma antages at vare tilfeeldet med art. 99,
Jf. 68, 82, 84 og 86, der anvender fengsel som afsoningsmiddel. Ligesom
vi her ser det kanoniske straffesystem gennemfort i en partikuler verdslig
lov, sdledes tor det antages, at det ogsa i1 gvrigt har haft betydning for ind-

73. Sjell. Landst. d. 1682 13. december: En dreng for uagtsomt manddrab demt til at
lide nogen revselse i Barnehuset.

74. Se den i Nielsen (udg.), Kjoabenhavns Diplomatarium V, s. 738ff. optagne beskri-
velse af Barnehuset fra 1668.

75. Nielsen (udg.), Kjobenhavns Diplomatarium V11, s. 6 og 10.

76. Dette er det eneste sted i lovgivningen, hvor ordet spindehus forekommer for Dan-
ske Lov. Se om denne Larsen, Samlede Skrifier 1-1,s. 513.
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§ 18. FRIHEDSSTRAFFE

forelsen af fengselsstraffen.”” I hvert fald stammer den skarpelse af den-
ne, som bestar i en indskrnkning af forplejningen til vand og bred.”® Et
andet udgangspunkt kan seges i den gamle Gardsret §§ 5, 6 og 10.

Inden for rigslovgivningen meder vi forste gang feengselsstraffen 1 Kri-
stian 1I’s Gejstlige Lov §§ 47, 55 og 73 og Verdslige Lov §§ 9 og 11.
Derefter falger Seret 1581 kap. 3 og 8 (vand og bred som afsoningsmid-
del) og fra slutningen af det 16. drhundrede en lang reekke bestemmelser,
som dog aldeles overvejende er af mere speciel natur. Vi skal forsege at
samle de vaesentligste af dem under visse almindelige grupper, idet vi for-
udskikker den bemerkning, at udtrykket pd kroppen forstis om fengsel”
overalt, hvor sarlige data ikke oplyses, at en anden betydning er tilsig-
tet.*

1. Som principal straf forekommer faengsel

a. en enkelt gang for en almindelig borgerlig forbrydelse (uagtsom
brandstiftelse) alternativt med strengere straffe,”’

b. for forseelser mod orden og politi i kebstzderne,*

c. for brud pa helligdagsfreden,*’

d. for brud pa rettergangspolitiet,**

e. for militeere forseelser og hvad dermed kan stilles i klasse,*

f. for brud pa disciplinen i visse sarlige forhold, sdledes i Maribo Klo-
ster," Sore Akademi,’’ Tugt- og Bemehuset* o. fl., og for brud pa god
husorden,

77. Hagstrémer, Om Frihedsstraffen, s. 69, note 5.

78. Larsen, Samlede Skrifter 1-1,s. 513.

79. Fr. 1680 4. november satter straf pd kroppen i modsatning til indsettelse pa Bre-
merholm eller i Tugthuset.

80. Fr. 1620 22. marts § 1 taler om straf pa kroppen med fe&ngsel og arbejde.

81. Fr. 1680 9. november.

82. Abne breve 1595 24. november, 1610 19. februar. Reces 1615, art. 43. Missive
1620 21. februar. Fr. 1624 1. maj § 14 og 1664 13. december § 3 (Nielsen (udg.),
Kjobenhavns Diplomatarium 111, s. 618, jf. samme vark V, s. 288 og Nielsen, Kjo-
benhavns Historie 111, s. 270 og 271.)

83. Fr. 1678 7. maj.

84. Fr. 1677 7. maj.

85. Drabantartikler 1601 23. marts. Abent brev 1611 20. oktober. Krigsordinans 1615
17. december § 9. Skibsartikler 1625 8. maj §§ 2, 28, 41, 55, 77 og 79. Krigsartik-
ler 1625 10. maj §§ 3, 31, 73, 109, 114, 116 og 130. Vagtordning for Kebenhavn
1644 18. marts §§ 9, 11 19 og 21 (Nielsen (udg.), Kjsbenhavns Diplomatarium V,
s. 264f{f.). Fr. 1672 2. marts § 17.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

g. for studenter.”

2. Som afsoningsmiddel for beder anvendes fengselsstraf ret alminde-
ligt, uden at man dog nér til at opstille en mere almindelig regel.”!

Et meget stort antal af de i det foregdende opregnede lovbestemmelser
angdr alene kebsteederne. Her udstodes straffen i byens fengsel, der j&vn-
ligt omtales under navnet Stadskelderen, men for hvilket ogsa andre be-
tegnelser er i brug.”® P4 landet var det herskabets sag at fuldbyrde straf-
fen, som s@dvanligt udstodes i det til vedkommende slot herende fengsel
(»tarnet«).

Meget hyppigt blev fangselsstraffen skarpet ved indskrenkning af
kostforplejningen til vand og bred,” undertiden ogsa derved, at fangen
lagdes i lenker.

Domstolene anvendte feengselsstraffen dels 1 henhold til lovgivningens
regler, dels uden nogen hjemmel og da atter enten som subsidizr’ eller
som principal straf. [ sidstn@vnte egenskab forekom faengsel i det hele i
lignende tilfzlde som strafarbejde og tvangsarbejde, nemlig hvor et vist
forhold var ulovbestemt™ eller en lovbestemt straf skulle forhgjes® eller

86. Missive 1565 22. maj. Fundats 1596 7. juni.

87. Fundats 1623 20. november § 16.

88. Fr. 1621 § 28.

89. Instruks 1599 15. november. Fr. 1619 16. november § 1, 1655 15. august § 1.

90. Rerdam, Kjobenhavns Universitets Historie 1, s. 366ff., 11, s. 189. Rardam, Holger
Fr. (udg.): »Aktstykker til Universitetets Historie i Tidsrummet 1621-60. (Fortseet-
telse.)« Danske Magazin V-1, 1887-89, s. 205, 209 og 210.

91. Seret 1561, kap. 3 og 8. Gardsret 1562 § 26. Fr. 1617 12. oktober §1, Fr. 1628 2.
september § 2. Ordinans 1632 12. januar § 5. Abne breve 1638 19. februar og 27.
marts, 1647 5. maj (Nielsen (udg.), Kjebenhavns Diplomatarium 111, s. 27), 1676
6. april, 1677 15. maj, 1682 6. maj § 3. Nielsen, Kjobenhavns Historie 111, s. 270-
71. Nielsen (udg.), Kjobenhavns Diplomatarium V, s. 159.

92. I Ribe kaldes det f.eks. for Finkehuset (Kinch, Ribe Byes Historie, s. 676), i Erik af
Pommerens Stadsret for Kebenhavn for Stadens Morkehus (art. 60, 63, 101 og
102). Ogsa i baddelhuset indsattes fanger (Kinch, Ribe Byes Historie, s. 684).

93. I fundats for Sore 1623 30. nov. § 16 tales der om wtart brod og spisol«.

94. Se ovfr. note 24.

95. K.R.R.D. 1633 5. juli fol. 462.

96. K.R.R.D. 1633 5. juli fol. 462 (en vis form for meddelagtighed). Falsters Landst. d.
1682 16. februar (horevartskab).

97. K.R.R.D. 1631 23. juni fol. 572, 1636 9. maj, 1650 9. juli fol. 408, 1655 16. juni A
fol. 132 (refornarmelser), 1636 17. maj, 1649 23. juni fol. 576, 1656 5. juli fol.
390 (fomarmelser eller opsatsighed mod avrigheden).
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§ 18. FRIHEDSSTRAFFE

nedsattes.” Straffen skaerpes forholdsvis sjzldnere med vand og bred. —
Mange domme lyder pa indszttelse i Det bla Tarn.”

Hvad enten straffen palegges i henhold til loven eller uden nogen
hjemmel, er det stedse meningen, at den skal vare forholdsvis kortvarig.
Straffetiden angives vel langtfra altid, men hvor loven eller dommen in-
deholder en bemarkning herom, lyder den altid pa nogle fa uger eller da-
ge.'” Undertiden er den ubestemt.'”’

Ved denne deres kortvarighed adskilte de almindelige fangselsstraffe
sig fra statsfengslet, som i reglen var livsvarigt (i dommene hedder det
nevigt«) eller dog af ubestemt varighed. Det anvendtes hovedsagelig kun i
to bestemte grupper af tilfelde, nemlig dels pa adelige for almindelige
forbrydelser, for hvilke ufri personer demtes til arbejde i jern pa Bremer-
holm eller maske endog fra livet,'” og dels uden hensyn til den skyldiges
stand for statsforbrydelser og statsfarlige handlinger. Det er den sidste an-
vendelse, der mé anses for den oprindelige, idet man herhjemme lige som
i udlandet,'” efterhanden som begrebet om crimen lzsa majestatis udvi-
dedes, ofte fandt den legale straf for denne, nemlig livsstraffen, for hard
og derfor tyede til livsvarigt feengsel, ved hvilket man praktisk set kunne
opné det samme formal, som tilstrebtes ved dedsstraffen, at uskadeliggo-
re den statsfarlige person. Her kan saledes erindres sageme mod Kristof-
fer Ume, der havde fremsat grove beskyldninger mod Kristian III og truet
med, at ild og red lue skulle ga over landet,'™ Hieronimus Thenner, Fre-
derik II’s tyske kansler, der midt under Syvérskrigen havde opsagt kon-
gen sin tjeneste, hvilket ikke kunne vare uden mistanke, eftersom han var

98. Hofrettens dom 1669 26. juli (falsk partsed).

99. Dette nzvnes forste gang som faengsel i missive 1581 28. maj.

100. K.R.R.D. 1631 23. juni fol. 572 (3 uger). Seret 1561 kapitel 3 (14 dage). K.R.R.D.
1633 5. juli fol. 462 (14 dage), 1636 8. maj (8 dage). Gardsret 1562 § 26 (3 dage).
Drabantartikler 1601 23. marts (dag og nat).

101. Fr. 1628 2. september § 2 (pa nogle dage).

102. Secher (udg.) Samling af Kongens Rettertingsdomme 11, s. 258 (Siegfred Reins-
chatt for tyrannisk adfaerd mod hustru og folk), jf. Flindt, »Friherren paa Her-
ningholm,« s. 178ff., K.R.R.D. 1615 16. marts, fol. 100 (Hans Lindenov for drab
og sargveri), Engelstoft, C.T., »Den gamle Danske Adelsslagt Brockenhuus, Fort-
sat«, s. 139ff. (Eiler Brockenhuus for blodskam og muligvis endnu andre forbry-
delser).

103. Waltz, Deutsche Verfassungsgeschichte V1, s. 587-97.

104. 1549. G1.d.D. llI-13. Kanc. Brevb. 1556-60, s. 323 og 356, 1561-65, s. 152.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

en fremmed mand og havde veret betroet kongen og rigens hemmelig-
hed,'”” Erik Munk, der havde gjort sig skyldig i grove uregelmassigheder
som lensmand,'® Kristoffer Dybwad, der, som det hedder i dommen,
ngroveligen havde forgrebet sig imod Gud, den kristelige religion og kir-
keceremonierne, mod kongen, riget, rigens rad, menige adelsskab og an-
dre rigens steender«,'” 1sak Pedersen (Maaneskjold), der bl.a. havde op-
hidset almuen mod lensmandene, men dog ogsa havde andre forbrydelser
pa sin samvittighed'™® og Kjeld Friis, der pa Korfits Ulfeldts vegne havde
fremlagt et indleg pa Herredagen, hvori den ganske regering beskyldtes
for vold og gevalt.'” ""’Erik Munk indsattes uden nogen foregdende dom
og Christoffer Dybwad efter at vaere demt i kongens nade og unade,'"' i
alle de andre tilfelde lod dommen p&, at vedkommende skulle tages i for-
varing, eller pa evigt fengsel. Ikke fa af de nevnte personer sad fangne pa
Dragsholm Slot,''? der saledes p4 en made kunne betragtes som stats-
feengsel. Ved siden heraf benyttedes ogsa Kalundborg slot.'"

Nert beslegtet med det egentlige statsfeengsel var den intemering, som
anvendtes over for gejstlige, der pd grund af deres afvigende religigse
meninger ansas for farlige for freden inden for kirken.""* I ldre tid ind-
sattes de i reglen i klosterfngslet i Sor,'"” der dog tillige benyttedes som

105. 1567. »Dom, som gik imellem Joachim Bech paa Kongelig Majest®ts Vegne og
Hieronimus Thenner«, Danske Magazin 11-6, 1836, s. 220ff. Kanc. Brevb. 1566-
70, s. 163, 170 og 381. Kongen skriver til Mogens Gyldenstjerne, at han havde
ventet, at dommen var blevet noget skarpere.

106. »Trende Herredagsdomme«, Danske Magazin 11-2, s. 237. Brandt, »Nye efterret-
ninger om Erik Munke, s. 334.

107. 1620. Rerdam, »Efterretninger om Jorgen og Christoffer Dybvady, s. 261.

108. K.R.R.D. 1626 24. maj.

109. K.R.R.D. 1653 1. aug. jf. Birket Smith, Leonora Christine 1, anm. s. LXXXV.

110. Jf. endnu K.R.R.D. 1656 5. juli fol. 390: Hovedmand for et oprer mod magistraten
i Ribe.

111. Se ogsa i den forste gruppe sager mod Eiler Brockenhuus.

112. H. Thenner, Isak Pedersen, Erik Munk, Eiler Brockenhuus og Siegfred Reinschatt.
I det mindste de tre sidste dede i fengslet.

113. Kristoffer Ume og Kristoffer Dybwad.

114. Kristoffer Mikkelsen og Laurids Hellesen i 1552 (Rerdam, »Om Sva®rmemex, s.
319ft. Rerdam, Kjobenhavns Universitets Historie 1, s. 211ff. Kanc. Brevb. 1551-
55, s. 181), Ivar Bertelsen i 1567 (Rardam, Kjebenhavns Universitets Historie 11, s.
41-47 og 51ff.) Niels Svendsen Chronich 1 1655 (Rerdam, »Separatisten M. Niels
Svendsen Chronichg, s. 621).

115. Rerdam, Kjabenhavns Universitets Historie 111, s. S14.
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§ 18. FRIHEDSSTRAFFE

straffested for praester, der havde gjort sig skyldige i almindelige forbry-
delser, for hvilke loven foreskrev livsstraf, nar man ikke egnskede at ekse-
kvere denne.''®

En ganske s@rlig form for livsvarigt fengsel var den sikaldte indmu-
ring, som skulle anvendes over for adelige damer, der lod sig i uzre be-
ligge.""” Den svarede herhjemme nappe til sit navn.'"®

B. Forvisningsstraffen. Da fredlesheden efter landskabslovene var sa-
ledes afsvakket, at den ikke indtrddte ipso jure derved, at en person gjor-
de sig skyldig i ubodemal, men betingedes af en forudgaende domfeldel-
se og i mange tilfzlde tillige af, at der var givet den demte tid til at rom-
me, kom den efter omstendighedeme til at virke som forvisning.""” Som
allerede antydet var dog remningsbeneficiet knyttet til visse forudsatnin-
ger, nemlig at tiltalte ikke var blevet grebet pa fersk gerning og heller ikke
1 retten havde tilstaet sig skyldig i den pasigtede forbrydelse, og den sene-
re udvikling forte efterhdnden med sig, at det aldeles afskaffedes. Dette
matte atter vaere ensbetydende med, at forvisningsstraffen forsvandt, for
sa vidt den ikke undtagelsesvis indrammedes som en nide, hvor den
strenge ret kreevede anvendelse af en livs- eller en legemsstraf.'”’ I denne
skikkelse fremtreder den da na&sten ogsa overalt, hvor den har karakteren
af en virkelig straf og ikke af en blot sikkerhedsforanstaltning.'*' Vi skal i
det folgende belyse dette nermere, idet vi sondrer mellem forvisning fra
riget, fra landet og fra en enkelt by eller et enkelt herred eller sogn.

116. Hr. Jacob i Jerlunde, demt i kongens nide og undde for trolddom (Rerdam, Kjo-
benhavns Universitets Historie 11, 160-161. Rerdam, »Kirkelige Forhold«, s. 604-
608. Kanc. Brevb. 1571-75, s. 299 og 386). Hans Jorgensen Sadolin, der havde be-
ligget en adelig jomfru i Maribo Kloster (Rerdam, Kjobenhavns Universitets Hi-
storie 11, s. 196-197. [Rerdam], »Efterretninger fra Laalandy, s. 288).

117. Sei § 36.

118. Se om Tyskland Osenbriiggen, Alamannisches Strafrecht, s. 96-97.

119. Sei § 1.

120. Den straf, der trues med for det tilfzlde, at den forviste uden tilladelse vender til-
bage, er derfor netop den, som han efter den strenge ret havde forskyldt.

121. Ved benyttelsen af dette udtryk er det ikke meningen at angive, at forvisning altid
skulle kunne palegges administrativt. Den kravede netop i de fleste af de herhen
herende tilfzlde en foregaende dom.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

1. a. At forvisning fra riget'** ligesom nu anvendtes over for fremmede,
som mentes at vere farlige for staten, eller som faldt den til byrde, er
selvfolgeligt, og for s vidt angér dens forekomst som sikkerhedsforan-
staltning, skal vi derfor indskranke os til kortelig at pApege den store rol-
le, som det religiose hensyn spillede pa dette omrade, og som ferte til, at
forvisning ogsé anvendtes over for landets egne undersétter. Nar man ud-
viste gendﬂbere,l23 papisterl24 og overhovedet alle, som ikke ville under-
skrive Frederik 1I’s fremmedartikler af 1569,'*° fremdeles personer, som
gav sig af med signen eller andre overtroiske kunster,'*® som afholdt sig
fra nydelsen af alterets sakramente,'”’ eller som efter at vare bandsatte ik-
ke inden ar og dag pé ny lod sig indlemme i Guds menighed,'** og ende-
lig tatere,'” var arsagen i alle tilfelde den samme, idet man af religiose
hensyn"’ ligefrem ikke turde beholde dem i landet. Gjorde man det, ud-
satte man sig nemlig for »wat Gud den allermcegtigste derudover skulde
Jforarsages disse lande at straffe og hjemsoge«."'

b. Bortset fra de i det foregdende nzvnte tilfelde forekommer forvis-
ning fra riget overhovedet ikke i lovgivningen, hvorimod praksis, som al-
lerede antydet, hyppigt anvender den som benadning i stedet for livsstraf,
hvad enten grunden nu er bevisets mangelfuldhed,"*? den almindelige re-

122. De i love og domme forekommende udtryk er noget afvigende, idet der snart tales
om »vore riger, lande og fyrstendemmer« (Fr. 1617 12. oktober § 1. K.R.R.D.
1624 9. juli), snart om »vore riger og lande« (Fr. 1628 8. september § 3. K.R.R.D.
1633 21. juni, fol. 93) eller »Danmarks rige« (K.R.R.D. 1656 9. juni fol. 81), snart
endelig mere specielt om »Danmark og Norge« (K.R.R.D. 1630 18. juni fol. 245)
eller »begge kongeriger« (K.R.R.D. 1651 27. maj fol. 13), men meningen er vist-
nok overalt den samme.

123. Rerdam, Danske Kirkelove 1, s. 361ff. og 484ff.

124. Fr. 1613 19. juni. Reces 1615 art. 1 og 1643 1-3-1.

125. Mandat s. 4. 20. september, jf. Helsinger Byt. d. 1570 2. juni. I missive 1574 13.
juli og 1586 12. november tales der dog kun om forvisning fra byen.

126. Fr. 1617 12. oktober § 1. Reces 1643 11-28.

127. Fr. 1628 8. september § 3. Reces 1643 1-1-33.

128. Fr. 1629 27. marts I § 16. Reces 1643 1-2-16.

129. Reces 1536. Abne breve 1561 18. november, 1589 31. maj § 2.

130. I sammenligning med de mange bestemmelser, der er dikterede af religiese hen-
syn, er de lovbud, hvori vagten ligger pa statens sikkerhed som politisk samfund,
kun f3, jf. Gardsret 1562 § 46, Reces 1537 art. 1.

131. Fr. 1628 8. september § 2.

132. K.R.R.D. 1630 18. juni fol. 245, 1631 14. juni fol. 257, 1653 18. maj A. fol. 623,
13. juni B fol. 371.
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§ 18. FRIHEDSSTRAFFE

gels alt for store strenghed,'” de serlig formildende omstandigheder'**
eller endelig den skyldiges adelige stand.'”’ Ogsa af de administrative
myndigheder palagges forvisning i kraft af deres benadningsret.'*

[ de allerfleste tilfzlde var forvisningen selvfolgelig bestemt til at vaere
livsvarig, men for adelsmands vedkommende gjordes der dog undertiden
en undtagelse, idet de fik tilsagn om at matte vende tilbage efter nogle ars
forleb, mod at de til gengald forpligtede sig til at deltage i kampen mod
tyrkerne'’ eller til pa'*® anden made at tage sig noget nyttigt for. Saledes
lovede Hans Lindenov at lade sig bruge i syv ar pa Ceylon og i Ostindien,
og den ovenfor i note 134 nzvnte student forpligtede sig til at anvende sit
ophold i udlandet til studier.

Som benddning idemtes forvisning fra riget kun af Rettertinget eller
dog efter forud indhentet kongelig resolution,"’ i henhold til de under a.
anforte love derimod ogsi af underretterne.'*’

1. Forvisning fra landet'*' forekommer ligesom forvisning fra riget.

133. K.RR.D. 1632 14. juni fol. 416, 1649 24. maj fol. 80 (Reces 1643 I1-10-3).
Hofrettens dom 1668 17. februar (Gardsret §§ 5 og 8).

134. K.R.R.D. 1651 27. maj fol. 13, 1656 9. juni fol. 81 (exces i nadvaerge), 1659 14.
september s. 88.

135. K.R.R.D. 1616 29. maj fol. 51 (overfald pa tingfoged og tingskrivere), 1623 14.
juni fol. 78 (drab), 1624 9. juni (voldtzgtsforseg) [Der findes ingen dom fra den
dato, og det har ikke varet muligt, at spore, hvilken sag Jergensen mente]. HR.D.
1671 28. august B fol. 444 (grove beskyldninger mod sin hustru, hvilke efter
dommens indhold havde fortjent livsstraf).

136. Kanc. Brevb. 1566-70, s. 536 (krybskytte). »Kongeligt Benaadnings-Brev for Jer-
gen Heg, og dennes Orfeide«, Danske Magazin 11-4 s. 155 (Jergen Hog Albertsen,
der var demt fra livet for at have drabt borgmesteren i Skive). Rerdam, Kjoben-
havns Universitets Historie IV, s. 708 (en student, der var demt fra livet for »no-
gen lesagtighed«). Bricka og Fridericia (udg.), Christian IV'’s Breve 1V, s. 432 (Ni-
els Arenfeldt, der havde forsegt at forgive sin hustru), Hiibertz, Aktstykker til Born-
holms Historie, s. 594 (Hans Lindenov, der var demt til evigt fangsel).

137. K.R.R.D. 1649 5. juli fol. 815: Jens Lange »skal begive sig ud af riget pa 5 ars tid
og til lands eller til vands tjene mod tyrken og bringe bevis igen om sit eerlige og
gode forhold«. K.R.R.D. 1623 14. juni fol. 78: »begive sig ud af riget pa tre ars tid
og midlertid sig udi krigen at besoge«. Merkelig er K.R.R.D. 1616 29. maj fol. 51,
der palazgger Isak Pedersen at begive sig ind i Nederlandene udi krigen at lade sig
bruge enten pé den ene side eller pa den anden.

138. Se note 134.

139. Den i note 131 nevnte dom af Hofretten.

140. K.R.R.D. 1654 5. juli.
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som sikkerhedsforanstaltning i anledning af sadelighedsforbrydel-

ser,'* saledes ved hor,'* blodskam'* og lognagtig bekendelse under of-

fentl
end

igt skriftemal."* '**Grunden til forvisningen er her en noget anden
ved de ovenfor under I. a. omtalte lovbud. Medens disse fortrinsvis

sigter til at beskytte land og rige mod Guds vrede, som ikke ville udebli-
ve, om kongen tillod folk som gendebere og papister at opholde sig i dem,
er formalet her at forebygge forargelse og bekempe det slette eksempels
magt. Derfor er en fjemelse fra landet tilstreekkelig.

b. som benadning dels i stedet for livsstraf i de enkelte tilfzlde,'*’ hvor
denne kan eftergives af de underordnede retter,'*® der ikke er befajede til

at fo

141.

142.

143.
144.

145.
146.

147.

148.
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rvise fra riget uden szrlig lovhjemmel, altsd navnlig i sager om tyve-

Dette udtryk forstds her om de mindre afsluttede landomrader, se sdledes
K.R.R.D. 1635 27. november (Skéne), 1653 1. juni B. fol. 127 (Blekinge), 1655
17. juli B. fol. 195 (Lolland og Falster), Helsinger Byt. d. 1567 9. juni (Sj=lland).
Vi bortser her fra anvendelse af forvisning i stedet for fangsel i tilfzlde af undsi-
gelser og trusler.

Reces 1539 art. 3, 1547 art. 42 og 1558 art. 60.

Fr. 1610 6. april, 1637 16. juni § 2. Reces 1643 1I-5-3. Fr. 1646 16. december. Med
hensyn til den ferstnzvnte forordning erindres, at det i § 1 hedder »forsverge lan-
det og aldrig hid ind igen udi riget at ma stedes« og i § 2: »Safremt de siden lade
dennom finde her udi riget.« Skent denne bestemmelse nedvendigvis métte fortol-
kes saledes, at forvisning fra riget blev felgen af forbrydelsen, beroede den dog
vistnok pé en fejltagelse. Reces 1643 11-5-3 og 6-13-13 har »landet«.

Fr. 1635 31. marts § 4. Reces 1643 [1-5-5.

Man kunne vente ogsé at treffe Fr. 1629 27. marts, jf. Reces 1643, om forargeligt
samliv i denne forbindelse. Den taler dog om forvisning »fra by, sogn og vel her-
red«. | Helsingar demmes imidlertid (1638 8. august) en kvinde i henhold til den
til at forfeje sig af landet.

Se i § 22. I en ved Helsinger Byt. d. 1576 27. august afgjort sag, der falder uden
for deres kreds, var regeringens samtykke indhentet.

Disse anvender dog hyppigere forvisning fra byen end fra landet, jf. nedenfor.
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§ 18. FRIHEDSSTRAFFE

ri,'* dels i stedet for @resstraffen i injuriesager,'” samt endelig i nogle
enkelte andre tilfzlde."’

[II. Forvisning fra en enkelt bestemt by anvendtes

a. som sikkerhedsforanstaltning over for personer, der faldt byen til
byrde'*? eller var farlige for den almindelige orden og sadelighed'* eller
forstyrrede de fredelige samliv mellem borgeme.'** Desuden i enkelte an-
dre tilfelde.'”

b. som benddning, hvor denne kunne meddeles af bytinget, serlig i sa-
ger mod tyve og mod personer, der uden tilladelse var vendt hjem fra en
tidligere forvisning.'*® I disse tilfzlde kombineredes den hyppigt med le-
gemlig straf. Udviklingen af den sarlige stadsforvisning som benadning
hanger sammen med, at de pa bytingene afsagte fredleshedsdomme op-
rindelig kun gjaldt for byen selv.'"”’

149. Helsinger Byt. d. 1574 8. nov., 1576 5. maj. Nastved Byt. d. 1603 6. juni, 1650
19. august. Vordingborg Byt. d. 1596 1. juli. Jacobsen, Et Par Smaatrzk, s. 601ff.
— Foruden tyverisager kan n@vnes Nastved Byt. d. 1612 7. december: »udbrudt af
sit feengsel« og Helsinger Byt. d. 1567 9. juni: »samleje i en kirke«, hvilke forhold
vistnok kunne straffes strengt.

150. K.R.R.D. 1653 1. juni B fol. 27: »dog for sine arsager pa hans cere forskanet«,
1655 17. juli B. fol. 195: »pa sin ere benddet«.

151. K.R.R.D. 1646 4. maj fol. 672: En person, som tiltales for ikke at have gjort sven-
skerne tilstrekkelig modstand pd Bomholm, slipper med landsforvisning pa grund
af sin »skrobelighed og udygtighed«.

152. Navnlig over for tiggere. Reces 1537 art. 16, 1558 art. 62, 27. december art. 1 og
2,12,13,0g 15.

153. Losagtige kvinder. Missive 13. juli 1574. Abne breve 1574, 14. juli (Helsinger),
1682 6. april (Kebenhavn). Kinch, Ribe Byes Historie, s. 687-88. K.R.R.D. 1628 3.
januar fol. 258, 1646 6. april, fol. 24 og mange domme fra Helsingor byting, jf.
n&rmere i § 36. — Se ogsa Fr. 1621 29. oktober.

154. Stadsret for Kabenhavn 1443 VI-31. Kong Hans’ almindelige Stadsret art. 160.
K.R.R.D. 1646 24. april fol. 524, 1653 7. juni B fol. 239 (begge angaende injurier).

155. Fr.1623 20. november, jf. Reces 1643 I-1-31. — Abent brev 1590 21. marts.

156. Jf.1§ 22.

157. Matzen, Strafferet. [Sidehenvisning mangler bade i det til bedommelse afleverede
manuskript og i kladden.)
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

[V. Forvisning fra et enkelt herred eller et enkelt sogn anvendtes som
preventiv foranstaltning mod tiggere,'** men ikke som straf.

158. Se ovenfor i note 150, jf. ogsd i note 141.
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§ 19. FEresstraffen

Selv en overfladisk undersegelse af tingbegeme fra det 16. og 17. drhund-
rede vil belaere én om, at man i datiden satte &ren overordentlig hgjt som
retsgode. Dette fremgér nemlig bade af det store antal injuriesager, som
overalt forekommer, og af den hyppigt tilbagevendende ytring, at liv og
xre skattes lige hojt.' Herefter er det let forklarligt, at lovgivning og prak-
sis jeevnlig kommer ind pé spergsmalet om den betydning, det har for en
persons @restilstand, at han har gjort sig skyldig i forbrydelser, og at der
til foretagelsen af sddanne i vidt omfang knyttes @restab. Om og i hvilket
omfang man ber opfatte dette som egentlig straf, kan derimod vare tvivl-
somt. Der findes vel en del lovsteder, som 1 den hensigt at fastsztte en
straf udtrykkeligt udtaler, at personer, der geor sig skyldige i visse som
forbrydelser betragtede forhold, skal vere ®relase. Men de retlige virk-
ninger af en sddan ®releshed er vistnok ganske de samme som de, der
folger af den til mangfoldige andre forbrydelser knyttede, men ikke sarlig
fremhavede vanare. Det er derfor uden retlig interesse at sondre mellem
hin infami som legal og denne som naturlig. Spergsmalet drejer sig kun,
om man i det hele taget ber opfatte de n®vnte virkninger under det forste
eller under det sidste synspunkt. Nar man nu tager i betragtning, at lov-
givningen, selv om den naturligvis er bestemt ved den offentlige mening,
dog intetsteds henviser til denne som det i det enkelte tilfzlde afgerende,

1. Kolderup-Rosenvinge, J.L.A.: »Oplysninger til Dommen over Mester Jakob Niel-
sen«, Danske Magazin 111-3, 1851, s. 156: wat M. Jacob har talet pa min heeder,
ere og gode lempe, hvilken jeg agter ligesa hajt som livet«. K.R.R.D. 1649 29. ju-
ni fol. 712: wet eerligt gemyts navn og rygte som er ved livet og derover hos wreke-
re hjerter at agte«. H.R.D. 1671 28. august: »sasom et menneske uden cere er le-
vende dod og recessen derfor skatterer wre og liv lige hajt, sa haver Gud og natu-
ren forpligtet cerlige folk deres ere lige hajt med livet at forsvare«. Fr. 1638 9.
september § 2.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

og at virkningeme af @®restabet vistnok i det hele er knyttede til dommen,’
ikke til selve forbrydelsen, rammer man sikkert i realiteten det rette ved at
opfatte vanzren som straf. Kun med hensyn til de delikter, der ikke i al-
mindelighed er uarlige, men efter omstendighederne, navnlig ivaerksat-
telsesmaden kan blive det, kan der rejses tvivl, men netop i disse tilfzlde
udtales @relgsheden ofte i dommen péa en made, der tydeligt viser, at den
opfattes som straf. Grunden til, at man i lovgivning og praksis snart finder
@restabet udtrykkelig fremhavet og snart kun forudsat eller endog slet ik-
ke omtalt, er vistnok at sege deri, at det matte treede mere i baggrunden
overalt, hvor forbrydelsen tillige havde andre strafferetlige folger, i for-
hold til hvilke det blev at opfatte som en blot accessorisk virkning, me-
dens der var anledning til udtrykkeligt at udtale ®relgsheden, hvor den var
den eneste straf, som indtradte, samt — for at afskeere tvivl — hvor den ikke
fulgte af forbrydelsens almindelige begreb, men var betinget af det kon-
krete tilfeldes sarlige natur. Hermed stemmer i det mindste de forelig-
gende udtalelser. Medens domme i sager om tyveri, bedrageri eller trold-
dom ikke specielt fremhaver den indtredende vanzre, gelder det mod-
satte hyppigt om de afgerelser, der angar uzrligt drab eller overfald,’ samt
om de mange lovbestemmelser, der fastsztter ®restab for brud pa en tro-
skabsed.’

Sondringen mellem @rlige og uarlige forbrydelser kendes ikke pa
landskabslovenes tid, men udviklede sig i slutningen af Middelalderen® og
det forste halve arhundrede efter Reformationen. Den har vistnok en dob-
belt oprindelse, idet den dels er indkommet fra Tyskland, hvor ®resstraf-

2. Reces 1547 art. 8 og 1558 art. 18, hvor nforvunden« ganske sikkert betyder demt,
jf. dog Nellemann, Forel@sninger over den ordinaire civile Procesmaade, s. 436.
At den almindelige retsinhabilitet ligeledes forudsatter en domfzldelse (forde-
ling), er givet. Under en sag, der pademtes ved K.R.R.D. 1633 21. juni (fol. 93),
nzrede man stor betenkelighed ved at betage en forbryder, som var ded, men hvis
han havde varet i live, ville vere blevet idemt @resstraf, retten til @rlig begravel-
se, fordi der ikke »for denne hans afgang nogen endelig dom pa hans fred eller
@re bevises at have veret afsagt«.

3. GLd.D.IV-293. Viborg Landst. d. 1608 12. marts A fol. 101, legemsfornzrmelser.
Secher (udg.), Samling af Kongens Rettertingsdomme 11, s. 533. K.R.R.D. 1546
(Thottske Saml. 1202 fol.). Viborg Landst. d. 1591 (Gl. kgl. Saml. 1135 fol.), drab.

4.  Se om disse nedenfor.

5. Der forekommer dog allerede tidlig spor af den i kebstadsretterne.
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§ 19. ARESSTRAFFEN

fen var almindeligt udbredt,” og dels optaget fra den kanoniske ret.” Til
den forste kilde ma man navnlig henfore begrebet uerligt drab, der efter-
hénden aflgser den &ldre rets mordbegreb og reglen om, at brud pa den
adelig tilsagte troskab medforer @restab, medens den til 3-marksstraffen i
injuriesager knyttede infami stammer fra den kirkelige lovgivning og de
gejstlige retters praksis.” Til den kanoniske ret mé ogsa henferes den med
mened forbundne @®reloshed, der allerede forekommer i de &ldste pé latin
affattede stadsretter.’

Vi skal i det falgende give en oversigt over de forbrydelser, som i det
16. og 17. drhundrede medferte &restab.

1. Injurier, for s& vidt de overhovedet var strafbare. Det ligger allerede
1 ordene mindremand (som i1 Rigens Ret art. 7 bruges om den, der er
overbevist om at have fort logn til tinge) og logner, som senere hen blev
almindeligt anvendt. Det fremgar endvidere af den store mengde domme,
som benader injurianten for @resstraffen,'’ og af de i »Tegnelser« fore-
kommende oprejsningsbreve til personer, der er feldet for &refornemel-
ser.! Endelig kaldes de 3 mark, der er den almindelige bede for sidanne,
undertiden for onde mark eller ucerlige mark."> — 1 dette tilfzlde er infa-
mien begrundet i talionsprincippet, idet tanken er den, at nir nogen uden
grund angriber en anden pé hans @re, ber han selv lide den vanare, som
han har villet pafere hin. Herved forklares den i Gardsretten" og andet-

6. v. Bar, Handbuch, s. 103. Osenbriiggen, Das Alamannische Strafrecht, s. 105-107.

7. Til denne var infamien blevet overfert fra den romerske ret og var navnlig blevet
almindelig siden det 12. og 13. &rhundrede. Hinschius, Das Kirchenrecht V, s. 41-
43. 1 Danmark forekommer den som straf for legfolk i Statuta Provincialia 1425,
ligesom dens optagelse i Den kebenhavnske Stadsret 1294 art. 54 og 80 ma4 tilskri-
ves den kirkelige lovgivnings indflydelse.

8 c. IC.Il.qn.30gc.10g3.C. VL qn. | hjemler infami som straf for injurier.

9.  Slesvig Stadsret art. 89, Flensborg stadsret, lat. tekst art. 99 og Ribe Stadsret art.
22. Se Hinschius, Das Kirchenrecht V.s. 43, note 1.

10. Sei§ 28.

11. Kanc. Brevb. 1556-60, s. 140. [Anonym (udg.), Becker, Tyge Alexander?]: »Teg-
nelser over alle Lande fra 1545 etc.« Danske Magazin V-1, 1864, s. 212. Nielsen
(udg.), Kjobenhavns Diplomatarium 11, s. 499.

12. Sei § 28, hvor det ogsa vil blive pavist, at de injurier, som kun kunne straffes med
40-marksbeder efter stadsretten, men ikke faldt ind under recessemes regler, ikke
medferte infami.

13. §14.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

steds forekommende vending, at injurianten skal vere den selv samme
mand som den injurierede, og andre lignende udtryk."

2. Af ejendomsforbrydelserne var tyveri utvivlsomt en urlig sag,"” og
det samme gjaldt om haleri,'® bedrageri'’ og ulovlig omgang med hitte-
gods,18 for sa vidt disse forhold overhovedet straffedes. Derimod matte
man pa forhind vente, at ran, der jo netop udmarker sig ved den abenlyse
made, hvorpa forbrydelsen iverksattes, i lighed med drab og vold var
blevet betragtet som rlig sag. Dette var dog ikke tilfzldet i tiden efter ar
1600. I en oversigt over Jyske Lovs processuelle regler, som tillegges
landsdommeren Niels Krag og skal vare forfattet 1632 (Thottske Saml.
2127 4to og flere andre handskrifter) hedder det saledes, at alle de tre
mark, som for uhjemmelt bedes, er onde, og K.R.R.D. 1639 25. april, der
angar affersel af korn imod forbud til tinge, udtaler i overensstemmelse
hermed: »dog hvad 3 marks bader sig belanger, som de ... ere tilfundne at

14. Sei§28.

15. Haderslev stadsret art. 23. K.R.R.D. 1633 21. juni fol. 93: de, som har féaet nogle
uskyldige personer demt for tyveri, skal »blive sa ugilde og cerelose, som de med
urette have gjort de henrettede pa deres eere og nava«. GLA.D. I1, s. 311: demmes
wtil at veere for den tyvssag kvit og en eerlig mand«. Reces 1558 art. 63 og abent
brev 1570 29. oktober, hvorefter de, der oprykker klittag, skal straffes som for ty-
veri, bestemmer tillige, at de pagazldende ikke ma std i lov eller vidnesbyrd. Reces
1547 art. 8 og 1558 art. 18: nhyve, forreedere og troldkarle«. Jeg forstar ikke, hvor-
pa Nellemann, Forel@sninger over den ordinaire civile Procesmaade, s. 433, stat-
ter sin pastand om, at de citerede ord ikke kan std i apposition til udtrykket »andre,
som forvundne er for nogen uerlig sag«. At man ikke ved den s@rlige fremhavel-
se af visse forbrydelser har villet udvide den ved udtrykket »ucerlig sag« givne
ramme, men kun har villet opregne nogle af de mest praktiske tilfzlde, er utvivl-
somt. Bade tyveri, forrederi og trolddom var i det 16. og 17. drhundrede uerlige
forbrydelser. Nar Nellemann henviser til, at tyvsstraffen efter Danske Lov, for s&
vidt den bestod i legemlig revselse, ikke altid eksekveredes af beddelen, og at ty-
veri som folge deraf ikke altid kunne opfattes som uarlig sag, er det derved over-
set, at infamien principielt er knyttet til forbrydelsen (nar den er konstateret ved
dom), ikke til straffen, jf. herom nedenfor. At Danske Lovs bestemmelser om
trolddom ikke omtaler @relashed, er efter det oven for i teksten bemarkede ikke
afgerende for opfattelsen af denne forbrydelse.

16. Secher (udg.), Samling af Kongens Rettertings-Domme 11, s. 145: nkobt med tyve«.

17. Kanc. Brevb. 1551-55, s. 112: woprejsning til en person, der havde baret dolg pa
nogen oldengeeld«.

18.  Kanc. Brevb. 1556-60, s. 133. K.R.R.D. 1635 22. april fol. 254: »og dermed (med
at betale en bade) skal han med al tiltale og lovmal pa sin @re vare forskénet«.
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§ 19. ARESSTRAFFEN

erlegge, har hans Majestaet dennem af nade forskanet, sa at de i det sted
mé sagen i andre mader aftinge og forsone«."” Sparger man om arsagen
til, at begrebet ucerlig sag fik denne (ved Danske Lov 1-24-15 stadfzste-
de) udvidelse, ma svaret sikkert lyde pa, at det er den til 3-marksstraffen i
injuriesager knyttede infami, som efterhdnden er blevet overfort til andre
3-marksbeder. Af en dom fra 15717 ses det siledes, at man allerede pa
den tid var i1 tvivl, om ikke de 3 mark, som efter Reces 1537 art. 7 skulle
bedes af den, der husede fredlgs mand, var infamerende, og i 1579" mét-
te det indskarpes, at man ikke i anledning af skaldsord, som i rettergang
benyttedes af éns modpart, métte tragte denne »efier ere, gods og vel-
Jfeerd«. Det ved denne bestemmelse bek&mpede misbrug hidrerte gjensyn-
lig fra, at Reces 1558 art. 10 foreskrev 3 marks straf for at give sin mod-
part skaendsord inden tinge. Af afgerende betydning for den senere udvik-
ling blev dernast Fr. 1590 14. august ved sin bemarkning om, at i 3-
markssager »eller andre slige, som galde adelens @re og liv pd«, skal in-
gen mé[zte] domme uden kongen og rigens rad. Hvorvidt man virkelig er
ndet til at betragte alle med 3-marksbeder belagte forbrydelser som uzarli-
ge, ser vi os ikke i stand til at oplyse.

3. Blandt de religiose forbrydelser henregnedes i hvert fald trolddom™
og mened til de uerlige. Hvad mened angar, er det ovenfor i note 8 be-
market, at man allerede i Middelalderen i flere byer havde optaget den
kanoniske rets regel om infami. At man senere hen blev stiende herved,
fremgér af forskellige domme,”® savel som af Fr. 1590 14. august, hvoref-

19. Se fremdeles K.R.R.D. 1646 11. april fol. 158: da ransmanden har tilbudt den foru-
rettede erstatning, »bor landsdommers dom ikke at komme ham pa hans ere og
gode navn til forklejning eller skade i nogen made«. K.R.R.D. 1672 29. juni fol.
167: af lignende indhold som den foregaende. 1 begge disse tilfzlde var tiltaite
feeldet for vold og ran; men at det alene er den sidste forbrydelse, som anses for
vanzrende, kan der ingen tvivl veere om og det fremgar da ogsa tydeligt af dom-
men fra 1572.

20. Gld.D. 1, s. 134.

21. Abent brev 1579 8. januar.

22. Reces 1547 art. 8 og 1558 art. 18. GL.d.D. II, s. 282. Sandsynligvis var ogsa blas-
femi uarlig sag, se Skibsartikler 1625 8. maj § 3.

23. GLd.D. II, s. 206: for falsk partsed demt til at vare »en meneder for Gud og en
logner for mennesker«. Loll. Landst. d. 1673 30. oktober: demt fra =re, to fingre
og boslod.
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2. AFSNIT - ALMINDELIG DEL

ter den, der keber andre til at vidne logn og anden uerlig geming at gere,
skal straffes pa sin boslod og agtes ikke bedre end de, som gemingen gjort
have.”® Det er selve det lagnagtige vidnesbyrd, ikke den i recesserne fore-
skrevne lemlzstende straf, som er arsag til infamien.”’ Denne havde vzret
kendt 1 tiden far Reces 1537, som forst indferte tab af to fingre som straf,
og dens anvendelse begrundedes ganske sikkert ikke derved, at man fra
1539 til 1558 ikke kunne idemme hin straf uden i gentagelsestilfzlde.
Heller ikke var den betinget af, at vedkommende virkelig mistede fingre-
ne. Det er i det hele mere sandsynligt, at handlingens uerlige karakter har
haft indflydelse pa valget af straffen, end at denne har bestemt den almin-
delige dom om handlingen. At det siledes er selve forbrydelsens natur,
ikke den made, hvorpa den straffes, der er det afgerende for dens henfoa-
relse under begrebet ucerlig sag, udelukker ikke, at den vanare, som op-
rindelig er knyttet til et vist delikt, senere overfares til andre, bl.a. fordi
disse er belagt med samme straf som hint, jf. siledes hvad der oven for er
bemerket om 3-marksbeden, hvilket ogsd finder anvendelse i denne
sammenhang, for si vidt som netop de 3-marksbeder, der idemtes vidner
eller menedsmand, nar de faeldedes uden for tilfelde af mened, f.eks. i
henhold til Reces 1558 art. 7, var infamerende.*®

Pa dette sted kan endnu erindres Fr. 1635 31. marts § 4, hvorefter den,
der forleder en anden til lagnagtig bekendelse under offentligt skriftemal,
skal agtes for en lggner og mindremand; at det samme gjaldt om selve
gerningsmanden, er vel forudsat som selvfalgeligt, jf. Fr. 14. august 1590.

4. Blodskam®’ og hor™® ansas vistnok for uzrlige sager, hvorimod det
samme nappe gjaldt om almindeligt lejermal. Kun med hensyn til belig-
gelse af adelige kvinder gjordes en undtagelse ved Fr. 1525 1. september,

24. Se ogsa Reces 1537 art. 7: »og skal den samme ogsa da veere nederfeldig«, 1558
art.16: »og aldrig fange oprejsning igen«. Nielsen (udg.), Kjobenhavns Diplomata-
rium 11, s. 588: nmenedige og uerlige folk«.

25.  Anderledes Matzen, Strafferet, s. 45-46.

26. Kanc. Brevb. 1561-65, s. 404.

27. Se nedenfor om begravelsen.

28. GLd.D. 1L, s. 319 og Gl. kgl. Saml. 1136 fol. nr. 197: »satte i rette, om han ikke har
gjort samme gerning (hor) ueerligt og bor at have sin hals forbrudit«.
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§ 19. ARESSTRAFFEN

Gérdsret 1562 § 16 og Reces 1576 § 12, der udtrykkelig udtaler eresles-
heden.”

5. At falsk ansas for urlig sag, er bade i sig selv naturligt og forudsat
pa flere steder.”

6. Ifplge Reces 1537 art. 18 skulle den dommer, som tog gunst, gave,
venskab, vild eller frendskab for retten, vare en areles mand, og dette er
sikkert underforstiet i Reces 1547 art. 7 og 1558 art. 9, der kun fremhae-
ver konsekvensen, at han ikke ma sidde i dommers sted.’’ Det ma s& me-
get mere antages, som @releshed jo ramte enhver naevning eller sande-
mand, hvis tog underkendtes, medmindre han serligt forskanedes pa sin
®re.”’

7. Brud pa en troskabspligt, f.eks. landsforraderi,”® ansés i almindelig-
hed for uzrlig sag. (Det er netop i de herhen herende tilfelde, at vi hyp-
pigst finder ®relosheden positivt udtalt.) Ganske serligt gjaldt dette, hvor
der til grund for pligten 1a et edeligt lofte om at tjene en anden og vare
ham tro. Herved forklares den udstrakte anvendelse af @resstraffen i den
militzere lovgivning™ og i Gardsretten, se §§ 24, 25, 32 og 33. Ved det i §

29. GL4.D. 1V, s. 435, Secher (udg.) Samling af Kongens Rettertings-Domme 1, s. 275
og 431.

30. GLd.D.1V,s. 170. Loll. Landst. d. 1667 4. december: »og saledes denne gang pa
@ren forskanet«. [Anonym (udg.),] »Tegnelser over alle Lande fra 1545 etc.«, s.
271. »De Danske Kjabstzders Forslag til deres Opkomst, dat. 8 Juli 1648, med
Kongens Svar af 20 Maj 1649«, Danske Magazin 1V-2, s. 199 (oprejsningsbreve).
Fr. 1661 18. januar: Forfalskning af stemplet papir skal straffes med livs og @res
fortabelse.

31. Se ogsa GLd.D. I, s. 248, Kanc. Brevb. 1556-60 og forbud pa skxnk og gave 1676
20. marts.

32. Matzen, Proces, s. 97, hvortil kan fejes forskellige oprejsningsbreve i [Anonym
(udg.),] »Tegnelser over alle Lande fra 1545 etc.«, s. 259 (ransnzvninger) og
Kanc. Brevb. 1551-55, s. 10 (ransnavninger) og 352 (sandemand).

33. »Dom over den, som hieme sidder, naar Fienden kommer for Landet, eller forlaber
sit Banner. 1428», Danske Magazin [1-]5, 1751, s. 319 (den bekendte sjllandske
landstingsdom fra 1428). G1.d.D. I, s. 39, 11, s. 4. Secher (udg.), Samling af Kon-
gens Rettertings-Domme 11, s. 416. Reces 1547 art. 8 og 1558 art. 18. Ordinans om
den gemene mands forhold pa landsbygden i denne ufredstid af 1645 4. juni § 12.

34. Krigsordning 1564 11. december, 1611 10. april. Krigsartikler 1611 4. april og
1625 10. maj. Skibsartikler 1568 17. maj, 1582 5. april, 1625 8. maj. Holm- og ar-
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

32%° omtalte forhold, at remme af tjenesten efter at have oppebéret kleder
eller penge, kom det vel ogsa i betragtning, at der foreld et bedrageri, men
at dette moment dog ikke var det egentlig afgerende, synes at fremgé af
Viborg Landst. d. 1620 22. april,*® der vistnok i henhold til Gardsretten
demmer 19 personer, som var remmet af kongens tjeneste, ®relgse, uden
at det oplyses, om de har modtaget oppebéren len. Ogsa de, der husede
bortramte soldater, skulle efter Fr. 1664 4. juli § 16 og 1670 9. april § 15
veere ®relose.

8. At endelig brud pa en hvilken som helst forpligtelse kunne medfere
&restab, ndr man netop havde bundet sig ved sin @re, er bekendt.’’ Her-
hen harer ogsd dommen over Anders von Berneck, der ved at udgive sig
for estrigsk friherre havde opnéet a®gteskab med en adelig dame. Kom-
missarierne demmer ham til at vare &relgs, fordi han ikke havde efter-
kommet sit brev og segl »sa wrligen og oprigtigen, som en cerlig mand
egner og bor«, hvorimod det overlades til Kabenhavns byting at afgere,
om han for sit bedrageri skal lide pa livet.”®

9. Det vil af den foregdende udvikling ses, at kun fa af de sterre og
grovere forbrydelser blev anset for @rlige. Det gjaldt egentlig kun om
manddrab og vold pa person og gods,” og selv de to ferstnevnte forbry-
delser kunne efter omstzndighederne blive u®rlige, nar den ved deres
iverksazttelse benyttede fremgangsmade matte stemples som lumpen og
nedrig. Dette vil n@mmere blive omtalt i afsnittene om manddrab og le-

senalartikler 1625 8. maj § 2, se ogsa dbne breve 1561 1. juli, 1587 31. maj, artik-
ler 1615 26. juni og Fr. 1632 29. juli, jf. K.R.R.D. 1646 26. og 27. april, fol. 567
og 645.

35. Kilden til denne er kong Hans’ dom 1506, se »En dom af 1515«, Danske Magazin
I1-3, s. 69 (hvor érstallet urigtigt er angivet til 1515), Gl. kgl. Saml. 3140 4to.

36. C.fol. 114.

37. Se. feks. K.R.R.D. 1633 15. juni fol. 195: En borger fra Alborg demmes ®relos,
fordi han ikke har efterkommet sin skriftlige forpligtelse pa &re, tro og love til at
betale en sum penge. Om den lemfzldighed, der i sddanne sager vistes over for
adelige debitorer, se Matzen, Privatret 11, s. 229.

38. Nielsen (udg.), Kjebenhavns Diplomatarium 1V, s. 762.

39. Se derimod om brandstiftelse Becker (udg.), »Tegnelser over alle Lande fra 1539
(fortsat)«, s. 314: »J. S. skal have et abent brev, at efterdi, at ilden kom ud af hans
hus udi Arhus og derfor er gjort @relos og haver varet uskyldig i samme sag ...
haver kgl. Majesteet givet ham hans mandhelg igen.«
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§ 19. ARESSTRAFFEN

gemsfornamelser, hvortil der derfor pa dette sted henvises. Bortset fra
sddanne sarlige tilfelde foreligger der derimod intet datum, der vakker
tvivl om rigtigheden af den oven for opstillede s®tning. Denne er endog
for nogle af de navnte forbrydelser forudsztningsvis anerkendt ved Fr.
1590 14. august, der viser, at vold, harvark, husfred og gardfred ikke an-
gar @re og liv, hvorfor adelens privilegerede vameting 1 livs-og ®ressa-
ger* ikke var til hinder for, at sandemand kunne svaerge om dem. Nar
Rettertinget 1 1583 og 1592 statuerer, at landstinget er inkompetent til at
demme en adelsmand fredles efter Reces 1558 art. 26, nar han undlader at
efterkomme en 40 marks dom, strider dette ikke mod Fr. 1590.*' Dels
matte en sidan sag méske siges at anga om ikke aren, sa livet,* og dels er
det meget vel tenkeligt, at de med fredlesheden forbundne virkninger an-
sds for at vere en adelsmands @re og lempe for nzr uden hensyn til, om
den oprindelige dom lad pa 40 marks bader. At den nzvnte bod normalt
ikke bergrte @ren, har maske fort til det markelige faktum, at straffen for
injurier efter Kebenhavns Stadsret 1443 VI-29 og kong Hans’ alm. Stads-
ret, art. 158 ikke var forbundet med infami,”> medens det modsatte, som
oven for bemarket, gjaldt om den almindelige injuriestraf.

Om lovgivningen altid ved udtrykket sager der anga ceren eller ucerli-
ge sager sigter til den oven for under nr. 1-7 jf. 8 skildrede kreds af for-
brydelser, er tvivlsomt. Det galder vel om Reces 1547 art. 8 og 1558 art.
18, men ikke om Reces 1537 art. 6, 1547 art. 10 og 1558 art. 20, der gjen-
synlig tager ucerlig sag i en noget videre betydning, idet der ogsd ma vare
teenkt pa visse forhold, som ikke er forbrydelser. [ Reces 1558 art. 11, jf.
1558 art. 45 og Fr. 1613 29. juni, jf. Reces 1615 art. 39 stir ordet »ere«,
demast helt overfladigt ved siden af »/iv og lemmer«. Formalet med de
nzvnte bestemmelser var dels at sikre den eventuelle eksekution af straf-
fen ved at palegge tiltalte at stille borgen eller at ga 1 feengsel, dels at ind-
skerpe lensmandene deres pligt til virkelig at fuldbyrde de idemte straffe
i stedet for at lade domfzldte aftinge sagen. Herved méa man utvivlsomt
nzrmest have haft de sager for gje, som kunne falde ud til livs- eller le-
gemsstraf, thi her var aftingningeme serlig mislige og her og kun her var

40. Reces 1558 art. 27 og Handfastning 1559, art. 27.

41. Gld.D.1V,s. 32.

42,  Af denne grund er heller ikke Viborg Landst. d. 1559 (G1.d.D. L, s. 568) i strid med
det i teksten bemaerkede.

43. Se nzmere i § 29.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

der fare for flugt. Om forbrydelsen var urlig eller ikke, matte derimod
vare temmelig ligegyldigt. At man har faet @re med, hidrerer vel naer-
mest fra, at man var vant til at bruge udtrykket sager, som angar liv og
cere som en fzlles om end noget ubestemt betegnelse for sterre straffesa-
ger.

Hvad demnast angar de med @relgsheden forbundne virkninger, kan
forelabigt erindres, at disse selvfelgelig matte traede staerkt i baggrunden,
nar forbrydelsen foruden infami tillige padrog livsstraf og det lykkedes at
fa denne eksekveret.** Her ytrede @restabet sig navnlig deri, at den hen-
rettede forbryder ikke métte begraves i indviet jord. I nogle tilfzlde, f.eks.
ved bélstraffen, udelukkede selve eksekutionsmaden enhver begravelse,
og 1 andre, f.eks. ved haengning eller henleggelse pa stejle og hjul, fandt
der efter omstzndighedeme faktisk ingen sédan sted. Men for sa vidt det
skete, jordedes den pdgzldende uden for kirkegérden, oftest pa selve ret-
terstedet, og dommen lyder derfor p4, at han skal legges i »hagj og heden
Jord«. De sager, 1 hvilke denne vending forekommer, angr netop uzrlige
forbrydelser, f.eks. tyveri,* falsk*® uzrligt manddrab*’ og blodskam.** *
Derimod begravedes henrettede manddrabere, hvis geming ikke havde
veeret uzrlig, pa kirkegérden, men uden jordpédkastelse. Dette siges vel in-
tetsteds udtrykkeligt, men har sikkert varet reglen, da de ovenfor anforte
udtryk hgj og heden jord aldrig forekommer i dedsdomme i almindelige
drabssager, og det desuden af Lollands Landstings dombog 1671 3. maj,”
jf. 2. april,” ses, at personer, der var demt for uzrligt drab, appellerede
dommen for at fa lov til at blive begravet i kristen jord. En sondring mel-

44. Skete det ikke, indtradte de neden for omtalte virkninger. Derfor fremhaver Gards-
ret § 16 serligt, at den ufri mand, som beligger en adelig dame, men remmer, skal
vare ®relos. At han ogsa blev det. nar han ikke remmede, ansas det for overfladigt
at fremhaeve.

45. Holbzk Byt. d. 1608 1. april. Vordingborg Byt. d. 1592 22. maj. Skelsker Byt. d.
1618 15. juni 0. m. fl.

46. Nastved Byt. d. 1614 20. juni.

47. Loll. Landst. d. 1671 12. april fol. 124. Bornholms Landst. d. 1679 19. februar, 5.
og 19. november, fol. 148. 167 og 168.

48. Falsters Landst. d. 1672 16. oktober.

49. Jf. om hor »Trende Herredagsdomme«, Danske Magazin 11-2, s. 237ff. (dommen
af 3. august 1585).

50. Fol. 133.

51. Fol. 124.
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§ 19. ARESSTRAFFEN

lem uzrlig og uhgjtidelig begravelse var da ogsa i andre retninger aner-
kendt.”? Danske Lov 2-10-4 giver om alle henrettede personer den regel,
at preesten ikke ma medvirke ved deres jordfastelse. Derimod afger den
ikke spergsmalet, om denne skal finde sted i eller uden for kirkegarden,
og mé derfor i s& henseende antages at ville henholde sig til den bestadende
ordning. Denne far senere legal anerkendelse ved Fr. 1737 9. august, der
vistnok ikke vil give nye regler, men kun positivt udtaler den faktisk gel-
dende ret »wpa det dermed pa en uniform made i begge rigerne kan forhol-
des«. Den stemmer da ogsé i det hele med den ovenfor staende fremstil-
ling. Kun en afvigelse er der grund til at fremhave. Forordningen l&gger
vaegten pa straffens eksekutionsméade, séledes at begravelse pa kirkegar-
den skal finde sted over alt, hvor dedsstraffen eksekveres med svaerd, men
ikke ellers. Efter den ldre ret kom det derimod an pa selve forbrydelsens
art, ikke pd dedsméden. Uzrlig begravelse kunne derfor meget vel ind-
trede, selv om delinkventen var blevet henrettet med svard.*

De virkninger, som var knyttede til ®relasheden, hvor den ikke absor-
beredes af en samtidig idemt livsstraf, angives i det vasentlige udtem-
mende i K.R.R.D. 1650 20. juni,> hvor det hedder, at tiltalte »skal blive
mindremand og aldrig mere stedes i lov og domme, vidne eller tog til tin-
ge eller steevne, heller noget lovligt samkvem«. Hvad der her forbigas, er
navnlig forbuddet mod, at mindremanden optradte som sagseger for ret-
ten.”® Dette forbud, som oprindelig gjaldt alle fordelte personer, og for sa
vidt ikke var nogen sarlig folge af ®restabet, indskrenkedes ved Fr. 1638
9. september § 6, jf. Reces 1643 11-6-17 til at geelde om »lovfeldre og an-
dre som pa cere, lempe og stand meend ere mindre end lovfaste«. 1 avrigt
fremhaves den ved Reces 1547 art. 8 og 1558 art. 18 hjemlede virkning,
at den relose ikke skulle st til troende i, hvad han ville sige eller vidne
pé nogen, hvori 14, at han ikke kunne benyttes som vidne eller mededs-

52. Rerdam, Danske Kirkelove 1, s. 464: udebte born.

53. Sederimod 2-9-19 og 6-6-21.

54. Nielsen (udg.), Kjobenhavns Diplomatarium V, s. 50.

55. Fol. 107.

56. Secher (udg.), Samling af Kongens Rettertings-Domme 1, s. 52. K.R.R.D. 1627 19.
december, fol. 31. At han ikke skulle have haft lov til at forsvare sig, kan derimod
ikke antages. Nar K.R.R.D. 1655 14. juni A fol. 85 siger, at han ikke skal stedes til
male i nogen rettergang, behaver dette ikke at stride herimod, da det nzvnte ud-
tryk, som den oven for citerede dom hos Secher viser, ogsa benyttedes om sagse-
geren. Noget andet var, at han ikke kunne give lov.
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2. AFSNIT — ALMINDELIG DEL

mand eller selv give lov, samt hans udelukkelse fra at beklede dommer-
embeder eller fungere som meddomsmand, jf. Reces 1537 art. 18, 1547
art. 7 og 1558 art. 9. Ved den sidste bemarkning om, at mindremanden
ikke skal stedes til noget lovligt samkvem, behgver der ikke at vere sigtet
til de ikke retlige, men blot sociale virkninger af @relesheden, idet man
kan have tenkt pa regleme i Fr. 1619 7. april § 9, jf. Reces 1643 11-3-1
og Fr. 1621 10. dec. § 5, jf. Reces 1643 11-3-9, hvorefter den ®relpse ikke
kunne beklede embeder® eller optages i noget handvarkslaug.®® — Som
andre folger af infamien kan nzvnes, at den &relese, skont han efter Fr.
1638 9. september § 6 ikke var udelukket fra at optrede som sagseger,
nar han medte ved fuldmagtig, ikke kunne fa dom over personer, der in-
jurierede ham,” og at hans adgang til at opna @rlig begravelse var be-
grenset.”’ Om alle disse virkninger er blevet strengt fastholdt i praksis,
kan vistnok vere tvivlsomt.

Foruden de i det foregaende opregnede retlige folger af infamien, var
der endnu en reekke andre af social og selskabelig natur, hvilke lovgivnin-
gen vel forudsatter som almindelige, men over hvis indtreden den faktisk
ingen radighed kunne udeve. Nar det siledes i en dom fra 1572°' hedder,
at »P.H. ikke er myndig eller duelig udi cerlig samfund eller forsamling at
veere, ef heller dug eller drik med andre lovlige eller eerlige folk at beso-
ge«, beroede gennemforelsen af denne afgorelse selvfolgelig pa, hvilken
betydning den offentlige mening tillagde den begdede forbrydelse. Da
man imidlertid satte sa stor pris pa en uplettet ®re, kan der n®ppe vare
nogen tvivl om, at man virkelig har draget de ovenn@vnte konsekvenser
af @relosheden. Herfor taler foruden forskellige spredte vidnesbyrd sar-
ligt den omstendighed, at den offentlige mening endog udvidede lovgiv-
ningens begreb om urlige personer, idet den til disse henregnede for-
skellige alene i kraft af deres fodsel eller handtering, sdledes uagte bern,
boddelen og hans medhjelpere, natmanden etc. Dette er velkendt®® og
skal derfor ikke nermere omtales. Kun er der grund til at fremhave, at
den ved beddelen klebende uzrlighed overfortes pa dem, som han havde

57. Fr. 1619 handler kun om suspension, jf. G1.d.D. IV.s. 170 og 230.
58. Secher (udg.), Sumling af Kongens Rettertingsdomme 1, s. 145.
59. K.R.R.D. 1643 22. april fol. 222.

60. Missive 1592 31. maj, jf. Secher, Om vitterlighed, s. 78.

61. GlLd.D.III, s. 148.

62. Se f.eks. Holm, Danmarks-Norges indre Historie 1, s. 314ff.
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§ 19. ARESSTRAFFEN

haft under behandling, hvoraf f.eks. fulgte, at det at vare blevet kagstro-
get® forringede vedkommendes zre.** Denne opinion matte retsordenen
vel til en vis grad tage hensyn til, navnlig ved afgerelsen af, hvad der
skulle betragtes som strafbare injurier, men for begrebet om den legale in-
fami var den vistnok uden betydning, idet denne som ovenfor udviklet
knyttede sig til forbrydelsen, ikke til straffen.

63. K.R.R.D. 1635 24. april fol. 305 og Loll. Landst. d. 1670 4. maj udtaler udtrykke-
lig, at en kagstrygning, som havde veret uden foje, ikke skal komme den pagal-
dende til forklejning.

64. Selv det at have varet i slagsmal med natmandens folk antoges at berore vedkom-
mendes @re, se Sjellands Landst. d. 1679 5. marts: »og bar sadan uloviig og ufor-
modentlig overlast ikke at komme rytteren til nogen indpas, nachdel, hinder eller
skade pa hans person, eerlige navn eller rygte udi nogen made«.
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§ 20. Bodestraffen

De bestemmelser, som fastsatte baderne' i mark, blev som folge af de ide-
lige forandringer i mentvasenet forstaet pa en noget forskellig méde til de
forskellige tider. Den konstante enhed, fra hvilken man i hele perioden
gik ud, var daleren, eller som den senere kaldtes, rigsdaleren, hvis salv-
veerdi vel varierede noget, men dog i det hele holdt sig konstant i n@rhe-
den af 4 kroner.” I Kristian I11I’s og den forste halvdel af Frederik 1I’s re-
geringstid deltes daleren 1 3 mark, og i overensstemmelse hermed mé be-
deme antages at vaere udredet. Da markens selvvaerdi imidlertid under
Syvarskrigen sank, s& at der i oms®tningen matte betales en opgzld af
den, der ville indfri en forpligtelse lydende p& gamle dalere med den ku-
rante ment, sd regeringen sig i 1572 (Fr. 26. juni) nedsaget til at reducere
denne til dens virkelige veerdi, der netop da var % af den nominelle, hvor-
hos det i 1582 (mentordning 12. januar) bestemtes, at daleren fremtidig
skulle deles i 4 mark. Herved opnaede man, at de markstykker, som var i
omleb og vistnok i det hele taget stammede fra tiden faor 1572, fik samme
vaerdi som deres palydende belgb. (1 mark var umiddelbart for Fr. 1572
nominelt lig 1/3, reelt lig ' af en daler; efter anordningen af 1582 var den
bade nominelt og reelt lig Y4 daler.) Der opstod nu det spargsmal, om der
ved en sagemark (dvs. sagefaldsmark) stadig skulle forstas en mark ment,
eller om den skulle beregnes til 1 1/3 mark ment (1/3 daler). Den sidst-
nevnte forstielse matte utvivlsomt have formodningen for sig, og den
blev da ogsa opstillet som geldende ved alle betalinger af skatter, jord-
skyld, landgilde osv.® Med hensyn til bader bestemtes det derimod ved

1. Forfatteren har ikke faet tid til at udarbejde dette afsnit fuldsteendigt og ma derfor
indskreenke sig til at behandle et ganske enkelt spergsmal, hvis besvarelse til dels bli-
ver benyttet i et felgende afsnit.

2. Jf. ved det felgende Scharling, Kort Udsigt over den danske Monthistorie. Kaben-
havn 1869.

3. Abentbrev 1581 9. november.
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§ 20. BODESTRAFFEN

abent brev 1578 26. november, at en sagemark ikke skulle regnes varre
eller bedre end en ort* (dvs. 1/4) af en gammel daler, hvilket alts3 medfer-
te en reduktion af beder, der var ansat i mark, med Y dvs., hvor man tidli-
gere betalte 3 mark, som da var en daler, gav man nu kun 3 ort eller % da-
ler. Det abne brev giver sin regel for ethvert tilfaelde, hvor »nogen falder
til hans 40 mark, 3 mark eller andre boder, som mark bor at bades for ef-
ter loven eller recessen«; men om man strengt har fastholdt den overalt,
hvor den efter sine ord var anvendelig, er tvivisomt. Nar séledes Fr. 1620
22. marts § 1, jf. Reces 1643 1I-10-1, forudsatter, at mandeboden, der
ifolge Reces 1537 art. 7 og 1558 art. 21 var trende atten mark, da regne-
des lig 18 kurante dalere, kan den kun regne 3 mark pé daleren, ligesom i
Kristian III’s tid, medens man efter reduktionen i 1578 burde have sat 54
mark lig 13" daler. De 40 mark, som omtales i Reces 1537 art. 10, bliver
fremdeles til 13 daler og 1 ort i Fr. 1679 12. juni § 1 og til 27 lod selv i
Danske Lov 1-24-44. Derimod beregnes de almindelige voldsbeder (40
mark) rigtigt til 10 daler i Helsinger Byt. d. 1636 28. marts.

Hvad den senere udvikling angar, kan erindres, at den udmgntede
mark, der jo siden 1572 skulle vaere Y4 daler, ikke altid holdt denne vardi
(efter 1619 kan den kun sattes til 5/24 daler), og at Fr. 1621 20. februar
indforte et nyt begreb om sletre mark, af hvilke der skulle gé 6 pé rigsda-
leren, saledes at denne inddeltes i 96, ikke som tidligere i1 64 skilling. Det
er herefter et spergsmal, om man efter 1621 har forstaet mark, hvor det
forekom i lovene, om en slet mark (= 1/6 rigsdaler) eller om en af de gam-
le mark, siden 1616 kaldt for rigsmark (= 5/24 daler) eller om en rigsort
(= Y4 daler = 1% slet mark = 24 skilling). Den sidste forstaelse var utvivl-
somt den korrekte, da hverken mentens faktiske forringelse eller en for-
andret inddeling af daleren burde influere pa bedemes sterrelse, med-
mindre det, sdledes som i1 1578, udtrykkeligt bestemtes af lovgiveren, og
der findes da ogsé en ra&kke data, som viser, at man i hvert fald i mange
tilfelde har géet den rigtige vej. I Viborg Landst. d. 1640 9. september’
og 1666 14. marts,® der angér lejermal, forekommer sledes 9 rigsort i ste-

4. Berntsen, Danmarckis oc Norgis Fructbar Herlighed 1, s. 559, har urigtigt 2 ort;
han mé have ladet sig vildlede af tilfgjelsen: »som er & skilling som mynten nu
gadr«, idet han ikke har vidst, at der i tiden mellem 1572 og 1582 kun regnedes 32
skilling pa daleren, jf. Fr. 1572 26. juni.

A fol. 202.

6. Fol. 225.
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