BIDRAG TIL

HO]J

HISTORI

TROELS G. JURGENSEN

EST

”n

AF

[

R

RRRRRRRRRRRRRR JESTERET

DR. JURIS.

&

ETS

|9

-

EJNAR MUNKSGAARD
K@BENHAVN 1939



De i denne Bog til et Hele sammenstillede Afhandlinger har delvis
varet trykt tidligere i forskellige Tidsskrifter. Medens 11, III, IX
og det meste af VIII er nyt, har I og VII varet trykt i Furisten
(1937 og 1938), IV i Tidsskrift for Retsvidenskab (1927), V i
Tilskueren (1931) og VI i Gads danske Magasin (1927). Navnlig
sidstneunte Afhandling har dog modtaget en Del Lndringer og
Tilfojelser. Den forste Del af VIII har varet trykt i Tidsskrift
for Retsvidenskab (1928) og i min Danmark—Norges Heojesteret
1790—1814.

Copyright by
Einar Munksgaard - Copenhagen

Printed in Denmark.
H. P. Hansens Bogtr., Kbhvn.



II.
III.
Iv.

VI.
VIL
VIII.
IX.

INDHOLD.

En Oversigt ...

Heojesterets Justitiarier 1674—1919 ...

Under Retsplejeloven ...

Rigsretssager ...

Rigsretsdommen af 1856 og Hajesteret ...
Under Provisorierne

Fejo-Sagen

Hojesteret og Dvrighedsmyndigheden...
Hgjesterets Domme som Led i Retsdannelsen...

Navneliste

Side

17
86
108
160

213
225
265
288

Billedet i Afsnit I gengiver Edvard Saltofts noget generaliserende Maleri af
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Klein, Smith, Rimestad, Repholtz, Miiller og Koch.






I

EN OVERSIGT.

EFTER ET FOREDRAG HOLDT FOR SEMINARIELAZRERE
I HOJESTERETS KAREMAALSSAL T 1937.

Paa denne Plads indenfor Christiansborgs Mure, hvor vi
befinder os, havde Heojesteret sit Seede i Aarene 1864 til 1884.
Slotsbranden i 1884 fordrev Retten til Kong Georgs Pale
(det tidligere Bernstorffske Pal® paa Hjernet af Bredgade
og Frederiksgade), hvorfra man i 1919 flyttede til de nuvee-
rende Lokaler paa Christiansborg. Ogsaa Slotsbranden i 1794
havde fordrevet Retten, der siden sin Oprettelse havde haft
til Huse paa Kebenhavns Slot og sidenhen Christiansborg,
bortset fra Fraveerelser under Ombygning i 1725—27 og
1731—41, i hvilke Tidsrum Retten fik Ophold dels i en kgl.
Bygning paa Nytorv, dels paa Byens Raadhus. I 1794 skete
Flytningen til Prinsens Pale, det nuvarende Nationalmuseum
og i 1854 derfra til Amalienborg (det Schackske Pala), som
Christian IX imidlertid som Konge tog i Besiddelse. Det vil
ses, at der ved Valget af Hojesterets Sede altid er givet Ud-
tryk for Rettens nzre Tilknytning til Kongemagten. Dette
gjorde sig under Enevalden szrlig geldende med Hensyn
til Stedet for det aarlige af Kongen ledede Aabningsmede.
Efter Slotsbranden i 1794 indtil Slottets Genopferelse i 1829
holdtes disse Mader paa Rosenborg og under Rettens tidli-
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gere midlertidige Fravarelser paa Frederiksberg Slot. Iovrigt
har de vearet holdt her paa Rigsborgen, i den senere Tid 1
Slottets sondre Floj, den saakaldte Hgjesteretssal, som vi ken-
der fra Constantin Hansens Billede af den grundlovgivende
Rigsforsamling.

Hojesteret, der oprettedes ved Fdg. 14. Februar 1661, er
Enevaldens Indretning for Udevelsen af den gverste Doms-
magt, og den kan opfattes som et af de Kollegier, hvormed
Enevealden afleste Kongens tidligere Styre gennem Rigsembe-
derne og Rigsraadet. Den nye Domstol afleste Kongens Ret-
terting, hvori Kongen havde siddet til Doms sammen med
Rigsraader og faldet »Kongens og Rigens Raads Dommec
eller »Herredagsdomme«. Ligesom Kollegiemedlemmerne i
Forhold til Kongen kun var raadgivende, var Kongen i Hgje-
steret Udover af den fulde Domsmagt, naar han gnskede det.

Saaledes er denne Institution indstiftet, der i 1936 naaede
sit 275. Aar med Bevarelse af sit Navn og den vasentligste
Del af sit Indhold.

Oversigten over dens Historie vil jeg give forst ved en
Beskrivelse af forskellige Sider af dens Indretning og Virk-
somhed, saaledes som disse hver for sig har formet sig i Lo-
bet af dens Levetid, dernest ved Omtale af nogle Hoved-
begivenheder i Rettens Historie.

Hojesterets stedlige Omraade var fra ferst af kun Konge-
riget Danmark i sn®ver Forstand, altsaa ikke Hertugdem-
merne og ikke Norge. Allerede i 1666 blev Hgjesteret dog,
samtidig med Oprettelsen af den norske Overhofret, der be-
stod til 1797, gverste Instans for norske Retssager indtil Ad-
skillelsen i 1814. Forst ved Genforeningen i 1920 henlagdes
de senderjydske Landsdele under Hgjesteret.

Bortset fra en vis Adgang for den privilegerede adelige
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Stand til fer Grundloven at gaa til Hgjesteret med sine Sa-
ger, var Retten kun Ankeinstans for underordnede Retter,
anden eller i Reglen tredje Instans. For norske Sager var
den paa et Tidspunkt fjerde eller endog femte Instans. Der
har i Tidens Lgb varet gjort forskellige Begransninger i
Adgangen til Hojesteret med Hensyn til Sagernes Storrelse
og Betydning. Reformen af 1919 med senere Tilleg greb
sterkere ind. Som Hovedregel er Hgjesteret nu anden In-
stans og kun i Henhold til Tilladelse af Justitsministeriet
tredje. Og Straffesagernes Henvisning til Naevninge- og
Domsmandsretter, der har unddraget Skyld- og Bevissporgs-
maalet fra Hojesterets Provelse, har indskrenket Rettens Ar-
bejde med disse Sager og derfor ogsaa i vasentlig Grad af-
svekket Hojesterets Indflydelse paa Strafferettens Udvik-
ling.

Rettens nuvzrende Personale bestaar af 13 Dommere,
hvoraf en som Prasident er ledende i Domsforhandlingerne
og Rettens evrige Virksomhed undtagen i Omraadet for det
saakaldte Anke- og Karemaalsudvalg, der oprettedes i 1919
til Forberedelse af Sagerne og Afgerelse af visse Rettergangs-
spergsmaal; forsaavidt angaar skriftlige Sager afleste det
den saakaldte Hgjesteretskommission. Denne Ordning med
et talstzerkt Dommerkollegium, der om ikke fuldtalligt saa
dog med sine fleste Medlemmer behandler hver Retsdags
Arbejdsstof som en enkelt Afdeling med ringe Afvigelser i
sin Sammensatning fra Dag til Dag, har altid varet anvendt.
Efter Tidernes Krav og Lejlighed har der naturligvis varet
visse Forskelligheder ved Rettens Sammensatning og Reg-
lerne for Szde i Retten. Prasidentforretningerne var oprinde-
lig tillagt Kansleren eller en Gehejmeraad i Konseillet eller
en sarlig udnzvnt Prasident og bestod dels i Ledelsen i
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Retten, dels i at vaere Mellemled overfor Kongen og skrift-
lig udferdige Rettens Domme. Da Griffenfeld i 1674 blev
Rigskansler, skulde han imidlertid aflastes for den ferste Del
af disse Forretninger, der da overdroges en Justitiarius. Den
senere Udvikling gjorde Stillingen som Mellemled overfor
Kongen betydningsles, og i 1758 gik Resten af President-
forretningerne over til Justitiarius, der nu var ene om at staa
i Spidsen for Retten; i 1919 blev saa Prasidentnavnet gen-
optaget. Struensee fik fra 1772 Assessorernes Stillinger regu-
lerede som faste lonnede Embedsstillinger og satte Tallet til
13, fra 1821 har det vaeret 12. Tidligere havde Assessorerne
kun faaet tildelt Hvervet for kortere Tid ad Gangen og i
Reglen uden Vederlag. Som Suppleanter og til Made paa
Aabningsdagen havde man ekstraordinzre Assessorer af lig-
nende Type som de zldre. Disse Stillinger, der fra 1850 var
livsvarige, bortfaldt i 1919. Skulde der nu blive Brug for at
supplere Personalet ved Behandlingen af en Sag, maa det ske
ved Tilkaldelse af Landsdommere.

For at hevde Borgerstanden blev det straks bestemt, at
Adel og Borgerstand skulde vare ligelig reprasenteret blandt
de i hver Sag voterende, men denne Bestemmelse, der var
ved at virke mod sin Hensigt, haevedes i 1690. Med Hensyn
til de udkraevede personlige Egenskaber kan iovrigt navnes,
at Hojesteret tidligere end de andre Domstole kunde hen-
vise til, at Medlemmerne havde erhvervet den i 1736 ind-
forte juridiske Eksamen. I Aaret 1790 var dette fuldt gen-
nemfort. Ogsaa efter at Struensee havde faaet gjort Stillin-
gerne til faste Embedsstillinger, var de i ®ldre Tid ikke sjel-
dent kun Gennemgangsled til andre Embedsstillinger, f. Eks.
som Amtmand eller i Kancelliet. Gennemsnitsalderen for An-
settelse laa dengang ogsaa betydelig lavere end nu, da den
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er 50—55 Aar. I Sammenh®ng hermed staar det, at mange
Dommere i zldre Tid — hvor en lovbestemt Aldersgraense
ejheller gjaldt — har siddet i Hojesteret i en lang Aarrakke,
saaledes i Tiden efter 1772 Cordsen, Holtermann og Graah
i 40 Aar og derover, C. F. Lassen, der afgik i 1858 i Al-
deren 82 Aar, endog i fulde 45 Aar. P. C. N. Buch afgik 1897
som Justitiarius efter 36 Aars Tjeneste i Retten, 81 Aar gam-
mel. At komme ind paa Personalhistorie vedrerende de hen-
ved 450 Mxnd, der i Tidens Leb har bekledt Hgjesterets
Dommerszder, vilde jo fore for vidt. Lad det vaere nok at
anfere, at vor forste Jurist A. S. Orsted virkede som Assessor
i Aarene 1811 og 12, men derefter blev taget i Beslag af Kan-
celliets Tjeneste. Retten vaager selv over Kvaliteten af Til-
gangen, idet det siden 1772 er Betingelse for Ansattelse, at
den samlede Ret har godkendt et Antal Provevoteringer af
den, Regeringen vil ansztte. Allerede i 1753 var en saadan
Prove indfert for de normalt yngre Jurister, der havde for-
beredt sig til Anszttelse ved at overvare Retsmgder som Aus-
kultanter. De nugzldende nzrmere Regler om Adgangen til
Hojesteret lader jeg ligge.

Om den ved Hgjesteret brugte Rettergangsmaade maa
det fremhaves, at Tyngdepunktet deri er og altid har varet
de mundtlige Foredrag, som Parterne selv eller deres Sag-
forere fremforer i offentlige Retsmeder, medens Meode af
Vidner, Skensmeend og forklarende Parter, selv om der er
Adgang dertil, ikke spiller nogen Rolle. Dette Stof foreleg-
ges ved Oplasning i Retten, men er ogsaa Dommerne til-
gengeligt til Selvstudium gennem de saakaldte Ekstrakter.
Under den @ldre Tids uudviklede Kontorteknik spillede dette
Hjzlpemiddel en ringere Rolle. Siden 1690 galder det, at
Retten i disse Retsmoder skal szttes med mindst 9 Domme-
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re. Fratreeder et enkelt Medlem under Domsforhandlingen,
kan denne dog fortsxttes med 8 Dommere. Udebliver Ind-
steevnte, maa Sagen behandles skriftligt af 7 Dommere, men
disse Tal er kun Minima. Visse Retssporgsmaal kan afgeres
af 3 Dommere. I Erkendelse af Betydningen af Sagferelsens
Godhed sarlig fra det Synspunkt, som der alle Dage har
varet lagt Vagt paa, at Sagerne ikke vidtleftiggeres paa tids-
spildende Maade, blev det i 1744 indfert, at Hojesterets-
prokuratorerne kun antoges efter aflagt tilfredsstillende Pro-
ve i Retten. Dette opretholdtes efter Sagforernzringens Fri-
givelse i 1868 ; det tidligere begrznsede Antal af udnavnte
Hgojesteretsadvokater er aflost af et storre Korps af Hgjeste-
retssagforere, f. T. et Antal af 43. Siden 1932 er der dog
ogsaa 1 et vist Omfang givet Sagforere, der for Landsretten
eller So- og Handelsretten har udfert en Retssag, Adgang
til at udfere denne Sag for Hojesteret. I denne Forbindelse
kan navnes, at Retten tidligere i Tiden er blevet raadspurgt
af Kancelliet om almindelige Retssporgsmaal og har afgivet
Erkleringer herover.

Hvad endelig angaar Rettens ydre Form, maatte Kon-
gens personlige Medvirken naturligt faa en vis Betydning.
Dommerne havde oprindelig Plads ved to Borde til hgjre og
venstre for en paa en Forhgjning staaende Trone, og hvad
enten Kongen var personlig tilstede eller ikke, rettede saavel
Parterne under Proceduren som Assessorerne under Voterin-
gen deres Udtalelser til Majestaten. Dette bortfaldt forst ved
Grundloven. Parternes Tiltaleform til Retten er efter Sead-
vane »Hazderverdige Hojesteret«. Dommernes rode Flojls-
kapper, der fra 1803 bares over en Uniformsfrakke, indfar-
tes af dekorative Hensyn i 1688, og naar Opvarmningen svig-
tede i de ikke altid gode Lokaler, var de tillige praktiske.
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Skent Hgjesteret har levet i Parykkernes Tid, har man dog
ikke gnsket at beholde denne Del af Paakledningen. Vi ta-
ler endnu om Hgjesteretsaaret, der begynder forste Torsdag
i Marts, og dets forskellige Sessioner, men efter 1919 knytter
der sig ingen retlig Betydning dertil. Som en Ejendomme-
lighed kan navnes, at der endnu efter hver Session af Ret-
tens Praesident direkte til Kongen indsendes den saakaldte
tabellariske Beretning om ekspederede Sager.

Efter denne almindelige Gennemgang skal jeg omtale to
sarlige Episoder i Rettens Historie, nemlig Anerkendelsen af
Rettens Selvstzndighed i Forhold til Kongen og Begiven-
hederne omkring Rigsretssagen af 1856.

Det i Kongeloven fastslaaede Forhold, at Kongen var
Indehaver af fuld Domsmagt, stod uforandret fast indtil
Grundloven af 1849. Men efter en Tids Forleb kunde man
fastslaa ikke blot, at Kongen ikke gjorde Brug af denne Myn-
dighed, men ogsaa at det erkendtes, at han ikke burde gore
det. Som en stille Magt havde Hgjesteret opnaaet Anerken-
delse af den Regeringsgrundsztning, at Domsmagten var et
selvsteendigt Led i Statsmagten, og at den burde overlades
Hojesteretskollegiet. Denne Udvikling var afsluttet allerede
nogen Tid for Instruksen af 1771, der formelt gaar ud der-
fra, og jeg minder her om, at man i 1758 fandt ikke len-
gere at have Brug for den serlige Prasident som Mellemled
overfor Kongen. Forholdet var det, at Kongerne aldrig i vi-
dere Omfang havde medt personlig bortset fra Aabnings-
mederne, men der kraevedes i Stedet i adskillige Tilfeelde en
Foreleggelse af Sagen for Kongen inden Dommens Afsigelse,
nemlig dels naar der var Stemmelighed, dels i Tilfzlde hvor
Kongens Interesse serlig gjorde sig geldende, og i slige Til-
feelde kunde Kongens Afgorelse meget vel gaa imod Rettens.
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Forelaeggelsen skete oprindelig mundtlig, senere ved en skrift-
lig Fremstilling der egnede sig til Behandling af Konseillet.

Under de tre forste Konger kan der ikke navnes noget
Eksempel paa, at Kongen, efter at Dom var afsagt af Hoje-
steret, selv har @&ndret selve denne Dom, omend Frederik IV
i nogle Tilfxlde var inde paa at svakke Virkningen af en
afsagt Dom. Under Christian VI kan imidlertid navnes to
saadanne Tilfzlde, men ikke af alvorlig Beskaffenhed. I 1731
var der under Indstzvntes Udeblivelse givet Dom til Stad-
faestelse af en norsk Dom om Odelsret. Da Udeblivelsen skyld-
tes Sagforerens Sygdomsforfald, gaves kgl. Ordre til en
Granskning i Retten af Sagens Akter, der forte til, at Dom-
men ansaas for urigtig, og et Reskript fastslog derefter et an-
dret Udfald af Sagen. Medens Kongen her var i reel Over-
ensstemmelse med Retten, laa Forholdet anderledes i en Sag
fra 1740, hvori Stiftamtmand Baron Gersdorph af Hojesteret
var idemt Erstatning til Prokurator With for at have nazg-
tet denne at praktisere. Paa Gersdorphs Anmodning blev
Udferdigelsen af den afsagte Dom standset og Sagen se-
nere afgjort ved et kgl. Reskript, der ophzvede Dommen
og udtalte, at Sagen var Hojesteret uvedkommende. Rettens
Flertal havde overfor Mindretallet fundet, at Gersdorphs Af-
gorelse, der i Realiteten var urigtig, var truffet af ham i Egen-
skab af overordnet Dommer i en Brandsag. Der vaagedes
dengang straengt over, at Domstolene ikke kritiserede Dvrig-
heden, og idet Kongen ligesom Rettens Mindretal ansaa
Gersdorphs Afgerelse som en Ovrighedshandling, er hans
Indgriben i dette szrlige Kompetencesporgsmaal forstaaelig.
I sin Erklaring havde Justitiarius Seckman — ligesom tid-
ligere sine Forgangere Scavenius og Braem — meget velta-
lende havdet Betydningen af Hojesterets Autoritet. Grund-
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setningen herom slog helt igennem ved H. Stampes Virk-
somhed som Generalprokurer fra 1753. Allerede i 1746 var
det bestemt, at der ved Stemmelighed ikke skulde ske Fore-
leggelse for Kongen, idet den gverste Stemme 1 Kollegiet i
saa Fald skulde galde for to, og Foreleggelse af de andre
saerlige Sager svandt efterhaanden bort af sig selv.
Grundloven af 1849 havde Betydning for Domstolene i
Almindelighed, ikke szrlig for Hajesteret, ved sin Regel om,
at Domstolene paaser Overholdelsen af Qvrighedsmyndighe-
dens Granser og ved sine Lefter dels om Offentlighed og
Mundtlighed i Retsplejen, dels om Nzavningers Medvirken
i visse Sager, fremkaldte henholdsvis ved N. F. S. Grundt-
vigs og A. F. Kriegers Iver for disse Reformer. Den forste
storre af det konstitutionelle Liv affedte Reform i Retsplejen
kom Hojesteret til Gode og var rettet mod et Omraade, hvor
Retten var langt tilbage, nemlig Affattelsen af dens Domme,
der offentliggjordes uden Begrundelser. Disse maa seges i
Rettens hemmelige Arkiv over Voteringerne, der til Gen-
gzld er udferlige. Det var nu i og for sig ikke i Strid med
Enevaldens Princip at levere Domsbegrundelser, og ligesom
ved Herredagsdommene var det indtil 1674 sket ved Rettens
indtil da saakaldte Sentenser. Men saa blev det forbudt med
Henvisning til, at Dommene var endelige. Spergsmaalet om
at levere Domsbegrundelser havde varet rejst paa Stander-
forsamlingen uden at mede principiel Modstand fra Rege-
ringens Side. Det var imidlertid naturligt, at Kravet rejstes
efter Grundloven som Udslag af Kravet om sterre Offentlig-
hed, men det skete under sarlig dramatiske Omstendigheder.
Folketinget havde rejst Rigsretsanklage mod Medlemmer-
ne af det afgaaede Ministerium Orsted for Afholdelse af ube-
vilgede Udgifter til Stotte for Neutraliteten under Krim-Kri-
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gen, og Frifindelsesdommen faldt den 27. Februar 1856 un-
der stor Forbitrelse i de paagzldende politiske Kredse. Det
national-liberale Parti lod de 8 Hojesteretsassessorer, der ud-
gjorde den ene Halvdel af Rigsretten, have hele Ansvaret for
Frifindelsen, skent der for 4 af de 7 anklagede havde varet
stemt herfor ogsaa af Landstingets Medlemmer af Retten.
Overensstemmende med de i Pressen udtalte Onsker blev
lengere hen paa Aaret forst 3, derpaa 2 Medlemmer af Haoje-
steret afskediget uden Ansegning (kun en af dem var over
70 Aar) og endda saaledes, at man tilbageholdt Gennemfeo-
relsen af en sterkt tiltrengt Lenningsforbedring for Hojeste-
ret, for at disse Dommere ikke skulde nyde godt af den. Man
mente, at Retten trangte til Fornyelse, og Stemningen under
Rigsretssagen havde arbejdet for den nye Lov af 8. Marts
1856. Denne gik igvrigt ud paa, at Retten i hver enkelt Sag
kunde vazlge mellem at give en skriftlig Begrundelse eller
at foretage offentlig mundtlig Stemmegivning, om enskedes
efter forudgaaet Raadslagning og i det hele efter Rettens
nzrmere Bestemmelse. Hojesteret valgte i1 den felgende
Tid altid at levere en skriftlig Fellesudtalelse, der gengiver
Flertallets Begrundelse uden Omtale af mulige Mindretal.

Hermed skal jeg slutte. De Omdannelser, Retten i Tidens
Lob har undergaaet, omtaler vi som Hpjesterets Historie,
men det vigtigste ved denne Historie er, at Retten har be-
varet Grundtrekket i sit oprindelige Anleg: det talsterke
Kollegium, der faar Sagen forelagt mundtlig af dygtige Sag-
forere i offentligt Retsmede. Dette Grundtrzk ter havdes
at have varet og at ville vaere Grundlaget for Rettens sag-
lige Autoritet.



II.

HOJESTERETS JUSTITIARIER 1674—1919.

Det indledende Overblik over Rettens Historie hzftede
sig ved Retten som Institution. Naar det ses, at ca. 450
Mzand i Tiden til 1919 har haft Plads i dens Dommersader,
vil det imidlertid erkendes, at ogsaa det personalhistoriske
har Krav paa Interesse. Tillige dog at en Begransning er
nedvendig. Derfor tages i det folgende Justitiarierne, For-
mandene, som Typer paa de skiftende Dommergenerationer,
og ved Siden af dem navnes kun enkelte vigtige Navne. Til
Meddelelsen af de — ofte ikke ret fyldige — Oplysninger,
der haves om Justitiariernes personlige Forhold, fojes Rede-
gorelse for de vigtigste samtidige Begivenheder i Rettens Hi-
storie, s®rlig forsaavidt en personlig Indsats lader sig skelne
heri. Omtalen af den yngre Raxkke vil blive ledsaget af Por-
traeter.

Fhv. Rigsraad, Kansleren, den vardige Peder Reedtz,
havde som Prasident for den nystiftede Hgjesteret ogsaa
fort det daglige Forszde, men ved hans Ded i Juli 1674 kom
det til Sondringen mellem de reprasentative Prasidentforret-

Hertil: Sophus Vedel: Den Dansk-Norske Hoiesterets Historie under Ene-
valden fra 1661 indtil 1790 (1888), Troels G. Jergensen: Danmark—Norges
Heojesteret 1790—1814 (1930), Appelinstansernes Embedsetat 1660—1919, udg.

af Rigsarkivet (1928), C. F. Bricka: Dansk biografisk Leksikon.

2
Troels G. Jorgensen.
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ninger, dels overfor Kongen dels udadtil, og paa den anden
Side Ledelsen af selve Arbejdet i Retten, der laa hos Justi-
tiarius, en Sondring der dog ikke overholdtes altfor skarpt,
idet en Del Justitiarier ogsaa varetog Prasidentforretninger
og omvendt Prasidenten kunde give Made i Retten. Grif-
fenfeld efterfulgte Reedtz som Prasident, og samme Dag,
den 27. Juli, blev Gehejmeraad Otto Pogwisch, der fra 1669
jevnlig havde voteret i Hgjesteret og igvrigt haft militaere
og administrative Hverv, tilforordnet ham som Justitiarius
til Hjaelp i Rettens Administration, altsaa som en Stedfor-
treder paa dette Omraade. Pogwisch var kun virksom til
1679, da hans Stilling som Godsejer imidlertid havde bragt
ham i haables Gzld, saa at der ved Retten overgik ham tal-
rige Namsdomme og ved Slutningen af hans Liv i 1684 og-
saa Galdsfengsel. Han havde i sin Tid besagt Sore Akademi,
men var ellers ikke serlig studeret, hvad derimod var Tilfzl-
det med hans Efterfelger Michael Vibe, borgerlig fadt 1627
som Sgn af en Biskop, men i 1679 udstyret med Vaaben-
brev; efter et toaarigt Studium ved Universitetet havde han
haft langvarige Studieophold i Udlandet, i 5 Aar varet Raad
og Bestyrer ved Grevskabet Rantzau og senere Larer for
Prins Frederik (IV). Han voterede ret jevnlig i 1678—83
og havde allerede opnaaet en indflydelsesrig Stilling hos Chri-
stian V, da han i Juni 1683 som «Voris Geheime-, Etats-,
Justitz-, Cancellie- oc Commerce-Raad« beskikkedes til —
tilligemed at vare Viceprasident i Danske Kancelli — at
vare Justitiarius 1 Hojesteret. Mellemrummet efter Forgan-
geren Pogwisch har varet udfyldt af Vicekanslerne Ove Juel
og Holger Vind. Vibe virkede til sin Ded i Maj 1690. Den
tredje og sidste Indehaver af Embedet under Christian V
var den anselige men borgerlige Villum Worm, en af Ti-
dens typiske alsidige leerde, fodt 1633. Som Sen af den be-
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romte Ole Worm havde han gjort Lagevidenskaben til sit
Hovedstudium, men paa en tiaarig Udenlandsrejse havde han
ogsaa studeret de ovrige Videnskaber og i det hele erhver-
vet en alsidig Dannelse. Der blev da ogsaa efter Hjemkom-
sten gjort den mest omfattende Brug af hans Energi og Ev-
ner, dels paa Universitetet og i Kunstkammeret, som Biblio-
tekar og som Historiograf, dels til administrative Hverv bl. a.
i Kancelliet, dels endelig i Hajesteret, hvor han stadig vote-
rede fra 1679, til han i Juni 1690 ogsaa blev Rettens Leder
med en ret lang Embedstid, nemlig indtil sin Ded i Marts
1704.

Naar vi forelebig holder os til Tidsrummet til Christian
V’s Dad i August 1699, finder vi, at ialt 97 Mend i disse 25
Aar har virket som Assessorer, nogle jevnligt andre kun af
og til. Stillingen, der var ulgnnet, havde jo for mange kun
Bihvervets Karakter ved Siden af mange andre ofte uensar-
tede Forretninger. Kongens Deltagelse var efter de forste
Aars Forlgb hurtig svundet ind til Fremmede paa Aabnings-
dagene, som det derefter blev Traditionen Enevzlden igen-
nem. Haandhavelse af Orden og Semmelighed udenfor og
indenfor Tilskuerskranken, »Tralvaerket«, som vilde vare let-
tet ved Kongens personlige Narverelse — ikke blot, som
Reglementet krzvede, hans fingerede Prasideren — lod ad-
skilligt tilbage at enske, og paa den anden Side var Kongens
reelle Medvirken, naar den ferdigvoterede Sag efter de fa-
ste Regler herom eller efter specielt Forlangende skulde fo-
relegges ham inden Dommens Afsigelse, en Omstandighed,
der sinkede Arbejdet og gav det en vis Usikkerhed.

Blandt Assessorerne maa som en af de sagligt bedst ud-
rustede fremhaves Professor Rasmus Vinding, Hovedforfat-
teren af Danske Lov, der var med fra 1661 og stadig vote-

o
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rede til 1684, da han dede. Ogsaa hans Medbejler i Lov-
udarbejdelsen, den fremragende Jurist Peder Lassen, ded
1681, var endnu med til 1676. Endvidere kan nzvnes Pro-
fessor og Landsdommer Villum Lange, ded 1682, der jzvn-
lig voterede til 1680, og som Mand af helt anden Type
Statsmanden Fens Fuel, ded 1700, der voterede 1675—99,
og hans Broder Admiral Niels Juel, ded 1697, der voterede
1678—96. Den betydelige Retslerde og Historiker juridisk
Professor Peder Hansen Resen, tillige Prasident i Keben-
havn, der ligesom lovrigt Michael Vibe er blandt dem, der
arbejdede paa Danske Lov, voterede hyppigt i 1670—87.

I den politiske Begivenhed, der indtraf ved Griffenfelds
Fald i 1676, kom Hgjesteret forsaavidt til at tage Del, som
den Kommission, der afsagde Dommen over ham, for 9 af
11 Dommeres Vedkommende bestod af Medlemmer af Hoje-
steret. En mindre Sag af politisk Karakter var den i Marts
1682 af Hojesteret paademte mod Baron, Gehejmeraad Oluf
Rosenkrantz for dennes Aaret for i Lybek paa Latin trykte
Skrift Forsvar for den danske Adel. Kongen havde forst sogt
ham domfzldt ved en af 6 Gehejmeraader bestaaende Kom-
mission, men Anklagen var kun delvis blevet godkendt ved
dennes Dom, hvorimod den Dom, der derpaa afaskedes Hgaje-
steret, kom til at gaa ud paa Forbrydelse af Charger og Ho-
vedlod, Forvisning fra Kebenhavn og Tilbagekaldelse af
Skriftet. Kongen formildede dog Bedens Sterrelse, men det
kan ikke nzgtes, at Kongens Standpunkt i dette Tilfzlde var
saa sterkt understreget, at hans Dobbeltstilling som Ankla-
ger og endelig Dommer maatte heemme Assessorernes fulde
Frihed i Paademmelsen. Denne Bebrejdelse vil man derimod
ikke kunne rejse i den Axel Juel'ske Sag fra 1690, der og-
saa har Forbindelse med Spandingen mellem de zldre og
de nye styrende Kredse. De foran nzvnte Bradre Juels Bro-
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dersen Axel Juel var som ung Mand gjort til Guverner i
Trankebar og anklagedes for grove Myndighedsmisbrug. Den
udsendte Kommisser Oberst v. Calneyen demte ham fra
Are og Liv og hjemsendte ham i Lanker. En ny Kommis-
sion ledet af Oversekreteer Moth, der var Fjende af den Juel’-
ske Familie, blev her nedsat, og der rejstes ogsaa Beskyldnin-
ger for Brug af de kongelige Prarogativer og Fornzrmelser
mod Kongens Regering. Dommen kom da til at lyde paa Tab
af Are, Liv og Gods, men appelleredes til Hgjesteret, hvor
det lykkedes Prokurator Wordemand overfor Kollegaen
Brorstrup Albertin at trenge igennem den for Kommissio-
nen brugte ret mislige Bevisforelse, der havde gjort Brug af
foregivne Genparter af Dokumenter, og med 9 af 14 Stem-
mer gaves der Dom til Frifindelse, der ogsaa tiltraadtes af
Kongen. Denne havde i Forvejen ladet Assessorerne formane
til at demme »uden Vild eller Venskab, Had og Avind eller
andre menneskelige Passioner« og udbedt sig udferlige og
skriftlig affattede Vota. Da Assessor Gehejmeraad Markus
Gjoe i sit af ham oplaste Votum i Strid med Instruksen
havde henvendt sig til Meddommerne, idet han anbefalede
— hvad ogsaa skete — at Retten, der havde taget Bestem-
melse om Juels Arrest, selv besluttede dennes Ophazvelse,
faldt han i en dog kun kortvarig Unaade, og Reskript til
de Tilforordnede af 19. December 1690 indskarpede i skarpe
Vendinger at votere og demme efter Kongens Lov og ikke
efter egen Opinion eller Passioner samt at holde sig Instruk-
sen strictissime efterrettelig.

En Begivenhed af stor indirekte Betydning for Retten var
Udgivelsen af de to Landslove, Danske Lov 1 1683 og Nor-
ske Lov i 1687. Direkte havde D. L. ikke indgribende An-
dringer til Folge i Rettergangsmaaden. Navnes kan, at der
indfertes en summa appellabilis paa 66 Lod Selv, medmindre
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Sagen angik nogens Person, gode Navn og Rygte, at det for-
mentes nogen Kvindesperson at gaa i Rette for Hgjesteret,
medmindre Sagen angik hendes eller hendes Mands og Berns
Are eller Liv, og at der gaves en Regel om den udeblivende
Citants Adgang til mod Betaling af 80 Lod Seglv til Chri-
stianshavns Kirke at kunne mede paany inden Tilendebrin-
gelsen af Sagerne fra samme Provins. En Instruks fra 1677
foreskrev Votering fra neden af opefter, og at mindst 11
Dommere skulde deltage — noget der i Begyndelsen voldte
Vanskelighed, saa at man af og til ngjedes med 6 samstem-
mende Vota — men i 1690 zndredes Tallet til 9.

Hojesterets forste Aar af Frederik IV Regeringstid, alt-
saa Tiden til 1730, forleb under den myndige Villum Worms
Ledelse, hvorved der bl. a. vaagedes over Forhandlingens
sommelige Form. Af de ialt 67 nye Mznd, der under Fre-
derik IV kaldtes til Szede i Retten, er der kun Grund til at
omtale dem, der fik Hvervet som Justitiarius. Denne Stil-
ling opnaaede i 1705 at faa tillagt fast Lon, og naar det
samme omsider delvis naaedes af Assessorerne i Aaret 1726,
maa der hertil gives en Forklaring, der oplyser, hvilke Van-
skeligheder Justitiarierne havde haft at kempe med, og hvor-
ledes de ikke havde magtet dem.

Efter Villum Worms ret langvarige Embedstid fulgte
Caspar Schollers, der blev af lignende Varighed. Schéller,
fodt 1644 som Sen af Borgmester S. i Kjoge, havde ved Uni-
versitetet haft Rasmus Vinding til Praceptor og havde i 2
Aar studeret udenlands. Han blev i 1674 Sekretzr i Dan-
ske Kancelli, senere Protokolfgrer i Gehejmeraadet og 1678
Kammersekretzer. Han ned Christian V Tillid for sin Dyg-
tighed, fik i 1679 Vaabenbrev og blev Medlem af Kancelli-
kollegiet. I 1697 blev han Justitsraad med Forpligtelse til
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Meode i Hojesteret, hvor han stadig voterede. Han deltog
i Revisionen af Udkastene til de to Landslove og fik 30
Aars Eneret paa deres Trykning og Udgivelse, hvilket voldte
ham Bekostninger, der vederlagdes ham med Tienden af 4
Kirker. Foruden af administrative Hverv, bl. a. som Ge-
hejmearkivar, optoges han af Godsadministration og sam-
lede sig et helt »Godskompleks paa over 1400 Tdr. Hart-
korn med 13 Kirker foruden Stregods, som han kebte og
solgte til Kronen«. Gehejmeraad blev han i 1704, og efter
at have fungeret som Justitiarius siden 18. Marts 1704 fik
han sin Bestalling den 10. Marts 1705. T Stillingen virkede
han til sin Dad 29. December 1719, altsaa tilsidst som en
Mand paa 75 Aar. Efter alt vilde det ikke vere marke-
ligt, om han ikke med fuld Kraft har kunnet imedegaa
Embedets Besvarligheder.

Disse rejste sig af den mangelfulde Organisation. Inden-
for den storre Kreds af Mnd, der kunde betegnes som
Hgjesteretsassessorer, var det kun et mindre Antal, der ud-
gjorde den faste Arbejdsstok, bestaaende dels af nogle faerre
Gehejmeraader o. 1., dels af Mand i lavere Stillinger med
storre retskyndig Uddannelse. Tilsigelsen til Made gaves for
det enkelte Hgjesteretsaar enten galdende for hver Rets-
dag i dette eller med forskellige Begransninger, men selv
om der paa denne Maade teoretisk var serget for forneden
Arbejdskraft, blev det i stigende Grad Tilfaeldet, at Asses-
sorerne for at passe andet paatreengende Arbejde — med
eller uden Forfaldsmelding — udeblev fra den ulennede Tje-
neste 1 Retten, der derfor ofte maatte udszttes Dag efter
Dag. Vrede Reskripter af 1712, 1716 og 1717 paatalte denne
Forsemmelighed, men naar Assessorer f. Eks. samtidig skulde
behandle presserende Kapersager i Overadmiralitetsretten,
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kunde Ulempen ikke undgaas. En anden forhalende Faktor
var Prokuratorernes Arbejdsmaade. Det indskarpedes dem
i deres Advokated — som til 1731 skulde aflegges engang
om Aaret — kun at antage sig haderlige Sager og at pro-
cedere dem uden Misbrug, og Retten kunde yderligere i den
enkelte Sag forlange deres Ed paa, at de ansaa den for
god og retferdig, og at de oplyste den fuldsteendigt, men
det skortede paa koncis og tidsbesparende Procedure uden
ufornedne Gentagelser. Herom kom der gentagne Reskrip-
ter, og man segte at haemme Trzttekeerheden ved Mulkter.
Det havde altid varet Bestrabelsen at tilendebringe de til
Hojesteretsaaret indstzvnede Sager inden dettes Slutning,
men ved Udgangen af Schollers sidste Aar henstod 74 til-
oversblevne Sager.

Frederik Rostgaard (1671—1745), Herre til Krogerup
og Anholt, der for det korte Tidsrum 1. Januar 1720 til
2. Decbr. 1721 fulgte efter Scholler, er en interessant Skik-
kelse i Datidens Samfundsliv. Han fik en omhyggelig Un-
dervisning og videregaaende Uddannelse, idet han som for-
xldreles havde Villum Worm til Formynder. En niaarig
Udenlandsrejse brugtes til alsidige Studier szrlig i Sprog
og til Indsamling af Beger. I 1700 blev han Gehejmearkivar,
i 1702 udnzvnt til Justitsraad og adlet. Samtidig med at
bestride administrative Hverv voterede han fra 1709 hyp-
pig i Hojesteret, beklaedte som navnt i to Aar Formands-
pladsen og afgik fra denne for at blive Oversekreter i Dan-
ske Kancelli. Her gik det ham ilde, idet han inddroges un-
der en almindelig Undersogelse mod visse danske og nor-
ske Embedsmand for Bestikkelse, og da han fandtes skyl-
dig i Gavemodtagelser, demte Kongen ham til Tab af Em-
bederne i Arkivet og Kancelliet med Forvisning fra Hoved-
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staden (1725). To Aar efter rehabiliteredes han dog og op-
naaede Amtmandsembede. Senere var han Translater i Hel-
singer og levede tilsidst for sine boglige Interesser paa sin
Gaard. Straks ved sin Tiltredelse segte han — men for-
gaeves — at reorganisere Retten ved Bestemmelser om at
faa tilkaldt et storre og bedre uddannet Dommermateriale,
men det lykkedes ham dog at gere Ende paa den for Til-
bojeligheden til at blive borte karakteristiske Skik, der havde
indsneget sig ved Appeller fra Hofretten, at ikke blot de
Assessorer i Retten, der havde demt i selve Sagen, fra-
traadte som inhabile, men ogsaa de, der forhen havde sid-
det i Hofretten eller nu — samtidig med at virke i Hgjeste-
ret — gjorde det. Arbejdsbalancen var da ikke forbedret,
og Rostgaard efterlod 191 tiloversblevne Sager.
Efterfolgeren blev Christian Scavenius (1670—1732),
Sen af Generalprokurer S., der fra 1708 til Stadighed havde
voteret i Hpgjesteret og ievrigt varet 1 Hofretten, hvorhos
han fra 1716 var Kommitteret i Politi- og Kommercekol-
legiet. Han var uddannet ved det ridderlige Akademi i Ke-
benhavn. Hans Justitiariat fra 26. December 1721 til 2. Marts
1726 er det morke Blad i Rettens Historie, kendetegnet ved
Udstrekningen af Gehejme-Inkvisitions-Kommissionens Un-
dersogelse til Rettens Medlemmer, jfr. ovenfor om Fr. Rost-
gaard. Scavenius afviste Mistanken, men Kommissionen ud-
talte det som en sikker Ting, at Hojesteret »daglig violeres
ved det utilladelige Directorium, Justitiarius, Etatsraad
Scavenius anmasser sig«. Han beskyldtes for »en deel at
cujonere de Voterende, en deel deres afsagte Meninger at
belee« og derved true eller lokke dem til at frafalde deres
forst til Protokollen dikterede Vota, saaledes at de lemper
sig »efter Scavenii og hans Partisans Betankninger«. Den
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Partifelle, hvortil der sigtes, var Assessor Kreyer, der sogte
at bortforklare sin Modtagelse af 100 Rbd. af Parten i en
Kautionssag og gav Bedetilbud. Han afskedigedes, og Scave-
nius blev »1 Naade forlevet«. Der var ved Underspgelsen
kastet Mistanke over adskillige andre, men Kommissionen
indberettede til Kongen, at den havde fundet sig foranledi-
get til at lade sig noje med at levere Bevis for »Omgangen
og Vaxsenet i Hojesteret, at sees kunde, at Undersaatternes
Klager ei vare ugrundede, hvorfor vi ei have turdet med
altfor stor Heftighed trykke paa disse Bylder«. Man anbe-
falede at opfatte det skete som en af de Sygdomme, som
med Lempe vil kureres og som en Ting, der ikke burde
komme offentlig frem. Scavenius blev ved Christian VI
Tronbestigelse udnazvnt til Konferensraad med Rang foran
dem, som efter hans Demission var forfremmede, altsaa helt
rehabiliteret, og genoptog sin Votering i Retten som As-
sessor.

Det skete gav Stadet til den foran navnte delvise Lon-
ningsordning, nemlig for 10 Assessorer, men kun med det
samlede Aarsbelgb 4300 Rbd. og 200 Rbd. til Justitssekre-
teren, at tage af Indbetalingerne til Kancelliet for Rang
eller Bestilling, altsaa en ikke helt sikker Indtzgtskilde.

Den Mand, der efter denne Sanering af Forholdene blev
sat i Spidsen for Retten, hentedes udefra. Det var Lands-
dommer i Viborg Christian Braem, f. 1683 som Sen af Over-
krigskommisser B. Uden forudgaaende Tjeneste 1 Hojeste-
ret blev han 26. Marts 1726 Justitiarius og samtidig Etats-
raad. I 1731 adledes han. Han bestred Stillingen til 5. Ok-
tober 1736, da han udnzvntes til Prasident i Kebenhavn,
og efter i 1747 at vaere afskediget af Helbredshensyn levede
han til sin Dad i 1752 i Viborg.
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De tiltagende Restancer af Sager forte i et Reskript af
1729 til en Henstilling til Prokuratorerne om at virke for
Forlig med en vis Kontrol af Retten, men tilsyneladende
uden Virkning, og Braem sggte Udveje dels ved en ind-
treengende Formaning til Prokuratorerne om ikke at spilde
Tiden med »unedige dicentes og Nonchalence«, dels ved
Andragende til Kongen om Forggelse af Arbejdskraften,
hvad ogsaa i 1729 blev imedekommet.

Ved Siden af Arbejdets Fremme var den anden store
Opgave for Justitiarius Haevdelsen af Rettens Selvstandig-
hed overfor Regeringsmyndighederne. Omend der ikke un-
der Frederik IV forekom noget Tilfeelde af, at Kongen for-
andrede en afsagt og kundgjort Hgjesteretsdom, men der-
imod nok at Kongen selv paa egen Haand afgjorde en Sag
paa Grundlag af Betenkning af en Kommission, hvori var
en Del Tilforordnede af Hegjesteret, saa var der dog nogen
Tilbgjelighed til at modvirke Afgerelser trufne af Retten.
Der forefaldt saaledes nogle Tilfeelde af en Indgriben, der
nzrmest maatte opfattes som — ievrigt resultatlase — For-
sog paa Genoptagelse af trufne Afgerelser. Justitiarius Sca-
venius udtalte i Anledning af saadant, at »ingen Ting i
Verden kan vare af farligere Consequents, end om Hoieste-
rets Domme, som ere og altid haver varet de bedste Ad-
komster, som Undersaatterne i 2 Kongeriger kan have for
sig paa alt det, de eie i Verden, ikke skal vare uimodsige-
lige og hellige«. Serlig betankelig var Afgerelsen i en norsk
Sag, der drejede sig om sket Konfiskation af en Ladning
Korn, der mistenktes for at vere udsmuglet, men hvorom
Hojesteret overfor Generalfiskalens Paastand om Straf og
Konfiskationens Godkendelse havde afsagt Frifindelsesdom
med Tilkendelse af fuld Erstatning til Ladningens Ejer fra
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den konfiskerende. Det bestemtes her, at Dommen ikke
skulde gives beskreven, og at Ejeren skulde have Besked
om at ngjes med Udbetaling af det ringe for Ladningens
Salg indkomne Belgb, saa at han havde at afholde sig fra
Dommens Eksekution og havde at forstaa, at Kongen kunde
vare gaaet strengere frem imod ham. Kornets Indskibning
i Bergen var nemlig foregaaet kun 2 Dage for Publicerin-
gen paa Stedet af Udforselsforbudet, og Konnossement ud-
stedt efter dette Tidspunkt. Her kan ievrigt ogsaa navnes
som et vigtigt Arbejdsfelt for Justitiarius den Virksomhed,
som det efterhaanden udviklede processuelle Bevillingssystem
medforte. Bevillinger til Fravigelse af Ordenen for Sagernes
Foretagelse, til at fremlegge nye Dokumenter og Bevisdata
og til gratis Proces kravede idelige Erkleringer paa Ret-
tens Vegne.

Ikke l&nge efter sin Tronbestigelse den 12. Oktober 1730
traf Christian VI, der straks havde tilkendegivet stor Inter-
esse for Retsplejen, ved en naste Aar udkommen Anord-
ning Bestemmelse om midlertidig Oprettelse af 3 Hgjeste-
retskommissioner hver besat med 3 Medlemmer, der gen-
nemgaaende var Assessorer i Retten, og som skriftlig skulde
behandle mindre til dem henviste Sager af de mange Re-
stancer. Dommene, Kommissionerne afsagde, gjaldt som
Hgojesteretsdomme, dog at der kunde begares Revision ved
den ordinzre Ret, hvad imidlertid var forbundet med be-
tydelig Mulktrisiko, hvis Sagen tabtes. Retsgebyrerne deltes
mellem Kommissarierne. Der virkedes hermed i 4 Aar, og
der var da hidfert en Bedring, saa at Aaret 1735 kunde
begynde med kun 53 gamle Sager. Fra Braems Tid, der
som navnt varede til 5. Oktober 1736, maa igvrigt frem-
haves hans frimodige Havdelse i sine Embedserkleringer
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af Principet om Hgjesteretsdommenes ubeskaarne Oprethol-
delse. Det foran S. 14 omtalte tilsyneladende Brud herpaa
1 1731 er ikke i reel Modstrid med dette Princip, som
Kongen ogsaa hyldede. Den mangelfulde Lonningsordning
fra 1726 forbedredes en Del ved Oprettelsen af en dansk-
norsk Justitskasse med noget bedre Indtegter. Fdg. 23.
Decbr. 1735 sogte at forbedre Rettergangen i det hele ved
skarpede Ansvarsregler, og den 10. Februar 1736 indfertes
den juridiske Eksamen, der var et Skridt i samme Retning,
hvis Virkning dog ferst senere kunde vise sig.

Braems Efterfolger Thomas Bartholin fungerede kun til
1. April 1737, da han dede 46 Aar gammel. Fodt 1690
som Sen af Antikvaren, Professor Th. B. blev han allerede
Aaret efter Hjemkomsten fra sin Studierejse i 1710—14
Professor i Filosofi (som Historiker), derhos i 1718 Asses-
sor i Hofretten og fra 1721 Voterende i Hgjesteret. Han
var tillige adjungeret i Generalprokurerembedet, Assessor i
Konsistorium og i Kancellikollegiet samt fra 1732 Univer-
sitetskvaestor. Fra hans Tid kan nzvnes, at Hgjesteretsaarets

Deling i de siden anvendte 3 Hovedsessioner — Marts—
Juni, Oktober—December, Januar—Februar — da blev
fastslaaet.

Fra 12. April 1737 til sin Ded 1. Januar 1743 virkede
Didrik Seckman, f. 1684, som Justitiarius. Faderen var Raad-
mand. I 1709 blev han Kancellisekreteer, og i 1711 efter-
fulgte han en Farbroder som Justitssekretzer i Hgjesteret.
Denne Stilling beholdt han ogsaa efter i 1726 at vare ble-
vet Assessor i Retten og endog som Justitiarius. Dokumen-
ternes Lesning, der var Justitssekreterens Forretning, be-
sorgedes under denne Kumulation af en Protokolsekreter.
Seckman var en anset Jurist, der i 1737 fik overdraget Ar-
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bejde med en Revision af Landslovene og fungerede som
Censor ved Kofod Anchers Proveforelesninger. Paa Dyg-
tighed hos ham tyder ogsaa, hvad der skete i hans Tid.
Forst i 1738 Indferelsen af auskulterende Assessorer, der un-
der Justitiarius Opsyn skulde uddanne sig ved at overvare
Retsmeder og Voteringer. Det var ved Siden af Eksamens-
ordningen et Skridt mod Hgjnelse af den fagmassige Dyg-
tighed. Dernast for at undgaa Forhaling og Indblanding
ved Reglen om Foreleggelse for Kongen af Sager, hvori
Stemmerne stod lige, den Ordning, at i saa Fald udtraadte
den nederste Assessor. Det kan dog med det samme be-
mearkes, at man i 1746 ombyttede denne Form med, at
ved Stemmelighed gjaldt sverste Voterendes Stemme dob-
belt. Endelig den kraftige og veltalende Erklering, hvor-
ved han forsegte at afvaerge Kongens Kompetenceindsigelse
overfor Hojesteretsdommen om den indflydelsesrige Stift-
amtmand, Gehejmekonferensraad Baron Gersdorffs Afgo-
relse angaaende Prokurator Withs Ret til at praktisere i
Helsingor, se foran S. 14. Men den i Langden betydnings-
fuldeste Foranstaltning fra Seckmans Tid er Indferelsen af
skriftlig Procedure som en stadig Ordning. Ved Reskripter
af 21. April 1742 nedsattes en af Seckman og to Assessorer
bestaaende Kommission, der for at faa Bugt med Restan-
cerne udtog et Antal Sager, hvis Procedure skennedes ikke
at ville blive for vidtleftig, og disse Sager procederedes der-
paa gennem Indleg for Kommissionen. Voteringen indle-
dedes ved Cirkulation mellem et szdvanligt Antal Asses-
sorer og afsluttedes, cfter at Parterne i Retsmede havde
ladet Stzvning og tidligere Domme oplese og nedlagt Paa-
stande i Henhold til deres tidligere Anferte, med en ende-
lig Votering. Paa denne Maade udtoges 106 Sager, og i de
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aarlige Patenter — der tilsidst blev til et endeligt Patent
— indeholdtes Hjemmel til paa denne Maade at udtage
egnede Sager, som oftest igvrigt de vanskelige og vidtloftige,
til skriftlig Behandling. Hgjesteretskommissionen bestod til
1919 kun med en Simplificering af den afsluttende i Virke-
ligheden overflodige mundtlige Foreleggelse og Votering —
der ikke kom til Voteringsprotokollen — men dog stadig
saaledes, at Sagen blev taget for i Retsmadet, hvor de Vo-
terende da normalt i1 Stilhed henholdt sig til deres skrift-
lige Vota.

Etatsraad Oluf Borch Schouboe, der fra 1721 havde ve-
ret Assessor 1 Hofretten og fra 1726 i Hgjesteret, tiltraadte
som Justitiarius efter Seckmans Ded og virkede til sin Ud-
neevnelse til Stiftamtmand i Aarhus Stift den 6. Oktober
1758, altsaa i godt 15 Aar. Han dede 4. Marts 1763 ; ner-
mere Personalia kan ikke oplyses. Kort efter hans Tiltree-
delse indlededes i 1744 den Praksis, der stemmer saa godt
med de ovrige Reorganisationsbestrabelser omkring denne
Tid, at der til Beskikkelse som Hgjesteretsprokurator kree-
vedes aflagt tilfredsstillende Prove i Procedure for Retten.

Christian VI havde givet ialt 65 nye M2nd Szde i Ret-
ten. Blandt disse skal sarlig kun nzvnes Historikeren og
Juristen, Professor Andreas Hojer, f. 1690, der fra 1735 til
sin Ded 1 1739 voterede af og til.

Rakken af Justitiarier gennem Frederik V’s Regeringstid
fra 6. August 1746 til 14. Januar 1766 suppleredes efter
Schouboe med Levetzau,den konstituerede Bartholin (Eichel)
og Mogens Rosenkrantz. Nye Assessorer udnzvntes i et Tal
af 39. Terkel Kleve (Klevenfeldt), kendt som Genealog og
Samler, forenede fra 1744 til 1771 Stillingerne som Assessor
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og Justitssekreter, naturligvis uden Pligt til at »laese«; ded
17717.

I Schouboes sidste Aar var Retten ved stigende Dygtighed
hos hele det arbejdende Personale naaet frem til en smuk
Arbejdsbalance. I 1753 kan noteres Indferelse af en Prove
som normalt Vilkaar for Ansazttelse som Dommer; navnlig
kraevedes Prgven altid aflagt af dem, hvis Uddannelse kun
bestod i Auskultanttjeneste, blandt hvilke igvrigt den fornem-
me Stand havde Overvaegten. I 1758 opherte den sarlige
Prasidentstilling.

Gehejmeraad Hans Frederikv. Levetzau til Oksholm
(1711—63) tiltraadte som Justitiarius den 6. Oktober 1758
og virkede til sin Ded 16. Sept. 1763. Han kom fra Stillingen
som Stiftamtmand over Aarhus Stift og Amtmand over Hav-
reballegaard og Stjernholm Amter, men havde hert til de
voterende fra 1739. Levetzau tog sig energisk af Assessorer-
nes Lonninger og opnaaede i 1759 nogenlunde tilfredsstillen-
de Resultater.

Caspar Christopher Bartholin — ogsaa kaldet Bartholin-
Eichel — (1700—65), Sen af Landsdommer B. blev efter
Levetzaus Dad konstitueret som Justitiarius indtil videre. Han
havde varet Sekreter i Danske Kancelli og var i Kommissio-
nen for de fattiges Vasen, endvidere fra 1734 Assessor i Hgje-
steret, hvor han altsaa fik nzvnte Konstitution, der varede
til hans Ded i Januar 1765. Markeligt nok fortsatte han un-
der dette som Kancellisekreter.

Kammerherre Mogens Rosenkrantz til Spettrup (1700—
78) tiltraadte i Februar 1765 som Justitiarius. I Hojesteret
havde han jevnlig voteret fra 1748, men kun sjaldent fra
1759, da han var blevet Deputeret for Finanserne og senere
Medlem af Kommissionen til Landvasenets Forbedring (Ko-
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lonisation af jydske Heder). Disse Stillinger opgav han dog
ved Udnzevnelsen i 1765. Allerede den 20. Januar 1769 af-
skedigedes han, der tillige var blevet Medlem af Lovrevisions-
kommissionen og Kurator for Vemmetofte. Rosenkrantz le-
vede til 1778, men under vanskelige Kaar der medferte Tab
af Faedrenegaarden.

Blandt Assessorerne maa nzevnes juridiske Kapaciteter
som Professor Peder Kofod Ancher, der voterede, dog sjzl-
dent, i Aarene 1753—71, og Professor og Generalprokurer
Henrik Stampe, der jevnlig voterede i Aarene 1753—62.
Stampes stadige Hevdelse af Betydningen af en selvstendig
Domsmagt gvede sin gode Virkning til Fordel for Hajesteret.

Den lange Aarrzkke 1766—1808, der i Hojesteret som
i den evrige Statsstyrelse knyttedes til Christian VII Navn,
var i det hele en for Retten rolig Periode, et Konsolide-
ringens Tidsrum. Forst maa mindes om Struensees organi-
satoriske Reform af 1771, hvorved der gjordes en Sondring
mellem de fast ansatte Assessorer, hvis Lonninger ogsaa be-
tydelig forbedredes (Justitiarius 3000 Rbd., 1 Assessor a
1500, 4 a 1200 og 8 a 1000 Rbd.), og de ekstraordinare
Assessorer, der dels var saadanne, der kun blev tilsagt til
Aabningsmedet i Marts, dels saadanne der ogsaa ellers kunde
tilkaldes til Tjeneste. De for Retten gezldende Bestemmel-
ser optoges i den siden gzldende Instruks af 7. Dec. 1771,
der overhovedet ikke omtaler Sagernes Foreleggelse for
Kongen og dermed beseglede de foregaaende Aaringers Ud-
vikling til fuld faktisk Selvstzendighed for Dommerkollegiet.
Hojesteretssekretererne blev szrlige Embedsmzend — for-
skellige fra de tidligere Kancellisekretzerer — og aflagde en
serlig Protokollationspreve. I de to Processer, der fremkald-

tes ved Struensees Fald, kom Hgjesterets Medlemmer til at

Troels G. Jorgensen. :
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tage Del, idet den fuldtallig indtraadte i Kommissionen paa
35 Medlemmer, der afsagde Skilsmissedom mellem de kon-
gelige Agtefeller, og med enkelte Medlemmer i Kommis-
sionen i Straffesagen.

Der er iovrigt ikke mange Endringer at omtale i Ret-
tens Organisation i dette Tidsrum. Rakken af Justitiarier
spaender over hele 11 nye Mand efter Rosenkrantz’ Afgang
i 1769; ingen af dem havde nogen ret lang Embedstid.

Villum Berregaard (1717—69) fungerede i den korte
Tid 20. Januar 1769 til sin Ded 1. Decbr. s. A. Han var
Sen af Konferensraad B. til Kjelbygaard, Borreby m. v.
og voterede allerede fra 1743 dog kun sjzldent. I 1741 blev
han Amtmand i Korsgr og Antvorskov Amter og havde for-
skellige administrative Stillinger, i 1749 Konferensraad og
Kammerherre, i 1767 Gehejmeraad.

fens Baron Fuel-Vind (1723—76) var Sen af Baron
J.-V. til Juellinge. Han blev 1745 Assessor i Danske Kan-
celli og voterede javnlig fra 1750. I 1756 blev han Amt-
mand i Kebenhavns Amt og Kammerherre og udnzvntes
15. Decbr. 1769 til Justitiarius. Han gjorde i denne Egen-
skab Overgangen til den omorganiserede Hgjesteret, der iov-
rigt var ledsaget af et Par Assessorafskedigelser, og var med
til Udarbejdelse af Instruksen af 1771. Senere var han blandt
Struensees Dommere. Han ned stor personlig Anseelse og
virkede i sit Amt for at fremme Bendernes Selveje. I 1774
blev han Provisor for Valle og Kurator for Vemmetofte samt
Gehejmekonferensraad. Efter Erhvervelse af Stensballegaard
antog han tillige Navnet Krag. Han forblev i Embedet til
sin Ded 30. April 1776.

Henrik Henriksen Hjelmstjerne (1715—80) var Sen af
en rig Kebmand og havde tidlig haft Lejlighed til at ud-
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vikle og dyrke sine Interesser som Historiker og Samler af
Boger og Billeder. Efter at have taget teologisk Attestats
blev han i 1738 Sekreter i Danske Kancelli, hvor han se-
nere avancerede til Assessor. Paa en lengere Udenlandsrejse
udviklede han sine franske Sympatier og blev efter Hjem-
komsten Sekretar i det nyoprettede Videnskabernes Selskab.
Efter Faderens Dad blev han Godsejer og adlet som Hjelm-
stjerne, og et rigt Giftermaal satte ham i Stand til at ege
sine Bogsamlinger, der efter hans Dod oprettedes som en
fidetkommissarisk Besiddelse. Hans Svigersen Grev Rosen-
crone overdrog den dog til Kongen, der gjorde den til en
Afdeling af det store kgl. Bibliotek. Hans gvrige Midler ind-
gik 1 den dansk-norske Hjemstjerne-Rosencroneske Stiftelse.
Hjelmstjerne, der allerede i 1744 havde begyndt at votere
i Retten, blev omsider i sine sidste Aar dens Justitiarius fra
9. Maj 1776 til sin Ded 18. Juli 1780.

Peder Rosenérn (1711—90), Sen af Generalmajor R. til
Mejlgaard, der var Justitiarius fra 27. Sept. 1780 til 30.
Sept. 1782, er den forste, der inden Udnavnelse til dette
Embede ikke havde siddet i Hgjesteret eller nogen anden
almindelig Ret. Han havde forst gaaet Officersvejen og fik
1 1761 Afsked som Oberstlgjtnant; dernzst havde han va-
ret Stiftamtmand over Aarhus Stift og Havreballegaard og
Stjernholm Amter til 1780. Han blev i 1756 Kammerherre
og i 1780 Gehejmekonferensraad. Han afgik fra Hojesteret
for at blive Overskank hos Kongen.

I den anferte Henseende ikke i Forvejen at vare kendt
med Dommergerning havde Efterfalgeren Adolf Siegfrid v.d.
Osten Lighed med Rosenorn. Hans Lobebane havde ogsaa
ipvrigt vaeret forskellig fra det sadvanlige. Han var Sen

af den i Pommern fodte Gehejmeraad Amtmand v. d. O.
g
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og anvendtes under den aldre Bernstorff til fleraarig diplo-
matisk Tjeneste navnlig i Rusland, hvortil han viste stort
Talent, medens han havde vanskeligt ved at vinde fuld per-
sonlig Tillid. Af Bernstorff ansaa han sig svigtet, og han
toges derfor efter dennes Fald i Decbr. 1770 i Tjeneste af
Struensee som Udenrigsminister og Direkter for Oresunds-
tolden. Han stod imidlertid i udenrigspolitisk Mods®tnings-
forhold til Struensee, og efter dennes Fald — hvortil han
ikke havde medvirket — fik han Sade i Statsraadet, dog
kun til Marts 1773. Da fjernedes han og blev gjort til Stift-
amtmand i Aalborg. I denne tilbagetrukne Tilvarelse dyr-
kede han efter Evne sine politiske Interesser og sluttede sig
til Guldberg. Lennen kom, da han kaldtes tilbage til Ke-
benhavn som Justitiarius i Hojesteret den 25. Sept. 1782,
og han forblev nu i denne Stilling, til han den 25. April
1788 afgik for at blive Overprasident i Keobenhavn. Ge-
hejmekonferensraad 1794, Elefantridder 1783. Han tog Af-
sked i 1794 og dede 2. Januar 1797, 80 Aar gammel.

Til v. d. O.s Initiativ kan henferes Pl. 12. Maj 1784
og Reskript 7. April s. A. Det forste foreskrev Forkyndelse
med Stxvningsvarsel for Modparten af Bevillinger til Frem-
leggelse af nye Breve og Bevisligheder. Det sidste foreskrev
skriftlig Behandling med Indgivelse af Indleg af den Part,
der medte alene og procederede til Andring af Dommen.
Begge disse Foranstaltninger var af megen Betydning til at
sikre mod hensynsles eller endog mislig Procedure i Par-
ternes indbyrdes Forhold. Misbrug af den alene medende
Procespart derved, at han ikke behorig gjorde Rede for de
Akter, der talte til den udeblivende Modparts Fordel, var
40 Aar tidligere forekommet 1 et graverende Tilfalde (Pro-
kurator Ermandinger), og Faren var altid tilstede. V. d.
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Osten gjorde i en senere Erklering gxldende, at Hojeste-
retsadvokat Chr. Colbjornsens Forseelse paa dette Punkt i
sin Tid havde givet ham Anledningen. Da Colbjernsen ved
den givne Lejlighed havde undskyldt Forglemmelsen med
sin Upasselighed, var Paatale dog ikke sket, og da der ved
Erkleringens Afgivelse var Fjendskab mellem de to Mand,
maa den skarpe Omtale af Episoden vistnok lases med For-
behold. Endelig foranledigedes der ved Pl. 12. Okt. 1787
en Andring i Reglen om den udeblivende Citants Adgang
til mod Betaling af 80 Lod Selv at faa Sagen for paany.
Der gaves nu en fast Frist hertil af 3 Uger, og der var sat
en Stopper for den til Misbrug ledende Vilkaarlighed, at
Adgangen skulde bero paa, om der var flere Sager fra samme
Provins tilbage.

Et Mellemrum efter v. d. Ostens Afgang til December
1790 udfyldtes af den nedennavnte zldste Assessor S. H.
Cordsen, der til Anerkendelse af sin udviste Flid og Due-
lighed i denne Tid fik tillagt Titlen Vicejustitiarius. Den
officielt udnzvnte Justitiarius Jorgen Erik Skeel (1737—95),
der ansattes den 7. Maj 1788 og »fratraadte« den 28. No-
vember 1789, traadte nemlig overhovedet ikke i1 Funktion.
Skeel, der var Sgn af Gehejmeraad, Stiftamtmand S. og
havde vzret overordnet Embedsmand i1 Finansvasenet, se-
nere Landdrost i Pinneberg og Stiftamtmand i Aggershus, og
som sluttelig blev Statsminister og Deputeret i Generaltold-
kammeret, vilde atter have varet et Eksempel paa, at man
ved Embedets Besxttelse ikke lagde Vagt paa, at Ledelsen
af Retten skulde rekruteres fra dens egne Rakker.

Ogsaa naste Justitiarius Christian Urne havde kun den
spinkle Tilknytning til Retten at have auskulteret, efter at
han, der var fodt 1749, 1 1773 var blevet juridisk Kandidat.
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Fra 1775 til sin Udnavnelse i Embedet 17. Decbr. 1790
havde han varet Amtmand i forskellige Amter. Urne var
Sen af en Kaptajn og havde tilbagelagt den ferste Del af
sin Lobebane i Hofstillinger: som Page, Hofjunker og Kam-
merjunker. Enkedronning Juliane Marie havde understattet
ham til Uddannelse paa Sors Akademi. I 1779 blev han
Kammerherre. Stillingen blev for ham kun Gennemgangs-
led til Embedet som Overprasident i Kebenhavn (17. Okt.
1794), hvorfra han fik Afsked i 1809. Han dede i 1821 i
Sorg. I hans Tid indtraf Christiansborgs forste Brand i Fe-
bruar 1794 og Rettens deraf foranledigede Flytning til Prin-
sens Pale for de naste 60 Aar.

Med Stephan Hofgaard Cordsen (1727—1800), der nu
traadte til som egentlig Justitiarius, anerkendtes atter Prin-
cipet om Rekrutering fra Rettens nuverende eller tidligere
Personale, der siden i det vaesentlige har veret fastholdt,
om der end har varet en Del Undtagelser. Cordsen, der
var Sen af en Kebmand i Horsens, Kandidat fra 1748, og
som 1 1754 var blevet Assessor i Hofretten, var nemlig i
1759 blevet Auskultant og Assessor uden Votum og i Slut-
ningen af Aaret egentlig Assessor. Ved sin Ansattelse 31.
Oktober 1794 havde han altsaa 34 Aar i Retten bag sig
og Alderen 67 Aar. Cordsen var Medlem af Landbokommis-
sionen, og et Par herhenherende Betenkninger af ham er
trykt. Han besad megen litterer Dannelse og ogsaa et ret
betydeligt Bibliotek og blev Medlem af Danske Selskab. En
tiltagende Tunghorighed nedte ham, der ievrigt ogsaa i
Urnes Tid havde bedt sig fritaget for skriftlige Sager paa
Grund af Qjensvaghed, til at tage sin Afsked, som han fik
27. December 1799 med samtidig Udnaevnelse til Gehejme-
raad. Faa Uger efter indtraf hans Ded. Rettens Erklarings-
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protokol har fra hans Tid bevaret en Rakke udferlige Er-
kleringer til Kancelliet af mere almindeligt Indhold, tildels
med Udtalelser fra samtlige Tilforordnede.

De to folgende Justitiarier fik en saa kort Embedstid,
at de ikke kunde komme til at prege Rettens Liv sterkt,
hvad de ellers vilde have haft Betingelser for. Serlig gel-
der dette den forste Facob Edvard Colbjornsen, xldre Bro-
der til sin senere Eftermand Christian Colbjornsen. Han var
fodt 19. November 1744 paa Gaarden Serum i Nedre Ro-
merige, Norge, som Sen af en Regimentskvartermester, der
ipvrigt var uddannet Teolog, men dede i Sennens Drenge-
aar. Slegten var gammel, og dens Medlemmer har gjort
sig bekendt i Historien. Han kom som Student til Keoben-
havn og virkede straks som Manudukter. Sin juridiske
Eksamen bestod han i 1770 med sazrlig Haeder og blev straks
efter Hojesteretsadvokat. Allerede i 1772 @ndrede han dog
Lobebane og begyndte som ekstraordinar Professor ved Uni-
versitetet at foredrage dansk Ret, hvorhos han blev Doctor
juris. Colbjernsen, der besad omfattende Sprogkundskaber
serlig i de gamle Sprog samt i Hebraisk og Arabisk for-
bundet med stor Fremstillingsevne, vandt megen Yndest som
Lzrer og beholdt sin Stilling ved Universitetet til 1789.
Han havde da tillige faaet Szde og Votum som ekstra-
ordinzr Assessor i Hojesteret den 29. December 1774, men
fungerede ikke, og i 1775 blev han Generalauditer ved Seo-
etaten. I 1787 blev han Deputeret i Rentekamret og i For-
bindelse dermed Medlem af Landbokommissionen og den
store Finanskommission ; 1 1800 blev han Medlem af Straffe-
lovskommissionen og havde igvrigt adskillige Hverv. Gennem
Giftermaal erhvervede han Godset Vennerslund paa Falster.
Hans Virkefelt som Videnskabsmand, Embedsmand og For-
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retningsmand havde efterhaanden et helt ekstraordinzert Om-
fang. Forskellige Responsa og Erklaringer af ham er trykt
i Orsteds Arkiv for Retsvidenskaben VI og i Krohgs Jur.
Arkiv I—II, men han var ievrigt ikke produktiv som For-
fatter. Fra Rentekamret overgik Colbjornsen den 27. Decem-
ber 1799 til Hojesteret som dennes Justitiarius og virkede som
saadan til sin Ded, der allerede indtraf den 13. Februar 1802.

Den 44-aarige Mand, der ved naste Hojesteretsaars Be-
gyndelse indtog hans Plads, Frederik Julius Kaas, var af en
anden Type, men sikkert i Besiddelse af administrative Ev-
ner. Faderen var Admiral, og efterat have varet Page hos
Enkedronning Juliane Marie blev Kaas Sekondlgjtnant i In-
genigrkorpset og Kammerjunker. I 1782 blev han Student
og Kandidat og Aaret efter Assessor i Norges Overhofret,
hvor han forblev til 1787 og genudnavntes i 1789. Han var
samtidig Besidder af Bzrum Jernvark. En kort Tid — fra
30. Oktober 1789 til 11. Juni 1790 — var han Assessor i
Hgojesteret, men vendte saa tilbage til Norge, hvor han vir-
kede i skiftende Embedsstillinger som Vicelagmand i Chri-
stiania, Prasident i Christianias Kommunalbestyrelse, Gene-
ralauditer og Stiftamtmand i Aggershus Stift. Hans Virketid
som Justitiarius varede til 4. Januar 1804, da han vendte til-
bage til Administrationen, nemlig som Prasident i Danske
Kancelli. Et Initiativ fra ham gjaldt Indferelse af Unifor-
mer for Rettens Personale til Gala og Dagligbrug. Han dede
som Gehejmestatsminister 11. Januar 1827.

Christian Colbjornsen, som slutter denne Rackke, var uden
Tvivl dens vagtigste juridiske Navn. Han var fedt den 29.
Januar 1749, altsaa godt 4 Aar yngre end Broderen Jacob
Edvard. Som ungt Menneske var han i Stiftamtmand Pe-
tersens Hus i Christiania og arbejdede paa dennes Kontor.
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I Keobenhavn tog Broderen sig af hans Uddannelse. Han blev
24 Aar gammel baade Student, Kandidat og Hgjesteretsadvo-
kat. Trods hans Sygelighed indbragte hans Procedure ham
i 1780 den Anerkendelse at blive Kammeradvokat. Herved
knyttedes han til Rentekamret og dettes Prasident Chr. D.

Christian Colbjernsen.

F. Reventlow, hvad senere fik Betydning for ham, men han
forblev ikke i Advokatstillingen, der igvrigt maatte have man-
ge Betingelser for at tilfredsstille ham. Den 1 1782 tiltraadte
Justitiarius Grev v. d. Osten var ligesaa lidt som Kammer-
advokaten en fgjelig Mand uden Kanter, og Colbjernsen,
der snart folte sin Stilling utaalelig, erhvervede sig kgl. Til-
sagn om ved Fratradelse af sit Embede at maatte nyde An-
ciennitet til Szzede og Lon som Assessor 1 Retten ved indtrae-
dende Ledighed. Saadanne Tilsagn gaves stadig, skent der
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erkendtes at vaere Ulemper forbundet dermed. I 1785 be-
svarede Colbjernsen sig til Rentekamret over Lidenheden af
de ham som Kammeradvokat tilkendte Salarer, der skulde
indeholde Vederlaget for hans Arbejde med Sagerne, og paa
v. d. Ostens Foranledning irettesatte Kancelliet ham for hans
heri indeholdte »uoverlagte Skrivemaade«. Dette var nok for
Colbjornsen: han forlangte og fik »paa Grund af Sygdom«
sin Afsked og tilbragte nu et Aarstid paa sin Gaard Sophies-
hgj i Nerum. Derpaa blev han Medlem af og Sekretar ved
den store Landbokommission, og den 10. August 1787 ud-
nzvntes han til Assessor i Hgjesteret, hvor Grev v. d. Osten
endnu sad. Fire Maaneder efter dennes Afgang udnavntes
han i 1788 til Deputeret i Danske Kancelli og Generalproku-
ror, i hvilken Stilling han udfoldede en betydningsfuld Virk-
somhed som Lovkoncipist i denne Enevaldens frugtbare Lov-
givningsperiode. Med Prasidenten Fr. Moltke stod han paa
en mindre god Fod, og dette var antagelig Grunden til et
af Kronprinsen ved Nytaar 1804 foranstaltet Embedsskifte :
Moltke blev Prasident i Generaltoldkamret, Kaas blev hans
Efterfolger i Kancelliet, og Colbjernsen sidstnzvntes Efter-
folger som Justitiarius. Denne Stilling, vel nzrmest en Re-
tratepost, beholdt han til sin Ded den 17. December 1814,
men i de sidste 3V, Aar var han paa Grund af Gigtsvaghed
hindret i at mede 1 Retten. Gehejmekonferensraad blev han
1812. Den skarpt energiske og veltalende Udtryksmaade, der
preger alle Udtalelser fra hans Haand, kan ikke sjaldent
spores i Referaterne af hans Vota.

De tre sidste Justitiarier havde ved Fodsel eller paa an-
den Maade varet szrlig knyttet til Norge. Chr. Colbjeornsen
blev den sidste Justitiarius i den gamle dansk-norske Hgjeste-
ret. Allerede i Juli 1813 havde Prins Christian Frederik frem-
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sendt et Reskript om Oprettelse af en norsk Overkriminalret
som sidste Instans for Sager, der »under nuvarende Kon-
junktur« ikke kan indstzevnes for Hojesteret, og under 8. Fe-
bruar 1814 meldte Kancelliet — efter Kielertraktatens Af-
slutning 14. Januar — at de norske Sager ifelge Kongens
mundtlige Ordre til Prasident Kaas skulde udelades af
Aarets Hgjesteretsorden.

Blandt de i Christian VII’s Tid udnavnte 35 nye Asses-
sorer kan nzvnes nogle, der ved szrlig lang Embedstid var
knyttet til Retten og derved maa antages i serlig Grad at
have varet Traditionens Baerere. Knud Holtermann gjorde
Tjeneste i over 40 Aar (1774—1815), Frederik Gottlieb
Sporon i 28 Aar (1782—1810), Niels Krag Levetzau i 32 Aar
(1783—1815), Christian Frederik Jacobi i 26 Aar (1784—
1810), Professor Christian Bagger Brorson i 28 Aar (1800—
28) og Adam Gotlob Miller 1 33 Aar (1800—33). Den se-
nere Gehejmestatsminister Poul Christian v. Stemann be-
gyndte i 1789 i Alderen 25 Aar som ekstraordiner Assessor
at give regelmassigt Mode og fortsatte som ordinzr Asses-
sor med ialt 9 Aars Tjeneste.

I Hjelmstjernes og i Cordsens Tid (1777, 1796, 1799)
var der opnaaet visse Lonningsforbedringer for Assessorerne.
Chr. Colbjernsen fremsatte nogen Tid efter sin Tiltradelse
et nyt Andragende herom, som ogsaa blev imedekommet
(Januar 1807). »Pligt fremkaldt ved Samvittighed og Over-
bevisning, skriver han til Kongen (Kronprinsen), »opfordrer
mig til i dybeste Underdanighed at nedlaegge for Deres Maje-
steets Trone en Bon, som jeg ikke kunde holde tilbage uden
indvortes Bebrejdelse ...... Men allern. Konge! de ovrige af
Deres Mend og Tjenere i Hojesteret — disse mine retskafne
og tro Medarbejdere — trange virkeligen til Forbedring i
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deres Kaar med Hensyn til deres reglementerte Lonningers
Utilstrekkelighed til deres Familiers Underholdning og deres
Borns Opdragelse. Deres Majestaets Adelmodighed vil ikke
tillade, at disse Mand (hvis Embeder De selv i Hojesterets
Instruksen kalder vigtige) med nedtrykt Sind og ufri Aand
indtager deres Dommerseder omkring Tronens Fod«. Han
henviste til Arbejdets Foragelse ved Ekstrasessionerne i Som-
mertiden (forst indfert i 1793), ved den ngjere Gennemgang
af beneficerede og befalede Sager, der for Kontrollens Skyld
var paabudt i Fdg. 3. Juni 1796, og til den forggede Anven-
delse af skriftlig Behandling, der maatte foretages i Hjem-
mene om Aftenen og Natten. De gverste Overretsassessorer
var bedre lennede end de yngste Assessorer i1 Hojesteret, og
der var betydelig Prisstigning paa Levnedsmidler. Der skulde
ved en Forhgjelse af Retsgebyrer og Procesbader skaffe Mid-
ler til at fordele 3000 Rd. mere mellem Assessorerne og det
gvrige Personale.

I 1805 forhgjedes summa appellabilis fra 66 til 200 Lod
Selv (100 Rbd.). Samtidig henlagdes de kongelige Birker
under Appel til Landsoverretterne. Begge Foranstaltninger
kunde tjene til Aflastning for Hgjesteret.

Hvad Arbejdsbalancen angaar, maa omtales Situationen
i 1791 i Urnes Tid. Restancerne havde naaet Tallet 88, og
Regeringen forlangte noget gjort. Efter Forslag af Advoka-
terne, der blev spurgt, udtoges 100 Sager til skriftlig Behand-
ling, og Voteringen i dem henlagdes til Fredagen, der var
Fridag. Kommission holdtes ogsaa i Sommerferien, saa at Ad-
vokaterne maatte arbejde i denne, og der ngjedes med Med-
virken af 9 Assessorer, altsaa Minimum.

Et lignende Fremstod foregik i Jacob Edv. Colbjernsens
Tid, og efter hans Forslag udtoges ikke som forhen szrlig
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de smaa og lette, men netop de betydningsfulde og vanske-
lige Sager til skriftlig Behandling. En Statistik over behand-
lede Sager i Aarene 1800—13 viser sterkt svingende Tal.
Rettens store Arbejde under Colbjornsen fremkaldte flere
Gange anerkendende Udtalelser fra Kronprinsen. Den hgje-
ste Arbejdsydelse fremkom i Aaret 1800, da der demtes i
472 Sager (deraf 126 skriftlige, hvilket var 2—3 Gange over
Tallet i noget af de foregaaende Aar). Herved var Retten
sikkert anspzendt til det yderste. Naar man leser de udferlige
Voteringer, der ogsaa, hvor der er Grund dertil, gor Rede
for Sagens Faktum, forstaar man knap, at det har kunnet
overkommes. Derimod undrer det ikke, at Rettens responde-
rende Virksomhed, der tidligere havde spillet en betydelig
Rolle for Lovgivningen, ved denne Tid svandt bort.

Som Vidnesbyrd om Chr. Colbjernsens Interesse for Straf-
feretsplejen findes der fra hans Haand aarlige tabellariske
Indberetninger til Kronprinsen om paademte Straffesager
ved Hagjesteret, ledsaget af hans Kommentarer,

Under Frederik VI’s lange Regeringstid 1808 til 1839
sad der efter Chr. Colbjornsens Ded i 1814 kun to Justitia-
rier: Feddersen og Bornemann.

Peter Feddersen (1750—1822) var Nordmand som Col-
bjernsen, idet han var fedt i Christiania, hvor Faderen var
Magistratspreesident. I 1770 blev han juridisk Kandidat og
auskulterede i Overhofretten. Derpaa kom han til Keben-
havn og begyndte i 1771 som Protokolsekretar i Hojesteret,
i 1778 blev han Assessor i Hof- og Stadsretten og i Juni 1782
i Hojesteret. I November 1799 afgik han imidlertid med Be-
varelse af Anciennitet til Szede og Gage for at blive Depu-
teret i Danske Kancelli og Chef for det norske Departement.
Han avancerede til 1. Deputeret, men meldte sig efter op-
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staaet Ledighed tilbage til Retten i Maj 1804, altsaa noget
efter at Colbjernsen var blevet Justitiarius. Som hans Efter-
mand konstitueredes han 20. December 1814 og ansattes fast
10. November 1815. Gehejmekonferensraad blev han i 1821.
Han dede i Stillingen 1. Februar 1822 og havde saaledes

A. V. F. Bornemann.

trods sin midlertidige Overgang til Administrationen, der ikke
havde tiltalt ham saaledes som Dommerstillingen, en samlet
Tjeneste af c. 35 Aar i Retten, hvori han gjorde udmarket
Fyldest.

Anker Vilhelm Frederik Bornemann (1763—1854), der
ved Feddersens Afgang havde den almindelige Dommerger-
ning langt bag sig, udnavntes allerede Dagen efter Dodsfal-
det til Feddersens Efterfelger. Bornemann var Sen af en Ge-
neralauditer, der gennem en Biskop og en Professor juris
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stammede fra en tyskfedt Embedsmand i det tyske Kancelli
og B. befandt sig paa dette Tidspunkt siden 1801 i samme
Embedsstilling, som hans Fader havde haft; fra 1805 var han
tillige Civildeputeret i Generalitets- og Kommissariatskolle-
giet. Han stod i hgj Yndest hos Kongen og var blevet adlet
i 1811. Blandt Assessorerne — til hvis ekstraordinare han
havde hert siden 1802 — skal hans Anszttelse derimod have
varet mindre velkommen (Ludvig Daae: Breve fra Danske
og Norske (1876) S. 44 og 107). Han blev i 1782 juridisk
Kandidat og havde allerede da gjort nogen Tjeneste i Kol-
legierne. Samme Aar blev han Protokolsekretzer i Hgjeste-
ret, i 1788 surnumerzr og i 1789 ordinzr Assessor i Hof- og
Stadsretten og i 1793 Assessor i Kobenhavns Politiret. Der-
efter havde han i 1795 begivet sig til Norge som General-
auditer, og 1 1798 blev han tillige Deputeret i det norske Ge-
neralitets- og Kommissariats-Kollegium. I 1801 vendte han
tilbage som Generalauditer i Danmark og Hertugdemmerne.
Under Opholdet i Christiania havde hans dramatiske og sel-
skabelige Talenter udfoldet sig; i Kebenhavn skal han have
haft en Del Modstandere. Bornemann fik den lengste Tje-
nestealder som Justitiarius, 21 Aar, blev Gehejmekonferens-
raad 1 1828 og fik Afsked fra 1. Marts 1843 i Alderen 80
Aar, men levede endnu til 19. Juli 1854. Han var Stifter af
et Fideikommis.

Af de 28 i Frederik VI's Tid udnzvnte Assessorer er der
Grund til at nevne Anders Sandoe Orsted, der dog kun vir-
kede c. 2 Aar til 14. April 1813, da han 34 Aar gammel over-
gik 1 Danske Kancelli. Umiddelbart foran ham sad, ogsaa
kun i kort Tid, den unge Grev A. V. Moltke, Martsministe-
riets senere Premierminister. Den kort efter ansatte Casper
Frederik Lassen, der i sin Ungdom havde skrevet nogle gode
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juridiske Afhandlinger, fik derimod den lengste Embedstid,
nogen har opnaaet, fulde 45 Aar, til sin Afskedigelse som
Gehejmekonferensraad i 1858. En anden af Rettens Stotter
var Hans Jacob Koefoed, hvis Embedstid blev henved 40
Aar: 1820—60. Endelig kan nzvnes Peter Daniel Bruun
(1839—64), den liberale Standerdeputerede og mangeaarige
Landstingsmand, der ligesom H. J. Koefoed var fremtrea-
dende under Rigsretssagen i 1856.

Rettens almindelige Historie er ikke hidtil gjort til Gen-
stand for Undersogelse efter 1814. Forsaavidt en saadan Un-
dersogelse ikke udstrackkes til Rettens Arbejde med Retssa-
gerne, vil der nxppe heller vere meget af Interesse at be-
rette. Norges Udskillelse forte i 1815 til Nedsattelse af As-
sessorernes Tal til 11 — det var i 1799 fra 13 nedsat til 12 —
men i 1821 kom det atter op paa 12. Arbejdsstoffet var da
kendelig dalet. I 1815 og de nzrmest folgende Aar var An-
tallet af behandlede Sager kun 264, 211, 272, 253 og 281,
hvoraf over Halvdelen Straffesager. Paa samme Tid synes
Hgjesteret paany at blive hert af Kancelliet om almindelige
Lovgivningsemner. Igvrigt oplyser Arkiverne fra disse Aar-
hundredets forste Aartier om forskellige Arrangementer ved
Assessorembedernes Administration. Saaledes blev der for-
undt »Denomination« eller »Designation« til Advokater eller
andre, der saa ved Assessorledighed fik Krav paa at blive
spurgt, om de onskede at indtrzde i Retten. Efter Assessor
Kierulffs Afgang i 1819 rettedes der f. Eks. saadanne Fore-
sporgsler til Etatsraad, Kammeradvokat J. M. Schenheyder
og Advokaterne, Justitsraaderne J. L. Rottbgll og Chr. Kling-
berg, der alle afslog, hvorpaa Henvendelse skete til den i 1813
denominerede J. F. G. Schenheyder, fhv. Direktor i Rigsban-
ken, der sagde Ja, men iovrigt et halvt Aar senere gik ud som
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Stiftamtmand i Viborg. Ferstnzvnte hgjtansete Kammer-
advokat Schenheyder blev ved sin Afgang udnaevnt til ekstra-
ordinzr Assessor. Det udtales i Forestilling af 9. Juni 1820,
at Denominationer er utilraadelige. Med Hensyn til de sam-
me Maaned udnavnte Assessorer Zeuthen og H. J. Koefoed
bestemtes det her — altsaa som et Forbehold overfor disse
— at hvis Justitiarius i Seretten N. Aagesen senere blev As-
sessor, skulde han have Szde foran Zeuthen, og paa samme
Maade P. Schignning eventuelt foran Koefoed. Udtradende
Assessorer kunde medbringe Forbehold af Anciennitet i Hen-
seende til Gage ved Genindtreden. Ifolge en Udtalelse af
Justitiarius 1 1818 toges saadant Forbehold dog kun ved Ud-
nzvnelse uden Ansegning til andet Embede. Indtil op i 1830-
erne er der endnu enkelte adelige Auskultanter. Det mangler
ikke paa Oplysning om Bestrabelser for Lenningsforbedring
ved en almindelig Ordning og navnlig til Fordel for gkono-
misk uheldig stillede Assessorer, bl. a. ogsaa ved Eftergivelse
af Bestillingsgebyr. I en Forestilling af April 1820 hedder
det, at Justitiarius ikke vover at begynde vidtleftige mundt-
lige Sager med mindre end 12 Assessorer paa Grund af, at
flere er svagelige.

Den 13. December 1839 gik Retten over i den sidste egent-
lige enevaeldige Konges kortvarige Regeringstid til 20. Januar
1848. Det tilfaldt kun en Gang Christian VIII at udnzvne
en Justitiarius, nemlig samtidig med Bornemanns Afgang den
1. Marts 1843. Valget faldt paa en Mand udenfor Dommer-
nes Rakker, Direktor for Generaltoldkammer- og Kommerce-
kollegiet Frederik v. Lowzow, Sen af Gehejmekonferensraad
v. L. og fedt 27. August 1788. Slxzgten var oprindelig af
mecklenburgsk her naturaliseret Adel. Lowzow havde dog fra

30. Juni 1815 veret Assessor i Hojesteret, hvorfra han efter

4
Troels G. Jorgensen
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et Par Aars Konstitution i 1821 var endelig overgaaet i Em-
det som Stiftamtmand over Sjallands Stift og Amtmand over
Kebenhavns Amt. For han saaledes som en Overgang fik
Plads i Retten, havde han paa en sarlig Maade virket i Kon-
gens Tjeneste, idet han, der som 21-aarig juridisk Kandidat

F. v. Lowzow.

var begyndt som Auskultant i Rentekamret, i Marts 1813
konstitueredes som Amtmand i Christianssand Stift og Gods-
bestyrer i Grevskabet Laurvig, hvortil han kom op ad Se-
vejen under lignende Vanskeligheder som samtidig Stathol-
deren Prins Christian Frederik. Med denne traf han ogsaa
sammen under sin Tjeneste i Norge. Her fik han af Frederik
VI det Hverv at overtage Grevskabet paa hans Vegne efter
Forbeholdet i Fredstraktaten i Kiel. I 1815 afgav han efter
den norske Regerings Ordre Amtmandsforretningerne til
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Amtmand Wedel Jarlsberg, »hvilket skete med forneden Re-
servation af Kongen af Danmarks formentlige Rettigheder«
(Personalhistorisk Tidsskrift II. S. 188). Efter den svensk-
norske Konges Ordre blev han derpaa udvist og afrejste straks
medtagende Grevskabets Kasse. Assessorudnavnelsen betrag-
tede han som en Anerkendelse af sit Forhold i Norge. Det
samme Hensyn har maaske spillet en Rolle ved Udnazvnel-
sen i 1843, men Lowzow havde igvrigt faaet Anerkendelse for
»fortrinlig Duelighed, Iver og Nidkarhed« som administra-
tiv Embedsmand. Han var 1829—53 Medlem af Kommissio-
nen til Understottelse af de kvaestede og de faldnes efter-
ladte og fra 1844 Viceprasident og Prasident i det danske
Bibelselskab. Han bekledte Hofcharger senest som Kammer-
herre og fik Storkorset 1856 ; siden 1845 var han Gehejme-
konferensraad. Lowzow blev uden Ansegning entlediget 14.
Juni 1856 i Tilslutning til, at 4 af Rettens Assessorer fik Af-
sked for at bane Vej for den nye konstitutionelle Aand i Rets-
livet. Rigsretsdommen af 27. Februar s. A., der fremkaldte
Onsket om Personskifter, havde han dog ingen Del haft i, idet
han umiddelbart for Tiltalebeslutningen nedlagde sit Hverv
som Rigsretsformand med Henblik paa, at han var Sviger-
fader til fhv. Finansminister Sponneck, der kunde ventes at
blive og ogsaa blev tiltalt. Afskedigelsen ledsagedes af Kon-
gens Tilkendegivelse af Tilfredshed med hans lange og tro
Tjeneste og er begrundet med Alder og Svagelighed, hvorved
bemarkes, at han som Folge af et Fald i 1850 paa lengere
Tid havde varet forhindret fra at mede ved Rettens Sessio-
ner. Han dede 7. August 1869.

Den storste Begivenhed under hans Embedstid havde na-
turligvis vaeret Grundloven af 5. Juni 1849, der de jure aner-

kendte Domsmagtens Selvstzendighed og tillagde den Kom-
.
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petence til at prave Overholdelsen af vrighedsmyndighe-
dens Grznser. Om ogsaa Loves Grundlovsmassighed kunde
proves, var et Spergsmaal, hvis praktiske Besvarelse endnu
lod vente l&nge paa sig. Det samme blev ogsaa Tilfldet med
Gennemforelse af Forfatningens Program om Retsplejens
Adskillelse fra Forvaltningen og om Offentlighed og Mundt-
lighed 1 Retsplejen saavelsom om Nzvningers Medvirken i
visse Sager. Hvad disse moderne Principer angaar, stod Hoje-
steret forrest blandt Retterne. Men over hele Retsplejens Sy-
stem havde nu Grundloven udtalt sin nedszttende Dom ved
at stemple det som mangelfuldt. Og selv om det ikke szrlig
kunde paahvile Hgjesterets Medlemmer at virke for Gennem-
forelsen af et Program, der ikke havde Hensyn til Hgjeste-
ret, maa vi dog — ogsaa af Hensyn til en Retsplejereforms
indirekte Betydning for Hojesteret — i det folgende holde
Jje med, i hvilket Omfang en saadan Virksomhed blev ud-
foldet af Mand, der havde Tilknytning til Retten. Under
alle Omstendigheder afsluttedes et Afsnit i Hojesterets Hi-
storie, da Retsplejeloven traadte ud i Livet.

Forst ved Bkg. af 21. Februar 1850, der traadte i1 Kraft
ved Begyndelsen af det nye Hpojesterets-Aar, altsaa forste
Torsdag i Marts s. A., ophzvedes igvrigt de til Enevalden
knyttede for Rettergangsmaaden foreskrevne Former, nem-
lig at Kongen, naar han selv er tilstede, vil sige, hvorledes
Dommen skal forfattes og at Tiltalen rettes til Kongen, ogsaa
naar han ikke er tilstede ; det bestemtes ogsaa, at Stavninger,
Akter og Hajesteretsorden ikke skulde udfzerdiges i Kongens,
men 1 Rettens Navn og forsegles paa samme Maade og at
Aabningshgjtideligheden og dennes Proklamation ved Herol-
der skulde bortfalde. Fremtidig maatte Retten da give Afkald
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paa denne symbolske Afstivning af sin Autoritet og ngjes
med at virke ved sine egne Midler.

Med Bortfaldet af det kongelige Prasidium maatte og-
saa folge en Forandring vedrerende de ekstraordinzre Asses-
sorer. En Sondring mellem dem, der aarlig fik Ordre til at
mode paa Rettens Aabningsdag, og dem, der aarlig fik Or-
dre til tillige, hvis de ikke var hindrede, at mode efter —
undtagelsesvis uden — Tilsigelse af Justitiarius, kunde ikke
opretholdes efterat kun den sidste Form for Mede var ble-
vet bestaaende. Under 4. Marts 1850 gaves i Stedet for de
aarlige Bestemmelser Udnavnelse til 17 ekstraordinzre As-
sessorer, der fik en almindelig Ordre til at mede efter Til-
sigelse af Justitiarius, naar de ikke var hindrede. Med Mel-
lemrum blev denne Liste fornyet saaledes, at ialt 48 frem-
ragende Jurister har indehaft dette livsvarige Hverv. I 1919
bortfaldt det.

I Departementstidende for 1848 S. 51 leses: »Paa Pre-
mierministerens derom nedlagte allerunderd. Forestilling har
Hs. Maj. Kongen under 24. Marts d. A. allernaadigst ap-
proberet, at Allerhgjstsammes Ministre, naar de drages til
Ansvar for Regeringshandlinger eller for de af dem parafe-
rede allerhgjeste Resolutioner, blive at tiltale for Hajesteret,
indtil Forfatningsloven herom har bestemt det fornedne«.
Den endelige Ordning kom ved Grundloven jfr. L. 3. Marts
1852, der henlagde denne Jurisdiktion til Rigsretten, dannet
af 8 indenfor Hejesteret af denne valgte Dommere og lige-
saa mange af Landstinget indenfor dette valgte Dommere.
Rigsretten valgte selv sin Formand, saaledes at den zldste
ved Stemmelighed gik forud.

Det varede ikke saa lenge, for der blev gjort Brug af
denne nye Domstol, og det blev ogsaa Rigsrettens juridiske
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Bestanddel, der — forsaavidt Retten ved Afstemningen delte
sig — blev bestemmende for Sagens Afgorelse. Den med Fri-
findelsesdom endende Sag mod Medlemmerne af det afgaae-
de Ministerium A. S. Orsted af 27. Februar 1856 blev da
ogsaa folgesvanger for Retten. Den var dels Udgangspunkt
for en mod Hgjesteret i dens davaerende Sammensatning ret-
tet Aktion, for hvilken der gores Rede i et selvstendigt Af-
snit af disse Meddelelser, dels fik den Betydning for et i Pagt
med den nye Tid staaende Krav om at faa Hojesterets Dom-
me ledsaget af Grunde. Loven, »hvorved det paalegges Hoje-
steret at angive Grundene for dens Domme« udkom den 8.
Marts 1856 med Bestemmelse om at trede i Virksomhed med
Hojesteretsaaret 1857, og fra dette Tidspunkt foreligger da
Dommene offentliggjort i den sa@rlige Tidende. I Gennem-
forelsen af Paaleget stillede Lovgivningsmagten Retten me-
get frit, idet den i enhver Sag kunde valge at give Meddelel-
sen skriftligt eller ved offentlig Stemmegivning. I ferstnavnte
Tilfelde kunde Begrundelsens Affattelse udsattes til en af
de paafslgende Dage, efterat selve Domsslutningen er ved-
taget. Kundgoerelse af den samlede Dom skulde dog ske, in-
den nogen ny Sag foretoges. I sidstnzvnte Tilfxlde kunde
Raadfersel inden lukkede Dgre gaa forud. Det narmere om
Maaden for Udforelsen overlodes Hojesteret. Retten ytrede
ingensinde Tilbgjelighed for at lade sin Stemmegivning fore-
gaa offentligt, og da Raadslagning kun i dette Tilfzelde kunde
anvendes, foregik Voteringerne som hidtil, men da det paa-
hvilede Justitiarius at forfatte Dommene, var der ved Loven
overdraget ham et betydningsfuldt Arbejde.

I Lowzows Tid flyttede Retten fra Prinsens Pale, hvis
officielle Navn i Administrationen igvrigt endnu var Paleet
i Kalleboderne. Ifglge tidligere trufne Bestemmelser skulde det
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paa Christiansborg indrettede Museum for nordiske Oldsager
rommes, naar passende Lokaler kunde skaffes. Hertil var
Hojesterets Lokaler udset, men den passende Aflgsning for
disse fandtes forst ved Enkedronning Marie Frederikkes Ded,
der gjorde Frederik VI Pale paa Amalienborg ledigt. Ved
kgl. Resol. 22. Juli 1852 bifaldtes det, at dette Pales Sals-
etage delvis blev anvendt af Hgjesteret og isvrigt af Uden-
rigsministeren til Bolig og Embedslokaler. Dette maa dog vare
anset for utilstrackkeligt, og ved kgl. Resol. 2. Oktober s. A.
bestemtes det, at hele Salsetagen overlodes Retten. Retssalen
var for Midten ud mod Pladsen. Indflytningen fandt Sted
1 Begyndelsen af 1854. Her kan tilfojes, at Rigsretten senere
holdt sine Retsmeder i Lokalerne i Stueetagen nedenunder.
Retten bevarede disse Omgivelser til 1864, da Christian IX
efter sit Onske fik Paleet overladt, og Retten overflyttedes
da til Christiansborg, Stueetagen mod Prins Jergens Gaard,
hvor Hojesterets Karemaalssal nu findes. Det ses, at Retten
overfor Justitsministeriet havde udtalt, at de paatenkte Lo-
kaler paa Christiansborg ikke var tilfredsstillende og at de
ligeledes paatankte Lokaler i Christian VII's Pala kun vilde
vare det, hvis hele forste Sals Etagen blev stillet til Raadig-
hed. Resultatet blev altsaa, at Retten kom til Huse paa Chri-
stiansborg, hvilket beted en Tilbagevenden.

Her skal ogsaa nzvnes en praktisk vigtig Nyhed i Ret-
tens Liv, hvis Begyndelse jeg ikke har kunnet fastslaa den
nojagtige Tid for, nemlig Brugen af trykte »Ekstrakter« af
Sagens Akter under mundtlig Domsforhandling. A. F. Krie-
ger udtalte i 1870 i Landstinget (Tidenden 1869—70, Sp.
1423) : »Forst for 14—15 Aar siden opdagede man, at det
var naturligt i Stedet for at afskrive Diktater at lade trykke
Udtog, som ved Sagernes Behandling skulde foreligge for
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samtlige Assessorer, og enhver, som har provet Forskellen
mellem at votere paa Grundlag af trykte Ekstrakter og at
maatte undvaere saadanne, vil anerkende, at det er en Vel-
signelse for Heojesteret, at Bogtrykkerkunsten er opfunden.«

Rigsretsdommen blev ogsaa bestemmende for Valget af

J. E. Larsen.

Lowzows Eftermand. Dette faldt nemlig paa den juridiske
Professor Johannes Ephraim Larsen, der som landstingsvalgt
Medlem af Rigsretten havde varet dens Formand under
Retssagen, men ellers ikke havde Tilknytning til Domstolene.
Han udnzvntes den 30. Juni 1856, men dede allerede den 16.
November s. A. Larsen var fodt 11. Februar 1799 i Keben-
havn som Sen af en Oltapper. Samtidig med, at han tog sine
Eksaminer som Student, dansk Jurist og Kandidat, maatte
han ernzre sig som Ekstraskriver i Kollegierne og Politiret-
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ten, senere som Kopist i Politiretten og Fuldmagtig samme-
steds. Han blev saa Protokolsekretar og i 1828 Politiassistent.
Samtidig dyrkede han alvorlige retshistoriske Studier, og ef-
terat have udgivet sine vaerdifulde Afhandlinger om Kristian
den andens Love og om Provinsiallovenes Historie kom han
til Universitetet, hvor han i 1831 blev ekstraordinzer, i 1836
ordinzr Professor og ydede foruden retshistoriske Arbejder
alsidig Behandling af den gzldende Ret. I 1841 var han
blevet kongevalgt Medlem af Stenderforsamlingen som Re-
prasentant for Universitetet, senere var han Medlem af den
grundlovgivende Rigsforsamling og derpaa ferst af Folke-
tinget, siden af Landstinget. Som Politiker sluttede han sig
til de nationalliberale. Efter at have nedlagt sit Mandat i
August 1854 som Protest mod Ministeriet, genvalgtes han
til Landstinget 1 1855. I 1839—49 var han ekstraordinzr
Hojesteretsassessor med den videregaaende Madepligt. Un-
der Rigsretssagen blev han, der var Etatsraad, udnavnt til
Konferensraad. Ved J. E. Larsens tidlige Ded bortfaldt de
Forhaabninger om en szrlig Indsats for Retsplejens Re-
form, som antagelig har varet stillet til ham som Jurist
og Politiker.

Den folgende Justitiarius, Peter Georg Bang, var ligesom
J. E. Larsen Jurist og Politiker og i begge Retninger blandt
de fremragende i Tiden. Fadt den 7. Oktober 1797 — Fa-
deren var Domprovst i Roskilde — var han omtrent jevn-
aldrende med Larsen, og hans Embedstid blev en Del len-
gere, dog levede han kun til 2. April 1861. Han udnzvn-
tes 1 Stillingen den 21. November — fra 1. Januar 1857
at regne — en Maaned efter sin Demission som Konseils-
prasident i det Ministerium, der havde gennemfort Falles-
forfatningen. Han havde tidligere veret Medlem af Novem-
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berministeriet saavelsom af A. V. Moltkes 3. Ministerium
og C. A. Bluhmes 1. Ministerium og haft en Indenrigsmi-
nisters og Kirke- og Undervisningsministers Portefeuiller. P.
G. Bangs offentlige Virksomhed var ligesaa tidlig som om-
fattende. Han blev juridisk Kandidat i 1816, Licentiat i

P. G. Bang.

1819 og Aaret efter Dr. juris. Samme Aar blev han sur-
numerar og i 1826 virkelig Assessor i den kgl. Landsover-
samt Hof- og Stadsret, men kun til 1830, da han blev Pro-
fessor. Hans Arbejde som saadan omfattede navnlig romersk
Privatret og dansk Proces. Med denne Stilling forbandt han
mangfoldig Administration: som Kvastor, Nationalbankdi-
rektor og Jernbanekommissarius, og han forlod den helt i
1845 for at blive Deputeret i Rentekamret. Endnu maa om
hans Virksomhed for Grundloven tilfajes, at han var De-
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puteret for Kegbenhavn til Stznderforsamlingen, og i 1846
efterfulgte han Orsted som kgl. Kommissarius i Kongerigets
Forsamlinger. Fra 1831 var han ekstraordinzr Hgjesterets-
assessor med udvidet Medepligt. Endelig sad han i den grund-
lovgivende Rigsforsamling. Efter 1849 blev han Domzne-
direkter. Han var S. K. af Dbg. og fra 1854 Gehejmekon-
ferensraad. Bang kunde altsaa se tilbage paa en i sjzlden
Grad omfattende Indsats i sagligt administrativt og legis-
lativt Arbejde. Justitiariusstillingen var for ham vel nar-
mest en Retraztepost; noget Initiativ paa Retsplejereformens
Omraade udfoldede han ikke.

Efter Bangs Dad var det igen Hensigten at soge en Mand
udenfor Kredsen af Rettens Medlemmer til at overtage Le-
delsen. I Generalauditg-, fhv. Justitsminister Anton Wilhelm
Scheel havde man ogsaa en Jurist, der vilde have tilfort
Retten en meget vardifuld Arbejdskraft, men hans Hel-
bred var ikke helt godt. Efter at have gjort et Forsgg med
at lade sig konstituere i Tiden 19. April til 26. August 1861
onskede han derfor ikke at overtage Stillingen, og saa ret-
tedes Opmarksomheden atter paa Amnerne indenfor Ret-
ten. Naar dette siden har varet Tilfeeldet, har det Sam-
menhang med Tidens stigende Specialisering. Den aldre
Tids Vandringer fra det ene Forretningsomraade til det an-
det finder ikke Sted laengere og noget lignende gzlder Kom-
binationen Professor og Politiker. Scheel, der var fedt i Sta-
vanger den 28. December 1799, paabegyndte en Lgbebane
som Officer, men blev i 1825 juridisk Kandidat og derpaa
Auditer. I 1829 gik han ind i den kegbenhavnske Lands-
over- samt Hof- og Stadsret, men i 1836 blev han Dr. juris
og Professor og fra 1839 ekstraordinzr Hojesteretsassessor.
Efter 10 Aars Forleb forlod han Universitetet som General-
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auditer (og Deputeret i General-Kommissariatskollegiet) og
var dette til 1871 med Afbrydelse af Perioden 13. Juli 1851
til 15. Januar 1855, da han virkede som Justitsminister i
forskellige Ministerier uden Hensyn til disses noget afvigende
politiske Farve. Han var forst og fremmest Fagmand. Der
fremkom saaledes det Kuriosum, at Rettens Leder havde
varet blandt de for Rigsretten for Hgjforraederi tiltalte Mi-
nistre, men ganske vist ved Rigsrettens hemmelige Votering
var blevet frifundet med alle Stemmer.

Scheel, der var S. K. af Dbg. og Kammerherre, dede
ugift den 30. April 1879 efter at have oprettet danske og
norske Studielegater. Hans videnskabelige Fag havde vee-
ret Romerretten og dansk Privatret, hvoraf han udsendte
meget paaskennede Fremstillinger. Han havde som Mini-
ster haft betydelig Indflydelse paa Affattelsen af Rigsrets-
loven, der var bygget paa Mundtlighed og Umiddelbarhed,
og forsaavidt gjort det forste Fremsted mod en Reform af
Retsplejen.

Da det svigtede at knytte A. W. Scheel til Hgjesteret,
vendte man sig altsaa til Rettens Personale, af hvilket Kon-
ferensraad Christian Michael Rottbéll, fodt 4. Marts 1791
som Sen af Lagen og Botanikeren Professor Chr. F. Rott-
boll, sad som aldste Assessor, og paa ham faldt Valget. I
A. F. Kriegers Dagboger II 207 hedder det under 16. April
1861 : »Justitiariatet i Hojesteret er det ikke let at besatte.
Scheel gor Vanskeligheder; valges Rottboll, glider man saa
let lengere ned ved naste Trakning, men Rottboll selv kan
det vel forsvares at tage.« Antagelig tenker Kr. paa, at
Nr. 2 efter Rottboll, Assessor Baron Bretton ikke vilde vare
egnet, smgn. V 114 og 333. Rottbolls Lebebane, der be-
gyndte som Underkancellist i Hojesterets Justitskontor og
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senere Protokolsekreteer ved Retten, var helt forlgbet inden-
for Domstolene, idet han fra 1820 havde varet Assessor i
Landsover- samt Hof- og Stadsretten og fra 1833 Assessor
i Hojesteret. I 1863 blev han Gehejmekonferensraad og 1869
S. K. af Dbg. Ved sin Afsked, der gaves ham efter An-

Chr. M. Rottboell.

segning den 28. Februar 1871, tilkendegaves der ham Kon-
gens Tilfredshed med hans lange samvittighedsfulde og nid-
kere Virksomhed i Statens Tjeneste. Rottboll, der altsaa
allerede ved Embedsudnavnelsen havde varet aldrende, le-
vede 1 Kebenhavn lige til 15. Januar 1884.

Efter det foran oplyste foregik Rettens Indflytning paa
Christiansborg i hans Tid, men Rottbolls Periode var isv-
rigt ikke prazget af fremtrzzdende Begivenheder i Rettens
Historie. Lovgivningsmassigt var Tredserne ikke frugtbare
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paa det privatretlige og processuelle Omraade ; i sidstnzvnte
Henseende maa dog undtages Oprettelsen af Sg- og Han-
delsretten i Kobenhavn efter Justitsministeriets Forslag, og
der udfortes ogsaa forberedende Arbejder paa dette Felt.
Paa Strafferettens Omraade kronedes derimod et langvarigt
Lovgivningsvaerk, der var grundet ved de Orstedske syste-
matiske Straffelove og ved Arbejder af Kommissionerne af
1850 og 1859, med den szrlig af F. C. Bornemann for-
mede Straffelov af 10. Februar 1866. Sidstnzzvnte Kommis-
sion, hvis Formand var Generalprokurgr Algreen-Ussing,
havde blandt sine Medlemmer haft C. F. L. Mourier og
C. S. Klein, af hvem den forstnevnte var og den sidstnavnte
blev Assessor i Retten. Hgjesterets Arbejdsomraade var i
disse Aar og ipvrigt lenge endnu for en overvejende Del
Straffesager, der ned godt af en udstrakt Appeladgang. Ta-
ger man et tilfeldigt Bind af Hgjesteretstidende som 1870,
viser det sig, at der af kriminelle Sager — for en stor Del
rede og klare Sager — paademtes et saa stort Antal som
257 mod 61 civile; disse udgjorde altsaa kun ca. 20 %,
hvoraf endda henved Halvdelen som Udeblivelsessager be-
handledes skriftligt ved Hgjesteretskommissionen og som
Hjemmearbejde med den korte formelle Foreleggelse i Vo-
teringsmede. Den, der kun indfandt sig som Tilherer i Rets-
salen og herte de ca. 10 ved Retten antagne Advokater
og Sagforere pledere snart som Aktorer snart som Defen-
sorer, kunde let faa den Opfattelse, at der ved denne Dom-
stol overhovedet kun procederedes Straffesager.

Der forefaldt en ejendommelig Retssag paa Overgangen
til den nye Straffelov ved Tiltalen mod Dagbladets Red-
akter Carl St. A. Bille for hans den 1. November 1864
udsendte Skrift »Fredsslutningen og Arvefelgen«. Kriminal-
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og Politiretten havde i en for Ikrafttreedelsen af Straffelov
1866 afsagt Dom for det deri formentlig indeholdte An-
greb paa »Kongens Ret og Adkomst til at besidde Dan-
marks Krone« idemt Bille en »efter Lovgivningens Analogi
lempet arbitrer Straf« af Statsfaengsel i 1 Aar. Hojeste-
rets Dom af 6. Februar 1867 faldt omtrent enstemmig —
serlig under Hensyn til den nye Straffelov — ud til Fri-
findelse dog med Paalaeg af Aktionens Omkostninger, idet
det ikke skonnedes at kunne fastslaas, at der havde vearet
forbundet nogen forbryderisk Hensigt med Skriftet, medens
det paa den anden Side kunde indvendes mod Forfatteren,
at han ikke havde klargjort sit Formaal, der under Rets-
sagen angaves som dette »at paavise Nodvendigheden af nye
Foranstaltninger til Bestyrkelse af Ordenenc, se Kriegers Dag-
beger IV, S. 43.

Med Hensyn til Hojesterets Assessorpersonale skal her
gives nogle yderligere Oplysninger om den foran S. 48 om-
talte Hans facob Koefoed, der var anset for en meget be-
tydelig Kraft i Retten. Han var fedt 1785, blev juridisk
Kandidat 1 1805, naste Aar Underkancellist 1 Hgjesterets
Justitskontor og 1 1809 Protokolsekretzer ved Retten. Efter
Anszttelse ved den kebenhavnske Overret i 1811—20 gik
han over i Hojesteret og var fra 1835 tillige Generalauditer
ved Segetaten. Han benyttedes baade til Undersggelseskom-
missioner (Joadefejden i 1819, Undersogelse mod Finansde-
puteret Birch og Stiftamtmand Biilow i 1820) og til For-
beredelse af Lovarbejder (Sportelreglementet, Straffelov om
Ejendomsindgreb, militzer Retspleje og borgerlig Straffelov).
Som staaende A. S. Orsted nzr blev han i 1851 Formand
for det til Are for denne oprettede dansk-norske Prismedaille-
legat. 1 1854 blev han S. K. af Dbg., og i 1856 var han
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Viceformand under Rigsretssagen. Da han 1 1860 segte sin
Afsked, var han ganske vist i sit 75. Aar, men efter hvad
Krieger oplyser, Dagbeger II, S. 129, var hans Beslutning
herom dog kun fremkaldt ved Udfaldet af Assessorernes Valg
af Rigsretsmedlemmer, idet der efter hans Mening havde
vaeret en Aftale om ikke at stemme paa sig selv, en Aftale
som han men ikke de andre havde holdt. Med Hensyn
til, at han ved Afgangen udnavntes til Gehejmekonferens-
raad, skriver Krieger, at P. G. Bang var glad over, at Rot-
witt (Justitsministeren) var villig til at vise Hojesteret og
navnlig Koefoed Opmarksomhed. Koefoed levede endnu 10
Aar og dede 3. Februar 1870.

Den foran S. 51 nazvnte Aktion mod Hgjesterets Per-
sonale bestaaende i Afskedigelser foruden af Justitiarius Low-
zow af Assessorerne J. H. C. Stellwagen, J. C. Weisvoigt
Nielsen, Chr. Rothe og Jacob Koefoed, gav Plads for As-
sessorerne Herman Andreas Mollerup, Adolf Christian
Meyer, Olaus Georg Blechingberg og Hans Adam Stock-
mann Faith, der alle fik en ret lang Embedstid.

Mollerup, fedt 19. November 1798, havde i 8 Aar gjort
Tjeneste i Kancelliet, inden han i 1827 blev Protokolsekre-
ter 1 Hojesteret. I 1831 blev han surnumerzar, 1 1833 virkelig
Assessor i den kebenhavnske Overret, men forlod i 1846
denne Bane for at blive Borgmester i Kebenhavn. Han havde
i 1841—46 haft Tilsyn med Hovedstadens private Blade.
I 1854 vendte han tilbage til Overretten som dens Justitiarius.
Kort efter sin Udnavnelse i Hojesteret blev han Medlem af
Kobenhavns Borgerreprasentation og dennes Viceformand og
var dette til 1875. Han blev da S. K. af Dbg. I Aarene 1862—
71 var kan kst. Generalauditer for Seetaten. Andre Hverv for
denne virksomme Mand var som Medlem af Missionskol-
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legiet 1849—59 og af Waisenhusets Direktion 1849—80. Den
22. Juli fik han Afsked og blev Gehejmekonferensraad; han
dede 1. Marts 1886.

Meyer (1803—78) havde fra 1830 varet Auditer og fra
1836 Overauditer i Armeen, fra 1838 surnumerzr og fra
1841 virkelig Assessor i den kebenhavnske Overret; herfra
gik han den 1. Juli 1845 over i Kriminal- og Politiretten.
Han omtales som en dygtig og skarpsindig Jurist og var
Medlem af den sjzllandske Jernbanes Kontrolkomité.

Faith (1804—78) kom fra den kebenhavnske Overret,
hvori han indtraadte i 1839. Han udgav i 1856 og 1862 to
Bind juridiske, szerlig processuelle Afhandlinger.

Af de i Tredserne indtraadte Assessorer skal nzvnes Otto
Frederik Miiller, Andreas Frederik Krieger, Werner Jasper
Andreas Ussing og Fritz Meyer. Desuden P. C. N. Buch,
om hvem senere.

Miiller, fodt 1807, kom ind efter H. J. Koefoed den
16. April 1860; han fungerede til 1878 og dede i 1882.
Han var Sen af Historikeren, Biskop P. E. Miiller, var i
1832 blevet Auditer, 1 1839 Overauditer og 1846 Assessor
i den kobenhavnske Overret. Hans Navn er knyttet til Nee-
ringslovgivningens radikale Reform i 1857, der var grundet
paa det af ham efter Indenrigsminister P. G. Bangs An-
modning udarbejdede Udkast. I Tilslutning til sin oprinde-
lige Tjeneste i Kancelliet havde han gjort sig til Specialist
i Nezrings- og Lavsret; han var ogsaa Borgerreprazsentant
1842—49, Folketingsmand 1855—60 og i det hele Deltager
i det offentlige Liv.

Ussing (1818—87) havde i 1847—54 varet Assessor i
Landsoverretten i Viborg og derpaa Medlem af Appella-

tionsretten i Flensborg til 1864 ; han indtraadte i Hojesteret

Troels G. Jargensen. 4
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i Oktober s. A. Ussing havde veret Medlem af den grund-
lovgivende Rigsforsamling og af Folketinget. Fra 1866 var
han Landstingsmand. I 1873 tog han imidlertid Afsked som
Assessor for at blive Nationalbankdirektor, hvorved der for-
beholdtes ham Ret til Tilbagetraden til Retten. I 1879
hxdredes han med en Doktorgrad.

Meyer (1817—091), der indtraadte i 1868, kom fra den
kobenhavnske Overret og havde forinden i 1852—64 varet
Medlem af Appellationsretten i Flensborg, hvor han i ual-
mindelig Grad havde gjort Fyldest.

Kriegers Relation til Hojesteret minder noget om de tre
udefra hentede, politisk pragede Justitiariers. Hans Indtrae-
den den 18. September 1860 hilstes med en Protest fra Ju-
stitiarius Bang og samtlige Assessorer, idet Udnavnelsen, der
foregik uden aflagt Preve, placerede ham som Nr. 7 fra
oven mellem Mollerup og Meyer; det maa herved bemzr-
kes, at Kriegers Udnzvnelse til ekstraordinzr Assessor, 7.
Juni 1856, laa foran Meyers Udnzvnelse. Protesten fore-
lagdes 11. November i Statsraadet, jfr. Kriegers Dagbeger
II, S. 186, men forblev virkningsles. Kriegers store Indsats
som Jurist havde ikke hidtil ligget og kom heller ikke se-
nere til at ligge paa Domstolsomraadet. Han var fedt 4.
Oktober 1817 og vakte tidlig Opmarksomhed ved sin ud-
markede Eksamen, sin Prisathandling om Ovrighedsafgarel-
sers Foreleggelse for Domstolene og sin Licentiatafhandling
om Standerforsamlingernes Kompetence. Han var Protokol-
forer ved disse Forlabere for en Rigsdag og blev efter en
lengere Udenlandsrejse i 1843 ansat 1 Kancelliet, i 1844
Lektor, naste Aar ekstraordinzr og 1847 ordinzr Profes-
sor; 1853—55 var han tillige Docent i slesvigsk Ret. Han
indtraadte i det offentlige Liv som Borgerreprasentant i
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1848 og som Medlem af den grundlovgivende Rigsforsam-
ling, hvor han blev Udvalgets Ordferer for de fleste Afsnit
af Forslaget. I 1849—52 havde han yderligere varet Folke-
tingsmand. I 1855 var han derpaa gaaet over i Stillingen
som Departementschef i Ministeriet for Slesvig og fra Ok-
tober 1856 til December 1859 var han Indenrigsminister
samt en Tid Finansminister. Denne Fortid hos den 43-aarige
Mand kunde jo nok betinge et Fortrin. Allerede ved H. J.
Koefoeds Afgang havde Justitiarius Bang ievrigt tilbudt at
faa ham udnavnt, Kr. Dagboger for 6. Februar 1860, II,
S. 134. Krieger fortsatte som Dommer sin parlamentariske
Virksomhed, nemlig som Medlem af Rigsraadet, hvad han
var fra 1857 til 1866, og af Landstinget (til 1890), og Vo-
teringsbogerne giver Indtryk af, at dette preegede Omfan-
get af hans Mode i Retten. I hvert Fald blev dette Til-
feeldet, da han den 30. Januar 1858 af Justitsminister Rosen-
orn-Teilmann opfordredes til at lede den anden Retspleje-
kommission, den saakaldte store, der ikke som den forste
af 1857 alene skulde beskzftige sig med Strafferetsplejen.
Fra Hgjesteret deltog ogsaa Assessor Ussing, og Kommis-
sionen tog energisk fat, jfr. min Bog Kr. som Jurist (1923)
S. 100. Krieger skriver, Dgb. IV, S. 133, at han straks be-
tingede sig, at Hojesteret »maatte holdes fuldtallig, altsaa
Lund pensioneres«. Assessor Johs. Chr. Lund afskedigedes
da ogsaa 11. Maj s. A. Krieger udtraadte af Retten ved sin
Udnzvnelse til Justitsminister den 28. Maj 1870, men fort-
satte Ledelsen af Proceskommissionen uden Stemme.

I Egenskab af Minister modtog han ikke saa lenge efter
Justitiarius Rottboll, der meddelte, at han enskede at af-
gaa ved Hojesteretsaarets Udgang. Krieger bemarker, Dag-

begerne V, S. 112, at det bestemmende nok havde veret
5.
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Advokaternes, navnlig Henrichsens og Brochs, Langsomhed
til at fremme Sagerne. Rettens Ledere havde altid folt et
sterkt Ansvar for, at de »overblevne Sager«, der behevede
Bevilling for at gaa over til et nyt Hgjesteretsaar, blev saa
faa som mulig. Og Rottboll var nu 80 Aar. Karakteristisk
for Krieger nzvner han som den forste, han kan tenke sig
som Efterfelger, den juridiske Professor Fr. T. J. Gram, der
samtidig med ham var blevet ekstraordinzer Assessor, men
aldrig havde bekledt Dommersede; han dede igvrigt faa
Maaneder senere. Subsidizert nevner han Formanden i Se-
og Handelsretten siden dennes Oprettelse Klein, »hvis han
vilg, eller Overretsassessor Cold, der i 1873 kom ind i Ret-
ten, Det ses dog, S. 114—15, at han med Overspringen af
Bretton henvendte sig til nastaldste Assessor Mourier, der
efter at have konfereret med sin Laege modtog Tilbudet. Om
den i senere Tid iagttagne Skik at tage Erklaring af Ret-
ten var der altsaa ikke Spergsmaal.

Charles Ferdinand Leonard Mourier var fodt 1. Decem-
ber 1800, altsaa 70 Aar gammel, men beklxdte dog Em-
bedet i 9 Aar til sin Ded den 25. Juni 1880. Faderen var
Direktor i asiatisk Kompagni, Farfaderen og Oldefaderen
reformerte Praster i Keobenhavn. Mourier blev i 1822 Vo-
lonter 1 Danske Kancelli, i 1826 Kancellist hos General-
prokurgren og senere i Kancelliet. I ni Aar kom han der-
ved til at virke hos A. S. Orsted, oprindelig som Privat-
sekretzer. I 1826 fik han Universitetets Guldmedaille for en
strafferetlig Afhandling og blev i 1831 surnumerar, Aaret
efter virkelig Overretsassessor, hvorfra han den 19. Maj 1852
indtraadte i Hojesteret, saa at han nu havde 40 Aar som
Dommer bag sig. I 1849 var han Medlem af Landbokom-
missionen og kom her i skarpt Modsatningsforhold til Bon-
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devennerne og Professor J. E. Larsen, hvis Opfattelse af
Fasternes Medejendomsret til Gaarden han forkastede. Han
fortsatte Deltagelsen i det offentlige Liv som Medlem af
Folketinget i 1848—52 og senere som kongeudnavnt Rigs-
raadsmedlem. 1 1852 udarbejdede Mourier efter Justitsmi-

C. F. L. Mourier.

nisteriets Anmodning Forslag til en Strafferetspleje med Of-
fentlighed, Mundtlighed og Brug af Navninger, hvorved han
fulgte franske og dermed beslegtede Forbilleder modsat et
senere af Hother Hage efter engelsk Menster udarbejdet
Udkast. Begge Forslagene behandledes i den forste Proces-
kommission af 1857, hvori Mourier ogsaa havde Sazde. De
i Tredserne gentagne Gange i Rigsdagen forelagte, men ikke
gennemforte Forslag skyldtes dog nye Udkast. Mourier blev
ved Hundredaaret for Hpgjesterets sarlige Lov, Instruksen
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af 7. December 1771, udnzvnt til S. K. af Dbg. og ved
Universitetsjubileeet i 1879 Dr. juris.

Det faldt i Mouriers Lod at prasidere i de to i 1877
paademte Rigsretssager, der efter Grundloven af 1866 be-
handledes i en Domstol paa 26 Medlemmer. Disse Sager,
der procederedes i Landstingets Sal paa Slottet, gores til
Genstand for sarlig Omtale i nzrvarende Meddelelser.

I Kriegers Dagboger omtales det, VI, S. 293, 294 og
296, at det ved Nytaar 1878 undersogtes, om de gamle As-
sessorer Mollerup og A. C. Meyer var villige til at gaa af
med fuld Gage i Pension, hvad Estrup som Finansminister
havde erkleret sig villig til at yde. Det viste sig, at de ikke
var villige, og Mourier tenkte ikke paa at indstille dem til
Afskedigelse som uegnede, saaledes som det skete i et andet
Tilfelde, V, S. 333. Forholdet var jo det, at den formelle
Betingelse for at beholde Gagen som Pension, ifglge Grund-
lovens § 73, var Afskedigelse uden Ansggning, og Finans-
ministeriet kunde vere mere eller mindre nejeregnende med
Hensyn til, om den reelle Grund til en Indstilling om Af-
skedigelse var et Onske hos vedkommende selv.

Af Assessorer, der kom ind i Mouriers Tid, skal nav-
nes Vilhjalmur Ludvig Finsen, Hother Smith, Harald Lund,
Christian Sophus Klein og Christian Rimestad.

Finsen (1823—92) blev — efter at have varet Dommer
paa sin Fodeo Island og ved Overretterne i Viborg og Ko-
benhavn — Medlem af Hgjesteret i 1871 indtil 1888. Hans
omfattende Arbejder i islandsk Retshistorie opnaaede den
starste Anerkendelse.

Smith (1821—1902) havde varet Embedsmand i Sen-
derjylland, senest Medlem af Apellationsretten i Flensborg
og derpaa Herredsfoged i Herrederne ved Fredericia. I 1874
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ansattes han i Hgjesteret og holdt sit Saede der til sin Dad ;
S. K. af Dbg. i 1898. I 1879—81 reprasenterede han Frede-
riciakredsen i Folketinget.

Lund (1827—1915) herte ogsaa til Rettens veltjente
Medlemmer; han virkede fra 1875 til sin Afsked i 1900.
Han havde tidligere vaeret Protokolsekretzer i Retten og i
16 Aar Assessor i Viborg, hvor han ogsaa havde varet For-
mand for Borgerreprasentanterne; han havde politiske og
Grundejerinteresser.

Klein (1824—1900) er atter en af hine Decenniers Ju-
rister, for hvem Dommergerningen var forbundet med po-
litisk-administrativ Virksomhed. Et Bidrag til Bedemmelsen
af, hvorledes man saa paa dette Forhold, giver en Udta-
lelse af Krieger i et Brev af Marts 1868 til den norske Ad-
vokat Dunker (Rigsarkivet) : »Det er igvrigt virkelig en Man-
gel ved den nuvzerende norske Heojesteret, at saa faa af dens
Medlemmer har varet Stortingsmend.« Sammenstillet med
Krieger, hvem han stod nar, var hans politiske Ydelse min-
dre, men hans dommermassige sterre. Som foran nzvnt reg-
nede Krieger ham i 1871 som Amne for Justitiariusstillin-
gen; han indtraadte dog forst som Assessor 24. Januar 1877,
men ganske vist ifelge et ved forstnevnte Lejlighed taget
»Forbehold« foran Finsen, Smith og Lund, se Kriegers Dag-
bager V, S. 115; ekstraordinzr Assessor var han fra 15.
Juni 1870. Klein havde fra 1. Juli 1872 til 11. Juni 1875
varet Justitsminister. I 1854 var han blevet Overretsasses-
sor i Viborg, i 1857 i Kebenhavn og i 1862 S¢- og Han-
delsretsformand. Fra 1858 var han i 40 Aar nasten uaf-
brudt Medlem af Rigsdagen som Nationalliberal. T 1892,
da der endnu ikke var Udsigt til Ledighed i Justitiarius-
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embedet, forlod han Retten som Overprasident i Koben-
havn.

Rimestad (1830—94) havde siden 1861 varet Overrets-
assessor i Kgbenhavn, da han 21. Februar 1878 kom ind
i Hojesteret, hvor han til sin Dgd ned megen Anseelse. I
Aarene 1861—84 var han Folketingsmand som Nationallibe-
ral, senere Forer for Hojrepartiet.

Straks efter Mouriers Dad afgik den xldste Assessor, den
81-aarige Mollerup. Den derefter zldste, Peter Christian
Nouvel Buch tiltraadte den 24. Juli 1880 som Justitiarius.
Ifelge Carl St. A. Bille, Biogr. Leksikon, var Stillingen til-
budt Krieger, der ikke enskede den. Dette er troligt nok;
Kriegers Dagboger omtaler slet ikke dette Embedsskifte. Han
havde i 1877 afsluttet det store Kommissionsarbejde, der
dog ikke blev umiddelbart Grundlag for Love bortset fra de
Partier deraf, der i Aarene 1872—74 var lovfastede angaa-
ende Konkurs, Udpantning og Skifte. Det bundne Hverv
som Rettens Leder var nzppe fristende for ham som Par-
lamentariker og alsidig virksom som han igvrigt var.

Buch, der var fedt 8. April 1816, var dengang 64 Aar,
altsaa yngre end hans to n®rmeste Forgangere havde ve-
ret. Hans Embedstid naaede dog ud over det Alderstrin,
hvor de havde stoppet. Forst den 24. November 1897, 81
Aar gammel, afskedigedes han og levede endnu til 1. Marts
1904. Under sit Ophold i Viborg, hvor han inden sin An-
szttelse i Hojesteret 1 1861 havde vearet Assessor i Over-
retten fra 1847, havde han i nogle Aar varet Borgerrepree-
sentant, men bortset derfra havde han ikke offentlige Hverv
og fortsatte heller ikke paa Forfatterbanen, efter at han i
1840 havde besvaret en Prisopgave om Appel. Hans frem-
ragende Dommeregenskaber har Traditionen ydet den stor-
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ste Anerkendelse, og det kunde vel kun betegnes som hel-
digt under de politiske Brydninger, der i den forste Del af
hans Periode saa ofte krazvede Svar paa Retssporgsmaal,
at Rettens Leder ikke var eller havde varet Deltager i det
politiske Liv. Buch hadredes faa Aar for sin Afgang med

T. C. N. Buch.

Elefantordenen. Som ekstraordinzr Assessor lod han sig end-
nu efter sin Afsked tilsende skriftlige Sager til Votering.

De politiske Retssager i dette Tidsrum har jeg gjort til
Genstand for serlig Omtale i Afsnittet om Heojesteret under
Provisorierne. I Forbindelse hermed rummer Tidenden mang-
foldige Sager om Arefornarmelser og Presseforhold.

I Buchs Tid forefaldt Rettens Flytning fra Christians-
borg til Kong Georgs Pale i Bredgade (det oprindelige
Bernstorffske). Slottets Brand udbred Fredagen den 3. Ok-
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tober 1884, og adskilligt af Rettens Arkiv gik tabt, dog ikke
det ene Eksemplar af Voteringsprotokollerne. Den 21. s. M.
var Retten allerede installeret til Leje paa det nye Sted,
nzr Byens Liv og i gode Omgivelser.

For Retsplejereformen blev der i Firserne og forst i Halv-
femserne ikke naaet saa meget. Trc Lovforslag paa Grund-
lag af Kommissionsarbejdet forelagdes i 1880—81 og 1881—
82, men naaede ikke gennem Folketinget. Loven om Tvangs-
avktion kom dog i 1891, og Aaret efter vedtoges Nedsat-
telsen af den tredje Proceskommission med Overprasident
Klein som Formand. Hojesteret var reprasenteret ved As-
sessorerne Rimestad og Nyholm, der ogsaa havde siddet i
den foregaaende Kommission. Dens Arbejde satte Frugt i
Udkastene af 1899.

Lovgivningsvirksomheden var under de herskende poli-
tiske Forhold ikke livlig. En Stikpreve for Aaret 1893—94
viser med Hensyn til Rettens Arbejdsstof samme Forhold
som tidligere konstateret mellem borgerlige og kriminelle Sa-
ger, nemlig henholdsvis 73 og 200 og af de ferstnzvnte 33
skriftligt behandlede.

Af de 13 Assessorer, der kom ind i Buchs Tid, skal —
idet bortses fra de senere Justitiarier Koch og Nyholm —
navnes Peter Conrad Miiller, Jonas Nicolai Johannes Poul-
sen, Hans Ollgaard, Gottlieb Andreas Jensen og Anders
Christian Evaldsen, hvoraf flere havde en lang Tjeneste i
Retten.

Miiller (1830—1904) havde fra 1861 til 1870 vacret By-
foged i Holbak og derefter Overretsassessor i Kebenhavn
samt tillige Nastformand i Se- og Handelsretten. I 1880
indtraadte han i Hegjesteret og virkede til sin Dad. Lige-
som sin tidligere aldre Kollega her, Repholtz, der virkede
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1878—94, udgav han Realregistre til Domssamlingerne og
havde ievrigt adskillige Hverv, deriblandt som Kreditfor-
eningsdirektor.

Poulsen (1836—1914) kom fra Stillingen som Kontor-
chef i Justitsministeriet i 1878 ind i den kebenhavnske Over-
ret og i 1888 ind i Hgjesteret, hvor han virkede, til han
den 5. Oktober 1912 afskedigedes. Poulsen havde i 1871—
77 vaeret Sekreter i Proceskommissionen og senere Medlem
af Kommissionen om Retsafgifter m. v.

Ollgaard (1837—95) havde kun en kort Embedstid i
Retten, nemlig fra 1891. Hans tidligere Stillinger var som
Kontorchef i Justitsministeriet og fra 1878 som Overrets-
assessor. Jllgaard, der ogsaa var teoretisk interesseret, var
sammen med J. Nellemann og C. Goos Forfatter til Varket
om A. S. Orsteds retsvidenskabelige Betydning.

Jensen (1838—1921) indtraadte 1878 i Kriminal- og
Politiretten, gik derfra i 1884 over i Overretten og i 1892
i Hojesteret, hvor han virkede til sin Afsked i 1915. Han var
Medlem af Straffelovskommissionen af 1905 og havde i sin
Tid oftere haft overdraget Hverv som Undersggelsesdommer
i Kommissionssager.

Evaldsen (1841—1912) blev i 1872 Professor. I 1885
onskede han at gaa over i Dommerembede, men dog ikke
straks 1 Hojesteret. Her indtraadte han i 1893 efter at have
varet kebenhavnsk Overretsassessor. Hans videnskabelige
Fag var Formueretten, hvor hans Indsats var af ikke ringe
Betydning.

Buchs Eftermand blev Peter Frederik Koch, der dede i
Embedet den 11. Juni 1907, altsaa efter omtrent 10 Aars
Tjeneste. Koch var fedt 1832 og havde som Fuldmagtig
1 Justitsministeriet en Tid tillige fungeret som Vicepoliti-
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direkter i Kobenhavn, da han i 1871 kom ind i Kriminal-
retten; i 1878 kom han derfra ind i den kebenhavnske Over-
ret. I 1880 blev han tillige Nastformand i Sg- og Handels-
retten. Assessor i Hojesteret blev han i 1885, og han var
ved sin Udnazvnelse til Justitiarius — 65 Aar gammel —

: g
P. F. Koch.

den femtexldste Assessor. Som Sen af Arkitekten, Bygnings-
direktor Konferensraad J. H. Koch havde han fra Hjem-
met sterke Interesser for Billedkunst og paatog sig derfor
Hverv som Kunstforeningsformand og ved Indretningen af
Kunstakademiet og Glyptoteket samt i Statens Kunstindkeb.
I 1882—98 var han Medlem af Borgerrepresentationen og
1 10 Aar dens Formand. Af hans andre Hverv maa navnes
hans Stilling i Bestyrelsen for Statsanstalten for Livsforsik-
ring fra 1878 (fra 1888 Formand) og fra 1884 i Direktio-
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nen for Sparekassen for Kebenhavn og Omegn. Han havde
saaledes indtil sin Udnaevnelse vaeret ret fremtreedende i det
offentlige Liv, men ikke som Politiker. Nekrolog af N. Las-
sen 1 Ugeskr. f. Retsvaesen 1907, S. 153.

Af de i hans Tid i Retten indtraadte Assessorer skal —
foruden de nedenfor omtalte N. Lassen og Edv. Hvidt —
nxvnes Ole Peter Chr. Faurholt (1847—1928), der efter
Tjeneste som Herredsfoged i Hellum—Hindsted Herreder
og i Viborg Landsoverret i 1905 kom ind i Retten og af-
skedigedes 1 1923, altsaa efter Udlgbet af Justitiariernes Pe-
riode, samt Harald W. §J. O. Johannsen, fodt 1851, der fra
den kebenhavnske Overret kom ind i Retten i 1907 og vir-
kede til sin Ded 1 1915.

I Kochs Periode fremkom den tredje Proceskommissions
Forslag, og efter det politiske Forlig i 1901 fremlagdes For-
slag til Lov om Rettens Pleje Aar for Aar, men uagtet
Reformtankerne paalagde sig betydelig Resignation, naaedes
der endnu ikke frem.

Ogsaa Problemet om Rettens Boligforhold var under Ud-
vikling. Medens Loven om Christiansborg Slots Genopferelse
af 15. November 1903 ikke nzvnede Retten, gik Indbydelsen
til Skitsekonkurrencen af 1904 ogsaa ud paa Forslag til Lo-
kaler for Heojesteret, udenfor den lovbestemte Byggesum 6
Mill. Kr.

Aldste Assessor ved Kochs Dad var Carthon Kristoffer
Valdemar Nyholm. Han var fedt 30. Juni 1829 og saaledes
78 Aar gammel. Efter Sigende var han betenkt paa at
traede tilbage, men fik uformodet Justitiariusembedet tilbudt
af Justitsminister Alberti og tog imod det. Hans Embedstid
varede til 31. Oktober 1909, da han altsaa var 80 Aar.
Tungherighed vanskeliggjorde ham at folge Voteringerne, og
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under en kommende Rigsretssag, som det efter »Alberti-
skandalen« trak op til, vilde han ikke kunne lede den mundt-
lige Retshandling. Han levede til 16. April 1912.
Nyholms personlige Anleg og Interesser giver ham en
noget anden Plads end ialtfald hans nzrmeste Forgangere.

C. K. V. Nyholm.

Men den Plads, han indtog som Jurist, var ikke ringe. Han
var Prasteson, blev 1 1856 Auditer og i 1863 Assessor i
Kriminalretten, hvorfra han i 1876 gik ind i den keben-
havnske Overret og derfra i 1881 i Hgjesteret; her fik han
altsaa 28 Aars Tjeneste. Med denne regelrette Embedsger-
ning forenede han fleraarig parlamentarisk Virksomhed til-
dels under bevagede Forhold. I 1864 kom han ind i Rigs-
raadets og Rigsdagens Folketing med Plads paa National-
liberalismens venstre Flgj. I Aarene 1873—83 var han uden-
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for aktiv Politik, men atter i 1884-—87 Folketingsmand som
sliberal (d. e. antiministeriel) Hgjremand«. Hans Indfly-
delse 1 Rigsdagen var en Overgang betydelig baade politisk
og i det saglige Arbejde, og han udgav flere Lejligheds-
skrifter til politisk Orientering. Som Auditer levede han fem
Aar i Altona, og hans forste Skrift kritiserer Helstatens Ord-
ning af de slesvigske Forhold. Han anbefalede en Omdan-
nelse af den militzere Rettergang efter fransk Monster, skrev
om Lagens Vidnepligt og mod Dadsstraffen. Ved Siden af
populxre Fremstillinger af Danmarks og senere ogsaa Nor-
ges og Sveriges Forfatning og Forvaltning udsendte han Af-
handlinger om processuelle og statsretlige Amner, saaledes
om Ordningen af Rigsret og Ministeransvarlighed og om
den offentlige Anklagemyndighed, alt praget af hans aktive
Idealisme og Retssans. Ogsaa i det dengang i Europa be-
handlede Spergsmaal om Finlands statsretlige Stilling in-
denfor Rusland tog han Ordet. Hans levende historiske In-
teresse kom Hegjesterets Bogsamling tilgode.

At Nyholm var varm Tilhznger af Retsplejens Reform,
er en Selvfolge; han var Medlem af begge de sidste Proces-
kommissioner, og i hans Tid udkom omsider forst den af
Alberti paraferede Lov af 16. Juni 1908, dernast den af
Justitsminister Hogsbro noget omredigerede af 26. Marts
1909. Ikrafttreedelsen skulde herefter bero paa Tillegslovenes
Gennemforelse.

Ogsaa Hojesterets Byggesag naaede i Nyholms Dage frem
til et afgerende Punkt, og den 15. November 1907 tilfaldt
det ham at reprasentere Retten og Domstolene ved Grund-
stensnedleggelsen. Siden 1906 havde Justitiarius siddet i
Byggeudvalget, der endelig skulde udforme det af Rigsdagen
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vedtagne af Th. Jergensen udarbejdede Projekt, der nu og-
saa omfattede Lokaler til Retten.

Den sjette i Rakken af Assessorer, den 61-aarige Niels
Kjeldgaard Poulsen Lassen, der var indtraadt efter Kochs
Afgang som Assessor i 1897, blev nu Justitiarius. Som den

N. K. P. Lassen.

meget ansete Dommer han var, vilde han vel allerede to
Aar for have varet den mest egnede. Den Rigsretssag, der
allerede Aaret efter stillede ham en szrlig Opgave og ved
sin Brug af Umiddelbarheden virkede paa de samtidige om
et forjettende Bud om nye Retsplejetilstande, skal omtales
andetsteds. Desvarre var Lassen ikke af sine narmeste For-
gengeres fysisk kraftige Type. Efter 5/, Aars Tjeneste gjorde
en Svaxkkelse sig gzldende, saa at han fik Afsked den 4.
Juni 1915. Om den noget for mod ham fra Socialdemo-
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kratiet rettede Aktion henvises til Omtalen af Fejs-Sagen.

I Ugeskrift for Retsvaesen 1914, S. 163, finder vi fra
Formandene for Landets kollegiale Retter med N. Lassen i
Spidsen en offentlig Udtalelse af @nsket om Retsplejerefor-
mens snarlige Gennemforelse. Det 1 1913—14 forelagte nye
Forslag var ievrigt vaesentlig forbedret ved Bestemmelser om
en selvstendig Anklagemagt og Forvaltningens Adskillelse
fra Retsplejen. Saa langt naaedes dog ikke i Lassens Em-
bedstid.

Hgjesterets 250 Aars Jubilzeum fejredes den 14. Februar
1911 ved en Fest paa Universitetet i Kongefamiliens Ner-
verelse. Lassen, der i sin Tale gav et Overblik over Ret-
tens Historie — som denne i 1888 var skrevet af Sophus
Vedel til ca. 1790 — hadredes i Anledningen med Stor-
korset. Professor Carl Torps paa Fakultetets Vegne holdte
Tale findes 1 Ugeskr. f. Retsv. 1911, S. 49—56.

Lassen vandt sig et Navn som juridisk Forfatter. En
lengere videnskabelig Udenlandsrejse satte Frugt i Dispu-
tatsen Villien som Forpligtelsesgrund (1874); han leverede
Bidrag til Nordisk Retsencyklopadi (begransede tinglige
Rettigheder) og udferte Kommissionsarbejder (Motiver til
Selovsudkast af 1882 og Lovforslag om nordisk Kaebelov).
Hertil kom Bidrag til Tidsskrift for Retsvidenskab, udgivet
fra 1888 af Fr. Hagerup, hvortil han 1 30 Aar stod som
dansk Medudgiver, og til Ugeskrift for Retsvaesen. Ved Nor-
disk Juristmede 1884 skrev han om Vindikations Indskrank-
ning overfor godtroende Erhververe. Amnerne ligger mest
paa Privatrettens og Strafferettens Omraader. Han under-
kastede ogsaa den Struensee’ske Proces en juridisk Under-
sogelse. Han viser sig i sine litterere Arbejder som en skarp-

sindig og kritisk Bedemmer af Retsliv og Retslitteratur, mere

Troels G. Jorgensen. o
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bestemt af sine Erfaringer som Dommer end af Studium.
Han beklager i sine Erindringer den Mangel paa Evne til
udholdende Arbejde, der havde fulgt ham gennem Livet,
og som ogsaa var Grunden til, at han ikke vilde vare Pro-
fessor, hvortil Opfordringer ikke havde manglet. Hans Virk-
somhed kom her til at danne et heldigt Supplement til Fa-
kultetets, f. Eks. Professor Jul. Lassens Arbejde. Gerne be-
vaegede han sig i Ordskifter, men — erlig som han er —
bekender han det som sin Skeodesynd ikke at udtrykke sig
med tilstraekkelig Urbanitet overfor Modstandere 1 Polemik-
ken. Hans livfulde og ukonventionelle Fremstillingsform, der
udmarker ham mellem samtidige juridiske Forfattere, gor
sig sarlig geldende i hans fra 1895 til 1912 med Mellem-
rum udsendte »Meddelelser fra dansk Retspraksis«, senere
»den danske Hgjesterets Praksis« i ovennavnte Tidsskrift.

Lassen var fodt 2. Januar 1848 og levede sin Barndom
til 1864 1 Adelby ved Flensborg. Efter justitsministeriel Tje-
neste blev han i 1879 Assessor i Kriminalretten og i 1890
i den kebenhavnske Overret; 1896—97 var han tillige Neest-
formand i So- og Handelsretten. Han gav sig ikke af med
aktiv Politik, men var Borgerreprasentant 1889—97; des-
uden Formand for Overligningskommissionen 1893—1902 og
juridisk Censor 1886—98. Efter sin Afgang fra Retten ud-
gav han Erindringer i to smaa Bind; ded 21. Februar 1923.
Nekrolog af R. S. Gram i Ugeskrift for Retsvasen 1923,
S. 65.

Efterfolgeren blev Edvard Theodor Daniel Huidt, fodt 24.
Maj 1850, der havde siddet i Retten siden 1902 efter tid-
ligere Tjeneste i den kgbenhavnske Overret og som Kontor-
chef i Justitsministeriet. Hvidt var i mange Aar juridisk
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Censor og Medudgiver af Realregistre til Domssamlingerne,
desuden Akkordretsformand og 1910—16 Medlem af den
skandinaviske Civillovskommission; han havde kirkelige og
filantropiske Interesser. Han var ivrig indstillet paa at kom-
me til at virke med Retsplejeloven, der i sin sidste Skik-

E. T. D. Hvidt.

kelse var stadfastet den 11. April 1916, men bortreves af
en akut Sygdom den 20. December 1917. Nekrolog af R.
S. Gram i Ugeskrift for Retsvaesen 1918, S. 4.

Den Tid, der endnu var tilbage, inden Retsplejen den
1. Oktober 1919 effektivt skulde faa sin nye Skikkelse, kom
Richard Severin Gram til at virke som Justitiarius. Fodt
9. August 1857 var han indtraadt i Retten i 1909 efter at
have virket fra 1890 som Assessor i Kriminalretten og fra

1902 i den kebenhavnske Overret. Han var Sen af Juristen,
s



84 Hojesterets Justitiarier 1674—1919

Professor F. T. J. Gram og havde inden sin Dommerudnav-
nelse arbejdet i Justitsministeriet samt erhvervet den juridi-
ske Doktorgrad med sin Afhandling om Motivets strafferet-
lige Betydning. Yderligere havde han vaeret Medudgiver af
Realregistre til Domssamlinger og juridisk Censor. En naer-

R. S. Gram.

mere Omtale skal ikke her leveres. Gram afskedigedes 1928
og dode den 25. Februar 1936.

De Medlemmer af Retten, der med Gram som Prasi-
dent paa den nzvnte Dag — 1. Oktober 1919 — tog Af-
sked med Palzet i Bredgade for at sztte sig ved det nye
Dommerbord paa Rettens gamle Sade Christiansborg —
nu som »Hgjesteretsdommere« — var felgende: O. P. Chr.
Faurholt (fedt 1847), M. V. Kirketerp (fodt 1853), C. S.
Hanssen (fodt 1849), Dr. juris H. Chr. V. Schau (fodt
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1857), V. Krarup (fedt 1860), V. H. Lunn (fedt 1855),
A. L. Schou (fedt 1863), Dr. juris E. Tybjerg (fodt 1863),
J. Chr. Petersen (fedt 1860), E. G. Olrik (fedt 1866), V.
J. Nellemann (fedt 1864) og C. A. Chr. Meyer (fodt 1866).
Efterat de i Hojesteretsskranken samlede Hojesteretssag-
forere med Otto Liebe som Ordferer havde bragt Retten
en Hilsen, takkede Gram paa Rettens Vegne, se Ugeskrift
for Retsvaesen 1919, S. 209, hvorpaa Retten — Kl. 934 Fm.
— tog fat paa Dagens Domsforhandling.

Korpset af ekstraordinzre Hojesteretsassessorer ophave-
des samtidig.



ITL

UNDER RETSPLEJELOVEN.

I et Foredrag af Professor Hans Munch-Petersen i 1922
om Hgjesterets Stilling under den nye Ordning, U. f. R.
1922, S. 261, udtalte denne nidkare — undertiden maaske
altfor nidkere — Talsmand for Retsplejereformen, at Hoje-
sterets Stilling og Virksomhed var blevet saa godt som ube-
rort af den store Reform. Omend dette har sin Rigtighed
med Hensyn til det, han der sarlig havde for Jje, nemlig
Bevisumiddelbarheden, saa vil i hvert Fald nu et Tilbage-
blik, der tager i Betragtning ikke blot Hovedloven, men og-
saa de talrige Tillegslove og ikke blot disses direkte, men
ogsaa deres indirekte Virkninger, ikke kunne andet end fast-
slaa et ret forskelligt Billede af Institutionen idag og i hine
Dage, da man endnu samledes i Retssalen paa Kong Georgs
Pale under Christian IX’s Buste.

Hovedloven havde straks moderniseret Retten paa en
Razxkke Punkter.

Det den forste Torsdag i Marts begyndende, i Sessioner
inddelte Hojesteretsaar havde ikke lengere den fiktive Be-
tydning af eet Ting. De trykte Hojesteretsordener med For-
tegnelse over de til Aaret indstzvnede eller — med Bevil-
ling — til dette fra foregaaende Aar overgaaede Sager for-
svandt med de dertil knyttede Regler om Sagernes Place-
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ring, og i Stedet blev Tidspunktet for Paastzvning og Be-
rammelse afgeorende. Hgjesteretskommissionen, der bestod
af Justitiarius og to Assessorer og som ledede Indlzgsveks-
lingen i skriftlige Sager, aflestes af Rettens af tre Dom-
mere bestaaende Ankeudvalg, der ogsaa forberedte de mundt-
lige Sager, treffende Bestemmelser der aflgste de her tid-
ligere anvendte Bevillinger. Den begransede Procedure og
Votering, der endnu brugtes ved skriftlige Sager efter Ind-
leegenes Cirkulation, faldt bort. Skriftlige Sager kunde paa-
dommes af syv Dommere, og en med ni Dommere paabe-
gyndt Domsforhandling om fornedent tilendebringes af otte
Dommere. Et Indbegreb af mindre processuelle Afggrelser
henvistes til skriftlig Behandling ved Rettens Karemaals-
udvalg. Sagfererbeskikkelsen i beneficerede Sager og Straffe-
sager gik over til Retten fra Ministeriet, men de sarlige
Anke- og Karetilladelser skulde dog meddeles af dette. De
aktionerende Sagfarere aflostes af Rigsadvokaten og den hos
ham ansatte Statsadvokat. Retten fik Kompetence til at be-
slutte ny Foretagelse ved Hojesteret af borgerlig Sag, ekstra-
ordinzer Anke af borgerlig Landsrets- eller Underretssag og
Genoptagelse af ved Retten paademt ikke nevningebehandlet
Straffesag.

Un=zgtelig vilde Overgangen til det nye have varet sterre,
hvis Praksis havde gjort effektiv Brug af Rpl. § 409, jfr.
§ 302, hvorefter Hojesteret — hvor det findes at vare af
saerlig Betydning for en borgerlig Sags Oplysning — kan
lade Vidner og Parter mode under Domsforhandlingen i
Stedet for at lade Afheringen ske ved Underretten. I oven-
navnte Foredrag rejste Professor Munch-Petersen meget ind-
trengende Krav herom ud fra sin heje Vurdering af Be-
tydningen af Rettens personlige Indtryk af Vidner og Par-
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ter. Hans Udtalelser fremkaldte et vaegtigt — og noget irri-
teret — Tilsvar i Ugeskriftet af Prasident Gram og dette en
ny Udtalelse af Professoren. I naste Aargang sluttede sig
hertil et Ordskifte mellem Munch-Petersen og Hgjesterets-
sagfgrer E. Trolle. Ugeskriftet for 1928 indeholder nye Ind-
lzg om Problemet i Tilslutning til en Forhandling paa 14.
nordiske Juristmede om den hgjeste Instans’ Udelukkelse fra
Bevisbedommelsen. Munch-Petersen stillede sig her paa det
Standpunkt at foretraekke Rettens Omdannelse til en Re-
visionsdomstol og — forsaavidt Hensyn til Tidsbesparelse
paaberaabtes — at foretrazkke en Deling af Retten i Af-
delinger paa fem Dommere fremfor at undlade at praktisere
Umiddelbarheden. Hojesteretsdommer Julius Megller tog her-
overfor Ordet for at udbygge et »mundtlig-protokollarisk«
System for Sagens Behandling i forste Instans. Hojesterets-
sagforer N. Cohns fra Juristmedet refererede Udtalelser
fremhavede til Belysning af Medets Amne, at ved Siden
af det stadig debatterede Spergsmaal om gentagen Afhe-
ring af Vidner og Parter var der det praktisk sazrlig vig-
tige, at der til Brug for Afgorelsen i hgjeste Instans frem-
skaffes helt nye Beviser. Igvrigt udtalte han sig keligt om
Umiddelbarheden og anbefalede Protokollation. Yderligere
Indlzg af de to forstnazvnte Jurister nermede ikke Anskuel-
serne til hinanden. Praksis har hidtil fulgt den Linie, den
straks slog ind paa, at forelegge Materialet ved Dokumen-
tation, altsaa skriftligt.

I al Almindelighed vare det sagt, at naar Hojesteret ikke
ved Reformen undergik Omdannelser, der kunde sammen-
lignes med de ovrige Retters, s®rlig Overretternes, var det,
fordi Offentlighed og Mundtlighed allerede herskede ved
denne Domstol. I halvtredje Hundrede Aar havde Sagerne
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der varet forelagt i mundtlige Foredrag, og naar Retssalens
Dore blev lukkede, var Debatten umiddelbart efter blevet
fortsat paa regelbundet Maade — og naar Sagen frembed
Tvivl ofte meget lenge — fra Pladserne ved det buede Dom-
merbord — eller, for Tronen fjernedes fra Salen, de to
overfor hinanden staaende Dommerborde. Hgjesteretsskran-
ken havde varet en god Skole i mundtlig Procedure her i
Landet. En Tid havde Mundtligheden ogsaa haft en Qvel-
sesplads ved Se- og Handelsretten og i en Form, der ved
den samtidige Fremforelse af Bevisstof havde storre Lighed
med den, der skulde blive Landsretternes.

Hvad angaar Rettens saglige Omraade var den forrige
Ordning, at Sagen normalt maatte have en Pengeverdi af
200 Kr., hvorfra der dog ved Bevilling kunde dispenseres.
Angik den nogens Are, personlige Stilling og Forhold, var
Appeladgangen ikke begrenset, dog at i Straffesager den
demte ikke kunde begzre Appel overfor Straffe under 10
Dages Fangsel paa Vand og Brad eller tilsvarende Straf,
naar Sagen havde varet paakendt ved en af de kollegiale
Retter, herfra dog undtaget Domme for Tyveri, Hzleri el-
ler Bedrageri. Der var saaledes en vid Adgang til Hojeste-
ret ikke mindst i Straffesager, og naar undtages Sager fra
Hof- og Stadsretten, Kriminal- og Politiretten, Se- og Han-
delsretten, bornholmske og fareske Justitssager, var Retten
altid tredje Instans.

Rpl. gjorde Toinstans Ordningen til den normale, men
aabnede Adgang til videre Anke med sarlig Tilladelse. En
Del borgerlige Sager — om Servituter, Veksler, Zgteskab,
Alimentation, privat Strafforfelgning m. v. — henlagdes til
Underretten, hvis Kompetencebegraensning igvrigt — bort-
set fra Vedtagelse mellem Parterne — var en Sagsvardi
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under 1000 Kr. I Straffesager fik Underretten Forunder-
sogelsen og de enkeltstaaende Retshandlinger, men Paadem-
melsen kun i en nzrmere angivet Kreds af mindre Sager.
Kobenhavns Byret blev Underinstans under Ustre Landsret.

En Serstilling indtog de af Landsretterne under Med-
virken af Nevninger behandlede Straffesager. Her stod
Hojesteret 1 den nye Stilling at vare indskraenket til at
treffe Afgorelse om Behandlingsmaaden og Straffens Ud-
maaling, medens Skyldafgerelsen var endelig. Rpl. havde
iovrigt ikke givet Navningeinstitutionen noget stort Spille-
rum. I den juridiske Verden var der vistnok Flertal for
at betragte den som en Retsplejereformen af Grundloven
paalagt Servitut, som dog i Befolkningen havde lettet Lo-
vens Gennemferelse. Mange saa hen til Meddomsmand som
en heldig Anvendelse af et legt Element i Strafferetsplejen,
hvad Retsprasident Gram gav Udtryk for i sin Tale den
1. Oktober 1919 — ganske vist for egen Regning.

Der kan nu i Tidsrummet efter Rpl.ns Ikrafttreeden paa-
vises en Bevagelse indenfor Hojesterets Forretningsomraade
bort fra den strafferetlige henimod den borgerlige Retspleje.
De tidligere meddelte Stikprever for Aarene 1870 og 1893
viste Straffesagernes store Overvagt. Hojesteretsaaret 1918
viser et noget lignende Billede: 178 Straffesager mod 136
borgerlige. Aaret 1921 viser Situationen efter Reformen og
alene paa Basis af Hovedloven. Antallet af Straffesager var
nu 136 mod 184 borgerlige.

Tillegsloven af 30. Juni 1922 sggte imidlertid at give
Landsretterne en stafferetlig Aflastning og kom derved til
at virke i samme Retning paa Hgjesteret. Grundsztningen,
at de ikke sarlig til Underret henlagte Straffesager var
Landsretssager, blev sterkt afsvaekket ved Bestemmelsen om,
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at ved Underret skulde paademmes klare Tilstaaelsessager,
medmindre Landsretbehandling krzvedes, Sager hvori Sig-
tede sonskede Dom ved Underret, og Sager om enten Vold
paa Person eller Szdelighedsforbrydelse eller Berigelsesfor-
brydelse, naar det drejede sig om narmere bestemt Gen-
tagelse. Billedet viser sig herefter kendelig forandret, naar
f. Eks. Aaret 1926 efterses: der er her 169 borgerlige mod
67 Straffesager. Tillegsloven af 23. Juli 1932 gaar videre
i samme Retning: Underretsbehandling bliver encherskende
udenfor de nzvningebehandlede Sager, og bortset fra disse
bliver Hgjesteret altsaa kun kompetent ifelge justitsministe-
riel Tilladelse til Anken. Aaret 1935 viser 125 borgerlige
mod 41 Straffesager, altsaa nogen Nedgang for de sidst-
navnte.

Endelig kom i 1937 Domsmandsordningen, der til den
sidst indferte Kompetencefordeling fsjede umiddelbar Be-
visforelse for Lagfolk som Dommere ved Underret bortset
fra klare Tilstaaelsessager og Politisager og ved Landsret (her
ogsaa i Tilstaaelsessager). Ifolge Rpl. § 966 kan Anke til
Hojesteret af Landsrettens Domme, ogsaa i Politisager, kun
stottes paa Indsigelse om Rettergangsfejl, om Straffens Over-
skridelse af Lovens Granser eller aabenbare Misforhold til
Broden eller endelig om urigtig Anvendelse af Straffeloven.
Det kan omtvistes, om dette sidste rummer skensmassige
Tvivisspergsmaal om et Faktums Henforelse under Straffe-
budet, serlig med Henblik paa, at Navningernes Skyldig-
kendelse ikke aabner Plads for en saadan Kritik. Ret-
tens Dom af 23. December 1937 har dog med Henhold til
den forskellige Maade, hvorpaa Ankereglerne er givne, be-
svaret Spergsmaalet bekreftende og i et Tilfelde, hvor der
kunde gaas ud fra, at ganske samme Faktum havde fore-
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ligget for de to Instanser, nemlig nogle angivelig utug-
tige Heefter og Fotografier, anset sig kompetent til at dom-
felde, hvor Landsretten havde frifundet.

I Strafferetsplejen har altsaa Udviklingen tilsidst fort til,
at Kravet om en Umiddelbarhed, der ikke lod sig indrette
i den overste Instans, gjorde denne uvirksom paa dette hi-
storisk set saa betydelige Omraade. En Del Politisager vil
vaere af den Natur, at de ret ofte aabner Plads for Afge-
relser om rigtig Straffelovsanvendelse, men ellers vil Hgjeste-
ret kun have Lejlighed til i Omrids at folge den strafferet-
lige Haandhavelse. Antallet af Domme i borgerlige og
Straffesager er i Aaret fra 1. Juli 1938 til 30. Juni 1939
henholdsvis 146 og 43.

Som en /Endring siden 1919 maa ogsaa her navnes,
at en Lov af 4. Oktober 1919 kort efter Rpls Ikrafttreeden
henlagde de militere Straffesager under de almindelige
Domstole, derunder Hgjesteret, der derefter ikke langere
ved Medlemmer var reprasenteret i den i Medfer af Lov
8. Maj 1908 oprettede Overkrigsret.

Karnen i Bevagelsen for Lagfolks Deltagelse i Straffe-
retsplejen, hvis Konsekvenser for Hojesteret vi nu har set,
havde vzret, at kun denne Ordning skennedes at sikre
Umiddelbarheden, som jo er en Nedvendighed for denne
Deltagelse. Nogen processuel eller strafferetlig Vardi af
Lagfolks Medbestemmelsesret — endsige noget magtpoli-
tisk Behov — er det vanskeligere at paavise.

Overfor den Bevagelse i Sagfererverdenen, der med den
nye Tid rejste sig i Retning af sterre Adgang til Hojeste-
rets Skranke, maatte det paa lignende Maade vare af Be-
tydning at klare dens saglige Begrundelse.

Efter at Landsretsproceduren var blevet mundtlig og ser-
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lig Forsvarernes Optreden paa Navningetingene stillede dem
Opgaver paa dette Felt, opstod der indenfor vedkommende
Medlemmer af Standen en Bestrzbelse for paa Basis af
Landsretssagfererproven ogsaa at kunne komme til at pro-
cedere 1 Hojesteret uden at skulle underkaste sig ny Prove
der. Der fandtes i 1920 Hojesteretssagforere i et Antal af
29, hvoraf 18 var antagne til Udforelse af offentlige og be-
neficerede Sager. Til Sammenligning kan oplyses, at Tal-
lene 1 1939 er 44 og 26. Det anfartes af denne Opposition
mod Rpl. — der ikke havde reort ved Hojesteretssagfarernes
Eneret — at Tyngdepunktet i Sagernes processuelle Behand-
ling nu laa i ferste Instans, hvor der derfor stilledes de
storste Krav til Advokaten, serlig fordi han foruden Ud-
redningen af Sagens faktiske og retlige Sider ogsaa havde
den vanskelige Opgave at klare Bevisferelsen og de i For-
bindelse dermed ofte uden Varsel opstaaende Problemer.
Det maatte antages, at der ved Landsretterne vilde danne
sig en Stab af Sagferere, der i szrlig Grad dyrkede Pro-
ceduren, og at kun denne fuldt kvalificerede Del af Sag-
forerne onskede at benytte en eventuel Adgang til at pro-
cedere ved Hgjesteret. Herpaa maatte de da have et na-
turligt Krav, og for Publikum vilde det betyde en Bespa-
relse ikke at skulle skifte Sagferer, men at kunne beholde
den Sagforer, til hvem Parten havde Tillid, og hvis sted-
lige Tilknytning ofte kunde vare til Gavn for Sagens Til-
rettelegning. Disse Synspunkter udvikledes nzrmere af Fler-
tallet i et af Ministeriet under 7. Juni 1929 nedsat Ud-
valg, hvis Betenkning findes i Rigsdagstidende 1930—31
A, Sp. 5087 ff. Man begrensede af opportune Grunde For-
slaget til dette at kunne mode i Sager, som Sagfereren selv
eller ved Fuldmzgtig havde udfert i Landsretten. For at



94 Under Retsplejeloven

ophave den formentlig til Hojesteretssagforertitlen knyttede
forretningsmaessige good-will foresloges det endvidere ved
Nybeskikkelser at gaa over til Fallesnavnet Advokat. I mod-
sat Retning forelaa der Udtalelser fra et Mindretal i Ud-
valget samt allerede tidligere fra Hojesteret af 5. Marts
1928 og fra Retsplejeudvalgets Flertal af 30. Juni s. A.;
subsidizrt var her foreslaaet Moderet i »egne Sager« alene
for Indsteevnte. Her betonedes Procedurens store Betydning
for Paademmelsen, de ejendommelige Krav der i Sammen-
heng med manglende Umiddelbarhed stilles til Foredraget
i Hgjesteret, og Nodvendigheden af at se bort fra Sagfere-
rens rent forretningsmessige Interesse i at kunne mede for
Hojesteret. Allerede 1 1928—29 havde der i begge Rigs-
dagens Ting varet Enighed om Mgderet i egne Sager, og
Hojesteret erklerede 20. Januar 1931 ikke absolut at ville
udtale sig imod ovennzvnte Flertalsforslag. Resultatet kom
til at foreligge i Loven af 23. December 1932. Hgojesterets-
sagforerne opretholdtes som den Gruppe Sagforere, der har
Eneret til at antage sig nye Sager for Hgjesteret. For at
give Provens Afleggelse en mindre eksamensmassig Karak-
ter bestemtes det, at Aspiranten faar Adgang til Procedure
som en Hojesteretssagforer indenfor et Tidsrum af 1V, Aar,
saaledes at han efter at have udfert 4 Sager kan aske Ret-
tens Afgorelse om sin Antagelse. Den tidligere Skik, at den
provende indledede med en — mere eller mindre blom-
strende — Henvendelse til Retten, var en Del Aar for gaaet
af Brug, og det samme skete med Festdragten, der bares
under den laante Kappe. Landsretssagferere med 8 Aars
Beskikkelse og @velse i Procedure fik Adgang til at mede
i Hojesteret i Sager — borgerlige eller Straffesager — som
de personlig eller ved autoriseret Fuldmagtig havde udfert
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i foregaaende Instans. Ogsaa for Hojesteretssagforere krae-
vedes nu 8 Aars Beskikkelse — hvilket dog nzppe betyder
nogen Indskrenkning — og, ligesom forhen, 1. Karakter
til Eksamen. Beskikkelse i offentlige og beneficerede Hojeste-
retssager gives ikke til de medeberettigede Landsretssagfo-
rere. Modeberettigelsen bortfalder, dersom Hgjesteret skon-
ner, at vedkommende efter gentagen Procedure eller paa
anden Maade har vist sig uegnet til at procedere for Hgjeste-
ret, men den kan dog gengives af Retten. I nogle Tilfalde
har der varet gjort Brug af denne Befgjelse, der ikke godt
vilde kunne undvares, naar de samfundsmassige Synspunk-
ter for Hojesteretssagers Retsbehandling skal fastholdes. De
i ovenn®vnte Udvalg udtalte Forventninger om en Elite af
Landsretssagforere, der jaevnlig vilde mede i Hojesteret, har
ikke faaet Erfaringens Bekrezftelse. Kun enkelte har over-
hovedet modt gentagne Gange endsige jevnligt, og med al
Anerkendelse af Undtagelserne har den gennemsnitlige Evne
til at udfere Skrankens Del af Arbejdet i Retten veret rin-
gere, naar »Madeberettigelse i egen Sag« blev anvendt. Na-
turligvis stiller dog ikke alle Sager lige store Krav.

En Lovandring vedkommende Dommerstillingen frem-
kom ved den under 20. Maj 1933 stadfestede Andring i
Statstjenestemandsloven, hvorefter Aldersgreensen 70 Aar
gores anvendelig og ubetinget anvendelig paa Dommere.
Denne Bestemmelse er vel ikke sazrlig for Dommerne i Hoje-
steret, men den omtales dog naturligt her, fordi den sam-
tidig givne Regel om Pensionens Beregning til samme Stor-
relse som Lenningen — ogsaa galdende for Dommere i
Landsret, Byretspraesident, Prasident og Viceprasident i Se-
og Handelsretten — har sin Rod i den navnlig for Dom-
merne i Hgjesteret 1 saa Henseende udviklede og anvendte
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Kutyme. Hvis den 65 Aar gamle Dommer afskediges uden
Ansegning, har han efter Grundlovens § 71 Krav paa den
omtalte Pensionering. Hvis Rettens Formand skennede, at
Alder eller Svaghed havde market en Dommer saaledes,
at hans Funktion burde ophere, men vedkommende Dom-
mer ikke selv erkendte dette ved at sgge sin Afsked, vilde
Dommeren komme til at nyde godt af Grl. § 71, naar han
fik Afsked paa Formandens Indstilling. Anderledes derimod
naar Dommeren selv fandt det betimeligt at gaa af. Det
vil forstaas, at man derved kom ind paa at gere Indstilling
om Afskedigelse ogsaa i Tilfzlde, hvor det vidstes eller paa-
regnedes at stemme med Dommerens @Unske, navnlig grun-
det paa Alder. Paa den anden Side kunde det ikke vides,
om Administrationen — Finansministeriet — ikke vilde tage
Forbehold, naar der ikke -kunde angives nogen Svaghed.
Mange Dommere i Hgjesterets Historie har jo ydet aner-
kendt dygtigt Arbejde hgjt op i Aarene. Og angaves der
Svaghed, kunde det rigoristisk siges, at vedkommende maatte
finde sig i at blive demt fra Embedet og da med alminde-
lig Pension. Det var imidlertid blevet Ordningen, at Finans-
ministeriet ikke blev hert i disse Tilfzelde, men i Skrivelse
af 14. Juli 1922 havde dette Ministerium forbeholdt sig sin
Stilling overfor Underretsdommere.

Naar dette Spergsmaal kom paa Dagsordenen i Justits-
ministeriet, skyldtes det netop den ved Rpl.n gennemforte
Sondring mellem Retspleje og Forvaltning, der havde gjort
Underretsdommerne i denne Henseende ligestillede med de
kollegiale Dommere. Der befandt sig mellem dem en Del
over 70 Aar gamle Mand, der ikke vilde soge Afsked og
som ikke kunde soges demt dertil. De hammede Avance-
mentet, og Ministeriet vilde ikke ind paa at anvende Pen-
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sionering efter Grl. § 71 paa dem. Forholdet var juridisk
det, at man fra Aldersgrensereglen i Tjenestemandsloven
af 1919 § 54 med Henvisning til Grl. § 71 havde undtaget
Dommere, og det antoges nu af mange, at Grundloven krz-
vede denne Undtagelse opretholdt, hvad vel ogsaa havde
varet Tjenestemandslovens Forudsaztning. Regeringen var
dog af modsat Anskuelse og gennemforte den omtalte Lov-
ndring, men med den navnte hensynsfulde Legalisering
af den tidligere noget prekare og ikke tilfredsstillende Ku-
tyme og med en Afviklingstid til 1. Januar 1936.
Spergsmaalet krazvede sin retslige Afgorelse og fik den
ved Hgjesterets Dom af 5. November 1934, der ligesom den
indankede Ostre Landsrets Dom erklerede Loven grund-
lovsmessig. Teoretisk havde Sagen veret dreftet i U. f. R.
1929 og 1930, hvor Dommer G. Svedstrup og Professor Poul
Andersen udtalte sig for Grundlovsmassigheden, fhv. Hgje-
steretspraesident R. S. Gram og Professor Kn. Berlin imod
jfr. ogsaa Dommer John Knox i U. f. R. 1933 og Ber-
lin 1 Betenkninger til Brug for Landstinget. Oppositio-
nen anlagde det Synspunkt, at Grl. § 71 var udtemmende
for Adgangen til at afskedige Dommere, at en Aldersgraense
under 65 Aar vilde stride mod Grls Ord, og at der med
en Granse ved 70 Aar uden »Grundlovspension« vilde kunne
gves en favoriserende Paavirkning paa den 65-aarige Dom-
mer ved at stille ham i Udsigt Afsked kort for Gransen
med Grundslovspension samt endelig Synspunktet velerhver-
vede Rettigheder. Hgjesteretsdommen, der antyder nogen
Hensyntagen til Hgjden af Lovens Aldersgranse, gaar ud
fra den Opfattelse, at en almen Lovregel om Afgang ligger
helt udenfor Grundlovsbudets Forudsztninger, og at den
brugte Form med Udferdigelsen af en kgl. Resolution ikke

Troels G. Jorgensen. !
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reelt gor Afskedigelsen til en Forvaltningsakt. Kun een af
de i Afgorelsen deltagende elleve Dommere ytrede en mod-
sat Anskuelse. Se nermere min Kommentar i Tidsskr. f.
Retsvidenskap 1935, S. 335.

Det naste Omraade, hvorpaa Rettens Virksomhed inden-
for andet Tiaar efter Rpl.n har skiftet Karakter, er Maaden
for Affattelse af Rettens Domme, »Voteringens« Ordning
som det ofte kaldes. Loven af 8. Marts 1856, »hvorved det
paalegges Hojesteret at angive Grundene for dens Dommeg,
havde givet Valget mellem at gore dette ved skriftlig Med-
delelse af Grundene eller ved offentlig Stemmeafgivning, i
sidste Fald med Adgang til forudgaaende Raadfersel inden
lukkede Dgre. Denne Lov ansaas for ophzvet ved Rpl., hvis
§ 214 giver Anvisning paa Dommes Vedtagelse »ved Afstem-
ning efter forudgaaende Raadslagning«, medens § 218 kree-
ver Angivelse af Grunde. Forskriften i § 214 om Raadslag-
ning er for Hojesterets Vedkommende ikke blevet forstaaet
saaledes, at der skulde gaa nogen Slags Forhandling mellem
Dommerne forud for den nedarvede »Votering«, der bestaar
i, at Dommerne efter Sagens Optagelse enkeltvis, staaende
ved deres Plads ved Dommerbordet udvikler deres Opfattelse
af Sagen og samtidig afgiver Stemme i den, idet de eventuelt
faar Ordet flere Gange. Paa den anden Side maatte det nu
veere tilladeligt forst at fore en Forhandling af mere tvangfri
og indledende Karakter, medens det er givet, at man under
Hojesteretsinstruksen vilde have anset dette for ukorrekt. Der
kan ingen Tvivl vaere om, at den i Praksis antagne Forstaaelse
af Raadslagningsforskriften er fuldtud stemmende med Lo-
ven. For Overretternes til Landsretter omdannede Dommer-
kollegier rummede Forskriften derimod noget vasentlig nyt.
En nzrmere Redegorelse — der ikke her skal leveres — vilde



Under Retsplejeloven 99

vise, at for den danske Hgjesteret, der ikke skal votere of-
fentligt, vilde en indledende formlgs Raadslagning virke tids-
spildende, ikke uddybende og vare egnet til at svekke den
indbyrdes Kritik og Kontrol, der er en Hovedvardi i Kolle-
giet, og hvis Betydning razkker ud over den enkelte Sag, jfr.
hermed en Artikel 1 UfR. 1938, S. 321.

De Stremninger i de juridiske Farvande, der ferte til den
herhenhorende Lovandring af 1936, gaar tilbage til Tiden
for Rpl. I den formfuldendte Tale, hvori Professor Torp ved
Hojesteretsjubilzeet i 1911 tolkede Forholdet mellem Rets-
praksis og Retsvidenskab, udtalte han, se UfR. 1911, S. 54:
»Ret ofte staa vi overfor Afgerelser, hvis Rigtighed vi fole
os overbeviste om, men hvis Raxkkevidde vi ikke kunne se,
hgjst ane, fordi Dommens Praemisser ere saa knappe eller saa
orakelmassigt affattede, at de ikke give os nogen sikker Vej-
ledning udover den konkrete Afgorelse«. Med andre Ord, der
havede sig en Klage over Domspramissernes Knaphed og
Utydelighed. Dette toges Aaret efter op af den yngre Pro-
fessorkollega L. A. Grundtvig, UfR. 1912, S. 241, der ind-
ledede med at sige, at saavel blandt praktiske Jurister som
blandt Retsvidenskabens Dyrkere er Klagerne over vore Hoje-
steretsdommes mangelfulde Praemisser af meget gammel Da-
to. Til Illustration heraf gennemgik han en bestemt Dom an-
gaaende Skat af emitterede Aktiers Overkurs, og i sin videre
Udvikling kom han ind paa Kritik af Rettens for visse Sa-
gers Vedkommende formentlig uforsvarlige — altfor force-
rede — Arbejdsmaade og stillede Forslag til Afhjzlpning
heraf. Dette kaldte i det folgende Nummer Justitiarius N.
Lassen frem med et Indleg, der gik ind paa Dreftelsen af
den fremdragne Dom. Om denne oplyste Lassen igvrigt, at
den i Sagen tabende Part, Kebenhavns Kommune, havde

e
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stottet sig paa et Responsum af Professor Grundtvig, hvis Ar-
gumentation ikke havde gjort Indtryk paa Retten. Han fandt
baade af den Grund og i det hele det fremdragne Eksempel
uheldig valgt, men indremmede, at Rettens Domme stundom
var for kortfattede. Han henviste til Forklaring heraf og til
Forsvar for Rettens Arbejdsmaade til Reglerne om, at den
af Grunde ledsagede Dom skal vare kundgjort, inden Pro-
ceduren i en ny Sag begynder — saaledes at Affattelsen uvil-
kaarlig fremskyndes — og til den Skik, at kun de to forst-
voterende for Proceduren ger sig bekendt med Sagen gen-
nem Ekstrakten, en Skik der endda kun var traengt igennem
under Modstand fra Advokaterne, der enskede at staa over-
for fuldstzendig uforberedte Dommere. Det kan straks be-
markes, at forstnzevnte Regel bortfaldt ved Rpl., og at sidst-
navnte Skik ogsaa er bortfalden. I et nyt, af polemisk Iver
gnistrende Indleg betonede Grundtvig, at det han enskede,
ikke just var udferligere, men mere oplysende Domme. En-
delig sluttede Professor Munch-Petersen sig til Kritikken af
Domsaffattelserne og tog Ordet for, at Retten skulde be-
nytte sig af det hidtil ganske uanvendte Alternativ efter Lov
1856 at votere offentligt. Den tilfredsstillende Losning af Pro-
blemet om Pramissernes Affattelse ansaa han for »noget af
Cirklens Kvadratur«. I et Indleeg i UfR. 1914, S. 281 drog
Hojesteretssagforer N. H. Bache til Felts imod, at der ved
Omtalen af den indankede Doms Grunde bemarkes, at de
»i det vaesentligste tiltraedes«, hvilket un=zgtelig skabte Uklar-
hed over Begrundelsernes Overensstemmelse, og denne Anke
blev ogsaa i senere Aar taget til Folge. Om de forngdne sup-
plerende positive Bemarkninger saa altid kom ind i Hojeste-
retsdommene, kan nok vare Tvivl underkastet. De bedste
Prazmisser fremkom sikkert, naar en fuldt enig Hgjesteret
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@ndrede en Dom og gav egne Premisser. Bache erklarede
sig igvrigt for Tilhanger af offentlig Votering. I UfR. 1915,
S. 221, bragte han atter Sagen i Erindring. Imod offentlig
Votering udtalte Hojesteretssagfarer E. Trolle sig, UfR. 1916,
S. 267.

Sagen stod saaledes i hoj Grad paa Dagsordenen, da Rpl.
traadte i Kraft i Oktober 1919, og det blev faktisk det for-
ste Reformkrav, Hgjesteret modte. Ved Indretningen af det
raadgivende og med Initiativ udstyrede Retsplejeudvalg hav-
de Lovgivningsmagten jo fra Begyndelsen forbeholdt sig An-
dringer og Tilfgjelser til Hovedloven. Justitsminister Zahle
overvejede Indferelse af offentlig Votering og modtog den
18. Marts 1920 en Erklering fra Hejesteret til Brug under
disse Overvejelser. Retten fraraadede en saadan Ordning og
henviste bl. a. til, at Droftelserne i de to Proceskommissioner
og i Anledning af et privat Lovforslag herom havde fert til
samme Resultat, jfr. Kommissionsbet. 1877, borg. Rpl., S.
127 og 1899, Sp. 38 samt Folketingstid. 1902—03, Sp. 1162.
Den folgende Venstreregering vilde under disse Forhold ikke
fremme Sagen, men Justitsministeren i den paafolgende social-
demokratiske Regering (23. April 1924 til 14. Dec. 1926)
vendte tilbage til den ved at indhente Betenkning fra et Ud-
valg bestaaende af Professor H. Munch-Petersen, Hojesterets-
sagforer N. H. Bache og Hojesteretsdommer Cosmus Meyer.
Denne Betznkning, der afgaves 19. November 1925, var, som
det maatte ventes, en Udvikling af de paagzldendes tidligere
tilkendegivne Meninger, altsaa de to Yderpunkter: den kol-
legiale Fallesudtalelse eller individuel og personlig offentlig
Votering, jfr. Rigsdagstid. 1930—31, A Sp. 5218 og UfR.
1926, S. 17. I December s. A. fremsattes saa Lovforslag om
ved mundtlig behandlede Sager at anvende offentlig Stemme-
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givning efter Raadslagning i lukket Mede og med Stenogra-
fering af Afstemning og Begrundelse, og ved skriftlig behand-
lede Sager at oplyse, hvilke af de deltagende der ikke var
enige i Dommen eller Begrundelsen, saaledes at disse kunde
faa optaget en Redeggrelse for deres Mening. Forslaget op-
naaede ikke Vedtagelse; Hojesteret henholdt sig i Skrivelse
af 8. Sept. 1926 til sit tidligere og udtalte med Hensyn til
skriftlige Preemisser med Offentliggerelse af afvigende Me-
ninger, at man alt taget i Betragtning fandt, at der derved
vilde tabes mere end vindes, og at de demmendes Navne
ialtfald ikke burde offentliggares; en enkelt Dommer fore-
slog dog at give Hgjesteret Valgfrihed i hvert enkelt Tilfalde,
altsaa som efter Lov 1856. En ny Venstreregering (14. Dec.
1926 til 30. April 1929) gav atter Retten en Pavse, men der-
paa genoptog Minister Zahle det fremsatte Steincke’ske For-
slag i folgende Samlinger. Forst nu, under 15 .December 1930,
fandt Ministeriet Fgje til at hore Retsplejeudvalget over Re-
geringsforslaget. I sin Erklaring af 3. Februar 1931 udtalte
Udvalget enstemmigt, at det ikke kunde anbefale Forslaget,
men med en lengere saglig Udvikling fremsatte det et nyt
positivt Forslag, nemlig det som senere hen blev gennemfort :
at der til Rpl. § 218 om Dommes og Kendelsers Ledsagelse
af Grunde fojes »for Hgojesterets Vedkommende skal disse
indeholde Oplysning om de forskellige Meninger under Af-
stemningen uden Angivelse af Dommernes Navne, men med
Oplysning om Stemmetal«. Det fraraadedes dog at gere For-
andring fra det bestaaende for Straffesagers Vedkommende,
medmindre Hgjesteret blev udelukket fra Bevisbedemmelsen.
5 af de 17 Medlemmer enskede ikke at give Oplysning om
Stemmetal, jfr. Rigsdagstid. 1930-—31 B, Sp. 2687. Til Rets-
plejeudvalgets Erkleering udtalte Hojesteret den 19. Marts
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s. A., at man, saafremt en Lovgivningsendring skulde gores,
ikke fandt aldeles tilstraekkelig Grund til for borgerlige Sa-
gers Vedkommende at udtale sig derimod, og 3 Medlemmer
af Retten kunde i alt vaesentligt slutte sig til Retsplejeudval-
gets positive Forslag. Hertil henholdt Retten sig paany i Skri-
velse af 10. Februar 1932, Rigsdagstid. 1931—32 B, Sp.
2661.

Om Retsplejeudvalgets Erklering gav jeg under Over-
skriften »Norsk, svensk eller dansk Afstemningsmaade ved
Hgjesteret?« en kort Meddelelse i UfR. 1931, S. 113. 1
Tidsk. f. Retsvidenskap, 1934, S. 1—17 leverede jeg, der nu
var Formand i Retsplejeudvalget, en historisk og kritisk Frem-
stilling af Formen for Hgjesterets Domsbegrundelser og ud-
talte her, at efter min Opfattelse var Opgivelsen af Kollegial-
systemet til Fordel for Retsplejeudvalgsforslaget meget on-
skelig. At sidstnzvnte Forslag meget maatte foretrekkes for
den foreslaaede offentlige Votering, var den samlede Hajeste-
ret enig i. Afskrakkende virkede her Fremdragelsen af den
enkelte Dommers Person og at en Deling af Retten i mindre
Afdelinger skennedes paakravet for at opveje Tidstabet ved
de offentlige Voteringsmeder. Men Afhandlingen gik altsaa
ud paa at udvikle, at der var positive saglige Fortrin ved en
individuel Votering modsat en kollektiv, der erfaringsmaessig
tvinger til at nedskere Begrundelsen til det mindst mulige,
undertiden til det helt tomme. Bortset derfra havde Kravet
om ZAndring en saadan faktisk Styrke, at en fortsat Modstrz-
ben maatte skennes farlig overfor det fra Samling til Sam-
ling fremsatte Regeringsforslag. Professor Munch-Petersen,
ded 1934, var ikke tilfredsstillet ved skriftig, individuel men
anonym, Votering. Hans Begrundelse for Fastholdelsen af det
af ham oprindelig indtagne Standpunkt, var — efter hvad
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han meddelte mig — at Retten vilde behove Konfronteringen
med Offentligheden for vedblivende at gere Alvor af at ud-
tale sig tilstreekkelig udferligt. Denne varmhjertede Reform-
vens Skribentvirksomhed havde gennem Aarene varet pra-
get af ligesaa stor Skepsis overfor de faglig uddannede Rets-
embedsmznds Tendenser som af Tillid til Anvendelse af Of-
fentlighed og Lagfolks Medvirken.

I Samlingen 1935—36 fremsattes atter Regeringens sed-
vanlige Forslag om offentlig Votering. I Folketinget vedtoges
i Stedet derfor Retsplejeudvalgsforslaget, men med den va-
sentlige Forskel, at Dommernes Navne skulde angives. Lov-
forslaget indeholdt tillige de vigtige Bestemmelser om Indfe-
relse af Domsmand og Nzvningernes Deltagelse i Strafud-
maalingen og enskedes ogsaa derfor gerne gennemfert. Lands-
tingsflertallet bestod af Regeringspartierne og de Konserva-
tive, og de sidstnazvnte vilde tage Hensyn til Hgjesterets Stil-
ling ; Rettens Flertal gav Tilslutning, naar Dommernes Nav-
ne ikke skulde anfgres. Paa Grundlag af en Enestebehandling
i Folketinget forelaa Tillzegsloven herom faa Dage efter at
Retten havde erkleret sig, umiddelbart for Rigsdagssamlin-
gens Slutning.

Saaledes gennemfortes da politisk set i sidste Jjeblik
Retsplejeudvalgets Mellemforslag, og fra 1. Juli 1937 frem-
traadte Rettens Domme og Kendelser i en @ndret Skikkelse,
naar Stemmerne havde delt sig. Nogen Tid skal der hengaa
— men vil ogsaa vare tilstrekkelig — til at heve den ned-
arvede ubestemte Forestilling om Hojesteret som en uperson-
lig Enhed. ZAndringen i den 80-aarige Domsaffattelse var
blevet nadvendig og var sket paa en tilfredsstillende Maade.

Som bekendt bestemmer eller forudsztter ikke faa Love,
at Dommere overtager szrlige Hverv udenfor deres Embede.
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Her skal omtales Bestemmelser, yngre end Rpl. Dato 11. April
1916, der i denne Sammenhang har Interesse med Hensyn
til Hojesteret.

Rettens Prasident er ifalge Statstjenestemandslov af 31.
Marts 1931, jfr. Lov af 12. Marts 1919, Formand for Przsi-
dentraadet, der treeffer Afgorelse vedrerende Dommeres faste
lonnede Stillinger.

Efter Retsplejeloven valger Hojesteret blandt sine Med-
lemmer to Medlemmer af Retsplejeudvalget.

Lov af 8. Maj 1917 om Naturfredning, jfr. Lov af 7. Maj
1937, indeholder en tilsvarende Regel om Valg af to Med-
lemmer af Retten til Overfredningsnzvnet.

Lov om Prisaftaler af 28. April 1831 bestemte, at Rettens
Prasident skulde udpege en Hojesteretsdommer til Formand
for det ved denne Lov nedsatte Udvalg til Tilsyn med Pris-
aftaler.

Statstjenestemandsloven indeholder tilsvarende Bestem-
melse om Udpegning af en Hgjesteretsdommer til Formand
for den efter Lovens § 25 nedsatte Voldgiftsret.

Presseloven af 13. April 1938 henlegger ligeledes til Ret-
tens Praesident at udpege en Hgjesteretsdommer til Formand
1 Berigtigelsesnzevnet.

Mere centralt i Retsplejeomraadet virkede Lov af 15.
Marts 1939 om den szrlige Klageret, der tildels begransede
Hojesterets Kompetence og som ogsaa havde sin egen Hi-
storie.

I Efteraaret 1937 fremkom Justitsminister Steincke med
et af ham udtankt Forslag om paa to serlige Omraader, nem-
lig dels Disciplinzermyndigheden over Dommere med Hen-
syn til Optrazden i Retsmeder og Forhold, der begrunder Af-
skedigelse ved Dom eller Suspension, dels Beslutninger om
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Genoptagelse af Straffesager — Anliggender, der begge var
indordnede i de almindelige Domstoles Rammer — at skabe
en Szrordning ved at indfere Elementer til Kontrol med Fag-
dommernes Virken her. Det gjordes ikke direkte galdende,
at der var Grund til at mistenke Dommerne for at udvise
for steerk Kollegialitet i Bedemmelsen af hverandres Optrz-
den eller Arbejde, og der anfortes ikke Eksempler herpaa,
men der angaves at vere Kredse i Befolkningen, der trengte
til at beroliges i saa Henseende. Forslaget kan forsaavidt ses
som en Udlgber af den Munch-Petersen’ske Indstilling over-
for Fagdommerne. Planen var under Navn af »den szrlige
Appelret« at danne en Specialret paa 5 uafsettelige Med-
lemmer, beskikkede af Kongen paa 8 Aar. 3 Pladser skulde
beszttes af Fagdommere efter Indstilling fra Retterne og
Dommerforeningen, 1 med en praktiserende Sagferer og 1
efter frit Valg, begge sidstnzvnte blandt Personer med legale
Landsdommeregenskaber. Appelretten skulde som eneste In-
stans afgere de nzvnte Sager.

Forslaget sendtes denne Gang til Retsplejeudvalget, men
forst efter at Fremsattelsen var bebudet og med Tilkendegi-
vende af, at dets Hovedlinier ikke vilde blive paavirkede af
Udvalgets Udtalelser. Udvalget fraraadede det enstemmigt
og tilspidsede sin Kritik i den Opfattelse, at Gennemforelsen
vilde vaere i Disharmoni med Grundloven, hvis Hensigt med
i § 71 at henlegge Afskedigelse af Dommere til Domstolene
maa krave, at disse Domstole ikke er hertil szrlig indrettede,
men de almindelige Domstole med Hgjesteret som afslutten-
de Led; om Brug af Hgjesteret som eneste Instans i disse
Sager stillede man igvrigt positive Forslag. Dommerforenin-
gen sluttede sig til dette Standpunkt, og nogen nzrmere »For-
handling« kom ikke i Stand. Forslaget, der under Rigsdags-
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behandlingen i Folketinget lempedes noget i Retning af Anke-
adgang, og paa den anden Side ®ndredes ved Indtagning
af leege Dommere og Fagdommernes Formindskelse til 2, naa-
ede ikke Vedtagelse i Landstinget. Droftelsen i Sommeren
1938 bragte bl. a. en Protesterklering fra de kebenhavn-
ske juridiske Professorer og fra et Antal af 50 Sagferere
fra hele Landet. Hvad Ministerens Hensigt var, vidstes ikke,
men efter hans Udtalelser paa Dommerforeningens Made
den 8. Oktober var Sagen nu at opfatte som en rent poli-
tisk Magtkamp. Resultatet blev, at Forslaget kom igen men
i @ndret og saglig akceptabel Skikkelse. Den sarlige Klage-
ret, som Domstolen nu kom til at hedde, bestod i Disci-
plinzrsager kun af tre faste Dommere — fra Hgjesteret,
Landsretterne og Underretterne — hvortil Indstilling frem-
kom fra Retterne og Dommerforeningen. Dens Afgorelser
i disse Sager stod under Anke eller Kare til Hojesteret. I
de ikke egentlig judicielle Genoptagelsessager, der skulde af-
gores endeligt af Klageretten, var den suppleret med to
ligeledes uafsettelige Dommere, den ene praktiserende Sag-
forer, den anden universitetsuddannet Jurist. Saaledes gen-
nemfortes Forslaget og stadfaestedes som Lov 15. Marts 1939.
Se hertil Juristen, 1938, S. 1 (K. K. Steincke), U. f. R.
1937, S. 361, Juristen 1938, S. 181, Berlingske Aftenavis
21. Marts 1938 og Nord. admin. Tidsskrift 1939, S. 130
(Troels G. Jorgensen) samt U. f. R. 1938, S. 221 og Tidsskr.
f. Retsv. 1938, S. 603.



IV.

RIGSRETSSAGER.

I forskellige konstitutionelle Retssager er Grundlovenes
Fortolkning fastslaaet paa vasentlige Punkter som Afslutning
paa politisk Strid, og disse Retssager beholder derfor en
stor baade historisk og statsretlig Interesse. I forste Rakke
gxlder dette den Retspleje, der har gjort Brug af Rigs-
retten, og som nedenfor skal gennemgaas fra den juridiske
Side. Men iovrigt kan ogsaa de ordinzre Retter komme ind
paa Bestemmelse af Ministrenes Kompetence i Henhold
til Grundloven og traffe Afgorelser af lignende Rakkevidde
som Rigsretssager. Af saadanne Domme kan nzvnes Hgje-
sterets Dom af 15de Oktober 1886, der under en Sag om
Overtredelse af den forelgbige Straffelov af 2den November
1885 tog Standpunkt til, hvorvidt denne efter Reglen i Grl.
§ 25 var bortfalden ved ikke at vare blevet godkendt i Tin-
gene inden den paafelgende Rigsdagssamlings Slutning. Dette
antoges ikke, men den bekraftende Besvarelse vilde have
betydet, at de administrative Foranstaltninger, hvortil sam-
tidige forelgbige Love gav Hjemmel, vilde have varet ube-
rettigede af tilsvarende Grunde. Om de forelobige Love ved
gentagne resultatlose Foreleggelser for Rigsdagen tabte Gyl-
dighed, saa at de ikke kunde give Ministrene den Kompe-
tence, de gik ud paa, var derimod et Spergsmaal, som ikke
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nogensinde kom frem til Paakendelse, ligesom der i Pro-
visorietiden ikke blev gjort Brug af Rigsretten. Omvendt
har ikke alle vore Rigsretssager veret af fremragende stats-
retlig Interesse; dette gelder saaledes ikke den eneste dom-
feldende Afgerelse, der mulkterede en fhv. Minister for
ikke at have sat Sparekassetilsynet i Virksomhed overfor en
af en Kollega ledet Sparekasse. De fire Rigsretssager, der
siden Forfatningens Indferelse har veeret anlagt af Folke-
tinget, og som altsaa igvrigt faldt ud til Frifindelse for de
paagzldende fhv. Ministre, maa dog alle siges at have rum-
met Afgorelse af vigtige Kompetencespergsmaal i Forholdet
mellem Administration og Reprasentation eller mellem Mi-
nistre indbyrdes. Den @ldste af Sagerne spiller derhos staerkt
paa de statsretlige Bestemmelser, der knyttede sig til Rigets
davaerende Sammenstykning af flere statsretlige Provinser.
Sagerne har varet folgende: Nr. 1 mod A. S. Orsted m. fl.
(1856), Nr. 2 mod A. F. Krieger, Lensgreve Holstein-Hol-
steinborg og C. A. Fonnesbech (1877), Nr. 3 mod C. C.
Hall og J. J. A. Worsaae (1877) og Nr. 4 mod J. C. Chri-
stensen og Sigurd Berg (1910). Om alle Sagerne forelig-
ger stenografiske Beretninger, hvortil der ved Angivelser af
Sidetal i det feolgende henvises. Forinden de enkelte Sager
omtales, skal der geres nogle Bemerkninger om Rigsrets-
loven.

Forslag til denne Lov blev fremsat straks efter Grund-
lovens Givelse, og Loven, der er knyttet til Justitsminister
A. W. Scheels Navn, udkom under 3dje Marts 1852. Inden-
for vor dengang paa Skriftlighed og Inkvisition beroende
Strafferetspleje kom Loven til at indtage en udpraeget Sar-
stilling ved at anlegge de modsatte Principer. Da Halvde-
len af Rettens Medlemmer var Legmand, Landstingsmznd,
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og Halvdelen Assessorer i Hojesteret — oprindelig 8, se-
nere samtligt ordentlige Medlemmer af Retten (13) — maat-
te den dengang i Principet lovbundne Bevisbedemmelse for-
lades, hvorfor § 77 bestemmer: Dommeme ere ikke bundne
ved de i den almindelige Lovgivning indeholdte Regler om
Bevis, men afsige Dommen efter deres paa den foregaaende
Behandling stettede samvittighedsfulde Overbevisning. Ved
en Sammenligning med vor nugzldende Retspleje bemer-
kes dog visse Forskelligheder. De forelgbige Undersogelser
og Bevishandlinger, der af Parterne kan forlanges inden den
mundtlige Afhoring i Retten, som skal vaere Karnen i Be-
visforelsen, skal anordnes af Rigsretten, der ogsaa bestem-
mer, ved hvem de skal udferes, og hertil kan udsende en
seerlig Undersogelsesdommer. Staevning til Tiltalte og Vid-
nerne udferdiges af Retten. Formanden foretager Afherin-
gen af Tiltalte og Vidnerne, dog med Adgang for andre til
selv at stille eller faa stillet Spergsmaal. Med Hensyn til Af-
stemning galder den ved Rettens Sammensatning af et lige
Antal Dommere betydningsfulde Regel, at naar Talen er om
Straffeansvar og Forpligtelser mod Staten, derunder Idem-
melse af Omkostninger, gzlder ved Stemmelighed den for Til-
talte gunstigere Mening, medens i andre Tilfzlde af Stemme-
lighed Formandens Stemme afger Sagen. Sidst i Loven hedder
det, at igvrigt bliver de almindelige Rettergangsloves Regler
og navnlig de, der galder for Hgjesteret, at iagttage, forsaa-
vidt de kan bestaa med de i denne Lov indeholdte Grund-
setninger.

Under Sag Nr. 2 forelaa det Spergsmaal, om der sam-
tidig med Fremlaggelsen af Anklageskriftet, der finder Sted,
naar Stzvningen falder i Rette, kunde omdeles trykte Gen-
parter af Skriftet og de af Anklageren tilvejebragte Doku-
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menter til Rettens Medlemmer. Dette blev efter Forsva-
rerens Begering forment Anklageren, idet Retten fandt, at
det vilde vaere i Strid med den foreskrevne mundtlige Pro-
cesmaade, hvorefter Retten forst under Hovedforhandlingen
skal sattes i Kundskab om Indholdet af de af begge Parter
tilvejebragte Dokumenter, se navnlig Lovens § 40, jfr. § 42,
samt §§ 59 og 67. Da Forsvareren forst har Adgang til
at udtale sig efter Oplasningen af Anklageskriftet, Bevis-
forelsen og Anklagerens mundtlige Foreleggelse af Sagen,
maa det indremmes, at han — hvad der ogsaa er gjort
opmarksom paa under flere af Sagerne — under den for-
ste Del af Forhandlingen i nogen Grad er sat i Baggrun-
den, og dette vilde forages, hvis Anklagerens Materiale blev
givet Dommerne i Hande allerede inden den Udsettelse,
der normalt vilde falde mellem Fremlaggelsen og Hoved-
forhandlingen. Det naturligste synes at have varet, at For-
svareren inden Bevisferelsen fik Adgang til at angive Til-
taltes Indsigelser i Lighed med den Adgang, der efter An-
klageskriftets Oplasning er tilstaaet Anklageren til at give
»en kort Fremstilling af den paatalte Sags nermere Om-
stendigheder«. Efter Lovens Ordning felger paa Anklage-
rens korte Fremstilling Tiltaltes Afhering ved Formanden,
og herigennem er det altsaa forudsat, at Retten faar Kund-
skab om hans Standpunkt overfor Anklagen. Tiltaltes Made
var imidlertid frivilligt, naar han ikke fangsledes, og kun
i Sag Nr. 4 blev der overhovedet givet Made af Tiltalte.

Alle vore Rigsretssager har veret anlagt af Folketinget
mod fhv. Ministre, og kun Kongerigets, ikke Helstatens Rigs-
ret har varet i Virksomhed. Under den forste Sag mod A. S.
Orsted m. fl. forsogtes den Formalitetsindsigelse, at Grund-
loven ved at udtale, at Ministrene kan tiltales for deres Em-



112 Rigsretssager

bedsferelse forudsztter, at den Tiltalte endnu ved Sagens
Anl®zg indtager Ministerstillingen. Dette stottedes paa, at
Formaalet med Rigsretsanklagen hovedsagelig var at faa
fjernet den af Kongen udnzvnte Minister, hvorhos der hav-
dedes efter Sagens Natur, at maatte vaere en Tidsbegrans-
ning for Sager af denne Art. Der kan vel vere noget rig-
tigt i den forstnzvnte Betragtning; det er dette Hensyn,
der bevirker, at Rigsretssager er sjeldnere under Parlamen-
tarismens Herredomme, men selv da vil der kunne vare en
klar politisk Interesse tilstede, idet man vil forhindre, at
en Mand senere kaldes til Minister, derved, at han faar en
Dom over sig for sin tidligere Embedsforelse. Den i Sag
Nr. 4 over S. Berg afsagte Rigsretsdom fik iovrigt ikke denne
Virkning. Ved Rigsrettens Beslutning af 27de November
1855 forkastedes hin Indsigelse, og den er ikke senere ta-

get op.

I

Den 26de Marts 1855 besluttede Folketinget Rigsrets-
tiltale mod 7 Medlemmer af det den 12te December 1854
afskedigede Orsted’ske Ministerium — A. S. Orsted, F. F.
v. Tillisch, Chr. F. v. Hansen, C. A. Bluhme, Grev V. C.
E. Sponneck, St. A. Bille og A. W. Scheel — til Straf og
Erstatning i Anledning af Regeringens i 1854 foretagne
ekstraordinzre Rustninger m. v. Sagen faldt i Rette den
10de Oktober 1855 og bestod ferst i en omstendelig For-
malitetsprocedure, der endte med Rettens Beslutning af 27de
November. Retten holdtes i Frederik VI Pale paa Ama-
lienborg, i Stueetagen hvor ogsaa Rigsraadet havde haft
Moedested. Den 30te Januar n. A. kunde man begynde Rea-
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litetsproceduren, der forst bestod i skriftlig Dokumentation,
og fra den 13de Februar pladeredes Sagen i 11 Dage af
Hojesteretsadvokaterne Brock, Salicath og Liebe, forstnavnte
som Anklager, de to sidstnzvnte som Forsvarere henholds-
vis for Orsted samt de to militeere Ministre, Generallgjt-
nant Hansen og Kontreadmiral Bille, og for de andre Til-
talte. Rigsretten bekledtes i sin davaerende Sammensztning
af ialt 16 Dommere, der havde valgt Landstingsmand, Etats-
raad J. E. Larsen, den kendte juridiske Professor, til For-
mand. En Begxring om at erklere Amtmand Orla Leh-
mann inhabil som Dommer som Fglge af hans formentlig
serlig udpregede Partitagen mod de Anklagede blev for-
kastet.

Anklagen i Sagen gik ud paa uhjemlet Anvendelse af
Kongeriget Danmarks Midler i militeere Jjemed. Da det
i Slutningen af 1853 truede med en evropazisk Krig, havde
Regeringen udsendt en Cirkulzrnote til Magterne om at
ville iagttage streeng Neutralitet under eventuel Sekrig, og
for at hevde en saadan havde saavel Krigs- som Marine-
ministeren i Gehejmestatsraadet andraget paa, at der ekstra-
ordinzrt blev udlagt Vagtskibe m. v. og indkaldt Mand-
skab, hvilket bifaldtes ved kgl. Resolutioner af 15de og 22de
Februar 1854, og den 22de n. M. begzrede Krigsministe-
ren yderligere forskellige Belgb bl. a. til Mundering af et
nyt Dragonregiment og Fodfolkets Reserve, hvilket ligeledes
bifaldtes, uden at der dog gaves kgl. Resolution derom. Se-
nere Beslutninger indtil 26de September byggede videre paa
samme Grundlag. Rigsdagen var paa dette Tidspunkt sam-
let for at drefte Finansloven og hjemsendtes forst den 24de
Marts, men Ministeriet foretog ingen Henvendelse til den

angaaende disse Udgifters Afholdelse. Tvertimod erhverve-

8
Troels G, Jorgensen.
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des der den 3dje Marts kgl. Resolution for, at denne Sag
ikke skulde forelegges den indevarende Rigsdag, og efterat
Rigsdagen i Oktober paany havde givet Mede, var der i
Tiden, indtil Ministeriet den 12te December blev afskediget,
ikke sket nogen Henvendelse desangaaende til Rigsdagen.
Det nye Ministerium, P. G. Bang, stillede den 8de Februar
1855 Forslag til Tillegsbevillingslov omfattende ?°/; af
958906 Rd. til overordentlige Udgifter til Haeren, 2 500
Rd. som Kongerigets Udgift til Marchpenge og 3/; af
324 000 Rd. til overordentlige Udgifter til Flaaden. En min-
dre Del heraf blev bevilget og isvrigt vedtoges Rigsretstil-
tale, grundet paa de 7 Ministres Delagtighed i ovennavnte
Statsraadsbeslutninger, for Scheels Vedkommende dog kun
for Tiden til 23de Marts, idet han derefter var fratraadt.
Orsted bebrejdedes det sarlig, at han som Kongerigets Pre-
mierminister ikke energisk havde segt at hindre de ulovlige
Foranstaltninger om fornedent ved selv at udtrede af Mi-
nisteriet og derved bevirke dets Oplasning. De Belab, til
hvis Udgivelse Anklageskriftet ikke vilde erkende nogen
Hjemmel, paastodes dxkket af de Tiltalte.
Afvisningspaastanden, hvortil de Tiltalte i forste Omgang
satte deres Lid, var foruden paa den alt omtalte Grund, at
de Tiltalte ikke langere bekledte deres Ministerembeder,
stottet derpaa, at ikke Kongerigets Rigsret men alene det
samlede Monarkis Rigsret var kompetent til at behandle
den rejste Sag, der igvrigt heller ikke havde kunnet rejses
af Rigsdagens Folketing men kun af Monarkiets Rigsraad.
Forstaaelsen af denne Indsigelse forudsztter Kendskab til
den i Virkeligheden hejst ejendommelige statsretlige Til-
stand, hvori Riget i Jjeblikket befandt sig. Herom skal da
gores nogle Bemarkninger, saameget mere som Kendskab
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til denne Tilstand ogsaa er vasentlig for Forstaaelsen af
Sagens Realitet.

Grundloven af 5te Juni 1849 havde i Kongeriget Dan-
mark ladet en egentlig konstitutionel Forfatning aflese en
raadgivende Stenderforfatning, men udenfor Kongeriget be-
stod der i Monarkiets gvrige Dele endnu en Enevalde, der
forst efterhaanden kunde tenkes aflest af konstitutionelle Til-
stande. Efterat de forst siddende Regeringer havde udfoldet
visse Bestrebelser for at skabe en ngjere Tilslutning mellem
Hertugdemmet Slesvig og Kongeriget, indvarslede Kdg. af
28de Januar 1852 Helstatsordningen med en Enhedsstyrelse
af de felles Anliggender og 4 parallele Styrelser af de sar-
lige Anliggender i Kongeriget og hvert af de 3 Hertug-
demmer Slesvig, Holsten og Lauenborg. Det Skridt, der blev
gjort fremad i saa Henseende ved Kundgerelsen, var dog
kun lille. Der indfertes et for Monarkiet fzlles Gehejme-
statsraad, hvori Kongen forte Forsazdet, og hvori Kongerigets
Ministre — de samme der under Premierministerens For-
saede udgjorde Kongerigets Statsraad — havde Sade tillige-
med Ministre for Slesvig og for Holsten med Lauenborg.
Af de kongerigske Ministre skulde Udenrigs-, Finans-, Krigs-
og Marineministeren have Virkekreds for hele Monarkiet,
udenfor Kongeriget altsaa som ikke konstitutionelt ansvar-
lige. Paa samme Maade var Ministrene for Hertugdemmerne
kun ansvarlige overfor Kongen.

I Hertugdemmerne gjaldt oprindelig de Provinsialsten-
derforfatninger, der var indfert i hele Riget den 15de Maj
1834 ; derefter havde Kongen henholdsvis under 15de Fe-
bruar og 1lte Juni 1854 indfriet sine Tilsagn om at for-
ordne stenderske Reprasentationer med besluttende Myn-
dighed for disse Landsdeles sazrlige Anliggender. Hvad de

8
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felles Anliggender angaar, var Stillingen, da de i Anklage-
skriftet omhandlede Beslutninger blev trufne, den alt be-
skrevne. Nogen vasentlig Forandring heri indtraadte ikke
ved Fdg. om Monarkiets Fallesanliggender af 26de Juli 1854,
hvorved der indfertes et Rigsraad med raadgivende Myndig-
hed i Fzllesanliggender, dog at en hele Monarkiet paahvi-
lende Skat eller et hele Monarkiet paahvilende Statslaan
ikke kunde paalagges eller stiftes uden Rigsraadets Sam-
tykke. Det Belob, hvormed Monarkiets felles Udgifter over-
steg dets fexlles Indtzgter, skulde dakkes af Landsdelenes
serlige Indtegter, saaledes at Kongeriget for sit Vedkom-
mende skulde tilskyde 60 %. Saalenge Junigrundloven var
urprt, kunde denne Fdg. ikke faa nogen Betydning for Kon-
geriget, og den forfatningsmessige Indskraenkning i Juni-
grundloven til kun at gzlde Kongerigets szrlige Anliggen-
der krevede ifslge dens § 100 tre overensstemmende Rigs-
dagsbeslutninger — af en ordentlig Rigsdag, af nzste or-
dentlige Rigsdag og efter sket Oplosning af den nyvalgte
Rigsdag — foruden Kongens Stadfastelse. Forst ved Grund-
lovsindskraenkningen af 29de August 1855 var denne Betin-
gelse opfyldt og Indskrankningen traadte i Kraft samtidig
med Ikrafttraeden af den Rigsdagen forelagte Forfatnings-
lov for Monarkiets Fellesanliggender, der udstedtes den 2den
Oktober s. A. Denne Lov havde et Rigsraad med Lovgiv-
ningsmyndighed og ansvarlige Ministre samlede i Gehejme-
statsraadet samt en sarlig Rigsret. Et Normalbudget fast-
sattes ved Lov og hertil fgjedes hvert andet Aar Tillegs-
love, saaledes at Monarkiets finansielle Underskud skulde
dakkes fra Landsdelene som bestemt i Fdg. 26de Juli 1854.

Stillingen var herefter den, at da Rigsretssagen den 10de
Oktober 1855 faldt i Rette, var den nye Helstatsordning,
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der henlagde Forvaltningen af de militere Anliggender til
Helstatens Myndigheder, traadt i Kraf for faa Dage siden,
og den af Advokat Liebe fremsatte Betragtning var da den,
at Kongerigets Myndigheder — Folketinget og Rigsretten —
ikke leengere var kompetente, da Sagen maatte opfattes som
rejst i dette Jjeblik, ligesom en Godkendelse ved den be-
vilgende Myndighed maatte ske ved en af Rigsraadet ved-
taget Tillegslov. Kernepunktet i Indsigelsen var Sagernes
Art som falles, hvilket fremgik af »*/; Formen«. Dette var
den Form, der straks efter Kdg. af 1852 var brugt for »Fzl-
lesudgifter«, at Rigsdagen gav sine Bevillinger som 3/; af et
vist Belgb, hvortil den samlede Udgift var anslaaet. At en
Sag paa det omhandlede Tidspunkt — i 1854 —- havde va-
ret »Fellessag«, betad dog kun, at den blev overvejet 1 Ge-
hejmestatsraadet i Stedet for i Statsraadet, og at den herte
til de Sager, der efter Forfatningsprogrammet var bestemt
til at overgaa til Helstatsmyndighedernes Ressort, men efter
gxldende Statsret havde Anliggendet ingen Egenart men var
et rent kongerigsk Anliggende. De Tiltaltes Forsvar sammen-
blandede den politiske og den juridiske Betydning af Fal-
lesudgift, og en ministeriel Kompetenceoverskridelse kunde
kun opfattes som et Retsbrud overfor den kongerigske Rigs-
dag, der havde at forsvare sig ved Klage til Kongerigets
Rigsret. Spergsmaalet kunde da blot vare, om Stillingen
var @ndret, fordi den allerede i Marts besluttede Rigsrets-
sag forst faldt i Rette et Par Dage efter Helstatsforfatningens
Gennemfprelse, men i hvert Fald naar de oprindelige konge-
rigske Myndigheder uforandret bestod, var en saadan Op-
fattelse lidet naturlig. Noget andet er, at der i Anliggen-
dets Egenskab af fzxlles laa saa megen Realitet, at man
forstaar den store Iherdighed, hvormed Spergsmaalet pro-
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cederedes overfor den paa dette Omraade kun delvis sag-
kyndige Ret, men Liebe havde selv Folelsen af Standpunk-
tets Vanskelighed, jfr. hans Udtalelse S. 230: »Jeg er mig
derfor det uhyre Tryk, hvorunder jeg her procederer, fuldt
bevidst; ja det har til enkelte Ojeblikke forekommet mig,
som om jeg leb Hovedet imod en Mur; men — lige meget
0. s. v.«. Rigsrettens Beslutning af 27de November nzgtede
Afvisning med den Begrundelse, at Grundlovsbestemmelsen
af 29de August og Kdg. af 2den Oktober (om Grundlovs-
indskrzenkningen) ikke kan antages at have betaget de un-
der Sagen omhandlede Spergsmaal om Overtradelse af Kon-
geriget Danmarks serlige Finanslove Karakteren af serlige
danske Anliggender.

I Realiteten kom Rigsretsdommen af 27de Februar 1856
til det Resultat, at QOrsted, Tillisch, Bluhme og Scheel maatte
frifindes, allerede fordi de ikke havde kontrasigneret de kon-
gelige Beslutninger, der paataltes under Sagen. Til dette szr-
lige statsretlige Spergsmaal skal jeg senere komme tilbage.
Dernast gores i Dommen en Bemerkning om det saerlige
Anklagepunkt mod Tillisch, at han som Indenrigsminister
ikke burde have givet Odense Magistrat Indkvarteringsordre
med Hensyn til den oprettede Del af det forste Dragon-
regiment, hvilket af Anklagen havdedes at vare ulovlig op-
rettet af Krigsminister Hansen. Dommen siger, at Tillisch
ikke havde varet befgjet til at modseztte sig Udforselen af
en underordnet Foranstaltning, som var en nedvendig Folge
af en paa en anden Ministers Forestilling af Kongen i lov-
lig Form afgiven Resolution. I det herefter tilbageblivende
Hovedspergsmaal statuerede Retten, at der ikke forelaa no-
gen Kompetenceoverskridelse overfor Rigsdagen, hvorfor der
ogsaa forsaavidt gaves Frifindelse.
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Paa dette Punkt blev der saaledes truffet en vigtig prin-
cipiel Afgarelse, hvis Begrundelse i Proceduren nu narmere
skal undersoges. I sin Foreleggelse af Sagen fremkom Brock
med felgende Udtalelse: »De Anklagede tiltales saaledes ikke
for de stedfundne Rustninger i og for sig, ikke fordi den
Politik, der aabenbarede sig gennem disse Rustninger, i og
for sig var uhensigtsmessig og viste sig at vare farlig for
vort Fadreland; men fordi de, uden at have Hjemmel der-
til i Finansloven og uden at henvende sig til Rigsdagen,
har tilladt sig at foretage Rustninger og dertil at udgive
de meget betydelige Pengesummer, hvorpaa Aktionsordren
lyder,« jfr. S. 359. Salicath bemarkede hertil, S. 389 ff.,
at denne Foreleggelse beted en Andring i Anklageskriftet,
der gik ud paa at drage Ministrene til Ansvar for Resolutio-
nerne om at afholde Rustningerne, hvilket nu maatte anses
for frafaldet. Efter Brocks senere Udviklinger, S. 823, nz-
rede han den Opfattelse, at Rigsretten ikke kunde have no-
get at gore med Spergsmaalet om disse Rustningers Hen-
sigtsmassighed og Nedvendighed, men at den kun havde at
gore med Pengeansvaret. Rigsretten savnede nemlig den for-
nedne Sagkundskab, der efter Lovgivningens Forudseztnin-
ger findes hos Rigsdagen: »For Rigsdagen skulde det alt-
saa vaere at godtgere, for Rigsdagen havde det aftraadte
Ministerium maattet godtgere Nodvendigheden og Hensigts-
massigheden af de omspurgte Rustninger.« Da Rigsdagen
ikke havde fremsat nogen positiv godkendende Udtalelse om
Rustningerne, var det aabenbart Brocks Standpunkt, at dette
var ensbetydende med en uafbevislig Formodning om Rust-
ningernes Uhensigtsmassighed, og at Spergsmaalet isvrigt
ikke egnede sig til Paakendelse af Rigsretten. Han frem-
satte imidlertid ikke noget Anbringende om denne Uhen-
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sigtsmassighed. Hvis derfor Rigsretten ikke delte hans Op-
fattelse af, at Rigsdagen og ikke Rigsretten var rette Forum
for dette Spergsmaals Afgerelse, saa maatte den efter al-
mindelige Procesregler gaa ud fra Hensigtsmaessigheden, men
naar Udgiften havde veret paakravet, hvor var saa Stats-
kassens Tab?

Og saaledes var netop Rigsrettens Opfattelse, som det
fremgaar af felgende Passus i Dommen: »Hvad de paa-
klagede Rustninger angaar, maa det efter de fremkomne
Oplysninger antages at have veret fornedent, at visse ekstra-
ordinzre Rustninger foretoges til Ordens Overholdelse og
som Forsigtighedsforanstaltninger, og Retten er ikke sat
istand til at afgere, hvorvidt nogle af Rustningerne har va-
ret mindre ngdvendige end andre. Det maa derhos antages,
at Rustningerne ikke ere paatalte i og for sig, men kun
forsaavidt de Tiltalte ikke straks angaaende samme har hen-
vendt sig til Rigsdagen.« Rigsretten gaar altsaa ud fra, at
den — vel netop ifelge sin blandede Sammensztning —
var saglig befgjet til at tage Standpunkt i en Tvist om Rust-
ningernes Hensigsmassighed, om en saadan var blevet den
forelagt, og den tog Afstand fra Brocks Opfattelse, at Mi-
nisteriets Forssmmelse af at sege Tingenes Godkendelse
skulde medfere, at det blev stillet, som om den sagkyn-
dige Bedemmelse var faldet ud til dets Skade. Naar Folke-
tinget, uagtet det ikke havde bevilget den senere indstillede
Tillegsbevilling, dog maatte regnes at have burdet imede-
komme Ministeriet Jrsted i saa Henseende ifelge en Er-
kendelse af Rustningernes Hensigtsmassighed, saa kommer
Erstatningskravet til at savne materiel Begrundelse og bli-
ver i Virkeligheden et Straffekrav. Salicaths Opfattelse gik
ligesaa langt til den modsatte Side og underkendte ogsaa
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Rigsretsinstitutionens saglige Befgjelse. Ifelge ham tilkom
det ene Kongen at bedemme Hensigtsmzssigheden, saaledes
at hverken Rigsdagen eller Rigsretten derefter kunde rejse
Kritik, jfr. S. 441.

Begge Forsvarere undlod ikke at fremholde, at naar man
maatte gaa ud fra Forudsztningen om Foranstaltningernes
Forsvarlighed, var der intet Tab lidt, som kunde kraves er-
stattet, jfr. S. 441, 497, 611 og 622. Brocks Svar hertil var
forst en Henvisning til visse Tilfeelde, hvori det bebrejdedes
General Hansen, at han havde benyttet Lejligheden til at
afholde Udgifter, som han tidligere forgaves havde sogt be-
vilget ved Rigsdagen, og hvor det saaledes paa Forhaand
var tilkendegivet ham, at han ikke kunde opnaa Samtykke
til Udgifternes Afholdelse, jfr. S. 552, men senere holdt han
sig til den almindelige Betragtning, at da Ministeriet kun
gennem en Lovovertredelse var kommen til Pengekassen,
var der blevet et Hul i denne, og saa fulgte heraf Erstat-
ningsansvaret; »de manglende Penge bekrzfter og beviser
Skaden«. Forsaavidt erkendte han at ville begrunde Erstat-
ningspligten »som en Selvielge«.

Hvorvidt en Havdelse fra Anklagens Side af Rustnin-
gernes fuldstendige eller delvise Uhensigtsmessighed vilde
have overbevist Retten, er vel tvivilsomt, men hele denne af
Retten som fejlagtig erkendte Synsmaade, der var lagt til
Grund for Anklagen, maatte fritage Retten fra at gaa dy-
bere ind paa Erstatningsspsrgsmaalet. Det maatte i Virke-
ligheden straks vere klart, at der kun kunde blive Spergs-
maal om at dadle for ikke at have dreftet Sagen med Rigs-
dagen. Selv om der gaas ud fra Hensigtsmassigheden af
det, der uden Rigsdagens Medvirken var foretaget af Re-
geringen, kunde det vere af praktisk Interesse for Rigsdagen
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indenfor en vis Ramme at ove Indflydelse paa, hvad der
blev foretaget, og hvorledes Pengene finansielt tilvejebragtes.
Ogsaa fra denne Side set var Anklagen dog kendelig for-
fejlet, forsaavidt der i Anklageskriftet og Proceduren hen-
vistes til Grundlovens Bestemmelse om Hgjforrederi som
Udtryk for den strafferetlige Bedemmelse af Ministeriets
Forhold, der i Mangel af et specielt Straffebud eventuelt
maatte blive at straffe efter Lovgivningens Grunds=tninger.)
Hojforraederi er det Forhold at antaste Rigsdagens Sikker-
hed og Frihed, udstede eller adlyde nogen dertil sigtende
Befaling, jfr. Grl. 1849 § 47, men herom udtaler Dommen:
»Den offentlige Anklager har ytret, at den Brede, som han
anser begaaet, maatte betragtes som Hgjforraederi; men
denne Paastand er ganske ubefsjet, da ingen Handling er
foretagen, som kan szxttes ved Siden af den, der i den 47
Paragraf af Grundloven betegnes som Hgjforraederi.«
Der blev fra de Tiltaltes Side lagt megen Vgt paa den
foran nzvnte kgl. Resolution af 3dje Marts 1854 om ikke
at forelegge den da forsamlede Rigsdag noget Forslag med
Hensyn til Bevilgelsen af »de Summer, der saavel i dette
som i det folgende Finansaar ville udkraeves paa Grund af
de af Kongen besluttede ekstraordinzre Rustninger ved
Land- og Sevarnet.« Finansminister Sponneck havde er-
hvervet denne Resolution som en Corroboration af de af
Kongen i tidligere afholdte Gehejmestatsraad afgivne Ud-
talelser af dette Indhold. I den tilhgrende Forestilling var
det udviklet, at Udgiftshjemmel straks eller senere maatte
erhverves hos Rigsdagen og vistnok rettest ved et saregent

1) At denne rent tekniske Brug af Begrebet Hojforrzder ikke paataltes fra
Rettens Side, kan ikke anferes som Eksempel paa Skrankens Talefrihed saaledes
som sket i en Formandsbemarkning i Sag Nr. 4 S. 235.
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Lovforslag, hvorefter det hedder: »Skent et saadant nu vel
vilde kunne foreleegges Rigsdagen i dens narvarende Ses-
sion, maatte jeg dog af de almindelige politiske, Forholdet
til Udlandet bergrende Grunde, som herfor blev anfert af
Udenrigsministeren under Sagens Forhandling i det Gehejme-
Statsraad, og hvilke da vandt Deres Majestxts allerh. Bi-
fald, holde for, at ogsaa dette rettere udsattes til en paa-
folgende Session, og vilde det da, saafremt det lidet sand-
synlige Tilfzelde skulde made, at Rigsdagen nagtede sit paa-
folgende Samtykke til den Andel af Udgiften, som falder
paa Kongeriget, vare at gore til Genstand for nermere Over-
vejelse, hvorledes denne kunde bares af de Statsindtaegter,
over hvilke Deres Majestet udever Raadighed uden Rigs-
dagens Mellemkomst.« Disse Statsindtagter var foruden Kon-
gens Civilliste Hertugdemmernes Midler, hvorover Kongen
endnu paa dette Tidspunkt raadede suverent. Den Maade,
hvorpaa Liebe S. 563 fremferte dette Synspunkt, nemlig at
Belgbene egentlig slet ikke kunde siges at vare afholdt af
Kongerigets Midler, men at der kun forelaa en rent fore-
lgbig Udbetaling af Beholdningen, om hvis endelige Afhol-
delse senere Bestemmelse skulde treffes, mindede ganske vist
stzerkt om hans forkastede Formalitetsindvending om, at Ud-
giften ifelge */; Formen ikke var kongerigsk men fzalles, og
hans naste Argument, S. 570, at da Beslutningen om Ud-
giften for Hertugdemmernes Vedkommende var lovlig, kunde
Rigsretten ikke »fordybe sig med den til en Domfazldelse
aldeles uundverlige Frihed i Provelsen af de Anliggender,
hvorom der her handles,« eftersom der kun gaves Adgang
til en delvis Undersggelse og Kritik, minder ogsaa om hans
Formalitetsbetragtning og mangler Realitet, da der jo intet
kunde vere til Hinder for, at Ministeriet overfor de konge-
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rigske Myndigheder havde Pligter, som ikke var tilstede for
Hertugdemmernes Vedkommende. Ikke desto mindre maatte
det erkendes, at der laa et sterkt Argument i dette, at Mi-
nisteriet, hvis Rigsdagen ikke vilde bevilge Pengene, og hel-
ler ikke Kongerigets Rigsret fandt, at de var vel udgivne,
slet ikke behovede at lade Tabet blive hos Kongerigets Fi-
nanser men kunde skaffe Dakning andetsteds fra. Idet Mi-
nisteriet pegede paa de ikke af Rigsdagen beherskede */; af
Monarkiet, kunde det hzvde at have Pligt til for disse De-
les Skyld at geore Brug af Monarkiets militezre Varn selv
med den Mulighed for Jje, at Kongerigets Rigsret ikke er-
kendte Nodvendigheden, og naar der var serget for, at Ud-
giften alene faldt paa de paageldende */;, synes Kongeriget
ikke at have Grund til Klage. Selviolgelig bestred Brock,
S. 745 ff., Verdien af Resolutionen af 3dje Marts, i hvilken
han netop saa Grundlovsbruddet, den udtrykkelige Beslut-
ning om ikke at gaa til Rigsdagen om Udgiftbevillingen.
Han erkendte S. 785, at Grev Sponneck i Gehejmestats-
raadet havde udtalt, at naar man gik Rigsdagen forbi, vilde
han paatage sig Ansvaret, og at Kongen jo da kunde holde
Greven skadeslgs af de Landsdeles Midler, hvorover Kon-
gen herskede som suverzn, samt at Kongen dertil havde
ytret, at da hele Belobet — dengang — kun var 350 000 Rd.,
kunde man felge Grevens Raad. Men Brock fremhavede,
at dette Punkt ikke var kommen op i Forestillingens Ind-
stillingspunkt og i selve Resolutionen, hvorfor han stadig
betegnede Tilsagnet som en »fingeret Kaution«. Dette var
vel rigtigt, men dog narmest en formel Indvending mod
Resolutionens sardeles tydelige Motivering. Snarere kunde
det vare fremhzvet, at man jo stod midt i en Udvikling
henimod konstitutionelle Forhold ogsaa for Hertugdemmer-
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nes Fallesanliggender, og at Kongen efter Gennemforelsen
af saadanne ikke leengere vilde kunne opfylde sit Lefte, lige-
som Fremkaldelsen af Midlerne kunde mgde andre politiske
Hindringer.

Resolutionen af 3dje Marts var imidlertid ikke de Til-
taltes eneste Stotte. De kunde give andre Grunde for, at de
ikke var gaaet til Rigsdagen, uagtet den sad samlet, da Be-
slutningerne toges. Forst og fremmest afviste Forsvarerne de
Insinuationer, der vel ikke kom frem fra Anklagerens Side,
men som man vidste havde vearet fremsat af Ministeriets po-
litiske Modstandere, nemlig at de militeere Rustninger havde
veeret rettede mod disse indre Modstandere og havde skullet
tjene Planen om Statskup til Indskreenkning af den ved Juni-
grundloven vundne Frihed; man havde derfor villet skjule,
hvad man foretog, indtil Rigsdagen om kort Tid skulde hjem-
sendes. Inden denne Hjemsendelse havde igvrigt begge Rigs-
dagens Ting indgivet Mistillidsadresser til Kongen over Mi-
nisteriet. Dernzst begrundede man sin Holdning med, at man
ikke havde haft Grund til at tvivle paa, at Rigsdagen vilde
veere villig til at efterbevilge ekstraordinzre Militerudgifter,
at Sagen ikke var moden til Foreleggelse, da man ikke anede,
hvor store Bekostningerne vilde blive, og endelig at man af
udenrigspolitiske Grunde maatte finde det uheldigt at frem-
kalde en Dreftelse af disse Forhold i Rigsdagen. At der var
Villighed til at efterbevilge stottedes ved, at Marineministe-
ren havde sogt og ved Lov 15de Februar 1854 faaet bevil-
get en ekstraordinzr Indkaldelse af Sgvarnepligtige paa 1000
Mand for hele Monarkiet, og at Folketinget den 21de Marts
s. A. overfor Krigsministeriet indgik paa at undlade Hjemsen-
delser, hvorved der vilde vere blevet sparet 200 000 Rd., alt
under Hensyn til at de politiske Forhold kravede en sterre
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militzer Styrke holdt paa Benene. I de Bemarkninger, Or-
sted lod sin Forsvarer oplase, henviste han S. 554 til Rigs-
dagens sazdvanlige Redebonhed til at imgdekomme person-
lige Onsker fra Kongen, hvorpaa han vilde bygge, at Rigs-
dagen, naar den erfarede, at Kongen personlig havde inde-
staaet Ministrene at ville ordne det finansielle, vilde efterbe-
vilge 1 hvert Fald af denne Grund. Hvad Betankelighederne
ved at aabne en Droftelse i Rigsdagen angaar, saa frygtede
man bl. a. for, at der under denne skulde blive fremsat For-
slag om at ruste steerkt for at slutte sig til en af de Krigs-
forende og saaledes Neutraliteten blive kompromitteret, jfr.
S. 555. Disse Betenkeligheder havde Udenrigsministeren med
Stotte af Ministeren for Slesvig gjort galdende i Gehejme-
statsraadet, jfr. S. 466. Overfor de yderligere Henvisninger
til den konstitutionelle Szdvane at soge Efterbevilling paa
afholdte Udgifter betonede Brock S. 751 ff., at en saadan
Skik ikke fandtes, naar Rigsdagen som her var inde, og det
drejede sig om store Poster ; han fremhavede, at Udgiftsbelg-
bets Ubestemthed ikke udelukkede at erhverve en lovhjemlet
Kredit, og at man kunde forhandle i hemmeligt Rigsdags-
made.

Naar Diskussionen var bragt til dette Punkt, var Spergs-
maalet begranset til et Skensspergsmaal af ikke serlig stor
Razkkevidde. Grundene for og imod kunde vurderes forskel-
ligt, men der var intet overraskende i, at Rigsrettens Resul-
tat blev en Frifindelse med folgende Begrundelse: »Om det
imidlertid end under andre Omstazndigheder maatte anses
at have varet rigtigst, at Forslag til Tillegsbevilling for de
Ombkostninger, som Rustningerne kunde formodes at ville
foraarsage, var blevet forelagt den Rigsdag, der var samlet
i Begyndelsen af Aaret 1854, medens de forste Rustninger
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besluttedes, er der dog, forsaavidt dette ikke er sket, og de
Tiltalte have forment, at ingen Pligt i saa Henseende har
paaligget dem, ikke Grund til at antage andet, end at de
have handlet overensstemmende med deres Overbevisning, og
ligesom der ikke haves nogen Forskrift, der maatte medfore,
at Tillegsbevillingsforslaget nadvendigvis allerede skulde fo-
relegges ommeldte Rigsdag, idet den 54de § i Forfatnings-
loven for Monarkiets Fallesanliggender af 2den Oktober
1855 ikke er anvendelig i nzrvarende Sag, saaledes maa det
anses oplyst, at Forholdet til fremmede Magter kan have gjort
det betznkeligt allerede dengang at bringe Spergsmaalet om
Rustningerne til Forhandling paa Rigsdagen.«
Rigsretssagen drejede sig endnu om nogle andre Udgif-
ter under Krigsministeriet, der formentes at have savnet
Hjemmel. Dommen bemarker ganske kort herom, at der
intet retstridigt Forhold var oplyst, der kunde paadrage Ge-
neral Hansen Ansvar. Den Omstandighed, at Hansen under
ordinzere Forhold ikke havde kunnet faa Bevilling til Op-
rettelsen af det i Armeplanen af 1842 anordnede Dragon-
regiment eller til Militerklaede til Reserven m. v., tabte sin
Betydning, naar man stod overfor ekstraordinzre Forhold,
og en almindelig holdt Bestridelse af, at Dragonregimentet
var af nogen Nytte, fremkom ikke med synderlig Vegt. Med
Hensyn til Opforelsen af et Ridehus var der aldre Resolution
for Opforelsen og ievrigt Spergsmaal om Hjemmelen til at
benytte en Konto for »Bygninger under Militzretaten«.
Saaledes endte da denne vor ferste Rigsretssag. Folke-
tingets Stormlgb mod Ministeriet havde antagelig sit egent-
lige Motiv i Onsket om at gere de paagazldende Politikere
umulige som fremtidige Ministeraemner, men det vistes til-
bage af Rigsretten, hvis Dom ganske vist ikke 1 Qjeblikket
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formaaede at berolige Gemytterne. M®rkeligt var det unag-
teligt at se en formel Sigtelse for Hojforraederi rettet mod et
Ministerium, hvori der sad Jurister som Orsted og Scheel, og
Advokaternes Kamp var da ogsaa hed og langvarig. Som
Prove paa Procedurens Form og Tone hidsatter jeg Advokat
Salicaths Slutningsbemarkninger i hans forste Tilsvar:

»Mod en saadan Sigtelse som denne, til Eksempel naar
den anvendes paa den forste af de Tiltalte, mod den saztter
jeg intet andet Svar end Navnet Anders Sandee Orsted, og
da tror jeg, at Sigtelsen af sig selv falder ded og magtesles
til Jorden. En saadan Sigtelse kan hverken formindske eller
fordunkle eller formarke den Straaleglans, der omgiver dette
store herlige Hoved, hvis Haar er blevet graat i Statens og
Literaturens Tjeneste, hvis hele aandelige Virksomhed har
varet helliget og indviet til den Retfaerdighedens Gudinde,
som jeg i dette Djeblik og altid vil enske aldrig vil forlade
nogen dansk Domstol, for hvis Oplysning og Vejledning hans
hele Liv har varet en Raxkke af dybsindige og frugtbare
Granskninger. Hvad han med sin rene Vilje og Kundskab
har lert os alle, som have befattet os med Retsvidenskaben,
og navnlig deriblandt Indprantelsen af den Lare, at ingen
brodefri Mand i Landet skal kunne domfzldes, ja denne
gamle Lere vil nu ogsaa komme til Anvendelse paa ham som
anklaget uskyldig i denne Sag. Jeg ved ikke om Generall. Han-
sen noget bedre at sige, end at, da Folketinget forhandlede
og talte om hans Anklage, vilde intet have varet rettere, end
om En havde rejst sig og sagt som i Rom: Lad os hellere
gaa til Capitolium og takke Gud for ham !«

I 3. Bind af sit Alderdomsvark Af mit Livs og min Tids
Historie, der udkom i 1855 efter Rigsretssagens Anleg, om-
taler Orsted S. 370 ff. Sagen i Forbindelse med Omtale af
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en Hojesteretsdom fra 1807, hvorved Grev Schulin, Etats-
raad de Coninck og Sogneprast Renne frifandtes for i Qvrig-
hedens Forfald at have overtaget Ledelsen af Leverancerne
til den engelske Harstyrke trods Generalkommandoens Mis-
billigelse, og han fremhaver navnlig, at det ikke kan ligge i
Rigsdagens Haand at afgere Spergsmaalet om Ministeriets
Berettigelse til at afholde Udgifterne. I 1856 fremsatte han
yderligere Bemarkninger i et lille Skrift: Belysning af de
med Hensyn til Rigsretsdommen af 28de [skal veaere 27de]
Februar 1856 paa Hgjesteret gjorte Angreb.

Som ovenfor nzvnt begrundedes Frifindelsen af Orsted
m. fl. derpaa, at de ikke havde medunderskrevet Kongens
Resolutioner. Om Rigtigheden af denne Afgorelse har der
siden vaeret Uenighed mellem Forfatterne. Goos og Hansen')
har vasentlig af historiske Grunde sluttet sig til Dommen,
Matzen*) og Berlin®) har ligesom Holck*) anset den for gan-
ske urigtig.

Naar Grundloven med Hensyn til Ansvar for Tilblivel-
sen af positive kgl. Beslutninger kun udtaler, at enhver Mi-
nister — Grl. 1849: »den Minister« — der har underskre-
vet, er ansvarlig for Beslutningen, vil de sidstnzvnte Forfat-
tere have dette suppleret ved Anvendelse af de almindelige
strafferetlige Regler om Medvirken i Forbrydelser. Matzen
fremhaver som indlysende, at den Handling at raade Kon-
gen til Grundlovsbrud, naar den udgves af en privat Mand
eller af en anden Embedsmand end en Minister, vil begrunde
Strafansvar, og han finder det ikke i Samklang hermed, at

1) Kongeriget Danmarks Statsret, S. 61.

2) Statsforfatningsret, 2. Del, 3. Udg., S. 134.
3) Statsforfatningsret, 1. Del, 2. Udg.,, S. 310.
4) Statsforfatningsret, 1. Del, S. 177.

Troels” G. Jargensen.
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en ikke medunderskrivende Minister ansvarsfrit skulde kunne
udove det samme. Men hvoraf felger ogsaa denne Forskel?
Lases det anferte Grundlovsbud som udtemmende, er der
ingen Grund til at indskraenke dets Sigte til Medministrene,
men tvertimod til at tage det ganske almindeligt. Vil Grund-
loven udelukke Medministrene fra de ansvarliges Kreds, vil
den naturligvis saa meget mere udelukke de Personer, der
ikke har Embede som Kongens Raadgivere. Derimod er det
rigtigt, at Anvendelsen af Reglerne om Medvirken forer til
at inddrage ikke blot Medministre men ogsaa alle andre, skant
man stilles overfor en praktisk Vanskelighed, naar Beviset
ikke lettes ved Referatet i en Statsraadsprotokol. Matzen har
Oje for de praktiske Vanskeligheder, der stammer fra, at
Rigsdagen ikke har Ret til at se Statsraadsprotokollen. Un-
der den heromhandlede Rigsretssag spillede denne Protokol
en vigtig Rolle, og Vanskelighederne fjernedes ved Ministe-
riets Samtykke, jfr. S. 299 og 309, men man kommer ikke
bort fra, at den er et ufuldkomment Oplysningsmiddel jfr.
det under Sagen S. 473 og 647 fremhavede om, at der mang-
lede en Forretningsorden for Gehejmestatsraadet, der gav
Sikkerhed for, at alle kom til at udtale sig under en For-
handling, og Garanti for rigtig Referat.

Det vigtigste er imidlertid, at Anvendelsen af Reglerne
om Medvirken er en straffeprocessuel Umulighed. Ansvars-
grundlaget ses i dette, at en Person — vzre sig en blot raad-
givende Minister eller en ikke-Minister — har raadet Kon-
gen og derved faaet psykologisk Andel i hans fattede Beslut-
ning, der derpaa ved en Ministers Medunderskrift bliver rets-
kraftig men, da den er retstridig, nedkalder Straffelovens
Virkninger over den Medunderskrivende i Kraft af Under-
skriften og over Raadgiveren i Kraft af hans psykologiske
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Paavirkning af Kongen. Hvorledes skal man imidlertid rets-
lig kunne gennemfore et Ansvar af sidstnzvnte Art, naar
Retsmyndighederne dels ikke kan krave Oplysninger af Kon-
gen dels under alle Omstendigheder ikke kan diskutere saa-
danne Oplysninger paa samme Maade som Erkleringer fra
andre Personer? Det vil normalt vaere umuligt for Retten at
danne sig det nedvendige Helhedsbillede af, hvad Raadgi-
verens Optraeden har betydet for Kongens Beslutning, og
der kan dog ikke godt aabnes en almindelig Adgang til at
forfolge ud fra en Forventning om, at Bevisstillingen undta-
gelsesvis skulde stille sig saerlig gunstig 1 det afgorende Jje-
blik under Hovedforhandlingen. Det maa imidlertid neje
fastholdes, at det Ansvar, der skal grundes paa Reglerne om
Medvirken, har denne bestemte bevismassige Begransning
til den konkrete psykologiske Paavirkning af Kongen. Er Kon-
gen modt i Statsraadet med den af eget Initiativ fattede Be-
slutning til en grundlovstridig Foranstaltning, hvortil han ud-
beder sig og faar en Ministers Medvirkning, har denne An-
svaret uden at have udevet nogen Raadgivning, og har Kon-
gen allerede fattet sin Beslutning paa Grundlag af een Mini-
sters Raad, har de andres Tilslutning dertil varet irrelevant.
Man vil imidlertid ikke blive staaende ved dette Resultat.
Matzens Udvikling munder ud i, at Ansvar for de kgl. Be-
slutninger paadrages »ved at gere Indstilling om dem eller
positivt tilraade dem i Statsraadet, saa vel som ved ikke at
fraraade dem, naar de forhandles sammesteds, men enten
forholde sig tavs eller udeblive i det Mede, hvor Vedkom-
mende vidste, at de skulde forhandles.« Om en Minister har
forholdt sig saaledes, kan udmarket godt oplyses uden Maje-
steetens Medvirken, og man er altsaa ude over denne Van-

skelighed, men netop dette viser jo ogsaa, at man er ude
0
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over det, som skulde vere Grundlaget, Straffelovens Regler
om Medvirken, og i Stedet derfor har opstillet en ny stats-
retlig Regel udenfor Grundloven.') Man har arbejdet sig hen
til den Ordning, der i visse Tilfzelde var foreskrevet i de to
Fzllesforfatningslove, at de Ministre, der i Statsraadet var
enige i en Beslutning, skulde kontrasignere den og saaledes
overtage Ansvaret for samme. Det er en Ordning, der klar-
lig ikke har noget at gore med, om denne Enighed betyder en
Paavirkning af Kongen, og det er klart, at det strafferetlige
Udgangspunkt ikke kan bare saa langt.

At gore Brug af dette Udgangspunkt forbyder sig som
navnt af processuelle Grunde, og da en enkelt Medunder-
skrift giver Beslutningen Retskraft, maa man jo ogsaa efter
Omstendighederne ngjes med en enkelt Mands Indestaaen
med Person og Formue. Naar Kongens Beslutning og Under-
skrift, taget for sig, ikke udger en statsretlig gyldig Akt, er
der intet markeligt i, at Grundloven ikke i Fremkaldelse af
denne Beslutning ser et Ansvarsgrundlag. Og endelig er det
rimeligt at leese de to Feallesforfatningslove saaledes, at de-
res almindelige Regel om Ministeransvar, der falder sammen
med Reglerne i Kongerigets Grundlove, ikke allerede prak-
tisk talt forte ligesaa langt som deres nysnavnte szrlige An-
svarsregel ifalge Underskrivningspligt i Tilfeelde af Enighed.
De enslydende Udtryk i Fellesforfatningslovene og Konge-
rigets Grundlove maa antages at betyde det samme, og efterat
Rigsretsdommen af 1856 havde givet sin kendte og klare
Fortolkning af Grl. 1849, vilde der i 1866 og 1915 have ve-
ret al god Grund til at @&ndre Ordene, hvis man vilde have
dem anderledes forstaaet.

1) Se nu i denne Retning Lov om Ministrenes Ansvarlighed af 15. Marts 1939
§§ 2 og 3.
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Jeg mener herefter, at Rigsretsdommens Fortolkning af
Ansvarsreglen som udtemmende er den rette. Den stemmer
ogsaa bedst med Kollegialsystemets Aflosning af Ministerial-
systemet ; det kollegiale Medansvar indenfor Ministeriet vil
ellers uforngdent tynge den Administration, der passerer
Statsraadet.

At der derved skulde fremkomme nogen Inkonsekvens
overfor de Tilfxlde, hvor en Minister — uden at have skre-
vet noget under — bliver ansvarlig netop for sin Undladelse,
er en Misforstaaelse. Naar det er en Ministers Pligt at frem-
kalde kongelige Resolutioner, maa han staa til Regnskab her-
for efter Grundlovens Regel om Ansvaret for Regeringens
Forelse. Bevisvanskeligheder med Hensyn til Kongens per-
sonlige Stilling opstaar ikke. Ministeren maa bevise at have
nedlagt fornedne Forestillinger, og er fortsat Undladelse ufor-
svarlig, maa han demissionere.

Det Ansvar, der hviler paa den medunderskrivende Mi-
nister, kan andre blive delagtige i efter de almindelige straffe-
retlige Regler om Medvirken i Forbrydelser af dem, der staar
udenfor Gerningsmandens szrlige Pligtforhold. Efter dette
Synspunkt kommer det kun an paa Forholdet mellem ved-
kommende Raadgiver og Ministeren, medens Kongens Stil-
ling lades ude af Betragtning. Udenfor Synspunktet er det
ogsaa, om man vil antage en Pligt for Ministrene til positivt
at ytre sig i Statsraadet og i Undladelsen heraf se et szrligt
Straffegrundlag.

I Sammenhazng med deres Udviklinger om Kontrasigna-
turen angriber Matzen og Berlin ogsaa Rigsretsdommens Af-
gorelse om Tillisch’s Ansvarsfrihed med Hensyn til Indkvar-
teringsordren til Odense Kommune. Efter Matzens Mening
er Konsekvensen heraf, at en Minister ansvarsfrit kan med-
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virke til en af ham som lovstridig forkastet Foranstaltning.
Dommen maa dog sikkert forstaas saaledes, at Tillisch ikke
behovede at s®tte sig ind i Sammenhangen med Regimen-
tets Oprettelse men kunde bygge videre paa Kollegaens An-
svar. Hvad enten det drejer sig om Ministre eller om lavere
Myndigheder, vilde det vare utaaleligt, om der ved hver
Overgang til et nyt Led i Embedsmaskineriet af Ansvarshen-
syn skulde foregaa en Optraevling af Sagens Forhistorie. Naar
Matzen refererer saaledes, at der under Sagen forelaa Sporgs-
maal om Indkvarteringsordre for et ved en af Krigsministe-
ren medunderskreven kongelig Beslutning ulovlig (!) opret-
tet Dragonregiment, saa kom Retten netop ikke til det Re-
sultat, at Regimentet var ulovlig oprettet, hvad ganske vist
havde varet forment af Direktor Simony i Indenrigsministe-
riet, der inden Tillischs Tiltreden havde afslaaet at give
Ordren, jfr. S. 47.

I sit ovennavnte Skrift om Angrebene paa Hojesteret om-
taler Orsted, at Dagbladene straks trods Voteringens Hem-
melighed slog fast, at Ministrenes Frifindelse skyldtes Hgje-
steretsassessorernes Stemmer, der havde staaet enstemmige
overfor Landstingsmaendenes modsatte Votering. Orsted gaar
ud fra Rigtigheden heraf, og dette har man, saavidt vides,
altid siden gjort ved Omtalen af denne Rigsretssag. Det er
da ikke uden Interesse, at et Eftersyn af Stemmegivnings-
protokollen kun delvis og paa et Hovedpunkt aldeles ikke
bekrzfter Rigtigheden af denne Antagelse. Formodningen
slaar 1 det vaesentlige til med Hensyn til Formalitetssporgs-
maalet ; her stod der 8 Assessorer mod de 8 Landstingsmand,
dog kun i Punktet om Sagens Beskaffenhed som falles eller
serlig. T Punktet om Betydningen af Ministrenes Afskedi-
gelse stod Landstingsmandene enige, men her var dog ogsaa
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flere Assessorer inde paa, at Afvisning nappe kunde kreves.
Assessorerne rejste imidlertid Krav om, at Afstemningens Re-
sultat skulde vaere Afvisning, idet man vilde anvende en Ana-
logi af Afstemningsreglen om, at ved Stemmelighed den for
Tiltalte gunstigere Mening skulde vare gzldende. Fra den
anden Side hzvdedes formentlig med Rette, at der ikke var
Plads for Analogi, og forsaavidt der henvistes til, at man
ved Afstemning i Hojesteret sammenlagde Afvisnings- og Fri-
findelsesstemmer, var hertil at sige, at her forelaa jo kun
Afvisningsspergsmaalet. Der forlangtes serskilt Afstemning
om dette Punkt, men Stemmerne delte sig paa samme Maade
som forste Gang, og Formanden fastholdt derefter sit Stand-
punkt. Hvad Realiteten angaar, gjorde Delingen i 8 Stemmer
mod 8 sig gxldende med Hensyn til Hansen, Bille og Spon-
neck, men med Hensyn til Orsted, Bluhme, Tillisch og Scheel
var der paa een Dommer nzr Enighed om at frifinde, fordi
der ikke forelaa Medunderskrift, og idet man ikke fandt, at
der havde paahvilet dem en positiv Pligt til at fraraade For-
slagene. Vedkommende dissentierende Dommer vilde dog fri-
finde Scheel. Indenfor Landstingsmedlemmerne samlede
Stemmerne sig om Landstingsformand P. D. Bruuns Votum,
der for Hansen, Bille og Sponnecks Vedkommende gik ud
paa Mulkt- og Erstatningsansvar for forsemt Henvendelse til
Rigsdagen angaaende disse forudsete Udgifter, hvis Hensigts-
massighed og Nedvendighed kun Rigsdagen ansaas kompe-
tent til at bedemme. Bruun var ferstvoterende af Landstings-
mandene, idet han var indvalgt paa Grund af et under Sa-
gens Gang indtruffet Dedsfald. Han var ievrigt ogsaa Med-
lem af Hojesteret, men var ikke af Retten valgt til Rigsrets-
dommer.
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II.

Den anden Rigsretssag har den Lighed med den forste,
at der paa Anklagebanken sad en fhv. Minister, der var 1
Besiddelse af et af Samtidens bedste juridiske Navne og det
netop paa det statsretlige Omraade. A. F. Krieger var den
egentlige ansvarlige for den Regeringshandling, Afhandelse
af Marmorkirkepladsen uden Samtykke af Rigsdagen, der
udgjorde Tiltalens Genstand. Kriegers Efterfolgere, de fhv.
Ministre Lensgreve Holstein-Holsteinborg og C. A. Fonnes-
bech var medinddragne i Sagen for at have fuldbyrdet den af
Krieger som Finansminister den 19de Juni 1874 med Etats-
raad Tietgen afsluttede Retshandel henholdsvis ved at have
underskrevet Keobekontrakten og Skedet paa den paagzl-
dende Staten tilherende Ejendom. Krieger havde, da han
forhandlede med Tietgen, allerede indgivet Ansggning om
Afsked som Medlem af Ministeriet Holstein, og Dagen efter
at have underskrevet Handelen fik han Afsked. Det udtaltes
straks i samme Rigsdagssamling af Folketingets Finansudvalg,
at Ministeren havde savnet Kompetence til denne Disposi-
tion, og Tinget nedsatte et Udvalg, der i naste Samling
gjorde Indstilling om Rigsretstiltale ; i den paafelgende Sam-
ling vedtoges Beslutningen herom den 5te Februar 1877,
hvorpaa Sagen, der var af betydelig mindre Omfang end for-
ste Sag, faldt i Rette den 24de Marts og behandledes i 7
Retsmeder med Domsafsigelse i det 8de Mede den 13de Juni
1877. Den politiske Baggrund for Sagen var Spzndingen mel-
lem Regeringen og Folketingets Flertal, der i Aaret 1877 gav
sig Udslag i Folketingets Finanslovsnzgtelse, der foranledi-
gede den forste forelebige Finanslov af 12te April. Rigsret-
ten nedsattes 1 Henhold til Grl. 1866 med alle Hojesterets
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13 Medlemmer og ligesaa mange Dommere fra Landstinget
og med Justitiarius Mourier som Formand. Hgjesteretsasses-
sor Klein, der ogsaa havde varet Medlem af Ministeriet Hol-
stein, fratraadte dog af denne Grund, og et Medlem af den
anden Halvdel af Retten afgik da ligeledes. Til Anklager
havde Folketinget valgt et af sine Medlemmer, cand. jur.
V. Horup, Forsvareren var Hajesteretsadvokat Klubien. Mo-
destedet var Landstingssalen paa Christiansborg.

Det drejede sig i denne Sag om en ren ministeriel Hand-
ling uden kongelig Resolution, og Sigtelsen for Kompetence-
overskridelse overfor Rigsdagen havde sit sarlige Grundlag
deri, at Finansloven for 1874—75 ligesom de narmest fore-
gaaende Aars Finanslove havde haft »Frederiks Kirkeplads
og den derpaa varende Ruin« opfert sammen med nogle
andre Staten tilhgrende Ejendomme paa sit Overslag over
Statskassens Indtagter, idet der nemlig var opfert 15 000 Rd.
som det Belgb, der antoges kontant at ville indkomme ved
Salg af disse Ejendomme. Afhandelsen til Tietgen var dels
ikke sket mod kontant Betaling dels og navnlig ikke som en
rent finansiel Disposition. Den almindelige juridiske Inter-
esse ved denne Sag knytter sig da til Skennet over, hvilken
Handlefrihed der kan tilkomme en Regering paa det rent
administrative Omraade.

Frederikskirken, der nu efter Gennemforelsen af Tietgens
Plan herer til Hovedstadens vardifuldeste Bygningsveaerker,
havde i Korthed haft felgende Historie. Paa en af Prinsesse
Charlotte Amalie skenket Grund umiddelbart ved Palzerne
paa Amalienborg nedlagde Kongen den 30te Oktober 1749
Grundstenen til Kirken under en Fest for Oldenborgernes
300-aarige Regering i Danmark. Kirken skulde oprindelig op-
fores efter Eigtveds Plan som Sognekirke for Kvarteret, men
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Arbejdet blev paabegyndt efter Jardins altfor storslaaede og
finansielt uoverkommelige Plan. Felgen var, at man 1 1770,
efterat have anvendt ca. 800 000 Rd. paa Byggeriet, stillede
det i Bero som hverken helt eller halvt ferdigt. Efter Nikolaj
Kirkes Brand i 1795 fornyedes Planen om at anvende Kirken
til Sognekirke og fuldfere den efter Harsdorffs meget redu-
cerede Plan, men trods Kancelliets Interesse for Sagen var
det i den pengeknappe Tid ikke muligt at komme videre.
Ved kgl. Resol. af 14de Oktober 1820 bestemtes det, at de
tilbagestaaende Rudera skulde anvendes til det nye Slot og
Slotskirken, og efterat vaere brugt til disse Formaal henlaa
Ruinen uden Anvendelse afventende bedre Tider.

Aftalen mellem Krieger og Tietgen gik ud paa, at Tietgen
kebte Frederiks Kirkeplads med Bygninger og Materialier
med Forpligtelse til i passende Stil at fuldfere Kirken og
bebygge den Del af Pladsen, der ikke behevedes til Gade-
anleg eller Kirkens Tilliggende, saaledes at Kirken med til-
herende Grund efter Fuldferelsen bliver Statens Ejendom,
dog med Forbehold af Ret for Tietgen og Hustru til indenfor
Lovgivningens Granser at raade over Kirkens Benyttelse som
saadan. Kebesummen 100 000 Rd. skulde forrentes med 4 %
og forblive indestaaende — dog eventuelt afdragelig — med
nzrmere bestemt Pantesikkerhed. Planen for den evrige Be-
byggelse skulde godkendes af Ministeriet, og en til Gennem-
forelsen nedvendig Ejendom erhverves af Tietgen. Skulde
Tietgen se sig nedsaget til at opgive Planens Gennemforelse,
skulde denne Ejendom tilfalde Staten ligesom de ikke af ham
afhzndede Grunde, medens de af ham afhandede skulde
anses som solgt for Statens Regning, saaledes at de af ham
modtagne kontante Kebesummer skulde refunderes Statskas-
sen. Paa samme Maade skulde forholdes, hvis Kirken ikke
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var fuldfert inden 10 Aar eller der efter 5 Aars Forlgb ikke
var udfert Arbejde for 100 000 Rd. Til Brug under Rigsrets-
sagen var hele Pladsen takseret til 540 000 Kr. — hvilket
Belob unzgtelig staar i et maerkeligt Forhold til den paa Fi-
nansloven kalkulerede ringe Salgssum — de til Tietgen over-
ladte Byggegrunde til 268 000 Kr., Ruinen til 0, da Nedbryd-
ningen antoges at ville blive dakket af Materialets Vardi.
Efter Fradrag i de 540 000 Kr. af Kgbesummens 200 000 Kr.
satte Anklageren Statskassens Tab til 340 000 Kr., der paa-
stodes erstattet af de Tiltalte in solidum, og ievrigt paasto-
des Straf efter Straffelovens §§ 141 og 143 om Misbrug af
Embedsstilling og Embedsforsemmelse, idet det tillige frem-
havedes, at Handelen var ordnet paa en uforsvarlig Maade
uden Sikkerhed for Opfyldelse fra Koberens Side og fore-
taget i Hast uden formel Behandling i Statsraad eller Mi-
nisterraad.

Ifolge Grl. § 47 kraevedes der Lov til Salg af Statens
Domaner; der var imidlertid Enighed om, at Frederiks Kir-
keplads ikke var en Domzne. Nogen udtrykkelig Bestemmelse
om, at Rigsdagen skulde medvirke ved Afhzndelse af en
saadan Ejendom, fandtes herefter ikke, men Anklageren
vilde have opstillet som almindeligt Udgangspunkt, at Re-
geringen ikke uden szrlig Hjemmel kunde szlge Statens
Ejendomme. Straks efter 1849 havde Regeringen i Over-
ensstemmelse med Tingene udfoldet Bestrabelser for at re-
alisere af »de kongelige Bygninger«, og Folketinget havde
allerede i Samlingen 1850—51 sluttet sig til en Indstilling
fra Finansudvalget om, at Frederikspladsen skulde realise-
res; herved vilde da Planen om at fuldfore Kirken blive
endelig opgivet. Dette var ogsaa den i Kebenhavns Kom-
munalbestyrelse raadende Anskuelse. Indenrigsministeriet
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sluttede sig imidlertid til Kunstakademiets Standpunkt, at
der ikke burde salges, men at man ialtfald burde afvente
bedre Tider for at bringe noget ud af det i historisk og
kunstnerisk Henseende vardifulde paabegyndte Bygnings-
vark. I 1862 sogte Indenrigsminister O. Lehmann forgaeves
en Bevilling paa ca. 13000 Rd. til Foranstaltninger for at
bevare Ruinen; et senere Regeringsforslag om at overlade
Pladsen til Industriforeningen til Opforelse af en Udstil-
lingsbygning med Anvendelse af Ruinen led samme Skabne.
I Samlingen 1866—67 forelaa Regeringsforslag dels om at
afhznde Grunden est for Ruinen dels om at afstaa Ma-
terialet 1 denne til en Komite for en ny Kirkes Opforelse
paa Frederiksplads eller i Nyboder. Forslaget toges dog atter
tilbage, og paa Finansloven for 1869—70 opfertes saa Fre-
deriks Kirkeplads blandt kongelige Bygninger, der var be-
stemt til Salg, saaledes som denne Position derefter gentoges
indtil Afhendelsen i 1874. Naar der under Rigsretssagen
blev fremlagt Fortegnelse over Statsejendomme, der var solgt
af Regeringen uden Hjemmel i Lov, hevdede Anklageren,
at der altid havde varet tilvejebragt Bemyndigelse fra Rigs-
dagen, selv om denne ikke havde varet givet ganske for-
melt, men f. Eks. fandtes i Udtalelser i Folketinget eller som
Beslutning af Finansudvalget, eller endelig fordi Ejendom-
men vitterlig havde varet uden Anvendelse for Staten. Re-
geringen havde i alle disse Tilfzelde haft positiv Grund til
at anse sig for at vare i Overensstemmelse med Reprze-
sentationen, men dette svigtede i dette Tilfelde, hvor Rigs-
dagens Standpunkt altid havde varet, at Frederikspladsen
burde gores i Penge, hvilket navnlig tilsidst havde faaet Ud-
tryk i Finanslovspositionen. Og hvis Ministeriet havde sogt
Rigsdagens Samtykke, holdt Anklageren sig overbevist om,
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»at et saadant Samtykke aldrig var blevet givet og navn-
lig ikke givet det Ministerium, som den Gang regerede heri
Landet,« jfr. S. 143. Administrationens Opgave var ifplge
Anklageren i og for sig begranset til at administrere Ejen-
domme uden at kunne gaa til at realisere, jfr. S. 233. Over-
for et Ministerium, der havde Folkereprasentationens Til-
lid, vilde man vel give Administrationen en videre Instruks,
et omfattende Spillerum til at fremme Samfundets Vel efter
alle foreliggende Omstendigheder, men anderledes var det,
»naar man staar under abnorme Forhold, staar overfor et
Ministerium, som ingen Tillid nyder i Folket,« der vil man
holde paa »de snzvre Graenser og det skarpe konstitutionelle
Ansvar.« Selv om Frederikspladsens Salg kunde opfattes som
en administrativ Sag, viste 1 hvert Fald Sagens Historie, at
den var blevet gjort til en Lovgivningssag.

Det maatte heroverfor vare Forsvarets Opgave dels at
godtgare, at Salget i og for sig var en administrativ Sag,
dels at Administrationens Kompetence ikke var blevet be-
grenset af Lovgivningsmagten; thi hvis man har bestemt
sig til lovgivningsmassigt at behandle et Anliggende, som
i og for sig kunde behandles administrativt, faar Spergs-
maalet jo en sxregen Skikkelse. I forstnzvnte Henseende
gjorde Klubien opmarksom paa, at disse uformelle Bemyn-
digelser fra Rigsdagen eller Folketinget, som Anklageren
lagde saa megen Vgt paa, kun havde faktisk og politisk
men ikke statsretlig Betydning. Af opportune Grunde kan
en Minister orientere sig overfor Rigsdagen, hvor han i og
for sig selv kunde trzffe Bestemmelse, men for Rigsretten
foreligger kun Spergsmaalet om, hvad han behevede at gore.
Han vilde ikke bestride, at en Administrations Formaal nor-
malt ikke ferer til Salgskompetence, men det er noget rent
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faktisk, der beror paa Omstxndighederne; det er god og
korrekt Administration at salge et udtjent Fartgj eller Bo-
ligen til Brug ved et nedlagt Embede. For Frederiksplad-
sens Vedkommende var Situationen den, at den ikke havde
nogen Anvendelse for Staten, og forsaavidt kunde Finans-
lovspositionen paaberaabes som visende, at Rigsdagen var ind-
forstaaet med, at Administrationen skilte sig af med denne
Ejendom, altsaa som givende en ex tuto-Bemyndigelse. Der-
imod tog Forsvareren bestemt Afstand fra den Fortolkning
af Positionen, at den bandt Ministeriet til et af rent finan-
sielle Hensyn dikteret Salg. For at se Sagen, som den fak-
tisk forelaa, maa nu ogsaa erindres, at vel var der frem-
skaffet en Vurdering, der angav Grundens Veardi til 540 000
Kr. — medens man paa Finansloven for denne og nogle
andre Grunde havde kalkuleret 15 000 Rd. — men der havde
ikke meldt sig nogen, der var villig til at give denne eller
nogen lavere Sum, saa Udsigten til dette Udbytte af en fi-
nansiel Disposition turde vere ligesaa problematisk som Ud-
sigten til Kirkens Fuldferelse leenge havde varet. Det sikre
med Hensyn til, hvad Rigsdagen gennem Aarene havde
ment, haevdede Klubien, var kun, at man ikke vilde paa-
tage sig nogen positiv Byrde med Vedligeholdelse o. 1., og
paa dette Punkt maatte jo Rigsdagens Kompetence aner-
kendes. Men den Tanke, at man kunde faa Kirken opfert
for Staten, som det jo vilde ske gennem Tietgens Plan og
Tilbud, og endda et vist Vederlag, havde aldrig foreligget
til Overvejelse for Rigsdagen. Nogen Afstandtagen derfra
kunde derfor ikke ligge bag Finanslovspositionen. Naar der
derfor ikke fortolkningsmaessigt kunde findes nogen Begraens-
ning i Finansloven, var der tilbage kun at prove, om der
var et rimeligt Forhold mellem de Formaal, Dispositionen
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tilsigtede. Om de finansielle Chancer, der knyttede sig til
Frederiksplads, er det fornsdne bemarket. Finansielt opnaa-
edes et mindre Resultat, kulturelt opnaaedes Gennemforelse
af en af Statsmyndighederne trofast fastholdt Opgave, og
den Privatmand, der af eget Initiativ var traadt til, strog
ingen Gevinst til sig. Foruden Kgbesummen 200000 Kr.
kunde hans Udgift anslaas til 56 000 Kr. til Indkeb af en
Ejendom i St. Kongensgade og 84 600 Kr. til Gade og Bro-
legning. Overtagelse af Kirkens Fuldferelse beted en be-
tydelig Gave til Staten. Den lose Kritik, der var rejst af
Handelens praktiske Ordning, havde intet paa sig.

Rigsrettens Dom lod paa Frifindelse med en Begrundelse,
der helt igennem fulgte Forsvarerens foran gengivne Argu-
mentation.

III.

Den tredje Rigsretssag skyldtes ligeledes Modsatningen
mellem Folketinget og Ministeriet Holstein, og den indbrag-
tes for Rigsretten samtidig med Sag Nr. 2; da den var mere
omfangsrig, naaede den forst frem til Paademmelse den 4de
Oktober 1877. Tiltalen var rettet mod de fhv. Ministre for
Kirke- og Undervisningsvaesenet C. C. Hall og J. J. A. Wor-
saae. Anklager og Forsvarer var som i forrige Sag Folke-
tingsmand Herup og Hgjesteretsadvokat Klubien. Den af
Folketinget den 5te Februar 1877 fattede Anklagebeslutning
angik Overskridelse af de ved Teaterloven af 18de Juni
1870 bevilgede Summer, for Worsaaes Vedkommende tillige
Benyttelse af det kgl. Teaters Reservefond til Dakning af
Teatrets Driftsunderskud i 1874—75. Navnte Lov havde til
Opforelse af et nyt Teater — under Forudsatning af et
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Tilskud fra Kebenhavns Kommune paa 250000 Rd. og
Ydelse af en Byggegrund — bemyndiget Regeringen til af
Soro Akademis paa Finansloven administrerede Midler at
anvende indtil 220 000 Rd. Udover dette Belgb var der med-
gaaet 297 086 Kr. 23 ., hvilket i forste Rakke var Gen-
stand for Paatale. Desuden var der af Teatrets opsparede
Formue (Reservefond) anvendt 152 915 Kr. 22 ., og An-
klagen gik forsaavidt ud paa, dels at denne Sum var brugt
til de i Teaterloven nzvnte Formaal — Opferelse og Ud-
styr af en ny Teaterbygning med alle til Teatrets eget Brug
og til dets Tilskueres Bekvemmelighed fornedne Indretnin-
ger og Rum — uagtet disse efter Loven skulde fyldestgares
alene ved Akademiets og Kommunens Tilskud samt even-
tuelt ved Bidrag fra Private, dels at Ministrene overhovedet
ikke var dispositionsberettigede over Reservefonden. Hall og
Worsaae, der var fulgt efter hinanden som Ministre, tiltal-
tes herfor til Straf efter Strafl. § 141 og til Erstatning, hvor-
hos Worsaae paa lignende Maade droges til Ansvar for hans
egenmagtige Anvendelse af Reservefonden til Teatrets se-
nere Drift, idet Erstatningen herfor opgjordes til 54 515 Kr.
32 .

De paaklagede Overskridelser faldt altsaa paa to Om-
raader: Midlerne fra Sore Akademi og Midlerne fra Re-
servefonden. Om Reservefondens Midler stod der intet i
Teaterloven. Det forste Spergsmaal maatte vare, om der
med Hensyn til de 152915 Kr. 22 . forelaa uberettiget
Overforelse fra en Konto til en anden derved, at Reserve-
fonden uberettiget var brugt til at forbedre Teaterlovens
Konto. Pengene var brugt til forskellige Udgifter vedkom-
mende Indretningen af den nye Bygning, efterat denne var
afleveret i kontraktsmaessig Stand, og til Anskaffelse af Mab-



Rigsretssager 145

ler, Dekorationer, Garderobesager o. 1. Anklageren havdede,
at dette gik ind under Teaterlovens Begreb »Udstyr«, men
Forsvareren fik Medhold i Dommen, der udtalte, at disse
Udgifter maatte betragtes som vedkommende Teatrets Drift
og navnlig dennes Optagelse i de tilvejebragte nye Lokaler.
Det nazste og vigtigere Spergsmaal var, om Ministeren ad-
ministrativt kunde raade over Reservefonden, eller om Rigs-
dagen burde vare taget med. Ogsaa her fik Forsvaret Med-
hold, og dermed var Ansvaret taget fra de tiltalte Ministre,
for begge med Hensyn til den her navnte Post og for Wor-
saae med Hensyn til hans szrlige Anvendelse af Reserve-
fonden. Forholdet var det, at der af tidligere Aars Over-
skud var opsparet en Reservefond, der ikke opfertes paa
Finansloven men paa Teatrets Budget, og den bestod altsaa
af engang bevilgede Tilskud. Raadigheden herover fandtes
at maatte vaere hos Ministeren, saaledes at han uden serlig
Bemyndigelse i et fglgende Aar kunde anvende, hvad der i
foregaaende Aar var opsparet. Ogsaa under denne Forud-
setning kunde der jo vare Spergsmaal om Ansvar for ufor-
svarlig Brug ved Qdselhed o. 1., men saadant var ikke godt-
gjort, og det lykkedes ikke Anklageren at paavise, at Hall
ved forskellige Lejligheder under Forhandlingerne med Rigs-
dagen havde givet Afkald paa sin Handlefrihed. Igvrigt und-
lod Forsvareren ikke at fremhave, at det, naar Staten havde
faaet og fremdeles beholdt Udbyttet af de forbrugte Penge,
dog under alle Omstendigheder ikke kunde paalzgges de
Tiltalte at tilbagefere disse Midler. Anklagerens Svar hertil
var dette, jfr. S. 342, at hvis Tabet ikke fandtes begrundet
i de almindelige Erstatningsregler, maatte det i alt Fald vaere
begrundet ved Grl. § 49 om Ngdvendigheden af Finans-

lovshjemmel for Statsudgifterne, idet denne Paragraf med

10
Troels G. Jorgensen,
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Nodvendighed kraver, at en Minister, som har udgivet Penge
uden Bevilling og ikke har faaet dem bevilget bagefter, maa
staa med disse Penge paa sit Ansvar, indtil han bliver lest
paa den ene eller den anden Maade; uden det faar Grl.
§ 49 ingen praktisk Betydning.

Om Teaterloven er at bemaerke, at den var blevet far-
dig fra Rigsdagen kort efter Halls Tiltrzedelse som Mini-
ster. Der havde forst foreligget udarbejdet Projekt til et
Teater for 1550 Tilskuere med 3 Etager og samme Scene-
dimensioner som i det gamle Teater, og et Regeringsforslag
havde dertil bevilget 520 000 Kr. Loven, som blev til under
ret sterk Modstand, kravede afholdt offentlig Konkurrence
om Projekt til et Teater for 1700 Tilskuere med 4 Etager
og med sterre Dimensioner i alle Retninger end i det forste
Projekt, medens Bekostningen skulde vare 500 000 Kr., hvor-
hos det forudsattes, at Teatret skulde vare ferdigt til 1ste
September 1874. Alt dette antyder, at Loven stillede ret
stramme Krav; man onskede et storre Teater end efter Re-
geringsprojektet, og man enskede det samtidig billigere og
tilmaalte en knap Tid til Opferelsen, idet den offentlige
Konkurrence og det przmierede Udkasts Gennemgang af
en udnavnt Arkitektkommission tog ret lang Tid. Finans-
udvalget greb derpaa ind og forlangte hele Arbejdet givet
i Entreprise indenfor det bevilgede Belob for at skabe Ga-
ranti mod Overskridelser, hvilket skete, hvorhos der nedsat-
tes en Bygningskommission som Kontrolorgan. Under Arbej-
dets Gang paaleb altsaa Overskridelserne, og som Hoved-
aarsager til disse fremhavede Forsvareren fglgende: Da man
kom til Udferelsen i Enkeltheder, maatte Planen paa mange
Punkter af praktiske Grunde — Hensyn til Brandfare, Styrke
o. 1. — omarbejdes; det drejede sig jo om et Arbejde, der
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laa udenfor Arkitekternes sadvanlige Opgaver. Forskellige
Dele, hvortil en serlig Sagkundskab krazvedes — Varme og
Ventilation, Gasindlag, Scenebelysning — blev, naar Sag-
kundskabens Krav skulde fyldestgores, ca. 60 000 Rd. dy-
rere end antaget. Af Skenhedshensyn havde Arkitekterne
egenmegtigt bygget Stueetagen 3 Alen hgjere end projek-
teret i Haab om at kunne dakke Udgiften hertil af den
Udsmykningsfond, der skulde tilvejebringes ved Bidrag af
Private. Der indtraadte Prisstigninger, der ikke kunde lag-
ges paa Entreprenererne, fordi Detailtegningerne ikke kunde
fremstilles saa tidlig som lovet.

Maskineriet laa udenfor Entreprisen, og hertil blev givet
en Efterbevilling. Overfor det Spergsmaal, om Ministeren
ikke ogsaa kunde og burde have sggt Efterbevilling af de
andre Overskridelser, hevdede Forsvaret, at der vel i Slut-
ningen af Februar 1874 forelaa Klarhed over Overskridel-
ser til Beleb ca. 50000 Rd. Men da at standse Arbejdet
for at foreleegge Tilleegsbevillingen var umuligt overfor En-
treprengrerne, der havde Ret til inden visse Frister at ned-
rive det gamle Teater. Det maatte dog ogsaa vaere Menin-
gen, at Bygningen skulde fuldferes, og hertil havde desuden
Staten paadraget sig Forpligtelse baade overfor Kebenhavns
Kommune og overfor de bidragydende Private. Naar det
forlangtes, at Ministeren paa dette Tidspunkt skulde vare
»gaaet til Rigsdagen«, var det formentlig ogsaa kun Me-
ningen, at han »skulde have gjort en Meddelelse i Finans-
udvalgets Skriftestol, at han der skulde vare medt for at
aflevere sin Administration og sit Ansvar for denne Stats-
regerings Regt til den regerende Ordferer ...... « jfr. S. 279,
men det maatte tvartimod vere Ministerens Pligt at bzre

sit Ansvar alene.
10+
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Det har ikke Interesse at eftergaa Enkelthederne i denne
kombinerede Entreprisesag og konstitutionelle Finanssag.
Dommen frifandt Ministrene for at have tilsidesat Hensynet
til Bevillingsmyndigheden, idet Hall fandtes at have veret
befgjet til at forudsatte, at Efterbevilling i sin Tid ikke
vilde blive ham nagtet, og dette var, fordi den paabegyndte
Teaterbygning, skent den viste sig ikke at kunne fuldferes
for den oprindelig bestemte Sum, dog ligefuldt maatte reg-
nes at skulle fuldferes paa en fyldestgerende Maade og saa
vidt mulig til den i Loven fastsatte Tid.

Medens Sagen om Frederikskirken havde et mere posi-
tivt og konkret Amne, angik Teatersagen et typisk Tilfzlde
af Afholdelse af ubevilgede Udgifter. Proceduren i denne
Sag udmarker sig da ogsaa ved den energiske Fremstilling
af de principielle Synspunkter fra de to Sider, Folketinget
og Regeringen, begge fort frem af talentfulde og overbe-
viste Tilhangere af disse Synspunkter. Herup fastslog sit
Standpunkt saaledes: »Jeg tror, at det ligger i Grl. § 49, at
naar en Udgift er afholdt uden Hjemmel i Finansloven, er
den afholdt paa Ministerens egen Risiko og staar paa hans
Risiko, indtil den af den rette, dertil kompetente Autoritet
bliver taget fra hans Skuldre,« jfr. S. 321. Denne Autoritet
var for Horup Rigsdagen og kun denne, navnlig ikke Rigs-
retten. Med andre Ord, der var, naar ubevilgede Udgifter
var afholdt, ikke Spergsmaal om at afgare efter en objek-
tiv Norm, om dette havde varet lovligt, men kun Spergs-
maal om, hvorledes den kompetente Autoritet enskede at
stille sig. Er der nzgtet Efterbevilling, er dermed Sagen af-
gjort, »afgjort af den kompetente Autoritet, af den bevil-
gende Myndighed, og den kan ikke afgeres anden Gang
noget andet Sted; den kan ikke afgares anden Gang ved
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Rigsretten,« jfr. S. 316. At xske et saadant Votum af Ret-
ten vilde ifglge ham vare at aske ikke en Dom men et po-
litisk Votum. Hvis Retten, som Forsvareren vilde, skulde
tage Hensyn til, om disse Udgifter er hensigtsmaessige og
nyttige for Staten, vilde dette sige, at den skulde sztte sig
i Rigsdagens Sted og skenne over, hvad Retten vilde have
gjort, hvis den havde haft at stemme over Efterbevillingen,
men saa vilde enhver Sag, der kom for Rigsretten, forud
vaere afgjort, naar man kendte Rettens politiske Stemning.

Medens denne Opfattelse ser Finanslovsoverskridelsen
som en retstridig Handling, der mulig kan pardonneres af
den kompetente Autoritet men ellers belzegges med Erstat-
ningsansvar, havdede Klubien, at Finanslovsoverskridelsen
efter Omstendighederne kan vzre lovlig, og han havdede
for Rigsretten Kompetence til at afgere, om dette var Til-
feeldet. »En Minister, der overskrider en Bevilling, gor sig
altsaa i Virkeligheden ikke derved eo ipso skyldig i en Lov-
overtredelse, ikke engang i en formel Overtredelse; hvad
han ger, er, at han benytter den ham forfatningsmaessig an-
viste Vej til at besorge Statsstyrelsen saaledes som hans Op-
fattelse af hans Pligt tilsiger ham.« Fra dette Udgangspunkt
haxvdede han i denne Sag, at Afholdelse af ubevilgede Ud-
gifter var blevet en normal Del af vort finansielle System,
at der ikke haves szregne Former, der skal iagttages for
at afholde ubevilgede Udgifter, at Forholdet ikke stiller sig
vasentlig anderledes, fordi Udgiften afholdes, medens Rigs-
dagen sidder, navnlig ikke ved Foretagender der er i Gang,
og at det er Praksis at vente med en Foreleggelse, til Sa-
gen er virkelig moden dertil.

Folketingets Standpunkt havde i Virkeligheden til For-
udsatning, at der bestod politisk Harmoni mellem Regering
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og Rigsdag; det modsatte betegnedes som abnorme Forfat-
ningstilstande, og Anklageren fremhzvede gentagne Gange
som noget, der maatte have tjent Hall som en Advarsel,
at Regeringen siden Teaterlovens Vedtagelse havde mistet
Flertallet i Folketinget. Man holdt sig til, at der burde kunne
vare »Tillid« til Regeringen, og at der 1 saa Fald ikke vilde
fremkomme den Vanskelighed for en Minister, som ellers
maatte mede, naar Efterbevilling negtedes. Man betragtede
kort sagt ikke Forholdet som et Retsspgrgsmaal men som
et politisk Magtspergsmaal, og for Rigsrettens Funktion som
selvstendig provende efter en objektiv Norm havde man
overhovedet ikke Dje. Horups foran citerede Ord, af Ret-
tens Hensyntagen til det hensigtsmassige og nyttige for Sta-
ten var ensbetydende med en Efterligning af en Rigsdags-
afstemning over Efterbevilling, en Afstemning der vilde ve-
ret afgjort ved Rettens politiske Stemning, udtrykker saa
tydelig som mulig det helt ujuridiske Syn paa Sagen, og
som Klubien udtrykte det, var Anklagerens Pramisser til
Dommen, at Hall maatte demmes, fordi han ikke var Ven-
stremand, da han var Minister, jfr. S. 350.!)

Man forstaar bedre de to Folketingsanklager af 1877,
naar de ses i Sammenhang med, at Tinget samme Aar nag-
tede at medvirke ved Vedtagelsen af den sedvanlige aarlige
Finanslov, saaledes at alle de lovbundne Statsudgifter og
Statsindtzegter skulde vare standsede. Den Anskuelse, som
stottet paa Grundlovens Bogstav ansaa dette for Folketin-
gets »Ret, vil ogsaa i Henhold til Bogstaven anse det for
dets »Ret« at kunne nzgte Efterbevilling af afholdte Ud-
gifter med samme Frihed, hvormed Bevilling forud kan nag-

1) Rigsretsdommens Standpunkt har nu Tilslutning i Lov om Ministrenes
Ansvarlighed af 15. Marts 1939 §7 a.
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tes. Dette er den primitive Retsopfattelse, hvis Maksime er,
at det er tilladt, som ikke er udtrykkelig forbudt. Denne
Opfattelse vil trzede frem, naar der paa den ene Side mang-
ler Retskultur, og paa den anden Side forefindes Magtfo-
lelse; saaledes f. Eks. naar en Mand vil haevde, at Retten
til at afbryde hans Mellemvarende med en anden indbe-
fatter »Ret« for ham til ad denne Vej at bevage denne
anden til at afbryde sit Mellemvarende med en tredje, der
herved onskes skadet. Jeg kan slutte med et Citat af oven-
nzvnte Skrift, hvori Orsted efter heldigt Forleb af Folke-
tingsaktionen imod ham praciserede det rette og det urette
Standpunkt: »Vor liberale Presses Ordferere, der i Bund
og Grund ere Absolutister, kunne ikke forstaae, hvorledes en
Statsmagt kan vaere Noget, naar den ikke hersker uden Ind-
skraenkning, og dog hviler al Retsorden, al sund Indretning
af Samfundsforholdene paa Begrandsning, og navnlig er det
Magternes indbyrdes Begrandsning, hvorved Folkets Ret og
Velferd skal beskyttes mod Egenraadighed,« jfr. S. 60.

IV.

Den Modsztning mellem Regering og Folketing, som
havde vaeret den politiske Baggrund for de foregaaende Rigs-
retssager, var ikke tilstede, da den 4. Rigsretssag blev rejst
ved Folketingsbeslutning af 7de December 1909. Siden 1901
havde Ministeriet nemlig vaeret i Overensstemmelse med Fol-
ketingets Flertal. Denne Sag viser da for det forste — hvad
ievrigt ikke kunde vezere overraskende — at det er tilstraek-
keligt til at rejse en saadan Anklage, at der er Uoverens-
stemmelse mellem Ministeriet og et senere Flertal i Folke-
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tinget. En igjnefaldende Ejendommelighed ved denne Sag
er dens afledede Oprindelse fra den samtidig behandlede
Straffesag mod fhv. Justitsminister Alberti. Den 24de Juli
1908 havde A. efter Ansegning faaet Afsked som Medlem
af Ministeriet J. C. Christensen, og kort efter meldte han
sig skyldig i Bedrageri og Falsk, begaaet i de af ham le-
dede Virksomheder Den sjzllandske Bondestands Spare-
kasse og Danske Landsmznds Smer-Exportforening, og der
begyndte en vidtlaftig retslig Forundersegelse herom; men
denne Sag henherte under almindeligt strafferetligt Forum,
og de forskellige Embedsmisbrug, hvorfor A. i det politiske
Liv havde varet sigtet, fandtes der ikke Anledning til at
rejse Sag om. Derimod opstod der Stemning for at rejse
Anklage mod to af hans tidligere Ministerkolleger, J. C.
Christensen og Sigurd Berg, der igvrigt begge den 12de Ok-
tober 1908 var entledigede fra deres Stillinger henholdsvis
som Konseilspraesident (nu »Statsminister«) og Forsvarsmi-
nister og som Indenrigsminister, og denne Anklage skulde
gaa ud paa den Embedsforseelse at have fort mangelfuldt
Tilsyn og Kontrol og derved forgget Mulighederne for A.
med Hensyn til at kunne begaa Misbrug og borgerlige For-
brydelser. Anklagen overfor Christensen blev narmere ud-
formet i 4 Punkter angaaende 1) Udfazrdigelsen gennem Ju-
stitsministeriet af en Lotteribevilling 2) Kontrolundersogelse
af Bondestandens Sparekasse 3) Passivitet overfor Sigtelser
mod A. og 4) Ydelse af Laan af Statskassen til Sparekassen;
overfor Berg angik Anklagen kun Punkt 2. Offentlig Ankla-
ger var Hgjesteretssagforer Rée, til Forsvarer var antaget
Hojesteretssagforer Biilow. Retten, hvis Madested var Lands-
tingssalen, sattes forste Gang den 8de Januar 1910 med Ju-
stitiarius Ns. Lassen som Formand og Professor H. Matzen
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som Viceformand og arbejdede sig gennem Sagen i 19 Rets-
meder, i det 20de afsagdes Dommen den 17de Juni.

Da denne Rigsretssag var til Behandling, var Retspleje-
loven vedtaget, men ikke traadt i Kraft, og det var et stort
Spergsmaal, hvornaar dette skulde ske. Det var derfor med
stor Interesse, man fulgte, hvorledes der i en Straffesag, som
man var vant til at se behandlet i ensomme Forher for luk-
kede Dore, blev afgivet personlige Forklaringer af de Til-
talte og en Rxkke Vidner, der udspurgtes af selve den dem-
mende Ret og Parternes Sagferere, og hvorledes Sagen paa
denne Maade og igvrigt med Oplesning af tidligere Afhe-
ringer og andre Dokumenter blev fort frem gennem en lang
Raxkke Retsmoder. Man tog alt dette som en Prgve paa, hvor-
ledes Reformen vilde tage sig ud, naar den kom til at trade
ud 1 Livet, og paa, hvorledes Retspleje i det hele burde vere.

Som det vil ses, var det tildels Spergsmaal af en hel an-
den Art end de fra tidligere Rigsretssager kendte, som her
skulde proves, og man var fri for de tidligere, man kan nok
sige temerzre Erstatningspaastande. Medens de Tiltalte un-
der de andre Sager havde holdt sig ganske borte eller hgjst
fremsendt nogle Erklaringer til Oplasning af deres Forsva-
rer, var de her til Stadighed tilstede og udtalte sig under
Bevisferelsen. Denne var ikke som tidligere rent skriftlig. Op-
leesninger af Forherene i Albertisagen udgjorde ganske vist
en vasentlig Del deraf, men dette var i Reglen kun Udgangs-
punkt for personlige Forklaringer dels af de Tiltalte dels af
en Rakke Vidner. Det var overhovedet ikke saa meget Rets-
spergsmaalene som Bevisspgrgsmaalene, der lagde Beslag paa
Opmarksomheden i denne Sag. I dette Referat bliver For-
holdet det omvendte, men da Domspramisserne ikke inde-
holder nogen faktisk Fremstilling, og Anklageskriftet lzgger
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Vagt paa at medtage alle Detailler forsaavidt Sagsfremstil-
lingen ikke er henvist til Bilagene, vil et Rids af Sagens Om-
steendigheder dog formentlig vaere af Interesse, uagtet Be-
givenhederne endnu er i nogenlunde frisk Minde.

Den 26de Februar 1907 udstedte Justitsministeriet Bevil-
ling for 20 Aar til Oprettelse af et Landbrugslotteri, hvis
Overskud delvis skulde tilfalde A/S Klampenborgs Vadde-
lobsbane paa Vilkaar at dette godtgjorde at have sikret An-
lzeget af en Bane ved Ordrup Krat. Denne Bevilling var op-
naaet med Stette i Krigsministeriets Anbefaling, og i den
Anledning havde Selskabet overfor dette paataget sig at leg-
ge Demarkationsservitut over forskellige Jorder til Fordel for
det naerliggende Christiansholm Fort, saaledes at der sikre-
des dette fri Skudlinie og Adgang til at etablere Oversvem-
melse. For at gennemfore disse Foranstaltninger over det nad-
vendige Bzlte, der ogsaa skulde omfatte en Trekant af Ejen-
dommen Holmegaard, maatte Selskabet udlegge Betalingen
for Udstedelsen af den paagaldende Servitutdeklaration, 3
Kr. pr. Kvadratalen, ialt godt 89 000 Kr., der efter Ejen-
domspriserne maatte betegnes som sardeles rigelig. Af Hol-
megaard var A. ifelge Interessentskabskontrakt Medejer men
ikke Skedehaver, og han havde saaledes vasentlig pekunizer
Fordel af den af ham trufne Foranstaltning, Oprettelsen af
et nyt Lotteri, der foruden Vaddelsbsbanen og derigennem
den xdle Hesteavl skulde komme det mindre Landbrug til-
gode. Idet Anklagen gik ud fra, at A. herved havde misbrugt
sin Embedsstilling til egen eller Naerpaargrendes Fordel —
hvorved bemarkes, at den anden Medejer af Holmegaard
var besvogret med A. — sigtede den Christensen for den
Forseelse at have medvirket til eller i hvert Fald undladt at
forhindre, at Bevillingen blev given. Sigtelsen rettedes mod
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ham som Konseilsprasident og Forsvarsminister, og Menin-
gen hermed var vel, at den forst nzvnte Stilling skerpede
Pligten til at gribe ind. Krigsministeriet havde gode Grunde
til at interessere sig for Bevillingens Udstedelse, idet baade
Hesteavlen og navnlig Forbedringen af Befastningsforhol-
dene var vigtige Anliggender for Haren. Hvorledes Forhol-
det skulde bedsmmes, hvis alt havde ligget klart for For-
svarsministeren, kunde derfor 1 og for sig vare tvivlsomt.
Pengeudbetalingen var jo ingen Ducer men Vederlag for
Paatagelsen af en Ejendomsindskrankning. Men Spergsmaa-
let herom kom ikke til at foreligge. Bevisforelsen gav til Re-
sultat, at det ikke var oplyst, at Christensen paa de afgerende
Tidspunkter havde varet vidende om A.s Interesse i Ord-
ningen, og selve Spergsmaalet om sidstnavntes embedsmas-
sige Brogde henstilles i Dommen som uafgjort.

I Maj 1908 havde Christensen som fungerende Finans-
minister ydet et Laan paa 174, Million Kr. til Den sjzlland-
ske Bondestands Sparekasse. Laanet var ydet mod fuld Sik-
kerhed 1 Panteobligationer, det skulde forrentes med 42 %
og tilbagebetales inden 30te November s. A. Anmodningen
var begrundet ved Frygt for, at der i Juni Termin skulde
blive Panik blandt Sparerne med Masseudtagning af Ind-
skud, idet der havde veret Krak i forskellige Pengeinstituter.
Anklagen var her en dobbelt: at der manglede formel Kom-
petence til at foretage en saadan Disposition, og at Christen-
sen burde have haft Mistanke til A.s Forhold som Spare-
kassedirektor. Det forste rent statsretlige Spergsmaal besva-
redes i Tiltaltes Faver : han havde under de foreliggende Om-
steendigheder ikke savnet Kompetence til at give Laanet. For-
holdet er det, at der ikke findes nermere Forskrifter om,
hvorledes Statskassens Midler skal anbringes. Anklageren
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vilde hevde, at det Motiv for Anbringelsen hos Sparekassen,
der her havde varet det bestemmende, nemlig at stotte denne
under en vanskelig Situation, skulde vare uberettiget, men
naar der ikke af denne Grund ofredes noget i Retning af Sik-
kerhed, og der ikke paadroges Ulemper navnlig ved at blotte
Statskassens Kassebeholdning for ngdvendige disponible Mid-
ler, kunde hint Formaal ikke siges at vaere ukorrekt, ligesom
det ikke laa udenfor, hvad der adskillige Gange var sket.
Kompetencen kan heller ikke gores afhengig af, at der for-
handles derom mellem Ministrene indbyrdes eller med Folke-
tingets Finansudvalg, hvad her ikke var sket. Den efter A.s
Anmodning iagttagne Hemmeligholdelse af Laanet var
Grundlaget for Sigtelsen om, at Christensen havde haft Mis-
tanke om, at Sparekassens Forhold ikke var, som de skulde
vare, men at man gav Laanet for at holde A. oppe, og forat
hans Fald ikke skulde skade Christensens og hans Partis Magt-
stilling. Herved var man inde paa det saa uhyre debatterede
Spergsmaal, om der forud for Sammenbruddet havde varet
Grund til Mistanke mod Sparekassen. Naar bortses fra det
nedenfor omtalte Forhold med Undladelse af at opfere en
Gzld til Nationalbanken paa Sparekassens Regnskab, var der
nzppe noget fremme, der i saa Henseende kunde legges
Vaxgt paa, naar man ikke netop var forudindtaget. Besvigel-
serne var anvendt til Dekning af Tab paa Guldminespekula-
tioner gennem en londonsk Bank, og A.s indenlandske Fore-
tagender var tilsyneladende gode. Resultatet blev derfor og-
saa her Frifindelse.

Det tredje Punkt i Anklagen havde Hensyn til A.s Em-
bedsferelse i Almindelighed og gik ud paa, at Christensen
som Konseilsprasident burde vare optraadt aktivt for at faa
undersagt Berettigelsen af Angrebene paa A. og derefter even-
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tuelt at fjerne ham fra Ministeriet. Anklagen gik altsaa ud
fra Tilstedeveerelsen af en saadan Pligt, der ikke findes ud-
talt i nogen Forskrift men maa begrundes paa Konselsprasi-
dentens Stilling som Leder af Ministeriet og som den, der
efter Skik geor Indstilling til Kongen om Valg af Ministre.
Denne Forudsztning afcepteredes ogsaa af Rigsretsdommen,
der udtalte, at der under Forhandlingerne paa Rigsdagen i
Foraaret 1908 var fremkommet en Rakke Oplysninger, der
bestemt pegede hen paa, at A. i sin Embedsforelse havde
gjort sig skyldig i Misbrug og Vilkaarligheder. En nzrmere
Undersegelse af disse Forhold var derfor paakravet, og naar
Christensen havde negtet sin Bistand i saa Henseende under
Paaberaabelse af, at der ikke forelaa Beviser, havde han ikke
handlet forsvarligt. Naar Dommen sammenholdes med An-
klageskriftet, bemzrkes det, at sidstnzevnte her medtager end-
nu et Moment, der i Dommen lades uomtalt. Bebrejdelsen
for at have ladet A. beholde Stillingen som Minister og dog
have modsat sig Undersogelse udtales nemlig i Skriftet og-
saa med Henvisning til »de foreliggende mistenkelige Om-
steendigheder med Hensyn til A.s Forhold som Formand for
Sparekassen«. Det, man paa dette Punkt vilde have haft
gjort, var en Undersogelse af Sparekassetilsynet, men Chri-
stensens Forsemmelse i saa Henseende var jo gjort til Gen-
stand for et serligt Anklagepunkt og kunde ikke to Gange
leegges ham til Last. De Forhold, der var fremdragne som
kompromitterende for A.s Administration, var Lotteribevil-
lingen, forskellige Begunstigelser af Venner og Paarorende
ved Meddelelser af Bevillinger og Tildeling af Statsarbejder
og Udsattelse af en Redakters Strafafsoning for at beskytte
sig og andre mod Kritik. A.s Imgdegaaelse af Angrebene var
ikke sket paa nogen tillidvakkende Maade. Rigsretten fandt
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imidlertid saadanne undskyldende Omstzndigheder i Chri-
stensens Forhold, at den ikke skonnede at kunne henfore det
under nogen af Straffelovens Bestemmelser, navnlig ikke dens
§ 143, der kun straffer den uagtsomme Embedsforbrydelse,
naar den er grov eller oftere gentagen. Forszt til at dakke
over »Misbrug og Vilkaarligheder«, hvilket forudsztter Er-
kendelse af, at saadant foreligger, antoges altsaa ikke. Paa
den anden Side er Udtrykket »Vilkaarligheder« formentlig
videregaaende end Straffelovens Udtryk, saaledes at den
Pligt, Dommen forudsztter, maa antages at vare tilstede
overfor utilberligt Forhold overhovedet, ikke blot overfor
strafbart Forhold af en Medminister. I Anerkendelsen af den
omhandlede Pligt for Ministerchefen maa man se det vig-
tigste statsretlige Resultat af Rigsretssagen. De undskyldende
Omstendigheder, der sigtes til, er vel navnlig, at A. allerede
i Marts 1908 var indforstaaet med, at han maatte gaa af i
Lobet af nogen Tid, men onskede at fuldfere nogle Lov-
arbejder forinden.

Hvad endelig det sidste Anklagepunkt angaar, var det
faktiske Forhold dette, at Berg af sin Departementschef var
blevet gjort opmarksom paa, at Sparekassens Regnskab ikke
var korrekt, idet en Debetpost paa 3 Millioner Kr. ikke var
direkte opfert. Dette var i Strid med de Regnskabsregler,
hvis Overholdelse skulde paases af Indenrigsministeriet, og
Dommen statuerede, at Berg ufortovet og uden Betznkning
burde have draget Omsorg for Fejlens Opklaring ved Mini-
steriets egen Foranstaltning, eventuelt ved at give Sparekasse-
inspektgren Ordre til at foretage en Undersogelse af Spare-
kassen. Berg vilde have beroliget sig med, at vedkommende
Sparekassekreditor selv vilde anstille Undersggelser. Der hen-
vises ogsaa til, at der senere blev givet ny Anledning til en
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saadan Undersogelse, nemlig ved Pressens Beskaftigelse med
Sparekassen og Departementschefens Omtale af Sagen. Efter
Strafl. § 143 idemtes Berg derefter en Bode af 1000 Kr.
Forsaavidt Berg havde omtalt Meddelelsen om Sparekassens
Regnskab til Christensen, uden at denne derpaa havde taget
Sagen i sin Haand eller senere fulgt dens Gang, fandtes den-
ne derimod ikke skyldig i strafbart Forhold.

For Anklagens Vedkommende glippede saaledes det bevis-
massige paa flere Punkter, og dette vakker Opmarksom-
heden for det Forhold, der er szrligt for Rigsretssager, at Sa-
gen rejses ved Anklageskriftet, uden at der som i almindelige
Straffesager er gaaet Efterforskning og Forundersggelse i For-
vejen. Naar Bevismaterialet ikke bestaar 1 Akter men 1 mundt-
lige Forklaringer, vil det derfor i nogen Grad vere usikkert,
om Anklagen kan gennemfores. Rigsretsloven maa derfor ef-
ter Omstendighederne suppleres med Grundlovens § 45, der
giver Tingene Ret til at nedsztte Kommissioner af sine Med-
lemmer til at undersege almenvigtige Sager og med Ret til
at forlange skriftlige eller mundtlige Oplysninger saavel af
private Borgere som af offentlige Myndigheder.



V.

RIGSRETSDOMMEN AF 1856 OG HOJESTERET.

Grundlovens Vedtagelse beted indtil videre ikke nogen
fremtreedende Forandring i Domstolenes Stilling. Der var deri
opstillet et Program om Offentlighed og Mundtligheds Ind-
forelse ved hele Retsplejen og om Indferelse af Navninger
i Misgerningssager samt Sager om politiske Lovovertradel-
ser. Fremdeles var der udtalt de nerliggende Sztninger, at
den demmende Magts Udevelse kun kunde ordnes ved Lov,
og at Dommerne alene havde at rette sig efter Loven. Ak-
tuelt nyt var det dog, at Domstolene blev berettigede til at
paakende Spergsmaal om Ovrighedsmyndighedens Granser,
og at Dommerne sikredes mod administrativ Afskedigelse in-
den deres fyldte 65 Aar m. v. Men disse Nydannelser var
ikke af den Art, at de ®ndrede Domstolenes Udseende, og
det varede lenge, inden Programmet var gennemfort af en
Lovgivning, hvis Arbejde maaske var gaaet lettere, om det
ikke havde varet bundet af disse fra »det markvaerdige Aar«
stammende Forskrifter.

Hgjesteret blev den Del af Domstolene, som forst skulde
mode den nye Tid, og dette Modes Begivenheder samler sig
om Rigsretssagen i Aarene 1855 og 56 mod Ministeriet Or-
sted. Inden for dette havde de militere Medlemmer Krigs-
minister Hansen og Marineminister Steen Bille 1 Foraaret
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1854 faaet sat igennem, at man som Neutralitetsforanstalt-
ning under den mellem Rusland og Vestmagterne udbrudte
Krig foretog Indkaldelser til Haren, Flaadeudrustning og
Befaestningsarbejder til Lands og til Vands alt uden Med-
virken af Kongerigets Rigsdag. Da Ministeriet efter Oplos-
ningsvalget den 1. December s. A. var faldet og aflest af
det P. G. Bang’ske, der skulde gennemfere Helstatsordningen
paa konstitutionel Vis, fremmedes den af de Nationalliberale
og Bondevennerne forberedte Plan om en Rigsretstiltale, der
iovrigt fra ferst af ogsaa havde angaaet Udstedelsen af For-
ordningen af 26. Juli 1854, hvorved en Fzllesforfatning var
blevet Monarkiet paaoktroyeret. Folketingets Tiltalebeslut-
ning af 26. Marts 1855, mod hvilken kun Tscherning havde
stemt, angik Afholdelsen af de paagaldende Udgifter, hvis
Bevilgelse samtidig nagtedes, og den rettedes foruden mod
det afgaaede Ministeriums Chef og militeere Medlemmer mod
Finansministeren Sponneck, Udenrigsministeren Bluhme, In-
denrigsministeren Tillisch og Justitsministeren Scheel.
Situationen var herved blevet den, at Hojesteret som Be-
standdel af Rigsretten skulde demme som forste og eneste
Instans i denne det nye Forfatningslivs forste store Retstvist,
der angik den udevende Magts Befojelser overfor Bevillings-
myndigheden under vanskelige udenrigspolitiske Forhold.
Bag Aktionen stod sterke politiske Krafter og megen op-
sparet Indignation ikke blot over det, der var Retssagens Gen-
stand, og over det, der oprindelig skulde have varet med i
Sagen, men over den nu faldne Regerings absolutistiske Ten-
denser ved mange Lejligheder, blandt hvilke det maa vere
nok at minde om den efter Rigsdagens Mistillidsadresse (16.
Marts 1854) fulgte Afskedigelse af Andrz, Hall og Monrad
fra deres Embeder — der i Sommerens Lob bevagede 21 an-

11
Troels G. Jotgensen.
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dre Embedsmand til ved Mandatnedleggelser at drage sig ud
af deres farlige Dobbeltstilling som Rigsdagsmaend — samt
om de under 26. Maj s. A. beordrede 39 Sagsanleg mod
Pressen. Hvor de til Rigsretten valgte Landstingsmand vilde
finde Retten i denne parlamentariske Konflikt, var nappe
ret tvivlsomt, og Hovedinteressen maatte derfor samle sig
om, hvorledes Rigsrettens juridiske Medlemmer vilde stille
sig. Spendingen kunde kun stige derved, at der blandt de
til Straf og Erstatning for »Hgjforrederi« tiltalte Statsmaend
sad to af Retslivets Koryfaeer som A. S. Orsted og A. W.
Scheel. I Hojesterets daglige Liv havde Aarene efter Grund-
loven kun bragt den ydre Forandring, at Kongetronen ikke
lengere stod opstillet i Rettens Meodesal, og at Kongen
ikke indfandt sig til Aarets Aabningsmede eller fingeredes
at prasidere ved de daglige Moder. Nu stilledes Retten over-
for en Opgave, der paa den ene Side var af usedvanligt Om-
fang, men paa den anden Side gav Retten en mindre over-
ordnet Stilling end s@dvanlig, idet den skulde samvirke med
et lige Antal ikke retskyndige, men politisk forstaaende Dom-
mere. Dette og selve Retsproblemet havde det nyes Usikker-
hed over sig, men de Former, den nys udstedte Rigsretslov
af 3. Marts 1852 gav Anvisning paa, var ensartede med de
tilvante. Umiddelbar Bevisforelse blev der ikke Anvendelse
for, og at Bevisets Bedemmelse ikke var lovbundet men fri,
var uden reel Betydning i denne Sag.

De af Landstinget valgte Rigsretsmedlemmer var Amt-
mand Lehmann, Dispacher Wessely, Professor Clausen, Ju-
stitsraad Flensborg, Etatsraad J. E. Larsen, Justitsraad Drie-
fer, Kammerherre Unsgaard og Grev Knuth — gennem-
gaaende gode nationalliberale Navne. Hgjesteretsassessorerne
var Konferensraaderne Lassen, H. J. Koefoed, Nielsen, Ro-
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the og Rottbell, Kammerherre Koefoed, Etatsraad Thomsen
og Kammerherre, Baron Bretton. Formanden var Etatsraad
J. E. Larsen, og kort for Realitetsprocedurens Begyndelse
blev efter Knuths Ded Hejesteretsassessor og Landstingsfor-
mand P. D. Bruun indvalgt af Tinget. Saaledes var altsaa
Rettens endelige Sammensaztning, men i Forvejen — regnet
fra Aarets Begyndelse — havde den gennemgaaet nogle in-
teressante Overgange.

Umiddelbart for Tiltalebeslutningen i Marts nedlagde Ju-
stitiarius Lowzow, der var Svigerfader til fhv. Minister Spon-
neck, sit Hverv som Rigsrettens Formand, og Hgjesteret ind-
valgte J. Koefoed. Det nye Formandsvalg maatte gentages
3 Gange, og tilsidst havde Lassen og P. D. Bruun, begge paa
Hojesteretssiden, hver 8 Stemmer. Efter Landstingets Forret-
ningsorden, der i Forvejen var vedtaget som Rettesnor, til-
faldt Valget Lassen som den zxldste. Men efter Rigsdagsop-
losningen om Sommeren skulde der ske nye Valg af begge
Rettens Bestanddele. Landstinget valgte forst og paaregnede,
at Hojesteret ved sit forestaaende Valg atter vilde medtage
P. D. Bruun, der efter sine politiske Anskuelser i denne Sag
netop ogsaa var den naturlige Forer for Tingets Flertal. Hoje-
steret valgte ham imidlertid ikke. Formandsvalget faldt den-
ne Gang paa J. E. Larsen, idet C. F. Lassen ikke ved sin
egen Stemme vilde opretholde sit Valg, som »Fadrelandet«
forrige Gang i en ledende Artikel havde beklaget. Medens
denne Artikel havde varet holdt i en meget rolig Tone, kan
det samme ikke siges om det Giedwad-Ploug’ske Organs Om-
tale af Hojesterets Valg af Reprasentanter. Bladet paapeger
det »karakteristiske« deri, at Bruun nu var udskudt med Til-
sideszettelse af Anciennitetshensynet. »Enhver der ved, at
Etatsraad Bruun baade er et hgjst respektabelt Medlem af

11+
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Retten og en hgjst respektabel Mand, vil hgjligen undre sig
herover, og hvem der kender hans personlige Elskvardighed
og derhos den nasten angstelig hensynsfulde Forsigtighed,
der prager hele hans Fremtraden og i hans offentlige Liv
vel nzppe nok kan regnes til hans Fortrin, han kan umulig
taenke sig, at nogen som helst Anledning til denne Forbigaa-
else skulde vare givet fra Etatsraad Bruuns Side«. Forkla-
ringsgrunden maatte da veare, at han som det eneste af Ret-
tens Medlemmer var kaldet til Szede paa Rigsdagen, og det
var sandt, at han »er en af sine Medborgere med saadan Ag-
telse og Tillid hedret Mand, at han meget godt kan und-
vaere det Agtelsesbevis af Hojesteret at blive sat ind i Rigs-
retten ved Siden af Dhrr. Nielsen, Rothe og Kammerherre
Koefoed, thi dette er sandelig ikke nogen overmenneskelig
/re«. Saa fik man altsaa ved Knuths Dad Chancen for ialt-
fald at faa Bruun ind i Landstingshalvdelen, og ved Tingets
Valg (11. Januar 1856) faldt alle Stemmerne paa Bruun,
der imidlertid bad sig fritaget og forskaanet for at fremfore
de Grunde, der ledede ham dertil, og hvormed hans Menings-
faller var bekendt. Lehmann forlangte Udszttelse i Spargs-
maalet om nyt Valg, og i det nye Made oplaste han en af
alle tilstedeverende Medlemmer tiltraadt Henvendelse til
Bruun om at tage mod Valget, og herfor bajede denne sig.
Det hed i Henvendelsen meget behandigt ved Omtalen af
Hojesterets Valg: »Det tilkommer ikke os at bedemme eller
fortolke den anden Kendsgerning, at Hgjesteret desuagtet
ikke valgte Dem. Men om denne Ret end ikke har ensket at
se 9 Landstingsmand i Rigsretten, vil den kun kunne fole
Tilfredsstillelse ved deri at se 9 Hojesteretsassessorer, og selv
de Mznd, der for Tiden staar som anklagede for Hojesteret,
vil i det af os foretagne Suppleringsvalg ikke kunne finde an-
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det end et nyt Bevis paa, at Landstinget i denne Sag kun vil,
hvad Ret er«. Bemarkningen om de 9 Landstingsmand er
serdeles treffende, og viser den ikke, at Hgjesterets Valg
netop havde varet korrekt?

Rigsretssagen gik altsaa sin Gang gennem Formalitets-
kendelsen af 27. November til den endelige Dom af 27. Fe-
bruar 1856. Enkelthederne herom lader jeg paa dette Sted
ligge for alene at undersege Retssagens Folger for Hgajeste-
ret selv. Den fik nemlig saadanne Folger, nogle mere forbi-
gaaende af personlig Art, andre indgribende i Rettens hele
fremtidige Virksomhed. De til den politiske Situation knyt-
tede Stemninger fik ved Dommen, der opfattedes mere som
Hgjesterets end som Rigsrettens Dom, en saa voldsom Ud-
losning, at Tilbageslaget skyllede ind over Hojesteret og efter-
lod den i en forandret Skikkelse. Undersggelsen af dette vort
storste Eksempel paa Opposition mod Domstolene fra Rege-
ringens og Pressens Side giver os derfor et belarende og i
hvert Fald interessant Tidsbillede, hvis Enkeltheder ikke tid-
ligere er forsogt stillet sammen.

Den 10. Oktober faldt Sagen i Rette, og der procederedes
vidtleftigt af Liebe mod Brock om to Afvisningspaastande:
at Rigsretssag ikke kunde anlagges mod forhenvarende Mi-
nistre, og navnlig at Kongerigets Folketing og Kongerigets
Rigsret ikke leengere var kompetente til at aktionere og dem-
me i dette efter sin Art »fzlles Anliggende«, efterat Falles-
forfatningen af 2. Oktober 1855 nu var traadt i Kraft. Ken-
delsen af 27. November gik de anklagede imod, og da det
rygtedes, at Landstingsmand og Assessorer i det sidste Spergs-
maal havde staaet overfor hverandre med lige Stemmetal,
at Assessorerne til Fordel for deres Standpunkt havde hav-
det Anvendeligheden paa denne Situation af Rigsretslovens
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Regel om det mildere Resultats Fortrin, at der var stemt
herom, og at Formanden havde anset Sagen for afgjort ved
sin Stemme, var »Fadrelandet« ikke skaansomt. I en Arti-
kel af 17. Oktober om Anklageskriftet havde det skrevet om
»Generallgjtnant Hansens Trezpande« og »Kontreadmiral
Billes uvederhazftige Tunge«. I Dagene lige for Kendelsen
havde det skrevet om »Gehejmeraad A. S. Orsted som Ma-
nudukter for Rigsretten« med Henblik paa et lige udkommet
Hefte af Orsteds Levned, hvori han med Sideblik til Rigs-
retssagen omtalte en analog Retssag fra 1807, se min Bog
om Drsted som Dommer S. 98. Nu skrev man uden Forbe-
hold om Hgjesteretsassessorernes Bestrabelse for at »gaa mod
Loven« og erklerede, at man for mange Aar siden havde tabt
Tilliden til Retten, denne »Korporation af gamle Embeds-
mand, der forlengst har overlevet deres Tid«. Hvis den
folgende Rettergang godtger Ulovlighederne, vil de ikke kun-
ne »frikende Lzreren, Raadgiveren og Vennen Qrsted uden
at udsatte sig for Navnet af et orstedsk Kammeratskab«. 1
en senere Artikel haevdedes det, at der var voteret lige imod
Lovens klare Bud, at man ikke kunde nzre Tillid i politiske
Sager, og endelig hed det allerede nu, at denne Sag vilde give
Anledning til, at Hgjesterets Domme maatte forsynes med
Pramisser.

I A. F. Kriegers Dagbeger for 3. December 1855 lases
bl. a.: »Mandagsconferents. Tychobrahesdag. Lehmann’s
Plan at faae Larsen i Lowzows Sted bragtes frem af Simony.
Bang bred ud, at det var altsaa det, Lehmann, der havde
segt ham, havde villet«. Simony var Justitsminister i P. G.
Bangs Ministerium. Lehmann var den aktive Politiker, saa
aktiv i Sagen mod det afgaaede Ministerium, at dettes Med-
lemmer havde gjort et forgaves Forsog paa at faa ham er-
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klzret inhabil som Rigsretsdommer. Her ser vi altsaa den
Plan til en Reorganisation af Hgjesteret, som man allerede
maatte ane ved Pressens tidligere omtalte haanende Omtale
af nogle af Assessorerne.

Samme Maaned indbragtes der i Folketinget af 3 Med-
lemmer saalydende Forslag, der vedtoges at skulle nyde
Fremme: »I alle Domme, der afsiges af Hgjesteret, angives
Grundene, hvorpaa Domslutningen stotter sig. Hother Hage
var Forslagsstiller i denne Sag, der i 1842 og 1844 havde va-
ret for i de jyske Stender, og Forhandlingen fortes rask frem-
ad. Den holdtes i en rolig og overfor Hojesteret i det hele
hensynsfuld Form. Ploug ytrede dog, at der var en Klasse
Sager, hvori den sedvanlige Tillid til Hojesterets Afgorelser
»efter min Mening har lidt og ber have lidt et Skaar, og
det er politiske Sager. Jeg kan her tale med af egen Erfa-
ring«. Zahle havde onsket Reformen som Led i en storre
Reform og bemerkede, at »det efter hans Overbevisning
var en Lejlighedslov foranlediget ved en ganske szregen Be-
givenhed, som i den sidste Tid er kommen frem i vort poli-
tiske Liv«, men herimod protesterede Hage. Justitsministeren
fandt Forslaget for vidtgaaende og bestred baade Nedven-
digheden og Muligheden, men skiftede Standpunkt — efter
hvad han i Landstinget oplyste som Fglge af hans Kollegers
Stemning — og tiltraadte alternativt at kraeve offentlig Vo-
tering eller Meddelelse om Grundene. Vedtagelsen blev Lov
den 8. Marts, altsaa faa Dage efter den endelige Dom i Rigs-
retssagen. Efter alt at demme var Stadet til den hurtige Gen-
nemferelse af denne lille isolerede Retsreform givet ved For-
malitetskendelsen af 27. November og det Rare, den vakte.
Forslagstillerens Ord under Forhandlingen: »Det kan jo ikke
veere nogen Tvivl underkastet, at hvad der muligen maatte
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vare blevet for gammelt, maa forynges,« stod tilbage som
en Trusel, hvis storre eller mindre Alvor Fremtiden maatte
give Oplysning om.

Den 27. Februar noget over Midnat faldt endelig Dom-
men lydende paa pure Frifindelse for alle anklagede, men
Begrundelsen var ikke ens. Orsted, Tillisch, Bluhme og Scheel
frifandtes, allerede fordi de ikke havde kontrasigneret de
kongelige Beslutninger, der var Anklagens Amne, Spon-
neck, Hansen og Bille frifandtes for Tilsideszttelse af Rigs-
dagens Bevillingsmyndighed — en Handling, som det ifglge
Dommen ialtfald var »ganske ubefojet« at betragte som
»Hojforrederi« — fordi Rigsretten maatte anse Rustnings-
udgifterne for at have varet fornedne, og der fandtes for-
skellige Undskyldningsgrunde for, at der ikke straks var frem-
sat Forslag til Tillegsbevilling. Anklagen mod Hansen og
tildels Tillisch vedrerende Oprettelsen af et Dragonregiment
og Opfoerelsen af et Ridehus afvistes med specielle Begrun-
delser. Bortset fra en enkelt Dommer fra Landstinget, der
kun vilde frifinde Scheel, var samtlige Dommere enige om
at frifinde Orsted, Tillisch, Bluhme og Scheel paa Grund
af deres manglende Kontrasignatur, og idet de ikke fandtes
at have haft en positiv Pligt til at fraraade Forslagene. For
Sponneck, Hansen og Billes Vedkommende samlede Lands-
tingsmedlemmernes Stemmer sig om P. D. Bruuns Votum,
der gik ud paa Mulkt og Erstatning for forssmt Henven-
delse til Rigsdagen angaaende de forudsete Udgifter, hvis
Hensigtsmassighed og Nedvendighed kun Rigsdagen ansaas
kompetent til at bedomme. De 8 Assessorers Stemmer laa
som de mildere til Grund for Dommen, der var konciperet
af H. J. Koefoed.

Den Maade, hvorpaa den liberale Presse modtog dette
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Udfald af Rigsretsaktionen, viste tilfulde, at den ikke var
moden til en Lov om offentlig Votering. En Ting maa des-
uden forundre, nemlig at man mod bedre Vidende lagde
hele »Skylden« for Frifindelsen paa Hgjesteret og derved
grundede den Tradition,') som gaar igen 1 Fremstillingerne,
se N. Neergaard i D. R. Hist. VI2 S. 52: »Rigsretssagen
afgjordes ...... ved de anklagedes Frifindelse, idet samtlige
Hgjesterets Medlemmer stemte herfor, og samtlige de af
Landstinget valgte for Domfzxldelse«. Ligeledes Povl En-
gelstoft i D. d. Folks Hist. VII S. 71: »Rigsretsanklagen
forte til almindelig Overraskelse til Frikendelse ved Hgjeste-
rets Stemmer«. Overraskelsen var maaske endda ikke saa
stor. I en tidligere Artikel havde »Fadrelandet« udviklet, at
man »af Agtelse for den offentlige Moral« havde medtaget
alle Ministre 1 Anklagen, selv om deres Ansvar var mindre
stort. Dagen efter Dommen skrev Bladet: »Dette Udfald
har ikke overrasket os og vil ikke kunne overraske nogen
...... det er ikke Rigsretten, men kun dens ene Halvdel,
der har gjort denne Dom; det er Hgjesteret, der har fri-
fundet de anklagede Ministre ...... Dette Udfald har gan-
ske vist sin sergelige Side. Det har tilintetgjort Troen paa,
at Statens Forfatning, Danmarks Riges Grundlov kan vente
Beskyttelse af Landets overste Domstol; det har saalange
Hojesterets Sammensztning forbliver den samme som nu,
bestyrket den Mulighed, som vi alt en Gang har set blive
til Virkelighed, at Mand af absolutistisk Anskuelse ustraf-
fet kan benytte Magten til at krzenke Grundloven og haane

1) Rigsretsmedlemmet Professor H. N. Clausen formulerer den i sine Erin-
dringer (1877) S. 438: »... endtes Sagen omsider ved de anklagedes fulde
Frifindelse ifolge de otte Hojesteretsassessorers samstemmende Votum. Det var
et uhyggeligt Indtryk jeg medtog fra Themis Tempel !«
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Folkereprzsentationens Myndighed; det har bekreftet en
gammel aldrig udded Folkemening heri Landet, at Lovens
Arm er kraftles ligeoverfor de fornemme og kun tung for
den simple Mand. Men Udfaldet har ogsaa en anden Side,
og den er gledelig, det vil give et magtigt Sted til, at Grund-
lovens Lofte om en Reform af vort hele Retsvasen vil blive
indfriet; det har endelig adspredt den falske Glorie omkring
Hgjesterets Hoved, som gammel Vedtagt havde holdt ved-
lige, og som var en Hovedhindring for Reformen, det har
vist de faste Statsdommeres Skrobelighed og Upaalidelighed
i et klart Lys, og den Tid vil derfor ikke vare meget fjern,
da Folket vil kreve og erholde den det lovede Andel i Rets-
plejen.« Derpaa kritiseres Premissernes Enkeltheder: »Men
disse Pramisser viser ogsaa, hvor godt det er, at Rigsdagen
og Justitsministeren er bleven enige om, at Hgjesteret her-
efter skal enten votere offentlig eller offentliggere Pramis-
ser for alle sine Domme, og at denne Lov snart vil se Ly-
set ...... De anklagede er frie, men Hojesteret er domt.«

I senere Numre polemiserer Bladet mod Berlingske Ti-
dende, der holdt sig neutral. Der fremszttes en Raekke
Sporgsmaal, som kraeves besvarede: hvorfor P. D. Bruun var
blevet udskudt ved Hgjesterets andet Valg til Rigsretten,
hvordan de anklagedes og Assessorernes Omgangsvenner 6
Uger for Dommen hgjt og ofte kunde udtale, at Dommen
vilde blive Frifindelse, og hvordan en af Assessorerne straks
efter Voteringens Afslutning kunde fremtage Koncept til
Dommen? De 8 Assessorer opfordredes til at gendrive en
mod Dommen udkommen Piece og at begrunde, hvorledes
man havde kunnet fritage de frifundne for Paaleg af Sa-
gens Omkostninger. Indsenderen A. 3. meddelte som en
Virkning af Dommen, at en mellem to Borgere oprettet be-
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tydelig Interessentskabskontrakt, der indeholdt en Voldgifts-
klausul, udtrykkelig havde bestemt, at ingen af de 8 Asses-
sorer maatte antages til Voldgiftsmand eller Opmand i Tvi-
stigheder. Men Bladets markeligste Kommentar fandtes
blandt dets betalte Bekendtgerelser som en anselig og i det
sparsomme Annoncestof meget igjnefaldende Meddelelse
saalydende: »Med Lov skal man Land bygge! De 8 Hgje-
steretsdommere, der ikke demte men frifandt det tiltalte Mi-
nisterium ja frifandt Sponneck, Hansen og Bille, som ulov-
lig havde taget store Pengesummer ud af Statskassen, er«
— derefter 1 8 Linier Navne og Titler og som Underskrift
»En Borger«. I samfulde 30 Numre, sidste Gang 8. April,
genfindes disse borgerlige Ord, om hvis mulige Boycotvirk-
ning i det private ingen Efterretning er opbevaret, men de
var ialfald tjenlige til at forberede et Angreb paa de paa-
gxldendes Embedsstilling. Som man ser, hafter de sig szer-
lig ved Frifindelsen af de 3 Ministre, men i Bladets Tekst
blev der ikke gjort nogen Sondring mellem de 3, som kun
Assessorerne fritog, og de 4, som nasten alle fritog.

Det andet liberale Hovedorgan »Dagbladet« (C. St. A.
Bille) havde ikke ofret Formalitetskendelsen Opmarksom-
hed, men den 1. Marts fulgte det »Fadrelandet«s Eksem-
pel og drog kraftig til Felts mod Dommen. Det erklaeredes
for utilgiveligt bl. a., at Kontrasignatur var gjort til ned-
vendig Betingelse for Ansvar. Det siges, at Dommen skyldes
de 8 Assessorer alene, medens det mere ubestemt hedder, at
Landstingets Dommere ikke var enige, men at nogle om-
fattede flere, andre faerre af de anklagede i deres Votum.
Man anferer Navnene paa de Assessorer, hvem »det mo-
ralske Ansvar« saaledes paahviler: »Den forste Gang, da
Hojesterets Assessorer skal ledsage deres Votum med Grunde,
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har de skrevet deres egen Dom«. Det fremhaeves, at der
endog er fritaget for Paaleg af Sagsomkostninger, men som
serlig graverende fremhaves dog Frifindelsen af Sponneck,
Hansen og Bille. Den 3. Marts er Bladet blevet vidende om,
at Landstingets Dommere kun var enige om, at de tre
nevnte Ministre burde ifalde Erstatning og Straf. At Ak-
tionen altsaa efter Partifallernes egen ansvarlige Dom 1
Rigsretten havde veret uholdbar, forsaavidt angik Orsted,
Bluhme, Tillisch og Scheel, foranledigede dog ikke nogen
Berigtigelse. Man kastede sig derimod endnu mere nzrgaa-
ende over de 8 Assessorer. Blandt dem, hed det, er »ikkun
een en virkelig dygtig Mand, een har varet det, een eller
to gor deres Bedste for at veere det, medens de fire svrige
staar under Gennemsnittet af Indsigt og vilde have stemt
ligesaa mandhaftigt for en Domfaldelse, dersom den ledende
Mand havde villet det, som nu for en Frifindelse ...... Den
af Rigsretten feeldede Dom er ved sin Motivering en Skan-
dale, til hvilken intet konstitutionelt Land kan opvise Ma-
gen.«

Rigsrettens juridiske Bestanddel havde opfattet denne
Domstol som andet og mere end et eksekutivt Organ for
Bevillingsmyndigheden nemlig som kompetent til selvstzn-
digt at skenne over Forsvarligheden af de til Monarkiets
Varn anvendte Udgifter, og allerede efter Proceduren hav-
de den maattet besvare Spergsmaalet herom bekraftende.
Yderligere havde den haft at hense til, at dette Monarki
paa det paagzldende Tidspunkt for to Femtedeles Vedkom-
mende var under Kongens suverane Magt, og at disse Ud-
gifter ifelge hans Resolution i fornedent Fald vilde veere at
afholde af de til hans suverzene Raadighed staaende Mid-
ler. Men ved at fremkalde den herpaa byggede rigtige Dom
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havde Hgjesteret og specielt de 8 Assessorer altsaa »demt
sig selvg, og Regeringen skred til at fuldbyrde Dommen, der
bestod i en Rzxkke Afskedigelser paa mindre gode ekono-
miske Vilkaar. For en Eftertid, der ikke har den narmere
Viden om de paagaldende Dommeres Kvalifikationer, er det
naturligvis forbundet med nogen Vanskelighed at afgere,
om disse Afskedigelser var helt ugrundede. De officielle Ak-
ter indeholder direkte intet om Udygtighed, og man havde
ikke i de siden Grundloven forlgbne 7 Aar fundet sig be-
fojet til at gribe ind overfor Dommerne, forend netop Rigs-
retsdommen blev afsagt med dens Underkendelse af det om-
trent enstemmige Folketings Aktion mod Medlemmerne af
Ministeriet Orsted. Dette maa berettige til at finde Begrun-
delsen her, og Regeringspressens Udtalelser lader nzppe
Tvivl tilbage om, at man vilde rydde ud blandt de «ldre,
formentlig ikke tilstraekkelig konstitutionelt sindede Medlem-
mer, idet man dog herved tillige lagde Vagt paa deres An-
seelse for Dygtighed.

Hvad Alderen angaar, var i Foraaret 1856 C. F. Lassen
c. 80 Aar, H. J. Koefoed 71 Aar, Nielsen 68 Aar, Rothe
c. 66 Aar, Rottbgll 65 Aar, J. Koefoed 65 Aar, Bretton 57
Aar, Alderen for Thomsen uoplyst. Af de ikke til Rigsret-
ten valgte var Mourier og J. C. Lund yngre, Stellwagen
var c. 74 Aar og P. D. Bruun 59 Aar. Endelig var Justi-
tiarius Lowzow c. 68 Aar. De Dommere, der afskedigedes
uden Ansggning men med den grundlovsmessige Bibehol-
delse af Lonning, var Lowzow, Stellwagen, Nielsen, Rothe
og J. Koefoed, af hvilke de tre sidste havde siddet i Rigs-
retten. Stellwagen var over 70 Aar, og Lowzow skulde af-
logses af den fortjente og i sterkere Kontakt med det nye
verende Professor J. E. Larsen, Rigsrettens Formand. I den



174 Hojesteret i 1856

om ILntledigelsen af Lowzow, Stellwagen og Nielsen ned-
lagte Forestilling udvikles det forst, at naar der ikke sam-
tidig med den Lenningsforhejelse for Medlemmer af Over-
retterne og Kriminal- og Politiretten, der gennemfortes ved
Lov 10. April 1855, blev foreslaaet Leonningsforhgjelse for
Hojesteret, var det fordi flere af Rettens Tilforordnede »for-
medelst hgj Alder og Svagelighed kvalificerede sig til sna-
rest at entlediges for den dem betroede betydningsfulde Virk-
somhed«. Af Hensyn til Grundlovens Regel om Bibeholdelse
af Lonning ved Afsxttelse fandt man det urigtigt paa et
saadant Tidspunkt at bevirke en almindelig Gageforhgjelse.
Paa den anden Side vilde man ejheller entledige de paa-
gxldende, fordi Rigsretssagen forestod, og det var magtpaa-
liggende at undgaa ethvert Skridt, som paa nogen Maade
kunde vakke Formodning om, at Regeringen i en eller an-
den Retning vilde indvirke paa Hgjesterets personelle Sam-
mensztning og dermed muligen paa Sagens Udfald. Derpaa
nzvnes de tre indstillede, og der fortsettes: »Vel er der 2
Assessorer 1 Hgjesteret, der er @xldre end de ovennazvnte,
nemlig Konferensraad Dr. juris Casper Frederik Lassen og
Konferensraad, Generalauditer i Sgetaten Hans Jacob Koe-
foed, men ligesom den sidstnzvnte stedse har veret og end-
nu er anset som en af Rettens ypperste Medlemmer, saa-
ledes har den forstnzvnte uagtet sin meget hgje Alder be-
varet en saadan Aandsfriskhed, at han, hvis Dygtighed og
Skarpsindighed altid har fundet almindelig Anerkendelse,
antages endnu at vaere i Stand til paa en fuldkommen til-
fredsstilende Maade at bestyre sit Embede.« Man kunde
tillige tenke sig, at Lassens Villighed til at vige Formands-
pladsen i Rigsretten for J. E. Larsen har skullet belannes.
For Lowzows Vedkommende tilfajedes der Tilkendegivelse af
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Kongens Tilfredshed med hans lange og tro Tjeneste. Kon-
ceptet viser, at Forestillingen oprindelig havde samme Ind-
stilling for de to andre, men den er ved dem udstreget, me-
dens der ved Indstillingen om Lowzow er vedfgjet folgende
Bemzarkning undertegnet »D« (uden Tvivl Departements-
chefen Dahlstrom): »Da det for Regeringens egen Skyld
forekommer mig at maatte vare magtpaaliggende, at det
Skridt, som man er i Begreb med at foretage, ikke paa nogen
Maade skal kunne mistydes, som om der var mindste Sym-
pati med den Aand, der har dikteret de skammelige Angreb
paa Hojesteret, hvortil den senere Tid har varet Vidne,
vilde jeg anse det for meget onskeligt, at der blev andraget
paa en saadan Tilkendegivelse, der ikke let er blevet forbi-
gaaet i lignende Tilfalde (den fandt navnlig Sted ved Schign-
nings og Engelhardts Entledigelse) ; men jeg ved ikke, om
det er stemmende med den Anskuelse, der ligger til Grund
for den tagne Bestemmelse.« Saaledes blev da Decorum no-
genlunde iagttaget, men ievrigt fik Entledigelserne, der er
dateret 31. Mayj, et kuriest Efterspil. Resolutionerne blev nem-
lig udleveret saa sent til de paagaldende, at de da efter
den 31. Maj havde vaeret med i flere Sager, og »der kunde
muligvis — skent nzppe med Fogje — rejses Tvivl om Gyl-
digheden af disse Domme.« Der erhvervedes derfor en ny
Resolution af 11. Juni paa, at »Deschargerne« maatte kas-
seres og ny Descharger udferdiges med Bemyndigelse for
Ministeriet til at indsztte en Dato efter den Dag, de kunde
tilstilles de paagzldende. Under 7. s. M. var der udnzvnt
4 ekstraordinzre Assessorer nemlig Justitiarius i Kebenhavns
Overret H. A. Mollerup, 3. Borgmester i Kobenhavn Etats-
raad, Dr. juris A. L. Casse, Departementschef i slesvigsk
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Ministerium Lic. juris A. F. Krieger og Professor juris F.
T. J. Gram.

Som vi har set, var Professor juris J. E. Larsen forlangst
udset til Hojesteretsjustitiarius. Udnavnelsen af ham og af
Assessorerne Mollerup (den lige navnte) og A. Chr. Meyer
paafulgte den 30. Juni. I Forestillingen hedder det, at As-
sessorerne Lassen og H. J. Koefoed var for gamle til at ud-
nzvnes, og at tage et yngre Medlem kunde ikke tilraades
allerede af billigt Hensyn til de @ldre Medlemmer, hvorhos
det var sedvanligt at besette denne Post udefra. Hertil kom,
at der forestod indgribende Forandringer i den kriminelle
Retspleje, specielt ved Loven af 8. Marts s. A. »en For-
andring, der ikke kan andet end have betydelig Indflydelse
paa Rettens indre Organisation og hele Virksomhed, og hvis
Gennemforelse derhos forudsaztter et organiserende Talent
og et saadant friere Blik, som man ikke kan vente at finde
hos Mand, der i lang Rxkke af Aar selv har virket under
de xldre Former.« Larsen fritoges med Hjemmel i Instruk-
sens § 23 for at aflegge Prove, hvad ogsaa var szdvanligt
for Justitiarier. Af Konceptet til Forestillingen ses det, at
Konseilspraesidenten, P. G. Bang, oprindelig ikke som de an-
dre Ministre havde sluttet sig til Forslaget, »fordi han var
tilbgjelig til at antage, at Udnavnelsen vil kunne blive op-
fattet som en Heojesteret af Regeringen tilfgjet Krankelse;
imidlertid har han troet at burde indskrznke sig til at hen-
stille Sagen til D. M. Afgorelse uden ligefrem at fraraade
Forslaget.« Denne Passus er overstreget, og det anfares efter
Rettelsen, at samtlige Ministre tiltreeder Forslaget. En len-
gere Udvikling, der imedegik Konseilsprasidentens Beten-
keliched, er ligeledes stroget.

Lad os dernzst hore Partiets Rost i »Faedrelandet«s Kom-
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mentar til Larsens Udnavnelse. Bladet erkendte, at der i
Hojesteret fandtes eet Medlem, der kunde have haft rimelig
Udsigt til at presidere Retten, nemlig »Hans Jacob Koe-
foed. Men ligesom hans overmagtige Indflydelse i Hgjeste-
ret dog vistnok mindre maa tilskrives en virkelig enestaa-
ende aandelig Overlegenhed end en kraftigere Vilje begun-
stiget ved aldre Medlemmers Alderdomssvaekkelse og yng-
res Uselvstendighed, saaledes har Konferensraad Koefoed
ved mange Lejligheder og mest ved hvad der foregik under
Rigsretssagen vist sig som en saa forstokket og fanatisk Skjold-
holder for det gamle Bureaukrati og den gamle Absolutisme,
at ingen Minister, der havde nogen Fglelse af konstitutionel
Samvittighed, vilde kunnet forsvare for sig selv at indstille
ham til at blive Rettens Formand. Hgjesteret har i en Aar-
reekke varet et mere eller mindre bevidst Redskab til at
hzmme al friere Udvikling, den har overalt, hvor den kom
i Berering med det praktiske Liv, af Blindhed eller med
Forszt holdt stift paa Fortidens Traditioner og vist en tyde-
lig Uvilje til at indremme Tidsaandens billige Krav. Var
nu Konferensraad H. J. Koefoed stillet i Rettens Spidse, saa
var denne dens Retning derved bleven erkleret for den rette
og gyldige, saa var dens kinesiske Afsluttethed mod Udvik-
lingen og dens Frugter blevet uforandret vedligeholdt, saa
var dens Utilbgjelighed til at fyldestgere Statsforfatningens
Bud og anerkende dens Konsekvenser bleven styrket, saa var
dens Modstand mod enhver Reform navnlig paa selve Rets-
gebetet bleven uovervindelig ...... vi billige for vort Ved-
kommende, at Justitsministeren indtil videre har ladet ikke
blot H. J. Koefoed, der ligesom Orsted i Kancelliet er Hoje-
sterets levende Leksikon, og hvis Savn derfor vistnok vilde

vere foleligt, men foruden ham flere af Rettens gamle og

12
Troels G. Jorgensen.
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foreldede Medlemmer sidde.« De Forhaabninger, der her
fik Udtryk, realiseredes ikke. Reformerne paa Retsgebetet lod
vente paa sig, og inden Aaret var omme, var J. E. Larsen
ded. P. G. Bang og A. W. Scheel, der efterfulgte ham hen-
holdsvis i 4 Aar og i 4 Maaneder, var de sidste Justitiarier,
der toges udefra.

Den 21. November 1856 paafulgte Assessorerne Rothe og
J. Koefoeds Entledigelse. I Forestillingen herom er ligeledes
henvist til, at Ministeriet under sine Overvejelser om Lon-
ningsforhajelse for Hojesteret har arbejdet for det Formaal
at bringe yngre og friskere Krafter ind i Kongerigets over-
ste Domstol. Naar man ferste Gang indskraenkede sig til at
andrage om Entledigelse af 3, var det for at ggre Overgan-
gen gradvis af Hensyn til Traditionen. Onskeligheden af
yngre og friskere Krafter understregedes ved Henvisning til
Loven af 8. Marts og Retsplejens forestaaende Omordning.
Afskedigelsesgrunden Alder og Svagelighed, efterat de paa-
galdende lige havde deltaget i den anstreengende Rigsrets-
procedure, var klarlig et Paaskud, og J. Koefoed proteste-
rede i en Erklering i Berlingske Tidende, hvortil der af
sFadrelandet« blev givet passende Svar. Ogsaa ved denne
ministerielle Ekspedition var Kontornissen paa Spil. Forestil-
lingen ender med, at Entledigelsen forst skulde ske fra 1.
Januar 1857, for at de nye Assessorer kan have aflagt Prave,
men da dette ikke var kommet med i Indstillingspunktet,
kom Resolutionen til at lyde paa Afskedigelse straks. Ny
Forestilling og Resolution blev da omgaaende tilvejebragt.
Begge disse Assessorer modtog Tilkendegivelse om Tilfreds-
hed med deres lange og tro Tjeneste, den man havde nag-
tet gamle Stellwagen, der dog havde tjent 35 Aar i Retten.

Straks efter at dette var ordnet, forelagdes Udkast til Lov
om Lenninger til Medlemmer af Hgjesteret. Som allerede
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meddelt og som det ligefrem udtales i Motiverne, Dep.-Tid.
1856. 1079, var denne Del af Lenningslovene for de kolle-
giale Retter holdt tilbage af Hensyn til Tidsforholdene. De
»gamle« Assessorer skulde ikke gaa med en Legnstigning, og
for at synes upartisk maatte Regeringen lade dem sidde Rigs-
retssagen over. Tilbage staar jo det Spergsmaal, om de var
blevet anset for gamle og »forzldede«, hvis Rigsretssagen
var faldet ud til Domfzldelse om end blot for Sponneck,
Hansen og Bille. Efter det Forsvar, Justitsministeren forte
for Forslaget, der ogsaa gik hurtig gennem Rigsdagen og
blev Lov den 21. Januar, drejede det sig kun om at skaffe
Dommerne det efter Prisforholdene absolut passende, men
talmaessigt var det en ret betydelig Stigning. De aldre Len-
ninger var for Justitiarius 4000 Rd. + 200 til en Skriver, og
for Assessorerne for Nr. 1 og 2: 3000 Rd., for Nr. 3—6: 2800
Rd., for Nr. 7—8: 2600 Rd. og for Nr. 9—12: 2400 Rd.
Den nye Lov gav Justitiarius 5000 Rd. 4 200 til Skriver og
Assessorerne 3000 Rd. med Tilleg af 200 Rd. hvert 3. Aar
til 4000 Rd. Betydningen for de afskedigede af Regeringens
Omsorg for Statens Finanser var for Lowzow, at hans Livs-
underhold blev 4000 Rd. mod 5000 Rd., for Stellwagen, Niel-
sen og Rothe 2800 Rd. mod 4000 Rd. og for J. Koefoed
2600 Rd. mod 3600 Rd. Det viste sig altsaa ved denne po-
litisk motiverede og ogsaa bortset derfra enestaaende Afske-
digelse af overvejende ikke udtjente Dommere, at Grund-
lovens Vern, liggende i Dommerens gkonomiske Ulinteresse-
rethed 1 Afskedigelse, lader sig undergrave ved at tilbage-
holde en som nedvendig erkendt Lonforbedring, indtil Dom-
meren viser sig imgdekommende. Denne Virkning ialtfald
fik det hele Rore ikke paa Hojesterets Medlemmer i Rigs-
retten, og Domstolene kan derfor forsaavidt se tilbage paa
disse Begivenheder med Tilfredshed.

12
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UNDER PROVISORIERNE.

Der er nu gaaet et halvt Aarhundrede siden Provisorier-
nes forste Tid. Det provisoriske Tidsrum i vor politiske Hi-
storie maa vel korrekt — naar der bortses fra Begivenhederne
i 1877 — betegnes som Tiden fra den forelsbige Lov om
Indtzegts- og Udgiftsbevilling af 1. April 1885 indtil det
politiske Forlig, der ni Aar senere paany bragte en regel-
messig Finanslov i Stand og ophzvede de i 1885 og 1886
udstedte forelebige Love. Men naar der her kastes et Til-
bageblik over Tidsrummet set fra et Domstolssynspunkt, fa-
ster Opmarksomheden sig mest ved de forste Aar i Perio-
den. I disse Aar indkom der nemlig til Domstolene en Rakke
Sager om politiske Lovbrud, Sager der ellers herer til de
store Sjxldenheder i dansk Retsliv. Domstolene stilledes
overfor den Opgave at afgere, hvor langt Partiernes Agi-
tation turde gaa uden at komme ud i Lovlgsheden, og de
Afgorelser, de anklagende Myndigheder fremkaldte, gik ind
blandt Tidens Begivenheder og evede deres Virkning — i
nogle Tilfelde heemmende og beroligende, i andre maaske
kun xggende til fortsat Opposition. Disse Domme fortjener
da at erindres, baade idet de fastholder en Del af Tidens
Historie, og idet den nzrmere Indtrangen i denne Historie
vil oplyse om, i hvilken Aand Hegjesteret — hvortil Betragt-
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ningen her begrenses — loste Opgaven. Selve den store
Tvist om de provisoriske Finansloves Retmassighed blev jo
ikke bragt frem til Paakendelse af Rigsretten, og der blev
ingen Dom afsagt om Ministeransvarligheden. Men de mange
af Regeringen rejste Straffesager mod Politikere og Presse-
meand drejede sig om Brydning mellem de samme politiske
Bestraebelser og statsretlige Opfattelser, som betingede de
modsatte Standpunkter overfor Finanslovene m. v.

Om de provisoriske Love skriver Professor Knud Berlin
i Salmonsens Leksikon (1925) — efterat have omtalt de gen-
tagne Foreleggelser i Landstinget af de med et almindeligt
Indhold givne forelabige Love, hvorved disse Aar for Aar
holdtes i Live, — »Folketingets Protest mod disse Love som
grundlovsstridige viste sig frugtesles, iszr da flere Hojeste-
retsdomme godkendte dem, og Vejen til Rigsretten paa For-
haand var afskaaret derved, at denne Rets ene Halvdel be-
stod af Regeringens svorne Partifeeller.« (A. F. Krieger var
dog i Rigsretten til 1887).

Naar det i den angivne Sammenhzng hedder, at flere
Hojesteretsdomme godkendte de provisoriske Love, saa kan
man i den retshistoriske Sandheds Interesse ikke finde dette
fyldestgerende. Under Manglen af nejagtig Undersogelse af
de behandlede Retssager er det vistnok en almindelig Fore-
stilling, at Hejesteret sagde god for den provisoriske Lov-
givning og den dertil knyttede Rigsdagspraksis. Mange, der
mener at have noget Kendskab til hin Tid, er rede til —
i polemisk Form — at give Udtryk for en Opfattelse af
Hojesterets Stilling ganske svarende til, hvad der ovenfor
er udtalt om de landstingsvalgte Medlemmer af Rigsretten.
Det er paa Tide, at disse Anskuelser revideres.

Da det jo tager nogen Tid, inden Sagerne naar frem
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til den endelige Paakendelse, er det forst i Aaret 1886, jeg
stoder paa herhenherende Domme. Ved Udsendelsen af Fi-
nansloven af 1. April 1885, der hjemlede Afholdelsen af Ud-
gifter, som Folketinget havde nazgtet, skete der det, at Parti-
modsxtningen fik sit afgerende udvortes Udtryk, men Gz-
ringen mellem Venstre og Hojre havde allerede tidligere sat
Anklage- og Domsmyndighederne i Bevagelse. Der havde
saaledes vaeret Sagen mod Fernando Linderberg for en maje-
stetsfornzermende Avisartikel efter Kongens Besvarelse af en
fra Hertadalsmedet i 1883 indbragt Resolution, hvori Kon-
gen opfordredes til at tage andre Ministre. Ligeledes kan
nzevnes Hpojesterets Dom af 26. Oktober 1885 i »Askov-Sa-
gen« mod Valgmenighedspraest Birkedal og 5 andre grundt-
vigske Praester angaaende deres Indsigelser mod Ministeriets
Misbilligelse af deres Andragende om kirkelige Reformer.
Endelig var der Kommissionssagen om de grove Tumulter
overfor Politiet, der den 9. September 1883 havde fundet
Sted i Jyderup efter Venstres og Hojres Mader dér, paa-
demt i Hojesteret den 17. Februar 1886.

Rakken af politiske Sager aabnedes med »Holstebro-
sagen« mod Folketingets Formand Christen Berg, Gaard-
ejer Noes og Gastgiver og Redakter Thomas Nielsen. Be-
givenheden foregik den 16. Juni 1885, Sagens Behandling
og forste Paademmelse skete ved en Kommission, og ved
Hgjesteret faldt Dommen den 11. Januar 1886. Den Ret,
der fuldtallig behandlede Sagen, bestod af Justitiarius Buch
og derpaa i Aldersorden Assessorerne Meyer, Klein, Finsen,
Smith, Lund, Rimestad, Lillienskjold, Repholtz, With, Miil-
ler, Nyholm og Koch, Mand i Alderen 69 til 53 Aar, der
naturligvis alle bag sig havde sedvanlig Dommertjeneste i
flere Aar. Her bar det serlig Interesse at se, om nogen af
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dem havde et Forhold til aktiv Politik. Dette gjaldt Chr. S.
Klein, der fra ung havde varet Medlem af Rigsdagen og
fra 1876 reprasenterede Viborg By i Folketinget, medens han
i 1872—75 havde vaeret Justitsminister. Oprindelig ivrig na-
tionalliberal traadte han i Modsatningsforhold til Hajre og
til Estrups provisoriske Politik, idet han talte for Overens-
komst og Forlig mellem Partierne. Ogsaa Chr. Rimestad
havde i en Aarrakke veeret nationalliberalt Medlem af Fol-
ketinget og senere Ordferer for Hejre; han skilte sig der-
ved noget fra Klein, idet han fandt Partiets Politik forsvar-
lig som Nedvarge, men vilde dog gerne medvirke til Kom-
promis mellem Partierne. I 1884 var han udtraadt af Tin-
get, men »glemte ikke sine politiske Interesser. Politiske
Presseorganer for Hojre har ham at takke for gode Raad og
virksom Bistand« (Goos). Medens disse to Assessorer kan
betegnes som Forgrundsfigurer i det politiske Liv, havde As-
sessor Smiths Szde i Folketinget i 1879—81 vearet uden no-
gen Betydning; men som aktiv Politiker maa endnu nzv-
nes C. K. V. Nyholm, der efter tidligere Virksomhed som
nationalliberal Folketingsmand med senere Tilslutning til
Mellempartiet i 1884 paany var valgt ind 1 Folketinget, hvor
han blev Stifteren af den liberale Bevagelse. I 1883 havde
han udgivet et Skrift mod Udstedelsen af provisoriske Love.
Der fandtes altsaa i Retten et Element af Politikere, hvad
i og for sig, men dog nzppe under de spendte Partiforhold,
kunde anses for en Berigelse, og naar Smith regnes for kon-
servativ, var Styrkeforholdet lige: Klein og Nyholm overfor
Smith og Rimestad. Voteringerne viser, at Dommerkollegiet
ingenlunde var nogen samstemt Helhed.

Tiltalen i Holstebro-Sagen gik ud paa Overtradelse af
Straffelovens § 98 (med Vold eller Trusel om Vold at over-
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falde en Embedsmand under Udferelsen af hans Embeds-
gerning, paa lige Maade at sgge at tvinge en Embedsmand
til at foretage en Embedshandling eller at afholde ham fra
dens Udforelse), for Bergs Vedkommende Meddelagtighed
heri. Undersogelseskommissoriet var befalet den 25. Juni
1885 og Hvervet overgivet Kriminalretsassessor Ipsen, der
derpaa den 1. August havde faaet Befaling til yderligere at
undersoge og paakende Sagen i Forening med sin Kollega
i Kriminal- og Politiretten N. Lassen. Kommissariernes ud-
forlig affattede Dom faldt 30. September, lydende paa Dom-
feeldelse efter Tiltalen med en Straf for hver isaer af de Til-
talte af Faengsel paa sedvanlig Fangekost i 6 Maaneder. Ak-
tionen havde varet udfert af Prokurator Mundt, Defensio-
nen af Prokuratorerne Lassen og Leth. Dommen stadfaeste-
des af Hojesteret. Ingen af de senere Sager vakte en tilsva-
rende Opsigt, og da Berg havde udstaaet Straffen, fejredes
han ved store Partidemonstrationer, der viste, at Stemningen
forsaavidt ikke var tilfredsstillet ved Dommen. Det var jo
altfor gjensynligt, at Anklagemyndigheden, Justitsministeriet,
samtidig med at varetage sit embedsmassige Hverv: at
haandhave den almindelige borgerlige Straffelov, kunde ha-
ve en fremragende Interesse i at rette et kraftigt Slag mod
Regeringspartiets politiske Hovedmodstander. Den derved
rejste Stemningsbglge har da skyllet op mod Retten, under-
gravende Tilliden til, at der var demt rigtigt og upartisk.
Forholdet er dog det, at Retten ikke kunde stille sig mindre
imgdekommende overfor en Anklage, fordi den mulig gik
sammen med en partipolitisk Aktion, der var Retsvasenet
uvedkommende. Det maatte vaere dens Pligt at indordne det
foreliggende Tilfxlde under de samme Grundsztninger for
Bevisbedemmelse, Vurdering af Indsigelse om Retsuvidenhed
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m. v., som der i hvilkensomhelst anden Sag om Angreb paa
den lovlige Ovrighedsmyndighed maatte blive Anvendelse
for. At Sagens Udfald til Skade for de Tiltalte vilde betyde
Svind 1 hin Tillid, som Domstolene jo meget vel ved, er de-
res egentlige Fundament, kunde kun mane til ngje Eksamina-
tion af Anklagens Materiale.

Den 16. Juni 1885 om Eftm. Kl. c. 2, afholdtes der of-
fentligt politisk Mede paa den ny Markedsplads ved Holste-
bro efter Indbydelse af Venstrevalgerforeningen for Ring-
kebing Amts 3. Valgkreds. Mellem 2 og 3000 Tilherere hav-
de indfundet sig. Kredsens Folketingsmand Hans Jorgen Han-
sen Sir skulde tale, og som eventuelle Talere var efter Ind-
bydelse tilstede Folketingsmandene Chr. Berg, N. I. Larsen
og Harald Holm. Bestyrelsens Formand Bagger bad Velkom-
men, Noes valgtes til Dirigent og gav Ordet til Hansen Sir,
der derpaa talte fra Talerstolen paa Tribunen. Her sad Ta-
lerne, Medlemmerne af Bestyrelsen, tre Referenter og nogle
andre, og her indfandt sig nu ogsaa Stedets Politimester V. F.
Borup, der i Henhold til Ministeriets Cirkulare af 1. April
1885 skulde overvare slige Meder for at fore Kontrol med
strafbare Ytringer og mulige andre Ulovligheder. Om Mor-
genen havde Borup anmodet om 3 Pladser paa Tribunen til
Politiet, men faaet Afslag af Thomas Nielsen som Medlem
af Bestyrelsen, idet der henvistes til, at de tre fremmede Ta-
lere nylig paa et Mede i Tim havde tilkendegivet, at de ikke
vilde tale, naar Politiet var paa Tribunen. Da han nu ifert
Uniform tog Plads paa denne bagved Talerstolen, gjorde
dog ingen Indsigelse, men da Berg fik Oje paa ham, udtalte
han lydeligt sit Mishag herover og erklarede til Ledelsen,
at han — og det samme gjaldt Larsen og Holm — ikke vilde
tale, saalenge Politimesteren opholdt sig paa Tribunen. Alt
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imedens Hansen Sir talte, dreftede nu Bestyrelsen under Di-
rigenten Noes’ Ledelse, hvad der var at gare overfor Politi-
mesteren — fjerne ham med Magt eller faa ham til at gaa
frivillig. De gjorde flere Henvendelser herom til Politimeste-
ren men forgaves. Da Hansen Sir havde sluttet, og Berg ikke
som forudsat traadte frem for at aflese ham, sammenkaldte
Noes atter Bestyrelsen til Raadslagning sammen med Pro-
prietzer Bagger og foreslog for sit Vedkommende at fjerne
Politimesteren med Magt, men man kom ikke til noget Re-
sultat, og da Forsamlingen blev urolig, henvendte Noes sig
til den og meddelte, at man havde under Overvejelse »at
hjxlpe Politimesteren ned«, da Talerne ikke vilde fortsztte
med ham paa Tribunen. Derpaa fortsattes Droftelsen som
for. Nu rejste Berg sig fra sin Stol og gjorde Mine til at gaa,
idet han bad Noes Farvel og ytrede Misforngjelse over den
herskende Raadvildhed. Noes og Nielsen skred da til Ud-
forelse af deres for dette Tilfelde aftalte Beslutning, gik hen
til Politimesteren og meddelte ham, at man vilde sztte ham
ned med Magt, og da Borup stadig afslog at gaa, rykkede de
ham op af Stolen og ferte ham under Modstreeben nogle
Skridt henad Tribunen, hvorpaa Borup selv forlod denne. Nu
traadte Berg frem og holdt sit Foredrag, begyndende med en
Anerkendelse af det skete, idet han fremhavede, at det kun
var som Ministeriets Haandlanger, man ikke havde villet
taale Borup paa Tribunen.

Berg, der ansaa Magtanvendelsen for lovlig, hevdede un-
der Sagen, at han ikke havde haft til Hensigt at paavirke
Noes og Nielsen til at legge Haand paa Politimesteren, og
at han ikke tenkte sig, at dette vilde ske. Han havde tenkt
paa — men ikke foreslaaet — andre Udveje som at tage
Plads paa en Vogn eller paa Referentbordet, men da han
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var fremmed, vilde han ikke blande sig 1 Bestyrelsens Over-
vejelser, som han ikke havde fulgt. Dommen forkastede som
ganske uantageligt, at Berg ikke skulde have opfattet, hvor-
hen hele Situationen bar, og hvorledes hans Optraden vir-
kede bestemmende ind paa Noes og Nielsen, saaledes som
disse gav Forklaring om. Dommen forkastede dernast som
uantageligt eller i hvert Fald efter Straffelovens § 42 om
Retsuvidenhed som betydningslest, at de Tiltalte havde an-
taget sig berettigede til Magtanvendelsen. Straffen blev som
navnt for alle tre den samme, idet Berg ansaas som meddel-
agtig ved uden at have bestemt de andre til Forbrydelsen at
have bestyrket deres Forsazt, og idet der for Noes’ og Niel-
sens Vedkommende, efter Straffelovens § 58, toges Hensyn
til, at de 1 godt 3 Maaneder havde siddet arresteret. Normal-
straffen efter §en er Forbedringshusarbejde, men under for-
mildende Omstendigheder Faengsel, ikke under 3 Maaneders
simpelt Faengsel. Ved Celleudstaaelse afkortedes Forbedrings-
husstraffens Minimum paa 8 Maaneder til 6 Maaneder.
At Noes og Nielsen maatte kendes skyldige efter Tiltalen,
var givet derved, at den skete Magtanvendelse efter Lovspro-
get var Vold. Bergs Forsvar skulde soges i, at han var uden-
for Arrangementet af Medet og forholdt sig ganske passiv,
da Noes og Nielsen traadte op. Men Forholdet var, set i
fuld Sammenhzng, dette, at hans Nagtelse af at tale, med-
mindre Politimesteren forsvandt af Tribunen, virkede be-
stemmende paa de to andre, der ikke vilde sdelegge Mo-
dets Program. Ansaas det nu bevist, at han havde forstaaet
de andres Hensigt og Politimesterens Hensigt at blive sid-
dende, maatte han have Pligt til at gribe ind med Hindring
eller Indsigelse, da han saa Voldshandlingen udfolde sig.
Grundlaget for Ansvaret var ikke blot Passiviteten, da de
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andre handlede, men tillige den i hans hele forudgaaende Op-
traeden liggende Opmuntring til at hugge den Knude over,
som han bandt for Noes og Nielsen. Det vilde fra et almin-
deligt Retfaerdighedssynspunkt vere meget stedende at fri-
finde Berg, naar man ikke kunde undgaa at demme de to
andre Tiltalte, der blot havde villet varetage hans Tarv og
udfere hans Vilje.

Ved Straffens Udmaaling fremhzver Dommen i skar-
pende Retning Hensynet til, mod hvem Handlingen var be-
gaaet, og at den havde fundet Sted saa at sige for Djnene
af flere Tusind Mennesker, hvis Opmarksomhed for, hvad
der skete, tilmed var forud vakt. Formildende henvises til den
ringe Grad af anvendt Vold og for de to Gerningsmends
Vedkommende det Tryk, Berg ved hele sin Stilling maatte
leegge paa dem. Endelig gores der som nzvnt Fradrag for
udstaaet Arrest.

Hgjesteret stadfaestede altsaa Kommissiariernes Dom kun
med Bemarkning, at de Hojesteret forelagte nye Oplysnin-
ger ikke kunde fore til et andet Resultat end det i Dommen
antagne. Advokat Klubien havde varet Aktor, Hojesterets-
sagforerne Fr. Salomon og Octavius Hansen Defensorer hen-
holdsvis for Noes og Nielsen og for Berg.

Ved de nye Oplysninger sigtedes til en Del Erklaeringer
om, at den foretagne Fjernelse af Politimesteren maatte an-
ses for det mindre Onde i Forhold til den Tumult, der havde
kunnet befrygtes, hvis Forsamlingen var blevet Vidne til, at
de indbudte Talere for Politimesterens Skyld havde trukket
sig tilbage.

Voteringen i denne Sag — den forste og den sterste af
de her omtalte politiske Sager — er ligesaa indgaaende som
interessant. Som for nzvnt deltog alle 13 Dommere. Der var
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Enighed om at stille Noes og Nielsen ens og gere Bergs For-
hold til Genstand for en sarskilt Bedemmelse. Bortset fra
det af en enkelt Assessor (Rimestad) afgivne Votum, der for
Noes og Nielsen led paa Forbedringshus, var de idemte Straf-
fe de hojeste, der stemtes for, og den herfor opnaaede Majo-
ritet var meget kneben. Bergs Domfxldelse gaves med 7 mod
6 Stemmer (Koch, Miller, Repholtz, Smith, Finsen, Meyer,
Buch mod Nyholm, With, Lillienskjold, Rimestad, Lund,
Klein) ; her var Alternativet kun Stadfzestelse af den idemte
Straf eller Frifindelse. Noes og Nielsen fik Stemmer for sim-
pelt Feengsel i 3 eller 1 Maaned eller endog Strafbortfald,
nemlig ved Fradrag for Arrest og Paaberaabelse af § 102
(den Omstzndighed, at Embedsmandens urigtige Adferd har
givet Anledning til Gerningen), ialt 5 saadanne Stemmer,
men alle erkendte Forholdets Strafbarhed. Politimesterens
vage Holdning gav Anledning til kritiske Bemarkninger og
ligeledes den langvarige Arrest, der af enkelte enskedes mis-
billiget. En Massehenvendelse fra Befolkningen havde budt
Sikkerhedsstillelse. Indankning af Arrestkendelsen var ikke
forsagt. '

Naar der hos flere af Dommerne var overvejende Betan-
kelighed ved at domf=lde Berg, skyldtes det hans Forklaring
om ikke at have opfattet, hvad der foregik paa Tribunen og
hvordan Stedets Folk opfattede hans Holdning. Hans Vag-
ring ved at tale, naar Politimesteren sad paa Tribunen, er-
kendtes af alle at kunne virke som en Opfordring til at faa
Politimesteren bort, saaledes at Berg, saafremt Bortfjernelsen
kom til at forme sig som en Forbrydelse, som Berg passivt
saa paa, vilde faa Stillingen som meddelagtig. Men nogle var
betankelige ved at bedemme Beviset til hans Skade med an-
dre Ord forkaste hans Forklaring. Han skulde forudsazttes
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at have forstaaet, dels at Borup vilde vedblive at krave Plads
paa Tribunen, selv om dette saas at fore til Bortfald af hele
Moedet, dels at Noes og Nielsen fremfor dette sidste vilde
foretraekke at lobe Magtanvendelsens Risiko. Efter Bergs Op-
fattelse var der igvrigt ingen strafferetlig Risiko, idet han an-
gav at anse Magtanvendelsen for lovlig.

Naar Noes og Nielsens Straffe bestemtes som sket, maatte
det vare vanskeligt at begrunde en mildere Straf for Berg
end den idemte, og om der for Retten var Grund til i over-
vejende Grad at finde formildende Omstendigheder i de to
Gerningsmands Forhold, er det for en Eftertid betankeligt
at udtale sig om. De Dommere, der gik nedad med Straffen
for dem, vilde frifinde Berg — den sjette frifindende Dom-
mer var Rimestad — og deres Standpunkt overfor Berg har
formentlig ikke vaeret uden Betydning for denne mildere Be-
demmelse. Hvad Bevisbedommelsen angaar, synes dens Rig-
tighed mig efter Akterne ikke at kunne sttes i Tvivl.

Den Tanke blev navnt, at Aktion mod Berg burde vere
undladt, men hvorledes var dette muligt ved Sammenhangen
med Gerningsmandenes Forhold, der dog ikke kunde hen-
gaa upaatalt? Ansggning om Benaadning vilde Berg ikke ind-
give. Holstebro-Affaeren blev en Skabnebegivenhed, men
Hojesterets Andel i den taaler den ngjeste Undersogelse.

I Modsatning til den omtalte Sag var de tre saakaldte
»Riffelsager« alle knyttet til @erne. 1 Efteraaret 1883 var
der i forskellige Egne af Landet forst i Hillered- og Aarhus-
egnen begyndt en Bevagelse for Dannelse af saakaldte Riffel-
foreninger, hvis Formaal var at forsyne deres Medlemmer
med Rifler; snart hed det i Foreningslovene, at dette vilde
have stor Betydning for Skyttesagens Udvikling, snart at Fol-
kets Forsvarskraft skulde styrkes, saaledes at Folkevaebning
kunde aflese den staaende Har, snart at Formaalet var at
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styrke Befolkningens Evne til at vaerne sin Selvsteendighed og
Frihed mod ethvert Angreb. Efterhaanden traadte dette sid-
ste, Varnet mod Angreb paa den politiske Frihed, sterkere
1 Forgrunden 1 en Agitation, der naaede sit Hojdepunkt efter
Provisoriet og ledsagedes af storre Riffelindkeb i Udlandet.
Eksemplet fra Norge (Bj. Bjornson) paaberaabtes. Sporgs-
maalet var, om Agitatorerne var gaaet saa vidt, at de paa en
efter Strfl. § 103, jfr. § 46, strafbar Maade havde truffet
»Forberedelse til, at der i en samlet Mangde kunde blive
tilkendegivet den Hensigt at tvinge @vrigheden til at fore-
tage eller undlade en Handling eller i Forening vise voldsom
Modstand mod Udferelse af en af Qvrigheden truffen Be-
stemmelse«. Den forste Sag var rettet mod Redakter 1 Sore
P. F. D. Martinsen (Martin) og Hgjskolelerer G. P. Him-
melstrup og behandledes i en sarlig for disse Sager nedsat
Kommission (Sylow). Martinsen havde paa Meder og i Avis-
artikler forklaret, at Riflerne skulde tjene overfor et Rege-
ringsparti, som vilde bryde Loven. Hvornaar de skulde bru-
ges, kunde ikke beregnes forud, men enhver kunde forstaa, at
det var for sent at kebe Rifler i det Djeblik, man skulde
bruge dem. Hvis Regeringen maatte begaa et saa vasentligt
Brud paa Grundloven, at det efter saa godt som hele Folkets
Anskuelse var et Statskup, vilde man »yde vabnet Mod-
stacnd«. Himmelstrup, der som Formand for Frederiksborg
Amts Riffelforening bestilte 50 Rifler i Udlandet, havde
paa Mader udtalt sig i samme Retning om hele Bevagelsens
Formaal. Hgjesteret stadfeestede den 18. Marts 1886 Kom-
missionens Dom, der led paa 4 Maaneders simpelt Fangsel
for hver.

De to Kommissarier Kriminalretsassessorerne Sylow og
Ingerslev opgjorde de Tiltaltes Skyld saaledes: at de havde
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udfoldet en ikke ringe Virksomhed for at tilvejebringe en
ved Siden af de lovlige Statsmyndigheder og disses Organer
og uafhangig af disse bestaaende organiseret og bevabnet
Styrke bestemt til under visse Foruds®tninger, hvis Tilstede-
varelse skulde afgeres ved et Sken af et ubestemt An-
tal af private Personer, at gore vaebnet Modstand mod Lan-
dets Regering og de af denne trufne Foranstaltninger«.

En mulig Tvivl i Sagen maatte vel nzrmest rettes mod
det Punkt, om Forsazttet var fast og bestemt nok til at kunne
straffes. At man kun tankte paa ulovlige DJvrighedshandlin-
ger — overfor hvilke der haves Modstandsret — maatte vaere
af mindre Vagt, thi Ulovligheden vilde man jo selv afgere.
Den anden Sag rettedes mod Redaktererne Jordan og Slenge-
rik og Redaktionssekretaer Lyngby for sterke agitatoriske Ud-
talelser paa Mader og i Aviser sigtende til i et lignende Jje-
med som ovenfor angivet at danne »Falsters Riffelforening«.
De af Kobenhavns Overret idemte Straffe af simpelt Fangsel
i 6 og 4 Maaneder nedsattes ved Hojesteretsdom af 21. April
1886 til 4 og 3 Maaneder. Den tredje og sidste Riffelsag mod
Folketingsmand Rasmus Clausen, der paademtes den 25.
Oktober 1886, forte ogsaa til Domfaldelse, dog med For-
mildelse af Straffen fra 4 til 1 Maaneds simpelt Faengsel. Det
drejede sig om Opmuntring til Tilslutning til »Riffelringene«
paa et den 12. April 1885 i hans Valgkreds paa Falster af-
holdt Made.

Defensor i alle Riffelsagerne var Hojesteretssagfarer Oct.
Hansen, Aktor henholdsvis Hgjesteretssagforer Asmussen og
Advokaterne Levinsen og Halkier. Voteringen i den ferste
Sag, der paademtes af 13 Dommere, viser i Spergsmaalet
Domfzldelse eller Frifindelse ganske samme Deling som i
Sagen mod Berg, kun at Rimestad var for Domfzldelse.
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I den anden Sag, hvori Assessor Finsen var fravarende, var
der ingen Tvivl om Beviset, og Mindretallet fra den forste
Sag felte sig her med Undtagelse af Lund bundet ved den
trufne Principafgerelse i Sagen mod Martin og Himmelstrup.
Kleins Votum er uklart. Endelig i den sidste Sag mod Clau-
sen motiverede Nyholm og With Frifindelse med, at Omstan-
dighederne laa anderledes end i de tidligere Sager, og Lund
som forhen; Koch, Miiller og Klein var fravarende. Iovrigt
kan bemerkes, at forelsbig Lov af 2. November 1885 om
Tilleeg til den almindelige borgerlige Straffelov havde givet
Hjemmel til Politikontrol med Vaabenhandel og til Ansvar
for agitatoriske Udskejelser, jfr. forelebig Lov af 5. Maj s. A.
om Forholdsregler for at hindre Misbrug af den uindskran-
kede Adgang til at anskaffe Vaaben og ove sig i disses Brug.

Provisorierne bestod i Kongens Udgvelse af den forels-
bige Lovgivningsmagt faorst og fremmest ved Udstedelsen af
de forelebige Finanslove, dernast ved Udstedelsen af en Rak-
ke Love, hvis Formaal var at trazffe Foranstaltninger til at
betrygge Sikkerhed og Orden i det steerkt agiterede Samfund.
Herhen horer Love for at hindre Misbrug af den uindskraen-
kede Adgang til at anskaffe Vaaben og eve sig i disses Brug,
om Oprettelsen af et militert Gendarmerikorps, om over-
ordentlige Politiudgifter, om Tilleeg til den almindelige bor-
gerlige Straffelov, om Udvidelse af Kriminal- og Politiretten
og om Ansvaret for Indholdet af Dagblade og Ugeblade. Selv
om Kongen personlig var tilbageholdende, sked hele Styre-
settet hans personlige Indsats i Forgrunden paa en saadan
Maade, at han uundgaaelig maatte blive udsat for personlige
Angreb af den Art, som Straffelovens § 80 omhandler: Trus-
ler, Forhaanelser eller anden fornarmelig Adfard, der kraen-
ker den Arbedighed, der skyldes Kongen. De Doktriner, der

13
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brades, var jo paa den ene Side Sztningen om Kongens Ret
til efter eget Valg at udnavne sine Ministre, paa den anden
Side Folketingets Krav paa at bestemme Retningen af Re-
geringens Politik. I Aarene 1885 og 1886 forelagdes der da
ogsaa Hojesteret adskillige Majest@tsfornermelsessager, ialt
9. Ingen af disse Sager angik dog virkelig grove Overtredel-
ser, og Straffene gik aldrig hejt op; i 5 af Sagerne frifandt
Hgjesteret. Den Holdning, Retten som Helhed indtog, var
nzrmest egnet til at berove Paatalemyndigheden Lysten til
at rejse tvivlsomme Fornarmelsessager eller appellere saa-
danne videre. For at Domfaldelse kunde ventes, maatte det
vare ganske klart, at Angrebet gjaldt Kongen personlig og
ikke Kongens Regering og dens Foranstaltninger.

Den forste af disse Sager, der var rettet mod fhv. Skole-
lerer, Folketingsmand Chr. H. Ravn, faldt ud til Stadfe-
stelse af Viborg Overrets Dom, lydende paa 3 Maaneders
simpelt Fangsel. Ved et politisk Mede i Orum Forsamlings-
hus 1 April 1885 havde Ravn skildret de bestaaende politi-
ske Tilstande med skarp Kritik af Regeringen. Saa gjorde
han en Overgang i sit Foredrag ved at sperge, hvem der led
mest under disse fortvivlede Forhold, hvortil hans Svar var
»forst og fremmest det konstitutionelle Kongedemme«, og
han begrundede dette saaledes: »Hvor man ferdes blandt
Folk, horer man folgende Udtalelser: Er Kong Christian den
Niende ikke den Konge, den danske Rigsdag valgte til Tron-
folger, fordi han ikke som sine Brodre var med i Oprers-
haren? Er det ikke den Konge, som 1863 underskrev No-
vember-Forfatningen, hvis Folge blev, at vi mistede to Femte-
dele af vort Land? Er det ikke den Konge, som i 1877 un-
derskrev Provisoriet? Er det ikke den Konge, som ifjor i Aal-
borg maatte omgive sig med Dragoner med skarpe Vaaben?
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Er det ikke den Konge, som i 1885 underskrev Provisoriet,
og som maatte omgives af Politibetjente, kasernerede Solda-
ter med skarpe Patroner, med opkerte Kanoner og armerede
Krigsskibe, og som maatte have en Livvagt af junkerlige
Eventyrere puttede i Garderuniformer?« Dommen afsagdes
den 22. December 1885. Ravns Undskyldninger, at man vir-
kelig horte slige Udtalelser blandt Folk, og at han selv som
kongeligsindet Mand havde udtalt sin Beklagelse af dem i
sit Foredrag, kunde der ikke tages Hensyn til. Da Foredra-
gets hele Formaal var et Angreb paa Regeringens forkaste-
lige og fordxrvelige Politik, var Indholdet af Udtalelserne
om Kongen en Fastslaaen af, at han gennem denne Politik
personlig havde bragt sig paa Krigsfod med Borgerne. Men
dette er truende Tale, og ved at fremkalde en saadan Opi-
nion kan man ende med at fremkalde et Attentat. Sagen fik
et lille Efterspil, der viser den polemiske Stemning. Ravn
protesterede mod at hensattes til Afsoning af den idemte
Straf, medens Rigsdagen var samlet, og appellerede efter
Reglerne om Rettens Fornagtelse direkte til Hojesteret, der
imidlertid afviste Sagen, fordi det drejede sig om en Ovrig-
hedshandling; reelt set var Protesten ogsaa ubefgjet, da
Grundloven dengang kun varnede Rigsdagsmand mod Va-
retegtsfeengsel. I Sagen voterede 3 af 10 Dommere — With,
Lund og Klein — for Frifindelse.

Det af C. E. Marott redigerede Blad »Demokraten« i
Aarhus indeholdt i sin Rubrik »Stregods« under Overskrif-
ten: »Skammer han sig for sig selv?« folgende Meddelelse:
»Den osterrigske Kejser har i dyb Inkognito aflagt et Besog
paa Gmunden for at hilse paa Kongen af Danmark«. Vi-
borg Overret havde forstaaet Artiklen, som den vilde sige,

at det kunde vare forbunden med Skam for den estrigske
13*
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Kejser at aflegge Besog hos Kongen, og derfor idemt 3 Maa-
neders simpelt Fangsel. Marott, der personlig intet havde
haft at gere med Optagelsen af Artiklen, hvad imidlertid
efter Presseloven var uden Betydning, havde under Sagen
erkendt, »at Artiklen narmest maatte forstaas« som inde-
holdende den nzvnte Insinuation, hvilket nzrmere skulde
forklares saaledes, at et stort Parti her i Landet under den
staaende Forfatningsstrid ikke mente at burde vise Kongen
den samme Opmarksomhed, som under andre Forhold vilde
blive ham til Del, og at Kejseren, der vidste, at det ostrig-
ske og andre frie Folk sympatiserede med hint Parti, saa ikke
mente at burde hilse paa Kongen. Hgjesteret tog ikke Hensyn
til denne under Forherene tilvejebragte Udtalelse, men be-
markede 1 sin Dom af 26. Januar 1886, at Artiklen efter
sit Indhold kan modtage forskellige nzrliggende Fortolknin-
ger, efter hvilke den ikke vilde indeholde noget for Kongen
fornzrmeligt. Der frifandtes derfor, dog med Paaleg af Om-
kostninger. Ved dette sidste var formentlig Hensyn taget til,
at Artiklen nezrliggende kunde forstaas som rettet mod Kej-
seren, hvad ogsaa vilde vere lovstridigt men laa udenfor den
anlagte Sag. Her voterede dog 3 af 10 Dommere — Lillien-
skjold, Smith og Finsen — for Domfzldelse.

Et lignende, men juridisk maaske nzppe saa velbegrun-
det Udfald fik den faa Dage efter, den 4. Februar, paademte
Sag mod Redakter V. Herup. Kriminalretten havde idemt
6 Maaneders simpelt Fengsel, men Hgjesteret frifandt med
Paaleg af Omkostninger. Efter Horups Forklaring havde han
ingen Lod og Del i den paagzldende Artikel, som han ikke
havde kendt inden Offentliggorelsen i »Politiken«, men da
Forfatteren, der igvrigt angaves at vere bosat paa Taasinge,
ikke var navngiven, var Herup jo ansvarlig i det Ojeblik
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Artiklen af Lzserne maatte opfattes som sigtende til Kongen.
Det var det, Hojesteret ikke fandt at vere »den naturligste
Forstaaelse«. Forhistorien var denne, at det kort forinden un-
der et Besog paa Taasinge var udtalt af Kongen, at han vil-
de havde Grundloven usvakket, men at Grundloven fordrede
Enighed, og at de Forere, som udsaaede Splid og Uenighed
blandt Folket, ikke vilde dets Vel. Saaledes var Udtalelsen
refereret i flere Blade, derimellem »Politiken«. Artiklen, der
var underskrevet »Cajus, f. T. Taasinge«, fandtes i Rubri-
ken »Spergsmaal og Svar« og var formet som to af Redak-
tionen besvarede Spergsmaal. Forst: om det, naar en 24-
aarig Mand, benyttende sig af Lovens formelle Ret til at
gore sig uansvarlig, nagter at betale sin Gzld, vilde »vare
en formildende Omstendighed, naar jeg blev anklaget for
at have taget en Hasselkeep og dermed varmet hans Rygstyk-
ker?« og dernzest det enslydende Spergsmaal om formildende
Omstaendighed, Hasselkep og Rygstykker »naar en Mand
i det Hele taget, ligegyldig om han indtager den allerlaveste
eller allerhgjeste Stilling i Landet, benytter et Lovbud om,
at han ikke staar til Ansvar for sine Handlinger, til at udtale
sig fornermende om mig eller Andre«. Redaktionens Svar i
Bladet lod: »Juridisk nzppe, moralsk i hgj Grad«. Da det
ikke for at gere en Avisartikel majestetsfornermende kan
kreeves, at alle Bladets Lasere eller de fleste har opdaget
dens Mening — og naar denne Artikel ikke blev sat i For-
bindelse med Forhistorien, kunde man ikke finde nogen egent-
lig Mening i den — saa kan Rettens Standpunkt nappe ty-
des anderledes end som en betydelig Uvilje mod at faa rejst
Sager, hvor Fornzrmelsen ikke ligger paa Overfladen, men
skjuler sig under en Forkledning. Af de 11 Dommere vote-
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rede Koch, Finsen og Buch for Stadfestelse af Kriminalret-
tens Straf.

Redakteor L. i Ringkebing blev ved Underret og Overret
idemt 4 Maaneders simpelt Faengsel, og dette stadfestedes
den 30. Marts 1886 af Hgjesteret. L., der ved flere Lejlig-
heder uden Omsveb havde erkleret Kongen for en Meneder,
kom til at nyde godt af Bestemmelsen om nedsat Tilregne-
hed, idet hans Nervesystem var svaekket og ude af Ligevaegt,
hvorhos han havde varet under Paavirkning af steerke Drik-
ke, da han fremsatte sine Udtalelser.

Udgiveren af »Bornholms Tidende« M. M. Schmidt, der
i 1882 var demt ved Hgjesteret for Majestztsfornarmelse,
stod atter tiltalt herfor ved i sit Blad efter »Social-Demokra-
ten« at have optaget Artiklen »Markedage under Christian
den IX’s Regering«. Der opregnedes deri under 51 Datoer
forskellige hejst uensartede Begivenheder og Foretagender
under Kongens Regeringstid, hvoraf tydelig saas Forfatte-
rens Misforngjelse med Landets Skabne og hans Kritik af
Regeringens Politik, derunder Begivenhederne indenfor Kon-
gehuset. Retten i Ronne havde derfor ogsaa idemt ham 4
Maaneders simpelt Fangsel, men i sin Dom af 8. Oktober
1886 frifandt Hajesteret ham med Paaleg af Omkostninger
ud fra den Betragtning, at selv om Fremstillingen var tildels
forvansket og i det Hele tendenties, angik den dog overvejen-
de Regeringsforanstaltninger, for hvilke Ansvaret paahvilede
vedkommende Ministre, uden at Kongen personlig fremdro-
ges, saaledes at noget lagdes ham til Last. With, Lillien-
skjold og Finsen vilde dog her domfzxlde. Den 2. November
paademtes en Sag mod Redakter R. P. Jensen for Optagelse
af samme Artikel i sit Blad og med samme Udfald. Over-
retten havde anvendt 3 Maaneders simpelt Faengsel.
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Under Sagen mod Industrilotterikollektor Edv. E. Hen-
riksen drejede det sig atter om en Sigtelse mod Kongen for
Mened. Spergsmaalet var, om den var fremsat tilstrekkelig
tydeligt. Nordre Birks Ekstraret og Overretten havde idemt
henholdsvis 3 og 4 Maaneders simpelt Fangsel, men Hgje-
steret frifandt i Dom af 19. Oktober 1886 med Paalxg af
Omkostninger. Henriksen havde sammenkaldt et af c. 50 Per-
soner »mest yngre Mennesker af Arbejderklassen« besogt
Mogde 1 Ballerup Kro, hvor han holdt politisk Foredrag om
Grundlovens Forstaaelse. Ved en Rakke Forklaringer af de
Politibetjente, der havde overvaeret Meadet, og af de egent-
lige Deltagere deri fremkom der ikke noget klart Billede af
hans Udtalelser. Givet var det, at han ferst havde fremhzavet,
at Kongen saavelsom enhver Embedsmand aflegger Ed paa
at holde Grundloven ubredelig og at enhver af dem »som
ikke holder sig det efterretteligt, som skrevet staar, han er
en Grundlovsbryder og Meneder«, og at han senere havde
oplest en Udtalelse af Folketingsmand Berg om, at Mini-
steriet Estrup ved Udstedelsen af den provisoriske Finans-
lov begik et klart og tydeligt Grundlovsbrud. Efter sin For-
klaring havde han hertil kun fojet den Bemarkning i eget
Navn, at hvis dette var sandt, kunde der ikke lengere vare
Tale om Forhandling mellem disse M&nd og den grundlovs-
tro Befolkning, hvorfor han opfordrede Tilhererne til Ind-
meldelse i en liberal Valgerforening. Overretten gik ud fra,
at naar Henriksen ikke tog Afstand fra Bergs af ham med-
delte Ord, maatte Tilhererne efter Sammenhangen i hans
Tale faa ud af den, at han vilde betegne Kongen som Grund-
lovsbryder og Meneder. Hertil var det, at Hojesteret ikke
fandt tilstreekkelig Foje. Det ses, at Afgorelsen beroede paa
en ren Bevisbedemmelse, og Overrettens Resultat havde i
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hvert Fald til Forudsztning, at baade Henriksen og hans
Tilhererflok havde sammenstillet hans Udtalelser paa en be-
stemt Maade. Voteringen er interessant, idet Stemmerne stod
lige, 5 mod 5. For Frifindelse stemte Nyholm, With, Lund,
Meyer og Buch, og sidstnzvntes Formandsstemme gjorde Ud-
slaget.

Endelig horer herhen Dommen af 27. Oktober 1886 over
Detailhandler Nielsen i Varde, der ved alle Instanser og ved
Hojesteret idemtes 3 Maaneders simpelt Fangsel for Brug
af Skaldsord mod Kongen under en privat Samtale med to
Mznd, og Dommen af 28. Oktober s. A. over Sigvald C. C.
Olsen, der for forneermende Bladartikler idgmtes en Tillags-
straf til tidligere Straf af Fangsel paa Vand og Bred i 5
Gange 5 Dage.

Uden storre Interesse er et Par Zrefornermelsessager,
der var anlagt af Ministrene Nellemann og Estrup mod Re-
dakter Hertz, Pianofortearbejder Holst og Redakter Tauber,
paademte den 10. og 23. Marts 1886, den 25. Maj s. A. og
den 1. April 1887. De drejede sig om klare Forseelser, og
kun i Taubers Sag kunde der vare vasentlig Tvivl, fordi
vedkommende Bladartikel var Referat af Udtalelserne paa
et Mode, der var holdt af Overretssagferer Cantor. Da Hoje-
steret ikke fandt det bevist, at Referatet var korrekt, idem-
tes en mindre Bade.

De Sager der hidtil er omtalt, bevegede sig alle paa den
almindelige Lovgivnings Grund; alle Dommene angik An-
vendelse af almindelig borgerlig Straffelov, og den proviso-
riske Lovgivning gjorde sig kun gxldende som den urovak-
kende Aarsag til de paagaldende Begivenheder. Men med
en enkelt af de forelobige Love kom Hgjesteret til indgaaende
at beskaftige sig; det var Loven af 2. November 1885 om
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Tilleg til borgerlig Straffelov, der ikke blot indeholdt en
Rzkke vidtgaaende Straffebestemmelser mod politisk Agi-
tation, men hvis statsretlige Gyldighed ogsaa fra nogle Sider
blev draget i Tvivl. Ikke alle Grundlovens Bestemmelser om
forelobige Love vedkommer det de almindelige Domstole at
tage Stilling til, men baade Reglen om, at Rigsdagen ved Ud-
stedelsen ikke maa vaere samlet, og Reglen om, at den fore-
lobige Lov altid skal forelegges den folgende Rigsdag, he-
rer til de Vilkaar for Gyldigheden, som det tilkommer og
paahviler Domstolene at skenne over.') Dette skete for den-
ne Lovs Vedkommende ved Hojesteretsdommen af 15. Ok-
tober 1886 under en Sag mod Sigvald C. C. Olsen for Blad-
artikler i »Socialdemokraten« den 31. December 1885 samt
den 6. og 9. Januar 1886.

Da nzvnte forelgbige Lov blev udstedt, var Rigsdagen
sammenkaldt og ikke hjemsendt, men dens Mader var ved
aabent Brev af 23. Oktober blevet udsat. Det blev nu hav-
det, at man allerede derved var kommen udenfor Grundlo-
vens Forudsztninger, idet Rigsdagen trods Mgdernes Ud-
sattelse maatte anses for »samlet«. Dette skulde vel vare be-
grundet ved den Betragtning, at Regeringen netop havde ud-
sat Mgderne for at kunne blive i1 Stand til at udstede den
forelobige Lov. At et saadant Motivforhold havde forelig-
get, kunde man tanke sig fremdraget under en Anklage mod
Ministeren for Rigsretten, men de almindelige Domstole
maatte her vare indskraenkede til at holde sig til det udvor-
tes foreliggende, og de 13 i Paademmelsen deltagende Dom-
mere nerede ikke Tvivl paa dette Punkt. At den forelsbige

1) Den senere Grundlovs Bestemnmelser om, at den forelobige Lov behandles
forst i Folketinget og bortfalder, naar den ikke faar den folgende Rigsdags
Bekrzftelse, fandtes ikke i Grundloven af 1866.
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Lov efter Genoptagelsen af Rigsdagens Mader var blevet fo-
relagt paa en fyldestgorende Maade ved af Regeringen at
blive indbragt i Landstinget, var ogsaa uomtvistet, men der
var yderligere sket dette, at Folketingsmand C. C. Alberti,
medens Behandlingen i Landstinget stod paa, havde forelagt
Loven i Folketinget, der den 21. December havde forkastet
den. Den 8. Februar 1886 var Rigsdagen derpaa hjemsendt,
uden at Landstinget havde fuldfert Behandlingen af Loven,
altsaa hverken forkastet den eller godkendt den. Herved var
der kommen til at foreligge to vanskelige Spergsmaal: var
Loven bortfaldet ved Afstemningen i1 Folketinget, og havde
Loven overlevet Rigsdagssamlingens Slutning?

Albertis Forslag sigtede til at afverge Folgerne af, at
Landstinget ikke skulde blive faerdigt med Loven, saa at den
ikke inden Rigsdagens Hjemsendelse naaede over i Folke-
tinget, hvor Forkastelsen var den sikker. For en almindelig
Domstol foreligger imidlertid ikke en vis politisk Situation
til Paakendelse, men Retsreglerne i deres almene Skikkelse,
der er beregnet paa alle is@r de almindelige Tilfalde. Saa-
ledes set synes det et ret naturligt Krav hos Regeringen, at
naar den har forelagt Loven i det ene Ting, og overfor det
deri nedsatte Udvalg er iferd med at godtgere de »szrde-
les paatrengende« Omstendigheder, der har foranlediget
den til at udstede Loven og udarbejde den som sket, — at
den da maa veare fritaget for samtidig at se Loven behandlet
i det andet Ting af en utaalmodig Opposition, der paa For-
haand har det Standpunkt, at den ikke vil anerkende Ver-
dien af det Materiale, Regeringen kommer med og som iav-
rigt ligger i det forste Ting. Anerkendelsen af Albertis »pri-
vate Initiativ« skulde sege sin Stgtte deri, at det beted en
Garanti mod det szrlige Misbrug fra Regeringens Side at
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foreleegge Forslaget i det velvillige Landsting og samtidig un-
derhaanden sorge for, at det ikke blev fremmet. Lagde man
nu megen Vagt paa, at der burde vare alle Garantier mod
Misbrug, vilde man vere tilbgjelig til at se bort fra det min-
dre heldige ved den formelle Fremgangsmaade og tillegge
Forkastelsen Betydning. Ganske de samme Overvejelser maat-
te komme frem ved Spergsmaalet om den forelsbige Lovs
Overleven af Rigsdagssamlingen : Grundloven sagde intet om,
at den skulde vere vedtaget, inden Rigsdagen sluttede, og
det kunde jo meget vel vere, at Regeringen havde gnsket at
fremme Behandlingen, og at begge Tingene var gunstigt
stemt derfor, men at man dog ikke var blevet ferdig. Havde
Regeringen derimod den Hensigt at undgaa at komme over
i det ene Ting med Forslaget, laa der unagtelig en Garanti
deri, at Samlingens Slutning virkede som en Forkastelse.
Den Kontrol, der fra Domstolenes Side kan oves over-
for Misbrug af forelebig Lovgivningsmagt, er og bliver nu
begraenset, idet det Spergsmaal, om der har foreligget et sar-
deles paatrengende Tilfzlde, der berettigede Regeringen til
uden Rigsdagsmedvirken at gaa ind paa Lovgivningsomraa-
det, slet ikke kan bedemmes af Domstolene. Ved Overvejel-
sen af disse Krav om at tilvejebringe Garantier maatte Dom-
merne da sperge sig selv: vil disse Garantier paa den ene
Side veare tilstrekkelige, og har Forfatningen ikke paa den
anden Side sorget for Garantier, som den maa antages at
henholde sig til? Paa det forste kunde der svares: intet hin-
drer Regeringen i efter Rigsdagens Hjemsendelse at udstede
en ny forelgbig Lov af lignende Indhold som den forste, og
paa det sidste: Grundloven har indrettet Rigsretten, for hvil-
ken Ministrene kan drages til Ansvar. Resultatet af Hojeste-
rets Overvejelser faldt sammen med Overrettens, at der
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manglede Hjemmel til at tage Hensyn til andet end Afstem-
ninger over Regeringens Forslag; det kan juridisk karakteri-
seres som det forsigtigste Standpunkt.')

Hvad Sagen igvrigt angaar, formildede Hgajesteret den af
Kriminal- og Politiretten idomte Straf af 3 X 5 Dages Fang-
sel paa Vand og Bred til simpelt Fangsel i 14 Dage. Det var
Lovens § 3 om Ophidselse i Tale eller Skrift af Klasser eller
Dele af Befolkningen til Had og Forbitrelse eller til Volds-
gerninger imod andre Klasser eller Dele af den, hvorom der
var Tale. Tilfgjelsen »paa en den offentlige Ro og Orden
faretruende Maade« opfattedes saaledes, at Ophidselse for-
modedes at have denne Karakter. Artiklerne indeholdt et
hidsigt Angreb paa Hgjrepartiet i dets Forhold til de arbejds-
lose og paa Prastestanden.

Voteringen optager 30 taztskrevne Sider, og Resultatet
naaedes med 7 mod 6 Stemmer; af de sidstnzvnte var en
dog alene grundet paa en mere snzver Forstaaelse af Straffe-
bestemmelsen, saaledes at kun 5 Dommere frifandt af for-
fatningsmassige Grunde. Disse Dommere forstod Grundlo-
vens Regel om den forelobige Lovs Foreleggelse i den paa-
folgende Rigsdagssamling derhen, at Samlingens Slutning den
8. Februar 1886 uden dens Vedtagelse maatte betyde den
forelabige Lovs Bortfald og dette endvidere med Tilbage-
virkning paa begaaede ikke inden Samlingens Slutning paa-
demte Overtradelser. Fra denne Opfattelse om Tilbagevirk-
ning tog bl. a. Miiller udtrykkelig Afstand. De 5 Dommere

1) I Folketinget udviklede Klein, at Dommen hverken udtalte, at det private
Initiativ i alle Tilfzlde var uden Betydning med Hensyn til Forkastelse af fore-
lobige Love, eller at Forlobet af flere Rigsdagssamlinger uden Opnaaelse af Stad-
fxstelse vilde vare dette, jfr. min Bog A. F. Krieger som Jurist, S. 89, hvor
det oplyses, at Krieger misbilligede baade det private Initiativ og de gentagne
Forelzggelser.
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var Nyholm, With, Lillienskjold, Lund og Klein, og af disse
mente yderligere Nyholm, Lund og Klein, at det anvendte
private Initiativ allerede den 21. December 1885 — inden
Artiklernes Fremkomst — havde ophavet Strafbarheden. De
gvrige 10 Dommere fandt i hvert Fald i dette Tilfalde, hvor
Loven korrekt var forelagt i Landstinget, Afstemningen over
det private Lovforslag betydningsles. Hajesteretssagforer Oct.
Hansen havde varet Defensor ligesom i de foran nzvnte Sa-
ger mod Ravn, Marott og Schmidt.

Der fulgte endnu i 1886 en Rakke Domme i Henhold til
denne forelobige Lov, hvis fortsatte Gyldighed saaledes var
anerkendt. Den 21. Oktober stadfzstedes en Dom over Piano-
fortearbejder Holst for Overtrazdelse af nysnzvnte § 3 og
tillige af Lovens § 4, der angik Fremszttelse eller Udbredel-
se af opdigtede eller forvanskede Kendsgerninger for derved
at gore Statens Indretninger eller Regeringens Foranstaltnin-
ger forhadte eller foragtelige — en Bestemmelse, hvis For-
tolkning ofte kunde give Anledning til Tvivl. De paagzlden-
de Udtalelser var fremsat i November 1885 paa Mader i
Aalborgegnen. Straffen var ligesom i Underinstanserne 3
Maaneders simpelt Fzngsel.

For at have fremstillet Begaaelsen af Forbrydelser som
fortjenstlig eller bifaldsverdig, hvilket efter den forelebige
Lov var gjort strafbart, blev Redakter Schmidt, Renne, den
2. November 1886 idemt 1 Maaneds simpelt Fengsel; Ret-
ten i Ronne havde anvendt Fangsel paa szdvanlig Fange-
kost 1 samme Tid. Schmidt havde i en Artikel i August 1886
udtalt Tak og Anerkendelse til de under-Holstebrosagen dem-
te Tiltalte Noes og Nielsen.

En Dom om Frifindelse erhvervede Redakter William
Secher den 4. November 1886; af Kriminal- og Politiretten
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var han idemt 1 Maaneds simpelt Fangsel for Fremszttelse
af forvanskede Kendsgerninger. Det drejede sig om Omtale
i Februar s. A. af et Landstingsudvalgs Betenkning over Lov-
forslaget om Gendarmerikorpset, men det fandtes ikke godt-
gjort, at Hensigten havde varet at leegge Korpset for Had.

Derimod blev Murer A. P. Jensen for Avisartikler i Juli
og August 1886 i »Demokraten« 1 Aarhus ligesom ved Over-
retten idemt 2 Maaneders simpelt Faengsel den 7. December.
Sagen frembed ikke szrlig Interesse, hvilket ogsaa galder
Aarets sidste Dom af 17. December over Sigvald Olsen for
Overtredelse af §§ 1, 3 og 4, hvis Udfald var, at Straffen
fra Vand og Bred i 5 X 5 Dage nedsattes til samme Straf
1 2 X 5 Dage. Artiklerne var fra Juni og Juli 1886. Alle de
under disse Sager bedemte Handlinger var, som det vil ses,
foretaget paa Tidspunkter, hvor det efter det Resultat, der
var naaet ved Dommen af 15. Oktober 1886, var utvivlsomt,
at den forelgbige Lov havde Gyldighed. Af Voteringerne kan
fremhaves det Trzk, at Nyholm og Lund i det forfatnings-
retlige Spergsmaal ikke ansaa sig bundne ved Hgjesterets-
dommen af 15. Oktober — ogsaa af Hensyn til deres Stil-
ling som Rigsretsdommere — hvorimod With, Lillienskjold
og Klein tog denne Dom som et for dem bindende Pre-
judikat. Om den forelgbige Lov af 2. November 1885 ud-
talte Lund 1 Votering til Dom af 21. Oktober: »Dette Akt-
stykke er af en saa markelig Beskaffenhed, ogsaa hvad Ind-
holdet angaar, at det under alle Omsteendigheder ikke kunde
falde mig ind at fordybe mig i dens Fortolkning, hvortil kom-
mer, at det jo kan anses for givet, at den aldrig vil faa no-
gen regelmassig Tilvaerelse.«

Hvad der indtil det Tidspunkt var sket, var jo dette, at
den forelobige Lov var blevet udstedt den 2. November 1885
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og var blevet forelagt den derpaa medende Rigsdag. Da den
ikke blev forkastet — af Grunde, som Retten ikke kunde gaa
nzrmere ind paa — havde den levet videre i 1886, da disse
forskellige Overtraedelser foregik. Den forelgbige Lovs videre
Liv formede sig nu paa en Maade, som ged ny Olie paa
Oppositionens I1d, og som ogsaa nok kunde foranledige Dom-
stolene til at forelegge sig det Sporgsmaal, om den fremdeles
kunde anvendes som retskraftig Norm. Det blev nemlig et
aarlig gentaget Feenomen, at den forelsbige Lov forelagdes
i Landstinget og forblev der til Rigsdagens Hjemsendelse.
Naar dette blev oplyst, var ingen anden Forklaring mulig,
end at det foregik i1 Forstaaelse med Regeringen. Det Sporgs-
maal vilde da kunne komme til at foreligge til Afgarelse, om
en saadan Foreleggelse kunde siges at opfylde Grundlovens
Fordringer, eller om den som en Omgaaclse maatte sxttes
i Klasse med ingen Foreleggelse.

Dette Spergsmaal, der ved Siden af Spergsmaalet om
Berettigelsen til at udstede forelgbige Finanslove med egent-
lige Nybevillinger var det egentlig tvivlsomme statsretlige
Spergsmaal, som Provisorierne rejste, kom imidlertid aldrig
til Hojesterets Paakendelse. Domstolene er afskaarne fra at
udtale sig om andre Sager end dem, der indbringes for dem,
og uagtet den forelebige Straffelov stadig opretholdtes, kom
der ikke nye Sager ind for Hgjesteret. De Domme, der endnu
blev afsagt efter Loven, angik Begivenheder, der ikke laa
senere end 1886. Selv om Retten vilde mene, at Loven i
det Jjeblik, Dommen afsagdes, ikke leengere vilde kunne an-
vendes paa nye opstaaende Tilfalde, var den nedt til at an-
vende den paa Tilfzldene fra 1886 og vilde overhovedet ikke
kunne finde Lejlighed til at udtale, at den senere var bort-
falden. At denne store Begransning i, hvad Hojesteret vir-
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kelig havde sagt og havde kunnet sige, langtfra blev forstaaet
af det politisk interesserede Publikum, er vel overfledigt at
tilfgje.)

Der staar derfor ikke tilbage at omtale mange Sager.

I April 1885 havde Kirke- og Undervisningsministeriet
givet Laererne Paalaeg om at holde sig udenfor Riffelforenin-
gerne og advaret dem mod agitatorisk ophidsende Optraden
mod Regeringen og dens Foranstaltninger. To Sager for
trods denne Advarsel at have optraadt paa en mod Larer-
stillingens Pligter stridende Maade kom ind for Hojesteret.
Den 7. Januar 1887 blev Larer H. A. Jensen frademt sit
Embede for et meget heftigt Presseudfald mod Regeringen,
den han forbeholdt sig stadig at agitere imod, medens Lz-
rer Fogtmann, der forevrigt var Medlem af Folketinget, den
14. Marts s. A. for sin Agitation slap med en Bade paa 200
Kr. Begge Domme afsagdes i Henhold til alm. borgerlig
Straffelovs § 142. Assessor Lund ansaa Ministeriets Paaleg
for ulovligt, da Embedsmands Ret efter Grundloven til at
befatte sig med Politik maatte give dem Lov til at opponere,
og Fogtmann var endog Rigsdagsmand.

Et Par Presseangreb paa Ministeriet forte ikke til Sag
efter den forelobige Straffelov, men toges som almindelige
Arefornermelsessager. Den 24. November 1887 idemtes Hoj-
skoleforstander Pontoppidan 3 Maaneders simpelt Feaengsel
for en af ham i Egenskab af tidligere Prast i Ugebladet
»Tidens Strem« mod Estrup rejst Anklage for Krznkelse af
Edens Hellighed, og den 12. December s. A. idemtes Redak-

1) Naar Hojesterets Dom af 1. Oktober 1888 angaaende en Skatteudpant-
ning i Realregistrene over civile Sager er refereret, som om den — ligesom Over-
rettens Dom — angik den forelobige Finanslovs Gyldighed som Skattehjemmel,
viser Dommens Przmisser, at Sporgsmaalet hcrom ikke forelaa for Hojesteret.
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tor Bjornbak en Bode paa 500 Kr. for en mod Estrup for-
nzrmelig Artikel. Overretten havde anvendt Fangsel, men
Straffen blev lavere, fordi Bjernbak havde afbrudt Avisens
Omdeling for at foretage Andringer i Artiklen. En Injurie-
sag anlagt af Estrup paa egne og Ministeriets Vegne mod
Pianofortearbejder Holst forte ligeledes den 1. April s. A.
til dennes Domfzldelse. I Sagen mod Pontoppidan vilde Klein
med en imedekommende Fortolkning af Artiklen og ud fra
sit »Hovedformaal at vaerne om den politiske Frihed« fri-
finde, medens Nyholm vilde gaa ned til en Bode paa 300 Kr.
I Begyndelsen af 1888 faldt der paany et Par Domme
med Anvendelse af den forelebige Straffelov, men, som alt
sagt, de Begivenheder, der havde givet Anledningen, laa til-
bage i 1885 og 1886 og kunde ikke fremkalde en Fornyelse
af Overvejelserne om den forelgbige Lovs Gyldighed. Char-
les Meyer, der var sat under Tiltale for Deltagelse i Udgi-
velsen i 1886 af »Sangbog for socialdemokratiske Arbejdere,
der skulde indeholde ophidsende Ting, blev den 5. Januar
frifundet, dog med Paaleg af Omkostninger, efter ved Kri-
minal- og Politiretten at vare idemt 14 Dages Fangsel.
Endelig afsagdes der den 5. og 6. Marts to Domme i
Sager mod den senere Politiker cand. jur. J. K. Lauridsen.
Den forste bragte ham Frifindelse dog med Paaleg af Om-
kostninger efter Overrettens Fangselsstraf, den anden ned-
satte en Fengselsstraf fra 6 til 4 Uger. Det bekrzftede sig
saaledes til det sidste, at Hojesteret i de politiske Straffesager
gennemgaaende var mildere end Underinstanserne i Mod-
setning til, hvad der er det sadvanlige. Denne lagttagelse
har man kunnet gere baade ved Domme efter den forels-
bige Straffelov og efter almindelig borgerlig Straffelov. For

Lauridsens Vedkommende var der Tale om Ophidselse og

Troels G. Jorgensen. 14
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Forvanskning af Kendsgerninger paa to politiske Meder den
21. December 1885 og 24. Januar 1886, og jeg har meddelt,
hvorledes Ytringerne takseredes. Na@rmere at eftergaa disse
og andre i det foregaaende omtalte Sager om lignende For-
hold vilde naturligvis have fort for vidt, og en Bedemmelse
kan egentlig ikke anstilles, thi hele den politiske Atmosfare,
der bestemte Veegten og Betydningen af de brugte Slagord
og Beskyldninger, er nu forsvunden. Men naar man sammen-
stiller en Raxkke Domme, som her er gjort, vil man nok
kunne se de indenfor vedkommende Domstol herskende Ten-
denser.

Der staar endnu kun tilbage at omtale en enkelt Sag,
der efter en Pavse paa over 4 Aar kom til Paakendelse den
19. Oktober 1892 — og denne Sag blev endda kun et Til-
leb til at komme ind paa det stadig uleste Spergsmaal : anser
Domstolene Provisorierne for lovlige? Det drejede sig denne
Gang om den forelobige Presselov af 13. August 1886, der
var holdt i Live fra Samling til Samling ved lignende Mid-
ler som den forelgbige Straffelov. Efter denne Lov kunde der,
naar nogen for Artikler i Dag- og Ugeblade var idemt Sags-
og Procesomkostninger eller Erstatningsbeleb, seges Fyldest-
gorelse herfor ved Eksekution i Bladets Indtegter uden Hen-
syn til, hvem der ellers maatte have Krav paa disse. Herved
vilde man komme udenom Brugen af formuelese Straamaend,
der paatog sig Ansvaret efter Presseloven, men ikke kunde
skaffe Dakning for de tilfgjede Tab. Under en af Hojesterets-
sagforer Alberti mod Gaardejer Dennergaard anlagt For-
nzrmelsessag for nogle Artikler i Dagbladet »Politiken« var
Dennergaard idemt Bede og Erstatning til Alberti og appel-
lerede til Hgjesteret, hvor han saa udeblev. For Hgjesteret
medte imidlertid foruden Alberti »Politiken«s Redakter V.
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Herup som saakaldet Intervenient for at varetage Bladets
Tarv for det Tilfzlde, at de nevnte Bestemmelser maatte
kunne finde Anvendelse paa Bladet. Spergsmaalet om Gyl-
digheden syntes da at vare rejst paa en Maade, som kra-
vede Svar. At give et saadant Svar var dog ikke, som Sagen
forelaa, nedvendigt og herimod talte ogsaa, at Sporgsmaalet
om den provisoriske Lovs Gyldighed ikke for Overretten var
blevet nzrmere behandlet af Sagens Parter, og at der navn-
lig ikke var blevet forelagt Retten noget om, hvorledes der
fra Regeringens Side var forholdt siden 1886 — hvilket jo
maatte vere af vesentlig Betydning, naar Standpunkt skulde
tages. I Virkeligheden var dette: under en rent privat Sag
— hvor Retten kun faar de Oplysninger, som Parterne frem-
legger — at tage Standpunkt til et saa stort Spergsmaal
som det, om en i Lovtidende staaende Lov paa Grund af
Regeringens i Forstaaelse med et Rigsdagsparti gennem en
Aarrzkke fulgte Fremgangsmaade ikke lengere ejede Rets-
gyldighed — noget saa ekstraordinert, at det maatte vare
meget betankeligt at rore derved. Hertil kom, at Retten un-
der denne Sag kun var sat med 9 Dommere. Man provede
da Spergsmaalet om Adgang til Intervention under den for
den intervenerende Redakter — om end ikke for Politikeren
Horup — gunstigste Forudsetning, at den forelgbige Presse-
lov besad Gyldighed, men altsaa uden at afgere noget herom.
Og her sagde man: Loven maa foruds=tte, at der efter al-
mindelige Rettergangsregler har vearet givet Stavning til
Bladet under Fornzrmelsessagen mod Dennergaard. Da dette
ikke var sket, behovede Bladet ikke at frygte Eksekution og
behgvede folgelig ikke at mode for Hojesteret for mulig at
faa Dommen forandret til Dennergaards Fordel. Altsaa blev

Horup »allerede paa Grund heraf« afvist som Intervenient.
14+
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Selv om der kunde geres Eksekution hos Bladet blot paa
Grundlag af det Faktum, at der var erhvervet Dom over den
Ansvarlige, maatte Resultatet igvrigt blive det samme, thi
naar Appellanten Dennergaard udeblev, kunde hans Sag ikke
holdes oppe for Hgjesteret af den udenforstaaende Herup,
der i saa Fald skulde have kunnet nedlegge Paastand paa
Dennergaards Vegne. Og gik man endelig ud fra, at Loven
havde tabt Gyldigheden, var det fuldkommen sikkert, at Al-
bertis og Donnergaards Sag var Horup uvedkommende. Un-
der alle Eventualiteter maatte Sagen altsaa afvises. At kom-
me ind paa Gyldighedsspergsmaalet vilde derfor have vaeret
at gribe Lejligheden ved Haarene og maatte vel efter det
foran bemarkede nzrmest have kunnet betegnes som ufor-
svarligt. Overrettens Dom blev da ubeset stadfastet efter
Kontraappellanten Albertis Paastand.

Og hermed var Hgjesteret ude af Provisoriernes Far-
vande.



VIL

FEJO-SAGEN.

Af to Grunde kan det vare nyttigt at gennemgaa et hi-
storisk Stof: det kan virke klarende paa de juridiske Begre-
ber, og det kan tjene til at hindre, at der danner sig falske
historiske Stettepunkter for en eller anden juridisk Mening.
Begge disse Betragtningsmaader er formentlig anvendelige
paa den Kriminalsag fra Firserne, der er kendt under Nav-
net Fejo-Sagen. Vi har her en celeber Sag om Genoptagelse
af en Straffesag under den xldre Procesordning, og Efter-
tiden har varet inde paa at benytte denne Sag som Stette
for en mod de overordnede Domstole rettet Kritik, hvis Be-
rettigelse det kan vare vard at undersgge. Ogsaa retsmedi-
cinsk er Sagen belerende.

Ved samstemmende Domme af Fejo Birks Ekstraret,
Landsover- samt Hof- og Stadsretten og endelig den 29. Ok-
tober 1884 af Hgjesteret blev Ane Christiansen og hendes
Moder Christiane Gotfredsen, begge ugifte, anset forstnavnte
efter Strfl. 1866 § 192 in fine (Moders Drab af uagte Barn
efter for Fodselen fattet Beslutning) og § 225 (falsk Angi-
velse) med Forbedringshusarbejde i 5 Aar, sidstnzvnte navn-
lig efter § 190 (Mord) med Livsstraf, der formildedes til
livsvarig Tugthusstraf. De elleve Dommere i Hgjesteret var
ganske enige om Beviset, og det var kun Genstand for nogen
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Tvivl, om Moderen, der havde varet anstiftende til Drabet,
men ikke deltaget i Udferelsen, skulde anses efter § 192 eller
§ 190. Sagens Omstendigheder var folgende:

1 Maj 1881 fandtes i en Affaldsbunke paa Fejo Kirke-
gaard Liget af et i Toj indpakket fuldbaarent Barn i oplest
Tilstand, og den af Birkedommer Lund derefter indledede
Undersogelse sluttedes i Marts 1882 uden Resultat. Den den-
gang 23-aarige Ane Christiansen, der tjente paa den narlig-
gende Feme — nord for Lolland — havde ogsaa varet Gen-
stand for en vag Mistanke, men ved en — som det senere
oplystes ret flygtig — Jordemoderundersegelse og andre Op-
lysninger svaekkedes Mistanken, og der blev heller ikke gjort
noget i Anledning af, at hendes Moder havde ladet hende
skrive et anonymt Brev til Birkedommeren og henledet hans
Opmarksomhed paa Pigen Julie som mistenkelig. I Juli 1883
blev saa Undersogelsen genoptaget af Lunds Eftermand
Freuchen og gav hurtig et afgeorende Resultat. Flere Vidner
formodede, at Ane i 1881 havde varet svanger, og da hun
en Dag blev opsegt i sin Plads paa Lolland og med dette
Udgangspunkt afhert af Politiassistent Schmidt, indremme-
de hun efter en Del Vagring at have fedt og ombragt det
i 1881 fundne Barn. Forhersdommeren skulde da synes straks
at have faaet en sikker Grundvold for sit Arbejde med Sa-
gens nermere Udredning. Under Undersggelsen, der varede
til Oktober s. A., sad Ane fangslet i Arresterne i Sakskebing
og Maribo — Birket selv havde ingen Arrest — og @ndrede
kun sine Forklaringer noget med Hensyn til Fremgangsmaa-
den ved Forbrydelsens Udferelse. Forst da Ekstrarettens Dom
af 23. November 1883 forkyndtes hende, erklerede hun sin
Tilstaaelse for falsk og henvistes da til Appel. Ved Dom af
29. Februar 1884 annulleredes Ekstraretsdommen, der af
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Hensyn til Tiltalen mod Moderen var afsagt med Tilkaldelse
af fire Meddomsmznd, men manglede behgrig Dokumenta-
tion heraf, men efter Berigtigelse af vedkommende Form-
fejl i ny Dom af 20. Marts stadfaestedes denne. I et nyt
Forher havde Ane imidlertid forklaret, at Tilstaaelsens Til-
bagekaldelse havde varet dikteret af Medlidenhed med den
fra Livet demte Moder, men at den var urigtig. '

Hendes sluttelige Forklaring gik ud paa, at hun under
sin Tjeneste i 1880 hos en Gaardejer paa Femo var Kare-
ste med Karlen Rudolf og blev besvangret af ham, men han
vilde ikke have noget med Barnet at gore. Hendes Moder
bestemte hende da til at aflive Barnet straks efter Fodselen,
og de aftalte at tage over til Fejo og bringe Planen til Ud-
forelse der.

En Dag i December begav de sig adskilt over til Fejo
og tog ind hos Anes Sester Sofie, der samlevede med en Ar-
bejdsmand, og som igvrigt samtidig med denne Undersagelse
idemtes Tugthusstraf for Drab af et af hende fodt Barn.
Om Aftenen foregav de at bessge nogen og begav sig ud i
Nzrheden af Kirken, hvor Fadselen foregik. Ane kvalte Bar-
net, og hendes Moder pakkede Liget ind og gemte det. Der-
paa vendte de adskilte tilbage til Feme. Sofie bekraftede,
at Bespget fandt Sted og at de andre havde fortalt hende om
Drabet. Distriktsleegen gav Erklering om, at navnlig de ydre
Konsdeles Beskaffenhed talte for, at Ane tidligere havde
fodt. Moderen, der samtidig med Ane blev fengslet for An-
givelsen vedrerende Julie, som hun erkendte var afgivet mod
bedre Vidende, modstod lenge Sigtelsen for Manddrab. Gang
paa Gang konfronteredes hun med Ane og Sofie, og Ane fore-
stillede hende, at hun burde tilstaa. Efter i nogen Tid at
have fremsat forblommede Udtalelser om Skyld, afgav hun
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den 15. September fuld med Datterens overensstemmende
Tilstaaelse. Hvad der igvrigt kunde oplyses om stedlige For-
hold, var meget vel foreneligt med det forklarede, naar man
tager i Betragtning, hvilke Kraftprastationer Kvinder 1 Anes
Situation mangen Gang har ydet. Rudolf havde ikke kunnet
findes. Moderen, der havde tre Born med forskellige Fadre
og nu havde uzgte Born af dem til Huse hos sig, kunde i
Noden og Skammen have gyldigt Motiv til Handlingen. I
Forstand og Vilje var hun Ane overlegen. Hun blev iovrigt
ogsaa tiltalt og straffet for at have mishandlet hende som
Barn. Ingen af de beskikkede Defensorer i de tre Instanser
sogte da heller at rejse Tvivl om Beviset.

Da de to Kvinder havde paabegyndt Afsoningen i Straffe-
anstalten paa Christianshavn, fremkom der imidlertid den
16. Marts 1885 til Justitsministeriet Indberetning om, at der
paa deres i Forbindelse med Tilbagekaldelse af Tilstaaelserne
fremsatte Begzring om ny Lageundersogelse af Ane var fore-
taget en saadan af Faengselslegen Dr. Tryde og Overakku-
chor, Professor Stadfeldt med det Resultat, at Muligheden
af en Fadsel vel maatte indremmes, men at Fangen ikke kun-
de antages at have fodt et fuldbaarent eller nasten fuldbaa-
rent Barn. Temmelig skarpt tog man Afstand fra den i Di-
striktsleege Heerfordts @ldre Erklering givne Beskrivelse, og
Dr. Tryde fremsatte ogsaa anden retsmedicinsk begrundet
Tvivl om, hvad Forheret oplyste om Svangerskabet og Fed-
selen.

Med Henvisning hertil udnavntes Kriminalretsassessor
Vitus Ingerslev den 1. April 1885 til som Kommissionsdom-
mer at foretage en ny Undersegelse af Sagen, og efter Un-
dersogelsens Afslutning den 6. Juli udgik den 17. August s. A,
kgl. Bevilling for Hgjesteret til efter fornyet Procedure at
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tage Sagen under ny Paakendelse. Det lykkedes ikke Kom-
missionsdommeren at kunne rejse Sigtelse mod andre end
Ane Christiansen. Den for navnte Julie blev legeundersogt
af Dr. Tryde og fik samme Vidnesbyrd som Ane. Karlen
Rudolf fandtes og forklarede ikke at have staaet i Forhold
til Ane. Baade hun og hendes Moder og efter nogen Vag-
ring ogsaa Sesteren Sofie forklarede, at der intet forelaa om
Besoget paa Fejo, om Fodsel eller Svangerskab. For den un-
der Forhoret opgivne Dags Vedkommende kunde Moderens
Alibi oplyses. Det oplystes, at der en stor Del af Vinteren
havde veret Adgang til Fejo fra Lolland over Isen.
Fremfor alt maatte Kommissionsdommeren sege en For-
klaring paa den Markvardighed, at den for Barnemord sig-
tede Pige saa let endog uden endnu at vare fangslet havde
kunnet bringes til at vedgaa Sigtelsens Rigtighed. At hun var
af en svag og eftergivende, Moderen derimod af en haard
og heftig Karakter, var den Psykologi, hvorpaa Ekstrarets-
dommen byggede, men der maatte aabenbart noget mere
til. Politiassistent Schmidt, der til Brug for Undersoagelsen
havde varet udlaant fra Bregentved-Gisselfeld Birk — For-
holdene i Fejo Birk var smaa — maatte da ogsaa indremme
at have traengt steerkt ind paa Ane ud fra sin bestemte Mis-
tanke om, at hun havde en Fedsel at skjule. Birkedommer
Freuchen havde sit Hovedarbejde med Moderen, over hvem
Forherene havde varet langvarige og anstrengende, ofte for-
l&ngede til ud paa Natten. Birkedommeren kom rejsende til
Arresten og skulde undertiden tilbage til Fejo til bestemt Tid.
Hun klagede over for det meste at have maattet staa op,
skont hun led af Aarebetzndelse, hun var i leengere Tid af
Lagen sat paa en svekkende Melkekur, og Arrestforvareren
tilkalkede Cellevinduet. Freuchen, der ikke var Arrestinspek-
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tor, var dog ukendt hermed. En Klage over voldelig Behand-
ling af Politiassistenten og Arrestforvareren blev ikke be-
kreftet. Overfor Dgatrenes Vidnesbyrd blev hun klar over,
at fortsat Benagtelse var haables, og hun trestede sig da til
. senere at kunne faa en anden Lzgeundersogelse anstillet. Ane
betegnes af Assessor Ingerslev som »temmelig indskranket«.
Et Vidne erklerede, at hun kunde faas til at sige Ja til hvad-
somhelst, og hendes Forklaringer maatte antages for en stor
Del at have bestaaet i at tale den udspergende efter Munden.
Det fremhaves dog, at hendes Opfordringer til Moderen om
at bekende gjorde et meget naturligt Indtryk. Antoges hen-
des Uskyldighed, synes Sagen narmest at karakterisere hende
som i lettere Grad aandssvag. For Hojesteret indhentedes Er-
klering fra Sundhedskollegiet, der efter Resultatet af Trydes
og Stadfeldts Undersogelse ansaa det for sikkert, at Ane ikke
nogensinde havde fedt et fuldbaarent eller nasten fuldbaa-
rent Barn, og at Maalingerne ved den legale Sektion havde
konstateret denne Fuldbaarenhedsgrad med Hensyn til Barne-
liget fra Fejo Kirkegaard. Ved Slutningen af Ingerslevs For-
hor var derhos bemarket, at Birkedommer Freuchen efter
Ministeriets Henstilling havde indlagt sig til Observation paa
Ostifternes Sindssygeanstalt.

Saaledes oplyst indkom Sagen altsaa for Hojesteret, hvis
Dom af 10. Maj 1886 ophazvede den forrige Hajesteretsdom
og de foregaaende Instansers Domme, og idet Christiane Got-
fredsens Ansvar for Vold mod Datteren ansaas afgjort ved
den alt udstaaede Straf, frifandtes begge de to Kvinder for
Aktors Tiltale. Begrundelsen er, at de senere fremkomne Op-
lysninger om Omstandighederne ved Tilstaaelsernes Afgi-
velse havde svakket deres Paalidelighed, at der ikke lzngere
var Vidnebevis om Anes Svangerskab i 1880, at Segsterens
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Forklaring om Besgget paa Fejo var tilbagekaldt og i Sar-
deleshed Sundhedskollegiets ovennazvnte Erklaringer og Op-
lysning om, at Barnet sandsynligvis havde aandet. Idet Dom-
men ligeledes akcepterede det nu fremsatte Anbringende om,
at de Tiltalte havde anset Mistanken mod Julie for velgrun-
det, frifandtes de for falsk Angivelse. Endelig hedder det: »at
der, navnlig efter hvad der nu for Hojesteret er oplyst om
Forhersdommerens mentale Tilstand, ikke bliver Spergsmaal
om at paalezgge ham Ansvar, og at det ikke under denne Sag
kan afgares, hvorvidt Ansvar maatte kunne paalegges nogen
af de underordnede Betjente for det af dem udviste Forhold.«

I Hojesteret var der ikke Tvivl om Sagens Realitet, men
derimod stemte 4 af 13 Dommere for at afvise Genoptagel-
sen som manglende Lovhjemmel. Lovens 1—13—27 syntes
at kraeve Bevillingspraksis fra Tiden for Grundloven, jfr. den-
nes § 27, og der var kun dokumenteret to saadanne Tilfxlde
fra 1835 og 1847 samt en Udtalelse i Orsteds Tyveriafhand-
ling p. 142 Note (Udg. 1931 p. 104) om =ldre Tilfzlde.
Hojesteretsdom af 2. Sept. 1869 havde afvist en Genopta-
gelse gaaende ud paa at opnaa Domfzldelse af en tidligere
frifunden Person. Flertallet nerede dog ikke disse Betanke-
ligheder og betonede Betydningen af, at Oprejsning kunde
gives ad Rettens og ikke blot ad Benaadningens Vej. Der
forelaa endnu kun Proceskommissionens Forslag om Straffe-
sagers Genoptagelse, og det blev ogsaa ytret, at efter Grund-
lovens Udsondring af en s®rlig Domsmagt kunde Admini-
strationen ikke lngere vaere kompetent paa dette Omraade;
denne Mening stod dog ene.

Men tilbage til Birkedommer Freuchen, hvis mentale Til-
stand blev belyst i Overlegens Erklering af 11. Novbr. 1885,
der lagdes til Grund for Indstilling om hans Afskedigelse —
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en saadan krevede jo paa dette Tidspunkt ikke Underrets-
dommerens Ansggning. Den meddeltes den 12. April 1887.
Det siges, at han, der fra Underretsprokurator i Fakse var
blevet udnzevnt til Birkedommer den 14. August 1882, havde
faaet udviklet en arvelig Disposition til Sindssyge i denne
mere kravende Stilling. Iagttagelsen af Befolkningens paa-
viselige Aftagen paa QJen gav ham Mistanke om, at Barne-
mord og Fosterfordrivelse spillede en stor Rolle, og han an-
saa det for sin Mission at afhjalpe disse Forhold. Ved at for-
blive i Embedet vilde han vare fort ud i udtalt Mani eller
Melankoli. Nu kunde han betegnes som staaende paa Sta-
diet af den maniakalske Ekscitation, som vel under Opholdet
1 Anstalten var beroliget noget, men som ved given Lejlighed
saare let kunde vende tilbage og fere ham til sterkere ud-
talte Stadier af Sindssygdomme. Justitsministeriet resumere-
de sin Opfattelse saaledes, at han under Paavirkning af sin
syge Indbildningskraft for den vasentligste Del selv havde
opfundet de omhandlede Forbrydelser og derpaa under An-
vendelse af mere eller mindre tilladelige Pressionsmidler be-
vaeget de paagxldende til at afgive Tilstaaelse hver for sit
Vedkommende.

Da disse Udtalelser fremkom, var der imidlertid ogsaa
kommet til at foreligge et storre og tungere vejende Mate-
riale end det alt omtalte. Ved Hojesteretsdom af 10. Marts
1887 blev der gjort op med to Straffesager fra Fejo Birk, der
grundede sig paa senere af Birkedommeren indledede Under-
sogelser. Hojesteret stadfastede her Overrettens Dom, hvor-
ved Sagernes Behandling ved Birket kendtes uefterrettelig og
de paagzldende, ialt 6 Domfzldte, frifandtes. Nogle af dem
havde allerede afsonet, andre var i Gang dermed. Assessor
Ingerslev havde ligeledes haft disse Sager til fornyet Under-
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sogelse, og Sindssygeanstaltens Overlege havde efter Gen-
nemsyn af Akterne givet Attest svarende til den ovennavnte,
saaledes at denne blev Grundlaget for Annullationen, hvor-
paa Overretten efter Bemyndigelse behandlede Sagerne i for-
ste Instans. I Januar 1884 var der rejst Undersogelse angaa-
ende en Tjenestedrengs uterlige Forhold overfor Born. Pres-
set af Dommeren havde han angivet, hvem der havde for-
darvet ham, og i Lebet af faa Dage stod Retten med Til-
staaelser fra flere Personer om Fosterfordrivelse, to Bame-
mord og Rufferi. En af de Sigtede tilstod paa Forehold af
Raaheden i den tilstaaede Drabsmaade, at hun for mange
Aar siden havde veret med til ialt 5 slige Mord paa Lol-
land. Da anstillet Undersogelse gjorde dette usandsynligt,
toges Tilstaaelsen tilbage, men gentoges tildels paany. For
Kommissionsdommeren toges alle Tilstaaelser tilbage, og det
oplystes, at Dommeren havde lagt overordentlig sterkt Pres
paa de afharte, der overvejende var Kvinder, tildels unge.
Det drejede sig om timelange, nasten daglange Afheringer
uden Spisepavser, om at staa lenge ude i daarligt Vejr og
om haard Tiltale med Slag i Bordet. Fast Benzgtelse betrag-
tedes som Trods, og ved Benyttelse af Sognefogden som Af-
leser kunde der opstaa Misforstaaelser om overfor ham af-
lagte Tilstaaelser.

Disse Freuchen-Sager gjorde sclvfelgelig et pinligt Ind-
tryk i Appelinstanserne, hvis Bedemmelse af Sagerne under
det inkvisitoriske System i saa hgj Grad maatte grundes paa
Tillid til Forhersdommerens gode Evne og Vilje. De gav og-
saa Anledning til Kritik af Retsvidnernes Passivitet. I Hoje-
steret tog Assessor Sophus Klein Ordet for, at Retten skulde
henvende sig til Justitsministeriet for at fremkalde Lovbe-
stemmelser om Erstatning for uforskyldt Fangsling og Straf.



299 Fejo-Sagen

Saadanne Forslag forelaa dog allerede Rigsdagen, hvortil
Initiativ var taget af den kebenhavnske Overrets Justitiarius,
Landstingsmand N. F. Schlegel, og efter Behandling i 3 Sam-
linger forte de til Loven af 5. April 1888. Medens de to sid-
ste forfejlede Sager blev standset i Oplgbet, havde jo den
forste haft Held til at naa uskadt gennem Appellerne, men
efter dens sluttelige Udfald maatte den staa som det mest
afskrekkende Eksempel paa det xldre Systems Mangler, som
det i de folgende Aar var Opgaven at klarlegge for alle dem,
der arbejdede for Strafferetsplejens Reform.

Der forefaldt i denne Henseende mange Aar efter en lille
Episode, der baade i sig selv er et kurigst Blad i Domstole-
nes Historie, og som kastede et uventet Lys tilbage over Fejo-
Sagen. Ved Hgjesteretsdom af 9. April 1913 demtes en Mand
paa Indicier skyldig i Brandstiftelse efter at veere frifundet
ved Viborg Overret, medens Herredsfoged Grundtvig i Ning
Herred havde domfzxldt ham. Bladet sDemokraten« i Aar-
hus fremkom i denne Anledning med et meget grovkornet
Angreb paa Hgjesteret, om hvilken det bl. a. udtaltes, at det
var bevisligt, at Retten flere Gange havde demt Folk for
Forbrydelser, de aldrig havde begaaet. Justitsminister Zahle
paatalte den 25. Oktober denne Artikel i Folketinget (Td.
1913/14, Sp. 1475), hvor der netop dreftedes en Justitsfejlta-
gelse ved Kriminalretten, og Hegjesterets Justitiarius Niels
Lassen, til hvem flere Journalister havde henvendt sig for at
hore hans Mening, udtalte, at der ikke kunde paavises noget
saadant Tilfelde. Idet han selv nzvnede Fejo-Sagen, rede-
gjorde han nu for en senere fremkommen retsmedicinsk Ud-
talelse, der gik mod Sundhedskollegiets, og idet han teoretisk
droftede, hvorledes Stillingen vilde have varet, om denne
var fremkommen tidligere, havde han antagelig udtalt sig
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for, at Frifindelsesdom da ikke var blevet afsagt. I Erken-
delse af, at Angrebet er den bedste Parade, greb man nu fra
den anden Side til at arrangere et privat Segsmaal mod Las-
sen for Arefornzrmelse mod »Fejo-Pigen« Ane, der stadig
levede paa Den. Idet det ikke antoges, at Justitiarius havde
rettet nogen selvsteendig Sigtelse mod Klagerinden, fandtes
han at have haft tilstrekkelig Fgje til at fremsatte sin
Udtalelse og frifandtes derfor ved Kriminal- og Politirettens
Dom af 4. April 1914 (U.f.R. s. A,, p. 863. De deri refere-
rede Udtalelser om nogle hos Svinene forefundne afgnavede
Knogler maa bero paa en Misforstaaelse).

Den omtalte nye Lageerklering findes hos Knud Pon-
toppidan: Retsmedicinske Forelasninger og Studier I (1907),
hvor det om Sundhedskollegiets Erklering p. 127 udtales:
»Denne Afgerelse er ingenlunde uangribelig. Som foran navnt
er det meget tvivlsomt, om man nogensinde med absolut Sik-
kerhed kan udelukke Muligheden af stedfunden Faodsel, selv
hvor den aldeles ingen Tegn har efterladt, og selv hvor
Sporgsmaalet er om et fuldbaarent Barn. Retsmedicinsk set
maa Fejo-Sagen siges at henstaa uafgjort. I saa Henseende
skal navnlig henvises til, at den 4 Aar efter den formentlige
Fodsel foretagne Undersogelse vel konstaterede, at Hymen
var uskadt, men tillige, at den var saa eftergivelig, at et al-
mindeligt Sims Speculum kunde indferes uden synderlig
Smerte. Hvorom alting er, der blev af den nedsatte Kommis-
sion ad anden Vej tilvejebragt saadanne Oplysninger, at der
vaktes grundet Tvivl om Paalideligheden af de Bevisligheder,
paa hvilke Dommene var faldede, hvorfor disse ophavedes
ved Hojesteretsdom af 10. Maj 1886. Heraf er det imidler-
tid ikke berettiget at slutte, at Hojesteret ved sin sidste Dom
har erkendt den forste Doms Urigtighed.«
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Naar de to paa deres egne Tilstaaelser demte Kvinder
havde varet uheldige ved at blive stillet overfor den saa en-
sidigt indstillede Forhersdommer, kan de omvendt siges at
have veret heldige med Hensyn til den overordnede retsme-
dicinske maaske ogsaa ensidige Bedemmelse, saaledes at de
to Fejl i nogen Maade ophavede hinanden. For den, der vilde
hzvde det rent objektive, at nogen urigtig domfzldende Ho-
jesteretsdom ikke var oplyst, kunde man omvendt sige, at
Pontoppidans Udtalelse var et Held. Den frifindende Dom
lagde vel en Hovedvagt paa Sundhedskollegiets Erklering,
men en Uddybning af Spgrgsmaalet om Betydningen af For-
horsdommerens mentale Tilstand allerede paa dette noget
tidligere Tidspunkt vilde vel nok have betydet et steerkt
Tvivlsmoment. Saa meget er dog sikkert, at Frifindelsesdom-
men kun fastslog og kun behevede at fastslaa, at der ikke var
fuldt Bevis for Skyld, ikke at der forelaa Modbevis.
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HOJESTERET OG @VRIGHEDSMYNDIGHEDEN.

Danmarks ferste Grundlov skabte Hjemmel for, at Lov-
medholdeligheden af Dvrighedsmyndighedens Udevelse blev
ZAmne for Domstolsprevelse. Inden den frie Forfatnings Ind-
forelse havde det varet Ordningen, at Domstolene maatte
holde sig tilbage fra en saadan Provelse. Naar en Forvalt-
ningsakt var udfert, stod den altsaa ved Magt som gyldig
og retstiftende og kunde kun rokkes indvendig fra, af hejere
Ovrighedsmyndigheder, i sidste Led af Kongen. Da denne
ogsaa var gverste Dommer, idet han til enhver Tid kunde
gribe Domsmagtens Tgjler i Rigets Hajesteret, kunde Konge-
lovens Forfatning ganske vist synes at maatte fore til, at der
ikke skulde gores denne Begransning i Domstolenes Kompe-
tence, men det var forlengst erkendt, at Kongen ikke blot
ikke plejede Retten i samme Omfang, som han udferte an-
dre Regeringshandlinger, men at hans Bekleeden af Dommer-
sedet overhovedet kun burde vare en Form, idet Dommer-
nes Arbejde burde vare noget af Kronen uafhangigt.

Sin udtrykkelige Stette i Lovgivningen fandt dette System
i Instruktionen for Kobenhavns Magistrat af 28. August
1795 og den tilsvarende for Christiania Magistrat af 14. Sep-
tember 1798, hvilke specielle Bestemmelser henviser til Lands-
lovenes almindelige Udtalelser i henholdsvis D. L. 1—2—8

13
Troels G. Jorgensen. o
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og N.L. 1—2—6. § 29 i ferstnzvnte Instruktion lyder saa-
ledes: »Magistraten og Overprasidenten staar, 1 Folge Lo-
vens 1—2—8, ikke under den almindelige Ret, for saavidt
deres Qvrighedsembeders Forelse betraeffer; men, i Tilfelde
af, at nogen Anke desangaaende maatte finde Sted, skal sam-
me for Os andrages, paa den i Lovens 1-—26—3 anviste
Maade, og igennem Vort Kancelli forestilles; da Vi forbe-
holder Os, enten umiddelbart at afgere Sagen ved Resolu-
tion, og saaledes forhjalpe den klagende til sin Ret, eller,
naar Omstendighederne det udkrazve, at beskikke Kommis-
sarier til deri at demme, hvis Behandlinger og Domme i saa
Fald here under Vor Hgjesterets yderligere og endelige Paa-
kendelse. Dog ber fra denne Regel vere undtaget det Ansvar
for Umyndiges Midler, som, i Fglge Lovens 3—17—32, paa-
ligger Magistraten; i hvilken Henseende den maa kunne so-
ges, tilligemed Vargerne og Overformynderne, ved den al-
mindelige Domstol«. Herefter var Lovgivningens Standunkt
klart nok dette, at allerede Landsloven hjemlede Systemet,
og Datidens Dommere narede ikke Tvivl om, at denne For-
udsztning maatte respekteres, saa at foreliggende »actus ma-
gistrales« overalt maatte udgere Enklaver i Dommenes Rze-
sonnementer. Af samme Grund indlader Orsted sig heller
ikke serlig dybt paa Spergsmaalet, men bemarker dog 1
Haandbogen III (1828) S. 15, at det inden Instruktionen var
ikke lidet tvivlsomt. Han tilbageholder dog ikke den Opfat-
telse, at Resultatet godt kunde undveere den i Instruktionen
liggende Hjemmel: »Det vilde ogsaa vare aabenbart upas-
sende, naar de underordnede Qvrigheders Handlinger skulde
i samme Henseende kunne paaklages baade for de hajere Qv-
righedsautoriteter lige til Kongen selv og enten bagefter el-
ler samtidig af samme Klager eller af hans Modpart kunne
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gores til Genstand for Dommerens Provelse, hvorved endog
Regeringshandlinger kom under enhver Underdommers Paa-
kendelse«. I Bd. VI (1835) S. 536 ff. siger han narmere, at
Setningen folger af Sagens Natur, forsaavidt angaar Qvrig-
hedens Beslutninger indenfor den @vrigheden anviste Virke-
kreds. Som tvivlsomt betegner han her Spergsmaalet om
Grznsen mellem Ovrigheders og Domstoles Forretningsom-
raader. »I Grunden var det vistnok ogsaa dette Spergsmaal,
som i sin Tid foranledigede Meningsulighed, skent Forhand-
lingerne just ikke vise, at alle derom var fuldkommen klare
med sig selv. Bemeldte Spergsmaal blev nu saaledes oplest,
at Kongen forbeholdt sig selv at afgere Konflikter. Vistnok
vilde DQvrighedsautoriteternes Selvsteendighed vare meget ud-
sat, hvis Afgerelsen havde veret lagt i Domstolenes egne
Hander ; selve Ovrigheden eller et Regeringskollegium kun-
de den endelige Afgorelse ligesaalidt overlades«. I Juridisk
Tidsskrift ITI 2det H. (1821) S. 11 flg. udtaler Orsted') om
Instruktionens Regel: »Denne Sztning var forhen Genstand
for en betydelig Meningsulighed ; thi, ihvorvel neppe nogen
lovkyndig kunde antage, at det som egentlig var overladt til
Ovrighedens Afgorelse, kunde staa under Domstolenes Paa-
kendelse ...... saa var det dog Tvivl underkastet, om ikke
Ovrighedens Foretagende ligefrem maatte underkastes Dom-
stolenes Provelse, forsaavidt Anken gik ud paa, at den var
gaaet udenfor sin Kompetence eller paa anden Maade havde
kranket nogens Ret ...... Efterat nu Lovgiveren saaledes be-
stemt har tilkendegivet, hvorledes han vil have Loven for-

1) Paa den grundlovgivende Rigsforsamling var rsted indforstaaet med
Systemforandringen, men stillede det upraktiske Forslag at henlzgge Kompe-
tencen til Rigsretten, jfr. Forhandl. II, Sp. 2466 og 3334, idet han dog fore-

stillede sig denne virkende noget anderledes, end Ordningen blev, se nedenfor.
15+
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staaet, vilde neppe nogen Dommer driste sig til uden sar
kongelig Tilladelse at antage en Sag, hvorunder en Ovrig-
hedshandling blev paatalt, fordi hin autentiske Fortolkning
indeholdes i specielle Love, som ikke er blevne almindelig
kundgjorte, og hans private Mening ikke dermed stemte over-
ens.«

Hvad Orsted her sigter til, er de Dreftelser, der fandt
Sted inden Udsendelsen af Instruktionen af 1795.') Udka-
stet til denne var forfattet af Christian Colbjornsen, siden
1788 den indflydelsesrige Generalprokurer i Kancelliet, og
var sendt til Erklering bl. a. til Hgjesteret og Hof- og Stads-
retten i Kobenhavn. Fra begge disse Retter fremkom Min-
dretalsbetenkninger, der rejste energisk Indsigelse mod Ud-
kastets ovennavnte § 29. Disse Beteenkninger besvaredes over-
for Kancelliet udferligt af Colbjernsen, og Instruktionen ud-
gik derpaa med nogle smaa af ham foreslaaede ZAndringer.
Resultatet blev altsaa, at et Fremsted fra Retsplejens Mand
— i Borgerfrihedens og Borgersikkerhedens Navn — prellede
tilbage mod den oplyste Enevaldes Konge- og @vrigheds-
magt, uden at det engang kom til nogen indbyrdes Menings-
udveksling. For en Nutidsbetragtning er Sympatien for Dom-
stolsstandpunktet medfedt, og det virker da ud fra en saa-
dan Betragtning overraskende at se Colbjeornsen, en af den
dansk-norske Retshistories bedste Fremskridtsmaend, paa den
modsatte Side, ovenikebet med senere Tilslutning af Orsted.

Jeg giver forst Ordet til Hojesterets Mindretal — 6 af
14, nemlig Assessorerne Treschow, Fridsch, Sporon, Graah,
Falsen og Stemann®) — idet jeg (med @ndret Retskrivning)

1) Akterne i Rigsarkivet og Hojesterets Erkleringsprotokol.
2) Efter Aldersordenen i Retten havde de Nr. 1, 4, 6, 9, 12 og 13. Cordsen
var Justitiarius.
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gengiver dets i Form og Indhold fremragende Erklering i
sin Helhed : »Spgrgsmaalet er her, om det ikke skulde vare
mere overensstemmende med Statsklogskabs og Lovgivnings
Grundsztninger altsaa og mere hensigtsmassig til almindelig
Vels Befordring, naar enhver Mand, som tror sig fornzrmet
af Magistraten qua @vrighed, havde Ret til umiddelbar at
soge Fyldestgorelse ved Lands Lov og Ret end dersom han
skal vaere forbunden at sege den ved Supplikation. — Ved
forste Djekast kunde det synes, at Undersggelsen heraf maatte
vare hel overfladig i et Land som vores, hvor Regeringen
har en ligesaa almindelig og uindskraenket som fortjent Til-
lid og hvor enhver altsaa er vis paa at vederfares Ret paa
hvilken af disse Maader, det end sker, men da det i Lov-
givningen ikke alene kommer an paa at naa Hovedformaalet
men tillige at opnaa det saaledes, at det mest mulige Gavn
for det Almindelige derved bevirkes, saa kan Spergsmaalet
blive saare vigtigt.

En Nations Foradling beror vistnok for en stor Del paa
Individernes Folelse af deres Vaerd. En adel Selvfolelse frem-
bringer Patriotisme, Industri, Lyst til at udvide sine Evner
og Begreber saavelsom Anhzngighed til den Regering, man
lever under, fordi det er denne, der har medvirket til, og alt-
saa maa vare konvenient med, at man kan fele sig som
Mand og Borger. Iblandt de Midler, der befordrer en saa-
dan national T@nkemaade, er uden Tvivl den Bevidsthed vig-
tig, at man er i Stand til ved Loven at kunne beskerme sig
selv, hvilket da ogsaa forudsztter, at Adgangen til Domsto-
lene maa staa den fornzrmede aaben i enhver Begivenhed.
— Denne Betragtning er det, som bestemmer os dissenteren-
de til at indlade os i Diskussion af Spargsmaalet. Det forste,
som vi da skulle undersoge, er, om det kunde anses som en
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Nyhed i vor Lovgivning, at umiddelbar Adgang til Dom-
stolene blev enhver tilladt imod Qvrigheden qua talis. Egent-
lig fortjener dette ikke den strangeste Granskning; thi kan
Statens Vel befordres ved det, at en gammel Lov afskaffes
og en ny sattes i Stedet for den, saa kan der vel ingen Tvivl
vere om, at den gamle jo ber gere Plads for den nye; men
da Forsigtighed paa Lovgiverens Side tilraader ham at anse
Forslag til nye Love med et Slags Mistanke, saa skal vi frem-
sette, hvad vi herom har kunnet efterforske. Nogen udtryk-
kelig forbydende Lov herom kender vi ikke; thi vel befales
udi Forordningen 31. Juli 1739 § 2, at Stiftamtmandene, for
hvilke noget betydeligt imod andre Ovrighedspersoner an-
meldes, skal forst referere Sagen til Kongen eller vedkom-
mende Kollegier, for noget Lovmaal af dem foranstaltes, men
dette Bud er givet for vrighedspersoner imellem sig selv
indbyrdes, og hvad Forordningen af 19. Januar 1692 angaar,
da er den speciel om Politimester. 1—26—3 forbyder ikke
at sege Domstolene, men tillader Supplikationer og staar i
Samfund med den 1ste Art. ibid. ang. Vedkommendes Er-
kleringer eller Paategninger. 3—1—3 paalegger Stiftsbefa-
lingsmanden at de@mpe Uenighed imellem Ovrighed og Bor-
gerskab, og dersom de ikke vil lade sig sige, da at andrage
Sagen og dens Omstendigheder for Kongen, men den forby-
der ikke Borgerskabet at rejse Sag paa lovlig Maade. 1—2—38
kan ej heller anfores i denne Henseende ; thi naar den sam-
menholdes med 6, 9, 14, 16 og flere ibid., saa ser man, at
Undtagelsen, som findes deri, har Hensyn til Embeders pri-
viligerede fora. 2—17—23 byder vel, at en Superintendent
skal anklages for Kongen, men det er i Tilfelde af, at han
forssmmer sit Embede, eller forer et forargeligt Liv, og saa-
ledes i Almindelighed gor sig uvaerdig til det, han er, der-
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imod meldes intet om, at det samme skal ske, naar han som
Embedsmand fornzrmer nogen i Szrdeleshed. 1—2—13 si-
ger, at han tiltales for H.-Ret, naar han forser sig i sit Em-
bede. Ligesaalidet som vi nu kan anfere nogen udtrykkelig
forbydende Lov, ligesaalidet ved vi nogen udtrykkelig tilla-
dende Lov, endskendt den 11 § i Forordningen af 15. Juni
1771 i Hensyn til Bestemmelsen om Kammerkollegii Resolu-
tioner er meget merkelig, og Toldforordningernes 1. Kap.
4. Art. cfr. Fdg. 17. Febr. 1774 samt 18. Kap. 17. Art. saa-
velsom Konsumtionsforordningens 15. Kap. 1. Art. viser hen
til Retterne. Men findes der intet udtrykkeligt Forbud, saa
maa den almindelige Grundsztning g=zlde, som 1—1—3 in-
deholder, nemlig: at enhver skal tale og dele sig til Rette,
folgelig at enhver, som tror sig fornzermet, kan tage sin Til-
flugt til Domstolene. Resultatet bliver altsaa efter vort Sken-
nende dette, at man hidtil har kunnet klage over Dvrigheden
hos Kongen, men at man og har kunnet tiltale den for Ret-
ten. Folgelig blev en Lov, som udtrykkelig tillod det sidste,
egentlig en Lovforklaring men ingen ny Lovgivning. Vi gaar
dernast over til at betragte Spergsmaalet som et Lovgiv-
ningsproblem, og da raader Klogskab til allerferst at under-
soge, om en saadan ubehindret Saggivelse af enhver, som
finder sig fornzrmet af en Ovrighedsmand ved Misbrug
af hans Embedsmyndighed, kan medfere nogen skadelig
Virkning for det Almindelige. At Uorden i den offentlige
Bestyrelse derved skulde kunne forvoldes, skonner vi ikke,
thi Dvrighedsmanden, som den eksekutive Magt er betroet
til, kan derved hverken blive afhengig af Dommeren eller
standses i sin Virkekreds. Dommeren paaskenner alene ex
post facto, om den som klager over at vaere fornzrmet og
axsker Skadeslosholdelse, har Ret i sin Paastand, hvilket sker
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ved at jevnfore Loven med Faktum, og i dette Jjemed alene
er det, at han undersager den forbigangne Handling. Be-
demme den, efterat den er fuldfert, maa han, men forhindre
den, idet den foretages, kan han ikke, og Ovrighedsmanden
gaar sin Bane uden enten at adsperge ham eller bekymre
sig om ham, thi Lovene er over dem begge men den ene
af dem ikke over den anden.

Vi kan altsaa ikke forestille os, hvorlunde Ligevaegten
imellem disse 2de politiske Krafter herved skulde kunne for-
rykkes. Et Ultimat blev der vist nok, forsaavidt Dommerens
Kendelse i sidste Instans afgjorde, om Ovrighedsmanden
havde haft Ret eller Uret, men ved Domstolene varner
Publiciteten, og mangler der noget i den, som uden vasent-
lig Skade i andre Henseender kan tillegges, da staar det til
Lovgiveren at raade Bod derpaa. At Uvrighedsmanden, naar
han saaledes kunde tiltales, blev udsat for Chikaner og Pro-
cesser, og derved maatte tabe den Tid og den Rolighed, han
behgver til sine Forretninger eller, hvilket er det samme, til
Statens Gavn, er ikke en saa betydelig Indvending i sig selv,
som det ved forste Anskuelse maatte synes; thi naar der kla-
ges over ham ved Supplikation, maa han retferdiggere sig.
Naar han stzvnes, ber han forundes fri Forsvar og Proces-
sus gratuitus. Derhos er det at formode, at naar begge Veje
staar aabne nemlig baade Supplikation og Segsmaal, saa bli-
ver den, som er den mindst bekostelige, hvilket den forste
er, oftest valgt. Endelig burde ogsaa den temerzre Sagsgger
ej alene betale tilstraekkelige Procesomkostninger beregnet ef-
ter hvad Sagen kunde have kostet, naar den var bleven fort
foruden Beneficium processus gratuiti, men ogsaa forhejede
Mulkter, hvorved @vrighedsmanden i denne Henseende mzer-
kelig vilde blive beskermet.
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Da Opretholdelsen af @Qvrighedsmandens Veaerdighed ikke
er ligegyldig 1 den offentlige Bestyrelse, saa ber der ogsaa
haves Hensyn til, om denne kunde lide i saadan Anledning.
Ilde er det, dersom sligt skulde kunne vzre at befrygte, thi
det tilkendegav da alt for tydelig Domstolenes Degradation.
Er disse, som de ber vere og kan blive, maa enhver uden
Tab i sin Agtelse kunne fremstille sig for den. Her er ingen
Underkastelse under Dommeren men alene under Loven;
man beder ikke men man fordrer, man taler ikke til Domme-
rens Vilje men til hans Forstand, man foreholder ham hans
Pligter og de Baand, Lovene har paalagt ham. Lagger man
derhos Marke til, at saavel @Qvrighedsmandens Magt som
den Kraft, der er i Dommerens Kendelse, har sit Udspring
fra een Kilde, at begge Embeder bor vare i lige Anseelse,
skenner vi ikke at @vrighedsmandens Anseelse kan svakkes
ved at mgde for Dommeren.

Men da vi imidlertid ikke kan nzgte — ihvor ugarne
vi vil, det skulde vare saa — at Underretterne efter deres
nerverende Tilstand ikke altid eller allevegne har kunnet
vedligeholde den udvortes Agt, som de burde have, saa kun-
de der da, indtil saadant afhjazlpes, anvises Ovrighedsman-
dene efter deres forskellige Grader hojere Instanser, hvorpaa
1—2—13 giver et Eksempel. Konferentsraad Trechow me-
ner, at slige Sager altid burde evoceres for befalede Kom-
missarier og derefter som sa@dvanlig gaa til H.-Ret. Nu tror
vi at kunne forudsztte, at Tingen er uskadelig for det Al-
mindelige, men derimod staar det tilbage at overskue For-
delene. En af dem har vi allerede anfert i Indledningen til
vor Betenkning i denne Post, og vi tror den at vare saa
vigtig, at den uden vor Erindring vil falde tilbage i Tan-
kerne. Dernzast ter vi antage det som en efter Teori og Er-
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farenhed afgjort Seatning, at den mekaniske Regel — jo
simplere og ensformigere Maskinen er indrettet, jo sikrere
og stadigere gaar den, jo fuldkomnere er den, og jo lettere
vedligeholdes den — er aldeles anvendelig paa den offent-
lige Bestyrelse. Den forste Kraft i denne er den lovgivende
Magt, derfra kommer Viljen som udferes ved den ekseku-
tive Magt, men denne maa igen betjene sig af Agenter, imel-
lem hvilke den uddeler sine Arinder. Da nu disse Agenter
eller Mandatarier kan overskride deres Mandata og misbruge
den Myndighed, som nedvendig maatte betros dem for at
kunne regte deres Arinder, til Andenmands Fornzrmelse,
saa maa der vere et Middel, hvorved ej alene et saadant
Tilfeldes Virkelighed kan bestemmes, men Fornazrmelsen og-
saa oprettes. Regelen, hvorefter begge Dele skal ske, er Lo-
ven, under hvilken Benzvnelse Agentens Fuldmagt naturlig-
vis indbefattes, men for at undersege Faktum og anvende
Loven derpaa maa der vare en tredje Mand, og det er Dom-
meren ; hvor naturligt da, at den fornzermede henvender sig
til ham. Videre — det fuldkomne Krav enhver Borger har
til Staten som om et umisteligt Gode, nemlig at han ved at
gore Ret eller adlyde Lovene ikke ter frygte nogen, og som
man kalder Borgerfrihed og Borgersikkerhed, forsikres han
ikke i den Fuldkommenhed, Tingen virkelig er susceptibel,
medmindre Borgeren kan kalde Ovrighedsmanden i Rette.
Thi skal denne Fuldkommenhed betragtes, hvilket her ber
at ske, metafysisk og in abstracto, saa maa Borgersikkerheden
kunne bestaa ved sig selv uden ved Hjlp af tilfxldige Om-
stendigheder eller med andre Ord den maa ikke vare pre-
ker. Borgeren maa kunne bruge et Middel til sit Forsvar,
som straks er ved Haanden, som han selv er Mester af, og
hvis Virkning ikke kan afvendes. Dette Middel er Retter-
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gang. Jo sikrere Borgeren foler sig, jo sterre er hans Tillid
til Regeringen, og jo mere hengiven er han den, hvoraf fel-
ger at endog Embedsmanden selv, som byder i dens Navn,
derved faar Held til at virke sand Agtelse uden Frygt og
villig Understattelse.

Vi har nu uden Forbeholdenhed sagt vor Mening efter
vor Pligt. Det staar til Lovgiveren, om den skal komme i
nogen Betragtning eller ikke. I forste Tilfeelde maatte Re-
sultatet deraf, som en Lovfortolkning, der tjener til hver
Mands Efterretning, gores bekendt ved en almindelig An-
ordning, men i sidste Tilfeelde kan vi alene indstille, om ikke
den her omhandlede 29de § for det forste maatte overgaas,
indtil saa betydelig en Kvastion ved en almindelig Lovbe-
stemmelse kunde vorde afgjort.«

Hojesterets Erklering er dateret den 28. December
1794 ; under 17. Januar 1795 afgav Hof- og Stadsrettens 14
Dommere deres Betznkning, der ligeledes rummer en Dis-
sens fra 6 Assessorer — Collet, Rafn, Barens, Stendrup, Flei-
scher og Heger — der bekemper Generalprokurgrens Ud-
kast. Det almindelige Spergsmaal, om ikke alle Qvrigheds-
personers Handlinger som Ovrighed skal staa under Paa-
tale ved Domstolene, er — hedder det heri — af yderste
Vigtighed af Hensyn til Statsborgersikkerheden, og det for-
menes at maatte besvares bekraeftende. I Spidsen szttes den
Betragtning, at da Qvrighedspersonerne reprasenterer Kon-
gen, afger han ved at afgive Resolutioner til Paakendelse af
Klager mod dem, om Handlinger, som han selv maa anses
at have foretaget, er lovlige. Medens Qvrighedens Pligt er
at haandhzve Loven og sxtte den i Udevelse, er det Dom-
mernes at afgere, om Lovene er kreenkede. Kun naar Regen-
ten som Lovgiver haandhaver Lighed, stetter han Borger-
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friheden. Det er en Mangel ved Kollegiernes Behandling af
Klager, at den klagende ikke faar Underretning om, hvad
Embedsmanden anferer til sin Undskyldning, eller om de
Grunde, hvorpaa Kollegierne stotter deres Afgorelse, og i
hvert Fald er denne Vej ikke fyldestgorende, naar Kollegiet
selv antages at have krznket Borgeren. Det er ikke nogen
Anomali, at de hgjeste Dvrigheder maa mede for Domsto-
lene, da disse reprasenterer Regenten. De maa mede i an-
dre Sager, og de maa selv soge deres Ret ved Domstolene,
tiltrods for at de selv har ansat Rettens Betjente. Man imade-
gaar den Indvending, at efter den nugzldende Indretning
i Henseende til Paakendelsen i sidste Instans vil Dommernes
Grunde forblive skjulte. Hertil svares, at »foruden at denne
Hindring vel og kunde haves«, er Klageren dog gennem den
foregaaende Instans’ Dom og ved Proceduren bekendt med
Modpartens Standpunkter. Man afviser den Indvending, at
Ovrigheden vil blive udsat for Chikane og ubefgjede Angreb,
som noget usandsynligt og uvasentligt. Herefter fastslaas, at
principia juris universalis i Almindelighed taler for den Me-
ning, at actus magistrales bor paakendes ved Retterne, og
dette formenes ogsaa at have Medhold i D. L., hvor det er
nok at henvise til 1—2—13 og 1—6—14. Medens Domsto-
lene saaledes antages at vaere kompetente i alle Tilfeelde,
hvor en privat Mand eller et helt Corpus formente og paa-
stod sig individualiter at vare fornzrmet af Magistraten i
Henseende til lovlige Rettigheder, disse maatte saa vare per-
sonelle eller reelle, formenes der dog at maatte geres Und-
tagelse med Hensyn til Magistratens Handlinger, forsaavidt
de angaar Stadens Regnskabsvaesen og ikke henhgrer til Over-
formynderiet, og med Hensyn til dens Handlinger forsaavidt
de angaar almindelige og for hele Staden galdende Foran-
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staltninger, ved hvilke ikke en enkelt af Stadens Borgere og
Indvaanere kan anses fornermet mere eller anderledes end
den anden. Subsidizrt henstilles det at udelade § 29 og saa-
ledes lade Kvzastionen veere uafgjort og ialtfald ikke at for-
beholde en eventuel Domstolsafgerelse til Kommissarier med
Forbigaaelse af de almindelige Retter. Det anfores sluttelig,
at Assessorerne Rothe og Thestrup ferend deres Afrejse til
Norge ogsaa har varet af denne Formening, idet de dog end-
videre vilde undtage Magistratens Handlinger ved kgl. Skat-
ters og andre offentlige Afgifters Fordeling og Ligning.
Colbjornsens til Kancelliet afgivne Svarbemarkninger til
forstnevnte Erklaering er meget udferlige. Efterat have re-
fereret dens Indhold imedegaar han de »nye Grundsetnin-
ger« i Almindelighed som stridende mod principia juris
publici universalis, som stridende mod Danmarks Konstitu-
tion og Lovgivning og som praktisk umulige at anvende for
Hojesteret. Derefter polemiserer han spredt mod de af Min-
dretallet brugte Argumenter og Vendinger. I Referatet bere-
rer han Treschows Szrmening, at de omhandlede Sager al-
tid burde indstzevnes for befalede Kommissarier og derefter
gaa til Hojesteret, og tilfajer: »Aarsagen til Afvigelsen i den-
ne Punkt anferer Konferentsraaden ikke. Formodentligen har
han dog fundet det at vare alt for opfaldende, at den un-
derordnede Betjent, som havde selv udfert Dvrighedens For-
anstaltning, skulde derefter kalde sin foresatte til Regnskab
for denne selvsamme Foranstaltning og demme, om den for-
tjente Bifald eller ikke«. Han underskyder altsaa, at Paaken-
delsen antages at skulle ske med Tilsideszttelse af alminde-
lige Regler om Inhabilitet paa Grund af egen Interesse, og
denne Indledningsbemerkning karakteriserer hele Indleget.
»Det forstaar sig selv,« slutter Referatet, »at alle disse Sa-
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ger da herefter (ifald de foranferte Principer skulde folges)
maatte here under Hojesterets endelige Afgerelse, hvad en-
ten Dvrighedsmanden blev indsteevnet a prima instantia for
den almindelige Underdommer eller for Kommissarier eller
umiddelbart for Hojesteret. Denne Domstol blev (som dens
6 Tilforordnede forklare sig) det Sted, hvor Ovrigheden
(Kongens Agent og Mandatarius) skulde here et Ultimat,
om han havde haft (handlet) Ret eller Uret. Hans Man-
dants, Kongens, Tilfredshed med hans Forhold i det Arinde,
han havde rogtet, den Foranstaltning han havde udfert paa
Hans Majestets Vegne, kunde ikke frelse, ikke betrygge ham,
dersom han var saa uheldig, at Hgjesteret bedemmede hans
Fremgangsmaade og Handlemaade anderledes end Hans Ma-
jestzt, hvis Befuldmagtigede han havde varet, i Hensigt
til det, han havde foretaget sig og iverksat«.

Efterat have bemarket ikke at ville paaberaabe sig, at
Udkastet stemmer med Instruktionerne til Amtmznd og
Stiftamtmend, at Retterne aldrig hidtil har vovet at paa-
kende actus magistrales, og at Majoriteten i Hojesteret ikke
bifalder de nye Grundsztninger (hvilket dog ikke positivt
var udtalt), udvikler Generalprokurgren det principielle Ud-
gangspunkt, at Statsborgerne indbyrdes er lige men overfor
Regenten Undersaatter. »Forsaavidt Rettigheder fordres og
Fornzrmelser paaklages imellem Medundersaatter indbyrdes
samt naar Justitsvaesenet opfordrer Straflovene imod For-
brydere, lader Regenten den demmende Magt udeve ved
beskikkede Dommere, hvilke enten kunne vare bestandige
Embedsmand eller valgte og udnzvnte i enkelte Sager. Men
naar endog Domstole forordnes, hvis Kendelser Regenten
selv ikke forbeholder sig at forandre, bliver desuagtet det
pverste Tilsyn med Rettens Pleje samt Magt til at raade Bod
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paa Misbruge, som deri kunde indsnige sig, uadskillelig fra
Regeringen.« Mellem Regenten og @vrighedsmanden er der
et Mandatforhold. »Det forste og almindelige Begreb om
contractus mandati medferer, at en Mandatarius qua talis
forestiller Mandantens Person og er denne alene ansvarlig
for, hvad han i bemeldte Egenskab forretter.« »En Lovgiv-
ning, ved hvilken @vrighedspersonernes Embedshandlinger i
Almindelighed og uden Undtagelse blev underlagt Domsto-
lene, kunde ligesaa lidet bestaa med Regentens Hgjhed som
om hans egne Handlinger i Egenskab af Statens Bestyrer
skulde underkastes Retternes Bedemmelse. Thi Domstolene
blev dermed gjorte til en hojere Magt end Regeringen selv,
fra hvilken dog Domstolene har al Myndighed. Der opstod
da status in statu.« »Hvor frygtelig blev da ikke @vrigheds-
mandens Stilling under et tvehoved Herskab, som kunde vere
af ulige Meninger i Hensigt til de Grundsztninger, efter
hvilke der skulde handles. En Stat saaledes indrettet fore-
kommer mig at vare en politisk Vanskabning lig det Mis-
foster, som den naturkyndige Briter Tuis beretter at have
set i Paris i Aaret 1791, nemlig et Barn henved 2 Aar gam-
melt, der havde 2 Hoveder, 4 Arme, en Mave og 2 Ben.
Disse Hoveder (skriver han) havde aldeles forskellige Sinds-
lidelser og Ideer. Det ene sov, naar det andet vaagede. Det
ene lo, imedens det andet gred. Ifald dette Phénoméne op-
naaede en storre Alder, kan der n®ppe tvivles om, at jo Ho-
vedernes forskellige Tilbgjeligheder og Meninger tildels kom-
mer til at forvolde Traztter og dette Legeme da fere Strid
med sig selv. At samme Uheld maatte blive et tvehoved
Statslegemes Skabne, det er efter min ringe Skensomhed ind-
lysende.« »Det er ikke blot i Hensigt til Monarken, det er
med Hensyn til enhver Regeringsform, at de samme Ulej-
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ligheder vilde flyde af en saa udvidet Jurisdiktion som den
af Hojesterets Minoritet foreslagne.« Til Sammenligning
henvises til det antike Roms og det samtidige Frankrigs Lov-
givning : »Allevegne har man indset, at den hgjeste Magt,
Majestaeten, blev fornedret og lemlaestet, naar den enten
middelbar eller umiddelbar skulde censureres af Retterne i
de Sager, der angaar det offentlige og sammes Bestyrelse,
hvilket med andre Ord er Regeringssagerne selv.«

Derpaa gennemgaas den positive Lovgivning. Kongelo-
vens Regler om Kongens suverane Plads i Forfatningen paa-
beraabes og af D. L. 1—2—8, 1—26—3, 1—2—13 og 3—1
—3. Naar det fremhzves som utvivlsomt, at hvis nogen pri-
vat Mand stevnede en Biskop til Hojesteret for Heterodoksi,
vilde Sagen blive afvist, ligger Argumentet udenfor Strids-
sporgsmaalet, der ikke angaar, om private skal kunne op-
trede paa det Almenes Vegne.

Endelig udvikles Sagens praktiske Umulighed. For at over-
komme de nye Sager maatte Dommerne have specielle Kund-
skaber paa alle specielle Omraader efter Sagernes tekniske
Art og desuden Kendskab til alle lokale Omstendigheder.
»Nu vil jeg indremme de 6 Assessorer i Hojesteret, at de
besidder alle disse Kundskaber, af hvilke en alene ofte for-
drer en Mands hele Levealder, men jeg tor dog uden at for-
nerme disse agtbare og udmarkede Mand tro, at de ikke
formaar at skabe Tid.« Han udvikler derpaa, at Hojesteret
ikke trods al Flid har varet i Stand til at paademme aarlig
mere end omtrent 250 Sager, medens det her vilde blive Tale
om nogle Tusinde. Desuden kunde man ikke naegte Embeds-
mandene at faa Adgang til at indhente Forholdsordrer i
Hgjesteret, fordi de jo ikke lengere kunde faa sikker Vejled-
ning i Kollegierne.
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Endnu skal i Korthed gennemgaas Betankningens spred-
te Polemik, hvis Blanding af Spot og Patos er karakteristisk
for dens Forfatter.

Til Bemarkningen om, at Qvrighedsmanden gaar sin Ba-
ne uafhengig af Dommeren — saa at der ikke vil voldes
Uorden i den offentlige Bestyrelse — svares, ikke ganske lo-
gisk, at der til den, der er sat til at bedemme en andens For-
hold, maa vare overdraget langt storre Magt og Anseelse.
Ovrighedsmandens Mandant er Kongen, men kan han dra-
ges til Ansvar? i saa Fald blev Hgjesteret (»hvis Assessorer
er de eneste kongelige Agenter, der ingen Responsabilitet er
underkastet og som blot gor Regnskab for deres egne Samvit-
tigheder«) suverzn og Kongen ikke. »Den hojeste Magt, Re-
geringens sidste Afgerelse og Bedemmelse blev aristokratisk
...... Enevaldet, som det danske og norske Folk uindskran-
ket overdrog til sine Konger, kom da i fremmede Hander og
Majestaeten selv blev fornedret.«

Til Satningen »ved Domstolene varner Publiciteten«
svarer han, uden at gaa ind paa Henstillingen om en Udvi-
delse af denne') : »Men Publicitet i Hojesteret synes ikke at
kunne nazvnes endnu mindre frembydes som Argument i no-
gen Henseende. Thi dersom det er Publicitet at votere inden
lukte Dare og derefter oplaese en Dom uden at forudskikke
den mindste Grund for Konklusionen, saa maa jeg tilstaa, at

1) Her kan anfores, at 3 af de dissentierende — Fridsch, Graah og Falsen
— 1 en Erklering af 3. August 1795 udtalte sig saaledes om at redegore for
Motiveringen af en afsagt Dom: »Saa lidet som vi nu ensker for vore Personer
at unddrage os herfra, da vi meget mere attraa endog offentlig at kunne gore
Rede for vore Meninger 1 enhver Sag, saa tror vi os dog ikke befojede til
efter Hojesterets nzrverende Indretning og Form at indlade os derudi uden

efter Hans Majestets allern. Befaling.«
Troels G. Jorgensen. 16
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jeg ikke kan gore mig Begreb om, hvad det modsatte af Publi-
citet skulde kaldes.«

Henvisningen til, at Supplikation oftest vil blive valgt
fremfor Segsmaal som den mindst bekostelige Vej, fremkal-
der denne Udvikling: »Skulde begge disse Veje staa aabne,
da maatte det vaere for begge Parter. Naar nu den ene under-
kastede Sagen Kongens Afgarelse og den anden gik til Dom-
stolene, hvilken skulde da anses som den efterrettelige og
gxzldende Kendelse? Efter mine Tanker kunde der nzppe ud-
findes et sikrere Middel til at befordre Forstyrrelse i Stats-
indretningen.

Nej! Da blev det dog bedre, at Regeringssagerne over-
droges til Hojesterets endelige Afgorelse. Thi af to onde Ting
maatte man dog heller overlade sig til Aristokrati end kaste
sig i Anarkiets blodige Arme.

Men at det trofaste danske og norske Folk vilde taalmo-
digen se Deres Majestat saaledes ydmyget, det er et Sporgs-
maal, som jeg haaber, at Regeringens Visdom og Fasthed
vil afvaerge ej at skulle blive besvaret. Man behover blot at
vaere en god Borger for at fele, at Indgreb i den kongelige
Myndighed ikke kunde taales.«

Erkleringen brugte den Vending »man beder ikke, men
man fordrer, man taler ikke til Dommerens Vilje men til
hans Forstand« — dermed betegnende at Dommeren kun er
Tolk for Loven, der er over alle. At det skulde vere beha-
geligere at paastaa end at sege sin Ret, det beror — skriver
Colbjornsen — paa »den falske politiske Argaerrighed og
Stolthed, for hvilken hverken Lovgivningen eller Regeringen
ber smigre.« Efterat have sagt, at han vilde blues ved den
Mistanke, om der ved Ordet Vilje var ment en egenraadig
despotisk Vilje, og spydig tilfgjet, at han ikke mener, at For-
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standen er monopoliseret til Domstolene, tilfgjer han: »Der-
fra tor jeg uddrage den Slutning, at ifald Dommerne iser i
den overste Ret besidder (som jeg ikke paatvivler) fortrin-
ligen denne Egenskab, at det da blev bedre, om Hans Maje-
stet befalede, at de skulde forflyttes til de Steder, hvor Re-
geringssagerne forhandles og afgeres, end at Sagerne imod
deres Natur skulde forflyttes til Domstolene, og jeg satter
ikke i Tvivl, at jo enhver retskaffen Mand baade i Kongens
Raad og i Hans Majestets Kollegier med Glede viger sit
Szde for den, som Kongen anser vardigere og dueligere til
at beklede det.

Havde man anden Folelse, da var man ikke Kongens
og Fazdrenelandets redelige Mand og Tjener.«

At der maa vare en tredje Mand, der kan undersoge For-
holdet mellem Agentens Handling og hans 1 Loven liggende
Fuldmagt, imadegaas dermed, at det naturlige er at sperge
Mandanten, Kongen, om han er tilfreds. Er dette nemlig Til-
faeldet, er alt i Orden. »Man skal forgaeves skjule sig bag Kon-
gens Trone, der er opsat 1 Hgjesteret ...... Denne overste Tri-
bunal har ligesaa lidet med de offentlige Tings Bestyrelse
og Regeringssager at bestille som de underordnede Retter.
Kongen forer sin Regering umiddelbar i egen Person ......

Hans Agenter ...... hvad enten disse kaldes Kollegier, De-
partementer eller underordnede Magistrater staar alle Kon-
gen til Ansvar ...... Det er blot Domstolenes Dekreter, Hans

Majestzxt ikke har forbeholdt sig at forandre. Men jo sterre
en Magt, som Hans Majestaet har givet Retterne iser Hgje-
steret, jo mere er det vigtigt, at den holdes indenfor den
Granselinie, som er foreskreven i Henseende til dens Funk-
tioner.«

Sluttelig udtaler Colbjernsen, at Spergsmaalet ikke tor
16*
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henstaa ulpst, for at der ikke skal falde modstridende Domme.
Paa den anden Side ber Reglen fremtrede som alt hjemlet
i Landsloven, og i Udkastet tilfgjes derfor Henvisninger til
D.L. 1—2—8 og 1-—26—3 m. v. Han tager til Indtzgt, at
Pluraliteten i Hajesteret var positivt imod den afgivne Er-
kleering, hvilket sluttes af, at det ellers aldrig plejer at ske,
at Minoriteten maa navngive sig.') Det havde ellers ikke
veret overfladigt, skriver han, om Hgjesterets Pluralitet hav-
de udtrykkeligen anfert de Aarsager og Modgrunde, som
bestemmer den til ikke at tiltreede hine Principer, og han hen-
stiller, om en saadan Udtalelse skal afeeskes den. Han slut-
ter saaledes: »Her ligger nu mine Tanker om denne vigtige
Sag, den vigtigste af alle mulige Genstande, da den ikke an-
gaar mindre end Kongens Myndighed og Majestatens Vzer-
dighed, paa hvis Opretholdelse al Orden i Staten beror og
paa hvis Hellighed Fadrenelandets Lyksalighed hviler.

Kongen demme nu! Hans Bud er Lov.«

Colbjernsens Svarbemarkninger har Dato den 24. Ja-
nuar 1795; ferst den 5. Marts kom Besvarelsen af Hof- og
Stadsrettens Kritik, i det vasentlige som en Henvisning til
og Gentagelse af det alt udviklede. De indledende Bemaerk-
ninger om, at Kongen kommer til at paakende, hvad han
selv maa anses at have foretaget gennem sine Repraesentan-
ter, besvares med, at Solidariteten mellem disse netop ude-
lukker Domstolenes Indgriben: »Jeg tor dog tro, at disse go-
de Mand ifald Hans Majestat fremstillede sig for dem, ime-
dens de bekledede deres Dommersader, vilde i det mindste
fole hos dem selv, at de ikke kunde vare hans Dommere.

1} Andre Eksempler findes dog i Erklaringer af 2. Maj og 22. Juni 1795
og den ferste Erkl. i 1796 ; Grunden til Navngivelsen er snarere Spergsmaalets
Vigtighed.
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Jeg har den Tillid til deres Beskedenhed, at de gennemtrang-
te af dyb Arbedighed for deres Konge vilde rejse sig op fra
deres Szder og erkende, at det danske og norske Folks Mo-
nark ikke kunde drages til Ansvar for sin Regering enten ved
Kgbenhavns Hof- og Stadsret eller nogen anden Domstol paa
Jorden.« Indstillingen formes saaledes: »Om nu Hof- og
Stadsretten (som hidindtil har veret Kgbenhavns Stadsret
eller med andre Ord Byting) skal forvandles til en Over-
regerings- og Statsret, for hvilken de Kgl. Kollegier og QJv-
righedsmand herefter skal gore Regnskab for deres Embeds-
forelse, i Steden for at disse tilforn har aflagt samme umid-
delbart for Kongen, det maa Hans Majest®t i sin Visdom
afgore.« Sluttelig hedder det: »Hof- og Stadsrettens Tilfor-
ordnede melde endeligen tilsidst i deres Erklering, at Asses-
sorerne Rothe og Thestrup forend deres Afrejse til Norge
har vaeret af samme Mening som deres 6 Kolleger.

Om de endnu ved deres Nedkomst fra Norge er af samme
Mening, skal jeg lade vare usagt. Dette er vel ogsaa temme-
lig ligegyldigt. Mindre ligegyldigt er det for mig at have
maattet spilde saa megen Tid paa en enkelt Sag.«

Naar disse to midlertidig fraveerende Assessorers Stemmer
regnes med, havde altsaa nasten Halvdelen af Dommere i
de to Hoveddomstole paa Regeringens Sade erkleret sig for
Anerkendelsen af en Domstolskompetence, uden at de ovrige
positivt havde udtalt sig derimod. Det var nappe for at
hore Retternes Mening om dette Punkt, at Kancelliet havde
sendt Instruktionsudkastet til deres Erkleering, thi i Reskript
af 1. Juni 1791 til Hejesterets Tilforordnede, hvori man over-
lod til Retten at afgare alt, hvad der efter sin Natur ber here
under Domstolenes Paakendelse, havde man som en Selv-
folge tilfojet, at herfra maatte undtages, hvad der be-
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findes at henhere til actus magistrales, jfr. Sophus Vedels
Hogjesteretshistorie S. 456. Det er en interessant Kendsger-
ning, at der, lenge for Onsker spirede om en Andring i Ri-
gets Forfatning, var saa st@rk Stemning i Dommerstanden
for en Principforandring i Statens Retsplejes Stilling og lige-
som 1 1849 med Begrundelse i Borgersikkerhed og Borger-
frihed. Det nysnavnte Reskript staar som Slutpunkt i en Ud-
vikling bort fra den enevzldige Konges personlige Udevelse
af den ham efter Kongeloven tilkommende everste Dommer-
myndighed. Skent Kongen efter Kongelovens Art. 3 havde
hgjeste Magt til at forklare Loven, var Kronen sedvansmaes-
sig naaet til at erkende Domsmagtens Selvsteendighed og Uaf-
hangighed. Det var denne kloge Resignation, de opponeren-
de Dommere haabede at se udstrakt til Bedemmelsen af Lo-
vene for Dvrighedernes Virksomhed. Man vilde vare i Stand
til at skaffe Borgeren hans Ret efter Loven overfor en Rets-
krankelse eller en Retsnzgtelse selv fra Kancelliets Side.
Overfor Kongens umiddelbare Retsudovelse maatte Dom-
stolene naturligvis holde sig tilbage, men man vilde bort fra,
at den altid usikre Mulighed for, at Kongen selv greb ind
og greb rigtigt ind overfor Jvrighedsmanden, skulde afholde
Domstolene fra at tage Spergsmaalet om Embedshandlingens
Lovmedholdelighed under Paakendelse.

Erkleringen fra Hojesteretsassessorerne beskaftiger sig
ikke med Betydningen af aldre Praksis, men kun med om
der findes nogen forbydende Lov. Hvis Retten virkelig hidtil
havde fulgt den Skik at vagre sig ved at efterkomme Paa-
stande, rettede mod actus magistrales, saa laa naturligvis
heri et steerkt Argument for Instruktionsudkastet, og der er
ialtfald intet at sige til, at Regeringen benyttede Lejligheden
til at skaffe udtrykkelig Lovhjemmel for sin Opfattelse af
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den rette Ordning, omend det skete ved »ganske urigtigen«
at henvise til visse Lovsteder, der handler om Varnetinget,
jfr. Aschehoug Nordisk Retsencyklopaedi I, S. 422.

Derimod skennes ikke rettere, end at Generalprokurerens
Tilretteleggelse af dette Anliggende var mere ensidig, end
man kunde vente fra dette Sted. Han betegner det som »den
vigtigste af alle mulige Genstande«, men dette var ikke be-
rettiget, naar Spergsmaalet holdtes nede i sine virkelige Di-
mensioner som et Spergsmaal om Ret til Optraden af den
Mand eller Korporation, der paastod at have lidt en indivi-
duel Krznkelse i lovhjemlet Rettighed. Ved at inddrage alle
Speorgsmaal om, hvad der er rigtig og forsvarlig Opfyldelse
af Embedspligt og vel at mearke som noget, der tenkes af-
gjort forud, kommer han til, at Hojesteret maatte afgore
nogle Tusinde Sager om Aaret, og ved at se Domsmagten
som rivaliserende med den gverste Regeringsmagt kommer
han til den drastiske Sammenligning med Barnet med de
to Hoveder. Hans Synspunkt beherskes af, at Qvrighedsman-
den reprasenterer Kongen, men han driver dette op til en
Fiktion om, at den enevaldige Konge personlig udferer al
Ovrighedsvirksomhed, der derfor ikke kan kritiseres af an-
dre uden Krenkelse af Majestaten.

Med det Kendskab, vi har til Colbjernsen som forst og
fremmest Statsmagtens og Enevazldens Mand, kan hans
Standpunkt igvrigt aldeles ikke forundre. Ejheller hans mang-
lende Evne og Vilje til at saette sig ind i Erkleringernes Tan-
kegang. Som fhv. Kammeradvokat havde han ogsaa i sin
Rettergangspraksis vearet vant til at varetage Statsinteresser-
ne. Det der historisk maa forundre, er, at saa mange Dom-
mere 54 Aar for Grundloven frejdigt paaberaabte sig Dan-
ske Lovs Ord om at tale og dele sig til Rette, ogsaa vendt
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mod Dvrighederne. Det vilde have varet en smuk Analogi
til Embedsdommernes Emancipation fra Kongens personlige
Udevelse af Domsmagt.

Hvorledes end Stemningen var i Dommerkredse, fremgik
det klart, at den i Regeringskredse ikke var moden til at lade
Hojesteret faa mere Luft under Vingerne, end Reskriptet af
1. Juni 1791 tilstod, og at actus magistrales altsaa maatte for-
tolkes rummeligt. Det udtrykkelige Forbud hindrede en mu-
lig senere Udvikling af Retspraksis i Retning af »de nye
Grundsatninger«, der forst traengte igennem ved Enevaldens
Ophor. Efter de foran gengivne Udtalelser af Orsted kan
det ikke antages, at en saadan Udvikling vilde have fundet
Stotte hos ham i hvert Fald ikke i hans noget senere Aar,
da han var Kancelliembedsmand. Naar han i Haandbogen
skriver, at Spergsmaalet om Graensen mellem @vrigheders og
Domstoles Forretningsomraader vistnok i Grunden var det,
der i sin Tid foranledigede Meningsulighed, sigter han for-
mentlig til det Omfang, Colbjernsen gav Spergsmaalet.

Colbjornsens Modstand mod Tanken om en Domstols-
kontrol havde varet saa voldsom, at den syntes at overse,
at selv den af ham foreslaaede Magistratsinstruks anviste
Domstolsprovelse som rimelig Ordning, forudsat at Kongen
ikke folte sin Interesse berert men gav szrlig Tilladelse der-
til. Domstolenes teoretiske Opfattelse af den rette Ordning
maatte under Enevalden vare, dels at de ikke ansaa sig for
kompetente overfor Kongens personlige Administration men
kun overfor Embedsmaendenes, dels at de med Hensyn til
denne kun gnskede at kontrollere dens Lovmaessighed og der-
hos var klare over, at mange Afgorelser positivt var henlagt
til og ogsaa rettelig burde vare overladt til Dvrighederne
og ikke til Domstolene. Grundloven gav kun den Forskel, at
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Kongens personlige Administration og hans Magt til at give
specielle Love bortfaldt.

Selv med principiel Tilslutning til Domstolsstandpunktet
kan der imidlertid vaere Spergsmaal om en videre eller en
snevrere Opfattelse af dette, og det er interessant, at Poli-
tikerne Orla Lehmann og D. G. Monrad i Grundlovsudka-
stets Ord sDomstolene er berettigede til at paakende ethvert
Spergsmaal om Ovrighedsmyndighedens Granser« onskede
indlagt en ejendommelig Begrensning, som de gav Udtryk
derhen, at Ordene var at opfatte som sigtende til det ind-
byrdes »Kompetenceomraade«. Altsaa: Lovgivningen tilde-
ler Dvrigheden visse og Domstolene visse Forretninger, og
Grundloven skal nu fastslaa, at Tvivlsspergsmaal om, hvor-
langt Dvrighedens Omraade gaar og om Gransen er respek-
teret, er hos Domstolene, se Povl Bagge: Studier over D. G.
Monrads Statstanker (1936) S. 136.

Hermed stemmer ogsaa Udtryksmaaden i Holcks Stats-
forvaltningsret (udg. 1870) §§ 96—98, hvor der forst frem-
stilles »Graensebestemmelsen mellem Retssager og Admini-
strationssager« og dernzst behandles »Gransetvistighedens
Afgorelse,« for hvilken Lovbudet er ovennzvnte Grundlovs-
regel. Ved den nzrmere Gennemgang af Maaderne, hvorpaa
vrigheden kan have overskredet sin Myndigheds Granser,
er det Synspunkt anlagt, at det falder sammen med, at den
har vaeret inkompetent : det kan vere, at Myndigheden over-
hovedet ikke tilkommer Qvrigheden eller dog ikke den paa-
gxldende Ovrighed, at Former eller andet har varet Be-
tingelse for Kompetencen eller at Kompetencen er overskre-
det negativt ved Vagring ved at handle. Altsaa: Domstole-
nes sxrlige Kompetence bestaar i at kunne fastslaa Qvrig-
hedens Inkompetence. I Virkeligheden er her dog kun Tale
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om en littereer Udtryksmaade, reelt gaar Holck i fuldt Om-
fang ind paa, om Qvrigheden har handlet lovligt eller ikke.
Udtrykket Inkompetence ber imidlertid forbeholdes en snav-
rere Gruppe.

Grundlovens Historie viser da ogsaa, at man har varet
opmarksom paa Faren for en indsn®vrende Forstaaelse af
det foreslaaede Grundlovsbud. I Grundlovsudvalgets Betaenk-
ning tager et Mindretal (Dahl, Hage, Jespersen, Krieger)
Ordet for at gore denne Tilfgjelse: »Navnlig kan den, der
tror sig kraenket i sine borgerlige Rettigheder ved en Embeds-
mands lovstridige Handling, ved Domstolene soge Erstat-
ning.« Man frygtede for at se den Opfattelse forfagtet —
aabenbart ud fra Kompetenceteorien — at hvis Loven har
indremmet vrigheden en vis Myndighed under visse Be-
tingelser, er det saa, at vedkommende Handling dog kunde
vaere en lovlig Dvrighedshandling, hvorfor @Dvrigheden maa
afgere, om der i det enkelte Tilfzelde virkelig havde vearet
lovlig Hjemmel til Handlingen. Naar Flertallet tog Afstand
fra denne Tilfajelse, var det i Tillid til, at Retsudviklingen
vilde klare Sagen, og under Forhandlingen i Salen blev det
udtalt af Ordfereren (Hall), at det, hvorpaa det kom an,
var shvorvidt de lovbestemte Betingelser er tilstede under
de Forhold, hvorunder Myndigheden er benyttet. Saasnart
det er givet, at de lovbestemte Betingelser er tilstede, bliver
Konduitespergsmaalet, Skensomheds- eller Klogskabssporgs-
maalet liggende aldeles udenfor Domstolenes Undersogelse.«
Som en Rest fra den gamle Tid kom Orsteds Indleg. Han
var klar over, at der nu maatte vare en selvsteendig judiciel
Instans til Kontrol med den udevende Magt, men han hav-
de Betaznkeligheder dels udfra en Fastholden ved Veardig-
hedshensynet, idet han forestillede sig en stedlig Underret
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stillet overfor et Ministerium, dels af Frygt for manglende
Sagkundskab og Erfaring ikke mindst hos en saadan Under-
ret. Hans Forslag var at henlegge disse Spergsmaal til Rigs-
retten, hvis Sammensztning ogsaa kunde afhjalpe de sidst-
nzvnte Mangler. Han tankte sig denne Domstol besat med
2 Gange 6 Dommere, og flere af de paagzldende Retssporgs-
maal afgjort uden egentlig Procedure. I Virkeligheden pe-
gede Orsted altsaa paa noget saa moderne som Indretning
af en sarskilt Forvaltningsdomstol med blandet administra-
tiv og judiciel Sammensatning og Sagernes Behandling som
Kazremaal. Hans Skepsis overfor Underretterne, der tillige
havde administrative Forretninger og derfor ikke ved Grund-
loven fik de personlige Dommergarantier, var ikke ubegrun-
det. Deres Autoritet maatte vasentlig seges i at vere Ind-
gangsport til de hgjere Instanser.

Efterat Tiden har afklaret det rette Omraade for den
Kompetence, Grundloven har tildelt Domstolene, ligger det
fast, at Spergsmaalet om Ovrighedsmyndighedens Grznser
er Spergsmaalet om @Dvrighedsmyndighedens lovlige Udgvel-
se, forsaavidt Provelsen heraf er egnet for Domstolene. Qv-
righedsmyndighedens Grznser overskrides, naar den Lov, der
gxlder for Udovelsen, ikke overholdes, men ikke alle Love for
Udovelsen er egnede for Domstolenes Provelse. At et vist
Forbehold maa tages, indses umiddelbart. Vanskeligheden har
veeret at bestemme dettes Omfang: derfor i sin Tid Prote-
sten mod Kravet overhovedet og senere Kompetenceteorien.

Orsteds Ide at skabe et serligt judicielt Organ for Pre-
velsen af Ovrighedsmyndighedens lovlige Udgvelse blev
ikke virkeliggjort heri Landet, men Opgavens Lesning til-
faldt de almindelige Domstole. Grundlovens Bud blev ikke
anerkendt som en umiddelbar ogsaa for Lovgivningsmagten
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retslig forbindende Norm saaledes som Reglen om Ydelse af
fuld Erstatning for Ejendomsafstaaelse, men kun som en le-
dende forfatningsretlig og processuel Grundsztning. Den
Maade, den er fort ud i Livet paa, er en vigtig Del af Hoje-
sterets Historie og det vil vaere oplysende og vejledende at
fremdrage Trak heraf.

Lonningerne til Statens Tjenestemand var et mne, der
i den her omtalte Henseende vakte Diskussion i Aarene
1868—69, da Lov 26. Marts 1870 indeholdende almindelige
Bestemmelser om Embeds- og Bestillingsma:nds Lenningsfor-
hold var til Behandling. Lovens § 12 kom ifelge et Andrings-
forslag i Folketinget til at bestemme, at den af Finansmini-
steren i Forbindelse med vedkommende Fagminister trufne
Bestemmelse om Lenningens Opgerelse for de senere ansatte
eller forflyttedes Vedkommende skulde vare den endelige
uden Adgang til Domstolsafgerelse, der derimod for de i de
nuverende Stillinger forblivendes Vedkommende skulde staa
dem aaben, hvor ingen szrlig Lov formente dem denne Ad-
gang. Selve denne Sondring viser Erkendelsen af, at Dom-
stolsafgorelsen var et retligt Gode, som man vel mente at
kunne nzgte ved ny Tiltreedelse af en Stilling, men ikke at
kunne tilbagekalde overfor den, der havde erhvervet det.
Der blev talt indtrengende mod denne Bestemmelse af Bille,
Rimestad, Klein, Sponneck og i Landstinget Lehmann, me-
dens navnlig I. A. Hansen forlangte den gennemfert og paa-
beraabte sig Statskassens Erfaringer i flere Retssager, der ef-
ter hans Mening talte staerkt imod, at Domstolenes Fortolk-
ning skulde szttes over Ministerens eller endog Rigsdagens.
De paagzldende nedenfor nzvnte Retssager er ikke uden In-
teresse: Hojesteretsassessor Nielsen, der var blevet afskediget
uden Anspgning efter Rigsretsdommens Afsigelse, paastod



Ret og Ourighed 253

den ham efter Grundloven tilkommende Gage-Pension be-
regnet med Hensyntagen til den for Finansaaret 1856—57
gzldende Lov om Gager og Lonninger af 28. Februar 1856,
uagtet Lovens § 5 ved Fortolkningen heraf nazgtede Adgang
til Domstolene. Hgjesteret havde her i Dom af 2. Juni 1857
sagt, at det drejede sig om Fortolkningen af Grundloven,
den havde derfor forkastet Kammeradvokatens Afvisnings-
paastand og givet Sagsegeren Medhold. Nogle Aar senere,
nemlig ved Rettens Dom af 17. Maj 1866 havde Byfoged
P. C. Miiller i Holbzk — den senere Hajesteretsassessor —
efter Lov 19. Februar 1861 om faste Legnninger til Rets-
betjente m. v. jfr. Lov 31. Marts 1860 faaet sig tilkendt Szed-
tilleg efter en Beregning, som Rigsdagen ved Finanslovens
Vedtagelse i Forvejen havde tilkendegivet ikke at erkende
Rigtigheden af, og ved Hgjesterets Dom af 19. November
1868 fik en Skolelerer anerkendt Ret til en forhgjet Indtaegt
efter Lov 8. Marts 1856 § 15, idet Betingelserne herfor over-
for den fremsatte Afvisningspaastand statueredes at kunne
afgores af Retten. Statskassen havde varet tabende i flere
Sager om Pension, hvor Hgjesteret havde understreget Pro-
velsesretten. Efterat Lic. juris C. P. N. Petersen var afskedi-
get som Birkedommer med Tilkendegivende, at hans Pen-
sion skulde bestemmes ved sarlig Lov, antog Hgajesteret den
19. November 1862, at Pensionslov 5. Januar 1851 i Lighed
med det i Pensionslov for Monarkiets Embedsmand af 24.
Februar 1858 udtalte gav Domstolene Provelsesret med Hen-
syn til Pensionsretten og det ogsaa saaledes, at Berettigelsen
til at nedsztte Pensionen kunde proves. Den af Birkedomme-
ren begaaede Fejl ved Afsigelsen af et Konkursdekret fand-
tes af Retten ikke at udgere saadanne Misligheder, som Pen-
sionsloven her havde for Jje. Hojesteretsdom af 28. April
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1865 fastslog i sin Formalitetsafgorelse, at Domstolene afger
Spergsmaalet, om Pensionsret haves, selv om det skulde vare
Lovgivningen overladt at bestemme Pensionens Storrelse, og
at en Bestemmelse paa en Finanslov om, at aarlig Pension
ikke tilkom nogen, overhovedet ikke vilde kunne opfattes som
en Afgerelse af dette til den almindelige Lovgivning og Dom-
stolene overladte Speorgsmaal. I det foreliggende Tilfxlde an-
toges Ret til Pension dog ikke at tilkomme. Domme af 26.
Oktober og 3. November 1853 demte derimod Statskassen
til at udrede Pensioner. Det vil bemarkes, at Lov 1870 ikke
udstrakte sin Inkompetenceregel til Pensionisterne, hvis Stil-
ling har en mere vafhengig Karakter end de i Tjeneste vae-
rende Tjenestemands.

Forandring i denne af de juridiske Forfattere ofte kriti-
serede Tilstand skete ved Tjenestemandsloven af 12. Sept.
1919 § 19, jfr. den samtidige Lenningslov for Folkekirkens
Tjenestemand § 51, hvorefter ethvert Spergsmaal om Krav
paa Statskassen begrundet i Lovbestemmelserne om Lenning,
Pension eller Ventepenge af Tjenestemanden kan indbringes
for Domstolene. Pensionsspergsmaalets Serstilling viser sig
dog endnu deri, at der ikke for dette som for de andre Sporgs-
maal er sat en vis Frist for Brugen af Adgangen. Denne Re-
gel er i nogle Tilfelde overfor Administrationen fortolket
rummeligt i Tjenestemandens Faver, jfr. Hojesteretsdomme
af 2. Oktober 1924 (anvendt paa Timepenge skent disses
Beregning beroede paa administrative Bekendtgorelser) og
4. Oktober 1924 (anvendt paa Godtgerelse i Tilfzlde af For-
flyttelse).

I det vigtige /Emne om Skatte- og Afgiftspligter til det
offentlige fastslog en Ra&kke Domme tidlig overfor admini-
strative Indsigelser Domstolenes Kompetence som noget, der
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maatte speciel Lovhjemmel til at fravige, jfr. Hojesterets-
domme af 8. Novbr. 1861, 11. Januar 1864, 21. Maj og 14.
Decbr. 1869. Sidstnzvnte Dom antog ogsaa, at der kunde
skonnes over, om visse Arealers Anvendelse opfyldte Forud-
setningerne for Bygningsafgiftsfrihed. Den nyere Skattelov-
givning har fulgt den Linie kun at forbeholde Administra-
tionen Skatteanszttelsen, jfr. Hojesteretsdom af 14. Nov.
1907. Den fortolkningsmassige Fastsacttelse af, hvad der he-
rer til Skatteanszttelsen og hvad til Skattepligtens Bestem-
melse, kan imidlertid volde Tvivl. Hgjesteretsdom af 7. Nov.
1917 afgjorde Tvist herom i Skatteyderens Faver: om Skat-
tefradrag i Indtaegtsoverskud kunde ske ved dets Henleggel-
se til en Bonusfond, var et Spergsmaal om Skattepligt, der
igvrigt i Dommen besvaredes benagtende. Hajesteretsdom
af 26. Marts 1919 anerkendte derimod Skattemyndigheder-
nes Ret til at afgore, om en vis Afskrivning paa Betaling for
Goodwill kunde fradrages som Driftsudgift. En Mellemve;j
gik Hojesteretsdom af 17. Decbr. 1924, der ikke afviste en
Sag om, hvor stor en Del af godtgjorte Rejseudgifter en Di-
rektor kunde fradrage i skattepligtic Indkomst, men statue-
rede, at denne Del var Vardien af hans Egetforbrug under
Fravarelse fra Hjemmet, medens Udregningen heraf over-
lodes Skattevasenet. Hgjesteretsdom 2. Akt. 1914 antog Skat-
temyndighederne kompetente med Hensyn til Afgerelsen af,
om Anskaffelse af en Dieselmotor til en Landejendom havde
tjent til at »erhverve, sikre og vedligeholde Indkomsten af
Ejendommenc eller til dens »Forbedring«, ved hvilken Afgo-
relse ogsaa Anszttelse af Indtaegten af Ejendommen havde
Betydning. Det fremhaves 1 Dommen, at der her er Tale om
»Skon« og det hedder sluttelig: »Skensmassige Afgorelser
som disse kan det imidlertid ikke tilkomme Domstolene at
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treffe.« Der kan her vaere Grund til at sige et Par Ord om
Brugen af dette Begreb »Sken«, som man szdvanemassig
betjener sig af, naar Talen er om Ovrighedsmyndighedens
Graenser. I nysnzvnte Dom er det brugt i to Betydninger.
Naar Anszttclsen af Ejendommens Indtegter betegnes som
rent skonsmassig, vil det sige kalkulatorisk i regnskabsmaes-
sig Betydning, og den xldre Retspleje brugte at udskyde den
talmessige Fastsattelse f. Eks. af et lidt Tab til en efter
Dommens Afsigelse afholdt Skensforretning. Dette ophave-
des ved Retsplejel. § 291, og i dens § 292 overlades det til
Retten at afgere en Skades Storrelse efter »et Sken over alle
i Betragtning kommende Omstendigheder.« Disse rummer
ogsaa det regnskabsmaessige, og det vil altsaa ialtfald ikke nu
kunne hzvdes, at en Afgerelse som den navnte allerede af
denne Grund er uegnet for Domstolene. Den anden i Dom-
men gjorte Anvendelse af »Sken« har ikke Hensyn til Af-
gorelsens Usikkerhed men til dens tekniske Beskaffenhed.
Det drejer sig om Afgorelser, der krever Indsigt i Landejen-
dommes Driftsekonomi, en Indsigt, som Domstolene ikke selv
har og som ikke egner sig til at blive tilfort Domstolene gen-
nem Skensforretninger. I Stedet for at tale om Sken som
noget dels ubestemt dels usikkert og konkret og som en Mod-
setning til det regelbundne, vil det vare rigtigere at skelne
mellem Afgerelser paa domstolsmassigt Grundlag og Afge-
relser paa et Grundlag, der gor Brug af administrativ Kund-
skab eller Fardighed.

Af Marcus Rubin, der var overordnet Embedsmand i
Skattevaesenet og Historiker, blev der i sin Tid fremsat nogle
interessante Bemarkninger om Domme i Skattesager (U. f.
R. 1910 B, S. 17) foranlediget ved en Hgjesteretsdom om
Stempelafgift. Det offentliges Stempelberegning var i Dom-
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men forkastet, fordi Loven ikke skonnedes »at indeholde sik-
ker Hjemmel« for den. Rubin vender sig her mod den Op-
fattelse, at der paa Forholdet mellem Staten og Borgeren i
Beskatningsforhold skulde legges en Betragtning til Grund
svarende til den strafferetlige, der giver Tiltalte Tvivlsbene-
ficiet. Sikkert har han Ret i, at en Opfattelse som den, han
citerer, at enhver Uklarhed i Skattelove maa fortolkes i den
skattepligtiges Faver, indeholder en Overdrivelse, altsaa og-
saa Sztningen in dubio contra fiscum. De anferte Ord fra
Dommen giver nu i og for sig ikke Udtryk for andet, end
hvad der ogsaa vilde blive kravet f. Eks. ved Fortolkning af
et Testamente. Der er ved Skattelove det serlige, at de staar
som hjemlende ensidige Krav; den Gensidighed, der ligger
bag, kan ikke bruges som Stette for Fortolkningen, og en
Bestrxbelse for at harmonisere Lovens Net af Regler vil ofte
vare forgaves. At finde, hvad der med Fgje af Lovgivnings-
magten er ment udtrykt i Loven som dennes fornuftige Tan-
ke, maa her som ellers veere Opgaven, og de trufne Afgorel-
ser bares neppe heller af andre Tendenser. Rubin siger de
traeffende Ord: »Staten skal vaere kulant, Borgeren honnet,
og det er nok muligt, at der bag en Del Afgorelser, der en-
ten tildeler Skatteborgeren Tilbagesagningsret for den af ham
erlagte, men ikke ham paahvilende eller urigtigt beregnede
Skat eller som nagter den af Skattevaesenet paaberaabte For-
xldelse af saadanne Krav eller endelig omvendt hjemler For-
xldelse af det offentliges Skattekrav, ligger den Opfattelse,
at der burde vare anvendt mere Kulance fra Skattemyndig-
hedernes Side ved Skattelovenes Anvendelse, jfr. saaledes
Hgjesteretsdommene af 25. April 1927, 14. April 1932, 9.
Marts 1934 og 14. Maj 1936.

Det der nxrmest tildrager sig Opmarksomheden, naar

17
G. Troels Jorgensen.
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Talen er om Overskridelse af @Qvrighedsmyndighedens Gran-
ser, er igvrigt ikke Tilfelde som de nzvnte, hvor QOvrighe-
den ved at stille Pengekrav overfor Borgeren eller nzgte saa-
danne overfor Tjenestemand ikke har haft Loven paa sin
Side, men Tilfzlde, hvor Bvrigheden er traadt aktivt op med
retstiftende Beslutninger og Foranstaltninger, hvis Lovmaessig-
hed saa szttes i Tvivl. En Hgjesteretsdom af 28. Juni 1865,
der angik paastaaet Ugyldighed af en i Medfer af Lov 23.
Januar 1862 om Borttagelse af Sten etc. fra Forstranden af-
holdt Forretning af 2 af Kgbenhavns Magistrat udmeldte
Mzand, er her interessant ved at udtrykke sig i »Kompetence-
teoriens« Aand. Indvendinger mod Gyldigheden, der stot-
tedes paa Inhabilitet hos en af Mzndene, forkastedes nemlig
sallerede af den Grund, at Mzndenes Udmeldelse er en Ov-
righedshandling, der ligger indenfor Dvrighedsmyndighedens
Granser og altsaa udenfor Domstolenes Omraade.« Det maa
dog bemerkes, at de anforte Ord kun er den stadfastede
Hof- og Stadsretsdoms, ikke Hgjesterets umiddelbare Ud-
tryksmaade, og kun for en saadan kan Hojesteret have det
fulde Ansvar. Der er ikke ellers Spor til, at den anferte
snaevre Synsmaade har varet bestemmende for Afgerelserne.

En Gennemgang af de Lovregler, der forbeholder QOv-
righeden visse 1 og for sig for Domstolsprovelse egnede Afgo-
relser, skal ikke gives her, men kun en Oversigt over Afgo-
relser, trufne ved Hgjesteret om Lovmassigheden af sket Ud-
ovelse af Dvrighedsmyndighed. Det vil af disse ligesom af de
tidligere omtalte Domme ogsaa fremgaa, at Grundlovsreg-
len er opfattet som afgivende Hjemmel for Domstolsoptre-
den i alle dertil egnede Tilfelde, saaledes at der skal sar-
lig Stotte til for at holde denne Provelse ude.

Som Eksempler paa Kritik af almindelige administrative
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Reguleringer som eventuelt manglende Hjemmel 1 de Lov-
regler, der skulde vare deres Basis, og derfor ugyldige og
uforbindende for Borgerne kan navnes Dom af 24. November
1869 angaaende en af Kgbenhavns Magistrat udstedt Raad-
stueplakat om, hvem der havde Adgang til Torvenes Benyt-
telse; (forneden Hjemmel 1 Politivedtaegten fandtes at fore-
ligge), Dom af 8. Januar 1914 (en ministeriel Bekendtgorelse
om Fridegn i Bagerier var ulovlig, da Forskriften om Sam-
tykke fra stedlige Arbejdsgiverorganisationer ikke var iagtta-
get), Dom af 13. November 1914 (Justitsministeriets An-
ordning om visse sundhedsfarlige Naeringsmidler overskred
Rammen i vedkommende Lov og var derfor ugyldig), Dom
af 1. Maj 1934 (Justitsministeriet havde overfor Tjeneste-
mandsloven varet berettiget til i en Bekendtgerelse at be-
tinge Udbetaling af Time- og Dagpenge af, at Tjenesteman-
den maa soge Logis udenfor Hjemstedet) og Dom af 9. April
1935 (et Byraad uberettiget til ved Fordeling til Handlende
af »Margarinekort«, der skaffede disse et Fortrin som For-
handlere, at have udelukket de ikke paa Byens Grund bo-
ende Handlende i denne).

Som Eksempler paa Kritik af Enkeltafgorelsers Lovlighed
i det hele eller under Hensyn til den Maade, hvorpaa eller
de ikke saglige Formaal, hvormed de er trufne, kan navnes
Dom af 20. Februar 1896 (Sundhedsvedtegten gav ikke
Sundhedskommissionen Hjemmel til at meddele et vist Til-
hold om Spildevands-Afledning), Dom af 18. April 1899
(om Overpvrighedens Ret og Pligt til at paalegge Afsoning
for Underholdsbidrag til fraskilt Hustru), 6. November 1899
(Bygningskommissionen kunde ikke med Hjemmel i Byg-
ningsloven knytte et vist Vilkaar til Tilladelse til en Motors
Anbringelse), Dom 13. December 1904 (Amtsraadet kunde

17+
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ikke gore Tilladelse til Vejoverkersel afheengig af, at Ejeren
afholdt visse Bekostninger), Dom af 10. Juni 1908 (Skole-
kommissionen havde med Urette udelukket et Medlem af
den Grund, at han ikke tilhgrte Folkekirken), Dom 12. De-
cember 1916 (den militeere Ledelse havde vaeret berettiget
til at paalegge en Officer at tage Bopzl i Garnisonsbyen),
Dom 14. Juni 1917 (et Byraad havde savnet Hjemmel til
at fratage en Gasmester hans Autorisation), Dom af 2. Ok-
tober 1925 (Byraads Anbefaling af Andragende om Indfeds-
ret uden Fgje gjort afhaengig af Tilbagebetaling af Under-
stottelse), Dom 16. Maj 1927 (Postvaesenet behovede ikke
serlig Hjemmel for ved Afstempling af Frimeerker at bruge
et Stempel med Ordene Keb dansk Arbejde), Dom af 14.
Marts 1929 (Kommunens Neagtelse af at levere Gas for at
fremtvinge Skattebetaling var ubefajet), Dom af 23. Okto-
ber 1931 (Sogneraadet havde ikke i Vejvedtagten haft Hjem-
mel til mod Vejejerens Onske at navngive en Vej), Dom
af 13. April 1932 (Byraad ubefgjet til at forbeholde Delta-
gelse i kommunale Arbejder for Medlemmer af Fagforenin-
ger), Dom af 13. Marts 1934 (det af Bygningskommissionen
1 Tonder til en Dispensation knyttede Vilkaar om Facade-
tegning var uhjemlet), Dom af 11. April 1934 (Administra-
tionen antaget at have haft Hjemmel til at udstede Adop-
tionsbevillinger med en vis Ordning af Arveretten) og Dom
af 12. Marts 1935 (Ministeriet efter Omstendighederne ube-
fojet til at kraeve Andring i en truffen fundatsmassig Ord-
ning).

Da Fastszttelsen af det af Embeds- og Bestillingsmzend
paadragne Straffeansvar altid har varet overladt Domsto-
lene, har ievrigt aldrig Ovrighedsmyndighedens Suverznitet
i Forhold til disse varet fuldt gennemfeort. Man kan ogsaa
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udtrykke det saaledes, at overordnet Myndighed har givet
Afkald paa denne Uafhzngighed, naar den selv forelagde
Retten en kriminel Tiltale mod Ovrighedsmanden. Hertil
kunde saa slutte sig det civilretlige Spergsmaal om Erstat-
ning. Som Eksempler paa Afgorelser, der nzrmest ligger paa
denne Linie, kan nzvnes Dom af 18. Maj 1870 (om en Po-
litibetjent havde paadraget sig Erstatningsansvar overfor den
bestjaalne Person ved sin mangelfulde Kontrol med den paa-
grebne Tyv), Dom af 8. Juni 1894 (om Politidirektoren med
Rette havde indlagt en Kvinde paa Sindssygehospital, fordi
hun forfulgte en Lage), Dom af 30. Januar 1925 (Justits-
ministeriet var erstatningspligtigt for, efterat den 49-aarige
Berning 6. Gang leslodes efter Straf for Szdelighedsforbry-
delser overfor Barn, at have holdt ham tilbage i Forvaring
som sfarlig«. B. var psykisk degenereret og altid straffet som
fuldt tilregnelig), Dom af 8. September 1926 (Overlegen
paa et Sindssygehospital havde uberettiget naegtet Udskriv-
ning af en Patient, idet Regulativet ikke gav selvstendig
Hjemmel herfor, saa at Betaling for Opholdet ikke kunde
kraves), Dom af 13. Juni 1929 (om det ridende Politis Vlt-
ning af en Dame paa Fortovet under Opleb paadrog Erstat-
ningsansvar).

Endelig skal omtales nogle betydningsfulde Afgorelser om
Domstolskontrol med det offentliges Skadestaksation. Dom
af 23. November 1925 fastslog med Hensyn til de i Lov Nr.
116 af 11. Marts 1921 paabudte Omtakninger af Huse nzr
Jernbanelinier, at det ikke med tilstrackkelig Tydelighed
fremgik af Loven, at det havde varet Meningen at unddrage
Domstolene Provelsen af Spergsmaalet om Storrelsen af den
Erstatning, som vedkommende Kommission havde tilkendt
Husejeren for at leegge nyt Tag. Sagen hjemvistes derfor til
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ny Behandling ved Landsretten, der havde anset Admini-
strationens Valg af Principerne for denne Fastsattelse som
endelig afgerende. Den saaledes tilkendegivne Opfattelse af
Omfanget af Domstolskompetencen, jfr. nermere min Afh.
1 UfR. 1926, S. 149, bred dernzst stzerkt igennem i Dom af
16. April 1928, der forkastede de af Vurderingsraadene fore-
tagne Vurderinger af Jorder, der efter Lensloven af 4. Ok-
tober 1919 udlagdes til Husmandsbrug fra et Stamhus. Over-
skyldraadet havde givet som Direktiv for Vurderingen, at
Reglerne for Grundveardiansettelse i Ejendomsskyldloven
skulde bringes til Anvendelse, dog med Hensyntagen til Jor-
dens Kulturtilstand, men disse Vardier var serlig lave og
Lensloven hjemlede fuld Erstatning indenfor den af Loven
satte Ramme. I anden Omgang afgjordes Sagen ved Dom
af 1. September 1930, der havde at beskaftige sig med de
foretagne nye Vurderinger, der havde bragt Erstatningerne
en Del — c. 40.000 Kr. — i Vejret, men efter Stamhusbe-
sidderens Opfattelse ikke tilstreekkeligt. Resultatet blev, at
det nu maatte have sit Forblivende ved Omvurderingen, men
Dommen prazciserede samtidig naermere Principerne for Tak-
sationen, og dette havde til Folge, at Administrationen ind-
gik paa en Efterprovelse af de mange helt afsluttede Forret-
ninger, et Arbejde der kom til at straekke sig over en Aar-
rekke, men som ogsaa resulterede i Merudbetalinger til Ma-
joratsejerne, der indbefattet Renter gik op i flere Millioner
Kroner.

Det vil saaledes ses, at der har varet Opgaver nok for
Domstolene paa dette Felt. Ingen vil lengere finde det ab-
normt, at et Ministeriums Kompetence til at udgive en An-
ordning eller Resolution bliver prevet og forkastet ved en
stedlig Underret. Denne er jo Led i Domstolskomplekset, og
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Provelsen kan fortsettes i de hojere Led. Saa meget mindre
er dette paafaldende, som ogsaa det Spergsmaal, om selve
Lovgivningsakten er holdt indenfor de grundlovsmessige
Rammer, kan blive mne for en Retssag. Der er her gjort
Alvor af en virkelig Decentralisation; Domstolene og Fag-
dommerne, hvis hele Livsopgave er Afgerelse af Tvist om
Bevissporgsmaal og Lovfortolkning, samtidig med at de staar
udenfor de Interesser, der kan tankes at fore Administra-
tionen i en ensidig Retning, betyder for alle Vedkommende
en forhgjet Garanti for, at det offentlige Liv bliver levet paa
Lovens Grund.

Vi har hos os overladt de almindelige Domstole disse Op-
gaver, hvilket staar i Forbindelse med, at vore Forhold ikke
har udviklet en gennemfert Sondring mellem forskellige Klas-
ser af Jurister. Det er tvartimod almindeligt, at Dommere
har tilbragt mange Arbejdsaar i Administrationen eller som
Medhjalpere i Sagferervirksomhed. Med Hensyn til Rets-
sagernes Behandling kan i denne Forbindelse nzvnes, at Til-
lzgslov til Retsplejeloven af 11. Maj 1935 gav Forvaltningen
Adgang til at indtraede i Sagen som Biintervenient, naar den
Afgorelse af et Retssporgsmaal, som skal traffes, tillige har
vasentlig Interesse for Forvaltningens Behandling af sam-
me eller ligeartede Anliggender. Forvaltningen kan optraede
ved Sagferer eller ved en af sine Tjenestemznd.

Om Sagerne er egnede for Domstolsprovelse, er et Sporgs-
maal, hvor Hensynet til Betydningen af sarlig teknisk Ind-
tigt og Erfaring efter Forholdets Natur ber trzkke Gren-
sen. I nogen Grad kan Domstolene tilfare sig teknisk Indsigt
ved Hjxlp af Udsagn fra sagkyndige og fra retsudmeldte
Fagfolk, men Retsplejens Organisation har i sin Udvikling
siden Grundloven ogsaa vist en betydelig Smidighed for at
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tilpasse sig efter Tidernes Krav om Indflydelse i Retsplejen
af faglig pregede Anskuelser ved at optage Fagdommere i
Retten, saa at der opstaar en Samvirken mellem disse og den
juridisk uddannede Bestanddel. Bortset fra Brugen af Lag-
folk som Nzvninger og Domsmand i Strafferetsplejen, kan
henvises dels til Indferelsen af »Vandlobsrettterne« (1858),
dels til Anvendelsen af sgkyndige og handelskyndige Dom-
mere indenfor den kebenhavnske Se- og Handelsrets For-
retningsomraade (1861) og den senere deraf gjorte Efter-
ligning ved andre Retter. Endvidere til Samvirket mellem
Fagdommere og Reprasentanter for Arbejdsgiver- og Ar-
bejderorganisationer ved den faste Voldgiftsret og de faglige
Voldgifter i Arbejdstvistigheder og til et lignende Samvirke
mellem Fagdommere og Reprasentanter for de administra-
tive Styrelser og Tjenestemandsorganisationerne i Tjeneste-
mandsvoldgiftsretten. Akkordretten, der afger Spergsmaal
om Tvangsakkord udenfor Konkurs, sxttes af en Fagdom-
mer og to forretningskyndige Mand. En lignende Ordning
galder for Bolig- og Forretningslokalevoldgiftsretterne, hvor
de lege Medlemmer reprasenterer Ejere og Lejere. Tvistig-
heder angaaende Handel med Husdyr, der i en Aarrazkke
var unddraget Domstolene, er nu ordnet efter lignende Prin-
ciper. Rent bortset fra Brugen af Fagdommere i Institutio-
ner af administrativ Karakter og Opbygning, har der saa-
ledes vist sig Bevagelighed nok overfor den specielle Sag-
kundskabs Krav, og naar disse Krav ikke har fert til Op-
rettelse af sarlige Forvaltningsretter, maa Grunden formo-
des at vaere, at de ikke hos os har virket med sarlig Styrke.



IX.

HOJESTERETS DOMME SOM LED 1
RETSDANNELSEN.

Det menneskelige Fzallesliv, hvis ligelige Ordning er den
juridiske Styrelses Opgave, befinder sig i en stadig Omdan-
nelse ved Indvirkning af Naturaarsager, udenlandsk Indfly-
delse, ny Teknik og ny Tankemaade. Saa paa det ene, saa
paa det andet Omraade bryder disse Aarsager den bestaa-
ende Ordnings Egenskab af at vaere den Leveform, der bedst
mulig sikrer Tilfredshed med Kaarene og derved sammen-
binder os i et opretholdende og skabende Fzllesliv. Der maa
da foregaa en Omlegning af Ordningen bort fra en Til-
stand, der nu er blevet utilfredsstillende, og over til en anden,
der kan tilfredsstille. Naar dette betegnes som »Udvikling«
og »Fremskridt« i Retslivet, er det jo i og for sig kun en
Holden Skridt med Livsforholdenes Andringer. I andre Til-
faelde kan Lesningen af Reguleringens Opgaver med storre
Faje karakteriseres som en fremadskridende Udvikling, naar
det ikke saa meget er de nye Forhold som det fortsatte maal-
bevidste Arbejde — og gedigent Lovarbejde har langsom
Modning — der satter Frugt i ny Jura.

Naar der i dette Afsnit tales om Retsudviklingen, er det
uden at gore Forskel paa disse Arter af Reguleringer, og Op-
gaven skulde vare at give en Oversigt over, i hvilket Omfang
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Domstolene gennem Hgjesteret har udfoldet Bevagelighed
og Aktivitet med Hensyn til Retsopfattelsens Udformning.

Amnet kunde gores til Genstand for en dybtgaaende og
detailleret Undersogelse. Her kan det kun overkommes at
give en Orientering.

I Haandbogen I, S. 81 ff. udvikler Orsted Modsztningen
mellem skrevet Lov og uskrevet Ret, og han giver denne sid-
ste en fornem Plads: »Det Retssystem, som saaledes har dan-
net sig selv ved den naturlige Retsfolelse, den sunde For-
nuft, det borgerlige Livs Tarv, Retsgenstandens Natur og
Folkets Szder, er det ingenlunde den positive Lovs Hensigt
at fortraenge, hvorimod den ber sege at bevare, rette og for-
®dle samme. Den af hine naturlige Elementer udviklede Ret
vil fuldkomnest stemme med Folkets Tarv; den vil have Me-
ningen for sig, vaere Folket bekendt og elskes af samme.« Idet
Orsted kaster Blikket ud over den da (1822) bestaaende
skrevne Lov, finder han ogsaa et stort Omraade for den
uskrevne eller naturlige Ret: »...... Angaaende Materien
om Skadeserstatning, om Virkningen af Svig og Vildfarelse
ved Kontrakter, om Hjemmelspligten og dens Granser, om
de Retsforviklinger, som flyde af Accessioner, og mange an-
dre saadanne praktisk vigtige Genstande, finder man der in-
gen almindelige Grundsztninger og ved blot Abstraktion af
Lovens specielle Bestemmelser ville saadanne ingenlunde kun-
ne udledes, naar ikke naturlige Retssandheder tillige maa
lzgges til Grund. I Straffelovene findes ligeledes mange saa-
danne Huller, at selv meget grove Brud paa Borgerfreden
maatte hengaa ustraffede, dersom man ikke var berettiget
til at supplere Loven ved Hjzlp af den sunde Fornuft. Saa-
ledes har Loven forbigaaet de fleste attenterede Forbrydelser
og kun hvad enkelte Misgerninger angaar, handlet om de
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deltagendes Strafskyldighed, intet bestemt om mangfoldige
Slags Legemsbeskadigelser, om en Mangde Bedragerier og
falsa; den har ikke nzvnt noget om Voldtegt paa gifte Ko-
ner eller paa lgsagtige Fruentimmer; Danske Lov taler ikke
om Brandstiftelse paa Skibe etc. Endog de almindelige Be-
tingelser for Strafskyldigheden ere forbigaaede; og skulde
man blot gse af udtrykkelige Forskrifter, kunde Afsindighed,
Uvidenhed, Mangel af Forset 1 mange Tilfaelde ikke beskyt-
te imod Lovens fulde Straf; ligesom da og til Eks. den, der
bemagtigede sig en andens Gods for at afvaerge ojeblikke-
lig Livsfare for sig og andre, vilde veere at straffe som Tyv.
— I Materien om Bevis er der og uendelig meget, som ingen-
lunde beror paa udtrykkelige skrevne Lovforskrifter men paa
den sunde Fornuft, skent just ikke paa rene filosofiske Grund-
seetninger, der her vistnok forlade os, hvorimod Menneske-
kundskab og Psykologi ved Siden af rigtig Indsigt i Retsfor-
holdenes praktiske Natur maa lede den lovkyndige.«

Det er af Citatet klart, at Orsted ikke legger Vagt paa,
om den uskrevne Ret treeder frem som en Ordning ved Si-
den af den skrevne Regel eller om dens Plads er indenfor
den skrevne Lovs Rammer, som den udfylder. Sine Eksemp-
ler fremferer han hyppig saaledes, at han taler om, hvad
Dommeren i vedkommende Tilfzlde vilde gere eller ikke
gore, men det er ikke hans Mening, at Dommerens Stilling
er vaesentlig forskellig, eftersom han demmer efter skrevet
eller uskrevet Ret. I begge Tilfalde gaar han frem efter en
Forskrift og naturligvis efter en ligelig Regel.

Det Spergsmaal, vi stillede, er forsaavidt besvaret i foran-
staaende Ord af vor store Lerer, hvis man da ikke vil hav-
de, at Tiden har forazldet dem, og dette er med al senere
Kodificeren ikke blevet Tilfzldet. Det er sagt med al mulig



268 Domme og Retsdannelse

Vagt, at hvis Domstolene skal gore Fyldest, maa de udfolde
en Selvvirksomhed til Udfindelse af den helt rigtige Ordning.
Ved at give dem Domsmagt har Staten paaregnet, at en saa-
dan Selvvirksomhed vilde trede supplerende til, naar Lov-
givningen ikke dakkede det juridiske Behov. Denne Virksom-
hed maatte selvsagt udferes som en Dgmmen, d. v. s. ud fra
Ideen om en almengyldig Regel stemmende med samfunds-
massig Fornuft. Denne Opfattelse af Domstolsopgaven er
paa ingen Maade knyttet til den grundlovsmessige Prokla-
mering af Domsmagten som den tredje forfatningsretlige
Magtfaktor. Den kommer til os fra en Tid, da Enevalden
endnu bestod, om den end var indgaaet paa en Decentrali-
sation af sin demmende Funktion, og fra en Tid, da Staten
endnu frabad sig Domstolspravelse af Ovrighedsmyndighe-
dens lovlige Udgvelse. Da Grundloven sagde »den demmen-
de Magt er hos Domstolene«, opretholdt den den Virksom-
hedsplan for disse, som Orsted ovenfor har givet Udtryk for.

Den egentlige Modstning til den uskrevne eller natur-
lige Ret er som ovenfor antydet Kodifikationen, det Lovar-
bejde der udsemmende vil regulere et vist Anliggende. Over-
for denne er Domstolene i snavrere Forstand fortolkende.
Paa alle de Punkter, hvor fornuftig Tvivl kan rejses om Lov-
ordenes Rxkkevidde, er der noget at gore for Retterne, men
det tilkendegivne Kodifikationsformaal betyder, at Analogi-
slutninger fra Loven i vidt Omfang er forbudt, nemlig i alle
Tilfxlde hvor det kan antages, at man ved Lovens Affat-
telse har haft de paagacldende udenfor Lovomraadet liggende
Forhold af beslegtet Art for Dje og hvor de derfor kan an-
tages med Bevidsthed ikke at vaere nzvnt i Loven. Men om
dette har varet saa, kan netop udgere et Fortolkningsspergs-
maal, altsaa dette: er der her Basis for Analogi? og ligeledes
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dette: gelder Loven alle Tilfelde, der kan rummes under
Ordene, eller tillader den en Skaring med andre Regler? end-
videre: aabner den Plads for Opretholdelse af den @ldre Ret
1 Overgangstilfzldene? Ved en Lov som Retsplejeloven har
man ikke taget 1 Betnkning at besvare saadanne Spergs-
maal med Ja. Hertil kommer, at selv den mest sluttede Ko-
deks maa betjene sig af Retsbegreber, hvis nermere Udform-
ning — variabel efter Livsforholdene — ifelge fornuftig Ar-
bejdsdeling maa legges i Domstolenes Hender. Omend Lov-
arbejder i stigende Grad rykker frem, hvor Przjudikater og
de af Juristerne formede Sztninger for stod som Vejledning,
er der dog stadig Omraader for den uskrevne eller naturlige
Ret og vil stadig vere dette. Loven kan kun vare Statens
forberedende Tagen Stilling til de Livsforhold og Begiven-
heder, der ventes at ville udvikle sig, men hvordan Fremtiden
vil forme sig, kan nu engang ikke forudses endsige forud-
bestemmes. Lovforberedelsen og Lovudarbejdelsen lader og-
saa ofte en Del tilbage at enske, og ikke sjaldent kastes de
vanskelige Spergsmaal over til Domstolene uden Direktiver
for, hvorledes et Begreb eller en Formel i Loven skal tydes.

Efter dette kan da vort Spergsmaal — paa en vis Maade
Domstolenes storste Problem — i givne Tilfalde stilles saa-
ledes: levner Loven her Domstolene nogen Selvvirksomhed?
Spergsmaalet for Retten vil vere: skal vi naegte at tage den
nedlagte Paastand til Folge med den Begrundelse, at den
mangler Hjemmel i den Forstand, at Retten savner forneden
Autorisation hos Lovgivningen til at give Paastanden Med-
hold? Eller med andre Ord: i hvilket Omfang behover Dom-
stolene en Hjemmel for at handle positivt?

Her er det da godt at erindre Qrsteds Ord. Domstolene
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er ikke Lovgivningsmagtens Marionetter eller Herolder, men
har en selvbestemt Funktion indenfor deres Plads.

Det lige sagte kan illustreres ved et Par Eksempler fra
Hojesterets Praksis. En Keremaalskendelse af 5. Oktober
1938 afgjorde, om en fra Tiden for Domsmandsordningen i
tre Instanser behandlet Straffesag, om hvis Genoptagelse ved
Landsret der af Hgjesteret var truffet Beslutning, under Hen-
syn til, at Domsmands Medvirken nu var indfert, skulde be-
handles ved Landsret med saadanne, hvad altsaa ikke var
sket ved Underretten, der stadig stod som 1. Instans. Spergs-
maalet, der forelaa for H. R. ifolge det offentliges Kaere af
Landsrettens Kendelse, der krevede Domsmand anvendt, be-
svaredes med Nej, og der toges herved Standpunkt til tre
Bestemmelser i Retsplejeloven med Fremhavelse af, at Or-
dene her ikke var bindende: § 968, 2. Stk., hjemlede efter
Bogstaven ikke Kare, da Tilfaldet ikke herte til de der op-
regnede, men man trak en Analogi med Fremhavelse af, at
Bestemmelsen er affattet for Domsmandsordningen. De op-
regnede Tilfeelde har nemlig det falles, enten at Karen ikke
generer Retssagens Gang eller at den afsagte Kendelse rum-
mer aktuelle Ulemper for nogen, og her var det en Ulempe
at faa dette processuelle Spergsmaals endelige Afgarelse ud-
skudt til Anken; § 691, 2. Stk., der hjemler Kare, naar Med-
virken af Domsmand afslaas, syntes at stotte en klar Mod-
setningsslutning til det foreliggende Tilfzlde, hvor denne
Medvirken tillodes, men den fandtes kun at sigte til de nor-
male Tilfxlde, hvor det drejer sig om at sondere mellem
forskellige Arter af Sager og eventuelt give en Sag den mere
omstendelige Behandling med Domsmand, men ikke om et
Overgangstilfelde som her. Hvad angaar selve Sagen, der
ikke var udtrykkelig afgjort i Loven, vilde Landsretten bygge
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paa en af denne udledet Grundsatning om, at Principet om
nye Procesloves Anvendelse havde storre Tilslutning ved Gen-
optagelse end ved Anke, medens H.R. fandt, at naar Doms-
mend ikke havde behandlet Sagen i ferste Instans, var der
ikke Grund til — paa en singuler Maade — at lade dette
ske ved det forestaaende Afsnit af Behandlingen, der igvrigt
ikke blev det sidste, idet Sagen anden Gang — med Anke-
tilladelse — gik til H.R. med Adgang for denne Ret til Bevis-
bedemmelse.

Som et andet Eksempel kan nzvnes Dommene af 7. Ok-
tober 1912 og 3. Maj 1939 angaaende visse Konsekvenser
af Lov Nr. 73 af 30. Marts 1895 om Meddelelse af Bevil-
ling til Totalisator ved Vaddekampe. Direkte bestemmer Lo-
ven kun, at Afgift skal svares, at Forskrifter kan gives til at
sikre Afgiftens rigtige Erleggelse og at Personer under 18
Aar ikke maa deltage. Alligevel straffede Dommene for den
Virksomhed at holde Kontor ude i Byen for kommissionsvis
Besargelse af Indkeb af Bons ved Totalisatoren, der befinder
sig ved Sazdet for Veeddekampen. Dette fandtes nemlig af-
gjort stridende imod Lovens Formaal med at holde en vis
Kontrol (med Bookmakeri og Deltagelse af unge) og en vis
Begrensning af de spillende. Lovens Regulering af Erhver-
vet som Mellemmand ved disse Spil ansaas derfor udtem-
mende angivet ved Tilladelsen til at administrere selve Spille-
puljen, medens erhvervsmessig Akkvisitionsvirksomhed her-
ved som utilladt maatte vare forbudt.

Som — heldigvis enkeltstaaende — Eksempel paa, at Lov-
givningen ikke har villet ngjes med at give sin alment tankte
Regel, men saa at sige har villet fore Dommernes Pen ved
Affattelsen af visse Domme i szrlige Tilfelde, maa nzvnes
§ 267 a i Tilleg af 15. Marts 1939 til Borgerlig Straffelov.
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Med Hensyn til visse LArefornermelser — nemlig de i trykt
Skrift eller paa anden szrlig krenkende Maade fremsatte
— foreskrives her, at der ved Afgerelsen af Skyldspergsmaa-
let eller Fastsxttelsen af Straffen ikke maa tages Hensyn til
Paastand om, at den i Samfundet i Almindelighed galdende
Vurdering af Sigtelsens Utilberlighed ikke skal finde Anven-
delse. Reglen er foranlediget ved Udfaldet af visse af Politi-
kere anlagte Retssager, hvori Henvisningen til »politisk Yt-
ringsfrihed« angives at have begrundet et svagere Ansvar for
Fornzrmeren, og i den oprindelige Formulering — »... Hen-
syn til, om der indenfor den paagzldendes sxrlige Kreds el-
ler Omraade antages at gzlde en udvidet Ytringsfrihed« —
traadte dette noget tydeligere frem. Efter Lovbemzrkninger-
ne var det Justitsministeriets Hensigt at foretage en Begraens-
ning i Domstolenes frie Skon paa det anferte Punkt. Sam-
menhangen med det oprindelige indiceres ogsaa ved, at Sa-
ger skal angaa »en usandferdig Sigtelse mod en anden for
Forhold, der, hvis den var sand, vilde gore denne uvardig
til at beklede offentlige Hverv« — hvort der dog ikke lig-
ger, at vedkommende for Ojeblikket har et saadant Hverv.
Det er en noget mislig Sag saaledes at ville leegge en be-
stemt Lovanvendelse til Rette, ogsaa fordi den er vanskelig
at sette i Vaerk. Den Betragtning, der 1 de paagaldende Rets-
sager kan have gjort sig geldende, har antagelig vaeret et
Retorsionssynspunkt, altsaa at der fra den anden Side —
omend maaske ved en anden Lejlighed og i generelle Ven-
dinger — var anvendt tilsvarende Beskyldninger, der ikke
blev paatalt. En blot Paastand herom ber vel vaere uden Be-
tydning, men naar den underbygges, maa den ogsaa efter
Lovandringen have den Betydning, som Domstolenes Rets-
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folelse kraver, saa vist som Straffeloven ikke dirigerer Bevis-
bedemmelsen.

Naar der nu skal meddeles nogle Trazk af Hegjesterets
Praksis gennem Tiderne, vil der kun blive medtaget Eksemp-
ler paa en mere fri Retsdannelse, altsaa Tilfalde hvori de
Dommere, der ikke saa meget var besjelede af Initiativets
Aand, men mere tilbgjelige til at skyde sig ind under Lov-
givningens Tavshed, vil have foretrukket at motivere en ne-
gativ Afstemning dermed, at forneden Lovhjemmel mangler.

Da Orsted var Dommer, gik Retsanskuelsen ud paa, at
Domstolene arbitraert kunde fastslaa Strafskyld og valge
Straffens Art og Maal overalt, hvor Loven manglede Straffe-
hjemmel, men der forelaa Forstyrrelse af en uomtvistelig Ret-
tighed, der kun kunde varnes ved Straf, hvorimod der f. Eks.
ikke var en saadan Frihed med Hensyn til Dyrplageri af
oprerende Natur. I denne Forbindelse kan navnes den af
Hojesteret stadfestede Drstedske Hof- og Stadsretsdom fra
1807, der antog Anvendeligheden af Indiciebevis i Straffe-
sager ogsaa udenfor det ekstraordinzre Tyvs- og Halerbevis.

Uden at redegore for Przjudikaterne skal endvidere naev-
nes den vigtige Udvikling af Bevisreglerne, der skyldes Or-
steds Sztninger, som akcepteredes af Domstolene med Hgje-
steret i Spidsen. Overfor D. L.s skarpe Sondring mellem lov-
faste og ulovfaste Vidner satte man nemlig — uhistorisk men
stottet paa Sagens Natur — den Opfattelse, at Trovardighe-
den ikke har skarpe Granser, hvorfor sidstnzvnte Gruppe
suppleredes med de tildels lovfaste Vidner, der faar fuld Be-
viskraft, naar de er flere end to eller stottes af Indicier.

To Hojesteretsdomme af 1811 godkendte Drsteds Laere
om den mindreaariges Raadighed over selverhvervet Gods,

Troels G. Jorgensen. 18
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en Sxtning, der uden Stotte i direkte Lovudtalelser var byg-
get op paa Sagens Natur.

Hojesteretsdom af 4. Maj 1804 stadfastede en Hof- og
Stadsretsdom, der nzgtede Vindikation af stjaalne til god-
troende Erhverver afh@ndede Statsobligationer lydende paa
Thendehaveren. Begrundelsen (som Orsted nzrede Betan-
kelighed ved at slutte sig til) lod : »efterdi det modsatte vilde
stride imod saadanne Obligationers Natur og Bestemmelse,
formindske Tilliden til samme formedelst den Usikkerhed,
hvormed deres Besiddelse i saa Fald blev forbunden, samt
have en skadelig Indflydelse paa Kreditvasenet i Alminde-
lighed,« altsaa en Argumentation ud fra Forholdets Natur.

Iovrigt maa det for Orsteds Tids Vedkommende vzre til-
strekkeligt at henvise til hans egne Ord foran S. 266, der nok-
som godtger, hvilken Selvvirksomhed Retterne efter hans Er-
faring havde maattet udfolde for at skabe en forsvarlig Rets-
tilstand.

Med Paaberaabelse af Sagens Natur og at forneden po-
sitiv Hjemmel for det modsatte manglede, fastslog Dom af
21. Oktober 1851, at Forzldelse af den i fast Ejendom pante-
sikrede Obligation som Konsekvens medferte Panterettens
Bortfald, en Anskuelse der dengang var af nyere Dato. Forst
ved Dom af 20. Februar 1913 kom Spergsmaalet paany til
Hojesteret, og Viborg Overret havde da i Tilslutning til
yngre Teori udtalt sig for Panterettens Bestaaen trods For-
dringens Forazldelse, men Hgjesteret fastholdt sin Anskuelse
om Bortfaldet.

Fra Tiden for Domspramissernes Indferelse kan endnu
som Eksempler anfores:

Dom af 9. November 1847 fastslog, at det efter Forhol-
dets Beskaffenhed i Reglen er tilstrackkeligt til at kunne kree-
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ve Debitor efter en Obligation for Betaling, at Kreditor er
1 Besiddelse af Obligationen og fremtrader som Transport-
haver ifglge en Transport, hvis Indhold og Form ikke giver
grundet Tvivl om dens Agthed.

Dom af 2. April 1849 udtalte, at Lovgivningen ikke inde-
holder nogen Hjemmel for, at Fiskeri ved Havets Kyster, om
det ogsaa drives med faste Bundgarn, skulde vare forbeholdt
de tilgreensende Grundejere, hvorimod det maa tilkomme
alle Landets Undersaatter, og at der ikke er nogen alminde-
lig Regel til Beskyttelse for Aalegaardene overfor andet Fi-
skeri.

Dom af 1. November 1849 udtalte, at saavel efter Ejen-
domsrettens Begreb som Lovgivningens Bestemmelser maatte
Ejer eller Bruger af en til Havet stedende Grund vere be-
fojet til at formene Fiskere at benytte den udyrkede med
Sand og Tang dxkkede Strandbred til derpaa at landdrage
og terre Fiskeredskaber. Havet maa betragtes som deslige
Ejendommes naturlige Granse, idet den Omstandighed, at
Havet til visse Tider overskyller deslige Strakninger, ikke
kan betage Grundejeren hans Ret, naar Vandet er traadt
tilbage.

Dom af 22. November 1849 udtalte, at den, til hvis For-
del en Prastation er stipuleret ved to andre Personers Kon-
trakt, kan indtale denne, naar Aftalen ikke fastsatter nogen
Indskraenkning, og Dom af 22. April 1856 paa lignende Maa-
de, at naar der i et Skede forbeholdes en tilstasdende Ejendom
Vej over den solgte Ejendom, kan Ejeren selvstendig gore
Retten galdende.

Endelig Dom af 30. Oktober 1856, der udtalte, at det
manglede Lovhjemmel, at Penge udbetalt af en mindreaarig -
til Opfyldelse af en uden Kurators Samtykke indgaaet Over-

18*



276 Domme og Retsdannelse

enskomst, ubetinget skulde kunne tilbagessges. Da Overens-
komsten var indgaaet i fleres Oververelse og var en billig
Afgorelse af Parternes Mellemvarende, ligesom Vederparten
med Fgje kunde forudsztte, at den mindreaarige havde fri
Raadighed over Midler, hvoraf Summen kunde udredes, og
saaledes maatte antages at have modtaget Pengene i god
Tro, gaves der ikke Tilbagespgningsret.

Gennem de felgende Decennier narmer vi os Nutidens
Samfundsforhold. Folgende spredte Afgorelser skal anfores:

Ved Dom af 17. Januar 1861 tilpligtedes Bestyrelsen af
Foreningen »Enigheden« atter at erkende et af Foreningen
udelukket Medlem som saadant, imod at han inden en Frist
betalte et Restkontingent, som han havde tilbageholdt. Det
statueredes at folge af Forholdets Natur og ikke at vaere
uoverensstemmende med Lovene, at denne Tilbageholdelse
ikke paavirkede hans Medlemsret, idet Speorgsmaalet om Be-
talingen ikke var bragt til Klarhed indenfor Foreningen.

Dom af 9. Maj 1881 udtalte, at da militeer Beslagleg-
gelse kort forud for Krigen 1 1864 af en Slesvigers Ejendom
var sket som en nedvendig Foranstaltning til Rigets Forsvar
under en umiddelbart truende Kamp ifelge Krigens Ret og
den Staten tilkommende Hojhedsret og ikke kunde betragtes
som en Ekspropriation, kunde der ikke gives Erstatning.

Dom af 9. November 1885 statuerede, at da en Kvinde,
der havde underskrevet en Keobekontrakt, ifelge senere til-
vejebragt Oplysning da havde lidt af en Sindssygdom, som
efter sin Beskaffenhed maatte bevirke, at hun ikke kunde
paadrage sig en retlig Forpligtelse, var Kontrakten uforbin-
dende for hende.

Dom af 19. Januar 1887 tilpligtede under daglig Mulkt
Selskabet De danske Vaabenbredre at genoptage med fuld
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Medlemsret et Medlem, der af Generalforsamlingen var eks-
kluderet uden beherig vedtegtsmaessig Hjemmel.

Dom af 9. Februar 1899 nzgtede Vindikationsret med
Hensyn til nogle i Persien gyldige Guldmenter, der af Tyven
var givet godtroende Vekselerer til Omveksling, idet frem-
med Mont maatte ligestilles med dansk.

Dom af 6. November 1903 antog, at Lovgivningens
Grundsztninger ikke kunde fritage Lagen for Vidnepligt og-
saa med Hensyn til deres Patienters Forhold, jfr. nu Lov Nr.
72 af 14. Marts 1934 § 10.

Dom af 6. Juni 1904 ansaa en i Forpagtningskontrakt
truffen Aftale om, at Forpagteren ikke maatte appellere Dom
over ham, for forbindende. Der markes heri den @ldre Rets-
tilstands Individualisme, jfr. nu Rpl. § 395 om Ugyldighed
af forud givet Ankeafkald. Paa lignende Maade statuerede
Dom af 29. Januar 1915 Gyldighed af Aftale om uigenkal-
delig Overdragelse af Forzldremagt til en privat, modsat
Umyndighedslovens § 30.

Dom af 17. Juni 1904 fastslog, at Fodfolksregimentet i
Helsingor var berettiget til at benytte Jorderne til en i Byens
Narhed liggende Herregaard til Afholdelse af militere Qvel-
ser, idet saadan Brug af Enkeltmands Grund stemmede med,
hvad der i Aarhundreder ubestridt havde fundet Sted. Er-
statning var ikke forlangt.

Dom af 5. December 1905 bestemte, at efterat en paa
Afbetalingsvilkaar kebt Hest var solgt til godtroende Tredje-
mand og af denne atter solgt videre, var Tredjemanden fri
for ethvert Pengeansvar overfor Ejeren.

Dom af 25. Januar 1907 nzgtede Erhvervelse af Havd
paa Stier benyttede af alle og enhver i Alderstid, da Parten
ikke havde udevet nogen Raadighed over Stien som Adgangs-
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vej, saa at der derpaa kunde grundes en tilstrekkelig Ad-
komst til at modsztte sig Stiens Afleggelse.

Dom af 26. Marts 1909 anerkendte stiltiende Erhvervelse
af gensidig Paataleret med Hensyn til Villaservituter i et ud-
parcelleret Kompleks.

Dom af 15. November 1909 anvendte Mortifikation paa
nedszttende usande Meddelelser om en Kgbmands Varer.

Dom af 4. Februar 1918 afslog en Barbersvends Krav om
at blive optaget som Medlem i en Barberforenings Syge- og
Begravelseskasse, uagtet han opfyldte Foreningslovenes al-
mindelige Betingelser herfor. Det fulgte ikke af Foreningens
Formaal, at enhver alene ved at opfylde disse Betingelser
havde et saadant Retskrav. Dom af 8. Sept. 1920 demte der-
imod Chaufferernes Fagforening til at optage en Chauffer
i Foreningen. Efter dennes Love hjemlede den nemlig hele
vedkommende Klasse Arbejdere Medlemsadgang, og at en
saadan maatte tilkomme dem, stottedes ved, at Fagforenin-
gens Formaal var at virke for, at ingen uorganiserede Chauf-
forer fik Arbejde i Distriktet. Dette statuerede endog, skent
Chauffgren havde arbejdet under en Strejke, og Strejkebry-
dere efter Lovene kunde udelukkes af Foreningen, idet der
nemlig havde hersket Usikkerhed om Strejkens Omfang.
Dette sidste Forhold belyses n@rmere ved Dom af 2. Decem-
ber 1926 angaaende en Tekstilarbejderskes Krav paa at op-
naa Medlemsret i Fagforeningen. Hun havde for 12 Aar si-
den taget Arbejde paa vedkommende Fabrik, der da var un-
der lovlig Strejke. Lovene bestemte, at Optagelse i saadanne
Tilfxlde kunde gores afhengig af Betaling af en skensmaes-
sig fastsat »Bode«. Da hun paa Grund af Uformuenhed vag-
rede sig ved at betale de 100 Kr., der paa dette Grundlag
afkreevedes hende ved hendes senere Begzring om Optagel-
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se, meddelte Foreningen Arbejdersken, at man ikke enskede
hende paa Fabriken, hvor hun havde faaet Anszttelse, og
henstillede yderligere til hende overhovedet ikke at soge Ar-
bejde paa nogen Fabrik indenfor Tekstilindustrien. Dommen
godkendte Foreningens Holdning med Hensyn til Optagelse
i Foreningen, men dens Bestraebelse for at fordrive Arbejder-
sken fra Fabriken — der ikke kontraktmassig var forbeholdt
organiserede Arbejdere — og fra Arbejde andetsteds i Lan- .
det var retstridig og maatte erstattes med 1500 Kr.
Disse Afgerelser respekterer, som det ses, at Arbejdere
isolerer de Arbejdsfaller, der har modarbejdet dem, men
forsaavidt vaesentlige skonomiske Hensyn gor sig gxldende,
forpligter de dem paa den anden Side til ikke gennem For-
eningsdannelse at sgge at monopolisere en vis gunstig er-
hvervsmassig Stilling for en afsluttet Gruppe. Domstolene
har draget denne Konsekvens af den stzerke Udvikling af det
gkonomiske Foreningsliv, hvis ene Forgrening er Arbejder-
og Arbejdsgiverforeningerne, medens den anden er Andels-
foreningerne, jfr. min Afh. i T. f. Retsvidenskap, 1925, S.
239. Begrundelsen for disse Afggrelser maa formentlig ikke
soges 1 kontraktmassige Synspunkter, men derimod i Retstri-
dighedsleren, der ikke alene er en Lzre om et Erstatnings-
grundlag. Den rigtige Deling mellem Borgernes Adgang til
Erhvervsliv — der er et Anliggende Domstolene ikke kan vise
fra sig — maa ske saaledes, at det erkendes, at Forenings-
medlemmer ikke overfor de andre — de uorganiserede —
ber kunne ha&mme og vanskeliggore deres Erhvervsliv og
Chancer og saa tillige holde dem ude fra deres Forening,
hvis de vil ind, ialtfald ikke naar som her Foreningen efter
sine Love er bestemt til at have vekslende Medlemsliste. Paa
det 14. nordiske Juristmede i 1928, hvor dette Anliggende
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droftedes, bemazrkedes fra svensk Side (Ragnar Bergendal,
Forhdl. S. 148) »...... att vi alldeles sakna motsvarighet till
den intressanta men ocksa unika foreteelse, som vi redan hort
omtalas av de foregaende talarma, namligen att man har i
Danmark kan tvinga i varje fall vissa slags foreningar att
taga emot en person som medlem. Jag ar fullkomligt ense
med inledaren om att de forsoksvis aberopade allminna ratts-
grundsatserna icke ricka for att motivera nagot sddant, nar
domstolerna kommit till en sddan standpunkt, beror det
pa en alldeles fri vardering av foreningarnas betydelse i det
nuvarande samhillet for personer, som tillhéra vissa sam-
hallslager. Det ar som sagt ett mycket handfast grepp, som
de danska domstolarna hir tagit, och sasom jag redan inled-
ningsvis antydde: jag nistan avundas det land, vars domsto-
lar kunnat forfara sa. Men jag tror icke, att man hos oss
kan rikna pa nagra efterfoljare i det hanseendet, utan hjalp
av en speciallagstiftning, i den man en sadan finnes behévlig
och kan komma till stand.«

Dom af 2. Juni 1921 omhandler Boykot mellem organi-
serede Arbejdere indbyrdes. En Varkstedsklub blev erstat-
ningsansvarlig for at have hindret en Skibsbygger paa et
Verft fra at overtage den ham af Direktionen givne Stilling
som Underbygmester og senere fra at arbejde som Skibs-
bygger, idet Klubbens Strejketrusel — uden at hans Forhold
gav Fgje dertil— havde tvunget Direktionen til at afvise ham.

Dommene af 9. Juni 1926, jfr. Domme af 10. Maj 1928,
er det vigtigste Eksempel paa domstolsmassig Fastszttelse
af Retstridighedsgransen ved gkonomisk Boykot. Denne var
anvendt af Landarbejderforbundet i Forening med Dansk
Arbejdsmandsforbund og De samvirkende Fagforbund og
var rettet mod en Del Gaardejere i Kolindsund, der
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vaegrede sig ved at indlede Forhandling om kollektiv Af-
tale om Lenning af Lodsejerlagets Arbejdere. En Kebmand,
der handlede med Gaardejerne, inddroges under Boykotten.
Denne gik ud paa de paagzldendes Afsperring fra Varetil-
forsel og Vareudfersel. Kebmand og Fabriksvirksomheder
opfordredes under Blokadetrusel til at afbryde Forbindelsen
med de boykottede, og det hele var meget effektivt. Domme-
ne finder det retstridige dels i Midlerne — urigtige Medde-
lelser, Offentliggerelse af Navne, Henvendelser med Blokade-
trusler til Forretningsforbindelser — dels i Boykottens ind-
gribende Karakter. Udgangspunktet var Forbundets rene
Indblanding i de udenfor Organisationer staaende Gaard-
ejeres og Arbejderes indbyrdes Kontraktforhold, og for at
fremtvinge det onskede Resultat havde Afspzrringen varet
opretholdt i 2V, Aar. De samlede Erstatninger udgjorde
285,000 Kr. med Rentebelab.

Forsvaret for Blokaden under Retssagen fortes tildels ved
en Henvisning til den indenfor »Septemberforligets« Ramme
gxldende Sztning om Tilladeligheden af Sympatiaktioner,
men Striden stod ikke her mellem organiserede Parter, og
desuden var der tillige Tale om at presse andre med til Del-
tagelse i Blokaden. Iovrigt henvistes til, at Lovgivningen hav-
de ladet hele dette Omraade ligge aabent uden Regulering,
saa at der »manglede Hjemmel« for Antagelse af Retstri-
dighed. Senere Aars Eksempler paa tvungen Voldgift eller
Meddelelse af Lovskraft til et Maglingsforslag har ialtfald
vist saa meget, at naar Arbejdskrigens Folger bliver altfor
samfundsskadelige, finder Staten Grund til Indgriben. Men
at antage, at Lovgivningsmagtens Passivitet skulde vare Ud-
tryk for Godkendelse af den stzrkestes ubundne Handlefri-
hed, savnede baade almindeligt og konkret Grundlag. Noget
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andet er, at Lovgivningsopgaven er vanskelig, og da man
nogle Aar senere ved Loven om Varn for Erhvervs- og Ar-
bejdsfriheden af 27. Marts 1929 skred til dens Losning, skete
det da ogsaa praktisk talt ved at henskyde Grznsedragnin-
gen til Domstolenes Bestemmelse, idet Loven indskrankede
sig til med Erstatning og Straf at ramme »enhver Art af
skonomisk eller personlig Forfelgelse — derunder Boykot-
ning — som tilsigter paa uberettiget Maade at begraense den
enkeltes frie Adgang til Erhverv eller Arbejde eller hans
(hendes) Ret til at veere Medlem af eller staa udenfor en
Organisation.« At denne Lov nogle Aar senere blev ophavet
uden at aflgses af en anden positiv Regulering af Adgangen
til »Arbejdskrig«, er en Kendsgerning, der har sine szrlige
Lejlighedsaarsager, men som ikke er Udtryk for, at Domsto-
lene ber holde sig borte fra Gransedragning for de beretti-
gede Aktioner Det er tvartimod Forudsztningen, at Stats-
magten vedblivende vil virke gennem Domsafgerelser, og
selve dette stemmer i hoj Grad med Retsplejens Traditioner,
jfr. hertil min Afh. i T. f. Retsvidenskap 1927, S. 133 og
Carl Ussing, Tilleg til UfR. 1928.

I denne Forbindelse maa ogsaa navnes Domstolenes Stil-
ling til de foreningsmaessige Voldgifter, der paa forskellige
Maader er indrettede med Kompetence ifelge Foreningernes
Love til at afgere Tvister mellem Forening og Medlem eller
mellem Medlemmer indbyrdes. Den herved i Reglen gjorte
Brug af Foreningsmedlemmer eller Foreningsorganer giver
ofte for ringe Garantier for Afgerelsens Upartiskhed. Under
den zldre processuelle Tilstand maatte Domstolene ngajes
med at rette meget staerke fortolkningsmessige Krav til de
Bestemmelser i Lovene, der gik ud paa at afskere Adgang
til Retssporgsmaalenes Provelse ved Statens Domstole. Men
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den moderne Retsplejes Anerkendelse af, at forlods Afkald
paa vigtige Retsmidler ikke er forbindende, maa antages at
hjemle den Konsekvens, at det Afkald, der ved Indtrazden
1 en Forening eller et Andelsselskab ganske abstrakt gives paa
Retsbeskyttelse gennem Statens Retspleje eller gennem Vold-
gift med Garantier for Upartiskhed, ikke er forbindende,
jfr. min Afh. i T. f. Retsvidenskap 1925, S. 239. Denne An-
skuelse maa antages at have faaet Tilslutning i Dom af 27.
Juni 1927, jfr. Forhdl. paa 14. nordiske Juristmede, S. 138 ff.

Dom af 23. Marts 1921 gjorde en Lzge og Amtsraadet
som Ejer af vedkommende Sygehus erstatningsansvarlige for
Skade tilfejet en for Benbrud opereret Patient, i hvis Saar
et Gazekompres var efterladt ved Operationen. Fra lzgelig
Side var dette betegnet som ulykkelig Handelse.

Dom af 13. Oktober 1926 nagtede et Revisionsinstitut,
der havde modtaget en Fabrikants Beger med Bilag til Re-
vision, at pve Tilbageholdelse i Bager og Papirer for sit Til-
godehavende for Revisionen, da Fabrikanten var gaaet fal-
lit og Boet gjorde Krav paa Udlevering for at kunne gen-
nemfere Konkursbehandlingen, jfr. min Afh. i UfR. 1927,
S. 17.

Dom af 24. Juni 1931 tilkendte Erstatning for Skade til-
fojet i en Nedssituation. Ved Havari paa en Styreledning
var en Damper kommen i en farlig Stilling, drivende for
Strem og Vind henover Kabelfeltet i Oresund, hvorfor Skibs-
foreren lod Ankeret falde, men dette beskadigede Kablet.
Uagtet Manevrerne var forsvarlige, maatte Nedsforanstalt-
ningernes Folger, saavel Reparation som Driftstab, erstattes
det Elektricitetsselskab, der var Ejer af Kablet.

Naar der i denne Oversigt, som hermed sluttes, alene er
talt om Hojesterets Domme, er det ikke, fordi der skulde
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gxlde forskellige Principer for de underordnede Instansers
Afgarelse af Sagerne, naar disse indkommer for dem, men
fordi Domstolenes Enhed medferer, at det afgerende altid
maa blive, om Hgjesteret vil tiltrede det Skridt, den under-
ordnede Instans forst har taget, eller af sig selv foretage et
Skridt ind paa et nyt Reguleringsomraade. En noget storre
Tendens til at enske narliggende Hjemmel for Afggrelsen
vil dog maaske vare naturlig for Underinstansen.

Afsigelse af Domme bliver til Retsdannelse 1 egentlig For-
stand derved, at Afgerelsen opfattes som Udslag af en Regel
med ligelig Anvendelse indenfor en Gruppe af Tilfzlde. Den-
ne Lighed med Retsdannelse gennem Lovgivning maa al-
tid fastholdes. Forsaavidt Domstolene gaar ind paa et nyt
Omraade, stottende sig til deres Kompetence til at afgere,
hvad der er Ret, og — indholdsmassigt — til de Grundsat-
ninger, der er nedfaldede i de i Kraft verende Love, kan
de overflodiggere Retsdannelse ved Lov eller forberede en
saadan.

Det store Omraade for Domstolsinitiativ og dermed for
Retsdannelse, der allerede ligger i selve Udfyldningen af Lov-
budenes Rammer, Hensyntagen til Forudsztningers Indvir-
ken, Afgorelser om Krydsning af Love og Inddragning af
Retsforhold under Lovene ved Hjzlp af fuldstendige Lov-
analogier, lades her uomtalt.

Det foranstaaende vil have vist, at Hgjesteret udfolder
et Initiativ 1 Nutiden ligesaa fuldt som da Lovgivningen var
i vasentlig mindre Grad udarbejdet. Men nu Bevagelig-
heden?

Her mader vi Spergsmaalet om Afggrelsernes Prajudikat-
virkning. Hvis det var saa, at Domstolene opretholdt en
Maksime om, at en afsagt Hojesteretsdom ikke i Fremtiden
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turde fraviges med Hensyn til den deri udtalte Retsopfat-
telse, vilde Forskellen mellem Retsdannelse gennem Lovgiv-
ning og gennem Domsafsigelse forsaavidt vaere ophavet. Der
vilde derved fremkomme en Modsztning mellem Oprindel-
sen til Dommen og dens senere Virkning. Naar Dommen se-
ger sin Begrundelse i en udenfor Domstolen liggende sam-
fundsmeessig Norm, og dens rette Indhold derfor ogsaa kan
have varet Genstand for fri Droftelse 1 Skranken, inden den
blev afsagt, agger det til Modsigelse, at Adgangen til Dis-
kussion nu skal vare afskaaret for Fremtiden. Jo starkere
man fastholder, at Dommens Begrundelse er dens »Rigtig-
hed« som Lovfortolkning, des skarpere feles Modsigelsen.
Man kunde imidlertid meget vel have en »Prajudikat-Saed-
vane« uden at gore sig skyldig i nogen egentlig Modsigelse,
fordi Rigtigheden af et Retsspergsmaal ikke er den logiske
eller naturvidenskabelige Rigtighed, men den etisk-praktiske,
fastslaaet historisk af et Statsorgan. Kritiken kan derfor ikke
hente fornsden Nering af Logiken alene, men maa dels paa-
vise det uomtvistede, at en Szedvane som den nzvnte ikke har
dannet sig hos os, dels fremfore de retslige Hensyn, der ta-
ler mod Tendenserne til at sztte faldne Hojesteretsdommes
Rigtighed udenfor fornyet Diskussion, jfr. herved N. H. Ba-
che i UfR. 1913, S. 129.

Det maa nu forst bemerkes, at Hojesteret meget vel kan
@ndre sin Praksis, uden at der derved bliver Spergsmaal om
at fravige aldre Przjudikater. I T. f. Retsvidenskab 1895,
S. 67, omtaler N. Lassen, at Retten i Lebet af nogle Aar var
kommen ind paa at tilkende Skadeserstatning med et rundt
skensmaessigt Belob, hvor Skade var tilfgjet, men dens Ster-
relse ikke negje kunde dokumenteres, jfr. nu Rpl. § 292. Et
andet Eksempel er Anvendelsen af Reglen i D. L. 3—19—2
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om Husbondansvaret for Tjenerens skadegerende Handlin-
ger. Ved at anvende denne i mangfoldige Tilfaelde, hvor det-
te ikke tidligere var sket, fremkom der ikke nogen klar Mod-
setning til en Udtalelse i en &ldre Dom, hvilket henger sam-
men med, at Hgjesteretsdommene, efter at man gik over til
at forsyne dem med selvstendige Domsgrunde, ikke ynder
principielle og docerende Udtalelser. Faktisk er Retsanskuel-
sen om Anvendeligheden af 3—19—2 vasentlig @ndret og
Przjudikatmaksimen har ikke lagt sig hindrende i Vejen.
Hvad Domstolene kommer til at udtale, afhanger jo i det
hele af, hvad de bliver spurgt om af Parterne, da de ikke
kan tage Ordet af egen Drift. Naar den Retsanskuelse, at
Brud paa simpelt Agteskabslofte ikke medferte Pligt for
Manden til »Reparation«, i Modstrid med xldre Hgjeste-
retspraksis treengte igennem, kan det skyldes, at Parter i en
Aarrzkke har afholdt sig fra at forelzegge Retten Spergsmaa-
let, saa at imidlertid en Seedvane dannede sig. Bestrides Pree-
judikaterne ikke, mangler den forste Betingelse for at andre
dem.

I mange Tilfzlde er det vigtigste ved Retsafgorelserne, at
Tvisten faar en Ende og at en Retningslinie fastslaas. I man-
ge Tilfelde betyder Dommene, at Folk nu ved, hvordan de
ved Indgaaelse af Aftaler, Oprettelse af Testamenter osv.
behover at forholde sig. Hensynet til at bevare den hertil
knyttede Folelse af Sikkerhed maa vare et steerkt Modargu-
ment mod at zndre de i &ldre Domme anvendte Lovfortolk-
ninger. I samme Retning virker et Hensyn til, at der ikke go-
res — rimeligvis frugteslose — Anstrangelser for ved nye
Sagsanleg, der sparrer Adgangen til Domstolene for vigti-
gere Sager, at faa en zndret Afgerelse frem. Hvis der inden-
for Dommerkollegiet er modsatte Anskuelser, vilde Dommer-
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ne fole det, som de modarbejdede hinanden, hvis en Ansku-
else, der havde faaet Udtryk i en principiel Dom, blev fra-
veget, navnlig forinden der var indvundet Erfaringer, der
talte for, at der var hidtil upaaagtede Ulemper ved det forst
indtagne Standpunkt.

Spergsmaalet om, hvilket Hensyn der ber tages til Til-
stedevaerelsen af en @ldre principiel Udtalelse af modsat Ind-
hold end den nu paatankte eller til en Praksis, der har lagt
Vgt paa andre Hensyn end dem, man nu vilde vare til-
bgjelig til at lade vaere bestemmende f. Eks. ved Spergsmaal
om Tilbagesegning af urigtigt beregnet Skat, har sin vigtige
Plads mellem de andre Hensyn, der kommer i Betragtning,
og det maa bero paa en Afvejelse, om det overfor disse Hen-
syn findes forsvarligt at gaa over til ny Retsanvendelse.
De Tilflde, hvor det er nedvendigt at foretage egentlig
Prazjudikatafgivelse, hvilket jo forudsetter, baade at Hojeste-
ret selv har skiftet Opfattelse og at den staar overfor en klar
modsat Afgerelse, vil formentlig veere ret sjzldne, bl. a. fordi
Afgorelsens Forudsatninger og Grundlag som oftest er flere
samvirkende Omstandigheder, der ikke saa let kommer igen
paa samme Maade.

Der kunde endnu sperges, om den Omstzxndighed, at
Hgjesteret nu gor Rede for de afvigende Dommermeninger,
vil tjene til at svakke Tendensen til at opretholde Linierne
fra zldre Hojesteretsdomme. Efter Beskaffenheden af de Hen-
syn, der her gor sig geldende, antager jeg ikke, at dette vil
vare Tilfeldet.
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