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INDLEDNING

Da Anders Sandee Orsted den 29. Maj 1801 udnzvntes til
surnumerzr Assessor i den kebenhavnske Hof- og Stadsret,
havde han ikke tidligere givet sig af med praktisk juridisk Virk-
somhed. Fodt den 21. December 1778 havde han i Januar Kvartal
1799 bestaaet den juridiske Embedseksamen med Egregie baade
til den teoretiske og den praktiske Preve, havde i den paafolgende
Sommer uden at sejre deltaget i Konkurrence med M. H. Borne-
mann, Jens Kragh Hest m. fl. om Stillingen som Adjunkt og No-
tarius ved det juridiske Fakultet og havde isvrigt givet sig af med
litterer Virksomhed og Manuduktion. Dog havde han allerede som
Student vaeret Medlem af det juridisk-praktiske Selskab, der holdt
Ovelser over konstruerede Retstilfzlde, og indenfor dette Selskab
havde han ovet sig paa begge Sider af Skranken og naaet Stillingen
som Assessor i Selskabets »Overret«, hvorved man efter hans Sken
fik et ret levende Billede af Sagers Behandling i virkelig Retter-
gang, ligesom der under Voteringen hostedes Belering hos de mere
erfarne Jurister om, »hvorledes de Forhold, der bragtes for en
fingeret Domstol, vilde vise sig i det virkelige Liv« (Liv og Tid
1 S.180). Men han havde ikke inden sin Ans®ttelse som selvsten-
digt Medlem af en kollegial Ret — hvormed den 22-aarige Dom-
mer tillige opnaaede Fuldmyndighed — haft nogen juridisk Be-
gynder- og Medhj®lperstilling eller Konstitution som Dommer.
Derimod havde han allerede en forholdsvis betydelig Virksom-
hed bag sig som Teoretiker og Forfatter. Det forste Traek, som
fanger Opmerksomheden hos den unge Kandidat Orsted, er for-
uden hans tidlig opnaaede fine Eksamensresultat hans produktive
Trang og Evne. Begyndelsen var gjort med Besvarelsen af det i
1797 stillede filosofiske Prisspargsmaal: Over Sammenhengen mel-
lem Dydel@rens og Retslerens Princip, som med nogen Udvidelse
blev trykt i 1798 og foreligger i to Dele paa 310 og 162 smaa Sider
med loyal Tilegnelse til Universitets-Patron Hertug Frederik Chri-
stian af Augustenborg — hvilket dog naeppe kan tages som Varsel
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om Orsteds senere Helstatsopfattelse. Hertugen, hvis Deltagelse i
Regeringen opherte i 1810, var ham isvrigt netop ikke god (L. Kochs
Bog om Orsted S. 29). Dele deraf var allerede forinden kommen i
Philosophisk Repertorium for den nyeste danske Litteratur, hvori
de unge Kantianere producerede sig. Orsted og hans Broder Hans
Christian blev endog i 1798 Medudgivere af dette lille Tidsskrift
og skrev det meste af andet Bind, for Anders Sandees Vedkom-
mende veasentligst Kritik af Horrebows Jesus og Fornuften og af
Birckners Skrifter om Trykkefriheden.

Som Anmelder ved Kjebenhavnske lerde Efterretninger havde
han i 1799 skrevet om Professor Schlegels Naturretten eller den
alm. Retsleres Grundsetninger (81 Sider) og i 1800 om de tre
torste Bind af Schlegels Tidsskrift Astreea (64 Sider) foruden mindre
Anmeldelser saasom af Thyge Rothes adspredte Skrifter og Fichtes
Den Laerdes Bestemmelse. I Minerva for April 1799 og i naste
Aars Junihafte havde han fortsat sin Polemik mod Horrebow med
stigende Skarphed i Tonen. I samme Aargang havde han fremdeles
offentliggjort to af sine fem Proveforelsninger fra Konkurrencen,
nemlig om Gesandters Hellighed og om Grundlaget for Strafferetten
og dens Udevelse. De ovrige Forelesninger blev ikke trykt, da
Orsted ikke var tilfreds med dem i deres foreliggende Skikkelse,
og hans Formaal med Offentliggorelsen af de to af dem havde
veret at vise, at de »i IForhold til Omstendighedernes, iser Syg-
dommen, der havde hemmet ham under Udarbejdelsen, »ej kunde
gore mig Skam« (Jur. Maanedstid. 1802 S. 200). Endelig var der
fra 1801 to vigtige Bidrag: den i Selskabet For Sandhed oplaste
og i dets Tidsskrift trykte Afhandling Om Regeringens Ret til at
ophave eller forandre Stiftelser, som private M@nd have oprettet,
og Bogen Forseg til en rigtig Fortolkning og Bedemmelse over
Forordningen om Trykkefrihedens Granser af 27. September 1799,
1. Del, hvortil han den 1. Juni 1800 i de lerde Efterretninger havde
udsendt Subskriptionsindbydelse, og hvis Fortale er dateret Fe-
bruar 1801.

Altsaa knap fyldt 22 Aar er han Forfatter af to selvstendige
Skrifter og adskillige Tidsskriftbidrag, hvori han har behandlet
filosofiske, religiose og retsfilosofiske AAmner foruden Fortolkninger
af geldende Love. Som Udtryk for de Bestrabelser, der herved
opfylder ham, citerer jeg af nysn@vnte Indbydelse: »Iver for Sand-
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hed og Ret, for Frihed og for Orden, for den lerde Republiks og
for Borgersamfundets Tarv skal styre min Pen ved dette Arbejdes
Udforelse, ligesom de have indgivet mig Ideen dertil. Mine Sat-
ninger skal jeg soge at bevise ved streng videnskabelig Deduktion,
men dog velge en saadan Fremstillelse, som et blandet Publikums
Tarv fordrer«. Det er klart, at denne Produktion og dette Sindelag,
denne helt voldsomme Trang og Drift til selv at erhverve og til
andre sprede Oplysning om det Rette ikke finder sin eneste For-
klaring i Orsteds sjeldne Aandsgaver, men at de tillige har en
mere almindelig social Baggrund. Paa Lovgivningsomraadet var
Staten kommen ind i en Reformperiode saa frugtbar som ingen-
sinde for, paa Aandslivets Omraade havde den kritiske Filosofi
virket som en Opvaagnen fra den Wolff’ske Filosofis Dvaletilstand,
og Revolutionen i Frankrig havde skaffet Anerkendelse af univer-
selle Retstanker. De Unge af »den lerde Republik« folte Trang til
Bedrift, men denne gik ikke i Retning af at omstyrte trykkende
Autoriteter paa det politiske eller aandelige Omraade, thi saadanne
fandt de ikke for sig. Det var endnu ikke som for A.F. Kriegers
Generation Omdannelsen af Rigets Forfatning, der stod som den
uomgangelig nodvendige Opgave, men denne blev set i Nodvendig-
heden af at gennemtrange hele Samfundet med en harmoniserende
Oplysning, som man da ventede vilde fere til fortsatte Lovgiv-
ningsreformer, saaledes som Statsregeringen allerede paa saa mange
Omraader havde vist sig at have Vilje og Evne til. Regeringen
skulde ikke bindes til at folge en af Folket udtalt Vilje, men Stats-
ma&ndene skulde lade sig paavirke af Forfatternes Oplysning om,
hvad der var fornuftigt og retferdigt. I sin Anmeldelse af Schlegels
Naturret, S. 455, siger Orsted, at den Domstolene tilstaaede eller
af dem usurperede Myndighed til at supplere og korrigere Loven
— som han forkaster!) — aabenbart er »Aarsag til den Sevnagtig-
hed, hvormed Lovgivningens Forbedring i Almindelighed drivese.
Denne Utaalmodighed overfor Reformarbejdet er betegnende for
den unge Jurist, der havde set Frihedsstetten blive rejst ved Landbo-
reformernes Afslutning, som oplevede Fremkomsten af Colbjernsens
Forordning af 1796 om Rettens vedberlige og hurtige Pleje, Told-

1) T Anmeldelsen i Kebh. 1. Eft. 1800 S. 277 erkender Orsted at have
&ndret sin Overbevisning — hvad der ret hyppig h@ndte den unge Ior-
fatter — idet han nu ligesom Schlegel vilde anse Domstolene kompetente.
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forordningen af 1797 og andre Reformer, men som vidste, hvor
meget i Landsloven og Forordningerne der stod tilbage at humani-
sere og rationalisere. Indtil Trykkefrihedsforordningen af 1799 atter
lagde en Demper paa Litteraturens Frodighed, havde der derhos
veret et livligt Rere blandt Pennens Folk for at drefte almene
Anliggender, og der var et interesseret Publikum for de nye Tanker,
der kom frem. FEmnet, som Orsted gennem Prisopgaven fortes
ind i, laa i Centrum af den teoretiske juridiske Interesse, og ligesaa
lidt som han var uforberedt til at give sig i Lag med det, var det
juridiske Publikum fremmed for den Slags Undersegelser. Schlegels
fra 1796 udkommende Astrea havde til Formaal at virke for »egte
liberalt juridisk Studiums Udbredelse«, og det liberale Studium var
at forstaa som det af Kants Filosofi beaandede, altsaa den Filosofi
Orsted netop sluttede sig til. Endelig er det et Trek, verd at frem-
heve, at var Orsted ung, gjaldt det samme for en stor Del de
andre, hvis Navne vi i denne Sammenhang stoder paa. Professor
Schlegel var i 1799 kun 34 Aar, Konkurrenterne Bornemann og
Hest 22 og 26 Aar. Medudgiverne af Philosophisk Repertorium
Svejstrup og Jonas Collin var fedt 1770 og 1776, den tredje var
Host. Orsted har i hoj Grad kunnet have den styrkende Folelse
af at here til et Slegtled, der var kaldet til at forny det viden-
skabelige og offentlige Liv. Lad os derfor ikke ganske uhistorisk
betragte ham som et helt Unicum, et Slags juridisk Vidunderbarn;
selv onskede han — da saalidt som senere — at skyde sig frem
foran andre Lovkyndige. Vel manglede han dengang ikke Selv-
sikkerhed i sin Kritik af andres Meninger, og naar han felte sig
uretferdig angrebet, kunde han endog blive s@rdeles skarp, som
naar han skriver til Horrebow: »Jeg har derfor valgt den Tone,
der udtrykker den I%glelse, Deres arrogante Usselhed og skumle
Bagvaskelses Lyst har opvakt hos mig.« Men langt snarere maa
han ses som primus inter pares, som den hos hvem den juridiske
Ungdoms fzlles Bestrabelser fik fyldigst Udtryk.

Og hvori bestod da disse Bestrebelser ? Man sogte Begrundelsen
af Retsordenens Autoritet, man segte de paa engang etiske og
logiske Grunde, som giver den samlede Retsorden og dennes enkelte
Bud Krav paa at vere gzldende, og man var overbevist om, at
en saadan Begrundelse fandtes i den filosofiske Fornuft. »I For-
nuftens ubegribelige Vasen ligger altsaa Grunden til Retferds Bud.
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Uden Fornuftens Sanktion var Staternes Lovbeger intet andet end
historiske Bidrag til Kundskab om Nationernes Daad,« saaledes
udtalte Kandidat C. F. Lassen sig ved Aabningen af det juridisk-
praktiske Selskabs Ovelser i Oktober 1800 (Minerva, Bd. 62 S. 74).
Det gjaldt da at klare sig Etikens og Retslerens Principer ved
Hjelp af det Lys, der udgik fra Kants Skrifter. Omfanget og Graen-
serne for Dydel®ren og Retsleren er ifelge Orsteds Bestemmelse
saaledes, at den naturlige Retslere er en Videnskab om de endelige
fornuftige Vasners Rettigheder, forsaavidt de uden positiv »statu-
tarisk« Lovgivning indses ved Fornuften alene, medens Dydel®ren
er den Videnskab, der foreskriver de endelige fornuftige Veasners
samtlige Pligter og tillige indskerper det veagtige Motiv, hvoraf
deres Iagttagelse ber have sit Udspring. Efter en Fremstilling af
den af Kant ud fra den transcendentale Idealisme givne Forklaring
af Foreningen mellem Frihed og Naturnedvendighed gennemgaar
Orsted de forskellige Sadelighedsprinciper paa Grundlag af en
skematisk Inddeling i materielle og formelle. Blandt disse bestem-
mer han sig for Kants formelle Formulering: Handl saaledes, at
din Handlings Maksime (subjektive Princip) altid tillige kan gzlde
som almindelig Lov (objektivt Princip), og handl af Agtelse for
Pligt efter saadanne Maksimer, som kvalificerer sig til en almindelig
Lovgivning. Retslerens Princip, der er forskelligt fra det etiske
ved den manglende etiske Drivfjeder og ved at bygge paa den ud-
vortes Frihed, men ievrigt sammen med hint indordner sig under
det almindelige Moralprineip, bestemmer Orsted ligeledes som
Kant: Handl udvortes saaledes, at det fri Brug af din Vilkaarlig-
hedsevne kan bestaa med alles Frihed efter en almindelig Lovgiv-
ning. »Den Fortjeneste rigtig at have bestemt og deduceret Rets-
principet tilkommer efter det anferte uden Tvivl Konigsbergeren
selv,« siger Orsted (II S. 112). »Ingen kan lese dette Skrift,« skriver
Nellemann (Qrsteds Betydning S. 16), »uden at blive slaaet af den
Dygtighed og den logiske Klarhed og Skarphed, som Forfatteren
trods sin Ungdom legger for Dagen deri, iser i det Parti, hvori
han gennemgaar og kritiserer de forskellige dengang opstillede
skeptiske og eudaimonistiske Moralsystemer.« Saa rigtigt dette er,
turde Skriftets blivende Verdi for Forfatteren selv og for Efter-
verdenen dog netop ligge i Tilegnelsen og Fremstillingen af Kants
almindelige Princip. Vel er det bekendt, at Orsted straks efter
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svingede bort fra Kant og over til Fichte, men set i den Afstand,
hvorfra vi nu maa betragte Forskellen mellem hine to Filosofer,
er denne Svingning uden sterre Betydning. Fichte fremh®ver meget
sundt, at Retten forst faar Realitet i Staten, og i sin Prevefore-
lesning om Strafferettens Begrundelse maatte Orsted fornuftigvis
tage Afstand fra Kants strafferetlige Talionsprincip som beroende
paa manglende Sondring mellem det etiske og det juridiske. I An-
meldelsen af Schlegels Naturret h@vder han derfor det erkeslose
i at afhandle Naturretten i Naturstanden, da Rettighedernes juri-
diske Sanktion cr en ganske anden end den moralske, nemlig Befojel-
sen til Tvangs Anvendelse. »Retsfilosofiens, siger han, »har ferst ved
Fichte faaet et fast Fundament at hvile paa, idet den indtil den
allernyeste Tid kun har veret i sin Opvakst«. I Fichtes almindelige
Filosofi modstilles isvrigt det empiriske Jeg og det uendelige Jeg,
hvori det ferste bunder. Mennesket maa leve mellem Mennesker
for at virkeliggere Jegets Ide, men Individualiteten er kun et
Middel for Udviklingen af det rene frie Jeg. Mennesket maa ifolge
sin Identitets Drift gaa ud fra andre Jegers Overensstemmelse med
det selv, og Selskabsdriften betyder Jegets Fuldkommengerelse,
idet det erhverver den dobbelte Duelighed: til at give og til at
tage. Orsteds Anmeldelse af Den Lardes Bestemmelse viser, at
disse Fichte’ske Tanker, fremforte med denne Filosofs store Kraft,
havde gjort et steerkt Indtryk paa ham. Tilslutningen til Fichte
betod da kun fornyet Fordybelse i Rettens almindelige Ide.

Kants formelt bestemte Retsprincip har sin store Vardi ved
sit begrensede Indhold, der uden Tvang lader det omspznde alle
Retslivets Tilsyneladelser uden at sige noget om, hvorledes de
enkelte Regler skal vere beskafne.

Naar Spergsmaalet blev stillet saaledes: Hvilke Handlinger er
rette, og hvorfor er de det? lod Kants Svar: Enhver Handling er
ret, efter hvis Maksime enhvers fri Vilkaarlighedsevne kan bestaa
med alles Frihed efter en almindelig Lov. Provestenen er altsaa,
om Handlingen »kan bestaa« med alles Frihed. Det er herved Rets-
pagtsteorien, der ligger til Grund, altsaa den Opfattelse, at Sam-
fundet er grundet paa en Overenskomst, et Forlig, hvori hver
Gruppe har stillet sine Krav som Vilkaar for at deltage i Sam-
fundets Arbejde og underkaste sig visse Begrensninger og Afsavn.
Naar nogens Handling gaar ud over disse Vilkaar og derfor meder



15

virksom Reaktion, kan den »ikke bestaa« med Hensynet til »alles
Frihed«. Hin Overenskomst har i og for sig intet at gere med Rets-
tanken; den er grundet paa rene Hensigtsmeassighedsovervejelser.
Retsbegrebet treder frem, idet den enkeltes Handling betragtes
refter sin Maksimes, ligesom »alles Frihed« tenkes udevet efter en
»almindelig Lov«. Der peges herved paa den Kendsgerning, at den
enkeltes Optreeden — Krav og Ydelse — maa afpasses og tilrettes
til Jevnmaal med deres, der staar paa samme Standpunkt. Som
Liniens Bevagelse om sit ene Endepunkt danner Cirkelen, afgranser
Handlingens Maksime en Gruppe af ligestillede Personer, hvis Op-
treden paa Overenskomstens Basis er ens, hvad enten de er
ydende eller krevende.

Dette Rettighedernes og Pligternes Veasen er nu ifelge Kant
noget, der »indses ved Fornuften alene«. Heri ligger dels det erfa-
ringsmeessige, at de sociale Krefter forer til en Afpasning af gruppe-
vis ligestillede Personer, dels det filosofiske, at denne Ligestilling
er det rigtige Udtryk for Menneskenes grundeens Vesen, jfr. Fichtes
foran omtalte Synspunkter. Derved kan man komme til det meta-
fysisk-etiske Synspunkt, der stadig traeder frem hos de @ldre Jurister,
at en vis Ordning af det menneskelige Samliv lader sig betegne ikke
blot som den hensigtsmassige eller retferdige men som den »sandec
I Kravet om at opnaa Retferdighed og i Villigheden til at yde Ret-
ferdighed bliver Sandhedstrangen den filosofiske Surdejg. Saa meget,
men heller ikke mere, lader der sig sige om samtlige Retsforhold.

Med Rette folte Orsted og hans Samtidige sig begejstrede over
denne Ide om Rettens Form. Den havde Rum baade for hele den
faktiske Samfundsvirkelighed og for en dybtgaaende psykologisk,
ja endog metafysisk Opfattelse af Menneskenaturen'). Den forenede
Realisme og Idealisme og maatte ovenpaa den @ldre slappe Natur-
retsfilosofi fornemmes som en aandelig Kraftforegelse. Ved hver
enkelt Regel saas paa denne Maade hele Retsordenen som Kilden
til Gyldighed og Indhold. Ethvert Retsanliggende fik Krav paa
fuld Opméarksomhed, og den stzrke Betonen af Reglen — Hand-
lingens Maksime anvendt som objektivt Princip — tjente til overalt
at skelne det vasentlige fra det uvasentlige. En bedre teoretisk

1) I nogle mindre Afhandlinger i Tidsskrift f. Retsvidenskab 1916
S. 193, 1917 S. 401, 1919 S. 35 og 1922 S. 353, har jeg segt at skitsere et
lignende Overblik.



16

Indstilling til praktisk juridisk Arbejde kunde derfor ikke gives.
Orsteds Indlevelse i Amnet var saa intensiv, og hans Arbejde
med at levere Fremstillingen saa alvorligt, at han midlertidig over-
anstrengtes. Vel er nu dette Vark ikke nogen egentlig original
Ydelse; det er i Hovedsagen Lerlingens Tilegnelse af Lereme-
sterens Ideer, men det kan dog tilskrives Orsted som noget selv-
stendigt, at han holder fast ved Principet i den formelle Skikkelse
og ikke indlader sig paa nogen af de Anvendelser paa konkrete
KEmner, som Kant selv gik ind paa. Naar den ®ldre Orsted fik
Navn af dansk Retsvidenskabs Fader, har den unge Orsted derfor
Fortjenesten af at have ydet den dybestgaaende teoretiske Ind-
stilling til Studiet af den positive Ret, og ikke mindst denufilosofiske
Nutid kan gaa i Lere hos ham i denne Henseende.

Hvor langt Filosofien hos andre juridiske Forfattere kunde gaa
ind paa Retsvidenskabens Gebet, kan ses af Schlegels Naturret
fra 1798, som den gennemgaas i Jrsteds Anmeldelse. Fremgangs-
maaden er helt igennem at foretage bevismessig Afledning fra
visse Formler angaaende Menneskets »oprindelige Rettigheder« saa-
som Frihedens Princip, den udvortes Ligheds Princip og den ud-
vortes Personligheds Princip (»Brug ikke udvortes andre Mennesker
som blot Middel men altid tillige som Ojemede), hvortil fojes det
smaterielle Princip«: »Frem en saadan Forening, hvorved Mennesket
(du selv og andre) muligst betrygges for at bruges som blot Middel
af hinanden indbyrdes uden at tabe noget af deres lovmassige
Frihed.« Til Begrundelse af Kontrakters Gyldighed argumenteres
paa den Maade, at de to Viljeserkleringer efter Fornuftens For-
dring ber vere samtidige for at udgere en forenet Vilje. Dette
gnskede Resultat naar man saa til ved en »stranscendental Deduk-
tion¢, idet man i dette sretlige og altsaa rent intellektuelle« For-
hold kan abstrahere fra al Tidsbetingelse og tenke sig begge Viljer
samlet og forenet. Man maa vaere Orsted taknemmelig for, at han
drejede Interessen bort fra disse betenkelige Krydsningsforseg
mellem Juraen og Filosofien uden dog at lade sig henrive til at
kaste Barnet bort med Badevandet, men at han netop greb og
fastholdt Bestemmelsen af Rettens Vesen i den af Kant givne for
alle Tider gyldige Formulering.

Ved de juridiske Tidsskriftbidrag, der foreligger fra Orsteds
Haand i dette Tidsrum, er der ikke Grund til at dvale. Men to
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af hans Arbejder fortjener nazrmere Omtale. I Afhandlingen om
Regeringens Ret til at ophzve eller forandre private Stiftelser
udvikler han sit Begreb om Ejendomsretten som en Rettighed,
hvis Indhold ikke kan bestemmes ud fra ensidigt Hensyn til Ejeren,
men hvis Princip er, at Ejeren maa indskrenke sin frie Virksom-
hed mod at respekteres indenfor denne Begrensning. Naar Rets-
lzererne gaar ud fra, at Naturens Ret hjemler en uindskrenket af
hans Medmenneskers Bevilgning uath®ngig og umodificeret Raadig-
hed over de af ham ferst tilegnede Genstande, saa viser Lovreg-
lerne om Negdret, uskadelig Brug og Statens jus eminens, at Ejen-
domsretten er undergivet visse Granser, saaledes som det stemmer
med Ideen om et tilgrundliggende Ejendomsforbund. Derfor kan
Testamenter ogsaa kun have Krav paa at respekteres, saavidt de
kan bestaa med det almindelige Vel og den almindelige Vilje, og
Statens Konfirmation ger ikke Testamentet uforanderligt. Allerede
i Anmeldelsen af Naturretten (1799) havde Orsted ret skarpt for-
kastet Schlegels Lere om, at Ejendomsret erhverves ved Bemag-
tigelse: »Dette Fundament for Ejendomsretten finde vi saare svagt
og undre os hajlig over, at en Mand af Prof. Schlegels Indsigter
og Tenksomhed har kunnet antage en saa les Teori.« Det inter-
essante ved Afhandlingen er, at Orsted holder sig fri for naturret-
lige Udviklinger men former sit Begreb efter den gzldende Ret.
For ham, der havde veret Vidne til Landboreformens Omdan-
nelser, der af dem, de gik ud over, foltes som alvorlige Indgreb
i Ejendomsretten, maatte det ogsaa ligge ner at faa Oje for det
relative i Ejendomsbegrebet.

Forsoget til Fortolkning og Bedommelse af Trykkefrihedsfor-
ordningen var i Fortalen planlagt til at omfatte endnu mindst to
Bind som den udkomne forste Del, der udger 282 smaa Sider,
men Planen blev ikke gennemfert og Varket ikke fortsat. Grunden
var, som Orsted skriver (Liv og Tid I S.93), »fornemmelig fordi
der ikke lengere viste sig nogen Interesse for denne hele Sag hos
mine Medborgere . . . Den overordentlige Spznding, som denne For-
ordning havde opvakt, lagde sig besynderlig snart.«

Den udkomne Del gennemgaar Bestemmelserne om den politiske
Skrivefrihed. Den indeholder visse almindelige Udviklinger saasom
af Orsteds Teori om »Statens Hellighed« og om, at Lovenes Ord

ikke kan undvaere Domstolenes Fortolkning, og Fremstillingen er
Anders Sandec @rsted. 2
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i det hele ret bred. Men den er fri for altfor megen Filosofi og l®gger
hele Vegten paa den klare juridiske Udredning, saaledes kan
nzvnes Sondringen mellem at »laste Regeringens enkelte Hand-
linger« og at »laste Regeringen i enkelte Handlinger«. Forfatterens
Nidk®rhed for den gode Brug af Skrivefriheden er umiskendelig,
ligeledes hans frimodige men aldeles ikke oppositionslystne Sinde-
lag. Den lidt patetiske Tone i Polemiken tilhorer Tiden og For-
fatterens Ungdom. Ved Lesningen undgaar man ikke at marke,
at Amnet er meget tidsbestemt, men tillige marker man baade
Forfatterens Evne tll at tage dets almindelige Sider op til Under-
sagelse fra Grunden og den sprudlende rige lagttagelse af alle dets
Enkeltheder. Afhandlingen har en sarlig Stilling indenfor Orsteds
Produktion derved, at Zmnet mere end ellers er selvvalgt, om
det end i og for sig er et Lejlighedsarbejde. Ellers havde han mest
behandlet udefra stillede Opgaver, og hans senere Produktion blev
dels fremkaldt af hans Embedsgerning dels af de juridiske Lare-
beger, han skulde kommentere. 1 det Arbejde for Retten, der ud-
sprang af Orsteds eget Initiativ, var Litteraturen jo det Instrument,
han betjente sig af, og naar han virkede for at skaffe Trykkefri-
heden gode Vilkaar, varetog han derfor sit eget Tarv. Hans poli-
tiske Ideal sigtede som for nevnt ikke hejere end til, at den op-
lyste Borger maatte have Adgang til at give Regeringen sine vel-
overvejede Raad; men da han kun 47 Aar gammel modtog Frederik
den Sjettes Tilhold om at standse sin Forfattervirksomhed — eller
rettere afvikle sine litterere Engagementer — stiftede han Be-
kendtskab med Enevezldens Vilkaar og erfarede, hvorledes Stats-
hensynene kunde trede hindrende i Vejen selv for Udfoldelsen af
et saadant Initiativ, jfr. L. Koch S. 94,

Paa Orsteds Hundredaarsdag den 21. December 1878 besluttedes
det at tilvejebringe en Oversigt over hans Betydning for den danske
og norske Retsvidenskabs Udvikling, og denne Oversigt kom til
at foreligge i Nellemanns, Ollgaards og Goos’ systematiske Frem-
stillinger deraf'). Vi nermer os nu 150-Aarsdagen, og ved et for-
nyet Tilbageblik paa Orsted vil det vare naturligere at anlegge et
rent historisk Synspunkt. Ikke mange af de Lovsteder og Forord-
ninger, Orsted fortolkede, foreligger den Dag idag som Genstand
for umiddelbar Retsanvendelse. Selv over Privatrettens Grund har

1) Citeres i det folgende kun med Forfatterens Navn.
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Kodifikationerne spendt deres Net, og hvad Stats- og Forvaltnings-
retten angaar, er Retstilstandens Forskellighed betegnet ved For-
skellen mellem Kongeloven — endog uden Stznderanordningerne
— og Grundloven af 1915. I stort Omfang er Orsteds Skrifter da
skun af historisk Interesse« -— men derved har de i Virkeligheden
vundet en ny Betydning for os, nemlig Interessen ved at se dem
i deres Tilblivelse for bedre at kunne forstaa Orsteds Arbejds-
vilkaar og Metoder og derved vinde nye Bidrag til Vurdering af
hans Indskud i dansk Retsliv.

Orsted har endnu meget at lere os, men til Indferelse i hans
spredte Forfatterskab kan vel en Indledning vre nedvendig, og
en saadan tilsigtes givet i denne Bog om ham som Dommer. Det
nysn@vnte fortjenstfulde Samlingsvaerk har omtrent udtemmende
gennemgaaet hele hans litterere juridiske Produktion. Serlig er
Goos’ Fremstilling af hans Moralfilosofi og Strafferetslere udferlig,
men til Gengeld er den begrznset til det, der har almindelig eller
blivende Interesse med Udskillelse af det blot historiske. Det vilde
ikke vare hensigtsmassigt at anlegge Behandlingen af Orsteds
Virksomhed som Dommer i 12 Aar paa at udtemme hele Stoffet.
Jeg har set Opgavens naturlige Maal for det forste som dette at
underspge hans Virksomhed indenfor selve Retterne. Materialet
hertil er bl. a. dels de trykte Domme, dels de i Landsarkivet og
Rigsarkivet opbevarede Voteringer m. v. Dern®st saaledes, at det
gjaldt at belyse Sammenhengen mellem denne Dommervirksomhed
og hans litterere Produktion.

Derved samles ikke alt Lyset om Orsteds Personlighed, saaledes
som det let bliver Tilfzldet ved en rent littereer Behandling. mnet
bliver i nogen Grad tidshistorisk, et Bidrag til dansk Retsplejes
Historie i disse 12 Aar.



HOF- 0G STADSRETTEN

en 29. Maj 1801 blev Orsted altsaa Dommer og den 13. Juni
D voterer han ferste Gang med; bortset fra Affattelsen af nogle
Udeblivelsesdomme begynder han at virke som Feorstvoterende
den 8. August. Han var med eet rykket ind i den praktiske Rets-
pleje, hvor han skulde forblive de neaste 12 Aar, og det lod sig
vel forudsige, at hans Virken ikke vilde holde sig indenfor de s®d-
vanlige Rammer af en Assessors Gerning. Fra sine rets- og moral-
filosofiske Arbejdsaar medbragte han et samlet Grundsyn paa
Retsordenen som en af Fornuften ledet, Menneskets moralske For-
bedring tjenende Leveform for Borgernes praktiske Anliggender,
men han var samtidig ganske klar over, at de filosofiske Tanke-
traades Opgave netop kun var at sammenholde et saadant Hel-
hedsbillede, men at man ikke ved at trekke i disse Traade kunde
faa de Figurer frem, som skal fyldestgere Fordringen til brugbare
Love. 1 1805 skriver han (Jur. Arkiv Nr. 4 S.108): »Men jeg har
allerede ved andre Lejligheder vist, hvor liden Agtelse jeg har for
en foregiven Retsfilosofi, der bestaar i dede betydningslese Former,
som ikke staar i nogen Forbindelse med virkelig Retf@rdighed,
hvilken man dog erklerer for scopus jurisprudentiz. Hvad der
som almindelig Lov tjener til at befordre og vedligeholde en retlig
Tingenes Orden, er ret, efter mit Begreb, og anden Kilde til Ret-
tighedernes Bestemmelse kender jeg ikke.« Trangen til at gere sig
nyttig for Medborgere og oplyse dem var uformindsket tilstede,
og han vendte sig nu ligesaa respektfuldt modtagende mod det
nye, der kom ham i Mode fra Retten, som han tidligere havde
vendt sig mod Begerne.

Den, der i vore Dage naar Studiernes Afslutning i 22-Aars
Alderen, er tidlig paa Ferde, men at opnaa Dommeransattelse
saa tidlig, ligger saa langt udenfor Nutidens Iforestillinger, at man
uden serlig Oplysning vilde se det som Samtidens Erkendelse af
Orsteds Geni. Dette var dog ingenlunde Tilfzldet, selv om Orsted
naturligvis med sin Udmerkelse, sin Konkurrencedeltagelse og
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sine Afhandlinger stod som en szrdeles lovende ung Kraft. »Det
var paa den Tid ikke sjeldent,« skriver han (Liv og Tid I S. 178),
vat ganske unge Mend blev ansat som surnumerere Assessorer i
Hof- og Stadsretten. Faa Aar forhen havde der paa engang veret
fire om ikke fem saadanne Assessorer, og disse, der var ulennede,
havde sterstedelen ved deres Anszttelse veret omtrent i hin Alder
eller dog kun ganske faa Aar ®ldre. Denne M&ngde af surnumerare
Assessorer var dog nu ophert, og det blev i 1800 besluttet, at der
kun skulde vere een saadan, og at han skulde nyde den vistnok
meget ringe Gage af 200 Rdlr. Denne Post blev forste Gang besat
med daverende cand. jur. nu Conferentsraad og Hejesteretsassessor
Lassen.« Orsted var to Aar yngre end Lassen, der isvrigt ogsaa
havde konkurreret til Adjunktposten. Host, hvem vi atter mader
her, blev fast ansat samtidig med Orsteds Anszttelse som over-
tallig; han var da 29 Aar. Bredo Henrich von Munthe af Morgen-
stierne, der i 1800 blev virkelig Assessor, var ansat i 1795 som
surnumer®r, kun 21 Aar gammel?).

Den ved Fdg. 15. Juni 1771 oprettede Kebenhavns Hof- og
Stadsret udgjorde den kollegialt virkende Underret for Hoved-
stadens dengang c. 101.000 Indbyggere med blandet civil og kri-
minel Jurisdiktion og med Appeladgang direkte til Hojesteret. Ret-
ten havde paa Orsteds Tid i en Aarrekke veret til Huse i en Ejen-
dom paa nuvarende Nr. 54 i Ostergade ved Siden af Efterslegtens
Gaard (Meddelelse fra Raadstuearkivar Axel Linvald). Der var
formeret forskellige smrlige Afdelinger som Skiftekommissionen,
Gasteretten og den lille Geldskommission for Sager under 10 Rdl.
Vardi, men ievrigt udfortes Arbejdet i »den demmende Ret«. I
nogle Aar var Orsted tillige Dommer i Geldskommissionen, men
Arbejdet her tog ham ikke videre Tid end Torsdag Formiddag.
Han indferte — som den humane Administrator han var — at
beramme Sagerne til Foretagelse til forskellige Klokkeslet, da det
var ham altfor meget imod, at Parterne kunde komme til at vente
flere Timer paa, at deres Sag kom for (Anf. St. S.186). Hvad
kriminelle Sager angaar, behandledes offentlige Politisager ifelge
Fdg. 5. Juli 1793 i Politiretten, der ogsaa i Almindelighed optog
de forelobige Forher i egentlige Justitssager. Hertil var dog ogsaa

1) @rsted bergrer anf. St. den fremsatte Formodning om, at hans egen
Answttelse skulde skyldes hans Forsvar for Fdg. 27. Sept. 1799.
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delegeret en Assessor i Hof- og Stadsretten, ved hvilken Ret Paa-
demmelsen foregik, hvortil kom Inkvisitionskommissionen, hvor en
Assessor havde Sede. Som Forhersdommer kom Orsted aldrig til
at virke. Hans Virksomhed laa, som han skriver, for Sterstedelen
i den dommende Ret. I de forste Aar, da den kun var Domstol
for Kobenhavn, voterede han paa ganske enkelte tilfxldige Und-
tagelser ner i alle Sager og var i de fleste Tilflde den, der forst
fik Akterne hjem og udarbejdede Votum. Der var i den Tid sjl-
dent mere end en Assessor, hvis Deltagelse i den demmende Rets
Arbejde ikke var indskrenket ved andre ham paahvilende For-
retninger. Assessorernes Antal var nemlig mindre, end det havde
vaeret nogle Aar tidligere, da der var saa mange surnumerzre, og
ligeledes mindre end det senere efterhaanden blev, indtil Rettens
Virkekreds ved Fdg. 28. Februar 1845 blev indskrenket. I den
demmende Ret behandledes ogsaa Sager til Erklering eller Brev-
veksling, forsaavidt de krevede Forhandling.

Om de personlige Forhold i Retten giver han nogle Medde-
lelser, der aabenbart dekker Erindringen om en lykkelig Arbejdstid
(Anf. St. S.182): »Ligesom jeg blev modtaget i Retten med al
mulig Velvilje, saaledes fandt jeg hos de M@nd, med hvilke jeg
mest havde at arbejde, den bedste Vejledning til at styrke min
Evne til at udfinde det rette Sporgsmaal i en Retssag tillige med
den rette Vej til dets Oplesning. Disse Mend var fornemmelig
Falbe (Justitiarius, hvilket Embede han bekledte indtil sin Ded
i 1826), Feddersen (Kongens Foged, ded 1810), P. C. Bagger (hvil-
ken ganske fortreffelize, almindelig agtede og elskede Mand i
Slutningen af 1801 gik over til Kebenhavns Politiret og i 1809
blev Justitiarius i samme, men 1810 blev bortkaldt ved en altfor
tidlig Dod), Morgenstjerne (der i 1802 gik ind som Advokat i Heje-
steret og omsider efter her at have haft en uheldig Skabne fik
et godt Embede i Norge og der ned en ikke ringe Anseelse iser
som skarpsindig praktisk Jurist) og Lassen, hvorom jeg forhen har
talt. Med disse tre sidstnevnte Mend underholdt jeg mig idelig
angaaende juridiske Sporgsmaal iser saadanne, hvortil de fore-
faldende Sager gav Anledning. Vel blev de to af disse kun ganske
kort i Retten, og den tredje fik snart et s@rligt Departement, som
indskrankede hans Deltagelse i den saakaldte demmende Ret. Men
imidlertid var og de Vanskeligheder, som jeg i Ferstningen kunde
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finde ved at sette mig ind i de praktiske Forhold, temmelig over-
vundne. Meget skylder jeg forresten den Mand, der stod i Spidsen
for Retten. Det er ikke mange, der med saa sand vedholdende
Iver tager sig af alt, hvad der vedkommer deres Embede, som
Falbe. Det var lige til 1805, da Forretningerne fik en betydelig
Tilvaekst ved Fdg. af 25. Januar, en stor Undtagelse, at der var
nogen Sag, i hvis Paademmelse han ikke tog Del, og han var altid
inde endog i Sagens tilsyneladende nok saa ubetydelige Enkelt-
heder og vidste saa godt at paaskenne, hvad der heraf fortjente
at komme i Betragtning, at det var mig hejst lererigt at se eller
here hans Bemarkninger. Han var langt fra at vere en udmearket
teoretisk Jurist, og han vilde n®ppe, hvis han selv skulde have
udarbejdet Dommene i forviklede Sager, have leveret noget for-
trinligt, men naar han i Forbindelse med Akterne havde lest alles
Vota, vidste han serdeles vel at finde det Rette, og han gjorde
ikke sjeldent Bemerkninger, som fortjente og erholdt Indflydelsc
paa Dommenes Affattelse. Han sorgede og omhyggeligt for alt, hvad
der vedkom Rettens Erkleringsvesen og forfattede selv de fleste
Erkleringer; kun naar en saadan kunde kreve en s®rdeles udferlig
juridisk Udvikling, anmodede han enkelte Gange en anden, i de
senere Aar gerne mig, om at gere Udkastet . . . Der var derhos noget
blidt og roligt i hans hele Adferd, der vistnok havde meget Del
i den gode og velvillige Tone, der stedse herskede i Retten, skent
den vistnok ogsaa skyldtes Rettens gvrige Medlemmer. Det eneste,
hvori nogle ikke var ganske tilfredse med ham, var, at han ikke
syntes at vise nogen synderlig Energi i at tage sig af Rettens Med-
lemmer eller de under Retten ansatte Mand, forsaavidt der kunde
vare Anledning til at udvirke noget til deres Bedste. Jeg har kun
engang henvendt mig til ham om hans Medvirkning; og omend-
skont det, jeg attraaede, den Tid ikke skete, tvivlede jeg dog ikke
paa, at han havde gjort, hvad han kunde; hvis han havde ladet
noget mangle, saa var det kun, fordi det var hans Natur kun at
trede beskedent og sagte frem, ligesom jeg ialtfald ikke kunde
tage ham det ilde op, om han, der selv ved den Lejlighed erklerede,
hvor ugerne han vilde af med mig, ikke har vist nogen stor Iver
for at befordre et Onske, der gik ud paa en Forandring i min Stil-
ling, hvori jeg dog til min Tilfredshed blev.

Det varede ikke lenge, ferend jeg havde bragt det til med megen
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Hurtighed at gennemgaa en Sags Akter, opfatte dens Spergsmaal
og danne mig en bestemt Mening om, hvorledes den blev at paa-
kende. 1 Forening med en lykkelig Hukommelse kom den Om-
stendighed mig herved meget tilgode, at mit Uje med mere end
sedvanlig Hurtighed gennemlob Akterne uden at overse noget af
det, hvorpaa det kunde komme an. Jeg blev ved disse to Fordele
sat istand til at kunne tilendebringe de fleste Sager uden deraf at
gore mindste Ekstrakt, og i de s®rdeles vidtleftige blev det mig
nok at optegne nogle enkelte Ord med vedfgjede Citater af de
Steder, som jeg i fornodent Fald kunde have paany at efterse.
Ogsaa lettede det mig Arbejdet, at jeg for det meste havde de
Lovsteder og Anordninger, hvorom der var Spergsmaal, i levende
Erindring og i Almindelighed var paa det rene med disses Fortolk-
ning, eller at dog Fortolkningsgrundene straks var mig nervaerende,
saa at den egentlig juridiske Del af Sagen kun i enkelte Tilfelde
kostede mig nogen betydelig Tid ... Det var mig ingenlunde be-
svaerligt at skrive det forste Votum i Sagerne; thi baade jeg og de
fleste af mine Kolleger fandt sig pligtige til at gennemgaa Akterne
med lige Nojagtighed, uagtet de forst havde veret lest af een eller
flere andre, og det kunde ofte vare nok saa besverligt og ialtfald
ubehageligere at foreslaa Forandringer i en andens Votum, naar
man ej derved fandt sig tilfredsstillet, is@r naar det mere var Frem-
stillingen end Resultatet, hvori man ej var enig. Efterat Retten
tillige var blevet Landsoverret, kom jeg just ej til at votere i alle
Domssager, men det var dog ikke mange, hvori jeg ikke deltog,
ligesom jeg og var den ferste Voterende i en meget betydelig Del
af Landsoverretssagerne.« Hvad Orsted her skriver om Omfanget
af sin Deltagelse i Dommenes Affattelse, bekraeftes tilfulde ved
Gennemsynet af Rettens Voteringsprotokoller. Han var ubetinget
den, der blev mest brugt i den demmende Ret, og fra hvis Haand
de fleste I'orstvoteringer foreligger. Det er ogsaa kendeligt, at
Sager, der krevede vidtleftig Domsbegrundelse, fortrinsvis er blevet
givne til ham. At han baade var en overordentlig flittig og en
overordentlig hurtig Arbejder, er det med Henblik paa hans med
Embedsgerningen ligelobende livlige litterere Produktion overflodigt
at bemarke, og endda oplyser han undskyldende i Fortalen til
Supplementets 1. Bd. (1804), at han var »ngdsaget til at opofre
overhovedet i det mindste fem Timer daglig til private Undervis-
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ninger i Lovkyndigheden,« en Virksomhed han ogsaa som Assessor
i Overretten stadig maatte vedligeholde.

Det var i Overensstemmelse med Jrsteds Anl®g, at hans prak-
tiske Virksomhed som Dommer helt og holdent kom til at samle
sig om dennes egentlig juridiske Side. Denne forer umearkelig over
1 Forfattervirksomhed og paavirkes selv af Litteraturen. Det nye
ved Orsted er netop, at han blev skrivende Dommer. Udgivelse i
Trykken af afsagte Domme var allerede tidligere taget op, juridisk
Litteratur var ogsaa blevet frembragt, men den ngje Forbindelse
derimellem havde hidtil manglet. Nu kom den i Stand, og Orsted,
der var med fra Begyndelsen, blev snart den, der overtog hele
dette Fag og gjorde det paa Baggrund af det meget betydelige
Arbejde, han udferte i Retterne.

De Tidsskrifter, der blev Organer for denne Nybegyndelse -
Juridisk Maanedstidende og Juridisk Arkiv — kommer jeg til senere.
For at faa de rette Forhold frem i Billedet maa her forst gives nogle
Oplysninger om de tidligere Domssamlinger. Assessor Morgenstierne
havde straks efter sin Ans®ttelse som 21-aarig Dommer begyndt
Udgivelsen af Kjobenhavns juridisk-praktiske Maanedstidende, der
i to Bind omfattede Hof- og Stadsretsdomme fra Aarene 1795 og
1796, tildels meddelte i en bred Form med Trykning af de meget
vidtleftige Indleg i Sagerne, saaledes i den Sag hvormed Samlingen
slutter. Da denne netop var anlagt mod Morgenstierne personlig
som Kavtionist for en mindreaarigs Gald, havde Udgiveren —
der i Mangel af sin Dommerudnevnelse ogsaa selv vilde veare
mindreaarig — ogsaa faaet Lejlighed til at vise sin Fardighed i
at skrive Indleg, og det varede ievrigt ikke lenge, inden han gik
over i Advokatstanden. Det er ikke uforklarligt, at dette ferste
Forseg paa at samle en Leasekreds om Hof- og Stadsrettens Judi-
katur ikke slog an. Forbilledet herved havde varet Sjllands
Landsting, der i Tidsskriftet Themis havde sin mensterverdige
Domssamling med fuldstzndige Referater af de paa Sjellands og
Moens Landsting afsagte Domme, indledede med en Ekstrakt af
Dommens juridiske Indhold. Det udgaves af Hans Nicolai Nissen,
Professor i Lovkyndighed ved Sors Akademi og ved Landstinget
ansat som Vicelandsdommer, Landstingsherer og Skriver; ifelge
Traditionen (Biografisk Leksikon) ansaas de af Nissen forfattede
Domme som monstergyldige. Dette har ialtfald Interesse ved at
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vise Forbindelsen mellem Offentliggorelsen af Dommene og Hej-
nelsen af deres formelle Kvalitet. Themis var paabegyndt 1796 og
fortsattes til Landstingets Nedleggelse i 1805. Det var Fortset-
telsen af de af Kraft og senere Nissen fra 1790 til 1795 udgivne
Sj@llandsfars Landstings Efterretninger, der dels indeholdt, hvad
der blev fremlagt til Laesning og Protokollering paa Landstingets
maanedlige Tingdage, dels udferlige Referater af Retssagerne dog
uden Ekstrakter af deres juridiske Indhold. Da Themis paabe-
gyndtes, blev den ferstnevnte Del af dette Stof udgivet i Sjel-
landsfars Landstingstidende. Landstingsefterretningerne var atter
Fortszttelse af de af Wederkinch ialtfald fra Aaret 1772 udgivne
»Ekstrakter af, hvad der ved Sj®llandsfars Landsting er passerete.
Ogsaa heri fandtes der Meddelelser om Landstingets Domme
ganske vist i sammentrzngt Form men dog saaledes, at man kunde
danne sig en Forestilling ikke blot om Udfaldet men ogsaa om
Parternes Standpunkter og Dommenes Begrundelse. Fra Fyenbo
Landsting forelaa tilsvarende endnu ®ldre Ekstrakter. De afsagte
Hojesteretsdomme blev vel offentliggjort i Pressen, og i Themis
vedfsjedes de Landstingets Domme, men dette var jo kun en
Brokdel af Hojesterets Domme. Nogen meget fyldig Domslitteratur
var der saaledes ikke at se tilbage paa. Private Optegnelser og
mundtlig Tradition ved Retternc maa have spillet en udfyldende
Rolle.

Orsteds litterere Virken viste ham som den altid oplagte
Litterat, der greb de Emner, der kom frem. Ogsaa som Dommer
maatte han blive Lejlighedsforfatter. Dommeren velger ikke som
Universitetslereren de Zmner, der skal sette hans juridiske Over-
vejelse i Bevaegelse. Det beroede paa Indholdet af de Akter, Orsted
hver Uge fik hjem, hvilket Omraade i Retssystemet han skulde
feste sin Opmerksomhed paa. Disse Arbejdsvilkaar medferer en
vis Spredthed, der paa en tungt arbejdende Natur kunde virke
forstemmende. Men paa den anden Side faar Overvejelserne deres
serlige Virkelighedspreg ved den Omstendighed, at der bag hver
enkelt Sags Akter staar Mennesker, der med sterre eller mindre
Spending maa afvente, hvad der bliver kendt for Ret. Derved
bliver Overvejelserne ikke til blotte Tankeovelser. Var Orsteds
juridiske Interesse blevet vakt for et Spergsmaal, syslede han ud-
holdende med det, indtil hans Mening var ferdig, men saa helmede
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han paa den anden Side ikke, for denne Mening var at lese i en
Afhandling, en kort Artikel eller en Note i hans Tidsskrifter.

Hof- og Stadsretten behandlede aarlig mellem 3 og 4 Hundrede
Sager. 1 Voteringsprotokollerne findes indfert de paa Modedagen
voterede Sager med Ferstvoterendes Votum, der er affattet som
Udkast til Dom, hvortil de 4 andre Assessorer har gjort Bemeark-
ninger om Tilslutning eller afvigende Mening. Naar Morgenstierne,
Lassen, Host og Orsted i disse forste Aar stod sammen, var Dom-
merholdet unazgtelig ret ungdommeligt, men mange Sager kunde
jo ekspederes ret summarisk.

Der foreligger fra Aaret 1801 ingen litterere Udtalelser af
Orsted, maaske fordi han manglede et Organ at meddele sig i.
Et saadant blev tilvejebragt det n®ste Aar, da Juridisk Maaneds-
tidende begyndte at udkomme med de nysn®vnte 4 Assessorer,
af hvilke Orsted imidlertid havde faaet fast Ansattelse, som Ud-
givere. Aargangen kom i 2 Bind, hvert paa 6 Hefter, saaledes at
hvert Hefte havde sin serlige Udgiver; i forste Aargang udgav
Orsted 2., 6. og 10. Hefte og leverede et Bidrag til 8. Hefte. Ind-
holdet af Domme var fra Hof- og Stadsretten, samtidige eller noget
®ldre. Undertiden ses Hest betegnet som eneste Udgiver; han
synes altsaa at have taget sig ud som Hovedmanden for Tids-
skriftet, hvis Forleber i Morgenstiernes Tidsskrift er omtalt ovenfor.
I Kjobenhavnske lerde Efterretninger anmeldtes forste Hefte af
Professor Nyerup, der udtalte Forundring over, at der indtil 5. Maj
kun var kommet forste Hefte af dette Maanedsskrift for 1802.
Anmeldelsen, der i og for sig var anbefalende, anforte derhos lidt
om Dommene, og som »den synderligste i hele Hzftet« nevnedes
een, hvorefter et Modtagelsesbevis for Penge i Tredjemands Haand
kom til at gzlde som Forskrivning i Stedet for som af Udstederen
hzvdet Kvittering. Orsteds Erklering herom »Til Leeserne« 8. 236
virker pudsig baade ved sin Hftighed og ved de mange latinske
Vendinger, han dengang endnu betjente sig af. Efterat have op-
lyst, at Dommene fra Januar efter Planen skulde indlede Skriftet,
der derfor ikke kunde komme straks efter Aarsskiftet, fortsetter
han: »lovrigt erfarer man af bemeldte Anmeldelse, at adskillige
af Hof- og Stadsrettens Domme ej ere efter Hr. Professorens Hoved,
men i saa Henseende kan jeg ikke med Zre indlade mig med ham

. men at forsvare Rettens Domme mod en Laicus i Jurispru-
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densen, som kunde finde for godt at tilkendegive sin umotiverte
Misfornojelse med samme, finder jeg rigtignok langt infra digni-
tatem og det ikke alene med Hensyn paa Retten men endog med
Hensyn paa Udgiverne blot betragtede som private Videnskabs-
mend, da de dog i denne Egenskab ej kunne svare uden for andre
artis periti som deres rette pares curie.«

Omvendt undevede Maanedstidenden aktiv Kritik og paa en
Maade, der maa forekomme ret stodende, idet Morgenstierne i for-
skellige Hefter recenserede 6. Aargang af Themis og vendte sig
skarpt mod flere af de ved Landstinget afsagte Domme. Andre
Tegn paa Polemik mellem Landstinget og Hof- og Stadsretten er
ikke bemerket.

Gangen i Fremstillingen i dette Afsnit vil ligesom i de felgende
veere den kronologiske gennem Rakken af Domme og Afhand-
linger, saaledes at naar et /£mne er fundet behandlet i sin forste
littereere Skikkelse, kastes et kort Blik paa dets Behandling i
Orsteds senere Produktion. Forholdet er jo det, som enhver Leser
af Orsted vil kende, at hans Skrifter rummer overordentlig megen
Gentagelse. Han er ikke blot altid sig selv lig i de forskellige Emner,
han behandler, han gentager ogsaa sin Behandling af de samme
AEmner. De store Afhandlinger i Eunomias fire Bind fra 1815—22:
om Straffelovgivningens Grundregler, Parters Ed, egen Tilstaaelse,
Manddrabsforbrydelsen, Vidnebeviset osv. og Haandbogens seks
Bind fra 1822--35 opleser sig for en stor Del historisk i Afsnit
af forskellig @ldre Oprindelse, og man genfinder Bestanddelene om-
kring i Tidsskrifterne: Juridisk Maanedstidende 1802—03, Juridisk
Arkiv 1804—12, Nyt juridisk Arkiv 1812—20 og Juridisk Tidsskrift
1820—30 (Arkiv for Retsvidenskaben og dens Anvendelse 1824—31
er forkortet Optryk af de to ferstnevnte Tidsskrifter). Laser man
Orsted for at lere at kende hans sammenh@ngende Behandling af
de forskellige Aimner, seger man til Eunomia og Haandbogen. Vil
man se hans Forfatterskabs historiske Udvikling, maa man gaa
til Tidsskrifterne. Den fuldstendige Amneliste er leveret i Axel
Rafaels Register til Orsteds Skrifter (1917). Men vil man forstaa
disse Skrifters Opstaaen, maa man gaa helt tilbage til Dommene
og da navnlig Dommene fra hans egen Tid. Han vedblev ganske
vist, efter i 1813 at vere gaaet over i Administrationen, at ud-
give Domssamlinger, hvortil Stoffet blev ham leveret af andre,
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men han citerer med Forkarlighed Domme fra sine Aar i Hof- og
Stadsretten og Overretten.

Andre Udgangspunkter for Forfattervirksomhed laa der i hans
Manuduktion af Studerende, i hans Arbejde i det af ham oprettede
Institut for tilstundende juridiske Embedsmands pragmatiske Ud-
dannelse, i hans Learerhverv i Pastoralseminariet og i det Hverv
som Tidsskriftudgiver, som han stadig bestred, og som kraevede
Anmeldelser s@rlig af tysk Litteratur. Af de selvstzndige Skrifter,
han udgav i sin Dommertid — Supplementet til Norregaards Fore-
lesninger I—III (1804, 1806 og 1812), Systematisk Undersogelse
af Begrebet Tyveri (1809) og Formularbogen (1811) — maa vel det
forste serlig ses som Frugt af Manuduktorens Arbejde. Her er det
kun Hensigten at undersege Dommenes Indsats, og det er over-
hovedet ikke Hensigten at gore Orsteds litterere Produktion til
selvstendigt Amne for denne Fremstilling — et Arbejde, der alt
er gjort og gjort godt. At Dommene har spillet en stor Rolle for
Skrifterne, er fuldt anerkendt i det Nellemann-@llgaard-Goos’ske
Vark, men en monografisk Fremstilling ud fra dette Synspunkt
vil dog antagelig have Interesse ogsaa ved at fremdrage nyt Stof
fra Voteringerne. Alene Ollgaard synes at have efterset enkelte
af disse.

I det folgende vil det Gang paa Gang ses, hvorledes en bestemt
Sag, Orsted har haft til Votering, har sat hans Eftertanke i Be-
vegelse og derpaa sat Frugt i en — oftest ganske kortfattet —
Opsats eller Note i samme eller et folgende Hazfte af Maaneds-
tidenden eller Arkivet, samt hvorledes han saa i senere Aar har
benyttet denne lille Fremstilling, som Maleren benytter sine Fri-
luftsskitser til en mere udarbejdet Gengivelse af Amnet. Selve
hans Arbejde som Assessor har imidlertid Krav paa Interesse. Det
er oplysende at undersege, paa hvilke Punkter han havde Ser-
meninger, hvad der var Aarsagen til Kollegernes afvigende Opfat-
telser, i hvor stort Omfang Orsted fastholdt sine S@rmeninger, og
om det lykkedes ham at vende Anskuelserne indenfor Retten. De
ikke trykte Domme er szrlig efterset med Henblik paa dette For-
hold. De trykte Domme, der overvejende er skrevne af Orsted som
Ferstvoterende, er naturligvis langtfra alle af saa principiel Natur,
at der er Grund til at omtale dem. Det tidshistoriske eller den for
os i Nutiden ejendommelige datidige Lovgivningstilstand kan imid-
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lertid give dem en Interesse, der kan begrunde Omtale. De vil
bidrage til at give det alsidige Billede af de Retsforhold og Sam-
fundsforhold, hvori Orsted levede. Er han end stadig vort store
Forbillede, maa det dog ikke glemmes, at han ikke er nogen Nutids-
skikkelse.

Jeg gaar derefter over til Fremstillingen af Orsteds Dommer-
arbejde efterat have forberedt Leeseren paa ikke at finde et syste-
matisk Hele men en Rakke adspredte Ammer, saaledes som en
all round-Dommer i Aarenes Logb stilles overfor dem.

Maanedstidendens 2. Hefte bringer en kort Notits om Hjem-
melspligten © velgerende Kontrakter, hvori der tages Afstand fra den
almindelige Antagelse, at Giveren baade efter rigtige Retsgrund-
setninger og ifslge vore Love ber tilsvare Vanhjemmel. Orsted
henviser ikke til Praksis, og Tilknytning til nogen Votering er ikke
fundet, men Ra&sonnementet, der senere gentages i Supplement I
S.96 og Haandbog V S.134, gaar ud paa, at naar Giveren selv
har erhvervet Tingen redelig, kan han efter almindelig Ret ikke
blive erstatningspligtig, og da Lovene ikke hjemler det modsatte,
maa dette vere Ordningen.

I to felgende Artikler om Tyveri og Ran spores derimod Ind-
tryk fra Praksis. Han opkaster ferst det Spergsmaal, om »Hensigt
til egen Fordel« er en naedvendig Egenskab ved disse Forbrydelser,
men erklerer det for urigtigt at kreve Vindesyge, animus lucri-
faciendi, som drivende Motiv. Det er ikke ved dette indre Motiv
men ved sin udvortes Form, Bemagtigelse i Mods®tning til Ode-
leggelse, at Tyveri- og Ransforbrydelserne skelnes fra Hervark.
Her anferer Orsted, at man ham bekendt i Praksis har anvendt
Tyvsstraf paa den, der ikke stjal til sig selv men bortskenkede
Kosterne. Medhj®lperen, hvis Motiv ikke er Vindesyge, bar ogsaa
kunne straffes for Delagtighed. Til denne Lare vender Orsted til-
bage i Afhandlingerne om Begrebet Tyveri S. 52—66 og om Straffe-
lovgivningens Grundregler i Eunomia II S. 328. Det ses, at han
allerede her har ladet sin Begrebsudvikling kontrolere af Rets-
anvendelsens Opfattelse.

Dern®st sperger han, om Tyvers kan begaas paa en Ting, hvort
man har Parl, og »imod en almindelig antagen Mening« er hans
Svar ud fra Sagens Natur og Lovgivningens Analogi bekraftende.
Naar den ene Egtefelle ikke kan straffes for Tyveri fra den anden,
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maa erindres, at de begge er i Besiddelse af hele Boet, saa at et
Indgreb i Besiddelsen ikke derved finder Sted. En Dom fra 1799
havde ogsaa straffet en Son for Tyveri fra sin i uskiftet Bo med
ham hensiddende Fader. Ved at s®tte ringere Straf for den, der
gor Arvesvig, siger DL 5-2-89 ikke, at Arvingens, Parthaverens,
Tilegnelse aldrig er Tyveri; dette fik Orsted senere Lejlighed til
at fastslaa i Dom af 26. Juli 1806 i Jur. Arkiv Nr. 9 S. 100. Blandt
de Lovsteder, han stetter sig paa, er 6-17-12: Den, der hos en
anden finder den ham frastjaalne Ting og lenlig borttager den,
sbliver selv Tyv derfor«; herfra sluttes a fortiori til Andelsret i
Tingen, og som Parallel anferes 5-9-2: Lyser Mand ikke op det,
han hittede, da »bliver han Tyv derfor«. Sidstnzvnte Lovsted
havde beskzftiget Orsted i Votering til Dom af 26. Okt. 1801 an-
gaaende et Tilfzlde af ulovlig Omgang med Hittegods og har derfor
maaske veret Udgangspunktet for denne lille Opsats, hvis Emne
paany behandles i Afhandlingen om Tyveri S.70—73, hvor der
nu kan citeres en utrykt, med Enstemmighed afsagt Overretsdom
af 21. Juli 1806, der som Tyveri straffede Borttagelse af Lem og
Trevaerk fra en Brond, hvori Gerningsmanden havde Part; Dom-
men var stadfestet i Hojesteret.

Under nysnzvnte Votering om DL 5-9-2 havde Orsted villet
anvende Tyvsstraf, medens Flertallet, hvis Mening fik Medhold i
Hojesterets Dom af 10. Nov. s. A., holdt paa, at »Tyv« ikke var
brugt i sedvanlig Betydning og gav arbitrer Straf. Idet Orsted
senere i Haftet S.160 giver Meddelelse om Hgjesteretsdommen
angaaende Forstaaelsen af dette Lovsted, ledsager han den med
folgende karakteristiske Udtalelse: »At jeg altsaa har forsvaret en
Mening, der er forkastet saavel af den Ret, hvoraf jeg har den
Kre at vere Medlem, som af Landets averste Domstol, vil nzppe
nogen, der er berettiget til at demme over littereer Conduite, anse
for Indiskretion. Den videnskabelige Lovkyndige kan ille ved
nogen Autoritet, saa agtverdig denne end maatte vare, lade sig
standse i sin Granskning over Lovenes Aand og Mening, og den
borgerlige og personlige Agtelse, som jeg skylder de hederverdige
Mend, der har afsagt og stadfestet bemeldte Dom, fornermes vist
ikke derved, at jeg holder en af dem antagen Mening, der for Resten
fra Billighedens og Lovgivningspolitikens Side har saa overmaade
meget for sig, og fra Lovfortolkningens Side heller ikke er uden
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rimelige Grunde, for ej at vare strengt juridisk rigtig.« Denne sin
Anskuelse fastholder Orsted i Tyveriafhandlingen S. 346 ff.

Det af ham proklamerede Krav om dommermessig Yiringsfrihed
og Meningsfrihed fandt Genklang hos hans Kollega Morgenstierne,
der ved et af ham S. 259 meddelt Referat af en tilsvarende Dom
om Straf efter 5-9-2 erklerede sig for aldeles enig med Orsted i
hans Fortolkning og samtidig leverede en lengere Udvikling om
det urigtige i, at Underretterne &ngstelig folger de i sverste Instans
antagne Grundstninger, naar de strider mod Dommerens indivi-
duelle Mening dog bortset fra, at det drejer sig om mildere Straf-
bedommelse, hvad ievrigt netop her var Tilfzldet. Efter Morgen-
stiernes Mening var det »at ofre Selvfelelsen paa Forfzngelighedens
Alter¢, naar Underretterne saaledes vilde legge an paa at faa
deres Domme stadfastede. I dette Punkt fulgte Orsted imidlertid
ikke Kollegaen. Som han har udtalt i Af mit Livs og min Tids Hi-
storie I S.191 ansaa han Hgjesterets Domme som bindende for
sig som Dommer, »medens vore Lovkyndige kun havde fremstillet
dette som et Klogskabsraad til Betryggelse mod Ansvar.« Og han
henforer udtrykkelig denne Anskuelse til sin egen Dommertid, jfr.
ogsaa Supplementet I S. 36, idet han tilfsjer: »Det var mig derfor
behageligt, at jeg for det meste ved den ngjere Eftertanke ...
kom til den Indsigt, at den i Praksis antagne Mening, som Teore-
tikerne plejede at forkaste, dog var den rette.« Som Bevis kan
anferes hans Votering af 14. April 1804, hvori han om det om-
tvistede Udtryk »saa bliver han Tyv derfor« i DL 6-17-12 siger,
at det med Hensyn til Gerningens Natur og Lovenes Analogi e]
kan forstaas om ordiner Tyveristraf. Med det samme vare det
bemarket, at han saa ganske anderledes paa sin Stilling til Hof-
og Stadsrettens Prejudikater, hvilket noksom vil ses i det felgende.
Han taler ogsaa anf. Sted S. 241 om sin »Pligt, den jeg aldrig har
svigtet, som Dommer af al Kraft at sege at gere min Overbevisning
geldende.« Eksempelvis havde han en Sermening om Beregningen
af Vekselrenter, som man Aar for Aar ser komme frem i smaa
Dissenser fra hans Side, jfr. Jur. Arkiv Nr.25 S.55, hvor han i
en Note minder om sin Udvikling i Nr. 10 S. 163 om sin »individuelle
Mening om terminus ad quem for Vekselrenters Svarelse.«

Det newste litterere Bidrag er nogle Betragtninger over Enkers
juridiske Stilling. Medudgiveren Hest, Orsteds »agtbare Ven og
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Kollega«, havde i 1. Hefte trykt sin Proveforelesning herom, og
Orsted, der allerede havde opgivet at lade sin tilsvarende Fore-
lzesning trykke i dens oprindelige Skikkelse, foretrak nu at knytte
Bemerkninger til Hosts Arbejde fremfor at omskrive sin Forelas-
ning. Nogen Tilknytning til Dommergerningen har Artiklen altsaa
ikke, men den viser, hvor helt realistisk Forfatteren tog paa de
foreliggende Spergsmaal.

Heftets sidste Bidrag: Beholdes Ejendomsretten over en wesi-
wndisk Negerslave, naar han feres ind i Kongens evropiske Stater?
er derimod en direkte Udleber af en Domsvotering. Den 29. Marts
1802 havde Retten afsagt en Dom, der stadfestede en paa Negeren
David Tams gjort personlig Arrest og tilkendte Herren Ret til at
bortfere ham som sin Slave til Vestindien. Dommen, der var kon-
ciperet af Lassen, udtaler, at »den Ejendomsret, en Herre har er-
hvervet til sin Negerslave, ikke kan antages hwevet derved, at
Slaven opholder sig i Kongens evrop®iske Lande.« Orsteds dis-
sentierende Udkast gik ud paa blot at sige, at de Retsvirkninger,
som efter vore Love kan praktiseres, bestod tiltrods for, at Retten
kun kunde erhverves lovligt i Vestindien. Han skriver nu i Af-
handlingen, at Praksis besvarer det stillede Spergsmaal bekref-
tende, men at der bar sondres mellem Reglerne om Adkomsten,
der maa opretholdes, og Reglerne om Rettighedens Mulighed og
Grenser, der maa vere de danske. Man kan her i Landet tillegge
Herren en Husbondes Rettigheder, derunder Ret til at fere Slaven
med sig, og det er ejheller uforligeligt med vore Loves Grundset-
ninger at erkl®re Forholdet uopsigeligt, men lengere kan man ikke
gaa. | Domsresultatet var han saaledes ganske enig, og man kan
kalde Spergsmaalet rent akademisk. Orsteds Formulering var ube-
tinget skarpere og elegantere end Lassens, og da der to Gange
senere den 29. Maj og den 2. Oktober s. A. var Lejlighed til at
votere om det samme ejendommelige Retstilfzlde, gentog han sit
Forslag, men Lassens fik Tilslutning. I Haandbogen II S. 590 op-
retholder han sin Opfattelse overfor Ussings Kritik, jfr. ogsaa Sup-
plement I S. 204 ff.

1 5. Hefte har Orsted en Anmeldelse af et Skrift af Oldenburg
om Aagerlovgivningen og i 6. Hefte nogle korte Artikler vedrorende
Retstilfelde, hvormed han havde haft at gere.

Paa dette tidlige Stadium af sin Dommerbane ser vi Orsted
Anders Sandec Qrsted. 3
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tage selvstendigt Standpunkt til Hof- og Stadsrettens Praksis med
Hensyn til Ejendomsbeviset © Tyverisager. Hans forste Dissens af
23. Juni 1801 gjaldt Spergsmaalet om Ejendomsbevisets Nodven-
dighed i et Tilfelde, hvor der sigtedes for Tyveri af Tej fra to
Kobmand, der havde aflagt Tilhjemlingsed men ikke fort Ejendoms-
bevis. Det af Lassen skrevne Votum krevede det obligate Ejen-
domsbevis, men Orsted fandt, at Tiltaltes Forklaring om ved paa-
geldende Lejlighed at have kebt Tejet af Kebmendene rummede
en bevisende Tilstaaelse af deres Ejendomsret, hvortil kom andre
Indicier. I Tyveriafhandlingen S. 284 omtales dette Forhold og be-
demmes paa samme Maade. Det han nu drager frem S.549, er
det omvendte, at Sigtedes Erklering ikke kan erstatte Ejendoms-
beviset. Det hender, at Sigtede »samtykker i Tingens Udlevering«
til den foregivne Ejer, der har aflagt Tilhjemlingsed -— Eden om
at Tingen er ham frakommen mod hans Vilje og uden hans Vidende
-— medens Sigtedes Forklaring iovrigt gaar ud paa Erhvervelse af
Tingen i god Tro. Man var da inde paa at lade dette Samtykke
erstatte Ejendomsbevis og anvende Tyveristraf, men Orsted frem-
holder, at Sigtedes Erklering om noget, hvorom han ikke kan have
nogen grundet Mening, maa vare uden Virkning. Denne Anskuelse
havde han i Votering af 29. Decbr. 1801 gennemfort under Dissens
af Falbe og Host, og i sin Afhandling om onus probandi i Maaneds-
tidenden for 1802, 1. Bd. S.569 forsvarede C.I'. Lassen ogsaa
denne Dom, som man kan sc havde vakt en Del Modsigelse hos
Jurister. I sine Bemarkninger udvikler Ursted Nodvendigheden af
altid at faa et objektivt Bevis for, at Retsbrudsvirkningen »corpus
delicti« er indtraadt. Han henviser i saa Henseende til Dom af
8. Juni 1801, Jur. M. Td. 1802 II S. 364, hvori der trods Tilstaaelse
om at have udgivet falske Penge blev frifundet, da Pengene ikke
var skatfet til Stede, og der derfor kunde foreligge en Misforstaaelse,
medens Dom af 8. Juli 1802, sammesteds S. 371, straffede uden
Pengenes Tilstedekomst, da Sigtedes Tilstaaelse gik ud paa selv
at have forferdiget dem. I senere analoge Voteringer af 29. Juni
1802, 5. Marts og 13. Sept. 1803, jfr. Jur. M. Td. 1803 II S. 227,
var der Enighed om ikke at se bort fra Ejendomsbeviset, og Or-
steds Mening maa saaledes antages at vare trengt igennem. Han
gentager dette udferligere i Tyveriathandlingen S. 312, og i Liv
og Tid I S.201 dvaler han med Tilfredsstillelse ved dette lille
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Spergsmaal. I Virkeligheden beted det jo det principielt vigtige,
at der sondredes skarpt mellem den civile og den kriminelle Proces’
Grunds®tninger. »I'erst Orsted — i Forbindelse med Lassen —
har,« skriver Nellemann S.126, »Fortjenesten af at have bragt
Klarhed tilveje i dette Forhold . . . og forst gennem disse to Mends
Virksomhed i Litteraturen og som Dommere er det blevet bragt
til almindelig Indsigt og Anerkendelse, at Vedgaaelse af et Fak-
tum i kriminelle Sager kun kan komme i Betragtning, forsaavidt
den fremkalder Forvisning om, hvad der i sig selv er sandt.« I Ind-
ledningen til sin Afhandling om Egen Tilstaaelse i Eunomia III
S.463 anerkender Orsted ogsaa Lassens litterere Prioritet paa
dette Omraade.

I Anmeldelsen af Oldenburgs Bog om Aager havde Orsted
bebudet at ville meddele en Dom til Oplysning om, hvorvidt Ind-
sigelsen fra Debitor om ikke at have modtaget den fulde Valuta,
hvorpaa Galdsbrevet lyder, kan fremsettes mod den Tredjemand,
der med lovlig Adkomst har Geldsbeviset i Hende. I en senere
Artikel oplyser han, at »s@rdeles Omst®ndigheder« har bragt ham
til at opgive denne Beslutning, og han meddeler i Stedet nogle
korte Refleksioner over Amnet, gaaende ud paa, at den benzg-
tende Besvarelse har Hjemmel i Analogien af Fdg. 9. Febr. 1798,
jir. Supplement I S. 75 og Eunomia I 5. 249. Grunden til Tilbage-
holdelsen af Domsreferatet har antagelig varet, at der i Sagen
var Tale om Falsk. Den paagzldende Votering af 26. Juni 1802
viser, at der var Enstemmighed om den anferte Besvarelse. Lig-
nende Domme findes i Jur. M. Td. 1802 II S. 355 (af 25. Okt. 1802)
og 1803 I S. 41 (af 25. April 1803).

Sidst i Heftet fremszttes nogle Bemarkninger om, hvorvidt
den i DL 6-9-12 fastsatte kvalificerede Straf for Drab, begaaet af
Stimand cller ved Indbrud i Hus, er grundet paa, at Forbryderen
har egen Fordel til Hensigt, hvad (Jrsted bestrider. Der foreligger
ikke Tilknytning til noget Retstilfelde, men han vender sig mod
en Teori, der er »de Lovkyndiges sedvanlige«. Den Sammenstilling
af Lovsteder, hvorved han seger at fore Beviset, skal der ikke
kommes ind paa. Udviklingen herom gentages i Tyveriathandlingen
S. 180, Eunomia III S. 8 og Haandbog I S.359. Det drejede sig
her om en af hans mere almindelige Iagttagelser paa Strafferettens

Omraade, der dog maaske — jfr. hans foran omtalte Artikel i
3‘
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Hezfte 2 om animus lucrifaciendi — ikke var helt upaavirket af
Indtryk fra Retten. Han slutter med folgende Ord: »Aarsagen,
hvorfor jeg har valgt at skrive om dette Amne, indeholdes ikke
saa meget i den Interesse, Spergsmaalet i og for sig selv har, som
deri, at det gav mig Lejlighed til at gere de Lovkyndige opmark-
som paa tvende efter min Overbevisning vildfarende Maksimer,
der have en udbredt Indflydelse paa vore Straffeloves Teori og
Anvendelse, nemlig at anse animus lucrifaciendi for det ejendomme-
lige i en M®ngde Forbrydelser og at sege Grunden til de i 6-9 for
nogle Arter af Drab og Legemsbeskadigelse bestemte Straffe i ind-
vortes Grunde hos den Handlende og ikke i Stedet, hvor Hand-
lingen er udevet. Til at bestride den forste af disse Maksimer har
jeg allerede tilforn i dette Tidsskrift givet et Bidrag, og i de fol-
gende Befter vil jeg oftere komme til at gaa i Kamp med dem
begge.« I denne Sammenhzng kan naevnes en efter Orsteds Votum
affattet Dom af 23. April 1805 i Jur. Ark. Nr. 6 S. 79. Denne inde-
holder nemlig folgende Passus »om end Forbryderens animus lucri-
faciendi antages at vere den Grund, hvorved fornazvnte Lovsteds
[6-9-12] Straffebud er motiveret« og synes saaledes at betegne en
Endring i Anskuelsen, men i en Note gor Jrsted opmarksom paa,
at Udtalelsen maa forstaas som rent hypotetisk.

I 8. Hefte er optaget en ret fyldiz Afhandling af lignende
almindeligt strafferetligt Indhold men dog med tydelig Tilknytning
til Praksis, omhandlende Straffes Kumulation, hvorved forstaas
absolut Sammenle®gning af flere Straffe med fuld Udstaaelse af
dem alle. Ogsaa her vender Orsted sig mod de Lovkyndiges s®d-
vanlige Lere, der ikke forekommer ham omfattende nok, idet han
sondrer mellem ensartede og forskelligartede Forbrydelser, begaaet
samtidigt ecller sukecessivt. En af Orsted affattet Dom af 12. Ok-
tober 1802, hvortil han henviser, havde gjort en vidtgaaende An-
vendelse af den Grundsztning, at der ikke foreligger en smrskilt
Retskrenkelse og ikke skal anvendes s@rskilt Straf, naar en af de
forgvede lovstridige Handlinger er nedvendigt Middel til den anden
Forbrydelses Iverksettelse eller in facto ikke har haft anden
Hensigt. 1 det paagzldende Tilfelde var der nemlig givet enkelt
Straf for et Bigami og den dertil benyttede Antagelse af falsk
Navn og Udferdigelse af urigtigt Forlover Bevis med falsk Navn.
Til denne Dom henviser Orsted ogsaa paa det Sted, hvor han senere
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behandler Kumulationsspergsmaalet ud fra almindelige Straflercts-
grundsztninger, nemlig i Eunomia II 8. 359. Straffen for Bigami
var ganske vist »at miste sin Hals¢, saa hvis de andre Overtre-
delser ikke skulde have vearet sonede med Beder, maatte deres
Bortfald allerede have veret en Felge af Reglen om visse Straf-
arters Inkompatibilitet, saaledes som denne almindelig anvendtes.
Om de ovrige Voterende har opfattet Bigamidommen paa samme
Maade som Orsted, er derfor usikkert, men Orsted befandt sig i
Opposition imod Anvendelsen af denne sidstnevnte Regel, der
udelukkede at forbinde leml®stende Straffe og Frihedsstraffe.
Dette havde faaet Udtryk i hans Dissens til Dom i Jur. M. Td.
1802 I S. 59, idet han vilde kumulere Straffene Afhugning af Haand
og Tugthus efter DL 6-18-6 og Fdg. 20. Februar 1789 § 1, da forst-
nevnte Straf ialtfald kunde tznkes udsat til efter Tugthusstraffen.
Det var jo en rent teoretisk Overvejelse, thi i Praksis blev Haand-
afhugningsstraffen overhovedet ikke fuldbyrdet. Betydningen af at
lade den bortfalde som inkompatibel var altsaa, at der ikke blev
sat noget andet i Stedet, eller at vedkommende Forbrydelse for-
blev straffri. Det var det, Orsted fandt ubegrundet, og han lyser
derfor efter en Lov om hele dette Zmne. Et Fremstod fra Danske
Lovs forvirrede strafferetlige Kasuistik var gjort ved den Col-
bjornsen’ske Fdg. af 20. Februar 1789 om Tyveristraffene, men siden
havde der varet stille, og Orsted gav her et tidligt Udtryk for
sin Langsel efter almindelige Regler for de forskellige strafbare
Handlinger. Dissensens Hmne drefter han paany i Eunomia II
S. 445, hvor han oplyser, at en Hojesteretsdom af 16. Januar 1816
havde tildelt Straf baade efter 6-18-6 og efter Fdg. 20. Febr. 1789
§1, det vil altsaa sige, at hans i Dissensen og Afhandlingen ytrede
Anskuelse nu var trangt igennem.

Et Par Oplysninger fra sin Praksis giver han i 10. Hefte. kn
meddelt Dom af 5. Oktober 1802 straffede efter DL 5-3-11 for
Bedragert, at en Mand havde tilegnet sig Ting, der var betroet
ham til at transportere hjem fra Torvet. Lovens Straf herfor var
stre Mark Bonden og tre Mark Kongen« og dermed Zrens Tab,
men Orsted oplyser, at det, siden Fdg. 20. Februar 1789 udkom, er
»vedtaget i denne Ret« i Stedet derfor at anvende en arbitrer Straf.
Dette maa opfattes som en Analogiseren fra Forordningen og viser
den ejendommelige Frihed i Strafanvendelsen, som Domstolene i
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dette Tidsrum haevdede for sig, og som vel var ngdvendig med
den mangelfulde Lovgivning. Ved Dommen af 4. Oktober 1802
bemarkes det, at der ferst ved denne blev Flertal for en tidligere
af enkelte antaget og sikkert rigtig Mening, at der, naar nogen
demmes til at udlevere en Ting in natura eller betale Verdien,
skal paal®gges ham Renler af Belobet for Afsavn af Tingen. Den
tidligere Dom er meddelt som afsagt den 5. Juli 1802 og »de enkelte«
var ifelge Voteringen Orsted og Bangert. Ved den sidst afsagte
Doms Votering ses Justitiarius Falbe at staa ene med den zldre
Mening — og Orsteds Kommentar i Tidsskriftet havde maaske
strengt taget ikke varet nodvendig.

Dermed gik Maanedstidenden ind i Aargang 1803. Morgenstierne
var 1 denne kun med som Udgiver af 1. Bind, og han opferes her
som Assessor og Hojesteretsadvokat, idet han stod i Begreb med
at forandre Livsstilling og havde bevaret Ret til Tilbagetreden i
Retten. Orsted var Udgiver af 3., 4., 10. og 11. Hefte.

Forst kommer hans Afhandling om den hgjtidelige og simple
Trolovelses juridiske Virkning. Han udvikler her den Swtning, at
Brud paa simpelt XEgteskabslofte ikke forpligter til Erstatning.
Der henvises ikke til noget Tilfeelde fra Rettens Praksis, og mearkelig
nok geres der heller ikke Rede for andre Retters specielt Hajeste-
rets Stilling til denne Saxtning, men det anferes blot, at nogle
Lovkyndige har modsat Mening. Ifelge Deuntzer: Den danske
Familieret 3. Udg. S. 25 havde det imidlertid gennem hele det 18.
Aarhundrede veret fast Hojesteretspraksis, at simpelt Aigteskabs-
lofte var retskraftigt; den seneste af ham anferte Dom er dog fra
1785. Havde der foreligget ordentlige trykte Domssamlinger for
dette Tidsrum, er det jo maaske tvivlsomt, om Orsted saa frejdigt
havde doceret sin nye Swtning, men man var som tidligere berort
ret mangelfuldt — for Hejesteretsdommenes Vedkommende meget
mangelfuldt -— udstyret i denne Retning. I Liv og Tid I S. 181
siger Orsted, at han var velbevandret i, hvad vor juridiske Littc-
ratur ejede af praktiske Arbejder, og af disse n@vner han saa nogle
Fakultets Responsa, Procedurer og Domme navnlig i Sj@llands
Landstingstidende og Stampes Iirkleringer. Noget Middel til at
erfare Hojesterets Stilling havde han altsaa ikke for Haanden. En
af Orsted under Dissens affattet Dom i dette Amne af 11. Nov.
1805 findes i Jur. Arkiv Nr.7 S.76. Det henstilles deri, om det
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in jure kan antages, at Brud paa .Egteskabslofte (her afgivet af
en frasepareret Mand) kan have Skadeserstatning til Felge. An-
skuelsen ses altsaa at trenge frem, den vandt derefter fuld Aner-
kendelse og gentages senest af Orsted i Haandbogen II S.99. Vor
nyeste Lovgivning er som bekendt paa vasentlige Punkter vendt
tilbage til den ®ldre Retsopfattelse.

Derpaa felger nogle Bemarkninger om, hvorvidt nogen under
en mod ham anlagt Justitssag kan demmes for saadanne Forbry-
delser, der ifolge Lovene er blot private. Her gores Front mod en ved
Domstolene herskende Mening, der gik i bekraftende Retning.
Begrundelsen for denne var nemlig, at Domstolene — hvad der
var anerkendt af alle — savnede Kompetence til Indgriben og
Kritik overfor Ovrighedens Foranstaltninger. Naar derfor Ovrig-
heden paatalte, saa mente man af Hensyn til denne ikke at kunne
forkaste, at der var sket forneden Paatale. Men, siger Orsted,
Spergsmaalet er her ikke, om Retten er kompetent overfor Sag-
segeren, kun om den er det overfor Sagvolderen. Forholdet er et
lignende, som hvis der rejstes Segsmaal ved urette Varneting, hvad
man var enig om at afvise. Baggrunden for disse Bemarkninger
var — hvad der ikke bersres —-- to Voteringer af 13. Oktober 1801
og 3. December 1801, under hvilke Orsted havde maattet ngjes
med at dissentiere i Spergsmaalet om at demme efter offentlig
Aktion angaaende mundtlige Injurier og Vold, der er undergiven
privat Paatale. Ogsaa paa dette Punkt trengte hans Anskuelse
igennem, som det fremgaar af hans Votering til Dom af 23. Juli
1805, Jur. Arkiv Nr. 6 S. 158; han brugte her Formlen frifinde for
Justitiens Tiltale, der skulde muliggere, at Hsgjesteret, hvis den
havde modsat Mening, ikke behgvede at hjemvise. kn senere af
Orsted skrevet Dom af 25. Juli 1809, Jur. Arkiv Nr. 21 S. 128, fast-
slaar paany, at Tiltaleordren vel er en actus magistralis, der ikke
staar under Domstolenes Bedemmelse, men at Dommeren ved Af-
gorelsen af Skyldspergsmaalet kun felger Loven; Dommen lyder
her paa Frifindelse for Aktors Tiltale. Dom af 11. Dec. 1810, Ar-
kivet Nr. 29 S. 26 (Ursteds Votum), afviser en Straffesag, som
Aktor ifelge sin Ordre havde anlagt ved Hof- og Stadsretten i
Stedet for ved Seretten: »Retten kunde i sin demmende Funktion
ej derved bindes til at tage samme under Paakendelse.« I Haand-
bogen III S.21 er denne Udvikling gentaget. Vi har allerede haft
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Lejlighed til at se Orsteds Krimodighed og Selvstendighed overfor
de juridiske Forfattere, Universitetet og Retspraksis. Her ser vi
den fra en ny Side, overfor Ovrigheden specielt Kancelliet. Under
det eneveldige Styres®t maatte den Tanke saa let komme frem,
at enhver Tilkendegivelse fra Kancelliet har Kraft som en speciel
Lov, som Domstolene kun har at tage til Efterretning, men overfor
dette er det altsaa, at Orsted — forts@ttende Traditionen fra
Stampe — betoner Landslovens Fortrin og ved I'ortolkning skaber
Udveje herfor.

Efter Afhandlinger af mere almindelig Karakter om Norske
Lovs Anvendelighed i Danmark og om Betydningen af Danske
Lovs Dato som Grznse for Forordningernes Gyldighed, felger en
Artikel om det begrensede men ret praktiske Spergsmaal, om der
ved Anvendelsen af DL 6-7-8 skal anvendes Kumulation af den
deri bestemte Mulkt af »trende seks Lod Selve for hver enkelt paa
engang tilfgjet Fornermelse af paageldende Slags: Stavshug, Stens-
hug, Benshug, Nevehug, Haargreb og Jordskuf. De Ord, hvormed
Orsted indleder, virker som Donninger efter kraftige Diskussioner
indenfor Dommerkollegiet: »Dersom Prajudikater og de Lovkyn-
diges Meninger hos os kunde give en Lovforklaring Authenti, saa
kunde intet Foretagende vere mere overfladigt og hensigtslest end
en Diskussion over det ovenanferte Spergsmaal, som vore systema-
tiske Jurister, vore Lov Eksegeter og vore Domstole saa godt som
enstemmig besvare med Ja. Men da ingen anden Autoritet end
Lovene binder den danske Lovkyndige, har jeg vovet . . . en Under-
sogelse ... med et benzgtende Resultat.« Han begrunder denne
Mening ved en Sammenstilling af Lovsteder og ved Sagens Natur
og viser, at den Praksis at tzlle Slagene og for hvert enkelt beregne
en Bode af trende 6 Lod Selv kan fere til urimelige Resultater,
saa at man maa foretrekke denne Bede som Maksimum, naar
Skaden ikke er blevet saa stor, at den berettiger til andre Lov-
steders Anvendelse. Han havde allerede under Votering af 24.
Oktober 1801 afgivet en udferlig begrundet Dissens i dette Sporgs-
maal, og han gentog denne i Voteringer af 2. Januar 1802 og 2. Juli
1803. Hans Opposition gik dog ikke videre end til Kumulationen
indenfor hver enkelt af Lovens ejendommelige Species af Volds-
handlinger. I Votering af 11. Februar 1804 gaar han derfor med
til at give 2 Gange trende 6 Lod Selv for et Nevehug og et Jord-
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skuf; i Votering af 2. Marts 1805 dissentierer han for samme Straf
anvendt paa 2 Orefigen (Nevehug) og et Spark (Benshug). Efter
hans Standpunkt overfor Hejesteretsprejudikater maa det antages,
at der ikke har foreligget Oplysning for ham om, at den alminde-
lige Mening, han stillede sig imod, har veret delt af Hejesteret,
thi han indskrenkede sig altsaa ikke til den videnskabelige Pre-
velse, hvortil han uanset sin Embedsstilling ansaa sig berettiget.
Hele Sporgsmaalet var jo en Underafdeling af det Kumulations-
@mne, han fer havde skrevet om. I Eunomia II S. 425 gentager
han sin Fortolkning men stadig som noget, der ikke stemmer med
vde fleste Lovkyndiges Mening«. Imidlertid har jeg dog fundet en
Votering af 17. Novbr. 1807 til en utrykt Dom, hvori Orsted med
en Majoritet af 3 mod 2 har gennemfert sin Anskuelse om enkelt
Bode for hver enkelt Art Vold.

Paa dette Sted kan nevnes en af Orsted skrevet Dom af 20.
Juni 1803, uagtet den forst behandles litterzrt i Afhandlingen om
Manddrabsforbrydelsen i Eunomia III S.241. Nogle Gadeveglere
havde paa en voldsom Maade bortslebt en Mand som beruset,
uagtet hans Ledsagere erklerede, at hans Ben var brekket -
hvilket ogsaa var Tilfeldet — og forsegte at skaffe ham en Vogn.
Gadevagterne havde troet, at man vilde have dem til Bedste, og
Mandens som Folge af Overlasten indtrufne Ded kunde derfor ikke
tilregnes dem som fors®tligt Manddrab, men Bedestraffene for
Vaadesgerning fra DL 6-11-1 og 4 maatte ifelge Vagternes serlige
Omsorgspligt for dem, der om Natten findes overfaldne af Syg-
dom, ogsaa vere uanvendelige. Straffen fastsattes derfor arbitrert
til et Aars Rasphusarbejde, hvorved Orsted henviser til Analogien
af Art.15 om Ihjelligning af en andens Barn, der straffes med
Spindehuset. Den senere Fremdragen af denne Dom er Tegn paa,
hvorledes Orsteds Dommerpraksis stadig var Undergrunden for
hans Forfatterskab, og det er i saa Henseende et oplysende Trazk,
at han i nevnte i 1819 udkomne Afhandling aabenbart efter Hu-
kommelsen tilfejer, at Gadevagterne erklerede sig tilfreds med
Dommen og afsonede Straffen uden Appel. Han har selv gjort op-
merksom paa dette IForhold i Liv og Tid I S. 200, hvor han efterat
have omtalt forskellige Emner fra sin Dommertid tilfgjer: »De
heranferte Eksempler er meget langt fra at omfatte det hele Ud-
bytte, som jeg af min Stilling i Hof- og Stadsretten havde vundet
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for Civilprocessen. Selv nogle af de Arbejder, som jeg mange Aar
efter min Udtradelse af denne Ret har leveret, grunder sig for
en stor Del paa de Erfaringer, jeg der havde erhvervet. Det gelder
t. Eks. om den udferlige Fremstilling af Leren om Vidnebeviset
efter de danske og norske Love sammenholdt saavel med flere
fremmede Love som med almindelige Grundsztninger, der findes
i Eunomia 4. Bd. S.165 til Enden og som turde vere en af mine
vigtigste Afhandlinger.«

I 10. Hefte finder vi Orsteds »Reflekssioner over enkelte juri-
diske Materier med Hensyn til nogle af de i det foregaaende ind-
forte Dommec.

Den forste af disse angaar Spergsmaal i Laren om Parters Ed,
et /Emne Orsted allerede havde maattet dyrke i en af sine Prove-
forelesninger, og som stadig kom til at ligge for i Retssagerne.
Han tager Udgangspunkt i en af ham skrevet Dom af 3. Okt.
1803, der omhandler Benewglelseseds Afleggelse af Indstevnte ifslge
DL 5-1-6. Det var i Dommen udtalt, at hvad Edssagens Omkost-
ninger angik, viste Fdg. 19. Dec. 1800 §§ 19 og 58, at disse i Al-
mindelighed bor gaa paa dens Regning, der afiegger samme, og
ved disse Ord var det Meningen at fremh@®ve den rent positive
Hjemmel for denne Satning og at tage Afstand fra den alminde-
lige Opfattelse, at Adgangen til at komme til at aflegge Ed er et
beneficium juris for den, hvem det paa denne Maade tillades at
befri sig. Mod denne Opfattelse vender Orsted sig, idet han i den
finder Kilden til en M®ngde Vildfarelser af betydelige praktiske
Folger. I Mods®tning dertil viser han, at det er til Fordel for den,
der har Bevisbyrden, at kunne faa paalagt Modparten Benzgtelses-
eden, hvoraf bl. a. sluttes, at den ogsaa maa paal®gges den, der
ikke er vidnehabil, jfr. Supplementet 1 S.180. I en senere Dom
af 4. August 1806, Jur. Ark. Nr. 10 S. 55, udtaler Orsted den anferte
Setning i sin Almindelighed, idet den der isvrigt anvendes til
Fordel for Sagvolderen. Med Hensyn til den analogiske Anvendelse
af DL 5-1-6 paa Benzgtelse af Dokumentets uforandrede Indhold
er han i Stand til at henvise til en af ham som Enedommer afsagt
Geldskommissionsdom af 4. Nov. 1802, Maan. Td. 1803 I S. 259,
hvori han smrdeles tydelig har udviklet, at der er sterst Grund
til at paalegge Producenten Bevisbyrden, hvoraf han saa slutter,
at der kan anvendes Ed af Debitor til at lette Opfyldelsen af denne
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Bevisbyrde. En senere ligeledes af Orsted skrevet Dom af 16. Maj
1808, Jur. Arkiv Nr. 17 S. 94, statuerer det samme. Ud fra sin
urigtige Grundanskuelse om Edsafleggelsen som et Beneficium for
den svergende havde Praksis draget den Slutning, at naar der
var gjort Arrest efter ¢t Geldsbrev, men der derpaa under Justi-
fikationssagen blev aflagt Benzgtelsesed af Arrestatus angaaende
Underskriftens Agthed, skulde der ikke gives ham Erstatning efter
DL 1-21-21 for ulovlig Arrest. Men denne Begrundelse, at »Eds-
beneficiet« ikke med Sikkerhed kunde sudstrekkes« til Erstatning,
maatte Orsted anse for ganske forfejlet. For ham laa Forholdet
saaledes, at Arresthaveren ikke havde bevist at have Fordringen
efter Geldsbrevet og folgelig maatte erstatte Arresten. Ogsaa ved
Fremforelse af IFordringer i et Dodsbo, hvor Ed ikke kan faas
af Dokumentets Udsteder, faar Orsteds Opfattelse af Benagtelses-
edens Karakter Betydning. Hans Standpunkt var her, at saa
maatte Producenten af Dokumentet fore Bevis paa andre Maader.
Han gennemferte ogsaa senere dette i Votering til Dom af 16. Juli
1804 overfor aldre Kollegers modstaaende Tendens, jr. Supplement [
S. 71. I sin store Afhandling om Parters Ed i Eunomia I, hvor
hele denne Betragtningsmaade er udforlig fremstillet, bemarker
Orsted S. 213, at Praksis dog ikke folger hans »rigide Princip« ved
Beviset overfor Dodsboer, men at man ud fra Billighedshensyn
efter Omstendighedernc tillader Producenten af Dokumentet at
gore Sigtelsesed, jfr. i saa Henseende Decision af 10. Juli 1799
meddelt i Jur. M. Td. 1803 1 S. 43 om Ed efter Analogien af DL
5-1-6. Hans lagttagelse af det rette processuelle Forhold ved Be-
negtelseseds Paaleg er et af de mest slaaende Vidnesbyrd om
Orsteds Evne til at sc Rettergangsforhold fra nye Sider og at
reformere paa Dommervis uden Lovgivningsmagtens Indgriben.
DL 6-22-5 bestemmer: De, som holde Horehuus, straffis med
Kagen, og forvisis den Provincie, som de boe udj, eller settis i
Spindehuset. Fortolkningen af dette Lovsted frembyder aabenbart
den Tvivl, at Spindehusstraffen kan opfattes baade som selvsten-
digt Strafalternativ og som en Straf, der ligesom Forvisning skal
forbindes med Kagstrygning. Denne Tvivl droftes i en af Orsted
under Dissens forfattet Dom af 4. Okt. 1803, og Dommen bestem-
mer sig for den forste Forstaaelse som den mildeste og som stettet
af Analogien af 6-13-26 jfr. 28. Det samme udvikledes senere ud-
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forligt af Orsted i Dom af 13. Januar 1807 i Jur. Arkiv Nr.12
S.124. 1 sine »Refleksioner« skriver han nu, at han i Anledning
af denne, saavidt han ved, nye Fortolkning nedlegger Protest
mod en »af vore Lovkyndige uno ore ganske aksiomatisk antagen
Satning, der har Indflydelse paa fornzvnte Lovsteds Fortolkning,
nemlig at alle de, som efter Loven skulle kagstryges, tillige ber
hensattes til offentligt Arbejde paa Livstid«, jir. herom Supplement
I S.72. I Haandbogen I S.393 anferes denne Fortolkning som
Eksempel paa, at af flere Forstaaelser ber den foretrzkkes, der
har en Analogi for sig, og det tilfajes, at Artiklen maaske ogsaa
kan forstaas saaledes, at Kagstrygning og Forvisning skal anvendes
paa en Mandsperson, Spindehusstraf paa Kvindekennet.

De sidste i denne Sammenhang fremsatte Betragtninger angaar
Gyldigheden af Sedvaner. 1 Dom af 10. Oktober 1803, hvortil
Votum var skrevet af C. F. Lassen, var udtalt, at Handelskutymer
ikke kan tages til Felge, forsaavidt de strider mod Love, der er
affattede med Hensyn paa Handelen. Der havde under Sagen fore-
ligget vet af Grosserer Societetet heri Staden afgivet Parere, hvori
der ytres den Formening, at IThendehaveren af Veksler, der kom-
mer tilbage med Protest for non Betaling, ej, saal®enge den hidtil
almindelige og endnu gzldende Kutyme staar ved Magt, strikte
kan fordre anden Betaling end efter den Kurs, Vekslen er kebt
til med Tilleg af Rekambio.« Loven fandtes at give Ret til Betaling
efter den paalydende Meontsort efter Dagskurs. Orsted udvikler
nu, at Retssystemets sedvanlige Leere, at Sedvanen ikke har Rets-
kraft, hvad dog ikke konsekvent fastholdes, ikke folges af Dom-
stolene, og dette fremgaar ogsaa mods®tningsvis af Dommen. »Den
Kollision, som synes at vere herimellem, har saavidt jeg ved ingen
Skribent endnu segt at oplese.« Han viser derpaa, at Parterne ofte
maa antages at henholde sig til Seedvaner endog fremfor deklara-
toriske Love af mere almindeligt Indhold, og at Swdvaner har
Betydning for at bestemme Begrebet culpa og det strafbares Om-
raade. Dom af 12. Juli 1802, Jur. M. Td. II S. 35, anvender en
Kutyme om Provisionsberegning mellem Kebmand. I en ikke
trykt Dom havde Orsted i sit Votum af 24. April 1802 bemarket,
at en Handelskutyme, der ifolge et Kobmands Parere skulde gaa
ud paa, at et Handelshus ikke kunde drages til Ansvar for Tab
ved Koberens Uvederh®ftighed, naar dets Kommissioner havde
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solgt paa Kredit, ialtfald ikke kunde komme i Betragtning mod
Citanten, der ifelge sin Stilling ikke kunde formodes at vare be-
kendt med Handelskutymen. Til den ferstomtalte Lassen’ske Dom,
der igvrigt var enstemmig tiltraadt, henvises ogsaa i Udviklingen
om Sedvaner i Haandbogen I S.99ff. men ikke i Supplementet
I S.32, hvor det derimod anferes, at Domstolene godkender Kob-
mendenes Szdvane indbyrdes at beregne 69/, af Pengeforskud
tiltrods for Aagerlovene, jfr. sammesteds 1I S.326. Af senere
Praksis kan n@vnes den af Orsted skrevne Dom af 6. Nov. 1809,
Jur. Arkiv Nr. 23 S. 2, hvori det hedder, at Parterne maatte for-
modes at have stiftet deres Retsforhold med Hensyntagen til gel-
dende deklaratoriske Love — i dette Tilfzlde Bestemmelserne om
Antallet af Lod paa et Pund — fremfor til Sedvaner.

Derpaa folger Artiklen: Kunne Sager, som offentlige Embeds-
meend anlegge for Injurier, der hverken er fremforte til Tinge eller
udi trykte Skrifter, gaa Forligelseskommissionen forbi? I dissen-
tierende Vota af 16. Januar og 31. December 1802 havde Orsted
holdt paa den benzgtende Besvarelse og havde derved erfaret,
som han siger, at de fleste Lovkyndige antager, at Sagerne er
undtagne, og det er naturligvis denne sin Mening, han nu udvikler.
Kanc. Cirkuleret af 24. Dee. 1799 jfr. PL. 4. Januar 1800 var Grund-
laget for den s@dvanlige Anskuelse, men Orsted lagde mere Vaegt
paa DL’s ved Forligsforordningen gentagne Regler og Trykkefri-
hedsforordningen af 1799. I sin udferlige Afhandling om Forligs-
veesenet i Arkiv for Retsvidenskaben II S. 413 vender @rsted til-
bage til Sporgsmaalet. Han fastholder i og for sig sin oprindelige
Mening men oplyser, at den modsatte Praksis havde faaet Hjemmel
i Kane. Skr. af 8. Nov. 1804 og Fdg. 20. Okt. 1819 § 2, jir. ogsaa
hans Forelesning i Jur. Arkiv Nr. 14 S. 187.

Sluttelig har Orsted en Afhandling om de s@dvanlige Ind-
delinger af den doktrinelle Lovfortolkning tilligemed speciel Under-
sogelse over den indskrenkende Lovfortolknings Grundsatninger.
Hans toaarige Praksis havde nu forsynet ham med et stort Ud-
valg af Eksempler, og han oplyser sine Meninger ved Henvisning
til flere af de i Maanedstidenden optagne og omtalte Afggrelser.
Naermere at komme ind herpaa vilde fore for vidt.

Hermed sluttede Juridisk Maanedstidende, og Samarbejdet
mellem de fire — mod Slutningen kun tre — unge Hof- og Stads-
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retsassessorer var til Ende. Med en Ideforbindelse fra Navnet paa
en af Udgiverne kunde man betegne disse fire smaa Bind med
det daarlige Trykpapir som en lysende Bebuder af Dagen, og hvis
man vilde stille Varket sammen med andre samtidige Bedrifter
paa Aandslivets Omraade, kunde man gerne naevne Oehlenschlegers
Guldhornene og Thorvaldsens Jason. Domstolene, Dommerstanden
havde nu for Alvor faaet Mwle. Vel havde »Themis« alt i nogle
Aar bragt Bud fra Landstinget, men dels havde de af to eller tre
Landsdommere afsagte Domme vel mindre Autoritet, dels var
Stoffet fra Landet og de smaa Kebsteder vel mindre anseligt end
det fra Hovedstaden, men navnlig havde der hidtil manglet den
samtidige Bearbejdelse af Domsmaterialet, der baade fremlagde
Resultaterne og forberedte den fremtidige Judikatur.

Det var paa denne Tid, at Morgenstierne, som Orsted skriver,
havde en uheldig Skabne. Den 24. Dec. 1802 havde han faaet Be-
villing som Hojesteretsadvokat med Bevarelse af sin Anciennitet
og Ret til Tilbagetrazden i Hof- og Stadsretten. Dette havde sat
sig Spor i Maanedstidenden, der i de af ham redigerede Hafter
kom til at indeholde store Referater af et Par af hans Procedurer
for Hojesteret, noget der stikker af mod det svrige Indhold, men
som havde vaeret en Del i Brug bl. a. ved Referaterne fra Lands-
tinget. Den 9. Januar 1804 findes Rettens Votering — ved eldre
Assessorer — 1 en mod ham anlagt Sag angaaende det Forhold,
at Morgenstierne, der var udnevnt med Forpligtelse til at ferdig-
gore nogle af ham behandlede Forhorssager, havde forsomt dette
Hverv og overfor den til Undersogelsen nedsatte Kommission givet
urigtige Oplysninger. Rettens Dom, der senere stadfmstedes af
Hojesteret, gik ud paa hans Stillingers Forbrydelse. Efterat have
kaempet sig gennem et Par vanskelige Aar i Tyskland kom Morgen-
stierne til Norge, hvor han atter kom ind i juridisk Virksomhed,
arbejdede sig frem til Hojesteretsadvokat og Regeringsadvokat og
senere blev Sorenskriver.

Endnu en af de fire Udgivere, Jens Kragh Hest, gik det senere
mearkelig nok paa lignende Maade. Som juridisk Konsulent for en
Kebmand havde han bl. a. skrevet Indleg for en Prokurator til
kFremleggelse i den demmende Ret, hvori han dog ikke selv den-
gang havde Smde. Kobmanden, af hvem Host ved Pengelaan var
afhengig, viste sig at have begaaet forskellige Misligheder. Sagen
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afgjordes ved en af Hojesteret stadfmstet Kommissionsdom, der
lod paa Embedsfortabelse og er trykt i Juridisk Arkiv Nr. 12 (1807)
S. 36 (afsagt af Haagen, Bagger og Lassen) jfr. Host: Erindringer
(1835) 8. 76. Hest hevdede sig senere som Litterat og Historiker
og erhvervede ved Reformationsfesten i 1817 en juridisk Dok-
torgrad.

Den fjerde Medudgiver, C. F. Lassen, hvis Ligevegt og Over-
vejelse 1 Livsferelsen vist stod paa Hejde med Orsteds, var en
god men ikke meget ydende juridisk Forfatter. Han var ansat for
Orsted i Retten men avancerede dog noget senere end han, nemlig
1 1813, til Hojesteret, hvor han til Gengzld holdt sit Sede lige til
1858, 82 Aar gammelt).

Det blev da Orsted, der ene ferte Tidsskriftet videre ved at
overtage Udgivelsen af Juridisk Arkiv, der i 1803 var sat i Gang
af den samme Forlegger, Andr. Seidelin, med Professor juris Chri-
stian Krogh som Udgiver. Krogh skulde til Norge, og med Arkivets
Nr. 3, der udkom i 1804, overtog Orsted — altsaa uden nogen
Afbrydelse — Udgivelsen, idet han fra nu af gav Arkivet, hvis to
forste Numre havde varet rent videnskabelige, samme blandede
Indhold, som Maanedstidenden havde haft.

I Nr. 3 opkaster Orsted det Spergsmaal: Forudsetles det ned-
vendigvis, at en Ejer til de Koster, hvorfor nogen sigtes som Tyv,
skal fremireede, for at Tyvsstraffen kan blive anvendelig? Ud fra
Sagens Natur havder Orsted, at Tilstaaelsen maa va®re nok, og
at »absolut ubedragelig Vished« ikke kan erholdes af Staten, hvor-
hos Tilstaaelsen godt kan vere bestyrket, uden at Ejeren er oplyst.
1 Mods®tning til Politiretten, der i slige Tilfeelde havde demt,
havde Hof- og Stadsretten frifundet.vel s®rlig ifelge en Slutning
fra PL 28. Marts 1800 § 1, der dog ikke er nodvendig. Det er interes-
sant at felge dette Spergsmaals Historie; det udger jo et Udsnit
af det storre Spergsmaal om Indiciebevisets Anvendelighed i Straffe-
sager. I sine forste Voteringer den 22. Dec. 1801 og 26. Januar
1802 fulgte Orsted Rettens Praksis, men i Votering af 21. Deec. 1802,
der angik Tiltale efter DL 5-9-2 for ulovlig Omgang med Hittegods,
dissentierede han for at straffe, medens Votum frifandt af den

1y Jul. Lassen skriver fejlagtig i Biografisk Leksikon, at L. var For-
mand for Rigsretten under Sagen mod Orsted. Formanden var Professor
I. E. Larsen; L. deltog som @ldste Assessor.
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Grund, at Ejeren til de paag®ldende Nogler ikke havde meldt
sig, og Tilstaaelsen ikke var bestyrket ved nogen anden Omstzn-
dighed. Dette Standpunkt, ikke at s®tte Ejerens Tilstedekomst
som Betingelse for at domfzlde, fastholder han Gang paa Gang
overfor Flertallets modsatte saaledes den 4. Februar, 5. Juni, 16.
og 22. Oktober 1804, 20. Januar, 22. og 25. Juni, 24. Sept. 180D,
28. Februar 1806, 5. Januar 1807. Den vesentligste Stette for
Praksis var Frygten for at komme i Uoverensstemmelse med den
nys udstedte Pl. af 1800, der bestemte saaledes: »Naar der haves
den Anklagedes egen Bekendelse om at have begaaet det Tyveri,
for hvilket han tiltales, og derhos Ejeren eller paa hans Vegne en
anden vedkender sig Kosterne, ber Tyvsstraffen vere anvendelig,
uden at Ejerens Tilhjemlingsed behoves.« Orsted fremhaver, at
Vagten ifolge Plakatens Formaal helt ligger paa dette at fastslaa,
at der ikke behoves Ed paa Vedkendelsen i Tilstaaelsessager, men
at Hensigten ikke er at sige, at der altid skal foreligge Vedkendelse.

I Tyveriathandlingen S. 274—89 gentages denne Udvikling ud-
ferligt, og Stillingen i Praksis omtales som uforandret. Der var
imidlertid den 23. Januar 1809 afsagt en i Arkivets Nr.19 S. 171
meddelt Dom, hvori Orsteds Anskuelse omsider var traengt igen-
nem. De voterende i Sagen var Schignning, Schonheyder og Orsted
mod de #ldre Feddersen og Falbe, efter hvis Mening der smanglede
corpus delictic. Efter at man, som det senere skal blive paavist,
paa dette Tidspunkt var naaet til at straffe for Tyveri efter Indicie-
bevis, maatte det ogsaa staa som ret urimeligt at forlange Ejerens
Tilstedekomst og ellers frifinde trods Tilstaaelse. Under paag®l-
dende Sag var Arrestanten Brede tiltalt for en Nat i Damhuset
at have frastjaalet en Bonde en Tegnebog, hvori der var en Del
Bankosedler. Som Prove paa, hvor udferligt Datidens Domme ofte
udtaler sig serlig om Retsspergsmaal, gengives her den altsaa af
Schignning skrevne Dom: »Men endskendt der saaledes ingen
Ejer til det efter Arrestantens Forklaring stjaalne under Sagen
er fremtraadt, maa dog Arr. blive at anse som Tyv, da der aldeles
ingen Grund er til at tvivle om hans afgivne Tilstaaelses Rigtig-
hed, der endog bestyrkes, dels derved at Arr., der efter hvad Sagen
udviser, har ernzret sig ved at gaa omkring og betle, ligesom han
og..... er straffet for Betleri, ikke kan formodes paa lovlig Maade
at vere kommen i Besiddelse af saa mange Penge, dels ogsaa derved
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at han, da han anholdtes, blev funden under en Bro tet ved Dam-
huset og saaledes har segt at skjule sig.

Vel bestemmer Fdg. af 21. Maj 1751 i dens 2.§, at der ikke,
naar den Tiltalte har gjort sin Bekendelse, maa straks uden videre
Bevis feeldes Dom, men at der ved Vidner og paa anden Maade
skal seges al mulig Oplysning, for at det kan erfares, om Misdede-
rens Udsigende forholder sig rigtig eller ikke. Men deraf, at Lov-
giveren har anordnet, at Dommeren, uagtet den Tiltalte har til-
staaet at have gjort sig skyldig i det, hvorfor han sigtes, ej maa
efterlade at sege, hvad videre Oplysning der maatte kunne erhol-
des, kan ikke udledes, at den afgivne Tilstaaelse, naar den vel
ikke ved Undersogelsen bestyrkedes, men der ejheller ved
samme udkom noget, som kunde foranledige Tvivl om dens Rig-
tighed, ej skulde tages til Folge i Tilfzlde, hvor det ej er tenkeligt,
at den Tiltalte kunde have Fordel af at lyve paa sig selv. I narva-
rende Sag gives der desuden som foranfert Omstzndigheder, der
taler for Rigtigheden af den Tilstaaelse, Arr. har afgivet. Hvad
Bestemmelsen i den nazvnte kFdg. 5.§ sidste Membrum angaar,
da har samme kun Hensyn til det ekstraordinere Bevis for Tyveri,
som uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster afgiver, og kan altsaa
ikke tjene til Bevis for, at der i enhver Sag, der angaar Tyveri,
nedvendig bor fremkomme Ejer til de Koster, der foregives at
vere stjaalne, naar Tyvsstraf skal kunne finde Sted.

Dette skeonnes ejheller at kunne sluttes af Plakaten dateret
28. Marts 1800. Det hedder vel i sammes §1, at naar der haves
den Anklagedes egen Bekendelse om at have begaaet det Tyveri,
for hvilket han tiltales, og derhos Ejeren eller paa hans Vegne en
anden vedkender sig Kosterne, bor Tyvsstraffen vere anvendelig,
uden at Ejerens Tilhjemlingsed behoves. Men naar henses til Anled-
ningen, i hvilken Plakaten er given, som af Premisserne erfares
at have varet nogle Dommeres ytrede Tvivl, om det er fornedent,
at stjaalne Kosters Ejer skal bekrzfte med Ed, at Kosterne mod
hans Vidende og Vilje er ham frakomne, skent den Anklagede
har for Retten tilstaaet, at Tyveriet er af ham begaaet, saa synes
det at kunne antages, at Lovgiveren ikke saa meget har haft Hen-
syn til, at den i Plakaten nevnte Vedgaaelse er en uomgangelig Be-
tingelse for Tyvsdoms Afsigelse, som at det er en Oplysning, den in-
kvirerende Dommer ber soge at tilvejebringe, hvor samme er mulig.«

Anders Sandee Orsted. 4
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Den naste Artikel er atter en Udleber fra en Dissens, denne
Gang angaaende Kompetenceforholdet mellem civil og militer Ret
men saaledes, at Baggrunden er det almindelige Spergsmaal om
Retternes indbyrdes Kompetence og om res judicata-Virkningens
Omfang. Orsted bemarker, at Spergsmaalet ham bekendt ikke
havde varet debatteret i vor Litteratur, men at det havde veret
behandlet ved Hof- og Stadsretten under en Sag mod en Militer,
der sogtes efter en Obligation og gjorde Mindreaarighedsindsigelse
geldende. Sagen drejede sig derefter om Erstatning, fordi Ind-
stevnte skulde have skuffet Kreditor ved en falsk Daabsattest.
Spergsmaalet var nu, om Indstevntes Stilling som undergiven
Krigsret i Straffesager gjorde den civile Domstol inkompetent.
»Da jeg fandt,« skriver Orsted, »at mange indsigtsfulde og erfarne
Jurister i denne Henseende var af en anden Mening end jeg, og
Kveastionen desuden i sig selv forekommer mig at vere interes-
sant, tror jeg ved at meddele min motiverede Mening herom at
handle overensstemmende med dette Tidsskrifts Ojemed.« Han
udvikler nu videre, at der maa skelnes mellem den kriminelle og
den civile Retsvirkning. Hver af de to Domme, Hof- og Stadsret-
tens og den eventuelle Krigsrets, vilde kun befatte sig med den
ene af disse. De vilde derfor ikke bereve hinanden Retskraften,
men hejst faa inkompatible Preemisser. Men forskellige Meninger
hos forskellige Retter kan ikke holdes borte. Hertil kommer, at
der er forskellige Bevisregler for Straf- og Erstatningsspergsmaal,
saa at disse ikke behgver at blive afgjort ens. Efter preussisk Ret
kunde Erstatning indseges ved borgerlig Domstol, uagtet den
Forbrydelse, hvormed den haenger sammen, skal straffes af Krigs-
ret. Da et rent Erstatningssegsmaal ikke kan anlegges ved
Krigsret, vil den borgerlige Rets Inkompetence og deraf folgende
Afvisning betyde, at det beror paa det Offentliges Beslutning om
krigsretlig Tiltale, om den skadelidende overhovedet faar Rets-
hjelp. Disse Grunde taler med overbevisende Vgt for at antage
Segsmaalet, men i paagzldende Votering af 26. Juni 1802 fandt
Flertallet imod Orsted, at man ved at statuere Erstatningsansvar
ogsaa statuerede, at Militeerpersonen havde begaaet en strafbar
Handling, hvilket alene tilkom Krigsretten. Den Tankeskarphed,
hvormed Orsted — for at opnaa en tilfredsstillende praktisk Ord-
ning  udsondrede den civilretlige Side fra Helhedsbedemmelsen
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af Militerpersonens Falskneri, minder om den, hvormed han tid-
ligere havde udsondret den danskretlige Side af Negerslavens For-
hold til sin Herre, og de »indsigtsfulde og erfarne Jurister« burde
have fulgt ham. Atter her viste det sig dog, at hans Opposition
ikke havde veret forg®ves. I den under 20. Okt. 1806, Arkivet
Nr.11 S. 86, paademte Sag forelaa et analogt Forhold mellem
Politiret og ordinzr Ret, idet en Brandevinsbraender sagsegte en
Kollega til Mulkt og Erstatning for Neringsindgreb. Orsted gen-
nemferte her under Dissens, at Erstatningsspergsmaalet toges
under Paakendelse, idet det statueredes, at dette kunde ske for
sig og forlods, medens det ene tilkom Politiretten at idomme Mulkt
for Naringsindgrebet.

I det neste Amne, Orsted drefter, er han i fuld Overensstem-
melse med Kollegerne. Det var Spergsmaalet: Bor den udeblivende
Sagvolder antages at nzgte eller at vedgaa Segsmaalets Rigtig-
hed? — altsaa Principet for Bedemmelsen af Udeblivelsessager.
Efter Hof- og Stadsrettens faste Praksis skulde den udeblivende
ordentligvis antages at tilstaa de i Stavningen angivne Fakta,
medens de fleste Teoretikere vilde behandle ham som neagtende.
Orsted slutter sig altsaa til Rettens Anskuelse og skriver igvrigt:
»Uagtet jeg, medens jeg var blot Teoretiker, ogsaa var af denne
sidste Mening og ferst, sidlen Dommerembedet blev mig betroet,
er gaaet over til den, som Praktikerne i Almindelighed antager,
har jeg dog ingenlunde ladet mig bestemme ved Praksis alene.
Denne har blot givet mig Anledning til at underkaste Teoretikernes
Mening en nojere Provelse, hvis Resultat blev, at Praktikernes
Mening ogsaa er den teoretisk rigtige.« Denne Udvikling er optaget
i § 71 Orsteds Afhandling om egen Tilstaaelse i Eunomia 111 S. 462
og under Polemik med Hurtigkarl i Juridisk Tidsskrift 11, Hefte 1
S.249 og Hefte 25. 54; Amnet nevnes af Orsted i Liv og Tid I
S.193 som et af hans juridiske Resultater fra Dommertiden. Her
var et serlig klart Tilfzelde, hvori Retten havde varet den givende,
Orsted den modtagende.

Hof- og Stadsrettens Dom af 19. Dec. 1803, der stadfmstedes
af Hojesteret den 9. Maj 1804, afgjorde et interessant obligations-
retligt Spergsmaal ved at udelukke Vindikation «f stjaalne til
godtroende Erhverver afhendede Ihwendehaversiatsobligationer. Be-

grundelsen lod: »efterdi det modsatte vilde stride imod saadanne
4*
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Obligationers Natur og Bestemmelse, formindske Tilliden til samme
formedelst den Usikkerhed, hvormed deres Besiddelse i saa Fald
blev forbunden, samt have en skadelig Indflydelse paa Kredit-
vaesenet i Almindelighed.« Om disse Dommens Argumenter siger
Orsted, at de vel har Udseende af at veere blot politiske, men ved
nojere Eftertanke befindes det, at de konstituerer Retsgrunde,
thi de indeholder Data, hvoraf man kan slutte, at det ej har varet
Kongens Vilje ved Udstedelsen eller Kreditors Vilje ved Modtagel-
sen af et paa lhendehaveren lydende Galdsbrev, at der over samme
skulde erhverves jus in re, og Parternes Vilje er jo Rettesnoren
for de gensidige Pligter og Rettigheder, som udspringer af saa-
danne Retsforhold, der reducerer sig til Forbund. Han fortsetter,
at der maaske endog »fra Retsfilosofiens Inderste« kan hentes Vaa-
ben til Forsvar for Dommens Mening. Derpaa udvikler han sin
Teori over Ejendomsrettens Grenser og henviser til, at samme
S#tning uden s®rlig Hjemmel antages om Penge.

Forholdet var i dette Tilfzelde ikke det s®dvanlige, at Orsted
litteraert forsvarede den Mening, han i Retten havde voteret ud
fra. Under Voteringen, der er dateret den 17. Dec., stemte han
for at tilstaa Vindikationsret med den Begrundelse, at der ikke
»in jure er nogen tilstrekkelig Grund til at negte Ejeren af en paa
Th®ndehaveren lydende Obligation den ham ifslge Begrebet om
Ejendomsretten tilkommende Befejelse til at vindicere samme fra
Tredjemand, der besidder Tingen tituto justo og bona fide. Den
Omstendighed, at Obligationen ej lyder paa et bestemt Navn,
kunde cfter hans Overbevisning ej have anden Virkning end, at
dens Besidder maa, som Besidderen af enhver anden Ting, der ]
saaledes som Obligationer, der lyder paa et bestemt Navn, have
Formodningen for sig, indtil en anden beviser sin sterre Ret, jfr.
5-5-3 ... At det omhandlede Slags Obligationer skulde staa ved
Siden af Ment eller Banko Sedler, er ikke klart.« Ved nojere Efter-
tanke har Orsted altsaa faaet Bugt med sine Tvivl, men hans Vote-
ring viser ligesom hans tidligere omtalte Votering om Forstaaelsen
af »Tyv«i DL 5-9-2, at han ikke af »politiske« Grunde lod sig rokke
bort fra det, der stod for ham som Lovens Mening. I Note til en
senere af Orsted aflattet Dom af 19. Nov. 1810, Arkivets Nr. 28
S. 87, hvor Sagen drejede sig om Vindikation af en Thendehaver-
obligation fra en Besidder, der angav at have faaet den forzret
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af Afdede, henvises der til denne Dom fra 1803 med Hensyn til,
at det i Dommen af 1810 var udtalt, at Besidderen efter Naturen
af de Obligationer, der lyder paa Ih@ndehaveren, ej kan vare pligtig
at tilvejebringe juridisk Bevis for sin Ret.

Fra denne Tid hidrorer en Votering af 13. Dec. 1803, hvori
Orsted dissentierede for til fuldbyrdet Falsl: at kreve baade Efter-
skrivning af Andenmands Haand og Eftertrykning af hans Segl,
saaledes som Ordene i DL 6-18-6 og 7 lyder. Da Segl ikke var
eftertrykt, vilde han derfor i Stedet for Lovens Straf — Forbrydelse
af Haand, XKre og Boslod — anvende arbitrer Straf. Hermed
korresponderer en Udtalelse i Afhandlingen om Parters Ed i Euno-
mia I S.205: »Det er markeligt, at Domstolene selv ved Anven-
delsen af 6-18-6 anser det for ligegyldigt, om blot en andens Haand
er efterskrevet eller og tillige Seglet misbrugt.« Atter et Eksempel
paa hans Fastholden af Lovens Ord, naar de var klare.

Derpaa folger Anmeldelser af tysk strafferetlig Litteratur og
af en Afhandling af Godsejer Bech om Aarsagen til de hyppige
Tyverier. Af denne Anmeldelse fremgaar Orsteds Interesse for en
Reform af Tyverilovgivningen, der naturlig maatte blive vakt gen-
nem de mangfoldige Tyverisager, han var med til at paademme,
1 Reglen som summariske Tilstaaelsessager, hvori Dommen ngjes
med at konstatere »Tilstaaelse og corpus delicti«. Tyveriforbrydel-
sen blev af sig selv et Hovedemne for hans Iagttagelser baade paa
Grund af Tilfeldenes Hyppighed og de mange Bevisproblemer og
ved den Omstendighed, at man havde faaet moderniseret Lov-
givningen ved Fdg. 20. Februar 1789. De her anstillede Betragt-
ninger gentages og uddybes i Tyveriafhandlingens Kap. VII. Gods-
cjer Bech lyste efter strengere Straffe, men heri kunde Orsted ikke
felge ham: »Recensenten er langt fra ubetinget at antage, at vore
Tyvsstraffe er for milde. Han vover tvertimod at paastaa, at
meget faa Forbrydelser i Danmark straffes saa strengt som Tyveri.«
For simpelt Tyveri var Strafietiden forste Gang fra 2 Maaneder
til 2 Aar, anden Gang fra 3 til 5 Aar, tredje Gang paa Livstid,
for Born mellem 10 og 15 Aar var Straffen forste Gang Ris, der-
efter Tugthusstraf fra 2 Maaneder til 2 Aar. For de kvalificerede
Tyverier var Straffen Kagstrygning og livsvarigt Arbejde og der-
efter — ligesom for 4. Gang eller oftere begaaet simpelt Tyveri —
Kagstrygning, Brendemerke og livsvarigt Arbejde under streng
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Bevogtning. I Sammnienligning med disse Straffe henviser Orsted
til Mened, der straffes med Areloshed, eller Told-, Consumtions-
og anden Skattesvig, uredelig Embedsforelse o. a., ligesom de af
Dommerne i Mangel af udtrykkelig Lov efter Sken anvendte saa-
kaldte arbitrere Straffe altid fastsettes efter en mildere Maale-
stok. »Man kan altsaa nappe miskende Virkningen af de mere
formuende Borgeres Egoisme, naar de klager saa meget over det
svage Hegn, den gzldende Tyvslovgivning har sat om deres Ejen-
dom, medens de maaske finder mange af hine mildere Straffebud,
for hvis Anvendelse de maaske for en Del selv kunde frygte, haarde
og grusomme.« Dette er ret barsk Tiltale, men den sterke Pukken
paa den hellige Ejendomsret havde altid vakt Reaktion hos Orsted,
og de sociale Tendenser, han her giver Udtryk for, er ikke uden
Interesse for Billedet af ham som Dommer.

Paa dette Sted vil jeg prove, om der er Stof til at give en fore-
lobig Karakteristik af Orsted som Straffedommer. L. Koch skriver
S. 31: »Det er neppe helt tilfzldigt, at Orsted aldrig taler om det
indblik i menneskelivets natside, som en dommer faar saa rig lej-
lighed til at gere, og at man aldrig i hans skrifter finder udtalelser
af den medlidenhed, som dog ofte maa vaekkes overfor forbryderen
og de omstendigheder, der have gjort ham til, hvad han er blevet.
Hvis en nutidsdommer skrev sine erindringer, vilde sikkert betragt-
ninger af denne art og alle slags psykologiske iagttagelser komme
til at spille en stor rolle. Men for Orsted er det sagen selv og dens
retferdige paakendelse, der har interesse, ikke personerne.« Dette
er sikkert meget trffende. Man kan sammenstille det med en Ud-
talelse fra Fortalen til Eunomia II, skrevet af den 39-aarige Orsted
altsaa ganske vist for den Alder, da man skriver sine Erindringer:
»Det store Antal af kriminelle Sager, der i Smrdeleshed i de 12
Aar, hvori jeg har bekledt vigtige Dommerembeder, have varet
under min Overvejelse, har maattet give mig god Anledning til
at bekrafte, berigtige og berige min Teori over Straffelovgivningen,
hvilket jeg altid ved enhver merkelig kriminel Sag har haft for
Oje, saaledes som atter min hele kriminalistiske Erfaring svaver
mig i Tankerne, naar jeg befatter mig med hin Teori. Denne Om-
stendighed maa det fornemmelig tilskrives, hvis jeg i enkelte
Partier er kommet det sande og anvendelige n@rmere end andre
Forfattere af langt overlegne Evner og Studier.« Orsted havde
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utvivlsomt medfedt psykologisk Sans, men Forbryderpsykologien
var neppe en selvstendig Genstand for hans Interesse, saaledes
som den var for den af ham beundrede Feuerbach. Som tidligere
nevnt havde han heller ikke arbejdet som Forhersdommer. Til
Belysning af den Tids Tendenser i Strafferetsplejen bemarker han
i Liv og Tid I S.216: »Der herskede den Gang ingen swrdeles
Stemning for en foreget Mildhed i Straffeloven og dens Anvendelse
... den herskende Mening var den Tid, at vort Straffesystem,
saaledes som det ved Hjzlp af Benaadningsretten de facto blev
lempet, ikke i det hele var strengere end det til den retlige Ordens
Beskermelse var fornedent. Der blev heller ikke i den her om-
handlede Periode givet nogen Lov, der medforte nogen markelig
yderligere Formildelse i Straffelovgivningen; tvertimod var de
Straffebestemmelser, som indeholdes i adskillige i den Tid ud-
givne Love tildels meget str@nge.« »lovrigt er der enkelte af de
Domme, hvori jeg til hin Tid har deltaget, der nu forekommer mig
for strenge, men det kan, hvor der er Sporgsmaal om Straffegra-
dens Udmaaling, ikke vare anderledes, end at Tidens alminde-
lige Retning derpaa maa have en ikke ringe Indflydelse.« Han
siger videre, at den offentlige Mening snarere var tilbgjelig til at
finde Overretten for mild end for streng, og at det var en stor Sjl-
denhed, at Hojesteret formildede dens Domme. Undersoger man
Orsteds Afstemninger om Strafudmaaling, forekommer det mig,
at han hyppigt er blandt de strengere. Man mearker i hvert Fald
ikke hos ham til den Dommergodmodighed, der lukker Ojet for
en ringe Forseelse. I en Votering af 25. Marts 1805 var der saa-
ledes Flertal for at frifinde en Matros’ Hustru for i beruset Til-
stand at have udskeldt en Mand for Tyv, idet der henvises til,
at hun ikke havde haft Forstaaelse af sin Handling og erklerede
slet ikke at have tilsigtet at fremfere den omhandlede Beskyld-
ning mod Manden; desuden citeres DL 6-21-1 om Snak og Paasagn
i Krohus, Mgllehus etc. Man fik imidlertid ikke Orsted med; han
bemrker, at Artiklen har Hensyn til den Forsamlings Beskaffen-
hed, hvor Injurien fremferes, og ikke til Injuriantens Person, samt
at Drukkenskab efter vore Loves Grundsaetninger ikke fritager for
Straf, og han mulkterer derfor med 1 Rdl. Orsteds sterke kritiske
Sans, hvor det drejede sig om Bevisbedsmmelse, forte omvendt
flere Gange til, at han vilde frifinde, hvor Kollegerne vilde dom-
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felde. Saaledes i et Votum af 2. April 1805 angaaende Manddrab,
idet han ikke fandt Aarsagsforholdet fyldestgerende bevist. Det
dedbringende Saar behover vel ikke at vare absolut dedeligt, for
at Drabsstraf kan anvendes. Det kan konkurrere med andre fysiske
Aarsager men ikke med frie Handlinger. In casu var det vel ikke
bevist, at Afdedes culpa havde bidraget til hans Dad, men Lage-
erkleringen gik ud paa, at dette var ligesaa muligt som det mod-
satte, og afgivne Forklaringer bestyrkede Antagelsen af Afdedes
Uforsigtighed. Skylden var derfor problematisk, og efter Retfar-
digheds Grunds®tninger og DL 1-14-5 maatte der frifindes for
Drab.

Arkivets Nr.4 indeholder en Afhandling om Bevisbyrden, der
danner Grundlaget for Udviklingen herom i Afhandlingen om egen
Tilstaaelse i Eunomia III S. 562—604. Orsted er ikke tilfreds med
svore Systemere, der lader det bero ved nogle halvsande eller dog
ikke ngje nok bestemte eller tilstrekkeliz motiverede Almensa®t-
ninger, medens nyere tyske Skribenter har vearet heldigere. Af-
handlingen har Tilknytning til Dom af 17. Sept. 1804, hvortil
Orsted under Dissens havde affattet Votum: Sophie Peissel havde
leveret Mobelhandler Mojel 6 Kasser Te, men medens hun angav
at have solgt ham Teen, angav han at have den i Pant for et Til-
godehavende. Det fandtes, at Bevisbyrden maatte vere hos hende
ud fra den tilstrekkelige Grunds Princip, nemlig at hver Part
maa godtgere de Omstendigheder, der i og for sig er nok til at
gennemfore hans Paastand. Ved Siden af dette ledende Princip
gelder forskellige nrmere Regler saasom, at den Part, der uden
mindste Skade er i Stand til at fore Beviset, skal gere dette, saa-
ledes ved editio instrumentorum. Orsted illustrerer sin S@tning ved
at gennemgaa forskellige af de hidtil gengivne Domme, hvoraf han
slutter, at Hof- og Stadsretten »erkender og trolig overholder« det
af ham udviklede Princip, og at han overhovedet her er i Overens-
stemmelse med Praksis. Af hans herhenhorende Voteringsudtalelser
kan anferes en af 26. Maj 1804, hvori han omtaler »den Retsregel,
at Fortolkmingen ber ske mod den, i hvis Magt det havde staaet
at udtrykke sig tydeligere¢, medens han i Votering til Dom af
15. Juni 1805 udtaler, at et Dokument maa anses at vidne mod
Besidderen, naar denne uden nogen antagelig Undskyldning vagrer
sig ved at fremkomme med samme, hvortil han er opfordret. I
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Votering af 20. Nov. 1802 paalegger han Fogden Bevisbyrden for,
at der ikke var opstaaet Skade ved senere indtraadt Insolvens,
efter at Fogden uberettiget havde nzgtet at foretage en Ekseku-
tion, idet han bl. a. paaberaaber Retferdigheds Grundsztninger og
Vanskeligheden for den private ved at fore Beviset for det mod-
satte.

I dette Amne ligesom i Leren om Udeblivelsesdomme eller
for at tage et tredje med, som jeg ikke s@rlig har fremdraget,
Leren om Proceserkleringers Bestemthed og Benagtelsers Nod-
vendighed og Betimelighed, er Orsted ikke den, der indferer nye
Grundsztninger, men han har fremtrzdende Del i at udforme
Principerne i velskrevne Domme, der gor klart Rede for dem,
hvortil kommer hans Fremstilling af Reglerne i Afhandlinger. Hans
Tidsskrifter maatte derfor blive grundlzggende Lerebeger for
Retsplejen, og som den, der forer Ordet, er han maaske i nogen
Grad blevet forvekslet med den anonyme Ret, der stod bagved
ham.

Efter en Anmeldelse af Feuerbachs Kritik af Kleinschrods
Straffelovsudkast felger en kort Opsats uden Tilknytning til Rets-
tilfeelde om, hvorvidt Testator kan anordne Verger for de i Testa-
mentet indsatte umyndige Arvinger, hvilket bestrides under Hen-
visning til Grunds@tningerne om Ejendomsrettens Greanser, jfr.
Supplement II S. 43 og Haandbogen II S. 354.

Den 25. Juli 1804 paademtes en Straffesag, hvori Orsted havde
varet Forstvoterende, angaaende nogle paa Byens Kirkegaarde
begaaende Forbrydelser. Flere der ansatte Personer havde optaget
begravede Lig for at tilegne sig Kisterne, Ligkleder m. v. De blev
straffede dels arbitrert for Graviredskrenkelse og sundhedsfarlig
Adferd dels for simpelt Tyveri: sefterdi de Ting, som de paa en
hemmelig Maade har frataget Ligene, ej kunne siges at have varet
herrelose, men enten maa betragtes som Arvingerne eller som det
Offentlige tilhorende«. Det Spergsmaal maatte fremstille sig, om
der ikke var Anvendelse for Begrebet Kirkeran, hvad Orsted dog
ikke antager, men han underseger nu, om DL 6-16-4, der handler
om Opbrydning af Kirkeblok og andet Kirkergveri, er ®ndret ved
den nyere Tyvslovgivning. Hojesteret havde anset Straffen for
Kirkergveri formildet ved Reglerne i Fdg. 20. Februar 1789, hvilket
Orsted »som Teoretiker« bestrider Rigtigheden af. Han gor gel-
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dende, at de nye Regler om Tyvsstraffen ikke har ®ndret Begrebet
Tyveri. S@tningen om den mildere Fortolknings Fortrin kan ikke
anvendes, da her er afgorende Retsgrunde for den strengere Mening,
thi 6-16-4 staar i Kapitlet om Reveri, ligesom Krigsartikelsbrevet
modstiller Kirkeran og Tyveri. Hans Anskuelse her, der gentages
i Tyveriafhandlingen S. 218 ff., heenger sammen med hans tidligere
omtalte — ogsaa i Mods@tning til Hojesteret — forfeegtede Mening,
at Tyvsstraf skal anvendes, hvor Loven karakteriserer Handlingen
som Tyveri, selv om dette er systematisk urigtigt, idet Handlingen
f. Eks er ulovlig Omgang med Hittegods. I den af Orsted skrevne
Dom af 17. Maj 1806, Arkivet Nr.9 S. 103, straffes der for Over-
tredelse af 6-16-4 med Tyveristraf, og i Noten udtaler han, at
han som Dommer bgjer sig for Hojesteretsprejudikaterne for
denne mildere Mening. Kun hvor der forelaa saadanne bindende
Przjudikater fraveg han imidlertid sin Grundopfattelse, hvilket fik
Betydning ved en Dom af 14. Juni 1806, Arkivet Nr.9 S.15:
Efter DL 4-2-13 og Fdg. 5. Februar 1751 skal den uredelige Skipper
straffes som Tyv. Uanset at hans Forhold ikke faldt ind under
det almindelige Begreb om Tyveri, dissentierede Orsted derfor for
at anvende Tyveriforordningen, og i dette Tilfelde fik han, jfr.
Noten, Medhold af Hejesteret.

I Arkivets Nr. 5 findes nast en lille Artikel om Kebekontrakters
Tinglysning, der ikke har Interesse i denne Sammenhang, og An-
meldelse af et Skrift om Forligsveesenet et Par Domme ¢ Trykke-
frihedssager, som Orsted dveler ved i Liv og Tid I S. 231. Trykke-
friheden havde jo dengang saavel som senere hans hgjeste Inter-
esse. Hele forste Bind af hans Levned er omtrent bygget over
det Tema, hvilken Indftydelse Trykkefrihedsforordningen af 1799
har haft, hvorledes det vilde have set ud, hvis den var udkommen
tidligere, og hvis den slet ikke var udkommen, og det er ham magt-
paaliggende at fremhave Strzngheden i den ®ldre Haandhavelse
af Forordningen for at vise, at der ikke var Grund til saa hej-
restede Klager over Ministeriet Orsted paa dette Punkt.

Bogtrykker Seidelin, der som Felge af Domfzldelse i en ldre
Pressesag var under Censur, var tiltalt som Udgiver af Bladet
»Dagen« dels for at have skrevet Artikler deri uden at angive sit
Navn, dels for ikke at have ladet disse Avisartikler censurere.
Ifelge Trykkefrihedsforordningens §20 er Bogtrykkerens Ansvar
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for sidstnevnte Overtredelse Privilegiets Forbrydelse. Rettens af
Orsted skrevne Dom af 4. Februar 1805 frifandt paa det ferste
Punkt, fordi Dagen fandtes at vare en »Avis, for hvilken det var
nok, at Redakter og Udgiver var navngivne, og ogsaa paa sidst-
nzvnte Punkt med den korte Begrundelse, at »Lovstedets Bestem-
melser slet ikke passer sig paa saadanne Arbejder, hvor Forfattere
lovlig kan dolges«. Denne Fortolkning synes dog noget dristig,
eftersom Formaalet med at stille visse Forfattere under Censur
vel maatte vare at hindre, at deres Produkter uden Kontrol naaede
frem til Publikum, hvad enten det var under Navn eller anonymt,
og Bogtrykkerens Vanskelighed ved at holde sig underrettet om
Bidragyderens Person kunde jo geres til Genstand for konkret
Undersogelse. Her, hvor Forfatter og Bogtrykker var samme Per-
son, var den i hvert Fald ikke tilstede. Snarere kunde maaske
henvises til det i § 20 brugte Udtryk »Skrift« som ikke rummende
Aviser. Hojesteret @ndrede i hvert Fald den sidste Del af Dom-
men og frademte Seidelin Privilegiet. Herom bemarker Orsted
anf. Sted, at dette Udfald ved Hgjesteret vidner om en merkelig
Strenghed i Overholdelsen af bemeldte Lovbud. Orsted havde
ogsaa veret med i hin ldre Pressedom over Seidelin, af 7. Aug.
1802, hvor han dissentierede for Frifindelse. Det af Seidelin redi-
gerede Blad »Politivennen« havde dengang i en Artikel kritiseret
en Postmesters Takstberegning for Fargefart fra Aargsund til
Assens og derved sagt, at Postmesteren »havde haft den besynder-
lige Dristighed at fordre og modtage mere«, men efter det oplyste
var Takstberegningen rigtig. Orsteds Votering gaar ud fra, at
Postmesterens Klage kun angik »Materien ikke Formen«, og han
udvikler derpaa, at enhver Borger efter almindelige Retsgrundset-
ninger er berettiget til at undersege Lovligheden af sine Med-
borgeres Handlinger, naar han ikke fremforer noget faktisk urig-
tigt eller beskylder for at have handlet med Bevidsthed om Lov-
stridighed eller isvrigt bruger utilberlige Udtryk. Denne Frihed
kraeves af den offentlige Moralitet og Velfeerd i mere end en Hen-
seende. Lovgivningen viser dette ved i enkelte Tilfzlde at strafie
for at bebrejde nogen den Handling eller Tilstand, som virkelig
foreligger — hvilket ellers vilde veare overfledigt (DL 1-9-13,
1-23-12, 2-9-8 etc.). Fdg. 27. Sept. 1799 tillader endog at preve
Love og Regeringsforanstaltninger og i en anstzndig Tone ytre,
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hvad man deri finder at rette og forbedre, og det kan ikke an-
tages, at man skulde have mindre Rettighed i Hensyn til sine
Medborgeres Rettigheder. Forsvaret for Standpunktet er meget
veltalende, men det var dog vistnok en usikker Antagelse, at Post-
mesteren ikke netop besverede sig over Insinuationen om med
Vilje at have beregnet Taksten galt.

Den anden samtidig med ferstnevnte paademte Sag angik
ogsaa »Dagen« og var rettet mod Redakteren Schenberg og mod
Nicolai Schougaard som Forfatter af den i Bladet optagne »Be-
skrivelse over Bornholme« Schenberg frifandtes, og Schougaard
idemtes 14 Dages Fengsel paa Vand og Bred dels for paa en usem-
melig Maade at have kritiseret Bornholms Forsvars- og Skatte-
viesen — men derimod ikke efter Trykkefrihedsforordningens
streenge § 2 for at have »lastet Regeringen i disse Foranstaltninger«
- dels for at have udtalt sig utilberligt om Kong Frederik den 3’s
Fremgangsmaade mod Korfitz Ulfeldt. I sidstnevnte Henseende
anvendtes der arbitrer Straf for haanende Angreb paa den afdede
Konges Zre »saa meget mere som vore Love end ikke utydelig
verne om den afdede Borgers Are«, til Stette hvorfor henvises
til DL 1-5-4, 2-10-2 og Kirkeritualets Kap.9. Paa dette Punkt
dissentierede Orsted for Frifindelse. Han havde allerede i nogle
af sine allerforste Offentliggerelser udtalt sig mod Straf for Angreb
paa afdades Xre, og Hejesterets Standpunkt var ikke klart, jfr.
ogsaa Supplementet I S.97. Den afsagte Dom blev dog i sin Hel-
hed stadfastet. Om Sagens Forlab indenfor Retten forteller Orsted
anf. St. S. 240: »Som et slaaende Vidnesbyrd om den store Forskel
imellem de Grundsztninger, som med Hensyn til Trykkefriheds-
lovens Anvendelse den Tid herskede i vore Domstole, og den, der
siden har gjort sig geldende, skal jeg anfere den Omstendighed,
med hvis Meddelelse der nu efter saa lang Tids Forleb ikke kan
vere nogen Betenkelighed. Der var nemlig fra forst af Pluralitet
for at demme ikke blot Schougaard men endog Schenberg til
Landsforvisningsstraf. Det hendte sig imidlertid, at der imellem
de tre Tilforordnede, hvoraf denne Pluralitet bestod, atter var en
saadan indbyrdes Meningsforskellighed, at to af dem aldeles mis-
billigede den Grundsztning, hvorved den tredje var kommen til
dette Resultat. Det blev derfor vedtaget, at Sagen skulde endnu
tilstilles to andre Assessorer til Votering, og da disse var enige



61

med mig og den af mine Kollegaer, der havde voteret paa mildere
Straf for Schougaard og paa Frifindelse for Schonberg, saa blev
der Pluralitet for den Dom, som blev afsagt. Saavel dette Faktum
som den Omst®ndighed, at Dommen fra Justitiens Side blev ind-
anket til Hojesteret, vidner om saa besynderlig strenge Begreber
1 Trykkefrihedssager, at den senere Tid har ondt ved at forestille
sig samme. I Publikum viste der sig saa godt som ingen Interesse
for denne Sags Udfald.« Voteringsprotokollen udviser, at Orsteds
Hukommelse her for en Gangs Skyld har svigtet ham og endda
ret betydeligt. De voterende var ferst Dall, Treschow, Orsted,
Lassen og Wedege. Senere tiltraadte — vel nok paa Grund af
Meningsforskel mellem de forste — Feddersen og Falbe. Af de
forste stemte W. for 3 Aars Landsforvisning for Schougaard og
14 Dages Vand og Brad for Schenberg, de 4 andre frifandt Schen-
berg og straffede Schougaard med 8 til 14 Dages Vand og Bred;
de to sidst afgivne Stemmer lod paa Landsforvisning for begge,
men herfor var altsaa paa intet Tidspunkt Flertal, og naar 3 af
Dommerne var stemte for denne Straf, var det ikke i og for sig
af »Strenghed«, men fordi Udtalelserne ikke antoges at kunne
henfares alene til den afdede Konge, men at sigte til den regerende.
Treschow udtalte, at hverken almindelige Retsgrundsztninger eller
positiv Lov kunde fore til Strafansvar for haanlig Omtale af afdode,
og hertil sluttede Orsted sig.

Disse af Orsted saa sterkt fremhzvede Domme i Pressesager
var blandt Hof- og Stadsrettens sidste efter den gamle Ordning,
inden den i Marts 1805 omdannedes til den kgl. Landsoverret samt
Hof- og Stadsret. Ved Siden af sit evrige Arbejde havde Orsted
1 1804 fundet Tid til at udgive ferste Bind af sit Supplement til
afd. Generalauditer Norregaards Forel®sninger over den danske
og norske private Ret, og her skal da endnu omtales de, iovrigt
faa, Punkter, paa hvilke der deri er givet Henvisninger til Doms-
praksis.

S. 146 refereres den Anskuelse, at Bern mellem 10 og 15 Aar
som almindelig Regel kan belegges med en ekstraordiner Straf.
Orsted anforer nogle Betenkeligheder herimod men indremmer, at
det er saaledes i Praksis, og han felger derfor Forfatteren.

S. 188 omtales den Mistenktes Stilling, og det bemarkes, at
han endog efter en Praksis, hvis Retmassighed skal blive under-
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sogt i Processen, ved den Dom, der frifinder ham for videre Til-
tale, bliver tilpligtet at betale de af Arresten og Sagens Forfelg-
ning lovlig flydende Omkostninger. Hermed kan jevnferes Orsteds
Dissens under Votering af 28. Dec. 1803 for at fritage for Omkost-
ninger, »da han hverken i den almindelige Retslere eller i vore
Love finder Grund til at paalegge den ej overbeviste skent mis-
txnkte Person at udrede andre Aklionsomkostninger end dem, der
anvendes paa hans egen Underholdning« Denne Anskuelse synes
i det folgende at have vundet Terren, idet Orsted i sin Afhandling
om Procesomkostninger i Juridisk Arkiv Nr. 13 (1807) S. 37 med-
deler, at man i den seneste Tid ogsaa ved Hgjesteret undertiden
frifinder for videre Tiltale uden Paal®g af Omkostninger, og efter
Rettens af Orsted skrevne Betenkning til Kancelliet af 8. Aug.
1810, Arkivet Nr.26 S.148, paalagdes kun Omkostninger, naar
den frifundne ved uforsigtigt eller mistznkeligt Forhold selv har
foranlediget Aktionen.

S. 319 udvikles, at en Mand, der af Hustruen sigtes for at have
avlet Barn med hende for Bryllupet, kan fri sig med sin Ed, og
at det ikke er Skilsmissegrund, at Hustruen for HEgteskabets Ind-
gaaelse var besvangret af en anden, hvad Brorson antog. Herved
henvises til en den 20. Februar 1797 i Hof- og Stadsretten afsagt
Dom, som Orsted havde optaget i Jur. M. Td. 1802 I S. 283.

S. 320 citeres Dom i Jur. M. Td. 1803 II S. 403 til Oplysning
om, at Desertio foreligger, ogsaa naar Agtefwllen tager Ophold
| samme By som den forladte.

S. 321 citeres Dom i Jur. M. Tid. 1802 I S.509 angaaende en
Matros, der remte fra Skibet, til Oplysning om, at en lovlig Fra-
varelse fra Hgtefzllen, naar den ved en senere Handling bliver
ulovlig, maa regnes som svigagtigz Remning fra dette sidste Tids-
punkt.



DEN KGL. LANDSOVERRET SAMT
HOF- 0G STADSRET

ed Fdg. af 25. Januar 1805 blev bl. a. Landstingene i Sjal-

land og Moen, i Fyen og Langeland, i Laaland og Falster
og Raadstueretterne i disse Provinsers Kebsteder ophevede og
erstattede med den kgl. Landsoverret i Kebenhavn, der forenedes
med Hof- og Stadsretten. Dennes Personale overtog de nye For-
retninger og arbejdede iovrigt videre under uforandrede Forhold,
for Orsteds Vedkommende stadig i den demmende Ret, hvis Antal
af Sager formerede sig; det hejeste i Voteringsprotokollerne be-
markede Sagnummer er 46.

Blandt de i Arkivets Nr. 6 gengivne Domme har Orsted i sit
Levned T S.220 knyttet nogle Betragtninger til Dom af 22. Juli
1805 over Arrestanten Mghl. Som et markeligt Trak til Oplysning
om den forskellige Retning i Straffelovenes Anvendelse den Tid
og nu anferer han, at der da saa yderst sjeldent var Spergsmaal
om Fritagelse for Straf paa Grund af den paageldendes Sindsforfat-
ning. For Fjantede og i hej Grad Stupide antog Nerregaard og
andre, at der var Hjemmel til den lovbestemte Strafs Nedsttelse,
hvad Orsted med Stette i Hojesterets Praksis forkastede, jfr. Sup-
plement 1 S.142. Eksempel paa Straffrihed afgiver Dom i Jur.
M. Td. 1802 I S. 358, der frifandt en Tiltalt for ustadige og urig-
tige Forklaringer for Retten, da han antoges ikke at have haft
Fornuftens fulde Brug ved Forklaringernes Afgivelse, idet han
ifelge Lemgeattest led af Krampetilfelde, der kunde bersve ham
Bevidstheden. Navnte Mshl havde om Aftenen paa Gaden tilfejet
en Mariner, der protesterede mod at blive puffet til Side af ham,
et Knivstik i den venstre Side af Brystet. Saaret var farligt men
blev helbredet, og Moshl, der ikke havde haft Drabshensigt, blev
anset med Arbejde i Kobenhavns Tugthus paa Livstid under sikker
Bevogtning. Orsted havde forfattet Dommen, der blev stadfestet,
og det udtales deri med Hensyn til den rejste Paastand om Mangel
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af Fornuftens fulde Brug, at det kun var godtgjort, at han ofte
havde foretaget sig Handlinger, der barer Preg af Serhed, Frem-
fusenhed, Paastaaelighed, overspzndte Pretensioner og skave Be-
greber om de Forhold i Livet, hvori han har befundet sig f. Eks.
Indgivelse af en Klage til Forligskommissionen over det kgl. Ge-
neraltoldkammer til Erstatning for ikke at have gjort Indstilling
til Kongen angaaende hans Ansegninger. Han forsvarede sig selv
mod Mistanken for at anses for gal og havde ejheller under Under-
sogelsen gjort Indtryk heraf. Orsted udvikler nu, at man vel nok
i senere Tid vilde have hert Sundhedskollegiet i et saadant Til-
felde, men at, hvor den formentlige Sindsforstyrrelse ej staar i
Forbindelse med nogen Kendsgerning af legemlig Sygdom eller
Desorganisation, er Lager i Almindelighed ikke bedre end andre
fornuftige og oplyste M@nd i Stand til at bedemme Spergsmaalet,
at navnlig de Dommere, som optager Iorherene over den paa-
geldende, maa kunne afgive et ligesaa sikkert Sken derover som
en Lage, der har langt mindre Lejlighed til at lere ham at kende,
og navnlig Sundhedskollegiet, der kun har Akterne at gaa efter.
Mshl ansaas saaledes for strafbar, og om Straffens Fasts®ttelse
hedder det i Dommen, at den maa ske saaledes, som hans For-
brydelses Natur og den almindelige Sikkerhed i Forbindelse med
Lovens Aand kan antages at fordre. Gerningen fandtes at narme
sig forsetligt Drab, der straffes med Livsstraf, og Analogien af
DL 6-7-1 om livsvarigt Arbejde i Jern paa Holmen for sterre
Legemsbeskadigelser talte for at give saadan Straf. Desuden toges
Hensyn til den offentlige Sikkerhed, idet Mehl i Henseende til sin
Farlighed settes ved Siden af Rasende efter DL 1-19-7. Egentlig
blev saaledes den strafferetlige Sanktion en Blanding af Straf og
Sikkerhedsforanstaltning. Her kan efter Supplement I S. 143 nav-
nes en Hojesteretsdom, der er refereret i Minerva for 1792, hvor-
ved en Devstum for Drab demtes til sikker Forvaring og taaleligt
Tugthusarbejde paa Livstid, hvilket maa antages kun at have
Karakter af Sikkerhedsforanstaltning.

I Arkivets Nr. 6 dreftes, om forsagl Selvmord er strafbart. Under
en fra Antvorskov Birk indanket Sag var en Bonde, der havde
forsogt Selvmord, blevet anset med livsvarig Tugthusstraf, og
dette stadfestede Overretten. Uagtet Bonden erklerede sig tilfreds
med Dommen, blev den dog indanket for Hejesteret, der frifandt.
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Orsted skriver, at i Overretten blev Birkedommerens Rasonne-
ments bifaldet af Pluraliteten af de voterende, og han antyder
saaledes mod Sedvane, at Dommen ikke var enstemmig. Foruden
ham havde Falbe varet mod Udfaldet og havde maaske derfor
foranlediget Sagen fort videre. Domfeldelsen stottedes paa, at
DL 6-6-21 lader Selvmorderen have sin Hovedlod forbrudt, og at
der i militere Forhold i et enkelt Tilfelde var positiv Hjemmel
for Straf. Orsted bestrider nu, at man i n@vnte Lovsted har Hjem-
mel for som ellers at anvende arbitrer Straf for Forsoget paa en
vis Misgerning, og h&vder, at Forholdets Natur strider derimod,
jfr. Udviklingen i §48 i Afh. om Manddrabsforbrydelsen i Euno-
mia III. Han fandt Anledning til felgende personlige Udtalelse:
»Det vil for Resten sikkert ikke af nogen tznkende Laser blive
lagt mig til Last, at jeg saaledes har skrevet mod en Mening, der
er blevet antaget i en Dom, som er afsagt ved det Tribunal, hvori
jeg har den Ere at have Sede. Jeg fornermer vist ikke mine ind-
sigtsfulde og agtede Kolleger, fordi jeg finder en Mening, som de
har haft tilfelles med vore bersmteste Teoretikere, urigtig. Og
dersom det skulde vare ussmmeligt at erklere dette, saa fulgte
deraf, at jeg og enhver, der er i lige Stilling med mig, maatte af-
holde sig fra at behandle noget juridisk Amne i et offentligt Skrift,
da det ikke kunde undgaas, at man jo kom til at ytre Meninger,
der var i Strid med Domme, som enten var afsagte eller i Frem-
tiden vilde blive afsagte ved det Tribunal, hvori man havde Sazde.
I det mindste kunde en saadan aldrig paatage sig et omfattende
juridisk Verk, saaledes som mit Supplement, ved hvis Fortszttelse
det i sin Tid dog vilde blive nodvendigt at sige mine Tanker over
den her behandlede Genstand.« At der er blevet skumlet en Del
over en Kollegas Skribentvirksomhed, der laa saa tzt op ad Rettens
daglige Arbejde og i det hele var saa usedvanlig, er der vist ingen
Grund til at tvivle paa. Orsteds erkendte Overlegenhed og person-
lige Omgengelighed maatte hjlpe til at hindre Forstyrrelse i hans
Arbejde, hvad ogsaa tjener Kollegerne til Are. — Under en den
16. Juni 1807 paademt Sag, Arkivet Nr.13 S. 165, ses der bl a.
ogsaa at have varet rejst Tiltale for Selvmordsforseg, men Tiltalte
frifandtes selviolgelig i Henhold til Hojesteretsdommen.

Jeg meddeler her Ordlyden af en den 23. April 1805 efter Ursteds

Votum afsagt Dom ¢ en Straffesag, nermest som Type paa Da-
Anders Sandoe Qrsted. 5
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tidens Domsredaktion; igvrigt bruger Orsted den et Par Steder i
sine Afhandlinger.

»Det er under nzrverende Sag med egen Tilstaaelse og Sagens
ovrige Omstendigheder tilstreekkelig godtgjort, at Arrestanten
Skipper Peter Hansen Nissen for at skille sin Svigermoder Anne
Boline Spisemester Seren Thomsen Steenholdts Hustrue ved Livet,
har den 13. Februari sidstleden hiemme i hendes Huus bibragt
hende Rottekrudt eller Arsenicum album, som han blandede i en
til hende tillavet Portion Rer®g, hvoraf hun og virkelig spiiste,
hvilket ved den i saa Henseende afholdte Obductions Forretning
er befundet at have veret Aarsag til hendes efter omtrent 24
Timers Forlab paafelgende Dad. Saa har han og tilstaaet, at han,
i Hensigt at paafore sin Svigerfader, fornevnte Steenholdt, Daden,
har blandet Skedevand i et til denne bestemt Glas Viin, hvoraf
Steenholdt tog en Mundfuld. Ligeledes er der tilvejebragt den
allersterkeste Formodning for, at Arrestanten forinden havde bie-
bragt meerbemeldte sin Svigerfader Rottekrud i et Pulver, og at
dette har befordret Sidstnzvntes paafulgte Dod.

Det er saaledes fuldkommen beviist, at Arrestanten har myrdet
sin Svigermoder, og at han har attenteret at myrde sin Sviger-
fader, men alleene bragt til Formodning, at han virkelig har skilt
denne sidste ved Livet.

Betreffende Straffen for Arrestanten, der er over Lavalder, da
har Actor formeent, at han maae blive at henrette paa den i For-
ordningen af 16. October 1697 bestemte Maade, eller at Sagen
endog qualificerer sig til, i Overensstemmelse med den allegerede
Forordnings Slutning, at refereres Kongen til yderligere Skizrpelse.
Men ligesom Forordningen ikke udtrykkelig taler om Mord paa
Svigerforeldre, saaledes kan det heller ikke med Vished skionnes,
at de Grunde, der have bevaeget Lovgiveren til at nedskrive denne
strenge Straffelov, passe sig paa saadant Mord, efterdi det ej er
afgjort, at Lovgiveren blot har seet paa Handlingens moralske
Afskyelighed, men det meget vel lader sig tznke, at han har taget
Hensyn til den sterre Leylighed, de i Forordningen nzvnte For-
hold give til Mord. Det lader sig altsaa ingen tilforladelig Slutning
drage fra de i Forordningen bestemte Tilfzlde til det in Qvastione
varende, og den udvidende Fortolkning, der is®r er betznkelig,
hvor der sperges om qvalificerte Livsstraffes Anvendelse, kan
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altsaa ikke in casu finde Sted. Endnu mindre kan det Arrestanten
overbeviiste Mord henregnes til dem, Forordningens Slutning har
Hensyn til, thi Mord paa Svigerforzldre kunde dog fra ingen Syns-
punct ansees grovere end Mord paa Kgtefzlle. Heller ikke kan
den af Actor paaberaabte Forordning af 7. Febr.1749 komme i
Betragtning, thi det af Arrestanten forevede Mord har aldeles ikke
de i denne Forordning bestemte Criterier. Ligesaa lidet kan han
blive at straffe efter 6-9-12, som Actor end videre har allegeret
imod ham, thi om end Forbryderens Animus lucrifaciendi antages
at vere den Grund, hvorved fornevnte Lovsteds Straffebud er
motiveret, saa er det dog i al Fald ikke, imod Arrestantens Be-
negtelse, beviist, at han ved det begaaede Mord har sogt egen
Fordeel, skigndt al Sandsynlighed taler herfor. Derimod maa 6-9-1
samt Forordningen af 6. Febr. 1694 ansees fuldkommen anvendelig
paa Arrestanten, der end videre bliver pligtig at betale Actionens
Omkostninger. Under Sagens Farelse er ingen Forssmmelse begaaet.

Thi kiendes for Ret: Arrestanten, Skipper Peter Hansen Nissen,
ber miste sin Hals og hans Hoved s®ttes paa en Stage.

Saa ber han og have sin Boeslod forbrudt samt Jord til Kongen,
om han nogen eyer.

Endelig betaler han de af Actionen lovlig flydende Omkost-
ninger. At efterkommes under Adferd efter Loven.«

Dommens juridiske Redegorelse for Straffelovscitatet er, som
det ses, meget fyldig. Den blev da ogsaa valgt som Eksempel paa
en Dom, hvori mange forskellige juridiske Meninger kan tankes
gjort geldende, da Orsted senere skrev om Stemmeflerhedens Ud-
findelse i Domme, og Fortolkningen af Fdg. 16. Okt. 1697 citerer
han i Afh. om Manddrabsforbrydelser i Eunomia IIT S.123. Paa-
faldende er derimod den Knaphed, hvormed Gerningen er frem-
stillet, ligesom kun Bevisforelsens Slutresultat nevnes. Om Arre-
stantens tidligere Vandel, hans Beveggrund og hans Tilregnelighed
siges intet. Man finder tilfzldigvis en hel Del af dette fremstillet
et andet Sted, nemlig i Kollegialtidende for 1805 S. 385, hvor det
meddeles, at Sagen har veret foredraget Kongen, der har resol-
veret, at det skal have sit Forblivende ved Hgjesterets stadfee-
stende Dom. Her er Oplysningerne meddelt efter Indberetning fra
Protokolsekretarerne i Hojesteret. I flere Tilfelde end nu var
Straffene dengang lovbestemte uden Udmaalingsfrihed for Dom-

5!
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stolene, og dette maatte bidrage til, at det havde mindre Interesse
at redegore for disse nermere Omstendigheder. Det tager nogen
Tid, inden de h@vdvundne Former @ndres, og Hovedfaktoren i
saa Henseende, Offentliggorelsen af de betydningsfuldere Domme
til Lesning af andre Jurister, havde endnu kun virket en kort Tid.
De folgende Aartier bragte sedvansmassig og uden noget sarligt
Paabud en Forandring tilveje, og dermed var der da skabt en
vigtig Garanti for, at det juridiske Resultat var bygget paa et
rigtigt faktisk Grundlag.

Vedrerende Partsedseemnet foreligger en Votering af 31. Aug.
og 7.Sept. 1805 til Dom i Arkivets Nr.6 S.143, hvori Orsted
gennemforte — i nogen Mods®tning til sedvanlig Fremgangsmaade
—— at paalegge en Skipper Benegtelsesed 1 en Straffesag, der drejede
sig om at paalegge ham Bedeansvar for ikke at have standset sit
Fartoj efter Opfordring fra Karantznevasenets Baad. For Brugen
af Benagtelsesed i Bodesager udtaler han sig i Afh. om Parters
Ed i Eunomia I S. 272.

Den for Enevalden ejendommelige Mangel paa fuld forfatnings-
meassig Selvstendighed for Retsplejen er allerede bersrt som noget,
der stillede Krav til Dommernes Selvstendighedsfolelse, og det er
paavist, at Orsted i den Henseende var paa sin Post. Man finder
i Arkivet nogle Udslag af en Forretningsgang i Forholdet mellem
Retlen og Kancelliet, der ikke stemmer med Nutidens Begreber om
Domstolenes Stilling. Rasmus Christophersen var ved Underretten
straffet for Tyveri bl. a. med Kagstrygning og Brendemrke, og
det Spergsmaal forelaa da, om der efter DL 1-5-19 af Underdom-
meren skulde have varet tilsagt 8 Meddomsmand til Paadem-
melsen, siden han saaledes var demt paa Zren, eller om saadant
var overflodigt, fordi han allerede forhen var demt paa denne
Maade. I Stedet for selv at afgere dette processuelle Spergsmaal,
besluttede Retten at forelegge det for Kancelliet, der indhentede
Betenkning fra Justitiarius i Hojesteret J. E. Colbjernsen, med
hvem Kancelliet var enigt i, at der ikke var grundet Anledning til
Sagens Hjemvisning, og paa dette Grundlag paademte saa Over-
rotten Realiteten, jfr. Nr.7 S.147. Det er vel et Hensyn til, at
Retten ved at tilkalde Meddomsme®nd gaar udenfor sin egen Ramme,
der har fort Overretten til her at lade Ovrighedsmyndigheden faa
Afgorelsen. Spergsmaalet om den rette Brug af Meddomsmend
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forelaa iovrigt ofte for Overretten. Som et Kuriosum kan her
nevnes Dom af 15. Juni 1807, Arkivet Nr.13 S. 151, der viser,
at Herredsfogden i Sunds-Gudme Herreder havde paademt en Sag
med Meddomsmand, men uagtet samtlige disse var af en anden
Mening end han, afsagt sit s@rskilte Votum som Dom i Sagen.

Paa lignende Maade forespurgte Retten Kancelliet om rette
Vaerneting for Behandlingen af en Sag om Tyverier, hvoraf nogle
var begaaet af Tiltalte under hans Tjeneste som Matros paa Hol-
men, hvorved Krigsartikelsbrevet for Landtjenesten ved Soetaten
var overtraadt, jfr. Dom af 10. April 1806, Ark. Nr.9 S.2. Man
fik Besked om, at Sagen i sin Helhed burde behandles ved civil
Ret, og at Krigsartikelsbrevet burde anvendes med Oms®tning af
Straffen til lignende civil Straf. Dette skete i Dommen med Hen-
visning til Kancelliets Skrivelse.

I Arkivets Nr. 24 findes der Gengivelse af en Iforesporgsel fra
Overretten til Kancelliet om rette Vaerneting for Paaanke af Lens-
besidderes Skiftebehandlinger med Kancelliets Svar af 7. August
1810, at Hsjesteret og ikke Overretten var rette Instans.

I denne Sammenh®ng kan endnu henvises til Nr.22 S. 48,
hvor der under en med Orsted som Ferstvoterende den 5. Sept.
1809 paademt Sag viste sig Vanskelighed ved at fastslaa, hvor-
ledes Tiltalte tidligere havde veret straffet, idet Hojesterets Dom-
protokol og Dokumenter var gaaet tabt ved Christiansborg Slots
Brand, hvorfor en Udskrift af Hojesterets Voteringsprotokol maatte
sgges fremskaffet. Dette skete ikke ved direkte Brevveksling med
denne Ret men ved et Andragende til Kancelliet.

Paa en ganske s®rlig Maade kom Hensynet til Ovrighedsmyn-
digheden frem i den af Orsted skrevne Dom af 19. Nov. 1805 i
offentlig Sag mod Kommandersergent K. Seidelin (den samme som
foran omtalt!) angaaende Ansvaret for en af Politimesteren censu-
reret Artikel i »Dagen«. Orsted omtaler den i Liv og Tid I S. 242
sammen med de andre for nevnte Pressesager fra hans Tid. Seidelin
frifandtes, fordi Censuren dekkede mod Ansvar overfor det Offent-
lige. Orsted udvikler i en Note, at Retten ikke kunde gaa ind paa
Kritik af Artiklen uden at underkende Politimesterens Dekret,
hvilket vilde stride mod det lovgrundede Princip, at magistralske

1) Efter at vere frademt Privilegiet kaldte han sig Kommandersergent
ved det borgerlige Artilleri og Litteratus.
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Handlinger ¢j staar under Domstolenes Paakendelse, jir. Supple-
ment 1T 8. 270. Dette synes at vere noget sogt og ikke, som havdet,
ngdvendiggjort af Ordene i DL 2-21-1. Ogsaa synes det at kunne
siges, at Kancelliet ved at aktionere havde desavoueret Politi-
mesterens Imprimatur. Under Proceduren havde Aktor isvrigt prin-
cipalt villet have vedkommende Artikel, der angik en Landfoged
Johannsen, opfattet som en Fornzrmelse mod denne Embedsmand
personlig, men dette kom Dommen udenom ved at sige, at da en
saadan Fornzrmelsessag skulde paatales privat, kunde dette ikke
antages at have veret Aktionens Hensigt. Da Tiltalte havde ind-
ladt sig paa at forsvare sit Forhold, opfattet som en offentlig For-
brydelse, var der ikke i Proceduren noget til Hinder for at under-
sege Strafbarheden overfor det Offentlige. Dette skete derpaa, men
altsaa med det Udfald, at Hensynet til Ovrighedsmyndigheden
forbod en judiciel Provelse af Ytringernes Lovlighed. Kancelliet
lod det bero ved denne Dom, men den efterfulgtes snart af en ny
lignende Sag mod Seidelin.

Denne paadomtes ligeledes med Orsted som Forstvoterende
den 13. Dec. 1806, se Artiklen i Arkivet Nr.10 S.196, og det
drejede sig om en ligeledes med Imprimatur forsynet Artikel i
»Dagen, der ansaas for fornermelig for Kongen af Preussen. Seidelin
blev denne Gang domt med den Begrundelse, at Forfatteren ikke
kan blive dekket af Imprimatur, naar han har fert Censor bag
Lyset ved at foregive et Faktum, hvis Rigtighed vilde gere ham
straftri. Her var fremfort et Angivende om, at visse svenske Breve
skulde vise, at en neds®ttende Ytring faktisk var brugt om Kongen
af Preussen, hvilket kunde berettige Omtalen af denne Ytring.
Men da Seidelin ikke i Retten havde villet dokumentere disse
Breve, ansaas Opgivendet om dem for falsk. I Dommen udtaltes
det, at Seidelin antagelig efter Fdg. 27. Sept. 1799 § 24 jfr. §8
vilde have varet berettiget til at trykke vedkommende Sted, hvis
det bevislig var stemmende med Sandhed. Denne Dom stadfzstedes
med Skaerpelse af Straffen af Hejesteret, og det kan altsaa ikke
ses, om denne Ret kun paa Grund af denne Seidelins Uefterrette-
lighed mente, at han ikke var dekket af Trykningstilladelsen?).

!) Efter Voteringsprotokollen maa der antages at have varet Enighed
i Iejesteret om ubetinget at forkaste den fra (ensors (iennemsyn hen-
tede Undskyldning.
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I L. Kochs Omtale af Dommen (S. 41) har der indsneget sig en
Del Misforstaaelser. Det siges saaledes: »Det turde vere et tegn paa,
hvor sterkt Orsted misbilligede denne dom, at den ikke er optaget
i juridisk arkiv.« Liv og Tid I S. 244 viser klart, at dette skyldtes
Diskretionshensyn; de utilladelige Ytringer skulde ikke gentages.
Da dette nok nu ter ske, skal jeg efter Voteringsprotokollen oplyse,
at den fra »Brevene« refererede Ytring lod: »Det er aldeles sikkert,
at vor Konge har svaret Kongen i Preussen paa dennes Forslag
om russisk Magling, at han ikke skulde tro, at han subordinerede
under Rusland saa som Kongen i Preussen selv under Bonaparte.«
Videre skriver Koch: »Det maa formodentlig tilskrives ham, at
retten gik ud fra, at Seidelin ikke havde lastet og haanet men vel
fornermet den preussiske Konge: men han fandt, at allerede
mulkten var for streng en straf, og endnu mere misbilligede han,
at hojesteret skerpede dommen.« Hertil er at sige, at Overrettens
Dom, der mulkterede med 300 Rdl., som anfert var skrevet af
Prsted selv med Tiltredelse af Meddommerne. Orsted siger anf. St.,
at der i Landsoverrettens Dom uden Tvivl var sterre Strenghed,
end der i en senere Tid vilde have veret anvendt. Om Hajesterets
Dom siger han, at den viser Datidens Strenghed i Sammenligning
med senere, da man klagede saa meget over Pressens Undertryk-
kelse — altsaa et Forsvar for Regeringens senere Udevelse af
Aktion i Pressesager! At Domstolenes Strafudmaalinger overhovedet
i Tidens Leb var bleven mildere, horer til de Trazk af Retslivet,
Orsted som foran omtalt selv fremdrager i sit Levned. Endelig
bemarker Koch om Hsejesteretsdommen, der straffede med Fengsel
paa Vand og Bred i 14 Dage'), at den »bidrog ogsaa til Seidelins
ded, idet han blev syg, fordi han tog hele straffen paa en gang
uden at begzre de da ikke lovbefalede mellemrum.« Dette n@vner
Orsted som noget, der almindelig sagdes men tilfgjer, at det var
af Stivsind. Ifelge Biografisk Lexikon (C. Nyrop) dede Seidelin
den 5. April 1811; Rigtigheden heraf forudsat er Aarsagsforbindelsen
ubestridelig tvivlsom.

I denne Forbindelse kan endnu omtales Dommen over Gunnerus,
som Orsted nevner i Liv og Tid I S. 245 Noten som den sidste af
sine Trykkefrihedsdomme. Han skriver, at han ikke klart husker,

1} Af 11 Dommere stemte 5 deriblandt Justitiarius Chr. ('olbjernsen for
en Straf af 3 Maaneders Forbedringshusarbejde.
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om han deltog i Voteringen, men erindrer, at han var mod Resul-
tatet, der var Idemmelse af Bede efter Fdg. 27. Sept. 1799 §7,
hvad han i hvert Fald maa have udtalt til vedkommende Kol-
leger. §’en taler om at »skumle med Bitterhed over Regeringen«
og at »indklede sine Anmerkninger over dens Foranstaltninger i
utilborlige og usemmelige Udtryk,« og han frygtede for, at man
derved kunde komme »til den ikke fordelagtiz bekendte Art af
crimen l@s® majestatis, som man har kaldt crimen les® venera-
tionis.«

Voteringen, der er af 28. Nov. 1809, udviser, at Orsted deltog
og afgav Dissens for Frifindelse, idet han udtalte, at forsaavidt
G. var tiltalt for [Fornzrmelse i sit Blad mod Politimester Bagger
og Biskop Balle, kunde han ikke demmes under denne Sag, da
ifelge Fdg. 27. Sept. 1799 § 10 Kongens egen Befaling skulde fore-
ligge for at rejse offentlig Sag om Fornzrmelse mod en Embeds-
mand. »Heller ikke skennes det, at Tiltalte har fornermet Hans
Majestzt Kongen ved at indfere [nemlig ved Optagelse i en fingeret
»Forestilling« til Kongen, der var trykt i Bladet] Brevvekslingen
med Biskop Balle, hvormed hans Hensigt vel efter det af ham
tilstaaede har veeret at s®tte denne i et ufordelagtigt Lys, men ikke
at udtrykke nogen Misbilligelse af Hans Majestzets Handlinger.«
Hans Omtale af Sagen viser, at han helt lod sig bestemme af prin-
cipielle Grunde og ingen Sympati felte for Gunnerus i denne Sag.

Den af Orsted anferte § 10 i Forordningen bestemmer, at trykte
Beskyldninger mod Embedsmand skulde, hvis Sagen var af Vig-
tighed, »Os forestilles, til Overvejelse og Beslutning, om den ber
nzrmere undersgges, paa det at enhver, som findes skyldig, kan
blive draget til Ansvar og fortjent Straf.« Om heri skulde ligge,
at Kancelliet ikke uden at dokumentere kgl. Resolution kunde rejse
Aktion i en saadan Sag, synes overvejende tvivlsomt. Naar man
ser tilbage paa de forskellige af Orsted behandlede Trykkefriheds-
sager maa det i det hele siges, at han — der heller ikke altid fik
sine Kolleger med — tog et saa overbzrende og for Trykkefriheden
gunstigt Standpunkt i sine Fortolkninger af Loven og Sagen som
overhovedet muligt. Her var han i hvert Fald ikke nogen streng
Straffedommer. Seidelin, hvem han saaledes holdt Haanden over,
var Medstifter af det frisindede Selskab »For Sandhed« og havde
varet Forlegger for Otto Horrebow, M. C. Bruun og P. A. Heiberg.
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I Arkivets Nr. 7 S. 199 fremferes kortelig »yderligere Bevis for,
at Benegtelseseds Afleggelse i Almindelighed ej er el Bevismiddele.
Hvis den, der aflegger en saadan Ed, ansaas derved at have fort
et Bevis, vilde Ed i egen Sag altsaa vare sterkere end Ed i en
andens Sag, men her kraves jo til fuldt Bevis to samstemmende
Eder. At Synspunktet er, at Eden ikke er Bevis, fremgaar ogsaa
deraf, at naa Ed er aflagt, opheves Sagens Omkostninger d. v.s.
det anses for usikkert og ikke bevist, hvorledes Faktum er til-
gaaet, men aflegges den ikke, betaler Ben®gteren Omkostninger,
idet den Bevispligtiges Fremstilling leegges til Grund, jfr. Eunomia
I S.167. Orsted nevner, at det ophzvede Sjellands Landsting
havde den modsatte Praksis altid at ophave Sagens Omkostninger,
og det er maaske dette ved Overgangen til Landsoverretten be-
merkede Forhold, der har fremkaldt Orsteds Bemarkninger, der
ikke ses at have Tilknytning til nogen enkelt Afgorelse. I Afhand-
lingen om Procesomkostninger i Arkivets Nr.13 (1807) S.11
vender Orsted tilbage hertil og fremhaver, at Benzgteren ber be-
tale Omkostninger, fordi hans Negtelse, naar den ikke bekraftes
med hans Ed, maa anses stridende mod bedre Overbevisning.

Orsteds Interesse for Trykkefriheden maatte ogsaa skaerpe hans
Opmarksomhed for de rette Regler om Ytringsfriheden i det hele.
I Arkivets Nr.8 S. 129 findes Artiklen: »Bidrag til rigtig Bestem-
melse af Kendemarkerne paa det Slags verbelle Imjurier, der af-
handles i 6-21-2«. Den almindelige Teori vilde til @rererige Udtryk
alene henregne Paasagn, der eventuelt vilde kvalificere den For-
nzrmede til total infamia juris, hvilken Satning, skriver Orsted,
stottes ved mange agtbare Lovl®rdes og ved Domstolenes Autoritet
samt ved Bogstaverne i 6-21-2. Orsted vil lade Art. 2 omfatte ogsaa
infamia facti, altsaa en blot naturlig Foragtelighed; Mods®tningen
dertil er da Paasagn, hvis Rigtighed ikke vilde udelukke den For-
nermede fra sine Medborgeres Agtelse, eller ubestemte Foragt-
ytringer. Udtrykket i Nr.2 »som Zre og Lempe egentlig angaar«
passer paa adskillige Beskyldninger, der ikke gaar ud paa borger-
ligvis infamerende Gerninger; saaledes er Tyveri kun i grov Form
ramt af Areloshed, men enhver Tyv, der er demt til Forbedrings-
huset, er dog udelukket fra at tjene i Landevarnet, Resol. 31. Maj
1805. Dernast tages Afstand fra en anden s@dvanlig krevet Be-
tingelse for Injuriens Grovhed: at den skal vare fremsat med
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Overleg og beraad Hu. Hertil mangler der efter hans Mening baade
Hjemmel og Grund. Der nevnes ingen Domme, men Orsteds Stand-
punkt var kommet frem saa tidligt som i en Votering af 10. Okt.
1801. For en Tyverisigtelse anvendte Dommen her 6-21-4 og ikke
2, fordi Sigtelsen ikke var »af den Beskaffenhed, at den, om dens
Rigtighed var godtgjort, ifelge de geldende Love kan medfere
Xrens Tab.« Orsted dissentierede for at anvende Art. 2, idet han
udtalte, at han »af adskillige Grunde« ikke tiltraadte Votums Moti-
vering. Den 25. Okt. 1806 maatte han atter dissentiere paa samme
Maade, men i en Votering af 8. Okt. 1810 gennemferte han sin
Opfattelse overfor en enkelt dissentierende Kollega, der kun vilde
anvende Art. 4, fordi Beskyldningen ikke angik et Forhold, der
hjemlede Krens Tab som Straf, medens Flertallet holdt sig til, at
den angik en skammelig og strafverdig Krenkelse af Embedspligt,
hvorfor Art. 7 jfr. 2 anvendtes. 1 Juridisk Tidsskrift II 1. Hefte
(1820) S. 124 anstiller Orsted en fornyet Undersogelse om Begrebet
@rergrige Ord og fastholder sin her udviklede Anskuelse overfor
Indvendinger i J. K. Hosts Disputats af 1817 om dansk Injurie-
lovgivning.

Af Domsmaterialet i Nr. 8 nevnes i Forbigaaende den af Orsted
skrevne Dom af 21. Januar 1806, hvori statueres, at den saaredes
Angivelse af Gerningsmanden til Voldshandlingen, selv om han ikke
fores som Vidne, og uanset om han har overstaaet Livsfaren, staar
ved Siden af en Vidneforklaring. Denne af Hajesteret stadfestede
Dom omtales i Ath. om Parters Ed i Eunomia I S. 239.

I den neste Opsats rejses det Spergsmaal, om Besiddelsesrel
kan anses som en Ret ¢ Tingen. Af nyere Retslerere, udvikles det,
anser nogle dette Spergsmaal for et unyttigt og tomt Grubleri,
andre anser det for givet, at det maa besvares benzgtende, da
Retten ikke blot harer op, naar nogen godtger sin sterre Ret, men
den kan ikke bruges overfor enhver, der senere har faaet Besiddel-
sen. Dette sidste er imidlertid ikke rigtigt. Besidderen behaver ikke
for at vindicere at godtgere sin Ejendomsret. DL 5-5-3 giver nemlig
Formodning for hans Ret, og ellers vilde det blive saa godt som
umuligt at hevde Vindikationsret ved rerlige Ting. Denne Mening
har Praksis for lenge siden hyldet, som det fremgaar af Tyvs-
sagerne, hvor Ejerens Ejendomsbevis netop former sig som et Bevis
for at have haft Besiddelsen, inden Sigtede fik sin Besiddelse, hvis
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Titel ikke kan godtgeres. Hvis man herefter vil sige, at Besiddelsen
kun er et Datum, ved hvis Hjzlp man kan dokumentere sin Ejen-
domsret, haves intet herimod at indvende. Det systematiske Spergs-
maal om Rettighedens Natur interesserer altsaa, som man kunde
vente, ikke (rsted. I Tyveriathandlingen S.306 gentages denne
Udvikling. Foruden til disse Sager, der vel n®rmest havde vakt
hans Opmarksomhed for Spergsmaalet, henviser han til Dom af
17. Maj 1802, Jur. M. Td. 1802 I S. 436, som han ievrigt selv havde
fort i Pennen. A havde bortfert en hos B liggende Mollesten, idet
A, der i rum Tid havde gereret sig som Ejer og hevdede at have
faaet Stenen overdraget af en afded Mand, paastod, at den var
hans. B havde intet Bevis fort for sin Ret, men som Besidder fik
han Stenen tilbage. Det udtaltes i Dommen, at den presumtive
Ejendomsret, der ifolge almindelige Retsgrundsatninger og DL
5-5-3 tilkommer Besidderen, skennes ikke at kunne bortfalde ved,
at han s®ettes ud af Besiddelsen. Han maa tvertimod kunne tilbage-
soge Tingen fra en senere Besidder, der ej for sin Besiddelse kan
tilvejebringe nogen lovgyldig Adkomst, da den engang erhvervede
Ret ej kan betages nogen, og da man ellers maatte oplyse Haevds-
besiddelse. Det kunde have sin Betydning, at Setningen fra Kri-
minalprocessen ogsaa var fert over i Civilprocessen, hvor Dommen
synes at have virket som et vigtigt Prejudikat, jfr. Ollgaard S. 156.

Ogsaa den folgende Afhandling er inde paa den samme Mod-
s@tning mellem de i Praksis og de i Litteraturen n@rede Anskuelser.
Den drejer sig om det praktiske Forhold Sikkerhedsstillelsen for
Arrest og er optrykt i Arkiv f. Retsvidenskaben V (1828) S. 475,
men Orsted er isvrigt ikke senere vendt tilbage til mnet. Det
forste Punkt er, hvornaar Arrest kan gores, og DL 1-24-4 forstaas
her saaledes, at den giver Tilladelse til mod Sikkerhed at gere
Arrest for Gald, hvis Lovlighed er problematisk, hvad jo i Reglen
er Tilfzldet. Opfattet saaledes er Artiklen vis og retferdig, klar
og simpel. »T Praksis, saaledes som den gaar ud fra de mest agtede
og oplyste af de Embedsma®nd, som det er betroet at iverksatte
Arrester, og som den bifaldes af de vigtigste Tribunaler, har jeg
og fundet Loven saaledes forstaaet, som den efter mine Tanker
retteligen bor forstaas. Derimod har vore Teoretikere tildels an-
taget Grundsetninger og Fortolkninger, der efter mit Begreb ned-
bryder Lovens Forskrift og Ojemed.« Efter Assessor Brorsons An-
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skuelse skulde FFordringen nemlig vere bevist eller med Rimelighed
kunne anses bevist, men dette bestrider Orsted. Frygten for Mis-
brug bor ikke afholde fra at aabne Adgang i andre Tilfzlde. »Kravet
om Sikkerhedsstillelse vil fjerne det meste — kun ikke de vilde
Lidenskaber, der foragte ingen Fare ... ved hvor mange andre
Lejligheder er Borgerne desuden ikke udsatte for, selv ved Rettens
Udevelse at tilfsjes uforskyldte Krenkelser, hvorfor Erstatning end
aldeles ikke kan ventes? Man behover her blot at tenke sig den
criminelle Varetegtsarrest.

Ogsaa i det andet Punkt, til hvis Fordel Sikkerheden stilles,
folger Orsted Praksis mod Brorson, der lader den vere til Arre-
standi Betryggelse, hvoraf fslger, at Fogden ikke kan give Afkald
paa den. Den fornadne Garanti for, at der bliver stillet Sikkerhed,
ligger i Fogdens Interesse i at sikre sig selv. Har Fogden ladet
sig neje med Kavtion i Stedet for reel Sikkerhed, bliver han an-
svarlig, men gaar den krevede reelle Sikkerhed tabt ved ulykkelig
Hew®ndelse, ber dette dog ikke gaa ud over Fogden. Betydningen
af Orsteds Behandling af disse to Spergsmaal maa altsaa ses i,
at han fremdrager og stetter de hos Domstolene og den keben-
havnske Foged forefundne Grunds®tninger.

Bestemte Regler for Sikkerhedens Sterrelse giver Loven ikke,
men dette maa overlades »til vedkommende Domstols Takt«, og
i denne Sammenh®ng retter han paa Domstolenes Vegne et Stad
mod visse Forfattere: »De Skribentere, der saa ivrigen paastaa, at
Dommerens Funktion ene og alene bestaar i en simpel Subsumtion
af det enkelte forekommende Faktum under Lovens almindelige
Regel, og at intet maa overlades Dommerens Judicium og Ret-
ferdighedsfolelse, kunne blandt andet ved at overveje Tilfzlde som
det her omhandlede bringes ud af denne paa en hejst superficiel
Reflektion over Ret og Lovgivning grundede Vildfarelse.«

I Arkivets Nr. 9 findes nogle Bemarkninger, der udger en Fort-
settelse af Orsteds Udviklinger i Maanedstidenden om Beviset for
Dokumenters Aigthed overfor Dadsboer, hvorfra Ed ikke kan faas.
Disse Bemerkninger »om Brugen af juramentum ignorantie samt
fornyet Undersogelse over modsagte Haandskrifters Retskraft« tager
Udgangspunkt fra Dom af 28. April 1806, hvorved Sagvolderen fik
Paaleg om at aflegge Ed om manglende Kundskab om Udstedelsen
af nogle af hans afdede Kompagnon underskrevne Geldsbreve,
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idet Sagsegeren paa Grund af manglende Kendskab til Udstedelsen
ikke var i Stand til at aflegge nogen Ed. Orsted bestrider den
fra anden Side fremsatte Opfattelse, at et Dokument i og for sig
maa anses for rigtigt, naar der ikke foreligger Data derimod f. Eks.
Fralzggelse ved Ed eller ubegrundet Vagring ved Bekraftelsesed,
og henviser i saa Henseende til Domstolenes Princip, som han dog
kunde onske noget strengere gennemfert.

Samme Hefte viser, at Orsted ikke begrensede sin frie Virk-
somhed til Tidsskriftets Ramme. Foruden til n®ste Bind af Sup-
plementet samlede han sammen til en Afhandling om Begrebet
Tyveri, hvoraf han nu meddeler et indledende Afsnit. Endvidere
finder man her hans Indbydelse til et Institut for tilstundende juri-
diske Embedsmends pragmatiske Dannelse, dateret 25. Okt. 1805.
Hans i lengere Tid n@rede Plan var at organisere et til unge Kandi-
daters Dannelse for alle Slags juridiske Forretninger sigtende In-
stitut, hvilket Formaal han vilde arbejde for ved Afholdelse af
Forelesninger og skriftlige Ovelser. Idet han nu skriver, at han
ikke tilforn har fundet Omstendighederne saa fojelige for denne
Plan som nu, maa man vel antage, at han har kunnet begrense
sine fem daglige Manuduktionstimer. Der bestod jo det juridisk-
praktiske Selskab, hvis Medlemmer hjalp sig selv indbyrdes, men
Orsted mente dog, at Deltagelse i hans Institut vilde give sterre
Udbytte. Kursus, der skulde honoreres med 10 Rd. ved Indskri-
velsen og 5 Rd. maanedlig, skulde vare et Aar og holdes ikke blot
om Vinteren. »Kun i den mundtlige Procedure og Votering, der
bruges i det juridiske Selskabs Overret, tor jeg for det forste ej
love nogen Ovelse udi mit Institut.« Om denne Virksomheds Om-
fang har jeg ievrigt ingen Oplysning, men det er, som om han vilde
overkomme alt juridisk Oplysningsarbejde, og som om han havde
folt Savnet af at kunne tale fra et Kateder. I Arkivets Nr.11
finder man Orsteds forste Forelesning, der handler om Forligs-
vasenet. Ovelsernes Genstand skulde vere »de Kunstregler, der
maa iagttages ved juridiske Handlingers Foretagelse, naar det til-
sigtede Ojemed skal ventes opnaaet«. Han beklager ikke i hajere
Grad at kunne udtemme sin Genstand og henviser undskyldende
til, at der »i det mindste i vor egen juridiske Litteratur saa godt
som intet er arbejdet for mig, saa at det nzsten udelukkende er
de Abstraktioner, jeg selv af mine egne Erfaringer og min egen
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Eftertanke kan danne mig, som jeg har at foredrage Dem« Det
nermere Emne er Paavisningen af, hvorledes der skal forholdes med
Klagers Udferdigelse, og Fremstillingen oplyses ved Henvisninger
til Domme i Maanedstidenden og Arkivet.

Af Dommene i Nr.10 kan nevnes den af Orsted affattede af
4. Aug. 1806. Den angik Anvendelsen af Fdg. 18. Dec. 1767, som
man i sin Tid havde fundet paakrevet for at bekempe Lysten
til at drebe for at opnaa Henrettelse, og som derfor i Stedet for
denne Straf foreskrev livsvarig Frihedsbergvelse forbundet med
aarlig Kagstrygning m. v. I det foreliggende Tilfzlde negtede Til-
talte at have handlet af Kedsommelighed til Livet, men demtes
efter Forordningen, og det udvikles udferligt i Dommen, at et
Mord, hvortil ingen udvortes Anledning lader sig opdage, ber be-
demmes efter denne, naar ikke szrdeles Omstendigheder viser, at
det er frembragt af blot Ondskab, uden at nogen anden Hensigts
Opnaaelse derved har veret intenderet. Den ligeledes efter Orsteds
Votum afsagte Dom af 22. Sept. 1807, Arkivet Nr. 14 S. 149, for-
kastede Tiltaltes Paaskud om Livslede og idemte Livsstraf. Disse
Domme omtales i Eunomia III S.141 ved Behandlingen af det
paageldende Motiv for Manddrabsforbrydelsen.

I Nr. 11 findes foruden det alt nevnte og et nyt Afsnit af Tyveri-
afhandlingen Orsteds Polemik mod Elatsraad Schlegel angaaende
dennes Naturret, 2. Udgave. Forud var gaaet Orsteds Kritik og
Schlegels Antikritik i Lerde Efterretninger. Orsted, der nu i flere
Aar havde arbejdet med positiv Ret og Retsanvendelse, er her
bragt tilbage til Beskaftigelsen med de helt abstrakte Retssporgs-
maal, med Kant og Fichte, og han synes at befinde sig ilde derved.
For vort Formaal at kende Orsted som Dommeren har denne
Episode mest Interesse ved at vise Afstanden mellem ham og Uni-
versitetet. Den afslerer iovrigt Bitterhed hos ham over i sin Tid
ikke at vere kommen til Universitetet, og Orsted folte muligvis
et Savn ved at maatte ngjes med de Former for akademisk Lerer-
virksomhed, som han selv kunde skabe. Sikkert har Heavdelsen
overfor Universitetet betydet en hel Del for ham som Spore til
litterzer Virksomhed. Han fremhaver i sine Bemarkninger sit op-
rindelig venskabelige Forhold til Schlegel, da han recenserede den
1. Udgave af Naturretten, som han »sudarbejdede og lod trykke
paa en Tid, da Hr. Etatsraaden kunde have betydelig Indflydelse
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paa min Lykke uden at nare mindste Tvivl om at vedligeholde
samme velvillige Stemning hos ham, som jeg tilforn havde haft
Prover paa«, og lengere henne: »Saa megen Uvilje jeg end havde
Aarsag til at nere mod Forf. baade med Hensyn til den Maade,
hvorpaa han havde behandlet Videnskaben og for hans Fremgangs-
maade mod mig selv, var det dog, da jeg begyndte det ikke tilbudte,
men begzrte Arbejde at bedomme hans Bog, mit Onske saa lidet
som muligt at saare ham.« Hans Kritik retter sig mod Schlegel
netop som Universitetslereren: »Overalt er der, fra den logiske
Side, lidet eller intet at erindre mod Organisationen i det af vort
Universitets @ldre Naturretslerere foredragne og fornemmelig af
J. E. Colbjernsen uddannede System. Hr. Etatsraad Schlegel viser
mere og mere, hvor lidet han var Manden, som skulde forbedre
dette.« Artiklen former sig som et helt Opger. Orsted fralegger
sig at veere gaaet for vidt i sine Angreb; af Slutningstiraderne skal
kun navnes, at han formener at have »den retferdigste Aarsag til
at besvaere mig over de fornermende Beskyldninger, hvormed min
Modstander ej alene uden alt Skin af Sandhed men endog tiltrods
for den haandgribeligste Sandhed har angrebet mig.« Det er ikke
Dommeren, der her har Ordet.

Til Aaret 1806 herer ogsaa andet Bind af Supplementet. Herfra
maa anferes et Par enkelte dér citerede Domme.

S.126 anferes Dom af 9. April 1804, Arkivet Nr. 3 S. 139 stad-
festet af Hojesteret, til Stette for den fremsatte Anskuelse om, at
en mindreaartg ikke ved paa egen Haand uden Kurators Samtykke
at begynde en Handel kan give sig sterre Raadighed over sit Gods,
end der ellers tilkom ham.

S.127 fremfores den Anskuelse, at naar den mindreaarige af
en offentlig Myndighed har faaet Tilladelse til at drive en Neerings-
vej, er Formodningen for, at han dertil har faaet Tilladelse af sin
Kurator, hvilket var antaget ved Dom af 6. Maj 1800, Jur. M. Td.
1803 I S. 61.

S. 345 bemerkes, at en Varge ikke er kompetent til at forpligte
sin Myndlings Gods ved Laan, som han optager uden Overfor-
myndernes og Ovrighedens Samtykke, og herfor anferes en af
Hajesteret stadfestet Dom af 28. Okt. 1805 i Arkivets Nr. 7 S. 58.

I Nr.12 (1807) findes en lille Opsats, indeholdende Paavisning
af Nedvendigheden af at forstaa Hevdsreglen i DL 5-5-4 med den
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Begransning, at den kun omfatter troskyldige Besiddere, jfr. Haand-
bogen IV S.304. Artiklen, der er helt teoretisk, vender sig mod
Norregaard, medens Brorson rigtig havde set, at Tingen ikke maatte
vere erhvervet ved en Misgerning.

Derefter skriver Orsted ligeledes teoretisk om Forskellen mel-
lem Beneficia legis og Privilegier i streng Forstand, idet denne
Forskel s®ttes i, om der er Tale om at anvende en Regel eller ordne
et personligt Tilfelde.

En kort Afhandling om DL 1-6-19 angaaende Anke til Hajeste-
ret for Rellens Forneglelse har s@rlig Hensyn til de nyere Anord-
ninger om Overretterne og fastslaar, at Artiklen er blot tilladende.

Der kan her nzvnes nogle Domme af mere almindelig Interesse.

Ved Dom af 16. Febr. 1807, skrevet af Orsted, blev en Sag
afgjort ved Benwglelsesed, der paalagdes en Person, der havde
handlet som Fuldmagtig for Parten; den omtales i Afh. om Parters
Ed i Eunomia I S.198.

En Dom af 10. Marts 1807, hvori Orsted deltog, angik Aarsags-
forholdet ved Manddrab og bruges i Afh. herom i Eunomia III S. 41
som Illustration af Sondringen mellem Aarsag og Anledning: En
Mand havde i Slagsmaal faaet Tommelfingeren beskadiget, hvilket
ved Koldbrand foranledigede hans Desd, men der straffedes kun
for Beskadigelsen, da hans Forsemmelse med Behandlingen som
en mellemkommende »fri Aarsag« modsat »Naturaarsage havde ude-
lukket at tale om Aarsagsforhold.

Dom af 5. Januar 1807, der var skrevet af Orsted, fastslog, at
en Sagferer maa soge Instruktion hos sin Principal, og at Sagen
eventuelt maa afgores, som om Mandanten ikke kunde eller vilde
skaffe den fornedne Oplysning. »Retferdighed og vore Loves Aand
tilsiger, at den, i hvis Magt det staar at oplyse en Sag, ber tilveje-
bringe saadan Oplysning.« I Note henvises til Afhandlingen i Ar-
kivets Nr.4 om Bevisbyrden. En ligeledes efter Orsteds Votum
afsagt Dom af 2. Marts s. A. anser den Sagvolder, der efter Op-
fordring ikke bestemt vil erklere sig over Segsmaalet, som til-
staaende. Straks efter refereres isvrigt en Dom af 9. s. M., der
anvender samme Grundsztning. Som Prajudikat i saa Henseende
kan nevnes Orsteds Dom af 5. August 1805, Arkivet N. 6 S.124,
der fastslaar, at naar Sagvolderen ikke trods Opfordring vil erklere
sig bestemt over Rigtigheden af de Fakta, der ligger til Grund for
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Segsmaalet, men blot generisk har erkleret dette for urigtigt, kan
han ikke anses for benzgtende. Hertil kan fojes en anden af Orsted
skrevet Dom af 21. Dec. 1807: Parten, der ikke bestemt vil tilstaa
eller negte et Faktum, hvorom han ej kan mangle vis Kundskab,
faar sin Procedure fortolket som en Ben®gtelse, hvis en saadan
er ham til Skade, og Dom af 14. s. M.: Efter Afbevisning af Sag-
volderens generelle Benzgtelse antages Faktum, naar ingen spe-
cielle subsidiere Indsigelser er gjort, i det hele at forholde sig som
af Sagsegeren opgivet.

Disse Domme, der tildels anfores af Orsted i hans Fremstilling
i Eunomia III S.492—526 af Learen om Proceserkleringers Be-
slemthed, Beneglelsers Nodvendighed og Betimelighed, kan ikke op-
fattes anderledes end som Udtalelser af de Grundsatninger, der
alt var i Brug ved Domstolen, som Orsted selviolgelig, da de kreves
af Forholdets Natur, sluttede sig til og derpaa fremstillede litterzrt
overfor Nerregaard, jfr. Nellemann S. 78.

Dommen af 10. Marts 1807 gores siden til Genstand for Om-
tale i Eunomia IIT S. 252 med Hensyn til Kumulation af Straffene
for Kvaksalvert og Vaadesdrab. En Mand havde ved sin Kur for-
anlediget Koldbrand i en Tommelfinger og derved Kzbebenskrampe
med dedelig Udgang. Dette maa regnes for to Overtredelser med
serskilte Straffe, og den modsatte Ordning vilde paa Grund af
Boedernes ligestore Storrelse medfere, at en Kvaksalver, der ved
sin Kur foranledigede en andens Dad, ikke straffedes strengere,
end om han paa anden Maade havde gjort dette.

I Arkivets Nr.13 findes en Dom af 13. April 1807, der kan
betragtes som grundleggende i Spergsmaalet om Indiciebevis i
Straffesager. Dens Indhold er refereret saaledes: Juridisk Vished
kan erholdes ved Hj®lp af sammenstodende Omstendigheder, der
ikke i Loven udtrykkeligen er erklerede for Bevis, men dog giver
en ligesaa hej Grad af Overbevisning som de lovbestemte Data.
I en Note tilfojer Orsted, der var Dommens Forfatter, at han
snarlig vil meddele nogle Bemarkninger over juridisk Visheds
Natur og Vesen »for efter Evne at adsprede Fordomme, som jeg
har fundet meget udbredte saavel i det juridiske som det ujuridiske
Publikum.« Den Tiltalte Christian Lund havde i Skrivelser, som han
tildels underskrev »Socrates« og rettede til Kancelliet, til Heojeste-

ret og til Overhofmarskal Hauch, fremsat fornermelige Udtalelser
Anders Sandoe Orsted. 6
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om nazvnte Domstol i Anledning af en ham overgaaet Dom. Indi-
cierne i Sagen er i Virkeligheden overveldende, men en af Dom-
merne, Assessor Schienning, havde dog ikke fundet fuldt Bevis
tilvejebragt. Efterat have gennemgaaet de oplyste Kendsgerninger
bema@rker Dommen: »At al denne Sammentraffen skulde veare op-
staaet af en Hendelse, vilde vare et saa underligt, mod alle Rime-
ligheds Regler stridende Tilflde, at det i Rettergang, hvor saa-
danne Beviser, der medforer en absolut al Mulighed af det mod-
satte udelukkende Vished, dog ej kan erholdes, med Fagje kan be-
tragtes som umuligt.« Dommens Betydning forsterkes derved, at
den stadfmstedes af Haojesteret, der derved bekledtes af saadanne
tildels ekstraordinere Tilforordnede, som ikke havde taget Del i
vedkommende ®ldre Dom fra 1795. Den lovede Afhandling om
den juridiske Visheds Natur og Vasen kom i samme Hafte, og
det bemerkes i denne, at det er nevnte Dom, »der har foranlediget
disse flygtig henkastede Bemarkninger over en Genstand, som jeg
ellers havde opsat at skrive om, indtil Tiden tillod mig at levere
noget mere udarbejdet.« Den principielle Modstand, Orsted aaben-
bart har medt hos nogle Kolleger, har tilskyndet ham til at virke
kraftigt for den sejrende Anskuelse. Som Baggrund for sin Lere
fremhaver han, at Dommernes Virksomhed ikke er en blot mod-
tagende og registrerende lagttagelse af visse i Loven navnte
Kendsgerninger, der udger Beviset, men en aktiv Brug af Demme-
kraften, der forer til ligesaa sikre eller sikrere Resultater end egen
Tilstaaelse og Vidner. Hos Nellemann S. 107 oplyses det, at Praksis
dog lenge var ret tilbageholdende med at domfelde paa Indicier,
selv efterat Orsted havde faaet lovfestet denne Fremgangsmaade
i Fdg. 8. Sept. 1841.

I samme Heafte findes endnu en Afhandling om Procesomkos!-
ningers Tilkendelse og Ophevelse saavel i civile som i kriminelle
Sager. Det litterere Forbillede er en tysk Afhandling af Weber,
der i Modsetning til Opfattelsen af Omkostningspaaleget som en
Art Straf betragter det som Anvendelse af en Skadeserstatnings-
regel. Herefter skulde grundet Tvivl om Retssporgsmaalet ikke
fritage for at betale Sagsomkostninger. At Parten havde erhvervet
et for ham gunstigt FFakultetsresponsum, skulde ikke sikre ham,
naar Retten havde en modsat Opfattelse. Til den Praksis at paa-
lzgge den Part Omkostninger, der ikke drister sig til at fri sig
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ved at aflegge en ham paalagt Benagtelsesed, sluttede han sig
efter Forholdets Natur. Da Fdg. 23. Dec. 1735 kun paalegger Om-
kostninger, hvor Mulkt for unedig Trette kan paalegges, fritager
dog efter den positive Ret grundet Tvivl om Retssporgsmaalet for
at betale Omkostninger, men igvrigt bor de paalegges efter Er-
statningslerens Grundsatninger. Den Realitetsbetragtning, der her-
ved ligger til Grund, er, at Sagsegeren ber kunne vinde sin Sag
ubeskaaret, at han ikke skal »vinde sin Sag og tabe sine Penges,
altsaa det Synspunkt, der ligger til Grund for den nuvarende
Retspleje.

Om Praksis fra hans Ret oplyser Orsted, at hvor Lovene hjemler
skadeslos Betaling af Processens Omkostninger, lyder Dommene
ogsaa herpaa, men i andre Tilfelde gives der en rund Sum, der i
den senere Tid fasts®ttes med Hensyntagen til Sagernes Beskaf-
fenhed og ikke som forhen til noget ganske utilstrekkeligt. Herefter
synes altsaa hans Teori at afspejle en samtidig Praksis. Han nevner
ligeledes, at der i de seneste Tider findes Eksempler paa, at man,
hvor Tiltalte er frifunden for videre Tiltale, dog ikke har paalagt
ham Sagens Omkostninger, hvilket ellers havde vearet det sedvan-
lige, jfr. foran Omtalen af Supplementets forste Bind.

Af Dommene i Nr. 15 kan naevnes den af 10. Nov. 1807, hvori
Orsted deltog, og som straffede en Moders uoverlagte Drab af sit
13 Uger gamle Barn med den sedvanlige Manddrabsstraf og ikke
efter Fdg. 16. Okt. 1697 om grove Morderes Straf. Skent denne
ikke taler om Drab af eget Barn, var den dog i Anvendelsen ud-
videt hertil, men Dommen, der stadfestedes i Hojesteret, fastholdt
Kravet om »beraad Hu« og fulgte derfor ikke de Lovkyndiges
Mening, der gik ud fra, at ethvert Drab, der kan synes at have
en ualmindelig Grad af Strafverdighed, ogsaa skal anses med en
forhejet Straffegrad, jfr. nermere Eunomia III S.121.

En anden Dom af mere almindelig Interesse afsagdes den 23.
Nov. 1807 efter Orsteds Votum og under Dissens af Ialbe. Der
var af Finanskasse-Direktionen anlagt Sag mod en Pantedebitor
til Indfrielse af hans Panteforskrivning paa Grund af Renters Ude-
blivelse. En Klausul om denne Retsvirkning af Renteudeblivelse
fandtes imidlertid ikke i Dokumentet, og Dommen kom derfor
kun til at lyde paa Betaling af den forfaldne Rente. DL 5-7-8

fandtes ikke at vise, at Panteforfelgningen kunde rejses angaaende
o*
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hele Kapitalen. Til Gengivelsen i Arkivet er knyttet et af Kammer-
advokaten Etatsraad Schonheyder til Redaktionen indsendt Pro-
memoria, hvori han nermere udvikler sin Mening om det af Retten
paademte Spergsmaal, der ikke synes at vare blevet forelagt
Hojesteret. Hertil har Orsted fojet sine Modbemaerkninger, hvoraf
dog fremgaar, at han erkendte, at hvis Dommen om Rentebetaling
ikke blev efterkommet, maatte Kongens Kasse vere befgjet til at
realisere Pantet frit for Pantebeh®ftelsen og saaledes »formedelst
det efter Dommens Afsigelse passerede erholde en Ret til af Pantets
Provenu at sege Betaling for sin hele Fordring«. Naar man ser
denne fordomsfri Diskussion mellem en Dommer og en Sagferer
om en af ferstnevnte skrevet Dom, vil man ikke nzgte, at ved-
kommende Ret i disse Aar i al enskelig Grad var naaet til at aabne
sine Vinduer for det juridiske Publikum. Det Standpunkt, Orsted
her havde taget, fastholdt han i sin sencre Behandling af ZEmnet,
jfr. Haandbogen V §.166, VI S.174 og 228.

Krigsforholdene © 1807 og senere satte sig Spor i flere Domme,
hvoraf adskillige frembyder Interesse. Her kan n®vnes en Dom,
der viser Straffereglernes Smidighed, der muliggjorde at moede de
ekstraordinzre Forhold ved dertil svarende Foranstaltninger. Tor-
kild Berre havde den 24. Sept. veret en Underkonstabel af Artille-
riet behjalpelig i at bortremme, for at Underkonstablen kunde gaa
over til den »da heri Landet verende Fjende«, overfor hvem der
ipvrigt var afsluttet Kapitulationen af 7. s. M., saa at det var
uvist, om der vilde blive aabnet nye Fjendtligheder. Mandatet af
31. Okt. 1740 fastsatte Straffen for Borthjelpning af militere De-
sertorer. Ved den af Berre kendte Hensigt hos Underkonstablen
til at gaa over til Fjenden forelaa der imidlertid, som Orsted ud-
vikler i en vedfsjet Bemarkning til den af ham skrevne Dom af
2. Nov. 1807, et helt andet Retsbrud end dette og mere end en
blot storre konkret Farlighed og Afskyelighed ved Forbrydelsen,
der ikke vilde berettige til at overskride en ved Loven ngjagtig
bestemt Straf. Heri havde man da Hjemmel til at s®tte Straffen
arbitrert. Og da »den, der blot befordrer en andens Misgerning, i
Almindelighed straffes mildere, end om han selv havde begaaet
den samme Misgerning«, skennede Retten med Henblik paa den i
DL 6-4-6 for i Fejdetid at tage Tjeneste hos Fjenden satte Straf
af Liv og Boslod, at Straffen kunde swttes til 6 Aars Rasphus-
arbejde.



85

Lignende Forhold var Genstand for Dom af 30. Dec. 1807 og
Dom af 11. Januar 1808, Arkivet Nr.16 S.31. Den sidstn®vnte
angik en ung Svensker i Tjeneste hos en engelsk Officer; han havde
i Kebenhavn, hvorind han kun kunde komme med dansk Til-
ladelse — altsaa udenfor det af Englenderne okkuperede Terren
— ydet Medhj®lp ved Hvervning af danske Soldater til fjendtlig
Krigstjeneste. Hertil knytter Orsted nogle Bemarkninger om, at
Grunden til, at Retten ikke opfattede Forholdet som crimen les®
majestatis, ikke var den, at Vedkommende ikke var Statens Under-
saat, saaledes som lert af »Forfatteren af den mest ansete Lerebog
over den danske Lovkyndighed, vi besidder«!). Disse Straffebud
maatte nemlig efter Sagens Natur ogsaa anvendes paa de midler-
tidige Statsborgere.

Den af Orsted den 14. Dec. 1807 skrevne Dom indvarslede en
@ndret Praksis med Hensyn til Beviset for Vedtagelse af Forligs-
og Relsmoder. 1 en Vekselobligation var vedtaget Mede for Forligs-
kommissionen og Retten i Kebenhavn, saaledes at der kunde
varsles overfor en opgiven Tredjemand. Debitrix udeblev imidlertid,
og det hedder derefter i Dommen: »Da den brugte Varselsmaade ej
er saaledes, som Loven har foreskrevet, og der ikke haves anden
Vished om, at Indstzzvnte har udstedt fornevnte Vekselobligation,
end den Omstendighed, at hun ej har medt eller ladet made,
hvilket dog forst vilde vare et Argument mod hende, naar det
forudsattes, at hun var lovlig stevnet, hvilken Forudsetning atter
igen maatte grunde sig paa, at Galdsbrevet blev antaget at vere
udstedt af hende, saa bliver Stzvningen at afvise.« Man merker
paa den udferlige Argumentation, at det er en ny Tanke, der ssges
udtrykt saa indtrengende som muligt, og i de vedfnjede Bemark-
ninger hedder det ogsaa, at Dommen steder an mod en @ldre
Praksis. Orsted gendriver den Indvending, at man dog altid i
Retssager tilsidst bliver nodt til at antage Rigtigheden af den
Underskrift, der findes under et Dokument, idet han paaviser For-
skellen mellem offentlige og private Dokumenter. DDe som offent-
lige fremtrezdende Dokumenters Egthed stoles der umiddelbart
paa, men det kan man ikke med de private. Om Debitrix virkelig,
som Papiret udsagde, havde forpligtet sig til at modtage Varsling
ved en Tredjemand, var ganske uvist. Praksis var allerede klar

1) Sigter til Norregaards Privatret, Bd. 4 S. 95.
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over, at Sagvolderens paa Stevningen tegnede Tilstaaelse af lovlig
Forkyndelse ikke kunde erstatte Stzvningsmandenes Attest herom,
men det var da en Inkonsekvens at stole paa en Erklering i Skyld-
dokumentet. Orsted har indlemmet denne Udvikling i sin Afhand-
ling i Eunomia IIT om egen Tilstaaelse §8, hvor han bemerker,
at saavidt vides ingen nyere Praksis har forandret den i Dommen
antagne nye Grundsatning.

Til de anforte Bemarkninger om Formodningen om offentlige
Dokumenters Zgthed henviser Orsted i Note ved en af ham for-
fattet Dom af 25. Sept. 1809, Arkivet Nr.22 S. 75, der fastslaar
denne Beviss@tning, jir. herved Nellemann S.144, der dog ikke
naevner, at den feorste Omtale af dette Forhold findes i Arkivet.
Dette henger sammen med, at denne Forfatter ikke legger videre
Vagt paa, hvornaar Orsted ferste Gang har fremsat sine Meninger
og gennemgaaende citerer efter Arkiv for Retsvidenskaben, der
kun er forkortet Optryk af Maanedstidenden og Arkivet. Derimod
nevnes Dommen af 1809 som »formodentlig forfattet af Orstede
Hvorpaa Formodningen i dette — og i andre -— Tilflde stettes,
siges ikke: som navnt er den imidlertid rigtig.

Jeg gaar tilbage til Arkivets Nr. 14 for at omtale de deri op-
tagne Afhandlinger.

Der er forst Bidrag til Berigtigelse af den s®dvanlige Teori
angaaende Inhabilitetseksceptioner mod Dommere serlig i Hensyn
til Maaden, hvorpaa de frems®ttes. Bemarkningerne, der ikke har
Tilknytning til nogen Retsafgerelse, retter sig mod svore Juristers«
Teorier i Almindelighed. Mod Dommerens almindelige Inhabilitet
kan der ikke geres Indsigelse til Protokollen til Paakendelse af
Retten, men der maa rettes et Andragende til Ovrigheden om
Dommerens Fjernelse. Med Hensyn til Dommernes specielle In-
habilitet kan der drages a fortiori-Slutninger fra Reglerne om Vid-
ners specielle Inhabilitet.

Dernzst felger Orsteds anden Forelesning i hans Institut i
Vinteren 1806--07 angaaende Behandling ved Forligskommissionen
af Sager om Injurier mod Embedsmand og andre Spergsmaal i
Forligsmaterien med Henvisning til forskellige af de forhen i Ar-
kivet meddelte Domme.

Endelig en civilretlig Afhandling: Om Lejetageren skal betale
betinget Afgift, naar det lejede inden Lejemaalets Udleb ved ulykke-
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lig Hendelse forgaar eller bringes i ubrugbar Stand. Tilfelde af
denne Art var, som Orsted bemarker, opstaaede i Tusindvis ved
de to store Ildebrande, der i de senere Aar var overgaaet Hoved-
staden, men de havde dog ikke foranlediget Retstratter. Sagerne
var blevet bilagt i Forligskommissionen og i Overensstemmelse med
det Princip, som Orsted her tager Ordet for, nemlig at Lejeren
kun skal betale for den ham virkelig tilflydte Brug, saaledes at
Tabet bliver Ejerens. Han henviser til en Dom i Jur. M. Td. 1802,
10. Hzfte S.297 og til en utrykt Overretsdom af 3. Aug. 1807,
der begge gaar i denne Retning. Spergsmaalet havde ikke veret
behandlet af Teoretikerne, og »de indsigtsfuldeste Praktikeres
Meninger er, som jeg har erfaret, delt«, siger Orsted. Hermed kan
han sigte til Voteringen til sidstnzvnte Dom, hvor han havde
gennemfort sin Anskuelse under Dissens. Denne Sag maa da antages
at have givet Stedet til den lille Afhandling. En senere af Orsted
affattet og enstemmigt afsagt Dom af 5. Nov. 1810, Arkivet Nr. 28
S. b6, fritager Forpagteren for Lejeafgift af et Jordstykke, hvoraf
Fjenden i 1807 havde borttaget Afgraden.

Sidst i Nr. 15 findes et Brudstykke af en Lerebog ¢ Kriminal-
reften. Anledningen til Udarbejdelsen var Orsteds Gennemgang af
Emnet i hans Institut, men som han tilfsjer, kunde Lerebogen
sandsynligvis ikke ventes i mange Aar, og Orsted gennemforte som
bekendt heller ikke denne Plan.

Fra Arkivets Nr.16 skal omtales nogle Domme.

En Dom af 11. Januar 1808, i hvis Afsigelse Orsted deltog,
straffede med simpel Livsstraf, at en fra Kebenhavns Fastning
undvegen Slave i Charlottenlund Skov i to Tilfelde havde truet
Spadserende med en Knippel og slaaet efter dem for at aftvinge
dem hver 4 Skilling, som de dog ikke havde givet ham. Efter
DL 6-16-1 straffes der med Stejle og Hjul for at ligge i Skjul og
reve fra vejfarende Mand; her straffedes der efter Analogien med
nedsat Straf, fordi Forbrydelsen ikke var fuldbyrdet. Hajesteret
stadfaestede imidlertid den indankede Birketingsdom, der havde
demt til Stejle og Hjul, og dette fremkaldte nogle kommenterende
Bemerkninger af Orsted, fremsat paa hans s@dvanlige rolige og
frimodige Maade. Han angiver de Grunde, »som kunde tale for
den af Heojesteret antagne Meninge, og siger derpaa: »disse Grunde
forekom imidlertid de af Landsoverrettens Medlemmer, som var
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enige i den ovenanforte Dom, ikke tilstreekkelige nok til at ret-
ferdiggere Anvendelsen af 6-16-1.« Han udvikler sarlig, at Lov-
givningen i mangfoldige Tilfzlde tillegger den udenfor selve Ger-
ningen liggende Virkning afgerende Betydning for den Straf, der
skal indtrede. T denne Sammenh®ng kan henvises til en Dom af
21. Okt. 1805, Arkivet Nr. 7 S. 50, hvori Orsted som Forstvoterende
havde formuleret en »almindelig« Begrebsbestemmelse af Rover:-
forbrydelsen som bestaaende i ved Hjzlp af personlig Volds An-
vendelse at skille en anden ved en Ting, der er i hans Vearge, og
modstillet dette mod den gengse Systemdefinition, hvorefter Roveri
bestemtes positivt efter DL 6-16-1. Det almindelige Roveri maatte
ifolge Orsted som ulovbestemt straffes med arbitrer Straf. Saaledes
gik man ogsaa frem i Dom af 13. Juni 1808, Arkivet Nr.17 S. 115,
hvori Orsted ikke deltog.

I det foregaaende er allerede omtalt nogle Domme, der angaar
»Krigsforbrydelser«. Heraf findes flere i den folgende Tid.

Den 25. Januar 1808 idemtes Grosserer Ole Bernt Suhr en
Mulkt paa ialt 2000 Rd. for Overtrzdelse af Fdg. 9. Sept. 1807,
der forbad Korrespondance med fjendtlige Undersaatter, hvad han
havde gjort sig skyldig i ved den 10. Novbr. at indlegge engelske
Breve i Breve til Amsterdam. Aktor havde yderligere nedlagt Paa-
stand paa Ansvar for Overtredelse af n®vnte Fdg. §26, der for-
langte, at enhver inden 3 Dage skulde opgive, hvad han skyldte
nogen storbritannisk Undersaat og til Forfaldstid deponere Glden
i Kongens Kasse. Ansvaret for Overtredelse var foruden at til-
svare Geldens Belob at erlegge ligesaa meget i Beder »til Vor
Fiscum«. Suhr havde nemlig den 22. Oktober sendt to af ham
akcepterede Veksler for ialt 611 £ til et engelsk Handelshus til
Betaling af Varegzld, men Dommen frifandt ham paa dette Punkt,
fordi Fdg.n ferst var blevet bekendtgjort heri Staden den 2. Nov.
og derfor var uanvendelig. Ganske vist havde den militere Over-
kommando den 16. August bekendtgjort, at der skulde legges Be-
slag paa alle herverende engelske Ejendomme, men dette var atter
oph®vet ved en Plakat af 9. Sept. og blev forst paany sat i Kraft
den 23. Okt., altsaa Dagen efter Brevenes Afsendelse. Under denne
Del af Sagen dissentierede Orsted for at folge Aktor, og han skrer
igennem de anforte Undskyldninger, idet han ferst udvikler, at
Tiltalte maatte indse, at det var Meningen paany at legge Beslag
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paa engelsk Ejendom i Sjzlland, naar det ved Kapitulationerne
stiftede Forhold var ophert, hvad Suhr vidste var Tilfeldet. Han
fortseetter derefter: »Naar det isvrigt antages, at en Undersaat e]
blot kan straffes for Handlinger, som indbefattes under de skrevne
Straffelove men ogsaa maa anses for andre Handlinger, om hvilke
han ved Hjzlp af klare og for enhver sund Menneskeforstand ind-
lysende Grunde kunde indse, at de er stridende mod Lovgiverens
Vilje, saa kan den Omstendighed, at der i det Ojeblik Tiltalte
foretog bemeldte Faktum, ej eksisterede nogen Lov derimod, ej
undskylde ham, der efter ovenanforte Data let maatte kunne indse,
at han derved handlede mod Regeringens Plan, og selv om han
havde veret i Tvivl burde have opsat at handle, indtil han erfarede
Regeringens Beslutning.« Det vil ses, at dette ligger en Grad len-
gere ude end det af Orsted oftere omtalte Forhold, at en udkommen
Straffelov, der ikke er kundgjort ved Tinglesning, bliver bindende
for den, der har faktisk Kundskab om den, jfr. Haandbogen I
S. 264, III S. 527 og Eunomia II S. 243. Han argumenterer sterkt
ud fra Principet om at anvende arbitrere Straffe i ulovbestemte
Tilfzlde efter Analogier fra Straffebudene, hvorved der heller ikke
kunde foreligge egentlig Viden om Strafbarheden. Men ievrigt er
det vel ikke hans egentlige Mening at sige, at Fdg.n ikke eksi-
sterede, men at stille Sporgsmaalet saaledes, om Suhrs formelle
Uvidenhed efter samtlige Omstezndigheder havde Krav paa at
blive respekteret. Smgn. Eyvind Olrik i Tdskr. f. Retsvidenskap
1925 S. 455 om en Hgjesteretsdom af 10. Okt. 1923 angaaende et
saadant Spergsmaal.

Et mildere Tilfzlde af samme Art paademtes den 1. Febr. 1808
efter Orsteds Votum. En Kontorbetjent havde ved en Skipper
afsendt et Brev til Goteborg, hvorfra et deri indesluttet Brev skulde
sendes til England. Vedkommende Brev var fra en Kone i Flens-
borg til hendes i England som Krigsfange opbragte Mand og inde-
holdt intet, hvis Meddelelse kunde vere skadeligt, men Breve til
Sverig skulde efterses, og desuden var det forbudt at sende Breve
til England. Der mulkteredes derfor med 300 Rd.

Paany den 13. Februar 1808 havde Retten at afsige Dom i en
lignende Sag, denne Gang mod en svensk Konsul Gram, hvilket
foranledigede det szrlige Spergsmaal, om en fremmed Konsul kunde
paaberaabe sig Eksterritorialitet med Hensyn til andet end An-
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svaret for sine Embedspligter. Sagen var givet til Orsted som
Forstvoterende, og han besvarede i Dommen, der fylder 32 trykte
Sider, nvnte Spergsmaal benzgtende, ligesom han forkaster den
Undskyldning, at den paagzldende Brevveksling med den engelske
Flaade, der var udfert af to medtiltalte Personer, var sket til
Varetagelse af Tiltaltes Hverv som svensk Konsul. Straffene blev
Pengemulkter fra 3003000 Rd. Orsted voterede dog for at straffe
Gram med 4 Maaneders Fengsel, og med denne Endring blev
Dommen ogsaa stadfestet af Hojesteret, men Straffen eftergaves
dog ved kgl. Resolution. Sagen affedte senere et Sagsanleg mod
Konsul Gram fra en af de Medtiltalte, der fordrede Reparation for
Folgerne af den ham under Sagen paalagte Arrest. Dommen, der
afsagdes den 22. August 1808 efter Orsteds Koncept, nzgtede ham
Oprejsning for Folgerne af det Forhold, hvori han selv var straf-
skyldig.

Som allerede meddelt var man naaet til at dsmme paa Indicier
i Straffesager. Den 1. Marts 1808 afsagdes der efter Orsteds Votum
Dom i en Sag for Tyveriforsag paa felgende Indicier: Arrestanten
Lange var af tre Murersvende truffet i Gotlieb Knops Sovekammer
ved Siden af Svendenes Varelse staaende i Nerheden af Knops
Chatol, hvori denne vil have haft liggende c. 50 Rd. Fremdeles var
det oplyst, at der ved Anholdelsen hos ham fandtes 4 Negler,
hvoriblandt 3 var Hovednogler og kendelig nylig tilfilede, samt et
krumbgjet Sem, og at en af disse Negler kunde oplukke Knops
Kekkender, hvorigennem han ogsaa var kommen, og som efter
Knops beedigede Forklaring havde vearet laaset, da han kort for-
hen gik ud. Saa var det og godtgjort, at Arrestanten forsegte at
undlebe, da han skulde anholdes, samt at han bad Murersvendene
om ej at gere ham ulykkelig. Derhos havde han ikke varet i Stand
til at opgive noget antageligt /Erinde, hvori han var kommen ind
i Verelset. »Efter samtlige disse Omstendigheder kan der Arre-
stantens vedblevne Benzgtelse uagtet ej vere mindste Tvivl om,
at han er kommen ind i Knops Verelse for at stjxle¢, hvilket be-
styrkedes ved to ham tidligere overgaaede Domme for lignende
Forhold.

Som tidligere berert blev det brugt af Retten at henvende sig
il Kancelliet for at lade dette ordne processuelle Kompetence-
sporgsmaal. Kt saadant Tilfelde forelaa atter paa dette Tidspunkt,
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og det er is@r interessant derved, at det er Kancelliet, der ind-
tager det med rigtige Retsplejegrunds®tninger stemmende Stand-
punkt at holde sig udenfor disse Afgorelser. Dommen, der er af
14. Marts 1808, er skrevet af Orsted under Dissens, og det proces-
suelle Sporgsmaal var atter denne Gang Anvendelsen af Meddoms-
mand. Sagen selv drejede sig om Tiltale for noget saa fortidigt
som Trolddom efter DL 6-1-10: Hvo som bruger nogen galne ind-
bildede Konster med Forsat at ville forgiore og skade een anden,
have sin Hovedlod forbrut ete., hvilket efter 1-13-19 er uerlig Sag,
der derfor efter 1-5-19 skal behandles ved Underretten med Med-
domsmend. Herredsfogden havde isvrigt demt vedkommende
Kvinde for Tyveri, og ved Overretten gik Paastanden ud paa Straf
for Bedrageri og Tyveri. Dommen hjemviste Sagen paa Grund af
Forssmmelse med Tilkaldelse af Meddomsm&nd, men forinden
havde Retten henvendt sig til Kancelliet og indstillet, at Retten
blev bemyndiget til at afsige endelig Dom uden Hensyn til den
nazvnte Mangel. Man anforte, at Retten var i Tvivl om Hjemvis-
nings Nodvendighed, men mulig kunde paadrage sig Ansvar i Til-
felde af, at Hojesteret skulde vaere uenig heri, hvad ogsaa vilde
opholde Sagen. Der snskedes altsaa et Reskript, der kunde gxlde
som lex specialis, og som vel ogsaa kunde opfattes som en An-
nullation af Tiltaleordren paa Trolddom. Kancelliet svarede kor-
rekt afvisende, at »dette Collegium finder det betenkeligt at sam-
tykke i nogen Forandring i Henseende til den ved Loven fore-
skrevne Procesmaade og maa derfor overlade Sagens Afgorelse til
velbemeldte Rete.

Dommen af 29. Marts 1808, hvori Orsted deltog, giver ham
Anledning til nogle almindelige Bemarkninger om den psykologisk
ansvarliges Skyld. Sagen drejede sig om Tiltale efter DL 1-13-10:
Hvo som kiober een anden til at vidne Loegn, og der straffedes
med fuld Straf, uagtet den anstiftede ikke havde beediget sin af-
givne falske Forklaring. 1 Anledning af Reveridommen af 11.
Januar 1808 havde Orsted nylig udviklet, at den ydre Virkning
ofte herer med til Fuldbyrdelsen. Her h®vder han i Mods@tning
dertil, at den Omstendighed, om den anstiftede er naaet til at
udfere Forbrydelsen eller ikke, normalt ikke skal afgere, om An-
stiftelsen er fuldbyrdet. Da Anstiftelsen her er gjort til en selv-
stendig Forbrydelse, hvis Beskrivelse ikke nedvendig indeholder,
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at der er vidnet, synes Afgerelsen rigtig, men ikke egnet til videre-
gaaende Slutninger.

Endelig folger »Dom udi en Assurance Sag« afsagt 5. Sept. 1808
efter Reglerne i Plakat 11. Maj 1796, der for Tvistigheder mellem
Seassurancekompagniet og de Forsikrede henviser Afgerelsen til
en Voldgift af 4 Mend valgt med 2 fra hver Side — dels lovkyn-
dige dels handelskyndige — eventuelt en Opmand og med Adgang
til Indankning for Hejesteret. En tilfajet Note oplyser, at Kompag-
niet havde udnzvnt Rothe og Meyer, vedkommende Handelshus
Thomsen og Orsted. Der kom til at foreligge en ejendommelig
Afstemningskombinalion. Den handelskyndige Meyer og Orsted var
enige om at demme Kompagniet, medens Assessor Rothe vilde
frifinde dette, og Thomsen vilde demme det paa Vilkaar, at der
aflagdes Ed paa, at vedkommende Skib, der ved Prisedom af 1800,
stadfestet af den everste Domstol i London i 1807, var prisdemt
i England, var dansk Ejendom. Dette Votum blev regnet sammen
med Orsted og Meyers, der saaledes fik Flertal. Dommen henviser
her til, at Plakaten forudsetter, at Opmandens Stemme altid vil
kunne afgere Sagen, men hvis en Opmand her havde sluttet sig
til Rothe, vilde man vere lige vidt. Dette Resonnement er dog
nzppe rigtigt, thi efter Plakatens Ord skal Kendelsen eventuelt
afsiges efter den Mening, som Opmanden tiltreder, hvori ligger, at
han indenfor Rammen af de afgivne Vota er enebestemmende.
Paa den anden Side var Betingelsen for at tilkalde Opmand, nemlig
at Stemmerne stod lige, ikke tilstede. Derfor kan det vere rigtigt,
naar det videre hedder, at da det nu ikke drejer sig om rene Tal-
sterrelser, maatte man henfore Thomsens Stemme til den ene eller
den anden Gruppe, og da han aldeles ikke antog de Grundset-
ninger, Assessor Rothe gik ud fra, maatte Resultatet blive det
nzvnte. »lavrigt,« slutter Orsted, »skal jeg snart meddele en ud-
forlig Afhandling over den interessante og forviklede Materie om
Pluralitetens Bestemmelse, hvor der mellem de Voterende er ytret
flere end to Meninger.« Det varede nogen Tid, inden dette Lefte ind-
friedes, idet Orsteds bekendte Afhandling om Stemmeflerhedens
Udfindelse ved Domstolene ferst fremkom i Arkivets Nr.26 for
1810, gentaget i Eunomia III S. 357. Men denne Voldgiftsretsdom
er altsaa et Hovedudgangspunkt for den.

Votum i selve Sagen, der altsaa skyldes Orsted, beskaftiger
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sig udferlig med Spergsmaalet om Reekkevidden af den engelske
Prisedomstols Afgorelse. Orsted fremhaver skarpt overensstemmende
med, hvad vi tidligere har set ham haevde i Spergsmaalet om civile
og militzre Retters indbyrdes Kompetence, at Dommens Rets-
kraft ikke udstrekker sig til de Grunde, hvorpaa den angiver at
bygge sin Afgorelse, hvorfor Priserettens Forudsetning, at Skibet
havde varet fjendtlig Ejendom, ikke var bindende fastslaaet og
igvrigt ikke ved det foreliggende fandtes at vere godtgjort. Der
meddeles tillige Rothes dissentierende Votum, der isvrigt opnaaede
Stadfestelse i Hajesteret.

Arkivets Nr.17 indledes med en af Orsted skrevet Dom af
4. April 1808 i Emnet om Kontrassgsmaal. 1 et Tilfelde, hvor
der sagspgtes paa Grundlag af en Regning, hvis Rigtighed var
vedgaaet af Sagvolderen, var der Spergsmaal, om denne kunde
gore et omtvistet Regningskrav geldende ved Kontrasegsmaal,
hvilket antoges. Det statueredes med andre Ord, at den Likviditet
for Sagsegerens Krav, der ikke beror paa, at han har forsynet sig
med Haandskrift, men kun paa Sagvolderens Erkendelse, ikke
giver ham Ret efter DL 5-14-6 til at fordre et omtvistet Kontra-
krav afvist. Det udtaltes endvidere, at vore Love ingenlunde fore-
skriver, at den Fordring, som ved Kontrasegsmaal seges bragt til
Likvidation i en anden, skal have sin Oprindelse fra samme Hand-
ling som denne. Af Nellemann tillegges der denne Dom megen
Betydning, jfr. S. 91, idet han siger, at Orsted i denne Dom fik
erkendt — hvad der derefter er blevet anset som staaende fast
— at kun den, der seger efter rigtigt og purt Haandskrift, har
Ret til at fordre illikvide Modkrav afvist. Denne Anskuelse findes
imidlertid allerede klart udtalt i en Anstandskendelse af 25. Februar
1805, Arkivet Nr. 7 S. 171, og endvidere i den af Orsted forfattede
Dom af 22. Sept. 1806, Arkivet Nr.10 S.172. Fremdeles omtaler
Nellemann en »uden Tvivl af . skreven Dom«!) af 20. Dec. 1802,
Jur. M. Td. 1802 II S. 507, stadfestet i Hojesteret, der slaar fast,
at naar Modfordringen er konneks med Hovedfordringen, maa den
paakendes, selv om der er Haandskrift, og selv om Sagsogeren er
Udlending uden dansk Verneting. Sammesteds S. 340 findes dog
en anden af Orsted skrevet Dom af ganske samme Indhold.

Som af Nellemann paapeget stod disse Domme i Modsztning

1) Dette er rigtigt, Dall dissenticrede.
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til Forfatternes uklare Lire, hvis Tendens var at begrense Ad-
gangen til Kontrasegsmaal det mest mulige; men som Nellemann
at sige, at Orsted har skaffet Klarhed og Bestemthed i dette Vilde-
rede, kan ikke veare rigtigt, saalenge det ikke er paavist og for-
mentlig ikke kan paavises, at han har veret den bestemmende for
Rettens Praksis. At Forfatternes Skrifter gik i anden Retning end
Praksis, var jo ikke ukendt, og Forholdet her er formentlig parallelt
med Bedemmelsen af den udeblivende Sagvolders Stilling eller
Reglerne om Proceserkleringer, altsaa dette at Offentliggerelsen
af Domspremisser bragte Rettens Standpunkt for Dagen. Selv
siger Orsted i Haandbogen VI S.163 kun, at »den modsatte Leere
forhen var almindelig i Systemerne« men ikke, at der foregik nogen
Zndring i Praksis. Nellemann henviser ogsaa til to Overretsdomme
fra Aaret 1811, der skent afsagt kort efter hans Udtrzdelse af
Retten efter »deres hele Affattelsesmaade ligner ham saameget, at
det ligger n®r at antage, at de i al Fald indirekte skyldes hans
Virksomhed og de ved ham i Retten indferte Anskuelser, selv om
han ikke ligefrem har deltaget i deres Afsigelsec. Den ene af Dom-
mene definerer »rigtigt og purt Haandskrift«, den anden statuerer,
at Kontrasegsmaal maa taales, naar vedkommende Regnskabskrav
ikke bestrides, og at Hovedcitanten, der har Haandskrift, maa
erklere sig over Regnskabskravet eller finde sig i, at det admit-
teres. Ogsaa denne Udtalelse er for ensidig, thi Orsteds Kolleger
skrev overmaade gode Domme, der n®ppe efter deres Udseende
vil kunne skelnes fra Orsteds, saa denne Tilbageferelse til Orsted
af Rettens senere Arbejde er en overfledig Konstruktion. Den
sidstnevnte Dom synes at ligge meget ner ved en ikke af Orsted
forfattet Dom af 17. Marts 1806, Arkivet Nr. 9 S. 111, der udtaler,
at naar Citanten havde indladt sig i Procedure af Realiteten af
det illikvide Kontrakrav, kunde han ikke med Henvisning til sit
Haandskrift forlange det afvist, fordi Lovgrunden — at han som
Indehaver af Haandskrift ikke skal sinkes af illikvide Modkrav
— her svigter; begge Domme drager den naturlige Konsekvens af
Lovgrunden.

Ogsaa det andet Led i den angivelig grundleggende Dom af
4. April 1808, nemlig at der til Kontrasegsmaal ikke behoves Op-
rindelse fra samme Handling, findes tidligere udtalt i omtrent de
samme Udtryk, nemlig i Dom af 17. Januar 1803, Jur, M. Td. 1803



95

I 5.30, og af 14. Nov. 1803, sammesteds II S. 414, i hvis Votering
Orsted havde deltaget. Den forste af disse Domme angaar et Penge-
krav fremfort mod et Krav om Udlevering af Lesere, hvor Ud-
faldet altsaa ikke kan blive Kompensation. I den af Orsted skrevne
Dom af 13. Marts 1809, Arkivet Nr. 20 S. 47, hedder det med Hen-
syn til Kontracitantens overskydende Fordring, at efter Sagens
Natur og Lovens rette Mening i 1-2-23 maatte han lade sig neje
med Forbehold af ved Hovedcitanternes Vaineting at sege dem,
men da i dette Tilfzlde Hovedcitanten havde procederet til Fri-
findelse og ferst bagefter forlangt partiel Afvisning, kunde der ikke
afvises. Paa dette Punkt kom Orsted i 1812 til en anden Erken-
delse, jfr. Nellemann S. 92.

Den 11. April 1808 paademtes efter Orsteds Votum en Are-
forn®rmelsessag, som kom til at legge megen Beslag paa hans
Opmerksomhed, der kunde have haft bedre Anvendelse. Byfoged
Aaree blev af Provst Ussing sigtet for at have erklmret at ville
holde Haanden over en af Ussing som Mordbrender sigtet Person.
Udfaldet var det for Ussing alvorlige, at han under Aarges Are-
fornermelsessag domtes til at vere Mindremand, at bede 40 Lod
Selv og have sin Boslod forbrudt. Den fremkaldte et Stridsskrift
fra Ussings Side, og »som delagtig i bemeldte Dom« bekvemmede
Orsted sig til at imodegaa dette Skrift, hvortil han anvendte 26
af Arkivets Sider. Da Dommen paa dette Tidspunkt stod under
Appel til Hojesteret, havde det vel varet mere korrekt ikke at
indlade sig i en saadan dybtgaaende Polemik om Dommens Rig-
tighed. Man faar undertiden Indtryk af, at de underordnede Dom-
stole dengang i ret hej Grad var optaget af at frigore sig for Ansvar
overfor Appelinstanserne, saaledes at dette Hensyn her kan have
spillet ind. Der udviklede sig af Afferen en ny Sag mod Ussing
for Forn®rmelse mod Kongen i et indgivet Andragende, og Dom-
men i denne Sag, der afsagdes af andre Dommere den 11. Juli
1809, Arkivet Nr.21 S. 83, led paa Landsforvisning.

I Dommen af 25. April 1808, der er skrevet af Orsted, findes
en Passus, der ikke er optaget i Referatet, men hvortil der senere
er henvist i Afhandlingen i Eunomia I S.168 om Parters Ed for
at oplyse den Smtning, at Temael for en Bencgtelsesed ikke kan
vere andet end noget faktisk og ikke maa rumme noget juridisk
Sken. Dommen forkastede at lade Udfaldet bero paa Afleggelse
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af Ed om, at der var tilbudt »saadanne Dokumenter og Beviser,
som kunne henferes til — og antages for — lovbefalet Sikkerhed
og Prioritet« for et vist Laan, idet den siger, at dette vilde vare
aldeles stridende mod Sagens Natur, da det ikke er mellem Par-
terne omtvistede Setninger in jure men de omspurgte Fakta, som
det alene kan overlades til en af Parterne at beedige. Den anforte
S@tning har vel i Principet altid veret anerkendt, men Gennem-
forelsen har kunnet gores mere eller mindre konsekvent. Den indtil
Lov Nr. 13 af 27. Maj 1908 gzldende Praksis at forme Edstemaet
i Paternitetssager saaledes, at det overlodes den udlagte Barne-
fader at skenne over Svangerskabstidens Laengde, var i Virkelig-
heden i Strid med Principet.

Af Afhandlinger findes i dette Nr. foruden Artiklen mod Provst
Ussing Orsteds tredje Forelesning i hans Institut, fortsmttende
Gennemgangen af Forligslovgivningen. Fremdeles en kort Artikel:
Kan en Landsforvist tilegne sig Feedrenemagten over sine her avlede
Born? et Sporgsmaal, Orsted besvarer benegtende, idet han endog
under Henvisning til Statens Opsigt over og Deltagelse i Opdra-
gelsen vil frakende Udvandreren Ret til at medtage sine Bern og
til at forlange, at Hustruen skal folge ham. Artiklen er at opfatte
som en Note til Supplementet I §119. Endelig skriver Orsted
om Appel © kriminelle Sager, hvilken Afhandling ikke ses at have
Tilknytning til noget forefaldet Retstilflde. Det oplyses med Hen-
syn til Praksis, at Hojesteret og paa samme Maade Landsover-
samt Hof- og Stadsretten med Hensyn til Sager, der ikke appelleres,
selv gor Forestilling til Kongen om Straffens Forandring, naar
denne gaar ud paa »Lemlestelses.

Arkivets Nr. 19 indledes med Kommissionsdom af 10. Sept. 1808
i Straffesag mod Kebmand Hoppe m. . Dommen er underskrevet
af Assessorerne Orsted og Schignning, medens den tredje Dommer
Overauditer Schack afgav Dissens. Denne og Dommen fylder 95
Sider. Sagens Indhold var en Undersogelse af Misbrug af Parle-
menterflaget og forskelligt Samkvem med Fjenden og der idemtes
forskellige mindre Straffe.

Der findes fremdeles to Afhandlinger, hvoraf den forste tager
Tilknytning til hans gamle Afhandling i Maanedstidenden om
Straffes Kumulation. Han anstiller nemlig en fornyet Undersegelse
over det Sporgsmaal, om Kumulation kan ske af de to Straffe at



97

miste sin Haand og at hens®ttes til offentligt Arbejde. Han er-
kender, at hans S@rmening, at Frihedsstraffe og lemlestende Straffe
er kompatible, ikke har fundet Tilslutning i de folgende Aar hverken
ved hans eget Tribunal eller ved Landets everste Domstol, og
endvidere at hele Problemet kan synes erkeslest, da der dog i
Praksis altid foretages en Oms®tning af den mutilerende Straf,
som man saa kan indrette efter frit Sken, men han hevder, at
Principerne dog maa have Interesse for enhver, der s®tter Pris
paa videnskabelig Nojagtighed og Konsekvens i Straffes Udmaaling.
Han bestrider nu s®rlig, at hans Lare skulde vare udelukket,
fordi den ikke er udtrykkelig hjemlet. Vi mangler i Loven en
almindelig Afhandling om Misgerninger og Straffe, og naar nogen
har begaaet flere Overtredelser, maa det naturlige vere at straffe
ham med den for hver forskyldte Straf, saaledes at disse kumu-
leres, men ikke at lade den laveste af dem bortfalde; blandt andet
kan Afgerelsen af, hvilken Straf der er strengest, ikke ske uden
Vilkaarlighed. Afhandlingen er ligesom Orsteds gentagne Dissenser
et Vidnesbyrd om hans Ih®rdighed for at skaffe sine Meninger
Indgang, og som foran oplyst skete dette ogsaa senere med denne
Mening.

Den anden Opsats angaar det Spergsmaal, om Injurier kan
fremfores mod ubestemte Kredse af Personer saakaldte »moralske
Personer«, hvad ©. besvarer ben®gtende, idet han isvrigt bebuder
en storre Afhandling om Injurielovgivningen. Anledningen er rent
litterar.

Arkivets Aargang 1809 indledes i Nr. 19 med et af Hojesterets-
justitiarius Chr. Colbjornsen forfattet fragmentarisk Forslag il
Grundsetninger til en ny og forbedret Kriminal Lov, indleveret til
den i 1800 nedsatte Kommission. Efter Forfatterens Onske skulde
Orsted gore en Undskyldning for dets Ufuldkommenhed, men i
sin klare og energiske Form er Forslaget meget lesevaerdigt. Orsted
fajer til: »Men det vilde efter min Felelse vare ligesaa ubeskedent
som overfladigt, om jeg vilde anbefale et Arbejde i Lovgivnings-
faget, der er prydet med en Forfatters Navn, som formedelst sine
glimrende Fortjenester af Tvillingrigets Lovgivning har det ret-
ferdigste Krav paa med @rbodig Taknemmelighed at blive mindet
af den sildigste Efterslegt.« Man tager nappe fejl, naar man an-

tager, at Colbjernsen var den af Samtidens Jurister, Orsted mest
Anders Sandoe Orsted. i
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saa op til, og at hans dobbeltsidige Virksomhed som Dommer og
som Lovkoncipist har staaet for Orsted som forbilledlig.
Domsreferaterne indledes med Kommissionsdom af 19. Okt. 1808
afsagt af Hojesteretsassessorerne Falbe, Thestrup og Rafn i en
mod Sigismund Greve af Schulin, Elatsraad Frederick de Cominck
o9 Presten Hr. Bone Falk Ronne anlagt Sag angaaende deres For-
hold overfor den paa Sjzlland den 16. August 1807 landsatte
engelske Armé. Grev Schulin paa Frederiksdal, Etatsraad Coninck
paa Dronninggaard og Pastor Renne i Lyngby var af den engelske
General i Hellerup blevet bemyndigede til at have Bestyrelsen af
og Overopsigten med Politiet og den civile Administration i deres
Distrikter, der manglede civil Ovrighed, og de havde derefter fun-
geret som Mellemled ved Rekvisitioner af Fodemidler, Fourage,
Vogne m. m., havde udstedt Pas for Beboerne for den nedvendige
Trafik og sorget for, at Fiskeriet i Sundet kunde fortsettes og
Varer indkebes i Sverig. Denne Kommission for Ordens Vedlige-
holdelse, som man kaldte sig, havde sat sig i Forbindelse med
Overkommandoen i Kebenhavn, hvor man antog, at Politimesteren
opholdt sig, for at faa ham ud af Hovedstaden, men havde hentet
sig en skarp Misbilligelse fra General Peyman af hele deres Fore-
havende, der altsaa senere skerpedes til denne Tiltale for Over-
tredelse af DI.6-4-6 jfr. 5 og 1-1-1: Landsforrederi og Ulydighed
mod Kongen. Bortset fra, at Grev Schulin mulkteredes for uar-
badige Vendinger i et Brev til General Peyman, blev Udfaldet af
denne Tiltale paa Liv og Are dog for alles Vedkommende Frifindelse
og Mortifikation. Der var kun handlet i Befolkningens Interesse
og uden Brud paa undersaatlig Pligt, og end ikke den Overst-
kommanderendes Misbilligelse kunde som beroende paa urigtige
Forudsetninger med Hensyn til Embedsmandenes Tilstedevearelse
fore til at anse dem som skyldige i nogen Trodsighed eller Ulydig-
hed mod ham. »Da Justitien var befojet til Sagsanl®ge, maatte
dog alle disse gode M@nd, for hvem Dommen kun har Lovord,
efter daverende haardh@ndet Retspraksis bare det Offentliges Ud-
gifter til Retsforfelgningen. Dommen stadfestedes i Hojesteret.
Denne Dom, der saa ganske er i Orsteds Aand, har spillet en
Rolle for ham i hans senere Liv som Politiker, idet han segte Stotte
1 de deri anvendte Grunds®tninger om en paa foreliggende ekstra-
ordinere Omstendigheder grundet Kompetence til at trede op
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uden formel statsretlig Legitimation for at varetage almene Inter-
esser dengang, da han i 1855 sattes under Rigsretstiltale for Mini-
steriets Afholdelse af ubevilgede Udgifter til Rustninger under
Krimkrigen. I 3. Bd. af sit Levned, der udkom under Rigsrets-
sagens Gang, fremdrager han denne gamle Retssag og sammen-
stiller General Peymans Desavouering af de tre M®nds Optraden
med Rigsdagens Negtelse af at efterbevilge de forsvarligt afholdte
Udgifter, jfr. S. 370 ff.1). Dette Forhold, at serlige Omst@ndigheder
kraver Anerkendelse af en s®rlig retlig Ordning, der ferer ud over
den normale retlige Ramme, har Orsted overhovedet et skarpt
Blik for, og de mange tilspidsede Situationer, der i Folge med
Krigsforholdene i disse Aar kom frem til Provelse, gav ham et
Erfaringsstof paa dette Omraade. En original Anvendelse deraf er
indeholdt i de Ord, hvormed han indleder sin Afhandling om
Stemmeflerhedens Udfindelse ved Domstolene: »En saare markelig
Ytring af den Nedret, vi i Eunomia 1. Bd. S. 397 Note har berort
som et virksomt Princip i de borgerlige Love og i Serdeleshed i
den Del af disse, der indeholder Grundvoldene for den hele Rets-
sikkerhed . . . er den . .. S®tning, at Retssagerne skulle, hvor Dom-
stolenes Medlemmer er uenige, afgores efter de fleste Stemmer.«

Foruden Referater fra Retten indeholder Numret »Deklama-
tioner« ved Hojesterets Aabning den 2. Marts 1809 i Anledning af
Frederik den 6. Nearvarelse efter hans Tronbestigelse, holdt af
Advokaterne Schenheyder og Klingberg, og en Afhandling om Rets-
gyldigheden af det Pant, der gives ¢ alle Debitors merverende og
tilkommende Ejendomme enten i Almindelighed eller forsaavidt de
harer til et vist Slags. Den er skrevet efter Opfordring af »en unaevnt
Embedsmand fra Norges, jfr. Arkivet Nr.17 S. 227, og fordi Amnet
ikke forekom ham fyldestgorende behandlet, navnlig heller ikke
af Norregaard. Den herer saaledes til Orsteds af hans Arbejde i
Retten uafhengige Produktion og er gaaet over i Haandbogen
VI S. 219.

I Anledning af en af Orsted affattet Dom af 7. Nov. 1808, der

1) En vistnok fra Biskop Martensen stammende Anckdote fra Rigs-
retssagen beretter, at Orsted efter Aftale med sin Forsvarer, Etatsraad
Salicath, i Filosofgangen afventede dennes Meddelelse om Dommen. Da
Salicath bragte den store Efterretning om Frifindelsen, var Orsteds Ord
blot »og Sagens Omkostninger?« Han havde selv bidraget til — jir. i det

foregaaende — at Svaret kunde blive gunstigere end i 1808.
7*
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— 1ievrigt paa Grundlag af Indiciebevis — straffede for ulovlig
Jagt, ger han nogle Bemarkninger mod en bestaaende Praksis
med at diktere Bader il Betaling in solidum af flere Personer. Dette
havde veret nedvendigt i den paag®ldende Jagtsag, fordi den var
forfulgt i den private Proces’ Former, og der var nedlagt Paa-
stand paa denne Maade, men ellers maa Reglen veare, at hver
enkelt er ene om sin Bede og dens Afsoning.

I Nr.20 finder man en udferlig kritisk Fremstilling af den
nyere preussiske Tyvslovgivning og dernzst »Endnu et Par Ord
til Retferdiggerelse for Begrebet om ulovbestemle Forbrydelser«. Han
henviser til den af ham nylig i Arkivet meddelte Preve paa en
Lerebog i Kriminalretten, men samme Tanke, at der maa vere
Plads for at straffe efter Analogi af Loven, havde han ievrigt
teoretisk udtrykt flere Steder, og Straffelovgivningen gav ham
rigelig Lejlighed til at votere i denne Retning overensstemmende
med en Praksis, for hvilken han nu vil fere det teoretiske Forsvar
overfor Feuerbach, Forkemperen for Doktrinen nulla poena sine
lege. Herved havdede Orsted tillige sin Grunds®ztning om den
Frihed, der maa tilkomme Dommerens Lovanvendelse.

Sammesteds findes en af Orsted affattet Dom af 13. Februar
1809, der antager et Vidnebevis gyldig tilvejebragt ved flere Vid-
ners overensstemmende Forklaringer, »ihvorvel Vidnerne til for-
skellig Tid og paa forskellig Maade er kommen til Kundskab herom,
men hvilket ikke kan svaekke Verdien af det ved deres Forkla-
ringer frembragte Bevis«. Orsted fremhever dette i en Note, det
samme han senere gentager i sin Afh. om Vidnebeviset i Eunomia
IV S. 401, hvor han taler om Sankevidner.

I Nummer 21 forts®ttes Lerebogen i Kriminalret og Baron von
Eggers’ Udkast til Straffelovbog for Hertugdemmerne Slesvig og
Holsten kritiseres. Af Domme kan anferes den af 27. Juni 1809,
hvori Orsted deltog, der bl. a. afgjorde et lille Spergsmaal om An-
svaret for som Koncipist af en Klage ikke derpaa at tegne sit Navn
og sin Bopal. Det statueres, at Fdg. 28. Dec. 1792 § 2 ikke hjem-
lede Straf herfor, hvilket falder sammen med dissentierende Vota
af Orsted af 23. Okt. 1802 og 28. Dec. 1803. Praksis var vaklende,
idet en tidligere Votering af 2. Juli 1803, hvori Orsted deltog,
udviste Enighed for Straffrihed.

Endvidere kan n@vnes Dom af 12. Juni 1809, Orsteds Votum,
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hvori det hedder: »Den Talemaade inden 8 Dage, der er aldeles for-
skellig fra den inden ottende Dag, betyder efter Sprogbrugen inden
8 Dage er forlebne, hvilket ikke var Tilfeldet ferend ved samme
Klokkeslet den 28. Januari, hvorpaa Handelen den 20. var sluttet.

Den af Orsted skrevne Dom af 20. Juni 1809 straffede Mand-
skabel paa et hertil opbragl tysk Skib, der under Seforheret havde
aflagt falske Forklaringer. Overfor Defensors Forsog paa at holde
de Tiltalte udenfor de danske Straffeloves Virkekreds med Henvis-
ning til deres tvungne Ophold udvikler Dommen, at de vel ikke
ved noget pactum subjectionis har underkastet sig de danske Straffe-
love, men er blevet dem underkastet ved Indbringelsen, der er
hjemlet i Folkeretten, og at deres Pligt til at afgive Forklaring
og gore det sandfzrdigt felger af Folkeretten og Kaperreglementet.
I Noten tilfojes, at man her kan se, hvor farligt det vilde vere
at udlede en praktisk Folge af Teorien om, at den Enkeltes For-
hold til Staten er grundet paa et formodet Forbund. »Om denne
Teoris praktiske Farlighed saavelsom dens teoretiske Grundleshed
skal jeg ellers en anden Gang udlade mig,« slutter Orsted. Bemark-
ningen er typisk for den Maade, hvorpaa hans Retssager tvang
ham Pennen i Haanden; for eller senere mundede de ud i Afhand-
linger. Og selv om han fik Impulsen til saadanne andetsteds fra,
kom de dog — for at bruge et i hans yngre Beundrer Sibberns
Filosofi ofte anvendt Billede — til at danne Vakstkarnerne i Af-
handlingens Stofvev. En tilsvarende Dom, Orsteds Votum, af-
sagdes den 17. Okt. 1809, Arkivet Nr.22 S.122.

Den 26. Juni 1809 statuerede en Dom, hvori Orsted ikke del-
tog, at den, der med en i sin Form lovlig Transport besidder en
til Fordel for en undvigt eller dod Mand udstedt Geeldsforskriv-
ning, ikke kan vere pligtig at bevise Tramsportens Egthed, naar
den fordres tilbageleveret paa vedkommende tidligere berettigedes
Vegne. Hertil fojer Orsted felgende Bemwrkninger: »Dersom ikke
den blotte Besiddelse af et Galdsbrev tilligemed en lovformelig
Transport paa samme skulde vare nok for at berettige een til at
betragtes som Ejer deraf, saalenge ej Galdsbrevets oprindelige
Ejer selv modsiger og paa den i 5-1-6 befalede Maade svakker
Transportens Rigtighed, vilde og Debitor efter et saadant Gealds-
brev altid vere befejet til at fordre notarial Attestation, Tings-
vidne eller andet Bevis for Transportens ZEgthed, hvilket, som
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enhver let ser, vilde i hoj Grad besvere mange borgerlige Hand-
linger. Man tenke blot paa Vekslerc.

I Aaret 1809 udkom den lenge forberedte selvstendige Afhand-
ling »Systematisk Udvikling af Begrebet om Tyveri og denne For-
brydelses juridiske Felger samt andre dermed forbundne Rets-
materier tilligemed Vink til vor Tyvslovgivnings rigtige Bedem-
melse«. 1 Forordet oplyses det, at Trykningen alt blev paabegyndt
i Foraaret 1807 men blev afbrudt af det fjendtlige Tog og andre
Forhindringer bl. a. af ven betydelig Nervesygdom i Foraaret 1808,
foruden at en ringere Grad af Svakkelse ellers jevnligen har be-
rovet mig Evne til ved Siden af mine Embedsforretninger og andre
uopsxttelige Sysler at arbejde herpaa«. Naturligvis optager Tyveri-
afhandlingen alle de mange, af Orsteds Syslen med Retstilfzldene
udsprungne Enkeltundersogelser, saaledes som det overhovedet
blev Orsteds System ved hans sterre samlende Arbejder. Efter
min Plan gaar jeg kun ind paa Afhandlingen for at vise dens Sam-
menheng med hans egen Virksomhed i Retterne. Det var hans
Hensigt at skrive baade for den teoretiske og den praktiske Jurist
og, som han skriver, haaber han fra Praktikernes Side Tak for,
»forsaavidt han derom har veret underrettet, at have anmerket,
hvad Domstolene har antaget angaaende ethvert Spergsmaal og
det saavel hvor disses Autoritet understattede hans Mening som
i de enkelte Tilfzlde, hvor han fandt Anledning til at fravige de
Grunds@tninger, Domstolene har hyldet«. De i det fslgende citerede
Domme maa opfattes som Eksempler. Afhandlingen er helt igen-
nem hygget paa de i Praksis herskende Opfattelser, og naar Juridisk
Maanedstidende og Juridisk Arkiv citeres af ham i saa stort Om-
fang, er det ikke, fordi alle disse Domme udgjorde Prazjudikater,
men fordi de indeholdt de forste praktisk tilgengelige Domsrefe-
rater og vel ogsaa, fordi de stammede fra hans eget »Tribunale.
Afgorelserne fra Sjzllands Landsting, der dog forelaa trykt med
Domsrubra fra 1790, citeres derimod ikke. At det var Tyverifor-
brydelsen, hvorom Orsteds Opmarksomhed forst samlede sig, var
ikke et Tilfaxlde. Afgorelsen af Tyverisager var dagligt Brod i
Retten; de kunde frembyde mange tvivlsomme Bevisspargsmaal,
og lovgivningsmassigt havde man paa den ene Side Danske Lov
med sine Fortolkningsproblemer, paa den anden Side den moderne
Fdg. af 20. Februar 1789 om Straffene for Tyve og Helere »dette
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forste afgorende Skridt til vor gamle Straftelovs Reforme, som det
hedder i Fortalen. Det var jo ogsaa Afhandlingens Formaal at
meddele Vink til vor Tyverilovgivnings rigtige Bedemmelse, og
denne Side af Sagen laa sikkert allerede da Orsted meget paa
Hjerte. Det varede ikke saa mange Aar, inden Lovkoncipisten i
ham tog Magten fra Dommeren og bragte ham til at forlade Ar-
bejdet i Retterne.

Af Enkeltheder hidsettes folgende:

Til Dokumentation af det S.11 bemarkede om, at Apprehen-
sionen er Fuldbyrdelsesmomentet for Tyveri, kunde vere citeret
Dom i Arkivet Nr.10 S.22, hvori dette udtales. Som Eksempel
paa, at Tilegnelse af Dokumenter kan straffes som Tyveri, anferes
S.47 Dom i Jur. M. Td. 1802 4. H. S. 345 angaaende kgl. Thende-
haverobligation og lignende Dom i Nr.3 S.54. Som Eksempel
paa, at den, der seger at fri en Tyv fra fortjent Straf ved at skjule
ham eller hjelpe ham paa Flugt, straffes som Heler, anferes S. 78
en af Hojesteret stadfestet Dom i Arkivet Nr.6 S.173. At der
til Grund for Beregningen af Erstatningen for det stjaalne skal
legges Anskaffelsesprisen af nyt paa det Tidspunkt, da Eksekution
skal ske, dokumenteres S. 94 ved Henvisning til Dom i Jur. M. Td.
1803 S. 293.

Paa en Rzkke Punkter anferes Indholdet af Praksis, uden at
der herfor citeres bestemte Retsafgerelser.

Det galder saaledes S. 99, hvor det anferes, at den godtroende
Kober af stjaalne Ting, naar hans Kob efter de serlige derom gal-
dende Regler var lovstridigt f. Eks. ved Keb fra Fattiglemmer eller
Militere, ifalder Erstatning til Ejeren, naar Tingen nu er bort-
kommen og ikke kan gives tilbage.

S.117 nazvnes det, at Praksis lader det vere strafskerpende,
naar Tiltalte forhen har veret tiltalt og kun er frifunden for Aktors
videre Tillale, og som en Analogi hertil henvises til Tilregnelse af
et Drab som fors@tligt, skent Gerningsmanden kun har haft Forsat
til at skade ikke til at drebe. Man vil neppe nutildags anse den
navnte Praksis for velgrundet. Noget andet er det, at flere tidligere
resultatlese offentlige Undersegelser mod en Person kan vare et
Indicium mod ham under en nu foreliggende Sigtelse.

S.128 bemerkes angaaende Szdvane ved Strafudmaaling, at
man ofte anvender Maksimum af Straffen efter Fdg. 20. Febr. 1789
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§1 (2 Aars Forbedringshus for ferste Gang begaaet simpelt Tyveri)
endog hvor kun nogle af de deri s®rlig nevnte Synspunkter var
anvendelige, naar disse i sig selv var serdeles vigtige, og endvidere
at man udmaalte Straffen til 1, 11/, eller 2 Aar og ved mindre Tid
til »et rationelt Tal af Maaneder«, idet man vilde anse det for
Pedanteri at sette Tiden f. Eks. til 5, 7, 11 eller 13 Maaneder eller
endog til 1 Aar nogle Maaneder og Dage derover.

Vedrorende Genlagelsesstraffen anferes Praksis’ Standpunkt i
forskellige Tilfelde saaledes:

at @ldre ved Krigsret idomte Straffe for Tyveri medregnes som
Grundlag for Gentagelsesstraf, jfr. S.130; en Dom af dette Indhold
findes i Jur. M. Td. 1803 I S. 113,

at nyt Tyveri begaaet efter Afsigelsen af en under Appel ve-
rende Straffedom for Tyveri straffes som 2. Gang begaaet Tyveri,
jfr. S.131, se Dom i Arkivet Nr.13 S. 47 (Orsteds Votum),

at overordnet Ret ved Behandling af Sager om 2. Gang begaaet
Tyveri, naar den om ferste Gang begaaet Tyveri afsagte Dom er
urigtig, kan bortse fra denne, jfr. S. 133,

at naar nogen vel to Gange er demt for Tyveri, men uden at
anden Dom har anvendt Gentagelsesstraf, kan tredje Dom kun
afsiges lydende paa Straf for 2. Gang begaaet Forseelse, jfr. S. 144,
se Domme i Jur. M. Td. 1802 8. H. S. 124 stadfestet af Hgjesteret
og i Arkivet Nr.9 S.2.

Ved Udmaaling af Straffen for 2. Gang begaaet Tyveri anvender
Praksis kun Straffetider af 3, 4 eller 5 Aar, jfr. S. 140.

S. 142 oplyses det, at man ved Overretten for Tyveri, der op-
dages efter Afsigelsen af forste Dom, men som er begaaet inden
denne, har idemt en saa hej Straf, som man i Tilfzlde af betimelig
Medtagelse af dette Forhold vilde have foroget Straffen med.

Om Praksis ved Straffuldbyrdelsen oplyses det S. 151, at ved
kgl. Resolution blev stundom Braendemarket og efter Omstendig-
hederne endog Kagstrygningen eftergivet, uanset at det i Fdg.
1789 § 8 er udtalt som Kongens alvorlige Vilje, at Forordningens
Straffe skal fuldbyrdes efter de feldede Domme, uden at nogen
Benaadning eller Eftergivelse kan ventes.

Blandt de kvalificerede Tyverier var Indbrud ved Natletid i en
Mands Hus, jfr. Fdg. 4. Marts 1690, hvortil Fdg. 1789 henviser.
Ved Droftelsen af den analogiske Anvendelse heraf bemarkes
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S.169, at der i senere Tid skal vere afsagt Hojesteretsdomme,
som har anvendt kvalificeret Tyvsstraf paa dem, der ved Hjelp
af Indstigen i Andenmands Bolig om Nattetider har udevet Tyveri;
»dog ere de smrdeles Omstendigheder udi de ved disse paademte
Sager, hvoraf ingen forst har passeret det Tribunal, hvori jeg har
Sede, mig ej nsje bekendt, saa at jeg ikke kan sige, under hvilke
Betingelser og til hvilken Grense Hgjesteret har antaget hin Ud-
videlse«. Han bemarker videre, at Overretten uden nogen Be-
tenkelighed har behandlet som simpelt Tyveri, at Tyven er gaaet
ind i Huset gennem en aaben Deor, og med Hensyn til Indstigen
vilde han mene, at den, der stiger ind gennem Vinduer eller andre
Aabninger i de evre Ltager, aldeles kan staa ved Siden af den,
der gor et virkeligt Indbrud, da hans Foretagende fuldkommen
rober ligesaa stor Forvovenhed og Fors®tlighed som et Indbrud,
og man heller ikke kan tilregne Beboerne det som nogen szrdeles
Uforsigtighed at lade Vinduer o.l staa aabne paa Steder, hvor
der ikke uden s®rdeles Hjzlpemidler og udmerket Dumdristighed
kunde stige ind, og Faren herfor saaledes ikke var storre end den,
man alligevel maatte staa i for Indbrud.

Fdg. 4. Marts 1690 havde ved sin Bestemmelse om Indbrud
en motiverende Udtalelse om, at Tyvens Forset kunde vere »lige-
saa snart at myrde som stjzle, om ham skete Hinder eller Mod-
stand«. Norregaard havde derfor indskraenket Anvendelsen efter,
om Tyven faktisk havde Hensigt at dreebe, hvad Orsted alt imede-
gik i sin Fortolkningslere i Supplementet I S.90. Det anferes nu
S.171, at Indbrud foreligger, selv om Tyven ikke var bevebnet
med drebende Vaaben, og her citeres en ved Hojesteret stadfastet
Dom i Arkivet Nr. 3 S. 79 og senere Domme. Samme Resultat var
antaget i et Tilfzlde, hvori Tyven havde taget Flugten, jfr.en i
Hojesteret stadfestet Dom i Arkivet Nr.b S.120.

Til Fortolkningen af Begrebet Hus anferes endvidere, at Huset
maa vere beboet, og at Tyven maa vare kommen ind i eller dog
n#r ved de Verelser, hvori Folk opholder dem eller kan formodes
at opholde dem. Under denne Forudsetning vilde Orsted ifslge
Note til Dom af 21. Maj 1806, Arkivet Nr. 10 S. 59, ogsaa anvende
skerpet Straf ved Indbrud paa Skib. Han fremhaver, at Anven-
delsen af dette Synspunkt ofte volder Tvivl, og citerer som An-
vendelse heraf Dom i Jur. M. Td. 1803, 10. H. S. 296.
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Hvis Indbrudet i Huset er fuldbyrdet, men derimod ikke det
tilsigtede Tyveri af Genstande i Huset, har der varet delte Me-
ninger om, hvorvidt Fuldbyrdelse eller Attentat forelaa. Og i en
af Overretten »for nogen Tid siden« — som det maa antages i
Landstingstiden!) — afsagt Dom havde man nejedes med at an-
vende en Straf, der nermede sig den lovbestemte, hvad Orsted
ogsaa anser for rigtigt; Hojesteret havde derimod anvendt Straffen
for fuldbyrdet Forbrydelse.

Det kan her bemarkes, at naar Orsted senere hen i Afhand-
lingen S.260 udvikler, at der trods manglende almindelig Lov-
hjemmel for Strafbarhed af Forssg maa anvendes Straf herfor om-
end en nedsat, saa havde han ogsaa i Praksis haft Lejlighed til
at statuere dette, jfr. Votering af 21. April 1804, hvori han udtalte,
at »Sagens Natur og vore Loves Grundsztninger tilsige, at Bestre-
belse for at iverks®tte strafbare Handlinger kvalificerer til Straf,
selv om ingen udtrykkelig Lov herfor findes« eller udferligere i
Dom af 1. Marts 1808, Arkivet Nr.16 S.127: »Da det nu saavel
efter Lovgivningen som ifslge Sagens Natur og den offentlige Sik-
kerheds Fordringer er klart, at de Bestrebelser, der anvendes paa
at udfere en strafvardig Gerning, selv eore strafverdige, om end
den tilsigtede Hovedgernings Fuldferelse forhindres, men at Straffen
dog i slige Tilfelde, forsaavidt Loven ej udtrykkelig har fastsat
det modsatte, maa vere mindre end den, Loven har anordnet for
den fuldferte, bliver en passende arbitrer Straf at anvende.« Over-
alt naar arbitrer Straf skal tildeles, kommer Dommene ind paa
en saadan mere omstendelig Motivering. Denne kan muligvis ogsaa
staa i Forbindelse med, at disse ferste trykte Domme blev affattet
med serligt Hensyn til at virke oplysende.

S. 187 siges det i Almindelighed, at en Maengde Domme viser,
at Medhjelpere i kvalificeret Tyveri straffes som Hovedmanden,
selv om de ikke umiddelbart deltager i den Del af Handlingen,
der betinger den kvalificerede Straf.

Blandt de Forordninger, der for visse Tyverier fastsatte hgjeste
Tyvsstraf, var Fdg. b. Februar 1751 om Skipperes tyvagtige eller
underfundige Forkommelse af Skib og Gods. Efter Fdg. 20. Febr.
1789 § 4 skulde herfor anvendes kvalificeret Tyvsstraf. En Over-

1) Efter Noten S. 186 ventedes den trykt i Themis, der opherte at ud-
komme i 1805. Denne Del af Afhandlingen maa da vare ®ldre.
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retsdom i Arkivet Nr.9 S.14 straffede alene efter Fdg. 4. Marts
1690, medens Hgojesteret anvendte Fdg. 20. Febr. 1789 §4. Dette
tiltreder Orsted S. 211, jfr. ogsaa hans Note i Arkivet, idet han
ikke anser det for nedvendigt, at den svigagtige Hensigt havde
varet tilstede allerede ved Salget. Uagtet Handlingen efter sin
Natur ikke var Tyveri, var det Meningen at behandle den med
Hensyn til Straffen paa denne Maade.

Et andet Tilfelde af slige kvalificerede Tyverier var, jfr. Fdg.
6. Aug. 1762, Tyver: paa kongelige Slotle. S. 213 siges herom, at det
ogsaa angaar det Tilfzlde, at Kongen ikke bor paa Slottet, hvor-
ved henvises til Dom i Jur. M. Td. 1802 8. H. S. 126 angaaende
et Tyveri paa Frederiksberg Slot, der stadfestedes i Hojesteret.
En Note oplyser, at »Pluraliteten« havde denne Mening.

S.231 undersoges det, om de i Fdg. 20. Febr.1789 § 6 fast-
satte Straffe for Tyverier begaaet af Bern i Alderen 10—15 Aar
faar skerpende Virkning ved ny Forbrydelse efter opnaaet Lav-
alder. Orsted anser saadan Indvirkning for tvivlsom. Overretten
og Hojesteret har erkleret sig for den mildere Mening, at disse
Domme var uden Virkning, jfr. Dom i Jur. M. Td. 1802 10. H.
S. 369.

Naar der efter hinanden foreligger Heeleri og Tyveri, er der delte
Meninger om dettes Indflydelse paa Gentagelsesvirkningen. Det
rigtige, siger Orsted, er den af Hojesteret og Overretten nu bestemt
antagne Mening, at Heleri efter Tyveri straffes som 2. Gang be-
gaaet Heleri. Dom i Jur. M. Td. 1802 I S. 259 havde antaget det
modsatte dog under Tvivl, se S.263. Begaas Tyveri 1. Gang efter
Heleri, skulde der straffes som for 2. Gang begaaet Heleri, men
denne Betegnelse kommer ikke frem, da Straffen for 1. Gang be-
gaaet Tyveri er den samme. Dom af 9. Aug. 1803 i Jur. M. Td.
1803 II S. 173 straffede 1. Gang begaaet Tyveri — efter 3 forud-
gaaende Straffedomme for Heleri — med livsvarigt Fastnings-
arbejde som for 3. Gang eller senere begaaet Heleri, jfr. ogsaa Dom
af 16. Juni 1806 med Note i Arkivet Nr.9 S. 86.

Under Tyveribeviset omtales det S. 295, at Tiltaltes Benzgtelse
af overhovedet at have haft en Ting af en vis Slags i Besiddelse
kan vere modbevist, selv om de Vidner, der bekrzfter, at han
har haft en saadan Ting i Besiddelse, ikke kan kende selve den
paag®ldende Ting. Han henviser i saa Henseende til Grundsat-
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ningen i en iovrigt af ham selv konciperet Dom i Arkivet Nr.13
S.117 angaaende et med falske Dokumenter udfert Bedrageri.
Dommens Indhold var i Rubrum refereret saaledes: Naar nogen
aldeles n®gter at have haft en Ting af et vist Slags i sit Verge
eller leveret samme fra sig, er det nok, at det modsatte bevises
med lovfaste Vidners Forklaring, skent disse ej bestemt kunne
forklare, at den af dem omvundne Ting var den individuelle Ting,
som det kunde falde hin Person til Last at have besiddet eller
leveret fra sig.

Endvidere bemarkes det S.308, at Ejendomsbevis er ufor-
nadent, naar Tiltalte — urigtigt — neegter at have haft Besid-
delsen, jfr. Dom i Arkivet Nr.14 S.119 (Ursteds Votum), og naar
hans Angivende om hans Erhvervsmaade er bevislig falsk, Dom
af 22. Juli 1806 efter Orsteds Votum, Arkivet Nr.10 S. 23. Begge
disse Bevisregler er, som det vil ses, Udslag af samme Synspunkt
som anlagt i nysn@vnte Setning om den urigtige generelle Be-
naegtelse af at have haft Besiddelse af en Ting af en vis Art, nemlig
at den afgivne falske Forklaring svakker Vedkommendes bevis-
messige Stilling. Orsted var i serlig Grad inde paa det Synspunkt,
at Fordringerne til det obligate ekstraordin@re Tyvs- og Hazlerbevis
kunde neds®ttes ved serlige Indicier, navnlig den godtgjorte Upaa-
lidelighed af Sigtedes Forklaringer. Nogle dissentierende Vota viser,
at han ikke oprindelig havde kunnet faa Kollegerne med. I Vote-
ring af 24. Juni 1806 vilde han saaledes efter DL 6-17-14, 16 og 17
straffe den for Healeri, der forst har negtet at vere i Besiddelse
af stjaalne Ting, som han siden maa vedgaa at have haft i Be-
siddelse, medens de svrige Dommere ikke af den Grund vilde
formindske de s®dvanlige Krav til Beviset og altsaa frifandt. I
Votering af 29. Juli 1806 udtalte han, ogsaa dissentierende, at det
strenge Ejendomsbevis efter DL 6-17-10 ikke skal fores, naar
Sigtede ikke vedgaar at have veret i Besiddelse af Tingen.
I en senere lignende Votering af 23. Okt. 1809 stod han ogsaa ene,
men her var i hvert Fald ogsaa manglende Tilhjemlingsed. Det
drejede sig om Sigtelse for Tyveri af et Urvark uden Kasse, der
var frakommet en Kaptajn Orgaard, og Dommen stotter sig paa,
at det ikke kan anses mod Arrestantens Benzgtelse at vere til-
strekkeligen godtgjort, at han har haft dette Urvark i sin Verge,
og Kaptajn Orgaard ejheller med Vidner har kunnet bevise sin
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Ejendomsret dertil eller dristet sig til at aflegge Tilhjemlingsed.
Orsted siger i sin Dissens: »Da tre Vidner, hvoraf de to er aldeles
lovfaste, har aflagt enstemmigen edelig Forklaring om, at Arre-
stanten har varet i Besiddelse af et Urvark uden Kasse, og Bevis
for sammes Identitet med det under nzrvaerende Sag fremkomne
ej anses fornedent, efterdi Arr.s usande Benzgtelse af at have
haft et saadant Urverk i sin Verge maa betage ham Ret til in
specie at erindre, at det ej var det omkvastionerede, hvilken spe-
cielle Erindring ej kunde bestaa med hin almindelige, saa maa
Arr. antages at have haft det fremkomne Urvark i sin Vearge.
Da fremdeles 6-17-10 er bygget paa den Formodning, Besidderen
efter Sagens Natur og 5-5-3 har for sig at vare Ejer, indtil det
modsatte bevises, hvilken Formodning maa bortfalde i nerverende
Tilfelde, hvor Arr. selv har fragaaet at have varet Besidder, og
derved erkendt, at han ingen Ejendomsret havde til det omtvistede
Urvark, saa maa det i Folge heraf samt i Analogi af 5-9-1 og PI.
28. Marts 1800 vere nok, at ., der har vedkendt sig samme, har
erkleret sig moralsk overbevist om, at det er ham tilherende. Arr.
bliver altsaa som Tyv at anse.c

Med Hensyn til Ejendomsbeviset efter DL 6-17-10 udtales det
S.301, at Domstolene plejer at antage, at Beviset kan tilveje-
bringes ved to Personers Vidnesbyrd, selv om disse staar i det i
6-13-16 nzvnte Vildighedsforhold til Bestjaalne dog ikke ved
Hgtefellens, der er personlig interesseret.

Efter DL 6-17-5 og 14 skulde Besidderen overfor Vindikanten
aftegge sin Ed paa, at han ikke var Tyv eller Tyvs Medvider.
S. 317 siges, at efter de nu i Praksis herskende Grunds®tninger
spger man at undvige Brugen af denne Ed for at forebygge Mened,
hvad Orsted med nogen Tvivl tiltreder. Ogsaa med Hensyn til
det nojagtige juridiske Bevis, som efter 6-17-D strengt taget skulde
fores for Besidderens Adkomst, hedder det S.319, at der ikke
mangler Eksempler paa, at den Tiltalte, naar han har tilvejebragt
en nogenlunde grundet Formodning for sin retmassige Erhvervelse,
er blevet frikendt for videre Tiltale, og at det ikke kan nwgtes,
at dette har meget for sig.

Med Hensyn til Beviset for, hvor meget der er stjaalel ved et
vist Tyveri, antages det i Praksis at vare nok, jir.S. 340, at det
af Bestjaalne erkleres, at han kort fer Tyveriet skete var i Be-
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siddelse af de og de Ting og umiddelbart efter har savnet dem
samt beediger denne Erklering. Hvor nogen anses for Tyv paa
Grundlag af uhjemlet Besiddelse, gzlder Beviset kun for, hvad han
bevislig har i sit Verge.

Den Bestjaalnes Ed kan bevismassigt faa Betydning for Straf-
fens Storrelse f. Eks. ved Straf for Tyveri fra skibbrudne, der er
kvalificeret, naar det stjaalnes Verdi naar 50 Lod Sselv. Forsaa-
vidt dette maatte forekomme betznkeligt, henvises S. 341 til en
af Hojesteret stadfestet Dom i Arkivet Nr.15 S.172 (Orsteds
Votum) angaaende Straf efter Fdg. 1. Nov. 1805 §159 om Urede-
lighed overfor en Brandlidt, der felger Reglen om Tyveri fra skib-
brudne, og ved hvilken Bestjaalnes edelige Ans®ttelse af det paa-
geldende Toj til 26 Rd. Vardi blev lagt til Grund. Ligeledes faar
Tiltaltes Erkendelse Betydning, idet den kan gere Bestjaalnes Ed
uforneden, men hvor det drejer sig om Grznsen mellem simpelt
og kvalificeret Tyveri, kan man dog ikke blive staaende ved Til-
taltes og Bestjaalnes Forening om en vis Vardi, jfr. Dom af 6.
Januar 1807, Arkivet Nr.12 S.122, men der maa skaffes uvildige
Mznds Sken, hvor dette er muligt, og ellers ialtfald »en meget
bestemt Erklering af Tyven om, at han erkender Billigheden af
den Takst, den Bestjaalne ans®tter, idet en blot Erklering ej at
ville modsige hin Takst ingenlunde kan vare nok.

Afhandlingens Kap. 7 indeholder »Bidrag til en rigtig Bedom-
melse over vor Tyvslovgivning«. De af Orsted givne Vink gaar ud
paa at sette Straffen i Forhold til det stjaalnes Veardi og at lade
en Rekke bestemt angivne Omstendigheder virke forhsjende eller
nedszttende. Skulde en Husbonde vazre saa nederdregtig at be-
stjele sine Tyende (dette Forhold, tilfejer han, har jeg som Dom-
mer kun een Gang truffet Eksempel paa) eller en Vert sin Gest,
burde fire til seksdobbelt Straf anvendes og denne i intet Tilfzlde
vere mindre end 3 Aars offentligt Arbejde. Gentagelse vilde han
tillegge en passende Skerpelse, men ikke saa sterk som i Fdg.
20. Februar 1789, som han paa dette Punkt kritiserer. Som Eks-
empel paa Lovgivningens mearkelige Virkninger anferes en Over-
retsdom af 23. Dec. 1806, der straffede en Mand for 4. Gang be-
gaaet Betleri, hvorfor hans Straf skulde vere 4 Aars Arbejde i
Forbedringshuset. Desuden havde han begaaet Tyveri af en Hat
og skulde straffes herfor for 1. Gang begaaet Tyveri, hvis Maksi-



111

mum var 2 Aar. Hvis han i Stedet for at betle havde stjaalet de
samme Pengebelob, vilde han altsaa kun have kunnet straffes med
under Halvdelen af den Straf, han nu var ifalden. En lignende
Refleksion anstiller Orsted iovrigt allerede i Note til Dom i Jur.
M. Td. 1803 10. H. S. 297: Tiltalte Ferk skulde straffes for Tyveri
og stod for dettes Vedkommende til Maksimum 2 Aar. Han havde
tillige begaaet Heleri og burde forsaavidt tillige straffes med en
Heleristraf, men gik man over de 2 Aar, vilde man straffe ham
hojere end om han i Stedet for at hele havde stjaalet, og Straffen
blev derfor kun 2 Aar.

I Arkivets Nr.22 for 1810 fortsettes Lerebogen i Kriminal-
retten og Kritiken af v. Eggers’ Straffelovsudkast, og der findes
tillige en lille Afhandling med Titlen Kritik over vore Lovkyndiges
Teori om prorogatio jurisdictionis. Bemarkningerne gaar ud paa at
undersoge, hvorvidt det lovbestemte Vearneting kan fraviges en-
sidigt eller efter Overenskomst. Med Hensyn til, at fast Ejendoms
Verneting kan fraviges med Parternes Samtykke, henviser han til
Domme i Jur. M. Td. for 1803 og Arkivet Nr.3. Artiklen frem-
treeder nermest som et Supplement til Systemet; maaske dog Ud-
gangspunktet har varet den af Orsted skrevne Dom af 13. Marts
1809, Arkivet Nr. 20 S. 46, hvis Rubrum bl. a. lyder: Den af Kon-
trasegsmaal flydende prorogatio jurisdictionis straekker sig ej videre
end til Kontracitantens Frifindelse, dog kan renunceres selv af
udenrigsk Mand.

I samme Nr. findes en af Orsted skrevet principiel Dom af
4. Sept. 1809, hvori fastslaas, at Debilor overfor el Konkursbo kan
likvidere sine Tilgodehavender 1 dette dog under Forudsztning af,
at Fordringen ikke er erhvervet fra Tredjemand, efterat Boet er
taget under Behandling. Orsted bemarker i en Note, at Skyld,
der omfattes af Grunds®tningen i DL 5-14-56, saaledes som den
ved Fdg. 9. Febr.1798 autentisk er blevet forklaret, ikke paa
samme Maade betales af Debitor derved, at han betror sin Kre-
ditor noget, idet han ved Fordringens Transport til en anden taber
sin Ret til Likvidation. Idet han sammenstiller Konkursen med
en Transport til Kreditorerne, formener han, at Resultatet ved
Geldsbrevsforpligtelser overfor en Fallent vel derfor maa blive et
andet, idet Boet kan forlange Stilling som Transporthaver. I Haand-
bogen V S.162 Note ytrer han, at Spergsmaalet er tvivlsomt, og
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han staar altsaa her paa et Standpunkt, der ikke blev fulgt i senere
Praksis og Lovgivning.

Den af Orsted skrevne Dom af 18. Sept. 1809 er Eksempel paa,
at han har forandret sit under Voteringen indtagne Standpunkt.
En Mand var af Byfoged Fuglede i Kalundborg demt for Betflers,
men frifandtes af Overretten, fordi hans Forhold havde bestaaet
i hos forskellige Borgere at optage Laan for at smttes i Stand til
at rejse til Kobenhavn, hvor han vilde klage over en ubefgjet
Arrestbehandling. Orsted havde for sit Vedkommende voteret for
at drage Dommeren til Ansvar for Sagens Forhaling og daarlige
Oplysning. Der var paa Aktors Begering blevet foranlediget op-
taget nyt Forher under en Szttedommer, hvortil der efter Sagens
Omstendigheder jo ogsaa maa skennes at have veret Trang. Det
kan her indskydes, at Overretten havde indfert efter Analogien af
Fdg. 25. Januar 1805 § 26 at afsige Reassumiionskendelser, hvor-
ved det paalagdes Underdommerne at tilvejebringe de manglende
Oplysninger i Stedet for at hjemvise hele Sagen til ny Foretagelse,
jir. Liv og Tid I S. 211. (At dette s®rlig var »ifolge Orsteds Ind-
flydelses, jfr. Nellemann S. 200, siger Orsted selv intet om.) Om
Resultatet af Underssgelsen udtaler Dommen sig ret skarpt: »Da
Politibetjentenes Rapport ej indeholder som noget, de selv har
erfaret, at Citanten har betlet, men de alene angiver at have hert
saadant af andre, er det soleklart?!), at denne ikke i mindste Maade
kan tjene til Bevis mod Citanten.« Der var imidlertid ikke Flertal
for at paal®gge Ansvar, og i Dommen kom der til at staa, at
paa Grund af DL 1-6-14, der bestemmer, at ved Paaanke ifolge
s@rlig Oprejsning skal Dommene »saavidt Dommeren angaar, stande
uryggede«, kunde der ikke blive Spergsmaal om Ansvar for Dom-
meren. I en tilfejet Bemerkning slutter Orsted sig hertil og anferer
Argumenter mod de Tvivl, der kunde rejses baade med Hensyn
til den analogiske Anvendelse af 1-6-14 paa de kortere Ankefrister
i Politisager (hvortil paagzldende Sag henherte) og med Hensyn

1) Det energiske »soleklart«, der passer bedre i en Afhandling end i
en Dom, faldt ogsaa Orsted i Pennen i en Dom i Arkivet Nr. 8 S. 75, hvori
Citanten for at »have tilsidesat den Agtelse og allerunderdanigste Lydig-
hed, som enhver Undersaat skylder Kongens Dome« nemlig ved at indtale
en ham ved Hajesteretsdom frakendt Ret, for sit »formastelige og lovstri-
dige Forholde mulkteredes med 100 Rd. Udtrykket blev fastholdt, skent
en Kollega foreslog at bruge et svagere.
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til, om Friheden for Ansvar kun gelder overfor Vederparten eller
ogsaa overfor det Offentlige — altsaa netop de Tvivl, han selv
havde neret.

Naar en Dom efter Orsteds Opfattelse var vasentlig urigtig,
undgik han vistnok helst at optage den i Arkivet, selv om den
havde almindeligere Interesse. Eksempel herpaa findes i en Votering
af 17. Juni 1809 i en Sag, hvorunder Det forenede Begravelses-
Enkeunderstottelses- og Brudegave Selskab for alle Stender af 1794
sogte Salomon Isaachsen for 157 Rd. i Kontingentrestance for flere
Aar. Orsted var her ene om at ville frifinde, fordi Isaachsen af
Direktionens hele Holdning og s@rlig dens Passivitet havde haft
Grund til at mene, at den ansaa ham for ekskluderet af Selskabet.

Den af Orsted skrevne Dom af 25. Sept. 1809, der angaar Ud-
betaling af Forsikringen for et i England prisdemt Skib, altsaa det
samme Spergsmaal som den tidligere omtalte Kommissionsdom,
foranlediger Orsted til S. 80 at stille i Udsigt en senere Behandling
af det Spergsmaal, om en i Prisedommen mod den Forsikrede inde-
holdt Beskyldning — her Vendingen, at Skibet paa denne eller
anden Maade (or otherwise) var forfaldet til Konfiskation — kan
tjene til Bevis mod den Forsikrede om ulovlig Omgang. Ievrigt
udtales i Dommen den Sxtning, at Pengekursens Forandring ikke
kan komme i Betragtning ved Betalinger, der er betingede i
Landets Ment.

Den af Orsted under Dissens skrevne Dom af 2. Okt. 1809, der
stadfwstedes af Hojesteret, er af principiel Betydning for Leren
om den mindreaariges Ret til at raade over selverhvervet Gods, jfr.
nermere Ollgaard S. 81. En mindreaarig Kaper fandtes i Stand til
paa egen Haand at selge sin Del i en opbragt Prise. Dommen drog
Konsekvensen af Orsteds Lere i Supplementet II (1806) om den
18aariges personlige Myndighed. Af Preemisserne hidszttes felgende:
»Vel er det klart af fornzvnte Artikel [3-17-34], at Mandspersoner
under 25 Aar ej er eneraadige over deres Midler eller bemyndigede
til uden Kurators Samtykke at indgaa nogen Kontrakt, der gaar
ud paa at forpligte disse. Men ikke desto mindre er de berettigede
til paa egen Haand at indgaa Kontrakter, som ej har til Genstand
at forpligte deres Gods, skent det middelbar kan forringes ved
samme. Saavel 3-17-38 som 3-16-5 og 3-17-35 taler for denne Sat-

ning, som meget vel kan bestaa med 3-17-34 og som ej kan nagtes
Anders Sandoc Orsted. 8
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uden paa mange Maader at besvaere det borgerlige Liv. I Over-
ensstemmelse hermed maa fornzvnte Personer veare befsjede til
paa egen Haand at tage Tjeneste og akkordere om Lon og andre
Fordele, de skal nyde for deres Arbejde, samt modtage og kvittere
for Lennen og iovrigt paatage dem de Forpligtelser, som Tjeneste-
forholdet farer med sig, og hvilke i Tilfzlde af Udeblivelse af Tje-
nesten, Utroskab, Skedeslashed og deslige kan drage til Folge for
deres Formue. Dette, der endog maa g®lde om Piger over 18 Aar,
hestyrkes af Lovgivningen om Tyendevasenet . . . Men den in casu
omhandlede Akkord ... angik Citantens Lon for hans Tjeneste
som Matros paa Kaperen Fridriksvern, idet han i Felge samme
vedtog i Stedet for de ham tilsagte uvisse Fordele af Prisepengene
at tage mod en vis bestemt Sum, hvorved han vilde vare betalt
for sit Arbejde . . .«

I dette Tilfelde er det berettiget at legge smrlig Vaegt paa
Orsteds Forfatterskab til Dommen, fordi det er den af ham forst
i Litteraturen ytrede Anskuelse, der ved Dommen naar ind i Rets-
anvendelsen. Men fordi han har skrevet en vis Dom, er han natur-
ligvis ikke derfor Fader til Dommens Resultat. Det har kun altid
Interesse at se, om han har sluttet sig til vedkommende Doms
Anskuelser, og navnlig om han gennem vedkommende Retssag har
haft Lejlighed til at beskaftige sig med det paagzldende Retsforhold.

Dommen af 30. Okt. 1809, der ligeledes skyldes Orsteds Pen,
forkaster en Debitors paa Aagerlovgivningen stottede Krav om
Konfiskation halvt til Fordel for Fiskus og halvt til Fordel for
ham selv med Hensyn til to Obligationer, idet han kun havde
modtaget en Del af Valutaen i Penge, men Resten i nogle efter
hans Anbringende daarlige Varer. Orsted ger opmarksom paa, at
man ved en udstrakt Anvendelse af Aagerlovgivningen kom til at
paalegge al Handel og Vandel utaalelige Leenker. Derimod, tilfajer
han, faar man her ny Anledning til Betragtninger, som under-
stotter den Sandhed, at Aagerlovene befordrer Aager.

Et Par af de paa denne Tid afsagte Domme viser, hvorledes
Orsted af en Retssag bringes ind paa Overvejelser, som han ikke
naar at udforme i en samlet Fremstilling, som han da maa nejes
med at stille i Udsigt. Til en af ham affattet Dom af 23. Okt. 1809
i en Vekselsag fajer han en Note, hvori han lover engang at »levere
en Afhandling om concambia i det hele, en Materic der har ikke



115

ubetydelige Vanskeligheder«. Til den ligeledes af ham skrevne Dom
af 27. Nov. 1809 i en Sag om Anvendelse af Trykkefrihedsforord-
ningens §§ 17 og 12 med Hensyn til Bogtrykkerne Brodrene Berlings
Ansvar for et hos dem udkommet Skrift fojer han den Meddelelse,
at han har i Sinde paa en eller anden Maade at gennemgaa de
Partier af Forordningen, som ikke er afhandlede i hans begyndte
Skrift eller i hans senere Arbejder. Ikke alle slige Lofter naaede
han vel at indfri.

Det er allerede flere Gange i det foregaaende fremhavet som
en Ejendommelighed i den daverende Strafferetspleje, at Dom-
stolene i vidt Omfang greb til arbilrere Straffe ved Siden af de
lovbestemte. Den under 13. Nov. 1809 efter Orsteds Koncept af-
sagte Dom 1 et groft Dyrplageritilfelde angiver Grunds@tningen
for, i hvor stor Udstrekning Domstolene ansaas at have denne
Kompetence. DL 6-20-3 hjemler Bedestraf for saadan Skadetilfoj-
else paa Dyr, men i Betragtning af Handlingens grusomme og for-
argerlige Preg havde Underdommeren anvendt Faengselsstraf. Det
hedder nu i Overrettens Dom, at »udenfor Lovens udtrykkelige
Bud kan Domstolene ej anses berettigede til at straffe andre Hand-
linger end dem, hvorved der ligefrem gores Brud paa Statens eller
Medborgernes Rettigheder. Den middelbare Interesse, Staten ofte
kan have i at forebygge Handlinger, som uden at indeholde saadan
Retskrenkelse dog formedelst den Umoralitet, de reber eller af
andre Aarsager maa antages at forberede eller give Lejlighed til
Handlinger, som angriber Samfundets eller Medborgeres Sikkerhed,
kan vel ofte veere en retferdig Grund for Lovgiveren til ved Straffe-
love at verne mod slige Handlinger men kan ikke give Domstolene
Vished nok om, at Lovgiveren, hvor han ej udtrykkelig har be-
stemt det, vil have Straf anvendt.« Han henviser her til sin Lare-
bog i Kriminalretten i Nr.15 S. 208, hvor det udvikles, at der
kan straffes ogsaa uden Lovhjemmel, naar der foretages en For-
styrrelse af en uomtvistelig Rettighed, der kun kan hzmmes ved
Straf — men ogsaa kun da.

I Nr.23 findes der litterzre Bidrag fra Professor Bornemann
og Kandidat F.C. Sibbern, men fra Orsteds Haand kun en Af-
handling om de Rangspersoner tilkommende adelige Rettigheder
med Hensyn til den nyeste Lovgivning — der ikke har noget For-
hold til hans Dommervirksomhed.

8.
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Af Dommene kan n®vnes den af 4. Dec. 1809 angaaende [For-
holdet mellem militer og ctvil Jurisdiktion. Slaven Johan Frederik
Hermes, der i Henhold til Krigsretsdom udstod Feestningsarbejde
paa Livstid, havde gjort sig skyldig i Udstedelse af Trusler og
blev ved Overrctten inddemt i Rasphuset, idet der indskydes en
Bemarkning om, at der ikke paa Kronborg Festning, hvor For-
seelsen var begaaet, kunde sikres tilstrekkelig Bevogtning. Det
korrekte var egentlig at opfatte Sagen som militer, og Orsted stemte
derfor ogsaa for at afvise den som horende under Garnisonskrigsret.
I Arkivet ngjes han dog med at bemarke i en Note, at den nazvnte
praktiske Vanskelighed var Grunden til, at man lod det bero ved,
at Forfolgning var sket ved de borgerlige Domstole.

I Nr.24 har Orsted en lille Afhandling Om den saakaldte
exceplio mon numerale pecunie efter de danske Love. Den har
naermest et rent litterert Udseende, men uden at den nzvner det,
er det antageligt, at den har Udspring i en af Orsted skrevet Dom
af 24. Juli 1809, Arkivet Nr. 21 S.111, angaaende Forstaaelsen af
et Skade. Det slaas nemlig deri fast, at den Omstendighed, at
den i et Skede nzvnte Kebesum ikke er betalt i Vitterligheds-
vidnernes Overvarelse, ikke er Bevis nok for, at den i Skodet
indeholdte Kvittering for Kebesummens Erleggelse er givet pro
forma.

Der foreligger paa dette Tidspunkt nogle Domme i Sager om
Barnefadsel 1+ Dolgsmaal og Borneudseltelse, der paa interessant
Maade oplyser den daverende Domstolsopfattelse af disse vanske-
lige Straffeforhold.

Under en den 20. Marts 1810, Arkivet Nr.24, paademt Sag
var det af Birketinget antaget, at Betingelserne for at anvende
DL 6-6-8 var tilstede. Herefter skal en Fedsel i Dolgsmaal, naar
Barnet forkommer, anses som fors®tligt Barnemord. Overrettens
af Orsted skrevne Dom siger derimod, at 6-6-8 vel viser, at der
er Lovsformodning om forsetligt Drab, men at det Faktum, hvor-
paa Lovsformodningen hviler, skal bevises, og i Sagen var der
ikke bevist forsetlig Fordoelgelse af Fodselen. Imidlertid straffedes
der efter Bestemmelsens Analogi med nedsat Straf, da Fordelgelsen
af Svangerskabet middelbart antoges at vare Aarsag til det levende-
fodte Barns Dod, idet det ogsaa toges med herunder, at Moderen
efter Fadselen lagde Skjul paa at have fodt. Begge disse Forhold
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ansaas for at stride mod Grundstningerne i Loven. Naar det i
en Note siges, at Overrettens Fortolkning ikke kan anses ophejet
over al Tvivl, er dette efter Sammenhangen at opfatte som en
Undskyldning for, at Aktor og Underdommeren ud fra deres af-
vigende Opfattelse ikke havde tilvejebragt forskellige Oplysninger.
At Moderens Fordslgelse af Svangerskabet havde vaeret middelbart
skadelig for Barnets Liv, er maaske stottet paa, at hun led af
wlage, og at man, da Fedselen skulde indtreffe om nogle Uger,
derfor ellers vilde have holdt Uje med hende. Straffen var 1 Aars
Forbedringshusarbejde.

Afgorelsen stemmer med en ogsaa af Orsted skrevet Dom af
9. Januar 1810, Arkivet Nr. 23 S. 108, hvori det statueredes, at en
Kvinde, der efter sin Forklaring blev overrasket af Fedselen under
Arbejde i Stalden, hvor hun ikke kunde tilkalde Hjelp, og som
havde skjult sit Svangerskab, ikke i strengeste Forstand kunde
siges at have fedt i Delgsmaal, men havde forset sig ved at tilside-
sette Omsorgen for Barnet paa forskellig Maade, saa at hun var
middelbar Aarsag til Fosterets Ded — dette Ord taget i Lovens
Betydning af det nyfsdte Barn. Saaledes kunde det antages, at
hun kunde vere blevet fritaget for Arbejdet i Stalden, og hun
havde straks efter Foadselen, da Barnet maaske endnu levede, skjult
Fodselen for Madmoderen, der kom tilstede. Hermed kan javn-
fores Votering af 14. Okt. 1810, hvori Orsted dissentierede til en
Dom, hvorved en Barnemoder fandtes at maatte »efter den strenge
Ret blive at anse efter Lovens 6-6-7 og 8« Han fandt ikke godt-
gjort Fors®t til Barnefodsel i Delgsmaal, da Svangerskabet ikke
var holdt hemmeligt, Bornetsj var anskaffet, og Fedselen kunde
antages at have overrasket Moderen under hendes Ophold i
Bryggerset.

Dommen af 22. Marts 1810 angik en Moders Forhold overfor
sit et Par Uger gamle uzgte Barn, der fandtes henkastet i en Aa.
Hendes Forklaring om, at Barnet var dedt for hende, inden hun
kastede det bort, legges til Grund, og hun straffes saa arbitraert
for den Uforsvarlighed, der laa i, at hun en Vinternat havde siddet
ude paa Vejen gennem Dyrehaven med det forkomne Barn og
ikke inden Bortkastningen havde forvisset sig om, at det var
virkelig dodt. Endelig ogsaa for den Forseelse ikke at have anmeldt
Barnets Dod og serget for dets Begravelse. Orsted stemte for at
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folge den indankede Dom, der anvendte DL 6-6-10 om Berneud-
settelse, 1 dette Tilfelde regnet som Manddrab. Af den i Arkivet
tilfojede Note ses det, hvorledes han har r@sonneret — han med-
deler iovrigt ikke direkte, at han dissentierede — nemlig, at den,
der er strafbar, hvis han ikke har forholdt sig paa en vis Maade,
og som ikke kan bevise, at han har gjort dette, maa for at undgaa
at faa Formodningen mod sig gere Anmeldelse for Ovrigheden og
afgive en sammenhzngende Forklaring, hvad Arrestantinden i
denne Sag havde tilsidesat, idet hun tvertimod foregav, at Barnet
af hende var sat i Pleje. Hermed maa sammenholdes en Dom af
23. Juni 1810, Arkivet Nr. 25 S. 30, hvori Orsted deltog, og hvor-
ved en Moder blev straffet arbitrert for at have henkastet sit Barn
et Sted, hvor det fandtes dedt, idet hun angav, at det var dedt
forinden. T Noten bemearker han, at der i dette Tilfelde var langt
mere Grund end i Dommen af 22. Marts s. A. til at tro paa Moderens
Udsagn. Han har meddelt Dommene, fordi de begge i Sammen-
heng med hinanden giver saa meget Stof for Eftertanke over
Grundsztningerne for Bevisbyrden i kriminelle Tilfzlde, at de for-
tjener at optages i Arkivet. Af en saadan Udtalelse skenner man,
at Hensyn til Dommenes senere Trykning kan have paavirket
Dommerne til at udarbejde mere og mere oplysende Pramisser.
Straffen var i det naevnte Tilfelde 2 Aars Tugthus, idemt ikke
efter DL 6-6-10 om Udsattelse men arbitrert for »ikke at have
givet Barnets Dod den Notorietet, som Loven kraver, eller til-
berlig Begravelse« og endvidere for manglende Omsorg for det
deende Barn. Jir. herved Eunomia III S.277.

Ogsaa til Dommen af 28. Marts 1810, hvori Orsted ikke var med,
forholder han sig kritisk i en Note, idet dens Begrundelse ikke
stemte med hans i Tyveriafhandlingen opstillede Definition af Ind-
brud. Efter Fdg. 4. Marts 1690 var den skarpede Straf for Indbrud
i Hus knyttet til Begaaelsen om Natten, og bl. a. af den Grund
mente Dommen kun at kunne opfatte Forholdet som almindeligt
Tyveri. Reglen var imidlertid udtrykkelig i Forordningen begrundet
med, at Tyvens Hensigt da kunde vere lige saa snart til at myrde
som til at stjzle, om ham skete Hinder eller Modstand. I det fore-
liggende Tilfelde havde nu Tyven i Gerning bevist sin Farlighed
ved at overfalde Ejerens Hustru med Knivstik, og derfor vilde
han anse en analogisk Anvendelse for berettiget. Ved en bedre



119

udarbejdet Lovgivning vilde en saadan Analogi vere for dristig,
men den passer godt til Dommens Resultat, der i Betragtning af
Tyvens morderiske Overfald gik ud paa at anvende en delvis
Analogi af Bestemmelsen om Indbrud samt af Bestemmelserne i
DL 6-9 om Husfred m. v., saa at Straffen sattes »n@rmest ved«
den for Indbrud. Retterne bevaegede sig stadig med stor Frihed
mellem Straffebestemmelserne.

I Referatet af den under 30. April 1810 afsagte Dom i en vidt-
loftig Sag mellem flere Redere —— den var paa 26 Sider og havde
som i de fleste store Sager veret overladt Orsted til Udarbejdelse
-— er S.100 tilfejet den Note, at de Lovkyndige, som paastaar,
at en Parl ej med Retsvirkning kan paalage sig at gore Ed, naar
Sagen ej i sig selv efter Loven dertil kvalificerer sig, vistnok har
Uret, hvilket med det ferste i en Afhandling skal blive vist. An-
ledningen var, at en af Parterne i et Indleg i Sagen havde tilbudt
at aflegge en vis Ed. Den lovede Afhandling fremkom i Nyt juridisk
Arkiv, 1. Bd. (1812), og denne er atter indlemmet i Afhandlingen
om Parters Ed i Eunomia I S.192 m. v.

Den 7. Maj 1810 afsagdes en Dom, hvorved en Mand straffedes
for at have forsegt at kobe med en Tolvskillingsseddel, uagtet to
Selgekoner efter hinanden erklerede, at den var falsk. Dommen,
hvori Orsted deltog, siger udtrykkelig, at det ikke var godtgjort,
at den af Manden tilintetgjorte Seddel havde varet falsk, og det
siges heller ikke, at han selv havde haft denne Opfattelse, men
da han »dog havde handlet uredeligt i at gere Forseg paa at sztte
en formentlig falsk Seddel i Omlebe, straffedes han med 2 Maa-
neders Tugthusarbejde efter Grundsetningerne i DL 6-18-3, der
kan leses som paaleggende en Pligt til, naar Tvivl rejses, at faa
undersegt Penges Agthed. Men nogen Straf fastsettes der ikke i
denne Bestemmelse. En tilsvarende Dom var med Orsted som
Forstvoterende afsagt den 4. Dec. 1805, Arkivet Nr.7 S.125.

I Nyt juridisk Arkiv, 8. Bd. (1814), er der i Afhandlingen om
Grenserne for den Indflydelse, der tilkommer den fremsatte Be-
skyldnings Sandhed i Injuriesager, S. 222 henvist til en efter Or-
steds Koncept afsagt Dom af 1. Juni 1807, Arkivet Nr.13 S. 143.
Heri sloges fast, at den, der forteller noget ufordelagtigt om en
anden som rent Rygte uden selv at ytre nogen Tillid dertil, ikke
kan anses som Injuriant, naar han beviser Rygtets Virkelighed,
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selv. om han ikke kan godtgere dets Sandhed. Den 21. Maj 1810
afsagdes der ligeledes med Orsted som Ferstvoterende Dom i en
Injuriesag mellem en Premierlgjtnant ved Kongens Livkorps og
23 til Korpset harende Studenter, der i en til Korpsets Chef ind-
givet Forestilling havde anfert, at Citanten stod i et ufordelagtigt
Rygte, hvorfor man anmodede om, at han ikke blev forfremmet
til Kaptajn. Ligesom i den forste Dom slaas det fast, at Omtalen
af Rygtet maatte virke til hos andre at opvekke en ufordelagtig
Formodning om vedkommende Medborger og saaledes bidrage til
at svaekke dennes Agtelse. Tovrigt synes Dommen ikke at sondre
helt mellem Beviset for Rygtets Tilvarelse og for dets Berettigelse.
At Lojtnanten flere Gange paa offentlige Steder havde spillet Hazard-
spil, fandtes ikke af tilstreekkelig Vegt. Studenterne havde ikke
Held med Beviset: da Motivet ikke havde varet Skadelyst men
Omhu for Korpsets Agtelse, fandt Retten sig dog befajet til at
anse dem med Skaansel og fastsatte Mulkten til kun 10 Rd. for hver.

Dommen af 5. Juni 1810, Arkivet Nr. 25, hvorved en Rasphus-
fange for fors®tligt Drab af en kvindelig af ham besvangret Tugt-
husfange efter DL 6-6-1 blev anset med Livsstraf, der efter Stad-
festelse i Hajesteret blev fuldbyrdet, giver Orsted Lejlighed til
nogle oplysende Bemerkninger om, at Regeringen ingenlunde, som
man en Tidlang uden tilstreekkelig Grund troede, har gjort sig det
til en ubetinget Regel at benaade alle dem, der kun demmes til
Straf efter 6-6-1. Under denne Artikel falder nemlig ogsaa Hand-
linger i Skadehensigt, hvis Folge er blevet Doden, uden at denne
har varet direkte tilsigtet. For at Handlingen efter DL 6-11-1 kan
passere som Vaadeshandling, maa der ikke have veret Skade-
hensigt tilstede. Lovgrunden til at indbefatte disse uensartede Til-
feelde under den strenge Straffebestemmelse har efter Orsteds Me-
ning veret, at man vilde forbeholde sig efter Dommens Zfsigelse
at formilde Livsstraffen efter Undersogelse i hvert enkelt Tilfelde,
men han finder ikke dette stemmende med nyere Straffelovsprin-
ciper. En ejendommelig Anvendelse af disse Lovgivningens Grund-
setninger findes igvrigt i et af Orsted forfattet Votum af 19, Juli
1803, hvorved der for forsetlig Legemsheskadigelse af en Kvinde
blev paalagt Ansvar for hendes deraf folgende Abort, uagtet Ger-
ningsmanden var uvidende om Svangerskabet.

Den af Orsted skrevne Dom af 12. Juni 1810 omhandler det
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ejendommelige Kriminaltilfeelde, at e! Pigebarn i Alderen 10 til 14
Aar — mere end denne skematiske Oplysning giver Dommen ikke
--- for at erhverve et Syskrin, som hendes Madmoder ikke vilde
overlade hende, havde forgivel denne med Rottekrudt. Hun idemtes
hejeste Straf efter DL 6-6-19 for et saadant af Bern under 14 Aar
udvist Forhold, nemlig »at trzlle og arbejde sin Livs Tide¢, hvilket
efter Ordene er betinget af, at »samme Barn ellers er for Ulydig-
hed og Skalkhed bekendt«. Orsted fremh®ver i sin Kommentar til
Dommen, at serskilte Oplysninger i nevnte Retning ikke behoves,
naar selve Gerningen reber den stzrke og rodfestede onde Vilje,
der viser Barnets Inkorrigibilitet og derpaa grundede Farlighed.
I Sagen var ievrigt anfert, at Moderen havde givet Tiltalte et
ufordelagtigt Vidnesbyrd. Ifelge den baade i Teori og Praksis an-
vendte Forstaaelse af Bestemmelsen straffedes Barnet ogsaa med
den lavere Straf for Drab: Hovedlods Forbrydelse til den dedes
Arvinger og Herskabet og Ris paa Kroppen. Dette maatte vel
navnlig vare en Felge af, at Arvingernes Ret ikke skulde for-
mindskes, fordi Forbrydelsen forelaa i grov Form. Jfr. herved
Eunomia IIT S.152.

I et Par @®ldre Voteringer havde Orsted beskftiget sig med
Straf for urigtige Vidneforklaringer. Den 7. Nov.1801 havde han
dissentieret for at anvende den strengere Straf efter DL 1-13-9 —
at miste to Fingre og Boslod — for at vidne aabenbare Logn med
fri Vilje og fuldt Forset i Stedet for at nejes med Tremarksstraf
efter Reglen i 1-13-20 og 6-21-2 om ustadige Vidner af Hensyn
til, at den urigtige Forklaring var blevet ®ndret. I Mods®tning
dertil gennemferte han i Votering af 13. Nov. 1802 et mildt Re-
sultat, nemlig Mulkt af 10 Rd. for en urigtig, ubeediget og ikke
under Eds Tilbud afgiven Forklaring i Stedet for Tremarksstraffen.
I dette Votum, der som saa ofte bevager sig paa det arbitrere
Omraade, udvikler han, at Straffen ber s@ttes under Hensyn til
Skaden. Det samme var Tilfeeldet i den Dom, der under 2. Juli
1810 afsagdes med Orsted som Forstvoterende. En Deponent havde
under Eds Tilbud afgivet en usand Forklaring, som han for In-
kvisitionskommissionen tog tilbage. Det udtales, at Tiltalte omend
strafbar, dog ikke kan regnes for Legner i Lovens Forstand med
Retsvirkningen Areloshed efter DL 6-13-6, 7, 26 og 6-21-2. Loven
kan ikke antages at ville have streng Straf anvendt, for at den
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ikke skal forlede til at vedblive med falsk Forklaring. Analogien
af 6-13-26 om Strafnedszttelse ved Tilbagekaldelse af urigtigt
aabenbare Skrifte taler ogsaa for Skaansel. Straffen blev derfor sat
til 8 Dages Feengsel paa Vand og Brad.

Om en Arefornermelses Tilbagegivelse handler Dom af 9. Juli
1810 (Orsteds Votum). Striden var mellem en Kontorchef og en
Fuldmagtig og drejede sig om, hvorledes der var forholdt med
Konceptet til en Sag, der skulde foretages neste Dag i Kollegiet.
Kontorchefen havde paalagt Fuldmegtigen at finde Konceptet,
men gav ham senere Ordre til i Stedet for at afskrive det efter
Protokollen. Saa fandt Fuldmegtigen det i en Sag paa Kontor-
chefens Stol, hvorpaa ny Ordstrid opstod med Skeldsord mod
Fuldmegtigen, der svarede med Ordet Legner. Dette fandtes at
kunne opfattes som en blot Tilkendegivelse af, at Udladelsen var
ugrundet, hvilket under Hensyn til hans retmassige Harme fandtes
berettiget og straffrit. Der forelaa i denne pinlige Sag mellem to
Embedsmend baade »reelle, verbale og symboliske Injurier«. Dens
juridiske Interesse har gjort, at den ikke holdtes tilbage fra Ar-
kivet, men den meddeles dog kun som N. N. contra N. N.

Paa det principielle Spergsmaal om Domstolenes Forhold til
@vrighedsmyndigheden strejfes der ind i nogle Bemarkninger, der
knyttes til en stor af Orsted skrevet Dom af 27. August 1810 an-
gaaende Gyldigheden af et af Kongen stadfestet mundtligt Testamente.
Der var meddelt serlig kgl. Bemyndigelse til at tage dette Segs-
maal under Undersogelse og Paakendelse, men Orsted bemarker
herom, at det altid maa vere [Foruds®tningen for en Konfirmation,
at Testamentet virkelig indeholder Afdedes sidste Vilje, ligesom at
han var befgjet til at raade over vedkommende Genstande, saa-
ledes at Dommen ikke kan komme til at gaa mod den kgl. Stad-
feestelse, hvoraf felger, at Bemyndigelsen var overflodig.

I Arkivets Nr. 28 indferes under 26. Nov. en Lavhevds Dom,
hvortil fojes denne Bemarkning, at den meddeles som en stor
juridisk Sjeldenhed, og fordi Dommen »giver Anledning til at til-
foje vore Juristers Lere om Lavh®vd den hejst fornodne men af
dem forbigaaede Anmerkninge, at der maa stevnes de mulig be-
rettigede, og at man hertil behover en kgl. Bevilling, jfr. Haand-
bogen IV S.374.

Ved Dommen af 19. Nov. 1810 (Orsteds Votum) statueredes
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det, at en 14aarig Pige ikke kunde straffes for af Vaade at have
forvoldt et Barns Ded ved Affyring af en ladt Jagtbesse, idet
DL 1-24-9, jfr. 6-6-19, kun angik forsetligt Drab. Herved henviser
Orsted til, hvad han i Supplementet II S. 107 i Note havde udviklet.

I Nr. 29 findes en Dom af 19. Nov. 1810, der i Lighed med en
zldre Dom af 16. Aug. 1808, Arkivet Nr. 18 S. 115, anvender arbi-
treer Straf paa Foreldre, der ved Overdrivelse © Revselsesreltens Ud-
svelse havde voldet deres Berns Ded. Den forstn®vnte Dom var
stadfestet af Hojesteret, og Orsted, der isvrigt ikke havde del-
taget 1 nogen af dem, afviser i en Note de Indvendinger, der kunde
rejses imod dem. Lovstederne om Drab forudsatter retstridig Skade,
men her var en vis Magtanvendelse netop berettiget. Smgn. her-
med Eunomia III S. 64.

Den af Orsted skrevne Dom af 26. Nov. 1810 statuerer, at
Politibetjente maa nyde fuld Troverdighed som Vidner, skent de
forklarer om Forn®rmelser mod dem selv i deres Stilling, smgn.
Udviklingen i Afh. om Vidnebeviset, Eunomia IV S. 326.

Af Arkivets Indhold skal endnu kun kortelig nevnes i Nr. 25
en Afhandling om Servitulers Erhvervelse og Mistelse ved Hevd
med Fremha®velse af, at der maa kraves vedvarende synlige Ind-
retninger til Erhvervelsen. Den ses ikke at have Tilknytning til
bestemte Retstilfelde. I Nr. 26 findes Afhandlingen om Stemme-
flerhedens Udfindelse ved Domstolene og en efter Reglerne i Pl
11. Maj 1796 paademt Dom i en Assurancesag, hvori Orsted var
i Majoriteten. Fremdeles en lille tilsyneladende isoleret Opsats om
Stedforeeldres Underholdspligt overfor Stedbgrnene.

I Nr. 28 meddeles Orsteds Indlednings Tale til Forel®sninger
i Pastoralseminariet og Afhandlingen om Loves tilbagevirkende
Kraft, der er af litterert Preg. Et mearkeligt Islet er Advokat
Treschows Indlednings Tale holden ved hans ferste Prove i Hajeste-
ret. Den er efter Kutymen stilet til Kongen, den »stormagtigste
allernaadigste Arveherre og Konge«, men ogsaa Dommerne, »Dan-
marks Areopagiter¢, faar al skyldig Hyldest.

Nr. 29 indeholder nogle strafferetlige Bidrag af Orsted, nemlig
Forts®ttelse af Larebogen i Kriminalret, et Bidrag til Teorien
over forsagle og fuldendle Misgerninger, og om Forsel eller Uagl-
somhed ber formodes ved beviste Lovovertredelser. Begge sidst-
nevnte Afhandlinger er af rent litterart Tilsnit.
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Jeg har tidligere meddelt en af Orsted skrevet Dom i en Straffe-
sag fra Aaret 1805. Som Supplement hertil skal nedenfor med-
deles en af ham skrevet Dom ¢ en civil Sag, som jeg tager fra hans
sidste Tid i Overretten; den er afsagt den 19. Nov. 1810, Arkivet
Nr. 28.

»Som befalet Sagferer for Directionen for Kisbenhavns Fattig-
vasen, har Prave-Prokurator Payngk, efter Stevning af 3. Marts
1810, sagsegt Arbeidsmand ved Toldboden Jens Thomsen og
Hustrue, fordi disse formeentlig have, paa ulovlig Maade, sat dem
i Besiddelse af en Depositokasse-Obligation, stor 400 Rdlr., dateret
11, Junii 1807, samt endeel Selvte] m. v., der tilhorte afg. fransk
Sproglerer Pierre Simon og ligeledes afdede Hustrue, hvis Efter-
ladenskaber skal tilfalde Wartou Hospital paa en nu afded Hospi-
talslems Vegne. Men da den Payngk ifslge bemeldte Direktions
Skrivelse til Retten af 27. December 1809, tillagte Ordre, alleene
betreffer fornevnte Depositokasse-Obligation, og ikke taler om de
paastevnte Effekter, bliver Sagen, hvad disse angaaer, ex officio
at afvise.

Det er igvrigt in confesso, at de Indstevnte ere i Besiddelse
af forbemeldte afdede Simon og Hustrue forhen tilherende Depo-
sitokasse-Obligation. Men de foregive, som Hiemmel herfor, at
afdede Simon skal have skienket dem samme, som et Vederlag
for den megen Maje og Omhue, samt de Bekostninger, de anvendte
paa ham og Kone, ved efter Bombardementet at tage dem til
Huse, give dem Kost m. v., og pleje dem i deres Sygdom, uden
derfor at nyde tilstrekkelig Betaling; og skiendt den passerede
Gave ikke tilfulde er beviist, saa have dog flere Vidner, i Ser-
deleshed Dispacheur Langberg, under det fra de Indstzvntes Side
erhvervede Tingsvidne, aflagt Forklaringer, som i en temmelig
Grad opvakke Sandsynlighed for denne Gaves Virkelighed, hvor-
fore de, efter Naturen af de Obligationer, der, som den paastzvnte,
lyde paa Ih®ndehaveren, forresten ej kunne vere pligtige at til-
vejebringe juridisk Beviis. Vel have, under et fra Citantens Side
erhvervet Vidneforher, Viinhandler Bremer og Hustrue givet For-
klaringer, som synes at svaekke den til Fordeel for de Indst@vnte
ved det forstmeldte Tingsvidne opvakte Formodning. Men disse
Forklaringer kunne dog saa meget mindre have den fra Citantens
Side tilsigtede Virkning, som fornzvnte Bra@mer forud paa sin
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Hustrues Vegne, som formeentlig Arving efter Simons Hustrue, i
Promemoria til Skifteretten havde giort Sigtelser mod de Ind-
stevnte med Hensyn til fornevnte Depositokasse-Obligation og
flere Boet tilherende Ting; hvis Aarsag de, skjendt de paa den
Tid, de aflagde Vidnesbyrd, ikke synes lengere at have tilegnet
dem nogen Arveret, dog kunde have et Slags Interesse i med deres
Vidnesbyrd at understotte deres forhen giorte Sigtelser, hvis Aar-
sag de ber komme mindre i Betragtning, end de Vidner, hvis For-
klaringer lede til et for de Indstevnte fordeelagtigt Resultat. For-
saavidt in specie fornevnte to Vidner have udsagt, at Thomsens
Hustrue under Registrerings- eller Forseglingsforretningen negtede
at vere 1 Besiddelse af den omtvistede Obligation, da, om end
dette Factum, der noget bestyrkes ved et andet af de afherte Vid-
ners Forklaringer, ansees beviist, saa er dog bemeldte Neegtelse ej
passeret heitideligen for Rettens Betiente; hvorimod den fremlagte
Udskrift af det ved Skifteretten passerede intet indeholder om
denne Obligation, forinden den under 15. Junii 1809 foretagne Ses-
sion, hvorved Thomsens Hustrue strax, i Anledning af Bremers
forbemeldte Promemoria, tilstod at have Obligationen i Besiddelse,
men angav, at samme, som foranfort, var hende foraret. Hiin
Nagtelse kan derfor ikke vere Grund nok til at frakiende de Ind-
stevnte foranferte Obligation; og det ligeledes fra Citanternes Side
paaberaabte Argument, at Simon skal have veret sindssvag paa
den Tid, Gaven skal vere foregaaet, kan ej komme i Betragtning,
da den fremlagte Attest fra den Afdedes Lage beviser Urigtigheden
af det, Bremer og Hustrue desangaaende have udsagt, og den under
Litr. L fremlagte Attest fra en privat Mand endvidere indeholder.

De Indstzvnte maae altsaa ansees berettigede til den paastaaede
Frifindelse i Hensyn paa den Deel af Segsmaalet, der kommer
under Paakiendelse, hvorhos Processens Omkostninger, der fra
begge Sider ere paastaaede, blive at ophave. Endelig attesteres
det, at Citanternes befalede Sagferer ej har giort sig skyldig i nogen
Forspmmelse.

Thi kiendes for Rel: Forsaavidt nervarende Sag angaaer den
under samme omhandlede Depositokasse-Obligation ber de Ind-
stevnte Arbeidsmand ved Toldboden Jens Thomsen og Hustrue for
Directionen for Fattigvesenet i Kisbenhavn dens Tiltale fri at
veere. lovrigt afvises Sagen. Processens Omkostninger ophaves.«
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Med Aaret 1810 opherte Ursteds Tjeneste i Landsover- samt
Hof- og Stadsretten. Endnu den 5. Januar 1811 deltog han dog
i Voteringsmede for de senest udcirkulerede Sager, han havde varet
med i. Voteringsprotokollerne paa denne Tid anferer Assessorerne
efter Anciennitet saaledes, at foruden Justitiarius Falbe folgende
Assessorer var @ldre end Orsted: Heger, Fleischer, Stendrup,
Birens, Wedege og felgende yngre: Dall, Jacobsen, Treschow,
Schignning, Blechingberg, Aagesen, Mariboe, Zeuthen. Listen er
maaske ikke fuldstendig. C. F. Lassen, der jo var @ldre, var blevet
Justitiarius i Kebenhavns Politiret.

L. Koch henleder S. 29 Opmarksomheden paa et Par Breve fra
H. C. Orsted (Samlingen af Breve til og fra H. C. @. I S. 283, 286),
der indeholder Udtalelser om Broderens embedsmessige Skuffelser
ved denne Tid. Den 11. Februar 1809 skriver H. C. 8. om Udde-
lingen af Dannebrogsordenen paa Kongens Fodselsdag og anmearker,
at A. S. Orsted ikke fik »Guldkorset«; han fik det Aaret efter. Den
26. Maj 1809 skriver han videre: »Der har nyligen veret en Assessor-
plads ledig i Hojesteret, hvorom Anders Sandee segte, men man har,
endog imod Anciennitetens Love, foretrukket Rosenkilde i Politiet
for ham. Han tog sig det forst meget ner, saa at han blev syg,
men har dog nu nogenlunde glemt det. Jeg kan endnu ikke ret
fordeje denne Historie.«!) Herved maa dog bemerkes, at Orsted
avancerede tidligere end den foran ham staaende C. F. Lassen,
der ferst gik over i Hojesteret i 1813. Koch bemarker, at
Orsted i senere Tider oftere omtalte, at han ansaas for altfor
liberal, og at det er muligt, at denne Betragtning alt da har
gjort sig geldende. Men, skriver Koch, det er heller ikke usand-
synligt, at det har veret Hertugen af Augustenborgs Uvilje, han
har maattet fele. Netop i 1810 opherte hans Deltagelse i Rege-
ringen. Jeg formoder, at Koch sigter til Hertugens Stilling som
Universitetspatron og dermed som folsom paa det juridiske Fakul-
tets Vegne, men dette maa jeg lade staa hen,

') Man marker Brevskriverens broderlige Falelse. Rosenkilde var Kan-

didat fra samme Aar som Orsted, men 13 Aar ®ldre, havde i et Par Aar
veeret Protokolsekreter i Hajesteret og fra 1802 Assessor i Politiretten.
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aa sin Fodselsdag den 21. Decbr. 1810 udnavntes Orsted til

Assessor i Heojesteret. Skent kun 32 Aar gammel var han dog
ikke af Aar det yngste Medlem af Retten, idet Grev A.V. Moltke
— den senere Premierminister — Aaret forud var blevet ansat i
en Alder af 24 Aar, saaledes at han skulde have Stemme med sit
fyldte 25. Aar, der var opnaaet af ham i August 1810. Orsteds
Ansettelse muliggjordes ved, at Moltke gav Afkald paa at faa den
ved et Dgdsfald indenfor Retten ledigblevne Gageportion. Ogsaa
C.F. Lassen havde indgivet Ansegning, subsidizrt om at faa til-
delt Anciennitet forud for en mulig yngre Anseger, men hertil
toges ikke Hensyn, og i Kaneelliets Forestilling siges det, at Orsted
er den @ldste af Anseogerne. Overensstemmende med Justitiarius
Colbjernsens Indstilling tilfojes det, at »hans Fortjenester baade
som lovkyndig, duelig og flittig Mand er erkendte, og Deres Maje-
stet har selv udmaerket ham blandt hans Lige ved at pryde ham
med Dannebrogsordenen«. Colbjernsens med Assessorernes Udta-
lelse bilagte Erklering om Provevoteringens Udfald gaar ud paa,
at han »har bevist, at han med grundig Lovkundskab forener den
Talent at kunne hastigen fatte, hurtigen gennemgranske og med
Klarhed mundtligen foredrage det, der er Genstand for Bedem-
melse, og sin egen Tankeytring derover«.

Det har sikkert betydet meget for Orsted, at han nu skulde
trede i dagligt Samarbejde med Christian Colbjornsen, Rettens
Justitiarius siden 1804 og indtil sin Ded den 17. Dec. 1814. Da
Orsted i 1801 segte Embede og aflagde Besog hos de Deputerede
i Kancelliet, ytrede af disse navnlig Colbjernsen sig »s@rdeles gun-
stig om den logiske Styrke og sunde Bedemmelse, som han fandt
i Skriftet om Trykkefrihedsforordningen« (Liv og Tid I S.179),
et Indtryk han aabenbart nu havde faaet bekrzftet ved at here
sin unge Kollega. Og om Orsteds Beundring for den da 62-aarige
hejtfortjente Jurists Livsarbejde og Personlighed vidner hans Er-
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indringer paa mange Blade, jfr. H. Glarbos Register til dette uover-
skuelige Veerk. De to M@nds Skebne havde en Lighed deri, at de
begge fik Folkestemningens sterke Omslag at marke. Efterat Col-
bjernsen for sin Virksomhed i Landbokommissionen og som Kon-
cipist af Reformlove havde naaet en magtig Popularitet, blev han
mistenkeliggjort som Borgerfrihedens Modstander (P. A. Heiberg),
da Regeringen efter russisk Pression lod ham koncipere Trykke-
frihedsforordningen af 1799. Til Arbejdet med Lovgivning og Ad-
ministration skulde Orsted om ikke saa lang Tid gaa over, ligesom
det vel var det, der havde varet Colbjernsens sterste Indsats, dels
altsaa i Landbokommissionen dels som Generalprokurer i Kancel-
liet fra 1788. Colbjernsens Forhold til Hojesteret havde vearet
dette, at han i 1773 blev Advokat og fra 1780 Kammeradvokat,
hvilket havde givet ham hans sterke Tilknytning til Rentekam-
meret (Reventlow). Da Grev v. d. Osten i 1782 blev Justitiarius,
opstod der imidlertid et sp@ndt Forhold til denne. Ved Reskript
af 25. Juni 1783 fik Colbjornsen dog Tilsagn om efter eventuel
Fratredelse som Advokat at nyde »Anciennitet til Sede og Lon«
som Assessor ved indtredende Vakance, og den 9. Juni 1785 fandt
han sig foranlediget til at trede tilbage. Blandt Ostens Klage-
punkter mod ham er ogsaa det alvorlige, at han under en Ude-
blivelsessag havde veret i Begreb med at tilsnige sig en uretferdig
Dom ved at undlade Omtale af et Hoveddokument i Modpartens
Faver, hvilket havde foranlediget Osten til at fremkalde Reskriptet
af 7. April 1784 om skriftlig Behandling af Udeblivelsessager. 1
sin Hajesterets Historie siger Sophus Vedel S.502 Note 165, at
Beviset for denne Mislighed utvetydigt foreligger i Ostens Pro-
memoria af 30. Juni 1785, men som det fremgaar af Vedels eget
Referat af dette, blev »Misligheden« hverken erkendt af Colbjern-
sen eller statueret af Retten, og nevnte Promemoria, der er holdt
i en fjendtlig Tone, har ikke veret foreholdt Colbjernsen!). Den
1) Begivenhederne i 1785 havde felgende Forleb: Colbjernsen havde
andraget det ham foresatte Rentekammer om et Honorar paa 30 Rd.,
fordi han i en Sag om Vildttyveri ved Hgjesterets Dom havde faaet til-
_ kendt saa ringe Saler, at han, der under Sygdom behavede Hjalp af andre,
fik personlig Udgift, og det samme havde efter hans Angivende varet Til-
feldet med nogle Toldsager. Kammeret bevilgede de 30 Rd. og henstillede

til Kancelliet at foranledige, at han ved Hejesteret fik passende Saler
efter sin Instruks. Osten afgav herom en Erklering af 7. Maj 1785, der
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10. August 1787 indtraadte denne i Retten med Forbigaaelse af
tre yngre Assessorer; iovrigt h@vdede han, at der allerede ved en
tidligere Lejlighed havde veret en Vakance, hvad Osten bestred,
jir. Vedel S. 365. Som navnt blev han allerede naste Aar Kancelli-
embedsmand. Tiden for hans mange polemiske Sammenstod med
forskellige, derunder ogsaa hans Strid i Kancelliet for de borger-
lige hojere Embedsmends Ligeret med adelige, var nu forbi. Han
var blevet mildere med Aarene (Edv. Holm), og han, den norsk-
fadte Mand, kom til at ende paa sin tidligere, adelige Modstanders
Plads som den sidste Justitiarius i den gamle dansk-norske Hojeste-
ret, den samme Plads ievrigt som hans @ldre Broder fhv. Professor
juris Jacob Edvard Colbjernsen havde haft inde fra 1799 til sin
Dod den 23. Februar 1802.

Orsted har ikke meddelt Erindringer fra sin Tid i Hojesteret.
Naar vi vil sege Oplysning om hans Virksomhed i Retten, er vi
stillet paa lignende Maade som ved hans tidligere Dommerstillinger,
idet Voleringsprotokollerne giver let tilgengelig Oplysning om hans

forsvarede Rettens Afgerelser og bad dens Verdighed beskyttet. I Reskript
af 3. Juni gaves der derpaa en autentisk Fortolkning af Instruksen og til-
fojedes, at Kongen af szrdeles Naade for denne Gang vilde overse med
C.s mod HR. brugte uoverlagte Skrivemaade. Dette foranledigede C. til
faa Dage efter under Paaskud af Sygelighed at fratrede som Advokat
(Edv. Holm i Biografisk Leksikon). Ostens Promemoria af 30. s. M. til
Kongen skyldes det kort efter fra Rentekamret fremkomne Forslag om
en Plakat angaaende Forlengelse af Appelfristen i Kammersager. I Kam-
rets Udkast var indflettet et Paaleg om, at Dommere i Instanserne under
HR ligesom og Advokaterne i Almindelighed ikke maa tillade sig forner-
melige Udtryk mod Kammerne uden vedberlig at blive anset herfor. C.
havde, som det vil ses, officielt intet med Sagen at gere, men Osten erkle-
rer, at han efter Reskriptet af 3. Juni gaar ud fra, at Forslaget om dette
for Retten krenkende »Monitum« skyldes Justitsraad Colbjernsen, mod
hvem han derpaa retter Beskyldningen om ovenn®vnte Mislighed i For-
bindelse med stzrke Klager over hans Optreden og Uefterrettelighed i alle
Sager. »Han vilde vere over alle, tillade sig selv alle Friheder, men vilde
aldrig taale Modsigelser eller Svar af andre.« Naar Edv. Holm om Erkle-
ringen af 7. Maj skriver, at den gav Osten Anledning til en yderst ner-
gaaende Skildring af C.s Optreden, skyldes det antagelig en Forveksling
med hans senere Skrivelse, thi denne Erklaring, der nok taler om Kammer-
advokatens »Begarlighed til overdreven Salariume¢, maa dog siges at vare
fuldt saglig. I Kancelliets Forestilling om Udferdigelse af Plakaten, der
udkom under 19. August 1785, foreslaas Paal®get streget; Angrebet paa
C. omtales ikke.
Anders Sandoe Orsted. 9
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Arbejde i hver Sag. Da Hojesteret ikke gav Preemisser til sine
Domme, maatte han ombytte sin Koncipering af saadanne med
det mundtlige Foredrag, der optegnedes af Protokolsekretarerne.
Stadfestelsen in terminis af indankede Domme altsaa med Til-
tredelse af Domsgrundene skete ved Formlen »ber ved Magt at
stande«, hvorimod Dommen selvstendigt nevnede Retsvirkningen,
f. Eks. den idemte Straf eller den fastslaaede Betalingspligt, naar
enten Resultatet blev forandret i Hojesteret, eller Begrundelsen
havde veret en anden. Man ser Colbjernsen vaage over, at forst-
nievnte Formel anvendtes, hvor det var muligt, for at »soutenere
Overrettens Autoritete. Retten blev i Reglen sat med 11 Dom-
mere. Dens Mader holdtes i Riddersalen paa Prinsens Pale.

Orsted voterede forste Gang den 2. Januar 1811.

Den 3. Januar forelaa en af de Sager om Drab ved Overskri-
delse af Revselsesrellens Graemser, som Overretten for ikke lenge
siden havde haft et Eksempel paa, jfr. foran S. 123. Et Egtepar
var ved Trondhjems Stifts Overret idemt almindeliz Manddrabs-
straf for ved Anvendelse af Ris med Birkekviste at have taget
Livet af deres 10 Aars Sen, der havde stjaalet Melk fra Naboen.
Orsted voterede overensstemmende med Overrettens Praksis for
en arbitrer Straf af 2 Aars Arbejde paa Fiskevarene, men Moltkes
Votum for Stadfastelse {ik 6 mod 5 Stemmer. Da Colbjernsens
Stemme var blandt Mindretallets, gik imidlertid 2 Dommere over
til Orsteds Standpunkt, der saaledes sejrede. Colbjernsens Be-
grundelse var dog, at der manglede Bevis for, at Forzldrenes Be-
handling af Barnet havde haft Doden som »absolut og nedvendigen
producerct Folge«, idet den egentlige Grund kunde vere »Kold-
fyer [Koldbrand] eller et af heftig Skraek aarsaget Slag«. Den 30.
s. M. stadfestedes med skaerpet Straf Overrettens anf. Sted omtalte
Dom af 19. Nov. 1810 men ogsaa den ud fra den Betragtning, at
Aarsagsforholdet ikke var bevist; herom mere siden.

Den 13. Januar behandledes et Tilfzlde af Opbrydning af Kirke-
blok, dette Forhold, der efter Orsteds »som Teoretiker« narede
Mening, der afveg fra Hajesterets Praksis, jfr. foran S. 57, skulde
behandles som Reveri. Hans Votering viser, at han ikke helt kan
afstaa fra at hentyde til sin teoretiske Opfattelse, men dog ikke
vil gare Forseg paa at faa den anerkendt. Den refereres saaledes:
»Endskent saavel Chr. V Love som ogsaa den militere Lovgivning
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ikke har subsumeret den Forbrydelse, hvori Tiltalte har gjort sig
skyldig, under Tyvsbegrebet, men henfort samme under Kategorien
af Roveri, er det ved Deres Majestzts Hajesteret antaget, at den
Formildelse i Tyvsstraffen, de senere Love har etableret, maa
komme Sacrilegisten tilgode. Naar dette in casu anvendes, saa
maa Tiltalte blive at straffe efter Fdg. 1789 § 4.«

Et lignende Afstemningsresultat som den 3. Januar forelaa den
14. s. M. angaaende et lille processuelt Spergsmaal, om der for
Hsjesteret kunde tillades oplest ef nyl Dokument. Orsted havde et
Flertal imod sig, men efter Colbjernsens Tilslutning blev der ved
@®ndret Afstemning Flertal for hans Forslag at negte Tilladelsen
som stridende mod Instruksen.

Den 22. Januar stadfeestedes den foran S. 122 omtalte Dom af
27. Aug. 1810 angaaende Gyldigheden af et af Kongen stadfeslet
mundlligt Testamente. Colbjornsen udtalte med Veagt, at Tilladelse
til Proces af Hensyn til Konfirmationen havde varet overfladig,
og at der ikke — som af nogle forment — var Grund til at give
ny Domskonklusion for at undgaa Udseende af Kollision med den
kgl. Stadfestelse, naar Dommen -— ligesom Konfirmationen - -
erklerede Dispositionen for gyldig.

Den 6. Februar stod Orsted helt ene med et Votum for som
Mened at straffe en urigtig, beediget Forklaring under en af en
Kommission behandlet Mordsag. Den for det modsatte Standpunkt
bl. a. anferte Grund, at der manglede Indstevning i en bestemt
Sag, synes ganske vist ikke treffende, men Vagten laa formentlig
paa et Sken over, at Tiltalte ikke havde haft Forstaaelse af, at
hans Tilbageholdelse af Forklaring om at have faaet en Ske af
Sigtede »havde Betydning i Sagen«, hvorom han alene var blevet
spurgt. Orsteds Resultat stod maaske i Forbindelse med den
Streenghed, hvormed han i det hele saa paa Menedsforbrydelsen,
jfr. hans Afhandling herom i Nyt jur. Arkiv Bd. 18 (1817) S. 149.

Den 15. s. M. voterede han i en Tyverisag med alles Tilslut-
ning for, at da Tiltalte havde nzgtet Besiddelse af Ting, der var
bevist at have veret i hans Besiddelse, kunde der ikke forlanges
Ejendomsbevis af den angivne Ejer. Det var denne Anskuelse,
han havde virket for og gennemfert ved Overretten, jfr. foran
5. 108.

Den 7. Marts overvwrede Kongen ved det nye Hsjesteretsaars

g%
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Begyndelse Rettens Mode, der holdtes paa Rosenborg og med
Narvarelse af ialt 3¢ Dommere nemlig foruden 13 Assessorer —
hvis Navne var Orsted, Moltke, Rosenkilde, P. Moller, Rafn,
A. Miiller, Brorson (tillige juridisk Professor), Thestrup, Cold,
Graah, Feddersen, Fridsch, Holtermann?') — Justitiarius Colbjernsen
og derefter 20 ekstraordinere Assessorer. I Tidsskrift for Rets-
videnskab 1901 S. 230 har Niels Lassen aftrykt Voteringsprotokol-
lens udferlige Referat af Retsmedet for at give en Prove paa Ret-
tens daverende Virksomhed. Den foreliggende fra Ksebenhavns
Seret indankede Sag drejede sig om, hvorvidt en mindreaarig Skibs-
kirurgs Disposition over den ham tilkommende Mandspart i et af
Kaperskonnerten Frideriksvarn opbragt amerikansk Skib var gyl-
dig. Orsteds bekrzftende Besvarelse fik enstemmig Tilslutning.
Om nogen Tilkendegivelse fra Kongens Side siger Protokollen intet.
Da derfor den foran S. 113 omtalte Overretsdom af 2. Okt. 1809 om
et analogt Forhold kom frem til Paakendelse den 15. s. M., kunde
Moltke nejes med at henvise til det den 7. faldne Przjudikat, jfr.
om disse Domme Supplement III S. 368.

Den 11. Marts paademtes en norsk Sag om Barnefodsel © Dolgs-
maal. Den har kun Interesse ved at vise Orsteds streengere Tendens
som Straffedommer. Der kunde legges Tiltalte til Last, at hun
havde skjult sit Svangerskab, hvorved det foranledigedes, at hun
kom til at fede under uheldige Forhold. Trods 1 Aars udstaaet
Varetegtsarrest demtes hun derfor med 6 vesentlig ®ldre Dom-
meres Stemmer til 3 Maaneders Tugthus for uforsvarlig Omgang.

Den 15. Marts behandledes en Sag mellem en Godsejer paa
Laaland og hans Festebender, der vilde vare fritagne for overens-
stemmende med deres Fastebreve at svare Landgilden in natura,
efterat de i en Aarrekke havde erlagt modererede Landgildspenge.
Afgarelsen, der blev truffet enstemmigt efter Orsteds Votum, gik
ud paa, at der ikke var vundet Hevd paa den lempelige Betalings-
maade, da denne Afviklingsmaade var at opfatte som en Villighed
fra Godsejerens Side. Dommen spiller en Rolle i Orsteds Lare om
Hzvd og Praskription, hvorom senere.

Under en den 28. s. M. behandlet, fra Aggershus Stifts Overret
indanket Straffesag mod en ung Pige var der Bevis for Blodskam

1) Cold og Fridsch var ikke faste Assessorer. De gvriges Alder var 32,
26, 46, 43, 48, 41, 48, 62, 61, 60 og 73 Aar.
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begaaet af hende i Forening med Stedfaderen, der som Soldat
horte under militer Ret. Orsted voterede for, at der efter NL 6-13-14
til Livsstraffen skulde fojes Bestemmelse om Opbrending efter
Halshugningen, idet Ordene »saafremt samme Blodskam er begangen
baade med Moder og Datter« maatte sigte til det paatalte Forhold.
Moltke bemearkede imidlertid, at det ofte var decideret ved Hejeste-
ret, at dette Lovsted kun anvendtes ved Blodskam mellem Slegt-
ninge ikke som her mellem Besvogrede, hvilket fik enstemmig Til-
slutning. Man kunde i Orsteds Fortolkning se en rigoristisk Ten-
dens, eftersom Ordene jo ikke krever denne Forstaaelse. midlertid
var den foreslaaede Affattelse af Dommen kun en Formalitet. Men
Sagen er oplysende ved at blotte Manglen af Prajudikatsamlinger,
saa at den mere tilfzldige Viden maatte blive afgerende. Under
25. Marts 1775 havde Kancelliet vel tilladt, at Adressekontorets
Efterretninger og Jydske Efterretninger (senere Aalborg Stifts-
tidende) maatte meddele Hojesteretsdomme, men nogen Samling
i Bogform fandtes ikke. I »Themis« var der dog tilfojet Oplysning
om Udfaldet af Appellerne fra Sjzllands Landsting, jfr. 8. 26.

Man ser i denne Sag som saa ofte, at der under Voteringen
anbefales Benaadning, og dette sker med omhyggelig Opregning
af de herfor talende Omstendigheder, hvilket formentlig hanger
sammen med, at selve de indankede Straffedomme ofte var ret
mangelfulde med Hensyn til at detaillere Sagens Omstendigheder,
smgn. foran S. 67. )

Under den felgende ligeledes norske Sag, der var indanket fra
Trondhjems Stifts Overret, var en Kvinde tiltalt for Tyveri eller
Heleri af Fourage fra en Gaard. Hun var frifundet for denne Sig-
telse, men mulkteret med 2 Rdl. for at have kebt Fouragen af
en dertil uberettiget Avlskarl. Der var Enighed om, at hun i begge
Retninger ikke var skyldig, men da Boden tkke var appellabel efter
sin Sterrelse, var det Spergsmaalet, om den maatte blive staaende,
hvilket var Orsteds Forslag. Colbjornsen bemwzrkede, at Bede-
sporgsmaalet egentlig burde afvises, men da Kongen havde befalet
Sagen indanket for Hejesteret, kunde dette ikke ske. Han fandt
det ogsaa haardt, om Mulkten skulde blive staaende, da der ved
en saadan altid for den, der er sigtet som Tyvsheler, henger en
Plet, og den, der er mistenkt for en Forbrydelse, kan aldeles ikke
naere sig iblandt den norske Almue efter den Tznkemaade, som
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hersker i dette Land. Resultatet blev da fuld Frifindelse. Der var
ievrigt ogsaa Spergsmaal om at afvise hele Sagen, fordi Overrettens
Dommere ikke efter Reglerne var indstzvnte, men Flertallet fandt
dette unedvendigt, da Dommerne ikke skulde stande til Rette,
altsaa kun var stmvnede til at paahere Sagens Foretagelse.

Under en den 9. April behandlet Tyverisag udtalte Orsted uden
Indvending af nogen angaaende en Jodes ubeedigede Tilhjemlings-
forklaring, at en Jodes Forklaring ikke kan tages for fulde uden
at vere bekraeftet i Synagogen med de foreskrevne Ceremonier.
Da Vedkommende boede i Vordingborg, hvor ingen Synagoge
fandtes, maatte det dog bifaldes, at man havde undgaaet Bekost-
ningen herved. Da Tiltalte tillige var anset for andet Tyveri, blev
saavidt ses ogsaa det paag®ldende ikke helt korrekt dokumen-
terede Forhold straffet som Tyveri. Om Jaders Vidnesbyrd se Afh.
i Eunomia IV S.214.

Den 8. s. M. var der under en fra Aggershus Stifts Overret
indkommen Sag Spergsmaal om, hvorvidt der paa Skifte mellem
en Enkemand og den afdede Hustrus Serkuldbern kunde stilles
Fordring om, at Boels Losare skulde gaa til Auktion. Orsted erkendte,
at Lovens 5-2-20 jfr. 19 forudsetter Deling, hvilket ejheller var
formelt forandret, men han fandt modgaaende Forudsztninger i
senere Love og en tilsvarende Praksis. Moltke var af modsat Mening
og fik Tilslutning bl. a. af Colbjernsen, hvorpaa Omvotering bragte
Flertal for Ret til Deling efter Vurdering. Selv om det — bemser-
kede Justitiarius — fordi Skifteforvalterne bedst dermed finder
deres Regning, var blevet almindelig Praksis, at Stervboernes
Midler smttes til Auktion, saa forholder det sig dog ikke saaledes
til Fjelds i Norge, hvor man er blevet ved den gamle Skik og har
fulgt Lovens Bogstav; han ansaa i det hele Bernenes Paastand
for chikanes. I Haandbogen II S.388. udtalte Orsted sig sencre
overensstemmende med denne Dom.

Et lignende Hensyn til Hojesterets Anskuelse har han ikke
taget ved et panteretligt Spergsmaal, som forelaa den 18. s. M.1Y),
nemlig om Pant ¢ rorlige Ting er gyldigt alene ved Lasning ved

1) T Grosserer Georg Andreas Kyhns Bo. Denne Kyhn. der var Hoved-
manden i Sagen mod Jens Kragh Hest, jfr. foran 8. 46, var idemt Forbry-
delse af Haand, Are og Boslod, men det ses, at Boslodden ved Kongens
Naade var tillagt hans Bern.
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Debitors Verneting, eller om der ogsaa kreves Laesning ved Godsets
Verneting. Den herskende Anskuelse gik i sidstnzvnte Retning,
men Orsted havde allerede i Juridisk Arkiv Nr.19 S. 218 udviklet
den Mening, at Leesning ved Debitors Verneting var nok. Det
samme gjorde han i sin Votering, men uden at finde Tilslutning,
og Colbjernsen ytrede, at det flere Gange var antaget som Princip
i Haojesteret, at Underpant i Lesere ikkun da er gyldigt, naar
Pantebrevet leses ved de Jurisdiktioner, hvortil det henflyttes,
eller hvorunder ny Effekter erhverves. I Haandbogen VI S. 187
udvikler Orsted udferlig sin n®vnte Anskuelse under Polemik med
Hurtigkarl uden at omtale Hejesteretsdommen, hvilket vel skyldes
mangelfuld Registrering af denne.

Foran S. 93 er omtalt Orsteds Medvirkning i en Voldgiftssag
mellem Seassurancekompagniet og en Forsikret, hvor det afgerende
Punkt var Betydningen af den engelske Prisedomstols Forudseat-
ning om, at Skibet ikke som opgivet var dansk Ejendom. Ved
Hajesterets Dom af 24. Januar 1809 var Afgerelsen i saa Hen-
seende gaaet imod Orsteds Votum. Nu forelaa den 19. April Ind-
ankning af en tilsvarende Sag mellem Seassurancekompagniet og det
astaliske Kompagni, hvori samme Spergsmaal af Orsted som Vold-
giftsdommer var decideret som forhen. Ogsaa Hgjesteret fulgte sit
forste Resultat, men for nogle Assessorers Vedkommende under
Tvivl om Prajudikatets Rigtighed eller endog, om det virkelig
forelaa. Professor Schlegel, der iovrigt var serlig folkeretskyndig,
deltog som extraordiner Assessor; Colbjernsen var fraverende.

Den 22. April tog Retten atter Standpunkt til et Spergsmaal,
hvorom Orsted havde udtalt sig i Litteraturen — og imod den
af ham udtalte Mening. Admiralitets- og Kommissariatkollegiet
sagsogte Grev Scheel for Gzldsfordringer, og Orsted vilde afvise
Sagen paa Grund af manglende Forligsmegling. Dette stemte med
hans Forelesning i Jur. Arkiv Nr. 11 8. 60, hvorefter Forordninger-
nes Forskrift i saa Henseende om de af vedkommende Kollegier
og Ovrigheder anlagte Sager ikke antoges at angaa deres civile
Sager, idet nemlig et vestindisk Reskript af 27. Febr. 1807 om
Segsmaal mod visse af Kongens Debitorer som Undtagelse havdc
hjemlet Frihed for Meagling. Han narede stadig denne Mening
uanset en forinden Reskriptet afsagt Hejesteretsdom, der fritog
for Magling. Hans hermed stemmende Votering fandt ikke Til-
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slutning, og Colbjernsen, der som Forordningernes Fader talte med
serlig Autoritet, fremhevede, at det var anset for upassende at
henvise Kollegier og Ovrigheder til at soge Forlig, men at dette
ikke kunde g®lde den paag®ldende vestindiske Gelds Likvidations-
kommission, der ikke havde denne Karakter. Overensstemmende
dermed udtalte Orsted sig senere i Note til en i Nyt jur. Arkiv V
S.19 meddelt Dom og i Arkiv f. Retsvidenskaben II S. 453.

Under en den 25. s. M. paademt Sag om Barnefadsel i Daolgs-
maal blev der givet Frifindelse, da Barnet efter det oplyste ikke
havde draget Aande. Der havde, bemaerkede Orsted, ogsaa veret
Grund til Ansvar for at have skaffet Barnet tilside og ikke givet
dets Fodsel og Dod den Notoritet, som Loven fordrer, men denne
Brede var ubetydelig og kunde anses afsonel med den langvarige
Arrest, jfr. herved foran S. 118. Der fremsattes ingen modstaaende
Udtalelse, saa dette Synspunkt maa anses tiltraadt. En Mangel
ved saadanne Afgorelser var det jo, at man var afskaaret fra at
give Begrundelsen Udtryk i Dommen.

Et intéressant og i Praksis nyt Spergsmaal om Forsargelsen af
uegle Born blev afgjort den 26. April. Barnemoderen havde mod
en Udbetaling frafaldet Ret til Bidrag hos Barnefaderen efter Pl.
14. Okt. 1763, og nu forlangte efter hendes Dod Fattigveesenet, at
han skulde betale til dets nedvendige Underhold. Orsteds Votum,
der gik ud fra, at Underholdspligten ogsaa var Pligt mod det
Offentlige, fik alles Tilslutning, smgn. Supplement III S. 316 og
Ollgaard S. 127.

Under en den 30. s. M. afgjort norsk Sag var Forligslovgiv-
ningen paany Overvejelsernes Genstand, og Orsteds Mening kom
atter i dette Tilfeelde til kort. I en Panteobligation var indfert den
Klausul, at Renteudeblivelse berettigede Kreditor til uden fore-
gaaende Lovmaal og Dom at s®tte den pantsatte Gaard til Auk-
tion, og Spergsmaalet drejede sig om denne Klausuls Lovlighed.
Orsted fremh®vede, at den var befalet ved Anordn. af 7. Febr.
1794 § 12 for Obligationer til umyndige, hvorfor den ogsaa maatte
antages at kunne vedtages af andre. Fdg. om Forligsvesenet i
Norge af 20. Januar 1797 greb ikke ind heri ved sin Bestemmelse
om, at der skulde magles Forlig i Retssagerne, thi dette gjaldt
netop kun, hvor der skulde seges Dom. Flertallet i Retten forstod
imidlertid Forordningen saaledes, at den kr@vede enhver civil Sag
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bragt for Kommissionen, og Colbjernsen udtalte: »Vigtigheden af
Lovgivningen om Forligsvasenet, der har vakt Europas Opmerk-
somhed, og foroget Undersaatternes Kerlighed til Deres Majestet,
opfordrer mig til at oplyse, at Lovgiverens landsfaderlige Hensigt
med denne Indretning aldeles vilde tilintetgeres, dersom en saadan
Forening som den i nerverende Sag omhandlede skulde vere lov-
liz.« Han udtaler med Veagt, at Eksekution uden foregaaende Dom
er stridende mod den borgerlige Sikkerhed og ikke fortjener Faveor.
For umyndige Kreditorers Vedkommende gjaldt det, at Ovrig-
heden optraadte paa deres Vegne, medens der her var en myndig
Kreditor. I Virkeligheden maatte klarlig Forligsreglernes praecep-
tive Karakter medfere, at Parterne ikke kunde komme udenom
dem ved ogsaa at frafalde Dom og Udleg, og saadan Aftale maa
da, felgerigtig blive et Nul. Man kunde kun enske, at der var blevet
holdt fast paa det Princip, at Retsplejens Ordning ikke er et Amne
for fri Partsvedtagelse, men noget hvortil der knytter sig offentlig
Interesse, saaledes at der ikke kan gives bindende Afkald paa
vaesentlige Retsmidler. Orsted har n®ppe folt sig overbevist af
sine Kolleger, og han ses ikke at have taget Tanken op.

Den 8. Maj voteredes der om Straffen for den 17-aarige Niels
Jensen, der fra en Have havde bortstjaalet nogen Grenkaal til
Vardi 8 Sk., »hvorved han alene havde tilsigtet det ubetydelige
Lucrum af en Pegl Brendevin. Relativ hertil samt paa Grund af
den nyere Politilovgivnings Aand formenes,« ytrede Orsted, »at
han for Tyvsstraf kan fritages mod at lide en arbilrer Siraf, som
jeg in specie tror kan bestemmes til 4 Dages F®ngsel paa Vand
og Bred.« Forslaget opnaaede ikke Flertal, og Colbjernsen frem-
hevede, at den nyere Politilovgivning vel tillod Politimesteren
men ikke Politiretten at afgere ringere Politiforseelser arbitrart.
Han tilfejede: »Jeg maa endnu som en serdeles vagtig Grund
herfor tillegge, at endskent Deres Majestets Hojeste Ret vel for
at diminuere Kvantiteten af den Forbryderen ved de foregaaende
Instanser irrogerede Straf kan tage Sagens faktiske Omstendigheder
i Betragtning, saa kan det dog ikke antages at vere D. M.s Vilje,
at den som overste og sidste Instans kunde fravige Lovens Bud
og diktere en arbitrer Straf, naar et Faktum var bevist at vare
saadant, som Loven selv har angivet. En saadan Fremgangsmaade
vilde gore Principerne vaklende. Den vilde tillige bringe de under-
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ordnede Domstole i Tvivl om, efter hvilke Grundsztninger der i
Hojesteret blev demt, hvilket for andre Tilfzlde kunde drage til
Folge.« Herefter idemtes lovbestemt Tyveristraf af 2 Maaneders
Forbedringshus. Orsteds Standpunkt i denne Sag er noget over-
raskende; han plejede ikke at have Svaghed for at vige fra den
skarpe juridiske Linie. Det kan bemerkes, at med Hensyn til
Tyverilovgivningen var hans Synspunkt, at Straffen ret noje skulde
svare til det stjaalnes Verdi, og denne Verdi var jo i det fore-
liggende Tilfxlde ganske ringe.

Samme Dag droftedes ogsaa Strafudmaalingen © en norsk Tyveri-
sag og for Anvendelse af streng Straf fremhavede Colbjernsen
det Princip i Lovgivningen, at Tyveri af Ting, som Ejeren vanskelig
kan passe paa, straffes strengere. Han tilfejede: »Jeg maa videre
anmerke, at et Tyveri som nerverende hos Almuen i Norge anses
for at veere indolis imprimis abject®, da den betragter Nester og
Seboder, Gemmesteder for sine Sejlingsredskaber, som en Hellig-
dom, hvis Inviolabilitet den ved offentlig Varetzgt paa en Maade
anser garderet.« Hans Kendskab til norske Samfundsforhold og
Tenkemaade gav sig, som man vil have set, hyppig levende Ud-
tryk i hans Afstemning.

Fra Orsteds forste Tid i Hof- og Stadsretten er foran S. 51
omtalt, at han fortolkede DL 5-9-2 om Undladelse af at oplyse
Hiltegods efter Ordlyden som Tyveri, en Mening han teoretisk endnu
fastholdt i Tyveriafhandlingen. Den 28. Maj kom en saadan Sag
for i Hojesteret, og Orsted synes at gore Forseg paa at @ndre
Rettens Praksis, der var at straffe arbitrert og mildere. Han ud-
vikler nemlig udferlig denne »sin Overbevisning«, men han kunde
tillige henvise til, at vedkommende Ting her var henlagt af en
anden, nemlig en Medtiltalt der havde sat sig i ulovlig Besiddelse
af den. Med denne sidste Begrundelse blev der da straffet for Tyveri,
idet de Medvoterende fremhevede, at der forelaa bindende Pre-
judikater for Fortolkningen af 5-9-2.

Om et i Teorien omtvistet Spergsmaal, Gyldigheden af Pante-
breve, der tinglmses efter Tinglesningsfristens Udleb, gav Orsted
den 7. Juni en Udvikling, der konkluderede i deres Gyldighed som
pantstiftende fra Lasningsdagen. Dette fandt ejheller Modsigelse,
men det omtaltes tvertimod som allerede flere Gange afgjort paa
denne Maade, smgn. hermed Afh. i Nyt jur. Arkiv 1T S. 205.
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En den 11. Juni stedfunden Votering om el Benaadningsspargs-
maal fortjener Gengivelse som oplysende baade for Orsteds Syns-
punkter som Kriminalist og for Tidsaanden. Den 19-aarige Karen
Jespersdatter paa Boge havde Kl. 5 om Morgenen sat Ild paa sin
Husbonds Gaard, der nedbrendte; Dagen for havde han skendt
paa hende, fordi hun havde lejet en Baad paa hans Regning til
at lade sig s®tte over til Stubbekebing. Hun var herefter hjem-
falden til Straffen for Mordbrand efter DL 6-19-1: »at have for-
gjort sin Hals og derefter hendes Krop tilligemed Hovedet at
brendes.« Efterat have voteret herfor udtalte Orsted tillige, at
han efter sin Samvittighed ikke kunde indstille hende til Benaad-
ning. »Henser man til Mordbrands Natur in abstracto«, bemarkede
han, »da er dette Delikt af den Beskaffenhed og i sine Felger saa
redsomt, at de kraftigste Straffebud er fornedne for at afholde
fra dets Forevelse. Motivet som bestemmer Forbryderen til denne
Handling, kan ikke undskyldes med den menneskelige Naturs
Svaghed; thi Hevnelyst og Ondskab er de eneste Bevegaarsager
der inciterer til denne Misgerning. Naar da Lovene skal kunne
virke paa et Menneske af en saa haard Karakter, behoves vist nok
Anvendelse af de mest virksomme Straffe. Statens Ret til at sikre
sig mod et Menneske, der ved en Misgerning har vist sig farlig,
synes og at fordre Livsstraf, da Mordbrenderen er saa farlig, at
man vanskelig kan sikre Samfundet mod ham ved andre Midler
end Livsstraf.« Med Hensyn til de konkrete Omstendigheder be-
merkede han, at Beboerne — af hvilke Madmoderen var frugt-
sommelig — sov, medens en Tersker havde vearet tilstede og slaaet
Alarm. Skarpende var ogsaa det ubetydelige Motiv, overfor hvilket
Tiltaltes straks afgivne Tilstaaelse og hendes Anger ikke vejede
nok. Med Hensyn til hendes Ungdom fandt han, at den »ikke i en
Yorbrydelse, der ej kan hidledes af Letsindighed cller Mangel paa
Selvbeherskelse, kan afgive en Benaadningsgrund.« Endelig gav
Sognepraesten hende et daarligt Skudsmaal. Moltke bemarkede i
Almindelighed, at Dadsstraffen ikkun ber anvendes, hvor Staten
ikke paa anden Maade kan betrygges. Efter Tidspunktet for Ger-
ningen havde Livsfaren ikke veret helt overhengende, og foruden
hendes Anger og daarlige Opdragelse maatte fremhwves, at der 1
Mangel af hendes Tilstaaelse ikke havde veret Bevis mod hende;
hun havde ventelig kun villet skrekke Husbonden eller tilfeje ham
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en mindre Skade. Af Dommerne fulgte kun een Orsted. Colbjernsen
paapegede, at hendes tidligere Husbender gav hende gode Vidnes-
byrd, og at Prasten, hvis Attest angik flere Aar, kun havde veret
et Aar i Embedet. I en lang Rzkke af Aar havde der kun varet
eet Eksempel paa, at Mordbrandsstraffen i den fulde Strenghed
var blevet eksekveret, »og dertil blev Deres Majestet uden Tvivl
beveget ved en serdeles Omstendighed, der foregede Misgernin-
gens Grusomhed, thi det var kort Tid efter, at en stor Del af Staden
i Aaret 1795 var blevet lagt i Aske, at en Tjener ved Nattetider
satte I1d paa sin Husbonds Gaard paa Kebmagergade. Det blev
da nodvendigt til Afskrekkelse at anvende en eksemplarisk Straf.«
Der anbefaledes saaledes Oms®tning til livsvarigt Tugthus under
streng Bevogtning.

Den 12. Juni behandledes en Straflesag af en for de offentlige
Myndigheders Vedkommende ikke tiltalende Oprindelse, mod
hvilken dog ingen Kritik kom tilorde til Voteringsprotokollen. I
Anledning af gentagne Tyverier paa Holmen havde Kaptajnlejt-
nant Lytken ladet nogle af Holmens Folk falbyde Seetaten til-
herende Ting til Personer, som man mistenkte for Haleri med
Hensyn til de nevnte Tyverier. En af disse Personer var over-
bevist om at have kebt af de ham tilbudte Ting i den Tro, at de
var stjaalne paa Holmen. Orsteds Votum for at straffe for Forsag
paa Helery gik rigtigt igennem, men der var dog 5 Stemmer for
den Mening, at det afgerende maatte vare »den skyldiges Intention,
og at Strafskylden »ikke burde vere ath®ngig af andres Hand-
lingere, altsaa af om Tingene virkelig var stjaalne, saaledes at der
burde straffes for fuldbyrdet Heleri. Ogsaa efter Orsteds Mening
var dette i og for sig stemmende med almindelige Retsgrundsat-
ninger, men han havde dog allerede i Skriftet over Tyveri §§ 10
og 68 vist, at der efter vore Loves Aand burde straffes med lavere
Straf. I sin kort efter udgivne Afthandling i Jur. Arkiv Nr. 29 om
forsegte og fuldendte Misgerninger henviser han S. 246 til denne
Hojesteretsafgorelse.

At danne sig en endelig Dom om et konkret Bevisspergsmaal
paa Grundlag af en Voterings Referat vilde ikke vare tilraadeligt;
men naar de modstaaende Afstemninger sammenlignes, faar man
i hvert Fald et ret tydeligt Indtryk af de forskellige Tendenser hos
Dommerne. Under Voteringen den 18. Juni dreftedes folgende:
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Toldbetjent Buchs Hustru skulde kort for sin Ded have udbetalt
sin Datter Helene Fuglstad fedt Giese 350 Rdl. til Fordeling mel-
lem 5 nermere betegnede Seskende. Beviset herfor skulde vere
fort navnlig ved en Forklaring af Helenes Sester Ellen Lau om
at have leveret hende et Brev fra Afdede med navnte Sum til
Fordeling og ved Kgteparret Frichs Forklaring om, at Helene til
dem havde udtalt sig med at have faaet vistnok 600 Rdl. til saa-
dan Fordeling. Helene n®gtede under Eds Tilbud med Tilfajende,
at hvis hun havde udtalt sig som forklaret, havde det varet for
at fiksere Frichs. Orsted, der navnlig syntes meget lidt om dette
Helenes uklare Standpunkt, fandt Beviset tilstr&kkeligt og vilde
domme hende til Betaling af de i Sagen indsegte 100 Rdl. De
sidste 3 af de voterende 12 Dommere kunde dog ikke anse Vidne-
beviset fyldestgorende efter DL 1-13-1, og selv om Udtalelsen til
Frichs var faldet, var den privat og udenretlig. Colbjernsens Ord
faldt bl. a. saaledes: »Det vilde vere et for Samfundet farligt Prin-
cip, om man antog, at der kunde drages et saadant Argument fra
en privat Samtale, som man i narvaerende Sag vil udlede af de
Udladelser, Helene Giese skal have brugt for Frich og Hustru.
Naar Samtaler passerer med Personer, som det, der er Genstand
for samme, ikke vedkommer, saa maa man dog v&re berettiget
til at sige, hvad man vil, uden at beheve at befrygte, at deraf
i Tiden skal kunne drages noget Argument mod En i en Retssag
med andre Parter.« Da de 3 i Alder nermeste Dommere derpaa
sluttede sig til sidstn®vnte mere forsigtige — og jeg skulde tro
om storre Livserfaring vidnende — Standpunkt, forelaa der ved
Overvaegten af Justitiarius’ Stemme Flertal for at frifinde. Dette
Udfald af en Afstemning, at der ved Omvotering samlede sig nyt
Flertal om Colbjornsens Stemme, var ikke nogen Sjzldenhed og
viser jo den Autoritet, han besad indenfor Retten.

Ogsaa for Orsteds Vedkommende viser Afstemningsresultatet i
denne og andre Sager, at han havde god Tilslutning i Retten.
Naar han her fandt Bevis for et — efter Colbjornsens Udtryk —
om en saa hej Grad af moralsk Fordervelse vidnende Iforhold som
Tilvendelse af et Pengebelob, der efter Lofte til en Afded skulde
vare udbetalt en ung Pige, idet han i vesentlig Grad lagde Vgt
paa, at vedkommende Kvinde ikke positivt kunde sige, om hun
havde udtalt sig paa en vis Maade overfor nogle Bekendte, er
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Baggrunden herfor en kendelig Strenghed i helo Bedemmelsen af
Pligtforholdene, en Strenghed der ganske vist stod i Sammenh®ng
med store Krav til hans egen pligtmassige Ydelse. Det var vist-
nok saa, at Loven i dens almene Skikkelse altid for Orsteds Be-
dommelse var det fremherskende, medens det konkrete og person-
lige for hans Overvejelse maatte underordne sig, fordi det var plig-
tigt dertil. Denne Side af hans juridiske Personlighed belyses skar-
pere, naar den ses i Forhold til konkrete Retssager, end gennem
hans Forfatterskab, serlig naar man holder sig til hans store af-
sluttende og samlende Afhandlinger. Skildringen i Carl Ussings Bog
om Orsted (1884) S. 50 giver nasten et idyllisk Billede af hans
Skribentvirksomhed: »Stille og rolige glede Dagene hen, saa regel-
messige at de end ikke nogensinde ere blevne afbrudte af en Uden-
landsrejse. Jevnt og sikkert steg han op ad Embedsstigen, og
flittigt arbejdede Pennen hen ad de Blade, hvor man nu skal finde
vor Ret i dens sande Forstaaelse.« Naar vi i denne Fremstilling
har opsegt hans littereere Arbejder i deres Udspring af hans Af-
stemninger i Retterne og under Polemik mod tidligere Retsansku-
clser hos Teoretikere eller Praktikere, har vi ved Siden af Evnen
til Afklaring fundet en spzndstig og ilter Drift til at oplyse alt
og alle, som trenger til juridisk Oplysning — hans Form for Tids-
alderens Drift til at »virke Forbedring« paa det Bestaaendes Grund.
Denne forklarer de sterke Krav til Orden, Disciplin, Sanddruhed,
som faar Udtryk i hans Voteringer.

Ifolge Reskript af 23. Oktober 1795 var en Undersagelsesdommer
berettiget til cfter forudgaaet Advarsel at diktere Henseattelse til
Fengsel paa Vand og Brad for en Inkvisit som Tvangsmiddel til
at faa ham til at give bestemte Svar, naar han vegrede sig ved
at give saadanne, skont han maatte kunne besvare Spergsmaalene.
[ Note til en Dom af 14. Okt. 1806, Arkivet Nr.11 S. 79, havde
Ursted efter den ved Dommen givne Anledning udtalt, at det var
ubegribeligt, hvorledes Dommere saa ofte har kunnet misforstaa
Reskriptet saaledes, at det skulde hjemle Tvang til Bekendelse.
Det vilde kun, at Inkvisiten skulde tvinges til at opfylde en af-
gjort Pligt, nemlig at svare paa de ham forelagte Spergsmaal, der
er af den Natur, at han derpaa maa kunne svare. Den Tvang, Re-
skriptet sanktionerer, er aldeles nodvendig for ej at bereve den i
vore Love anordnede med Retferdighed aldeles overensstemmende



143

inkvisitoriske Proces sin Virksomhed. Et den 25. Juni forefaldet
Tilfelde viser, at Orsted ikke var i Overensstemmelse med Fler-
tallet af sine Kolleger med Hensyn til, hvor stort et Hensyn der
skal tages til Inkvisiten. Under en norsk Straffesag var en Mand
sigtet for uhjemlet Besiddelse af en fin Dug, der segtes vindiceret
af Birgitte Laan, men ikke var kommen tilstede, hvorfor der heller
ikke kunde paalegges Tiltalte noget Ansvar. Sigtede var spurgt,
hvor han havde gemt Dugen, og hvor han havde faaet Dugen fra,
og havde til begge Dele svaret, at han vidste det ikke. Soren-
skriveren havde paa dette Grundlag anvendt Vand og Bred, men
Orsted vilde ikke stadfeste den ham herfor idemte Bede paa
10 Rdl., idet han vel ikke fandt Anvendelsen aldeles rigtig, men
dog ikke aabenbart urigtiz. Kun to Dommere fulgte dog denne
betenkelige Fortolkning, der gik ud fra som givet, at Sigtede
maatte vere i Stand til at give et positivt Svar. Men selv om saa
var, blev Fengsel paa Vand og Bred netop en Tvang til at for-
klare Sandheden. Det fremh®vedes fra den anden Side, at det
negative Svar ogsaa var et bestemt Svar, og at Reskriptet skulde
anvendes med stor Forsigtighed.

Den 27. Juni behandledes en Sag om Fewstes Forbrydelse efter
DL 3-13-2, fordi Festeren ikke havde holdt Gaarden i passende
Drift; i det foreliggende Tilfzlde havde Grunden hertil varet, at
Fasteren havde veret indkaldt til Krigstjeneste. Efter Ordene ind-
treeder Forbrydelsen af Feastet, naar Bonden forbryder sig mod
de i Art.1 opregnede Pligter, men Orsted vilde begrense Rets-
virkningen dertil, at Fasteren havde udvist Modvilje eller hoj
Grad af Skedeslashed. Det blev dog Colbjernsens Fortolkning, der
samlede Stemmerne. Denne begrundede Fasterens Ansvarsfrihed
paa Arten af Hindringen og anlagde altsaa en vis major-Betragt-
ning. I Haandbogen V S.518 udvikles, at enhver Misligholdelse
ikke medferer Forbrydelse, men til denne Afgorelse er dog ikke
henvist.

I den forste Ekstrasession behandledes den 3C. Juli en jysk
Mordsag, hvorunder Sporgsmaalet om Beviset for Folgens Indireeden
fik en principiel Besvarelse. Den 25. Septbr. var en Skoleholder
dod under Symptomer paa Forgiftning ved Levnedsmidler, og
Dagen forinden havde han til Presten gjort Anmeldelse om, at
han ansaa sig forgivet af sin Hustru. Ved Obduktionen den 27.
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Septbr. paavistes Arsenik i Liget, og Hustruen tilstod derpaa.
Tvivlen i Sagen angik kun, om det tilstreekkelig oplyste Drabs-
forseet var blevet udfert ved Hustruens dertil sigtende Indblanding
af Arsenik i Afdedes Mad. Herom udtalte Orsted sig paa folgende
Maade i sin Votering: »Naar det er oplyst, at En har foretaget
en ulovlig Handling i Hensigt derved at frembringe de Felger, som
den efter sin Natur maa drage efter sig, og der er fremkommen
Virkninger, som efter Sagkyndiges Dom skennes at maatte flyde
af en saadan Handling, saa er der efter de almindelige Forstands-
love ikke Grund til at tvivle om, at de resulterer af den saaledes
bevislig foretagne Handling. Den blotte Mulighed af, at de ogsaa
kan vare frembragt ved andre Aarsager end de, der er grundede
i Handlinger, som kan legges den Sigtede til Last, kan ikke vere
nok til at antage det modsatte. Skulde der tilvejebringes et fuld-
kommen positivt Bevis for, at den Sigtede havde frembragt Hand-
lingens Folger, saa vilde Tiltalte in casu ikke kunne anses for
delictum consummatum, om endog det medicinske Fakultet be-
stemt havde ytret, at hendes Mands Ded var en Felge af Forgift,
thi det var dog muligt, at han kunde have nydt anden Gift end
den, hun bibragte ham. Desuden cr det mindre nedvendigt at
kreve strengt Bevis i Henseende til Handlingens Folger, da det
egentlig er de i en retstridig Hensigt foretagne Bestrabelser, mod
hvilke Straffelovgivningens Trusler er rettet. Vor Lovgivning inde-
holder ogsaa Bevis paa, at der ikke fordres saa meget til at bevise
de udvortes Omstendigheder, som har Indflydelse paa Straffen,
som til at godtgere den Sigtedes Strafskyld. Saaledes gelder den
Bestjaalnes Ed i Mangel af andre Beviser for fuldt Bevis for Var-
dien af det stjaalne, der iser efter den @ldre Lovgivning havde
betydelig Indflydelse paa Straffens Bestemmelse.« Den af Viborg
Overret anvendte Forsogsstraf @ndredes af Hgjesteret til Straf for
fuldbyrdet Forbrydelse, idet dog 3 af Dommerne narede Betenke-
lighed ved at anse Felgens Indtreden bevist, da Obduktionserkle-
ringen ikke gik videre end til at udtale, at dens Indtreden var
mere end sandsynlig.

At der ved denne Lejlighed var gjort op med en ®ldre Praksis,
der kreevede den absolute Vished for Folgens Indtreden, bliver
sandsynligt, naar man ser Afstemningsresultatet i en den 29. August
paademt norsk Drabssag. En Mand havde efter sin Tilstaaelse
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drebt sin 10-aarige Sen ved i Drabshensigt at kaste ham ind i en
»Roergam« (et Art Aflukke) mod en Birkestok. Da der ikke havde
vaeret Mulighed for at faa en Kirurg tilstede for mange Maaneder
senere, forelaa her ingen Obduktion men kun Sorenskriverens Be-
sigtigelse af Liget. Det antoges dog enstemmigt, at Deden var
bevist at vere Felgen af Faderens Handling.

I Forbindelse med disse to Afgarelser skal — med en lille For-
skydning i Rzkkefolgen af Orsteds litterere Arbejder — omtales
en Afhandling i 1. Bd. af Nyt juridisk Arkiv (1812) S. 43 ff.: Over
den Visheds Grad, der ber haves om en lovstridig Handlings Folger,
naar Straffen derpaa beror. I Tilknytning til et Skrift af Stiibel
udvikler Orsted heri szrlig med Hensyn til Drabssager, at der ikke
ber kraves det absolute Bevis for Dadens Foraarsagelse enten der-
ved, at Saaret har veret absolut dedeligt, eller ved at der bevislig
ikke har spillet andre Aarsager ind. Idet han derpaa sporger om
Domstolenes Stilling til denne Teori, svarer han ved at referere
Sagen om Arsenikmordet, der bekrafter, at Teorien har opnaaet
Godkendelse. Orsteds personlige Indflydelse paa dette Punkt er
umiskendelig, og han har altsaa serget for inden lenge at fastslaa
Resultatet overfor den juridiske Offentlighed. Jeg minder her om
Orsteds Voteringer kort efter hans Indtradelse i Retten i to Sager
om Misbrug af Revselsesret. Naar han i den forste af disse hev-
dede fornsdent Bevis at vare tilvejebragt derved, at Dodens Ind-
treden 3 Timer efter Revselsen efter Legens Erklering kunde vare
Bevis for, at Barnet var drzbt ved en af Revselsen fremkaldt
Nervesvakkelse, og at ingen anden Aarsag kunde antages at have
veret virksom, saa havde det veret ganske den samme Opfattelse,
der som omtalt stedte sammen med den af Colbjernsen fremsatte,
hvorefter en Nervesvakkelses eller Koldbrands Egenskab af Aarsag
bergvede Revselsen samme Egenskab.

Den 1. August forelaa en Drabssag, hvori man kom ind paa
Tlregnelighedssporgsmaalet; jeg henviser herved til det foran S. 63
bemerkede. En 43-aarig Kvinde havde med Knivstik draebt sin
Mand, en Fisker ved Nibe. I sin Votering anferer Orsted forskel-
lige Trek af hendes Opfersel, der synes overtydende at godtgere
Sindssyge, hvad han ogsaa formener, men han tror dog ikke, at
hun har veret ude af Stand til at indse Handlingens Ulovlighed
og dens Felger, og han mener i og for sig, at hendes lidenskabelige

Anders Sapdve Orsted. 10
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og spendte Sindsforfatning kunde overvindes ved religisse Fore-
stillinger. Imidlertid udtaler han, at han ikke vover at gere prak-
tisk Brug af en saadan psykologisk Mening, hvor der er Spargs-
maal om, at et Menneske skal straffes paa Livet. Han voterer derfor
for, at hun s&ttes i sikker Forvaring ved Arbejde i Viborg Tugt-
hus under sikker Bevogtning for Livstid, hvilket ogsaa blev Dom.

Den 26. August forelaa paany Spergsmaalet om Straffen for
ulovlig Omgang med Huiffegods. Orsted gjorde ikke Forseg paa at
@ndre Rettens Praksis, men undlod dog ikke at nwvne, at det
var det af Hejesteret for denne Forbrydelse antagne Straffeprincip.
han fulgte.

Den 30. Oktober stod Ursted ene under Voteringen med Hensyn
til at finde tilvejebragt Skyldbevis for Tyveri efter Indicier, og
det samme var den 12. Decbr. Tilfxzldet med Hensyn til Beviset
i en Helerisag. Indiciebeviset var vel i Principet anerkendt, men
her ses altsaa en Utilbejelighed til at nojes med den Grad af Vis-
hed, Orsted holdt for tilstrekkelig. Som en Ejendommelighed i
Anvendelsen af det Indiciebevis, som var anerkendt i Landsloven,
det ekstraordinere Tyvs- og Helerbevis, kan i denne Forbindelse
nzvnes en Regel, der f. Eks. den 13. Novbr. omtales af Orsted som
fast Hojesteretspraksis. Naar nogen paa Grundlag af sin uhjemlede
Besiddelse af stjaalne Koster demtes som Tyv, idemtes han kun
Straffen for simpelt Tyveri, selv om det ham paasigtede Tyveri
efter alle derom foreliggende Oplysninger var begaaet som Ind-
brudstyveri. Dette viser paa Bevisets Omraade en mearkelig For-
sigtighed i Anvendelsen af Lovens Ord, medens man med Hensyn
til Afgrensningen af det strafbares Omraade og til Strafudmaa-
lingen i stort Omfang tiltog sig arbitreer Frihed, det vil sige ud-
fyldte de materielle Strafferegler med Analogier.

Den 2. Januar 1812 forhandledes en Sag, der atter bragte den
fhv. Hof- og Stadsretsassessor, nu Kancelliraad Bredo Henrich v.
Munthe af Morgenstierne i Berering med Hojesteret. En velstaaende
Borger i Christiania, Smedemester Carl Gotteng, var sigtet for 3
Tyverier og rejste paa sin Side sammen med sin Defensor for Under-
retten, Morgenstierne, Paastand mod Underretsdommeren Byfoged
Weidemann til Straf og Erstatning for ubefejet Arrest under Un-
dersogelsen. Straks efter Gottengs Arrestation havde Morgenstierne
hegaret Arresten relakseret, hvad Byfogden ved Paategning paa
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Begaringen afslog. Aggershus Stifts Overret gav dog Begaringen
Medhold, men Weidemann appellerede til Hojesteret og opretholdt
Fangslingen. Da Morgenstierne appellerede hans gentagne Nexg-
telse af at frafalde den, afviste Overretten Sagen. Udfaldet af
Tyverisagerne havde varet, at Overretten demte Gotteng for et
for 10 Aar siden begaaet Tyveri af et Torklede, men ievrigt fri-
fandt ham, medens Hojesteret ogsaa demte ham for et af de to
andre Tyverier, der angik en Hundreddalerseddel.

Hvad Arresten angaar, havde Morgenstierne dels klaget over
Arrestforvarerens daarlige Behandling af Gotteng med for korte
Haandjern m.v. — hvad Retten ikke kunde befatte sig med ---
dels haevdet, at Gotteng var bosiddende Borger og kunde stille
Kavtion, samt at Sagen forst burde undersoges. Efter som Sagen
havde udviklet sig med Bevis mod Gotteng i stigende Omfang,
var Grundlaget for Angrebet mod Byfogden unagtelig ganske for-
svundet. Orsted voterede da ogsaa for at udtale, at hans Tiltale
var ubefajet, hvortil Rosenkilde sluttede sig, medens Assessor Rafn
udtalte sig skarpere: Kancelliraad M. har ved hele sin Fremgangs-
maade konstateret Rigtigheden af Horats’ Naturam furca expellas,
tamen usque recurret. Hans Forhold har varet upassende og verdig
den, der er erfaren i Uretvished og Kroglove. Jeg tror, det vil
vere bedst i Tide at betyde ham, at han maa vare sig for slig Ad-
feerd, om den ikke skal standse ham paa den nylig igen begyndte
Bane. Han mulkteredes herefter med 2 Gange 20 Rdl

Skent der, som det blev bemarket, ikke var »kategorisk strangt
Bevis« for Tyveriet af Pengesedlen, mente man dog at kunne demme
paa Indicierne: En Vertshusholders Hustru savnede ved Skenke-
disken 121 Rd., der havde ligget paa denne. Gasterne temte deres
Lommer i hverandres Paasyn. Gotteng gik derpaa alene ud i Gaar-
den. Lidt efter genoptoges Ransagningen, og Konen gik ud i Gaar-
den, hvor hun i Forening med en anden Kone fandt Pengesedlen
skjult paa det Sted, hvor Gotteng havde staaet. Hertil kom altsaa
det andet Tyveri og Gottengs daarlige Rygte.

Et Tilfelde af direkte Anke til Hojesteret i en Sag om »Rettens
Fornagtelse« forefaldt den 22. Januar. En Foged havde uden forme-
lig Kendelse nagtet at tage en Udsetlelsesbegeering til Folge. Efter
Flertallets Mening skulde han have givet en formelig Kendelse fra
sig, hvorfor Sagen hjemvistes. Orsted formente, at naar der som

10*
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her rejstes den Indsigelse, at Lejeren havde Krav paa Halvaars
Opsigelse, og Sagen altsaa ikke var klar, maatte Fogden uden
videre fravige FForretningens Foretagelse. Efter denne Opfattelse
vilde en Kendelse ikke have nogen materiel Interesse, da den givet
maatte gaa ud paa Ikke-Fremme.

En jysk Sag om Mordbrand, paademt den 14. Februar, frem-
byder et nyt Eksempel paa Orsteds Standpunkt i Benaadnings-
sporgsmaal, jfr. Sagen af 11. Juni. Bodil Andersdatter havde om
Natten stukket Ild paa Mouritz Christensens Gaard i Fastrup;
da en Datter laa vaagen, var Ilden blevet slukket efterat have
gjort Skade for c. 40 Rdl. Bodil var frugtsommelig ved Datterens
Mand Peder Gabrielsen, der boede i Gaarden, men den Nat var
i Randers, og Formaalet havde veret af Hevn at opbrende hans
Tsj og Effekter. Han havde nemlig negtet hende AEgteskab, hvad
han angaves at have lovet hende, og i Stedet ®gtet Gaardmands-
datteren (at Formaalet skulde vare at h@vne sig paa sidstnzvnte,
omtales ikke); Straffen maatte jo vere Halshugning og Opbrzn-
ding, og Orsted udtalte, at han »ikke vovede bestemt« at anbefale
Benaadning, da Benaadningsgrundene efter hans Mening maatte
ligge enten i Faktum selv eller i Handlingens Motiver og de ovrige
personlige Omstendigheder, som tilkendegiver en mere eller mindre
farlig Karakter. Om Mordbrandsforbrydelsen udvikler han derefter,
at det er den blotte Fare for Menneskeliv, der karakteriserer den.
Imidlertid kunde han dog sige, at nogle Omstendigheder talte til
hendes Fordel: hendes fortvivlede Forfatning som besvangret, at
hendes Hevnlyst ikke var ubegrundet, gode Skudsmaal og aabne
Tilstaaclse. De ovrige Dommere — undtagen Feddersen — vovede
dog »bestemt at indstille« Tiltalte til livsvarigt Strafarbejde. Det
ses, at Orsted ikke her i sin almindelige Angivelse af Benaadnings-
grundene medtager selve Lovens altfor store Streenghed, hvad han
dog principielt regnede for Benaadningsgrund, jfr. Eunomia II
S. 406 ff. Men at han ialtfald ikke kunde erkende, at det forelig-
gende Mordbrandstilfelde laa langt under de grove Tilfzlde, for
hvilke den barske Straf maatte veere beregnet, forekommer un®gte-
lig paafaldende. Hans Overgang fra Studerekamret direkte til de
demmende Retter havde unddraget ham den Foling med Lovover-
trederne, han som Forhersdommer kunde have erhvervet, jfr.
herved Goos: A.S. O.s Betydning, 5. Afd. III S. 287 ff.
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Hermed er Gennemgangen af Hojesteretsaaret 1811—12 sluttet.
En Oplelling af de i Aaret mundtlig behandlede Sager viser et
samlet Antal af 239. Disse deler sig i 104 borgerlige og 135 Straffe-
sager. Delingen efter de underordnede Retter falder saaledes ud,
at 118 Sager var indankede fra norske, 121 fra danske Retter,
altsaa paa det nzrmeste lige mange fra hvert af Rigerne. Processer
om Odelsret udgjorde en betydelig Del af de norske borgerlige
Sager. Efter Orsteds Bemarkninger i Nyt jur. Arkiv XXVTI (1819)
S.190 var Ligevegten ogsaa iagttaget i Rettens Sammens#tning.
Det skannes heraf, at Adskillelsen i 1814 maa have nedsat Rettens
Virksomhed ganske betydeligt, men i disse Aar forinden har der
ikke manglet Arbejdsstof. Bortset fra ganske enkelte Fravarelser
havde Orsted stadig veret Ferstvoterende. Derimod havde man
siden den forste Ekstrasession i Sommeren 1811 savnet Colbjernsen,
hvis Hverv overtoges af ®ldste Assessor Holtermann. Orsted kom
i det hele ikke lengere til at arbejde sammen med Colbjornsen i
Retten, idet Justitiarius’ Sygdomsforfald vedvarede indtil Orsteds
Afgang i April 1813. Colbjornsen dede i December 1814 efter i
31/, Aar ikke at have givet Mode i Retten. Som hans Efterfolger
ansattes i 1815 Assessor Feddersen, der igvrigt ligesom Forg@ngeren
var norskfadt.

Ved Orsteds Afgang fra Overretten ordnede han sig med to
af Rettens Medlemmer med Hensyn til det fremtidige Udvalg af
Domme til Offentliggerelse i Arkivet, jir. Nr. 29 S. 40. Endnu ud-
kom i 1812 Nr. 30, hvorhos der ved Protokolsekreteer Rothe i
Haojesteret blev udarbejdet et udferligt Register til hele Arkivet,
der dermed sluttedes for at aflases af det ensartede Nyt juridisk
Arkiv, stadig under Orsteds Redaktion. I Slutningsnumret blev
ogsaa tilfajet Angivelse af Hojesterets Domme i de i Arkivet refe-
rerede Sager. Iavrigt optoges dette af Slutningen af hans Indled-
ning til en Kriminalret.

I 1812 udkom ogsaa Supplementets 3. og sidste Del. Efter et
138 Sider stort Kapitel om Kobstad-Borgere felger 2. Part om
Tingenes Ret, hvori der dog ikke findes Henvisninger af Betydning
til Domspraksis. Det slutter med udferlige Tilleg til de to fore-
gaaende Dele. I Forordet oplyser Orsted, at han af ekonomiske
Grunde maa opgive at gennemfore Planen, der isvrigt, skriver han
videre, vilde vare den bedste Forberedelse til det nye System over
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Fedrenelandets Lovkyndighed, som det fra den Tid af, jeg felte
mig i Stand til at arbejde for denne Kundskabsgren, var min Tanke
omsider at levere. Udarbejdelsen havde strakt sig over lang Tid.
Bindet var paabegyndt, men atter blevet henlagt, som han »oprigtig
tilstaar«, »fordi det Kapitel, som jeg skulde begynde med, herer
til de torreste og uinteressanteste Partier i Lovkyndigheden«. De
Amner, der havde Tilknytning til hans Virksomhed i Retterne,
optog ham selvfolgelig paa en mere levende Maade og satte Granser
for, hvad han kunde overkomme af hint Vark, der ved sin Plan
var bundet til at felge Nerregaards Bog.

Af Afhandlingerne i Nyt jur. Arkivs 1. Bd. indeholder »Forseg
til at oplese de Retsproblemer, som DL 5-14-4, NL 5-13-2 frem-
byder¢, en fuldstendig Gennemgang af det paageldende Amne,
uden at den szrlige Anledning treder frem. S. 94 drefter han ret
interessant og is@r for nervaerende Tid [Pengekrisen] meget prak-
tisk Spergsmaal, nemlig om Jorddrotten, der i 20 Aar har ladet
sig neje med en vis Pengebetaling for de betingede Naturalprasta-
tioner, fremdeles er bunden til at lade det blive derved. To Til-
felde af denne Natur var for kort Tid siden paakendt af Hgjeste-
ret, der forkastede den paaberaabte Praskription, jfr. foran S.132
og en tilsvarende Dom fra Bidstrup Gods af 16. April 1812.

Afhandlingen om tvistende Parters Vedlagelse af Sagens Afgo-
relse ved Ed er omtalt ovenfor S. 119.

Det ligeledes i 1812 udkomne 2. Bd. af Tidsskriftet indeholder
efter en kritisk Anmeldelse af kriminalistisk Litteratur en kort
Opsats om Fortolkningen af D og NL 5-2-35, hvori Koefod Anchers
Fortolkning af dette Lovsted forsvares, fremdeles Gennemgang af
nogle Spergsmaal, hvortil den nys udkomne Fdg. om faste Ejen-
dommes Salg af 9. Juni 1812 gav Anledning, og endelig Besvarelse
af en indsendt Forespoargsel om Kollision mellem Haandskriftskrav
og for sent tinglyste Adkomstbreve.

Nyt juridisk Arkivs 3. og 4. Bd. udkom endnu i Orsteds Dom-
mertid. Afhandlingen om preeliminere Kendelsers formelige Beskri-
velse og serskilte Paaanke er selviolgelig skrevet i ngje Tilslutning
til Indtryk af Appelsager, men fremhaver ikke bestemte Prejudi-
kater. Dette er heller ikke Tilfeeldet med en kort Opsats om den
leengstlevende Aiglef@lles Broderlod og med en Opsats om Lejermaals-
straffen. Endelig findes der en udferligere Afhandling over de Love,
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hvorefter en Persons Myndighed ber bedommes, gaaende ud paa
at udfylde en Ufuldstzndighed i Systemernes sedvanlige Behand-
ling af Loves Virkekreds i Rummet. Denne indlemmedes i den
sterre Afhandling i Eunomia IV (1822) S.1 ff.1).

Den 5. Marts 1812 aabnedes Retten af Kongen personlig. Proto-
kollen bemarker, at Dommen afsiges efter hans Befaling.

Dagen efter behandledes en Sag mod Pigebarnet Gjertrud Ols-
datter Berge, der i 1. Instans i Betragtning af hendes udi Retten
udviste Stivsindighed og Benzgtelse var demt til streengeligen at
straffes med Ris af Slutteren under Fogdens Opsigt, medens Aggers-
hus Stifts Overret havde frifundet hende for den rejste Tyweri-
tilale dog med Paaleg af Aktionens Omkostninger. 1 Orsteds
Votum hedder det: »Anledningen har varet en Klage fra en Madam
Anker til Sorenskriveren af Indhold, at hun paa et Bryllup, hvor
hun var indbudt, havde fundet paa sin Kuvert en Sglvske, hvilken
hun genkendte som sin. Manden, hos hvem Bryllupet stod, for-
klarede i den Anledning at have laant benzvnte Ske af en Mand
navnlig Christopher Leersl. Denne tilligemed sin Kone forklarede,
at Skeen var dem af Tiltalte leveret som en Forzring til deres
Sen fra Md. Anker, som havde holdt deres Sen over Daaben. Md.
Anker har benagtet at have leveret Tiltalte Skeen questionis enten
i saadan eller i nogen anden Hensigt, hvorhos hun med Ed har
bevundet, at den var hende mod Vidende og Vilje frakommen.
Der kunde vel herefter synes at veaere prasteret legalt Bevis for
det Tiltalte imputerte Tyveri. Imidlertid er der data probationem
istam satis debilitantia. Det er bevist, at Tiltalte straks efter den
Tid, hun foregiver at have modtaget Skeen af Md. Anker, har
leveret samme til Leersl. Der er ikke Spor til, at hun skulde have
tilsigtet Fordel, og ikke psykologisk Prasumtion for, at denne
kunde have anlediget, at hun ej i eget, men i en andens Navn
frembragte Skeen som Forering. Det er videre ved flere Vidner
tilstreekkeligen oplyst, at Md. Ankers Gudsens Forzldre og Bedste-
forezldre har takket hende for den Barnet gjorte Forzring. Denne
Taksigelse maa efter alle Probabilitets Grunde refereres til Gaven
questionis, thi vel er det e} in confesso, at denne bestemt har
vaeret Genstand for samme, men det er paa den anden Side ejheller

1) Jfr. om denne ©llgaard $. 42, der gor opmarksom paa, at den citerer
flere ®ldre af Orsted affattede Domme.
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oplyst, at nogen anden Gave er sket af Md. Anker, hvorom der
kunde ligesaa godt vre Tale. Der verserer en Grad af rimelig
Formodning for, at flere Data kunde i Tiltaltes Faver vare oplyst,
i Fald Sagen ngjere var bleven in prima instantia disputert. Defensor
har der villet oplyse, at der mellem Md. Anker og Tiltaltes Fader
skal have hersket Misforstaaelser, som muligen kunde staa i causal
Forbindelse med en Machination fra ferstnzvntes Side mod Til-
talte. Dommeren har nagtet Defensor at fremsette de til Bevis
herfor intenderte Qvastioner. Han burde ligeledes have forhort Md.
Anker over de mod hende givne Gravamina, men jeg finder det
e] passende at hjemvise Sagen. Der er nok oplyst til at konstatere
tilstrkkelig Grund for en liberatorisk Dom. Og da der er moralsk
Sandsynlighed for Tiltaltes Uskyld, maa hun frifindes simpliciter
uden at betale Aktionens Omkostninger. Mod Bern paa 11 Aar
— thi det er 2 Aar siden det hende imputerte Tyveri skal vare
begaaet — bor det i Henseende til Aktionens Omkostninger ej
tages saa strengt, da og 1-24-9 viser, at Barnet skal alene erstatte
den forsztlige paaferte Skade.«

Retstilfxldet viser paa en forskrekkende Maade, hvortil det i
DL 6-17 hjemlede Bevis kunde fore, idet Sagen ansaas afgjort,
naar Ejeren aflagde sin Tilhjemlingsed og beviste sin oprindelige
Ejendomsret. Hvis der ikke var fremkommet de svakkende Data,
som Sorenskriveren for sit Vedkommende ikke lagde Vgt paa,
havde der varet legalt Bevis mod Pigebarnet for Tyveri af Skeen.
Forholdet var ikke det, at Tiltalte havde kunnet hjemle sin forbi-
gaaende Besiddelse af Skeen. Der forelaa noget tredje nemlig Om-
stendigheder, der oph®vede Virkningen af Hovedbeviset. Dommen
godtger derfor, hvorledes Indiciebeviset var trengt igennem ogsaa
som Forsvarsmiddel.

Det gamle Spergsmaal om, hvad Hensyn til Kancellie! kreevede,
kom frem den 16. s. M. under en Appel af Tronhjems Politikom-
missions Dom over en Reservevagter, der var mulkteret med
10 Rd., medens Appelgrensen efter Fdg. 1. Decbr. 1797 var 50 Rd.
Da Dommen alene var indanket efter Domfaldtes Begering og
ikke paa Justitiens Vegne, stemte Orsted for Afvisning, hvad ogsaa
gik igennem. Imidlertid havde Kancelliet givet Aktor Ordre til at
paastaa Skarpelse af Straffen, og tre af de zldre Assessorer stemte
da for at tage Sagen under Paakendelse og forhsje Straffen til
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TFengsel, idet man ikke vilde frakende Kancelliet Kompetence til
paa Justitiens Vegne at indanke Sagen for Hojesteret. Den egent-
lige Indstevning fra det Offentliges Side manglede altsaa, og Fler-
tallet vilde ikke vise Kancelliets overordnede Ovrighedsmagt den
Imodekommen at sztte sig ud derover.

Den 17. s. M. behandledes en norsk Mordsag, der belyser Straffe-
retsplejens psykiatriske Foruds®tninger. Randi Erichsdatter Aas-
gaard var for Drab af sine 3'/, Aar og 11 Maaneder gamle Barn
demt til at kagstryges, brendemarkes paa Panden og hensxttes
til Arbejde i Tronhjems Tugthus sin Livstid samt igvrigt behandles
efter Fdg. 18. Dec. 1767 (haardt Arbejde, aarlig Kagstrygning
m. v.). Hendes Gerning beskrives i Orsteds Votering saaledes:
»Omtrent en Time over Middag tog hun Pigen paa Armen og med
Kertegn lokkede Drengen med, forladende Huset. Hun tog tillige
en Temmerbile med sig, hvilken hun dog omhyggelig for Bernene
skjulte. Hun gik derpaa med Bornene ned til en i kort Afstand
fra Huset liggende Bakke og undervejs viste begge Born alle Moder-
smheds K®rtegn. Da hun kom paa et afsides Sted af Bakken saa-
ledes situeret, at hun var sikker for, Skreder Ovenbak ej skulde
here eller se hendes Foretagende, satte hun Pigen fra sig i saadan
Afstand, at hun ej skulde erfare det, som skete med Drengen.
Derpaa lagde hun Drengebarnet nesegrus mod Jorden med Nakken
opad, for at han ikke skulde merke, hvad hun havde i Sinde. Hun
gav ham da straks og umiddelbart efter hinanden med Eggen af
den medbragte Tommerbile tvende Slag i Baghovedet, der og frem-
bragte det derved intenderede Resultat, at Drengen gjeblikkelig
dede. Derpaa gik hun hen til Pigebarnet, lagde det ligeledes ned
med Hovedet mod Jorden og med den bagerste Del af Oksen gav
det tvende Slag i Nakken, hvilket hun efter sin Forklaring ansaa
tor tilstreekkeligt i Forhold til Barnets Svaghed til at fremvirke
dets Dad, som og umiddelbart paafulgte. Hun gik derpaa tilbage
til Huset og med roligt Sind fortalte Skrzder Ovenbak, at nu var
Bernene vel forvarede, da de laa i Bakken, bad ham felge med
og i en vis Afstand viste ham Bernene, som da endnu laa paa det
Sted, hvor hun havde forladt dem, anmodende ham derhos at ville
melde det passerede for Naboerne, som det ingenlunde var hendes
Hensigt at skjule. Da Ovenbak var gaaet bort, tog hun Vand og
et Klzede, gik ned til Bornene, vaskede Blodet af dem, lagde dem
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ved Siden af hinanden, streg og klappede dem, leste over dem,
velsignede dem, bad Gud velsigne deres Sj®l og hendes egen, ifald
hun skulde folge efter. Imidlertid kom Ovenbak tilbage med flere
af Egnens Folk, som fandt Tiltalte i samme Sindsstemning og paa
vedkommende Sted anmeldte det passerede.«

Om Tiltalte oplyses det videre, at hun altid af og til havde
varet svag i Hovedet samt plaget af saakaldt Blodsprangsel, som
aarsagedes ved Uorden i Menstruationen. Med Hensyn til Ansvaret
udtaler Orsted: »Jeg skenner ikke rettere, end at der efter de op-
lyste Omstendigheder maa antages at vere Tilregnelighed til Straf-
skyld. Vel kan hun ikke skennes at have handlet i fuldkommen
sund Sjlsforfatning, men jeg anser det psykologisk umuligt, at
et saa haardt og alle Naturens Feolelser saa oprerende Faktum som
det nerverende nogensinde med fuld Sjzlssundhed kunde begaas.«
Fdg. 18. Dec. 1767, der direkte handler om Straf for den, der for
at miste Livet, i Melankoli og Tungsind begaar et forsatligt Drab,
ansaas anvendelig i dette Tilfwelde, da hendes Handling dog havde
veret forbunden med Kedsomhed til Livet. Idet hun altsaa straf-
fedes som fuldt tilregnelig, var der dog Enighed om at anbefale
Benaadning til almindelig livsvarig Fengselsstraf. Forordningen af
1767 maatte anses for ret barbarisk, og der kunde ogsaa henvises
til hendes Legemssvaghed. Noget l®geligt Sken over Mentaliteten
omtales ikke.

Spergsmaalet om Forsee! til Tyveri forelaa den 6. April under
folgende Omstendigheder: En Mand havde taget til sig et af en
Seglgarns Snor med vedhzngende Kroge bestaaende Fiskeredskab,
der under hans Sejlads forbi Fiskepladsen hang fast i et Sem i
Baaden. Han angav at have taget det af Nysgerrighed, da han
ikke kendte sligt Redskab, og at han ikke havde forstaaet, at det
var i nogens Besiddelse. Straks efter, da Folk kom til, havde han
leveret det fra sig, ogsaa Krogene, som han havde i Lommen.
Tiltalte, der var karakteriseret som enfoldig, blev dog af Orsted
indstillet til Straf for Tyveri, men kun en af Kollegerne fulgte
ham, medens de andre frifandt af Mangel paa Bevis for Tyveri-
hensigt.

Underretlernes Domme stod antagelig paa denne Tid ofte ret
langt tilbage, men herom plejer intet at fremgaa af Voteringerne
i Hejesteret. En Undtagelse gor en den 17. April behandlet Sag,
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hvori der var Spergsmaal om Ansvar for Borgmester og Byfoged
Fuglede i Kalundborg med Hensyn til hans Behandling af en
Tyverisag. Byfogdens Dom lod saaledes: »Tiltalte Jomfru Anne
Bentzen tilsteedes efter foregaaende Varsel til Aktor at aflegge sin
tilbudte Benzgtelsesed, at hun hverken er Tyv eller Tyvs Med-
vider i Henseende til Forkledet questionis inden 4 Uger efter
denne Doms lovlige Forkyndelse under Mulkt til Sognets Fattig-
kasse af en Rdl. for hver Dag, som hun maatte sidde Dommen
overherig; thi bor hun for Aktors Tiltale i denne Sag fri at vere
og Kirsten Henrichsdatter ber inden 15 Dage efter denne Doms
lovlige Forkyndelse betale alle Sagens Omkostninger iberegnet
Salarium til Aktor osv., dog forsaavidt maatte mangle i, at Kirsten
Henrichsdatters Formue kunde ikke tilstreekke, udredes Omkost-
ningerne af det Offentlige efter Ovrighedens Foranstaltning. Paa
sidstnevnte Maade prasteres i al Fald 1 Rdl. til Pigen Barbara
Knudsdatter for Forkledet quastionis, der paa Postturen er bort-
kommet.« Byfogden var mulkteret med 2 Rdl. pro meliori informa-
tione, og Orsted udtalte, at Dommen vistnok indeholdt en saadan
Series af Sottiser, at Landsover- samt Hof- og Stadsretten havde
veret fuldelig befojet til at censurere den og dens Forfatter som
sket. Der var uden Grund anvendt Meddomsmand, Ed brugtes
ikke i egentlige Straffesager, og ialfald skulde der vere fort Bevis
for Ejendomsretten, Bedetvangen var meningsles osv. Byfoged
Fugledes Dommervirksomhed havde ievrigt tidligere veret Gen-
stand for Orsteds Kritik, jfr. foran S.112.

En lignende Bemrkning kunde gores om den svenske General-
konsul Gram, der var Part 1 en den 22. s. M. behandlet Seretssag,
jfr. foran S. 89. Gram havde tilskrevet Toldskriver Schjett, at han
ikke maatte lade en svensk Jagt udklarere uden Betaling af Grams
Fordring paa Rederiet for Skibsmandskabets Befordring til Sverig.
Brevet forelaa som en embedsmassig Konsulatsskrivelse, og det
paaberaabtes, at da han var optraadt i Embedsforretninger, var
Domstolene 1kke kompelente til at ove Kritik over hans Adferd, jir.
Reskr. 8. April 1811. Orsted h®vdede, at Meningen kun var at tage
saadant Forbehold ved Spergsmaal om Konsulers Opfyldelse af
deres Embedspligter, og at man ellers vilde komme til, at en Konsul
kunde tillade sig enhver Fornzrmelse. Dette Standpunkt fik dog
kun Medhold hos 3 Dommere, medens Resten fulgte Moltke, der
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tog et storre Hensyn til Diplomatiets Organer. Orsteds i Dommen
af 1808 opstillede Setning, jfr. Haandbog II S. 528, at Konsulers
Eksterritorialitetsret indskranker sig til Frihed for judicielt Ansvar
for Embedsforseelser, fandt altsaa ikke Anerkendelse eller ialtfald
ikke Anvendelse, uagtet hin Dom var stadfestet i Hojesteret, jfr.
Arkivet Nr. 30 S. 237, men ganske vist ikke in terminis. Med den
daverende Inkompetence hos Domstolene overfor »magistralske
Handlinger« laa det jo heller ikke saa fjernt, at Retsmidlet her
alene kunde vere Klage til overordnet Myndighed altsaa den frem-
mede Regering og dens Reprasentant.

Den 10. Juni udviklede Orsted under Behandlingen af en Sag
om refornermelser udferlig sin Lere om, at DL 6-21-2 om Paa-
sagn, der egentlig angaar nogens re og Lempe, ikke har Hensyn
alene til Udtryk, der angaar en absolut @relss Handling i juridisk
Forstand, men alene forudswtter, at Injurianten har beskyldt den
anden for en Handling, der efter almindelig Menneskeforstand
maatte gere ham aldeles foragtelig i sine Medborgeres Jjne, jir.
foran S.73. Han henviser bl. a. til Rettens tidligere Dom over
Provst Ussing, jfr. foran S. 95, og senest til en Dom af 14. Februar
s. A. Denne Anskuelse fandt ingen Modsigelse.

Samme Dag voteredes om Tyveri paa Marken af en Kvie.
Orsted udtalte, at det efter hans Overbevisning ikke kunde henfores
under kvalificeret Tyveri. Fdg. 1789 § 4 n®vner bestemt stort
Kveg, og Fdg. 4. Marts 1690 n®vner privativ Hest, Hoppe, Stud
og Ko. At en Kvie undertiden har storre Vardi end en Ko, kan
ikke gere noget til Sagen, da Lovgivningen holder sig til det i Al-
mindelighed vigtigste Kriterium. Da der var »for Retten relevert
men ikke in extenso foredraget og hert om et Tyveri paa en Tyr,
der eventuelt maatte paadrage den idemte hajere Straf, forbeholdt
han sig et ngjere Gennemsyn af Akterne, inden han gav endelig
Konklusion. Tyveriet af Tyren havde man antagelig ikke villet
imputere Tiltalte, fordi der ikke fra Bestjaalne forelaa nogen med
hans overensstemmende Forklaring. Men ifelge sin Lere om Unod-
vendigheden af Ejerens Tilstedekomst kunde Orsted ikke anse saa-
dan Forklaring for nedvendig. Denne - lidt betenkelige — Udve;j
blev der dog ikke Brug for. Moltke gjorde — mere landmands-
massigt — geldende, at da alene den Omstendighed, at en Kvie
kalver, ger den til en Ko, kan den vare 3 Aar og en Ko kun 2
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Aar gammel, og Egenskaben Kvie er derfor et ganske relativt
Kriterium. Rosenkilde bemarkede, at der var Hojesteretsprejudikat
for at medregne Kvietyveri som kvalificeret. Rafn bad Voteringen
stillet i Bero, indtil han havde efterset Przjudikatet, hvis Dato
viste sig at vaere den 28. Okt. 1800, og Dommen blev overensstem-
mende hermed.

Et Strafudmaalingsspergsmaal, der afgjordes enstemmigt efter
Orsteds Forslag, forelaa den 23. Juni. En 30-aarig fynsk Husmand
havde efter et Klammeri med Konen taget en Torveglod af Kakkel-
ovnen, var gaaet ud i Haven med den og havde kastet den imellem
nogle Humleranker, som laa i en saakaldet til Huset fastbygget
Tervekube. Den opstaaede Rog opdagedes straks efter af hans
Svigerfader, der slukkede Ilden. Klammeriets primitive Grundlag
forklaredes forskelligt af de to Agtefxller, idet han sagde, at hun
havde nagtet at koge Gred til ham, hvilket han enskede, da hans
svage Mave ej vel taalte tor Mad, hvorimod hun sagde, at hun
ej vilde koge ham denne i Mzlk, der var vanskelig at bekomme,
men vilde, at han skulde have dyppet Groden i den, men at hun
dog siden havde tilbudt at koge hans Portion & parte i Malken,
hvilket Tilbud han ej vilde antage. Efter sin Forklaring var Til-
talte herover blevet szr i Hovedet, og der var derfor forst og frem-
mest Spergsmaal, om han ikke var capax poen® ved ikke at vere
saa aldeles rigtig i Hovedet. Orsted udvikler, at Motivets ubetyde-
lige Karakter nu ikke kan vare afgorende i denne Henseende, og
de ovrige foreliggende Oplysninger talte heller ikke herfor. I samme
Retning gik en Erklering fra det kgl. Sundhedskollegium, der var
indhentet fra Overretten, hvilket fortjener at bemarkes som et
kriminalistisk Fremskridt. Da Huset var hans eget, ikke assureret
men pantsat, maatte Straffen udmaales arbitrert, og Hensyn her-
ved tages paa den ene Side til Muligheden for Opstaaelsen af en
almindelig Ildsvaade i Landsbyen Harndrup, paa den anden Side
til Tiltaltes Tilstand som en persona miserabilis, hvem ej storre
Onde maatte paalegges, end Almensikkerheden nedvendig krever.
Overretten havde idemt 2 Aars Tugthus, og efter det sidste Led
i Orsteds Begrundelse vilde man vente Straf i et begrenset Aare-
maal. Hans Forslag var imidlertid taaleligt Arbejde i Tugthuset
paa Livstid.

Et tvivisomt processuelt Spergsmaal, der afgjordes mod Orsteds
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Votum, forelaa den 30. Juni. Under et Forher i Kebenhavns Politi-
ret skulde Chaluproer Abraham Levin edfestes, og da Assessor
Strambou blev gjort opmerksom paa, at Levin var af den jediske
Religion, bemarkede han, at alle Joder burde vere stemplede og
brendemerkede, for at man kunde kende dem. Herover klagede
Levin til Strambous Foresatte, der sendte Klagen til Landsover-
samt Hof- og Stadsretten, der atter afgav den til sit 2. Vidnekammer,
som havde at behandle Klager af militere over civile. Strambou
forlangte Klagen afvist som henherende under Hajesteret eller
Kongen, men efter Rettens Kendelse maatte Sagen opfattes og
behandles som et privat Segsmaal. Dette vilde Orsted stadfwmste,
da Betingelsen for Henvisning til Appelvejen efter hans Mening
maatte vere, at Fornermelsen stod i indvortes FForbindelse med
Dommerens Embedsmyndighed, medens han her kun fandt en ud-
vortes. De ovrige Dommere var enige i den af Orsted formede
S@tning, men deres konkrete Sken var det modsatte. Ytringen var
spasseret for Protokollen, in instanti, og uden at der faldt noget
privatim imellem Parterne« Sagen ansaas derfor at henhere under
Hojesteret og afvistes fra Hof- og Stadsretten. Orsteds afvigende
Sken her synes at vare parallelt med hans skarpe Begrensning af
Dommes res judicata-Virkning, der i mindst mulige Omfang pre-
judicerer sidelsbende Retshandlinger. I sin Afhandling i Nyt jur.
Arkiv XIII om Dommeres Ansvar for deres Embedshandlinger
citerer han S. 171 denne Dom og lader Reglen om Overdomstolenes
Paakendelse overhovedet gzlde Injurier, en Dommer sigtes for i
sit Embede at have udevet mod nogen uden at fremh@ve den i
hans Votering gjorte Begrensning.

Det er tidligere omtalt, jfr. foran S. 68, at Orsted holdt paa
Anvendelse af Bencgtelsesed ¢ Bodesager. Spergsmaalet herom var
fremme den 29. Juli i en mod Gaardfester Poul Nielsen anlagt
offentlig Sag for Vold, der uden Vidners Narverelse skulde vere
forgvet af ham paa Landevejen ved Serup mod Jergen Larsen.
Da Sigtelsen var bestyrket ved Poul Nielsens slette Rygte og der-
ved, at han i Modstrid med foreliggende Forklaringer negtede at
have veret i Folge med Jorgen Larsen paa Landevejen, vilde
Orsted stadfeste, at der var paalagt Nielsen Benwgtelsesed, idet
han bemarkede, at vel var det ikke aldeles passende at paalegge
Ed i kriminelle Sager, men det drejede sig her kun om Bede. Dette
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fandt dog ingen Tilslutning, og det fremgik i hvert Fald, at Hojeste-
ret var yderst utilbejelig til at anvende Ed i slige Sager. Sagens
Udfald blev altsaa Frifindelse.

Den 1. September statueredes det i to Domme, overensstem-
mende med Orsteds Votum, at sedvanlig Menedssira/ efter DL
1-13-9 ikke kunde anvendes i Tilfelde, hvor Dommeren ikke burde
have afkrevet Vidneeden, fordi Vidnet forklarede om sine egne
Iforhold og ved sin Forklaring friede sig selv for Sigtelsen for Heleri.
Straffene maatte fastsettes arbitrert altsaa lavere. Til disse Domme
henvises i Afhandlingen om Straf for falsk Vidnesbyrd m. v. i Nyt
jur. Tidsskrift XVIII S. 134.

De i de ferste Dage af September 1812 stedfundne Voteringer
1 nogle Straffesager bekraefter det almindelige Indtryk af Orsieds
overvejende Tendens til Straenghed. Saaledes i to den 1ste behandlede
Menedssager, hvor han dog var i Flertallet. Den 2den behandledes
en norsk Saterpiges Uforsvarlighed ved Barnefodsel, der af de
underordnede Retter var straffet med 6 Maaneders Tugthus. Or-
steds Votum 8 Dages Fengsel paa Vand og Bred fik kun Tilslut-
ning hos Rosenkilde. De svrige Dommere frifandt, uagtet Tiltalte
havde akkviesceret ved Dommen, og Sagen kun appelleredes af
Justitien. Dagen efter forelaa en Tyverisag, hvori Tiltalte, der ikke
appellerede, var frifundet for videre Tiltale og med Paaleg af Om-
kostninger. Orsted vilde stadfeste, men ved Omvotering gennem-
fortes Feddersens Votum for fuld Frifindelse. Ogsaa Sagen af 4.
September har Interesse fra dette Synspunkt. Peder Hansen Bjerre
var aktioneret for at have paa Marken af en Faareflok borttaget
et Lam, som han havde solgt videre men paa det Vilkaar, at det
skulde tilbagegives, i Fald en anden Mand vedkendte sig det som
sit; thi — hedder det videre i Ursteds Votering — han troede vel,
at det var hans eget, men var dog ikke fuldkommen vis paa, at
det [ikke] kunde tilhere en anden Mand. Vel vidner denne hans
Reservation om bona fides, men han har selv gjort denne mis-
tenkelig ved at udlade sig med, at han havde mistet et Lam,
hvorfor han vilde gere sig skadesles og sege Erstatning. Ogsaa
burde han ikke have solgt Lammet til en anden Mand, saalenge
han ikke var fuldkommen overbevist om, det var hans eget. Han
burde i denne Henseende have anstillet Undersegelse og gjort Fore-
sporgsel til vedkommende Ejer af Faareflokken. Da den tagne Re-
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servation dog fandtes at vidne om, at han ikke havde haft nogen
bestemt Hensigt til at stjzle eller fravende en anden sin Ejendom
mala fide, indstilledes han til laveste Straf som Tyv. Den mod-
satte Mening anforte nogle Indicier til Tiltaltes Fordel og kon-
kluderede i, at hans Uforsigtighed var afsonet med Udredelsen af
Sagens Omkostninger. Frifindelse gaves med 7 Stemmer mod 4.

Som Modstykke skal dog anferes en ejendommelig Straffesag,
indanket fra Aggershus Stifts Overret (7. Oktbr.). Ingeborg Anders-
datter var for Hor og Desertion idemt Livsstraf, idet hun havde
forlad! sin Mand og var remt med en anden gift Mand. Efter
NL 6-13-22 maatte Straffen blive den anferte, men Orsted opregner
en Rzkke Benaadningsgrunde: Det paaankede Delictum var ikke
af den Slags, som for Borgersamfundets Sikkerheds Skyld beheover
Afsoning med Dgdsstraf, og efter de af Kongen fulgte milde og
oplyste Grundsatninger i kriminelle Sager blev alene i Henseende
til delicta atrocioria Dodsdommene fuldbyrdede. I DL var der ikke
bestemt Livsstraf for Agtefeller, der ger sig skyldige i desertio
dolosa qualificata eller som remmer med en anden Mand eller
Kvinde. »Lovgiveren har sandsynligvis af blotte politiske Grunde
for Riget Norge dikteret en saa streng Straf med Hensyn til dets
naturlige Beskaffenhed, da dets ede Fjeldegne og Bjergstrekninger,
store tykke Skove, mange Udhavne og Udeer og paa mange Steder
Narheden af Grenserne tilbyde saa mangen Lejlighed til at bort-
komme og saa megen Lethed i at skjule sig.« Desuden fremgik det
af Sagen, at Tiltalte var forfert af Elskeren og flere Gange mis-
handlet af ham, og at Zgtemanden havde tilgivet og endnu elskede
hende. Det indstilledes derfor at gaa helt ned til en Straf af 14
Dages Fangsel paa Vand og Brod, idet det mod en lengere Fri-
hedsstraf bl. a. anfertes, at den kunde afskrekke Zgtemanden fra
sit Fors®t at tage mod Hustruen igen. Denne Indstilling fandt
enstemmig Tilslutning.

Der indtraadte nu et langvarigt Sygdomsforfald for Orsted. Han
var fraverende den 13. til 23. Oktober og derpaa atter fra 2. No-
vember lige til 1. Februar 1813, altsaa et helt Fjerdingaar. Af de
Sager, der forelaa, inden han den 13. April 1813 voterede med for
sidste Gang, er der Grund til at omtale nogle Straffesager.

Den 1. Februar gav en fra Bornholms Landsting indanket Sag
Anledning til Overvejelser over Aarsagsforholdet ved Dodsfald. Lars
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Madsen og Hustru var tiltalt for ved voldsom Behandling at have
aarsaget deres Tjenestepiges Ded. Det var oplyst, at de havde
slaaet hende, negtet at hente Lage under hendes Sygdom, anvist
hende Gaarden til Leje, tvunget hende til at forlade Sengen m. v.,
men ifolge Obduktionserkleringen var hun ded af Vattersot, hvoraf
hun i Forvejen led. Orsted udviklede nu, at vel var Deden ikke
af de Tiltalte aarsaget men utvivlsomt accelereret, hvorfor det var
et Spergsmaal, om de ikke derfor maatte anses som Aarsag til
hendes Dgd. »Dog skulde jeg vare for at besvare dette Spergsmaal
benzgtende. Dels siger Obduktionsforretningen ikke dette bestemt,
og Mishandlingen er tildels Overskridelse af Hustugtens Granser.«
I sidste Fald var jo netop efter Ursteds Synspunkter arbitrer Straf
anvendelig. Saaledes blev ogsaa Afgerelsen her, nemlig for Manden
et og for Hustruen et halvt Aars Tugthus.

Den 17. s. M. behandledes en fra Tronhjems Stifts Overret ind-
anket Sag, hvori Orsteds enstemmig tiltraadte Votering i al Kort-
hed lyder saaledes: »Erik Monsen, norsk af Fedsel 16 til 20 Aar
gammel, tiltales for crimen bestialitatis. Hans egen Tilstaaelse er
eneste datum comprobans, da der om Faktum ej haves yderligere
Oplysning. Vel maatte nu Tilslaaelsen effer 1-15-1 desuagtet ikke
anses irrelevant. Da imidlertid Hojesteret for et lignende Tilfzlde
adskillige Aar tilbage har alene anvendt en arbitrer Straf, kan det
og her have sit Forblivende ved den i Stifts Overrettens Dom be-
stemte og is@r, hvad Straffetiden angaar, efterdi det er oplyst, at
Tiltalte i sin unge Alder er meget vankundig og i hej Grad laborerer
af den Naturfejl at veere stum.« Straffen blev herefter Stadfzstelse af
de idemte 2 Aars Tugthusarbejde, medens Underretten efter 6-13-15
havde idemt Baal og Brand. Man anvendte altsaa her et Precedens,
der kunde fritage for n®rmere Udredning af Begrundelsen, men
en saadan vilde vel have vaeret vanskelig at give for Orsted efter hans
ellers h@vdede Principer om Behandlingen af devstumme, jfr. S. 63.

Tilstaaelse kan ifelge Eunomia II S. 331 bevirke lemfel-
digere Bestemmelse af Straffen, men dog vel ikke nedsette en lov-
bestemt Straf.

Ved Hojesteretsaarets Begyndelse i Modet den 4. Marts var
Kongen personlig tilstede, og Dommen blev denne Gang ifelge
Protokollatet afsagl vefter Deres Majest®ts egen allerhojeste Be-

faling overensstemmende med den allerunderdanigste Votering.« I
Anders Sandoc Orsted. 11
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Sardeleshed synes Grev A.V. Moltke, der skent nu Deputeret i
det kgl. Rentekammer voterede efter Orsted, at have formet sin
Votering som en Indstilling til Kongen.

Ved Voteringen den 8. Marts blev der truffet en Afgorelse, der
gik imod Orsteds Opfattelse af, at Indbrud ¢ Vaaningshus, hvori
faktisk ingen var tilstede, kun var simpelt Tyveri. Den af Fdg.
4. Marts 1690 forudsatte Mulighed for, at Folk kan komme tilstede
og Tyven da blive farlig, forekom ham at vere altfor fjern, jfr. S. 105.

Men fra anden Side blev det oplyst, at Hojesteret flere
Gange havde anset saadant Tyveri for kvalificeret.

I Tilslutning til de foran omtalte Tilfelde af Mordbrand skal
nevnes en den 6. April behandlet Sag herom. Ilden var paasat
om Dagen, uden Fare for nogens Liv og igvrigt forbundet med
Tyveri. Her indstiller Orsted til Benaadning og henviser til gal-
dende Benaadningspraksis.

Der er tidligere meddelt Prover paa Behandlingen af Tilregne-
lighedssporgsmaalet. Den 8. Marts behandledes en Mordsag, der
meget tydelig belyser daverende Retspraksis Stilling til dette
kriminalistiske Problem og specielt ogsaa Orsteds Holdning i saa
Henseende. Af Birkedommeren i Bregentved Birk med tiltagne
Meddomsmand var Mariane Poulsdatter, Anders Knudsens Hustru,
idemt Deodsstraf med Pinsler efter Fdg. 16. Okt. 1697 for at have
drebt sin Moder. Den 15. August 1812 var hendes Fader funden
drebt ved Slag med en Tojrekelle »paa en Tid, da hun antoges
at vere afsindige. Hun havde tilstaaet dette Drab, og Undersogelse
var derpaa indledet angaaende hendes Moders et Aars Tid forinden
under lignende Omst®ndigheder indtrufne Ded. Om hendes men-
tale Tilstand udtaler Orsted sig saaledes: »Det er vel meget tvivl-
somt, om den Tiltalte kan anses at have, da dette Faktum [IFaderens
Dad] passerede, veret ved sin fulde Fornuft. At dette har varet
Tilfzldet ved den af hende givne Tilstaaelse, bevidner Dommerens
Attest og tvende Lagers Sken. Men derimod maa det bemrkes,
at hun i de Dage, Faktum passerede, har foretaget mange sere
og en aldeles forvirret Sindsforfatning rebende Handlinger, samt
at hendes Mand og selv har holdt hende for afsindig og gaaet til
Stedets Preast for at lade gore Bon for hende i Kirken. Naar henses
hertil, tror jeg ikke, at man, om hun end for en Del kan have
handlet med Bevidsthed, tor antage, at hun har haft denne i den
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Grad, som udfordres til klarlig at indse Pligtbegrebet, eller at hun
bestemt har handlet med Frihed. Dog kan det paa den anden Side
ikke nzgtes, at der vel kan have varet psykologisk Mulighed for,
at hun, der tilforn havde drebt sin Moder, af Samvittighedsnag
herover kan have ensket at fuldfere den her omtalte Handling for
at miste Livet; der kunde vel og vare Anledning dels relativ til
det foregaaende Drab dels relativ til den voldsomme Adferd, hun
efter sin Tilstaaelse har udvist, at antage, at det hele har varet
Resultatet af en animi violentia, der ikke prakluderer Bevidst-
heden. Dog skulde jeg antage, at efter alle Datas Kombination
hendes Sindsforfatning paa den Tid, hun har dra&bt sin Fader,
ikke med den Grad af Sikkerhed kan skennes at have haft Re-
ceptivitet for at forestille sig Handlingen, at man for den turde
felde hende. Under den mod hende for Fadermord anlagte Sag
har hun ferst forklaret, at hendes Fader var falden om og havde
slaaet sig ihjel. Da denne Forklaring koinciderede med den For-
telling, hun om sin for et Aar tidligere afdede Moders Dodsmaade
havde udspredt, fattede man mod hende Mistanke, og efterat have
anstillet de fornedne Undersogelser, der vakte den stzrkeste For-
modning om, at Moderen var drabt, erfaredes omsider af hendes
cgen dog ferst efter langvarig Neaegtelse afgivne Tilstaaelse, at hun
virkelig har drabt sin Moder ved efter sin Forklaring at slaa hende,
der sad udenfor Huset, med en Sten for Panden og siden efterat
have slebt hende indenfor givet hende flere Slag, saa hun omsider
dede. Som Motiv for denne Handling har den Tiltalte anfert, at
en saakaldt klog Mand navnlig Schytt havde raadet hende til at
slaa Moderen ihjel som en Troldheks og, som hun engang har sagt,
forkyndt hende, at hun selv ikke kunde blive salig eller, som hun
en anden Gang har forklaret, at Moderen ikke kunde blive salig
uden at do for Datterens Haand. Dette er nu vist nok en causa
impulsiva mere fatua. Men ligesom der om Moderens Drab, naar
med Tiltaltes Tilstaaelse sammenholdes den af Doctor Holtermann
om hendes afsjzlede opgravede Legeme og is@r Hjerneskallen af-
givne Videtur ikke kan levnes Tvivl, saaledes tror jeg og, at dette
maa bestemt imputeres hende, efterdi alle under Sagen afherte
Vidner har forklaret, at det ikke var dem bekendt, Tiltalte havde
ytret nogen Mangel paa Fornuften forend netop i de Dage, Faderen
doede. At hendes Tilstaaelse om at have drebt sin Moder skulde
11*
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vare afgivet uoverensstemmende med Sandhed og i den Hensigt
at miste Livet, er der ikke in abstracto Grund til at antage, ligesom
det ejheller in concreto lader sig inharere af den Omstendighed,
at hun har ved Underretsdommens Forkyndelse med samme er-
kleret sig tilfreds, da det i og for sig er meget rimeligt, at et Men-
neske, der har en saadan Skyld paa Samvittigheden, er ked af
Livet. Det er for hende anfort, at man ej havde fuld Vished, om
de af hende angivne Motiver virkelig har vret det, eller om Schytt
virkelig har sagt hende det. Af ham er saadant benzgtet, og det
er ikke bevist, hvorimod det skent og af ham benagtet er godt-
gjort, at hun har veret hos ham. Men da Drabets Eksistens er
in confesso, kan hun, der isvrigt for samme ikke har angivet noget
andet Motiv, ej undgaa at anses med Straf.«

Der er jo ingen Tvivl om, at en tilsvarende Straffesag i Nu-
tiden vilde vere endt med Frifindelse paa Grund af manglende
Tilregnelighed. Nogen Konflikt med Lagevidenskaben ses der dog
ikke at have foreligget, men det lader ganske vist til, at man ikke
har udbedt sig noget legeligt Sken over Tiltaltes mentale Tilstand
paa den Tid, da Moderen blev drzbt.

Stadfestelsen gaves med Enstemmighed. Om Benaadning ud-
talte Orsted sig saaledes: »Jeg vover i at hense til Forbrydelsens
Grumhed ikke at indstille Tiltalte til Fritagelse for Livsstraf. At
skerpe Straffen vil Deres Majestets milde Tenkemaade ikke til-
lade ligesom ejheller, at de med Straffen forbundne serdeles Pinsler
eksekveres.« Ogsaa dette fandt Tilslutning. En modsat men svag
Stremning banede sig dog Vej gennem Assessor A. Miillers af Fed-
dersen tiltraadte Votum, som jeg ogsaa finder vaerd at citere: »Vist
nok er hendes Delictum atrox. Imidlertid er der dog Data, der
gor det tvivisomt, om hun paa den Tid, hun drebte sin Moder,
har varet mentis et rationis plane capax. Det er vanskeligt at
begribe, hvad det egentlige Motiv til denne Forbrydelse har veret,
der er aldeles ingen Grunde til at antage, at enten noget Ude-
staaende med Moderen eller en s®rdeles Interesse i hendes Dad
kan have fremvirket Beslutningen til denne Forbrydelse. Recurrerer
man nu til det af hende angivne Motiv, der var hentet fra den
kloge Mands l'orestillinger, da rober det herved at lade sig be-
stemme til at fatte en saadan Beslutning vistnok en saare uheldig
dyrket [Forstand. Nu ter vel ikke Domstolene tage dette i Kon-
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sideration ved at afsige Dom, men muligen turde det dog afgive
¢t momentum aggratiationis. Det turde maaske i saa Fald ej vare
urigtigt og lede til en fuldstendigere Kendskab af den Domfeldtes
hele Sindsforfatning, om det maatte behage Deres Majest®t aller-
naadigst at lade sig foreleegge Efterretning om, hvorledes hun fra
Forherernes Slutning indtil nu har veret, og om nogen Spor af
hendes kort for Sagens Anleg kendeligen sig ytrende Sindsvildelse
i denne Mellemtid skulde have ladet sig tilsyne.«

Den 12. Marts behandledes en fra Senjens og Tromseens Soren-
skriveri med Meddomsmend indanket Mordsag, hvori jeg refererer
Orsteds Votering fuldstendig. Retstilfeldet har menneskelig og
juridisk Interesse, og det kan tages som Preve paa en Votering
1 den daverende Hojesteret, om det end maa tilfojes, at Fremstil-
lingen af Faktum sjeldent gives saa udferligt: »Arrestanten Jo-
hannes Jensen Lavig, fodt i Finmarken 1781, tiltales under ner-
verende Sag for Mord. Sagens Omstendigheder er folgende. I Slut-
ningen af Maj Maaned f. A. fandtes ved Gaarden Dyrstad i Afta-
fjords Tinglaug paa Strandbredden Liget af en halvvoksen Mands-
person med adskillige saavidt man kunde skenne af Seen og af Dyr
tilfejede Lasioner. Efterat saadant af ben®vnte Gaards Beboer ved
Stedets Prast var for Ovrigheden anmeldt, foranstaltedes den 12.
Juni en Undersogelsesforretning, hvorunder Tiltalte straks aflagde
folgende Forklaring om, hvorledes den ham nu imputerede For-
brydelse var anlediget og udfert. Ved Midsommer 1809 nedkom
til Aftafjords Tinglaug en svensk Lap med en omtrent 10 Aar
gammel Dreng Gabriel Isachsen, hvilken han falbed til Arrestanten,
og som denne uden at kende noget til Drengens Familieforhold
og uanset hans Kones dermed tilkendegivne Misneje for som han
udtrykker sig at gere et Menneske af Drengen afkobte Lappen for
8 Rdl. Allerede kort efter ytrede Drengen Hang til Tyveri ved
uagtet han intet savnede til Livets Ophold fra saavel Tiltalte som
hans Naboer at bortstjele Madvarer. Da den mod ham derfor an-
vendte Revselse intet frugtede, overlod Tiltalte efter et Aars Forlob
ham igen til formeldte svenske Lap for at feres tilbage til hans
Fodeland. Imidlertid begav Drengen, der paa Hjemvejen fandt
Lejlighed at undvige, sig tilbage til Aftafjord, hvor han i et Aars
Tid tjente hos Lars Tennevold, som derefter da han formedelst
Drengens Utroskab og Tyvagtighed fandt det nedvendigt at skille
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sig ved ham, bragte ham tilbage til Arrestanten, der straks sergede
for, at han kom i Tjeneste hos en anden Mand i Tinglauget, fra
hvem han efter atter begaaet Tyveri i Efteraaret deserterede. Fra
den Tid opholdt han sig i Nabolaget, hvor han forevede flere endog
med Indbrud ledsagede Tyverier paa Madvarer, indtil han i Be-
gyndelsen af Marts Maaned f. A., da Tiltalte var fravarende paa
Vinter Fiskeri, af sig selv tyede tilbage til Lavig. Arrestantens
Kone modtog og forsergede Drengen med alt nedvendigt samt der-
hos af Frygt for, at han atter skulde stjale, holdt ham i Husarrest,
hvorfra han dog fandt Lejlighed at undvige og straks begik nye
Tyverier. Dagen efter Arrestantens Hjemkomst fra Fiskeriet til-
bragtes ham Drengen fra en af hans Naboer, af hvem han i et
saadant Tyveri var paagreben. Da nu Folkene i Omegnen, fra
hvem Drengen havde stjaalet, oftere tilforn for Tiltalte havde er-
kleret, at han som den der havde bragt Drengen ind i Tinglauget,
maatte vaere dem ansvarlig for hvad Skade denne tilfgjede, fattede
Arrestanten den Beslutning at overlevere ham til Stedets Lens-
mand der boede paa Gaarden Selseter 1 Mil fra Lavig. Han af-
sejlede til den Ende endnu samme Dag med Drengen samt en
Pige, der attraaede ved denne Lejlighed at forrette et Arinde i
Gaarden’ Havnvigen paa Vejen til Selseter. Undervejs fortaltes det
ham af Pigen, at Lensmanden skulde som hun havde hert for
Tiden vare paa Tromspen. Denne Efterretning vakte hos Arre-
stanten, efterat han havde sat Pigen i Land, Frygt for, at han,
da Lensmandens Kone i hendes Mands Fravearelse rimeligvis vilde
negte at modtage Drengen, maatte nedsages til at beholde ham
og saaledes vere endnu lengere udsat for Bryderi og Ulempe af
ham. Han bragtes dermed paa Tanke at ombringe Drengen, uden
at han dog straks herom med sig selv var enig eller for denne, der
efterat Pigen havde forladt dem, paa hans Anmodning havde taget
Aaren, lod sig forlyde med, at han havde fattet saadan Beslutning.
Forst efterat man var sejlet Gaarden Sels®ter forbi og kommen
mellem denne og Dyrstad, spurgte Arrestanten Drengen tvende for-
skellige Gange, om han var fornejet med, at han tog og kastede
ham i Soen. Da herpaa intet blev svaret, rejste han sig, tog Drengen,
der sad bag i Baaden og holdt ham som han formenede omtrent
1/, Time med Hovedet indtil Skuldrene ned i Vandet, hvorefter
Drengen, saaledes som Tiltalte i Prelimin®rforheret har forklaret,
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ikke ytrede noget Tegn til Liv. Dette passerede ved Middagstid
ner under Land paa et Sted, hvor det fra de ved Seen liggende
Gaarde bekvemt kunde ses. Arrestanten lagde derpaa den Dede
op paa Stranden lige ud for Gerningsstedet, saaledes at han efter
hans Formening maatte ligge flodfri. Han begav sig derefter paa
Hjemvejen og da han kom lige ud for Lensmandsgaarden, gik han
op til Lensmandens Kone, hvem han anmodede om at modtage
til fengslig Bevogtning en Tyv, som han bragte med sig. Da hun
imidlertid paa Grund af Mandens Fraverelse herfor undskyldte sig,
gik han en faje Tid bort og ved sin Tilbagekomst bekymringsfuld
fortalte hende, at Tyven, som han havde medbragt bunden i en
Baad, i hans Fraverelse havde slidt sig los og var undvegen, hvorfor
nu hun og Omegnens Beboere maatte vel vogte sig for at blive
bestjaalne. Saadant gentog han og saavel for Pigen, hvem han paa
Hjemrejsen igen optog, som ved sin Hjemkomst for sin Kone samt
flere af sine Naboer, hvorimod han ikke for nogen aabenbarede
Sagens sande Sammenha@ng forend Sendagen den 31. Maj, da han
fortalte sin Kone, mmed hvem han havde nydt Sakramentet, den
ulykkelige Tildragelse, om hvilken man dog allerede den Tid, da
Liget var fundet, i Omegnen havde fattet Mistanke. Denne Forkla-
ring, hvis Rigtighed bestyrkes ved de atherte Vidner, der om Bi-
omstendigheder har haft Erfaring eller Kundskab, har Arrestanten
under de senere inden Retten optagne Forher vedbleven alene med
den Forandring, at Drengen efterat Tiltalte havde siddende i Baaden
holdt ham som forhen omnavnt i Vandet, endnu ved at drage
Aanden kendeligen ytrede Livstegn, og at han nogen Tid derefter
havde betragtet Drengen til Betenkning, som han udtrykker sig,
om at frelse ham til Live, hvilket imidlertid dog ikke skete, hvorhos
han har tilfejet, at Drengen ikke paa Rejsen havde givet ham
Anledning til den fattede Beslutning eller under sammes Udferelse
gjort Modstand og vist kendelig Ytring af Smerte. Saavel da Arre-
stanten efter Anmodning af Stedets Prast besorgede det dede
Legeme hensat i en Kiste i den aabne Grav paa Kirkegaarden, har
han genkendt samme og senere for Retten vedkendt dette at vare
den af ham drebte Gabriel Isachsens Lig. Resultatet af den over
samme ved Distriktskirurgen optagne Obduktionsforretning er, at
den ikke med beherig Vished af de paa Legemet fundne Marker
kunde sluttes til nogen forudgaaende drazbende Vold.
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Efter Sagens saaledes oplyste Beskaffenhed er Arrestanten ved
den i Sagen ergangne Hjemtingsdom, der ifelge Reskr. 2. Maj 1776
nu til Hejesteret lige er indstevnet, retteligen anset for overlagt
Drab med den i 6-9-1 og Fdg. 6. Febr. 1694 bestemte Straf, efterdi
der ifelge Arrestantens Tilstaaelse paa den Tid, han fattede Be-
slutningen at skille den Drzbte ved Livet, ikke fra denne Side
gaves ham nogen Anledning til voldsom Behandling og derhos den
Langsomhed, med hvilken selve Forbrydelsen udfertes, maatte,
naar ikke den onde Vilje hos Tiltalte havde naaet en hej Grad af
vedholdende Fasthed, nodvendigen have bragt ham til at afstaa
fra sit grusomme Forsat . . . . Ellers intet at erindre; conel. »Hjem-
tingsdommen ber ved Magt at standec.

I Betragtning af nerverende Sags Beskaffenhed og i Swrdeles-
hed Maaden, paa hvilken den Tiltalte overbeviste Forbrydelse er
udfert, vover jeg ikke at indstille ham til Deres Majesteets Naade.
Vel har hans foregaaende Levned efter Naboernes Udsagn veret
ulastelig samt efter den af hans Sjzleserger meddelte Attest endog
rosverdig. Ligeledes giver de afherte Vidners Forklaring ikke Grund
til at antage, at den ombragte Gabriel Isachsen skulde hos Tiltalte
have savnet nogle af Livets Nodvendigheder, hvilket ejheller ved
Distriktskirurgens Ytring, at den afdede Drengs Udseende gav
Anledning til at formode, han havde lidt Sult, kan anses godtgjort,
efterdi saadant kan vere sket i den senere Tid, da Drengen ej
opholdt sig hos Tiltalte. Det kan vel endeligen ikke nagtes, at
Drengen har veret et Menneske, der efter den saa kendelige og
fortsat prevalerende Hang til Tyveri ikke kunde give meget Haab
om Forbedring, samt at de Ulejligheder og det formentlige Ansvar,
han paadrog Arrestanten, kunde, is®r i Betragtning af de gentagne
mislykkede Forseg at skille sig ved ham, med denne i betydelig
Grad vekke Misforngjelse. Men paa disse Grunde vover jeg ikke
til Fritagelse fra Livsstraf at indstille en Forbryder, der efter be-
stemt og vedholdende Forset med fuld Bevidsthed og koldt Blod
har bersvet sit Medmenneske Livet og dermed karakteriseret sig
som den, paa hvem efter Retferds strengeste Fordring Lovens
Bogstav er anvendelig, uden at nogen s®rdeles med Forbrydelsen
forbunden Beskaffenhed synes at gere ham til vardig Genstand
for Deres Majestets Naade. Det anmarkes endnu allerunderdanigst,
at der i Sagen ikke findes mindste Spor til, at Arrestanten uagtet
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det hedder, at han har kebt den drzbte Dreng, har gjort sig den
Forestilling, at denne var en Ejendom, hvormed han kunde handle
efter Behag.«

Rosenkilde anbefalede Benaadning til livsvarigt Tugthus bl. a.
med den Begrundelse, at det forangaaende Overleg kun kunde
antages at have varet noget indskrenket og i ringe Grad. De tre
®ldste Assessorer fulgte Orsted, de seks andre Rosenkilde.

Med denne Kriminalhistorie slutter jeg Gennemgangen af Or-
steds Hojesteretssager. Blandt disse har Straffesagerne varet frem-
herskende. Talrige er Tilfeldene af Manddrab, Barnemord, Barne-
fodsel i Dolgsmaal og Tyverier. Visse andre Forbrydelsesgrupper
som Szdelighedsforbrydelser og Bedragerier forekommer der yderst
sjeldent Eksempler paa. Det er derfor i neje Sammenhzng med
Orsteds »hele kriminalistiske Erfaring«, den han paaberaaber sig i
Fortalen til Afhandlingen i Eunomia II om Straffelovgivningens
Grundregler, at Tyveriforbrydelsen og Manddrabsforbrydelsen er de
to Delikter, som han har gjort til Genstand for systematisk Gen-
nemarbejdelse. Her havde han en sewrlig rig Praksis at sse af.

Den 13. April 1813 voterede han sidste Gang i Retten. C. I'.
Lassen, som skulde tage hans Plads, var i de samme Dage begyndt
at deltage. Den 14. April forelaa Orsteds Udneaevnelse til fjerde
Deputeret i Danske Kancelli og Chef for dettes 2. Departe-
ment.

Orsteds Virksomhed i Domstolene blev da af omtrent 12 Aars
Varighed, i Forhold til Le@ngden af hans samlede Virksomhed i
Statens Tjeneste kun en Fjerdedel af denne. Til Gengzld havde
den udgjort de Aar, da han satte ind med Ungdommens hele Fyrig-
hed, ivrig efter at oms®tte sine Tanker i Retsliv og fremfor alt
ivrig efter at bringe Oplysning til den juridiske Stand. Han havde
fra Begyndelsen af deltaget i og var snart blevet ene om at offent-
liggere Domshegrundelserne fra Hovedstadens og senerc Ostifternes
Hoveddomstol, og han havde dermed organiseret det Arkiv af
Domme, som maatte vere uundverligt for at sikre en med sig selv
overensstemmende Retspleje. I vidt Omfang havde han rejst Drof-
telse af de i Retssagerne forekommende Problemer. I Afhandlingen
om Tyveriforbrydelsen havde han leveret Dommere en Haandbog
i et vigtigt Emne. Og foruden at hans Manuduktervirksomhed
havde sat Frugt i Udarbejdelsen af Supplementet, havde han holdt
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Skole for Uddannelsen af vordende Embedsmand, nermest Rets-
embedsmaend.

Vel fortsatte han stadig sin Udgivelse af kebenhavnske Domme
og fulgte altsaa noje med Domspraksis, forsaavidt den var tilgengelig
for udenforstaaende. Hajesterets Domme, der i Principet var den
eneveldige Konges Domme, som ikke behovede at godtgere deres
Rigtighed efter Lovene, laa nemlig ikke i Plan med Offentligheden.
Men Tiden for Orsteds personlige Indsamling af Indtryk fra Gen-
nemgang af og Afstemning over Retssager var dog forbi, og i Hoved-
sagen var det sikkert til det i hine 12 Aar indsamlede Fond af
Dommererfaringer, han segte tilbage i sine senere Skrifter. Saa-
ledes udtaler han sig netop i den nylig omtalte Fortale i Eunomia
II S. V (1817), og jeg har tidligere fremh®vet, hvor ofte en Under-
sogelse af Oprindelsen til hans sterre Afhandlinger viser tilbage til
Retssager fra hans Dommertid. At hans Forfattervirksomhed ogsaa
i stort Omfang er sat i Gang af Indtryk fra fremmed Litteratur
og Lovgivning, skal dermed ikke vere bestridt.

Hvorfor forlod Orsted Stillingen som Dommer i Hajesteret, der
passede ham saa vel?

Arkiverne giver ikke Oplysning om hans Bevaeggrunde til at
sgge over i Administrationen, idet der naeppe har foreligget nogen
-skriftlig Ansegning fra ham. Der findes derimod en kgl. Resolution
af 19. April 1813, der efter hans derom ytrede Onske og i Lighed
med, hvad der var sket ved Assessor Feddersens Udnavnelse til
Kancellideputeret i 1799, forbeholdt ham Adgang til at kunne ved
indtreffende Vakance indtrade i sin Plads som Assessor med An-
ciennitet i Henseende til Sede og Gage. Som bekendt gjorde han
ikke — saaledes som Feddersen havde gjort — Brug af denne
Adgang. Man kunde tenke sig, at han ved det Skifte af Justitiarius,
der fandt Sted i 1822 efter Feddersens Dod, kunde have snsket
at komme i Spidsen for Retten. Heller ikke herom er der dog Op-
lysning, og det er vel usandsynligt, at et saadant Onske har varet
ytret. Samme Dag, Ledigheden indtraadte, den 1. Februar forelaa
der nemlig gennem Kancellipresident Kaas mundtlig Ordre fra
Kongen om at beskikke Generalauditer for Landmilitzretaten og
Deputeret i det kgl. General-Kommissariatskollegium Anker V. F.
Bornemann til Justitiarius. Om denne, der kun havde veret ekstra-
ordiner Assessor, men var adlet og havde en fin Embedskarriere,
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hedder det ievrigt (G. Kringelbach i Biogr. Leksikon), at han synes
at have veret Rettens Medlemmer mindre behagelig. Ved Rettens
Aabning den 3. Marts 1814 — og det samme har maaske gentaget
sig flere Gange!) — deltog Orsted efter s@rlig Ordre som Dommer,
og ligesom vi har set Aaret forud med Moltke voterede han blandt
de ordinzre Assessorer paa sin forrige Plads. Dette er et Udtryk
for, at Adskillelsen mellem de to Slags kongelig Tjeneste, i Kongens
Hojesteret og i Kollegierne, ikke var serlig skarp. Forst i Nutiden
er man kommen ind paa en mere eksklusiv Betragtning af Dom-
merstillingen, en Betragtning der ogsaa gelder Dommeres Forhold
til politisk Virksomhed?).

Bortset fra, hvad der mulig kan have ligget i mere personlige
Hensyn, maa Grunden til Orsteds Overgang have ligget i hans
Interesse for den Virksomhed og de Opgaver, han segte over til.
Sikkert havde Dommerstillingen for en Tid ganske tilfredsstillet
hans Virketrang og Lerelyst, og navnlig i Hof- og Stadsretten og
senere i Overretten var det kendeligt, at han, saa ung han var,
havde naaet en fremskudt og anset Plads. Paa den anden Side
havde han jevnsides hermed fra Aar til Aar med uformindsket
Energi arbejdet paa det juridiske Oplysningsverk. der giver ham
hans Sarstilling. Men denne Syslen med at fremstille Reglerne i
deres Helhed — modsat Dommerens Syslen med at indpasse Rets-
tilfelde under fastlagte Lovrammer — peger over paa den Virk-
somhed aktivt at tildanne disse Regler. Docentvirksomheden har
alle Dage haft neje Sammenh@ng med Lovkonciperingen. Tidlig
saa vi saaledes Orsted optaget af Planer til Reform af Tyverilov-
givningen, og navnlig Straffelovgivningens Fornyelse og Gennem-
arbejdelse maa allerede da have stillet sig for ham som en Hoved-
opgave. Men i denne Henseende maatte Arbejdsstedet vere Kan-
celliet og Forbillederne de store Generalprokurerer Stampe og Col-
bjernsen. Ogsaa den daglige administrative Virken som Chef for
et Departement bed tiltrekkende Opgaver for Orsteds udstrakte

1) Saaledes den 4. Marts 1819, da der med Enstemmighed afsagdes en
opsigtvaekkende Dom om en mindreaarigs Frihed for at betale en Kebesum,
jfr. Gllgaard S. 90.

2) Som Modsetning kan anferes en Ytring af A. F. Krieger i Brev af
Marts 1868 til Advokat Dunker (Rigsarkivet): »Det er iovrigt virkelig en
Mangel ved den nuverende norske Hgjesterct, at saa faa af dens Med-
lemmer have veret Storthingsmand.«
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Lovkundskab og hans flittige Interesse for Detaillerne, og i hajere
Grad end Deltagelsen i Hajesterets Voteringer gav den Plads for
den 34-aarige Mands Selvstendighed og Initiativ.

Skildringen af Anders Sandee Orsted som Dommer bliver da
kun et Brudstykke af en fuldstendig Skildring af Orsteds Ydelser
som dJurist. Den foranstaaende Fremstilling vil forhaabentlig have
vist, at Orsteds 12 Ungdomsaar i Retternes Tjeneste blev grund-
leggende for hans Forfattervirksomhed, ligesom de var tilstrekke-
lige til at gorc ham til en Foregangsmand i de danske Domstoles
Historie.
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