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»Lys og Ligevegt®

ENNE Bog er paabegyndt i Efteraaret 1941 og var i alt
D vaesentligt afsluttet ved min Embedsafgang. De godt 18 Aar,
hvorom den handler, er Tiden for min Anszttelse i Hojesteret fra
1. November 1925 til 29. Februar 1944. I Bogens Titel skulde
ligge, at det ikke szrlig er mine personlige Oplevelser i Retten,
den vil skildre.

Ligesom i min i 1930 udgivne Bog om Danmark-Norges Hajeste-
ret 1790—1814 har jeg ledsaget Omtalen af Personer og Begi-
venheder og dertil knyttede Betragtninger med en Udsigt over
Rettens Domspraksis. For ikke at bryde Bogens Enhed og af
Bekostningshensyn kunde det paa ingen Maade tilsigtes at ud-
temme disse Aars Przjudikatmateriale. Meddelelsen maatte ind-
skrenke sig til en Omtale af karakteristiske Afgerelser, serlig
hvor nye Veje blev betraadt, eller Rettens Veje havde fort den
ud til Grenserne af Domstolenes Felt. Ogsaa saaledes antager jeg,
den vil have Interesse og her og der Nyhedsverdi ved de supple-
rende Oplysninger, den kan tilfgje.

Endnu en almindelig Bemzrkning har jeg at gere. Efter Befriel-
sen er det gaaet mig som andre uden Grund at vare gjort til
Genstand for Angreb og nedsxzttende Omtale. Jeg er fra flere
Sider blevet opfordret til at tage til Genmzle herimod i en ser-
skilt Pjece, men har af flere Grunde ikke haft Lyst dertil. I denne
Bog vil man imidlertid finde Omtale af de Episoder af min Virk-
somhed, hvortil de paagzldende Misforstaaelser har haft Hensyn.
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INDLEDNING.

UN et Belte af 6 Aar adskilte min Periodes Begyndelse fra

den for alle Retsplejens Jurister saa skelszttende Begiven-
hed: Retsplejelovens Ikrafttreden den 1. Oktober 1919, der for
Hgjesteret tillige faldt sammen med Overflytningen til Christians-
borg fra Kong Georgs Pale i Bredgade. Baggrundsskildringen
maa gaa tilbage til denne Dato, men kan paa den anden Side
ogsaa nejes dermed, da en ny Udvikling og netop den Udvik-
ling af retsplejemessige Omdannelser, der sertegner mine 18 Aar
som Medlem af Retten, tager Udgangspunkt i de seks Aar.

Det skal derfor forst oplyses, hvem der siden den 1. Oktober
1919 havde reprasenteret den justitsministerielle Styrelse. Indtil
den 20. Marts 1920 var det C. Th. Zahle, hvis Navn ogsaa var
kommen til at staa under Retsplejeloven i dens tredje og sidste
Skikkelse af 11. April 1916. Hans to nermeste Efterfelgere, K.
Sindballe og F. C. G. Schreder, hvis samlede Embedstid rakte
til 5. Maj s. A., gaar vi i denne Sammenh®ng let hen over. I det
Neergaardske, til Landbruget stottede Ministerium fra 5. Maj
1920 til den 23. April 1924 var Svenning Rytter Justitsminister.
Aflgsningen heraf var Th. Staunings paa Arbejderpartiet stattede
Ministerium, hvis Tid blev fra 23. April 1924 til 14. December
1926 ; Justitsministeren i dette var K. K. Steincke.

Disse 3 Politikere Zahle, Rytter og Steincke kom gentagende til
at aflese hverandre som Justitsministre og virkede 2 Gange hver,
naar Tiden fra 1919 lzgges til de 18 Aar, nemlig saaledes: Zahle
i 1919—20, Rytter i 1920—24, Steincke i 1924—26, Rytter i
1926—29, Zahle i 1929—35 og Steincke i 1935—39. Derefter
fulgte Krigsperiodens Ministre Unmack Larsen, Harald Petersen
og Thune Jacobsen.

Zahle var den =ldste af dem. Han havde i 1919 en Alder af
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53 Aar og havde varet venstreradikal Folketingsmand siden 1895.
Oprindelig Overretssagforer havde han efter sin ferste Minister-
periode (1909—10) i nogle Aar veret Borgmester, By- og Her-
redsfoged i Stege og efter sin anden Ministerperiode (1913—20)
fra 1921 Kreditforeningsdirektor. Rytter var ved sin forste Til-
treden som Justitsminister i Ministeriet Neergaard 45 Aar gam-
mel. Han var i 1911 fra Justitsministeriet gaaet som Amtmand til
Ferserne, hvor han i Tilslutning til Sambandspartiet var mod
Selvstyrebestrebelserne. Da Justilsminister Zahle stottede sidst-
nzvnte Partis Rigsdagsmand, kom det til en Konflikt med Mini.
steren, og Rytter sogte 1918 sin Afsked. Der afgaves et Mistil-
lidsvotum i Landstinget mod Zahle og en Tillidserklzring paa
Faroerne til Rytter. En parlamentarisk Kommission undersogte
udferligt Forholdet og afgav Beretning 1919, hvorpaa Sagen
droftedes i Landstinget. Rytter, der i 1918 var blevet Assessor 1
den kebenhavnske Overret og derfra gaaet over i @stre Landsret,
indtraadte 1920 som aktiv Politiker i Folketinget. Steincke var i
1924 ved sin ferste Tiltreden som Minister ca. 44 Aar gammel.
Hans tidligere Virksomhed havde veret viet Administration af
Forsergelseslovgivningen, nemlig indenfor Frederiksberg Forsor-
gelsesvaesen og fra 1921 som Prasident for Invalideforsikrings-
retten, hvorhos han havde haft Beskikkelse som Overretssagferer.
Han havde udfoldet en betydelig dels faglig, dels socialpolitisk
litterer Virksomhed serlig i Veaerket Fremtidens Forsergelses-
vasen, der var fremkaldt af den daverende Regering. I Rigsda-
gen havde han haft Landstingsmandat siden 1918 som Socialde-
mokrat.

Retsplejeloven var gennemfort og traadt i Kraft i sit fulde Om-
fang i 1919, men man gjorde sig ikke Illusioner om, at Lovgiv-
ningsmagtens Verk, som det nu forelaa i sin tredje Affattelse,
skulde staa fast i sin Helhed i lengere Tid. Tvartimod havde man
forberedt en Videreudvikling ved at skabe et raadgivende Organ,
Retsplejeudvalget, til Droftelse af Zndringer i og Tilfsjelser til
Loven med tilknyttede Anordninger og Bestemmelser. Baade det
samlede Udvalg og dets enkelte Medlemmer havde overfor Mini-
steriet Indstillingsret; nogen Pligt for Ministeriet til at indhente
Udvalgets Erklering var dog ikke tilstede. Dommerne, Politi- og
Anklagemyndigheden og Sagfererne blev reprzsenteret i Udval-
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get med et Medlemsantal af henholdsvis 7 (2 Hojesteretsdommere,
2 Landsdommere, 2 Underretsdommere og 1 retskyndig Dommer
fra Se- og Handelsretten), 4 (Rigsadvokaten, Statspolitichefen og
2 Politimestre) og 6 (2 Hejesteretssagforere, 2 Overrets- eller
Landsretssagforere og 2 Underretssagforere) ialt 17. Hajesterets-
prasident, Dr. juris R. S. Gram valgtes af Udvalget til dets For-
mand og Hojesteretssagforer N. H. Bache til Nastformand. En
af Rettens Protokolsekreterer var antaget til Sekreter, og Ad-
ministrationen knyttedes til Hojesteret, 1 hvis Lokaler Meaderne
afholdtes, nemlig saaleenge Gram var Formand i Prasidentverel-
set og senere i Keremaalssalen. Som et swerligt Udvalg heraf ned-
sattes i Henhold til Loven Retsraadet, bestaaende af 5 Medlemmer,
der havde til Opgave at give Raad og Vejledning til Lovens For-
staaelse. Det var i Virksomhed til Udgangen af 1924 og havde da
afgivet 300 Responsa. Med Hejesteretssagforer C. B. Henriques
som Formand holdt det sine Meder i et af Heojesterets Advokat.
verelser.

Til Udvalget var der i de forste 6 Aar indkommet Forslag dels
fra dets egne Medlemmer dels fra udenforstaaende Personer eller
fra Retsraadet paa 90—100 forskellige Punkter. Nogle afvistes
som overfladige eller uhensigtsmassige, andre blev stillet i Bero
for en Tid, saaledes Forslag om Revision af de vanskelige Regler
om Ankebegrundelse og Ankebegrensning i Straffesager og om
Fremgangsmaaden i Sager om Erstatning for uforskyldt Vare-
tegtsfengsel m. v., hvilket sidste var under Behandling i et af
Ministeriet serligt nedsat Udvalg. I Juni 1921 havde Ministeriet
nemlig onsket forskellige Forslag til Stralferetsplejens Zindring
droftet i et saadant Udvalg med Rigsadvokat Topsee-Jensen som
Formand. Det mest paatrzngende af Udvalgets Forslag, at over-
fore en Del Straffesager fra Landsret til Underret, blev gennem-
fort 1922, men forskellige andre Forslag fra Udvalget til gennem-
gribende Andringer fremmedes ikke. Ikke faa af Retsplejeudval-
get formulerede Forslag naaede frem til Stadfestelse i de 8 Til-
legslove, der udkom allerede i de forste 6 Aar, men de drejede
sig endnu ikke om noget gennemgribende. En Razkke af Justits-
minister Steincke i 1925 fra Underretsdommerne fremkaldte For-
slag, hvoraf de fleste senere hen blev gennemfort, stammer fra
dette Tidsrum.
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Det var altsaa Steincke, der i 1925 sad inde med Justitsmini- & @2-1)!-7)")B

sterposten. Paa sit tidligere Omraade, Forsergelsesveesenet, havde (-3>-('(!G D43&(
han lagt stor Reformiver for Dagen, og Trangen til Reform forte = ( $%7 A%!(
han med til sit Ministerium. Straffelovgivningens Reform, der al- % 7G & (% 4 B
tid havde meldt sig i Forbindelse med Grundlovens Krav om en %43 $7 ('
Reform af Strafferetsplejen, var nu efter Retsplejelovens Ikraft- 1( $3('- 6%4 !B
treden blevet uafviselig. Et Udkast fra Kommissionen af 1905 var 4 9 34%

efterfulgt af Carl Torps Udkast og dette af et Udkast fra Kom- 564-! %4 $7B
missionen af 1917. Steincke var i December 1924 i Stand til at 4'& 1) 4!

fremsette det farste Regeringsforslag, men det naaede ikke til 4(&( )66( 1)
Fardigbehandling i hans Tid.

En anden strafferetlig Nydannelse fik han derimod Held til at (& 1) 4!
gennemfore allerede for Efteraaret 1925, da min Saga i Hojeste- 4*4 ) A1(-!(B

ret begyndte. Den fortjener nzrmere Omtale, ogsaa fordi Gen- 4 $%&) ('B
nemforelsen var karakteristisk for den paag®zldende Lovs Op- ('&( $3- 0B
havsmand og maaske fik nogen Betydning for hans Holdning se- 5 &')'* -(B

nere hen overfor Retten. Steincke blev, jfr. Dansk biografisk -6 ;)$*%4 )-6
Haandleksikon, i 1926 karakteriseret saaledes af Einar Cohn: )'4% $D'
»Han har, som Justitsminister, som det kunde ventes, vist sig som -G 3)-! -)* -$7
en initiativrig Administrator, uden Teven udnyttende sin Magt- '&( -)' 4*IB
fuldkommenhed, hvor han ansaa det for rigtigt (Internering af (% (%) 4
Sedelighedsforbrydere) og har under Offentlighedens livlige Del- &('- )3 )*( (B
tagelse forsvaret sin Ferd, naar og hvor han blev angrebet.“ De (3 4"*%(;('J (
senere Aar skulde bekrzfte denne Bedammelse.

Under en Rxkke Besog, Steincke havde foretaget i Straffeanstal- 1%4 (4'-14 B
terne, var han blevet opmerksom paa Fangen B., en fhv. Lerer i D3 >%(% )
Alderen 49 Aar, der flere Gange var idemt Siraffe for uterligt ( $% 21 (% )*!
Forhold overfor Smaapiger. Straffetiden, 3 Aars Forbedringshus, - $%;(&%)'*-D2-G
udleb 27. Oktober 1924, og ud fra en sterk Folelse af Faren for (4 4% $%
en Fortszttelse af disse Forbrydelser resolverede Ministeren der- D)) -N(% (" &(%B
for den 25. s. M. — stottende sig paa en Erklering af s. D. fra 4 - % 4

Retsleegeraadet, der i Betragtning af B.s Farlighed anbefalede (& 4'5( 4 (&(
hans Anbringelse paa en Arbejdsanstalt — at B. skulde tilbage- &( !) ;4*(B
holdes paa Vestre Fangsels Sygeafdeling. Ogsaa andre Legeer- % ( >*((%B
kleringer forelaa. Paa Grundlag af Ministerens offentlige Med- ("' )*( (&B
delelse om det saaledes foretagne opstod der straks under Finans- 6- 2'&(% )'4'-B
lovsbehandlingen en livlig Droftelse om Lovligheden af det gjorte 4 & (! *1$%!(
Skridt. Steincke kunde her henvise til et Responsum fra den juri- %4 &(' 12%)B
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diske Professor Viggo Bentzon af 8. November, Folketingstidende
1924-25 Sp. 1517, hvori det udtaltes, at D. L. 1—19—17, der
hjemler administrativ Frihedsberavelse af farlige sindssyge, vel
ikke med Sikkerhed kunde siges at tillade Indgrebet, men at
forneden Hjemmel laa i en Analogi herfra og i Nedrets-
grundsetningen, da B. jo efter Attesterne var ganske ude af
Stand til at beherske sig. Steincke indremmede at det drejede
sig om en ny ministeriel Praksis, men erklerede, at den vilde
blive fastholdt. Imidlertid fik B., der straks havde protesteret og
forlangt Retsafgorelse, fri Proces for et Segsmaal mod Justits-
ministeriet. Hejesteretssagforer Ulf Hansen var hans Sagferer.
Ostre Landsrets Dom faldt 10. Januar 1925 og underkendte de
Grunde, Ministeriet havde fremfert, ogsaa i den subsidizre
Skikkelse, at Frihedsbersvelsen maatte kunne opretholdes, til en
ny Lovgivning var tilvejebragt. Sagen gik straks videre til Hgje-
steret, hvis Dom allerede kunde foreligge den 30. s. M. Den
stadfzstede in terminis Landsretsdommen med en Erstatning til
B. paa 1500 Kr. Af de ialt medvirkende 13 Dommere havde dog
2 ment at burde folge Kammeradvokat Aagesens og Professor
Bentzons Argumentation. B. var under sine Straffesager altid er-
kleeret fuldt tilregnelig og havde ikke, som Loven af 1866 hjem-
lede for ,,Taaber, faaet Strafnedsettelse. Den nyere Psykiatris
Begreber om Psykopati og Degeneration kunde ganske vist an-
vendes paa ham, og lovgivningsmassigt kunde der vare gode
Grunde til herpaa at stoite et Praventionskrav, men Spergsmaa-
let var, om Administrationen havde Ret til paa dette svagere
Grundlag at gaa til Frihedsberovelse. Hvis hele Omraadet med
Indskriden mod farlige, mentalt underledige Personer havde varet
ulovbestemt, kunde det efter Forholdets Natur gzldende Nad-
retsprincip nok have givet Hjemmelen — hvis man bortsaa fra
den udstaaede Straflidelse og fra den Betragining, at en Person
som B. var strafmodtagelig og derfor — i Modsetning til sinds-
syge — ikke kunde bestrides at have Hemningsforestillinger,
hvilket forringer Trangen til det nedretlige Vern. Men Forhol-
det var jo behandlet i 1—19-—17, og det anferte om Straf-
modenheden ved Mentalsvakkelsens ringere Sterrelse maatte sat-
te Bom for at gaa videre end til de ikke strafbare sindssyge,
saaledes at en Analogi ikke kunde drages. Rent praktisk kunde
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vel ogsaa denne Mand vare holdt under Observation paa fri Fod,
indtil den hastende nye Lovgivning kunde vare indfort. Naar M.
Godskesen i Landstinget talte om en Panikstemning, hvad han
venligt begrensede til Publikums Holdning, var det i Virke-
ligheden et trzflende Udtryk for hele Episoden. I sin Votering
udtalte President Gram bl. a. om det retsmedicinske Materiale:
»Der er begaaet en alvorlig Fejl fra Ministeriets Side ved at
bygge paa disse Papirerkleringer, der ikke er afgivne efter en
virkelig Observation af den paagzldende.”

Med stor Ilfzerdighed var der blevet taget fat paa at skabe
en ny Lovgivning om de paa Grund af mentale Defekter farlige
Personer, og den 20. November fremsatte Ministeriet et Lovfor-
slag efter Samraad med Professor Bentzon, der i sit Responsum
sterkt havde anbefalet dette, idet han ievrigt havde formodet,
at der slet ingen Retsafgerelse vilde falde, idet Domstolene for-
modedes at ville anse sig for inkompetente til at skenne over
Indgrebets Lovlighed — en merkelig Undervurdering af For-
holdets personretlige Betydning. Forslaget var formet som et Tilleg
til Umyndighedsloven af 1922, gaaende ud paa Adgang til en
blot personlig Umyndiggerelse paa Grund af mentale Mangler,
naar Personen frembed Fare med Hensyn til Brandstiftelse eller
Angreb paa Keonsfriheden eller nogens legemlige Velferd. Der
skulde saa af Vergen eller hejere Pupilmyndighed kunne be-
gxres administrativ Forvaningstagen af den farlige personlig-
umyndiggjorte. Allerede Folketinget erkendte dog, at selve den
judicielle Umyndiggerelseskendelse tillige burde gaa ud paa at
tillade Frihedsindgrebet, der altsaa ikke burde lmzgges i Admini-
strationens Haand, men paa sin videre Gang gennem Rigsdagen
sked Lovforslaget fuldstendig Ham. Efterat Landstinget havde
sat sig i Forbindelse med Straffelovskommissionens Medlemmer,
fortes Forslaget fra den borgerlige Rets Omraade over paa det
strafferetlige og vendte tilbage til Folketinget som Forslag til
Lov om Sikkerhedsforanstaltninger mod visse Personer, der ud-
setter Retssikkerheden for Farer. Det gennemfortes og stadfes-
tedes som Loven af 11, April 1925 (,Interneringsloven®).

Foranstaltningerne, som Loven gav Adgang til, Frihedsbera-
velse, Forbud mod Ophold etc., var de nu i Straffelovens § 70
hjemlede, og det mentale Grundlag det i dennes § 17 beskrevne.
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Det var ligeledes stemmende med den senere Straffelov af 1930,
at en strafbar Handling skulde foreligge, og det var serskilt
foreskrevet, at den skulde vidne om en narliggende og alvorlig
Fare for betydeligere Krankelser af den almindelige Retssikker-
hed ved Szdelighedsforbrydelse, grove Voldshandlinger, Brand-
stiftelse eller anden almenfarlig Forbrydelse. Afgerelse om In-
ternering eller dens Ophazvelse blev truffet af Landsret, altsaa
med Anke til Hpjesteret, der da ogsaa kom til at behandle et
betydeligt Antal af Sagerne. Loven indeholdt ikke — som Straf-
felovene af 1866 og 1930 — udtrykkelig Tilkendegivelse om, at
Forfelgning til Internering ikke kunde forbindes med Forfalg-
ning til Straf, men at der maatte valges mellem disse to Sank-
tioner; saaledes blev den dog forstaaet og anvend:. I Tilfzldet
B. havde det — bortset fra at hans seksuelle Abnormitet ikke
efter geldende Ret kunde skonnes at hjemle Internering — virket
inhumant, at han skulde behandles efter to modsatte Straffe-
systemer: forst bede 3 Aars Forbedringshus og saa szttes i ube-
bestemt langvarig Forvaring. En saadan Behandlingsmaade fik
dog nu fakultativ Hjemmel paa de inden Lovens Ikrafttrzden
for Szdelighedsforbrydelser domte Personer, naar Sag herom
rejstes paa det angivne mentale Grundlag inden 1 Aar efter
Lesladelsen. Med Hensyn hertil blev der af Anklagemyndigheden
udfoldet Bestrzbelser for at rejse Interneringssag snarest mulig,
altsaa saaledes at man afbred lobende Afsoninger og ikke be-
nyttede Lovens yderste Frist. Blandt disse til Internering tiltalte
skulde man vente at finde Personen B., hvis forste Aar efter Los-
ladelsen ferst udleb 27. Oktober 1925, men Energien overfor ham
havde tabt sig. Man nejedes nemlig med 1. Maj 1925 at give
ham, der ievrigt havde taget Navneforandring, det ved Lovens
§ 6 hjemlede Tilhold om ikke at indfinde sig i offentlige Parker
etc. I Oktober s. A. sigtedes han for et nyt strafbart Forhold
men frifandtes af @stre Landsret af Bevisgrunde, og skent alter-
nativt tiltalt til Internering indenfor Aarsfristen underkastedes
han ejheller Internering; Afgsrelsen paaankedes ikke. Han dede
i Maj 1929.

Det vil ses, at denne Overgangsregel beted en Tilbagevirkning
af en strafferetlig Sanktion, Interneringen, paa Handlinger begaa-
et inden Lovens Ikrafttreden og ydermere en Tilbagevirkning
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tilirods for, at den @ldre Straffelovs Straffekrav var tilfreds-
stillet. Som bemarket var det fra Lovforslagets Side ikke ude-
lukket at forene Straf og Internering, og forsaavidt virkede Over-
gangsreglen ikke afstikkende.

Ganske naturligt herskede der i disse Aar nogen Usikkerhed i
Lovens Anvendelse. Ved Hojesteret viste der sig noget stsrre
Tilbejelighed til at internere end ved Landsretterne, Nordisk
Tidsskrift f. Strafferet 1928 S. 231).

Det er altid belerende ved Udlebet af en Periode at se til-
bage paa, med hvilke Forventninger den er startet. Derfor lzses
med Interesse de Taler, der udveksledes i Retssalen mellem Dom-
mere og Sagferere forud for Retsmedet paa den nye Ordnings
Fodselsdag den 1. Oktober 1919. Det tilfaldt fra Rettens Side
President R. S. Gram og fra Skrankens Side dennes Formand
Hojesteretssagforer Otto Liebe?) at udtrykke de Tanker, der i
dette Djeblik, da Retten tillige efter 35 Aars Fravarelse fandt
sit gamle Szde paa Rigsborgen, maatte vende sig mod Fremtidens
nye Retsformer (Ugeskrift for Retsvesen 1919 B. 209). Varslen-
de, kan man sige, talte Gram om de mange mindre Skridt, der
skulde folge det store mod Maalet den fuldkomne Retspleje, og
om Anvendelse af Meddomsmand i Straffesager, medens Liebe
ytrede, at Mundtlighedens Gennemferelse i hele Retsplejen mu-
lig vilde udviske Linierne mellem Advokaterne i Hgjesteretsskran-
ken og Kollegerne ved de andre Retter.

1) Afhandlinger, hvortil henvises uden Angivelse af Forfatter, er skrevet
af mig.

2) Hans Eftermaznd var i min Tid C. B. Henriques, K. Steglich-Petersen
og Oskar Fich.
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1925-28.

I. DET RETTEN TILKNYTTEDE PERSONALE.

Grams nzrmeste Forgengere Niels Lassen og iser E. Hvidt
havde levet i Forventning om den nye Ordnings Gennemforelse,
men forst Gram kom til at opleve den og staa som Starteren
af den nye Tid. Han fik at gore baade med de forberedende
Overvejelser og den farste Tids Indarbejdning af Reglerne, for-
saavidt Hojesteret eller Retsplejeudvalget kom i Bersring med
dem, og han var l®nge nok i Stillingen til at sette sig tydelige
Spor. Hans samlede Embedstid efter Lovens Ikrafttreden blev 9
Aar; af dem falder kun de 3 sidste indenfor denne Skildring.
Justitiarius 1 den gamle Stil i Palezet i Bredgade havde han
veeret 1 henved 2 Aar. Richard Severin Gram var i 1925 68 Aar
gammel. Faderen var den ansete og yndede Professor og Regens-
provst Fr. T. J. Gram, hvis Sygdom og Doed i 1871 i en Alder
af kun 55 Aar havde afskaaret hans nationalliberale Venner fra
at se ham som Rettens Justitiarius (Bidrag til H. R. Hist. S. 168).
Grams juridiske Lobebane bojede tidlig fra Justitsministeriet over
i Dommervejen; i 11 Aar havde han virket i Kriminal- og Politi-
retten, derefter 7 Aar i den kebenhavnske Overret og som As-
sessor 1 Hgjesteret 1 godt 8 Aar. Uden at kunne betegnes som
Retslerd havde Gram ogsaa adskillig Relation til det juridiske
Studium og Universitetet. Efter en videnskabeliz Udenlandsrejse
havde han i 1889 erhvervet Doktorgraden for Afhandlingen: Om
Motivets Betydning i strafferetlig Henseende og vundet Aner-
kendelse for dette selvsteendige og kritiske Arbejde. Udover Dis-
putatsen fremkom der i Aarenes Leb dog kun enkelte mindre
Opsatser fra hans Haand. Oprindelig Manudukter havde han se-
nere i 17 Aar varet juridisk Censor. Fra 1906 var han Medlem
af Bestyrelsen for Det Anders Sandee @rstedske Prismedaille-

18 Aar af Hgjesterets Historie 2
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legat og den Orstedske Hundredaarsfond og fra 1912 til 1933
dens Formand. I en Aarrzkke var han Medudgiver af Ugeskrift
for Retsvesens Domssamling og af Realregistret over civile
Domme.

Grams litterere Form er djerv og koncis uden Tilbsjelighed
til at anvende mange Ord, og dette svarede til hans Holdning
som arbejdende Dommer. Som ung havde han vret Opposi-
tionsmand paa det politiske Omraade, og han betegnede sig
lejlighedsvis selv som ,,en gammel Radikaler*. Han havde og-
saa hort til det Slegtled af Jurister, der Aar for Aar med Udsyn
mod ,,Retsreformen som et stadig vigende Fatamorgana havde
maatte arbejde under det gamle skriftlige Processystem, der end-
nu stod i sit fulde antikverede Flor, da han i 1909 gik over i
Hojesteret, idet hans gode Ven Carl Ussing forst Aaret efter
som Overretsjustitiarius fik indfert en reformeret Forretnings-
gang 1 Overretten, se Lov 22. December 1910. Som interesseret
Kriminalist havde han paa lignende Maade i Kriminal- og Po-
litiretten forgeves maattet vente paa en Reform af Alm. borger-
lig Straffelov af 1866, selv den begrensede i Tilleget af 1905.
Alt dette kunde have bidraget til at udvikle visse kampberedte
Tendenser i hans Form, som kunde vare mindre imsdekommen-
de; personlig fandt jeg ham i1 Bunden godlidende, og han var
ikke uden Lune. Gram var en varm Ven af den nye Retspleje-
ordning, og ved dens Start udtalte han endog Onsket om en
udvidet Anvendelse af Legma®nd i Straffesager, men, som han
tilfejede, vel at mazrke ikke som Navninger; til dem nazredes
der ikke saa store Forventninger. Da Professor H. Munch-Peter-
sen krzvede store Omdannelser i Hojesteret, idet han helt for-
kastede den der brugte Skriftlighed i Bevisforelsen, tog han dog
kraftig Afstand derfra, UfR 1922. Drejede det sig om Dom-
stolenes specielt Hgjesterets Uafhangighed, var Gram til en-
hver Tid er garde, endog til Overmaal; i hvert Fald erindrer
jeg nogle af ham selv refererede Ordskifter (med Prins Valde-
mar og Minister Steincke) hvor man maatte undre sig over, hvor
sterkt han havde taget paa Veje.

Som Eksempel paa Opposition fra ham paa et andet Omraade
kan jeg ikke undlade at anfere hans Indsigelse mod Rejsning af
en Statue for P. Griffenfeld i 1921, en Plan der var udgaaet

8 1) 272
4 *(-6%) !
3(% 5)3) (

) sAL( )*D(&
4. $ &)

(! 00%$-)B
AGHECIGRE
D43&( $*B

$% 4% 7(& :&-<'

*4'4 D43&(
<-1(7G &(% ('&B
)6 $3(% )
4% (1 ( 1(%
%(l $%%(!')'*-B
(% (--(%(!
4 C $* $B
7 $%*(%B
(1 4 9
( 6470;(%(&!(
A&(6$77('B
5 $* D4' 34%

(1-0 (1(B
-6(!1 $7 (
G -$7 D4’

&(7 '>%(&(-
2'5DC (!(%C
D4' D(! $%B
"G I$* D4' &$*

)* $7  $7B

%47 1) ('B
(%) &% (%

& %)'- #4 &(B

)* $3(%G D3$%

I 7%448&(
(1-1)'* 4
34% 28&*44(!



19

fra Centraladministrationens Embedsmend. Aage Sachs har i Mi-
nisteriernes Maanedsblad 1941 S. 66 meddelt hans Brev til Mi-
nisterialforeningens Formand, Departementschef H. Vedel angaa-
ende den til hain rettede Henvendelse om denne Sag: ... ,Jeg
vil nemlig gerne sige til Dem og til D’Hrr., der er Medlemmer
af Monumentkomiteen, at jeg ikke sympatiserer med Tanken om
at rejse Griffenfeld et Monument. Efter min Mening er Griffen-
felds Betydrning som Statsmand sterkt overvurderet, og saa var
han jo tilmed en ,skidt Knegt”, en Dom, som jeg ikke tror er
uberettiget, selv om man giver ,.,Tiden“ og ,Forholdene* alt det,
som disse Faktorer har Krav paa. — Jeg tilfejer, at jeg har talt
med flere, der ser paa Sagen ganske som jeg.“ Brevet bevirkede,
at Statsminister Neergaard opgav at tale ved Afsleringen. Gram
har ikke kunnet bortse fra, hvorledes Griflenfeld var domfaldt.

En vis nerves Pligtopfyldenhed traadte frem i hans Admini-
stration af Rettens Arbejde, hvor han i noget hsjere Grad kunde
have forladt sig paa Medarbejderne. Han holdt sig saaledes i
Detailler underrettet om Arbejdet i Anke- og Karemaalsudvalget,
han greb i Salen idelig til Hustelefonen for at varsko Justits
kontoret om at serge for nmste Sag, og han forsegte at fore
et nejagtigt Bogholderi over, hvilke Dommere der skiftevis havde
Krav paa Ledighed i Retten. Men erindres maa det jo, at det
under Agitationen for den nye Ordning havde veret Alfa og
Omega at modvirke Langsomheden, saa at Retsprasidenten nok
kunde fole et stort Ansvar her. Det var et Udslag af denne Ner-
vesitet, at Gram ved Udgangen af 1927 var beteznkt paa at gaa
til Justitsminister Rytter med Anmodning om at fremskaffe Lov-
hjemmel til at arbejde med 7 Dommere i to Afdelinger og at
kunne sette Retten i alle Ugens Dage for at komme over en
formentlig Ophobning af Sager. Det viste sig nemlig straks efter
ved Aarsopgerelsen, at Tallet ikke var steget, men at der havde
varet anvendt en noget anden Berammelsesmaade end tidligere,
saa at Tanken blev opgivet. Da Christian IXs Rytterstatue skulde
afsleres den 15. November 1927, var Gram betznkelig ved at
lade Rettens Arbejde paavirke af denne Begivenhed. Der var
dog overvejende Stemning for at lade Retten mede fuldtallig,
og Hojtideligheden, der jo foregik paa Pladsen udenfor Rettens
Vinduer, tog ogsaa kun 1 Time. Denne ,spartanske” Tendens
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mente flere af Dommerne ogsaa havde gjort sig gzldende hos
Gram, da de nye Lenningsregler af 1919 overvejedes, og da et
Fremsted for Dommerlonningerne mentes at kunne vere gjort.
Som et andet Udslag af Tendensen kunde man opfatte hans Af-
visning af at sege erhvervet det store Saltoftske Maleri af Dom.
merpersonalet, udfert i Tilslutning til Rettens 250 Aars Jubile-
um i 1911, hvilket maaske kunde vzre sket i 1919. Han selv er
her med blandt de portreterede, men da Personernes Lighed
ikke er Billedets vzsentligste Maal, er der nzppe Grund til at
undres over, at der ikke dengang har veret Stemning for en Op-
hengning. Rettens Traditioner er isvrigt, hvad billedlig Udsmyk-
ning og Portraetering af Medlemmerne angaar, yderst spartanske.

Som Dommer og Formand var Grams Overlegenhed ubestridt
og ubestridelig. Hans heje magre Skikkelse med den rolige og
kraftige Stemme var prazget af Myndighed og hans Voteringer i
Form og Indhold af Kraft og Sikkerhed. Samtidig med at skaenke
Procesformerne fuld Opmerksomhed sogle han altid ind til
Spergsmaalets reale Kerne og var ikke bange for at gaa relativt
nye Veje. Paa Domspremissernes Affattelse svede han afgerende
Indflydelse, men dreftede dog med storste Taalmodighed Aflattel-
sen med Kollegerne. Han levede ret tilbagetrukkent i sine Familie-
kredse interesseret bl. a. for Musik og Fugleliv og havde ved
Siden af Rettens Arbejde Administration af den Suhr’ske Stif-
telse. Ligesom sin Svoger Erland Tybjerg, der dede som Hsjeste-
retsdommer i Sommeren 1925, og Carl Ussing ansaa han det som
et Udtryk for Domstolenes Uafhzngighed ikke at modtage Or-
densdekorationer, og det var i hvert Fald ganske i hans Aand —
om han har veret bestemmende i saa Henseende, ved jeg ikke —
at Kongens Byste ikke paany opstilledes i Retssalen paa Chri-
stiansborg, hvor heller ikke Rigsvaabenet findes gengivet. Denne
Symbolik vilde dog ikke disharmonere med Domstolenes Siilling
som den tredje af Statsmagtens Forgreninger, men kun bekrefte
deres Tilslutning til Statshelheden.

Endnu maa jeg omtale ham som Formand i Det Anders Sandee
Orstedske Prismedaillelegat, hvor jeg fik adskilligt med ham at
gore forst ved hans liberale Stette til Udgivelsen af min Bog
om Drsted som Dommer (udkommen 1928) og senere, efter hans
Afgang i Aarene 1929—33 ved Arbejdet med Udgivelse af Or-
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steds Skrifter i Udvalg. Gram nzrede en uskremtet Beundring for
Orsteds Geni, og den Udgivelse, der i mange Aar havde veret
paatenkt, laa ham sterkt paa Sinde. Eksemplarer af de paa-
geldende Beger uddeltes bl. a. tl Rettens Dommere. Den af
Frantz Dahl tilbudte Udgivelse, som man i flere Aar havde ventet
paa (Juristen 1941 S. 136), vilde antagelig have ledsaget de Or-
stedske Skrifter med mange litterere Noter, men Gram var skep-
tisk overfor Noteapparater og insisterede kun paa udferlige Re-
gistre. Det var de for Praksis brugbare Retsudviklinger hos @r-
sted, der interesserede ham. Afhandlingen Over de forste Grund-
regler for Straffelovgivningen syntes at have haft szrlig Betyd-
ning for ham. Derimod var han absolut kelig overfor Orsteds
moralfilosofiske Tanker; Udvalget af dem fremkom derfor forst
efter hans Afgang som Formand. Da jeg i min i 1930 udgivne
Bog om et Afsnit af Hojesterets Historie, som der var Tale om,
at Gram skulde anmelde, paa de to sidste Sider i abstrakt Form
havde anstillet nogle Betragtninger over Retsordenen, advarede
han mig indtrengende mod at gaa ind paa det retsfilosofiske: ,,det
havde fort mange paa Afveje, og jeg havde i hvert Fald ikke
Evner i den Retning.*

I Alderen 71 Aar trak Gram sig tilbage med Udgangen af Ok-
tober 1928 og levede ved godt Helbred i Kebenhavn til sin Dad
25. Februar 1936 (Mindeord i UfR s. A. S.57).

Dommerpersonalet var for den yngste Halvdels Vedkommende
blevet fornyet i de sidste Aar for November 1925. Efter en fem-
aarig Stilstandsperiode var der i 1923 indtruffet 4 Ledigheder og
i 1925 yderligere 2, saaledes at der nu i Retten sad adskillige
Dommere, der i tidligere Stilling havde arbejdet efter den nye
Retsplejeordning. Der indtraadte derefter atter en Standsning i
3 Aar.

Dommerne i den zldste Halvdel var Viggo Krarup, V. H. Lunn,
August Schou, Eyvind Olrik, Valdemar Nellemann og Cosmus
Meyer.

Viggo Krarup, der var 65 Aa- indtraadte i Hojesteret i 1912
efter 11 Aars Virksomhed som Assessor i den kebenhavnske Over-
ret. Han forlod atter Retten straks efter opnaaet 70 Aars Alder
den 30. November 1930. Hans tidligere Arbejde var helt faldet
1 Justitsministeriet, hvor han sidst havde vzret Kontorchef i 5
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Aar. Han havde i sin Tid drevet udstrakt Manuduktion og var
Medudgiver af juridisk Formularbog. Han havde adskillige ad-
ministrative Hverv tildels af kirkelig Art, som han kunde bibe-
holde efter sin Afgang. Han dede 1943.

V. H. Lunn var af Aar det =ldste Medlem af Retten, 70 Aar
gammel. Han var indtraadt 1912 efter en Lobebane, der ikke
havde bersrt Administrationen. Efter at have veret Fuldmegtig
hos Faderen, der var Herredsfoged i Hasle m. {l. Herreder i Aar-
hus, blev han Auditer i Heren og var derpaa i 14 Aar Assessor
i Kriminal- og Politiretten, hvorefter han havde veret Assessor
i den ksbenhavnske Overret. Han var Medlem af den 1908—19
eksisterende Overkrigsret og var sammen med Gram fra 1919
Medlem af Retsplejeudvalget, hvor han fratraadte i 1928. Han
fik Afsked den 1. April 1929 og dede i 1931.

August Schou var 62 Aar. Fra Stillingen som Assistent i Ju-
stitsministeriet var han 34 Aar gammel blevet Assessor i Krimi-
nal- og Politiretten og var derefter gennem den kebenhavnske
Overret kommet ind i Hejesteret i 1915. Her afskedigedes han
med Udgangen af Februar 1933 og dede den 3. November 1942,
Schou havde som Kommissions- og Forhersdommer haft flere
sterre Opgaver, navnlig den besverlige og langvarige Underse-
gelse mod fhv. Justitsminister Alberti. Som sterkt interesseret
Kriminalist havde han leveret verdifulde Afhandlinger i mo-
derne Aand og han var i mange Aar Medlem af Landsoverskatte-
raadet og Formand for Akkordretten, en kortere Tid ogsaa
Censor.

Eyvind Olrik var 60 Aar og havde veret i Retten i 9/, Aar.
Han havde forladt Justitsministeriet som Fuldmagtig og havde
passeret samme Domstole som Schou, og ligesom denne optraadte
han som kriminalistisk Forfatter, hvor han stillede sig storre
Opgaver. Desuden var han Udgiver af Samlinger af kriminelle
Domme og Medredakter af Nordisk Tidsskrift for Stralferet samt
Forfatter af Kommentarer til Rettens Domme. Han var mange-
aarig Censor, Medlem af Oververgeraadet og af Overfrednings-
nevnet samt af den sidste Straffelovskommission. Hans oprindelig
store Arbejdskraft heemmedes desverre i flere Aar af tiltagende
Svaghed (Rystelamhed), der nedvendiggjorde hans Afsked med
opnaaet 65 Aars Alder i 1931. Han dede i December 1934.
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Valdemar Nellemann var 61 Aar og havde siddet i Retten i et
lignende Tidsrum som Olrik. Som denne havde han forladt Ju-
stitsministeriet som Fuldmeagtig, men var straks gaaet ud i Over-
retten, hvor han havde tjent i 11 Aar, ogsaa 4 Aar som Nestfor-
mand i Se- og Handelsretten. Han fik Afsked samtidig med Schou
og dode ganske kort efter den 10. Marts 1933.

Cosmus Meyer endelig var jevnaldrende med Olrik og kom
som han fra Overretten, men et Aar senere. Han havde vearet
Sagfererfuldmagtig, en kort Tid ansat i Overformynderiet, der-
paa Auditer i 9 Aar, Assessor i Kriminal- og Politiretten i 10
Aar og i 3 Aar i den kebenhavnske Overret. Han var Censor og
havde lang Tids Virken i Vergeraad og Huslejenzvn. Da han i
1928 blev Grams Efterfelger, vil der senere blive Lejlighed til
at omtale ham nazrmere.

Med Undtagelse af Krarup og Nellemann havde disse eldre
Medlemmer altsaa i vesentlig Grad kriminalistisk Fordannelse
og — ligesom Gram — betydelig Interesse for det strafferetlige,
der ogsaa i den forste Del af Perioden endnu spillede en bety-
delizg Rolle i Rettens Arbejde. Den ministerielle Forskole var
undtagen hos Lunn og Meyer af Betydning, men kunde gore sig
mere eller mindre sterkt gzldende. Det kollegiale Samver, hvis
selskabelige Side indskrznkede sig til den daglige fzlles Fro-
kost, var uden Skaar, og enhver gav naturligvis Bidrag efter sin
Natur. For mit eget Vedkommende erindrer jeg Samtaler med
Nellemann om Retten i @ldre Tid, hvor han ogsaa kom ind paa
de markelige Begivenheder efter Rigsretsdommen i 1856 og
bragte mig til nermere at underspge disse, hvorom jeg aldrig
havde hert eller lzst. Ogsaa Gram kunde fortelle herom (se Bidr.
til HR. Hist. S. 160). Nellemann oplyste ievrigt, at hans Fader,
den senere Justitsminister, der i 1856 var paa Studierejse, i sine
Breve havde veret meget tilfreds med Udrensningen i Hojeste-
ret. Olrik viste mig Velvilje ved at lade mig gaa ind i sin
domskommenterende Virksomhed i Tidsskrift for Retsvidenskab
_og som Censor. Efterat Gram i 1927 — Aaret for sin Afgang —
til Overraskelse for Retsplejeudvalget havde erkleret, at han
pnskede at udtrzde, blev jeg indvalgt af Retten og var i et Aar
Medlem af Udvalget sammen med Lunn, med hvem jeg ogsaa sad
i Overfredningsnzvnet, efter at Olrik havde maattet opgive dette.
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Den yngre Halvdel af Rettens Medlemmer var Julius Maller,
Chr. Riise, E. Trolle, C. D. Rump, V. Topsee-Jensen og mig.

Julius Moller var 57 Aar. Foruden som Sagfererfuldma=gtig
og Assistent i Overformynderiet havde han arbejdet i Justitsmini-
steriet, som han forlod som Fuldmagtig. Efter 9 Aars Tjeneste
i Kriminalretten kom han i 1915 i den kebenhavnske Overret
(Ostre Landsret) og var ogsaa Neastformand i Se- og Handels-
retten; 1923 indtraadte han i Heojesteret. Moller var mangeaarig
Censor, interesseret i det juridiske Samarbejde (Juristmeder, Ju-
ridisk Forening) og fremkom lejlighedsvis med litterere Bidrag;
han efterfulgte Gram ved den Suhr’ske Stiftelse. Retten forlod
han 31. Oktober 1938 paa Grund af Alder.

Chr. Riise var 59 Aar. Efter Tjeneste som Sagferer- og Her-
redsfuldmagtig havde han i 1897—1908 veret Politiassistent 1
Odense, derefter Assessor i Kriminalretten i 8 Aar og i den
kebenhavnske Overret og Ostre Landsret (ogsaa med Tjeneste i
Se- og Handelsretten) i 7 Aar. Han virkede tillige ved Husleje-
nzvnene og var Formand i Foreningen af 1837 til forsemte Berns
Frelse. Han afgik 30. November 1936 paa Grund af Alder og
dede i Marts 1943.

E. Trolle var c. 54 Aar. Efter Tjeneste som Sagfererfuldmag-
lig og i Justitsministeriet, som han forlod efter kort Tids Anset-
telse som Kontorchef, blev han i 1914 Assessor i den kebenhavn-
ske Overret (@stre Landsret). Han havde i 1912—19 vzret Med-
lem af den skandinaviske Familieretskommission og var For-
mand for det kebenhavnske Erhvervsskatteudvalg. Trolles Hel-
bred var de sidste Aar svazkket og han afgik ved Deden den
24. Maj 1936.

C. D. Rump var 54 Aar og den sidste af de i 1923 indtraadte
Dommere. Efter kortvarig Tjeneste som Amts[uldmagtig, Her-
reds- og Sagfererfuldmegtig ansattes han i Justitsministeriet (og
Overformynderiet), hvor han 1909 avancerede til Fuldmzgtig, og
straks efter afgik han til Kriminalretten. Han fungerede som Nast-
formand i Se- og Handelsretten og overgik 1917 til Overretten
(Dstre Landsret). Han havde varet meget brugt som Undersogel-
sesdommer i storre Bedrageriafferer og var Formand i Under-
spgelseskommissionen angaaende Landmandsbanken. Han var, til-
dels sammen med Olrik, besk®ftiget med Udgivelse af Domssam-
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linger og var 1928—31 Medlem af Retsplejeudvalget. Han dede
uventet den 30. Maj 1940.

V. Topsee-Jensen var 51 Aar. Efter tidligere Tjeneste som By-
og Herredsfuldmegtig, Amtsfuldmagtig og Assistent i Kultusmi-
nisteriet havde han varet ansat i Justitsministeriet samtidig med
at gore Tjeneste 1 Overformynderiet og som Fuldmeagtig hos
Kammeradvokaten. I Ministeriet avancerede han i 1911 til Fuld-
meagtig og i 1915 til Kontorchef, hvorhos han havde Konstitution
i den kebenhavnske Overret og var Kasseinspekter. Han udnazvn-
tes 1918 til Rigsanklager (Rigsadvokat) og den 23. Januar 1925
til Hojesteretsdommer. Topsoe-Jensen havde adskillige admini-
strative Hverv szrlig ogsaa som Formand i forskellige Udvalg
vedrorende Retsplejezndringer. Han var 1925—37 Formand for
den faste Voldgiftsret, Censor og Medlem af Juristmedernes Be-
styrelse; han havde desuden Hverv i det internationale juridiske
Arbejde og udgav fra 1929 Dansk Lovregister.

Jeg selv var 51 Aar og udnzvnt den 23. Oktober 1925 fra
Stillingen som Landsdommer i Vestre Landsret, hvortil jeg var
overgaaet efter 3 Maaneders Assessortjeneste i Landsoverretten i
Viborg. Forud laa Tjeneste som Auditer og Amtsfuldmagtig i
13/, Aar og tidligere 3 Aars Tjeneste som Retsbetjentfuldmegtig
og nogle Aars Tjeneste i Kultus- og Indenrigsministeriet, afbrudt
af Studieophold i Udlandet.

Af de yngre havde altsaa kun Riise og jeg ikke lagt Vejen
over Justitsministeriet og kun jeg ikke over den ksbenhavnske
Overret. Med Topsee-Jensen, hvis Fader havde veret mangeaarig
Hojesteretsassessor, havde jeg falles Interesse for Rettens Historie.

Hojesterets Justitskontor administreredes siden 1916 af Justits-
sekreter B. Clausen, der afgik med Udgangen af 1936 (ded
1944). Rettens tre Protokolsekretzrer var E. Hyllested, Forfatte-
ren Otto Rung, afgaaet med Udgangen af 1932 (ded 1945), og
V. Krarup, der blev Clausens Efterfolger.

Endelig var der ,,Hushjzlpen*: de to Hsjesteretsbude Dieck-
hoff og Hansen, Portner Svendsen, der ledede en Stab af renge-
rende Damer, og hans Hustru, der som Oldfrue styrede Rettens
Marketenderi. Politiet afgav to Betjente — senere kun en —, der
udgjorde den historiske Aflesning af =ldre Tiders mere impone-
rende hellebardbevaebnede Drabantvagt.
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Dommerbord og Skranke tager sig i Retssalen ud som to over- -$7 '$ $3(%B
for hinanden opkastede fjendtlige Skanser, og den procederende ' 0% $5(& (% ('&(
Sagferer vil maaske finde denne Lignelse adekvat, naar han kem- 44% D4' 6>7B
per for at vinde de bag Dommerbordet siddende kappekledte ( 6400(6 >&!(
Skikkelser med de ubevegelige Ansigter for sine Paastande. Sna- 4-14'&( '4B
rere er de dog Smde for et Samarbejde som to Standpladser, $ 14'&0 4&-(%G
hvorfra der med Angivelse af Grunde sporges og svares. Parterne -34% (-  4%!(%'(
sporger ude fra Samfundet, hvad der i Sagen er Ret efter Loven, » (! ( !(% $3('G

og naar Dommerne gennem Stemmegivning ved Bordet har fundet 4% 2'&(!
Svaret, afgives det derpaa paa Statens Vegne. Dommerbordet var 7 (%;$%& (! 34%
dengang endnu det lave med Stolene paa Salens Gulv, og den G $* &(°

store Skranke isolerede det fra Tilhererpladsen. Skrankens For- : 6%4'6('- $%B

side laa paa Midten lidt tilbage, saaledes at der fremkom en % % (76%$7 ('

konveks Bue tilhajre og tilvenstre, beregnet som Plads for af- 4&- $% 4 B

herte Parter og Vidner, men saadanne saas praktisk talt aldrig. 531)-6 14 1 4 &u%)*
Her skal omtales Skrankens Personale og da ferst Anklagemyn- "6 4*(7<'B

dighedens Reprasentant, Rigsadvokaten.

August Goll, 60 Aar gammel, havde ved min Periodes Begyn- 1$&(- (*<'B
delse udfyldt denne Post i 3, Aar. Forinden havde han siden &( D4' -)&('
Oktober 1919 haft det anselige Civildommerembede i Nordre Birk, $%&%( )%6G

som dog med hans udpregede kriminalistiske Interesser ikke til- (--(% )66( !) B
fredsstillede ham, selv om han lige til 1923 dermed havde for- 7(& D43&( $%B
bundet Arbejdet i Straffelovskommissionen af 1917. Hans tidli- 4'- 1)& )B

gere Embeder havde veret som Byfoged i Aarhus fra 1908 og % 4 = $*
forud for dette Tjeneste i Kebenhavns Politi sidst som Politi- I -$7 $)!1)B
inspektor. Den Lyst og Evne til at fremstille, som havde sat saa D43&( -4! -44
mange Spor i Afhandlinger og Kroniker fra hans Haand om - 44°& $7
Kriminalistik og sociale Emner foruden om de dramaturgiske, %47412%*)-6(G
besad han ogsaa i sit mundtlige Foredrag. Han befandt sig sjen- '&! -)* AL('B
synlig vel i Skranken og fyldte Pladsen baade saglig og fysisk ) $* <-)-6
med sin velklingende Stemme og sin firskaarne Skikkelse. Han 6( -( 4

medte helst i Sager, der gav Anledning til psykologiske og kri- $*)-6( $* 6%)C
minalpolitiske Udredninger, men ogsaa den advokatoriske Replik 1$%)-6( (0 )6
var hans rette Felt. Adskillige ansaa ham for den ferste Kraft i A%-1( %41 )
Skranken. Der var jo endnu i hans Tid et fyldigt Stof af Straffe- '$ 4 1%4 (B

sager. Goll blev i Embedet, til Aldersgreensen naaedes med hans (- 7(& D4'-
Fodselsdag den 31. August 1936, og han fejredes samme Dagmed 77( 4* 7(&
en stor Skydebanefest og modtog kort efter Storkorset. Hans Ar- 5%-(! 4'- %8B
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bejde som Formand for Kommissionen om Svangerskabsafbrydelse
bragte ham i den sidste Tid i Modsetning til Justitsminister Stein-
cke, overfor hvem han forfzgtede Kommissionens afvigende Op-
fattelse. Hans Helbred var svekket og han dede den 30. Decem-
ber samme Aar. Til Rigsadvokaturen var knyttet som Medhjzlper
den senere Hojesteretsdommer, Statsadvokat Georg Lett, tidligere
ansat i Kolding og som Fuldmagtig Poul Eibe, der dede 1931
som nyudnzvnt Landsdommer i Vestre Landsret.

Af Hejesteretssagfererne kan her ses bort fra Zahle, Griiner,
Dietrichson, Ree, Ulf Hansen og Krag, der i min Periode ikke
lengere plederede. Der fandtes isvrigt af dem 28, hvoraf fel-
gende modte i offentlige og beneficerede Sager: Otto Liebe (ded
1929), J. V. Meldrup (ded 1944), Frits Biilow, E. Harboe (ded
1943), C. B. Henriques, N. H. Bache, Ivan Kondrup (ded 1935),
J. Stein (ded 1944), Kammeradvokat V. Aagesen (ded 1939), Es-
bern Trolle, C. L. David, Vilhelm Kondrup (ded 1929), Gustav
Graae (ded 1941), J. F. Fenger (ded 1934), K. Steglich Petersen,
H. H. Bruun, A. Martensen-Larsen (ded 1935), og Oskar Fich
(ded 1944). Uden dette srlige Hverv var falgende: Guy Shaw, Fr.
Winther, Thorkil Knudtzon, Vigge Holten-Bechtolsheim, Dr. juris
Naphtali Cohn (ded 1937), Karsten Meyer, Otto Bang, &. Ahnfelt-
Renne (ded 1941), Sigurd Thamsen (ded 1944), og Arne Kemp.

Det Antal Domssager, hvori der i Kalenderaaret 1926 blev givet
Meode, var af Straffesager 73 og af borgerlige Sager 162. Heraf
vil fremgaa, at noget overvzldende stort Antal Sager ikke kunde
falde paa de enkelte Hejesteretssagforere, naar alle i Aarels Lob
skulde give Mede, men det Omfang, hvori de medte, var meget
forskelligt.

I Spidsen med Antal af Meder uden Ordre laa paa dette Tids-
punkt Cohn og Henriques. Den 37aarige tyskfedte Dr. juris N.
Cohn stod paa en Plads for sig selv baade ved sit noget frem-
medartede Preg og ved sin retsvidenskabelige Udrustning, der
ved sit Omfang var en Sjzldenhed ikke blot indenfor Skranken
men ogsaa efter en Universitetsmaalestok. Han havde varet Kon-
sulent for det senderjydske Ministerium og meget virksom ved
Lovgivningens Ordning efter Genforeningen, og fra 1915 vedlige-
holdt han , Juridisk Tidsskrift“ med kyndig Behandling af mange
juridiske Emner. Som procederende Sagfsrer var han ikke fri
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for sterk advokatorisk Ensidighed, men i Besiddelse af umisken-
delig Kraft og Evne, der stillede store Krav til Modparten, saa
hans pludselige Afgang efterlod en tom Plads i Skranken.

At jeg som Felge af mit forudgaaende c. 20aarige Ophold i
Jylland var ubekendt med nasten hele det Retten tilknyttede Per-
sonale, afveg naturligvis fra det smdvanlige, men beted i og for
sig ikke noget. Men af Betydning var det — for det nyindtre-
dende Medlem sikkert typiske — Indtryk af overlegen Myndig-
hed og Erfaring, jeg modtog fra Rettens xldre Medlemmer dels i
Voteringen, dels i Domsaffattelsen og fra Skrankens Side af baade
skolet og indtrengende Procedure. Tillige erfaredes det, at man
som ferstvoterende var spzndt godt for. Landsrettens mere i Sam-
taleform forlebende Tremandsvotering havde haft et Preg, der
svarede til Landsretssagferernes hyppig af Replikker fra Retten
krydsede Foredrag. Ved Hgjesteret var alt Monologer, og Mono-
logen stiller seregne Krav til Akteren. Naar det offentlige Drama
i Skranken var udspillet, begyndte straks derefter Stemmegivnin-
gen med tilherende Udviklinger, hvis Dramatik ikke var mindre
— ikke derved, at Udtalelserne havde kontradiktorisk Form, thi
det blev undgaaet, men ved det Regnestykke om Stemmeflerheden,
der lod sig anstille, efterhaanden som Konklusionerne aabenba-
rede Kollegernes Syn paa de rejste Problemer. Spendingen ud-
lostes szrlig glzdelig, naar ferstvoterendes Resultat for at naa
Flertal behevede og fik Tilslutning af sidstvoterendes Stemme, saa-
ledes f. Eks. i Kolindsundsagerne. Efterhaanden trznger et nyt
Medlem saa ind i Kollegernes dommermeassige Ejendommelighe-
der, saaledes som disse ytrer sig i deres Form og Udtryksmaade
og i de Tendenser, der kan faa Betydning, hvor Sagen giver Plads
for Dommerfrihed, hvad de ogsaa altid vil gere, naar Kollegiet
bestaar af selvstendige Personligheder!).

II. KOLINDSUND-DOMMENE.

Af de Retssager; der forefaldt i den forste Del af Perioden,
var den baade juridisk og samfundsmessig mest isjnefaldende
Dobbeltsagen om Arbejdskampen i Kolindsund, der fandt sin

1) Se Bemzrkninger om dette Forhold i Historisk Tidsskrift, 1945. S. 500.
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Afgorelse 1 Sommeren 1926. Det vil vere hensigtsmassigt straks
paa dette Sted at give en Skildring af Gangen i Sagen. Skent
Aarene, der skiller, ikke er saa mange, synes den at ligge i stor
Afstand fra Nutiden.

Under Finanslovsdebatten i1924 fremdrog Venstremanden, Gaard-
ejer Pinstrup en Arbejdskamp, der i nogen Tid havde staaet paa
overfor en Del Landboere i Kolindsund og deres Kebmand,
rejst af Landarbejderforbundet i Danmark. Han gjorde gzldende,
at Forbundet havde villet treenge sig ind i Ordningen af Arbejds-
forholdene og, da dette afvistes, havde fremkaldt en saa omfat-
tende Blokade, at de paagzldende 13 Ejere og Kebmanden tru-
edes med Ruin. Fra socialdemokratisk Side hzvdedes det, at
Ejerne havde trykket Lenningerne og negtet Arbejderne Organi-
sationsret. Ved naste Aars Finanslovsdebat gentoges Klagen i for-
sterket Form, idet Situationen var uforandret; men Modstan-
derne kunde nu henvise til, at @stre Landsret ved sine Domme i
to af de blokerede anlagte Retssager havde givet Organisationerne
Medhold. Dommene var dog paaankede til Hojesteret. Her pro-
cederedes Sagerne i Dagene lige efter Grundlovsdagen 1926,
ved hvilken Lejlighed denne enestaaende, stadig forlsatte Ar-
bejdskamp naturligvis paany havde veret dreftet paa de poli-
tiske Moder s=rlig fra Landboside. Hojesteretssagforer Liebe,
der moedte for Appellanterne, medens David var Foreningernes
Sagforer, redegjorde for Sagens Faktum men gik ikke ind paa
Gennemgang af Dommene i lignende Tilfelde, som ,,Retten kend-
te bedre”. Liebe havde ikke i de senere Aar haft store Sager;
Gram betegnede ham med Hentydning til hans elegante og liv-
fulde Ageren ironisk som Skrankens eller Rettens ,,Balletmester®.
Han fremdrog nu iser de edeleggende ‘samfundsmassige Virk-
ninger af Kampe som disse og sluttede med betydeligt oratorisk
Eftertryk med Ordene: videant judices, ne quid detrimenti capiat
respublica. Stor var Tilstremningen og Sp®ndingen, da Gram
den 9. Juni!) kundgjorde Dommene, efter sin Swdvane ved Op-
lesning ogsaa af Prezmisserne dog kun i den ene af de to Sager,

1) Se Ugeskrift for Retsvesen 1926 S. 643. Ved Citat af Hgjesteretsdomme,
der let findes i Hgjesteretstidende efter Datoen, angives i det fglgende i Pa-
rentes Sidetallet i U. f. R. og Aarstallet, naar Dommen {grst er optaget i
den neste Aargang af Ugeskriftet.
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da de var omtrent enslydende. Der opstod Bevegelse, da han
naaede Konklusionen, der ikke som ventet af de fleste var en
Stadfestelse, men derimod Tilkendelse af Erstatning for ret-
stridig Blokade. Retten havde veeret sat af det sedvanlige Antal
Dommere; Krarup, Meyer, Riise og Rump deltog ikke.
Kolindsund ved Grenaa udger et frugtbart ca. 2500 ha stort
Areal, der var opdemmet af et Aktieselskab. Dette drev et Areal
paa 1500 ha som et samlet Landbrug; det var Medlem af Ar-
bejdsgiverforeningen og havde en Overenskomst med sine mange
Landarbejdere. 1921 oplestes Selskabet efter at have udstykket
en storre Del af sin Jord til 14 Landbrug og mindre Lodder til
ca. 160 omliggende Ejendomme. De nye Ejere var ikke organi-
serede. Alle Lodsejerne dannede et Lag til Varetagelse af Pump-
ning samt Vej- og Kanalarbejde i fzlles Interesse og beskzftigede
herved nogle Arbejdere. I August 1923 henvendte Landarbejder-
forbundet i Danmark sig til Ejerlaget og anmodede om et For-
handlingsmede angaaende disse Arbejderes Lon- og Arbejdsfor-
hold. Bestyrelsen svarede, at den var villig til at forhandle med
Arbejderne, der ievrigt ikke direkte havde fremsat noget @nske
herom, men at man intelt havde at gore med Forbundet. Til en
Bemerkning om, at Arbejderne, om de ikke var tilfredse, kunde
gaa med kort Varsel, da de var lest antagne, erklzrede Forbun-
dets Reprasentant, at de altsaa blev lockoutede, men mod denne
Opfattelse blev der gjort Indsigelse. 11 af de 16 Arbejdere for-
lod kort efter Stillingen men erstattedes af andre. Den 13. Sep-
tember 1923 meldtes der af Forbundet Arbejdsstandsning hos et
Antal af Lagets storre Ejendomsbesiddere — senere fastsat til 13
— for at fremtvinge tilfredsstillende Overenskomst dels om La-
gets dels om disse Gaardes Arbejderes Lon. Der var da i Hesten
96 Arbejdere i Virksomhed, og 21 af disse forlod deres Pladser
men erstattedes; af de faste Folk var kun 7 Medlemmer af Forbundet.
Den Forbindelse, der af Forbundet blev kravet mellem Ord-
ningen for Lagets og Landbrugernes Arbejdere, havde i Forvejen
fort til, at en af Kedel- og Maskinpasserforbundet opnaaet Over-
enskomst om Lenningen af Pumpestationernes Fyrbedere gik i
Stykker, fordi der ikke ogsaa kunde blive Overenskomst om
Landarbejderne. Da to Fyrbodere bortgik, var der en Overgang
Fare for Oversvemmelse. Den 7. November traadte saa Dansk
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Arbejdsmandsforbund og De samvirkende Fagforbund til med
Blokade for deres Medlemmers Vedkommende, altsaa en Sym-
patiblokade, der omfattede Tilferslen af Kul og Olie til de to
Pumpestationer og ethvert Arbejde angaaende Modtagelse, Be-
fragining, Losning, Ladning og Transport fra de blokerede Gaar-
de. Da Kgbmand Kjer i Morke, der i en Aarrzkke havde opkebt
Produkter fra Landmandene i Kolindsund, afviste Henstilling
fra Arbejdsmandsforbundet om at afbryde denne Forretningsfor-
bindelse, dekreterede De samvirkende Fagforbund derpaa den 4.
April nastefter Blokade ogsaa overfor ham, omfattende ethvert
Arbejde vedrerende Kjers Salg og Transport af Korn, Halm, He
og Fre eller hans Indkeb og Transport af Kul, Olie og Kunst-
godning, altsaa uvanset om det vedrerte hans Forbindelse med de
13 Ejere. Det siger sig selv, at de blokerende Arbejderorganisationer
kun paa indirekte Vis, ved at fremkalde Forretningsafbrydelser
fra deres Arbejdsgivere overfor Lodsejerne og Kobmanden kunde
isolere disse skonomisk. For at opnaa dette udstilledes der Vag-
ter ved de narliggende Jernbanestationer, et Forbundsmedlem
ledsagede Vognene og sogte paa Ankomststedet at hindre deres
Losning. Kebmand og Fabriksvirksomheder gjordes opmarksom
paa Blokaden, som segtes gjort mere sympatisk ved at omtales
som verende Svar paa en Lockout. Forretningsindehavere, der
trods Opfordring vedligeholdt Samhandel, fik deres Navne offent-
liggjort paa udeskende Maade, og det kom da ogsaa til, at Ar-
bejdsgiverforeningen og de kebenhavnske Grossisters Arbejdsgi-
verforening af Hensyn til Vanskelighederne ligefrem advarede
deres Medlemmer mod at treede i Forbindelse med Kolindsund-
benderne. I Maj og April 1925 anlagde Kobmand Kj=r og Lods-
ejerne to parallele Erstatningssager mod de tre Organisationer.

Hojesterets ovennavnte Dom i Kjxrs Sag, der er tilsvarende
til Dommen i den anden Sag, har bl. a. felgende Pramisser:
»Under Hensyn til den Maade, hvorpaa de Indstzvnte er gaaet
frem ved Iverksettelsen af Blokaden overfor de paagzldende
Gaardejere og overfor Kebmand Kjar, findes Blokaden overfor
Kjer at maatte betegnes som retstridig. Herved lzgges bl. a.
Vgt paa, at de Indstzvnede, som det maa antages usandfzrdigt,
offentlig har sigtet Ejerlaget for at have lockoutet Lagets Arbej-
dere, at de Indstzvnte adskillige Gange har offentliggjort Nav-
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nene paa Personer, der var Gaardejerne behj=zlpelige med Af-
settelsen af deres Produkter, og at de Indstzvnte paa den i Dom-
men nzrmere beskrevne Maade — bl. a. ved Henvendelser til
og Trusler om Strejke og Blokade overfor Kjers Forretnings-
forbindelser — har segt helt at standse hans Handel med de i
Blokadeerkleringen overfor ham navnte Artikler”. Der tilkend-
tes for Tiden til Sagens Optagelse ved Landsretten folgende Er-
statninger: il Kjer 30.000 Kr. og til Gaardejerne 100.000 Kr.
For Resten af Blokaden, der forst var ophert ved Afsigelsen af
Hojesteretsdommene, tilkendtes der senere ved Rettens Domme
af 10. Maj 1928 yderligere Erstatninger af henholdsvis 25.000
Kr. og 130.000 Kr.

Der havde varet en Spalining indenfor Retten i Opfattelsen
af den rette Holdning overfor disse Sager. Det var nu ikke saa-
dan, at Mindretallet, der udgjorde 4, kunde billige Organisa-
tionernes Fremferd i det hele. Men man mente for det forste
ikke, at det var Domstolenes Sag at swette Grensen, idet man
fandt det overvejende vanskeligt at finde Holdepunkter for Gren-
sedragningen mellem lovligt og ulovligt. De i Praemissernes Be-
gyndelse nevnte Ukorrektheder erkendtes, men kunde de gore
hele Aktionen ulovlig? Betydning havde ogsaa den Tanke, at
uorganiserede ikke kunde faa en bedre varnet Stilling end
organiserede, og disse maatte efter Forudsetningen i September-
forligets § 2 taale Sympatistrejker. Flertallet var klar over, at
Emnet kunde beheve noget sterre Uddybning overfor Publikum,
og Gram opfordrede straks Olrik til at ,skrive om det*, hvad
ogsaa blev efterkommet i U. f. R. s. A. S. 189 gentaget i T. {. R.
1927 S. 275. Senere forlad det, at Carl Ussing, Autoriteten paa
Arbejdsrettens Omraade, vilde give en omfattende Behandling
af Arbejdskonflikter, og denne fremkom ogsaa som et Tilleg
til U. f. R. 1928. Forinden havde jeg under Titlen Retten til
Kamp udenfor Kollektivaftalernes Omraade 1 T. f. R. 1927 §.
133 gennemgaaet Retsgrundsztningerne med Henblik paa Pre-
missernes Fremhwevelse af ,,Henvendelser til og Trusler om Strej-
ke og Blokade overfor Kjers (henholdsvis Appellanternes) For-
retningsforbindelser.?) I denne Udvikling, som jeg helt fast-
holder — her og der, ser jeg, vilde den have vundet i Klarhed

1) Dette Moment i Dommen er helt overset i Vinding Kruses Ejendoms-
retten (1. Udgave) S. 766.
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ved at betegne de deri omhandlede Parter med Bogstaver —
anvendes Begrebet ,indirekte Blokade“ om det, der i Diskus-
sionen betegnedes som Sympatiblokade, nemlig forsaavidt en
saadan understottende Aktion bringes tilveje ved et Tryk f. Eks.
en Blokadetrusel fra den, der befinder sig i den oprindelige Kon-
flikt. Om A ved at udfolde det Tryk handler retstridigt mod B,
som han henvender sig til, er et Spergsmaal for sig. Trods Lov-
lighed i denne Relation kan der mangle Lovlighed for den Blo-
kade, der saaledes indirekte paafores A’s Modstander C. Den
»Sympati®, der ferst skal animeres ved en Trusel, f. Eks. om
at Arbejderne ikke vil transportere de ,,smittede” Varer for Af-
tageren eller Leveranderen, der derpaa meddeler sin tidligere
Saelger eller Keber, at han saa ikke kan vedligeholde Forretnings-
forbindelsen, er i og for sig af en noget ejendommelig Art. Dette
er dog kun et Spergsmaal om Navnet!). Men en Realitet er det,
at den Selvbesternmelse i kollektiv Form, demonstreret i Fag-
fellernes samlede foreningsmassige Blokade, hvis Lovlighed er
anerkendt, og som udenfor Septemberforligets Ramme ikke er
bundet til Varsling og Megling, gaar et stort Skridt videre, naar
den fremtvinger eller afpresser sig Stotte overfor Modparten i
Lonkonflikten fra Folk, hvis eget @Onske og egen Interesse det
netop var at staa i Forretningsforbindelse med denne Modpart.
Der er ikke tilnzrmelsesvis samme Grund ved det sidste som
ved det forste til at godkende Blokaden som liggende indenfor
Handlefrihedens naturlige Greenser. Konkret sagt kunde Arbejds-
mandsforbundets og de samvirkende Fagforbunds Blokade op-
fattes som en sportan og juridisk harmles Sympatiaktion, for-
saavidt den effektueredes ved, at disse Forbunds Medlemmer ikke
personlig indlod sig med de blokerede, men ,,Forretningsforbin-
delsernes” Indtrzden, som var det virkelig tvingende og tab-
voldende Moment i den langvarige Konflikt, idet der var til-
strekkelig Tilgang af Arbejdskraft paa Gaardene, var en indi-
rekte Blokade uden rimelig Eksistensberettigelse. Om det kon-
traktmassigt ordnede Forhold indenfor Septemberforliget, der
ievrigt ikke i og for sig kan kreves paralleliseret med Forholdet
udenfor dette, bemerkes kun, at det ikke af Ordene deri frem-

1) Carl Ussing foreslaar i Stedet for dette ,sentimentale Navn Ordet
~Hjzlpekrig* se ,,C. U. i Skrift og Tale* (1935) S. 319.
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gaar at vaere ligegyldigt, hvorledes ,,Stotten” fra andre er frem-
kaldt*). Naar Premisserne siger, at man havde tilstrebt ,helt“
henholdsvis at standse Kjers Handel med vedkommende Artikler
og at afskzre Landmaendene fra Afsazttelsen af deres Avl, er det
ikke Meningen at sige, at en Blokade, alene derved at den virker
sterkt, bliver ulovlig, men at fremhzve, at den brugte retstridige
Form for Blokade havde dette vide Formaal og ogsaa en betyde-
lig Virkning. Selv om der havde veret oplyst gode Grunde til
Medlidenhed med Arbejdernes ekonomiske Stilling, var det ikke
Rettens Sag at overveje og tage Hensyn til dette Moment. Rigtigt
var det, at Bonderne ikke havde villet optage Forhandling om
Lenspergsmaalet med Organisationen, men da Arbejdsgiverne
ikke derved havde unddraget sig fra at modtage visse Oplysninger
eller lignende, og da der dog ikke var nogen Pligt for dem
til at forheje Lentilbudet — og med mindre vilde man nazppe
nojes — kunde det ikke vere treflende at betegne denne Hold-
ning som Frakendelse af Arbejdernes Organisationsret, saa meget
mere som kun ganske faa af Arbejderne var i Organisation,
og Kebmand Kjer var overhovedet ikke Arbejdsgiver. Forholdet
var da det, at en de blokerede helt eller i det vesentlige ganske
uvedkommende fra Kebenhavn administreret Organisation efter
Fremszttelse af et Ultimatum, hvis Realitet fandtes uantageligt af
Modtagerne, begyndte direkte og indirekte Blokade af Sagse-
gerne for at gennemtvinge disse Krav. Olrik betoner tillige, og
med Rette, at der i det samlede Samfunds Interesse ber vaere
Granser for de Onder, de kempende kan tilfeje hinanden, idet
hele Samfundet lider derved ?), og endvidere at Domstolene maa
soge al finde de rette Grenser i hvert enkelt Tilfzlde. Dette sidste
Program gav Gram ogsaa Udtryk for i sin Votering: ,,At Lov-
givningen ikke har givet nogen Vejledning udelukker ikke Dom-
stolene fra at give Vejledning, tvertimod.”

Som anfort var der ikke Tvivl om Retstridigheden af under

1) Til nogle af Overretssagfgrer Oskar Johansen anfgrte Faste Voldgifts-
rets-Kendelser, se hans Kritik af Dommene i Landarbejderforbundets Rede-
gorelse ,Kolindsund 1923—26“ (1927) S. 67, bemzrkes igvrigt, at Citaterne
ikke viser, at Sag var rejst paa den i Lgnkonflikt verende Arbejdsgivers
Vegne.

2) Se i en senere Tid Lov Nr. 478 af 14. Sept. 1940 § 9 om Forbud mod
Arbejdsstandsning.
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Arbejdskonflikter at udsende urigtige Meddelelser, hvis Indhold
kan faa Indflydelse paa Publikums Stemning, eller af at udsende
»oorte Lister over dem, der staar Parten imod. Men ogsaa den
paa indirekte Maade fremkaldte Blokade var et Fznomen, der
allerede tidligere havde veret karakieriseret som en utilberlig
Udvidelse af Kampen. Rettens Dom af 17. April 1925 (551)
fastslog, at det i Forhold til en Eddikebrygger, hos hvem der
strejkedes, var retstridigt at offentliggere Navnene paa nogle hos
ham arbejdende Personer paa en saadan Maade, at andre af-
skrzkkedes fra at overtage det ledige Arbejde. Dom af 18. Nov.
1921 (1922, 132), tilkendte en Modehandlerinde Erstatning hos
Modehandlerforeningen, der havde henvendt sig til andre Gros-
sister end Foreningens Medlemmer for at faa dem til at afbryde
Samhandel med hende, der havde averteret at holde lavere Pri-
ser end Foreningens Medlemmer.

Carl Ussings foran nzvnte Afhandling, hvis Indledning S. 7
iovrigt nedvendiggjorde en lille polemisk Udtalelse fra min
Side, Ugeskriftet S. 359, er S. 46—51 ganske overensstemmende
med det af mig Aaret forud udviklede.

Efier det, der var gaaet forud, kunde Dommene naturligvis
ikke vare uden Virkning paa den politiske Stemning. Navnes
skal, fordi det fik Betydning ved senere Overvejelser om
offentlig Votering i Hojesteret, Stats- og Erhvervsminister Th.
Staunings Udtalelse den 13. Juni paa et Mede ved Femmoller
ner ved Kolindsund: ,,Vi kan ikke have en Samling Herrer til
at sidde for lukkede Dare og afsige Domme, som intet fornuftigt
Menneske forstaar et Ord af“, Folketingstidende 1926—27 Sp.
219, 1123, 1447.

Lovgivningsmassigt kom de to Hojesteretsdomme ogsaa til at
sette Spor. Allerede i Foraaret og i Efteraaret 1925, altsaa inden
den endelige Paademmelse, fremsattes der af Venstremznd med
Kragh som Ordferer et Lovforslag dels mod visse kollektive
Aftaler dels mod visse Arbejdskampe, hvori dette Partis Tilslut-
ning til Erhvervs- og Nearingsfriheden kom til Udtryk. I Lebet
af Samlingen 1926—27 gik den politiske Magt aiter over til
Venstre, og i Januar 1927 fremsatte Erhvervsminister Slebsager
Lovforslaget, der for den sidste Dels Vedkommende motiveredes
ved Nedvendigheden af at demme op overfor den haardhzndede
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og hensynslose Forfelgelse af den enkelte, som under Form af
Boycotning og andre Tvangsmidler udoves navnlig af de store
Organisationer. Forslaget medte Modstand i begge dets to For-
greninger og maatte forelegges endnu to Gange, forend det blev
Lov som Nr. 70 af 27. Marts 1929 ,,om Varn for Erhvervs- og
Arbejdsfriheden”. Det hjemlede foruden Erstatning Anvendelse
af Boeder af indtil 100.000 Kr. eller simpelt Fengsel og Forfelg-
ning med saavel offentlig som privat Paatale ved ,.enhver Art af
skonomisk eller personlig Forfelgelse — derunder Boycotning
— som tilsigter paa uberettiget Maade at begreznse den enkeltes
frie Adgang til Erhverv eller Arbejde eller hans (hendes) Ret
til at veere Medlem af eller staa udenfor en Organisation®. Ud-
tryksmaaden var efterhaanden blevet mildnet eller i hvert Fald
tydeliggjort ved Tilfejelse af Ordene ,,paa uberettiget Maade®.
Selve Reglen om Retstridighed sagde ikke andet, end hvad Doms-
praksis allerede havde fastslaaet, og det viste sig altsaa paa en
interessant Maade, at Lovgivningsmagten ikke vilde — og for-
mentlig ikke kunde — skabe den nsjere Grensedragning mellem
lovligt og ulovligt, som nogle af Dommerne havde efterlyst under
Retssagerne.

Ved Indforelsen af Straffebestemmelser viste Loven derimod
en skerpet Tendens mod Misbrugene. Fra Arbejdersiden opfattede
man Loven som beregnet serlig paa dennes Organisationer og
lagde den for Had under det vistnok fra Norge hentede Navn
,,Tugthusloven®. Da den blev stadfestet, var der kun en Maaned
tilbage af Venstreministeriets Tid. Den 30. April 1929 tiltraadte
Staunings 2’ Ministerium og satte Lovens omgaaende Ophavelse
paa Dagsordenen. Forslag herom forelagdes i de tre forste Sam-
linger men gennemfertes forst i Samlingen 1936—37 ved Lov
af 15. Februar 1937. Naar det i Lovbemerkningerne hertil i
Rigsdagstidende 1929—30 A. Sp. 2093 hedder at Loven paa en
skadelig Maade vil kunne forrykke Befolkningens Syn paa og
Tillid til Domstolene, menes formodentlig, at den vilde tvinge
Domstolene til at afsige, hvad der i Agitationen betegnes som
»Klassedomme®. Hvis man virkelig gerne vilde skaane Domsto-
lene for at blive lagt for Had for Afsigelse af Domme, der
paa Lovens Grund verner Arbejdsgivere, der ikke lsnner paa en
anstendig Maade, vilde det jo dommermassig set vere et smukt
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Hensyn. Rigtigt er det under alle Omstendigheder, at Domsto-
lene ikke af Medlidenhed med Arbejdernes Kaar kan indlade
sig paa at stotte Arbejdernes efter deres Form ulovlige Blokader.
Bedre var det unzgtelig, om de ledende Organisationer kunde
holde Arbejdskampene paa Lovens Grund, saa at Domme af om-
talte Art ikke behovede at blive afsagt. At Loven havde det hoje
Maksimum for Boden, var ikke saa urovekkende; Straffeloven af
1930 har slet intet Maksimum, og omvendt havde Loven intet
Minimum. Store Beder blev heller ikke anvendt. I et serlig grelt
Tilfzlde af ,,indirekte Blokade®, der meget minder om Kolind-
sundaffzrerne, anvendte Hojesteret i Dom af 16. Marts 1933(418)
en Bede paa 2000 Kr. Her havde Formanden for Gartnerforbun-
det for at tvinge en Handelsgartner til Lonoverenskomst med
Forbundet, uagtet hans Folk ikke var serlig ringe lennet, i Blad-
artikler segt at stotte den erklerede Arbejdsstandsning ved at
hindre baade Folkene og andre i at udfere paatrengende Jord-
berplukning paa 9 ha Land bl. a. under misvisende Oplysninger
om Lonforholdene og om Virkningen af Blokaden og med Trusler
om Forfolgning af de arbejdende. At Lovens Ophavelse i 1937
ikke vilde betyde noget undtagen for det strafferetlige, var der
Enighed om.

IIIl. RIGSDAGSFORHANDLINGER 1925—26.

Jeg vender tilbage til Aarene 1925 og 1926 for at omtale de
Rigsdagsudtalelser, der fremkom under Behandlingen af en Til-
legslov til Retsplejeloven, og som oplyser Politikernes serlig
Justitsminister Steinckes Standpunkt overfor Hejesteret i forskel-
lige Henseender.

Umiddelbart for det radikale Ministeriums Afgang den 30.
Marts 1920 havde Justitsminister Zahle tilvejebragt en Udtalelse
fra den samlede Hojesteret om et paatenkt Forslag til offentlig
Voterings Indferelse efter norsk Forbillede. Dette var enstemmigt
fraraadet, og med Hensyn til norske Forhold havde Retten paa-
peget Faren for en Ophobning af Sager som Folge af den len-
gere Tid, den offentlige Votering vilde kreve. Den i Lov af 8.
Marts 1856 hjemlede Adgang for Retten til i hver enkelt Sag
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at valge offentlig Stemmegivning ansaa man bortfaldet ved en
Andring til Rpl. § 214, hvorefter foruden Dommerne kun Rets-
skriveren maa oververe Raadslagning og Afstemning. Det i Tiden
til den 23. April 1924 siddende Venstreministerium lod denne
Hejesterets afvisende Holdning vere bestemmende for sig og lod
Sagen hvile. I det omfattende Zndringsforslag til Retsplejeloven,
som Minister Steincke i December 1925 fremsatte, var der derimod
optaget Forslag om offentlig Votering gaaende ud paa, at der
efter mundtlig Domsforhandling skulde ovenpaa en Raadslagning
ske offentlig Afstemning ledsaget af Begrundelse af denne, og
idet Przsidenten bestemte Rakkefslgen for Udtalelserne; dog
undtoges Behandling af Sager for lukkede Deore. I skriftlige Sager
skulde Dommen oplyse, hvem af Dommerne der afveg fra Resul-
tatet og hvorledes, saaledes at Dommeren kunde krzve Redege-
relse for sin Mening optaget. Ministeren anbefalede at gaa frem,
som man i sin Tid havde gjort i Norge, hvor man i 1863 havde
indfaert offentliz Votering trods Hojesterets Modstand med det
Resultat, at Rettens Justitiarius i sit Tilbageblik ved norsk Hgje-
sterets Jubileum i 1915 betonede denne Votering som et ve-
sentligt Fremskridt. Sammenstillingen var ret skazv, da det i Norge
havde drejet sig om at komme bort fra overhovedet ikke at op-
lyse Dommens Grunde, hos os kun om Formen og Udstrekningen
deraf. Over Forslaget var der ikke indhentet nogen ny Erklering
fra Hojesteret, ej heller nogen Udtalelse fra Retsplejeudvalget
men derimod fra et af Ministeren nedsat Udvalg bestaaende af
Professor H. Munch-Petersen, Hojesteretssagferer N. H. Bache
og Hojesteretsdommer Cosmus Meyer. Da alle disse havde udtalt
sig tidligere, var det ingen Overraskelse, at de to ferstnzvnte som
Tilhengere af Ministerens Tanker dannede Flertal overfor sidst-
nevnte. Mod Professorens Votum maa indvendes, at det kun be-
veger sig indenfor Alternativet skriftlig Fellesbegrundelse (den
bestaaende Ordning) eller offentlig, mundtlig Afstemning. Spergs-
maalet om Betydningen af Dommernes Anonymitet kom derved
ikke frem til selvstendig Vurdering. Dette skete vel i Baches Vo-
tum men kun ud fra Synspunktet storst mulig Udferlighed i Be-
grundelserne. For disse to Jurister havde denne Sag faaet en saa-
dan Betydning, at de for at lette Gennemfsrelsen kunde anbefale
Dommerantallet nedsat fra 9 til 5 og Rettens Deling i to Afde-
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linger. Over dette sidste Punkt blev Retten hert og udtalte, at en
Nedsettelse af Dommerantallet i mundtlige Sager til under 7
fandtes uforsvarlig, og at en Deling maatte kreve det samlede
Dommerantals Forhgjelse fra 13 til 17. Ved Foreleggelsen af
Lovforslaget var det Ministeriets Standpunkt, at man ikke turde
gaa under Tallet 7, men med Hensyn til Forsgelse af Dommer-
pladserne vilde man afvente Erfaringer og forelsbig aabne Ad-
gang ti] at dekke Sygdomsforfald eller Tjenesleledighed ved Kon-
stitutioner.

Debatten viste fra Socialdemokratiets Side Tilslutning til For-
slaget om end med nogen Beklagelse af at skulle gaa mod Heje-
steret. Det fremhavedes, at man enskede at se Talforholdet oplyst,
naar der havde vaeret Meningsforskel i Retten. Ordfereren Hans
Rasmussen udtalte sig mod en Deling. Indenfor de konservative
var der delte Meninger, idet f. Eks. Axel Moller var imod, V.
Piirschel for offentlig Votering. Af Heilesen (radikal) foresloges
det efter Dommens Afsigelse at levere et Referat af Voteringerne
i Hojsteretstidende. Justitsministeren mente at have fundet et af-
gorende Argument deri, at Hojesterets pretenderede Kompetence
til at bedemme Loves Grundlovsmessighed maatte paalegge Pligt
til den fuldstendigst mulige Redegerelse — en Betragtning,
der direkte ganske vist kun kunde dekke serdeles faa Retssager.
De to forhenvarende Justitsministres Standpunkter maatte hares
med serlig Interesse, iser fordi disse Politikere kunde tenkes at
ville komme igen i denne Stilling, hvad begge ogsaa senere gjorde.
Rytter erkendte, at hans Parti (Venstre) var imod Ordningen, men
han selv mente, at den saglig set burde gennemfores for Retsud-
viklingens Skyld. Dog vilde han ikke kunne gaa med til at gen-
nemfore en saadan Omlzgning af Hejesterets Arbejdsmaade imod
den samlede Rets Opfattelse af det gavnlige. Han betegnede dette
som en Brutalitet og begraznsede sig derfor til at foreslaa Gen-
oplivelse af den fakultative Adgang til offentlig Votering efter
Loven af 1856. Zahle derimod gik ind for Forslaget med et An-
greb paa Hojesterets kun lidt fjernere Fortid, der maatte betegnes
som forbavsende og som Argumentation betragtet som misvisende.
Han indledede med at sige, at Hojesteret efter hans Mening stod
saa hejt som nogen Sinde, men begrznsede i samme Aandedret
sin Kompliment til Tiden for Samarbejdet mellem Gram og Svo-
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geren Tybjerg, der som Formand for den faste Voldgiftsret ,,var
kommet i neje Forhold til Arbejderklassen (han var min For-
genger). ,,Med den Sammens®ining, Hojesteret havde, med Gram
som Prasident og Tybjerg i sin Midte, var det en fordomsfri og
overordentlig duelig Domstol®. Saa udmarket havde Hojesteret
imidlertid ikke altid staaet. Han omtalte derpaa diverse Domme
fra Provisorietiden, ferst og fremmest Domfeldelsen af Christen
Berg den 11. Januar 1886 med de efterfalgende Folkedemonstra-
tioner, der efter hans Mening beted, at alle var overbevist om, at
Dommen kun var fzldet af 7 Dommere mod 6 og ikke vilde vare
feldet, hvis der havde veret offentlig Votering i Hojesteret, saa
at Dommerne personlig overfor Offentlicheden skulde have staaet
inde for deres Dom. Uden den hemmelige Votering vilde endvidere
hele det Estrupske Provisorieregimente vere faldet sammen i sig
selv under selve Forsoget, idet Hajesteret saa ikke vilde have demt
efter de provisoriske Love. Ogsaa Dommen af 21. Oktober 1903,
der frifandt Sogneprest Ifversen for Vegring ved at vie en fraskilt
Mand, fandt han dikteret ,,af Menneskefrygt“. ,,Dommerne i Hoje-
steret har i deres Gerning alene at rette sig efter Loven, at stte
deres Mandszre og Dommerzre ind paa at rette sig efter Loven,
saaledes at det, de domte efter, var det, der virkelig var Lov og
Ret i Landet. Men det kan dog ikke nogen tro var Tilfaldet den
Gang, og gennem hele Provisorietiden var det ogsaa Folks Me-
ning her i Landet, at det stod paa Vippen deroppe i Hgjesteret,
og at det, naar der blev demt efter Provisorierne, kun var med
en enkelt Stemmes Majoritet, medens det, hvis der havde veret

offentlig Afstemning, slet ikke havde kunnet lade sig gore at felde_

disse Domme.*

ganske hertil og mente, at adskillige af Hojesterets Afgorelser
vilde have veret ganske anderledes i Tilfzlde af offentlig Vote-

Den socialdemokratiske Ordferer sluttede sig

ring, idet han nw®rmere omtalte Domme over Bladet Socialdemo-
kratens Redaktsr Wiinblad. I Afsnittet Under Provisorierne i Bi-
drag til HR. Historie har jeg gennemgaaet alle disse Domme og
givet Oplysning om Afstemningerne i dem. Deraf fremgaar ogsaa, i
hvor begrenset Omfang de smrlige statsretlige Spergsmaal kom
frem for Hojesteret. Det er rigtigt, at Stemmerne i Bergs Sag stod
med 7 mod 6, og Spergsmaalet var, om hans Benegtelse af at
have forstaaet, hvad Optrinnet paa Tribunen drejede sig om, kunde
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staa til Troende, saaledes at man kunde nejes med at straffe dem,
der direkte udevede Volden mod Politimesteren, eller maatte med-
tage ham som delagtig. Enhver kan danne sig en Mening derom
ved at efterleese den udforlige for Hejesteret indankede Kommis-
sionsdom i Hojesteretstidende. Det indvendtes af Rytter med utvivl-
som Foje mod Zahles Opfattelse af Offentlighedens gavnlige Ind-
virkning paa Dommersamvittigheden, at de, der var utilfredse med
afgivne offentlige Vota, rimeligvis vilde vaere ligesaa tilbgjelige til
at hzvde, at Dommerne havde givet efter for Publikumspaavirkning,
men i Enrum vilde have givet det rigtige Udtryk for deres Over-
bevisning. ZEndringsforslaget til Retsplejeloven blev ikke ferdigt
denne Gang, og ved Foreleggelsen i neste Samling havde Justits-
minister Rytter, der tiltraadte 14. December 1926, sat sit Stempel
paa det, saa at Hejesterets Voteringsmaade i Tilslutning til en ny
Udtalelse fra Retten af 8. Sept. 1926 lodes urert. Der fremkom
isvrigt under den kortfattede Omtale af dette Punkt en Udtalelse
fra den socialdemokratiske Ordferer Hans Rasmussen, som har
almindeligere Interesse. ,,Man kan vanskeligt tznke sig,” udtalte
han, ,.at der om et saa specielt Anliggende skulde rejse sig en
Folkestemning med en betydelig Styrke. Jeg mener, at om saadanne
specielle Anliggender maa Rigsdagen som Folkereprasentation
treffe den Afgorelse, den skenner er den rigtige.“ Man kan sikkert
gaa videre og havde, at for den almindelige Folkereprasentant vil
saa specielle Anliggender, som de tekniske processuelle Spsrgsmaal
ofte er, i Reglen ikke vere noget, der sterkt berarer hans Stemning.
Horer han til Regeringsflertallet, skenner han derfor gerne som
sin Minister, og man kan ,,vanskelig tenke sig,* at han ikke ubeset
er ham folgagtig. Derfor kan Ministerens Opfattelse og Tendenser
blive af saa afgerende Betydning for Retsplejens Udvikling.

Men tilbage til Samlingen 1925—26! Det lykkedes virkelig
Steincke at rejse en Slags Generaldebat om Hegjesteret. I Forbin-
delse med Beskyldningerne mod Retten for ,,ganske at have svigtet
sit Kald at overholde, hvad der er Lov og Ret i Landet* udtalte
Zahle forst sin Forundring over, at denne Domstol vilde gare Krav
paa at afgere, om en paa normal Maade gennemfert Lov var ugyl-
dig som stridende mod Grundloven, og gled derefter over til at
kritisere, at Heojesteret ,,ganske suverznt bestemmer,” om en prove-
procederende Sagferer kan antages til Hsojesteretssagforer. Han
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hzvdede, at Antallet af saadanne var for ringe, naar Hensyn maatte
tages til, at deres Forretningsforbindelser og andre personlige For-
hold kunde gore dem uegnede til at tage visse Sager. Han hentydede
til et Eksempel fra sin Ministertid, hvor han af den Grund var
blevet ,daarlig betjent”. Forkastelsen af den bekendte Overrets-
sagforer Zeuthens Prove tog han som Bevis paa, at en Venstremand
i Provisorietiden ikke med Udsigt til Held kunde indstille sig. (Her
kan dog nevnes Svend Hoagsbro, Sen af Venstrepolitikeren Sofus H.
og selv Venstremand, senere Minister, der 1889 blev Hojesteretssag-
forer, men igvrigt ikke ansaas for nogen advokatorisk Dygtighed).
Dette sidste Zmne, der laa udenfor Lovforslaget, blev senere lidt
uddybet af Zahle men gled ellers ikke ind i Debatten. Hans Be-
merkninger om Hojesterets Krav paa at kunne ove Grundlovs-
kontrol blev derimod benyttet af Steincke i eget Navn som noget
af en ,,magelss Opdagelse” i Argumentationen for offentlig Vo-
tering, se foran. Efterat derpaa senere Talere, Axel Moller, Hol-
stein og serlig udferligt Heilesen, havde erklzre sig for Domsto-
lenes Provelsesret, oplyste Steincke paa Opfordring, at han ikke delte
den 1 senere Aar af Hojesteret forudsetningsvis tilkendegivne An-
skuelse om en saadan statsretlig Kompetence og ikke kunde til-
trede Forfatternes Argumentation til Stette herfor. Dette efter-
fulgtes af en serdeles udferlig Redegorelse fra Zahles Side for det
samme Standpunkt og derpaa af en Modargumentation fra Rytter.

Zahles Fremdragen af Provisoriedommene var foranlediget ved,
at Cosmus Meyer i sit Votum i Betenkningen havde udtalt, at det
aldrig havde veret antydet, at den hemmelige Votering havde givet
Anledning til Misbrug ved Uh=zderlighed eller Udygtighed hos
Dommerne. Meyers Bemarkning blev i Zahles Gengivelse efter-
haanden til et Udtryk for den Opfattelse, at Hojesteret er hevet
over enhver Kritik, en Mening han karakteriserede som dumme
Menneskers Opfattelse, og den var det ikke vanskeligt for ham at
bestride. Det var vanskeligere for ham at godigere, at Dommerne
i Provisorietiden eller rettere sagt Hojesterets daverende Flertal
ikke havde demt efter redelig Overbevisning om Lovens Medfer
men som Regeringens Medlsbere, men det var jo det, der var for-
sogt. Efter Beszttelsesaarene er vi kommet ud for noget lignende,
at en vis Folkemening vil krave, at nationale Hensyn burde have
afholdt Hejesteret fra i ,,de serlige Anliggender at idemme
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Straffe af en vis Sterrelse. I Virkeligheden er dette et @nske om
at gore Heojesteret til en politisk Faktor i Opposition til Lovgiv-
ningsmagten.

At Justitsministeren gav fuld Tilslutning til den @ldre Politikers
Udluftning af gammelt Nag ved ogsaa at tale om Fanatisme i For-
bindelse med Hejesteret, der isvrigt af ham omtaltes som 13 for-
nemme Herrer med visse private Meninger, var et beklageligt Tegn
paa, hvorledes Retten med sine domstolsmessige Interesser var
stillet overfor den radikal-socialdemokratiske Flertalsgruppe i
Folketinget.

I Forbindelse med denne Dreftelse var man inde paa, at Haje-
steretsdommernes Lonninger ikke stillede dem uafhzngige af Inter-
essen i at modtage serlige lennede administrative Hverv. En enkelt
Taler vilde gore sin Tilslutning til offentlig Votering afhengig af
en Zndring i dette Forhold.

Debatten om Afstemningen i Hejesteret havde altsaa vist stor
Tilbsjelighed til at glide over i andre Z£mner. Det blev af Holstein
paapeget, at en eventuel Flertalsmening om manglende Domstols-
kompetence burde finde Udtryk i en Rigsdagsbeslutning, og Mang-
len heraf er ogsaa en utvivlsom Stette for Kompetencen. Det var
derfor ejendommeligt, at Zahle som Justitsminister under Retssagen
om Lenslovens Gyldighed ikke havde ladet paastaa og pledere paa
Afvisning men dog nu beklagede sig over, at Domstolene beskef-
tigede sig med Realitetsspergsmaalet. Han stottede sig bl. a. paa
,»den trettende Hojesteretsdommers* Mening, hvormed han sigtede
til min i 1905 udkomne Bog om Erstatning for Ejendomsafstaaelse,
hvor jeg under den dagzldende Grundlov og uden Domspraksis
sluttede mig til Nellemanns Afvisning af Kompetencen. I en Sam-
tale, vi havde, karakteriserede han det selv meget trzffende som
,at tage mit Navn forfengeligt,“ idet jeg i en Udtalelse i U. f. R.
1921 S. 9 havde meddelt, at jeg ikke fastholdt Opfattelsen, men
omtalte Muligheden af at fastslaa Grundlovsstrid uden at statuere
Ugyldighed, en Mulighed som jeg stadig mener vil kunne fremstille
sig omend ikke ved det mest praktiske Tilfzlde, at der bestaar Krav
paa en Pengeudbetaling.

Inden Voteringsemnet forlades, maa endnu omtales en Udleber
af Retsplejeforslagets Behandling i 1925—26 nemlig Hojesterets
Erklering af 8. September 1926, afgivet til Justitsministeriet efter
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Anmodning af det nedsatte Folketingsudvalg. Ved at anmode om
denne var Udvalget gaaet ind paa den Forhandlingens Mellemvej,
som Ministeren ved Foreleggelsen helt havde afvist. Her var nem-
lig spurgt: Hvorledes stiller Retten sig til Spargsmaalet om Ind-
forelse af en lignende Ordning som den i Sverige geldende med
Hensyn til Voteringen? Idet Hojesteret nermere beskrev den
svenske Ordning, der h®nger sammen med et Referatsystem i Ste-
det for et Proceduresystem, og udtalte, at Spargsmaalet alene kunde
blive, om man skulde skride til Offentliggarelse af dissentierende
Vota, erklzrede Retten, at der alt taget i Betragtning vilde tabes
mere, end der vilde vindes ved en saadan Zndring, ,.selv om dette
skete uden Angivelse af den dissentierende Dommers Navn, hvilket
af vegtige Grunde, derunder Hensynet til Domstolens Uafh®ngig-
hed, i hvert Fald maatte kreves iagttaget®. Begrundelsen heraf om-
taler forst ,,Dommens Virkning udadtil“ og erklerer her uden
Forbehold, at den danske Ordning maa foretrekkes som den bed-
ste, idet der ikke ved Hgjesteret som ved underordnet Ret er Brug
for Dissens som Vejledning ved Sporgsmaalet om Paaanke: ,,Den
Kraft og Autoritet, som den sverste Domsmyndigheds Dekreter har
og maa have i deres Egenskab af det sidste og for Parterne og for
de Tiltalte ubetinget forbindende Ord i Sagen, formindskes, hvor
de i Stedet for udadtil at foreligge som Rettens Afgorelse alene
fremtreder som Udtryk for en vis, storre eller mindre Majoritets
Opfattelse. Det kan kun anses som en Ufuldkommenhed ved et
endeligt Dekret, overfor hvilket der kreves ubetinget Efterlevelse,
at dette selv indeholder en Kritik af dets egen Rigtighed.“ Det
hedder derefter videre: ,.Set i Forhold til Sagens Parter, beror det
formentlig baade paa dennes nermere Beskaffenhed og paa de
Vedkommendes Naturel, om en til Dommen knyttet Dissens vil vaere
et Gode eller det modsatte. I mange Tilfelde vil Dissensen mod-
virke, at den demte finder Ro i den Tanke, at Sagen nu er endelig
afgjort, og hvor Afgorelsen i en kriminel Sag indeholder en Fri-
findelse, vil Dissensen kunne gere alvorlig Fortred. En ren fri-
findende Hojesteretsdom er for den Tiltalte et Dokument, med hvil-
ket han kan standse alle fremtidige Sigtelser og al ondsindet Om-
tale angaaende det ham under Sagen paasigtede Forhold. Men
knytter der sig til denne Dom ved en Dissens en Udtalelse om, at
en eller flere af Dommerne anser ham for skyldig, vil der fortsat
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ved selve Dommen vere klxbet en Mistanke til ham, hvorved Dom-
men for den frifundne til en vis Grad kommer til at virke paa
lignende Maade som de ,,Frifindelser for videre Tiltale,* som ingen
mente at kunne forsvare, da de afskaffedes ved Lov om Ares-
oprejsning m. m. af 3. April 1868 § 5.“ Det indremmes, at det for
udgvende Jurister, Dommere og Sagferere, og for Universitets-
lerere kan vere af Interesse at kende dissentierende Vota, men
den praktiske Betydning heraf antoges ikke at vzre saa stor som
af nogle ment. Konkrete Bevisspargsmaal vilde sjzldent have Inter-
esse udover den foreliggende Sag. Retsspergsmaal vilde ogsaa ofte
have en konkret Karakter, og det samme gelder Almensztninger,
for hvis Vedkommende Flertallets Opfattelse maa blive Hojesterets
Dom, som Retten indenfor visse Grenser selv maa vere bunden
ved. At treffe den konkrete Afgorelse er Hojesterets Opgave. ,,En
videre Retsbelering, forsaavidt en saadan skulde foregaa ikke gen-
nem Videnskaben men gennem Domstolene, sker lettest og natur-
ligst ad anden Vej f.Eks. gennem de Meddelelser om Hpjesterets
Praksis, der fremkommer i Tidsskrift for Retsvidenskab.” Hgjeste-
retsdommer Rump fremsatte det Forslag, at det overlodes Retten i
hvert enkelt Tilfzlde at bestemme, hvorledes Begrundelsen af dens
Domme og Kendelser skulde meddeles, ,.hvilket da maatte op-
fattes som et Paalzg om at bringe andre Former end den nuva-
rende i Anvendelse.*

En Episode fra Rigsdagsbehandlingen af Steinckes store ikke
gennemforte Zndringsforslag af 1925-26, der har sin Interesse
for det historiske Tilbageblik serlig til Belysning af den daveren-
de og senere Justitsministers Indstilling overfor Dommerne, var
Droftelsen af Ministerens Ret til at paalegge en Dommer at fra-
legge sig =rererige Beskyldninger. Der var stillet Forslag om en
Regel herom, fordi Tjenestemandslovens Regel i saa Henseende
i § 20, der er udtalt om Tjenestemznd i Almindelighed, i et givet
Tilfzlde af en Dommer var erkleret for uforbindende for ham.
Det var Landsdommer Viggo Thorup, hvem Ministeren havde paa-
lagt at sagsege Borskonsulent Landstingsmand Schovelin i Anled-
ning af hans Bog om en zldre af Thorup behandlet Straffesag. For-
nzrmelsessagen blev saa i Stedet for rejst af det offentlige. Bidra-
gende til Thorups Afvisning havde det veret, at der ikke i For-
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vejen var konfereret med ham derom — selv vilde han overhovedet
ikke lzse Bogen — og at Meddelelse om Paaleget var givet til
Pressen, inden Thorup selv modtog det. Folketingstidende for den
27. Januar 1926, 1925—26 Sp. 4380, viser, hvorledes Tonen var
ved en saadan Lejlighed, naar Ministeren endte med at protestere
mod ,,at skille Dommerne ud som en sazrlig Kaste, hevet over de
ovrige Embedsmand, som en Stat i Staten.“ Fortolkningen kunde
naturligvis diskuteres, men Dommersynspunktet var, at Retspresi-
denternes szrlige disciplinezre Tilsynskompetence ogsaa maatte
vare bestemmende for denne Form for Kontrol med Dommerne,
og disse kunde dog ikke siges at have sig over andre Tjenestemznd,
naar de underordnede sig deres Prasidenter. Med Heojesteret havde
Episoden Beroring paa den Maade, at Thorup — hvad ikke kom
frem — havde sogt Bestyrkelse for sin Opfattelse hos President
Gram og faaet den. Retssagen mod Schovelin kom i Stand paa den
Maade, at den anlagdes af Rigsadvokaten, der medte ved Stats-
advokat Lett, hvorpaa Thorup engagerede Hpjesteretssagforer
Steglich-Pelersen til at varetage sit Tarv som Intervenient. Den
forte til Schovelins Domfaldelse.

IV. RETSAFGORELSER 1925—26.

Kolindsundsagerne afgav et Eksempel paa, at en Dom blev
Udgangspunkt for en Lovgivning, der segte Stette i, at Dommen
uden specielt Lovgrundlag allerede ud fra Sagens Natur og det,
man kalder Lovgivningens Grundszlninger, havde fastslaaet en
vis social Bedemmelse som den rette. Denne Lovgivnings videre
Skabne var isvrigt egnet til at bringe i Erindring, at hin Retssag
havde veret Modested for brydende Kreafter, idet de, der en Over-
gang fik Magt til at befaste den erhvervede Dom med en Lov,
udstyret med Straffesanktioner, igen maatte lade sig fortrenge fra
denne Position. Dommen og dens Grundlag forblev dog uantastet.
Staar disse Sager af denne Aarsag paa en sarlig Plads, var det og-
saa naturligt at lade Omtalen af dem gaa forud for Redegorelsen
for de samtidige Rigsdagsforhandlinger om Hajesterets retspleje-
messige Stilling — af den Grund, at der saa tydeligt gaar paral-
lele Linier gennem disse to Episoder. Det var hele Landets Arbej-
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derbevagelse, der var mobiliseret i Felttoget mod de jydske Gaard-
ejere, der kun pnskede at kunne ordne sig med deres Arbejdere paa
gammeldags kontraktmassig Maade, og den overste Domstol
maattet vise den fremstormende Bevagelse tilbage. Det var Reprz-
sentanterne for de samme Befolkningsgrupper, der uden meget Hen-
syn sogte at lsbe Storm mod Hojesterets tilvante Arbejdsordning.

De Domme fra det tilsvarende korte Tidsrum, der her yderligere
skal omtales, vedrerer Forholdet mellem Domstol og Administra-
tion, og den, der farst omtales af dem, var blandt dem, der kom til
at vise fremad.

Det var Dom af 23. Nov. 1925 (1926. 38), hvis direkte Emne
var ret specielt. Ved Lov Nr. 116 af 11. Marts 1921 om Foranstalt-
ninger mod Brandfare ved Jernbanedrift forbydes det indenfor en
vis Afstand fra Sporet at opfere nye Bygninger, hvis Tag er af
let antendeligt Materiale. Bygninger, der allerede ved Banens An-
leeg forefindes, skal paa Baneanlegets Bekostning have deres Tag
bragt i en Stand, der fyldestger Fordringerne til brandfrit Tag.
En serlig Kommission med den kgl. Kommissarius i Spidsen skul-
de gore Indstilling til Ministeriet om Anvendelse af Loven, og
naar Bestemmelse var truffet om at anvende Loven, skulde Kom-
missionen ,.kunne fastsette den Erstatning, der herfor vil vare at
yde de vedkommende Lodsejere.“ Kommissionen kunde tilkalde
serlige sagkyndige. Paa Basis heraf havde Kommissionen tilstaaet
Sagferer Jarding, Aarhus, 1500 Kr. til Omtzkning med brandfrit
Tag af en ham tilhorende straalzkt Villabygning, og Stalsbanerne
paastod Afvisning, da Jarding krevede Erstaning efter en Vur-
dering, der skulde give ham et i Vardi saavidt mulig tilsvarende
brandfrit Tag eventuelt det nuverende Tags hojere Vardi end det
nye Tags og Godtgerelse for de af Omlegningen voldte Omkost-
ninger f. Eks. til Tagrender, dog hejst 4500 Kr. @stre Landsret
udtalte, at Loven maatte forstaas som givende Kommissionen Be-
fojelse til endelig at bestemme Erstatningens Storrelse, hvilken
Regel var stemmende med Reglerne om Erstatningens Fasts:ttelse
ved Ekspropriation, og tog altsaa Afvisningspaastanden til Feolge,
hvorimod Hsjesteret ikke fulgte denne Paastand men hjemviste til
Landsretten, idet man udtalte, at det ikke med tilstrekkelig Tyde-
lighed fremgaar af Loven, at det har veret Meningen at unddrage
Domstolene Provelsen af Spergsmaalet om Erstatningens Sterrelse.
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Det var en Afgorelse, der — delvis maaske paa Grund af Uklar-
hed over Proceduren — kun opnaaede en kneben Majoritet, 5
mod 4, og endda kun efter Omvotering naste Dag. Statsbanerne
havde udviklet, at Kommissionens Afgorelse var det ,,Vurderings-
sken,” der efter Sagens Natur og i Lighed med Taksationsmeande-
nes Afgerelse, naar der eksproprieres til Jernbaneanleg, maa vare
endeligt, selv om dette ikke var udtrykkelig udtalt i Loven, altsaa
vere endeligt overfor Domstolene. Det var dog ret klart, at Diver-
gensen ikke angik den sterre eller mindre Bekostning ved et be-
stemt Bygningsarbejdes Udforelse, men det Spergsmaal om Tag-
fornyelsen kunde forlanges udfert stilfuldt og villamessigt, eller
om Brandsikkerhed var del eneste, der var at tage Hensyn til. Hvad
Kommissionen i saa Henseende havde tenkt sig, var uoplyst, men
vilde den — som President Gram bemarkede — have kunnet fast-
sette Erstatningen f. Eks. til Betalingen for Ops®tning af et Tag
af Bolgeblik, og kan Domstolene have nogen Mening derom? Af
saadanne Sporgsmaal der fuldtud egner sig til Domstolsprevelse,
ogsaa ved Tvivl om Ordene ber formodes at vere Domstolene for-
beholdt, er altsaa det, Hojesteretsdommen fastslaar, og i det kon-
krete Tilfzlde paahvilede det Landsretten at fatslaa Retningslinier
for Belobets Udfindelse. For Statsbanernes Sagforer, Hejesterets-
sagforer Gustav Graae afgav den derved udtrykte Tendens et godt
Fodfzste, da han nogen Tid senere fremfarte Majoratsbesiddernes
Kritik af Vurderingerne efter Lensloven, se nedenfor. I Afhandlin-
gen i U. f. R. 1926 S, 149 om ,,administrativ Skadetaksation* er
nzrmere udviklet Sondringen mellem ,,Tabsberegningen“ som en
juridisk og for Dommerskon egnet Bestanddel af en saadan Taksa-
tion, og ,,Prisberegningen®, der kraver leknisk Forretningskyndig-
hed, og som derfor naturligt henlzgges til serlige Kommissioner,
udmeldte M@nd etc. De sidstnzvntes Resultater kan kun fore-
legges Domstolene til Kassation, naar der oplyses Misbrug, fejl-
agtige Oplysninger, Forsommelse af Kontrolregler el. lign. Drejer
det sig om Ekspropriation — hvad dog nappe her var Tilfzldet —
vil det endog stride mod Grundloven, hvis Taksationen lzgger
Tabsberegningen tilrette paa en Maade, der ikke giver fuldstendig
Erstatning, og det vilde her vere ganske uantageligt, at Loven
havde villet afskere fra at prave dette ved Domstolene, al den
Stund vore Love aldrig har vearet indrettet efter, at mulig Grund-
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lovsstrid ved deres Anvendelse ikke kan preves af Retterne. Den
omtalte Sag afgjordes senere ved en forligsmassig Forhgjelse af
Erstatningen.

Et Resultat for Domstolsprevelsens Berettigelse blev ligeledes
fastslaaet ved Dom af 8. September 1926 (900), der gik imod en
gennem ca. 70 Aar opretholdt administrativ Praksis, senest stottet
paa Fallesregulativ for Statens Sindssygehospitaler af 1. Oktober
1915 §§ 36 og 37, hvorefter Hospitalets Overlege afger, naar en
Rekonvalescent er skikket til at udskrives. Finder han det ikke
gavnligt for Patienten at forlade Hospitalet, kan han nagte det,
hvis rette Vedkommende (de Paarerende) ikke krever Udskriv-
ning. Spergsmaalet kom frem paa den Maade, at en fra Hospi-
talet som bedret udskrevet Kvinde vegrede sig ved at betale for
den Tid, hun trods sin Begering derom ikke havde kunnet opnaa
Udskrivning, og fik Medhold heri. Hun havde ved Indlzggelsen
haft en manio-depressiv Psykose paa hysterisk Grundlag, og hen-
des Adferd havde @ngstet hendes Naboer. Der kunde dog ikke
vare Spergsmaal om at anse hende for farlig, og hun var ikke
gjort umyndig. Hejesteret gav hende ligesom Underret og Lands-
ret Medhold, dog under adskillig Tvivl. Forholdet var det, at
Familieretskommissionens Medlemmer allerede i 1921 havde haft
Opmzrksomheden henvendt paa, at der manglede egentlige Rets-
regler til at fastslaa Graznserne for Sindssygepatienternes Selvbe-
stemmelsesret, et Anliggende der ikke kan vere overladt il ad-
ministrativ Fastsettelse. I 1925 havde Kommissionen faaet Be-
myndigelse til at udarbejde saadanne, men noget legalt Resultat
af Overvejelserne forelaa jo ikke. Administrationen hzvdede, at
de Love, der efterhaanden var givet om Oprettelsen af de for-
skellige Hospitaler, stiltiende maatte siges at have godkendt Regu-
lativerne, der paa den Maade havde faaet Lovskraft. Det, der var
at overveje, var ikke saa meget, om Overlzgernes starre eller
mindre Suverznitet var af det onde, som dette: bor det passere,
naar vi isvrigt har en Umyndighedslovgivning, at ikke Lovgiv-
ningen men Administrationen her har skrevet Reglerne for, hvor-
ledes den personlige Frihed kan begrenses? Landsretten havde
kun anerkendt Farlighed for den offentlige Sikkerhed, Umyndig-
hed eller en Nodretssituation (bl. a. Fare for sig selv) som Grund-

10 Aar af Hpjestcrets Historie 4

LALI()
$;(%
"44% (
)66(
&(!G
6%)3B
2)B
$ %
)'44
-(
* D('B
6(
% )66 (
'&-B
&(1G 4!
!
B
3;(B
4&B

41
(G 4!
$%B
(*2B
(% 34%
o( ( (%
(% (G
3*)3B
3$%B
&(
&)*B
%2'&C



50

lag for Tvangstilbageholdelse i Mangel af en serlig Sindssygelov-
givning. Hejesteret tilfojede, at det ikke kunde antages, at Patien-
tens ,,Sindstilstand“ havde vzret en saadan, at den i sig selv
kunde berettige Hospitalet til at tilsidesztte F'orlangendet om Ud-
skrivning. Heri ligger en Fordring om, at Patientens Beg®ring om
Udskrivning maa vere af en virkelig og utvivlsom Art, og vel ogsaa,
at Patienten er nogenledes klar over, hvad en Udskrivning vil
betyde. Justitsministeriet var vistnok tilbejeligt til at legge en
Del mere ind i Udtalelsen om ,,Sindstilstanden* for at kilare de
Vanskeligheder, der forelaa, saalenge man ikke havde faaet et
nyt Lovgrundlag, og naar man ikke vilde skride til Masse-Umyn-
diggorelser, se Socialt Tidsskrift 1927 S. 383. At Overlzger per-
sonligt ikke kunde ifalde Ansvar, naar de for Dommen af 8. Sept.
1926 havde holdt Patienter tilbage udfra konventionel Opfattelse
af Regulativets Tilstrekkelighed, blev udtalt i Dom af 22. Nov.
1927. Resultatet var, at det administrative Initiativ, Hejesterets-
dommen formaaede at udlese, var af en noget treg Art.

V. RETTEN m. v. 0OG RIGSDAGSFORHAND:-
LINGER 1927—28

Den 14. December 1926 afgik Ministeriet Stauning og med dette
Justitsminister Steincke. Den forste Turnus siden Retsplejelovens
Ikrafttreeden af Partiernes tre Justitsministeremner var dermed
forlabet saaledes: Zahle til 20. Marts 1920, Rytter fra 5. Maj
s. A. til 23. April 1924 og derpaa Steincke til 14. December 1926.
Den anden Turnus med Razkkefelgen Rytter, Zahle og Steincke
tog sin Begyndelse. Ministeriet Madsen-Mygdal og med det Justits-
minister Rytter holdt Pladsen til 30. April 1929.

Retsplejeordningen havde i dette Tidsrum en Hvilepavse. Pre-
sident Gram rejste indenfor Retten det Spsrgsmaal, om man skulde
gere Andring i den szdvanlige Orden for Stemmegivningen, der
altid foregik efter Alder fra den yngste. Loven overlader Ordenens
Fastsattelse til Retten. Naar Rigsdagen beskeftigede sig med Haoje-
sterets Arbejdsforhold, kunde man here udtalt Forundring over
denne Ordning, nzrmest ud fra den Opfattelse, at den indeholdt
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Overbebyrdelse af de yngste, der ,,gjorde hele Arbejdet”, og om-
vendt en Sovepude for de mldste. I Parentes bemazrket kunde disse
Meninger fra udenforstaaende om Arten og Beskaffenheden af
Dommernes Arbejde nok forekomme noget forbavsende. Gram
vilde altsaa drefte Tanken og tawnkte sig, at foruden den yngste
Dommer en af de forste 6 Dommere efter ham i Perioder paa for
hver af dem 2 Uger skiftevis kunde votere forst. Der skulde saa
voteres opad indtil Presidenten og derpaa fra neden. Nogle af
Dommerne kunde gaa med til Forssget for et Aar, andre var imod
det, og Gram selv gik ikke ind for Forslaget, der altsaa blev ved
Diskussionen. De to ferstvoterende onskede ingen Forandring. I
Efteraaret 1943 blev en lignende Tanke fremsat af et Medlem af
Retten, men uden at vinde Tilslutning.

Det nu tiltraadte Ministeriums kortvarige Periode af 2 Aar og
4!/, Maaned betad altsaa en rolig Tid for Retsplejeudviklingen,
hvad Lovgivningsresultater angaar. Sendre Landsrel, hvis Dom-
mere selv gjorde opmarksom paa, at deres Beskzftigelse var for
ringe, blev nedlagt i Juli 1927 og Omraadet lagt under Vestre
Landsret. En Lov om Politiets Ordning af 31. Marts 1928 bragte
ikke noget principielt nyt. Underretternes Kompetence i borger-
lige Sager udvidedes noget, og en lille Lov af 14. December 1927
muliggjorde det for Justitsministeren at beholde sit Embede som
Byretsprasident uanset Overskridelse af den normale Frist af
1 Aar for midlertidig Beskikkelse i Dommerembede. Den tillod
nemlig med kongelig Resolution indenfor et Maksimum af 3 Aar
af ganske szrlige Grunde at lade en Dommer veare borte fra sit
Embede, naar det var i Udferelse af andet offentligt Hverv, og
Lovens Stadfmstelse naaedes: just paa Aarsdagen for Ministerud-
navnelsen. Retsplejeudvalget’) havde af Hensyn til Domstolenes
Uafhengighed fraraadet Loven og kun villet tillade forlenget
Ledighed for Hverv af dommermessig Karakter og med Kon-
trol af Presidentraadet. Fra sidstnzvnte Raad, hvis Formand
var President Gram, forelaa ogsaa en Udtalelse, hvorefter dette
ikke fandt sig kompetent til at afgive Erklering om Forslagets
Heldighed, men intet havde imod at lade Retsprasidenterne faa
det omtalte Hverv. Ved Rigsdagens udferlige Droftelse, der viste
Sondring efter Partilinier, spurgtes der om Begrundelsen af Rets-

1) Retsplejeudvalget gennem 25 Aar, S. 84.
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plejeudvalgets principielle Afvisning af Tanken, der maaske og-
saa var vel skarpt udirykt, eftersom Ministeriets Forslag inde-
holdt, at den midlertidige Beskikkelse skete ved en fast ansat Dom-
mer. Da en saadan i Konstitutionstiden vilde faa to Embeder at
bestride, vilde Arrangementet imidlertid komme til at gaa ud over
Dommergerningen, og der var saa meget mindre Grund til at gaa
med dertil, som Ordningen vilde tjene til at fremme Foreningen
af Dommergerning og parlamentarisk Virksomhed, der ikke er af
det gode. Da en Afgorelse om Tilstandens Forlengelse maaske skal
trzlfes med Henblik paa en bestemt politisk Situation, var det
anset heldigt ikke at skyde den enkelte Prasident i Forgrunden
men at kreve Prasidentraadets mere upersonlige Afgerelse. Naar
Presidentraadet begrensede sin Erklering som anfert, var det
sikkert af Respekt for Retsplejeudvalgets Kompetence som Raad-
giver; Gram var ievrigt nylig fratraadt som dettes Formand. 1
Folketinget, Sp. 2353 ff, tog imidlertid Bent Holstein deraf Anled-
ning til en Omtale af Przsidentraadet, der igen engang viste, hvil-
ken Mangel paa Form Rigsdagsmznd kunde finde passende over-
for Domstolene, der dog efter Forfatningen har en med Lovgiv-
ningsmagten sidestillet Plads. I dette Tilfxlde maatte Gram nsgjes
med at tilstille Folketingsmanden en Protest, hvilket han meddelte
i Retten.

Straffelovsforslaget blev omarbejdet og paany forelagt Rigsda-
gen i Foraaret 1928, men Gennemferelsen naaedes ikke.

Indadtil i Retten bragte Perioden derimod en Begivenhed ved
President Grams Fratreden med Udgangen af Oktober 1928. Han
var nu 71 Aar gammel men syntes ikke trykket af Alderen, og
mange af hans Forgengere havde jo siddet paa Formandspladsen
i en langt hejere Alder. Imidlertid var han som foran omtalt for
et Aarstid siden uformodet traadt tilbage i Retsplejeudvalget,
hvorved han ganske vist havde udtalt, at dette ikke betsd noget
med Hensyn til hans Forbliven som Retspresident. Det havde
derpaa veret ventileret blandt Dommerne at bede ham fortszite,
men Tanken var opgivet, og han vilde formodentlig ikke have
taget Hensyn dertil. Saa meddelte han imidlertid i det @jeblik, da
den samlede Ret havde forladt Audiensgemakket efter Lykensk-
ning paa Kongens Fodselsdag den 26. September 1928, at han
nu forlod Retten, og til de zldre Dommeres noget bestyrtede

% 744-6( $*B

(- $%- 4* )'&(B
4-1 4'-41 $7B
7:(&(% 4!

41 *44 28& $3(%
2'& 1) 41 *44
7 $%()'*(

&(% )66( (% 4
744-6( -64
3'G 34%  &(

$%*%2'& ("
*A%( -( 44%
A%IG 34% &(!

( -$7 44&cC
&(1(- $%74'&

&(%4 ' (&B
* 3)-1(G D3) B
&( $3(%B
(" 7(& $3*)3B
%47 'Al(-

D4' 7(&&( !(

5% ( 4%
(
)3('D(& 3(&

8= 4

&(%('G $*
©74'&-0 4&-("
$%4' $714 1 $%
-0 (1(2&34 *(I1G
166( ;(TA& '$*(!
(! D43&(
147 $%!1->11(G
)* )66( D43(
(1 "1(; )6G &4
(% <6A'-6B
5 41 D4
(1 (1<% (&(

)*-&4B



53

Sporgsmaal erklerede han, at han havde market visse Svagheds-
tegn, og at han ikke vilde sidde og en Dag falde om i Retten,
samt at Fratredelsen allerede var fra 1. Oktober, da naste Ses-
sion skulde begynde. Hans @nske at undgaa al Opsiglt og Diskus-
sionen om Efterfolgeren var umiskendeligt. Overfor Ministeriet,
der naturligvis var villigt til efter Kutymen at lade ham faa Af-
sked uden Ansogning, maatte han dog gaa ind paa at fortsztte i
Oktober, og i Begyndelsen af Maaneden ledede han Dommernes
Afstemning om Forslag til Efterfolgeren, hvilket skete enkeltvis
og uden at Resultatet blev meddelt. Der kunde ikke soges blandt
de =zldre, dels paa Grund af Alderen, dels fordi navnlig Schou
bestemt undslog sig, og Olrik var altfor svagelig. Grams ©nske,
som han ikke lagde Skjul paa, var at faa udnzvnt Trolle, der var
henved 57 Aar gammel, og hvis rolige og ligevegtige Fremtrzden,
formfuldendte og kyndige Votering ogsaa maatte synes alle at
garantere Fortszttelsen af Traditionerne. For Trolles tilbageholdne
og noget passive Naturel var det imidlertid ikke serlig tiltrek-
kende at blive rykket frem som Grams Efterfelger, ogsaa fordi
han uden dengang at vere svagelig nerede Zngstelse for Til-
strekkeligheden af sin Arbejdskraft. Han undslog sig derfor over-
for Justitsminister Rytter!), til hvem Gram kun havde meddelt, at
et Flertal holdt paa Meyer et Mindretal paa Trolle, og en lig-
nende Holdning havde han ievrigt indtaget allerede Aaret forud,
da han med uszdvanlig Energi afslog Grams Opfordring til ham
om at gaa ind i Retsplejeudvalget, hvor han ialtfald efter Lunns
Afgang maatte ventes at blive Formand. Som Sagerne stod, maatte
Valget falde paa Cosmus Meyer, dengang 62 Aar gammel, der
ikke i samme Grad som Trolle kunde glede sig ved Grams Velvilje
men fuldtud var egnet til at overtage Foringen. Han var indstil-
let paa at gere det i konservativ Aand, og den 1. November satte
han sig i Grams Stol uden serlige officielle Tilkendegivelser.
Gram havde ogsaa ved Maanedens Udgang indskrenket sig til at
forlade Kollegerne med et Haandtryk, idet han afvargede en Ud-
talelse fra Krarup. Olrik ledsagede i U. f. R. Prasidentskiftet med

1) Heraf fremgaar, at Justitsministeriet anser sig som staaende {rit overfor
de fra Retten fremkommende Udtalelser. Endnu ved Niels Lassens Udnav-
nelse blev igvrigt ingen Udtalelse fra Retten indhentet, hvorimod Minister
Zahle maa antages ved de to {glgende Beszttelser at have hgrt Retten.
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sympatiske Udtalelser om den afgaaende og den tiltredende Pre-
sident. Et Fotografi af Dommerne ved Bordet var optaget i Okto-
ber, og President Gram afgav lidt senere sit Billede til Ophang-
ning. Dette viser Efterverdenen et jovialt smilende Ansigt, der
ikke i Retten havde veret hans sedvanlige, men som vi, der har
kendt ham, dog gerne vil fastholde i Lrindringen.

Paa eet Punkt kom der noget nyt ind ved Skiftet. Til Nytaar
modtog Meyer i Egenskab af President Storkorset, som Gram
allerede den 4. Oktober 1928 havde faaet tildelt Krarup.

Den nye Dommer, der kom ind, var Petrus Biillow, 53 Aar gam-
mel, der fra Sendre Landsret var overgaaet til @stre Landsret.
Han var i ung Alder fra Justitsministeriet gaaet ud som Herreds-
foged i Lysgaard m. fl. Herreder i Kjellerup og havde derpaa
en kort Tid efter 1919 veret Landsdommer i Viborg., Gram vilde
gerne straks have haft den et Aar yngre Landsdommer Viggo Tho-
rup ind, og han havde paa et tidligere Tidspunkt ladet det vere
sig magtpaaliggende at faa fastslaaet i Justitsministeriet, at Tho-
rup ikke var diskvalificeret ved den Kritik, han havde veret ude
for, men tvertimod var meget egnet; Thorup havde ikke selv
meldt sig. Biilow var isvrigt Modswtningen til Thorup ved sin
nesten pertentlige Arbejdsmaade. Hans Arbejdskraft var betyde-
lig, og han gjorde Brug af den i forskellige Hverv bl. a. den
meste Tid som Nestformand i den faste Voldgiftsret, og i 1933
som Formand i den Kommission, der traf Ordning af A/S Bur-
meister & Wain efter dets Sammenbrud. Efter Lunn blev han
Medlem af Overfredningsnzvnet, hvis Virksomhed med Afholdel-
se af Aastedsforretninger omkring i Landet i disse Aar var til-
tagende. Med Liv og Lyst og med sin szdvanlige Grundighed del-
tog Biilow deri. T det altid udmearkede Samarbejde med Formen-
dene fhv. Overformynder M. P. Friis og Departementschef Fr. V.
Petersen og Medlemmerne, hvoraf jeg blot nevner Niels Petersen,
Godskesen og A. C. Meyer, var han en forbindende og oplivende
Faktor med sit interesserede og kultiverede Vesen. Som Dommer
valgte han sine Standpunkter med stor Forsigtighed men ogsaa
med Fasthed. Han blev desverre i 1937 syg af en Mavelidelse,
men kom sig forelebig; Aaret efter bukkede han under derfor
den 7. Februar 1938.
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Siden November 1925 var der indtil Grams Afgang godkendt
Proveprocedure for folgende Hojesteretssagforere: Einar Biilow,
ded 1940, Jakob Gelting, Geo. Schierring, Oluf Petersen, Albert
V. Jorgensen, C. C Heilesen, ded 1943, og Ejvind Moller. I tre
Tilfzlde var Proven ikke godkendt. Dette Antal af nye Hgojeste-
retssagforere var ret stort, og i en Artikel i U. f. R. 1927 S. 177
havde N. H. Bache sat det i Forbindelse med den i de sidste Aar
skete Fornyelse af en stor Del af Dommerpersonalet. Medens Tra-
ditionen fra ®ldre Tid skulde veere at gere Praven streng, mentes
Tendensen nu— altsaa hos de yngre Dommere— at vere kun at
kreve de almindelig gode, jevnt gode advokatoriske Evner. At
der indenfor Retten var saadanne modsatte Tendenser, var ren
Fantasi, og under en Droftelse sidst i Januar 1927 om den rette
Tendens ved Bedommelsen, hvor det blev omtalt, at ikke mindre
end 19 Sagforere ifelge Rygtet tznkte paa at prove, udtalte Gram,
at Niveauet for Ojeblikket neppe var sznket, og at der ikke
kunde tenkes paa at skzrpe Kravene. I Tilslutning til Baches
opskremte og overfor Retten i det hele ret paagaaende Artikel
modte der i Marts 1927 en Deputation af Hojesteretssagforere hos
Presidenten og udtalte Haabet om, at Kravene til Preven ikke
maatte blive stillet ringere end fer. Forud for dette Skridt laa et stort
Rore. De foran S. 42 omtalte Udtalelser om det altfor ringe Antal
Hojesteretssagforere og om Manglerne ved Proven, som Zahle var
fremkommen med i Folketinget den 26. Januar 1926, havde rejst
en Diskussion i Pressen og i Sagforerkredse. Et Sagfererudvalg
fremsatte det Forslag, at Proven skulde afskaffes, og at der blev
en udstrakt Adgang til at procedere for Hojesteret. Paa et almin-
deligt Sagferermode i November 1926 fik dette betydelig Tilslut-
ning. Hojesteretssagforerne paa deres Side udarbejdede ved et
Udvalg en Betznkning, som man allerede i Juni s. A. indgav til
Justitsministeriet. I Forbindelse med Planerne om at slette Skel-
let mellem Sagfererne var en Hovedpart af disse inde paa at
optage Betegnelsen Advokat, der dels var international, dels havde
Tilknytning til det senderjydske dels endelig rummede Reminis-
censer fra Ordet Hojesteretsadvokat'). Da man ikke tankte sig en

1) Denne Betegnelse findes fgrste Gang (meddelt mig af Hovedarkivar
Hjorth-Nielsen) brugt i en Beskikkelse i 1790 og derpaa siden 1810; i Mel-
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tvangsmassig Gennemforelse af dette Enhedsmarke, vilde der gan-
ske vist derved i flere Decennier fremkomme en betydelig Navne-
forvirring for Publikum. Ved Frems=ttelsen af sit Zndringsfor-
slag til Retsplejeloven i Efteraaret 1926 udtalte Steincke, at der
antagelig fra Ministeriets Side senere vilde fremkomme Forslag
foranlediget ved det af Zahle i forrige Samling fremforte om Pro-
ceduren ved Heojesteret, men kort efter fratraadte han jo, og det
blev i Rytters Tid, at de grundlzggende Vedtagelser om Ordnin-
gen blev truffet.

I Rigsdagssamlingen 1927—28 blev der af et Mindretal stillet
Andringsforslag til Regeringens Retsplejelovsforslag, dels et
videregaaende og dels et mindre vidtgaaende. Det principale For-
slag gik ud paa at afskaffe Hojesteretssagforerproven og den ser-
lige Beskikkelse af Heojesteretssagforere, saaledes at der fremtidig
kun blev to Slags Sagferere, nemlig Underretssagforere og Lands-
rets(Overrets)sagforere med Navnet Advokat for de nybeskikkede.
Sidstnevnte Klasse skulde efter 5 Aars Virksomhed have Ret til
at procedere Sager, hvori de selv havde givet Mode (,egne Sa-
ger”), for Hojesteret og efter 10 Aar alle Sager. For de nuva-
rende Hojesteretssagforere gjaldt status quo. Subsidizrt foreslo-
ges det at bevare Procedurepreven som Betingelse for almindelig
Modeberettigelse for Hojesteret og at give Advokater (Landsrets-
og Overretssagforere) med 5 Aars Virksomhed Mederet i egne
Sager. Den 17. Februar 1928 udbad Ministeriet sig Hejesterets
Erklering herover og modtog den 5. Marts et udferligt Svar.

Rettens Skrivelse udtaler, at Heojesteret saavel af Hensyn til
Retssikkerheden som af andre samfundsmassige Hensyn bestemt
maa fraraade Mindretallets principale Forslag. Det hedder ner-
mere: ,,Hojesteret gaar herved ud fra den Kendsgerning, at det
gennemgaaende er de vanskeligste og betydeligste Sager, der fore-
lzgges Hejesteret, at Hojesterets Afgorelser er endelige og upaa-
ankelige, og at Hojesterets Domme i stort Omfang som Prejudi-
kater har og maa have Betydning ikke blot for den enkelte Sag
og dens Parter, men ogsaa for Samfundet i Almindelighed. Man
lemtiden var udfzrdiget 8 Beskikkelser som ,Prokurator i Hgjesteret”, hvil-
ket ifglge Hgjesteretsinstruksen af 7. December 1771 var Betegnelsen. Fdg.
3. Juni 1796 om Rettens Pleje taler om Prokuratorer ved Over- og Under-

retter og om Advokater ved Hgjesteret. Sammenfattende anvender den Be-
tegnelsen Sagfgrere.
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har derfor fra gammel Tid sogt at sikre sig ikke alene, at man
fik de bedst mulige Krafter ind i Hojesteret, men ogsaa, at det
kun blev serlig dygtige Sagferere, som fik Adgang til at proce-
dere i Hojesterets Skranke, og det er til Opnaaelsen af dette sidste
Formaal, at Hojesteretssagforerproven skal tjene. Efter Hojeste-
rets Mening er denne Prove, selv om den naturligvis som alt
andet Menneskeverk har sine Mangler, ogsaa i det Hele et
vel egnet Middel til at sikre den nedvendige Udvzlgelse mellem
de Sagforere, der ensker at komme i Betragtning. Den Sagferer,
der efter at have procederet en Del Sager for Landsretterne af-
legger Praven for Hgjesteret og her efter Hajesterets velover-
vejede Sken ikke ferer de tre Provesager paa forsvarlig Maade,
ber af Hensyn til de Interesser, som det her gelder om at vare.
tage, ikke have Adgang til at procedere for Hojesteret. Man maa
herved ikke overse, at det efter de Krav, som Proceduren for
Landsretterne i Almindelighed stiller, ikke som Regel kan for-
uds=ttes, at de, der er i Stand til at fere Sager dér, ogsaa har
Betingelserne for at kunne fore Sager for Hojesteret paa betryg-
gende Vis. Det kan herved blandt andet fremhaves, at medens
Hovedvegten ved Proceduren i lste Instans, navnlig som den er
tilrettelagt ved Retsplejeloven, hyppigt vil komme til at ligge
paa de faktiske Momenter, paa Tilvejebringelse af Bevismateriale,
paa Afhering af Parter og Vidner, vil det faktiske Grundlag ved
Hojesteret ofte vere tilvejebragt tidligere, og i vanskelige og
tvivlsomme Tilfelde vil retlige Betragtninger og Overvejelser ofte
blive de afgsrende for Hojesteret. Til at forelegge Sager af den
Art for Hojesteret paa klar og udtemmende Maade krzves ikke
blot stringent Tenkning og @velse i advokatorisk Virksomhed,
men ogsaa indgaaende Kendskab til Domspraksis og til den vi-
denskabelige Litteratur, hvad en Sagferer, der ikke har gjort
Hojesteretsprocedure til sit Speciale, som oftest ikke vil finde Tid
eller Lejlighed til at skaffe sig. I denne Forbindelse fortjener det
ogsaa at navnes, at man i Hegjesteretssager ofte bevaeger sig paa
Lovgivningens mere specielle Omraader, hvor det tit kan vare
meget vanskeligt at finde frem til den rette Afgprelse.

Det maa dernzst stzrkt betones, at Sikkerheden for, at man
faar en rigtig Afgerelse, i hej Grad beror paa, at Parterne eller
deres Representanter har fremstillet Sagen paa bedst mulig
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Maade, hver fra sin Side. Hvis derfor Kredsen af Sagferere, der
har Ret til at procedere for Hgjesteret, blev udvidet og kom til
at omfatte ogsaa mindre gode Krafter, vilde der vere stor Fare
for, at Rettens Bedemmelse af Sagen kom til at bygge paa et for
ringe Grundlag, hvad der vanskeligt kunde andet end faa Ind-
flydelse paa Afgorelsernes Rigtighed — til Skade ikke blot for
den tabende Part, men — blandt andet fordi Hojesteretsdommene
har deres store Betydning som Prazjudikater — ogsaa for Rets-
tilstanden i Almindelighed.

Af stor Vagt maa efter Rettens Mening ogsaa felgende Betragt-
ninger vare: Ved Benyttelsen af Retsplejen er det ikke blot af
Betydning, at den er let tilgengelig for alle, men ogsaa, at den
ikke misbruges til Skade for alle Parter, og dette gzlder sarlig
for Procedure gennem flere Instanser. Efter Retsplejelovens Tan-
kegang maa en betryggende Behandling i lste Instans danne den
naturlige Afslutning for en stor M®ngde Sager, navnlig saa-
danne, hvis Afgerelse vaesentlig beror paa Sagens beherige Oplys-
ning og Bevisbedemmelsen, og det er, forinden Anke iverksattes,
overhovedet af Betydning, at Udsigten til at opnaa et andet Re-
sultat overvejes med tilstrekkelig Kritik. Det maa befrygtes, at
hvis Adgangen til at fore Sager for Hojesteret udvides, vil Beslut-
ningen om Anke ofte komme til at bero paa mindre kyndige og
erfarne Raad, og ofte vil den tabende Part og hans Sagferer ikke
med tilstrekkelig Uhildethed se den Vanskelighed eller Umulig-
hed, der er for at faa Dommen forandret. Det synes allerede at
fremgaa af Beskaffenheden af de Sager, der nu undertiden fores
frem il Hojesteret, at en sterre Udvidelse af Ankesagernes Antal
ikke er paakrzvet, men langt snarere maa antages at ville vare
formaalsles, og det behsver nzppe at paapeges, hvorledes Paa-
anke af saadanne Sager ikke blot er til Skade for Parten selv,
men ogsaa til Chikane for Modparten, til Forhaling af dennes
Retsnydelse og til Bekostning for Samfundet.

Det kan endvidere n®vnes, at da Antallet af procederende Hoje-
steretssagforere nu er ca. 35, og da Lysten til at prove for Hoje-
steret og Evnen til at bestaa Preven ingenlunde synes at vare i
Aftagende, er Befolkningens Krav paa Adgang til Sagforerhjzlp
for Hojesteret formentlig ogsaa beherig betrygget ved den nu-
verende Ordning. Det fortjener ogsaa at bemerkes, at det for-
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mentlig folger af Sagens Natur, at Folk i Almindelighed kun i
ringe Grad er i Stand til at bedemme, om den Sagforer, de vil
betro deres Sag for Hojesteret, ogsaa er i Besiddelse af de ser-
lige Evner, der kreves hertil. Endvidere skal det nevnes, at da
man, som bemerket, maa befrygte, at Ankesagernes Antal vil blive
vesentlig forgget, hvis man giver alle Landsretssagforere Adgang
til at procedere for Hojesteret, vil en Gennemferelse af Mindre-
talsforslaget ogsaa let fore til, at man maa skride til en Omorga-
nisation af Retten, saaledes at den kan deles i flere Afdelinger.
I denne Forbindelse skal Opmearksomheden henledes paa de uhel-
dige Arbejdsforhold, hvorunder den norske Hojesteret har lidt og
formentlig endnu lider. Skent den norske Hsjesteret arbejder ialt-
fald i to Afdelinger, var Antallet af borgerlige Sager, der hen-
stod som upaademte ved Retten, ved Udgangen af Aaret 1924
vokset til 1229, hvad der vistnok svarer til et Par Aars Arbejde,
og for at begrznse Ankesagernes Antal blev derefter Ankesum-
men for Hojesterets Vedkommende i 1925 forhgjet til 5000 Kr.
Dette omtales her, fordi det efter vor Mening nzppe kan betviv-
les, at de nzvnte uheldige Arbejdsforhold om end ikke alene saa
dog blandt andet staar i nogen Forbindelse med, at der i Norge
findes et meget betydeligt Antal Hspjesteretssagforere — i 1926
saaledes 281 i Oslo. _

Overfor de Hensyn til Retssikkerheden og til Samfundet i Al-
mindelighed, der ligger til Grund for det Standpunkt, som Hgje-
steret saaledes mener at maatte indtage, vejer efter Rettens Sken
kun lidt de Betragtninger, der offentligt er anfort til Begrundelse
af Forslaget, blandt andet kan Hensynet til den Interesse, som
Landsretssagfererne har i at kunne procedere for Heojesteret uden
Aflzggelse af Prove, og Hensynet til, at der ved Gennemforelsen
af Mindretallets Forslag muligvis vil kunne opnaas en billigere
Sagfererhjelp, kun veje lidt. Og dette sidste saa meget mindre,
som det vistnok er meget problematisk, om Sagfererhjelpen ved
en Ordning som den foreslaaede vil blive billigere end nu.

Sluttelig bemarkes, at de ovenanforte Betragtninger ogsaa ram-
mer Mindretallets subsidizre Forslag om, at den Landsretssag-
forer, som personlig har udfert en Sag for Landsretten, har Ret
til at mode i Sagen for Hojesteret, og herpaa bedes ingenlunde
derved, at det i Forslaget er stillet som en Betingelse, at vedkom-
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mende Sagforer skal have haft Beskikkelse i1 et vist Antal
Aar.“

Indholdet af denne Skrivelse skal jeg paa dette Sted lade ligge,
idet jeg fortsetter med at redegore for de forskellige Erkleringer,
der vedrerende Sporgsmaalet om Sagfererordningen for Hgjeste-
ret var kommen til at foreligge indtil Grams Afgang.

Justitsminister Rytter havde beroliget sin Partifzlle Elmquist,
der i og for sig var Tilhenger af nysnzvnte Mindretalsforslag,
dermed, at han til Efteraaret 1928 vilde fremkomme med et For-
slag om Procedureadgangen efterat have hart Retsplejeudvalget.
Dette sidste skete i Lebet af Sommeren. Udvalget erklerede sig
den 30. Juni 1928 og modtog derpaa den 15. September et Ud-
kast fra Ministeriet til ny Erklering, der afgaves den 23. Okto-
ber. Der var indenfor Retsplejeudvalget Stemmer for de forskel-
lige Standpunkter, det helt nivellerende saavelsom Mellemstand-
punkter, men der fremkom med betydeligt Flertal Udtalelser om
to Spergsmaal, dels Procedureadgangen dels en @ndret Indret-
ning af Hejesteretssagforerproven. Det sidste, der skyldtes et
Initiativ fra Sagferersiden indenfor Udvalget, gik ud paa fal-
gende: Under Hensyn til, at den bestaaende Ordning, at Retten
horte den preveprocederende i netop 3 Sager, kunde give Til-
fzldet for meget Raaderum, og for udadtil at give Preven en
mindre eksamensmessig Karakter foresloges det at indfere en
Provetid af 1 eventuelt 1!/, Aar regnet fra den forst udferte Sag,
i hvilken Tid der kunde proveprocederes, saaledes at der efter
Udforelse af mindst 4 Sager kunde ®skes Afgorelse af Retten om
Provens Udfald. Gentagelse af Proven kunde ske med Tilladelse
af Retten, dog forst efter 3 Aars Forlsb. Sidstnzvnte Forslag
fastholdtes overfor Ministeriets Forslag om at lade Prevetiden
vare 3 Aar. Hvad Procedureadgangen angaar, bemarkes, at for-
saavidt Ministeriets Udkast gik ud paa, at Landsretssagforere med
5 Aars Beskikkelse skulde vzre berettigede til at give Mede for
Hgjesteret i Sager, som de personlig eller ved autoriseret Fuld-
megtig havde udfort i foregaaende Instans, fraraadede Flertallet
en saadan Bestemmelse. Subsidiert foreslog Flertallet at krave
8 Aars Beskikkelse som Landsretssagforer og at begrznse Made-
berettigelsen til Mede for Appelindstevnte ikke for Appellanten.
Endelig foresloges det ubetinget at krzve juridisk Embedseksamen
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med lste Karakter. Sagfererraadets Erklering af 27. Oktober til-
treder Forslaget om Provens Indretning, men viser igvrigt de delte
Anskuelser indenfor Sagfererne.

Endelig udbad Ministeriet sig den 15. September en Erklering
fra Hojesteret over sit Udkast, og Retten, der isvrigt henholdt
sig til Skrivelsen af 5. Marts, svarede den 26. Oktober 1928 med
Hensyn til de to anferte Punkter, at Procedureret i egne Sager
maatte fraraades, men at der intet havdes at indvende mod Zn-
dring af Prevens Indretning, dog at en Provetid af hejst 1}/, Aar
forekom fuldt tilstrekkelig, medens 3 Aars Provetid baade vilde
veere ti] Besver for de provende og i hej Grad vanskeliggere den
endelige Bedemmelse. Dette Materiale findes i Rigsdagstidende
1928—29 Tilleg B Sp. 255—314. Af Folketingets Udvalgsbetenk-
ning af 10. December 1928 fremgaar det, at Ministeren, der havde
fremsat sit store Retsplejelovsforslag allerede den 9. Oktober,
havde opnaaet Enighed med et Flertal om de af ham paatenkte
Zndringer i Meodeberettigelsen, hvorved han fulgte Retsplejeud-
valgsflertallets subsidizre Forslag, og om Prgvens forandrede
Indretning. Det blev hans Efterfolger, der kom til at gennemfore
Nyordningen.

VI. RETSAFGORELSER 1927—28

Dommene om Vurdering af Jord fra Majoratsgodserne til An-
leg af Statshusmandsbrug, der her skal omtales, horer til dem,
hvor det retslige Problem er, om Administrationen skal have den
endelige Ordning i sin Haand, eller om der med Udbytte kan
foretages Henvendelse til Domstolene. Naar det sidste Standpunkt
fik Rettens Medhold, var det som tidligere antydet, med Tilslut-
ning til den Tendens, der fik Udtryk i Dom af 23. Nov. 1925.
Proceduren i disse Sager har den Ejendommelighed, at Domstolen
selv paa en vis Maade er Antagonist til den af Parterne, der mo-
der for Administrationen, medens det er den anden Part, der pro-
cederer Domstolssynspunktet. Nogen processuel Afhengighed af
dennes Argumentation for Paastanden om Paademmelse er der
naturligvis ikke i dette abstrakt juridiske Spergsmaal, men rent
faktisk har Procedurens Dygtighed sin Betydning, og i Kammer-
advokaten vil den finde en ihzrdig Modpart.
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Loven af 4. Oktober 1919 blev givet for at fuldbyrde den Over-
gang af Lens, Stamhuses, Fideikommisgodsers og de herhen ho-
rende Fideikommiskapitalers Overgang til fri Ejendom, som 70
Aar forinden var stillet i Udsigt i Grundloven. Spergsmaalet om
det indbyrdes Forhold mellem disse to Love, Lensloven og Grund-
loven, affedte to Retssager, der fandt deres Afgorelse ved Hgje-
sterets Domme af 11. December 1920 (1921-148). To Majorats-
besiddere rejste overfor Justitsministeriet Paastand om Ugyldig-
heden af Lenslovens Regler om at knytte Overgangen il fri Ejen-
dom til Vilkaar om, at der til Statskassen indbetaltes 20 % eller,
forsaavidt der hvilede Hjemfaldsret paa Godset, 25 9% af Ver-
dien, og at indtil en Tredjedel af Jorden stilledes til Raadighed
for Oprettelse af Husmandsbrug mod narmere fastsat Erstatning,
hvilke Vilkaar blev tvingende ved en dertil knyttet Regel om sti-
gende Afgifter, hvis Aflesningsbegeringen holdtes tilbage. Des-
uden hzvdedes Grundlovsstrid at foreligge ved Reglerne om den
sukcessionsberettigede Slegt og ved Medtagelsen af Kapitaler, der
var substitueret fra tidligere solgt Jord. Majoratsbesidderne fik
Medhold ved Landsretten, men ved Hojesteret gennemforte Hoje-
steretssagferer Frits Biilow Justitsministeriets Paastand, dog under
Meningsforskel. At Retten statsretlig kunde tage Spergsmaalene op
til Prevelse, var der Enighed om indenfor denne. Den Dom om
Lensloven, som Hojesteret afsagde den 16. April 1928 (480),
drejede sig ogsaa om vesentlige Interesser for de aflesende Majo-
ratsbesiddere. Nu var det dog ikke den legale Gennemforelse af
Aflosningen, men den administrative Anvendelse af visse af de
givne Lovregler, nemlig Reglerne om Erstatningsberegningen for
den til Husmandsbrug afgivne Jord, som der rejstes Protest imod.
Det var den ene af Sagsogerne i Lenssagen, Kammerherre, Hof-
jegermester C. Sehestedt-Juul til Stamhuset Ravnholt, Nislefgaard
og Hellerup paa Fyn, der ogsaa denne Gang var Sagseger, i dette
Tilfzlde overfor Finansministeriet paa Statens Jordfonds Vegne.
Erstatningen for den afstaaede Jord skuldte efter Loven fasts=ttes
af de til Brug for Ansezttelsen til Ejendomsskyld — altsaa en
Vurdering til Brug for Beskatning — indsatte Vurderingsmand,
der virkede under Overskyldraadet, saaledes at dette dels havde
at give den almindelige Vejledning for Fremgangsmaaden og
Principerne dels at treffe den endelige Afgerelse om Vurderings-
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summerne. Hvad Erstatningsforskriften angaar, var Lovens Regel,
at der ikke skulde tages Hensyn til den Ulempe, som Jordens Bort-
skering maatte rumme for den svrige Besiddelse. Medfulgte der
paastaaende Bygninger paa en samlet efter Besidderens @nske. af-
givet Ejendom, skulde Lensnzvnet tilkende Besidderen den Verdi,
de maatte have udover deres Verdi paa et til Husmandsbrug an-
vendt Stykke Jord. Normen var ievrigt formet saaledes, at Er-
statningen skulde svare til den Pris, som en forstandig Keber
maatte antages at ville give for Jorden, saafremt den tilherte en
middelstor Bondegaard. Retssagens Udfald var her modsat af den
forste Lenssags: Sagsegeren tabte ved @stre Landsret, men vandt
ved Hojesteret. Den principale Paastand om at faa tilkendt
258.000 Kr., hvortil Vardiforskellen var ansat ved et Sken, kunde
ganske vist ikke tages til Folge, fordi Loven anviser en Fastsat-
telse ved Vurderingsraadene, men Dommen faldt ud til, at nye
Erstatninger skulde fastsettes af disse Raad efter Reglerne i
Lensloven og ,,uden Hensyntagen til den i Henhold til Lov Nr.
352 af 7. August 1922 § 3 ansatte Grundverdi.”

Der havde for Vurderingsraadet foreligget en udferlig af Over-
skyldraadet, hvis Formand var Professor Viggo Bentzon, udarbej-
det Vejledning til Vurderinger efter Lensloven, hvori der var
gjort opmarksom paa Forskellen mellem de almindelige Jord-
vurderinger, hvor Jorden forudsattes at vere i middelgod Kultur,
og disse Vurderinger, hvorved den faktiske Kulturtilstand skulde
tages i Betragtning, og der var givet Anvisning paa i Anmeark-
ningsrubrikken til de almindelige Fortegnelser at gore Bemark-
ning herom, hvilket ogsaa gjaldt, naar en Prisforskydning havde
fundet Sted mellem Vurderingstidspunktet og sidste almindelige
Vurdering til Ejendomsskyld. Dette kunde se ganske normalt og
korrekt ud, men Hgjesteret heftede sig ved, at der efter Vejled-
ningen og det igvrigt oplyste maatte gaas ud fra, at Vurderings-
myndighederne til Udgangspunkt havde taget Vurderingen til
Ejendomsskyld — nzrmere sagt den fra denne udsondrede Grund-
verdi — men at denne i Beskatningssjemed foretagne Ansettelse
maatte antages at have vezret szrlig lav. Denne Fremgangsmaade
fandtes uhjemlet eller rettere sagt lovstridig, idet Lensloven, som
Dommen udtaler, ,,tilsiéer de vedkommende Besiddere fuld Erstat-
ning for de afstaaede Jorder indenfor den iBestemmelsen selv fast-
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satte Ramme, saaledes som det ogsaa fra Justitsministeriets Side
blev fremhevet under Proceduren i den af Hejesteret den 11. De-
cember 1920 paademte Sag mellem Ministeriet og Appellanten.*
Ved denne sidste Henvisning til den 7 Aar zldre Domsforhand-
ling, under hvilken Hpjesteretssagforer F. Biilow havde talt Mini-
steriets Sag, betones Sammenhazngen mellem de to Fortolkninger
af Lensloven. Det understreges paa en ejendommelig og interes-
sant Maade, at der havde varet visse Forudsetninger for Hajeste-
ret, naar den i 1920 gik med Ministeriet, nemlig Foruds®tningen
om ubeskaaren Opfyldelse af de Dele af Lensloven, der gav Majo-
ratsbesidderne Rettigheder, og at disse Forudsetninger maatte
opfyldes. Af Dommerne havde 4, der alle tilherte Flertallet af
Retten (der bestod af 6 mod 4) medvirket ogsaa i Lensdommen af
1920 (hvor Flertallet var 8 mod 4). 1 Den danske Arveret, 2.
Udg. (1921) S. 34 havde Professor V. Bentzon udviklet, at Dom-
men af 1920 forekom ham urigtig, bl. a. fordi Lovens Norm for
Erstatninger vistnok ,vilde blive forstaaet som givende netop
Jordskyldvurderingen i Erstatning®. Professoren havde altsaa ikke
fundet som Overskyldraadsformand at kunne gaa ind for en
Fortolkning af Loven, der efter hans Mening vilde bidrage til at
redressere Fejlen i Dommen af 1920. Dommens Indsats blev imid-
lertid den, at den rettede Finansministeriets og Overskyldraadets
Anvisning paa at gaa denne Vej ved at sige, at denne Fortolkning
af Loven var urigtig. Forholdet var det, at uagtet Principet ogsaa
for Ejendomsskyldvurderingen er Verdien i Handel og Vandel,
har den Omstendighed, at Ansttelsen sker i Beskatningsejemed
og er lagt i Henderne paa Ombudsmand, medfert, at disse Vur-
deringer og ikke mindst Grundskyldansattelsen i alt Fald paa
Landet gennemgaaende var serlig lav. Dette fremgik bl. a. af
Udtalelser paa Rigsdagen og var i Virkeligheden ikke bestridt,
men det spgtes hevdet af Ministeriets Sagforer, Hojesteretssagforer
Kemp, at Hensyntagen til en saadan Tendens ikke var det sam-
me som Anvendelse af en urigtig Forudsetning for Tabsbereg-
ningen, samt at Fastszttelsens Henlzggelse til Skyldvurderingens
Organer talte for at henvise dem til at anvende deres sedvanlige
Vurderingssynspunkter. Den almindelige Betydning af Hsjeste-
retsdommen er heroverfor at have fastslaaet, at Domstolenes Pre-
velse saa at sige gaar ned under Overfladen af den Virksomhed,
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der er lagt hen til et administrativt Organ, saaledes at de ogsaa
underseger, hvorledes denne Virksomhed er faldet ud. Men man
var ikke blind for, at det begrensede Maal, hvori der kunde
gives Majoratsbesidderen Medhold, gjorde det tvivlsomt, om Dom-
men ikke blev et Slag i Luften. Dette blev dog ikke helt Tilfaldet.
Den nye Vurdering indbragte en Fremgang paa 40.000 Kr.

Det havde ikke vaeret bestridt fra Jordfondens Side, at der var
Kompetence til at prove, om der var anvendt urigtige Vurde-
ringsprinciper, hvilket var et merkbart Fremskridi, jfr. foran
S. 47. Til selv at fastsette Erstatningen fandt Retten sig derimod
som nazvnt ikke kompetent, og den formulerede derfor selv Kon-
klusionen, idet Paastanden om at foreskrive, at Vurderingen skul-
de folge Principet om fuld Erstatning ved Tvangsafstaaelse og
ikke Principerne for Vurdering af Jord til Beskatning, skennedes
for ubestemt.

For tredie Gang rykkede imidlertid C. Sehestedt-Juul frem mod
det offentlige, idet han ikke var tilfreds med Omvurderingen,
heller ikke efter at Vurderingsraadets nye Anszttelse, der nasten
faldt sammen med dettes forrige, var blevet @ndret af Overskyld-
raadet og som nevnt forhejet med 40.000 Kr. Sagen herom med-
tages paa dette Sted. Ministeriet henholdt sig til, at Overskyld-
raadet efter sin Erklering nu havde vurderet uden at tage Hen-
syn til Grundverdien, hvorefter der ikke kunde vere Adgang
for Domstolene til at blande sig i Vurderingsskonnet. Hojesterets
Dom af 1.September 1930 (965) faldt sammen med Dstre Landsrets
deri, at den skete Vurdering ikke blev erkleret for urigtig, og
at ny Vurdering efter nye Principer ikke kunde krzves. Ikke
desto mindre havde Sagen for Hspjesteret faaet et nyt Udseende.
Paa Rettens Foranledning havde Overskyldraadet nemlig gjort
Rede for de Principer, der af Raadet var fulgt ved dets endelige
Vurdering, og det var paa Grundlag heraf, at Stadfastelse gaves.
Dette vilde altsaa sige, at Vurderingsprinciperne ikke var Dom-
stolene uvedkommende, og at Forudswtningen for, at Dommen
kunde stadfwstes, havde veret, at disse Principer var fulgt. Lan-
gere kunde Provelsen imidlertid ikke trenge, men havde Retten
ikke kunnet stole paa, at Fremgangsmaaden havde veret rigtig,
vilde Retten antagelig denne Gang selv have fastsat Summen.
I Skrivelsen var anfert, at Overskyldraadet havde taget Hensyn

18 Aar af Hgjesterets Historie S
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til Muligheden for Anvendelse til Byggegrund og for Salg af Til-
legsparceller til bestaaende Bedrifter, forsaavidt sidstnzvnte Mu-
lighed kunde komme frem ved middelstore Bondegaarde, samt
at man overhovedet var gaaet ud fra fuld Kebepris for saadanne,
og det udvikles nzrmere, at der udkommer en vis Mindreverdi
ved Foreningen af Jord og Bygninger sammenlignet med den
sammenlagte Vardi af Bygninger og Jord hver for sig. Dette
var dokumenteret ved en Salgsstatistik over fynske Bondegaarde
og en nezrmere Paavisning af Raadets Fremgangsmaade.

I Virkelicheden var Dommens Udfald saaledes i vasentlig
Grad positivt for Sagsegeren, hvilket ikke fremgaar af Referatet
i Ugeskrift for Retsvzzsen. Den medferte endvidere, at Admini-
strationen indgik paa en fornyet Behandling af Verdiansattelserne
for de afstaaede Lensjorder, hvorunder Hojesteretssagforer G.
Graae varetog Majoratsbesiddernes Interesser. Resultatet af denne
Genoptagelse af de ®ldre Afgorelser kunde i 1941 opgores saa-
ledes, at der som foreget Erstatning var udbetalt Majoratsbesid-
derne c. 2.630.000 Kr. og som Rentegodtgerelse c. 1.655.000 Kr.,
ialt ¢. 4.290.000 Kr. Denne skriftligt behandlede Sag, hvori der
fra Rettens Side var nedlagt et betydeligt Arbejde, var ligesom
den forste Sag fert frem med sterk Overbevisning af Hojeste-
retssagforer Gustav Graae, der under Domsforhandlingen i Lands-
retten havde haft Vanskelighed ved at finde Forstaaelse for sine
Synspunkter. Graae var en god Reprzsentant for Hpjesteretssag-
forernes klare og rolige Procedurestil. Han havde tidligere en
Gang lost en af de meget store advokatoriske Opgaver paa en
udmerket Maade, da han den 6. Maj 1924 for Ingenier O. E. Jor-
gensen erhvervede Dom for, at der tilkom denne kontrakimes-
sigt Vederlag for nye Maskinkonstruktioner til Motorskibet Se-
landia, og at Burmeister & Wains Skibsvarft ikke havde opfyldt
sin Pligt til at honorere denne Ydelse paa en med Billighed stem-
mende Maade.

Spergsmaalet om, hvorvidt der kan ske Restitution, naar Ydelser
urigtigt er erlagt, er ligeledes et Emne for Domstolene i hejere
Grad end for Lovgivningen, der vil have vanskeligt ved at forme
faste forud givne Regler herom. Hensynene er forskellige, naar
det drejer sig om Tilbagegang mellem private, og naar det som
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ved Dom af 25. Oktober 1927 (980) drejer sig om, at det offent-
lige urigtigt har opkrevet og oppebaaret lovbestemte Ydelser.
Det var i dette Tilfzlde Oppebersel af en Bygafgift efter Fdg. af
18. Oktober 1811, der ikke, som det skulde vere sket, var blevet
aflest i Henhold til Lov af 28. September 1918, hvorved den vilde
vare blevet sat til et lavere Beleb. Der var altsaa opkrzvet for
meget. Vestre Landsret havde lagt Vegten paa, at forst en senere
Hojesteretsdom havde fastslaaet Anvendelighed paa denne Afgift
af Loven af 1918, medens der, da Kezmneren i Ribe opkrzvede
den efter Fdg. af 1811, forelaa Landsretsdom for Uanvendelighed
af Loven. Dommen lagde derimod Risikoen for Fejlen, rent afset
fra Undskyldeligheden, paa Kommunen. At Yderen i en kortere
Aarrzkke i Tillid til Rigtigheden af Kemnerens Afgiftsberegning
havde betalt de ham afkrzvede Beleb, kunde ikke afskzre ham
fra at paaberaabe sig Fejlen. I en bekendt zldre Dom af 17. Ja-
nuar 1899 (311) havde Hojesteret ganske vist fritaget det offent-
lige for Tilbagebetaling af de fra et Gods i de sidste 20 Aar
for Auktionssalg af Skoveffekter indbetalte Afgifter, forsaavidt
de oversteg, hvad en senere Fortolkning af de paagzldende Reg-
ler ansatte dem til. I denne Dom var nzvnt, men ikke som det
afgerende, at der ikke kunde lzgges den opkrzvende Myndighed
noget til Last, og det samme kunde nu siges om Kemneren i
Ribe. Der havde dog sikkert ogsaa gjort sig andre Hensyn gal-
dende, navnlig dette, at naar den hejere Afgift var taget af alt
Salg af denne Art, maatte den paaregnes i hvert Fald i stor Ud-
strekning at vare blevet overveltet paa Keberne af Skoveffek-
terne, saaledes at Tilbagebetalingen til Szlgeren forsaavidt vilde
betyde en ren Berigelse for ham og ikke som Forudstningen
for Restitution maa vere, kun Dakning af et Tab.

En betydningsfuld Side af Foreningsretten fik ved Dom af 27.
Juni 1927 (658) en ny Retledning, nemlig Foreningernes Kom-
petence til gennem deres Vedtzgter altsaa ad kontraktmessig
Vej at lukke Domstolene ude fra Paakendelse af Tvistigheder
mellem dem og deres Medlemmer og at gere dette ved Indretning
af Instanser, i hvis Sammens®tning Foreningerne har sikret sig
overmagtig Indflydelse. Paa rent kontraktmassig Basis var en
saadan Ordning efter zldre Ret uangribelig, dens Uretferdighed

5*

(''B
(-(%

6 5 (3(!
3) &(
3(1 $%
(% (

‘D(&
- (!
) (

D47
4B
(''B
4%
43)8&!
(*B

D(&
*> B
4 4
:&B
(6B
) &(

%
)*

‘D (&



68

mod det ved Foreningsaftalen bundne Medlem tiltrods. Domsto-
lene maatte indskrenke sig til at vere meget kritiske overfor
deslige Ordninger og at fortolke deres ,,Endelighed” saa snavert
som muligt, men Vedtegternes Ord kunde jo skrives helt klare
og udelukke saadan Fortolkning.

Forst Retsplejelovens nye Grundsetninger om Ugyldighed af
forud trufne Aftaler om Afkald paa viesentlige Retsmidler gav
Holdepunkter for gennem Analogislutning ligefrem at statuere
Ugyldighed af deslige Aftaler jfr. Afh. i Tidsskr. f. Retsvidenskab
1925 S. 239. Af disse Synspunkter gjordes der Anvendelse ved
nzvnte Dom men ganske vist ikke paa en synderlig fremtredende
Maade, idet Pr@misserne kun antyder den nye Retsgrundsetning
gennem Tilfejelse af Ordet ,allerede* til Landsrettens Begrun-
delse af, at man gik imod vedkommende Forenings Standpunkt
i Sagen. I en Tvist med nogle af sine Medlemmer havde Forenin-
gen krzvet anvendt sin Voldgift, af hvis 3 Medlemmer de 2 var
valgt for 1 Aar henholdsvis af Generalforsamlingen og af Besty-
relsen blandt Foreningsmedlemmerne og derfor ikke kunde for-
modes at besidde Upartiskhed. Landsretten havde efter sedvanlig
aldre Praksis givet Begrundelsen ved at paapege den foreliggende
Tvists noget specielle Karakter.

Paa Personrettens Omraade kan der fra disse Aar nevnes en
Dom af 5. Januar 1928 (243), der til Fortolkning af Umyndig-
hedsloven af 30. Juni 1922 § 63 fastslog, at Reglen om, at Barnet
bliver erstatningspligtigt for skadegorende Handlinger efter sam-
me Regler som @ldre, ikke betyder en Fiktion om, at Barnet er
®ldre end sine Aar. Et Hensyn til Alderstrinnet maa indgaa i
Skennet over, hvorvidt der foreligger en Uagtsomhed, saa at der
regnes med den til Barnets Alder svarende Udvikling. Et knap
2-aarigt Barn, der var gaaet ind paa Banelegemet foran det frem-
kerende Tog, havde derfor ikke tabt Ret til Erstatning ved sin
Uagtsomhed.

Den forste Dom, der havde at arbejde med Blodtypeundersegel-
ser (efter ABO Systemet) blev afsagt den 20. Juni 1928 (706).
Retslegeraadet havde udtalt, at Blodtypebestemmelser set fra rets-
legeligt Standpunkt maatte siges at egne sig til at danne Grundlag
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for retslige Afgorelser i Paternitetssager. Sagen drejede sig om
Hgtheden af en gift Kvindes Barn, der var avlet, medens For-
@ldrene ikke levede sammen, og Specialisten i disse Undersagelser
Professor Oluf Thomsen, der havde udtaget Proverne, fik Lejlig-
hed til under Domsforhandlingen i Hojesteret at holde et oplysen-
de Foredrag om dette nye retsmedicinske Hjelpemiddel. Retten
udtalte sin Betankelighed ved alene at stotte Afgerelsen paa Re-
sultatet af de foretagne Blodundersogelser, der udelukkede Agte-
mandens og muliggjorde den medindstavnte Mandspersons Fader-
skab. Men den var villig til at tillegge Undersegelsens Udfald
Betydning som Indicium, saaledes at det i Forbindelse med det
iovrigt oplyste afgav tilstrzkkeligt Bevis for Barnets manglende
Agthed.

Principielt fastholdtes denne Linie i Aarene fremefter samtidig
med, at Forskningens nye Resultater og foregede Materiale sgede
den Beviskraft, der kunde tillegges Blodpreverne.

Fra Umyndighedslovens § 65 om sindssyges uforbindende Af-
taler blev der ved Dom af 11. Sept. 1928 (1025) draget den Ana-
logi, at en ifelge Legeattest af Kverulantforrykthed lidende Mand
fik sin Stevning til Hojesteret afvist med den Begrundelse, at han
ved sin Sindssygdom maatte vere udelukket fra at optrede som
Part i Retssager, hvilket maatte betyde, at fremtidige til Beram-
melse indleverede Stmvninger fra ham uden Varge vilde blive
henlagt uden Berammelse. Retten har i ikke saa faa Tilfzlde
maattet bruge dette Forsvarsmiddel.
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1928-36.

I. RETTENm v. 0OG ZENDRINGERIRETSPLEJEN.

I netop 8 Aar, fra den 1. November 1928 til den 1. November
1936, ledede Cosmus Adolf Christian Meyer Hojesteret som Prz-
sident. Han afgik efter opnaaet 70 Aars Alder som den forste
Hojesteretsdommer, paa hvem Aldersgreznseloven af 20. Maj 1933
blev anvendelig. Paa Grund af Alder men ikke i Henhold til denne
Lov afgik i Lebet af samme Periode Dommerne V. H. Lunn, V.
Krarup, A. L. Schou og V. J. Nellemann og paa Grund af Svage-
lighed Eyvind Olrik, medens E. Trolle afgik ved Deden. En til-
svarende Tilgang af nye Dommere fandt Sted, den sidste Fornyelse
dog kun nogle faa Dage for Prasidentens Afgang. I det ovrige
Personale var der Fornyelse af en af Protokolsekretzrerne og
Afgang af det ene af Budene uden Erstatning herfor.

De 8 Aar var saaledes i denne Henseende en rolig Tid, og det
samme kan siges om det retsplejemassige, forsaavidt som kun en
enkelt af de sterre Zndringer, der forberedtes, traadte i Virksom-
hed. Denne Ro stemmede godt med Cosmus Meyers Tilbgjelig-
heder. Han havde ikke nogen Trang til at udfolde personligt
Initiativ heller ikke paa det indre Omraade saasom ved Bog-
anskaffelser eller Lokalernes Indretning og Udstyr!'). Som tid-

1) T en Omtale af den svenske Forvaltningsdomstol Regeringsrittens Jubi-
l2um skrev dennes tidligere President Gabriel Thulin (Nord. admin. Tids-
skrift 1934 S. 97): ,Samarbetet under de gingna 25 &ren har varit det
allra basta, Jag tror, att det i ej ringa grad berott pa, att fran bérjan den
regeln iakttagits, att dd vi métts till arbete, vi alltid forst skakat ett varmt
handslag med varandra. Under 25 ar har det blivit nara 5000 handslag, och
de hava siakert haft ej si litet att betyda fér samarbetet.“ Skikken at veksle
Haandtryk, naar Dommerne om Morgenen mgdtes i Retten, var oprindelig
aldeles fast; af de i 1923 ansatte havde dog een Kollega emanciperet sig und-
tagen overfor Przsidenten. Her var et Punkt, hvor Przsident Meyer tog et
Initiativ, idet han en Dag i 1933 foreslog at holde op med denne Skik, hvil-

ket skete, og nogen Forringelse af Kollegialiteten medfgrte det ganske sik-
kert ikke.
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ligere nevnt var han i1928 ikke Medlem af Retsplejeudvalget, og
ved de treaarige Nyvalg, forste Gang i 1931, enskede han ikke at
veelges vel allerede, fordi Landsdommer Berentsen sad som For-
mand. Han fulgte heller ikke Arbejdet i de forskellige Udvalg
for Retsplejeeendringer med s@rlig Interesse men samlede sig helt
om Retssagerne, og ligesom Gram behovede han saa at sige aldrig
at melde Forfald af Helbredsgrunde. Sine tidligere Bivirksom-
heder som Censor og som Formand i Overhuslejenzvnet havde han
opgivet, og han havde saaledes en Del Tid til at dyrke Privatlivets
Interesser bl. a. Selskabelighed i Gesandtskabskredse, ligesom han,
modsat sin Forgenger, indbad Kollegerne til sit og sin elskvardige
Hustrus Hjem.

Som Dommer havde han ifelge sin Uddannelse megen Interesse
for det strafferetlice. Hans Voteringer var preget af stor Omhu
og ofte af selvstendige Synspunkter. Det af ham tagne Valgsprog
fortiter sed mansuete®, ,,sterkt men blidit“, gav godt Udtryk for
hans Arbejdsmaade, der var praget af hans overordentlig rolige
Form og langsomme Tale. Men naar man kendte ham, var man
ikke 1 Tvivl om, at han med megen Energi og Varme haftede sig
ved de Afgerelser, han ansaa for de rigtige og forsvarlige. De
modsatte Anskuelser kunde da nok faa en ret skarp Karakteristik
fra hans Side. Naar han gerne udtrykte sig, som om et Flertal af
de i Retssagerne optreedende Personer var moralsk eller intellek-
tuelt ret ringe, var det nok mere godmodig ment, og han havde i
hvert Fald rigelig Selvkritik; men han satte Pris paa at kunne
hefte sine Bonmots til Tildragelser og Personer, og et tort Lune
var hos ham en Fedrenearv. Ved Afstamning var han vel placeret
i det juridiske Lav. Forfaderen Adolph Christian Meyer var en af
de Dommere, der kom ind i Hejesteret som Aflosere af de i 1856
afskedigede, og han sad der til sin Ded i 1878. Faderen var
Assessor i den kebenhavnske Overret og isvrigt fra yngre Dage
Kammerjunker. Paa medrene Side var han Barnebarn af Politi-
direkter og Overprasident Cosmus Brastrup.

Meyers Presidentperiode var samtidig med Rytters Ministertid
til 30. April 1929, med Justitsminister Zahles Tid til 4. November
1935 (Th. Staunings 2. Ministerium) og derefter i det sidste Aar
med K. K. Steinckes.
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Som foran skildret var det serlig en Omordning af Sagferernes
Stilling ved Hejesteret, som Reformarbejdet med Retsplejen under
Rytters Ledelse holdt paa med ved Overgangen til denne Periode.
Da Zahle traadte til, blev dette ®ldre Anliggende taget op med et
nyt Initiativ og samtidig blev et helt nyt Reformarbejde indledet.
Ved Skrivelser af 7. Juni 1929 nedsatte Ministeriet nemlig to Ud-
valg, det ene til Overvejelse af Andringer i Strafferetsplejen paa
en vis Maade en Fortszttelse af det i 1921 af Minister Rytter
nedsatte Udvalg, det andet til Overvejelse af Reglerne om Sag-
forervasenet serlig om Betingelserne for at blive Sagferer
og om Sagferernes Adgang til at give Mede for de for-
skellige Retter. Formendene for Udvalgene var udpeget af Haje-
steret, saaledes at Hojesteretsdommer V. Topsee-Jensen efter Mini-
steriets @nske var gjort til Formand for det forstnzvnte, ligesom
han havde veret ved Udvalget af 1921, medens jeg valgtes til
Formand for Udvalget om Sagforervaesenet. Med dette, der skulde
fortsette et i Gang verende Arbejde, skal her begyndes.

I Udvalget var indtraadt folgende Sagferere: Hojesteretssag-
forer @. Ahnfelt-Ronne, Overretssagforerne K. V. Anker-Jensen,
L. Bing, L. Jessen, G. Rendbeck og H. Sachs samt Sagferer Aage
Sebbelov. Byretsdommer, senere Hejesteretsdommer, Victor Han-
sen, der af Ministeriet anvendtes som Medhjalper i Retspleje-
spergsmaal, var det 9. Medlem og fungerede tillige som Sekreter.
Efter en Rekke Moder, hvortil ogsaa Minister Zahle og Departe-
mentschef Aage Svendsen indfandt sig, kunde Udvalget i Decem-
ber 1929 udsende en Betznkning, der paa Hovedpunktet, Zndring
i Reglerne om Sagferernes Mederet for Hojesteret, viste en De-
ling mellem Formanden med Ahnfelt-Ronne paa den ene Side og
de ovrige Medlemmer paa den anden.

Det forrige Processystems Underretssagforere var danske Ju-
rister (examinati juris) med Karakteren bekvem eller Kandidater
med haud, og de kunde kun mode ved Underretterne, dengang for-
ste Instans. Da Retsplejeloven nu i et vist Omfang gjorde Lands-
retterne til 1. Instans, maatte deres Moderet forsaavidt udvides
til denne overordnede Ret, hvis man ikke vilde stille dem ringere
end for, og allerede inden Lovens Ikrafttreden ®ndredes den
saaledes trufne Ordning til yderligere at give dem Adgang til
at mede for Landsret i Ankesager, alt forsaavidt de havde Be-

4% A% (%" (-
-0 (1(" 2'&(%
" (%)s&(
I*(1 $0 7(& (!
1&( )'& (&(

7 )% 1$ :&B
(%(1-0 (1(' 044
% <I11(%

h'( $7 4*B
3( 4% A% (%
% &( $%B

*(1 4 A1(B
(- (% ))B
A'>31(G )*(-$7

£ 34 *1(- 1)
‘G &(% -62 &(
& (-
AL(-1(%(!--4*B
'6(wC@('-('G
A% (% 4*(
5 #)51$% 4'B
) (1-0 (1(C
-$7 (6% (!>%
( $* (04%!(B
) (5(7B
5 H'&%)'*
5 3)-1C ( (B
Y&( $*

4% &4'-6( @2B
(% 4'&)&41(%
G &('*4'* A%B
&( 4'&-B
443)&! 28&3)&(-
( &(7 %) *(%(
>'8%(&(- &('

7 &*4'* 1)

| &( D43&( (C



73

skikkelse for 1. Oktober 1919. Men § 1031 tilfgjede, at de ikke
paa dette Grundlag kunde faa Beskikkelse som Landsretssagforere
eller betegne sig som saadanne. I 10 Aar havde nu disse Sag-
forere, hvis Moderet altsaa faldt sammen med Landsretssagforer-
nes, kempet for ogsaa at faa Adgang til disses Betegnelse, og de
henviste til, at Publikum ikke forstod, at de reelt var Landsrets-
sagforere. Udvalget stillede sig imsdekommende og anbefalede,
at der i 3 Maaneder aabnedes dem Adgang til Beskikkelse mod
sedvanlig Afgift men uden Afleggelse af Prove og ogsaa uden
at betinge Adgangen af en vis tidligere faktisk Udevelse af Mede-
retten. En lignende Adgang til Navneforandring foresloges ind-
rommet Overretssagforere.

Endvidere var der Enighed om, at dansk juridisk Eksamen
burde bortfalde som Grundlag for Sagfsrerbeskikkelse; en Over-
gangstid af 5 Aar foresloges.

Enighed var der ogsaa om den nye Form for Preverne ved
Hojesteret, saaledes som det Aaret for var foreslaaet af Rets-
plejeudvalget og nylig tiltraadt i Rigsdagen uden at vere gen-
nemfeort.

Flertallet gjorde sig imidlertid yderligere til Talsmand for to
Reformer den ene at indfere Betegnelsen ,,Advokat” for alle frem-
tidig beskikkede Sagferere, hvorved Navneforskellen mellem de
forskellige Arter af disse efterhaanden vilde forsvinde — navnlig
hvis der skete frivillig Overgang til dette Navn, og om andet skul-
de der ikke vere Tale — den anden at skabe Adgang for Lands-
rets- (Overrets-)sagforere til Mede for Hojesteret.

Begge Forslag var jo i Forvejen fremme i Diskussionen. Hvad
Advokatnavnet angaar, var det fra kompetent Side, se Sagferer-
bladet for August 1927, erkendt, at der laa erhvervsmassige Hen-
syn bagved, nemlig Opposition mod, at Hgjesteretssagforerne for-
mentlig ved Hjzlp af denne udmarkende Titel fik et Antal For-
retninger udenfor det proceduremassige, som de ellers ikke vilde
have haft bedre Chancer for at opnaa end andre Sagforere. Dette
vilde formentlig ophere ved den ens Benzvnelse. Det var ikke
vanskeligt for Udvalgsmindretallet at paavise, at Tanken var
urealisabel, naar der ikke kom reel Lighed i Sagferernes Made-
berettigelse, og det skulde der ikke komme efter Flertallets For-
slag, der opretholdt alle tre Klasser. Man var ikke engang saa
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radikal at gere det nye Navn obligatorisk for andre end for nye
Sagfereremner men vel at maerke ogsaa for dem, der maatte be-
staa Preven for Hejesteret, og overfor hvem dette vilde vare en
aabenbar Uret.

Hovedsagen var naturligvis den udvidede Proceduregang for
Hejesteret. Her forte Flertallets Sagferere (med Tilslutning af
Byretsdommeren) et varmt Forsvar for Landsretternes Sagfereres
saglige Kompetence. Idet man bl. a. segte Stette i Udtalelser i
Hojesterets Erklering af 5. Marts 1928 og daverende Professor
Nellemanns Afhandling fra 1868, fastslog man: ,,Udviklingen i
Praksis har efter vor Opfattelse bestyrket den af Nellemann i
sin Tid udtalte Opfattelse, at de storste Krav stilles til Advokaten
i forste Instans®. I denne Bedemmelse var der lagt Vegt paa, at
Landsretsproceduren i Mods®tning til den ved Hgjesteret ogsaa
omfatter Afhering af Vidner og Parter, og at Sagens Fremforelse
i forste Instans stiller serlige Krav til Sagfererens hurtige Op-
fattelse og Initiativ. Kravet til Landsretssagforeren skulde altsaa
som det storre tillige rumme det Krav, der kan stilles til Hojeste-
retssagforeren. Hvis det saa tillige kunde forudsettes, at Lands-
retssagfareren altid opfylder det store Krav, der stilles til ham,
vilde den opstillede Sztning vere afgerende for Lesningen. Men
paa begge disse Punkter kom Begrundelsen tilkort. Som Fler-
tallet selv maatte erkende, var Procedureniveauet ved Landsret-
terne ikke ideelt, og ved kun at se Kravene til de to Arter Sag-
forere som kvantitative Sterrelser havde man glemt at undersege,
om de ikke i vesentlig Grad var kvalitetsmessig forskellige. I
denne Henseende indskrenkede Flertallet sig til at benzgte en
»Vasensforskel“, og idet der rettedes forskellige Indvendinger
mod det ,snzvert begrensede og derfor ret ensidigt sammen-
satte Korps® af Hojesteretssagforere og betonedes Publikums In-
teresse i frit og formentlig billigere Sagferervalg, kom man til,
at det rationelle vilde vere den fuldstendige Ophevelse af Son-
dringen mellem de for Landsretten og for Hojesteret medende
Sagforere. Her bsjede man dog af i Erkendelse af at befinde sig
i en Overgangstid, hvor en M@®ngde Underretssagforere med =ldre
Beskikkelse havde Adgang til Landsretten uden helt at staa paa
Hpjde med de moderne Krav til Proceduren. Man nejedes derfor
vesentlig med at optage det subsidiere Mindretalsforslag i Folke-
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tingsudvalget af 192728, foran S.56 med de Zndringer, hvormed
det var vedtaget i Tinget i 1927—28. Der foresloges Moderet for
Hpjesteret efter 5 Aar saavel for Appellant som for Indstevnt i
borgerlig eller Straffesag udfert personlig eller ved autoriseret
Fuldmzgtig. Vedkommende maatte have udfert 15 Sager lands-
retsvis, og der kravedes 1. Karakter til Embedseksamen eller
Landsrettens Attest for, at hans Landsretsprocedure havde veret
forsvarlig. Det foresloges endvidere, at Mader af denne Art in-
denfor et Tidsrum af 3 Aar uden at vere anmeldt som Prover
bagefter kunde kreves bedemt som saadanne og give den almin-
delige Madeberettigelse for Hojcsteret, der altsaa forbeholdtes de
af Hojesteret selv pravede ,,Advokater” og ®ldre Hojesteretssag-
forere.

Mindretallets Bemarkninger begyndte med at anfere et Par
Tal. Den 1. Oktober 1928 var der af Overretssagforere 574, af
Landsretssagforere 230, af ,,§ 1031 Sagferere” 394, af procede-
rende Hojesteretssagforere c. 33. 1 Aarene 1910—28 havde 48
Sagforere meldt sig til Preven og 30 var antaget, deraf i 1926
og 1927 alene 7.

Idet det betones, at Sagferernes Standsinteresser maa komme
i anden Rekke, siges det, at Foreleggelsen af Sagerne i Hojeste-
ret er et Retsplejeanliggende af storste Betydning: ,,Det drejer
sig om de vanskeligste Sager. Disse skal paakendes i sidste In-
stans. Til at demme i disse Sager seger man de bedst kvalifice-
rede Dommere. Det synes da selvfslgeligt, at man til Behandlin-
gen og Forelzggelsen af disse Sager seger de bedst kvalificerede
Sagferere.“ En Hovedvagt legger Bemarkningerne paa at paa-
vise Forskellen i de Sagforeren stillede Opgaver i forste og anden
Instans. Det anfores bl. a.: ,I Landsretten ligger Tyngdepunktet
i Tilvejebringelsen af det faktiske Grundlag for Dommen. Den
retlige Begrundelse af Paastanden forudsetter naturligvis Kend-
skab til Retspraksis og Litteratur. Men den egentlige retlige Vur-
dering af de Oplysninger af faktisk Art, som er fremkommet un-
der Domsforhandlingen, maa udfores af Retten efter Domsfor-
handlingens Slutning. Evner til at stille de relevante Momenter
indenfor det tilvejebragte faktiske Materiale i den rigtige, retlige
Belysning og at gere det paa en Maade, der plejer dybere end
til den juridiske Overflade og derved bliver berigende for Ret-
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tens Overvejelser, er i sig selv sjzldne. Og navnlig vil det ikke
kunne forlanges eller ventes, at den Sagferer, som under Proce-
duren har veret optaget af det, der er og maa vare hans Hoved-
virksomhed: Bevisforelsen, skal kunne paa staaende Fod foretage
denne retlige Vurdering. Dertil levnes der ham ved Landsretspro-
ceduren hverken Tid eller Ro.

Men det er her, man maa soge Tyngdepunktet i Sagfererens
Arbejde i Heojesteret.

Der henvises til, at norsk Hejesteret for ca. 2 Aar siden havde
fulgt det danske Eksempel at indskreznke det overvaldende An-
tal af medeberettigede Sagforere i Erkendelse af, at deres mang-
lende Ovelse medferte Tidsspilde. Hejesterets hurtige Arbejds-
tempo, hedder det videre, er betinget af, at Parternes Reprasen-
tanter formaar at give deres Stof en saglig udtemmende Behand-
ling og at fremstille det uden uforneden Bredde i en saadan
Form, at det uden Indgriben fra Rettens Side — der under Hen-
syn til Antallet af medvirkende Dommere er forbunden med
Ulemper — ved Sagens Optagelse staar Retten ganske klart,
hvilke Standpunkter til Sagens forskellige Spergsmaal de har ind-
taget, og hvori de har segt Begrundelsen derfor. Det maa ventes,
at megen Tid vil gaa til Spilde, hvis Foreleggelsen legges i
Henderne paa mindre ovede Sagferere. Mod den begrznsede
Meoderet indvendes ogsaa, at Parternes Sagforere helst maa vare
af ligelig Dygtighed. Specielt rejstes Indvending mod Maderet-
tens Udvidelse til Sager fra Appellanter, hvilket rummede Fare
for ubetenksomme Indankninger; Hejesteretssagforernes kyndige
responderende Virksomhed afvergede mange saadanne. Ogsaa fra
Surrogatet for Eksamensbetingelsen og fra Fritagelsen for at an-
melde Prove toges der Afstand, nemlig som upraktiske.

Da Ministeriet derpaa udbad sig Retsplejeudvalgets Erklering
over den afgivne Udvalgsbetwnkning, tiltraadte dette Udvalg For-
slagene om § 1031-Sagforerne og om dansk juridisk Eksamen,
men ingen af Retspleje-Udvalgets Medlemmer kunde tiltrede de
serlige Forslag fra Flertalsgruppen, hvorimod 11 Medlemmer
fulgte Betenkningens Mindretal, medens 3 i Lighed med Sag-
forerraadets Flertal indtog et mere radikalt Standpunkt. Dermed
var Sagen lagt i Ministeriets Hender.

Det af Minister Rytter forelagte Zindringsforslag til Retspleje-
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loven, der havde veret godt paa Vej til sin Gennemforelse, og
som var tenkt ledsaget af en Bestemmelse om Optryk af Loven
med Andringer, var ved Minister Zahles Tiltreeden i Foraaret
1929 blevet taget tilbage, for at det kunde suppleres med de for-
ventede Resultater af de to den 7. Juni s. A. nedsatte Udvalgs
Arbejde. Forst i November 1930 fremsaties derpaa Zahles Lov-
forslag, der her skal omtales med Hensyn til de i Betenkningen
omhandlede Regler. Om den udvidede Adgang til Hgjesterets
Skranke var der, foruden fra Retsplejeudvalget, afgivet en ny Er-
klering af 26. Juni 1930 fra Hejesteret, der udtalte, at man ved-
blivende maatte tillegge det meget betydelig Vegt, at der sker
en Udvezlgelse af de for Arbejdet i Hojesterets Skranke bedst kva-
lificerede Sagforere ved en paa fyldestgerende Maade ordnet Prove
for selve Hojesteret.

Det ministerielle Forslag fulgte Betenkningens Flertal altsaa
med Advokatbenzvnelsen (eller Navnet ,Sagferer), Mederet
med egne Sager for Hpgjesteret efter 5 Aar og Udferelse af 15
Landsretssager og Adgang til bagefter at lade saadanne Retsme-
der gzlde som Proveprocedure. Endvidere optoges Betenkningens
Forslag om, at § 1031.Sagferere — ligesom Overretssagforere —
maatte tage Navnet Landsretssagferer, og Forslaget om Prevens
#ndrede Indretning. Lovforslaget naaede kun til 2. Behandling i
Folketinget. Foreleggelsen gentoges i naste Samling?!) og forte
denne Gang til Loven af 23. Juli 1932. Herved gennemfsrtes den
nye Ordning med Moderet for Heojesteret i egne Sager, defineret
som Sager, hvori der var givet Mede af Sagfereren personlig eller
ved autoriseret Fuldmegtig. Betingelserne var nu fastsat saaledes,
at der krzvedes 8 Aars Modeberettigelse og Landsrettens Attest
om at veere ovet i Procedure, hvori der ikke ligger nogen Vurde-
ring af Proceduren. Medeberettigelsen kan af Hgjesteret fratages,
naar Vedkommende efter gentagen Procedure for Hgjesteret eller
paa anden Maade har vist sig uegnet til at procedere for Hajeste-

1) En Erklering fra Hgjesteret af 18. Februar 1932 indeholdt af nyt et
af Hgjesteretsdommer V. Topsge-Jensen stillet Forslag om Bemyndigelse for
Justitsministeriet til at give indtil 20 Sagfgrere med Mgdeberettigelse for
Landsret Beskikkelse til at mgde for Hgjesteret, hvorved et samlet Antal
af ca. 60 Hgjesteretssagfgrere paaregnedes. Hertil havde 6 Dommere subsidi-
®rt sluttet sig under Forudsztning af, at Erklering over Kvalifikationerne
gaves af Landsret eller Sagfgrerraad.
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ret. Fratagelsen kan af Retten kaldes tilbage. Forslaget om Be-
nyttelse af saadanne Retsmoder som Proveprocedure gennemfer-
tes ikke saa lidt som Forslaget om Fallesbetegnelsen Advokat eller
Sagferer. Derimod @ndredes Praven for Hgjesteret som foreslaaet
med den ndring — i retarderende Retning — at der kraves 8
Aars Meoderet som Landsretssagforer for at kunne preve som
Hojesteretssagforer. Hvad § 1031-Sagfererne angaar, fik de Ad-
gang til at underkaste sig Landsretssagfererpreve trods den
manglende Eksamen, og derefter vilde en saadan Landsretssag-
forer have samme Adgang som andre til Mede for Hojesteret i
egne Sager.

Det, der nu var gennemfort for Hejesteretsprocedurens Ved-
kommende, var med nogen Udvidelse de Tanker, der var kommen
frem i Zahles Forgangers Tid. Zahle, der kom til at gennemfere
Nyordningen, var ogsaa den, der havde givet det ferste Stod til
den, da han i Folketingsmedet den 26. Januar 1926 gik les paa
Hojesterets Berettigelse til ,,suverent at bestemme, hvem der
som Sagferer maatte procedere for Retten. Det viste sig, at der
stod sterke og udbredte @nsker bagved denne Opposition. Den
fuldstzndige Uniformering med Hensyn til Meodeberettigelse og
Benzvnelse, som der fra nogle Sider rejstes Krav om, havde dog
paa intet Tidspunkt Udsigt til at treenge igennem. Hojesteret be-
holdt sit serlige af den selv antagne Korps af Sagferere, og Me-
deretten med egne Sager var stillet under Rettens Kontrol. Mod
den @®ndrede Form for Proven havde man intet at indvende. Kort
for min Indtrzden i Retten var den Skik ophert, at den prove-
procederende ved sit forste Made rettede en serlig Allokution til
Retten (den lod noget anstrzngt) og senere ogsaa, at han bar
Festdragt under den laante Hojesteretssagforerkappe. Et aabent
Spergsmaal var det i 1932, hvilken praktisk Betydning den nye
Mederet vilde faa og hvorledes man vilde komme til at bedemme
den. Prasident Meyer ansaa Indferelsen for meget uheldsvanger;
hertil skal senere vendes tilbage.

Forinden jeg gaar videre til Omtale af Betenkningen fra det
andet Udvalg af 7. Juni 1929, genoptager jeg to tidligere berarte
Retsplejeemner.

Det forste af disse, Thorup-Episoden fra 1925/26, foran S. 45
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havde bersrt Hojesteret derved, at Prasident Gram personlig var
gaaet ind for en vis Fortolkning af Disciplinerreglerne for Dom-
mere. Da Justitsminister Steincke den 16. December 1925 frem-
satte /Endringsforslaget til Retsplejeloven, havde han deri opta-
get en Regel om, at omspurgte Kompetence skulde vare hos Ju-
stitsministeren, og dette gentoges i Ministerens Forslag det neaste
Aar, der ejheller gennemfortes. Efterfolgeren Rytter foreslog mod-
sat forst i 1927/28, derpaa i 1928/29 udtrykkelig at give Kompe-
tencen til Retspresidenterne, hvilket vedtoges i begge Ting, men
som foran meddelt tog den neste Justitsminister, Zahle, dette For-
slag tilbage, og han — hvis Retsplejepolitik i det hele var paral-
lel med Steinckes — genoptog sidstnzvntes Forslag i 193031 og
paany i 1931/32, men det kunde ikke gennemferes i Landstinget
og senere har man ladet dette Emne ligge. Retsplejeloven er alt-
saa paa dette Punkt forblevet uzndret.

Det andet Emne var Voteringen i1 Hgjesteret. Her genoptog
Zahle de Steincke’ske Forslag om offentlig Votering efter norsk
Menster, jfr. det i Lov 8. Marts 1856 hjemlede men aldrig benyt-
tede Alternativ, endvidere om Dommernes Navngivning og Ad-
gang til Dissens i skriftlige og for lukkede Dore behandlede Sa-
ger og om Adgang til Konstitution af Hpgjesteretsdommere. Om
Deling af Retten i Afdelinger stilledes ikke Forslag, men Mini-
steren erklzrede, at Sagernes Paadommelse ved 5 Dommere var
tilstrekkelig. Fremsezttelsen fandt Sted den 5. November 1930.
Steincke var i sin Tid gaaet udenom Retsplejeudvalget og havde
i Stedet for henvendt sig til det specielle af ham sammensatte Tre-
mandsudvalg. Denne Tilsideszttelse af den processuelle Sag-
kundskabs legale Organ blev forsaavidt gjort god igen af Zahle,
som Ministeriet nu udbad sig en Erklering fra Retsplejeudvalget,
men ganske vist forst en Maaned efter Forslagets Fremsattelse,
hvad der ikke tydede paa megen Lydherhed overfor det, som
maatte fremkomme.

Hvis der bagved havde ligget en Forudfelelse af, at Udvalgets
Holdning ikke vilde vere imedekommende, kom dette til at slaa
til. Der svaredes nemlig den 3. Februar 1931 enstemmigt, at Ud-
valget ikke kunde anbefale Lovforslaget, men man indskrenkede
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sig ikke til det negative. Det positive Forslag, man fremsatte, og
som gik Middelvejen mellem den bestaaende Ordning med kol-
lektive skriftlige Preemisser og som foreslaaet individuel mundt-
lig Udvikling af Domsbegrundelsen, var det, som Ministeriet til-
sidst kom til at akceptere, men forelebig gjorde det altsaa intet
Indtryk. De i den Steincke’ske Periode fremkomne tidligere om-
talte Udtalelser paa Rigsdagen og andetsteds var Udiryk for, at
dette Emne fra radikal-socialdemokratisk Side blev set under en
serlig politisk Synsvinkel, formentlig saaledes at den offentlige
Votering skulde betyde Befolkningens Kontrol med Hgjesterets-
dommernes Arbejde. Overfor dette maatte stilles Hensynet til
Rettens Uafh@ngighed af udenforstaaende Indflydelser, og En-
stemmigheden indenfor Retsplejeudvalget viste, at ikke blot Dom-
mersiden men ogsaa Reprzsentanterne for Sagfererne og for Po-
liti- og Anklagemyndigheden erkendte Vagten heraf.

I Retsplejeudvalgets Erklering hedder det: ,,Retsplejeudvalget
foreslaar at give en felles Regel for mundtlig og skriftlig be-
handlede Sager ved Tilfejelse til § 218, 1. Pkt., af folgende Set-
ning: ,for Hojesterets Vedkommende skal disse [Domsgrundene]
indeholde Oplysning om de forskellige Meninger under Afstem-
ningen, uden Angivelse af Dommernes Navne, men med Oplys-
ning om Stemmetal.

Medens det anferte Forslag til Tilfsjelse til § 218, 1. Pkt,
iovrigt fremtreder som det samlede Udvalgs Forslag, har fem
Medlemmer ensket bemerket, at de ikke er enige i Forslaget, for-
saavidt det gaar ud paa, at Stemmetallet skal oplyses.

Til sit Forslag maa Retsplejeudvalget knytte et vist Forbehold,
forsaavidt angaar Afstemningen i Straffesager.

Under den nu gzldende Ordning, hvor Hgojesterets Afgerelse
ogsaa omfatter Bedemmelse af Bevisernes Vegt, vilde det for-
mentlig vare meget uheldigt f. Eks. i Frifindelsesdomme, at op-
lyse, at et relativt stort Mindretal havde voteret for Domfewxldelse,
idet en saadan Dom vilde minde steerkt om de Frifindelser for
videre Tiltale, der afskaffedes ved Lov 3. April 1868 § 5, og i
kondemnatoriske Domme at meddele, at et betydeligt Mindretal
havde stemt for Frifindelse eller en vasentlig Strafnedszttelse,
bl. a. fordi det vanskeligt vilde kunne undgaas, at Administra-
tionen overfor fremkomne Ansegninger om Benaadning maatte
akceptere den saaledes for Dagen lagte Tvivl, hvoraf Felgen
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vilde blive, at Mindretallets og ikke Flertallets Opfattelse prak-
tisk talt blev den afgerende for Tiltaltes Skebne. Retsplejeudval-
get vilde derfor med den gzldende Ordning for @je bestemt fra-
raade, at ovenstaaende Forslag kom til at omfatte Straffesager.

Som Forholdet er ordnet efter det foreliggende Forslag til Ain-
dringer i- Retsplejen?), er Betenkelighederne betydelig mindre,
da Hojesteret herefter kun kan frifinde en Domfzldt af Rets-
grunde, med Hensyn til hvilke forekommende Dissenser er af
betydelig mindre fundamental Karakter for Tiltaltes Stilling og
Forhold i Samfundet. De ovenanferte Betragtninger ger sig dog
stadig i nogen Grad geldende, naar Talen bliver om Dissenser
vedrgrende Strafudmaalingen, serlig naar saadanne Dissenser er
af vasentligere Art, og Betznkelighederne vejer i disse Tilfzlde
saa meget sterkere i Vaegtskaalen, som man vanskeligt vil kunne
paavise Tilfzlde, hvor det for Offentligheden kunde vere af Be-
tydning at blive gjort bekendt med slige Dissensers Tilstedevz-
relse og Indhold. Sarlig kan det ogsaa anferes, at det kan for-
ventes, at Oplysninger om, at Dissenser som de omtalte er op-
staaet, for den Tiltalte let vil indeholde Opfordring til at sege
Dommen forandret ved Genoptagelse, hvilket paa mange Maader
kan virke oprivende paa Tiltalte og vere generende for Dom-
stolene.

Retsplejeudvalget finder dog ikke disse Hensyn saa afgerende,
at der under Forudsetning af, at den nu foreslaaede Ordning af
Hojesterets Stilling til Bevisbedemmelse bliver Lov, er Grund
til at undtage Straffesager fra den foreslaaede Regel om Hgjeste-
rets Voteringsmaade.”

Fra Forslaget om en saxrlig Adgang for Administrationen til at
konstituere Hojesteretsdommere toges bestemt Afstand, da det til-
sidesatte Hensynet til den sverste Domstols Uafhengighed. Det
maatte overlades denne selv at foretage Konstitution ligesom i de
af Loven forudsatte Tilfzlde, at der til en enkelt Sag skal tilkal-
des Dommere fra Landsretten til at supplere Hojesteret.

Om Erkleringen skal isvrigt bemerkes, at den gengiver en fra
et Underudvalg afgivet Betznkning, underskrevet af Aug. Goll,
C. B. Henriques, K. Jarner, Troels G. Jorgensen og Rump. Heri

1) Om Umiddelbarhed i Strafferetsplejen, der bergvede Hgjesteret Del-
tagelse i Bevisbedgmmelsen.

18 Aar af Hpjesterets Historie 6
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anferes forst, at man i Modsetning til Tremandsudvalget har vil-
let undersage Muligheden af at finde brugbare Mellemstandpunk-
ter frem. Man gor overfor det ministerielle Forslag opmerksom
paa, at den egentlige Meningsudveksling mellem Dommerne vil
vaere foregaaet ved den i Forvejen gaaende Raadslagning, saale-
des at den offentlige Votering vil faa Karakteren af en Afleggelse
af Beretning, men det Spergsmaal opstaar da, om der er Grund
til at lade den foregaa i et offentligt Retsmode, der vil beslag-
legge megen Tid, som ellers kunde anvendes til Domsforhand-
linger.

Som en Hovedindvending mod offentlig Afstemning fremhzves
»Hensynet til at beskytte Retten mod mulige Angreb paa dens
Uafhzngighed. Dette kommer frem ikke blot overfor Regeringen
eller politiske Partier, men ogsaa overfor Offentligheden og ser-
lig dennes Organ Dagspressen. Uden at ville gere Domstolene til
»en Stat i Staten* har Grundloven ved sine Regler om Dommeres
Uafszttelighed m. v. segt at sikre deres Selvstzndighed og Fri-
hed for uvedkommende Indflydelser. Men naar der bliver Lejlig-
hed til at felge og kontrollere den enkelte Dommers Holdning
under Sagernes Paademmelse, er der med det samme etableret en
hidtil ukendt personlig Kontakt mellem Hejesteretsdommere og
Almenheden, der gor det muligt for denne at danne sig en Me-
ning om og tage Standpunkt til Dommeren og hans Virksomhed.
Paa dette Grundlag opstaar Faren for Forseg paa en forskellig-
artet Paavirkning af Retten, der ikke vilde stemme med, hvad
Grundloven har villet sikre. Uafstteligheden beskytter kun Dom-
meren til hans 65. Aar, og det kan befrygtes, at Pressens Kom-
mentarer til Dommene vil beskeftige sig med den enkelte Dom-
mer, hans sociale Indstilling, hans Anseelse og hans personlige
Fremtreden. Hvad enten denne Omtale gaar ud paa at kritisere
eller give Tilslutning, hvad enten Dommeren angribes eller smig-
res, gor der sig herved en Tendens gzldende til at paavirke Dom-
merens fremtidige Holdning. Men Dommerne ber kunne vere
fri herfor, allerede fordi de ikke kan tage til Genmzle. De ber
ogsaa vare fri for enhver Mistanke om at lade sig lede af Hensyn
til at undgaa Ulemper eller opnaa Fordele derved, at Almenhe-
den oplyses om deres Afstemninger. Det maa herved erindres, at
Hojesteretsdommerne i denne Henseende staar i en anden Stilling
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end Enkeltdommerne, hvilket navnlig beror paa, at deres Afge-
relse er den endelige og skal tjene til Vejledning i lignende Tilfzlde
i Fremtiden.“

Udvalget sporger efter saglige Grunde til Fordel for at oplyse
Dommernes Navne, men skonner ikke, at saadanne foreligger.
»Dommeren kan vel have Interesse i, at den af ham reprzsente-
rede Sezrmening kommer til Udtryk ved Domsafsigelsen, men ikke
i nevneverdig Grad i, at den ved denne Lejlighed knyttes til hans
Navn. Ejheller ses der Grund til at antage, at Begrundelserne
skulde blive udarbejdede med starre Omhu, fordi de afgives un-
der Navn. Noget andet er, at de ved den mundilige Form let
bliver mere brede, men dette turde rumme Ulemper i Retning
af en mindre Grad af Overskuelighed.”

Man havde overvejet den Lasning at legge det i Rettens egne
Hender, hvilken Form der i de enkelte Sager skulde anvendes.
Dette gjorde Loven af 8. Marts 1856, men dens Fksempel er ad-
varende, da man netop aldrig benyttede dens ene Alternativ. ,,Det
er en Fordel, at Forretningsgangen til enhver Tid ligger fast;
derved undgaas tidsspildende Debatter indenfor Dommerkollegiet,
om der i et givet Tilfzlde er Grund til at fravige sedvanlig Frem-
gangsmaade. Serlig uheldigt og for Retten ubehageligt vil det
veere, naar der udefra agiteres for at faa Dommerne frem til
offentlig Votering i opsigtveekkende Sager, der netop herer til
dem, hvor der trenges til Ro, medens Retten sidder.*

Man diskuterer ogsaa de til Grund for det bestaaende anforte
Grunde, saaledes som de var udviklet i Hojesterets Erklzringer,
men finder dem ikke tvingende eller udtemmende: ,,Naar der
leveres Begrundelse for de forskellige Meninger, vil Befolknin-
gen forstaa, at Uenigheden kun er det naturlige Udtryk for, at
Sporgsmaalet har veret tvivlsomt, og at Retten efter bedste Evne
har sogt den rette Losning af Tvivlen. I Tilfelde, hvor flere
Dommere med forskellig Begrundelse kommer til samme Resul-
tat, vil Opgivelsen af Fellesbegrundelsens Form medfere, at
hver Begrundelse kan gives fuldstendigt. Meddelelsen af Sear-
meninger vil kunne bidrage til, at Flertalsbegrundelsen bliver
klarere udformet, end det ellers vilde vere Tilfzldet. Sermenin-
gerne faar storre Betydning for fremtidige Afgerelser, naar de
kommer frem, end naar de gemmes i Voteringsprotokollerne, og
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der kan ad denne Vej komme Anskuelser til Orde, der har Krav
paa Opmarksomhed ved Overvejelser om det paagzldende For-
holds Ordning. Maalet maa vere, at den afsagte Dom begrundes
fuldstendigt.

Sluttelig forkastes den Maade at give Dommerne Adgang til,
om enskes, at afgive dissentierende Udtalelser, en Ordning der
vilde yde for lidt, og ligeledes den Ordning straks at afsige Doms-
konklusionen og ferst en Tid senere meddele Begrundelsen, hvil-
ket navnlig skulde formilde Ulemperne ved at udlevere Dom-
mernes Navne og altsaa var knyttet til denne Losning, men isv-
rigt ogsaa vilde have mange Betenkeligheder.

Havde Ministeriet veret sent til at sperge Retsplejeudvalget,
var det ogsaa sent til at here Hojesteret. Indenfor denne havde
jeg i November 1930 anbefalet at foreslaa skriftlig anonym En-
keltmandsbegrundelse. Paa Foranledning af vedkommende Fol-
ketingsudvalg udbad Ministeriet sig dog under 21. Februar 1931
en Udtalelse fra Retten over Retsplejeudvalgets Erklering. Retten
svarede den 19. Marts med at henholde sig til Udtalelserne af 18.
Marts 1920 og 8. September 1926 men med den ikke uvasentlige
Tilfejelse, at saafremt Lovgivningsmagten ,,maa anse en ZEndring
for enskelig for at skaffe Offentligheden et fyldigere Billede af
de blandt de voterende Dommere mulig foreliggende forskellige
Standpunkter, finder Hojesteret ikke aldeles tilstrekkelig Grund
til for borgerlige Sagers Vedkommende at udtale sig imod det
af Retsplejeudvalget stillede Forslag. Derimod mener man af de
i Retsplejeudvalgets Betenkning fremh@vede Grunde for Straf-
fesagers Vedkommende at maatte tilraade at bibeholde den nu-
verende Ordning.

3 af Rettens Medlemmer har dog i det vesentlige kunnet slutte
sig til det af det staaende Retsplejeudvalg stillede Forslag.“ Disse
3 var Rump og mig, der var Udvalgsmedlemmer, samt Hgjeste-
retsdommer Topsee-Jensen.

Mellemstandpunktet — skriftlig, individuel og anonym Doms-
begrundelse — havde altsaa faaet subsidier Tilslutning fra Ret-
ten selv, og det burde, hvis Rigsdagsbehandlingen vilde gere Krav
paa at have Karakter af sagligt overvejende, staa meget sterkt i
Debatten, ledsaget som det var af en meget bestemt og ganske
enstemmig Afstandtagen fra egentlig offentlig Votering. Efter
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den Maade, hvorpaa Ministeren havde tilrettelagt Rigsdagens Ar-
bejde, forelaa Udtalelserne imidlertid overhovedet ikke under
Forstebehandlingen i November, der derfor, stemmende med Op-
stillingen i det gamle Tremandsudvalg fra Steinckes Tid, kun
drejede sig om de to Yderstandpunkter: det bestaaende og offent-
lig Votering efter norsk Monster. Sarlig klart kom Betydningen
heraf frem i den konservative Jurist V. Piirschels Standpunkt.
Han erklerede sig for Tilhenger af offentlig Votering, til stor
Glede for Ministeren, der herefter ventede Forslaget gennemfert,
men i Udvalgsbetenkningen af 26. Marts stemte Piirschel for
Retsplejeudvalgets Forslag, der i Mellemtiden var blevet bekendt.
Et saadant fuldstendig naturligt Omslag kunde jo kun ventes hos
den virkelig saglig indstillede. Det, Ministeren ved 2. Behandling
havde at bemazrke om Mellemforslaget, var en Henvisning til en
Udtalelse, man havde fremkaldt fra svensk Side, nemlig fra Poli-
tikeren Hovrittspresident Schlyter gaaende ud paa, at han ikke
antog, at noget Menneske kunde tage dette Forslag alvorligt. I
det hele havde Ministeren vabnet sig med svenske og norske Ud-
talelser. I begge Landes Hgjesteretter meddeles Dommernes Navne
i Dommene. Man havde gennem Udenrigsministeriet segt oplyst,
om dette havde medfort, at Medlemmerne var blevet Genstand
for Forsag paa Paavirkning eller for Kritik af personlig Natur,
og havde modtaget beroligende Udtalelser i saa Henseende!). I
Marts havde yderligere norsk Hejesteretsdommer Paulsen i Nor-
disk administrativt Forbund efter @nske af Zahle holdt Foredrag
om Voteringsspsrgsmaalet, set med norske @jne og ud fra norske
Erfaringer. Nu knyttede disse Erfaringer sig til Overgangen i
1863 fra den przmislese Hojesteretsdom. At offentlig Votering i
Forhold dertil foltes som et stort Fremskridt, kunde ikke undre,
men hernede havde vi dels praktiseret dels planlagt helt andre
Former, og det var dem, der trengte til at diskuteres. Prasident
Meyer deltog i Diskussionen paa Mpdet og udtalte sig, saavidt

1) Man havde igvrigt ikke behgvet at gaa udenfor Landets Graznser.
Efter Rigsretsdommen af 1856 bragte ,Fzdrelandet“ i 30 Dage i Annonce-
form Navnene paa de Dommere i Hgjesteret, der angaves alene at have
Ansvaret for denne Dom. Det er fortalt mig, at der efter den tidligere
S. 40 omtalte Hgjesteretsdom i Sag mod Sogneprast Ifversen fandt en lig-
nende Offentligggrelse af Dommernavne Sted i et Blad. Svensk Statsret har
sat Dommerkontrollen i System, se nedenfor S. 91 f,
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huskes, ud fra sit tidligere tilkendegivne konservative Standpunkt.
Zahle, der ogsaa var tilstede, erklerede at haabe paa en Forhand-
ling med Hejesteret, og Prasidenten gik da ogsaa et Par Dage
for Afgivelsen af Erkleringen af 19. Marts op til Ministeren, men
det blev klart, at Forhandlingen kun var tenkt som et Samtykke
til offentlig Votering. Den foran citerede aflejende Udtalelse ved
2. Behandlingen i April bekrzftede dette, og Prasident Meyer saa
merkt paa Udsigterne til at undgaa den offentlige Votering.

Under de skildrede Omstendigheder havde Ferstebehandlingen
ikke haft stor Interesse. For Forslaget talte fra socialdemokratisk
Side Hans Rasmussen, der henholdt sig til sine Udtalelser i 1926,
fra radikal Side Jesper Simonsen, den senere Hgjesteretsdommer,
hvis Standpunkt faldt sammen med den konservative Piirschels
ferst indtagne, og som senere var Ordferer for Udvalget, fra
Venstre Elmquist, der holdt paa den bestaaende Ordning med
Betoning af Veardien ved den enhedsmzssige Hojesteretsdom.
Hans Tale gav Anledning til, at Zahle przciserede og gentog sin
Udtalelse i 1926 om Domsafsigelsen over Christen Berg i 1886.
Udtalelsen skulde ikke have veret, at Dommerne ,,ikke havde
vovet, men at de ,vilde have skammet sig® ved offentligt at
votere for Bergs Domfzldelse (Tidende Sp. 1758) og Rigtighe-
den heraf blev sogt begrundet. Forskellen fra sidst var altsaa, at
Udtalelsen nu fremkom fra den fungerende Justitsminister. I
denne Forbindelse kan anferes, at President Gram engang, da
Talen var om denne Dom, udtalte, at dens juridiske Rigtighed
forekom ham utvivlsom, men at Straffen — 6 Maaneders Fengsel
paa sedvanlig Fangekost — ganske vist var meget streng (Ram-
men var principalt Forbedringshusstraf, formildende mindst 3
Maaneders simpelt Faengsel).

Den 25. April sluttede Samlingen, uden at Forslaget var gen-
nemfort til Lov.

Folketingsflertallet, der vedtog det ministerielle Forslag, havde
tillige, med Tiltreeden af Ministeren, vedtaget, at der i Hojesterets
Afgorelser normalt kun skulde deltage 5 Dommere, men at Pre-
sidenten dog kan bestemme, at der i Afgoresen af en Sag skal
deltage mindst 9 Dommere, naar Hensynet til Sagens Karakter
taler derfor. Det overlades Presidenten at bestemme, hvilken Dom-
mer der skal fere Forszdet. Denne Ordning, der skulde mulig-
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gere Rettens Arbejde i to Afdelinger, men som Hojesteret i 1925—
26 havde udtalt sig imod, begrundedes ved, at baade Indferelsen
af offentlig Votering og den udvidede Msdeberettigelse kunde
forsge Rettens Arbejde ikke ubetydeligt.

Ved Lovforslagets fornyede Foreleggelse det fslgende Aar var
der fremskaffet et Materiale ved et af Ministeriet den 27. April
1931 nedsat Udvalg, der havde bessgt den norske og den svenske
Hojesteret for at satte sig ind i, hvorledes disse Retters Afstem-
ningsregler virkede i Praksis. Udvalget bestod af M. Godskesen,
H. Munch-Petersen, Victor Piirschel, Svenning Rytter, Jesper Si-
monsen, V. Topsee-Jensen og som Sekreter Victor Hansen. Elm-
quist fremsatte en Kritik af Udvalgets Sammensztning og af det
magre Resultat af dets Arbejde, der intet nyt indeholdt, Folke-
tingstidende 1931—32 Sp. 2057. Den ret udferlige Droftelse her
bragte iovrigt intet nyt. Hartvig Frisch fremdrog Hejesterets Dom
af 10. Oktober s. A. over Kommunisterne i Nakskov som et Til-
fzlde, hvor udferligere Domsbegrundelser formentlig maatte vare
fremkommen under en offentlig Votering. Om Modstandere af
Dommens Resultat saa vilde have fundet den mere ,forstaaelig®,
er vel tvivlsomt.

I denne Samling naaede Forslaget over i Landstinget, hvis De-
bat derfor har szrlig Interesse. Zahle omtalte Retsplejeudvalgs-
forslaget som ,.en Slags offentligz Votering under Anonymitetens
Sler* og fandt et Lyspunkt i, at 3 Hpjesteretsmedlemmer havde
givet denne Form Tilslutning, men i sin Argumentation saa han
iovrigt fuldstendig bort fra den. Dette kom serlig frem i hans
Slutningsargument, at offentlig Votering i Hsgjesteret er en ,,logisk
Konsekvens af den gzldende Forfatning med den Myndighed og
den overordentlige Magtstilling, som den tillegger Hojesteret. Thi
Hejesteret kan ikke alene suverznt tilsidesztte Administrationens
Afgorelser og afgrense Administrationens Omraade efter sin For-
tolkning af den gzldende Ret ganske uanset, om den parlamen-
tariske Minister har baade Rigsdag og Befolkning med sig. Men
Hojesteret hevder endog den Opfattelse — i hvilken jeg ganske
vist ikke er enig — at den kan tilsidesette en af Rigsdagen paa
den af Loven angivne Maade vedtagen og af Kongen stadfestet
Lov, hvis dens Indhold efter Hojesterets Mening strider mod
Grundloven.“ Han fand: det derfor urimeligt, at alle skulde vare
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forhindrede i ,,at faa Oplysning om, hvad det egentlig er, Haje-
steret begrunder sine Afgerelser med. Derfor er Indferelse af
offentlig Votering en logisk nedvendig Konsekvens af vor For-
fatning. Heri er jeg enig med fhv. Justitsminister Steincke. At den
logiske Konsekvens ogsaa skulde kreve ,,Anonymitetens Slor* ha-
vet, og isvrigt tillige at den skulde gaa videre end til at krave
Offentlighed ved Retssager om Grundlovsfortolkning eller maa-
ske Provelse af Administrationens Afgorelser, var det ikke lyk-
kedes at paavise. Da de to nzvnte Politikere netop opfattede For-
fatningens Indhold anderledes end Retten, maatte deres Stand-
punkt snarere end som en logisk Konsekvens af Forfatningen
betegnes som en Retorsion overfor Retten, der opfatter Forfat-
ningen som anfert.

Tingets to forende Jurister Sv. Rytter og M. Godskesen gik
mod Forslaget om offentlig Votering, sidstnzvnte baade af sag-
lige Grunde og paa Grund af Rettens egen Stilling, ferstnzvnte
af Hensyn til Rettens Stilling, hvilket naturligvis sterkt bebrej-
dedes ham af Zahle. Denne fik Tilslutning hos Lewinsky og Gun-
nar Fog-Petersen. Ved 2. Behandling kunde Godskesen som Ord-
forer med Glazde notere, at Tinget havde givet Afkald paa at
stille Forslag om Indferelse af offentlig Votering i Hajesteret,
og dette Punkt kom altsaa ikke med i den gennemferte Lov af
1932.

I Rigsdagssamlingen 1932—33 fremsattes Forslaget paany i
den forrige Gang i Folketinget vedtagne Skikkelse. Da Samlingen
i September 1933 sluttede, forelaa kun Udvalgsbetznkning i Fol-
ketinget. Allerede i Februar 1932 havde Hojesteret paa Fore-
sporgsel udtalt til Ministeriet, at Rettens Stilling til Voterings-
spergsmaalet var uforandret siden Erkleringen af 19. Marts 1931.
Endvidere var der den 18. Marts 1933 paa Folketingsudvalgets
Foranledning afgivet en Erklering om, hvorvidt Retten som Hel-
hed var af den Opfattelse, at en udferligere Begrundelse af
Rettens Domme under den davzrende Ordning vilde vare mulig
og tillige vere af Vardi for Praksis og for Teorien og i det
hele hensigtsmassig, se Rigsdagstidende 1932—33 B Sp. 2497.
Retten praciserede, at ingen Anke var rejst over, at der ved min-
dre fuldstendige Premisser skulde vere bevirket Usikkerhed med
Hensyn til Afgerelsen af vedkommende Relstvist, og leverede en
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udferlig Forklaring om Forholdet, der resumeredes saaledes:
»1 Hojesterets Opgave: at trzffe Afgorelse i en konkret Retstvist,
ligger, at der i Dommen som Regel ikke vil vere Plads for Ud-
talelser af kun akademisk Interesse uden Betydning for selve
Afgorelsen. Men det ikke ringe Antal Hojesteretsdomme, der bl. a.
indenfor Formueretten har veret ledende og afgerende for Rets-
reglers Opstaaen og Anvendelse, viser, at der med den nugzldende
Ordning kan skabes og i ikke ringe Omfang ogsaa er skabt sikre
og klare Prajudikater til Brug og Nyite saavel for Praksis som
for Videnskab. Det er altsaa ikke saaledes, at Hgjesteret ikke
har @jet aabent ogsaa for denne Opgave og dens Betydning, en
Opgave, som det er Hojesteret magtpaaliggende at soge lest paa
bedst mulig Maade. Man kan hertil foje, at for de Tilfzldes Ved-
kommende, hvor det rejste Sposrgsmaal kan have Interesse, nem-
lig i Sager af principiel Betydning, er det vel i nogle Tilfxlde
saaledes, at en noget storre Udferlighed med Hensyn til Grun-
dene vedrorende Retsspsrgsmaalet vilde kunne praktiseres, og
Retten vil have sin Opmarksomhed henvendt paa dette Punkt.”
Paany i 1933—34 fremsattes Lovforslaget. Det naaede denne
Gang gennem Folketinget og til en Udvalgsbehandling i Lands-
tinget. Nyt Stof indbragtes ikke, men der kan vare Grund til at
notere en Udtalelse fra Zahle, Folketingstidende Sp: 1440, der
viste, at for ham var Nzvnelsen af Dommernes Navne det, der
gjorde Voteringen offentlig, saa at han altsaa ikke udelukkende
knyttede denne Betegnelse til den mundilige Stemmegivning i
aabent Mede. Han erklerede nemlig at ville anse svensk Vote-
ringsmaade, som er skriftlig men med Dommerunderskrift, for
offentlig Votering. Dette forklarer, hvorfor han konsekvent vend-
te Retsplejeudvalgets Forslag Ryggen, men det var ganske vist
falsk Argumentation, at man var nedt til at gaa over til Navne-
offentlighed for at faa Oplysning om de forskellige Meninger og
rede sig ud af Kollektivismens Baand. Det vesentlige for ham
var med andre Ord Sztningen om, at Dommeren personlig over-
for Offentligheden ber staa inde for sin Afstemning, altsaa at
Offentligheden overfor Dommeren er en kontrollerende Faktor.
Efter hans tidligere gengivne Udtalelser i Tinget i 1926 var hans
formentlige Erfaringsbasis herfor iser Dommene i Provisorie-
tiden, og Tanken var, at Offentlighed vil bevirke, at en Dommer
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viger tilbage fra at give Tilslutning til visse underlgdige Doms- n A&)*( $7-C
begrundelser. Thi at Dommeren under Presset af at skulle udtale 62 ( 2&!'4 (
sig overfor Offentligheden skulde @ndre sin Afstemning, fordi )*G $%&)
han overhovedet ikke vilde vaere i Stand til at give Grunde for )3( %2'&( $%
det, han ellers vilde have stemt for, kunde dog ikke vare Me- )66( 3>%( (B
ningen. For vedkommende Domsresultat vilde der jo altid af $ 4 1)& 4
paageldende Part vere udviklet til en vis Grad antagelige Grun- l4*( )*( %2'B
de. Naar der fra dette politisk betonede Standpunkt ogsaa blev 31 $*-44 ; (3
talt om den fra anden Side fremhzvede Betydning for Retsud- $% (!-2&B
viklingen af at faa udferlige Begrundelser frem, var det at til- 34% &(! 4! 1) B
kalde Hjelpetropper, hvis Stette var velkommen, men hvis ser- 7(' D3)- ->%B
lige Pnsker dog i mindre Grad laa paa Sinde.

Et Mindretal i Folketinget og et Flertal i Landstinget modsatte 7$&-411(
sig Lovforslagets Fremme ud fra den Betragtning, at det fore- 41 &(! $%(B
lagte store Revisionsforslag, der ogsaa omfattede Indferelse af & A%( -( 4
Domsmend, udvidet Umiddelbarhed i Straffesager og ®ndret Af- * >'&% (! B
stemning i Nevningesager, ikke var paatrengende nedvendigt, A&3('&)*!IG
og at det i 1932 havde varet en Forudsztning for Vedtagelsen #(&14*( -(
af det da forelagde store Andringsforslag, at Retsplejeloven, der 1-0 (1( $3('G &(%
i Tilslutning til Vedtagelsen var blevet genoptrykt med indlemme- & )'& (77(B
de Zndringer, nu i en Del Aar skulde vare fri for Omdannelser. W 7&4"( -(%
Dette viste sig ganske vist at vaere et forfengeligt Haab, men for 4,6 7(" $%
Qjeblikket gjorde Standpunktet sig altsaa gzldende.

For sidste Gang fremsatte Zahle Forslaget i Landstinget i 1934 R O I
—35, hvor et Udvalg nedsattes, der ved Samlingens Slutning i - 210 )
Maj ikke havde endt sit Arbejde. Ministeriets Rekonstruktion den %26!)$" &("
4. November 1935 berorte ogsaa Zahle, der i det folgende Aar A*(&( 4%
vilde fylde 70 Aar. Han afgik og fik til Efterfolger K. K. Steincke, 1()'56(G
der forlod Socialministeriet og for anden Gang overtog Justits- 3(%!$* @2-1)!-B
ministeriet.

I den da indeverende Rigsdagssamling fremkom saa det store &(! -1$%(
Retsplejeforslag for 6. og sidste Gang med nogle Zndringer, H'&%)'* (%G
der serlig skyldtes Forslag fra Retsplejeudvalget. For Voterin- ! $% #3$!(%)'B
gens Vedkommende var det stadig offentlig mundtlig Stemmeaf- 1(77(4 B
givning efter norsk Menster, der krzvedes indfort, og saglig set IG $* -4* )* -(!
betragtede Ministeriet Sporgsmaalet som uddebatteret. Fra Rigs- I %4 )*-C
dagsamedlemmerne kom der dog stadig nogle Diskussionsindleg -)$-)'& >

herom. Noteres kan Piirschels Fremhzven af, at det veasentlige (1 3>-("1 ) *(
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var, at de forskellige Dommermeninger kom frem. Naar han og
Zahle var enige om at enske ,offentlig Votering®, var det saa-
ledes helt forskellige Ting, de betegnede ved dette Udtryk (et
Forhold der ikke kunde bidrage til Klarhed under Debatten).
Zahle tenkte paa ,,Dommeroffentlighed, Piirschel paa ,»Menings-
offentlighed. Der skete nu det interessante under Udvalgsbehand-
lingen i Folketinget, at et Flertal samlede sig om at foreslaa
skriftlig individuel Stemmeafgivning med Angivelse af Dom-
mernavnene, altsaa det svenske System. Det var ,,Offentlighed* i
begge de nysnzvnte Betydninger, og dette fra konservativ Side
fremkomne Forslag, der tiltraadtes af Steincke, blev altsaa Fol-
ketingets; det ledsagedes af, at Forslaget om Rettens Deling bort-
faldt. Der laa heri en betydelig Tilnzrmelse til Rettens Stand-
punkt, for hvilket Bevaringen af Hojesterets ubetingede Enhed
ogsaa var af overordentlig Interesse, blandt andet fordi man i
Retten var klar over de store praktiske Ulemper og Vanskelighe-
der med at anordne Behandling i mindre Afdelinger af visse
Sager, hvordan man saa vilde forssge paa at afgrense disse. Det
var kun merkeligt, at der i Zahles Tid ikke havde kunnet naas
saa meget Samarbejde. Blandt Bilagene til Udvalgets Betznkning
er aftrykt en Afhandling: Om Formen for Hgjesterets Domsbe-
grundelser, som jeg i 1934 havde ladet trykke i Tidsskrift for
Retsvidenskap. Heri var givet en historisk Redegerelse og en
Behandling af Problemet i Tilslutning til Retsplejeudvalgets For-
slag, i det der ytredes @nske om en Reform. Den 28. Maj s. A,
skrev jeg i samme Retning om Hsjesterets Domsbegrundelser i
Berlingske Tidendes ,Lov og Ret*. Allerede i Marts 1931 havde
jeg ievrigt 1 Ugeskrift for Retsvasen under Titlen ,,Norsk, svensk
eller dansk Afstemningsmaade ved Hejesteret?* gjort objektivt
Rede for de forskellige Systemer og meddelt Retsplejeudvalgets
og Hojesterets da afgivne Erkleringer. Der var ogsaa deri oplyst
om den svenske Forfatnings siden 1809 galdende Regel om Rigs-
dagsudvalget (Opinionsndmnden), der hvert 4. Aar sammentrea-
der for eventuelt at udballottere indtil 3 Medlemmer af Hogsta
domstolen paa Grund af manglende Tillid til deres Dommervirk-
somhed, der altsaa derfor ikke kan foregaa anonymt. Denne Ord-
ning er et massivt Udtryk for, at Navngivelse kan betyde en per-
sonlig Kritik og Kontrol overfor Dommerne, og den svenske Dom-
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stols @ldre Historie viser, at det ikke har manglet herpaa, smlgn.
min Anmeldelse i Tidsskrift for Rettsvidenskap 1941 af Birger
Wedberg: Konungens Hogsta Domstol 1809—1844 (1940).1)
Overretssagforer Knud Jarner, der var et interesseret Medlem af
Retsplejeudvalget, ledsagede Artiklen i Ugeskriftet med Henstil-
ling til Lovgiverne om fornyede saglige Overvejelser.

I Slutningen af Marts 1936 var man naaet frem til 1. Behand-
lingen i Landstinget, hvor de tidligere tilkendegivne Standpunkter
paany kom til Orde, men i Udvalget faa Dage efter viste der
sig pludselig Modenhed for Forlig om Retsplejeudvalgets Forslag
altsaa individuel skriftlig Stemmegivning uden Dommernavne.
Den 2. April efter Retsmedet kom Landstingsmand M. Godskesen
i storste Hast over og spurgte privat om min Mening om denne
Ordning, hvis Antagelse af Hojesteret formentlig vilde betyde
Gennemforelse af denne tilligemed det ovrige store Lovforslag.
Jeg svarede, at jeg personlig vilde vare tilfreds men naturligvis
ikke kunde udtale noget for hele Retten, som jeg dog antog efter
Omstendighederne vilde have samme Opfattelse. Dagen efter bad
Justitsministeriet telefonisk om en Erklering, der afgaves samme
Dag efter en bevaget Droftelse, der endte med, at 8 (deriblandt
Presidenten) gav Tilslutning, medens 5 vilde gentage Udtalelsen
af 19. Marst 1931. Meyers Udtalelse paa Rettens Vegne gik ud
paa, at et Flertal af Dommerne havde kunnet give Tilslutning
til Andringen. Justitsministeriet havde kort forinden, nemlig i
Skrivelse af 31. Marts udbedt sig Erklering dels om det i Folke-
tinget vedtagne Zndringsforslag (det svenske System) dels om Ret-
tens Stilling til at indfere samme Ordning som ved Landsretterne
praktiseret med en frivillig Adgang for Dommerne til at afgive
dissentierende Votum med Offentliggerelse uden Nazvnelse af
Navn. Dette var sket efter Landstingsudvalgets @nske, men der
var endnu ikke gjort Skridt til Besvarelsen, da den telefoniske
Foresporgsel indleb med Henvisning til et i Landstingsudvalget
stillet forelsbigt Andringsforslag til Folketingets Forslag. Den
6. April forelaa Landstingsudvalgets med ovenstaaende stemmende

1) Bestemmelsen er ingenlunde nogen Retsantikvitet. Oppositionen mod
Hogsta domstolen i Anledning af Torsten Kreuger-Sagerne har haft sin Op-
merksomhed henvendt paa den. Den tidligere nzvnte Gesandtskabsindberet-
ning havde haft Grund til at omtale den.
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Betenkning og Loven gennemfortes herefter til Stadfzstelse den
7. April 1936 med Ikraftireeden den 1. Juli 1937.

Naar et Flertal af Hojesteretsdommere, uagtet en Del af dem
nok vilde have foretrukket status quo, ikke mente vedblivende
at kunne udtale sig mod en Reform, skyldtes det Forstaaelsen af,
hvor usikker Stillingen var. De fortsatte Foreleggelser viste, at
Regeringen var bestemt paa at faa en Omdannelse af det bestaa-
ende. Sporgsmaalet maatte da blive, om Landstinget vedblivende
kunde holde en saadan borte. Valget efter Folketingsoplesningen
i Oktober 1935, der viste Fremgang af 6 socialdemokratiske Man-
dater og Tab af ialt 7 venstre og konservative Mandaler, var i den
Henseende ikke noget godt Varsel. Ved Landstingsvalget den 14.
August 1936 viste der sig i Forholdet mellem Venstre og Social-
demokrater en lignende Forskydning, der gav Regeringen Flertal
ogsaa i dette Ting. Skulde Retsplejeforslaget have ventet endnu
et Aar, vilde Voteringsordningen naturligvis ikke vare blevet
gennemfort, som det nu skete, og hejst sandsynlig ikke engang
efter det svenske System.

Ikrafttredelsen var udsat til 1. Juli 1937, og der vil senere
blive Lejliched til at omtale denne betydningsfulde Zndring i
Rettens Arbejdsmaade.

Jeg vender tilbage til det andet Udvalg af 7. Juni 1929, der
lededes af Hojesteretsdommer V. Topsge-Jensen. De evrige Med-
lemmer var Landsdommerne C. Bzrentsen og O. Haack, Professor,
Dr. jur. H. Munch-Petersen, Statsadvokat senere Hpjesteretsdom-
mer G. Lett, Hojesteretssagforer . Ahnfelt-Ronne, Overretssag-
fererne Raadmand L. Jessen og Henrik Sachs samt, tillige som
Sekreter, Byretsdommer, senere Hojesteretsdommer Victor Han-
sen. I Betznkningen, der afgaves i Februar 1930, opferes 11 Ho-
vedspergsmaal, hvormed Udvalget havde beskaftiget sig. Senere
indhentedes herover Retsplejeudvalgets Erklering, der paa mange
Punkter afveg fra Betenkningen. Her er der kun Grund til at be-
skaftige sig med Forslaget om Indferelse af Domsmznd (Med-
domsmznd) i Statsadvokatsager, der ikke er Nevningesager, og det
i praktisk Forbindelse dermed staaende Forslag om Gennemforelse
af Umiddelbarhedsprincipet i Strafferetsplejen. Betznkningen paa-
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peger, at de af Grundloven krazvede Navninger kun fik Anven-
delse i et ringe Antal Sager, kun ca. 1,2 % af de egentlige
Straffesager, men at de andre stadig afgeres af rent juridisk
sammensatte Domstole.

Til Begrundelse af Reformen hedder det videre: ,Der har in-
denfor Udvalget varet Enighed om, at denne Ordning ikke len-
gere lader sig opretholde, og at Tiden nu er kommen til i be-
tydelig videre Omfang end tidligere at paakalde Borgernes Med-
virken ved Strafferetsplejen. Den Ordning, der blev indfert ved
Retsplejeloven af 1916, hvorefter visse betydelige kriminelle Sa-
ger skulde afgeres under lege Dommeres Medvirken, var kun det
ferste Skridt til Gennemforelse af en Reform af Strafferetsplejen,
som er nedvendig, for at Tilliden til Domstolene kan befestes
hos den almindelige Befolkning. Efter den nuvarende politiske
Udvikling kan det ikke med Foje havdes, at kun juridiske Dom-
mere skal afgere Skyldspergsmaalet i Straffesager, hvor der
som Regel ikke er Tale om indviklede juridiske Spergsmaal, men
om der er fort et tilstrekkeligt Bevis for en Sigtelse eller ej. Leg-
dommeres Medvirken yder ogsaa erfaringsmassig den bedste Ga-
ranti for de moderne Retsplejeprincipers, szrlig Umiddelbarhedens
og Anklagegrundsetningens virkelige Gennemforelse.“ Det be-
merkes derefter, at Navningeinstitutionen vel enskes bevaret men
ikke anvendt i udvidet Omfang paa Grund af dens Bekostelighed
og Byrdefuldhed for Borgerne. ,,Udvalget mener derfor,” fort-
settes der, ,,at Borgernes Deltagelse i Strafferetsplejen ber seges
gennemfort ved, at der i Ikke-Navningesager kommer til at med-
virke Domsmend, d. v. s. Legdommere, som, i Modsatning til
Nevningerne, virker ikke som et serligt Element, skarpt adskilt
fra Rettens faste Dommere, men netop i Forening med disse,
og som, ligeledes i Mods®tning til Nevningerne, deltager ikke
blot i Skyldspergsmaalets Afgorelse, men ogsaa i Strafudmaalin-
gen. En saadan Ordning er ikke blot langt mindre bekostelig og
besvarlig, fordi Lzgdommernes Antal i den enkelte Sag ikke
behever at vere saa stort i Domsmandssager som i Neavninge-
sager, og fordi Proceduren i Domsmandssager ikke bliver saa
omstendelig som Proceduren i Navningesager. Men den aabner
ogsaa Mulighed for et frugtbart Samarbejde mellem Rettens ju-
ridiske og lege Element, der kun lader sig gennemfere, naar
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Rettens faste Dommere og Legdommerne virker sammen med lige
Befojelser og i Forening udger den samlede Ret. Og den for-
ringer derigennem Faren for urigtige Afgerelser af Skyldspergs-
maalet, at Legdommerne, naar de er medbestemmende ved Straf-
udmaalingen, bliver 1 Stand til ved dette Spergsmaals Afgerelse
at tage behorigt Hensyn til saadanne Momenter, som vel er
meget vagtige, men dog ikke med Rette ber vzre afgerende for
Skyldspergsmaalet. Endelig henvises til norske, tyske og estrig-
ske Forhold og til vor Retshistorie.

Forslaget gik ud paa iUnderretterne under Domsforhandlingen
at indsztte 2 Domsmand ved Siden af Enkeltdommeren og i Lands-
retterne 3 Domsm®nd ved Siden af de 3 Landsretsdommere, at
lade Domsmand medvirke i Statsadvokatsagerne, men for de efter
§ 925 behandlede klare Tilstaaelsessagers Vedkommende kun at
tiltage Domsmand i Anken. Ved lige Stemmetal skulde det for
Tiltalte gunstigste Resultat gzlde. De ved Nevningesager gzlden-
de Bestemmelser om Proceduren — navnlig Bevisstoffets umiddel-
bare Fremferelse for Navningeretten — skulde i vidt Omfang
bringes til Anvendelse i Domsmandssager. Udtagningen af Doms-
maend skulde ske af de for Landsretterne og Underretterne paa
lignende Maade som for Nevningeretterne dannede Aarslister.

Medens Anke til Landsret skulde foranledige en fuldstendig ny
Domsforhandling, maatte omvendt den efter szrlig Tilladelse fra
Justitsministeriet foretagne videre Anke til Hojesteret foregaa saa-
ledes, at selvstendig Afgerelse af Bevisspergsmaalet udelukkedes.

Inden Forelzggelsen i Folketinget, der fandt Sted den 5. No-
vember 1930, var Retsplejeudvalgets Erklering under 19. Sep-
tember tilvejebragt. Derimod havde Ministeriet ikke fundet An-
ledning til at here Hojesteret trods den meget betydelige Aindring
i denne Domstols Kompetence i Straffesager, som Ministeren
agtede at gere sig til Talsmand for, og som i Udvalgsbetenknin-
gen manglede speciel Droflelse.

Retsplejeudvalgets Erklering, Rigsdagstidende 1930—31 A Sp.
5175, er et ikke uinteressant historisk Aktstykke. Den oplyser, at
Udvalgets Flertal i Principet havde kunnet tiltrede Indferelsen af
Domsmand, men de nermere Udviklinger, der vesentlig er fort i
Pennen af Rigsadvokat Goll som Formand for et nedsat Under-
udvalg, afslorer ret store Betznkeligheder ved denne Tiltrzdelse.
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Allerede Betenkningen fra 1929-Udvalget havde rebet ret blan-
dede Motiver nemlig foruden et politisk Magtsynspunkt et Hen-
syn til, at en Udvidelse af Brugen af Navninger maatte undgaas.
Hos flere af Retsplejeudvalgets Medlemmer var overhovedet Mis-
tilliden til Legmandsmedvirken sterkt fremherskende ikke mindst
hos Goll. Flere nerede Haab om ved Overgang til Domsmand
efterhaanden at kunne arbejde sig helt fri af Navningeinstitutio-
nen. Forsaavidt maatte da Grundlovsreglen om Brug af Navnin-
ger ophaves eller fortolkes sn®vert. Fra denne Side var man inde
paa at bevirke, at Domsmaendene kom til at mode saa sjzldent,
at de ikke blev fortrolige med Funktionen og derfor tilbagehol-
dende og uselvstendige overfor de juridiske Dommere. For disse
Medlemmer var det virkelige Motiv til at gaa med, at den ved
Landsretterne saa sterkt savnede Umiddelbarhed antoges praktisk
talt ikke at kunne faas aflost af en modsat Tilstand undtagen i
Forbindelse med Indferelse af Domsmand, men ikke nogen positiv
hoj Vurdering af disses Medvirken i og for sig. Naturligvis var
der en Kreds af Jurister, der nzrede Forventninger i saa Hen-
seende, men den var langt snavrere end Kredsen af dem, der af
opportune Grunde gik med til at stemme for at preve Domsmand.
I Erkleringen hedder det, at Betenkningens Udtalelse om, at
Domsmznd skal kunne indkaldes 4 Gange i Lobet af et Navninge-
aar, havde veret Genstand for megen Tvivl. Et Mindretal ansaa
det for rettest, at de kun indkaldes 1 Gang om Aaret, et andet
Mindretal frygtede, at man for at opnaa saa hyppigt Mede vilde
komme ind paa at forringe deres Kvalitet. Flertallet vilde for at
skaane Domsmandene enske dem indkaldt hejst 2 Gange aarligt.
Udvalgsflertallet, hedder det videre, mener, ,,at man ber udvise
Forsigtighed og ikke uden Klausuler faktisk udlevere en saa
veesentlig Del af Retsplejen til Legmends frie og i Realiteten
ansvarslese Sken.”“ Man vilde ikke bestride, at deres Medvirken
garanterer Gennemforelsen af Bevisumiddelbarhed og Anklage-
grundsetningen, men ,mener ikke at kunne slaa sig til Ro med
de Betragtninger, hvormed Betenkningen afviser Betydningen af de
juridiske Dommeres Afgorelse af Skyldspsrgsmaalet.“ Om dette
Betenkningens Standpunkt udtales det derefter, at det ,er saare
langt fra den Ordning, den gzldende Ret hos os og vistnok over-
alt i Verden har gennemfert i Navningesager, hvor de juridiske

6!
H(
yD

)
$

"%

%(! ; 4'B
(' ('B
2'&%44-
$3(&(! )-B
66( 7) &-!
7-7>'&
()'-1)121)$B

4 >3')'B

(
L4

34% 74" )'&(
-1> &(''G

$% 1) ;4*(D$ B
(%( $% &)--(

~
I
B*

41 &(' 3(&
(- 0%461)-6

2'&14%(" )

%
& (

3(
(

0$-)1)3
412% )*3)- 34%
(% ) -44 ('B
7G &(% 4
$7-7>'&

$7G 4!

3')'*(C

% (14 4'-44
%(1G (! 4'&(!
)*1 A&( 3) &(

gl
Lt

3) &( $% 4!

44% )*!

3

74" ;A% 2&3)-(
(%( (" -44

(4 )1
%(- (&3)%6("

B*

X

"l
el

)_

0

'6 4*(B
$ 7(&

(4 &

J 7 &
(% -44%(
1'$6 $3(%B
&( 12%)&)-6(



97

Dommere ikke blot er ene om at drage de juridiske Konsekvenser 3("-(%
af Nevningernes Kendelse, men ogsaa i Forhold til Bevissporgs- %*-C
maalet er i Besiddelse af en Myndighed til at gribe ind overfor (% $%
Nevningekendelser, der forekommer dem uholdbare, en Myndig- '&)*B
hed, der vel i forste Omgang kun fremtreeder som en Ret til at 1y 4!
suspendere Kendelsens Virkninger, men i Realiteten er en Under- % B
kendelse af denne og faktisk i Reglen straks virker som en Fri- %)B
findelse.

Flertallet vil derfor finde det urigtigt, at man ved Indforelsen P A%( -(
af Domsmand i det foreslaaede Omfang vil stille Rettens juridiske )-6(
Bestanddel vergeles overfor Lagmaendenes Afgorelse af Bevis- 3)-C
spergsmaal, ogsaa naar denne gaar ud paa Domfeldelse af Til- ) 4 ) B
talte, og dermed aabne Plads for, at politiske Hensyn, Faginter- 1)1 (%C
esser, Standsfordomme o. 1. i 1. Instans kan seattes i Rettens Sted, (&G
uden at herimod haves andet Vern end en Indankning for en (¢
hojere Ret, ved hvilken der ingen betryggende Garantier haves D43(-
imod, at endog en Majoritet af de to Instansers juridiske Medlem- (& (7B
mer overstemmes, og da uden at der herimod haves Retsmidler, 7)& (%G
idet Paakaldelse af Hojesteret til Afgerelse af Bevisspsrgsmaal *-T744
efter Forslaget er udelukket.

Flertallet maa ligeledes anse det for lidet fyldestgorende, naar (G '44%
Betenkningen som Grund til at afskere de juridiske Dommere fra % 4
Afgorelsen af de i Sagen foreliggende Retssporgsmaal henviser )- (%
til, at der ,.,som Regel“ ikke i Straffesager er Tale om indviklede %3)6 (&(
Spergsmaal af denne Art. Tvertimod maa det havdes, at slige - )*(
Spergsmaal forelegges daglig Retterne til Afgerelse — man be- (B
hover blot at tenke paa alle de. retlige Tvivlsmaal, Forbrydelser %<&( -(%
som Falsk eller Bedrageri fremkalder —, og det maa fastholdes, ID$ & (-G
at det at afskzre det juridiske Element fra at vere bestemmende T7(&(
ved Retsspergsmaalenes Afgorelse — hvad enten disse er indvik- 3)6B
lede eller ikke — og saaledes nedsztte dette Element til en blot $!
raadgivende Faktor — i Forhold til det suverene Lagelement, 7(''G
er en unaturlig Ordning, der netop i Retslivet frembyder store o -1$%(
Farer, og som utvivlsomt vil give Bagslag.

I saa Henseende maa Flertallet henpege paa den store Betyd- &B
ning, som det saavel for Retsudviklingen som for Befolkningen *(
har, at ensartede Retstilfzlde finder en ensartet Afgerelse. Den i )
Betenkningen foreslaaede Ordning ger intet Forseg paa at skabe 4 (

18 Aar af Hgjesterets Historie 7
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Garantier i saa Henseende, men giver tvertimod Tilfzldighederne
frit Spil, hvoraf Felgen vil blive, at i det enkelte Tilfxzlde ikke
alene Bevisspsrgsmaal og Spergsmaal om Strafudmaalingen for
et vist Forhold, men ogsaa selve det retlige Hovedsporgsmaal om
strafbart eller ikke strafbart vil blive besvaret saare forskelligt
efter Sted og Tid. Det har allerede nu overfor visse Navninge-
kendelser vist sig, i hvor hej Grad Befolkningen er agtpaagivende
og uvillig stemt overfor alt, hvad der giver en Tiltalts Skabne
Preget af Afgerelse ved Lotteri, og den Utryghed, som foles i
Anledning af slige Kendelser, der paa Grund af Neavningesager-
nes Faatallighed nu kun er Episoder, vil naturligvis brede sig i
langt hojere Grad, naar det drejer sig om Afgorelserne i Doms-
mandsretterne, der efter Forslaget vil blive det centrale Punkt i
hele Retsplejen. Det er i hoj Grad at befrygte, at Agtelsen for
Domstolene og deres Afgorelser under slige Forhold ikke i Leng-
den lader sig opretholde i dens hidtidige Omfang.*

Flertallet betingede derfor sin Tilslutning til Betznkningen paa
dette Punkt af to Andringer i Forslaget 1) at Dommeren i Un-
derinstansen skal gere Bemarkning til Retsbogen om Afstemnin-
gen, hvis han er blevet overstemt med Hensyn til, at Tiltalte er
funden skyldig i et vist strafbart Forhold (6 Medlemmer onskede
endvidere i saa Fald ubetinget Anke til Landsret), 2) at Retsfor-
mandens Stemme i Tilfzlde af Stemmelighed ger Udslaget (1
Medlem enskede i Ankesager kun 2 Domsmznd anvendt, hvilket
subsidizrt tiltraadtes af 10 Medlemmer).

Da det ikke er Hensigten at gere Rede for Domsmandsforslagets
Enkeltheder, lader jeg Mindretallets Modbemarkninger ligge. Det
maa sikkert indremmes, at Retsplejeudvalgets Udtalelser kastede
nyt Lys over Problemet og slet ikke gav Udtryk for varme Fo-
lelser for den nye Institution.

Endnu skal jeg dog anfere den Smrbetznkning, der afgaves af
3 af Retsplejeudvalgets Medlemmer, idet jeg dermed har angivet
de Betragtninger, jeg for mit Vedkommende siden har fastholdt
og ved forskellige Lejligheder gjort geldende. De to andre Under-
skrivere var Se- og Handelsrettens President Kiihl og Underrets-
sagferer Volmer Lind: ,De Mangler, der kan vare ved vor
Strafferetspleje, serlig den utilstrekkelige Umiddelbarhed ved
Landsretterne, krever ikke til deres Afhj®lpning, at Dommerhver-
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vet delvis overferes til Legmand. Vi antager heller ikke, at der
hos Befolkningen har dannet sig den Opfattelse, at den ikke kan
nzre fuld Tillid til Straffedomstolenes Evne og Vilje til at afgere
Sagerne med fornoden Upartiskhed og Forstaaelse.

Der er derimod al Grund til at antage, at dette vil blive Til-
fldet, hvis man vil gore Legmend til egentlige Dommere og give
dem Afgerelsesret ogsaa med Hensyn til Strafskyldens Felger.
Der kreves her Uddannelse af ensartede Grundsztninger om Ud-
maaling m. v. hos de forskellige Retter, saafremt Afgorelserne ikke
skal foles enten som Uretferdigheder mod de Tiltalte eller som
utilstrekkelig Haandhzvelse for de Personer eller Samfunds-
kredse, som Straffeloven skal verne. Men her mangler tilfzldige
Lzgmznd Forudsztningerne for at kunne gore Fyldest. Ogsaa
Afgorelsen af Beviset og Skylden, der ligesaa vel kan gaa i dom-
fxldende som i frifindende Retning, stiller store Krav til szrlige
Dommeregenskaber, hvis Tilstedeverelse garanteres ved Dommer-
uddannelse og Dommerstilling .....

Hvis Domsmandene ensker at gere en selvstendig Indsats —
og ellers mangler der Grund til at indfere den besverlige, be-
kostelige og omstendelige Domsmandsordning — vil Sagens Ud-
fald ofte blive afhzngig af, hvem der tilfzldigvis fungerer som
Domsmand den paagzldende Dag, men dermed er Ligheden for
Loven tilsidesat. Erfaringerne fra Udlandet er formentlig heller
ikke beroligende med Hensyn til, at Domsmandsretter kan gere
Fyldest, naar de sociale Modsztninger ger sig gzldende.

Hertil kommer dels, at det stillede Forslag skyder det juridiske
Element ufornedent sterkt i Baggrunden, stzrkere f. Eks. end i
tysk Ret, dels at det setter Domsmendene i et ganske lost For-
hold til Retten, saaledes at de idelig vil komme til at skifte. Der
maatte efter vor Mening ialtfald drages Omsorg for, at Doms.
mendene er i Besiddelse af de fornedne szrlige Kvalifikationer,
hvorhos Ordningen maa vare saaledes, at der gives Domsmean-
dene Lejlighed til gennem fortsat Virksomhed at ove deres Evner,
paa lignende Maade som Tilfxldet er med Hensyn til de l=zge
Dommere i Se- og Handelsretten.

Men som anfert formener vi, at Strafferetsplejens Udvikling ber
ske paa Grundlag af den bestaaende Dommerstand.

Ved Lovforslagets Fremsattelse nevnte Minister Zahle, at et
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stort Flertal indenfor Retsplejeudvalget havde udtalt sig for Ind-
forelse af Domsmend; de dertil knyttede 2 Vilkaar omtaltes ikke,
og kun det forste af dem blev akcepteret af Loven. Der er ingen
Grund til at eftergaa Rigsdagens Arbejde i de felgende Aar med
dette Forslag. Det og Forslaget om Umiddelbarhed variBaad med
Forslaget om offentlig Votering i Heojesteret, og dettes Sejlads
gennem 5 fortlebende Rigsdagssamlinger, indtil Retsplejeforliget
naaedes i Foraaret 1936, er der gjort Rede for. Det skal kun
nzvnes, at Forslaget, ligesom det om offentlig Votering, i Sam-
lingen 1931-—32 udgik i Landstinget, saa at Tillegsloven af 23. Juli
1932 kunde gives, og at det straks i Folketinget medte Tilslutning
fra Flertallet, medens Mindretallet tilraadede Forsigtighed og en
kun forsegsvis Anvendelse af Domsmend, saa at de forelsbig kun
blev sat ind i Landsretterne i storre Sager. Den 18. Februar 1932
afgav Retten en Erklering om sin Opfattelse af Domsmandsord-
ningen, Rigsdagstidende 1931—32 B 2729, der viste stzrkt delte
Anskuelser. I 1936 gennemfertes Domsmandsordningen og som
Refleks deraf Hojesterets Kompetencebegrensning i Bevisspergs-
maal, saa at det nye var klart til Ikrafttreeden den 1. Juli 1937.

I Aarene 1931—33 kom der nogle Zndringer i Dommernes per-
sonlige Stilling. Tjenestemandsloven af 31. Marts 1931 forhojede
Lenningen fra 11.400 Kr. til 12.000 Kr., stigende efter 5 Aar til
13.200 Kr., til Presidentens Lenning 15.000 Kr. fsjedes et Be-
stillingstilleg paa 4800 Kr. Pensionsfradraget steg dog samtidig
fra 2/, % til 5 %.

Ved Lov af 20. Maj 1933 blev der gjort den Zndring i Tjene-
stemandsloven, at der indfortes en Aldersgrense for Dommere.
Disse havde hidtil veret undtagne fra Lovens almindelige (fakul-
tative) 70 Aars Aldersgrense ved et Forbehold i § 53, der var
indsat ved Lovforslagets BehandlingiFolketinget i 1918—19. Prz-
sident Gram havde nemlig i sin Tid overfor Justitsminsteriet gjort
gezldende, at Medtagelse af Dommere ikke var stemmende med
Grundlovens § 71. Der indfertes nu en Regel om Afskedigelse af
Dommere med Udgangen af den Maaned, hvori de fylder 70 Aar,
uden at der levnes Plads for Forlengelse af Tjenestetiden ved
serlig Bestemmelse. For Presidenten for de kollegiale Retter,
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Dommere i Hojesteret og Landsretterne og Vicepresidenten i Se-
og Handelsretten udgjorde Pensionen ved saadan Afskedigelse
altid den ved Afskedigelsen oppebaarne Embedsindtegt; dette er
®ndret ved Lonningsreglerne af 1946.

Det havde tidligere veret Praksis, at Dommere i de kollegiale
Retter, der havde naaet denne Alder, fer eller senere afskedigedes
uden at have indgivet Ansegning derom. Forneden Indstilling af-

gaves da af Rettens Formand, i nogle Tilfzlde naturligvis, fordi .

den paageldende Dommer ikke lengere fandtes egnet til Stillin-
gen — det samme kunde ske overfor den blot 65-aarige — i andre
efter et af ham selv underhaanden fremsat @nske. Dette var en
Kulance overfor de 70-aarige, som Justitsministeriet — efter Af-
tale — administrerede uafhengig af Finansministeriet, og den
blev altsaa efter 1933 opretholdt i legale og for Dommerne mere
tiltalende Former.

Det er tidligere omtalt, hvilke Dommere der i denne Periode
afgik. Den feorste var V. H. Lunn, der blev 74 Aar, inden han
lod sig afsztte den 1. April 1929, altsaa kort efter Gram. Han
var rask og livlig og lige til sin Afgang i Besiddelse af sin solide
Dygtighed, men herte isvrigt ikke til dem, der gjorde sig serlig
sterkt geldende i Retten. I Overfredningsnzvnet og Retspleje-
udvalget var jeg i kort Tid hans Kollega. Han dede som tidligere
meddelt 1931. Aaret efter den 30. November 1930 afgik Viggo
Krarup ved opnaaet 70 Aars Alder og gik over til Beskaftigelse
med sine mangehaande Hverv, hvortil kom det som Ordensskat-
mester. Efter i mange Aar at have veret plaget af Hovedpine og
oprindelig at have varet anset for svagelig, kom han efterhaanden
bedre til Krefter. Krarups Uddannelse, der havde fort ham uden-
om Kriminalretten, og hans teoretiske Anleg henviste ham ner-
mest til de borgerlige Retssager, hvor hans Omhu og fine Skarp-
sindighed gjorde sig gzldende, medens hans imedekommende
Hensyntagen maaske gjorde ham noget eftergivende. Han dede
den 20. August 1943. Den 16. Oktober 1931 afskedigedes Eyvind
Olrik lige fyldt 65 Aar. Naar Afskeden trods hans afgjorte Svag-
hed gaves ham efter Grundlovens § 71, laa der vel nok heri en
Anerkendelse af hans mere end almindelig energiske og omfat-
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tende juridiske Virksomhed. Hans Avancement havde veret saa
hurtigt som muligt, og han havde forsaavidt ingen Grund til For-
trydelse over ikke at have haft Held med Doktorafhandlinger,
hvad han ejheller gav til Kende. Hvis Sygdommen ikke havde
lammet ham — i bogstavelig Forstand — vilde han have staaet
forrest som Efterfolger af Gram. Nu blev det en lang Kamp for
at holde en Arbejdsydelse oppe, fert udholdende og taalmodigt.
Olriks mundtlige Voteringer var af en ejendommelig kort og
fyndig Karakter, og hans Standpunkter var faste; de udferlige
Udviklinger gav han Afkald paa. Sire juridiske Refleksioner f. Eks.
i hans interessante ,,Dommerbetragtninger®, hvori han gav Udtryk
for sin Glede over og Optagethed af Dommergerningen, vidste
han at jklede et koncist og velformet Sprog. Han dede den 21.
December 1934, se Biografisk Lexikon. Den 28. Februar 1933
afskedigedes A. Schou og V. Nellemann noget for opnaaet 70
Aars Alder. Det stod i Forbindelse med, at det paa dette Tids-
punkt endnu ikke var klart, at Aldersgrenseloven, der var fore-
lagt, vilde blive gennemfert med den omtalte Faver ved Pensions-
beregningen. Nellemann blev straks efter syg og dede. Begrzn-
sende sit Arbejdsfelt til Rettens Anliggender var han i sin faste
og energiske Retsopfattelse nok paavirket i gammeldags konserva-
tiv Retning af Faderen den tidligere Justitsminister. Hvis Talen
faldt paa Sagferernes Foredrag, var han tilbgjelig til at ytre
Sympati for den praktiske Rettergangsform i svensk Hejesteret,
hvor Sagforere ikke giver Made. Han forlengede gerne om Efter-
middagen sit Ophold i Lokalerne for i en hyggelig Passiar at
lufte sit store Forraad af Anekdoter. Schou, der ved Afskeden var
blevet Storkorsridder, dede den 3. November 1942. Lige til sin
Afgang havde han lagt al sin Kraft, Talent og Erfaring i Arbe;j-
det, saa Pladsen efter ham maatte foles tom, se Biografisk Leksi-
kon. Det var et nyt Tab, da E. Trolle 3 Aar efter den 24. Maj
1936 tidlig afgik ved Deden; om ham er talt andetsteds.

De nye Medlemmer, der efterhaanden kom i Stedet for disse
afgaaede, var Viggo Thorup, C. N. Bohn-Rasmussen, P. C. Poul-
sen, G. Lett, Th. Frelund og Jesper Simonsen.

Thorup (fedt 1876) havde under Verdenskrigen ved sin Virk-
somhed som Kriminaldommer i 7. Kriminalkammer, der arbejdede
med de serlige Krigsforbrydelser — Kadehandel, Klausulbrud og
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Spioneri — erhvervet sig Ry somen ,,skrap Dommer*. Hans Form
som Forhersdommer havde under en af ham ledet Undersogelse
kort efter Retsplejelovens Ikrafttreeden opskremt et Par Jurister
til offentlig Indsigelse, og for faa Aar siden var hans Forhers-
metode blevet grundigt diskuteret under den Fornzrmelsessag
mod Jul. Schovelin, som Minister Steincke lod det offentlige
anlzgge. Den Modvilje, han havde vakt i Handelsverdenen, havde
i 1927 udelukket ham fra at efterfolge Koch som Retspresident i
Se- og Handelsretten, hvis Virksomhedsomraade havde hans ser-
lige Interesse, da han tidligere havde gjort Tjeneste der som
domskonciperende Medhjzlper hos Koch. I 1923 var han efter en
1l-aarig Virksomhed i Byretten (Kriminalretten) kommen ind i
@stre Landsret, men efter den Kritik, han havde medt, regnede
han ikke med Avancement til Hojesteret. Som tidligere nzvnt,
snskede allerede Gram ham optaget i Retten, og indenfor denne
havde han Anbefalere i Nellemann og Rump, ligesom Cosmus
Meyer satte Pris paa ham fra sin Virksomhed som forstvoterende
Assessor i Kriminalrelten. Ogsaa Minister Rytter mente, at Thorup
havde erhvervet sig szrlige Fortjenester. Thorup tilfarte Retten
en verdifuld Arbejdskraft, ikke blot naar der var Anvendelse for
hans Specialkundskaber i Handelsforhold, men fordi han i det
hele havde saa mange Beroringer med det praktiske Liv, at han
ofte kunde kaste serligt Lys over Sagerne. Hans Afstemninger var
i hej Grad realitetspregede og i Reglen Frugt af en intuitivt
erhvervet Forstaaelse. Han havde ikke megen Interesse for at
diskutere modstaaende Synsmaader, men var isvrigt praget af sin
mangeaarige Lerervirksomhed i Handelsret. Som forstvoterende
fik han Pladsen til venstre for mig, medens jeg havde Rump paa
min hgjre Side. Ligesaa elskverdig tilknappet sidstnzvnte havde
varet baade i de 3 Aar, jeg sad yderst og senere, var Thorup
meddelsom. Denne Placering var uforandret til 1936, og jeg blev
i det hele serlig knyttet til Thorup i hele hans Tid. Han bestred
en stor Arbejdsdag. Fer Retten medte K1. 9 om Morgenen, havde
han haft en Undervisningstime paa Kebmands- eller Handels-
hojskolen, hvis hejt vurderede Lerer i Handels- og Vekselret han
var, og Vejen ind fra Charlottenlund eller Hellerup havde han
tilbagelagt til Fods. Naar Retten Kl. 2 sluttede, gik hans Vej til
Arbitragen i Korn- og Foderstofbranchen paa Bersen, ligeledes
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en af hans gamle Virksomheder, eller til Patentdirektoratet til
Forretninger som juridisk Medlem af Patentkommissionen. For-
uden disse havde han andre varige eller forbigaaende Goremaal,
der som oftest gav ham Anledning til en original Indsats. Ser-
preget var han ogsaa i det ydre med sin heje og magre Skikkelse
med de store Bevegelser, der gav Indtryk af, at han herte hjemme
i det fri. Ornitologiske Iagttagelser og tidligere Sejlsport var da
ogsaa hans store Fritidsinteresse. Paa hans Form kunde ingen sige
noget hverken udadtil eller mellem Kollegerne.

Bohn-Rasmussen (fedt 1877) havde virket i Ostre Landsret i
7 Aar. Forud for dette havde han tilhert Anklagemyndigheden,
idet han ved Retsplejelovens Ikrafttreden i 1919 blev ansat som
Statsadvokat ved Hojesteret og var her til 1923. Efter Tjeneste i
Justitsministeriet, hvor han blev Fuldmegtiz og Ekspeditions-
sekreter, og efter forskellige Konstitutioner i Dommerembeder
havde han i 1914—19 vearet ansat som Byfoged i Odense og havde
saaledes en alsidig Uddannelse. Han var mangeaarig Kasseinspek-
tor ved Politimesterembederne og Censor ved de juridiske Eksa-
miner, senere bl. a. Formand for Akkordretten og Berigtigelses-
nevnet samt Medlem af Retsplejeudvalget, hvis Formand han blev
i 1943.

Poulsen (fedt 1873) kom ligeledes ind fra @stre Landsret, hvor
han havde virket i 5 Aar. Efter Stillinger som Birke- og Byfoged-
fuldmagtig havde han veret Protokolferer i Kriminal- og Politi-
retten i nogle Aar og derpaa Assessor i Retten (senere Byretten)
fra 1915. Han blev senere Formand for den faste Voldgiftsret og
for Fengselsselskabernes Bestyrelse.

Lett (fedt 1879) havde ikke tidligere vearet knyttet til Dommer-
virksomhed, idet han siden 1919 havde vzret Statsadvokat, ferst
i Kolding, senere, da Rigsadvokat Goll tiltraadte, som Medhj=lper
hos denne. Hans forudgaaende Uddannelse havde varet som Amts-
fuldmagtig, ferst paa Bornholm senere i Sore. Han blev bl. a.
Medlem af Overfredningsnzvnet og Formand for Reguleringskom-
missionen i Kebenhavn.

Frolund (fedt 1883) havde sin lengste Tid gjort Tjeneste i
Justitsministeriet, hvor han blev Kontorchef; nogle Aar efter i
1929 afgik han derfra som Landsdommer i @stre Landsret. Han
havde i Forbindelse med den ministerielle Stilling forskellige
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Hverv og havde isvrigt virket som Manudukter og Sagfererfuld-
megtig. Han redigerede en Tid Ugeskriftets Domssamling og var
bl. a. Medlem af Skatteretten og Arvelovskommissionen.

Simonsen (fedt 1881) var fra 1929 Dommer i @stre Landsret
og havde tidligere fra 1914 vweret Dommer i Kriminalretten og
Byretten. Han havde forud herfor erhvervet en formel Beskikkelse
som Overretssagforer og veret Manudukter, men havde, da han
oprindelig var ved praktisk Landbrug, ferst i en noget senere
Alder erhvervet Embedseksamen. Simonsen havde som Folketings-
mand af det radikale Venstre representeret Ringstedkredsen 1929
—32. I 1917—29 havde han varet Medlem af Kobenhavns Borger-
representation og derefter i et Par Aar Raadmand i Magistratens
4. Afdeling. Han havde veret Medlem af Retsplejeudvalget, af
Dommerforeningens Bestyrelse m. v. og haft Hverv i Forbindelse
med sin politiske Virksomhed. Han var Formand i Overbevillings-
nevnet, 1 Fengselshjelpen og Sterilisationsnavnet og bestred flere
Kommissionshverv.

Som disse korte Rids viser, var der — som ogsaa tidligere —
ret stor Forskel paa de tiltredende Hojesteretsdommeres Uddan-
nelse og Forstillinger bl. a. med Hensyn til, om de havde pas-
seret Justitsministeriet. Siden 1919 var paa dette Felt Anklagemyn-
dighedens Etat rykket ind ved Siden af Dommeretaten. Det var
en Undtagelse, naar der i et enkelt Tilfelde slet ikke havde veret
forudgaaende Dommertjeneste. Fra Vestre Landsret var der i denne
Periode ingen Tilgang.

Af andre Personaleforandringer var der at notere Tiltreden
af en ny Protokolsekreter efter Forfatteren Otto Rungs Afgang i
1932. Pladsen blev besat fra Justitsministeriet med Komponisten
Jorgen Bentzon. Hsjesteretsbud Dieckhoff naaede Aldersgransen
i 1929. Han var fulgt med Retten fra Kong Georgs Pal® i Bred-
gade, hvor han oprindelig havde staaet i Porten som Schweizer.
Da det andet Bud alene kunde bestride, hvad der var at forrette,
kom der ingen Efterfolger efter ham; Aaret for var han blevet
Dannebrogsmand.

I Rigsadvokaturens Personale var der sket Zndring, da Stats-
advokat Lett i 1933 blev Dommer i Retten. Han efterfulgtes af
Fuldmazgtig i Justitsministeriet Otto Schlegel. Kort for Cosmus
Meyers Afgang udnezvntes Landsdommer F. Pihl til Rigsadvokat.
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Pihl, der var fedt 1884 og cand. jur. & polit., havde veret Her-
redsfuldmegtig og Auditer, fra 1920 Byretsdommer og fra 1935
Landsdommer i @stre Landsret.

Der antoges folgende 16 nye Hejesteretssagforere: Leif Gam-
borg, N. J. Gorrissen, Hartvig Jacobsen, Stig Rode, Poul Jacobsen,
Vald. Hvidt, F. P. Allerup, C. J. Ballhausen, Emanuel Christensen,
F. H. Teist, O. Bondo Svane, K. T. Rerdam, Th. Thorsteinsson,
Andreas Christensen, Aarhus, Viggo Carstensen og C. L. Heise,
medens 12, der aflagde Prove, ikke antoges. Af de antagne var
10 bedemt efter 1932, og det saas heraf, at Indferelsen i 1932 af
Adgang til at mede med egne Sager ikke havde formindsket Efter-
sporgslen efter Stillingen som Hejesteretssagforer.

Af de allerede i November 1925 antagne Hpjesteretssagforere
fik de felgende i 1931 Hvervet som Sagferere i offentlige og
beneficerede Sager: Knudtzon, Holten-Bechtolsheim, Cohn, Meyer,
Bang og Ahnfeldt-Renne. Dette skete i Mods=tning til tidligere
uden Paalzg om at give Made i Retten i Uniform, noget hvis
Overholdelse isvrigt heller ikke for de zldres Vedkommende hav-
de veret paaset af Retten.

Folgende Hojesteretssagforere afgik ved Doden: Otto Liebe (1929)
der skent kun 69 Aar gammel 140 Aar havde staaet i forste Rekke
og fortsat Traditionen efter sin Fader, Hojesteretsadvokat C. Liebe.
Hans Forretningsdygtighed og fremragende reprazsentative Evner
gjorde sig bl. a. gzldende, da han fra 1919—27 blev Sagferer-
raadets forste Formand, samt paa nordiske Juristmeder og som
Medlem af Civillovskommissionen; Bredrene Vilh. og Ivan Kon-
drup (1929 og 1935), der drev Forretning i Fallesskab; sidst-
nevnte, der havde haft Beskikkelse i 27 Aar, gav sig szrlig af
med Sg- og Handelssager; J. T. Fenger (1934), der havde Be-
skikkelse fra 1916 og A. Martensen-Larsen (1935), der havde
arbejdet sammen med Otto Liebe, med Beskikkelse fra 1918.

I Sommeren 1936 forberedte Minister Steincke en ny Presse-
lov, den der gennemfortes under Datoen 13. April 1938. Jeg
havde i 1928 skrevet en Artikel i Nordisk Tidsskrift for Straffe-
ret om Presselovens Revision, efter at denne havde varet under
Overvejelse i et i sin Tid af Steincke nedsat Udvalg. Efter min
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Opfattelse havde dette Udvalgs Forslag ikke i tilstrekkelig Grad
fjzrnet sig fra Systemet i den gamle Presselov af 3. Januar 1851,
som den periodiske Presses Mzznd meget nedig saa opgivet. Efter
Steinckes Anmodning kom jeg nu i 1936 til i Justitsministeriet
sammen med Professor Stephan Hurwitz i en Rzkke Meder at
drofte onskelige Zndringer i Presselovgivningen. Hertil kom i
Oktober Opfordringen til at vere Formand i et Udvalg, som
skulde nedszttes til Dreftelse af eventuelle Zndringer i Sag-
farerveesenets Ordning. Ministeren havde under de i Foraaret af-
sluttede Forhandlinger om Retsplejeloven maattet tilsige nogle
konservative Medlemmer af Landstinget, at et saadant Udvalg
skulde blive nedsat. Jeg paatog mig Hvervet, uagtet det ikke var
tiltreekkende, da der ikke forelaa noget nzrmere Program for
Udvalgets Virksomhed, ligesom dets Medlemmer endnu ikke var
udpegede, og vasentlige Sider af Sagferervesenets Ordning havde
allerede i de senere Aar i rigeligt Omfang veeret diskuteret i
Retsplejeudvalget og i Udvalget af 1929.

Den 31. Oktober holdtes i Justitsministeriet det afslultende
Mede om Presseloven, og Dagen for, der var Fredag, havde Cos-
mus Meyer for sidste Gang fungeret i Retten. Ved Retsmedets
Slutning medte i Salen Skrankens Reprazsentation — Hojesterets-
sagforerne Steglich-Petersen, Gorrissen og Svane — der med
forstnevnte som Ordferer rettede en smuk Henvendelse til Prea-
sidenten, der takkede. I Dommerverelset talte senere Hojesterets-
dommer Julius Moller paa Kollegernes Vegne og takkede den
afholdte Prasident, der sagde Farvel. Et Par Fotografier op-
toges.

I Tilslutning til en et Par Dage forinden i Retten optaget Af-
stemning udn®vntes jeg til Meyers Efterfolger, hvorom jeg Sen-
dag den 1. November modtog Brev, saa at jeg nzste Dag kunde
begynde.

Der behovedes en Overgang, inden Prasident Meyer fandt sig
tilrette som emeritus. Bortset fra Administration af et Par Le-
gater havde han ingen Forretninger at beskeftige sig med, og
den Stilling som Dommer i den staaende Voldgiftsdomstol i
Haag, som han fik Aaret efter, var kun en Understregning af
hans Interesse for den paagzldende Emnekreds. Syslen med Sprog
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og Historie, som altid havde optaget ham, kunde dog godt ud-
fylde hans Tid som Tilskuer til Retsplejen. Han dede den 25.
Marts 1941 uden forudgaaende Svezkkelse, kort fer Viggo Tho-
rup, hans gode Ven fra Kriminalretten og fra Hgjesteret; Minde-
ord i Berlingske Tidende 2. April.

II. RETSAFGORELSER 1929—36.

I to Tilfxlde blev der procederet paa Loves Tilsides®ttelse som
verende i formel Strid med Grundloven. Domstolenes Kompe-
tence til at preve saadanne Spergsmaal var tidligere blevet fast-
slaaet, og Segsmaalenes Udfald blev ogsaa i disse som i de tid-
ligere Tilfzlde negativt, men dog kun under Tvivl.

Den forste af disse Sager drejede sig om Lov Nr. 197 af 16.
Juli 1927 om Invalideforsikring, der var et Led i Ministeriet
Madsen-Mygdals Bestrzbelser for at bringe Statens Udgifter ned,
her de Bidrag fra Staten, der sammen med kommunale Bidrag og
Bidrag fra de forsikrede og Arbejdsgivere indgik til Invalide-
forsikringsfonden ifelge Loven af 6. Maj 1921 for at udbetales
til ,,Invalider* d. e. Personer, hvis Erhvervsevne var nedsat med
mindst en Tredjedel. Medlemsforhold i anerkendte Sygekasser
forpligtede til at deltage i denne Invalideforsikring, og Ydelserne
bestod ifelge Loven af en aarlig Invaliderente paa 800 Kr. samt
under visse Forhold Helbredelsesforanstaltninger. Loven af 1927
havde nu bestemt og ikke blot for fremtidige Tilfzlde af Invali-
ditet, men ogsaa for lsbende Rentenydelser, at Belsbet 800 Kr.
udenfor de sveere Former for Invaliditet gennem en Overgangs-
tid af 1Y/, Aar skulde gaa ned til 540 Kr. Problemet om den
grundlovsmessige Berettigelse til at foretage denne Beskering af
erhvervet Ret havde ved Lovens Tilblivelse ikke veret fremmed
for Rigsdagen. Sundhedsminister Rubow afviste dog blankt al
Tvivl herom med Henvisning til, at Loven kun for en Tredjedels
Vedkommende var en Forsikringslov, men isvrigt en Forsergelses-
lov. Han fik Stette i indhentede Udtalelser fra Justitsministeriet
og Professor Knud Berlin, medens den juridiske Professor, Folke-
tingsmand Axel Moller havde modsat Mening og andre hensked
sig under Domstolenes Afgorelse. Der var i det hele megen Mod-
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stand mod Beskzringen, saaledes at Lovens Gennemforelse skete
med kun een Stemmes Flertal. Steinckes Bog om Fremtidens For-
sorgelsesvesen (1920—21) havde saa stzrkt betonet ,,Retsprin-
cipet i Modsatning til ,,Almisseprincipet, at Invalideforsikrings-
rettens Fastszttelse af, at den lovbestemte Nedszitelse af Er-
hvervsevnen forelaa, lettelig opfattedes helt analogt med en Dom,
der anerkender en privatretlig Berettigelse, og hertil kom jo In-
validernes tidligere Przmiebetaling. Det var imidlertid til en
mindre indgribende Forskel, den anferte ,,Principforskel” havde
haft Hensyn, nemlig til Forskellen mellem, om Ydelserne udmaa-
les efter et konkret Sken eller efter lovbestemte Takster. Men saa
var der det forsikringsmessige Synspunkt. Efter Forudsztninger
i Lov 1921 (§ 2 jfr. § 5, 3. Stk. og § 4, 3. Stk.) svarede den be-
talte Premie til omkring en Tredjedel af de 800 Kr., og Spergs-
maalet var, om navnte Lovs § 4, der blot sagde, at Ydelserne be-
stod i en Invaliderente paa 800 Kr. aarlig, dermed havde gjort
hele den samlede Ydelse til en forsikringsmeassig Livrente, saa at
Invalideforsikringsfondens Meddelelse til Invaliderne om Opnaa-
elsen af denne Rente maatte stille dem som overfor et Forsik-
ringsselskab. En af de 11 medvirkende Dommere havde denne Op-
fattelse, og en anden ytrede sterk Tvivl, ievrigt var der Tilslut-
ning til den Mening, at der ikke af Loven af 1921 kunde udledes
noget om Ydelsens juridiske Karakter, men at dette maatte af-
gores efter det okonomiske Grundlag for Renteerhvervelsen, der
som nzvnt kun for en mindre Del kunde give Renten en privat-
retlig Natur. Dommen af 5. Januar 1929 (1929.239) fastslog
derfor, at Nedsazttelsen fra 800 Kr. til 540 Kr. ikke beted Af-
staaelse af en Rettighed i grundlovsmessig Forstand. Heldigt og
fritagende for en Del Usikkerhed og Misfornsjelse havde det
vaeret, om allerede Forarbejderne til Loven af 1921 tydeligt havde
fremhavet denne Bevagelighed af Invaliderenten og derved havde
undgaaet at skabe falske Forventninger.

Foran S. 100 er omtalt Tilblivelsen af Aldersgrenseloven for Dom-
mere af 20. Maj 1933. Justitsministeriet vilde ikke anvende Ku-
tymen med uansegt Afsazttelse af de gamle Kollegialdommere til
Fordel for de efter 1919 fra Politimesterforretningerne frigjorte
Underretsdommere, hvilket atter hang sammen med, at Finans-
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