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Lovens strengeste straf



... Such descriptive studies ...
try to provide some of the flesh
for the bare bones of criminal statistics.
Hermann Mannheim
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KAPITEL 1

Lovens strengeste straf

Efter gezldende dansk straffelov — borgerlig straffelov af 15.
april 1930, der tridte i kraft 1. januar 1933 — udger fengsel pd
livstid lovens strengeste straf. I henhold til borgerlig straffelovs
forgznger — almindelig borgerlig straffelov af ro. februar 1866,
der var i kraft fra 1. juli 1866 til 31. december 1932 — var der
derimod hjemmel til at anvende deden som straf. Maksimums-
straffen var dengang simpel livsstraf i form af offentlig henret-
telse ved halshugning med skse. Og efter den forud for straffe-
loven af 1866 gzldende almindelige straffelovgivning var der
endog hjemmel til at idemme kvalificerede livsstraffe. Det sa-
kaldt kvalificerede bestod i, at der enten var fastsat en anden
henrettelsesmetode end den s&dvanlige (f.eks. DL 6-13-15: »Baal
og Brand«), eller at der var foreskrevet en szrlig behandling af
misdzderen i forbindelse med halshugningen af ham (f.eks. pL
6-9-12: »Stegle og Hiul«).

I denne afhandling skal der redegeres for udfaldet af en un-
dersogelse vedrerende lovens strengeste straf. Den har omfattet
samtlige personer, der i Danmark [1] ved en endelig dom, afsagt
i tidsrummet 1. januar 1858-31. december 1957, er ifaldet lovens

[1] Kun domme vedrerende lovovertredere, der har begiet deres
strafbare handlinger i det egentlige Danmark, er medtaget. Dette er
bl.a. begrundet i, at straffeloven af 1866 f.eks. aldrig har haft gyldig-
hed pa de tidligere danske besiddelser i Vestindien.
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strengeste straf for overtredelse af den almindelige borgerlige
straffelovgivning. Der ses saledes bort fra domme afsagt i hen-
hold til militere straffelove eller ekstraordinzr lovgivning som
f.eks. straffelovstillegget af 1. juni 1945, der udgjorde en del af
lovgrundlaget for retsopgeret med landssvigerne.[2]

Undersegelsen har taget sit udgangspunkt i det formelle be-
greb Jovens strengeste straf. At udgangspunktet har veret for-
melt viser sig derved, at der ved materialeindsamlingen alene er
blevet lagt vegt pa sagens udfald, den endelige dom, hvorimod
der ikke er blevet taget hensyn til, om dommen er blevet fuld-
byrdet efter pilydende. Tvartimod har det varet et af forma-
lene med undersegelsen at konstatere, hvad der — via benidnin-
ger — rent faktisk hendte den demte efter dommens afsigelse.

Et andet forma! har veret at undersage, hvornir og for hvilke
forbrydelser maksimumsstraffen er blevet idemt. Hidtil har man
i hovedsagen vzret henvist til kriminalstatistikken, nir det
gjaldt oplysninger om den faktiske anvendelse af lovens stren-
geste straf, Og rent bortset fra, at kriminalstatistik sjzldent ud-
merker sig ved palidelighed i detaljen, er der kun den mest nod-
terftige information at hente her.

Et tredje formal har veret at undersage, hvorvidt de demte
frembyder fellestrek af kriminologisk interesse. Ogi tilslutning
hertil er der blevet foretaget en efterundersogelse af de livstids-
domte 1933-57.

[2] Herom kan henvises til Karl O. Christiansen: Mandlige lands-
svigere i Danmark under besettelsen (Kbh. 1950) og Landssvigerkri-
minaliteten i sociologisk belysning (Kbh. 1955) samt samme forfatter
i Marvin E. Wolfgang (Ed.): Crime and culture. Essays in honor of
Thorsten Sellin (New York 1968) s. 245 ff. — Se ogsi W.E.v.Eyben:
Thi kendes for ret. Retsopgoret efter beszttelsen (Kbh. 1968).
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De her fremdragne sager fortjener szrlig opmazrksomhed,
fordi de udger et af retsordenen selv foretaget udvalg af den
prazsumtivt groveste kriminalitet igennem hundrede ir.[3] Og
ved simpelt hen at medtage samtlige, der er blevet idemt lovens
strengeste straf for overtredelse af den almindelige borgerlige
straffelovgivning, er enhver tvivl om materialets reprazsentati-
vitet pé forhind udelukket. I den forbindelse skal det endvidere
bemarkes, at det for denne undersegelse er helt uden betydning,
at der givetvis har veret adskillige andre, som har begiet en
tilsvarende kriminalitet, der blot er forblevet updagtet, eller
hvor gerningsmanden i hvert fald er forblevet uopdaget.

Af det allerede anferte vil vere fremgdet, at undersogelsen
har omfattet hele det tidsrum, hvori straffeloven af 1866 har
veret i kraft, og at den herudover bl.a. har omfattet de forste
femogtyve irunder den nugzldende straffelov. Ved at begrznse
sig til kun at medtage domme til livsvarigt fengsel, afsagt inden
udgangen af aret 1957, er det blevet muligt at foretage en efter-
undersogelse af de livstidsdemte, Valget af 1. januar 1858 som
skeringsdato ma derimod sege sin berettigelse i et rent og skart
bekvemmelighedssynspunkt. Det gjaldt om, at undersogelsen
kom til at omfatte et passende langt aremail, og ved at ga netop
100 ar tilbage fra 31. december 1957 opnaéedes i tilgift den ikke
uvasentlige fordel, at samtlige hojesteretsdomme fra underse-
gelsesperioden foreligger trykt i Hojesteretstidende.[4]

{3] Det bagvedliggende synspunkt er af Louis le Maire blevet for-
muleret siledes: »Indenfor kriminalpolitiken skal vort kulturelle stade
for alvor manifestere sig i vor indstilling over for de groveste forbry-
delser«. Social-Demokraten 13/9 1953. Her citeret efter Louis le
Maire: Spredt fegtning (Kbh. 1957) s. 42.

(4] Hoiesteretstidende begyndte at udkomme i 1857. 1. drg. omfat-
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At denne omstzndighed har lettet undersogelsen ikke sa
ganske lidt har sammenhzng med en kgl. forordning af 16. de-
cember 1840, hvorefter dedsdomme stedse blev at indstzvne
rikke blot til Overretten, men og til Vor Heiesteret«. Da denne
forordning var gzldende lige til retsplejelovens ikrafttrezden,
1. oktober 1919, har det blot ved en gennemgang af Hojeste-
retstidende veret muligt at finde frem til sivel samtlige domme
til kvalificerede livsstraffe (1858-66) som til de domme til sim-
pel livsstraf, der er blevet afsagt inden udgangen af september
mined 1919.(5]

Derimod har der veret adskillige vanskeligheder at overvin-
de i forbindelse med opsporingen af de resterende dedsdomme
og dommene til livsvarigt fengsel (1933-57). For at finde frem
til disse afgorelser blev der foretaget en gennemgang af samt-
lige eksisterende domssamlinger og andre trykte materialesam-
linger, sisom Retslegeridets irsberetning. Ved hjzlp af den
sidstnevnte kilde var det f.eks. muligt at tids- og stedfzste de
to sidste (utrykte) dedsdomme. Det skal dog fremhzves, at
uden beredvillig bistand fra forskellig side, herunder i forste
rzkke Rigsregistraturen og Direktoratet for fzngselsvasenet,
havde det nzppe veret muligt at finde frem til enkelte af de
utrykte domme til livsvarigt fzngsel. I dette opsporingsarbejde

er der lagt sd stor omhu, at der formentlig kan bortses fra mu-

ter hojesteretsiret 1857, dvs. tidsrummet 5/3 1857-17/2 1858. Kalen-
deriret 1858 er siledes det forste ir, for hvilket samtlige hejesterets-
domme er trykt.

[5] En del af dedsdommene efter 1866 er tilmed udgivet i en ser-
lig domssamling, Stener Grundtvig: Dedsdommene i Danmark 1866-
92 (Kbh. 1893).
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ligheden af, at der er udeladt afgerelser, som efter de foran an-
givne kriterier burde have varet medtaget.

Dedsdommene er blevet suppleret med oplysninger hidre-
rende fra benddningssagemne og de af Overinspektionen for
fengselsvesenet udarbejdede fangefortegnelser.[6] Endvidere
er der foretaget en gennemgang af fangeprotokoller fra straffe-
anstalten pd Christianshavn, tugthuset i Horsens, forbedrings-
huset i Vridsloeselille og enkelte andre anstalter.[7)

Livstidsdommene er ved Justitsministeriets velvilje blevet
suppleret med oplysninger hidrerende fra selve de originale
sagsakter samt eventuelle forakter og senere akter.[8] Ikke
mindst forakterne har i evrigt vist sig at indeholde vardifulde
sociale oplysninger. Det skal i den forbindelse ogsa fremhzves,
at aktgennemgangen ikke blot har omfattet generaliarapporter,
vandelsrapporter, mentalerkleringer og lignende, men ogsé
rene efterforskningsrapporter, idet erfaringen har vist, at de
sidstnzvnte undertiden kan indeholde verdifulde sociale oplys-
ninger.

Den pr. 1. april 1973 afsluttede efterundersogelse af de livs-
tidsdemte har bl.a. modtaget verdifuld bistand fra Indenrigs-
ministeriet, sekretariatet for personregistrering, der har stillet
cpr-kort og adresseudskrifter fra det centrale personregister til

[6] Disse arkivalier beror i Rigsarkivet.

[7] Fangeprotokoller fra anstalterne pi Christianshavn, i Horsens,
i Odense og i Viborg opbevares i de respektive landsarkiver. Fange-
protokoller fra forbedringshuset i Vridsleselille beror derimod fort-
sat i anstalten (nu: Statsfengslet i Vridsleselille).

[8] Straffeakter beror som hovedregel hos politimesteren pa det
sted, hvor den pigzldende senest er blevet demt; for Kebenhavns
vedkommende dog i Kebenhavns byrets arkiv.
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ridighed for undersogelsen. Hvad angér kriminelt recidiv, er
der tilvejebragt oplysninger herom fra de lokale strafferegistre.
Derimod er der i intet tilfzlde rettet foresporgsler af nogen art
direkte til de demte.

Da denne afhandling beskzftiger sig med en del af dedsdom-
mene fra perioden 1858-66 og samtlige dedsdomme fra perio-
den 1866-1932, vil det neppe vare overfladigt at forudskikke
den bemarkning, at det primert ikke har veret hensigten at
skildre de sidste faser af dedsstraffens historie i Danmark.[g]
Og det har slet ikke veret tanken at yde noget bidrag til den
foreliggende litteratur om drabskriminalitet. Selv om hoved-
parten af de her omtalte personer har gjort sig skyldige i fuld-
byrdet manddrab, udelukker materialets beskaffenhed, at der
kan siges noget generelt om drabsforbrydere.

Den folgende fremstilling er tilrettelagt siledes, at der forst fol-
ger to afsnit om henholdsvis kvalificerede livsstraffe (kapitel 2)
og simpel livsstraf (kapitel 3), hvorefter der fortszttes med et
afsnit om fengsel pa livstid (kapitel 4). Fremstillingen i disse
tre hovedafsnit afrundes med en ekskurs om livsvarigt fengsel
ctr. psykopatforvaring (kapitel s5), en sammenfatning (kapitel
6) og et kriminalpolitisk anbang (kapitel 7). Tabelbilag, doms-
register samt et resumé pa engelsk bringes til slut som appen-
dices.

[o] Et rids af dedsstraffens historie i Danmark har Chr. Villads
Christensen givet i Det ny Aarhundrede, 1. Aarg., Bd. 2 (Kbh. 1904)
s. 13 fI., 65 fl., 162 fI. og 203 ff. - Om dedsstraf i de nordiske middel-
alderlove se Poul Meyers oversigt i Kulturhistorisk leksikon for nor-
disk middelalder, bd. 3 (Kbh. 1958) sp. 455 ff.



KAPITEL 2

Kvalificerede livsstraffe

1858-66

Ved midten af det 19. drhundrede kunne man i Danmark fryde
sig over at have faet en demokratisk forfatning, men herudover
har datidens danske love nzppe givet grund til almindelig og
berettiget glede. Specielt gjaldt dette for strafferettens vedkom-
mende,[1] til trods for at A.S.@rsted inden for dette omride
havde faet genemfort visse reformer.[2] F.eks. talte den almin-
delige straffelovgivning dengang noget nzr et halvt hundrede
tilfzlde, i hvilke der var fastsat dedsstraf.[3]

Dadsstraffe eller livsstraffe fandtes pa den tid i to vesensfor-
skellige former. Herom hedder det i en 1 1859 udkommet hénd-
bog i den danske kriminalret: »Livsstraffene kunne efter vor
Lovgivning inddeles i simple og skerpede. Simple Livsstraffe
ere de, der ikke ere ledsagede af noget andet Onde end det, der

[1] En almindelig fremstilling af den danske strafferets historie i
det 19. drhundrede findes alene i form af Stig Iuuls oversigt 1 samle-
verket Kampen mod forbrydelsen, bd. 2 (Kbh. 1952) s. ¢ ff.

Se dog ogsi Tage Holmboe: »Hojesteret og strafferetten. Omrids
af dansk strafferet fra Danske Lov til straffeloven af 1866 med sarligt
henblik pd Hojesterets betydning for udviklingen« i festskriftet Hoje-
steret 1661-1961, bd. 2 (Kbh. 1961) s. 63 ff.

[2] Se herom Troels G. Jorgensen: De Drstedske Straffelove (Kbh.
1948).

[3] C.Nyholm: Dodsstraffen efter almindelige Lovgivningsgrund-
sztninger og dansk Ret (Kjbh. 1858) s. 5 ff.
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ligger i selve Livets Beravelse; skerpede (kvalificerede) de, der
ere ledsagede af endnu et andet Onde«.[4]

Da emnet er lovens strengeste straf, vil de simple livsstraffe
ikke blive omtalt i dette kapitel. Derimod vil der blive givet en
redegorelse for, hvilke former for kvalificerede livsstraffe der
blev anvendt i domspraksis i de sidste ar forud for straffeloven
af 1866. Endvidere vil der blive gjort rede for, hvilke forbry-
delser der havde medfert sidanne domme. Og endelig vil der
blive meddelt nogle oplysninger vedrerende de domfzldte og
om, hvad der rent faktisk hendte de demte.

I tiden 1. januar 1858-30. juni 1866 blev der afsagt i alt 81
domme, hvorved 9o personer idemtes kvalificerede livsstraffe.
Hvordan de 33 mand og de 57 kvinder fordeler sig pa de en-
kelte kalenderir og pa de forskellige former for kvalificerede
livsstraffe, fremgar af tabel 2.1.[5)

Disse domme falder i fire kategorier, der forekommer med
de i parentes anfarte antal tilfzlde:

[4] T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret, 4. Udg.
(Kjbh. 1859) s. 80.

Af fremstillingen, anforte sted s. 81 ff., fremgir, at de kvalificerede
livsstraffe inddeltes i a) indvortes kvalificerede livsstraffe, hvor det
skerpende ved straffen 1 i livsstraffen selv, se f.eks. teksten s. 15:
kategori C, og b) udvortes kvalificerede livsstraffe, som igen under-
inddeltes i 1) de ved foregiende behandling kvalificerede livsstraffe,
herunder at hind eller tunge forud for henrettelsen blev afhugget el-
ler udskiret, og z) de ved efterfelgende behandling kvalificerede livs-
straffe, se teksten s. 15: kategorierne A, B og D.

[s] Disse oplysninger kan ikke uddrages af datidens kriminalstati-
stik, hvor der ikke sondres mellem simple og kvalificerede livsstraffe.
Se Statistisk Tabelvark III, 14 (Kjbh. 1868) angiende 1858-65 og Sta-
tistisk Tabelvark III, 23 (Kjbh. 1873) angiende forste halvir af 1866.
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A. have livet forbrudt og legges pa stejle og hjul (7),

B. halshugning med pifolgende brending pi bl af liget (9),
C. bil og brand (12) og

D. miste halsen og have hovedet sat pa en stage (62).

A.STEJLE OG HJUL

s mand og 2 kvinder blev ved Heojesterets dom [6] demt til at
have livet forbrudt og lzgges pa stejle og hjul. De demtes alder
fremgar af tabel 2.2.

Alle blev demt for kvalificeret drab (eller medvirken til kva-
lificeret drab). 4 m®znd og 2z kvinder blev anset efter pL 6-9-
12 [7] for overtredelse af § 10 i forordning af 4. oktober 1833,
jfr. forordning af 16. oktober 1697. 1 mand blev anset efter pL
6-9-12 for overtrzdelse af § 34 i forordning af 11. april 1840.

Den sidstnevnte mand blev henrettet, men ved kgl. resolution
var det blevet bestemt, at han ikke skulle legges pa stejle og hjul.

Det drejede sig om en 44-arig temrer fra Randers, som med
en okse havde drzbt en skovfoged og dennes hustru, der be-

[6] HRT 1859.1, 1B59.629, 1860.199, 1862.177 (2 demte), 1863.34 og
1865.449.

[7] DL 6-9-12: »Ligger Stiemand paa Skov, eller i Skyel, eller paa
farende Veje, eller nogen bryder ind i Mands Huus og Boelig, og myr-
der noget Menniske, da, om hand vorder taget ved Gierningen, haver
hand forbrut sit Liv, og ber at leggis paa Stegle og Hiul, [og hans
Hovedlod vare forfalden til Herskabet og den Drabtis Arvinger.]« —
Ved forordning 24/9 1824 §1 var straf af boslods fortabelse blevet
afskaffet bl.a. i de tilfzlde, hvor den efter lovgivningen havde veret
forbundet med straf pi liv og lemmer.

Se hertil T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret,
4.Udg. (Kjbh. 1859) s. 425 f.
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boede et hus tzt ved Dronningborg skov, hvorefter han fra for-
skellige gemmer i huset havde tilvendt sig 150 rigsdaler. Han
blev demt ved Hojesteret den 3. marts 1859, kgl. resolution om
livsstrafs fuldbyrdelse foreld den 25. marts, og henrettelsen fandt
sted den 13. april s5.3.[8]

Samme skzbne var nzr overgaet en 47-arig smed fra Fyn, der
havde forgivet sin hustru med arsenik. Det var kommet sa vidt,
at det ved kgl. resolution af 14. april 1863 var blevet bestemt,
at livsstraffen skulle fuldbyrdes, »dog uden at han henlegges
paa Steile og Hjul«; men da der opstod tvivl om den demtes
tilregnelighed, blev eksekutionen udsat, og den 11. januar 1864
bifaldt kongen, at den oprindelige resolution matte forandres
derhen, at livsstraffen eftergaves den pagzldende, imod at han
hensattes til tugthusarbejde pa livstid.[g]

Opgsi i et tredje tilfzlde har der foreligget en justitsministeriel fore-
stilling til kongen om livsstrafs fuldbyrdelse.

Dette tilfzlde angik en 47-irig husmandskone fra Odsherred, der
havde forledt sin elsker, en 27-irig tjenestekarl, til at myrde sin for-
drukne zgtefzlle. Ved Hojesterets dom af 21. maj 1860 var kvinden
blevet demt til at have sit liv forbrudt og legges pé stejle og hjul, me-
dens manden var blevet demt til at miste sin hals og have hovedet sat
péd en stage. Hojesteret havde dog indstillet, at alene dedsdommen
over kvinden, der — uanset at hun ikke havde taget del i selve drabs-
handlingen — ansis for den mest belastede, skulle fuldbyrdes.

Pi en den 11. juli 1860 afholdt ministerkonference gik justitsmini-
steren imidlertid ind for, at de idemte livsstraffe burde fuldbyrdes
savel for gerningsmandens som for anstifterens vedkommende, »dog
saaledes, at forstnevntes Hoved ei s®ttes paa Stage, og at sidstn@vnte

[8] HRT 1859.1; SF VI.444; Randers Amtsavis 13/4 1859.
[9] HRT 1863.34; SF Ix.81 og 257. Se ogsd Tidsskrift for Retsvasen
1865 s. 253.



A. STEJLE OG HJUL 17

fritages for at legges paa Steile og Hjul«. Heri fik han medhold af en
ministerkollega, ligesom Hans Kgl. Hoihed Prindsen til Danmark (den
senere kong Christian den Niende) var af samme opfattelse. Derimod
voterede en tredje minister for, at begge domfzldte burde benides og
hensattes til livsvarigt tugthusarbejde. Og en fjerde og en femte mini-
ster forenedes i det synspunkt, at de demte under alle omstendigheder
burde dele skebne, hvorefter disse ministre principalt gik ind for, at
begge blev benidet, subsidiert, at begge blev henrettet. Alene con-
seilspresidenten og Hans Kgl. Hoihed Arveprindsen (kongens onkel,
prins Ferdinand) viste sig at vere enige med Hajesteret.

Den 26. september 1860 blev sagen forelagt i Geheimestatsridet.
Her havde yderligere 2 ministre lejlighed tl at ytre sig, og af disse
stattede den ene justitsministeren, den anden conseilspresidenten.
Herefter behagede det Hans Majestzt Kongen nrallernaadigst at re-
solvere, at Livsstraffen eftergives begge de domfzldte, mod at de hen-
szttes til Tugthusarbeide paa Livstid«. (HRT 1860.199; SF VIIL491 OF
131.Se ogsd S. Tage-Jensen: Danske Kriminalsager 1838-1938 (Odense
1942) s. 48 fL.).

Af de ovrige benddningssager — der alle fik det udfald, at livs-
straffen formildedes til tugthusarbejde pa livstid [10] — skal
alene en enkelt [11] fremdrages:

Denne sag angik en 46-irig rogter fra Lolland, som omtrent
fjorten dage efter, at han pa grund af beruselse var blevet bort-
vist fra sin tjeneste pd Gammelgird i Ryde sogn, havde ombragt
sin hustru og deres tre bern og forsegt at aflive sig selv. Som
bevaggrund angav han, at han siden bortvisningen havde veret
tviviraadig og bekymret med Hensyn til sit og sin Families
Udkommec, ligesom han umiddelbart inden ugerningen havde

[10] HRT 1862.177 (2 demte); sF viIL404. Se ogsa S. Tage-Jensen:
Danske Kriminalsager 1838-1938 (Odense 1942) s. 52 ff.

HRT 1865.449; SF X.356.
[11] HRT 1859.629; SF VIIL.47.
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varet opfyldt af tanken om, »hvor ilde han og de Andre vare
farne paa Grund af deres Fattigdom, og at de paa en Maade
vare bedst tjente med at forlade denne Verden, hvor kun Sorg
og Nod ventede deme«.[12]

Under retssagen havde arrestantens tilregnelighed varet dra-
get i tvivl. Vedkommende distriktslege ansd ham imidlertid for
at vazre tilregnelig, og han fandt stette hos majoriteten i Sund-
hedskollegiet. En minoritet, bestiende af to voterende, havde
dog udtalt, at drabene formentlig var blevet begdet »i en sinds-
forvirret Tilstand«.[13]

Rogteren blev i alle tre instanser demt til at have livet for-
brudt og lzgges pi stejle og hjul. Men ved sagens foreleggelse
i Geheimestatsridet den z5. januar 1860 nedlagde justitsmini-
steren forestilling om livsstrafs eftergivelse. Hans Kgl. Heihed
Prindsen til Danmark ytrede ved den lejlighed, at han ikke fandt
anledning til at eftergive livsstraffen. Heroverfor fremhavede
justitsministeren, at de foreliggende omstendigheder — herun-
der tvivlen om gemningsmandens tilregnelighed i gerningseje-
blikket — »hidtil vare blevne ansete for at vere saa formildende,
at Dedsstraf under saadanne Omstendigheder aldrig var bleven
anvendt her tillands i de sidste 20, 30 Aar«.[14] Udfaldet blev
da ogsa, at den demte ved kgl. resolution fik livsstraffen efter-

[12] Lesningen af dommen efterlader et indtryk af bundles fattig-
dom. Siledes sov det @ldste barn, en nykonfirmeret dreng, ikke i nogen
seng, men »laa paa nogle Pjalter i Kakkelovnskrogen«!

[13] Det kongelige Sundhedskollegiums Aarsberetning for 1859
(Kjbh. 1860) s. 56 ff.

[14] Justitsministeren (Rotwitt) benyttede i evrigt den givne an-
ledning til at fastsld som sin overbevisning, »nat Staten ikke er beret-
tiget til at exeqvere nogen Livsstraf i fredelige Tider«.
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givet, imod at han blev hensat til tugthusarbejde pa livstid. Og
dette blev i bogstaveligste forstand mandens skzbne, idet han
dede i Horsens Tugthus i 1876.

Med undtagelse af den fynske giftmorder havde ingen af de
demte tidligere veret straffet. Og den pagzldende var alene an-
set med 4 dages fengsel pd vand og bred for forargeligt samliv
med den kvinde, for hvis skyld han havde ombragt sin hustru.

I den omhandlede periode er der altsa ikke blevet fuldbyrdet
nogen dom til stejle og hjul. 1 mand fik den kvalificerede livs-
straf konverteret til simpel livsstraf og blev henrettet. 4 mend
og 2 kvinder fik livsstraffen eftergivet, imod at de blev hensat
til tugthusarbejde pa livstid. Af disse dede 1 mand i straffean-
stalten; de ovrige blev benddet efter at have udstiet fra 16 til
20 ars tugthusarbejde. Enkeltheder fremgar af tabel 2.3.

B. HALSHUGNING MED PAFOLGENDE BRENDING

6 mznd og 3 kvinder blev ved Hojesterets dom [15] demt til
halshugning med pifelgende brznding pa bal af liget. De dem-
tes alder fremgér af tabel 2.4.

Alle blev demt for blodskam (in casu: fader-datter-incest) og
anset efter DL 6-13-14.[16]

[15] HRT 1861.603 (2 demte), 1862.125, 1862.292 (2 demte),
1862.676 (2 domte), 1864.525 og 1865.82.

[16] DL 6-13-14: »De, som sig i de forbudne Leed imod Guds Lov,
enten i Blod, eller Svogerskab, forsee, straffis paa dens Liv, og der-
foruden, saafremt samme Blodskam er begangen baade med Fader og
Sen, eller baade med Moder og Daatter, eller af Fader med Daatter,
eller af Sen med Moder, da skulle Kroppene, naar de halshugne ere,
kastis paa een Ild og opbrandis.« - >



20 2. KVALIFICEREDE LIVSSTRAFFE

Alle fik ved kgl. resolution den kvalificerede livsstraf formil-
det til strafarbejde.

At der kun figurerer 3 domte af kvindeken imod 6 demte af
mandken skyldes, at der ikke var rejst tiltale imod et mindre-
irigt pigebarn, og at 2 kvinder var blevet frifundet som util-
regnelige.[17] De tre kvinder, som blev demt for blodskam,
havde alle fodt bern, der var frugter af det forbudte forhold.
Om de to frifundne kvinder foreligger det oplyst, at den ene
havde fedt et barn, og at den anden i hvert fald havde varet
gravid. En hel del kunne siledes tyde pa, at de pademte tilfzlde
af fader-datter-incest er kommet til myndighedernes kendskab
netop pa grund af graviditeten.

Af de 6 domme vedrerende mznd er der 4, hvor blodskam
forekommer som eneste forbrydelse. Tre af disse mend blev
hensat til tugthusarbejde i 8 ar,[18] og at den fjerde slap med
2 ars forbedringshusarbejde er utvivlsomt rent konkret begrun-
det i, at det drejede sig om en zldre, meget enfoldig mand.[19)
De tre kvinder blev derimod alle hensat til forbedringshusar-
bejde.[20]

En af mendene var tidligere blevet anset med § irs festnings-

Se hertil T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret,
4. Udg. (Kjbh. 1859) s. 338 ff., hvor det (s. 341) anferes: »Straffen
efter dette Lovsteds saavel forste som andet Membrum vil dog ingen-
sinde blive sat i Fuldbyrdelse.«

[17] HRT 1862.125; Det kongelige Sundhedskollegiums Aarsberet-
ning for 1861 (Kjbh. 1862) s. 154.

HRT 1865.82.

(18] HRT 1861.603; SF VIIL35T.
HRT 1864.525; SF X.165.
HRT 1865.82; SF X.263.

[19]) HRT 1862.125; SF viL401.
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arbejde for et voldtegtsforseg. To mnd var tidligere straffet
for tyveri med henholdsvis 8 dages simpelt fzngsel og fengsel
pa vand og bred i 3 X 5 dage.

Blandt de demte var der flere fattiglemmer. Heraf havde to,
fader og datter, ophold i Bred fattighus p4 Fyn, hvor de »deelte
Seng og af og til havde legemlig Omgang«. En anden kvinde
var anbragt i Redby fattighus, hvor hendes fader af og til til-
bragte natten hos hende.

I den omhandlede periode er der altsa ikke blevet fuldbyrdet
nogen dom til halshugning med péfelgende brznding. I stedet
kom 3 mend til at udsti tugthusarbejde, og 3 mend samt 3
kvinder kom til at udstd forbedringshusarbejde. Frihedsberavel-
sens varighed fremgar af tabellerne 2.5 og 2.6. 1 intet tilfzlde
har frihedsberavelsen varet i mere end 8 ir.

Efter udstiet straffetid blev det tilkendegivet fader og datter,
at det var dem forbudt at tage ophold nzrmere ved hinanden
end i en afstand af fire mil.[21]

Straffeloven af 1866 fastsatte i § 161 straffen for blodskam sa-
ledes: »Finder legemlig Omgang Sted mellem Slzgtninge i op-
og nedstigende Linie, straffes Forzldrene med Strafarbejde fra
4 indtil 10 Aar, og Bormene med Forbedringshusarbejde eller
under formildende Omstendigheder med Fengsel paa Vand og
Bred, ikke under 4 Gange 5 Dage.« Denne bestemmelse var i

det vasentlige en kodificering af benddningspraksis.

[20] HRT 1861.603; SF VIIL3§1.
HRT 1862.292; SF VIIL412.
HRT 1862.676; SF IX.20.
[21] sF viL351, 401 Og 412; SF IX.20; SF X.165 0F 263.
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C.BAL OG BRAND

12 mend blev ved Hojesterets dom [22] demt til bil og brand.
De domtes alder fremgir af tabel 2.7.

Alle blev demt for sodomi (in casu: crimen bestialitatis og
pzderasti) og anset efter DL 6-13-15.[23]

Alle fik ved kgl. resolution den kvalificerede livsstraf formil-
det til strafarbejde.

Af de 9 domme vedrerende crimen bestialitatis er der 5, hvor
dette delikt forekommer som eneste lovovertredelse. I disse til-
fzlde formildedes livsstraffen til forbedringshusarbejde i hen-
holdsvis 2, 1, 2, 1 og 1 dr,[24] og de demte kom rent faktisk til
at hensidde i forbedringshuset i fra 8 til 16 méneder.{25]

[22] HRT 1862.598, 1863.300, 1863.330, 1864.27, 1864.336, 1865.55,
1865.119 (2 demte), 1865.319, 1865.451, 1865.459 og 1865.529.

[23] pL 6-13-15: »Omga®ngelse, som er imod Naturen, straffis med
Baal og Brand.«

Se hertil T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret, 4.
Udg. (Kjbh. 1859) s. 344 f., hvor det (s. 344) anferes: »Straffen vil
ipvrigt ingensinde komme til Anvendelse, i hvilken Henseende bemer-
kes, at det allerede forhen i flere enkelte Tilfelde er antaget, at Straf-
fen skulle exekveres saaledes, at Delinkventen forst kvzles og Kroppen
derpaa brzndes.«

[24] HRT 1862.598; SF VIIL.464.

HRT 1863.330; SF IX.157.
HRT 1864.27; SF IX.317.
HRT 1864.336; SF X.79.
HRT 1865.319; SF X.316.

[25] De n@rmere bestemmelser med hensyn til straf af forbedrings-
husarbejde fandtes dengang i lov 30/11 1857. § 2, 1. pkt. i denne lov
var af folgende ordlyd: »De Forbrydere af Mandkjennet, der dommes
til Forbedringshuusarbeide, ville ordentligviis have at udstaae Straf-
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Et enkelt af disse tilfzlde er af en szrlig interesse. Det drejede
sig om en 19-drig tjenestekarl, som blev demt for »gjentagne
Gange« at have haft »unaturlig Omgang med Keer«. Sivel ved-
kommende distriktslege som vedkommende fysikus havde dra-
get arrestantens tilregnelighed i tvivl. Saledes havde fysikus ud-
talt, at der var grund til at antage, »at han er saa aandssvag og i
Gjerningens Oieblik ikke sig selv saa bevidst eller saa villie-
sterk, at han ... kan staae imod«. Men da Sundhedskollegiet
»ikke fandt tilstrekkelig Grund til at erklzre ham for utilreg-
nelig«, blev han i alle tre instanser anset med bal og brand, og
ved benadningen blev der ikke taget serligt hensyn til hans in-
telligens- og karakterdefekter.[26]

Da dyret — med hvilket forbrydelsen var fuldbyrdet — skulle
aflives, affedte dette ikke sjeldent erstatningskrav.[27]

fen ved Arbeide i Enkeltcelle og ved Ophold i samme Dag og Nat,
med en saadan Forkortelse af Straffetiden, at naar Nogen er domt til
8 Maaneders Arbeide, treder 1 Stedet herfor 6 Maaneders Arbeide i
Enkeltcelle, og naar han er demt til Forbedringshuusarbeide i lzngere
Tid, nedsettes Straffetiden med en Trediedeel for de ferste 3 Aar og
med Halvdelen for hvert af de paafelgende Aar.«

[26] HRT 1865.319; SF X.316; Det kongelige Sundhedskollegiums
Aarsberetning for 1865 (Kjbh. 1866) s. 55 ff.

{27] Jfr. T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret,
4. Udg. (Kjbh. 1859) s. 345 anm.: »Naar Crimen bestialitatis finder
Sted, bliver i Almindelighed det Dyr, med hvilket Omgengelsen er
begaaet, drzbt eller paa anden Maade skaffet afveien for at forebygge
mulig Forargelse ... Dyrets Eier tilkommer Erstatning for Tabet af
samme hos Tiltalte, eller, hvis den ikke hos ham kan erholdes, hos det
Offentlige ...«.

HRT 1865.459: Den demte, der havde haft seksuel omgang med en
hoppe, som tilherte hans husbond, blev dlpligtet at betale husbonden
erstatning, »idet den ommeldte Hoppe, med hvilken Tiltalte har fuld-
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Pzderasti-materialet omfatter blot 2 domme med 3 demte,
der alle er blevet straffet for pazderasti i sammensted med an-
dre lovovertredelser, og hvor balstraffen altsi har absorberet
den for de andre delikter forskyldte straf. Disse tre mend fik
livsstraffen eftergivet mod henszttelse til forbedringshusarbej-
de i henholdsvis 6, 3 og 1 r,[28] og rent faktisk kom de til at
afsone 3!/2 ar, 2 ir og 8 maéneder.

At man dengang langtfra har set med blide gjne pd »Pzde-
rasti og Uteerlighed«, fremgar maske bedst af det tilfzlde med
2 tiltalte, hvor den ene af de til bal og brand demte »kun« kom
til at hensidde 8 méaneder i forbedringshuset. De strafbare for-
hold var begaet fra august 1855 til februar 1856, men forst den
20. april 1865 blev sagen pademt af Hojesteret. Vedkommende
var af Hojesteret blevet indstillet til benddning, imod at han
blev hensat til forbedringshusarbejde i 1 ar; men ved sagens
forelzggelse i Geheimestatsradet nedlagde justitsministeren fo-
restilling om en vasentligt mildere straf, idet han gik ind for
fengsel pd vand og bred i 6 X5 dage. Justitsministeren blev
stottet af to andre ministre, hvorimod tre af de ovrige ministre
- og deriblandt conseilspresidenten — voterede for at fastsztte
straffen for denne domfzldtes vedkommende i overensstem-
melse med Hgjesterets indstilling. Og kongen fulgte sin forste-

minister og desavouerede justitsministeren.

byrdet Omgaengelse og som er vurderet til 30 Rdl., efter Justitsmini-
steriets Resolution vil vere at drzbe«. Se ogsd HRT 1864.27 med om-
talen af en til 6o rigsdaler og 48 Skilling fastsat erstatning »for Hop-
pen og de med dens Drab forbundne Omkostninger«. — Se endelig HrRT
1863.330.
[28] HRT 1863.300; SF IX.152.
HRT 1865.119 (2 demte); SF X.267.



C. BAL OG BRAND 25

2 mznd var tidligere straffet for tyveri henholdsvis med kor-
porlig straf (15 rottingslag) og med frihedsstraf (6Xs5 dages
fengsel pad vand og bred). Og 1 mand var tidligere demt for
brandstiftelse »til at henszttes til Opdragelse og Forbedring i
en Straffeanstalt i 2 Aar«.

I den omhandlede periode er der altsa ikke blevet fuldbyrdet
nogen dom til b3l og brand. I stedet kom 10 mend til at udsta
forbedringshusarbejde, og nir den kvalificerede livsstraf for de
resterende 2 mends vedkommende blev konverteret til tugthus-
arbejde, beror det utvivlsomt p2 beskaffenheden af de forbry-
delser, for hvilke straffen i formel henseende var blevet absor-
beret af balstraffen.[29] Frihedsberevelsens varighed fremgar
af tabellerne 2.8 0g 2.9. Hvor der har veret tale om forbedrings-
husarbejde, har frihedsberevelsen i intet tilfzlde varet i mere
end 4 ir.

Straffeloven af 1866 fastsatte i § 177 straffen for omgzngelse
mod naturen til forbedringshusarbejde. Ogsa her var der altsa
tale om en kodificering af benadningspraksis.

D.HOVEDET SAT PA EN STAGE

10 mend og 52 kvinder blev ved Hojesterets dom [30] demt til
at miste deres hals og have hovedet sat pa en stage. De demtes
alder fremgir af tabel 2.10.

[29] HRT 1865.55; SF X.263; Det kongelige Sundhedskollegiums Aars-
beretning for 1864 (Kjbh. 1865) s. 180 ff.
HRT 1865.529; SF X.368.
[30] HRT 1858.130, 1858.199, 1858.258, 1858.379, 1858.494, 1858.638,
1859.78, 1859.135, 1859.593, 1859.596, 1859.610, 1859.621, 1859.684,
1859.847, 1860.199, 1860.220, 1860.310 (2 demte), 1860.332, 1860.361
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10 mznd og 1o kvinder blev demt for kvalificeret drab (eller
medvirken til kvalificeret drab) og anset efter pL 6-9-1 {31] for

overtredelse af § 10 i forordning af 4. oktober 1833. Af disse
kvinder havde de syv drzbt bern i alderen 1!/2 ir-1 degn, som

de havde fodt uden for zgteskab. De evrige 42 kvinder, der
fandtes skyldige i fostermord eller barnefedsel i delgsmail, blev
anset efter DL 6-6-7 og 6-6-8.[32]

(2 demte), 1860.695, 1860.724, 1860.790, 1861.62, 1861.116, 1861.213,
1861.321, 1861.333, 1861.493, 1861.741, 1862.45, 1862.57, 1862.92,
1862.205, 1862.237, 1862.294, 1862.519, 1862.572, 1862.691, 1863.34,
1863.214, 1863.389, 1863.432, 1863.475, 1864.184, 1864.329, 1864.484,
1864.559, 1864.585, 1864.609, 1864.644, 1865.110, 1865.304, 1865.357,
1865.368, 1865.499, 1865.585, 1866.77, 1866.107, 1866.257 og 1866.281.

[31] DL 6-9-1: »nHvo som far med oplagt Raad til anden Mands
Huus, eller Gaard, enten hand haver det til Leje, eller Eje, eller hvad
Slags Boelig det er, som hand haver fort sig selv og sit Gods udj, eller
Skib, og drzber der enten hannem, hans Hustrue, Bern, Tyende, eller
Giest, som der er indbeden, eller til Herberg, da ber hand at miste sin
Hals, og hans Hovet at settis paa een Stage, saa vel som alle de, der
ere i Flok og Folge med, [og alle deris Boeslodder at vere forbrutte,
halfdeelen til den Drabtis Arvinger, og halfdeelen til deris Herskab.] «
- Om fortabelse af boslod se note 7.

Se hertil T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret,
4. Udg. (Kjbh. 1859) s. 424.

[32] pL 6-6-7: »Letferdige Qvindfolk, som deris Foster ombringe,
skulle miste deris Hals, og deris Hovet settis paa een Stage.«

DL 6-6-8: »Vorder noget letfzrdigt Qvindfolk med Barn, og med
sin Barnefedsel i Dolsmaal omgaar, og ikke bruger de ordentlige be-
skikkede Midler, som hende og Fosteret i saadant Tilfald kunde betie-
ne, og samme Bamn borte bliver, eller paaskydis at vere det fedt, eller
i andre Maader forkommet, da skal hun agtis saa som hun sit Foster
med Villie hafde ombragt.«

Se hertil T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret,
4. Udg. (Kjbh. 1859) s. 426 fI.
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I det folgende vil forst de drabssager, hvor der forela en over-
tredelse af § 10 i forordning af 4. oktober 1833, blive omtalt (a).
Dog vil de tilfzlde, hvor ofrene var uden for ®zgteskab fodte
bern, som var blevet ombragt af deres moder, blive udskudt til
behandling i et selvstendigt afsnit (b). Og dern=st vil sager ved-
rorende fostermord og barnefedsel i delgsmal blive omtalt (c).

(a) Kwalificeret drab. Af de under denne kategori faldende 10
mand og 3 kvinder blev tre m®nd henrettet, men ved kgl. re-
solution var det blevet bestemt, at de pigzldende ikke skulle
have hovedet sat pa en stage.

Det forste af disse tilfzlde drejede sig om en 27-drig tjeneste-
karl fra herregirden Holbzkgird ved Randersfjord, der af nag
havde drzbt en kvindelig medtjenende og bagefter udplyndret
liget. Han blev domt ved Hojesteret den 18. januar 1859, kgl.
resolution om livsstrafs fuldbyrdelse forela den 17. februar, og
henrettelsen fandt sted den 8. marts s.3.[33]

Det andet tilfzlde angik den herostratisk beromte Balle-Lars,
en 4o-irig daglejer fra Preste-egnen, der blev demt for at ha-
ve skudt enken efter en girdejer i landsbyen Ugledige. Han
havde begéet drabet pa opfordring af den afdede gardejers sen
af et tidligere ®gteskab, som havde lovet ham 100 rigsdaler for
at ombringe stedmoderen. Han blev demt ved Hojesteret den
2. august 1860, kgl. resolution om livsstrafs fuldbyrdelse forela
den :26. september, og henrettelsen fandt sted den 16. oktober

s.4.(34]

[33] HRT 1858.638; SF ViL.436; Randers Amtsavis 8/3 1859.

[34] HRT 1860.361; SF VIIL140.

Se ogsi Gjellebel: Spildte Guds Ord paa Balle-Lars (Nestved 1861).
Om Balle-Lars og mordet i Ugledige 1858 se i ovrigt L. P. Poulsen
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Det tredje tilfzlde, hvor livsstraffen blev fuldbyrdet, var lige-
som det foregiende et »kjobt Mord«. Her var der ligeledes stil-
let den skyldige, en 38-3rig husmand fra Sore-egnen, 100 rigs-
daler i udsigt for udferelsen af ugerningen: mordet pd en af-
tegtsmand fra Broby Overdrev. Husmanden blev demt ved
Hojesteret den 27. august 1861, kgl. resolution om livsstrafs
fuldbyrdelse foreld den 4. oktober, og henrettelsen fandt sted
den 29. oktober s.3.[35]

Ogsa i et fjerde tilfzlde ses der at have foreligget en justitsministeriel
forestilling til kongen om livsstrafs fuldbyrdelse.

Dette tilfzlde angik en 26-rig daglejer fra Sydvestsjzlland, der
havde kvalt sin hustru, med hvem han — bl.a. pa grund af sin utroskab
— havde levet i meget slet forstielse. Ved Hojesterets dom af 31. ok-
tober 1862 var han blevet demt til at miste sin hals og have hovedet
sat pd en stage. Samtidig havde Hojesteret (med stemmerne 8-2) ind-
stillet ham til beniddning.

Ved sagens foreleggelse i Geheimestatsridet den 29. december s.d.
gik justitsministeren alligevel ind for, at den idemte livsstraf skulle
fuldbyrdes, ndog at Hovedet ikke szttes paa en Stage«. Dette stand-
punkt stottede Hans Kgl. Hoihed Prinds Christian, hvorimod alle de
ovrige, tilstedeverende ministre, i alt syv, voterede for benidning.
wHans Majestzt Kongen resolverede derefter allernaadigst, at den

i Aarbog for Historisk Samfund for Preste Amt, 27. Aarg. (Nzstved
1939) s. 3 fl. og S.Tage-Jensen: Danske Kriminalsager 1838-1938
(Odense 1942) s. 42 ff.

Anstifteren slap derimod fra det med livet i behold. Han blev be-
nidet mod at blive hensat til tugthusarbejde pi livstid under streng
bevogtning. Og efter at have tilbragt mere end 20 ir i straffeanstal-
terne kom han tilmed pi fri fod.

[35] HRT 1861.333; SF VIIL547 og 554; Sore Avis 29/10 1861.

Det skal tilfojes, at anstifteren — efter at have aflagt tilstielse om
sin andel i mordet — havde begiet selvmord i arresten.
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idomte Livsstraf bliver at eftergive domfzldte, imod at han henszt-
tes til Tugthusarbeide paa Livstid«. (HRT 1862.519; SF VIIL.465 med et
indgdende og interessant referat af de forud for den kgl. resolution
stedfundne dreftelser i Geheimestatsridet).

I to tilfzlde havde den domte — i hvert fald efter dommens af-
sigelse — befundet sig i en psykotisk tilstand:

En 33-arig selvejergirdmand fra Bornholm — der havde for-
ledt sin 10 4r yngre husholderske til at drzbe sit nyfedte barn,
som han var fader til - fandtes lidende af »vanvid med melan-
koli«. De nzrmere omstendigheder var folgende: Efter at han
var blevet demt ved Hojesteret den 21. juni 1860, aflagde han
tilstdelse om, at han udover de ved denne dom pidemte forbry-
delser (medvirken til fostermord og brandstiftelse) ogsd havde
ombragt sin hustru. Af den grund bifaldt kongen den 26. sep-
tember s.4., at det for hans vedkommende indtil videre mitte
bero med at tage endelig bestemmelse med hensyn til den ham
overgdede dom, hvorimod husholdersken ved den pagzldende
lejlighed fik livsstraffen formildet til livsvarigt tugthusarbejde.
Den 22, februar 1861 blev han imidlertid indlagt i en sindssyge-
anstalt, og den 29. august 1862 resolverede kongen, at sagen
(fortsat) mitte stilles i bero. Og herved blev det. Den pige!-
dende forblev 1 sindssygeanstalten indtil den 14. juli 1866, da
han som »uhelbredt« blev udskrevet til Maribo amts tvangs-
arbejds-, arbejds- og dareanstalt i Sakskebing, hvor han dede
i1873.[36]

Den anden af de psykotiske domfzldte var en 41-arig arbejds-
mand fra Horsens, der i nedtrykt sindstilstand havde aflivet en
6-drig sen. Efter at han var blevet demt ved Hojesteret den 18.

[36] HRT 1860.310; SF VIIL.I42 O 417; personlig meddelelse fra
overlege Otto Lund, Statshospitalet i Vordingborg.
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maj 1864, blev benidningssagen forelagt kongen den 4. juni,
men stillet i bero, idet det da foreld oplyst, at den demte »var
bleven sindsforvirret«. Den 22. november s.4. blev han indlagt i
den nerrejyske sindssygeanstalt, hvor han henli, indtil han den
18. september 1867 blev udskrevet som »bedret« og overfart til
Horsens Tugthus, hvor han skulle afsone tugthusarbejde pa
kongens ndde. Herom var der ved kgl. resolution af 3. septem-
ber 1867 blevet truffet besternmelse. Han blev lesladt i 1876.[37]

Blandt de evrige benddningssager, der alle fik det udfald, at
livsstraffen formildedes til tugthusarbejde pd livstid,[38] kan
der vere grund til at nzvne to, fordi begge afspejler sider af
tilverelsen i datidens fattighuse og arbejdsanstalter. I det ene
tilfzlde drejede det sig om et kvindeligt fattiglem, 38 ar gl., an-
bragt i fattighuset i Kyndby i Hornsherred. Her delte hun ve-

relse med en anden kvinde, som hun gennem det patvungne

[37] HRT 1864.184; sF I1x.371; personlig meddelelse fra overlzge,
dr.med. Erling Jacobsen, Statshospitalet ved Arhus.

Se ogsd Det kongelige Sundhedskollegiums Aarsberetning for 1864
(Kjbh. 1865) s. 151 ff,, 1866 (Kjbh. 1867) s. 30 f. og 1867 (Kjbh.
1868) s. 35 fI.

[38] HRT 1859.847; SF VIILY7,

HRT 1860.199; SF VIIL.491, 496 og 131. Den pigzldende mand
var i sag sammen med husmandskonen fra Odsherred, der blev demt
til stejle og hjul, se s. 16 f.

HRT 1860.332; SF VIIL139.

HRT 1860.361; SF VIIL.140. Se note 34.

HRT 1863.34; SF 1x.81. Den pigzldende kvinde var i sag sam-
men med den s. 16 omtalte smed fra Fyn, der blev demt til stejle og
hjul.

HRT 1863.475; sF X.195 (Kyndby-sagen).

HRT 1864.644; SF X.201; Det kongelige Sundhedskollegiums
Aarsberetning for 1864 (Kjbh. 1865) s. 98 ff. (Thisted-sagen).
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samliv fattede et sa dybt nag til, at hun drzbte vedkommende
med en ekse. I det andet tilfzlde var det en 19-irig mand, an-
bragt pa arbejdsanstalten i Thisted, der med en trzkelle drzbte
en medanbragt, dels fordi denne havde drillet ham, dels fordi
han ville foretrzkke tugthuset fremfor arbejdsanstalten, hvor
han efter eget udsagn led kulde om natten og ikke fandt kosten
tilstrekkelig.

En af mzndene og alle tre kvinder havde tidligere varet straf-
fet. Manden (Balle-Lars) var straffet for tyveri, senest med for-
bedringshusarbejde i 1 ar. Den ene kvinde var straffet med 5
dages fengsel pd vand og brad for utilberligt at have revset sin
o-irige stedsen. Den anden kvinde var straffet med 4 dages
fengsel pa vand og bred for forargeligt samliv. Og den tredje
kvinde var straffet savel med 7 dages fengsel pa vand og bred
for kvalificeret lejermal som med 4 X5 dages fzngsel pid vand
og brad for tyveri.

Som allerede nzvnt fik 3 mend den kvalificerede livsstraf
konverteret til simpel livsstraf og blev henrettet. 2 mand blev
indlagt i en sindssygeanstalt. Og 5 mand samt 3 kvinder fik livs-
straffen eftergivet, imod at de blev hensat til tugthusarbejde pi
livstid. Af disse dade 1 kvinde i straffeanstalten; de ovrige blev
benidet efter at have udstiet fra g til 20 ars tugthusarbejde.
Enkeltheder fremgar af tabel 2.11.

(b) Barnemord. Af de 7 ugifte kvinder, som blev demt for kva-
lificeret drab ved at have ombragt deres bern, blev blot 1 hen-
rettet, men ved kgl. resolution var det blevet bestemt, at hun
ikke skulle have sit hoved sat pa en stage.

Det drejede sig om en 31-irig kvinde, der ved Hojesterets
dom af 25. oktober 1861 var blevet demt for med overleg at
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have drzbt tre af de fire bern, som hun med tre forskellige
mand havde avlet og fedt uden for zgteskab. Hojesteret havde
(med stemmerne 8-2) indstillet kvinden til benadning; men des-
uagtet nedlagde justitsministeren ved sagens foreleggelse i Ge-
heimestatsrddet den g. december 1861 forestilling om, at livs-
straffen matte fuldbyrdes, ndog at Hovedet ikke szttes paa en
Stage«. Og til trods for udtalte betznkeligheder fra conseils-
presidenten og to andre ministre ytrede Hans Majestet, at han
sfandt den begaaede Forbrydelse saa oprerende, at han ikke
kunde andet end tiltrede Justitsministerens Mening om, at her
ikke nogen Benaadning ber finde Sted«. Tre dage senere, den
12. december 1861, foregik henrettelsen pd Redovre Mark.[39]

Den pagezldende havde lige sa lidt som nogen anden af de her
omtalte kvinder tidligere veret straffet.

Bortset fra den ovenfor omtalte barnemorderske, der fik den
kvalificerede livsstraf konverteret til simpel livsstraf og blev
henrettet, fik de pagzldende kvinder livsstraffen eftergivet, imod
at blive hensat til tugthusarbejde (5 pi livstid og 1 pd kongens
ndde).[40] Tugthusfangerne blev alle benidet efter at have af-
sonet fra s til 11 ir. Enkeltheder fremgir af tabel 2.12.

(c) Fostermord og barnefodsel i dolgsmadl. 42 kvinder blev demt
for at have ombragt deres uden for zgteskab fedte bern under

(39] HRT 1861.493; SF ViIL.329. Se ogsi S. Tage-Jensen: Danske Kri-
minalsager 1838-1938 (Odense 1942) s. 58 f.
[40] HRT 1858.258; SF ViL}74.
HRT 1859.78; SF vi1.454 (tugthus pa kongens nide).
HRT 1859.621; SF VIIL.38.
HRT 1860.790; SF VIIL.262.
HRT 1861.321; SF VIIL310.
HRT 1864.609; SF X.198.
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eller straks efter fodslen, og de blev alle anset efter pL 6-6-7
og/eller 6-6-8.

Kun tre af disse kvinder havde tidligere veret i konflikt med
loven. Den ene var straffet med 1 ars forbedringshusarbejde for
tyveri og med 5 dages fengsel pa vand og bred for lesgengeri.
Den anden var (i Slesvig) straffet med nogle dages fzngsel for
tyverl. Og den tredje var straffet med 7 dages fengsel pa vand
og bred for kvalificeret lejermal.

Ingen af disse kvinder blev henrettet.

32 fik livsstraffen eftergivet, imod at de blev hensat til tugt-
husarbejde (27 pa livstid, 2 i 10 &r, 1 i 8 ar og 2 pa kongens
nade). Af tugthusfangerne dede 8 i straffeanstalten, de svrige
blev benddet efter fra 3 til 12 irs forleb. Enkeltheder i tabel 2.13.

10 fik livsstraffen eftergivet, imod at de blev hensat til for-
bedringshusarbejde. Af forbedringshusfangerne dede 1 i straf-
feanstalten. Frihedsberovelsens varighed fremgar af tabel 2.14.

Efter straffeloven af 1866 var der ikke hjemmel for anven-
delse af livsstraf i de her omhandlede tilfzlde. Sifremt moderen
forsetligt havde drzbt sit uzgte barn »under eller strax efter
Fodslen«, straffedes dette efter § 192, 1.led, med fra 2 til 12 ars
strafarbejde. Var gerningen udfert efter en for fodslen fattet
beslutning, var minimumsstraffen strafarbejde i 4 r og maksi-
mumsstraffen strafarbejde pa livstid; § 192, 2.led. I det vasent-

lige var disse bestemmelser en kodificering af benadningspraksis.

Sammenfattende kan det om kvalificerede livsstraffe 1858-66
siges, at det drejede sig om absolut lovbestemte straffe, at dom-
stolenes rolle altsa var reduceret til en afgorelse af skyldsporgs-
milet, og at der alligevel fandt en form for strafudmaling sted,
blot var denne overladt til den udevende magt.
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I 5 tilfelde blev livsstraffen fuldbyrdet - i 1 tilfzlde, uden
at den henrettede blev lagt pa stejle og hjul, og i 4 tilfzlde, uden
at de henrettedes hoveder blev sat pi en stage. I alle 5 tilfzlde
var den kvalificerede livsstraf altsd blevet konverteret til simpel
livsstraf. Blandt de henrettede var en kvinde, der blev halshug-
get 1 1861. I ovrigt er det sidste gang, at en kvinde er blevet
henrettet i Danmark.

I de ovrige tilfzlde blev livsstraffen formildet til strafarbejde,
der ifolge den kgl. resolution spzndte lige fra tugthusarbejde pa
livstid til forbedringshusarbejde i 1 &r.



KAPITEL 3

Simpel livsstraf

1866-1932 [1]

I almindelig borgerlig straffelov af 10. februar 1866, der tradte
1 kraft 1. juli s.4., og som var gzldende lige til udgangen af aret
1932, var lovens strengeste straf fastsat til simpel livsstraf i form
af offentlig henrettelse (ved halshugning) med okse.[2]

Hvad livsstraf angik, beted straffeloven af 1866 i evrigt en
formildelse i to henseender. Dels bortfaldt alle kvalificerede
livsstraffe, dels blev omridet for anvendelse af livsstraf betyde-
ligt indskrznket.[3] Efter den tidligere gzldende straffelovgiv-

[1] Stener Grundtvig: Dedsdommene i Danmark 1866-92 (Kbh.
1893) s. v1 fl. og Sv. Gram Jensen i Tidsskrift for rettsvitenskap 1971
s. 221 ff.

Se ogsd Harry Trommer i Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie
und Strafrechtsreform 1929 s. 755 f. og Erik Kampmann i Nordisk
Tidsskrift for Strafferet 1933 s. 33 ff.

[2] Straffeloven af 1866 §§ 9-10. § 9: »De Straffe, som kunne idem-
mes efter denne Lov, ere: Livsstraf, Strafarbejde, ...« og § 10: nLivs-
straf fuldbyrdes offentlig med @xe, hvorefter den henrettedes Legeme
begraves i Stilhed ...«

[3] Allerede i den kommission, der i 1859 havde afgivet et Fore-
lobigt Udkast til Lov om Forbrydelser, havde der hersket enighed om,
at »alle qvalificerede Livsstraffe — saavel de indvortes, ved Aflivelses-
maaden, som de udvortes, ved foregaaende eller efterfelgende Behand-
ling, qvalificerede« helt skulle bortfalde, og 4t dedsstraffens anven-
delse »saavidt muligt« burde indskrznkes, Motiver til det forelabige
Udkast til Lov om Forbrydelser, 1. Del, s. 8. _
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ning havde der veret hjemmel til at idemme livsstraf i henved
et halvt hundrede tilfzlde.[4] I henhold til straffeloven af 1866
var der derimod kun 3 kategorier af forbrydelser, som skulle
medfoere livsstraf, og yderligere 15 kategorier, der efter om-
stendighederne kunne medfere livsstraf.[5]

Obligatorisk livsstraf var pibudt for visse statsforbrydelser
(§ 71, stk. 1, 0g § 835, stk. 1) samt for overlagt drab (§ 190).

Fakultativ livsstraf var hjemlet for visse andre statsforbry-
delser (§ 72, stk. 1; § 74, stk. 1; § 75; § 82, stk. 1; § 85, stk. 2, og
§ 91), voldtegt (§ 168), fuldbyrdet forsetligt drab (§ 186 og §
191), seroveri (§ 244), brandstiftelse (§ 280 og § 282, stk. 2) samt
visse andre almenfarlige forbrydelser (§ 286; § 287, stk. 1, og §
288, stk. 1).

I praksis blev det imidlertid sd godt som udelukkende den
obligatoriske livsstraf for overlagt drab (§ 190),[6] som fik be-
tydning. Den fakultative livsstraf for forsztligt drab (§ 186)[7]
blev kun idemt i et enkeltstiende tilfzlde.[8] Hertil md dog
fojes, at den obligatoriske livsstraf, der var hjemlet i zldre be-

Se ogsé de helt tilsvarende bemazrkninger i Motiver til det af den
under 22de Februar 1859 allerhpist nedsatte Kommission udarbeidede
Udkast til Straffelov for Kongeriget Danmark (Kjbh. 1864) s. 21.

[4] Se C.Nyholm: Dedsstraffen efter almindelige Lovgivnings-
grundsztninger og dansk Ret (Kjbh. 1858) s. 5 ff.

[s] Jfr. Carl Torp: Den danske Strafferets almindelige Del (Kbh.
1905) s. 685.

[6] Straffeloven af 1866 § 190: nDen, som med Overlaeg skiller et
andet Menneske ved Livet, straffes paa Livet.«

(7] Straffeloven af 1866 § 186: »Den, som forsztlig skiller et andet
Menneske ved Livet, straffes med Tugthusarbejde fra 8 Aar indtil paa
Livstid, eller under skzrpende Omstzndigheder paa Livet.«

[8] HRT 1873.49.
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stemmelser vedrerende straffefangers voldelige angreb pa feng-
selsfunktionzrer og straffefangers sammenrotning med henblik
pa sadanne angreb,[g] ansas for opretholdt ved straffeloven af
1866 (§§ 65 og 111), og at der i medfer af disse ekstremt stren-
de bestemmelser blev afsagt i alt 6 dedsdomme i irene 1883,
1886, 1892, 1900, 1906 og 1911.[10] De tre forstnzvnte af dis-
se domme vedrerte den samme mand, som sluttelig blev hen-
rettet i 1892.[11] Det skal fremhzves, at det i intet tilfzlde var
kommet si vidt som til et fuldbyrdet drab pi en fzngselsfunk-

tionzr. [12]

[o] Plakat af 31/8 1813 §§ 10-11. § 10: nNaar en Fange gjor sig skyl-
dig i saadanne Voldsomheder mod sine Foresatte, at de, enten med
Hensyn til Redskabet, hvormed de ere forevede, eller formedelst an-
dre dermed forbundne Omstendigheder, kunne ansees at medfere
Livsfare for den Fornzrmede, ber den Skyldige, endskjendt hiins Ded
ikke virkelig foraarsages, eller bestemt har varet tilsigtet, dog have
sit Liv forbrudt.« § 11: nLigeledes skal Livsstraf finde Sted, naar flere
Fanger have sammenrottet sig for at udeve eller tilveiebringe et vol-
deligt Angreb paa deres Foresatte, og det uagtet den virkelige Ud-
ovelse af den aftalte Vold forebygges.«

[10] UFRr 1885.981 (H), uFr 1886.573 (H), UFR 1892.1238 (H), HRT
1900.3, UFR 1906A.566 (H) og UFR 1911A.298 (H).

[11] Aug.Goll har gjort denne lovovertreders levnedsleb til gen-
stand for en indtrengende psykologisk studie, som blev offentliggjort
i Gads Danske Magasin 1907-1908 s. 503 ff. og 609 ff. Afhandingen er
optrykt i August Goll: Udvalgte Skrifter (Kbh. 1940) s. 149 ff.

[12] Drabsforszt foreld i fire af disse tilfelde. Hvad angir HRT
1900.3 og UFR 1911A.298 (H) havde de tiltalte efter de afgivne for-
klaringer kun forszt til vold. Straffens ekstreme strenghed i de sidst-
nzvnte tilfzlde kommer klart frem ved en sammenligning med f.eks.
UFR 1934A.800 (V), hvor den forskyldte straf for et tilsvarende for-
hold fastsattes til fzngsel i 8 4r efter straffeloven af 1930, se herom
s. 62.
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I de 66Y/2 ir, i hvilke straffeloven af 1866 var i kraft, blev
i alt 70 personer, ved en endelig dom, frademt livet. Det frem-
gar af tabel 3.1, hvordan de demte 38 mend og 32 kvinder for-
deler sig pa de enkelte kalenderir inden for perioden 1. juli
1866-31. december 193:2.

Det i det foregiende anferte totaltal stemmer ikke helt over-
ens med den officielle kriminalstatistik,[13] lige si lidt som det
stemmer med, hvad der tidligere har varet anfort i retslittera-

turen.[14]

I langt de fleste tilfzlde var det Hojesteret, der havde afsagt
den endelige dom. Kun de sidste fire dedsdomme blev ikke anket
til Hojesteret; det drejer sig om tre Dstre landsrets domme fra

[13] Den vasentligste uoverensstemnmelse mellem tabel 3.1 og kri-
minalstatistikken vedrerer irene 19o1-o5. Ifelge Statistisk Tabelverk
v B, 5 (Kbh. 1908) skal der i disse ir vere dedsdemt 2 mand og 1
kvinde, men heraf lader kun 1 mand (Urr 1903B.257 (H)) og 1 kvinde
(HRT 1902.78) sig identificere. Formodentlig foreligger der en dob-
belttelling. I hvert fald kan det ikke udelukkes, at samme mand figu-
rerer bide i kriminalstatistikken for drene 1901-05 og for irene 1906-
1o (Statistisk Tabelverk v B, 6 (Kbh. 1913)). Det drejer sig om den i
UFR 1906A.566 omtalte afgerelse, hvor tiltalte blev demt ved Kjeben-
havns amts sondre birks ekstraret 12/12 1905, ved Landsover- samt
hof- og stadsretten 9/2 1906 og ved Hojesteret 26/4 1906.

[14] Erik Kampmann opger i Nordisk Tidsskrift for Strafferet 1933
s. 33 fI. antallet af dedsdamte til 41 mend og 32 kvinder; men blandt
disse 41 me®nd er medregnet 3 negre ndemte fra Livet i Henhold til
den for de tidligere Dansk-Vestindiske QDer gzldende zldre Straffe-
lovgivninge, ligesom den i note 11 omhandlede mand hos Kampmann
teller for tre. For si vidt angir mendene, er Kampmanns totaltal der-
for i virkeligheden for lavt! Kampmanns totaltal genfindes hos Stephan
Hurwitz: Den danske kriminalret, speciel del (Kbh. 1955)s. 221 note 5.
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henholdsvis 1921, 1922 og 1924 samt om én Vestre landsrets
dom fra 1928.

At det i tiden fer retsplejelovens ikrafttrzden, 1. oktober
1919, tilkom Haojesteret at treffe den endelige afgerelse i sager,
der var faldet ud til livsstraf, beroede pa en kgl. forordning af
16. december 1840 § 1 in fine: »Dodsdomme blive stedse at ind-
stevne ikke blot til Overretten, men og til Vor Heiesteret,
hvorfra, forsaavidt de der udfalde til Livsstraf, skeer Indberet-
ning til Os«. Retsplejeloven indeholdt ikke nogen tilsvarende
bestemmelse, men indskrznkede sig i § 1000, stk. 1, til at fast-
sla: »Ingen Dedsdom maa fuldbyrdes, ferend den af Justitsmi-
nisteren har veret Kongen forelagt, og Kongen har besluttet
ikke at benytte sin Benaadningsret«.[15] Bestemmelsen i for-
ordningen af 1840 ansis herefter for bortfaldet.[16]

Det skal tilfojes, at retsplejeloven som noget nyt i § 688, stk.
1, fastsatte, at nzvninger skulle medvirke ved behandlingen af
misgerningssager, og under denne kategori henfertes bl.a. sager,
som angik en forbrydelse, for hvilken loven hjemlede livsstraf.

Endelig skal en ejendommelig retsregel — noget i retning af:
halvt bevis, halv straf — fremdrages. I henhold til forordning af
8. september 1841 §7 var domstolene befojede til i stedet for
livsstraf at s®tte strafarbejde pa livstid, nir der demtes pa indi-
cier for en forbrydelse, der ville medfere livsstraf. Ogsa denne
bestemmelse ansis for bortfaldet med retsplejeloven.[17]

Af andre processuelle ejendommeligheder fra tiden for rets-
plejelovens ikrafttreden merkes, at domme afsagt af den ko-

[15] Se hertil Asbjern Drachmann Bentzon i Juristen 1946 s. 84 f.

[16] Jfr. urr 1921A.834 (D) (s. 836).

[17] Jfr. urr 1922A.963 (D) (s. 969), men cfr. UFR 1920A.550 (H)
med note 1.
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benhavnske kriminal- og politiret i henhold til forordning af
28. februar 1845 indbragtes direkte for Heojesteret, der i disse
sager altsd demte som anden instans.

Kun 4 af dedsdommene blev fuldbyrdet. Alle de henrettede var
mand. Henrettelserne fandt sted i 1869, 1881, 1882 og 1892.[18]

De ovrige domfzldte blev benddet ved kgl. resolution.

I et enkeltstiende tilfzlde fik den dedsdemte kvinde — der
havde druknet sit uden for zgteskab fedte barn i Sortedams-
soen — livsstraffen eftergivet mod, at hun blev hensat til for-
bedringshusarbejde pd kongens nide. Der foreld i dette tilfzlde
formildende omstzndigheder, som domstolene imidlertid havde
veret afskéret fra at tage i betragtning, da det drejede sig om
et overlagt drab, for hvilket livsstraf var obligatorisk.[19] Og
efter at have udstdet 3!/2 ars strafarbejde blev den pigzldende
kvinde losladt fra forbedringshuset.

De resterende 65 dedsdemte fik livsstraffen eftergivet mod,
at de blev hensat til tugthusarbejde pa livstid. De mandlige dom-
feldte blev anbragt 1 Horsens tugthus, de kvindelige domfzldte
i straffeanstalten pa Christianshavn.

For et ikke ubetydeligt antal af de demte blev der virkelig
tale om livsvarigt tugthusarbejde, idet ikke ferre end 13 mznd
og 4 kvinder dede i straffeanstalterne. 1 mand blev overfort fra
tugthuset til en sindssygeanstalt, og de resterende 47 tugthus-
fanger blev efter forlebet af et kortere eller lzengere dremil sat
pa fri fod i henhold til en ny kgl. resolution. Det fremgir af

[18] S.Tage-Jensen: Danske Kriminalsager 1838-1938 (Odense 1942)
s. 73 ff., 107 fI,, 112 ff. og 165 fL.
[19] UFR 1872.904 (H).
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tabel 3.2, hvor lang tid der hengik mellem den endelige dom
og resolutionen om lesladelse.

Den hardeste medfart fik en mand, der matte udstd mere end
50 ars tugthusarbejde for at have drzbt en patrengende kredi-
tor. Som en olding pa ner ved de firs forlod han Horsens Tugt-
hus;[20] men ikke desto mindre levede han siden endnu 41/2 r,
anbragt pa en plejeanstalt.

Den lemf=ldigste medfart fik de kvinder, der havde begaet
overlagt drab pa deres uden for zgteskab fodte bern. En enkelt
af disse kvinder blev losladt fra tugthuset mindre end 4 ir efter,
at hun ved Heojesteret var blevet frademt livet.

Henved to tredjedele af de dedsdemte kvinder (zo ud af 32)
havde ombragt deres »uzgte« bern. Der er her tale om en kri-
minalitet, som i dag spiller en yderst ringe rolle. Svangerskabs-
forebyggende midler, adgang til legal abort, ndret syn pa uzg-
teskabelige forbindelser og forbedrede sociale forhold har i
forening bevirket, at disse drab nu er en yderst sjzldent fore-
kommende foreteelse. Disse ulykkelige kvinder kom til at af-
sone tugthusstraffe af en varighed fra 3-4 ar op til 15-16 ar.
Enkeltheder fremgar af tabel 3.2.a, og det ses umiddelbart af
tabellen, at benddningspraksis er undergiet en @ndring i tidens
leb, idet man efter arhundredskiftet har anlagt et mindre strengt
syn pa disse drab.

Om recidivet blandt de lesladte foreligger der desvarre ikke
helt fyldestgorende oplysninger. [21, se s. 42].

[20) Erik Kampmann oplyser i Nordisk Tidsskrift for Strafferet
1933 s. 35, at der i dette tilfzlde har foreligget szrlige omstzndighe-
der (»Aandsslovhed og dermed folgende Uegnethed til at klare sig
paa fri Fod«).
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Ved velvilje fra Rigsregistraturens side er der dog tilveje-
bragt en del oplysninger vedrerende recidivet blandt de demte
fra perioden 1893-1932. Det drejer sig om i alt 22 personer (13
maznd og ¢ kvinder), hvoraf de 5 (4 m®nd og 1 kvinde) dog
dode under afsoning. De resterende 17 blev senere benadet og
lasladt.

Af de g benidede mznd recidiverede kun en enkelt. Til gen-
gzld udviser han det blandt danske drabsmend sjzldent fore-
kommende homologe recidiv. Den pigzldende (der tidligere
havde vazret straffet for dyremishandling) blev benadet i 1920;
men blev i 1931 i Kanada pd ny demt til deden for mord, og
denne gang blev dommen fuldbyrdet efter palydende.

Af de 8 benidede kvinder recidiverede — si vidt vides — ogsa
kun en enkelt. Den pigzldende (der tidligere havde varet straf-
fet for berigelsesforbrydelser) blev benadet i 1905; men i 1914,
1918 og 1923 blev hun pid ny idemt tugthusstraffe, alle for

tyveri.

[21] Det skal dog nevnes, at pd Dansk Kriminalistforenings sjette
irsmede, i 1907, gav den davarende leder af Horsens Tugthus, fang-
selsinspektar Adolf Goos, en summarisk redegorelse for recidivet
blandt en de] af dette klientel: » Af dedsdemte Fanger, der er blevne
benaadede med livsvarigt Strafarbejde, og som senere atter er blevne
benaadede efter en Aarrzkkes Forleb eller dade, har der hensiddet 78
i Strafanstalten. 21 af dem er dede en naturlig Ded i Strafanstalten,
og 2 har aflivet sig ved Hengning; hele Resten er kommen ud Tid
efter anden, forst paa betinget Benaadning og senere paa endelig. Og
ingen af alle disse Fanger er faldne tilbage for Mord. En er bleven
genindsat for Vold, én for Tyveri, én for Brandstiftelse og én for
Roveri. Alle de evrige har holdt sig straffri Resten af deres Liv.« Ci-
teret efter Dansk Kriminalistforenings Aarbog, Bd. 6 (Kbh. 1908) s.
59-60.
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Det skal dog hertil fajes, at netop det sjzldne recidiv til drab
optrzder hos en enkelt af de kvinder, der blev demt forud for
den periode, for hvilken der er gjort rede ovenfor. Det drejer
sig om en kvinde, fodt i Sverige i 1841, der skilte sig af med
sine uenskede born ved at drukne dem, som var de kattekillin-
ger. Hun blev i 1866 ved radstueretten i Karlstad demt til 5 érs
strafarbejde for at have drzbt sit uden for zgteskab fadte bam
»ved strax efter Fodselen at holde det i et Kar med Vand, indtil
det varded«. Efter at have udstaet denne straf indvandrede hun
i 1871 til Danmark, hvor hun i 1874, 1876, 1877 og 1881 fedte
bern, som hun aflivede ved drukning.[22] For disse forhold -
hvoraf et enkelt blev henfert under den mildere bestemmelse i
§ 192, 1.led [23] — kom hun til at afsone mere end 15 érs tugt-
husarbejde. Hendes senere skzbne er ukendt.

Hovedparten af de domfaldte var i alderen 21-40 ér, da de blev
demt fra livet. Yderpunkterne i aldersmessig henseende repra-
senteres af en 18-arig mand og en 62-arig kvinde. I gvrigt hen-
vises til tabel 3.3, hvor de demte er fordelt efter alder og ken.

Det mest iejnespringende trzk er afgjort de dedsdemtes for-
deling efter ken. Kvinderne udger nemlig 46 %o af samtlige, der
i drene 1866-1932 er idemt lovens strengeste straf. Forklaringen
pa dette faktum er, at den obligatoriske livsstraf for overlagt
drab begrebsnedvendigt ogsi maitte finde anvendelse pd de ef-
ter en forud fattet beslutning foretagne barnedrab.

For de sidstnzvnte drabs vedkommende treder ssmmenhzng-

[22] HRT 1882-83.232.

[23] Straffeloven af 1866 § 192, 1. led: nEn Moder, som forsaztlig
drzber sit uzgte Barn under eller strax efter Fedslen, anses med Straf-
arbejde fra 2 indtil 12 Aar; ...«
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en mellem de sociale forhold og forbrydelsen szrlig klart frem.
[24] De piagzldende medre, der ombragte deres egne born, var
alle tjenestepiger. For si vidt de overhovedet havde arbejde,
oppebar de — udover kost og logi — kun en kontantlen, der ikke
nzvnevzrdigt oversteg udgifterne til pleje og pasning af barnet.
Som et grelt eksempel kan nzvnes et tilfzlde, hvor plejeudgif-
terne simpelt hen opslugte hele lennen.[25] Hver anden af disse
kvinder (9 ud af 20) var i evrigt fremmedarbejdere, hjemme-
herende i Sverige. Disse kvinder af svensk herkomst var ube-
strideligt serlig darligt stillet i social henseende. Siledes havde
de ingen nzrboende slzgtninge at ty til i trangstilfzlde, og faldt
de fattigvesenet til byrde, blev de udvist af Danmark.

Som allerede anfort falder de 70 dedsdemte personer i to grup-
per: 1) en gruppe pa 66 personer, 34 mand og 32 kvinder, der
fandtes skyldige i drab eller meddelagtighed heri, og 2) en grup-
pe pa 4 personer, alle m®nd, der fandtes skyldige i livsfarligt
overfald pa funktionzrer ved de straffeanstalter, hvori de afso-
nede straf. Den kriminologiske interesse samler sig iser om den
forste gruppe.

Af disse 34 mznd havde 16, eller 47 %o, tidligere veret straf-
fet. Af kvinderne var 7, eller 22 %o, forstraffede. For begge kens
vedkommende er det ejendomsforbrydelser, der dominerer
blandt forstraffene.

Blandt de tidligere for tyveri straffede befinder sig en mand,
som blev demt for at have drebt en 15-rig dreng for at skjule

[24] Se hertil Johs. Andenes i Festskrift till Ivar Agge (Sthlm. 1970)
s. 14 ff.
[25] HRT 1884-85.551.
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et uszdeligt forhold.[26] Tilfzldet er enestiende i kriminalhi-
storien derved, at den 47-drige gerningsmand ved fedslen var
antaget for at vare af kvindekon og ferst under sagen fandtes
at vere en mand med abnormt dannede kensdele.[27] P& ger-
ningstidspunktet var vedkommende ansat som plejemoder pa et
kebenhavnsk bernehjem, hvor offeret havde ophold.

Af mere end almindelig interesse er ogsa et andet tilfzlde, et
rovmord, hvor gerningsmanden, en 35-irig fabrikant og farma-
ceut, skaffede offeret, en 59-arig inkassator, af vejen ved at put-
te ham i en fustage med lesket kalk og sende fustagen til Ame-
rika,.[28] Nar dette tilfzlde skal drages frem i denne sammen-
hzng, er det dog ikke pd grund af det bizarre handlingsforleb;
men fordi gerningsmanden her kommer fra et andet socialt
miljo end de ovrige domfzldte, der alle tilhorer arbejderklassen
cller den lavere middelklasse.

Ofrene kommer fra de selvsamme samfundslag som gernings-
mandene. I denne forbindelse skal nzvnes en kategori af drab,
hvor sammenh®ngen mellem de sociale forhold og deliktet —

ligesom ved barnedrabene — treder tydeligt frem, nemlig drab

[26] UFR 1894.1165 (H).

[27] Det kongelige Sundhedskollegiums Forhandlinger i Aaret 1893
(Kbh. 1894) s. 134 ff.

Gemingsmandens selvbiografi er trykt i Henrik Stilhoff: Leger og
Jurister (Kjbh. 1896) s. 15 ff. Iflg. S. Tage-Jensen: Danske Kriminal-
sager 1838-1938 (Odense 1942) s. 194 giftede gerningsmanden sig ef-
ter endt strafudstielse med »en af sine Fangevogtersker fra Chri-
stianshavn Arresthus«, hvor han (som kvinde!) havde hensiddet i
varetagt.

{28] UFR 1891.1032 (H). — I Gads Danske Magasin 1907-1908 s. 283
ff. har Aug. Goll skildret denne skzbne under en psykologisk syns-
vinkel.
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pa aftegtsfolk.[29] 7 af de demte (109%0) er straffet for overlagt
drab af den her omhandlede art.

Det fremgir af den officielle statistik, at livsstraf i hele perioden
1866-1932 har haft yderst ringe betydning som kriminalretlig
reaktion. Siledes udgjorde de med livsstraf ansete kun 0,03 %o
af samtlige domfzldte forbrydere 1891-96.[30] Denne andel var
i drene 1897-1900 sunket til 0,02 %e;[31] og siden spillede dads-
dommene en s ubetydelig rolle, at de procentuelt ikke engang
kunne gore sig geldende med et ciffer pa anden decimals plads.

Den sidste dadsdom under straffeloven af 1866 blev afsagt af
Vestre landsret i 1928; men allerede to ar forinden havde den
senest udnavnte Skarpretter for Kongeriget Danmark trukket
sig tilbage — for evrigt uden nogen sinde i sin 20-arige embeds-
periode at have fuldbyrdet en dedsdom.

[29] Se hertil C.J. Wolff: To Samfunds-Onder (Kjbh.-Lund 1878)
s. 77 ff. (iszr s. 91 ff.). Se ogsd Vagn Greve: Kriminalitet som norma-
litet (Kbh. 1972) s. 24 f.

[30] Statistisk Tabelvark v B, 2 (Kbh. 1899) s. 28.

[31] Statistisk Tabelvaerk v B, 4 (Kbh. 1903) s. 14.



KAPITEL 4
Fangsel pi livstud

1933-57[1]

Ved borgerlig straffelov af 15. april 1930, der tridte i kraft 1.
januar 1933, fastsattes lovens strengeste straf til fengsel pa livs-
tid.[2] Denne straf var hjemlet for en halv snes forbrydelser,
nemlig visse forbrydelser mod statens selvstzndighed og sikker-
hed (§ 98 og § 99, stk. 1), visse forbrydelser mod statsforfatnin-
gen og de everste statsmyndigheder (§ 111, stk. 1; §112 og §
113), visse almenfarlige forbrydelser (§ 180 og § 183, stk. 2)
samt voldtzgt (§ 216) og manddrab (§237).[3] I intet tilfzlde

[1] Sv.Gram Jensen i Festskrift til Stephan Hurwitz (Kbh. 1971)
s. 283 ff. og i Juristen 1972 s. 489 fF.

Se ogsd Sv. Gram Jensen i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab
1972 s. 81 fI. og den dér (s. 88) anferte litteratur.

[2] Den i 1905 nedsatte straffelovskommission havde dog i sin i
1912 afgivne betznkning veret stemt for at bibeholde dedsstraf, idet
der efter kommissionens sken ikke var afgorende grunde til at ga bort
fra geldende ret pi dette punkt, hvor den formentlig var »i Overens-
stemmelse med den almindelige Retsbevidsthed i Folket«, Betznkning
afgiven af Kommissionen nedsat ¢l at foretage et Gennemsyn af den
almindelige borgerlige Straffelovgivning (Kbh. 1912), Motiverne s. 20.

Cfr. Carl Torp: Betznkning angaaende de af den under 11. August
1905 nedsatte Straffelovskommission udarbejdede Forslag indeholden-
de Udkast til Love vedrerende den borgerlige Straffelovgivning med
Motiver (Kbh. 1917), Motiverne s. 51 ff., og Betznkning afgiven af
Straffelovskommissionen af 9. November 1917 (Kbh. 1923), Motiver-
ne sp. 84.
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var livsvarigt fengsel dog pibudt som obligatorisk straf, og for
s vidt angik enkelte af bestemmelserne (§ 113; § 183, stk. 2, og
§ 216) forudsatte anvendelse af lovens strengeste straf tilstede-
varelsen af szrlige omstzndigheder.

Af de i det foregiende opregnede straffelovsparagraffer er det
imidlertid kun bestemmelsen om manddrab (§237),(4] som er
blevet benyttet i retspraksis. Siden 1933 er lovens strengeste
straf udelukkende blevet idemt personer, der har gjort sig skyl-
dige i fuldbyrdet forsetligt manddrab (eller medvirken hertil).

I de forste femogtyve ir under straffeloven af 1930 eri alt
47 personer, ved en endelig dom, blevet demt til livsvarig inde-
sparring. Det fremgir af tabel 4.1, hvordan de demte 45 maznd
og 2 kvinder fordeler sig pd de enkelte kalenderdr inden for
perioden 1933-57.

Det her anforte totaltal stemmer ikke helt overens med den

[3] Ved lov nr. 225 af 7/6 1952 er formuleringen af §§ 98, 99, 111,
112 og 113 blevet ®ndret.

Ved lov nr. 248 af 9/6 1967 er § 216 blevet &ndret, siledes at denne
bestemmelse nu kun hjemler anvendelse af fangsel i indtil 10 ir.

§§ 180, 183 og 237 er uendrede.

[4] Straffelovens §237: »Den, som drzber en anden, straffes for
manddrab med fengsel fra 5 dr indtil pd livstid.«

[5] Fuldstendig overensstemmelse mellem kriminalstatistikken og
tabel 4.1 er kun til stede, for sd vidt angir drene 1933, 1935-36, 1940-
41, 1948, 1952-53, 1955 OF 1957.

De vasentligste uoverensstemmelser vedrarer 1934 og 1945. Ifelge
kriminalstatistikken for 1934 skal 1 mand det pigzldende ir vere ble-
vet idemt livsvarigt fengsel for ejendomsforbrydelser (sic!). Og i kri-
minalstatistikken for 1945 figurerer 1 mand, der det pigzldende ir
skal vare blevet anset med fengsel pd livstid for voldsforbrydelser
m.v.; men denne mand har ikke kunnet identificeres og eksisterer
nappe.
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officielle kriminalstatistik,[5] lige si lidt som det stemmer med,
hvad der tidligere har veret anfort i retslitteraturen.[6]

Ilangt de fleste tilfzlde havde der medvirket nzvninger ved sa-
gernes afgarelse. Kun 7 af de demte havde fiet de mod dem rej-
ste sager behandlet som tilstaelsessager efter retsplejelovens §
925 eller § 925 a. I alle disse tilfzlde var der allerede ved under-
retten blevet afsagt domme lydende pi livsvarigt fengsel. 2 af
de 4 tiltalte, der havde fiet deres sag behandlet efter retspleje-
lovens § 925, ankede imidlertid strafudmalingen til landsretten,
hvor underrettens afgorelse dog blev stadfzstet.[7]

31 af de 40 ved et nzvningeting demte ankede dommen til
Hojesteret, hvilket er ensbetydende med, at det i 66 %0 af de
omtalte tilfelde er Hojesteret, som har afsagt den endelige dom.

I den forbindelse kan der vere grund til at minde om reglerne
vedrerende Heojesterets provelsesret i straffesager.[8] For det
forste har Hojesteret veret afskiret fra at tage stilling til skyld-
spergsmilet. Og for det andet — og i virkeligheden for disse til-
fzldes vedkommende nok si vasentligt — har Hejesteret ikke
engang ved sanktionsvalget haft helt frie hender, idet anven-
delse af psykopatforvaring har veret udelukket i de tilfelde,

[6] Se hertil Axel Hye-Knudsen i Nordisk tidsskrift for kriminal-
videnskab 1962 s. 144, hvor det oplyses, at i alt 54 personer er blevet
idemt livsvarigt fengsel i tiden 1/1 1933-30/6 1961. Dette tal er imid-
lertid for lavt. Alene i drene 1933-60 blev der deamt 57 personer, 55
mand og 2 kvinder, til fzngsel pa livstid.

Se ogsd Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, almindelig del,
4. udg. ved Knud Waaben (Kbh. 1971) s. 378.

[7] Hertil kommer et tredje tilfzlde, hvor ankesagen hevedes, fordi
appellanten havde begiet selvmord.

[8] Se herom Victor Hansen: Retsplejen ved Hojesteret (Kbh. 1959)
s. 143 L.
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hvor den tiltalte ved nzvningetinget ikke var blevet henfert un-
der den i straffelovens § 17, stk. 1, omhandlede personkreds.[9]
Samtlige 47 demte er blevet mentalundersegt, forinden dom-
men til livsvarigt fengsel faldt. Med undtagelse af 8 tilfzlde fra
irene 1946-48 har sagerne ogs veret forelagt Retslegeradet til
udtalelse.

Efter den lzgelige diagnose var der alene 10, der ikke frem-
bod tegn péd psykiske afvigelser. Andre 10 fandtes at frembyde
intelligensdefekter, idet 1 var dndssvag i lettere grad, og 9 var
sinker. 7 af sinkerne betegnedes tillige som afvigende i karakter-
massig henseende, og yderligere 27 betegnedes som psykopater
eller psykopatisk pregede. Med andre ord: fire femtedele af de
demte var afvigende i psykisk henseende.

[9] Straffelovens § 17, stk. 1: nBefandt gerningsmanden sig ved den
strafbare handlings foretagelse i en ved mangelfuld udvikling, svak-
kelse eller forstyrrelse af sjzlsevnerne, herunder seksuel abnormitet,
betinget varigere tilstand, der dog ikke er af den i § 16 angivne be-
skaffenhed, afger retten efter indhentet legeerklezring og samtlige i
pvrigt foreliggende omstzndigheder, om han kan anses egnet til pa-
virkning gennem straf.« Tilstande af den i § 16 angivne beskaffenhed
er »sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles dermed, eller dnds-
svaghed i hojere grad«. Selve hjemmelen til at idemme (tidsubestemt)
psykopatforvaring, nir det drejer sig om tiltalte, over for hvem straf
i henhold til § 17 findes uanvendelig, indeholdtes i straffelovens § 70,
stk. 1.

Efter retsplejelovens § 886, 4. pkt., skulle nevningerne afgere, om
en af de i straffelovens § 17, stk. 1, omhandlede tilstande foreld, mens
retten skulle afgere, om tiltalte var egnet til pavirkning gennem straf.
(Ved lov nr. 164 af 31/5 1961 ophevedes 4. pkt. i retsplejelovens § 886,
og spargsmailene, hvorvidt tiltalte skal henferes under straffelovens §
17, og hvorvidt han kan anses for strafpivirkelig, afgores nu af dom-
merne og nzvningerne i forening).
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Den lzgelige vurdering af strafegnethedsspergsmailet er det
vanskeligere at sammenfatte. Efter udtalelserne om prognosen
fandtes 27 klart strafegnede (herunder indbefattet »nzppe
uegnet«, nikke uegnet« og »ikke ganske uegnet«), medens 10
fandtes klart strafuegnede (herunder indbefattet nikke egnet«).
En mellemgruppe udgeres af de resterende 10, hvis strafegnet-
hed drages i tvivl, men hvor det af sanktionsanbefalingen synes
at fremga, at 5§ nermest er anset for strafegnede (til sikkerheds-
forvaring), medens 3 nzrmest er anset for strafuegnede, idet
psykopatforvaring blev bragt i forslag. Hvad angér 2 fra denne
mellemgruppe, er forholdet det, at muligheden for lzgelige ind-
greb som kastration samt lobotomi og kastration ventileres,[10]
uden at der tages stilling til spergsmal om strafegnethed og an-
bringelsessted. Opmarksomheden skal i evrigt henledes pa en
udtalelse fra 1957, hvori der indeholdes en — vistnok sjzldent
forekommende — dissens, idet Retslzgerddet om den pigzlden-
de, hvis strafegnethed er tvivlsom, udtaler, at han efter radets
sken er egnet til anbringelse i sikkerhedsforvaring, idet det til-
fojes, at et mindretal mener, »at sigtede som psykopath i sver
grad principielt ma anses for uegnet til pdvirkning gennem straf
og ber anbringes i psykopathforvaring«.[11]

Ved den retlige vurdering blev 12 tiltalte henfert under den i
straffelovens § 17, stk. 1, omhandlede personkreds, hvorimod 11
tiltalte ikke blev henfert under bestemmelsen i § 17.

Selv om de 12 tiltalte, der af retten henfortes under straffe-

[ro] R& 1935.93, jfr. Louis le Maire: Legal Kastration i strafferetlig
Belysning (Kbh. 1946) s. 187 f.

Det andet tilfzlde er ikke omtalt i rA, men Retslegeridets erkle-
ring af 25/3 1952 er gengivet i JD 1952 s. 248 f.

[11] Retslegeridets utrykte erklering af 28/6 1957 (nr. 1400/1957).
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lovens § 17, undtagelsesfrit blev anset for egnet til pavirkning
gennem straf, fik henferelsen under § 17 dog alligevel praktisk
betydning i et enkeltstiende tilfzlde, idet den pagzldende i med-
for af bestemmelsen i § 17, stk. 3,[12] senere fik dommen til
livsvarigt fzngsel ®ndret til en § 7o-foranstaltning.

For saa vidt angar de 11 tiltalte, der af retten ikke blev hen-
fort under straffelovens § 17, kan denne afgorelse i visse tilfzlde
give anledning til en del undren, nir henses til, at de pagzlden-
de af retspsykiaterne var karakteriserede som »psykopath af
den udprzget folelseskolde, amoralske type«, »svagt begavet
person (sinke) med udtalte karakterdefekter« og »konstitutio-
nel psykopath«.[13]

Ud fra en socialpsykologisk/sociologisk betragtning [14] kan
det for evrigt ikke give anledning til forundring, at der blandt
de demte til livsvarigt fengsel findes si mange psykisk afvigen-
de, som tilfeldet er. Gruppemodstanden mod de handlinger,
hvis begielse medferer fengsel pa livstid (dvs. de groveste for-
mer for drab), er utvivlsomt overordentlig stor. Derfor vil kun
uendeligt fi forma at overvinde denne gruppemodstand, men

[12] Sifremt en person, der ved dommen er fundet omfattet af
straffelovens § 17, stk. 1, er idemt frihedsstraf, og det under straffens
udstaelse skonnes, at en fortszttelse af denne vil vere unyttig eller vil
medfere fare for alvorlig forverrelse af den demtes tilstand, bliver
sagen — i henhold til straffelovens § 17, stk. 3 — efter bestemmelse af
justitsministeren pd ny at indbringe for den ret, som i sidste instans
har pikendt sagen. Denne afger ved kendelse, om straffuldbyrdelsen
skal fortszttes eller afbrydes. Se nu § 17, stk. 2.

[13] Retslzgeradets utrykte erkleringer af 27/1 1947 (nr. 1522/
1946), 11/3 1949 (nr. 569/1949) og 13/9 1950 (nr. 930/1950).

[14] Se hertil Stephan Hurwitz & Karl O. Christiansen: Krimino-
logi, bd. 2 (Kbh. 1971) s. 312 fI.
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til gengeld vil frekvensen af psykisk afvigende blandt disse va-
re meget stor.

Af de 47 domte er mere end halvdelen fodt og opvokset pi lan-
det, se tabel 4.2, der ogsi belyser den geografiske mobilitet.

8 er fodt uden for ®gteskab. Forzldrene til 4 af disse indgik
dog senere zgteskab. En mand har en ejendommelig familie-
baggrund derved, at han er frugten af en voldtzgtsforbrydelse
med ukendt gerningsmand. Med ganske enkelte, om end mar-
kante, undtagelser kommer de demte fra beskedne kar, adskil-
lige fra egentlige smékdrshjem.

Efter de foreliggende oplysninger — der pé dette punkt givet-
vis har karakter af minimumstal — har omkring en tredjedel, i
alt 15, veret undergivet berne- og ungdomsforsorg. Af disse
15 har 7 veret institutionsanbragt. Yderligere 3 har uden bor-
nevernets mellemkomst veret anbragt pa institution.

Kun 4 har frekventeret andre skoler end folkeskolen. 1 har
(med et darlige resultat) bestiet mellemskoleeksamen, men ud-
meldtes af realklassen. De ovrige 3 opndede ikke engang en mel-
lemskoleeksamen. Det er i ovrigt karakteristisk, at de demte i
vidt omfang har haft vanskeligt ved at folge undervisningen i
folkeskolen; (mindst) 7 har siledes varet »oversiddere«. Om
adferden i skolen er der derimod gennemgiende intet ufordel-
agtigt oplyst; dog er der 6, som jevnligt har skulket fra skole.

En faglig uddannelse har blot 4 forméet at gennemfore. 3 har
handverksmessig uddannelse (2 mekanikere og 1 skredder), og
1 har handelsmassig uddannelse (udlert som kolonialkommis).
Alle de ovrige er ufaglerte. Faglerte og ufaglerte har gennem-
giende klaret sig slojt i tilvaerelsen, og hos enkelte kan man lige-
frem tale om en social deroute. Hos adskillige er levnedslebet
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preget af arbejdsleshed. En enkelt mand afviger dog i positiv
henseende ved at have haft vedvarende arbejde i mere end 6 ar
hos samme arbejdsgiver.

Vedrorende civilstand kan oplyses, at 18 af de 45 mend var
gift og samlevede med =gtefzllen. Af disse havde 16 selvstzn-
dig lejlighed. Med undtagelse af en mand, der levede sammen
med sin forlovede, havde derimod ingen af de evrige mznd
selvstendig bolig. Korrelationen mellem civilstand og selvstzn-
dig bolig er siledes igjnespringende. Dette faktum kan selvfol-
gelig tolkes pa to madder: Man kan hzvde, at behovet for
selvstendig bolig ferst har gjort sig gzldende ved samlivets
etablering. Men der bestar i hvert fald en mulighed for, at zren
for den selvstendige bolig tilkommer zgtefzllen.

Af samtlige 47 havde ikke ferre end 37, dvs. fire femtedele,
tidligere varet straffet. Og af de 10 ustraffede havde 4 gjort sig
skyldige i lovovertredelser, der i tid 14 forud for den forbry-
delse, som medferte livsvarigt fengsel, men som forst blev pi-
demt sammen med denne. Kun for si vidt angir den ene af
kvinderne og fem af mzndene foreligger der intet som helst
oplyst om tidligere kriminalitet.

Si godt som alle forstraffede har veret straffet for berigelses-
forbrydelser. Kun 2 mznd er henholdsvis ikke tidligere og al-
drig demt for ejendomskriminalitet. Til gengeld er disse 2
maznd sammen med yderligere 5 mznd tidligere demt for vold
og/eller brandstiftelse. Og endelig har i alt 4 mend tidligere
varet straffet for sedelighedsforbrydelser.[15]

Blandt de 7 tidligere straffede voldsforbrydere og brandstif-

[15] Heri er ikke medregnet en af de tidligere nzvnte brandstiftere,
der tillige blev demt for forseg pi voldtzgt.
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tere befinder der sig 2 drabsmend. Begge tilfzlde har tidligere
veret ret indgiende omtalt i faglitteraturen og skal derfor ikke
refereres her.[16]

Til illustration af det i det foregiende anferte skal derimod
hids®ttes felgende tre »case histories«:

Nr. 147

3o-irig landarbejder. I 1933 idomt livsvarigt fengsel for at have
drzbt et 45-irigt landpostbud med skud fra et jagtgever og frarovet
ham ca. 290 kr. Under samme sag endvidere demt for nogle tyverier,
herunder tyveri af mordvibenet.

Domfeldte er fodt i 1902 pid Fyn. Han er fodt uden for zgteskab;
men da han var 2 ir gammel, giftede moderen sig med den tjeneste-
karl, der var blevet udlagt som barnefader. Brylluppet fandt sted i
Jylland, hvor forzldrene formodentlig har boet dengang. Domf=zldte
har flere soskende.

I domfzldtes barndom boede forzldrene i evrigt pa Lolland. Hjem-
met skal have varet overordentligt griset og urenligt, og begge for-
@ldre skal have varet sterkt drikfeldige. Barnene var udsat for van-
rogt, og domfeldte — der havde gjort sig skyldig i rapseri — blev
fjernet fra hjemmet. Ved det lokale vergerids foranstaltning blev han
i en alder af 10 4r anbragt i pleje hos en girdejer i en narliggende
landsby.

Domfldte har kun giet i almindelig landsbyskole. Hvordan han
har klaret sig her er uoplyst; men efter en mentalobservation i 1933
udtaler en kredslege, at hans kundskabsforrdd ingenlunde er mindre
end en tjenestekarls plejer at vare, og at han regner godt.

Efter at domfeldte var blevet konfirmeret i efteriret 1916, be-
gyndte han pd ny at rapse, og i juni 1917 blev han af vargeriddet

[16] Se Axel Hye-Knudsen i Nordisk tidsskrift for kriminalviden-
skab 1954 s. 122 ff. vedrorende UFR 1954.461 (H) og Sv. Gram Jensen
i Juristen 1972 s. 493 ff. vedrerende UFR 1943.238 (H).
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sendt pi opdragelsesanstalt. Han blev anbragt pi et statsungdoms-
hjem i Midtjylland, og her opholdt han sig, indtil han 1. november
1919 kom ud at tjene hos en girdejer i et jysk landsogn ikke langt fra
statsungdomshjemmet.

Domfeldte havde fra nu af skiftende pladser ved landbrug. I en af
sine forste pladser forblev han dog i ikke mindre end tre ir, og hans
husbond karakteriserede ham siden som dygtig til sit arbejde og god
ved girdens dyr.

I foriret 1927 blev han idemt forbedringshusarbejde i 15 maneder
for tyverier til en samlet vardi af godt 150 kr. Straffen afsonede han
i Nyborg Straffeanstalt, og fra nu af former hans tilverelse sig som
en uafladelig vekslen mellem frihedsberovelse, ofte af lengere varig-
hed, og ophold pa fri fod, oftest af kort varighed:

Fra Nyborg Straffeanstalt blev han lesladt 1. februar 1928, men
allerede 19. marts s.4. idemtes han 100 dages fengsel pd szdvanlig
fangekost for nogle berigelsesforbrydelser, hvoraf han havde begiet
den forste allerede pi selve losladelsesdagen. Fengselsstraffen afsone-
de han i en kebstad i den del af Jylland, hvor han tidligere havde op-
holdt sig, og hvortil han straks efter lgsladelsen var segt tilbage.

I de folgende fire ir afsonede domfzldte yderligere fire friheds-
straffe: Forbedringshusarbejde i 8 méneder, forbedringshusarbejde i
15 méneder, forbedringshusarbejde i 15 mineder og forbedringshus-
arbejde i 18 mineder.

Efter at have afsonet frihedsstraf nr. 6 blev han 18. november 1932
lpsladt fra Vridsleselille Straffeanstalt. Han vendte pi ny tilbage til
den jyske hedeegn, hvor drabet — der indbragte ham fengsel pa livs-
tid — blev begiet 6. december 1932.

Fra forste ferd var politiets mistanke henledt pi ham, der var for-
svundet fra egnen den samme dag, som landpostbudet var blevet
drzbt. Han anholdtes i Kobenhavn 11. december 1932 og tilstod fi
dage senere, at han var skyldig i landpostbudets ded, men segte at
klare frisag ved at hevde, at det drejede sig om et videskud. Herimod
talte dog, at offeret var blevet ramt af ikke fzrre end tre skud.

Forud for retssagen i 1933 blev han af Retslegeridet betegnet som
ret i moralsk Henseende meget defekt Individ, udtalt asocial resp.
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antisocial og psykisk degenereret«. — Udover den manifeste karakter-
afvigelse har domfzldte endvidere haft en latent disposition for sinds-
lidelse, idet det af kredslegens erklering fremgik, at hans moder (i
1933) var lidende af chorea Huntington og opholdt sig som patient
pé et sindssygehospital,

Nr. 151

31-drig landarbejder. I 1935 idemt livsvarigt fengsel for med en
okse at have drzbt en 36-irig girdejer, dennes 3!/2 mdr. gl. datter og
barnets 72-irige mormoder. Under samme sag endvidere demt for
forsog pd drab af girdejerens 31-irige hustru og forseg pd at opni
samleje med ®gteparrets knap 4-drige datter.

Domf=ldte er fedt i 1903 i et jysk landsogn. Hans fader var ind-
sidder. Begge forzldre dode af tuberkulose i domfzldtes tidlige barn-
dom. Domf=zldte har to seskende.

Pd grund af forzldrenes dod blev domfzldte sat i pleje hos en
girdejer i nabosognet formedelst et vederlag pd 100 kr. drligt. Her
opholdt han sig i tidsrummet 1909-16, og her mitte han hjzlpe til, fra
han var en 8-¢ 4r gammel, selv om girdejeren siden forklarede, at det
kun havde drejet sig om lettere arbejde, f.eks. at fore hestene for heste-
gang, at tage kartofler op pid marken og at lesse roer pd vogn. Men
da domfeldte i 1916 efter girdejerens @nske — domfzldte havde be-
klaget sig til det stedlige plejetilsyn ~ blev anbragt i en anden pleje,
fastede girdejeren dog en tjenestekarl, hvad han ikke tidligere havde
haft.

I det nye plejehjem forblev domfeldte kun ét &r. Han skildres her-
fra som en stille og rolig dreng, heflig i sin optreden og taknemlig
for, hvad der blev gjort for ham.

Domfzldte har giet i tre forskellige landsbyskoler. Ved en i 1917
afholdt forirseksamen fik han mg+ i fagene lesning, retskrivning,
skrivning og regning. I de ovrige fag blev der ikke givet karakterer.

Efter at domfzldte var blevet konfirmeret, havde han forskellige
pladser ved landbrug. Han var dygtig til sit arbejde og blev lznge i
pladserne.

I februar 1932 blev han idemt forbedringshusarbejde i 2 r for tal-
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rige tyverier, begiet i irene 1926-31. I disse ir havde domfzldte levet
en art dobbelttilverelse, idet han troligt passede sit arbejde om dagen,
medens han om natten tog ud pd ensomme tyvetogter.

Forbedringshusstraffen — der efter den nugzldende straffelovs
ikrafttreden blev omsat til fzngsel i 16 mineder — afsonede dom-
feldte i Nyborg Straffeanstalt indtil april 1933, da han blev benddet
for at udstd den resterende del af straffen mod at tage ophold pa et
optagelseshjem, hvor han skulle forblive indtil 1. juli 1933.

Efter endt strafudstielse m.v. genoptog domfzldte sit arbejde ved
landbruget. Men fra nu af nejedes han med at tage mere tilfzldigt
arbejde, som han som regel fik anvist gennem arbejdsanvisningskon-
toret i en astjysk keobstad. Han skal fremdeles have varet en dygtig
arbejder. En af hans arbejdsgivere fra denne periode har berettet, at
domfzldte til tider var bitter pd samfundet. Domfeldte gav udtryk
for, at han hadede benderne, hos hvem han knap havde kunnet f3,
hvad han kunne spise.

En dag i december 1934 forlod domfzldte sin sidste plads, og den
pifolgende dag begik han de forbrydelser, for hvilke han blev idemt
fengsel pid livstid. Umiddelbart efter at have forevet disse meldte
han sig til politiet, og under efterforskningen oplyste han, at han hav-
de drzbt — henholdsvis forsogt at drebe — de voksne ofre for ufor-
styrret at kunne pleje kenslig omgang med den knap 4-irige pige.
Den 3!/2 mineder gamle pige havde han drzbt, fordi hun begyndte
at skrige.

Ikke desto mindre udtalte Retslzgeridet forud for retssagen i 1935,
at han ikke kunne betegnes som seksuelt abnorm.

Nr. 155

30-drig havnearbejder. I 1936 idemt livsvarigt fengsel for med
knivstik at have forvoldt sin 2-irige sens og sin 24-irige hustrus ded.
Ved det kebenhavnske nzvningeting blev sennens ded tilregnet ham
som manddrab, hvorimod hustruens ded alene blev tilregnet ham som
vold med deden til falge.

Domfzldte er fodt i 1905 i Kebenhavn som sen af en semand, der
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siden gik i land og ernzrede sig som skibstamrer. Han er opvokset i
hjemmet, hvor der var flere saskende.

Som ganske lille havde domfzldte engelsk syge. Han kunne forst
g4, da han var 4 ir gammel, ligesom han foerst pd et ret sent tidspunkt
lzrte at tale. Af Retslzgeridet blev han i 1936 betegnet som »aands-
svag i lettere Grad med mangelfuld moralsk Udvikling og svigtende
Hamninger«.

I skolen klarede domfzldte sig dérligt. Flere gange var han »over-
sidder«, men blev alligevel efter forzldrenes enske udskrevet af sko-
len kort forinden konfirmationen, siledes at han kunne tjene lidt pen-
ge som hjzlp til de med denne begivenhed uundgieligt forbundne
udgifter.

Efter konfirmationen kom domfzldte i hindverkslere; men det vi-
ste sig hurtigt, at han savnede evner for hindvarket, og efter kort
tids forleb métte han opgive sin lereplads og nejes med forskellige
budpladser, indtil han i 1922 kom ud at sejle. Domfzldte sejlede der-
efter blandt andet som opvasker pd en dansk Amerika-bid og som
jungmand pi en svensk skonnert. I 1924 var han forhyret som let-
matros med en dansk damper, men remte fra svensk havn efter et
sammensted med andenstyrmand, der havde grebet ham i at sove pa
vagten.

Efter at have opgivet semands-tilverelsen tog domfzldce tilbage
til sin fedeby, Kobenhavn, hvor han fik beskzftigelse som landbrugs-
medhjzlper hos en girdejer pdA Amager. Dog blev han ikke lznge i
denne plads, idet han snart foretrak en budplads i selve Kebenhavn.
Her faldt han imidlertid for fristelsen til at tilegne sig godt 3oo0 kr.,
som han havde indkasseret for arbejdsgiveren. Dette indbragte ham ~
19 4r gammel — en dom pd 6o dages fengsel pid sedvanlig fangekost,
som han afsonede i efteraret 1924.

I de folgende ir former domfzldtes levnedsleb sig med en triviali-
tet, der grenser til det tragiske: Fra fengsel — over kebenhavnske bud-
pladser, hvor han tilegner sig betroede belgb — tilbage til fzngsel. I
irene 1925-29 idemtes han ikke ferre end fem frihedsstraffe: fangsel
pd szdvanlig fangekost i 120 dage, forbedringshusarbejde i 8 mane-
der, forbedringshusarbejde i 1 ir, forbedringshusarbejde i 1 ir og
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forbedringshusarbejde i 2 &r. De fire forbedringshusstraffe afsonedes
i Nyborg Straffeanstalt. I en kortvarig periode mellem sit forste og
sit andet forbedringshusophold forsegte domfzldte sig dog pd ny
som semand.

Efter at vare losladt fra det fjerde og sidste ophold i Nyborg
Straffeanstalt vendte domfzldte sin sedvane tro tilbage til Koben-
havn. Her emerede han sig ved lest arbejde i havnen. I ovrigt ind-
traf der den afgerende zndring i hans tilverelse, at han i 1932 giftede
sig med en knap 21-3rig husassistent, datter af en kebenhavnsk arbej-
der. Og efter mindre end et halvt irs forleb foregedes domfzldtes
forsaergerpligter, idet hustruen fodte ham en sen og ca. 11/2 ar senere
yderligere en sen.

Domfeldte var imidlertid noget drikfeldig og langtfra nogen god
familieforserger. Lige fra zgteskabets forste dage maétte arbejdsind-
tegten suppleres med socialhjzlp, og vejen fra socialhjlp til social-
bedrageri blev for hans vedkommende ikke lang. Ved to lejligheder,
begge i 1934, demtes han for socialbedragerier, der indbragte ham
fengsel i henholdsvis 4 og 6 mineder.

Medens domfzldte i Vestre fengsel afsonede den sidste af de oven-
nzvnte frihedsstraffe, anlagde hustruen en zgteskabssag imod ham.
Udfaldet blev, at hun — ved en i juli 1935 afsagt dom — opniede se-
paration og forzldremyndigheden over bernene. Alligevel genoptog
zgtefellerne efter domfeldtes lesladelse i oktober samme 4r samlivet;
men i februar det felgende ir forlod hustruen hjemmet, medtagende
sine to smé drenge, og tog skridt til egteskabets oplesning.

Stillet over for zgteskabets sammenbrud besluttede domfzldte sig
til at drzbe sine senner (hvorimod han hzvdede ikke at have haft
planer om at drzbe hustruen). En dag i det tidlige forir 1936 opsegte
han hustruen i den lejlighed, hun havde skaffet sig, for at realisere sit
forszt. Her traf han imidlertid kun hustruen og den yngste sen hjem-
me, siledes at den zldste sen undgik den ham tiltznkte skzbne. At
hustruen blev stukket ned, skyldtes udelukkende den omstendighed,
at hun forsegte at legge sig imellem, da han overfaldt barnet med en
medbragt bredkniv.

Domfeldte flygtede fra gerningsstedet; men blev forfulgt, indhen-
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tet og anholdt af et par privatpersoner, hvorefter han medfulgte til
den nzrmeste politistation og aflagde tilstielse.

Hovedparten af de demte m®nd var i alderen 21-30 ir, da de
blev idemt fengsel pa livstid. Yderpunkterne i aldersmassig
henseende representeres af henholdsvis en 61-drig og en 18-
arig mand. Og det mé i den forbindelse erindres, at livsvarigt
fengsel er udelukket over for personer, der ikke er fyldt 18 ar
pa gerningstidspunktet. I evrigt henvises til tabel 4.3, hvor de
demte er fordelt efter alder og ken.

Af de 45 mandlige demte begik 1 selvmord, efter at han ved
underretten var blevet idemt fzngsel pa livstid. Da den pai-
geldende havde anket dommen, naede han siledes slet ikke at
blive hensat til afsoning. Af de avrige pdbegyndte 25 afsonin-
gen i Statsfengslet i Nyborg, 13 i Statsfengslet i Vridsleselille
og 6 1 Statsfengslet i Horsens. At hovedparten kom til Nyborg
beror pi aldersfordelingen blandt de demte sammenholdt med
fordelingspraksis mellem fengselsvesenets lukkede anstalter. —
De 2 kvinder pibegyndte afsoningen i Ksbenhavns fengsler,
hvorved mai erindres, at de blev demt henholdsvis i 1939 og i
1944, og at kvindefengslet i Horserad forst blev taget i brug i
1947.[17]

Kort tid efter afsoningens pibegyndelse begik en mandlig
livstidsfange selvmord,[18] og en anden dede, 56 ar gammel,

medens han pa femte ir afsonede livstidsstraffen. I evrigt er det

[17] K. Chr. Borck i Beretning om f2ngselsvesenet i Danmark 1961
(Nyborg 1964) s. 39.

[18] Den pigzldende er identisk med den mand, hvis levnedslab er
skildret foran som case history nr. 151.
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ikke hensigten at g ind pd livstidsfangernes forhold i anstal-
terne. Det skal dog nzvnes, at under strafafsoningen overfaldt
en af de mandlige livstidsfanger en fengselsfunktionzr. Med en
med kobbertrid omvunden trespole tilfgjede han den sageslose
fengselsbetjent 4 sterkt bledende sir, der alle gik ind til kra-
niets benhinde. At angrebet havde haft en serlig farlig karakter
var utvivlsomt, og 1 den anledning blev den pagzldende livstids-
fange ved et nzvningeting kendt skyldig i overtredelse af straf-
felovens § 119, stk. 1, og § 245, stk. 2. Det udtaltes videre i dom-
men: »Saafremt Tiltalte ... ikke var ikendt Straf af Fazngsel paa
Livstid, vilde den af ham forskyldte Straf vere at bestemme til
Fengsel i 8 Aar.«[19]

Endvidere skal det nzvnes, at en mand, der ved dommen i
1957 var blevet henfort under den i straffelovens § 17, stk. 1, om-
handlede personkreds, har fiet dommen til livsvarigt fengsel
@ndret til en § 70-foranstaltning. Ved en i 1970 afsagt kendelse
bestemtes det, at strafafsoningen skulle afbrydes, og at den pi-
gzldende skulle anbringes pa et hospital for sindslidende. Den-
ne foranstaltning er siden (i 1972) blevet ®ndret derhen, at den
pigeldende skal undergives behandling pi et hospital for sinds-
lidende eller under tilsyn heraf.[20]

I tidsrummet 1948-71 er 38 mznd og de 2 kvinder blevet be-
nidet. Afsoningstidens lengde i disse tilfzlde fremgir af tabel
4.4, hvor den faktiske afsoningstid angiver tidsrummet mellem
tidspunktet for den endelige dom og tidspunktet for den kgl.

resolution om benidning.

[19] UFR 1934A.800 (V). — Den pigzldende er identisk med den
mand, hvis levnedsleb er skildret foran som case history nr. 147.

[20] Roskilde herredsrets kriminalrets kendelser af 4/8 1970 og 24/2
1972.
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Mildest slap en kvindelig domfeldt, der var p2 fri fod mindre
end en halv snes &r efter, at hun havde forevet det passionsdrab,
som medferte, at hun blev idemt fzngsel pa livstid.

Den hirdeste medfart fik den ovenfor omtalte mand, der un-
der strafafsoningen havde overfaldet en fzngselsbetjent. Hvis
varetegtsopholdet medregnes, havde han—der i sin tid var ble-
vet demt for et brutalt rovmord — hensiddet mere end en men-
neskealder i fengsel, forend benddningen foreld. Og da han
omsider blev benédet, var det pa vilkér, at han tog ophold pi
et hospital eller plejehjem for sindslidende, saledes at han kun
med justitsministeriets samtykke kunne udskrives.

Under hensyn til den stzrke spredning er der ikke udregnet
noget gennemsnit for den faktiske afsoningstid.

I alle 40 tilfzelde har der varet tale om betinget benidning.
Standardvilkiret har vaeret 5 drs straffri vandel, for hovedpar-
tens vedkommende kombineret med et vilkdr om 5 ars tilsyn af
Dansk Forsorgsselskab. Tilsynstider pa 3 og 2 ér er dog blevet
anvendt i henholdsvis seks og fire tilfzlde.I et enkeltstiende til-
fzlde er vilkiret om strafiri vandel og tilsyn gjort tidsubegren-
set. Szrvilkir anvendtes i 18 tilfzlde.

EFTERUNDERSOGELSEN

Pr. 1. april 1973 hensidder 3 af livstidsfangerne endnu i kri-
minalforsorgens anstalter. Det drejer sig om folgende: 1) en
mand, demt i 1947, bl.a. for et dobbeltdrab, begiet i den politi-
lese tid,[21] z) en mand, demt i 1949 for drab af en kvindelig
lege, som han under falsk piskud om et barns sygdom havde

[21] oLD 29/10 1947 (utrykt).
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lokket til sig, [22] og 3) en mand, demt i 1954 for anden gang
for drab.[23]

Af de 40 benddede livstidsfanger (38 m2nd og 2 kvinder) er
- afgiet ved deden. Det drejer sig om de 2 kvinder og 5 af man-
dene. 2 af de 5 mznd har begdet selvmord, i begge tilfzlde min-
dre end 1'/2 ir efter, at de var kommet pa fri fod.[24] Ingen af
de dede ses registreret for kriminalitet, begiet i tiden efter los-
ladelsen.

6 af de 33 benidede mandlige livstidsfanger, der var i live pr.
1. april 1973, ses derimod at vare recidiveret inden udgangen af
marts maned 1973. Til trods for, at der ved denne opgerelse er
anvendt et meget vidt recidivbegreb - jfr. tilfzldene C og D —
er et recidiv af denne storrelsesorden ingenlunde foruroligende.
Til sammenligning kan anfores, at recidivhyppigheden for de i
1958 losladte mend som helhed var 50%b0.[25]

Af nok si stor interesse er det at fastsld, at recidivet heller
ikke for en kvalitativ betragtning giver anledning til bekym-
ring. Dette skal godtgeres ved en summarisk gennemgang af de
foreliggende tilfzlde:

Tilfzlde A (nr. 154)
Benddet i 1950 efter at have afsonet godt 14 irs fzngsel bl.a. for at
have drzbt en arbejdsfzlle med slag af en hakke for at kunne frarove

[22] UFR 1949.1091 (H).

[23] UFR 1954.461 (H).

[24] For oplysninger vedrerende disse dedsfald er jeg Sundheds-
styrelsen tak skyldig.

[25] Beretning om fengselsvesenet i Danmark 1963 (Nyborg 1966)
s. 82z. — Se hertil Stephan Hurwitz & Karl O. Christiansen: Krimi-
nologi, bd. 1 (Kbh. 1968) s. 66 f.
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ham hans ejendele. — I 1936 af Retslzgeridet betegnet som uegnet til
pivirkning gennem straf,

Tidligere, i drene 1932-35, anset med 4 frihedsstraffe for tyverier
m.v.

Den pigzldende mand er i 1953 blevet idemt 8 maneders fengsel
for bluferdighedskrenkelser, ligesom han i 1957 for tilsvarende lov-
overtredelser er blevet idemt forvaring. (Han blev proveudskrevet
fra forvaring i 1958 og endeligt udskrevet i 1962).

Tilfelde B (nr. 155)

Benadet i 1951 efter at have afsonet 14/2 drs fengsel for at have
drzbt sin 2-irige sen med knivstik og for samtidig at have forvoldt
sin hustrus ded ligeledes med knivstik. — I 1936 af Retslegerddet ikke
anset for uegnet til pdvirkning gennem straf.

Tidligere, i drene 1924-34, anset med 8 frihedsstraffe for berigelses-
forbrydelser.

Den pigzldende mand er i 1953 blevet idomt 60 dages betinget
fengsel for tyveri af 130 kr., ligesom han samme ir for undersleb af
291 kr. er blevet idomt en fellesstraf af 8 méneders f2ngsel. Endvi-
dere er han i 1968 blevet anset med en betinget dom uden straffast-
settelse for undersleb af 1.000 kr.

Tilfzlde C (nr. 168)

Benidet i 1959 efter at have afsonet henved 12 érs fengsel bl.a. for
at have drebt (eller i hvert fald at have medvirket til drab af) en kvin-
de med pistolskud. -1 1947 betegnet som egnet til pavirkning gennem
straf,

Hvad forstraffe m.v. angir, er vedkommende alene registreret med
tiltalefrafald for tyverier, alle begiet for det fyldte 18. ir, samt med
en ubetydelig heftestraf for en szrlovsovertredelse.

Den pigzldende mand er i 1960 blevet idemt 20 dages hefte for
forskellige fzrdselslovsovertredelser, herunder korsel i spirituspd-
virket tilstand. Han er siden, i 1962 og i 1963, idemt beder, men
udelukkende for mindre ferdselsforseelser.
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Tilfelde D (nr. 169)

Benidet i 1961 efter at have afsonet godt 13 4rs fengsel bl.a. for at
have skaffet sig adgang til en aldersrentenyders hus, medbringende en
ladt pistol, for at stjzle samt for at have drzbt aldersrentenyderen ved
slag i hovedet med pistolens skzfte og ved kverkning. — I 1947 af
Retslzgeridet betegnet som uegnet til pivirkning gennem straf.

Tidligere, i 1941 og i 1942, fiet tiltalefrafald for tyverier og brugs-
tyverier samt i 1944 idemt 1 irs fengsel for et karlekammertyveri.

Den pigzldende mand har i 1962 fiet tiltalefrafald for et lejlig-
hedsprzget tyveri af en hundredkroneseddel fra en arbejdskammerat
mod inden retten at vedtage 10 dagbeder & 20 kr.

Tilfelde E (nr. 179)

Benidet i 1966 efter at have afsonet 15%/z irs fengsel bl.a. for for-
sog pi roveri af szrlig farlig karakter og i forbindelse hermed at have
drzbt en kebmand med pistolskud. — I 1950 blev hans egnethed til pa-
virkning gennem straf af Retslegeridet betegnet som meget tvivlsom,

Tidligere, i 1947, straffet med 40 dages fengsel for vold og ulovlig
vibenbesiddelse, hvilken frihedsstraf han dog blev betinget benidet
for at udsta.

Den pigzldende mand er i 1971 blevet idemt 6 mineders fengsel
for berigelsesforbrydelser og nogle szrlovsovertradelser. Denne fri-
hedsstraf blev han imidlertid betinget benidet for at udsti.1 1972 blev
han pa ny demt for tyverier til en samlet verdi af godt 5.000 kr., og
i den anledning idemt en fallesstraf af 8 mineders fzngsel ved under-
retten. Ved oLD 3/4 1973 ®=ndredes strafudmailingen til 6 maneders
fengsel, men denne straf blev ikke udmailt som fzllesstraf.

Tilfelde F (nr. 180)

Benidet i 1966 efter at have afsonet henved 15 irs fengsel bl.a. for
at have drzbt et zgtepar med pistolskud i forbindelse med et vold-
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tegtsforseg over for zgteparrets husassistent. — I 1951 af Retslege-
radet ikke anset for uegnet til pavirkning gennem straf.

Tidligere to gange straffet for indbrud, ulovlig vabenbesiddelse
m.v., henholdsvis i 1946 med 6o dages betinget fengsel og i 1947 med
en fellesstraf af fengsel i 1 ir og 2 méneder.

Den pigzldende mand er i 1969 blevet idemt 30 dages betinget
fengsel for grov krenkelse af husfreden og for bluferdighedskren-
kelse (ved at vare trengt ind pi en 18-drig kvindes kammer og dér
henlagt et brev af szrdeles anstedeligt indhold) m.v.

Serligt skal det fremh=zves, at ingen af livstidsfangerne saledes
er recidiveret til drab.[26] Omvendt skal det ingenlunde for-
ties, at to af de til livsvarigt fengsel demte tidligere har varet
anset med tidsbestemte frihedsstraffe for drab.

[26] 1 Scandinavian studies in criminology, vol. I (1965) p. 13 ff.
har to finske forskere, kriminalisten Inkeri Anttila og psykiateren
Achilles Westling, fremlagt en interessant studie over fengsel pa livs-
tid. Dette arbejde omfatter alle livstidsfanger fra en 30-drs periode
(1929-58), i alt 482 mend og 60 kvinder. Danmark og Finland har
omtrent samme befolkningstal, henholdsvis 4,6 og 4,4 millioner ind-
byggere (1960), og selv om perioden i den undersogelse, for hvilken
der her er gjort rede, har varet 5 ir kortere end i den finske, er det
igjnespringende, at der har varet langt ferre livstidsfanger i Danmark
end i Finland.

Forfatterne giver bl.a. en indgiende analyse af recidivet blandt be-
nidede livstidsfanger. Deres undersogelse viser, at af 288 benidede
mandlige livstidsfanger, alle demt for drab, recidiverede 1z som
drabsmand. Hertil kommer, at yderligere 9 begik drab under feng-
selsopholdet eller i forbindelse med undvigelse. Det blandt danske
drabsmznd yderst sjzldent forekommende homologe recidiv er sile-
des ikke nogen helt uszdvanlig foreteelse i Finland.
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Supplerende skal det oplyses, at 5 mend pr. 1.april 1973 hav-
de opniet folkepensionsalderen, at 3 mend pr. samme dato hav-
de faet tildelt fortidspension, og at 10 mend ligeledes pr. samme

dato var invalidepensionister.[27]

[27] For oplysninger vedrerende fortidspension og invalidepension
er jeg Det i henhold til lov om folkepension § 2, stk. 4, nedsatte udvalg
og Invalideforsikringsretten tak skyldig.

Jfr. i denne forbindelse Jorgen Littauer & John Kjzrgaard i Nor-
disk tidsskrift for kriminalvidenskab 1971 s. 216 ff. om invalidepen-
sionens resocialiserende betydning for strafuegnede kriminelle karak-
terafvigere.



KAPITEL § . EKSKURS

Livsvarigt fengsel ctr. psykopatforvaring

1933-54 [1]

Ved sanktionsvalget over for tiltalte, der er fundet skyldige i
drab, har domstolene i en del tilfzlde foretrukket fengsel pa
livstid fremfor psykopatforvaring, selv om den sidstnzvnte
sanktion var blevet tilridet af vor hojeste retspsykiatriske auto-
ritet: Retslegeradet.[2]

Problemet: livsvarigt fengsel ctr. psykopatforvaring opstod
ferste gang i en sag fra 1935, hvor Retslzgerddet om gernings-
manden (der var trengt ind til et sovende ®=gtepar og med en
okse havde drzbt den ene af zgtefzllerne) havde udtalt, at han
matte anses for uegnet til pavirkning gennem straf, og da det
med stor sandsynlighed kunne ventes, at han ogsi i fremtiden
ville begd voldelige lovovertrzdelser, mitte radet anbefale, at

[1] Sv. Gram Jensen i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab 1972
s. 325 ff.

Se ogsid Louis le Maire i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab
1951 s. 21 fi., Jan Sachs i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab
1966 s. 61 ff. og Knud Waaben: Utilregnelighed og szrbehandling
(Kbh. 1968) s. 87 ff. samt Sv. Gram Jensen i Festskrift til Stephan Hur-
witz (Kbh. 1971) s. 285 fF.

[2]) Af sidanne tilfelde forekom der i drene 1933-54 i alt 10. Alle
disse afgorelser er trykte. Det drejer sig om: UFR 1936.23 (H), 1936.821
(D), 1939.510 (H), 1947.1027 (H), 1948.42 (H), 1949.1091 (H),
1950.831 (H), 1951.545 (H), 1951.1033 (H) 0og 1954.461 (H).
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han anbragtes i psykopatforvaringsanstalten.[3] Ikke desto
mindre nedlagde anklagemyndigheden pistand om fzngsel pa
livstid, og ved nzvningetinget — hvor tiltalte af nevningerne i
ovrigt end ikke var blevet henfort under den i straffelovens §
17, stk. 1, omhandlede personkreds — blev udfaldet da ogsi livs-
varigt fengsel. Denne afgorelse ankede tiltalte til Hojesteret,
der imidlertid stadfzstede landsrettens dom.[4]

Forud for rigsadvokatens afgerelse af anklagemyndighedens
stilling til sanktionsvalget var der foregiet felgende: Direkteren
for fangselsvesenet havde gjort gzldende, at forvaringsanstal-
ten for psykopater ikke kunne anses for et egnet anbringelses-
sted for forbrydere af gemingsmandens type, idet sidanne — pa
grund af deres szrlige farlighed — faldt uden for det dér hidtil
praktiserede system og ville beheve en kvalitativt ganske anden
behandling end den almindelige. I den anledning fik Retslzge-
radet pa ny sagen forelagt, idet rigsadvokaten henviste til feng-
selsdirektorens udtalelse og til, at anvendelsen af straf af livs-
varigt fengsel ikke kunne siges at forudsatte, at den pigzldende
var pévirkelig af straf, men matte betragtes som »en af Retssik-
kerhedshensyn motiveret varig Uskadeliggorelse«.[s] Herefter
onskede Retslegeridet ikke at udtale sig imod, at den pigel-
dende — uanset hans psykopati — idemtes livsvarigt fengsel.

Med denne hojesteretsdom var der tilvejebragt et prazjudikat
til stotte for anklagemyndighedens opfattelse af fengsel pi livs-
tid som en af retssikkerbedshensyn motiveret varig uskadelig-
gorelse. Og efter den her afstukne retningslinje afgjordes

[3] Retslzgeridets utrykte erklering af 13/6 1935 (nr. 361/1935).

[4] UFR 1936.23.

[5] Rigsadvokatens fremsendelsespitegning er citeret in extenso i
Festskrift til Stephan Hurwitz (Kbh. 1971) s. 286.
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sanktionsvalget i den nzste sag, hvor samme problem forela.
Igen blev den tiltalte af nzvningerne end ikke henfert under
straffelovens § 17, stk. 1, og idemtes — uanset hans utvivlsomme
psykopati [6] — livsvarigt fzngsel.[7]

I retslitteraturen nevnes det ikke sjzldent, at der i drabssager
mod psykopater gor sig en tendens gzldende til at foretrekke
dom til livsvarigt fengsel fremfor en individualprezventivt in-
diceret forvaring.[8]

For at undersege, hvorvidt der har varet en sadan tendens i
de forste artier efter straffelovens ikrafttreden, blev den i kapi-
tel 4 omhandlede undersegelse suppleret med en gennemgang
af de drabssager fra drene 1933-54, hvor udfaldet enten var ble-
vet livsvarigt fengsel (uanset at Retslegeradet havde anbefalet
psykopatforvaring) eller psykopatforvaring.[9] Denne gennem-
gang har altsa omfattet to grupper af domstolsafgerelser:

Samtlige domme til fengsel pa livstid (for fuldbyrdet forszt-
ligt manddrab) fra arene 1933-54 har udgjort udgangsmaterialet

[6] R& 1936.70.

[7] uFR 1936.821 (D).

[8] Se f.eks. Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, almindelig
del (Kbh. 1952) s. 432.

[9] Ifelge kriminalstatistikken for drene 1933-54 skal i alt 23 mand
vere blevet idemt psykopatforvaring for overtredelse af straffelovens
§ 237 om manddrab. For kvinders vedkommende indeholder kriminal-
statistikken for de pigzldende ir ikke tilsvarende oplysninger. Og
kriminalstatistikken 1955 ff. indeholder slet ikke sidanne oplysninger,
hverken for mends eller kvinders vedkommende.

At 23 mznd i de pigzldende ir ved en endelig dom er blevet anset
med psykopatforvaring for fuldbyrdet manddrab er dog langtfra til-
feldet. Om det faktiske tal se note 11.
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for den ene gruppes vedkommende. Herfra er si udskilt de sa-
ger, hvor psykopatforvaring ikke var tilrddet fra retspsykiatrisk
side.[10]

Samtlige domme til psykopatforvaring for fuldbyrdet for-
sztligt manddrab fra arene 1933-54 har udgjort udgangsmate-
rialet for den anden gruppes vedkommende.[11] Herfra er der-
efter udskilt de sager, hvor tiltalte har veret under 18 ér pa ger-
ningstidspunketet, idet livsvarigt fengsel er udelukket i sidanne
tilfzlde, jfr. straffelovens § 84, stk. 1, nr. 2, 2. pkt.[12] Endvi-
dere bortses der i det folgende fra landssvigere,[13] idet denne
kategori jo er holdt uden for hovedundersogelsen.

Medens Retslzgeridets sanktionsanbefaling altid vil vere gen-
givet i dommen, vil det derimod kun i undtagelsestilfzlde frem-
gd af denne, hvad anklagemyndighedens pdstand er giet ud pa.
Anklagemyndighedens pastand er derimod i alle tilfzlde frem-
géet af den blandt akterne beroende retsbogsudskrift.

[10] Udgangsmaterialet vedrorende de livstidsdemte har omfattet
40 domfzldte (38 mand og 2 kvinder). Efter udskillelsen af de sager,
hvor psykopatforvaring ikke var tilridet fra retspsykiatrisk side, be-
stir materialet af de i note 2 anforte domme.

[11] oD 29/7 1938 (utrykt), jfr. RA 1938.80; UFR 1938.1028 (H),
jfr. RA 1938.45; 2LD 13/1 1947 (utrykt); oLD 7/3 1947 (utrykt); oLp
2/12 1947 (utrykt); UFR 1948.1045 (H); UFR 1949.10 (H); VLD 24/8
1949 (utrykt), jfr. Rk 1949.64; UFR 1950.29 (H), jfr. RX 1949.8; Vor-
dingborg rets dom 3/11 1949 (utrykt); eLp 23/1 1951 (utrykt), jfr. R
1950.71; UFR 1951.557 (H); vLT 1951.295 Og VLT 1955.27, jfr. R
1954.199.

Dette udgangsmateriale har omfattet 14 domfzldte (13 mand og
1 kvinde).

[12] UFR 1938.1028 (H) og UFR 1950.29 (H).

[13] UFR 1948.1045 (H) og UFR 1949.10 (H).
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Af tabel 5.1 ses, at der til pidemmelse har foreligget i alt 20
sager, hvor Retslegerddet havde tilrddet, at tiltalte blev anbragt
i psykopatforvaring, og hvor udfaldet enten blev fzngsel pi
livstid eller psykopatforvaring. Af tabellen fremgir det, at
Retslegeradets rekommendation blev fulgt i nejagtigt halvde-
len af tilfeldene. I perioden 1933-54 har der altsd ikke veret
nogen tendens til at foretrzkke livsvarigt fzngsel fremfor psy-
kopatforvaring.

Af tabel 5.1 ses ogsd, at domstolene kun i ét eneste tilfzlde
har modsat sig anklagemyndighedens pastand om anvendelse af
fengsel pa livstid.[14] Derimod fremgir det ikke af tabellen, i
hvilket omfang domstolene har vzret anklagemyndigheden

[14] Dette tilfelde er refereret i VLT 1955.27.

Sagen angik en tidligere straffet mand, der med kniv havde stukket
en ham ganske ubekendt mand ned pi iben gade. Af Retslegerddet
blev den pigzldende betegnet som »psykopat i ret udtalt grad«, lige-
som Retslegeriddet tilridede, at han under hensyn til risikoen for nye
kriminelle og eventuelt farlige handlinger anbragtes i psykopatforva-
ring, RA 1954.199.

Landsretten fulgte Retslegeridet og gik siledes imod anklagemyn-
digheden, men dommen blev dog ikke pianket til Hojesteret. Det kan
tilfojes, az vedkommende statsadvokat havde indstillet til rigsadvoka-
ten, at der acquiesceredes ved dommen, og at begrundelsen var, at
domfzldte efter det indtryk, han havde gjort under domsforhandlin-
gen, skonnedes at have behov for psykiatrisk behandling. — Udtrykt
i uzrbedige vendinger: den tiltalte kan altsid optrede som psykisk af-
vigende i en sidan grad, at anklagemyndigheden fester lid til de fore-
liggende retspsykiatriske erkleringer. Dern®st: om der bestar et be-
hov for psykiatrisk behandling eller ej, er et rent legeligt spergsmal,
der ikke kan gares til genstand for retlig efterprovelse. Det, retten
(og dermed ogsi anklagemyndigheden) skal tage stilling til, er, hvor-
vidt tiltalte kan anses for egnet til pdvirkning gennem straf.
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folgagtig. Hvis hensigten havde vzret at belyse dette sporgsmil,
skulle der naturligvis have veret anvendt et ganske andet grund-
materiale, f.eks. samtlige drabssager, hvor Retslegeradet havde

anbefalet psykopatforvaring.

Det er vanskeligt med bestemthed at udtale sig om, hvilke fak-
torer der afgorende har influeret pa domstolenes sanktionsvalg
i disse tilfelde.

Over for psykopater, som har begiet drab, der kan karakteri-
seres som abnorme enkeltreaktioner,[15] har domstolenes kurs
i hvert fald ikke veret konsekvent. Det gennemgaede materiale
udviser to tilfzlde, hvor tiltalte blev demt til at anbringes i
psykopatforvaring. I det ene tilfzlde fulgte retten blot ankla-
gemyndighedens péstand vedrerende sanktionsvalget,[16] hvor-
imod den i det andet tilfzlde demte til psykopatforvaring,
uanset at anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om al-
mindelig straf.[17] Men materialet omfatter ogsa et tredje til-
felde, hvor tiltalte blev idemt fengsel pa livstid, og hvor an-
klagemyndigheden alene havde nedlagt pastand om idemmelse
af almindelig straf.[18]

[15] Se hertil H. Helweg: Den retslige psykiatri i kort omrids, 2.
udg. (Kbh. 1949) s. 227 ff. og Erik Strémgren: Psykiatri, 9. udg. (Kbh.
1967) s. 322 fI. — Se ogsd Stephan Hurwitz & Karl O. Christiansen:
Kriminologi, bd. 1 (Kbh. 1968) s. 167 ff.

[16] oLD 29/7 1938 (utrykt), jfr. RA 1938.80. Hos Helweg nzvnes
dette tilfzlde (s. 232 f.) som eksempel p3 en kortslutningsreaktion pd
overgangen til en panikreaktion.

[17] LD 7/3 1947 (utrykt). Den observerende psykiater har i men-
talerkleringen anfort, at drabet mi opfattes som »en Kortslutnings-
handling forevet under hejspzndt Affekt«. Retslegeridet har i sin
erklzring ikke udtalt sig om karakteren af drabshandlingen.
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I hovedparten af de her omhandlede sager har der hersket
overensstemmelse mellem den af anklagemyndigheden ned-
lagte pastand og den af domstolene foretrukne sanktion. Heri
er der imidlertid intet opsigtsvekkende. Interessen mi tvart-
imod samle sig om de tilfzlde, hvor der har varet en diskrepans
mellem anklagemyndigheden og domstolene.

I tre tilfzlde idemtes tiltalte siledes fzngsel pi livstid, uanset
at anklagemyndigheden ikke havde nedlagt nogen udtrykkelig
pastand om anvendelse af lovens strengeste straf. Det ene til-
fzlde var et drab under indbrud.[19] Det andet tilfzlde var et
dobbeltdrab.[20] Og det tredje tilfzlde er allerede berert i for-

[18] UFR 1951.1033 (H). Retslzgeridet havde i sin udtalelse anfort:
nDrabshandlingen mi antages at vzre udfert efter en kortslutnings-
reaktione.

[19] UrR 1948.42 (H), hvor anklagemyndigheden iflg. retsbogsud-
skriften havde nedlagt pistand om n»passende streng Fzngselsstrafe.
Ved Vestre landsrets dom 23/4 1947 blev udfaldet fengsel pa livstid,
hvorefter tiltalte indankede dommen for Heojesteret. Hojesteret stad-
festede dommen, dog dissentierede 3 af 9 dommere for psykopatfor-
varing.

Dommen er kommenteret af O. 1. Kaarsberg i Nordisk tidsskrift for
kriminalvidenskab 1952 s. 263 £.

[20] UFR 1950.831 (H), hvor anklagemyndigheden iflg. retsbogsud-
skriften havde nedlagt pistand om »streng fengselsstraf«. Ved Ostre
landsrets dom 3/11 1949 blev udfaldet fengsel pi livstid, hvorefter
tiltalte indankede dommen for Hejesteret, der imidlertid stadfzstede
den.

I denne sag var der det szrlige moment, at Retslegerddet i sin er-
klzring havde udtalt, at ridet af principielle grunde mitte tilride, at
den pigzldende anbragtes i psykopatforvaring, uagtet man ikke var
blind for, at psykopatforvaringsanstalten nzppe ville vere et velegnet
anbringelsessted for en person af hans type. — Denne udtalelse havde
ridet i en senere erklering uddybet derhen, at psykopatforvarings-
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bindelse med omtalen af domstolenes kurs over for psykopater,
som har begiet drab, der har karakter af en kortslutningsreak-
tion. I det pigzldende tilfzlde var der det szrlige, at offeret var
en politimand, og at gerningsmanden i tidsrummet mellem dra-
bet og pagribelsen havde gjort sig skyldig i anden grov krimi-
nalitet.[21]

Omvendt idemtes tiltalte psykopatforvaring i to tilflde,
hvor anklagemyndigheden havde pastiet almindelig straf. Det
ene tilfzlde var et zgtefzlledrab, hvor en mand havde drebt sin
hustru med revolverskud, efter at hun havde taget skridt til se-
paration.[22] Det andet tilfelde er tidligere berert, idet det er
en af de ovenfor omtalte kortslutningsreaktioner: en gift mand
havde kvalt en kvinde, som han gennem nogen tid havde haft et
forhold til, og som han umiddelbart forinden drabet havde
plejet samleje med.[23]

anstalten ikke skennedes at vere »det adequate anbringelsessted«, idet
tiltaltes tilstand nzppe krevede psykiatrisk indgriben, lige si lidt som
en resocialisering kunne tznkes opniet gennem psykiatrisk behand-
ling.

Dommen er kommenteret af O.I. Kaarsberg i Nordisk tidsskrift
for kriminalvidenskab 1952 s. 264.

[21] Den i note 18 anforte dom: UFR 1951.1033 (H), hvor anklage-
myndigheden iflg. retsbogsudskriften havde nedlagt pistand om »en
langvarig straf af fengsel«. Ved Vestre landsrets dom 9/5 1951 blev
udfaldet psykopatforvaring, hvorefter anklagemyndigheden paankede
dommen til Hojesteret med pistand om idemmelse af fzngselsstraf.
Her blev udfaldet fengsel pd livstid; dog dissentierede 1 af 9 domme-
re for at stadfeste landsretsdommen.

Dommen er kommenteret af O. 1. Kaarsberg i Nordisk tidsskrift for
kriminalvidenskab 1954 s. 223 f.

[22] BLD 13/1 1947 (utrykt).

[23] Den i note 17 anferte dom: oLD 7/3 1947 (utrykt).
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At det i disse diskrepans-tilfzlde har vzret faktorer som for-
brydelsens mere eller mindre oprerende karakter og gernings-
mandens formodede farlighed, der har varet udslaggivende for
udfaldet, kan n®ppe betvivles. Men tilsvarende overvejelser har
allerede veret bestemmende for anklagemyndighedens nedleg-
gelse af pastand, uden at man af den grund kan afgere, hvad
der i det enkelte tilfzlde har bevaget anklagemyndigheden.

F.eks. nedlagde anklagemyndigheden i et af de her omhand-
lede tilfelde pastand om, at en mand (der havde gjort sig skyl-
dig i forseg pa brandstiftelse, og som havde ombragt sin hustru
og deres tre born) skulle anbringes i psykopatforvaring, hvilken
pastand blev taget til folge.[24] Omvendt nedlagde anklage-
myndigheden i et andet tilfzlde pistand om, at en mand (der
havde gjort sig skyldig i bedrageri og undersleb, og som lige-
ledes havde ombragt sin hustru og deres tre bern) skulle idem-
mes fengsel pa livstid; og denne péstand blev ogsa taget til fol-
ge,[25] selv om Retslegeridet om den pagzldende havde udtalt:
»Han er uegnet til pavirkning gennem straf, og faren for nye,
farlige og uberegnelige handlinger er nzppe ringe. Det ma der-
for tilrddes, at han anbringes 1 psykopathforvaring«.[26]

Et andet eksempel: I et af de her omhandlede tilfzlde ned-
lagde anklagemyndigheden péastand om, at en kvinde (der hav-
de ombragt sine forzldre) skulle anbringes i psykopatforvaring,
hvilken pastand blev taget til folge.[27] Omvendt nedlagde an-
klagemyndigheden i et andet tilfzlde pastand om, at en mand
(der ligeledes havde ombragt sine forzldre) skulle idemmes

[24] vLT 1951.295.

[25] Roskilde kriminalrets dom 9/7 1957 (utrykt).
[26] R& 1957.12.

[27] vLD 24/8 1949 (utrykt), jfr. RA 1949.64.
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fengsel pa livstid; og denne pistand blev ogsa taget til folge,[28]
selv om Retslegeridet om den pagzldende havde udtalt: »Sig-
tede er efter Ridets skon uegnet til pavirkning gennem straf, og
saledes som hans karakterdefekt nu manifesterer sig, ma han
antages at frembyde en betydelig fare for retssikkerheden, idet
han pi konfliktsituationer vil kunne reagere med lignende
handlinger. Det mi tilrddes, at han anbringes i psykopatfor-

varing«.

Pi baggrund af det ovenfor anferte kan det konstateres, at det
i en vis udstrzkning har beroet p3 tilfzldigheder, om tiltalte
er blevet demt til psykopatforvaring eller fzngsel pa livstid.
Der knytter sig derfor en betydelig interesse til en undersagelse
af, hvorvidt sanktionsvalget har haft indflydelse pd lengden af
interneringsperioden.

For de livstidsdemtes vedkommende er interneringsperioden
opfattet som tidsrummet mellem tidspunktet for den endelige
dom til fzngsel pa livstid og tidspunktet for den kgl. resolution
om (betinget) benadning.

For forvaringsgruppens vedkommende er interneringsperio-
den opfattet som tidsrummet mellem tidspunktet for den ende-
lige dom til anbringelse i psykopatforvaring og tidspunktet for
kendelsen om udskrivning pi prove.

Det fremgar af tabel 5.2, at hovedparten af de forvarede er
kommet pa fri fod efter fzrre irs frihedsberavelse end selv de
livstidsdemte, der hurtigst opndede at blive benidet. Det ma
dog herved tages i betragtning, at medens de livstidsdemte alle

har veret »forvaringsemner«, kan det omvendt ingenlunde hav-

[28] uFr 1958.1133 (H).
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des, at samtlige til forvaring demte drabsmznd skulle have
nkvalificeret sig« til fengsel pa livstid. Men for en del af de til
forvaring demte drabsmznds vedkommende gzlder utvivlsomt,
at deres lovovertredelser — uden hensyntagen til de foreliggen-
de subjektive omstezndigheder — ville have medfert en dom til
livsvarigt fengsel.[29]

Til oplysningerne i tabel 5.2 ma for livstidsgruppens vedkom-
mende fojes, at 2 af de livstidsdemte (pr. 1. april 1973) fortsat
hensidder i kriminalforsorgens anstalter. Det drejer sig om en
mand, demt i 1949 for drab af en kvindelig lzge, som han un-
der falsk paskud om et barns sygdom havde lokket til sig,[30]
samt om en mand, demt i 1954 for anden gang for drab.[31]

For forvaringsgruppens vedkommende mi der suppleres med
oplysning om, at en mand er dod efter at have hensiddet i psy-
kopatforvaring i 3 méneder, og at en anden mand har begiet
selvmord efter at have hensiddet i forvaring i mere end fjor-

ten ar.

Om recidivet blandt benidede og preveudskrevne kan oplyses,
at 3 fra livstidsgruppen er recidiveret, og at 2 fra forvarings-
gruppen er recidiveret. Sanktionsvalget synes altsa at have ve-

ret uden indflydelse pa tilbagefaldsrisikoen.

[29] Dette gelder i hvert fald folgende fire domme: vLD 24/8 1949
(utrykt) (drab af forzldre), Vordingborg rets dom 3/11 1949 (utrykt)
(drab af 16-8rig pige og usemmelig behandling af liget), vip 12/6
1951 (VLT 1951.295) (drab af hustru og 3 bern) samt VLD o/11 1954
(VLT 1955.27) (drab pid dben gade af en gerningsmanden ubekendt
mand).

[30] UFR 1949.1091 (H).

[31] UFR 1954.461 (H).
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Til belysning af recidivet, kvalitativt betragtet, skal der fore-
tages en summarisk gennemgang af de to tilfzlde, hvor prove-
udskrevne forvarede har gjort sig skyldige i nye lovovertrzdel-
ser, medens der i evrigt kan henvises til det s. 64 fI. (tilfzldene
A, D og E) anforte:

Tilfelde X

Proveudskrevet i 1968 efter at have hensiddet i psykopatforvaring
i mere end 18 ar for i 1949 at have drzbt en 16-arig husassistent med
en brendeokse og for at have gjort sig skyldig i ussmmelig behand-
ling af liget.

Tidligere registreret udelukkende for tyverier. Udover tiltalefrafald
idemt ungdomsfengsel (i 1943) og demt til anbringelse pa sindssyge-
hospital (i 1947).

Den pigeldende mand er i 1970 (i Sverige) blevet idemt 1 irs
fengsel (for overtredelse af 3 § i varusmugglingslagen og 1 § i nar-
kotikastrafflagen). Endvidere har rigsadvokaten i 1972 i medfer af
retsplejelovens § 723, stk. 2, meddelt den pigeldende tiltalefrafald
for bedrageri.

Tilfzlde Y

Proveudskrevet i 1969 efter at have hensiddet i psykopatforvaring i
18 ar for forseg pd brandstiftelse og for i 1950 at have ombragt sin
hustru og deres tre bermn ved at sl dem i hovedet med en hammer.

Tidligere, i 1942, ved dom anbragt pi sindssygehospital for brand-
stiftelse.

Den pigzldende mand gjorde sig f8 mineder efter praveudskriv-
ningen pi ny skyldig i brandstiftelse, idet han satte ild p3 sit eget hus,
der nedbrandte totalt. Den pigzldende blev ved retskendelse genind-
sat i forvaring, hvorefter anklagemyndigheden meddelte ham tiltale-
frafald for brandstiftelsen.

Som anfart var det allerede i 1930'me anklagemyndighedens
standpunkt, at farlige psykopatiske drabsmend ikke burde an-
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bringes i en forvaringsanstalt. Til grund for dette standpunkt
12 som nzvnt en udtalelse fra fengselsdirekteren, hvorefter for-
varingsanstalten for psykopater ikke kunne anses for et egnet
anbringelsessted for farlige forbrydere, der ville behove en kva-
litativt ganske anden behandling end den almindelige.

For at afrunde fremstillingen skal der pa dette sted omtales et
tilfzlde, hvor sdvel sikkerheds- som behandlingsspergsmalet
blev bragt pa bane under selve sagen. Sagen angik en 29-arig
tidligere for tyveri og vold straffet daglejer, der havde drzbt
sin husbonds 10-irige datter og behandlet liget usemmeligt.
Om den pigzldende havde Retslzgeradet udtalt: »Han ma an-
ses for uegnet til pdvirkning gennem straf, og han vil sikkert
ogsa selv efter en eventuel, langvarig strafafsoning frembyde
stor fare for retssikkerheden. Det ma tilrides, at han anbringes
1 psykopathforvaring ...«. Endvidere foreld der en erklering fra
den konstituerede overlege ved Psykopatanstalterne i Hersted-
vester, der skennede, at den pagzldendes tilstand var »s@rdeles
velegnet til den i psykopatanstalterne anvendte behandling,
ligesom han nzppe ville vere til szrlig ulempe for arbejdet med
de ovrige forvarede. Ikke desto mindre blev sagen af anklage-
myndigheden indbragt for et nzvningeting med pastand om, at
tiltalte burde idemmes »en langvarig fengselsstraf«.

Ved Vestre landsrets dom af 23. februar 1956 blev tiltalte
imidlertid idemt psykopatforvaring, men denne afgorelse blev
af anklagemyndigheden indanket for Hejesteret med pastand
om, at tiltalte idemtes fzngselsstraf. Til brug for sagens behand-
ling ved Hojesteret blev der tilvejebragt en udtalelse fra Justits-
ministeriet, der oplyste, at det mitte antages, nat psykopatfor-
varingsafdelingen i statsfengslet i Horsens bygningsmassigt
frembyder noget starre sikkerhed end psykopatanstalten i Her-
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stedvester«. Endvidere oplyste ministeriet, at sifremt en til for-
varing demt ansis for ganske szrlig farlig, ville han blive an-
bragt i anstalten i Horsens.

Hojesteret lod sig dog ikke afficere af de foreliggende udtalel-
ser, hvorefter hverken behandlingsmessige eller sikkerhedsmes-
sige hensyn syntes at vare til hinder for tiltaltes anbringelse i
psykopatforvaring, men demte den zo. juni 1956 (med 3 stem-
mer mod 2) tiltalte til fengsel pi livstid. (De dissentierende
hojesteretsdommere ville »efter de foreliggende legelige ud-
talelser og sagens ovrige omstendigheder« have stadfestet lands-
retsdommen).[32]

[32] UFR 1956.790. — Dommen er kommenteret af O. Kaarsberg i
Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab 1957 s. 290 f.

For fuldstzndighedens skyld skal det tilfgjes, at der kunne anferes
ikke sd fi nyere afgarelser, der felger det ved den omtalte dom fast-
lagte manster. Se f.eks. UFR 1972.876 (H). Ogsi her blev udfaldet
fengsel pd livstid, selv om der fra Retslegeridet foreli en udtalelse
med en silydende konklusion: »Ridet mi herefter finde sigtede ueg-
net til pivirkning gennem straf under vanlig form, og skal ... tilride
anvendelse af dom til anbringelse i den i straffelovens § 70 omhandlede
serlige forvaringsanstalt, idet sivel behandlingsmassige som retssik-
kerhedsmassige betragtninger indgir i dette forslags fremszttelse.



KAPITEL 6

Sammenfatning

I kapitlerne 2-4 er der givet en redegorelse for den faktiske an-
vendelse af lovens strengeste straf i Danmark 1858-1957.[1]
Det vil herefter vere formailstjenligt at vende tilbage til pro-
blemstillingen i kapitel 1 og forsege at sammenfatte de i det
foregiende meddelte resultater i form af svar pi de i indlednin-
gen stillede sporgsmal.

A. FOR HVILKE FORBRYDELSER ER
MAKSIMUMSSTRAFFEN BLEVET IDOMT?

1858-66 har der varet fire kategorier af forbrydelser, for hvilke
der er blevet idemt skerpede dedsstraffe: 1. kvalificeret drab [2]
(15 mend og 12 kvinder), 2. fostermord m.v. (42 kvinder), 3.
blodskam i form af fader-datter-incest (6 mand og 3 kvinder)
og 4. sodomi (12 mend). For alle kategoriers vedkommende var
kvalificeret livsstraf obligatorisk.

[1] Kapitel 5 er at betragte som et supplement til fremstillingen i
kapitel 4, al den stund psykopatforvaring i et vist omfang har tjent
som surrogat for fengsel pi livstid.

[2] Kvalificeret drab er et videre begreb end overlagt drab. De for
overlagte drab fastsatte straffe fandt i henhold til forordning 4/10
1833 § 6 ogsa anvendelse ved forsztligt drab, nir offeret havde varet
»fuldkommen sageslos«.
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1866-1932 har der varet tre kategorier af forbrydelser, for
hvilke der er blevet idemt almindelig dedsstraf: 1. overlagt drab
(33 mznd og 32 kvinder), 2. forsetligt drab (1 mand) og 3.
livsfarligt overfald pd fengselsfunktionerer forovet af fanger
(4 mend). Fsv. angik kategorierne 1 og 3 var simpel livsstraf
obligatorisk, hvorimod den var fakultativ fsv. angik kategori 2.

1933-57 er fengsel pi livstid udelukkende blevet idemt for
fuldbyrdet manddrab (45 mand og 2 kvinder). Anvendelsen af
livsvarigt fengsel er fakultativ.

B.HVAD HENDTE DER RENT FAKTISK DE DOMTE?

1858-66 konverteredes de kvalificerede livsstraffe til savel sim-
pel livsstraf som strafarbejde. Siledes blev de for kvalificeret
drab foreskrevne skzrpede dedsstraffe (‘stejle og hjul’ samt
’hovedet sat pa en stage’) omsat dels til almindelig dedsstraf (og
fuldbyrdet for 4 mznds og 1 kvindes vedkommende) dels til
strafarbejde (heraf: tugthusarbejde pa livstid for 9 mznds og
10 kvinders vedkommende). De for fostermord m.v., blodskam
og sodomi foreskrevne skzrpede dedsstraffe (Chovedet sat pa en
stage’, ’halshugning med pafolgende breznding’ samt ’bal og
brand’) blev omsat til strafarbejde (heraf: tugthusarbejde pé
livstid for 27 kvinders vedkommende). Af de med livsvarigt
tugthusarbejde benadede dede 8 i straffeanstalterne.

1866-1932 blev simpel livsstraf dels fuldbyrdet (for 4 mznds
vedkommende), dels omsat til strafarbejde (heraf: tugthusar-
bejde pa livstid for 34 mands og 31 kvinders vedkommende).
Af de med livsvarigt tugthusarbejde benidede dede 17 i straffe-
anstalterne.
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Af de i perioden 1933-57 til fangsel pi livstid domte hensad
pr. 1. april 1973 kun 3 i kriminalforsorgens anstalter. 2 livstids-
fanger var afgiet ved deden i straffeanstalten i henholdsvis 1938

0g 1935.

C. FREMBYDER DE DOMTE FELLESTREK I
KRIMINOLOGISK HENSEENDE?

(a) Kon.[3] 1858-66 udgjorde kvinderne 63 %o af de med kva-
lificerede livssstraffe ansete. M:K = 0,6: 1. Der var 16 %o for-
straffede blandt de demte m®nd og kvinder.

1866-1932 udgjorde kvinderne 46 %o af de med simpel livs-
straf ansete. M:K = 1,2:1. Der var 33 %o forstraffede blandt de
domte mand og kvinder.

1933-57 har kvinderne kun udgjort 4% af de med fzngsel
pé livstid ansete. M:K = 22,5:1. Der har veret 79 %o forstraf-
fede blandt de demte mznd og kvinder.

At kvinderne har varet i overtal 1858-66, skyldes de mange
fostermord m.v. At kvinderne har udgjort en si betydelig del af
de dedsdemte 1866-1932,skyldes bl.a. de med overlzg foretag-
ne drab pé bern fadt uden for zgteskab. Derimod kan man kun
gisne om grunden til, at der siden 1933 er blevet demt sa fa
kvinder til livsvarigt fengsel. En vasentlig irsag er dog utvivl-
somt, at under straffeloven af 1930 er f2zngsel pa livstid altid en
fakultativ straf.

Et andet interessant fznomen er den meget betydelige for-
skydning i antallet af forstraffede — fra 33 %o under straffeloven

[3] Se hertil Stephan Hurwitz & Karl O. Christiansen: Kriminologi,
bd. 2 (Kbh. 1971) s. 421 ff.
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af 1866 til 79 %0 i de forste femogtyve ar under straffeloven af
1930. Men i den forbindelse m& man selvfolgelig erindre sig, at
safremt maksimumsstraffen er obligatorisk, bliver antallet og
arten af forstraffe uden betydning.

(b) Social status.[4] Med ganske enkelte undtagelser kommer
de med maksimumsstraffen ansete fra samfundets darligst stille-
de lag. Det er siledes en kendsgerning, at 1933-57 har samtlige
til livsvarigt fengsel demte tilhert laveste sociale stratum, der
skonsmessigt ansliet har udgjort en fjerdedel af den voksne
danske befolkning. Heri ligger der naturligvis ikke nogen do-
kumentation for, at de livstidsdemte har udgjort et skevt ud-
valg af de lovovertrzdere, over for hvem denne straf overhove-
det kunne komme p4 tale.

Fsv. angdr tiden under straffeloven af 1866 skal der alene
erindres om de tidligere anferte bemzrkninger, hvorefter sam-
menhezngen mellem de sociale forhold og forbrydelsen trzder
serlig tydeligt frem f.eks. ved de overlagte drab pa bern fedt
uden for zgteskab.

(c) Psykiske afvigelser.[s] Kun fsv. angar perioden 1933-57 til-
lader det gennemgaede materiale, at der kan siges noget gene-
relt om frekvensen af psykiske afvigelser blandt de med mak-
simumsstraffen ansete. Til gengzld opviser de livstidsdemte
fra disse dr en sd massiv forekomst af psykiske afvigelser (79 %o
var afvigende i psykisk henseende), at dette faktum n=zsten bedst

[4] Se hertil Stephan Hurwitz & Karl O. Christiansen: Kriminologi,
bd. z (Kbh. 1971) s. 549 ff.

[5] Se til sammenligning Stephan Hurwitz & Karl O. Christiansen:
Kriminologi, bd. 1 (Kbh. 1968) s. 221 ff.
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kan formuleres som et paradoks: blandt dette klientel har det
veret normalt at vere afvigende! Se hertil s. 52 f., hvorefter de
hoje tal for psykiske afvigelser ud fra en socialpsykologisk/so-
ciologisk betragtning i evrigt ikke giver anledning til undren,
idet dette forhold let kan forklares ud fra teorien om gruppe-
modstandens betydning.



KAPITEL 7

Kriminalpolitisk anhang 1]

Fzngselsstraf idemmes enten p4 tid (ikke under 3o dage og ikke
over 16 ar) eller pa livstid.[2] Fengsel pé livstid anvendes dog
kun sjzldent. Ifelge kriminalstatistikken blev siger og skriver
sytten mend idemt livsvarigt fengsel i tidret 1961-70. Af de
indsatte i kriminalforsorgens anstalter udger livstidsfangerne
derfor kun et forsvindende fétal.

Fzngsel pa livstid er hjemlet for henved en halv snes forbry-
delser.[3] I praksis anvendes denne straf udelukkende over for
personer, som er blevet fundet skyldige i grove drabsforbrydel-
ser (rovmord, seksualdrab etc.).[4] Denne gruppe udger vel

[1] Sv.Gram Jensen i Festskrift til Stephan Hurwitz (Kbh. 1971)
s. 294 f., i Juristen 1972 s. 497 {. og i Information 3/8 1972.

Se ogsa Erik Hindse-Nielsen i Nordisk tidsskrift for kriminalviden-
skab 1958 s. 201 ff. og Axel Hye-Knudsen sammesteds s. 207 ff. End-
videre Axel Hye-Knudsen i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab
1962 s. 143 fI. og hertil Nordisk kriminalistisk drsbok 1962 s. 140 ff.
Endelig Bjarne Frandsen i Juristen 1963 s. 101 ff., Carl Aude i Juri-
sten 1964 s. 93 fI. og Bjarne Frandsen sammesteds s. 134.

[2] Straffelovens § 33, stk. 1. I henhold ¢il § 33, stk. 2, kan der i til-
fzlde, hvor der er hjemmel til at forhsje den straf, der er foreskrevet
for en lovovertredelse, dog idemmes fzngsel indtil 20 ir.

(3] Ses. 47.

[4] Se hertil Otto Schlegel & Johannes Faurholt: Systematisk Over-
sigt over Domme i kriminelle Sager 1933-1942 (Kbh. 1945), A.Bach:
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godt en tiendedel af de drabsmend, over for hvem der bliver
rejst tiltale. Og sifremt den tiltalte har veret under 18 &r pa
gerningstidspunktet, er livsvarigt fzngsel udelukket. Over for
sd unge drabsmend kan straffen ikke overstige fengsel i otte
ar.[s]

Siden 1. januar 1933, da den nugzldende straffelov tradte i
kraft, har fengsel pa livstid udgjort lovens strengeste straf. Med
straffeloven af 1930 afskaffedes dedsstraffen inden for den bor-
gerlige straffelovgivning; men reelt havde denne straf da for-
lengst mistet enhver betydning. I de sidste 40 ir, hvor straffe-
loven af 1866 var i kraft, afsagdes der vel en del dedsdomme —
den sidste i 1928 — men ved benddning blev disse domme auto-
matisk @ndret til tugthusarbejde pa livstid.[6]

En dom til livsvarigt fengsel har i dag formentlig et andet
indhold end en tilsvarende dom fra midten af 1930’rne. Den-
gang var dec i hvert fald rigsadvokatens standpunkt, at fengsel
pa livstid skulle opfattes som »en af Retssikkerhedshensyn mo-
tiveret varig Uskadeliggerelse«.[7] I 1971 har Justitsministe-
riet — der jo tillige er den everste anklagemyndighed — derimod
tilkendegivet, at livstidsfanger i almindelighed vil blive sogt
losladt ved benidning efter 10-12 irs forleb regnet fra anhol-

Systematisk oversigt over domme i kriminelle sager 1943-1952 (Kbh.
1954), Knud Waaben: Systematisk oversigt over domme i kriminelle
sager 1953-1962 (Kbh. 1965) og Bjame Frandsen, Mogens Beier &
Uno Valbak: Systematisk oversigt over domme i kriminelle sager 1963-
1967 (Kbh. 1968).

[5] Straffelovens § 84, stk. 1, nr. 2, sidste pkt.

[6] Sv.Gram Jensen i Tidsskrift for rettsvitenskap 1971 s. 221 ff.
og foran kapitel 3.

[7] Se s. 70.
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delsen. (Dog forudsetter en benddning selvsagt, at lengere tids
frihedsberovelse ikke er pikrevet under hensyn til den pagel-
dendes farlighed).[8]

En afbrydelse af strafafsoningen kan for livstidsfangers ved-
kommende kun ske ved at benytte benidningsvejen. De almin-
delige regler om provelesladelse, hvorefter losladelse pd prove
kan finde sted, nir to tredjedele af straffetiden er udstaet,[g]
finder ikke anvendelse pi livstidsfanger. I ovrigt er der ingen
synderlig forskel pa en provelesladelse og en (betinget) benid-
ning.[10] Men i én henseende bestir der en afgerende forskel.
Den indsatte, der afsoner en tidsbestemt fengselsstraf, ved pa
forhand, hvornir han kan piregne at blive provelesladt. Og for
hans vedkommende er der fastsat en sluttermin, hvor friheds-

bergvelsen under alle omstendigheder skal bringes til ophar.

Hermed er vi néet frem til kernen i problemet omkring livs-
tidsstraffen. Livstidsfangen har ingen datoer at se frem til. Hans
straf er tidsubestemt. Det er helt overladt til administrative
myndigheder at serge for, at frihedsberovelsen ikke udstrekkes
ud over det fornuftige og forsvarlige.

Bag anvendelsen af fengsel pa livstid ligger naturligvis en

[8] Justitsministeriets cirkulerskrivelse af 18/2 1971, der er udfer-
diget i overensstemmelse med indstillingen i den nordiske strafferets-
komités betznkning om prevelesladelse, Nordisk udredningsserie
3/70 (Sthlm. 1970) s. 13. — Betznkningen er optrykt i Nordisk tids-
skrift for kriminalvidenskab 1970 s. 61 fI.

[9] Straffelovens § 38, stk. 1. I henhold til § 38, stk. 2, kan lesla-
delse pd prove dog under szrlige omstendigheder ske, nir den demte
har udstaet halvdelen af straffetiden.

[10] Jfr. Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, almindelig del,
4. udg. ved Knud Waaben (Kbh. 1971) s. 577.
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forestilling om, at denne straf er nedvendig af hensyn til rets-
sikkerheden i samfundet. Og at livstidsfangerne af den dem-
mende ret er blevet oplevet som meget farlige forbrydere turde
vare hevet over enhver tvivl. Spergsmailet er blot, om livstids-
fangerne ogsi for en objektiv betragtning er ekstremt farlige
forbrydere? Den undersegelse, for hvilken der er redegjort for-
an i kapitel 4, har i hvert fald intet holdepunkt afgivet for en
sddan antagelse. Tvartimod er recidivet blandt beniddede livs-
tidsfanger bemarkelsesverdigt ringe, og for ingen af tilbage-
faldsforbrydernes vedkommende kan den nye kriminalitet be-
tegnes som grov.[11] Specielt skal det fremhzves, at efter be-
nidningen har ingen af livstidsfangerne pa ny gjort sig skyl-
dige i drab eller voldsforbrydelser af nogen art.

Sporgsmilet om nedvendigheden af at bibeholde fengsel pa
livstid som lovens strengeste straf er formentlig et af de spergs-
mal, der fir vandene til at dele sig. Anklagere og dommere vil
vere tilbojelige til at mene, at de meget langvarige fengsels-
straffe er pikrevede — ikke mindst af hensyn til den almenpra-
ventive virkning, som de antager at sidanne straffe har. Om-
vendt havder fezngselsfolk, der ikke synes at have samme
tilbgjelighed til at nzre bekymring pa almenprzventionens
vegne, at de meget langvarige frihedsstraffe virker invalideren-
de pi de indsatte.

Sidan som jeg ser problemet, minder retstilstanden af i dag
sldende om retstilstanden i de sidste artier under straffeloven
af 1866. Dengang afsagde domstolene dedsdomme — vel viden-
de, at disse domme automatisk ville blive omsat til tugthusar-
bejde pa livstid. I dag afsiger domstolene domme til fengsel pa

[z1] Se s. 64 fI.
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livstid — vel vidende, at frihedsberavelsen i almindelighed ikke
vil blive udstrakt ud over en god halv snes ar.

Skulle tiden da ikke vaere inde til at tage skridtet fuldt ud og
zndre straffeloven, siledes at lovens strengeste straf bliver en
tidsbestemt fengselsstraf? Sker noget sidant, vil de almindelige
regler om fradrag for varetazgtsarrest og om adgang til preve-
losladelse kunne finde direkte anvendelse, og dette forekommer
mig at vzre sivel retferdigt som praktisk.

Tilbage bliver da blot spergsmalet om, hvordan man sikrer sig
imod, at personer, der pi losladelsestidspunktet skonnes at frem-
byde fare for retssikkerheden, kommer pa fri fod?

Dette problem ber efter min opfattelse loses ud fra regler,
hvorefter det afgorende for en fortsat internering er domf=zld-
tes tilstand (farlighed) efter endt strafudstielse. Og kompeten-
cen til at treffe afgerelse om en fortsat internering ber natur-
ligvis tilkomme domstolene.

I dag - hvor Justitsministeriet er indstillet pa at sege den livs-
tidsdemte losladt ved benadning efter 10-12 irs forleb, med-
mindre lengere tids fribedsberovelse er pakrevet under hensyn
til den pdgeldendes farlighed — stir man jo over for nejagtig
det samme problem. Forskellen bestar alene deri, at i dag tref-
fes denne afgorelse administrativt. Men afgorelsen af, om der
i det enkelte tilfxlde foreligger fornedent grundlag for en fort-
sat internering, ber efter min opfattelse overlades til domsto-
lene, for at denne afgorelse kan blive truffet under de garantier,
som en domstolsbehandling nu engang indebarer, herunder at
den pagezldende kan fi beskikket en forsvarer.

Nogle vil médske nok mene, at en sidan (judiciel) adgang til
fortsat internering ud over den for lovens strengeste straf fast-
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satte maksimumstid, vil gere fremskridtet illusorisk. De vil
hzvde, at nissen (tidsubestemtheden) i virkeligheden er flyttet
med!

Heroverfor stér, at en fortsat internering uden tvivl vil blive
et yderst sjzldent forekommende fenomen, og at der kan fore-
komme tilfzlde, hvor en siddan vil vere absolut pdkrevet af hen-
syn til trygheden blandt befolkningen.

Dernzst md man gore sig klart, at den foresliede reform pa
ingen méde ville indebzre noget brud med de grundlzggende
principper i de gzldende regler. Selv om dommen normalt vil
vare det sidste ord 1 straffesagen, gives der dog tilfzlde (nem-
lig de tilfzlde, hvor den demte er blevet henfert under den i
straffelovens § 17, stk. 1, omhandlede personkreds), hvor dom-
men senere kan 2ndres blot ved en kendelse med den virkning,
at den demte i stedet for et tidshestemt fengselsophold under-
gives en tidsubestemt foranstaltning efter straffelovens § 68.[12]

Den her skitserede ordning, hvorefter lovens strengeste straf
fastszttes til en tidsbestemt fengselsstraf med mulighed for
fortsat internering, minder en del om det pr. 1.juli 1973 afskaf-
fede strafsurrogat, som hed sikkerhedsforvaring (ikke at for-
veksle med den tidsubestemte forvaring efter straffelovens §
69). Denne foranstaltning kunne anvendes over for farlige
vaneforbrydere, hvis straffelovens krav om bestemte forstraffe
m.v. var opfyldt. Sikkerhedsforvaring, der efterhinden nzsten
var giet af brug, indebar, at den demte kunne tilbageholdes i

{12] Hjemmelen hertil findes i straffelovens § 17, stk. 2. Om =n-
dring fra straf til anden foranstaltning se nzrmere Betznkning (nr.
644) om Effektiviteten af forvaring og szrfengsel m.v. (Kbh. 1972)
s. 57 fI.
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indtil 20 ir, hvorimod en tilbageholdelse ud over dette aremal
krevede landsrettens godkendelse.[13] — Overflytning af livs-
tidsfanger fra fzngsel til sikkerhedsforvaringsanstalten kunne
i evrigt finde sted, nir livstidsfangen havde udstiet 6 irs fzng-
sel.[14]

Det er utvivlsomt en almindelig udbredt opfattelse, at man
snarere burde gore noget for ofrene for forbrydelser end for
forbryderne. Jeg er enig i denne betragtning i den udstrzkning,
at der ogsd burde gores noget for de uskyldige ofre. Men det
mai dog aldrig glemmes, at gerningsmzndene — hvor skyldige
de end mitte vere — er mennesker, som har krav pa en menne-
skeverdig behandling.

»Indenfor kriminalpolitiken skal vort kulturelle stade for al-
vor manifestere sig 1 vor indstilling over for de groveste for-
brydelser«, skrev den senere hojesteretsdommer Louis le Maire
for en snes ir siden.[15] Til dette citat vil jeg gerne foje fol-
gende betragtning: Vi vender os med afsky mod det 19. arhun-
dredes halshugninger af mordere; og jeg gir ud fra, at vore
efterkommere med samme afsky vil vende sig imod det 20. ir-
hundredes brug af en sd inhuman foranstaltning som det livs-
varige fzngsel.

I den kriminalpolitiske debat har de meget langvarige friheds-
straffe ligesom stéet i skygge af de helt korte frihedsstraffe.I og
for sig kan dette nzppe undre. De korttidsstraffede er jo de

[13] Den ved lov nr. 320 af 13/6 1973 ophevede bestemmelse i
straffelovens § 66, stk. 5.

[14] Den ved lov nr. 320 af 13/6 1973 ophzvede bestemmelse i
straffelovens § 37, stk. 2, 2. pkt.

[15] Social-Demokraten 13/9 1953. Her citeret efter Louis le Maire:
Spredt fegtning (Kbh. 1957) s. 42.
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mange, livstidsfangerne de fi. Men som professor Heinz Miil-
ler-Dietz fra det kriminologiske institut i Saarbriicken har for-
muleret det, si gives der »keine Korrelation zwischen der Zahl
der Gefangenen und dem Gewicht der mit der Inhaftierung
verbundenen Fragen: Die menschlichen Schwierigkeiten spre-
chen fiir sich selbst«. [16]

[16] Heinz Miiller-Dietz i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft 1970 s. 1042-1043. Her citeret efter Helga Einsele, Jo-
hannes Feige & Heinz Miiller-Dietz: Die Reform der lebenslangen
Freiheitsstrafe (Stuttgart 1972) s. 38.
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Tabel 2.2: Alder og ken fsv. angir de til stejle og bjul demte

Mend Kvinder
21-30 ir 1
31-40 ar 1 1
41-50 ir 3 I
Talt 5 2

Tabel 2.3: Tugthusstraffens varighed m.v. fsv. angir de til stejle

Tabel 2.4:

og hjul demte

Mend Kuvinder

16-17 ar 1
17-18 &r 1
18-19 ir 1
19-20 dr 1
20-21 &r 1

3 2
Ded i straffe-
anstalten 1

4 2
Henrettet
(men ikke lagt

pi stejle og hjul) 1

Ialt 5 2

Alder og ken fsv. angir de til halshugning med pifolgende
brending demte

Mend Kuvinder
-20 ar I
21-30 ir
31-40 ir 2
41-50 ir 1
§51-60 ir
61-70 ir 4

T ale 6 3



Tabel 2.5:

Tabel 2.6:

Tabel 2.7:

TABELBILAG 101

Frihedsberavelsens varighed fsv. angir de til halshugning
med pdfelgende brending demte, der fik livsstraffen
konverteret til tugthusarbejde

Maend Kuvinder
7-8 ar 3 o

Frihedsberovelsens varighed fsv. angir de til halshugning
med pdfelgende brending domte, der fik livsstraffen
konverteret til forbedringshusarbejde

Mend Kuvinder
o-14r 1
1-2 ar 1 2
2-3 ir
3-4 ar
4-5 ar 1
2 3
Ded i
straffe-
anstalten 1
I alt 3 3
Alder og ken fsv. angir de til bdl og brand demte
Mend Kvinder
-20 ir 5
21-30 &r 5
31-40 ir
41-50 ir 1
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Tabel 2.8: Frihedsberovelsens varighed fsv. angir de til bdl og brand
demte, der fik livsstraffen konverteret til tugthusarbejde

Mend Kwvinder
-1 dr 1
8-9 ir 1
I ale 2 o

Tabel 2.9: Frihedsberoavelsens varighed fsv. angir de til bdl og brand
domte, der fik livsstraffen konverteret til forbedringshus-

arbejde
Mend Kwinder
-1 ér 6
1-2 ir 3
2-3 ar
3-4 4r 1
I alt 10 o

Tabel 2.10: Alder og ken fsv. angir de til hovedet sat pd en stage

demte
Mend Kvinder

-204r I 8
21-30 dr 3 28
31-40 ar 5 15
41-50 ir 1
51-60 ir
61-70 ir 1
I ale 10 52
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Tabel z2.11: Tugthusstraffens varighed m.v. fsv. angir de til hovedet
sat pd en stage demte mand og kvinder, der var anset
efter pL 6-9-1 for overtrzdelse af forordning 4/10 1833

§ 10
Mend Kwvinder
9-10 ir 1
10-1T1 ir
11-12 dr 1
12-13 &r I
13-14 ir
14-15 ir
15-16 &r
16-17 ir
17-18 ir
18-19 ar 1 1
19-20 ir 1
20-21 ir 1
5 2
Overfort til
sindssygeanstalt 2
Deod i straffe-
anstalten 1
7 3
Henrettet 3

(men ikke hovedet
sat pd en stage)

I alt 10 3
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Tabel 2.12: Tugthusstraffens varighed m.v. fsv. angir de til hovedet
sat pd en stage demte kvinder, der for bamemord var
anset efter pL 6-9-1 for overtrzdelse af forordning 4/10

1833 § 10
Kvinder

5-6 &r 1[a]
6-7 ir

7-8 &r 1

8-9 ar

9-10 dr 2
1o-114r I
11-12 ir 1

6

Henrettet (men ikke pa stage) 1
I ale 7

[a] Den pigzldende havde fiet livsstraffen konverteret til tugthus-
arbejde pi kongens nide.

Tabel 2.13: Frihedsberavelsens varighed fsv. angir de til hovedet sat
pd en stage demte kvinder, der var blevet anset efter pL
6-6-7 ogl/eller 6-6-8, og som havde fiet livsstraffen kon-
verteret til tugthusarbejde

Kuvinder
3-4 Aar 1
4-5 ir
5-6 Aar 4[a]
6-7 ir 4[b]
7-8 ar 8
8-9 ér I
9-10 ir I
1o-11 ar 4
11-12 ir
12-13 ir 1
24
Ded i straffeanstalten 8[c]

I alt 32
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[a] Heraf havde z fiet livsstraffen konverteret til 10 irs tugthus-
arbejde.

[b] Heraf havde 1 fiet livsstraffen konverteret til 8 irs tugthus-
arbejde.

[c] Heraf havde 2 fiet livsstraffen konverteret til tugthusarbejde
pa kongens nide.

Tabel 2.14: Frihedsberovelsens varighed fsv. angir de til hovedet sat
pd en stage demte kvinder, der var blevet anset efter DL
6-6-7 ogleller 6-6-8, og som havde fiet livsstraffen kon-
verteret til forbedringshusarbejde

Kuvinder
1-2 ir 1
2-3 ir 3[a]
3-4 4r 3[b]
4-5 ar 1
5-6 ar
6-7 ir 1[c]

9

Ded i straffeanstalten 1{d]
I alt 10

[a] Heraf havde 1 fiet livsstraffen konverteret til strafarbejde pa
kongens nide (sF vIIL.30).

[b] Heraf havde 1 fiet livsstraffen konverteret til forbedringshus-
arbejde pd kongens nade.

[c] Den pigzldende havde fiet livsstraffen konverteret til forbed-
ringshusarbejde pd kongens nide.

[d] Den pigzldende havde fiet livsstraffen konverteret til forbed-
ringshusarbejde i 2 ar.
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Tabel 3.1: Simpel livsstraf 1. juli 1866-31. december 1932

3 ? 3 Q 3 Q

1866 2 1883 1 3 1900 I I 1917
1867 1 1 1884 1 2 190l 1918
1868 1 1 1885 3[a] 1902 1 1919
1869 4 1 1886 1[b] 1 1903 1 1920
1870 2 1887 1 1904 1921
1871 1888 1 190§ 1922
1872 1 2 1889 I 1906 2 1923
1873 1 1 1890 1907 1924
1874 1 18gr 1 1908 1925
1875 1 1892 1[c] 1 1909 1 1926
1876 1 2 1893 1910 1927
1877 2 1894 1 1 I9II 1 1928
1878 2 1895 1 I9I2 1929
1879 1896 2 1913 1930
1880 2 1897 1 1914 1 I 1931
1881 1 1898 1915 1932
1882 1 1 1899 1916

Ialt 17 15 Talt 1z 12 Talt 6 4 I alt

[a] 1 af disse mand figurerer ogsad i 1886 og i 1892.
[b] Denne mand figurerer ogsi i 1885 og i 1892.

[c] Denne mand figurerer ogsi i 1885 og i 1886.
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Tabel 3.2: Tugthusstraffens varighed m.v.
Maend Kvinder

I

o
2]

3-4
4-5
5-6
6-7
7-8
8-9 ar
9-10dr

Mo
o]

2
2

o Mo Mo
Lo B |

T

o
10-11 ir
11-12 3r 1
12-13 4r

-
- W N O\

13-14 ar
14-15 &r
15-16 ar

N O\~
woob

16-17 ir
17-18 dr
18-19 &r 4
19-20 &r

20-21 ir 2

20 27
Dode i straffe-
anstalterne 13 4
Overfort til
sindssygeanstalt 1

34 31
Henrettede 4
Hensat til
forbedringshusarbejde 1
pé kongens nide

I ale 38 32
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Tabel 3.22: Tugthusstraffens varighed fsv. angir kvinder, der med

Tabel 3.3:

overlzg havde drzbt deres uden for zgteskab fodte bern

Benidet Benidet Talt
1883-98 1899-1914
3-4 dr 1 1
4-5 dr 1 1 2
5-6 dr 2 2
6-7 ir
7-8 ir 1 1
8-9 dr
9-10 ir 1
10-11dr 4 2 6
11-12 ar
12-134r 2 2
13-148r 1 1
14-15r 1 1
15-164r 1 1 2
I alt 10 9 19

M=11-12 M=8-9

De dedsdemtes alder og ken

Mend Kvinder

18-20 ir 4 2
21-30 ir 13 19
31-40 ar 11

41-50 &r 4 5
51-60 &r 4

61-70 dr 1 1
Alder

uoplyst 1

I alt 38 32
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Tabel 4.1: Fengsel pa livstid 1933-57

Mend Kvinder
1933 2
1934
1935 5
1936 2
1937 1
1938
1939 3 1
1940
1941 1
1942
1943 I
1944 1
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957

- = W NN

wWoN N

I alt 45 2
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Tabel 4.2: Fodested og bopel pi gerningstidspunktet
Bope! pd gerningstidspunktet

Fodested Kobenhavn Provinsby Landet
Kebenhavn 10

Provinsby 4 7

Landet 5 5 16

Tabel 4.3: Domfzldtes alder og ken

Mend Kvinder
18-20 ir 2
21-30 ir 26
31-40 ir 11 1
41-50 &r 4 1
§1-60 ar 1
61-70 ir I
I ale 45 2

Tabel 5.1: Drabsmend 1933-54, dels idomt livsvarigt fengsel, dels
idemt psykopatforvaring, men som af Retslegeridet alle
var blevet foresliet anbragt i psykopatforvaring

Anklagemyndigheden Livsvarigt Psykopat-

havde under sagen fengsel forvaring

nedlagt pastand om Antal demte Antal demte

livsvarigt fengsel 7 I
(heraf: 1 kvinde)

almindelig straf 3 2

[uden udtrykkelig

péastand om livsvarigt

fengsel]

psykopatforvaring o 7

(heraf: 1 kvinde)

Iale 10 10
(heraf: 1 kvinde) (heraf: 1 kvinde)
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Tabel 4.4: Faktisk afsoningstid m.v.

Mend Kvinder
8-9 ar 1
9-10 ir 1
10-11 &r 1
11-12 ir 3
12-13 4r 6 1
13-14 &r 3
14-15 ir 8
15-16 ir 6
16-17 ir 3
17-18 ir
18-19 &r
19-20 dr 2
20-21 &r 1
21-22 &r I
22-23 ar
23-24 ar
24-25 ir I
25-26 ar
26-27 ir
27-28 ir 1
28-29 ir
29-30 dr 1
38 2
Dede 3
Overfort til hospital
for sindslidende I
Strafafsonere 3

I alt 45 2
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Tabel 5.2: Interneringstiden. For livstidsdemte: tiden fra endelig dom
til benidning; for forvarede: tiden fra endelig dom til prove-
udskrivning

Livsvarigt Psykopat-
fangsel forvaring
Antal demte Antal demte

5-6 @ 2

o
-

r I
r

6-7
7-8
8-9 ar 1

9-10 ar

10-11 &r 2
11-12 ar

12-13 ir I

13-14 ir 1

14-15 ar 2

15-16 ir 2

16-17 &r

17-18 ar

18-19 ir 2
19-20 ir

20-21 ir 1

21-22 ir

22-23 ar

23-24 ar

24-25 4r I

I ale 8 8
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Domsregister

til kapitlerne 2-4

HRT 1858.130

HRT 1858.199

HRT 1858.258

HRT 1858.379

HRT 1858.494

HRT 1858.638

HRT 1859.1

HRT 1859.78

HRT 1859.135

HRT 1859.593

HRT 1859.596

HRT 1859.610

HRT 1859.621

HRT 1859.629

HRT 1859.684

HRT 1859.847

HRT 1860.199 (2 domte)
HRT 1860.220

HRT 1860.310 (2 domte)
HRT 1860.332

HRT 1860.361 (2 demte)
HRT 1860.695

HRT 1860.724

HRT 1860.790

HRT 1861.62

HRT 1861.116

HRT 1861.213

HRT 1861.321

HRT 1861.333

HRT 1861.493

HRT 1861.603 (2 demte)
HRT 1861.741

HRT 1862.45

HRT 1862.57

HRT 1862.92

HRT 1862.125

HRT 1862.177 (2 domte)
HRT 1862.205%

HRT 1862.237

HRT 1862.292 (2 demte)
HRT 1862.294

HRT 1862.519

HRT 1862.572

HRT 1862.598

HRT 1862.676 (2 demte)
HRT 1862.691

HRT 1863.34 (2 demte)
HRT 1863.214

HRT 1863.300

HRT 1863.330

HRT 1863.389

HRT 1863.432

HRT 1863.475

HRT 1864.27

HRT 1864.184

HRT 1864.329
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57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
8o
81

82
83
84
85
86
87
88
89
90

APPENDIX B

HRT 1864.336
HRT 1864.484
HRT 1864.525
HRT 1864.559
HRT 1864.585
HRT 1864.609
HRT 1864.644
HRT 1865.55
HRT 1865.82
HRT 1865.110
HRT 1865.119 (2 demte)
HRT 1865.304
HRT 1865.319
HRT 1865.357
HRT 1865.368
HRT 1865.449
HRT 1865.451
HRT 1865.459
HRT 1865.499
HRT 1865.529
HRT 1865.585
HRT 1866.77
HRT 1866.107
HRT 1866.257
HRT 1866.281

HRT 1866.494

HRT 1866.502

HRT 1866.767

HRT 1867.67

UFR 1868.1051 (H) (2d.)
HRT 1869.31§

UFR 1869.1078 (H) (2 d.)
HRT 1869.546

HRT 1869.577

91
92
93
94
95
96
97
98
99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121
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APPENDIX C

Summary

Translated by Reginald Spink

It is really a story in two parts we are bringing;
the first part might well have been left out,
but it gives previous knowledge, and that is useful.
Hans Christian Andersen: Heartache.

The present work is concerned with the maximum penalty of Danish
law in 1858-1957. A quarter of this period (1933-57) comprises the
first twenty-five years under the current penal code, the Civil Penal
Code of 15 April 1930, which took effect on 1 January 1933.

The latter date is in a formal respect a milestone in the history of
Danish criminal law, as it marks the abolition of capital punishment
in general, civil penal legislation. Under the general, civil penal code
af 10 February 1866, which was in force from 1 July of that year and
until the end of 1932, capital punishment was the maximum penalty.
And under the regulations in force prior to 1 July 1866 it was even
prescribed that a more rigorous capital punishment, for example that
of burning at the stake, should be imposed in special cases.

Chapters 2 and 3 of the present account deal with the period be-
fore 1 January 1933, while chapters 4 and 5 are devoted to the period
of the current penal code.

Chapter 2 tells of the go persons (33 men and 57 women) who in the
period 1 January 1858 - 30 June 1866 were sentenced to more rigorous
capital punishments. Such penalties were to be applied especially in
certain crimes of homicide, but their employment was also compul-
sory in a few other offences. Thus in the period under review burning
at the stake was imposed for unnatural offences (i.e. bestiality and
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- pederasty), while certain forms of incest were punishable by decapi-
tation with subsequent burning of the bodies.

During the years 1858-66, however, no sentence of more rigorous
capital punishment was strictly enforced. In five cases the sentences
were reduced to ordinary capital punishment (i.e. public execution by
axe). The executed persons included a woman, who was beheaded in
1861. This was the last occasion on which a woman was executed.

All the cases had been referred to the Supreme Court and the King.
In the 85 cases where the King had commuted the death sentence he
decreed, at the same time, the penalty that was to be substituted. The
commuted sentences ranged from hard labour for life to one year’s
imprisonment (forbedringshusarbejde). A system of rigorous statu-
tory penalties can thus easily lead to a reduction in the role of the
courts to the simple one of passing a verdict on the question of guilt,
the fixing of the actual sentence being done administratively.

Chapter 3 deals with the 70 persons (38 men and 32 women) who
were sentenced to death in the period 1 July 1866-31 December
1932, but of whom only four (all men) were executed. The execu-
tions took place in 1869, 1881, 1882 and 189z.

The last execution (1892) was of a man who had been sentenced,
not for offending against the penal code of 1866, but under some
earlier provisions relating to assault by prisoners on prison officers.
For such assaults the death penalty was mandatory if it had merely
endangered the victim’s life. Three more men were sentenced to death
under these provisions, but sentence was commuted by royal decree
to hard labour for life. In no case had a prison officer been actually
killed.

The remaining 34 men and all the 32 women were sentenced for
actual homicide, or as accessories. If the verdict was one of wilful
murder the death penalty was obligatory. If, on the other hand, a
verdict of intentional homicide was returned, then provision was
made for the alternative of imprisonment. During the whole period
of 1866-1932 the facultative death penalty for intentional homicide
was imposed in one case only.
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The death sentences on 34 men and 31 women were commuted by -
the King to hard labour for life. The remaining woman had her death
sentence commuted to imprisonment at the King’s pleasure.

Seventeen persons actually served their terms of hard labour for
life, as they died in prison. The rest were later released by a new
royal decree.

Chapter 4 is concerned with the 45 men and two women who were
sentenced to life imprisonment in the period 1933-57, i.e. in the first
twenty-five years of the current penal code.

Under the penal code of 1930 imprisonment for life is never man-
datory, but it has been imposed on persons who have been convicted
of gross crimes of homicide (murder with intent to rob, sexual mur-
der, etc.). The 47 persons dealt with here were all sentenced for
actual homicide, or as accessories, and they comprise a little over a
tenth of all homicides brought to trial in the period under review.

As at 1 April 1973 only three of the convicted persons were still
in prison. They were: (1) a man convicted in 1947 inter alia for a
double murder committed in the unpoliced period during the German
occupation; (2) a man sentenced in 1949 for the murder of a woman
doctor whom he had enticed under the false pretence of a child’s
illness; and (3) a man sentenced in 1954 for the second time for
murder. Three other men have died in prison institutions, but the
great majority of the convicted persons have been reprieved. The
period of detention has varied between 8-9 years and 29-30 years.

Of recidivism among prisoners sentenced for life it may be said
that — quantitatively — this has been on a minor scale, as only six out
of a total of 4o reprieved persons have relapsed. Moreover, and no
less importantly, recidivism gives no ground for concern qualita-
tively. Thus none of the recidivists has committed acts of violence,
let alone homicide.

To summarize, it may be said of the convicted persons that they
comprise a group of people who generally speaking have come off
badly in life. They all belong to the lowest social scale, even though
this is taken to comprise only a fourth of the adult Danish population.
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The previous criminality of the convicted constitutes an important
social background factor. Only in the case of one of the women and
five of the men is there no record of previous crime. Of the con-
victed persons, nearly four-fifth, moreover, have been psychologi-
cally deviant: one was in a mild degree mentally deficient, nine were
retarded, and altogether 34 (including seven of the retarded persons)
were characterologically deviant. Only 10 were not found to present
signs of psychological deviation.

In Chapter 5 special consideration is given to choice of sanction in
the case of homicides presenting marked psychological deviations.
In the years 1933-54 there were in all 20 cases where the verdict was
either imprisonment for life (nine men and one woman) or detention
in a psychopathic centre (also nine men and one woman), regardless
of the fact that detention in a psychopathic centre had been recom-
mended by forensic psychiatrists in all cases.

To a certain extent this choice of sanctions, which has had a deci-
sive influence on the length of the detention period, seems to have
been fortuitous; but generally the detainees in psychopathic centres
have been released after a far shorter period of detention than the
ones sentenced to life imprisonment.

On the other hand, the choice of sanctions seems to have been
without influence on the risk of recidivism among those released.



