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K A P I T E L  I

Lovens strengeste straf

Efter gældende dansk straffelov -  borgerlig straffelov af 15. 

april 1930, der trådte i kraft 1. januar 1933 -  udgør fængsel på 

livstid  lovens strengeste straf. I henhold til borgerlig straffelovs 

forgænger -  almindelig borgerlig straffelov af 10. februar 1866, 

der var i kraft fra 1. juli 1866 til 31. december 1932 -  var der 

derimod hjemmel til at anvende døden som straf. Maksimums­

straffen var dengang simpel livsstraf i form  af offentlig henret­

telse ved halshugning med økse. O g  efter den forud for straffe­

loven af 1866 gældende almindelige straffelovgivning var der 

endog hjemmel til at idømme 1kvalificerede livsstraffe. D et så­

kaldt kvalificerede bestod i, at der enten var fastsat en anden 

henrettelsesmetode end den sædvanlige (f.eks.DL 6-13-15: »Baal 

og Brand«), eller at der var foreskrevet en særlig behandling af 

misdæderen i forbindelse med halshugningen af ham (f.eks. d l  

6-9-12: »Stægle og Hiul«).

I denne afhandling skal der redegøres for udfaldet af en un­

dersøgelse vedrørende lovens strengeste straf. Den har omfattet 

samtlige personer, der i Danmark [ 1 ] ved en endelig dom, afsagt 

i tidsrummet 1. januar 1858-31. december 1957, er ifaldet lovens

[1] Kun domme vedrørende lovovertrædere, der har begået deres 
strafbare handlinger i det egentlige Danmark, er medtaget. Dette er 
bl.a. begrundet i, at straffeloven af 1866 f.eks. aldrig har haft gyldig­
hed på de tidligere danske besiddelser i Vestindien.
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strengeste straf for overtrædelse af den almindelige borgerlige 

straffelovgivning. D er ses således bort fra domme afsagt i hen­

hold til militære straffelove eller ekstraordinær lovgivning som 

f.eks. straffelovstillægget af i. juni 1945, der udgjorde en del af 

lovgrundlaget for retsopgøret med landssvigerne.[2]

Undersøgelsen har taget sit udgangspunkt i det formelle be­

greb lovens strengeste straf. A t udgangspunktet har været for­

melt viser sig derved, at der ved materialeindsamlingen alene er 

blevet lagt vægt på sagens udfald, den endelige dom, hvorimod 

der ikke er blevet taget hensyn til, om dommen er blevet fuld­

byrdet efter pålydende. Tværtim od har det været et af form å­

lene med undersøgelsen at konstatere, hvad der -  via benådnin­

ger -  rent faktisk hændte den dømte efter dommens afsigelse.

E t andet formål har været at undersøge, hvornår og for hvilke 

forbrydelser maksimumsstraffen er blevet idømt. Hidtil har man 

i hovedsagen været henvist til kriminalstatistikken, når det 

gjaldt oplysninger om den faktiske anvendelse af lovens stren­

geste straf. O g rent bortset fra, at kriminalstatistik sjældent ud­

mærker sig ved pålidelighed i detaljen, er der kun den mest nød­

tørftige information at hente her.

E t tredje formål har været at undersøge, hvorvidt de dømte 

frem byder fællestræk af kriminologisk interesse. O g  i tilslutning 

hertil er der blevet foretaget en efterundersøgelse af de livstids- 

dømte 1933-57.

[i] Herom kan henvises til Karl O. Christiansen: Mandlige lands- 
svigere i Danmark under besættelsen (Kbh. 1950) og Landssvigerkri- 
minaliteten i sociologisk belysning (Kbh. 1955) samt samme forfatter 
i Marvin E. Wolfgang (Ed.): Crime and culture. Essays in honor of 
Thorsten Sellin (New York 1968) s. 245 ff. — Se også W . E. v. Eyben: 
Thi kendes for ret. Retsopgøret efter besættelsen (Kbh. 1968).
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De her fremdragne sager fortjener særlig opmærksomhed, 

fordi de udgør et af retsordenen selv foretaget udvalg af den 

præsumtivt groveste kriminalitet igennem hundrede år. [3] O g 

ved simpelt hen at medtage samtlige, der er blevet idømt lovens 

strengeste straf for overtrædelse af den almindelige borgerlige 

straffelovgivning, er enhver tvivl om materialets repræsentati­

vitet på forhånd udelukket. I den forbindelse skal det endvidere 

bemærkes, at det for denne undersøgelse er helt uden betydning, 

at der givetvis har været adskillige andre, som har begået en 

tilsvarende kriminalitet, der blot er forblevet upåagtet, eller 

hvor gerningsmanden i hvert fald er forblevet uopdaget.

A f  det allerede anførte vil være fremgået, at undersøgelsen 

har om fattet hele det tidsrum, hvori straffeloven af 1866 har 

været i kraft, og at den herudover bl.a. har om fattet de første 

fem ogtyve år under den nugældende straffelov. Ved at begrænse 

sig til kun at medtage domme til livsvarigt fængsel, afsagt inden 

udgangen af året 1957, er det blevet muligt at foretage en efter­

undersøgelse af de livstidsdømte. Valget af 1. januar 1858 som 

skæringsdato må derimod søge sin berettigelse i et rent og skært 

bekvemmelighedssynspunkt. Det gjaldt om, at undersøgelsen 

kom til at omfatte et passende langt åremål, og ved at gå netop 

100 år tilbage fra 31. december 1957 opnåedes i tilgift den ikke 

uvæsentlige fordel, at samtlige højesteretsdomme fra undersø­

gelsesperioden foreligger trykt i Højesteretstidende.[4]

[3] Det bagvedliggende synspunkt er af Louis le Maire blevet for­
muleret således: »Indenfor kriminalpolitiken skal vort kulturelle stade 
for alvor manifestere sig i vor indstilling over for de groveste forbry­
delser«. Social-Demokraten 13/9 1953. Her citeret efter Louis le 
Maire: Spredt fægtning (Kbh. 1957) s. 41.

[4] Høiesteretstidende begyndte at udkomme i 1857. 1. årg. omfat-
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A t denne omstændighed har lettet undersøgelsen ikke så 

ganske lidt har sammenhæng med en kgl. forordning af 16. de­

cember 1840, hvorefter dødsdomme stedse blev at indstævne 

»ikke blot til Overretten, men og til V or Høiesteret«. Da denne 

forordning var gældende lige til retsplejelovens ikrafttræden,

i. oktober 1919, har det blot ved en gennemgang af Højeste- 

retstidende været muligt at finde frem til såvel samtlige domme 

til kvalificerede livsstraffe (1858-66) som til de domme til sim­

pel livsstraf, der er blevet afsagt inden udgangen af september 

måned i9i9-[5]

Derimod har der været adskillige vanskeligheder at overvin­

de i forbindelse med opsporingen af de resterende dødsdomme 

og dommene til livsvarigt fængsel (1933-57). For at finde frem 

til disse afgørelser blev der foretaget en gennemgang af samt­

lige eksisterende domssamlinger og andre trykte materialesam­

linger, såsom Retslægerådets årsberetning. Ved hjælp af den 

sidstnævnte kilde var det f.eks. m uligt at tids- og stedfæste de 

to sidste (utrykte) dødsdomme. Det skal dog fremhæves, at 

uden beredvillig bistand fra forskellig side, herunder i første 

række Rigsregistraturen og Direktoratet for fængselsvæsenet, 

havde det næppe været muligt at finde frem til enkelte af de 

utrykte domme til livsvarigt fængsel. I dette opsporingsarbejde 

er der lagt så stor omhu, at der form entlig kan bortses fra mu­

ter højesteretsåret 1857, dvs. tidsrummet 5/3 1857-17/2 i 8 j 8 . Kalen­
deråret 1858 er således det første år, for hvilket samtlige højesterets­
domme er trykt.

[5] En del af dødsdommene efter 1866 er tilmed udgivet i en sær­
lig domssamling, Stener Grundtvig: Dødsdommene i Danmark 1866- 
92 (Kbh. 1893).
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ligheden af, at der er udeladt afgørelser, som efter de foran an­

givne kriterier burde have været medtaget.

Dødsdommene er blevet suppleret med oplysninger hidrø- 

rende fra benådningssageme og de af Overinspektionen for 

fængselsvæsenet udarbejdede fangefortegnelser.[6] Endvidere 

er der foretaget en gennemgang af fangeprotokoller fra straffe­

anstalten på Christianshavn, tugthuset i Horsens, forbedrings­

huset i Vridsløselille og enkelte andre anstalter. [7]

Livstidsdommene er ved Justitsministeriets velvilje blevet 

suppleret med oplysninger hidrørende fra selve de originale 

sagsakter samt eventuelle forakter og senere akter.[8] Ikke 

mindst forakterne har i øvrigt vist sig at indeholde værdifulde 

sociale oplysninger. Det skal i den forbindelse også fremhæves, 

at aktgennemgangen ikke blot har omfattet generaliarapporter, 

vandelsrapporter, mentalerklæringer og lignende, men også 

rene efterforskningsrapporter, idet erfaringen har vist, at de 

sidstnævnte undertiden kan indeholde værdifulde sociale oplys­

ninger.

Den pr. 1. april 1973 afsluttede efterundersøgelse af de livs- 

tidsdømte har bl.a. modtaget værdifuld bistand fra Indenrigs­

ministeriet, sekretariatet for personregistrering, der har stillet 

cpr-kort og adresseudskrifter fra det centrale personregister til

[6] Disse arkivalier beror i Rigsarkivet.
[7] Fangeprotokoller fra anstalterne på Christianshavn, i Horsens, 

i Odense og i Viborg opbevares i de respektive landsarkiver. Fange­
protokoller fra forbedringshuset i Vridsløselille beror derimod fort­
sat i anstalten (nu: Statsfængslet i Vridsløselille).

[8] Straffeakter beror som hovedregel hos politimesteren på det 
sted, hvor den pågældende senest er blevet dømt; for Københavns 
vedkommende dog i Københavns byrets arkiv.



12 I .  LOVENS STRENGESTE STRAF

rådighed for undersøgelsen. Hvad angår kriminelt recidiv, er 

der tilvejebragt oplysninger herom fra de lokale strafferegistre. 

Derimod er der i intet tilfælde rettet forespørgsler af nogen art 

direkte til de dømte.

Da denne afhandling beskæftiger sig med en del af dødsdom­

mene fra perioden 1858-66 og samtlige dødsdomme fra perio­

den 1866-1932, vil det næppe være overflødigt at forudskikke 

den bemærkning, at det primært ikke har været hensigten at 

skildre de sidste faser af dødsstraffens historie i Danmark. [9] 

O g det har slet ikke været tanken at yde noget bidrag til den 

foreliggende litteratur om drabskriminalitet. Selv om hoved­

parten af de her omtalte personer har gjort sig skyldige i fuld­

byrdet manddrab, udelukker materialets beskaffenhed, at der 

kan siges noget generelt om drabsforbrydere.

Den følgende fremstilling er tilrettelagt således, at der først fø l­

ger to afsnit om henholdsvis kvalificerede livsstraffe (kapitel 2) 

og simpel livsstraf (kapitel 3), hvorefter der fortsættes med et 

afsnit om fængsel på livstid  (kapitel 4). Fremstillingen i disse 

tre hovedafsnit afrundes med en ekskurs om livsvarigt fængsel 

ctr. psykopatforvaring  (kapitel 5), en sammenfatning (kapitel 

6) og et kriminalpolitisk anhang (kapitel 7). Tabelbilag, doms- 

register samt et resumé på engelsk bringes til slut som appen- 

dices.

[9] Et rids af dødsstraffens historie i Danmark har Chr. Villads 
Christensen givet i Det ny Aarhundrede, 1. Aarg., Bd. 2 (Kbh. 1904) 
s. 13 ff., 6j ff., 162 ff. og 203 ff. -  Om dødsstraf i de nordiske middel- 
alderlove se Poul Meyers oversigt i Kulturhistorisk leksikon for nor­
disk middelalder, bd. 3 (Kbh. 1958) sp. 455 ff.
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Kvalificerede livsstraffe

1858-66

Ved midten af det 19. århundrede kunne man i Danmark fryde 

sig over at have fået en demokratisk forfatning, men herudover 

har datidens danske love næppe givet grund til almindelig og 

berettiget glæde. Specielt gjaldt dette for strafferettens vedkom- 

m ende,[i] til trods for at A . S.Ø rsted inden for dette område 

havde fået genem ført visse reform er.[2] F.eks. talte den almin­

delige straffelovgivning dengang noget nær et halvt hundrede 

tilfælde, i hvilke der var fastsat dødsstraf.[3]

Dødsstraffe eller livsstraffe fandtes på den tid i to væsensfor­

skellige former. Herom  hedder det i en i 1859 udkommet hånd­

bog i den danske kriminalret: »Livsstraffene kunne efter vor 

Lovgivning inddeles i simple og skærpede. Simple Livsstraffe 

ere de, der ikke ere ledsagede af noget andet Onde end det, der

[1] En almindelig fremstilling af den danske strafferets historie i 
det 19. århundrede findes alene i form af Stig Iuuls oversigt i samle­
værket Kampen mod forbrydelsen, bd. 2 (Kbh. 19J2) s. 9 ff.

Se dog også Tage Holmboe: »Højesteret og strafferetten. Omrids 
af dansk strafferet fra Danske Lov til straffeloven af 1866 med særligt 
henblik på Højesterets betydning for udviklingen« i festskriftet Høje­
steret 1661-1961, bd. 2 (Kbh. 1961) s. 63 ff.

[2] Se herom Troels G. Jørgensen: De Ørstedske Straffelove (Kbh. 
1948).

[3] C. Nyholm: Dødsstraffen efter almindelige Lovgivningsgrund- 
sætninger og dansk Ret (Kjbh. i 8j 8) s. j  ff.
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ligger i selve Livets Berøvelse; skærpede (kvalificerede) de, der 

ere ledsagede af endnu et andet O nde«.[4]

Da emnet er lovens strengeste straf, vil de simple livsstraffe 

ikke blive omtalt i dette kapitel. Derimod vil der blive givet en 

redegørelse for, hvilke form er for kvalificerede livsstraffe der 

blev anvendt i domspraksis i de sidste år forud for straffeloven 

af 1866. Endvidere vil der blive gjort rede for, hvilke forbry­

delser der havde m edført sådanne domme. O g  endelig vil der 

blive meddelt nogle oplysninger vedrørende de domfældte og 

om, hvad der rent faktisk hændte de dømte.

I tiden i. januar 1858-30. juni 1866 blev der afsagt i alt 81 

domme, hvorved go personer idømtes kvalificerede livsstraffe. 

Hvordan de 33 mænd og de 57 kvinder fordeler sig på de en­

kelte kalenderår og på de forskellige form er for kvalificerede 

livsstraffe, frem går af tabel 2 .1 .[5]

Disse domme falder i fire kategorier, der forekommer med 

de i parentes anførte antal tilfælde:

[4] T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret, 4. Udg. 
(Kjbh. 1859) s. 80.

A f fremstillingen, anførte sted s. 81 ff., fremgår, at de kvalificerede 
livsstraffe inddeltes i a) indvortes kvalificerede livsstraffe, hvor det 
skærpende ved straffen lå i livsstraffen selv, se f.eks. teksten s. 15: 
kategori C, og b) udvortes kvalificerede livsstraffe, som igen under- 
inddeltes i 1) de ved foregående behandling kvalificerede livsstraffe, 
herunder at hånd eller tunge forud for henrettelsen blev afhugget el­
ler udskåret, og 2) de ved efterfølgende behandling kvalificerede livs­
straffe, se teksten s. i j : kategorierne A, B og D.

[5] Disse oplysninger kan ikke uddrages af datidens kriminalstati­
stik, hvor der ikke sondres mellem simple og kvalificerede livsstraffe. 
Se Statistisk Tabelværk III, 14 (Kjbh. 1868) angående i 8 j 8 - 6 j  og Sta­
tistisk Tabelværk III, 23 (Kjbh. 1873) angående første halvår af 1866.
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A . have livet forbrudt og lægges på stejle og hjul (7),

B. halshugning med påfølgende brænding på bål af liget (9),

C. bål og brand (12) og

D. miste halsen og have hovedet sat på en stage (62).

A. S T E J L E  O G  H J U L

5 mænd og 2 kvinder blev ved Højesterets dom [6] dømt til at 

have livet forbrudt og lægges på stejle og hjul. D e dømtes alder 

frem går af tabel 2.2.

Alle blev dømt for kvalificeret drab (eller medvirken til kva­

lificeret drab). 4 mænd og 2 kvinder blev anset efter d l  6-g- 

12 [7] for overtrædelse af § 10 i forordning af 4. oktober 1833, 

jfr. forordning af 16. oktober 1697. 1 mand blev anset efter d l  

6-9-12 for overtrædelse af § 34 i forordning af 11. april 1840.

Den sidstnævnte mand blev henrettet, men ved kgl. resolution 

var det blevet bestemt, at han ikke skulle lægges på stejle og hjul.

Det drejede sig om en 44-årig tømrer fra Randers, som med 

en økse havde dræbt en skovfoged og dennes hustru, der be­

fó] HRT 1859.1, 1859.629, 1860.199, 1862.177 (2 d ø m te ) , 1863.34 o g  

1865.449.
[7] d l  6-9-12: »Ligger Stiemand paa Skov, eller i Skyel, eller paa 

farende Veje, eller nogen bryder ind i Mands Huus og Boelig, og myr­
der noget Menniske, da, om hand vorder taget ved Giemingen, haver 
hand forbrut sit Liv, og bør at leggis paa Stzgle og Hiul, [og hans 
Hovedlod være forfalden til Herskabet og den Dræbtis Arvinger.]« -  
Ved forordning 24/9 1824 § 1 var straf af boslods fortabelse blevet 
afskaffet bl.a. i de tilfælde, hvor den efter lovgivningen havde vseret 
forbundet med straf pi liv og lemmer.

Se hertil T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret, 
4. Udg. (Kjbh. 1859) s. 425 f.
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boede et hus tæt ved Dronningborg skov, hvorefter han fra for­

skellige gemmer i huset havde tilvendt sig 150 rigsdaler. Han 

blev dømt ved H øjesteret den 3. marts 1859, kgl. resolution om 

livsstrafs fuldbyrdelse forelå den 25. marts, og henrettelsen fandt 

sted den 13. april s.å.[8]

Samme skæbne var nær overgået en 47-årig smed fra Fyn, der 

havde forgivet sin hustru med arsenik. Det var kommet så vidt, 

at det ved kgl. resolution af 14. april 1863 var blevet bestemt, 

at livsstraffen skulle fuldbyrdes, »dog uden at han henlægges 

paa Steile og Hjul«; men da der opstod tvivl om den dømtes 

tilregnelighed, blev eksekutionen udsat, og den 11. januar 1864 

bifaldt kongen, at den oprindelige resolution måtte forandres 

derhen, at livsstraffen eftergaves den pågældende, imod at han 

hensattes til tugthusarbejde på livstid. [9]

Også i et tredje tilfælde har der foreligget en justitsministeriel fore­
stilling til kongen om livsstrafs fuldbyrdelse.

Dette tilfælde angik en 47-årig husmandskone fra Odsherred, der 
havde forledt sin elsker, en 27-årig tjenestekarl, til at myrde sin for­
drukne ægtefælle. Ved Højesterets dom af 21. maj 1860 var kvinden 
blevet dømt til at have sit liv forbrudt og lægges på stejle og hjul, me­
dens manden var blevet dømt til at miste sin hals og have hovedet sat 
på en stage. Højesteret havde dog indstillet, at alene dødsdommen 
over kvinden, der -  uanset at hun ikke havde taget del i selve drabs­
handlingen -  ansås for den mest belastede, skulle fuldbyrdes.

På en den u .  juli 1860 afholdt ministerkonference gik justitsmini­
steren imidlertid ind for, at de idømte livsstraffe burde fuldbyrdes 
såvel for gerningsmandens som for anstifterens vedkommende, »dog 
saaledes, at førstnævntes Hoved ei sættes paa Stage, og at sidstnævnte

[8] HRT 1859.1; SF VI1.444; Randers Amtsavis 13/4 1859.

[9] HRT 1863.34; s f  IX.81 og 257. Se også Tidsskrift for Retsvæsen 
1865 s. 253.
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fritages for at lægges paa Steile og Hjul«. Heri fik han medhold af en 
ministerkollega, ligesom Hans Kgl. Høihed Prindsen til Danmark (den 
senere kong Christian den Niende) var af samme opfattelse. Derimod 
voterede en tredje minister for, at begge domfældte burde benådes og 
hensættes til livsvarigt tugthusarbejde. Og en fjerde og en femte mini­
ster forenedes i det synspunkt, at de dømte under alle omstændigheder 
burde dele skæbne, hvorefter disse ministre principalt gik ind for, at 
begge blev benådet, subsidiært, at begge blev henrettet. Alene con- 
seilspræsidenten og Hans Kgl. Høihed Arveprindsen (kongens onkel, 
prins Ferdinand) viste sig at være enige med Højesteret.

Den 16. september 1860 blev sagen forelagt i Geheimestatsrådet. 
Her havde yderligere 2 ministre lejlighed til at ytre sig, og af disse 
støttede den ene justitsministeren, den anden conseilspræsidenten. 
Herefter behagede det Hans Majestæt Kongen »allemaadigst at re­
solvere, at Livsstraffen eftergives begge de domfældte, mod at de hen­
sættes til Tugthusarbeide paa Livstid«, ( h r t  1860.199; SF vm.491 og 
131.Se også S.Tage-Jensen: Danske Kriminalsager 1838-1938 (Odense 
1942) s. 48 ff.).

A f  de øvrige benådningssager -  der alle fik det udfald, at livs­

straffen formildedes til tugthusarbejde på livstid [10] -  skal 

alene en enkelt [11] fremdrages:

Denne sag angik en 46-årig røgter fra Lolland, som omtrent 

fjorten dage efter, at han på grund af beruselse var blevet bort- 

vist fra sin tjeneste på Gammelgård i R yde sogn, havde ombragt 

sin hustru og deres tre børn og forsøgt at aflive sig selv. Som 

bevæggrund angav han, at han siden bortvisningen havde været 

»tvivlraadig og bekym ret med Hensyn til sit og sin Families 

Udkomme«, ligesom han umiddelbart inden ugerningen havde

[10] h r t  1862.177 (* dømte); SF viii.404. Se også S. Tage-Jensen: 
Danske Kriminalsager 1838-1938 (Odense 1942) s. 52 ff.

h r t  1865.449; SF X-3j6.

[11]  HRT 1859.629; SF VIII.47.
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været opfyldt af tanken om, »hvor ilde han og de Andre vare 

farne paa Grund af deres Fattigdom, og at de paa en Maade 

vare bedst tjente med at forlade denne Verden, hvor kun Sorg 

og N ød ventede dem «.[12]

Under retssagen havde arrestantens tilregnelighed været dra­

get i tvivl. Vedkommende distriktslæge anså ham imidlertid for 

at være tilregnelig, og han fandt støtte hos majoriteten i Sund- 

hedskollegiet. En minoritet, bestående af to voterende, havde 

dog udtalt, at drabene form entlig var blevet begået »i en sinds­

forvirret Tilstand«. [13]

Røgteren blev i alle tre instanser dømt til at have livet for­

brudt og lægges på stejle og hjul. Men ved sagens forelæggelse

i Geheimestatsrådet den 25. januar 1860 nedlagde justitsmini­

steren forestilling om livsstrafs eftergivelse. Hans K gl. Høihed 

Prindsen til Danmark ytrede ved den lejlighed, at han ikke fandt 

anledning til at eftergive livsstraffen. H eroverfor fremhævede 

justitsministeren, at de foreliggende omstændigheder -  herun­

der tvivlen om gerningsmandens tilregnelighed i gem ingsøje- 

blikket -  »hidtil vare blevne ansete for at være saa formildende, 

at Dødsstraf under saadanne Omstændigheder aldrig var bleven 

anvendt her tillands i de sidste 20, 30 A ar« .[14] Udfaldet blev 

da også, at den dømte ved kgl. resolution fik livsstraffen efter-

[12] Læsningen af dommen efterlader et indtryk af bundløs fattig­
dom. Således sov det ældste barn, en nykonfirmeret dreng, ikke i nogen 
seng, men »laa paa nogle Pjalter i Kakkelovnskrogen«!

[13] Det kongelige Sundhedskollegiums Aarsberetning for 1859 
(Kjbh. 1860) s. 56 ff.

[14] Justitsministeren (Rotwitt) benyttede i øvrigt den givne an­
ledning til at fastslå som sin overbevisning, »at Staten ikke er beret­
tiget til at exeqvere nogen Livsstraf i fredelige Tider«.
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givet, imod at han blev hensat til tugthusarbejde p i  livstid. O g 

dette blev i bogstaveligste forstand mandens skæbne, idet han 

døde i Horsens Tugthus i 1876.

M ed undtagelse af den fynske giftm order havde ingen af de 

dømte tidligere været straffet. O g  den pågældende var alene an­

set med 4 dages fængsel på vand og brød for forargeligt samliv 

med den kvinde, for hvis skyld han havde ombragt sin hustru.

I den omhandlede periode er der altså ikke blevet fuldbyrdet 

nogen dom til stejle og hjul. 1 mand fik den kvalificerede livs­

straf konverteret til simpel livsstraf og blev henrettet. 4 mænd 

og 2 kvinder fik livsstraffen eftergivet, imod at de blev hensat 

til tugthusarbejde på Livstid. A f disse døde 1 mand i straffean­

stalten; de øvrige blev benådet efter at have udstået fra 16 til 

20 års tugthusarbejde. Enkeltheder frem går af tabel 2.3.

B. H A L S H U G N I N G  M E D  P Å F Ø L G E N D E  B R Æ N D I N G

6 mænd og 3 kvinder blev ved Højesterets dom [15] dømt til 

halshugning med påfølgende brænding på bål af liget. De døm­

tes alder frem går af tabel 2.4.

A lle blev dømt for blodskam  (in casu: fader-datter-incest) og 

anset efter d l  6-13-14.[16]

[15] HRT 1861.603 (2 dømte), 1862.125, 1862.292 (2 dømte), 
1862.676 (2 dømte), 1864.525 og 1865.82.

[16] dl 6-13-14: »De, som sig i de forbudne Leed imod Guds Lov, 
enten i Blod, eller Svogerskab, forsee, straffis paa deris Liv, og der­
foruden, saafremt samme Blodskam er begangen baade med Fader og 
Søn, eller baade med Moder og Daatter, eller af Fader med Daatter, 
eller af Søn med Moder, da skulle Kroppene, naar de halshugne ere, 
kastis paa een Ild og opbrsendis.« ------------->-
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A lle fik ved kgl. resolution den kvalificerede livsstraf form il­

det til strafarbejde.

A t der kun figurerer 3 dømte af kvindekøn imod 6 dømte af 

mandkøn skyldes, at der ikke var rejst tiltale imod et mindre­

årigt pigebarn, og at 2 kvinder var blevet frifundet som util­

regnelige. [17] D e tre kvinder, som blev dømt for blodskam, 

havde alle født børn, der var frugter af det forbudte forhold. 

Om  de to frifundne kvinder foreligger det oplyst, at den ene 

havde født et bam , og at den anden i hvert fald havde været 

gravid. En hel del kunne således tyde på, at de pådømte tilfælde 

af fader-datter-incest er kommet til myndighedernes kendskab 

netop på grund af graviditeten.

A f  de 6 domme vedrørende mænd er der 4, hvor blodskam 

forekom m er som eneste forbrydelse. Tre af disse mænd blev 

hensat til tugthusarbejde i 8 år, [18] og at den fjerde slap med

2 års forbedringshusarbejde er utvivlsom t rent konkret begrun­

det i, at det drejede sig om en ældre, meget enfoldig m and.[19] 

De tre kvinder blev derimod alle hensat til forbedringshusar­

bejde. [20]

Én af mændene var tidligere blevet anset med 5 års fæstnings-

Se hertil T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret, 
4. Udg. (Kjbh. 1859) s. 338 ff., hvor det (s. 341) anføres: »Straffen 
efter dette Lovsteds saavel første som andet Membrum vil dog ingen­
sinde blive sat i Fuldbyrdelse.«

[17] h r t  1862.125; Det kongelige Sundhedskollegiums Aarsberet- 
ning for 1861 (Kjbh. 1862) s. 154.

h r t  1865.82.

[18] h r t  1861.603; SF V111.351.

HRT 1864.525; SF X.165.

HRT 1865.82; SF X.263.

[19] HRT 1862.125; SF VIH.40I.
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arbejde for et voldtægtsforsøg. To mænd var tidligere straffet 

for tyveri med henholdsvis 8 dages simpelt fængsel og fængsel 

på vand og brød i 3 X 5 dage.

Blandt de dømte var der flere fattiglemmer. H eraf havde to, 

fader og datter, ophold i Bred fattighus på Fyn, hvor de »deelte 

Seng og af og til havde legemlig Omgang«. En anden kvinde 

var anbragt i R ødby fattighus, hvor hendes fader af og til til­

bragte natten hos hende.

I den omhandlede periode er der altså ikke blevet fuldbyrdet 

nogen dom til halshugning med påfølgende brænding. I stedet 

kom 3 mænd til at udstå tugthusarbejde, og 3 mænd samt 3 

kvinder kom til at udstå forbedringshusarbejde. Frihedsberøvel­

sens varighed frem går af tabellerne 2.5 og 2.6. I intet tilfælde 

har frihedsberøvelsen varet i mere end 8 år.

E fter udstået straffetid blev det tilkendegivet fader og datter, 

at det var dem forbudt at tage ophold nærmere ved hinanden 

end i en afstand af fire m il.[21]

Straffeloven af 1866 fastsatte i § 161 straffen for blodskam så­

ledes: »Finder legemlig Om gang Sted mellem Slægtninge i op­

og nedstigende Linie, straffes Forældrene med Strafarbejde fra 

4 indtil 10 Aar, og Bøm ene med Forbedringshusarbejde eller 

under formildende Omstændigheder med Fængsel paa Vand og 

Brød, ikke under 4 Gange 5 Dage.« Denne bestemmelse var i 

det væsentlige en kodificering af benådningspraksis.

[20] HRT 1861.603; SF V111.351.

HRT 1862.292; SF VIII.412.

HRT 1862.676; SF IX.20.

[21] SF VIII.35I, 4OI Og 4 12 ; SF IX .20; SF X.IÓJ Og 263.
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C. B Å L OG BR A N D

12 mænd blev ved Højesterets dom [22] dømt til bål og brand. 

De dømtes alder frem går af tabel 2.7.

Alle blev dømt for sodomi (in casu: crimen bestialitatis og 

pæderasti) og anset efter d l  6-13-15.[23]

A lle fik ved kgl. resolution den kvalificerede livsstraf form il­

det til strafarbejde.

A f  de 9 domme vedrørende crimen bestialitatis er der 5, hvor 

dette delikt forekommer som eneste lovovertrædelse. I disse til­

fælde formildedes livsstraffen til forbedringshusarbejde i hen­

holdsvis 2, i, 2, i og i år,[24] og de dømte kom rent faktisk til 

at hensidde i forbedringshuset i fra 8 til 16 måneder.[25]

[22] HRT 1862.598, 1863.300, 1863.330, 1864.27, 1864.336, 1865.55, 
1865.119 (2 dømte), 1865.319, 1865.451, 1865.459 og 1865.529.

[23] d l  6-13-15: »Omgængelse, som er imod Naturen, straffis med 
Baal og Brand.«

Se hertil T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret, 4. 
Udg. (Kjbh. 1859) s. 344 f., hvor det (s. 344) anføres: »Straffen vil 
iøvrigt ingensinde komme til Anvendelse, i hvilken Henseende bemær­
kes, at det allerede forhen i flere enkelte Tilfælde er antaget, at Straf­
fen skulle exekveres saaledes, at Delinkventen først kvæles og Kroppen 
derpaa brændes.«

[24] HRT 1862.598; SF vni.464.
HRT 1863.330; SF IX .I57.

HRT 1864.27; SF IX.3I7.

HRT 1864.336; SF X.79.

HRT 1865.3 19; SF X-3 16.
[25] De nærmere bestemmelser med hensyn til straf af forbedrings­

husarbejde fandtes dengang i lov 30/11 1857. § 2, 1. pkt. i denne lov 
var af følgende ordlyd: »De Forbrydere af Mandkjønnet, der dømmes 
til Forbedringshuusarbeide, ville ordentligviis have at udstaae Straf-
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Et enkelt af disse tilfælde er af en særlig interesse. D et drejede 

sig om en 19-årig tjenestekarl, som blev dømt for »gjentagne 

Gange« at have haft »unaturlig Om gang med Køer«. Såvel ved­

kommende distriktslæge som vedkommende fysikus havde dra­

get arrestantens tilregnelighed i tvivl. Således havde fysikus ud­

talt, at der var grund til at antage, »at han er saa aandssvag og i 

Gjerningens Øieblik ikke sig selv saa bevidst eller saa villie- 

stærk, at han ... kan staae imod«. M en da Sundhedskollegiet 

»ikke fandt tilstrækkelig Grund til at erklære ham for utilreg­

nelig«, blev han i alle tre instanser anset med bål og brand, og 

ved benådningen blev der ikke taget særligt hensyn til hans in- 

telligens- og karakterdefekter.[20]

Da dyret -  med hvilket forbrydelsen var fuldbyrdet -  skulle 

aflives, affødte dette ikke sjældent erstatningskrav.[27]

fen ved Arbeide i Enkeltcelle og ved Ophold i samme Dag og Nat, 
med en saadan Forkortelse af Straffetiden, at naar Nogen er dømt til 
8 Maaneders Arbeide, træder i Stedet herfor 6 Maaneders Arbeide i 
Enkeltcelle, og naar han er dømt til Forbedringshuusarbeide i længere 
Tid, nedsættes Straffetiden med en Trediedeel for de første 3 Aar og 
med Halvdelen for hvert af de paafølgende Aar.«

[26] HRT 1865.319; s f  X .316; Det kongelige Sundhedskollegiums 
Aarsberetning for 1865 (Kjbh. 1866) s. 55 ff.

[27] Jfr. T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret, 
4. Udg. (Kjbh. 1859) s. 345 anm.: »Naar Crimen bestialitatis finder 
Sted, bliver i Almindelighed det Dyr, med hvilket Omgængelsen er 
begaaet, dræbt eller paa anden Maade skaffet afveien for at forebygge 
mulig Forargelse ... Dyrets Eier tilkommer Erstatning for Tabet af 
samme hos Tiltalte, eller, hvis den ikke hos ham kan erholdes, hos det 
Offentlige ...«.

HRT 1865.459: Den dømte, der havde haft seksuel omgang med en 
hoppe, som tilhørte hans husbond, blev tilpligtet at betale husbonden 
erstatning, »idet den ommeldte Hoppe, med hvilken Tiltalte har fuld-
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Pæderasti-materialet om fatter blot 2 domme med 3 dømte, 

der alle er blevet straffet for pæderasti i sammenstød med an­

dre lovovertrædelser, og hvor bålstraffen altså har absorberet 

den for de andre delikter forskyldte straf. Disse tre mænd fik 

livsstraffen eftergivet mod hensættelse til forbedringshusarbej­

de i henholdsvis 6, 3 og 1 år, [28] og rent faktisk kom de til at 

afsone 3V2 år, 2 år og 8 måneder.

A t man dengang langtfra har set med blide øjne på »Pæde­

rasti og Uteerlighed«, frem går måske bedst af det tilfælde med

2 tiltalte, hvor den ene af de til bål og brand dømte »kun« kom 

til at hensidde 8 måneder i forbedringshuset. De strafbare for­

hold var begået fra august 1855 til februar 1856, men først den 

20. april 1865 blev sagen pådømt af Højesteret. Vedkommende 

var af Højesteret blevet indstillet til benådning, imod at han 

blev hensat til forbedringshusarbejde i 1 år; men ved sagens 

forelæggelse i Geheimestatsrådet nedlagde justitsministeren fo ­

restilling om en væsentligt mildere straf, idet han gik ind for 

fængsel på vand og brød i 6 X 5  dage. Justitsministeren blev 

støttet af to andre ministre, hvorimod tre af de øvrige ministre

-  og deriblandt conseilspræsidenten -  voterede for at fastsætte 

straffen for denne domfældtes vedkommende i overensstem­

melse med Højesterets indstilling. O g kongen fulgte sin første­

minister og desavouerede justitsministeren.

byrdet Omgængelse og som er vurderet til 30 Rdl., efter Justitsmini­
steriets Resolution vil være at dræbe«. Se også h r t  1864.27 med om­
talen af en til 60 rigsdaler og 48 Skilling fastsat erstatning »for Hop­
pen og de med dens Drab forbundne Omkostninger«. -  Se endelig h r t  

1863.330.

[28] HRT 1863.300; SF IX .IJ2 .

h r t  18 6 5 .119  (2 d ø m te ) ; s f  x.267.
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2 mænd var tidligere straffet for tyveri henholdsvis med kor­

porlig straf (15 rottingslag) og med frihedsstraf (6 X 5  dages 

fængsel på vand og brød). O g 1 mand var tidligere dømt for 

brandstiftelse »til at hensættes til Opdragelse og Forbedring i 

en Straffeanstalt i 2 Aar«.

I den omhandlede periode er der altså ikke blevet fuldbyrdet 

nogen dom til bål og brand. I stedet kom 10 mænd til at udstå 

forbedringshusarbejde, og når den kvalificerede livsstraf for de 

resterende 2 mænds vedkommende blev konverteret til tugthus- 

arbejde, beror det utvivlsom t på beskaffenheden af de forbry­

delser, for hvilke straffen i form el henseende var blevet absor­

beret af bålstraffen. [29] Frihedsberøvelsens varighed frem går 

af tabellerne 2.8 og 2.g. H vor der har været tale om forbedrings- 

husarbejde, har frihedsberøvelsen i intet tilfælde varet i mere 

end 4 år.

Straffeloven af 1866 fastsatte i § 177 straffen for omgængelse 

mod naturen til forbedringshusarbejde. Også her var der altså 

tale om en kodificering af benådningspraksis.

D. H O V E D E T  SA T  PÅ EN ST A G E

10 mænd og 52 kvinder blev ved Højesterets dom [30] dømt til 

at miste deres hals og have hovedet sat på en stage. De dømtes 

alder frem går af tabel 2.10.

[29] HRT 1865.55; SF X.263; Det kongeligeSundhedskollegiums Aars- 
beretning for 1864 (Kjbh. 1865) s. 180 ff.

HRT 1865.529; sf X.368.
[30] HRT 1858.130, 1858.199, 1858.258, 1858.379, 1858.494, 1858.638, 

1859.78, 1859.135, 1859.593, 1859.596, 1859.610, 1859.621, 1859.684, 
1859.847, 1860.199, 1860.220, 1860.310 (2 dømte), 1860.332, 1860.361
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io  mænd og 10 kvinder blev dømt for kvalificeret drab (eller 

medvirken til kvalificeret drab) og anset efter d l  6-9-1 [31] for 

overtrædelse af § 10 i forordning af 4. oktober 1833. A f  disse 
kvinder havde de syv dræbt børn i alderen 1V2 år-i døgn, som 

de havde født uden for ægteskab. De øvrige 42 kvinder, der 

fandtes skyldige i fostermord eller barnefødsel i dølgsmål, blev 

anset efter d l  6-6-7 og 6-6-8.[31]

(2 dømte), 1860.695, 1860.724, 1860.790, 1861.62, 1861.116, 1861.213, 
1861.321, 1861.333, 1861.493, 1861.741, 1862.45, 1862.57, 1862.92, 
1862.205, 1862.237, 1862.294, 1862.519, 1862.572, 1862.691, 1863.34, 
1863.214, 1863.389, 1863.432, 1863.475, 1864.184, 1864.329, 1864.484, 
1864.559, I864.585, 1864.609, 1864.644, 1865.110, 1865.304, 1865.357, 
1865.368, 1865.499,1865.585,1866.77,1866.107,1866.257 og 1866.281.

[31] dl 6-9-1: »Hvo som far med oplagt Raad til anden Mands 
Huus, eller Gaard, enten hand haver det til Leje, eller Eje, eller hvad 
Slags Boelig det er, som hand haver ført sig selv og sit Gods udj, eller 
Skib, og dræber der enten hannem, hans Hustrue, Bøm, Tyende, eller 
Giest, som der er indbøden, eller til Herberg, da bør hand at miste sin 
Hals, og hans Hovet at settis paa een Stage, saa vel som alle de, der 
ere i Flok og Følge med, [og alle deris Boeslodder at være forbrutte, 
halfdeelen til den Drxbtis Arvinger, og halfdeelen til deris Herskab.]«
-  Om fortabelse af boslod se note 7.

Se hertil T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret, 
4. Udg. (Kjbh. 1859) s. 424.

[32] dl 6-6-7: »Letfærdige Qvindfolk, som deris Foster ombringe, 
skulle miste deris Hals, og deris Hovet settis paa een Stage.«

dl 6-6-8: »Vorder noget letfærdigt Qvindfolk med Barn, og med 
sin Barnefødsel i Dølsmaal omgaar, og ikke bruger de ordentlige be­
skikkede Midler, som hende og Fosteret i saadant Tilfald kunde bede­
ne, og samme Bam borte bliver, eller paaskydis at være døt født, eller 
i andre Maader forkommet, da skal hun agtis saa som hun sit Foster 
med Villie haf de ombragt.«

Se hertil T. Algreen-Ussing: Haandbog i den danske Kriminalret, 
4. Udg. (Kjbh. 1859) s. 426 ff.
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I det følgende vil først de drabssager, hvor der forelå en over­

trædelse af § io  i forordning af 4. oktober 1833,blive omtalt (a). 

D og vil de tilfælde, hvor ofrene var uden for ægteskab fødte 

børn, som var blevet ombragt af deres moder, blive udskudt til 

behandling i et selvstændigt afsnit (b). O g dernæst vil sager ved­

rørende fostermord og barnefødsel i dølgsmål blive omtalt (c).

(a) Kvalificeret drab. A f  de under denne kategori faldende 10 

mænd og 3 kvinder blev tre mænd henrettet, men ved kgl. re­

solution var det blevet bestemt, at de pågældende ikke skulle 

have hovedet sat på en stage.

Det første af disse tilfælde drejede sig om en 27-årig tjeneste­

karl fra herregården Holbækgård ved Randersfjord, der af nag 

havde dræbt en kvindelig medtjenende og bagefter udplyndret 

liget. Han blev dømt ved Højesteret den 18. januar 1859, kgl. 

resolution om livsstrafs fuldbyrdelse forelå den 17. februar, og 

henrettelsen fandt sted den 8. marts s.å.[33]

Det andet tilfælde angik den herostratisk berømte Balle-Lars, 

en 40-årig daglejer fra Præstø-egnen, der blev dømt for at ha­

ve skudt enken efter en gårdejer i landsbyen Ugledige. Han 

havde begået drabet på opfordring af den afdøde gårdejers søn 

af et tidligere ægteskab, som havde lovet ham 100 rigsdaler for 

at ombringe stedmoderen. Han blev dømt ved Højesteret den

2. august 1860, kgl. resolution om livsstrafs fuldbyrdelse forelå 

den 26. september, og henrettelsen fandt sted den 16. oktober 

s.å. [34]

[33] HRT 1858.638; SF VI1.436; Randers Amtsavis 8/3 1859.

[34] HRT 1860.361; s f  v in . 140.

Se også Gjellebøl: Spildte Guds Ord paa Balle-Lars (Nestved 1861).
Om Balle-Lars og mordet i Ugledige 1858 se i øvrigt L. P. Poulsen
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Det tredje tilfælde, hvor livsstraffen blev fuldbyrdet, var lige­

som det foregående et »kjøbt Mord«. H er var der ligeledes stil­

let den skyldige, en 38-årig husmand fra Sorø-egnen, 100 rigs­

daler i udsigt for udførelsen af ugerningen: mordet på en af- 

tægtsmand fra Broby Overdrev. Husmanden blev dømt ved 

Højesteret den 27. august 1861, kgl. resolution om livsstrafs 

fuldbyrdelse forelå den 4. oktober, og henrettelsen fandt sted 

den 29. oktober s.å.[35]

Også i et fjerde tilfælde ses der at have foreligget en justitsministeriel 
forestilling til kongen om livsstrafs fuldbyrdelse.

Dette tilfælde angik en 26-årig daglejer fra Sydvestsjælland, der 
havde kvalt sin hustru, med hvem han -  bl.a. på grund af sin utroskab
-  havde levet i meget slet forståelse. Ved Højesterets dom af 31. ok­
tober 1862 var han blevet dømt til at miste sin hals og have hovedet 
sat på en stage. Samtidig havde Højesteret (med stemmerne 8-2) ind­
stillet ham til benådning.

Ved sagens forelæggelse i Geheimestatsrådet den 29. december s.å. 
gik justitsministeren alligevel ind for, at den idømte livsstraf skulle 
fuldbyrdes, »dog at Hovedet ikke sættes paa en Stage«. Dette stand­
punkt støttede Hans Kgl. Høihed Prinds Christian, hvorimod alle de 
øvrige, tilstedeværende ministre, i alt syv, voterede for benådning. 
»Hans Majestæt Kongen resolverede derefter allemaadigst, at den

i Aarbog for Historisk Samfund for Præstø Amt, 27. Aarg. (Næstved 
1939) s. 3 ff. og S. Tage-Jensen: Danske Kriminalsager 1838-1938 
(Odense 1942) s. 42 ff.

Anstifteren slap derimod fra det med livet i behold. Han blev be­
nådet mod at blive hensat til tugthusarbejde på livstid under streng 
bevogtning. Og efter at have tilbragt mere end 20 år i straffeanstal­
terne kom han tilmed på fri fod.

[35] HRT 1861.333; SF VIII.J47 og JJ4; Sorø Avis 29/10 1861.
Det skal tilføjes, at anstifteren -  efter at have aflagt tilståelse om 

sin andel i mordet -  havde begået selvmord i arresten.
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idømte Livsstraf bliver at eftergive domfældte, imod at han hensæt­
tes til Tugthusarbeide paa Livstid«, ( h r t  1862.j  19; s f  VI11.46J med et 
indgående og interessant referat af de forud for den kgl. resolution 
stedfundne drøftelser i Geheimestatsrådet).

I to tilfælde havde den dømte -  i hvert fald efter dommens af­

sigelse -  befundet sig i en psykotisk tilstand:

En 33-årig selvejergårdmand fra Bornholm -  der havde for­

ledt sin 10 år yngre husholderske til at dræbe sit nyfødte barn, 

som han var fader til -  fandtes lidende af »vanvid med melan­

koli«. De nærmere omstændigheder var følgende: E fter at han 

var blevet dømt ved Højesteret den 21. juni 1860, aflagde han 

tilståelse om, at han udover de ved denne dom pådømte forbry­

delser (medvirken til fostermord og brandstiftelse) også havde 

ombragt sin hustru. A f  den grund bifaldt kongen den 26. sep­

tember s.å., at det for hans vedkommende indtil videre måtte 

bero med at tage endelig bestemmelse med hensyn til den ham 

overgåede dom, hvorimod husholdersken ved den pågældende 

lejlighed fik livsstraffen form ildet til livsvarigt tugthusarbejde. 

Den 22. februar 1861 blev han imidlertid indlagt i en sindssyge­

anstalt, og den 29. august 1862 resolverede kongen, at sagen 

(fortsat) måtte stilles i bero. O g  herved blev det. Den pågæl­

dende forblev i sindssygeanstalten indtil den 14. juli 1866, da 

han som »uhelbredt« blev udskrevet til M aribo amts tvangs- 

arbejds-, arbejds- og dåreanstalt i Sakskøbing, hvor han døde 

i 1873.[36]

Den anden af de psykotiske domfældte var en 4 i-å rig  arbejds­

mand fra Horsens, der i nedtrykt sindstilstand havde aflivet en 

6-årig søn. Efter at han var blevet dømt ved Højesteret den 18.

[36] h r t  1860.310; s f  VI11.142 og 4 17 ; personlig meddelelse fra 
overlæge Otto Lund, Statshospitalet i Vordingborg.
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maj 1864, blev benådningssagen forelagt kongen den 4. juni, 

men stillet i bero, idet det da forelå oplyst, at den dømte »var 

bleven sindsforvirret«. Den 22. november s.å. blev han indlagt i 

den nørrejyske sindssygeanstalt, hvor han henlå, indtil han den 

18. september 1867 blev udskrevet som »bedret« og overført til 

Horsens Tugthus, hvor han skulle afsone tugthusarbejde på 

kongens nåde. Herom var der ved kgl. resolution af 3. septem­

ber 1867 blevet truffet bestemmelse. Han blev løsladt i 1876.[37]

Blandt de øvrige benådningssager, der alle fik det udfald, at 

livsstraffen formildedes til tugthusarbejde på livstid,[38] kan 

der være grund til at nævne to, fordi begge afspejler sider af 

tilværelsen i datidens fattighuse og arbejdsanstalter. I det ene 

tilfælde drejede det sig om et kvindeligt fattiglem, 38 år gl., an­

bragt i fattighuset i K yndby i Hornsherred. H er delte hun væ­

relse med en anden kvinde, som hun gennem det påtvungne

[37] H RT 1864.184; SF IX.371; personlig meddelelse fra overlæge, 
dr.med. Erling Jacobsen, Statshospitalet ved Århus.

Se også Det kongelige Sundhedskollegiums Aarsberetning for 1864 
(Kjbh. 1865) s. i j i  ff., 1866 (Kjbh. 1867) s. 30 ff. og 1867 (Kjbh. 
1868) s. 35 ff.

[3 8 ] H RT 1 8 5 9 .8 4 7 ;  SF v i n . 7 7 .

H RT 1860.199; SF V111.491, 496 og 13 1. Den pågældende mand 
var i sag sammen med husmandskonen fra Odsherred, der blev dømt 
til stejle og hjul, se s. 16 f.

H R T 1860.332; SF vm.139.
H R T 1860.361; SF V111.140. Se note 34.
H R T 1863.34; SF IX.81. Den pågældende kvinde var i sag sam­

men med den s. 16 omtalte smed fra Fyn, der blev dømt til stejle og 
hjul.

H R T 1863.475; s f  IX.195 (Kyndby-sagen).
HRT 1864.644; s f  X.201; Det kongelige Sundhedskollegiums 

Aarsberetning for 1864 (Kjbh. 1865) s. 98 ff. (Thisted-sagen).
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samliv fattede et så dybt nag til, at hun dræbte vedkommende 

med en økse. I det andet tilfælde var det en 19-årig mand, an­

bragt på arbejdsanstalten i Thisted, der med en trækølle dræbte 

en medanbragt, dels fordi denne havde drillet ham, dels fordi 

han ville foretrække tugthuset frem for arbejdsanstalten, hvor 

han efter eget udsagn led kulde om natten og ikke fandt kosten 

tilstrækkelig.

Én af mændene og alle tre kvinder havde tidligere været straf­

fet. Manden (Balle-Lars) var straffet for tyveri, senest med for­

bedringshusarbejde i i år. Den ene kvinde var straffet med 5 

dages fængsel på vand og brød for utilbørligt at have revset sin 

9-årige stedsøn. Den anden kvinde var straffet med 4 dages 

fængsel på vand og brød for forargeligt samliv. O g den tredje 

kvinde var straffet såvel med 7 dages fængsel på vand og brød 

for kvalificeret lejermål som med 4 X 5  dages fængsel på vand 

og brød for tyveri.

Som allerede nævnt fik 3 mænd den kvalificerede livsstraf 

konverteret til simpel livsstraf og blev henrettet. 2 mænd blev 

indlagt i en sindssygeanstalt. O g  5 mænd samt 3 kvinder fik livs­

straffen eftergivet, imod at de blev hensat til tugthusarbejde på 

livstid. A f  disse døde 1 kvinde i straffeanstalten; de øvrige blev 

benådet efter at have udstået fra 9 til 20 års tugthusarbejde. 

Enkeltheder frem går af tabel 2.11.

(b) Barnemord. A f  de 7 ugifte kvinder, som blev dømt for kva­

lificeret drab ved at have ombragt deres bøm , blev blot 1 hen­

rettet, men ved kgl. resolution var det blevet bestemt, at hun 

ikke skulle have sit hoved sat på en stage.

D et drejede sig om en 31-årig kvinde, der ved Højesterets 

dom af 25. oktober 1861 var blevet dømt for med overlæg at



have dræbt tre af de fire børn, som hun med tre forskellige 

mænd havde avlet og født uden for ægteskab. Højesteret havde 

(med stemmerne 8-2) indstillet kvinden til benådning; men des­

uagtet nedlagde justitsministeren ved sagens forelæggelse i Ge- 

heimestatsrådet den 9. december 1861 forestilling om, at livs­

straffen måtte fuldbyrdes, »dog at H ovedet ikke sættes paa en 

Stage«. O g til trods for udtalte betænkeligheder fra conseils- 

præsidenten og to andre ministre ytrede Hans Majestæt, at han 

»fandt den begaaede Forbrydelse saa oprørende, at han ikke 

kunde andet end tiltræde Justitsministerens M ening om, at her 

ikke nogen Benaadning bør finde Sted«. Tre dage senere, den 

12. december 1861, foregik henrettelsen på Rødovre M ark.[j9]

Den pågældende havde lige så lidt som nogen anden af de her 

omtalte kvinder tidligere været straffet.

Bortset fra den ovenfor omtalte barnemorderske, der fik den 

kvalificerede livsstraf konverteret til simpel livsstraf og blev 

henrettet, fik de pågældende kvinder livsstraffen eftergivet, imod 

at blive hensat til tugthusarbejde (5 på livstid og 1 på kongens 

nåde).[40] Tugthusfangem e blev alle benådet efter at have af­

sonet fra 5 til 11 år. Enkeltheder frem går af tabel 2.12.

(c) Fostermord og barnefødsel i dølgsmål. 42 kvinder blev dømt 

for at have ombragt deres uden for ægteskab fødte børn under

[39] h r t  1861.493; sf vin.319. Se også S.Tage-Jensen: Danske Kri­
minalsager 1838-1938 (Odense 1942) s. 58 f.

[40] h r t  1858.258; SF VII.374.

HRT 1859.78; SF VII.454 ( tu g th u s  p å  k o n g en s  n å d e ) .
HRT 1859.621; SF VIH.38.

HRT 1860.790; SF VIII.262.

HRT 1861.321; SF VIII.310.
HRT 1864.609; SF X.I98.
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eller straks efter fødslen, og de blev alle anset efter d l  6-6-7 

og/eller 6-6-8.

Kun tre af disse kvinder havde tidligere været i konflikt med 

loven. Den ene var straffet med 1 års forbedringshusarbejde for 

tyveri og med 5 dages fængsel på vand og brød for løsgængeri. 

Den anden var (i Slesvig) straffet med nogle dages fængsel for 

tyveri. O g den tredje var straffet med 7 dages fængsel på vand 

og brød for kvalificeret lejermål.

Ingen af disse kvinder blev henrettet.

3 2 fik livsstraffen eftergivet, imod at de blev hensat til tugt- 

husarbejde (27 på livstid, 2 i 10 år, i i 8 år og 2 på kongens 

nåde). A f  tugthusfangeme døde 8 i straffeanstalten, de øvrige 

blev benådet efter fra 3 til 12 års forløb. Enkeltheder i tabel2.13.

10 fik livsstraffen eftergivet, imod at de blev hensat til for­

bedringshusarbejde. A f  forbedringshusfangeme døde 1 i straf­

feanstalten. Frihedsberøvelsens varighed frem går af tabel 2.14.

E fter straffeloven af 1866 var der ikke hjemmel for anven­

delse af livsstraf i de her omhandlede tilfælde. Såfremt moderen 

forsætligt havde dræbt sit uægte barn »under eller strax efter 

Fødslen«, straffedes dette efter § 192, i.led , med fra 2 til 12 års 

strafarbejde. Var gerningen udført efter en før fødslen fattet 

beslutning, var minimumsstraffen strafarbejde i 4 år og maksi­

mumsstraffen strafarbejde på livstid; § 192, 2. led. I det væsent­

lige var disse bestemmelser en kodificering af benådningspraksis.

Sammenfattende kan det om kvalificerede livsstraffe 1858-66 

siges, at det drejede sig om absolut lovbestemte straffe, at dom­

stolenes rolle altså var reduceret til en afgørelse af skyldspørgs­

målet, og at der alligevel fandt en form  for strafudmåling sted, 

blot var denne overladt til den udøvende magt.
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I 5 tilfælde blev livsstraffen fuldbyrdet -  i i tilfælde, uden 

at den henrettede blev lagt på stejle og hjul, og i 4 tilfælde, uden 

at de henrettedes hoveder blev sat på en stage. I alle 5 tilfælde 

var den kvalificerede livsstraf altså blevet konverteret til simpel 

livsstraf. Blandt de henrettede var en kvinde, der blev halshug­

get i 1861. I øvrigt er det sidste gang, at en kvinde er blevet 

henrettet i Danmark.

I de øvrige tilfælde blev livsstraffen formildet til strafarbejde, 

der ifølge den kgl. resolution spændte lige fra tugthusarbejde på 

livstid til forbedringshusarbejde i 1 år.
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Simpel livsstraf

1 8 6 6 - 1 9 3 2  [ i ]

I almindelig borgerlig straffelov af 10. februar 1866, der trådte 

i kraft i. juli s.å., og som var gældende lige til udgangen af året 

193 2, var lovens strengeste straf fastsat til simpel livsstraf i form  

af offentlig henrettelse (ved halshugning) med økse.[2]

Hvad livsstraf angik, betød straffeloven af 1866 i øvrigt en 

formildelse i to henseender. Dels bortfaldt alle kvalificerede 

livsstraffe, dels blev området for anvendelse af livsstraf betyde­

ligt indskrænket.[3] E fter den tidligere gældende straff elovgiv-

[1] Stener Grundtvig: Dødsdommene i Danmark 1866-92 (Kbh. 
1893) s. vi ff. og Sv. Gram Jensen i Tidsskrift for rettsvitenskap 1971 
s. 221 ff.

Se også Harry Trommer i Monatsschrift für Kriminalpsychologie 
und Strafrechtsreform 1929 s. 755 f. og Erik Kampmann i Nordisk 
Tidsskrift for Strafferet 1933 s. 33 ff.

[2] Straffeloven af 1866 §§9-10. §9: »De Straffe, som kunne idøm­
mes efter denne Lov, ere: Livsstraf, Strafarbejde, ...« og § 10: »Livs­
straf fuldbyrdes offentlig med Øxe, hvorefter den henrettedes Legeme 
begraves i Stilhed ...«

[3] Allerede i den kommission, der i 1859 havde afgivet et Fore­
løbigt Udkast til Lov om Forbrydelser, havde der hersket enighed om, 
at »alle qvalificerede Livsstraffe -  saavel de indvortes, ved Aflivelses- 
maaden, som de udvortes, ved foregaaende eller efterfølgende Behand­
ling, qvalificerede« helt skulle bortfalde, og at dødsstraffens anven­
delse »saavidt muligt« burde indskrænkes, Motiver til det foreløbige 
Udkast til Lov om Forbrydelser, 1. Del, s. 8. ------------ >-
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ning havde der været hjemmel til at idømme livsstraf i henved 

et halvt hundrede tilfælde. [4] I henhold til straffeloven af 1866 

var der derimod kun 3 kategorier af forbrydelser, som skulle 

medføre livsstraf, og yderligere 15 kategorier, der efter om ­

stændighederne kunne medføre livsstraf.[5]

Obligatorisk livsstraf var påbudt for visse statsforbrydelser 

(§ 71, stk. i ,  og § 85, stk. 1) samt for overlagt drab (§ 190).

Fakultativ livsstraf var hjemlet for visse andre statsforbry­

delser (§ 7z, stk. 1; § 74, stk. 1; § 75; § 82, Stk. 1; § 85, Stk. 2, Og 

§ 91), voldtægt (§ 168), fuldbyrdet forsætligt drab (§ 186 og § 

191), sørøveri (§ 244), brandstiftelse (§ 280 og § 282, stk. 2) samt 

visse andre almenfarlige forbrydelser (§ 286; § 287, stk. 1, og § 

288, stk. 1).

I praksis blev det imidlertid så godt som udelukkende den 

obligatoriske livsstraf for overlagt drab (§ 190),[6] som fik be­

tydning. Den fakultative livsstraf for forsætligt drab (§ 186) [7] 

blev kun idømt i et enkeltstående tilfælde.[8] Hertil må dog 

føjes, at den obligatoriske livsstraf, der var hjemlet i ældre be-

Se også de helt tilsvarende bemærkninger i Motiver til det af den 
under 22de Februar 1859 allerhøist nedsatte Kommission udarbeidede 
Udkast til Straffelov for Kongeriget Danmark (Kjbh. 1864) s. 21.

[4] Se C. Nyholm: Dødsstraffen efter almindelige Lovgivnings- 
grundsætninger og dansk Ret (Kjbh. i 8j 8) s. 5 ff.

[j] Jfr. Carl Torp: Den danske Strafferets almindelige Del (Kbh. 
1905) s. 68j.

[6] Straffeloven af 1866 § 190: »Den, som med Overlæg skiller et 
andet Menneske ved Livet, straffes paa Livet.«

[7] Straffeloven af 1866 § 186: »Den, som forsætlig skiller et andet 
Menneske ved Livet, straffes med Tugthusarbejde fra 8 Aar indtil paa 
Livstid, eller under skærpende Omstændigheder paa Livet.«

[8] h r t  1873.49.
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stemmelser vedrørende straffefangers voldelige angreb på fæng­

selsfunktionærer og straffefangers sammenrotning med henblik 

på sådanne angreb, [9] ansås for opretholdt ved straffeloven af 

1866 (§§ 65 og 1 11), og at der i m edfør af disse ekstremt stren- 

de bestemmelser blev afsagt i alt 6 dødsdomme i årene 1885, 

1886, 1892, 1900, 1906 og 19 11 .[10] De tre førstnævnte af dis­

se domme vedrørte den samme mand, som sluttelig blev hen­

rettet i 1892.[11] D et skal fremhæves, at det i intet tilfælde var 

kommet så vidt som til et fuldbyrdet drab på en fængselsfunk­

tionær. [12]

[9] Plakat af 31/8 1813 §§ 10-11. § 10: »Naar en Fange gjør sig skyl­
dig i saadanne Voldsomheder mod sine Foresatte, at de, enten med 
Hensyn til Redskabet, hvormed de ere forøvede, eller formedelst an­
dre dermed forbundne Omstændigheder, kunne ansees at medføre 
Livsfare for den Fornærmede, bør den Skyldige, endskjøndt hiins Død 
ikke virkelig foraarsages, eller bestemt har været tilsigtet, dog have 
sit Liv forbrudt.« §11: »Ligeledes skal Livsstraf finde Sted, naar flere 
Fanger have sammenrottet sig for at udøve eller tilveiebringe et vol­
deligt Angreb paa deres Foresatte, og det uagtet den virkelige Ud­
øvelse af den aftalte Vold forebygges.«

[10] UFR 1885.981 (H), UFR 1886.573 (H), UFR 1892.1238 (H), HRT 

1900.3, UFR I906A.5 66 (H) Og UFR I9 I 1 A .2 9 8  (H).
[11] Aug. Goll har gjort denne lovovertræders levnedsløb til gen­

stand for en indtrængende psykologisk studie, som blev offentliggjort 
i Gads Danske Magasin 1907-1908 s. 503 ff. og 609 ff. Afhandingen er 
optrykt i August Goll: Udvalgte Skrifter (Kbh. 1940) s. 149 ff.

[12] Drabsforsæt forelå i fire af disse tilfælde. Hvad angår h rt  

1900.3 og u fr  1911A.298 (H) havde de tiltalte efter de afgivne for­
klaringer kun forsæt til vold. Straffens ekstreme strenghed i de sidst­
nævnte tilfælde kommer klart frem ved en sammenligning med f.eks. 
ufr  1934A.800 (V), hvor den forskyldte straf for et tilsvarende for­
hold fastsattes til fængsel i 8 år efter straffeloven af 1930, se herom 
s. 62.
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I de 66V2 år, i hvilke straffeloven af 1866 var i kraft, blev 

i alt 70 personer, ved en endelig dom, fradøm t livet. Det frem ­

går af tabel 3./, hvordan de dømte 38 mænd og 32 kvinder fo r­

deler sig på de enkelte kalenderår inden for perioden 1. juli 

1866-31. december 1932.

D et i det foregående anførte totaltal stemmer ikke helt over­

ens med den officielle kriminalstatistik, [13] lige så lidt som det 

stemmer med, hvad der tidligere har været anført i retslittera- 

turen.[i4]

I langt de fleste tilfælde var det Højesteret, der havde afsagt 

den endelige dom. Kun de sidste fire dødsdomme blev ikke anket 

til Højesteret; det drejer sig om tre Østre landsrets domme fra

[13] Den væsentligste uoverensstemmelse mellem tabel 3.1 og kri­
minalstatistikken vedrører årene 1901-05. Ifølge Statistisk Tabelværk 
v  B, 5 (Kbh. 1908) skal der i disse år være dødsdømt 2 mænd og 1 
kvinde, men heraf lader kun 1 mand ( ufr  1903B.257 (H)) og 1 kvinde 
( h r t  1902.78) sig identificere. Formodentlig foreligger der en dob­
belttælling. I hvert fald kan det ikke udelukkes, at samme mand figu­
rerer både i kriminalstatistikken for årene 1901-05 og for årene 1906- 
10 (Statistisk Tabelværk v  B, 6 (Kbh. 1913)). Det drejer sig om den i 
u fr  1906A.566 omtalte afgørelse, hvor tiltalte blev dømt ved Kjøben­
havns amts søndre birks ekstraret 12/12 1905, ved Landsover- samt 
hof- og stadsretten 9/2 1906 og ved Højesteret 26/4 1906.

[14] ErikKampmann opgør i Nordisk Tidsskrift for Strafferet 1933 
s. 33 ff. antallet af dødsdømte til 41 mænd og 32 kvinder; men blandt 
disse 41 mænd er medregnet 3 negre »dømte fra Livet i Henhold til 
den for de tidligere Dansk-Vestindiske Øer gældende ældre Straffe­
lovgivning«, ligesom den i note 11 omhandlede mand hos Kampmann 
tæller for tre. For så vidt angår mændene, er Kampmanns totaltal der­
for i virkeligheden for lavt! Kampmanns totaltal genfindes hos Stephan 
Hurwitz: Den danske kriminalret, speciel del (Kbh. 1955) s. 221 note 5.



3 . SIMPEL LIVSSTRAF 39

henholdsvis 1921, 1922 og 1924 samt om én Vestre landsrets 

dom fra 1928.

A t det i tiden før retsplejelovens ikrafttræden, 1. oktober 

1919, tilkom Højesteret at træffe den endelige afgørelse i sager, 

der var faldet ud til livsstraf, beroede på en kgl. forordning af 

16. december 1840 § 1 in fine: »Dødsdomme blive stedse at ind­

stævne ikke blot til Overretten, men og til V or Høiesteret, 

hvorfra, forsaavidt de der udfalde til Livsstraf, skeer Indberet­

ning til Os«. Retsplejeloven indeholdt ikke nogen tilsvarende 

bestemmelse, men indskrænkede sig i § 1000, stk. 1, til at fast­

slå: »Ingen Dødsdom maa fuldbyrdes, førend den af Justitsmi­

nisteren har været Kongen forelagt, og Kongen har besluttet 

ikke at benytte sin Benaadningsret«.[i5] Bestemmelsen i for­

ordningen af 1840 ansås herefter for bortfaldet. [16]

Det skal tilføjes, at retsplejeloven som noget nyt i § 688, stk. 

i ,  fastsatte, at nævninger skulle medvirke ved behandlingen af 

misgemingssager, og under denne kategori henførtes bl.a. sager, 

som angik en forbrydelse, for hvilken loven hjemlede livsstraf.

Endelig skal en ejendommelig retsregel -  noget i retning af: 

halvt bevis, halv straf -  fremdrages. I henhold til forordning af 

8. september 1841 § 7  var domstolene beføjede til i stedet for 

livsstraf at sætte strafarbejde på livstid, når der dømtes på indi­

cier for en forbrydelse, der ville medføre livsstraf. Også denne 

bestemmelse ansås for bortfaldet med retsplejeloven. [17]

A f  andre processuelle ejendommeligheder fra tiden før rets­

plejelovens ikrafttræden mærkes, at domme afsagt af den kø-

[15] Se hertil Asbjøm Drachmann Bentzon i Juristen 1946 s. 84 f.
[16] Jfr. U fr  1921A.834 (0 ) (s. 836).
[17] Jfr. Ufr 1922A.963 (0 ) (s. 969), men cfr. u fr  1920A.J50 (H) 

med note 1.
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benhavnske kriminal- og politiret i henhold til forordning af 

28. februar 1845 indbragtes direkte for Højesteret, der i disse 

sager altså dømte som anden instans.

Kun 4 af dødsdommene blev fuldbyrdet. A lle de henrettede var 

mænd. Henrettelserne fandt sted i 1869,1881,1882 og 1892.[18]

De øvrige domfældte blev benådet ved kgl. resolution.

I et enkeltstående tilfælde fik den dødsdømte kvinde -  der 

havde druknet sit uden for ægteskab fødte bam  i Sortedams- 

søen -  livsstraffen eftergivet mod, at hun blev hensat til for­

bedringshusarbejde på kongens nåde. Der forelå i dette tilfælde 

formildende omstændigheder, som domstolene imidlertid havde 

været afskåret fra at tage i betragtning, da det drejede sig om 

et overlagt drab, for hvilket livsstraf var obligatorisk. [19] O g 

efter at have udstået 3V2 års strafarbejde blev den pågældende 

kvinde løsladt fra forbedringshuset.

De resterende 65 dødsdømte fik livsstraffen eftergivet mod, 

at de blev hensat til tugthusarbejde på livstid. De mandlige dom­

fældte blev anbragt i Horsens tugthus, de kvindelige domfældte 

i straffeanstalten på Christianshavn.

For et ikke ubetydeligt antal af de dømte blev der virkelig 

tale om livsvarigt tugthusarbejde, idet ikke færre end 13 mænd 

og 4 kvinder døde i straffeanstalterne. 1 mand blev overført fra 

tugthuset til en sindssygeanstalt, og de resterende 47 tugthus- 

fanger blev efter forløbet af et kortere eller længere åremål sat 

på fri fod i henhold til en ny kgl. resolution. Det frem går af

[18] S.Tage-Jensen: Danske Kriminalsager 1838-1938 (Odense 1942) 
s. 73 ff., 107 ff., 112  ff. o g  i 6j  ff.

[19] u fr  1872.904 (H).
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tabel 3.2, hvor lang tid der hengik mellem den endelige dom 

og resolutionen om løsladelse.

Den hårdeste medfart fik en mand, der måtte udstå mere end 

50 års tugthusarbejde for at have dræbt en påtrængende kredi­

tor. Som en olding på nær ved de firs forlod han Horsens Tugt- 

hus;[2o] men ikke desto mindre levede han siden endnu 4V2 år, 

anbragt på en plejeanstalt.

Den lemfældigste medfart fik de kvinder, der havde begået 

overlagt drab på deres uden for ægteskab fødte børn. En enkelt 

af disse kvinder blev løsladt fra tugthuset mindre end 4 år efter, 

at hun ved Højesteret var blevet fradømt livet.

Henved to tredjedele af de dødsdømte kvinder (20 ud af 32) 

havde ombragt deres »uægte« børn. D er er her tale om en kri­

minalitet, som i dag spiller en yderst ringe rolle. Svangerskabs­

forebyggende midler, adgang til legal abort, ændret syn på uæg­

teskabelige forbindelser og forbedrede sociale forhold har i 

forening bevirket, at disse drab nu er en yderst sjældent fore­

kommende foreteelse. Disse ulykkelige kvinder kom til at af­

sone tugthusstraffe af en varighed fra 3-4 år op til 15-16 år. 

Enkeltheder frem går af tabel 3.2.a, og det ses umiddelbart af 

tabellen, at benådningspraksis er undergået en ændring i tidens 

løb, idet man efter århundredskiftet har anlagt et mindre strengt 

syn på disse drab.

Om  recidivet blandt de løsladte foreligger der desværre ikke 

helt fyldestgørende oplysninger. [21, se s. 42].

[20] Erik Kampmann oplyser i Nordisk Tidsskrift for Strafferet 
1933 s. 35, at der i dette tilfælde har foreligget særlige omstændighe­
der (»Aandssløvhed og dermed følgende Uegnethed til at klare sig 
paa fri Fod«),
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Ved velvilje fra Rigsregistraturens side er der dog tilveje­

bragt en del oplysninger vedrørende recidivet blandt de dømte 

fra perioden 1893-1932. D et drejer sig om i alt 22 personer (13 

mænd og 9 kvinder), hvoraf de 5 (4 mænd og 1 kvinde) dog 

døde under afsoning. D e resterende 17 blev senere benådet og 

løsladt.

A f  de 9 benådede mænd recidiverede kun en enkelt. T il gen­

gæld udviser han det blandt danske drabsmænd sjældent fore­

kommende homologe recidiv. Den pågældende (der tidligere 

havde været straffet for dyremishandling) blev benådet i 1920; 

men blev i 1931 i Kanada på ny dømt til døden for mord, og 

denne gang blev dommen fuldbyrdet efter pålydende.

A f  de 8 benådede kvinder recidiverede -  så vidt vides -  også 

kun en enkelt. Den pågældende (der tidligere havde været straf­

fet for berigelsesforbrydelser) blev benådet i 1905; men i 1914, 

1918 og 1923 blev hun på ny idømt tugthusstraffe, alle for 

tyveri.

[21] Det skal dog nævnes, at på Dansk Kriminalistforenings sjette 
årsmøde, i 1907, gav den daværende leder af Horsens Tugthus, fæng­
selsinspektør Adolf Goos, en summarisk redegørelse for recidivet 
blandt en del af dette klientel: »Af dødsdømte Fanger, der er blevne 
benaadede med livsvarigt Strafarbejde, og som senere atter er blevne 
benaadede efter en Aarrækkes Forløb eller døde, har der hensiddet 78 
i Strafanstalten. 21 af dem er døde en naturlig Død i Strafanstalten, 
og 2 har aflivet sig ved Hængning; hele Resten er kommen ud Tid 
efter anden, først paa betinget Benaadning og senere paa endelig. Og 
ingen af alle disse Fanger er faldne tilbage for Mord. Én er bleven 
genindsat for Vold, én for Tyveri, én for Brandstiftelse og én for 
Røveri. Alle de øvrige har holdt sig straffri Resten af deres Liv.« Ci­
teret efter Dansk Kriminalistforenings Aarbog, Bd. 6 (Kbh. 1908) s. 
59-60.
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Det skal dog hertil føjes, at netop det sjældne recidiv til drab 

optræder hos en enkelt af de kvinder, der blev dømt forud for 

den periode, for hvilken der er gjort rede ovenfor. Det drejer 

sig om en kvinde, født i Sverige i 1841, der skilte sig af med 

sine uønskede børn ved at drukne dem, som var de kattekillin­

ger. Hun blev i 1866 ved rådstueretten i Karlstad dømt til 5 års 

strafarbejde for at have dræbt sit uden for ægteskab fødte bam  

»ved strax efter Fødselen at holde det i et K ar med Vand, indtil 

det var død«. E fter at have udstået denne straf indvandrede hun 

i 1871 til Danmark, hvor hun i 1874, 1876, 1877 og 1881 fødte 

børn, som hun aflivede ved drukning. [22] For disse forhold -  

hvoraf et enkelt blev henført under den mildere bestemmelse i 

§19 2 , i. led [23] -  kom hun til at afsone mere end 15 års tugt­

husarbejde. Hendes senere skæbne er ukendt.

Hovedparten af de domfældte var i alderen 21-40 år, da de blev 

dømt fra livet. Yderpunkterne i aldersmæssig henseende repræ­

senteres af en 18-årig mand og en 62-årig kvinde. I øvrigt hen­

vises til tabel 3.s, hvor de dømte er fordelt efter alder og køn.

Det mest iøjnespringende træk er afgjort de dødsdømtes for­

deling efter køn. Kvinderne udgør nemlig 46 %  af samtlige, der 

i årene 1866-1932 er idømt lovens strengeste straf. Forklaringen 

på dette faktum er, at den obligatoriske livsstraf for overlagt 

drab begrebsnødvendigt også måtte finde anvendelse på de ef­

ter en forud fattet beslutning foretagne barnedrab.

For de sidstnævnte drabs vedkommende træder sammenhæng-

[22] h r t  1882-83.232.
[23] Straffeloven af 1866 § 192, 1. led: »En Moder, som forsætlig 

dræber sit uægte Bam under eller strax efter Fødslen, anses med Straf­
arbejde fra 2 indtil 12 Aar; ...«
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en mellem de sociale forhold og forbrydelsen særlig klart frem.

[24] De pågældende mødre, der ombragte deres egne børn, var 

alle tjenestepiger. For så vidt de overhovedet havde arbejde, 

oppebar de -  udover kost og logi -  kun en kontantløn, der ikke 

nævneværdigt oversteg udgifterne til pleje og pasning af barnet. 

Som et grelt eksempel kan nævnes et tilfælde, hvor plejeudgif­

terne simpelt hen opslugte hele lønnen.[25] H ver anden af disse 

kvinder (9 ud af 20) var i øvrigt fremmedarbejdere, hjemme­

hørende i Sverige. Disse kvinder af svensk herkomst var ube­

strideligt særlig dårligt stillet i social henseende. Således havde 

de ingen nærboende slægtninge at ty  til i trangstilfælde, og faldt 

de fattigvæsenet til byrde, blev de udvist af Danmark.

Som allerede anført falder de 70 dødsdømte personer i to grup­

per: 1) en gruppe på 66 personer, 34 mænd og 32 kvinder, der 

fandtes skyldige i drab eller meddelagtighed heri, og 2) en grup­

pe på 4 personer, alle mænd, der fandtes skyldige i livsfarligt 

overfald på funktionærer ved de straffeanstalter, hvori de afso­

nede straf. Den kriminologiske interesse samler sig især om den 

første gruppe.

A f  disse 34 mænd havde 16, eller 4 7 % , tidligere været straf­

fet. A f  kvinderne var 7, eller 22 % , forstraffede. For begge køns 

vedkommende er det ejendomsforbrydelser, der dominerer 

blandt forstraffene.

Blandt de tidligere for tyveri straffede befinder sig en mand, 

som blev dømt for at have dræbt en 15-årig dreng for at skjule

[24] Se hertil Johs. Andenæs i Festskrift till IvarAgge (Sthlm. 1970) 
s. 14 ff.

[25] h r t  1884-85.551.
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et usædeligt forhold.[26] Tilfældet er enestående i kriminalhi­

storien derved, at den 47-årige gerningsmand ved fødslen var 

antaget for at være af kvindekøn og først under sagen fandtes 

at være en mand med abnormt dannede kønsdele.[27] På ger- 

ningstidspunktet var vedkommende ansat som plejemoder på et 

københavnsk børnehjem, hvor offeret havde ophold.

A f  mere end almindelig interesse er også et andet tilfælde, et 

rovmord, hvor gerningsmanden, en 35-årig fabrikant og farma­

ceut, skaffede offeret, en 59-årig inkassator, af vejen ved at put­

te ham i en fustage med læsket kalk og sende fustagen til Am e­

rika. [28] N år dette tilfælde skal drages frem i denne sammen­

hæng, er det dog ikke på grund af det bizarre handlingsforløb; 

men fordi gerningsmanden her kommer fra et andet socialt 

miljø end de øvrige domfældte, der alle tilhører arbejderklassen 

eller den lavere middelklasse.

Ofrene kommer fra de selvsamme samfundslag som gernings- 

mændene. I denne forbindelse skal nævnes en kategori af drab, 

hvor sammenhængen mellem de sociale forhold og deliktet -  

ligesom ved barnedrabene -  træder tydeligt frem, nemlig drab

[26] u fr  1894.1165 (H).
[27] Det kongelige Sundhedskollegiums Forhandlinger i Aaret 1893 

(Kbh. 1894) s. 134 ff.
Gerningsmandens selvbiografi er trykt i Henrik Stilhoff: Læger og 

Jurister (Kjbh. 1896) s. 15 ff. Iflg. S. Tage-Jensen: Danske Kriminal­
sager 1838-1938 (Odense 1942) s. 194 giftede gerningsmanden sig ef­
ter endt strafudståelse med »en af sine Fangevogtersker fra Chri­
stianshavn Arresthus«, hvor han (som kvinde!) havde hensiddet i 
varetægt.

[28] ufr  1891.1032 (H). -  I Gads Danske Magasin 1907-1908 s. 283 
ff. har Aug. Goll skildret denne skæbne under en psykologisk syns­
vinkel.



46 3 . SIMPEL LIVSSTRAF

på aftægtsfolk.[z9] 7 af de dømte (1 0 % ) er straffet for overlagt 

drab af den her omhandlede art.

Det frem går af den officielle statistik, at livsstraf i hele perioden 

1866-1932 har haft yderst ringe betydning som kriminalretlig 

reaktion. Således udgjorde de med livsstraf ansete kun 0,03 °/o 

af samtlige domfældte forbrydere 1891-96.[30] Denne andel var 

i årene 1897-1900 sunket til o,o2°/o;[3i] og siden spillede døds­

dommene en så ubetydelig rolle, at de procentuelt ikke engang 

kunne gøre sig gældende med et ciffer på anden decimals plads.

Den sidste dødsdom under straffeloven af 1866 blev afsagt af 

Vestre landsret i 1928; men allerede to år forinden havde den 

senest udnævnte Skarpretter for Kongeriget Danmark trukket 

sig tilbage -  for øvrigt uden nogen sinde i sin 20-årige embeds­

periode at have fuldbyrdet en dødsdom.

[29] Se hertil C. J.Wolff: To Samfunds-Onder (Kjbh.-Lund 1878) 
s. 77 ff. (især s. 91 ff.). Se også Vagn Greve: Kriminalitet som norma­
litet (Kbh. 1972) s. 24 f.

[30] Statistisk Tabelværk v  B, 2 (Kbh. 1899) s. 28.
[31] Statistisk Tabelværk v  B, 4 (Kbh. 1903) s. 14.
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Fængsel på livstid

i 933 - 5 7 [ i ]

Ved borgerlig straffelov af 15. april 1930, der trådte i kraft 1. 

januar 1933, fastsattes lovens strengeste straf til fængsel på livs­

tid .[2] Denne straf var hjemlet for en halv snes forbrydelser, 

nemlig visse forbrydelser mod statens selvstændighed og sikker­

hed (§ 98 og § 99, stk. 1), visse forbrydelser mod statsforfatnin­

gen og de øverste statsmyndigheder (§ n i ,  stk. 1; § 112 og § 

113), visse almenfarlige forbrydelser (§18 0  og §183, stk. 2) 

samt voldtægt (§ 216) og manddrab (§237).[3] I intet tilfælde

[1] Sv. Gram Jensen i Festskrift til Stephan Hurwitz (Kbh. 1971) 
s. 183 ff. og i Juristen 1972 s. 489 ff.

Se også Sv. Gram Jensen i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab 
1972 s. 81 ff. og den dér (s. 88) anførte litteratur.

[2] Den i 190J nedsatte straffelovskommission havde dog i sin i 
1912 afgivne betænkning været stemt for at bibeholde dødsstraf, idet 
der efter kommissionens skøn ikke var afgørende grunde til at gå bort 
fra gældende ret på dette punkt, hvor den formentlig var »i Overens­
stemmelse med den almindelige Retsbevidsthed i Folket«, Betænkning 
afgiven af Kommissionen nedsat til at foretage et Gennemsyn af den 
almindelige borgerlige Straffelovgivning (Kbh. 19 1 2 ) , Motiverne s. 20.

Cfr. Carl Torp: Betænkning angaaende de af den under 11. August 
190J nedsatte Straffelovskommission udarbejdede Forslag indeholden­
de Udkast til Love vedrørende den borgerlige Straffelovgivning med 
Motiver (Kbh. 1917), Motiverne s. j i  ff., og Betænkning afgiven af 
Straffelovskommissionen af 9. November 19 17  (Kbh. 1923), Motiver­
ne sp. 84.
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var livsvarigt fængsel dog påbudt som obligatorisk straf, og for 

så vidt angik enkelte af bestemmelserne (§ 1 13; § 183, stk. 2, og 

§216 ) forudsatte anvendelse af lovens strengeste straf tilstede­

værelsen af særlige omstændigheder.

A f  de i det foregående opregnede straffelovsparagraffer er det 

imidlertid kun bestemmelsen om manddrab (§ 237),[4] som er 

blevet benyttet i retspraksis. Siden 1933 er lovens strengeste 

straf udelukkende blevet idømt personer, der har gjort sig skyl­

dige i fuldbyrdet forsætligt manddrab (eller medvirken hertil).

I de første fem ogtyve år under straffeloven af 1930 er i alt 

47 personer, ved en endelig dom, blevet dømt til livsvarig inde­

spærring. Det frem går af tabel 4.1, hvordan de dømte 45 mænd 

og 2 kvinder fordeler sig på de enkelte kalenderår inden for 

perioden 1933-57.

Det her anførte totaltal stemmer ikke helt overens med den

[3] Ved lov nr. 225 af 7/6 1952 er formuleringen af §§98, 99, i n ,  
112 og 113 blevet ændret.

Ved lov nr. 248 af 9/6 1967 er § 216 blevet ændret, således at denne 
bestemmelse nu kun hjemler anvendelse af fængsel i indtil 10 år.

§§ 180, 183 og 237 er uændrede.
[4] Straffelovens §237: »Den, som dræber en anden, straffes for 

manddrab med fængsel fra 5 år indtil på livstid.«
[5] Fuldstændig overensstemmelse mellem kriminalstatistikken og 

tabel 4.1 er kun til stede, for så vidt angår årene 1933, 1935-36, 1940- 
41, 1948, 1952-53, 1955 og 1957.

De væsentligste uoverensstemmelser vedrører 1934 og 1945. Ifølge 
kriminalstatistikken for 1934 skal 1 mand det pågældende år være ble­
vet idømt livsvarigt fængsel for ejendomsforbrydelser (sie!). Og i kri­
minalstatistikken for 1945 figurerer 1 mand, der det pågældende år 
skal være blevet anset med fængsel på livstid for voldsforbrydelser 
m.v.; men denne mand har ikke kunnet identificeres og eksisterer 
næppe.
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officielle kriminalstatistik, [5] lige så lidt som det stemmer med, 

hvad der tidligere har været anført i retslitteraturen.[6]

I langt de fleste tilfælde havde der m edvirket nævninger ved sa­

gernes afgørelse. Kun 7 af de dømte havde fået de mod dem rej­

ste sager behandlet som tilståelsessager efter retsplejelovens § 

925 eller § 9 2 5 8 .1 alle disse tilfælde var der allerede ved under­

retten blevet afsagt domme lydende på livsvarigt fængsel. 2 af 

de 4 tiltalte, der havde fået deres sag behandlet efter retspleje­

lovens §925, ankede imidlertid strafudmålingen til landsretten, 

hvor underrettens afgørelse dog blev stadfæstet. [7]

31 af de 40 ved et nævningeting dømte ankede dommen til 

Højesteret, hvilket er ensbetydende med, at det i 66°/0 af de 

omtalte tilfælde er Højesteret, som har afsagt den endelige dom.

I den forbindelse kan der være grund til at minde om reglerne 

vedrørende Højesterets prøvelsesret i straffesager.[8] For det 

første har Højesteret været afskåret fra at tage stilling til skyld­

spørgsmålet. O g  for det andet -  og i virkeligheden for disse til­

fældes vedkommende nok så væsentligt -  har Højesteret ikke 

engang ved sanktionsvalget haft helt frie hænder, idet anven­

delse af psykopatforvaring har været udelukket i de tilfælde,

[6] Se hertil Axel Hye-Knudsen i Nordisk tidsskrift for kriminal­
videnskab 1962 s. 144, hvor det oplyses, at i alt j4  personer er blevet 
idømt livsvarigt fængsel i tiden i/i 1933-30/6 1961. Dette tal er imid­
lertid for lavt. Alene i årene 1933-60 blev der dømt 57 personer, 55 
mænd og 1 kvinder, til fængsel på livstid.

Se også Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, almindelig del, 
4. udg. ved Knud Waaben (Kbh. 1971) s. 378.

[7] Hertil kommer et tredje tilfælde, hvor ankesagen hævedes, fordi 
appellanten havde begået selvmord.

[8] Se herom Victor Hansen: Retsplejen ved Højesteret (Kbh. 1959) 
s. 143 ff.
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hvor den tiltalte ved nævningetinget ikke var blevet henført un­

der den i straffelovens § 17, stk. 1, omhandlede personkreds. [9] 

Samtlige 47 dømte er blevet mentalundersøgt, forinden dom­

men til livsvarigt fængsel faldt. M ed undtagelse af 8 tilfælde fra 

årene 1946-48 har sagerne også været forelagt Retslægerådet til 

udtalelse.

E fter den lægelige diagnose var der alene 10, der ikke frem ­

bød tegn på psykiske afvigelser. Andre 10 fandtes at frembyde 

intelligensdefekter, idet 1 var åndssvag i lettere grad, og 9 var 

sinker. 7 af sinkerne betegnedes tillige som afvigende i karakter- 

mæssig henseende, og yderligere 27 betegnedes som psykopater 

eller psykopatisk prægede. M ed andre ord: fire femtedele af de 

dømte var afvigende i psykisk henseende.

[9] Straffelovens § 17, stk. 1: »Befandt gerningsmanden sig ved den 
strafbare handlings foretagelse i en ved mangelfuld udvikling, svæk­
kelse eller forstyrrelse af sjælsevneme, herunder seksuel abnormitet, 
betinget varigere tilstand, der dog ikke er af den i § 16 angivne be­
skaffenhed, afgør retten efter indhentet lægeerklæring og samtlige i 
øvrigt foreliggende omstændigheder, om han kan anses egnet til på­
virkning gennem straf.« Tilstande af den i § 16 angivne beskaffenhed 
er »sindssygdom eller tilstande, der må ligestilles dermed, eller ånds­
svaghed i højere grad«. Selve hjemmelen til at idømme (tidsubestemt) 
psykopatforvaring, når det drejer sig om tiltalte, over for hvem straf 
i henhold til § 17 findes uanvendelig, indeholdtes i straffelovens §70, 
stk. i.

Efter retsplejelovens § 886, 4. pkt., skulle nævningerne afgøre, om 
en af de i straffelovens § 17, stk. 1, omhandlede tilstande forelå, mens 
retten skulle afgøre, om tiltalte var egnet til påvirkning gennem straf. 
(Ved lov nr. 164 af 31/5 1961 ophævedes 4. pkt. i retsplejelovens § 886, 
og spørgsmålene, hvorvidt tiltalte skal henføres under straffelovens § 
17, og hvorvidt han kan anses for strafpåvirkelig, afgøres nu af dom­
merne og nævningerne i forening).
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Den lægelige vurdering af strafegnethedsspørgsmålet er det 

vanskeligere at sammenfatte. E fter udtalelserne om prognosen 

fandtes 27 klart strafegnede (herunder indbefattet »næppe 

uegnet«, »ikke uegnet« og »ikke ganske uegnet«), medens 10 

fandtes klart strafuegnede (herunder indbefattet »ikke egnet«). 

En mellemgruppe udgøres af de resterende 10, hvis straf egnet­

hed drages i tvivl, men hvor det af sanktionsanbefalingen synes 

at fremgå, at 5 nærmest er anset for strafegnede (til sikkerheds­

forvaring), medens 3 nærmest er anset for strafuegnede, idet 

psykopatforvaring blev bragt i forslag. Hvad angår 2 fra denne 

mellemgruppe, er forholdet det, at muligheden for lægelige ind­

greb som kastration samt lobotom i og kastration ventileres, [10] 

uden at der tages stilling til spørgsmål om strafegnethed og an- 

bringelsessted. Opmærksomheden skal i øvrigt henledes på en 

udtalelse fra 1957, hvori der indeholdes en -  vistnok sjældent 

forekommende -  dissens, idet Retslægerådet om den pågælden­

de, hvis strafegnethed er tvivlsom, udtaler, at han efter rådets 

skøn er egnet til anbringelse i sikkerhedsforvaring, idet det til­

føjes, at et mindretal mener, »at sigtede som psykopath i svær 

grad principielt må anses for uegnet til påvirkning gennem straf 

og bør anbringes i psykopathforvaring«.[i 1]

Ved den retlige vurdering blev 12 tiltalte henført under den i 

straffelovens § 17, stk. 1, omhandlede personkreds, hvorimod 11 

tiltalte ikke blev henført under bestemmelsen i § 17.

Selv om de 12 tiltalte, der af retten henførtes under straffe-

[10] rA 193J.93, jfr. Louis le Maire: Legal Kastration i strafferetlig 
Belysning (Kbh. 1946) s. 187 f.

Det andet tilfælde er ikke omtalt i rå, men Retslægerådets erklæ­
ring af 25/3 1952 er gengivet i j d  1952 s. 248 f.

[u ]  Retslægerådets utrykte erklæring af 28/6 19J7 (nr. 1400/19J7).
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lovens § 17, undtagelsesfrit blev anset for egnet til påvirkning 

gennem straf, fik henførelsen under § 1 7  dog alligevel praktisk 

betydning i et enkeltstående tilfælde, idet den pågældende i med­

før af bestemmelsen i § 17, stk. 3,[12] senere fik dommen til 

livsvarigt fængsel ændret til en § 70-foranstaltning.

For saa vidt angår de 11 tiltalte, der af retten ikke blev hen­

ført under straffelovens § 17, kan denne afgørelse i visse tilfælde 

give anledning til en del undren, når henses til, at de pågælden­

de af retspsykiaterne var karakteriserede som »psykopath af 

den udpræget følelseskolde, amoralske type«, »svagt begavet 

person (sinke) med udtalte karakterdefekter« og »konstitutio­

nel psykopath«. [13]

U d fra en socialpsykologisk/sociologisk betragtning [14] kan 

det for øvrigt ikke give anledning til forundring, at der blandt 

de dømte til livsvarigt fængsel findes så mange psykisk afvigen­

de, som tilfældet er. Gruppemodstanden mod de handlinger, 

hvis begåelse m edfører fængsel på livstid (dvs. de groveste for­

mer for drab), er utvivlsom t overordentlig stor. D erfor vil kun 

uendeligt få form å at overvinde denne gruppemodstand, men

[12] Såfremt en person, der ved dommen er fundet omfattet af 
straffelovens § 17, stk. 1, er idømt frihedsstraf, og det under straffens 
udståelse skønnes, at en fortsættelse af denne vil være unyttig eller vil 
medføre fare for alvorlig forværrelse af den dømtes tilstand, bliver 
sagen -  i henhold til straffelovens § 17, stk. 3 -  efter bestemmelse af 
justitsministeren på ny at indbringe for den ret, som i sidste instans 
har påkendt sagen. Denne afgør ved kendelse, om straffuldbyrdelsen 
skal fortsættes eller afbrydes. Se nu § 17, stk. 2.

[13] Retslægerådets utrykte erklæringer af 27/1 1947 (nr. 1522/ 
1946), 1 1/3 1949 (nr. 569/1949) og 13/9 1950 (nr. 930/1950).

[14] Se hertil Stephan Hurwitz & Karl O. Christiansen: Krimino­
logi, bd. 2 (Kbh. 1971) s. 312 ff.
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til gengæld vil frekvensen af psykisk afvigende blandt disse væ­

re meget stor.

A f  de 47 dømte er mere end halvdelen født og opvokset på lan­

det, se tabel 4.2, der også belyser den geografiske mobilitet.

8 er født uden for ægteskab. Forældrene til 4 af disse indgik 

dog senere ægteskab. En mand har en ejendommelig familie­

baggrund derved, at han er frugten af en voldtægtsforbrydelse 

med ukendt gerningsmand. M ed ganske enkelte, om end mar­

kante, undtagelser kommer de dømte fra beskedne kår, adskil­

lige fra egentlige småkårshjem.

E fter de foreliggende oplysninger -  der på dette punkt givet­

vis har karakter af minimumstal -  har om kring en tredjedel, i 

alt 15, været undergivet børne- og ungdomsforsorg. A f  disse 

15 har 7 været institutionsanbragt. Yderligere 3 har uden bør­

neværnets mellemkomst været anbragt på institution.

Kun 4 har frekventeret andre skoler end folkeskolen. 1 har 

(med et dårligt resultat) bestået mellemskoleeksamen, men ud- 

meldtes af realklassen. De øvrige 3 opnåede ikke engang en mel­

lemskoleeksamen. Det er i øvrigt karakteristisk, at de dømte i 

vidt omfang har haft vanskeligt ved at følge undervisningen i 

folkeskolen; (mindst) 7 har således været »oversiddere«. Om  

adfærden i skolen er der derimod gennemgående intet ufordel­

agtigt oplyst; dog er der 6, som jævnligt har skulket fra skole.

En faglig uddannelse har blot 4 formået at gennemføre. 3 har 

håndværksmæssig uddannelse (2 mekanikere og 1 skrædder), og 

i har handelsmæssig uddannelse (udlært som kolonialkommis). 

Alle de øvrige er ufaglærte. Faglærte og ufaglærte har gennem­

gående klaret sig sløjt i tilværelsen, og hos enkelte kan man lige­

frem  tale om en social deroute. Hos adskillige er levnedsløbet
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præget af arbejdsløshed. En enkelt mand afviger dog i positiv 

henseende ved at have haft vedvarende arbejde i mere end 6 år 

hos samme arbejdsgiver.

Vedrørende civilstand kan oplyses, at 18 af de 45 mænd var 

gift og samlevede med ægtefællen. A f  disse havde 16 selvstæn­

dig lejlighed. M ed undtagelse af en mand, der levede sammen 

med sin forlovede, havde derimod ingen af de øvrige mænd 

selvstændig bolig. Korrelationen mellem civilstand og selvstæn­

dig bolig er således iøjnespringende. Dette faktum kan selvføl­

gelig tolkes på to måder: Man kan hævde, at behovet for 

selvstændig bolig først har gjort sig gældende ved samlivets 

etablering. M en der består i hvert fald en mulighed for, at æren 

for den selvstændige bolig tilkommer ægtefællen.

A f  samtlige 47 havde ikke færre end 37, dvs. fire femtedele, 

tidligere været straffet. O g af de 10 ustraffede havde 4 gjort sig 

skyldige i lovovertrædelser, der i tid lå forud for den forbry­

delse, som m edførte livsvarigt fængsel, men som først blev på­

dømt sammen med denne. Kun for så vidt angår den ene af 

kvinderne og fem af mændene foreligger der intet som helst 

oplyst om tidligere kriminalitet.

Så godt som alle forstraffede har været straffet for berigelses­

forbrydelser. Kun 2 mænd er henholdsvis ikke tidligere og al­

drig dømt for ejendomskriminalitet. T il gengæld er disse 2 

mænd sammen med yderligere 5 mænd tidligere dømt for vold 

og/eller brandstiftelse. O g endelig har i alt 4 mænd tidligere 

været straffet for sædelighedsforbrydelser.[i j ]

Blandt de 7 tidligere straffede voldsforbrydere og brandstif-

[15] Heri er ikke medregnet en af de tidligere nævnte brandstiftere, 
der tillige blev dømt for forsøg på voldtægt.
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tere befinder der sig i  drabsmænd. Begge tilfælde har tidligere 

været ret indgående omtalt i faglitteraturen og skal derfor ikke 

refereres her.[i6]

Til illustration af det i det foregående anførte skal derimod 

hidsættes følgende tre »case histories«:

N r. 147

30-årig landarbejder. I 1933 idømt livsvarigt fængsel for at have 
dræbt et 4j-årigt landpostbud med skud fra et jagtgevær og frarøvet 
ham ca. 290 kr. Under samme sag endvidere dømt for nogle tyverier, 
herunder tyveri af mordvåbenet.

Domfældte er født i 1902 på Fyn. Han er født uden for ægteskab; 
men da han var 2 år gammel, giftede moderen sig med den tjeneste­
karl, der var blevet udlagt som barnefader. Brylluppet fandt sted i 
Jylland, hvor forældrene formodentlig har boet dengang. Domfældte 
har flere søskende.

I domfældtes barndom boede forældrene i øvrigt på Lolland. Hjem­
met skal have været overordentligt griset og urenligt, og begge for­
ældre skal have været stærkt drikfældige. Bømene var udsat for van­
røgt, og domfældte -  der havde gjort sig skyldig i rapseri -  blev 
fjernet fra hjemmet. Ved det lokale værgeråds foranstaltning blev han 
i en alder af 10 år anbragt i pleje hos en gårdejer i en nærliggende 
landsby.

Domfældte har kun gået i almindelig landsbyskole. Hvordan han 
har klaret sig her er uoplyst; men efter en mentalobservation i 1933 
udtaler en kredslæge, at hans kundskabsforråd ingenlunde er mindre 
end en tjenestekarls plejer at være, og at han regner godt.

Efter at domfældte var blevet konfirmeret i efteråret 1916, be­
gyndte han på ny at rapse, og i juni 1917 blev han af værgerådet

[16] Se Axel Hye-Knudsen i Nordisk tidsskrift for kriminalviden­
skab 1954 s. 122 ff. vedrørende u f r  1954.461 (H) og Sv. Gram Jensen 
i Juristen 1972 s. 493 ff. vedrørende u fr  1943.238 (H).



56 4- FÆNGSEL PÅ LIVSTID

sendt på opdragelsesanstalt. Han blev anbragt på et statsungdoms- 
hjem i Midtjylland, og her opholdt han sig, indtil han i. november 
1919 kom ud at tjene hos en gårdejer i et jysk landsogn ikke langt fra 
statsungdomshj emmet.

Domfældte havde fra nu af skiftende pladser ved landbrug. I en af 
sine første pladser forblev han dog i ikke mindre end tre år, og hans 
husbond karakteriserede ham siden som dygtig til sit arbejde og god 
ved gårdens dyr.

I foråret 1917 blev han idømt forbedringshusarbejde i i j  måneder 
for tyverier til en samlet værdi af godt i j o  kr. Straffen afsonede han 
i Nyborg Straffeanstalt, og fra nu af former hans tilværelse sig som 
en uafladelig vekslen mellem frihedsberøvelse, ofte af længere varig­
hed, og ophold på fri fod, oftest af kort varighed:

Fra Nyborg Straffeanstalt blev han løsladt 1. februar 1928, men 
allerede 19. marts s.å. idømtes han 100 dages fængsel på sædvanlig 
fangekost for nogle berigelsesforbrydelser, hvoraf han havde begået 
den første allerede på selve løsladelsesdagen. Fængselsstraffen afsone­
de han i en købstad i den del af Jylland, hvor han tidligere havde op­
holdt sig, og hvortil han straks efter løsladelsen var søgt tilbage.

I de følgende fire år afsonede domfældte yderligere fire friheds­
straffe: Forbedringshusarbejde i 8 måneder, forbedringshusarbejde i 
i j  måneder, forbedringshusarbejde i 15 måneder og forbedringshus- 
arbejde i 18 måneder.

Efter at have afsonet frihedsstraf nr. 6 blev han 18. november 1932 
løsladt fra Vridsløselille Straffeanstalt. Han vendte på ny tilbage til 
den jyske hedeegn, hvor drabet -  der indbragte ham fængsel på livs­
tid -  blev begået 6. december 1932.

Fra første færd var politiets mistanke henledt på ham, der var for­
svundet fra egnen den samme dag, som landpostbudet var blevet 
dræbt. Han anholdtes i København 11. december 1932 og tilstod få 
dage senere, at han var skyldig i landpostbudets død, men søgte at 
klare frisag ved at hævde, at det drejede sig om et vådeskud. Herimod 
talte dog, at offeret var blevet ramt af ikke færre end tre skud.

Forud for retssagen i 1933 blev han af Retslægerådet betegnet som 
»et i moralsk Henseende meget defekt Individ, udtalt asocial resp.
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antisocial og psykisk degenereret«. -  Udover den manifeste karakter- 
afvigelse har domfældte endvidere haft en latent disposition for sinds­
lidelse, idet det af kredslægens erklæring fremgik, at hans moder (i 
1933) var lidende af chorea Huntington og opholdt sig som patient 
på et sindssygehospital.

N r. 151

31-årig landarbejder. I 1935 idømt livsvarigt fængsel for med en 
økse at have dræbt en 36-årig gårdejer, dennes 3V2 mdr. gl. datter og 
barnets 72-årige mormoder. Under samme sag endvidere dømt for 
forsøg på drab af gårdejerens 31-årige hustru og forsøg på at opnå 
samleje med ægteparrets knap 4-årige datter.

Domfældte er født i 1903 i et jysk landsogn. Hans fader var ind­
sidder. Begge forældre døde af tuberkulose i domfældtes tidlige barn­
dom. Domfældte har to søskende.

Få grund af forældrenes død blev domfældte sat i pleje hos en 
gårdejer i nabosognet formedelst et vederlag på 100 kr. årligt. Her 
opholdt han sig i tidsrummet 1909-16, og her måtte han hjælpe til, fra 
han var en 8-9 år gammel, selv om gårdejeren siden forklarede, at det 
kun havde drejet sig om lettere arbejde, f.eks. at føre hestene for heste­
gang, at tage kartofler op på marken og at læsse roer på vogn. Men 
da domfældte i 1916 efter gårdejerens ønske -  domfældte havde be­
klaget sig til det stedlige plejetilsyn -  blev anbragt i en anden pleje, 
fæstede gårdejeren dog en tjenestekarl, hvad han ikke tidligere havde 
haft.

I det nye plejehjem forblev domfældte kun ét år. Han skildres her­
fra som en stille og rolig dreng, høflig i sin optræden og taknemlig 
for, hvad der blev gjort for ham.

Domfældte har gået i tre forskellige landsbyskoler. Ved en i 1917 
afholdt forårseksamen fik han mg+ i fagene læsning, retskrivning, 
skrivning og regning. I de øvrige fag blev der ikke givet karakterer.

Efter at domfældte var blevet konfirmeret, havde han forskellige 
pladser ved landbrug. Han var dygtig til sit arbejde og blev længe i 
pladserne.

I februar 1932 blev han idømt forbedringshusarbejde i 2 år for tal­
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rige tyverier, begået i årene 1926-31. I disse år havde domfældte levet 
en art dobbelttilværelse, idet han troligt passede sit arbejde om dagen, 
medens han om natten tog ud på ensomme tyvetogter.

Forbedringshusstraflen -  der efter den nugældende straffelovs 
ikrafttræden blev omsat til fængsel i 16 måneder -  afsonede dom­
fældte i Nyborg Straffeanstalt indtil april 1933, da han blev benådet 
for at udstå den resterende del af straffen mod at tage ophold på et 
optagelseshjem, hvor han skulle forblive indtil 1. juli 1933.

Efter endt strafudståelse m.v. genoptog domfældte sit arbejde ved 
landbruget. Men fra nu af nøjedes han med at tage mere tilfældigt 
arbejde, som han som regel fik anvist gennem arbejdsanvisningskon- 
toret i en østjysk købstad. Han skal fremdeles have været en dygtig 
arbejder. En af hans arbejdsgivere fra denne periode har berettet, at 
domfældte til tider var bitter på samfundet. Domfældte gav udtryk 
for, at han hadede bønderne, hos hvem han knap havde kunnet få, 
hvad han kunne spise.

En dag i december 1934 forlod domfældte sin sidste plads, og den 
påfølgende dag begik han de forbrydelser, for hvilke han blev idømt 
fængsel på livstid. Umiddelbart efter at have forøvet disse meldte 
han sig til politiet, og under efterforskningen oplyste han, at han hav­
de dræbt -  henholdsvis forsøgt at dræbe -  de voksne ofre for ufor­
styrret at kunne pleje kønslig omgang med den knap 4-årige pige. 
Den 3V2 måneder gamle pige havde han dræbt, fordi hun begyndte 
at skrige.

Ikke desto mindre udtalte Retslægerådet forud for retssagen i 1935, 
at han ikke kunne betegnes som seksuelt abnorm.

N r. 155

30-årig havnearbejder. I 1936 idømt livsvarigt fængsel for med 
knivstik at have forvoldt sin 2-årige søns og sin 24-årige hustrus død. 
Ved det københavnske nævningeting blev sønnens død tilregnet ham 
som manddrab, hvorimod hustruens død alene blev tilregnet ham som 
vold med døden til følge.

Domfældte er født i 190J i København som søn af en sømand, der
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siden gik i land og ernærede sig som skibstømrer. Han er opvokset i 
hjemmet, hvor der var flere søskende.

Som ganske lille havde domfældte engelsk syge. Han kunne først 
gå, da han var 4 år gammel, ligesom han først på et ret sent tidspunkt 
lærte at tale. A f Retslægerådet blev han i 1936 betegnet som »aands- 
svag i lettere Grad med mangelfuld moralsk Udvikling og svigtende 
Hæmninger«.

I skolen klarede domfældte sig dårligt. Flere gange var han »over­
sidder«, men blev alligevel efter forældrenes ønske udskrevet af sko­
len kort forinden konfirmationen, således at han kunne tjene lidt pen­
ge som hjælp til de med denne begivenhed uundgåeligt forbundne 
udgifter.

Efter konfirmationen kom domfældte i håndværkslære; men det vi­
ste sig hurtigt, at han savnede evner for håndværket, og efter kort 
tids forløb måtte han opgive sin læreplads og nøjes med forskellige 
budpladser, indtil han i 1922 kom ud at sejle. Domfældte sejlede der­
efter blandt andet som opvasker på en dansk Amerika-båd og som 
jungmand på en svensk skonnert. I 1924 var han forhyret som let­
matros med en dansk damper, men rømte fra svensk havn efter et 
sammenstød med andenstyrmand, der havde grebet ham i at sove på 
vagten.

Efter at have opgivet sømands-tilværelsen tog domfældte tilbage 
til sin fødeby, København, hvor han fik beskæftigelse som landbrugs­
medhjælper hos en gårdejer på Amager. Dog blev han ikke længe i 
denne plads, idet han snart foretrak en budplads i selve København. 
Her faldt han imidlertid for fristelsen til at tilegne sig godt 300 kr., 
som han havde indkasseret for arbejdsgiveren. Dette indbragte ham -  
19 år gammel -  en dom på 60 dages fængsel på sædvanlig fangekost, 
som han afsonede i efteråret 1924.

I de følgende år former domfældtes levnedsløb sig med en triviali­
tet, der grænser til det tragiske: Fra fængsel-over københavnske bud­
pladser, hvor han tilegner sig betroede beløb -  tilbage til fængsel. I 
årene 1925-29 idømtes han ikke færre end fem frihedsstraffe: fængsel 
på sædvanlig fangekost i 120 dage, forbedringshusarbejde i 8 måne­
der, forbedringshusarbejde i 1 år, forbedringshusarbejde i 1 år og
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forbedringshusarbejde i 2 år. De fire forbedringshusstraffe afsonedes 
i Nyborg Straffeanstalt. I en kortvarig periode mellem sit første og 
sit andet forbedringshusophold forsøgte domfældte sig dog på ny 
som sømand.

Efter at være løsladt fra det fjerde og sidste ophold i Nyborg 
Straffeanstalt vendte domfældte sin sædvane tro tilbage til Køben­
havn. Her ernærede han sig ved løst arbejde i havnen. I øvrigt ind­
traf der den afgørende ændring i hans tilværelse, at han i 1932 giftede 
sig med en knap 21-årig husassistent, datter af en københavnsk arbej­
der. Og efter mindre end et halvt års forløb forøgedes domfældtes 
forsørgerpligter, idet hustruen fødte ham en søn og ca. 1V2 år senere 
yderligere en søn.

Domfældte var imidlertid noget drikfældig og langtfra nogen god 
familieforsørger. Lige fra ægteskabets første dage måtte arbejdsind­
tægten suppleres med socialhjælp, og vejen fra socialhjælp til social­
bedrageri blev for hans vedkommende ikke lang. Ved to lejligheder, 
begge i 1934, dømtes han for socialbedragerier, der indbragte ham 
fængsel i henholdsvis 4 og 6 måneder.

Medens domfældte i Vestre fængsel afsonede den sidste af de oven­
nævnte frihedsstraffe, anlagde hustruen en ægteskabssag imod ham. 
Udfaldet blev, at hun -  ved en i juli 1935 afsagt dom -  opnåede se­
paration og forældremyndigheden over børnene. Alligevel genoptog 
ægtefællerne efter domfældtes løsladelse i oktober samme år samlivet; 
men i februar det følgende år forlod hustruen hjemmet, medtagende 
sine to små drenge, og tog skridt til ægteskabets opløsning.

Stillet over for ægteskabets sammenbrud besluttede domfældte sig 
til at dræbe sine sønner (hvorimod han hævdede ikke at have haft 
planer om at dræbe hustruen). En dag i det tidlige forår 1936 opsøgte 
han hustruen i den lejlighed, hun havde skaffet sig, for at realisere sit 
forsæt. Her traf han imidlertid kun hustruen og den yngste søn hjem­
me, således at den ældste søn undgik den ham tiltænkte skæbne. At 
hustruen blev stukket ned, skyldtes udelukkende den omstændighed, 
at hun forsøgte at lægge sig imellem, da han overfaldt barnet med en 
medbragt brødkniv.

Domfældte flygtede fra gerningsstedet; men blev forfulgt, indhen­
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tet og anholdt af et par privatpersoner, hvorefter han medfulgte til 
den nærmeste politistation og aflagde tilståelse.

Hovedparten af de dømte mænd var i alderen 21-30 år, da de 

blev idømt fængsel på livstid. Yderpunkterne i aldersmæssig 

henseende repræsenteres af henholdsvis en 61-årig og en 18- 

årig mand. O g det må i den forbindelse erindres, at livsvarigt 

fængsel er udelukket over for personer, der ikke er fy ldt 18 år 

på gerningstidspunktet. I øvrigt henvises til tabel 4.3, hvor de 

dømte er fordelt efter alder og køn.

A f  de 45 mandlige dømte begik 1 selvmord, efter at han ved 

underretten var blevet idømt fængsel på livstid. Da den på­

gældende havde anket dommen, nåede han således slet ikke at 

blive hensat til afsoning. A f  de øvrige påbegyndte 25 afsonin­

gen i Statsfængslet i N yborg, 13 i Statsfængslet i Vridsløselille 

og 6 i Statsfængslet i Horsens. A t hovedparten kom til N yborg 

beror på aldersfordelingen blandt de dømte sammenholdt med 

fordelingspraksis mellem fængselsvæsenets lukkede anstalter. -  

De 2 kvinder påbegyndte afsoningen i Københavns fængsler, 

hvorved må erindres, at de blev dømt henholdsvis i 1939 og i 

1944, og at kvindefængslet i Horserød først blev taget i brug i 

19 4 7 * [ 17]

K ort tid efter afsoningens påbegyndelse begik en mandlig 

livstidsfange selvm ord,[18] og en anden døde, 56 år gammel, 

medens han på femte år afsonede livstidsstraffen. I øvrigt er det

[17] K. Chr. Borck i Beretning om fængselsvæsenet i Danmark 1961 
(Nyborg 1964) s. 39.

[18] Den pågældende er identisk med den mand, hvis levnedsløb er 
skildret foran som case history nr. 151.



6z 4 . FÆNGSEL PÅ LIVSTID

ikke hensigten at gå ind på livstidsfangemes forhold i anstal­

terne. Det skal dog nævnes, at under strafafsoningen overfaldt 

en af de mandlige livstidsfanger en fængselsfunktionær. M ed en 

med kobbertråd omvunden træspole tilføjede han den sagesløse 

fængselsbetjent 4 stærkt blødende sår, der alle gik ind til kra­

niets benhinde. A t angrebet havde haft en særlig farlig karakter 

var utvivlsom t, og i den anledning blev den pågældende livstids- 

fange ved et nævningeting kendt skyldig i overtrædelse af straf­

felovens § 1 19, stk. i, og § 245, stk. 2. D et udtaltes videre i dom­

men: »Saafremt Tiltalte ... ikke var ikendt Straf af Fængsel paa 

Livstid, vilde den af ham forskyldte Straf være at bestemme til 

Fængsel i 8 Aar.« [19]

Endvidere skal det nævnes, at en mand, der ved dommen i

1957 var blevet henført under den i straffelovens § 17, stk. 1, om ­

handlede personkreds, har fået dommen til livsvarigt fængsel 

ændret til en § 70-foranstaltning. Ved en i 1970 afsagt kendelse 

bestemtes det, at strafafsoningen skulle afbrydes, og at den på­

gældende skulle anbringes på et hospital for sindslidende. Den­

ne foranstaltning er siden (i 1972) blevet ændret derhen, at den 

pågældende skal undergives behandling på et hospital for sinds­

lidende eller under tilsyn heraf. [20]

I tidsrummet 1948-71 er 38 mænd og de 2 kvinder blevet be­

nådet. Afsoningstidens længde i disse tilfælde frem går af tabel 

4.4, hvor den faktiske afsoningstid angiver tidsrummet mellem 

tidspunktet for den endelige dom og tidspunktet for den kgl. 

resolution om benådning.

[19] ufr  1934A.800 (V). -  Den pågældende er identisk med den 
mand, hvis levnedsløb er skildret foran som case history nr. 147.

[20] Roskilde herredsrets kriminalrets kendelser af 4/8 1970 og 24/2 
1972.
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M ildest slap en kvindelig domfældt, der var på fri fod mindre 

end en halv snes år efter, at hun havde forøvet det passionsdrab, 

som medførte, at hun blev idømt fængsel på livstid.

Den hårdeste medfart fik den ovenfor omtalte mand, der un­

der strafafsoningen havde overfaldet en fængselsbetjent. Hvis 

varetægtsopholdet medregnes, havde h a n -d e r  i sin tid var ble­

vet dømt for et brutalt rovm ord -  hensiddet mere end en men­

neskealder i fængsel, førend benådningen forelå. O g da han 

omsider blev benådet, var det på vilkår, at han tog ophold på 

et hospital eller plejehjem for sindslidende, således at han kun 

med justitsministeriets samtykke kunne udskrives.

Under hensyn til den stærke spredning er der ikke udregnet 

noget gennemsnit for den faktiske afsoningstid.

I alle 40 tilfælde har der været tale om betinget benådning. 

Standardvilkåret har været 5 års straffri vandel, for hovedpar­

tens vedkommende kombineret med et vilkår om 5 års tilsyn af 

Dansk Forsorgsselskab. Tilsynstider på 3 og 2 år er dog blevet 

anvendt i henholdsvis seks og fire tilfælde. I et enkeltstående til­

fælde er vilkåret om straffri vandel og tilsyn gjort tidsubegræn- 

set. Særvilkår anvendtes i 18 tilfælde.

E F T E R U N D E R S Ø G E L S E N

Pr. i. april 1973 hensidder 3 af livstidsfangem e endnu i kri­

minalforsorgens anstalter. D et drejer sig om følgende: 1) en 

mand, dømt i 1947, bl.a. for et dobbeltdrab, begået i den politi- 

løse tid ,[21] 2) en mand, dømt i 1949 for drab af en kvindelig 

læge, som han under falsk påskud om et bams sygdom havde

[21] old 29/10 1947 ( u t r y k t ) .
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lokket til sig, [22] og 3) en mand, dømt i 1954 for anden gang 

for drab.[23]

A f  de 40 benådede livstidsfanger (38 mænd og 2 kvinder) er 

7 afgået ved døden. Det drejer sig om de 2 kvinder og 5 af mæn- 

dene. 2 af de 5 mænd har begået selvmord, i begge tilfælde min­

dre end 1V2 år efter, at de var kommet på fri fod. [24] Ingen af 

de døde ses registreret for kriminalitet, begået i tiden efter løs­

ladelsen.

6 af de 3 3 benådede mandlige livstidsf anger, der var i live pr. 

i. april 1973, ses derimod at være recidiveret inden udgangen af 

marts måned 1973. H l trods for, at der ved denne opgørelse er 

anvendt et meget vidt recidivbegreb -  jfr. tilfældene C  og D  -  

er et recidiv af denne størrelsesorden ingenlunde foruroligende. 

Til sammenligning kan anføres, at recidivhyppigheden for de i

1958 løsladte mænd som helhed var 5o°/o.[25]

A f  nok så stor interesse er det at fastslå, at recidivet heller 

ikke for en kvalitativ betragtning giver anledning til bekym ­

ring. Dette skal godtgøres ved en summarisk gennemgang af de 

foreliggende tilfælde:

Tilfælde A  (nr. 154)
Benådet i 1950 efter at have afsonet godt 14 års fængsel bl.a. for at 

have dræbt en arbejdsfælle med slag af en hakke for at kunne frarøve

[22] u fr  1949.1091 (H).
[23] u f r  1954.461 ( H ) .

[24] For oplysninger vedrørende disse dødsfald er jeg Sundheds­
styrelsen tak skyldig.

[25] Beretning om fængselsvæsenet i Danmark 1963 (Nyborg 1966) 
s. 82. -  Se hertil Stephan Hurwitz & Karl O. Christiansen: Krimi­
nologi, bd. i (Kbh. 1968) s. 66 f.
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ham hans ejendele. -  I 1936 af Retslægerådet betegnet som uegnet til 
påvirkning gennem straf.

Tidligere, i årene 1932-35, anset med 4 frihedsstraffe for tyverier 
m.v.

Den pågældende mand er i 1953 blevet idømt 8 måneders fængsel 
for blufærdighedskrænkelser, ligesom han i 1957 for tilsvarende lov­
overtrædelser er blevet idømt forvaring. (Han blev prøveudskrevet 
fra forvaring i 1958 og endeligt udskrevet i 1962).

Tilfælde B (nr. 155)

Benådet i 1951 efter at have afsonet 14V2 års fængsel for at have 
dræbt sin 2-årige søn med knivstik og for samtidig at have forvoldt 
sin hustrus død ligeledes med knivstik. -  I 1936 af Retslægerådet ikke 
anset for uegnet til påvirkning gennem straf.

Tidligere, i årene 1924-34, anset med 8 frihedsstraffe for berigelses­
forbrydelser.

Den pågældende mand er i 1953 blevet idømt 60 dages betinget 
fængsel for tyveri af 130 kr., ligesom han samme år for underslæb af 
291 kr. er blevet idømt en fællesstraf af 8 måneders fængsel. Endvi­
dere er han i 1968 blevet anset med en betinget dom uden straffast­
sættelse for underslæb af 1.000 kr.

Tilfælde C  (nr. 168)

Benådet i 1959 efter at have afsonet henved 12 års fængsel bl.a. for 
at have dræbt (eller i hvert fald at have medvirket til drab af) en kvin­
de med pistolskud. - 1 1947 betegnet som egnet til påvirkning gennem 
straf.

Hvad forstraffe m.v. angår, er vedkommende alene registreret med 
tiltalefrafald for tyverier, alle begået før det fyldte 18. år, samt med 
en ubetydelig hæftestraf for en særlovsovertrædelse.

Den pågældende mand er i 1960 blevet idømt 20 dages hæfte for 
forskellige færdselslovsovertrædelser, herunder kørsel i spirituspå­
virket tilstand. Han er siden, i 1962 og i 1963, idømt bøder, men 
udelukkende for mindre færdselsforseelser.
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Tilfælde D  (nr. 169)
Benådet i 1961 efter at have afsonet godt 13 års fængsel bl.a. for at 

have skaffet sig adgang til en aldersrentenyders hus, medbringende en 
ladt pistol, for at stjæle samt for at have dræbt aldersrentenyderen ved 
slag i hovedet med pistolens skæfte og ved kværkning. -  I 1947 af 
Retslægerådet betegnet som uegnet til påvirkning gennem straf.

Tidligere, i 1941 og i 1942, fået tiltalefrafald for tyverier og brugs­
tyverier samt i 1944 idømt 1 års fængsel for et karlekammertyveri.

Den pågældende mand har i 1962 fået tiltalefrafald for et lejlig- 
hedspræget tyveri af en hundredkroneseddel fra en arbejdskammerat 
mod inden retten at vedtage 10 dagbøder å 20 kr.

Tilfælde E  (nr. 179)

Benådet i 1966 efter at have afsonet i j Vs års fængsel bl.a. for for­
søg på røveri af særlig farlig karakter og i forbindelse hermed at have 
dræbt en købmand med pistolskud. -  I 1950 blev hans egnethed til på­
virkning gennem straf af Retslægerådet betegnet som meget tvivlsom.

Tidligere, i 1947, straffet med 40 dages fængsel for vold og ulovlig 
våbenbesiddelse, hvilken frihedsstraf han dog blev betinget benådet 
for at udstå.

Den pågældende mand er i 1971 blevet idømt 6 måneders fængsel 
for berigelsesforbrydelser og nogle særlovsovertrædelser. Denne fri­
hedsstraf blev han imidlertid betinget benådet for at udstå. I 1972 blev 
han på ny dømt for tyverier til en samlet værdi af godt j.000 kr., og 
i den anledning idømt en fællesstraf af 8 måneders fængsel ved under­
retten. Ved ø L D  3/4 1973 ændredes strafudmålingen til 6  måneders 
fængsel, men denne straf blev ikke udmålt som fællesstraf.

Tilfælde F (nr. 180)

Benådet i 1966 efter at have afsonet henved ij  års fængsel bl.a. for 
at have dræbt et ægtepar med pistolskud i forbindelse med et vold-



EFTERUNDERSØGELSEN 67

tægtsforsøg over for ægteparrets husassistent. -  I 1951 af Retslæge­
rådet ikke anset for uegnet til påvirkning gennem straf.

Tidligere to gange straffet for indbrud, ulovlig våbenbesiddelse 
m.v., henholdsvis i 1946 med 60 dages betinget fængsel og i 1947 med 
en fællesstraf af fængsel i 1 år og z måneder.

Den pågældende mand er i 1969 blevet idømt 30 dages betinget 
fængsel for grov krænkelse af husfreden og for blufærdighedskræn- 
kelse (ved at være trængt ind på en 18-årig kvindes kammer og dér 
henlagt et brev af særdeles anstødeligt indhold) m.v.

Særligt skal det fremhæves, at ingen af livstidsfangem e således 

er recidiveret til drab. [2 6] Om vendt skal det ingenlunde for­

ties, at to af de til livsvarigt fængsel dømte tidligere har været 

anset med tidsbestemte frihedsstraffe for drab.

[26] I Scandinavian studies in criminology, vol. I (1965) p. 13 ff. 
har to finske forskere, kriminalisten Inkeri Anttila og psykiateren 
Achilles Westling, fremlagt en interessant studie over fængsel på livs­
tid. Dette arbejde omfatter alle livstidsfanger fra en 30-års periode 
(1929-58), i alt 482 mænd og 60 kvinder. Danmark og Finland har 
omtrent samme befolkningstal, henholdsvis 4,6 og 4,4 millioner ind­
byggere (i960), og selv om perioden i den undersøgelse, for hvilken 
der her er gjort rede, har været 5 år kortere end i den finske, er det 
iøjnespringende, at der har været langt færre livstidsfanger i Danmark 
end i Finland.

Forfatterne giver bl.a. en indgående analyse af recidivet blandt be­
nådede livstidsfanger. Deres undersøgelse viser, at af 288 benådede 
mandlige livstidsfanger, alle dømt for drab, recidiverede 12 som 
drabsmænd. Hertil kommer, at yderligere 9 begik drab under fæng­
selsopholdet eller i forbindelse med undvigelse. Det blandt danske 
drabsmænd yderst sjældent forekommende homologe recidiv er såle­
des ikke nogen helt usædvanlig foreteelse i Finland.
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Supplerende skal det oplyses, at 5 mænd pr. 1. april 1973 hav­

de opnået folkepensionsalderen, at 3 mænd pr. samme dato hav­

de fået tildelt førtidspension, og at 10 mænd ligeledes pr. samme 

dato var invalidepensionister.^ ]

[27] For oplysninger vedrørende førtidspension og invalidepension 
er jeg Det i henhold til lov om folkepension § 2, stk. 4, nedsatte udvalg 
og Invalideforsikringsretten tak skyldig.

Jfr. i denne forbindelse Jørgen Littauer & John Kjærgaard i Nor­
disk tidsskrift for kriminalvidenskab 1971 s. 216 ff. om invalidepen­
sionens resocialiserende betydning for strafuegnede kriminelle karak­
terafvigere.



K A P IT E L  5 . EKSKURS

Livsvarigt fængsel ctr. psykopatforvaring 

1 93 3- 5 4  [ i ]

Ved sanktionsvalget over for tiltalte, der er fundet skyldige i 

drab, har domstolene i en del tilfælde foretrukket fængsel på 

livstid frem for psykopatforvaring, selv om den sidstnævnte 

sanktion var blevet tilrådet af vor højeste retspsykiatriske auto­

ritet: Retslægerådet. [2]

Problemet: livsvarigt fængsel ctr. psykopatforvaring opstod 

første gang i en sag fra 1935, hvor Retslægerådet om gernings­

manden (der var trængt ind til et sovende ægtepar og med en 

økse havde dræbt den ene af ægtefællerne) havde udtalt, at han 

måtte anses for uegnet til påvirkning gennem straf, og da det 

med stor sandsynlighed kunne ventes, at han også i fremtiden 

ville begå voldelige lovovertrædelser, måtte rådet anbefale, at

[1] Sv. Gram Jensen i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab 1972 
s. 325 ff.

Se også Louis le Maire i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab 
1951 s. 2i ff., Jan Sachs i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab
1966 s. 61 ff. og Knud Waaben: Utilregnelighed og særbehandling 
(Kbh. 1968) s. 87 ff. samt Sv. Gram Jensen i Festskrift til Stephan Hur- 
witz (Kbh. 1971) s. 285 ff.

[2] Af sådanne tilfælde forekom der i årene 1933-54 i alt 10. Alle 
disse afgørelser er trykte. Det drejer sig om: u fr  1936.23 (H), 1936.821 
(0 ), 1939.J10 (H), 1947.1027 (H), 1948.42 (H), 1949.1091 (H), 
1950.831 (H), 1951.54J (H), 1951.1033 (H) og 1954-461 (H).
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han anbragtes i psykopatforvaringsanstalten.[j] Ikke desto 

mindre nedlagde anklagemyndigheden påstand om fængsel på 

livstid, og ved nævningetinget -  hvor tiltalte af nævningerne i 

øvrigt end ikke var blevet henført under den i straffelovens § 

17, stk. i, omhandlede personkreds -  blev udfaldet da også livs­

varigt fængsel. Denne afgørelse ankede tiltalte til Højesteret, 

der imidlertid stadfæstede landsrettens dom .[4]

Forud for rigsadvokatens afgørelse af anklagemyndighedens 

stilling til sanktionsvalget var der foregået følgende: Direktøren 

for fængselsvæsenet havde gjort gældende, at forvaringsanstal­

ten for psykopater ikke kunne anses for et egnet anbringelses- 

sted for forbrydere af gerningsmandens type, idet sådanne -  på 

grund af deres særlige farlighed -  faldt uden for det dér hidtil 

praktiserede system og ville behøve en kvalitativt ganske anden 

behandling end den almindelige. I den anledning fik Retslæge­

rådet på ny sagen forelagt, idet rigsadvokaten henviste til fæng­

selsdirektørens udtalelse og til, at anvendelsen af straf af livs­

varigt fængsel ikke kunne siges at forudsætte, at den pågældende 

var påvirkelig af straf, men måtte betragtes som »en af Retssik- 

kerhedshensyn m otiveret varig Uskadeliggørelse«.[5] Herefter 

ønskede Retslægerådet ikke at udtale sig imod, at den pågæl­

dende -  uanset hans psykopati -  idømtes livsvarigt fængsel.

M ed denne højesteretsdom var der tilvejebragt et præjudikat 

til støtte for anklagemyndighedens opfattelse af fængsel på livs­

tid som en af retssikkerhedshensyn motiveret varig uskadelig­

gørelse. O g  efter den her afstukne retningslinje afgjordes

[3] Retslægerådets utrykte erklæring af 13/6 1935 (nr. 361/1935).
[4] ufr  1936.23.
[5] Rigsadvokatens fremsendelsespåtegning er citeret in extenso i 

Festskrift til Stephan Hurwitz (Kbh. 1971) s. 286.
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sanktionsvalget i den næste sag, hvor samme problem forelå. 

Igen blev den tiltalte af nævningerne end ikke henført under 

straffelovens § 17, stk. 1, og idømtes -  uanset hans utvivlsomme 

psykopati [6] -  livsvarigt fængsel. [7]

I retslitteraturen nævnes det ikke sjældent, at der i drabssager 

mod psykopater gør sig en tendens gældende til at foretrække 

dom til livsvarigt fængsel frem for en individualpræventivt in­

diceret forvaring. [8]

For at undersøge, hvorvidt der har været en sådan tendens i 

de første årtier efter straffelovens ikrafttræden, blev den i kapi­

tel 4 omhandlede undersøgelse suppleret med en gennemgang 

af de drabssager fra årene 1933-54, hvor udfaldet enten var ble­

vet livsvarigt fængsel (uanset at Retslægerådet havde anbefalet 

psykopatforvaring) eller psykopatforvaring.[9] Denne gennem­

gang har altså om fattet to grupper af domstolsafgørelser:

Samtlige domme til fængsel på livstid (for fuldbyrdet forsæt­

ligt manddrab) fra årene 1933-54 har udgjort udgangsmaterialet

[6] rå  1936.70.
[7] u fr  1936.821 (0).
[8] Se f.eks. Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, almindelig 

del (Kbh. 1952) s. 432.
[9] Ifølge kriminalstatistikken for årene 1933-54 skal i alt 23 mænd 

være blevet idømt psykopatforvaring for overtrædelse af straffelovens 
§237 om manddrab. For kvinders vedkommende indeholder kriminal­
statistikken for de pågældende år ikke tilsvarende oplysninger. Og 
kriminalstatistikken 1955 ff. indeholder slet ikke sådanne oplysninger, 
hverken for mænds eller kvinders vedkommende.

At 23 mænd i de pågældende år ved en endelig dom er blevet anset 
med psykopatforvaring for fuldbyrdet manddrab er dog langtfra til­
fældet. Om det faktiske tal se note 11.
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for den ene gruppes vedkommende. H erfra er så udskilt de sa­

ger, hvor psykopatforvaring ikke var tilrådet fra retspsykiatrisk 

side. [i o]

Samtlige domme til psykopatforvaring for fuldbyrdet for­

sætligt manddrab fra årene 1933-54 har udgjort udgangsmate­

rialet for den anden gruppes vedkommende. [11] Herfra er der­

efter udskilt de sager, hvor tiltalte har været under 18 år på ger- 

ningstidspunktet, idet livsvarigt fængsel er udelukket i sådanne 

tilfælde, jfr. straffelovens §84, stk. 1, nr. 2, 2. pkt.[i2] Endvi­

dere bortses der i det følgende fra landssvigere, [ 13 ] idet denne 

kategori jo er holdt uden for hovedundersøgelsen.

Medens Retslægerådets sanktionsanbefaling altid vil være gen­

givet i dommen, vil det derimod kun i undtagelsestilfælde frem ­

gå af denne, hvad anklagemyndighedens påstand er gået ud på. 

Anklagemyndighedens påstand er derimod i alle tilfælde frem ­

gået af den blandt akterne beroende retsbogsudskrift.

[10] Udgangsmaterialet vedrørende de livstidsdømte har omfattet 
40 domfældte (38 mænd og 2 kvinder). Efter udskillelsen af de sager, 
hvor psykopatforvaring ikke var tilrådet fra retspsykiatrisk side, be­
står materialet af de i note 2 anførte domme.

[11] øLD 29/7 1938 (utrykt), jfr. rå  1938.80; ufr  1938.1028 (H), 
jfr. rå  1938.45; øLD 13/1 1947 (utrykt); øLD 7/3 1947 (utrykt); øld 

2/12 1947 (utrykt); u fr  1948.1045 (H); u fr  1949.10 (H); vld  24/8 
1949 (utrykt), jfr. rå 1949.64; u fr  1950.29 (H), jfr. rå  1949.8; Vor­
dingborg rets dom 3/11 1949 (utrykt); øld 23/1 1951 (utrykt), jfr. rå 

1950.71; ufr  1951.557 (H); v l t  1951.295 og VLT 1955.27, jfr. rå 
1954.199.

Dette udgangsmateriale har omfattet 14 domfældte (13 mænd og 
i kvinde).

[12] u fr  1938.1028 (H) og ufr  1950.29 (H).
[13] ufr  1948.1045 (H) og ufr  1949.10 (H).
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A f  tabel 5.1 ses, at der til pådømmelse har foreligget i alt 20 

sager, hvor Retslægerådet havde tilrådet, at tiltalte blev anbragt 

i psykopatforvaring, og hvor udfaldet enten blev fængsel på 

livstid eller psykopatforvaring. A f  tabellen frem går det, at 

Retslægerådets rekommendation blev fu lgt i nøjagtigt halvde­

len af tilfældene. I perioden 1933-54 har der altså ikke været 

nogen tendens til at foretrække livsvarigt fængsel frem for psy­

kopatforvaring.

A f  tabel 5.1 ses også, at domstolene kun i ét eneste tilfælde 

har modsat sig anklagemyndighedens påstand om anvendelse af 

fængsel på livstid.[14] Derimod frem går det ikke af tabellen, i 

hvilket om fang domstolene har været anklagemyndigheden

[14] Dette tilfælde er refereret i v l t  1955.27.
Sagen angik en tidligere straffet mand, der med kniv havde stukket 

en ham ganske ubekendt mand ned på åben gade. A f Retslægerådet 
blev den pågældende betegnet som »psykopat i ret udtalt grad«, lige­
som Retslægerådet tilrådede, at han under hensyn til risikoen for nye 
kriminelle og eventuelt farlige handlinger anbragtes i psykopatforva­
ring, rå 1954.199.

Landsretten fulgte Retslægerådet og gik således imod anklagemyn­
digheden, men dommen blev dog ikke påanket til Højesteret. Det kan 
tilføjes, at vedkommende statsadvokat havde indstillet til rigsadvoka­
ten, at der acquiesceredes ved dommen, og at begrundelsen var, at 
domfældte efter det indtryk, han havde gjort under domsforhandlin­
gen, skønnedes at have behov for psykiatrisk behandling. -  Udtrykt 
i uærbødige vendinger: den tiltalte kan altså optræde som psykisk af­
vigende i en sådan grad, at anklagemyndigheden fæster lid til de fore­
liggende retspsykiatriske erklæringer. Demæst: om der består et be­
hov for psykiatrisk behandling eller ej, er et rent lægeligt spørgsmål, 
der ikke kan gøres til genstand for retlig efterprøvelse. Det, retten 
(og dermed også anklagemyndigheden) skal tage stilling til, er, hvor­
vidt tiltalte kan anses for egnet til påvirkning gennem straf.
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følgagtig. Hvis hensigten havde været at belyse dette spørgsmål, 

skulle der naturligvis have været anvendt et ganske andet grund­

materiale, f.eks. samtlige drabssager, hvor Retslægerådet havde 

anbefalet psykopatforvaring.

Det er vanskeligt med bestemthed at udtale sig om, hvilke fak­

torer der afgørende har influeret på domstolenes sanktionsvalg 

i disse tilfælde.

O ver for psykopater, som har begået drab, der kan karakteri­

seres som abnorme enkeltreaktioner,[15] har domstolenes kurs 

i hvert fald ikke været konsekvent. D et gennemgåede materiale 

udviser to tilfælde, hvor tiltalte blev dømt til at anbringes i 

psykopatforvaring. I det ene tilfælde fulgte retten blot ankla­

gemyndighedens påstand vedrørende sanktionsvalget,[i6] hvor­

imod den i det andet tilfælde dømte til psykopatforvaring, 

uanset at anklagemyndigheden havde nedlagt påstand om al­

mindelig straf. [17] M en materialet om fatter også et tredje til­

fælde, hvor tiltalte blev idømt fængsel på livstid, og hvor an­

klagemyndigheden alene havde nedlagt påstand om idømmelse 

af almindelig straf.[18]

[15] Se hertil H. Helweg: Den retslige psykiatri i kort omrids, 2. 
udg. (Kbh. 1949) s. 227 ff. og Erik Strömgren: Psykiatri, 9. udg. (Kbh. 
1967) s. 322 ff. -  Se også Stephan Hurwitz & Karl O. Christiansen: 
Kriminologi, bd. 1 (Kbh. 1968) s. 167 ff.

[16] øLD 29/7 1938 (utrykt), jfr. r å  1938.80. Hos Helweg nævnes 
dette tilfælde (s. 232 f.) som eksempel på en kortslutningsreaktion på 
overgangen til en panikreaktion.

[17] øLD 7/3 1947 (utrykt). Den observerende psykiater har i men­
talerklæringen anført, at drabet må opfattes som »en Kortslutnings- 
handling forøvet under højspændt Affekt«. Retslægerådet har i sin 
erklæring ikke udtalt sig om karakteren af drabshandlingen.
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I hovedparten af de her omhandlede sager har der hersket 

overensstemmelse mellem den af anklagemyndigheden ned­

lagte påstand og den af domstolene foretrukne sanktion. Heri 

er der imidlertid intet opsigtsvækkende. Interessen må tvært­

imod samle sig om de tilfælde, hvor der har været en diskrepans 

mellem anklagemyndigheden og domstolene.

I tre tilfælde idømtes tiltalte således fængsel på livstid, uanset 

at anklagemyndigheden ikke havde nedlagt nogen udtrykkelig 

påstand om anvendelse af lovens strengeste straf. Det ene til­

fælde var et drab under indbrud. [19] D et andet tilfælde var et 

dobbeltdrab. [2o] O g  det tredje tilfælde er allerede berørt i for-

[18] u fr  1951.1033 (H). Retslægerådet havde i sin udtalelse anført: 
»Drabshandlingen må antages at være udført efter en kortslutnings- 
reaktion«.

[19] ufr  1948.42 (H), hvor anklagemyndigheden iflg. retsbogsud- 
skriften havde nedlagt påstand om »passende streng Fængselsstraf«. 
Ved Vestre landsrets dom 23/4 1947 blev udfaldet fængsel på livstid, 
hvorefter tiltalte indankede dommen for Højesteret. Højesteret stad­
fæstede dommen, dog dissentierede 3 af 9 dommere for psykopatfor­
varing.

Dommen er kommenteret af O. I. Kaarsberg i Nordisk tidsskrift for 
kriminalvidenskab 1952 s. 263 f.

[20] ufr  1950.831 (H), hvor anklagemyndigheden iflg. retsbogsud- 
skriften havde nedlagt påstand om »streng fængselsstraf«. Ved Østre 
landsrets dom 3/11 1949 blev udfaldet fængsel på livstid, hvorefter 
tiltalte indankede dommen for Højesteret, der imidlertid stadfæstede 
den.

I denne sag var der det særlige moment, at Retslægerådet i sin er­
klæring havde udtalt, at rådet af principielle grunde måtte tilråde, at 
den pågældende anbragtes i psykopatforvaring, uagtet man ikke var 
blind for, at psykopatforvaringsanstalten næppe ville være et velegnet 
anbringelsessted for en person af hans type. -  Denne udtalelse havde 
rådet i en senere erklæring uddybet derhen, at psykopatforvarings-
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bindelse med omtalen af domstolenes kurs over for psykopater, 

som har begået drab, der har karakter af en kortslutningsreak- 

tion. I det pågældende tilfælde var der det særlige, at offeret var 

en politimand, og at gerningsmanden i tidsrummet mellem dra­

bet og pågribelsen havde gjort sig skyldig i anden grov krimi­

nalitet. [21]

Om vendt idømtes tiltalte psykopatforvaring i to tilfælde, 

hvor anklagemyndigheden havde påstået almindelig straf. Det 

ene tilfælde var et ægtefælledrab, hvor en mand havde dræbt sin 

hustru med revolverskud, efter at hun havde taget skridt til se­

paration. [2 2] Det andet tilfælde er tidligere berørt, idet det er 

en af de ovenfor omtalte kortslutningsreaktioner: en gift mand 

havde kvalt en kvinde, som han gennem nogen tid havde haft et 

forhold til, og som han umiddelbart forinden drabet havde 

plejet samleje m ed.[23]

anstalten ikke skønnedes at være »det adæquate anbringelsessted«, idet 
tiltaltes tilstand næppe krævede psykiatrisk indgriben, lige så lidt som 
en resocialisering kunne tænkes opnået gennem psykiatrisk behand­
ling.

Dommen er kommenteret af O. I. Kaarsberg i Nordisk tidsskrift 
for kriminalvidenskab 1952 s. 264.

[21] Den i note 18 anførte dom: u f r  1951.1033 (H), hvor anklage­
myndigheden iflg. retsbogsudskriften havde nedlagt påstand om »en 
langvarig straf af fængsel«. Ved Vestre landsrets dom 9/5 1951 blev 
udfaldet psykopatforvaring, hvorefter anklagemyndigheden påankede 
dommen til Højesteret med påstand om idømmelse af fængselsstraf. 
Her blev udfaldet fængsel på livstid; dog dissentierede 1 af 9 domme­
re for at stadfæste landsretsdommen.

Dommen er kommenteret af O. I. Kaarsberg i Nordisk tidsskrift for 
kriminalvidenskab 1954 s. 223 f.

[22] ø L D  13/1 1947 (utrykt).
[23] Den i note 17 anførte dom: ø l d  7/3 1947 (utrykt).
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A t det i disse diskrepans-tilfælde har været faktorer som for­

brydelsens mere eller mindre oprørende karakter og gernings­

mandens formodede farlighed, der har været udslaggivende for 

udfaldet, kan næppe betvivles. Men tilsvarende overvejelser har 

allerede været bestemmende for anklagemyndighedens nedlæg­

gelse af påstand, uden at man af den grund kan afgøre, hvad 

der i det enkelte tilfælde har bevæget anklagemyndigheden.

F.eks. nedlagde anklagemyndigheden i et af de her omhand­

lede tilfælde påstand om, at en mand (der havde gjort sig skyl­

dig i forsøg på brandstiftelse, og som havde ombragt sin hustru 

og deres tre børn) skulle anbringes i psykopatforvaring, hvilken 

påstand blev taget til følge. [24] Om vendt nedlagde anklage­

myndigheden i et andet tilfælde påstand om, at en mand (der 

havde gjort sig skyldig i bedrageri og underslæb, og som lige­

ledes havde ombragt sin hustru og deres tre børn) skulle idøm­

mes fængsel på livstid; og denne påstand blev også taget til fø l­

ge, [25] selv om Retslægerådet om den pågældende havde udtalt: 

»Han er uegnet til påvirkning gennem straf, og faren for nye, 

farlige og uberegnelige handlinger er næppe ringe. Det må der­

for tilrådes, at han anbringes i psykopathforvaring«.[2 6]

E t andet eksempel: I et af de her omhandlede tilfælde ned­

lagde anklagemyndigheden påstand om, at en kvinde (der hav­

de ombragt sine forældre) skulle anbringes i psykopatforvaring, 

hvilken påstand blev taget til følge. [2 7] Om vendt nedlagde an­

klagemyndigheden i et andet tilfælde påstand om, at en mand 

(der ligeledes havde om bragt sine forældre) skulle idømmes

[24] vLT 1951.295.
[25] Roskilde kriminalrets dom 9/7 1957 (utrykt).
[26] r å  1957.12.
[27] vld  24/8 1949 ( u t r y k t ) ,  j f r .  RÅ 1949.64.



7 8  5- LIVSVARIGT FÆNGSEL CTR. PSYKOPATFORVARING

fængsel på livstid;og denne påstand blev også taget til følge, [28] 

selv om Retslægerådet om den pågældende havde udtalt: »Sig­

tede er efter Rådets skøn uegnet til påvirkning gennem straf, og 

således som hans karakterdefekt nu manifesterer sig, må han 

antages at frem byde en betydelig fare for retssikkerheden, idet 

han på konfliktsituationer vil kunne reagere med lignende 

handlinger. Det må tilrådes, at han anbringes i psykopatfor­

varing«.

På baggrund af det ovenfor anførte kan det konstateres, at det 

i en vis udstrækning har beroet på tilfældigheder, om tiltalte 

er blevet dømt til psykopatforvaring eller fængsel på livstid. 

D er knytter sig derfor en betydelig interesse til en undersøgelse 

af, hvorvidt sanktionsvalget har haft indflydelse på længden af 

interneringsperioden.

For de livstidsdømtes vedkommende er interneringsperioden 

opfattet som tidsrummet mellem tidspunktet for den endelige 

dom til fængsel på livstid og tidspunktet for den kgl. resolution 

om (betinget) benådning.

For forvaringsgruppens vedkommende er intemeringsperio- 

den opfattet som tidsrummet mellem tidspunktet for den ende­

lige dom til anbringelse i psykopatforvaring og tidspunktet for 

kendelsen om udskrivning på prøve.

D et frem går af tabel 5.2, at hovedparten af de forvarede er 

kommet på fri fod efter færre års frihedsberøvelse end selv de 

livstidsdømte, der hurtigst opnåede at blive benådet. D et må 

dog herved tages i betragtning, at medens de livstidsdømte alle 

harværet »forvaringsemner«, kan det omvendt ingenlunde hæv-

[28] u fr  1958.1133 (H).
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des, at samtlige til forvaring dømte drabsmænd skulle have 

»kvalificeret sig« til fængsel på livstid. M en for en del af de til 

forvaring dømte drabsmænds vedkommende gælder utvivlsomt, 

at deres lovovertrædelser -  uden hensyntagen til de foreliggen­

de subjektive omstændigheder -  ville have m edført en dom til 

livsvarigt fængsel.[29]

Til oplysningerne i tabel 5.2 må for livstidsgruppens vedkom ­

mende føjes, at 2 af de livstidsdømte (pr. 1. april 1973) fortsat 

hensidder i kriminalforsorgens anstalter. D et drejer sig om en 

mand, dømt i 1949 for drab af en kvindelig læge, som han un­

der falsk påskud om et bams sygdom havde lokket til sig, [3 o] 

samt om en mand, dømt i 1954 for anden gang for drab.[3 1]

For forvaringsgruppens vedkommende må der suppleres med 

oplysning om, at en mand er død efter at have hensiddet i psy­

kopatforvaring i få måneder, og at en anden mand har begået 

selvmord efter at have hensiddet i forvaring i mere end fjo r­

ten år.

Om  recidivet blandt benådede og prøveudskrevne kan oplyses, 

at 3 fra livstidsgruppen er recidiveret, og at 2 fra forvarings- 

gruppen er recidiveret. Sanktionsvalget synes altså at have væ­

ret uden indflydelse på tilbagefaldsrisikoen.

[29] Dette gælder i hvert fald følgende fire domme: v l d  24/8 1949 
(utrykt) (drab af forældre), Vordingborg rets dom 3/11 1949 (utrykt) 
(drab af 16-årig pige og usømmelig behandling af liget), v l d  12/6 
1951 ( v l t  1951.295) (drab af hustru og 3 børn) samt v l d  9/1 i  1954 
( v l t  1955.27) (drab på åben gade af en gerningsmanden ubekendt 
mand).

[30] u f r  1949.1091 (H).
[31]  u f r  1954-461 ( H ) .
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T il belysning af recidivet, kvalitativt betragtet, skal der fore­

tages en summarisk gennemgang af de to tilfælde, hvor prøve- 

udskrevne forvarede har gjort sig skyldige i nye lovovertrædel­

ser, medens der i øvrigt kan henvises til det s. 64 ff. (tilfældene 

A , D  og E) anførte:

Tilfælde X

Prøveudskrevet i 1968 efter at have hensiddet i psykopatforvaring 
i mere end 18 år for i 1949 at have dræbt en 16-årig husassistent med 
en brændeøkse og for at have gjort sig skyldig i usømmelig behand­
ling af liget.

Tidligere registreret udelukkende for tyverier. Udover tiltalefrafald 
idømt ungdomsfængsel (i 1943) og dømt til anbringelse på sindssyge­
hospital (i 1947).

Den pågældende mand er i 1970 (i Sverige) blevet idømt 1 års 
fængsel (for overtrædelse af 3 § i varusmugglingslagen og 1 § i nar­
kotikastraf flagen). Endvidere har rigsadvokaten i 1972 i medfør af 
retsplejelovens § 723, stk. 2, meddelt den pågældende tiltalefrafald 
for bedrageri.

Tilfælde Y

Prøveudskrevet i 1969 efter at have hensiddet i psykopatforvaring i 
18 år for forsøg på brandstiftelse og for i 1950 at have ombragt sin 
hustru og deres tre bøm ved at slå dem i hovedet med en hammer.

Tidligere, i 1942, ved dom anbragt på sindssygehospital for brand­
stiftelse.

Den pågældende mand gjorde sig få måneder efter prøveudskriv­
ningen på ny skyldig i brandstiftelse, idet han satte ild på sit eget hus, 
der nedbrændte totalt. Den pågældende blev ved retskendelse genind­
sat i forvaring, hvorefter anklagemyndigheden meddelte ham tiltale­
frafald for brandstiftelsen.

Som anført var det allerede i 1930’m e anklagemyndighedens 

standpunkt, at farlige psykopatiske drabsmænd ikke burde an­



bringes i en forvaringsanstalt. T il grund for dette standpunkt 

lå som nævnt en udtalelse fra fængselsdirektøren, hvorefter for­

varingsanstalten for psykopater ikke kunne anses for et egnet 

anbringelsessted for farlige forbrydere, der ville behøve en kva­

litativt ganske anden behandling end den almindelige.

For at afrunde fremstillingen skal der på dette sted omtales et 

tilfælde, hvor såvel sikkerheds- som behandlingsspørgsmålet 

blev bragt på bane under selve sagen. Sagen angik en 29-årig 

tidligere for tyveri og vold straffet daglejer, der havde dræbt 

sin husbonds 10-årige datter og behandlet liget usømmeligt. 

O m  den pågældende havde Retslægerådet udtalt: »Han må an­

ses for uegnet til påvirkning gennem straf, og han vil sikkert 

også selv efter en eventuel, langvarig strafafsoning frem byde 

stor fare for retssikkerheden. Det må tilrådes, at han anbringes 

i psykopathforvaring ...«. Endvidere forelå der en erklæring fra 

den konstituerede overlæge ved Psykopatanstalteme i Hersted- 

vester, der skønnede, at den pågældendes tilstand var »særdeles 

velegnet til den i psykopatanstalterne anvendte behandling«, 

ligesom han næppe ville være til særlig ulempe for arbejdet med 

de øvrige forvarede. Ikke desto mindre blev sagen af anklage­

myndigheden indbragt for et nævningeting med påstand om, at 

tiltalte burde idømmes »en langvarig fængselsstraf«.

Ved Vestre landsrets dom af 23. februar 1956 blev tiltalte 

imidlertid idømt psykopatforvaring, men denne afgørelse blev 

af anklagemyndigheden indanket for Højesteret med påstand 

om, at tiltalte idømtes fængselsstraf. Til brug for sagens behand­

ling ved Højesteret blev der tilvejebragt en udtalelse fra Justits­

ministeriet, der oplyste, at det måtte antages, »at psykopatfor- 

varingsafdelingen i statsfængslet i Horsens bygningsmæssigt 

frem byder noget større sikkerhed end psykopatanstalten i Her-
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stedvester«. Endvidere oplyste ministeriet, at såfremt en til for­

varing dømt ansås for ganske særlig farlig, ville han blive an­

bragt i anstalten i Horsens.

Højesteret lod sig dog ikke afficere af de foreliggende udtalel­

ser, hvorefter hverken behandlingsmæssige eller sikkerhedsmæs­

sige hensyn syntes at være til hinder for tiltaltes anbringelse i 

psykopatforvaring, men dømte den 20. juni 1956 (med 3 stem­

mer mod 2) tiltalte til fængsel på livstid. (De dissentierende 

højesteretsdommere ville »efter de foreliggende lægelige ud­

talelser og sagens øvrige omstændigheder« have stadfæstet lands­

retsdommen). [3 2]

[32] u f r  1956.790. -  Dommen er kommenteret af O. Kaarsberg i 
Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab 1957 s. 290 f.

For fuldstændighedens skyld skal det tilføjes, at der kunne anføres 
ikke så få nyere afgørelser, der følger det ved den omtalte dom fast­
lagte mønster. Se f.eks. u f r  1972.876 (H). Også her blev udfaldet 
fængsel på livstid, selv om der fra Retslægerådet forelå en udtalelse 
med en sålydende konklusion: »Rådet må herefter finde sigtede ueg­
net til påvirkning gennem straf under vanlig form, og skal ... tilråde 
anvendelse af dom til anbringelse i den i straffelovens § 70 omhandlede 
særlige forvaringsanstalt, idet såvel behandlingsmæssige som retssik- 
kerhedsmæssige betragtninger indgår i dette forslags fremsættelse«.
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Sammenfatning

I kapitlerne 2-4 er der givet en redegørelse for den faktiske an­

vendelse af lovens strengeste straf i Danmark 1858-1957.[1] 

Det vil herefter være formålstjenligt at vende tilbage til pro­

blemstillingen i kapitel i og forsøge at sammenfatte de i det 

foregående meddelte resultater i form  af svar på de i indlednin­

gen stillede spørgsmål.

A.  F O R  H V I L K E  F O R B R Y D E L S E R  E R 

M A K S I M U M S S T R A F F E N  B L E V E T  I D Ø M T ?

1858-66 har der været fire kategorier af forbrydelser, for hvilke 

der er blevet idømt skærpede dødsstraffe: 1. kvalificeret drab [2] 

(15 mænd og 12 kvinder), 2. fostermord m.v. (42 kvinder), 3. 

blodskam  i form  af fader-datter-incest (6 mænd og 3 kvinder) 

og 4. sodomi (12 mænd). For alle kategoriers vedkommende var 

kvalificeret livsstraf obligatorisk.

[1] Kapitel j  er at betragte som et supplement til fremstillingen i 
kapitel 4, al den stund psykopatforvaring i et vist omfang har tjent 
som surrogat for fængsel på livstid.

[2] Kvalificeret drab er et videre begreb end overlagt drab. De for 
overlagte drab fastsatte straffe fandt i henhold til forordning 4/10 
1833 §6 også anvendelse ved forsætligt drab, når offeret havde været 
»fuldkommen sagesløs«.
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1866-1932 har der været tre kategorier af forbrydelser, for 

hvilke der er blevet idømt almindelig dødsstraf: 1. overlagt drab 

(33 mænd og 32 kvinder), 2. forsætligt drab (1 mand) og 3. 

livsfarligt overfald på fængselsfunktionærer forøvet af fanger 

(4 mænd). Fsv. angik kategorierne 1 og 3 var simpel livsstraf 

obligatorisk, hvorim od den var fakultativ fsv. angik kategori 2.

1933-57 er fængsel på livstid udelukkende blevet idømt for 

fuldbyrdet manddrab (45 mænd og 2 kvinder). Anvendelsen af 

livsvarigt fængsel er fakultativ.

B. H V A D  H Æ N D T E  D E R  R E N T  F A K T I S K  D E  D Ø M T E ?

1858-66 konverteredes de kvalificerede livsstraffe til såvel sim­

pel livsstraf som strafarbejde. Således blev de for kvalificeret 

drab foreskrevne skærpede dødsstraffe (’stejle og hjul’ samt 

’hovedet sat på en stage’) omsat dels til almindelig dødsstraf (og 

fuldbyrdet for 4 mænds og 1 kvindes vedkommende) dels til 

strafarbejde (heraf: tugthusarbejde på livstid for 9 mænds og 

10 kvinders vedkommende). D e for fostermord m.v., blodskam 

og sodomi foreskrevne skærpede dødsstraffe (’hovedet sat på en 

stage’, 'halshugning med påfølgende brænding’ samt ’bål og 

brand’) blev omsat til strafarbejde (heraf: tugthusarbejde på 

livstid for 27 kvinders vedkommende). A f  de med livsvarigt 

tugthusarbejde benådede døde 8 i straffeanstalterne.

1866-1932 blev simpel livsstraf dels fuldbyrdet (for 4 mænds 

vedkommende), dels omsat til strafarbejde (heraf: tugthusar­

bejde på livstid for 34 mænds og 31 kvinders vedkommende). 

A f  de med livsvarigt tugthusarbejde benådede døde 17 i straffe­

anstalterne.
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A f de i perioden 1933-57 til fængsel på livstid dømte hensad 

pr. i. april 1973 kun 3 i kriminalforsorgens anstalter. 2 livstids­

fanger var afgået ved døden i straffeanstalten i henholdsvis 1938 

og 1935-

C. F R E M B Y D E R  D E  D Ø M T E  F Æ L L E S T R Æ K  I 

K R I M I N O L O G I S K  H E N S E E N D E ?

(a) K ø n .[3] 1858-66 udgjorde kvinderne 63 %  af de med kva­

lificerede livssstraffe ansete. M :K  =  0,6:1. D er var 16 °/o for- 

straffede blandt de dømte mænd og kvinder.

1866-1932 udgjorde kvinderne 4 6 %  af de med simpel livs­

straf ansete. M :K  =  1,2:1. D er var 33 %> forstraffede blandt de 

dømte mænd og kvinder.

J933-57 har kvinderne kun udgjort 4 %  af de med fængsel 

på livstid ansete. M :K  =  22,5:1. D er har været 79 °/o forstraf­

fede blandt de dømte mænd og kvinder.

A t kvinderne har været i overtal 1858-66, skyldes de mange 

fostermord m.v. A t kvinderne har udgjort en så betydelig del af 

de dødsdømte 1866-1932,skyldes bl.a. de med overlæg foretag­

ne drab på børn født uden for ægteskab. Derimod kan man kun 

gisne om grunden til, at der siden 1933 er blevet dømt så få 

kvinder til livsvarigt fængsel. En væsentlig årsag er dog utvivl­

somt, at under straffeloven af 1930 er fængsel på livstid altid en 

fakultativ straf.

E t andet interessant fænomen er den meget betydelige for­

skydning i antallet af forstraffede -  fra 33 °/o under straffeloven

[3] Se hertil Stephan Hurwitz&Karl O. Christiansen: Kriminologi, 
bd. 2 (Kbh. 1971) s. 421 ff.
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af 1866 til 79°/o i de første fem ogtyve år under straffeloven af 

1930. M en i den forbindelse må man selvfølgelig erindre sig, at 

såfremt maksimumsstraffen er obligatorisk, bliver antallet og 

arten af forstraffe uden betydning.

(b) Social status.[4] M ed ganske enkelte undtagelser kommer 

de med maksimumsstraffen ansete fra samfundets dårligst stille­

de lag. Det er således en kendsgerning, at 1933-57 har samtlige 

til livsvarigt fængsel dømte tilhørt laveste sociale stratum, der 

skønsmæssigt anslået har udgjort en fjerdedel af den voksne 

danske befolkning. H eri ligger der naturligvis ikke nogen do­

kumentation for, at de livstidsdømte har udgjort et skævt ud­

valg af de lovovertrædere, over for hvem denne straf overhove­

det kunne komme på tale.

Fsv. angår tiden under straffeloven af 1866 skal der alene 

erindres om de tidligere anførte bemærkninger, hvorefter sam­

menhængen mellem de sociale forhold og forbrydelsen træder 

særlig tydeligt frem f.eks. ved de overlagte drab på børn født 

uden for ægteskab.

(c) Psykiske afvigelser.[$] Kun fsv. angår perioden 1933-57 til­

lader det gennemgåede materiale, at der kan siges noget gene­

relt om frekvensen af psykiske afvigelser blandt de med mak­

simumsstraffen ansete. T il gengæld opviser de livstidsdømte 

fra disse år en så massiv forekomst af psykiske afvigelser (7 9 %  

var afvigende i psykisk henseende), at dette faktum næsten bedst

[4] Se hertil Stephan Hurwitz & Karl O. Christiansen: Kriminologi, 
bd. 2 (Kbh. 1971) s. J49 ff.

[5] Se til sammenligning Stephan Hurwitz & Karl O. Christiansen: 
Kriminologi, bd. 1 (Kbh. 1968) s. 221 ff.
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kan formuleres som et paradoks: blandt dette klientel har det 

været normalt at være afvigende! Se hertil s. 5 2 f., hvorefter de 

høje tal for psykiske afvigelser ud fra en socialpsykologisk/so­

ciologisk betragtning i øvrigt ikke giver anledning til undren, 

idet dette forhold let kan forklares ud fra teorien om gruppe- 

modstandens betydning.



K A P I T E L  7

Kriminalpolitisk anhang[l]

Fængselsstraf idømmes enten på tid (ikke under 30 dage og ikke 

over 16 år) eller på livstid.[2] Fængsel på livstid anvendes dog 

kun sjældent. Ifølge kriminalstatistikken blev siger og skriver 

sytten mænd idømt livsvarigt fængsel i tiåret 1961-70. A f  de 

indsatte i kriminalforsorgens anstalter udgør livstidsfangerne 

derfor kun et forsvindende fåtal.

Fængsel på livstid er hjemlet for henved en halv snes forbry­

delser. [3] I praksis anvendes denne straf udelukkende over for 

personer, som er blevet fundet skyldige i grove drabsforbrydel- 

ser (rovmord, seksualdrab etc.).[4] Denne gruppe udgør vel

[1] Sv. Gram Jensen i Festskrift til Stephan Hurwitz (Kbh. 1971) 
s. 294 f., i Juristen 1972 s. 497 f. og i Information 3/8 1972.

Se også Erik Hindse-Nielsen i Nordisk tidsskrift for kriminalviden­
skab 1958 s. 201 ff. og Axel Hye-Knudsen sammesteds s. 207 ff. End­
videre Axel Hye-Knudsen i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab 
1962 s. 143 ff. og hertil Nordisk kriminalistisk årsbok 1962 s. 140 ff. 
Endelig Bjarne Frandsen i Juristen 1963 s. 101 ff., Carl Aude i Juri­
sten 1964 s. 93 ff. og Bjarne Frandsen sammesteds s. 134.

[2] Straffelovens § 33, stk. 1. I henhold til § 33, stk. 2, kan der i til­
fælde, hvor der er hjemmel til at forhøje den straf, der er foreskrevet 
for en lovovertrædelse, dog idømmes fængsel indtil 20 år.

[3] Se s. 47.
[4] Se hertil Otto Schlegel & Johannes Faurholt: Systematisk Over­

sigt over Domme i kriminelle Sager 1933-1942 (Kbh. 1945), A. Bach:
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godt en tiendedel af de drabsmænd, over for hvem der bliver 

rejst tiltale. O g såfremt den tiltalte har været under 18 år på 

gemingstidspunktet, er livsvarigt fængsel udelukket. O ver for 

så unge drabsmænd kan straffen ikke overstige fængsel i otte 

år. [5]

Siden 1. januar 1933, da den nugældende straffelov trådte i 

kraft, har fængsel på livstid udgjort lovens strengeste straf. Med 

straffeloven af 1930 afskaffedes dødsstraffen inden for den bor­

gerlige straffelovgivning; men reelt havde denne straf da for­

længst mistet enhver betydning. I de sidste 40 år, hvor straffe­

loven af 1866 var i kraft, afsagdes der vel en del dødsdomme -  

den sidste i 1928 -  men ved benådning blev disse domme auto­

matisk ændret til tugthusarbejde på livstid. [6]

En dom til livsvarigt fængsel har i dag form entlig et andet 

indhold end en tilsvarende dom fra midten af 1930’me. Den­

gang var det i hvert fald rigsadvokatens standpunkt, at fængsel 

på livstid skulle opfattes som »en af Retssikkerhedshensyn m o­

tiveret varig Uskadeliggørelse«.[7] I 1971 har Justitsministe­

riet -  der jo tillige er den øverste anklagemyndighed -  derimod 

tilkendegivet, at livstidsfanger i almindelighed vil blive søgt 

løsladt ved benådning efter 10-12 års forløb regnet fra anhol-

Systematisk oversigt over domme i kriminelle sager 1943-1952 (Kbh. 
1954), Knud Waaben: Systematisk oversigt over domme i kriminelle 
sager 1953-1962 (Kbh. 1965) og Bjame Frandsen, Mogens Beier & 
Uno Valbak: Systematisk oversigt over domme i kriminelle sager 1963-
1967 (Kbh. 1968).

[5] Straffelovens §84, stk. 1, nr. 2, sidste pkt.
[6] Sv. Gram Jensen i Tidsskrift for rettsvitenskap 1971 s. 221 ff. 

og foran kapitel 3.
[7] Se s. 70.
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deisen. (D og forudsætter en benådning selvsagt, at længere tids 

frihedsberøvelse ikke er påkrævet under hensyn til den pågæl- 

dendes farlighed).[8]

En afbrydelse af strafafsoningen kan for livstidsfangers ved­

kommende kun ske ved at benytte benådningsvejen. D e almin­

delige regler om prøveløsladelse, hvorefter løsladelse på prøve 

kan finde sted, når to tredjedele af straffetiden er udstået, [9] 

finder ikke anvendelse på livstidsfanger. I øvrigt er der ingen 

synderlig forskel på en prøveløsladelse og en (betinget) benåd­

ning. [10] Men i én henseende består der en afgørende forskel. 

Den indsatte, der afsoner en tidsbestemt fængselsstraf, ved på 

forhånd, hvornår han kan påregne at blive prøveløsladt. O g  for 

hans vedkommende er der fastsat en sluttermin, hvor friheds­

berøvelsen under alle omstændigheder skal bringes til ophør.

Hermed er vi nået frem  til kernen i problemet omkring livs- 

tidsstraffen. Livstidsfangen har ingen datoer at se frem til. Hans 

straf er tidsubestemt. Det er helt overladt til administrative 

myndigheder at sørge for, at frihedsberøvelsen ikke udstrækkes 

ud over det fornuftige og forsvarlige.

Bag anvendelsen af fængsel på livstid ligger naturligvis en

[8] Justitsministeriets cirkulærskrivelse af 18/2 1971, der er udfær­
diget i overensstemmelse med indstillingen i den nordiske strafferets- 
komités betænkning om prøveløsladelse, Nordisk udredningsserie 
3/70 (Sthlm. 1970) s. 13. -  Betænkningen er optrykt i Nordisk tids­
skrift for kriminalvidenskab 1970 s. 61 ff.

[9] Straffelovens §38, stk. 1. I henhold til §38, stk. 2, kan løsla­
delse på prøve dog under særlige omstændigheder ske, når den dømte 
har udstået halvdelen af straffetiden.

[10] Jfr. Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, almindelig del, 
4. udg. ved Knud Waaben (Kbh. 1971) s. 577.
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forestilling om, at denne straf er nødvendig af hensyn til rets­

sikkerheden i samfundet. O g  at livstidsfangerne af den døm­

mende ret er blevet oplevet som meget farlige forbrydere turde 

være hævet over enhver tvivl. Spørgsmålet er blot, om livstids- 

fangerne også for en objektiv  betragtning er ekstremt farlige 

forbrydere? Den undersøgelse, for hvilken der er redegjort for­

an i kapitel 4, har i hvert fald intet holdepunkt afgivet for en 

sådan antagelse. Tværtim od er recidivet blandt benådede livs- 

tidsfanger bemærkelsesværdigt ringe, og for ingen af tilbage- 

faldsforbrydernes vedkommende kan den nye kriminalitet be­

tegnes som grov. [11] Specielt skal det fremhæves, at efter be­

nådningen har ingen af livstidsfangerne på ny gjort sig skyl­

dige i drab eller voldsforbrydelser af nogen art.

Spørgsmålet om nødvendigheden af at bibeholde fængsel på 

livstid som lovens strengeste straf er form entlig et af de spørgs­

mål, der får vandene til at dele sig. Anklagere og dommere vil 

være tilbøjelige til at mene, at de meget langvarige fængsels­

straffe er påkrævede -  ikke mindst af hensyn til den almenpræ­

ventive virkning, som de antager at sådanne straffe har. O m ­

vendt hævder fængselsfolk, der ikke synes at have samme 

tilbøjelighed til at nære bekym ring på almenpræventionens 

vegne, at de meget langvarige frihedsstraffe virker invalideren­

de på de indsatte.

Sådan som jeg ser problemet, minder retstilstanden af i dag 

slående om retstilstanden i de sidste årtier under straffeloven 

af 1866. Dengang afsagde domstolene dødsdomme -  vel viden­

de, at disse domme automatisk ville blive omsat til tugthusar­

bejde på livstid. I dag afsiger domstolene domme til fængsel på

[11] Se s. 64 ff.
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livstid -  vel vidende, at frihedsberøvelsen i almindelighed ikke 

vil blive udstrakt ud over en god halv snes år.

Skulle tiden da ikke være inde til at tage skridtet fuldt ud og 

ændre straffeloven, således at lovens strengeste straf bliver en 

tidsbestemt fængselsstraf? Sker noget sådant, vil de almindelige 

regler om fradrag for varetægtsarrest og om adgang til prøve­

løsladelse kunne finde direkte anvendelse, og dette forekommer 

mig at være såvel retfærdigt som praktisk.

Tilbage bliver da blot spørgsmålet om, hvordan man sikrer sig 

imod, at personer, der på løsladelsestidspunktet skønnes at frem ­

byde fare for retssikkerheden, kommer på fri fod?

Dette problem bør efter min opfattelse løses ud fra regler, 

hvorefter det afgørende for en fortsat internering er domfæld- 

tes tilstand (farlighed) efter endt strafudståelse. O g  kompeten­

cen til at træffe afgørelse om en fortsat internering bør natur­

ligvis tilkomme domstolene.

I d a g -h v o r  Justitsministeriet er indstillet på at søge den livs- 

tidsdømte løsladt ved benådning efter 10-12 års forløb, m ed­

mindre længere tids frihedsberøvelse er påkrævet under hensyn 

til den pågældendes farlighed -  står man jo  over for nøjagtig 

det samme problem. Forskellen består alene deri, at i dag træf­

fes denne afgørelse administrativt. M en afgørelsen af, om der 

i det enkelte tilfælde foreligger fornødent grundlag for en fort­

sat internering, bør efter min opfattelse overlades til domsto­

lene, for at denne afgørelse kan blive truffet under de garantier, 

som en domstolsbehandling nu engang indebærer, herunder at 

den pågældende kan få beskikket en forsvarer.

N ogle vil måske nok mene, at en sådan (judiciel) adgang til 

fortsat internering ud over den for lovens strengeste straf fast-
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satte maksimumstid, vil gøre fremskridtet illusorisk. De vil 

hævde, at nissen (tidsubestemtheden) i virkeligheden er flyttet 

med!

H eroverfor står, at en fortsat internering uden tvivl vil blive 

et yderst sjældent forekommende fænomen, og at der kan fore­

komme tilfælde, hvor en sådan vil være absolut påkrævet af hen­

syn til trygheden blandt befolkningen.

Dernæst må man gøre sig klart, at den foreslåede reform  på 

ingen måde ville indebære noget brud med de grundlæggende 

principper i de gældende regler. Selv om dommen normalt vil 

være det sidste ord i straffesagen, gives der dog tilfælde (nem­

lig de tilfælde, hvor den dømte er blevet henført under den i 

straffelovens § 17, stk. 1, omhandlede personkreds), hvor dom­

men senere kan ændres blot ved en kendelse med den virkning, 

at den dømte i stedet for et tidsbestemt fængselsophold under­

gives en tidsubestemt foranstaltning efter straffelovens § 68. [12]

Den her skitserede ordning, hvorefter lovens strengeste straf 

fastsættes til en tidsbestemt fængselsstraf med mulighed for 

fortsat internering, minder en del om det pr. 1. juli 1973 afskaf­

fede strafsurrogat, som hed sikkerhedsforvaring (ikke at for­

veksle med den tidsubestemte forvaring efter straffelovens § 

69). Denne foranstaltning kunne anvendes over for farlige 

vaneforbrydere, hvis straffelovens krav om bestemte forstraffe 

m.v. var opfyldt. Sikkerhedsforvaring, der efterhånden næsten 

var gået af brug, indebar, at den dømte kunne tilbageholdes i

[12] Hjemmelen hertil findes i straffelovens § 17, stk. 2. Om æn­
dring fra straf til anden foranstaltning se nærmere Betænkning (nr. 
644) om Effektiviteten af forvaring og særfængsel m.v. (Kbh. 1972) 
s. 57 ff.
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indtil 20 år, hvorim od en tilbageholdelse ud over dette åremål 

krævede landsrettens godkendelse.[13] -  O verflytning af livs- 

tidsfanger fra fængsel til sikkerhedsforvaringsanstalten kunne 

i øvrigt finde sted, når livstidsfangen havde udstået 6 års fæng­

sel. [14]

D et er utvivlsom t en almindelig udbredt opfattelse, at man 

snarere burde gøre noget for ofrene for forbrydelser end for 

forbryderne. Jeg er enig i denne betragtning i den udstrækning, 

at der også burde gøres noget for de uskyldige ofre. M en det 

må dog aldrig glemmes, at gerningsmændene -  hvor skyldige 

de end måtte være -  er mennesker, som har krav på en menne­

skeværdig behandling.

»Indenfor kriminalpolitiken skal vort kulturelle stade for al­

vor manifestere sig i vor indstilling over for de groveste for­

brydelser«, skrev den senere højesteretsdommer Louis le Maire 

for en snes år siden.[15] Til dette citat vil jeg gem e føje fø l­

gende betragtning: V i vender os med afsky mod det 19. århun­

dredes halshugninger af mordere; og jeg går ud fra, at vore 

efterkommere med samme afsky vil vende sig imod det 20. år­

hundredes brug af en så inhuman foranstaltning som det livs- 

varige fængsel.

I den kriminalpolitiske debat har de meget langvarige friheds­

straffe ligesom stået i skygge af de helt korte frihedsstraffe. I og 

for sig kan dette næppe undre. D e korttidsstraffede er jo de

[13] Den ved lov nr. 320 af 13/6 1973 ophævede bestemmelse i 
straffelovens § 66, stk. 5.

[14] Den ved lov nr. 320 af 13/6 1973 ophævede bestemmelse i 
straffelovens § 37, stk. 2, 2. pkt.

[ i j ] Social-Demokraten 13/9 i9j3.H er citeret efter Louis le Maire: 
Spredt fægtning (Kbh. 19J7) s. 42.
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mange, Iivstidsfangeme de få. M en som professor Heinz M iil- 

ler-Dietz fra det kriminologiske institut i Saarbrücken har for­

muleret det, så gives der »keine Korrelation zwischen der Zahl 

der Gefangenen und dem G ew icht der mit der Inhaftierung 

verbundenen Fragen: Die menschlichen Schwierigkeiten spre­

chen für sich selbst«. [ 16]

[i6] Heinz Müller-Dietz i Zeitschrift für die gesamte Strafrechts­
wissenschaft 1970 s. 1042-1043. Her citeret efter Helga Einsele, Jo­
hannes Feige & Heinz Müller-Dietz: Die Reform der lebenslangen 
Freiheitsstrafe (Stuttgart 1972) s. 38.
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Tabel 2.2: Alder og køn fsv. angår de til stejle og hjul dømte

Mænd Kvinder 
21-30 år i
31-40 år i i
41-50 år 3 i

I alt 5 2

Tabel 2.3: Tugthusstraffens varighed m.v. fsv. angår de til stejle 
og hjul dømte

Mænd Kvinder
16-17  i

17-18 år i
18-19 år 1
19-20 år i
20-21 år i

Død i straffe­
anstalten

Henrettet 
(men ikke lagt 
på stejle og hjul)

Ialt

Tabel 2.4: Alder og køn fsv. angår de til halshugning med påfølgende 
brænding dømte

Mænd Kvinder
-20 år i

21-30 år
31-40 år 2
41-50 år i
j 1-60 år i
61-70 år 4

6 3
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Tabel 2.5: Frihedsberøvelsens varighed fsv. angår de til halshugning 
med påfølgende brænding dømte, der fik livsstraffen 
konverteret til tugthusarbejde

Mænd Kvinder
7-8 år 3 o

Tabel 2.6: Frihedsberøvelsens varighed fsv. angår de til halshugning 
med påfølgende brænding dømte, der fik livsstraffen 
konverteret til forbedringshusarbejde

Mænd Kvinder
0-1 år i
1-2 år i 2
2-3 år
3-4 år
4-S år i

Død i 
straffe­
anstalten i

I alt 3

Tabel 2.7: Alder og køn fsv. angår de til bål og brand dømte
Mænd Kvinder

-io  år 5
21-30 år 5
31-40 år i
41-50 år i

I alt 12 o
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Tabel 2.8: Frihedsberøvelsens varighed fsv. angår de til bål og brand 
dømte, der fik livsstraffen konverteret til tugthusarbejde 

Mænd Kvinder

8-9 år

I alt

Tabel 2.9: Frihedsberøvelsens varighed fsv. angår de til bål og brand 
dømte, der fik livsstraffen konverteret til forbedringshus- 
arbejde

Mænd Kvinder
-i år 6

1-2 år 3
2-3 år
3-4 år i

I alt 10 o

Tabel 2.10: Alder og køn fsv. angår de til hovedet sat på en stage 
dømte

Mænd Kvinder
-20 år i 8

21-30 år 3 28
31-40 år 5 i j
41-joår i 
51-60 år
61-70 år i

I alt 10 52
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Tabel 2.11: Tugthusstraffens varighed m.v. fsv. angår de til hovedet 
sat på en stage dømte mænd og kvinder, der var anset 
efter d l  6-9-1 for overtrædelse af forordning 4/10 1833 
§ 10

Mænd Kvinder
9-10 år i

10-i l  år
11-12 år i
12-13 år i
13-14 år
14-15 år
15-16 år
16-17 år
17-18 år

00 1 £30 *-| i i
19-20 år i
20-21 år i

5 2
Overført til
sindssygeanstalt 2
Død i straffe­
anstalten i

7 3
Henrettet 3
(men ikke hovedet
sat på en stage)

I alt 10 3
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Tabel 2.12: Tugthusstraffens varighed m.v. fsv. angår de til hovedet 
sat på en stage dømte kvinder, der for barnemord var 
anset efter d l  6-9-1 for overtrædelse af forordning 4/10
1833 § 10

5-6 år
Kvinder 

i [a]
6-7 år
7-8 år I

8-9 år
9-10 år 2

10-1i år I

i1-12 år I

6

Henrettet (men ikke på stage) 1

I alt 7
[a] Den pågældende havde fået livsstraffen konverteret til tugthus­
arbejde på kongens nåde.

Tabel 2.13: Frihedsberøvelsens varighed fsv. angår de til hovedet sat 
på en stage dømte kvinder, der var blevet anset efter d l  

6-6-7 og/eller 6-6-8, og som havde fået livsstraffen kon­
verteret til tugthusarbejde

Kvinder
3-4 ar i
4-5 år
5-6 år 4 M
6-7 år 4 [b]
7-8 år 8
8-9 år I

9-10 år I

10-i l  år 4
11-12 år
12-13 år i

Død i straffeanstalten
14 

8 [c]

3*
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[a] Heraf havde 2 fået livsstraffen konverteret til 10 års tugthus­
arbejde.
[b] Heraf havde 1 fået livsstraffen konverteret til 8 års tugthus­
arbejde.
[c] Heraf havde 2 fået livsstraffen konverteret til tugthusarbejde 
på kongens nåde.

Tabel 2.14: Frihedsberøvelsens varighed fsv. angår de til hovedet sat 
på en stage dømte kvinder, der var blevet anset efter dl 

6-6-7 og/eller 6-6-8, og som havde fået livsstraffen kon­
verteret til forbedringshusarbejde

Kvinder
1-2 år 1
2-3 år 3 tø
3-4 år J[b)
4-j år I
5-6 år
6-7 år i[c]

9
Død i straffeanstalten i[d]

I alt IO
[a] Heraf havde 1 fået livsstraffen konverteret til strafarbejde på 
kongens nåde ( sf  vm.30).
[b] Heraf havde i fået livsstraffen konverteret til forbedringshus- 
arbejde på kongens nåde.
[c] Den pågældende havde fået livsstraffen konverteret til forbed­
ringshusarbejde på kongens nåde.
[d] Den pågældende havde fået livsstraffen konverteret til forbed­
ringshusarbejde i 2 år.
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Tabel 3.1: Simpel livsstraf 1. juli 1866-31. december 1932
9 s 9 <3 9

1883 I 3 1900 i i 19 17

i 1884 I 2 1901 1918

i 1885 3W 1902 i 1919

i 1886 i[b ] i 1903 i 1920

2 1887 I 1904 1921

1888 I 190J 1922

2 1889 i 1906 2 1923

i 1890 1907 1924

i 1891 I 1908 1925

1892 i[c] i 1909 i 1926

2 1893 1910 1927

2 1894 i i 1 9 1 1 i 1928

1895 i 1912 1929

1896 2 1913 1930

r-.Os
00 i 1914 i i 19 3 1

i 1898 191J 1932

i 1899 1916

I alt 17 15 I alt 12 12 I alt 6 4 I alt
[a] i af disse mænd figurerer også i 1886 og i 1892.
[b] Denne mand figurerer også i 1885 og i 1892.
[c] Denne mand figurerer også i 1885 og i 1S86.
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Tugthusstraffens varighed m.v.
Mænd Kvinder

3-4 år i
4-J år 2
5-6 år 2
6-7 år
7-8 år i
8-9 år i
9-10 år i

10-1i år 6
i1-12 år i 2
12-13 år i 3
13-14 år i i
14-15 år 6 4
15-16 år i 3
16-17 år 2
17-18 år i
18-19 år 4
19-20 år
20-21 år 2

50-51 år i

20 *7
Døde i straffe­
anstalterne 13 4
Overført til
sindssygeanstalt i

34 31
Henrettede 4
Hensat til
forbedringshusarbejde i
på kongens nåde

I alt 38 32
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Tabel 3.2a: Tugthusstraffens varighed fsv. angår kvinder, der med 
overlæg havde dræbt deres uden for ægteskab fødte bøm 

Benådet Benådet I alt
1883-98 1899-1914

3-4 år i i

4-5 år i i 2
5-6 år 2 2
6-7 år
7-8 år i i
8-9 år

'O 1 0 i i
io- i i år 4 2 6
11-12 år
12-13 år 2 2
13-14 år i i
14-15 år i i
15-16 år i i 2

I alt 10 9 19
M = 11 -12 M = 8-9

De dødsdømtes alder og køn
Mænd Kvinder

18-20 år 4 2
21-30 år 13 19
31-40 år 11 4
41-50 år 4 5
51-60 år 4 i
61-70 år i i
Alder
uoplyst i

38 31
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Tabel 4.1: Fængsel på livstid 1933-57
Mand

933 2

934
935 5
936 2

937 i
938

939 3
940 i
941 i
941

943 i

944
945
946 2

947 6
948 3
949 4
950 i

951 4
95* i

953
954 i

955 2
956 2

957 3

Kvinder

i

i

45 2
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Tabel 4.1: Fødested og bopæl på gemingstidspunktet
Bopal på gemingstidspunktet 

Fødested København Provinsby Landet
København 10
Provinsby 4 7
Landet 5 5 16

Tabel 4.3: Domfxldtes alder og køn
Mand Kvinder

18-20 år 2
21-30 år 26
31-40 år 11 i
41-50 år 4 i
51-60 år i
61-70 år i

I alt 45 2

Tabel j .i : Drabsmænd 1933-54, dels idømt livsvarigt fængsel, dels 
idømt psykopatforvaring, men som af Retslægerådet alle 
var blevet foreslået anbragt i psykopatforvaring

Anklagemyndigheden Livsvarigt Psykopat­
havde under sagen fængsel forvaring
nedlagt påstand om Antal dømte Antal dømte

livsvarigt fængsel 7 i
(heraf: 1 kvinde)

almindelig straf 3 2
[uden udtrykkelig
påstand om livsvarigt
fængsel]
psykopatforvaring 0 7

(heraf: 1 kvinde)

Ialt 10 IO
(heraf: 1 kvinde) (heraf: 1 kvinde)
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Tabel 4.4: Faktisk afsoningstid m.v.
Mænd Kvinder

8-9 år
9-10 år i

1 0 1 1 år i
11-12 år 3
12-13 år 6
13-14 år 3
14-15 år 8
15-16 år 6
16-17 år 3
17-18 år
18-19 år
19-20 år 2
20-21 år i
21-22 år i
22-23 år
23-24 år
24-25 år i
25-26 år
26-27 år
27-28 år i
28-29 år
29-30 år i

38 2
Døde 3
Overført til hospital 
for sindslidende 1 
Strafafsonere 3

45 2
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Tabel 5.2: Intemeringstiden. For livstidsdømte: tiden fra endelig dom 
til benådning; for forvarede: tiden fra endelig dom til prøve- 
udskrivning

Livsvarigt 
fængsel 

Antal dømte

Psykopat- 
forvaring 

Antal dømte

5-6 år 2
6-7 år i
7-8 år
8-9 år i
9-10 år 

io- i i år 2
11*12 år 
12-13 år i
13-14 år i
14-15 år 2
15-16 år 2
16-17 år
17-18 år
18-19 år 2
19-20 år
20-21 år i
21-22 år
22-23 år
23-24 år
24-25 år i

8 8
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Domsregister

til kapitlerne 2-4

I HRT 1858.130 *9 HRT 1861.333

2 HRT 1858.199 30 HRT 1861.493

3 HRT 1858.258 31 h r t  1861.603 ( 2 d øm te)

4 HRT 1858.379 i 1 HRT 1861.741

J HRT 1858.494 33 HRT 1862.45

6 HRT 1858.638 34 HRT 1862.57

7 HRT 1859.I 3 J HRT 1862.92

8 HRT 1859.78 36 HRT 1862.125

9 HRT 1859.135 37 h r t  1862.177 (2 d øm te)

□ HRT 1859.593 38 HRT 1862.205

i HRT 1859.596 39 HRT 1862.237

2 HRT 1859.610 40 h r t  1862.292 (2 d øm te)

3 HRT 1859.621 41 HRT 1862.294

4 HRT 1859.629 42 HRT 1862.519

5 HRT 1859.684 43 HRT 1862.572

6 HRT 1859.847 44 HRT 1862.598

7 HRT 1860.199 ( 2 d øm te) 45 h r t  1862.676 (2 d øm te)

8 HRT 1860.220 46 HRT 1862.691

9 HRT 1860.3 10 (2 d øm te) 47 h r t  1863.34 (2 d øm te)

0 HRT 1860.332 48 HRT 1863.214

i h r t  1860.361 (2 d øm te) 49 HRT 1863.300

2 HRT 1860.695 50 HRT 1863.330

3 HRT 1860.724 51 HRT 1863.389

4 HRT 1860.790 52 HRT 1863.432

5 HRT 1861.62 53 HRT 1863.475

6 HRT 1 8 6 1 .I16 54 HRT 1864.27

7 HRT 1861.213 55 HRT 1864.184

8 HRT 1861.321 56 HRT 1864.329
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57 HRT 1864.336 91 HRT 1870.ZZZ

58 HRT 1864.484 9* HRT 1870.505

59 HRT 1864.5zJ 93 h r t  18 7 2.114  (2 d øm te)

60 HRT 1864.559 94 UFR 1872.904 (H )

61 HRT 1864.585 95 HRT 1873.49

62 HRT 1864.609 96 HRT 1873.IO2

63 HRT 1864.644 97 HRT 1874.138

64 HRT 1865.55 98 HRT 1875.147

65 HRT 1865.8z 99 h r t  1876-77.13  (2 d øm te)

66 HRT l8 6 5 .H O 100 UFR 1876.686 ( H )

67 h r t  1865.119  (z  d øm te) 101 h r t  1876-77.645 (2 dø m te)

68 HRT 1865.304 102 UFR 1878.580 ( H )

69 HRT 1865.319 103 UFR 1878.63 I (H )

70 HRT 1865.357 104 h r t  1880-81.395

7i HRT 1865.368 105 h r t  1880-81.510

72 HRT 1865.449 106 h r t  1881-82.661

73 HRT 1865.451 107 HRT 1882-83.232

74 HRT 1865.459 108 HRT 1882-83.479

75 HRT 1865.499 109 HRT 1882-83.787

76 HRT 1865.5Z9 110 UFR 1883.760 (H )

77 HRT 1865.585 111 u f r  1883.819 (H )  (z  dø m te)

78 HRT 1866.77 112 UFR 1884.1 H Z  (H )

79 HRT 1866.IO7 113 HRT 1884-85.39z

80 HRT 1866.Z57 114 HRT 1884-85.551

81 HRT 1866.281 115 HRT 1884-85.659

I I 6 UFR 1885.981 (H )

82 HRT 1866.494 “ 7 HRT 1885-86.601

83 HRT 1866.5OZ 118 UFR 1886.573 (H )

84 HRT 1866.767 H 9 HRT 1886-87.Z49
85 HRT 1867.67 120 HRT 1887-88.134

86 u f r  1868.1051 ( H )  (z d.) 121 HRT 1888.67

87 HRT 1869.3 15 122 HRT 1888.691

88 u f r  1869.1078 ( H )  ( z  d.) 1*3 UFR 189I.IO32 ( H )

89 HRT 1869.546 124 UFR 1892.1238 ( H )

90 HRT 1869.577 I25 HRT 189Z.703
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26 UFR 1894.1165 (H) 158 UFR I939.5IO (H)

17 HRT 1894.373 159 UFR I939.IO37 (H)
28 UFR 1895.539 ( H ) 160 UFR 1940.175 (0 )

*9 UFR 1896.1015 (H) 161 HRT 1940.481

30 HRT 1896.622 162 UFR 1942.405 (0 )

31 HRT 1897.33 163 UFR 1943.238 (H)

32 HRT I9OO.3 164 UFR I944.255 ( H )

33 HRT I9OO.37 165 UFR 1946.811 (H)
34 HRT 1902.78 166 UFR 1946.812 (H)

35 UFR 1903B.257 (H) 167 UFR 1947.IO27 (H)

36 UFR I906A.566 (H) 168 u fr  1948.41 (H) (3 dømte)

37 UFR I907A.122 (H) 169 UFR 1948.42 (H)
38 HRT I909.474 170 ø L D  29/10 1947 (utrykt)

39 UFR I9I1A.298 (H) 1 7 1 UFR 1948.805 (H)
40 u fr  1914A.413 (H) (2 d.) 171 UFR 1948.848 (H)

4 1 UFR I918A.753 (H) 1 7 3 UFR 1949.194 (0 )

4 1 u fr  1920A.550 (H) 1 7 4 ufr  1949.1076 (H) (2 dømte)

43 UFR I921A.834 (0 ) 175 UFR 1949.1091 (H)

44 UFR I922A.963 (0 ) 176 ø L D  26/9 1949 (utrykt)

45 ØLD 20/2 1924 (utrykt) 177 UFR 1950.831 (H)
46 VL D  13/6 1928 (utrykt) 178 UFR 1951.326 (H)

179 UFR 1951.545 (H)
47 u fr  1933-733 (V) 180 UFR 1951.764 (H)
48 ufr  1934.7 (H) 181 UFR 195 1.1033 (H)

49 UFR 1935-505 (H) 182 JD 1952.245

50 Helsingør rets dom 183 UFR 1954.461 (H)
10/4 1935 (utrykt) 184 Københavns byrets 8. afd.s

51 VL D  8/5 1935 (utrykt) dom 31/3 1955 (utrykt)

51 VL D  29/5 1935 (utrykt) 185 ufr  1956.31 (H)

53 u fr  1936.23 (H) 186 ufr  1956.259 (H)

54 u fr  1936.821 (0) 187 ufr  1956.790 (H)

55 ø L D  4/8 1936 (utrykt) 188 old 28/6 1957 (utrykt)

56 Nykøbing Mors rets dom 189 Roskilde kriminalrets dom
23/2 1937 (utrykt) 9/7 1957 (utrykt)

57 u fr  1939.291 (H) 190 ufr  1957.1050 (H)
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Summary

Translated by Reginald Spink

It is really a story in two parís we are bringing; 
the first part might well have been left out, 

but it gives previous knowledge, and that is useful.
Hans Christian Andersen: Heartache.

The present work is concemed with the máximum penalty of Danish 
law in 1858-1957. A quarter of this period (1933-57) comprises the 
first twenty-five years under the current penal code, the Civil Penal 
Code of 15 April 1930, which took effect on 1 January 1933.

The latter date is in a formal respect a milestone in the history of 
Danish criminal law, as it marks the abolition of capital punishment 
in general, civil penal legislation. Under the general, civil penal code 
af 10 February 1866, which was in force from 1 July of that year and 
until the end of 1932, capital punishment was the máximum penalty. 
And under the regulations in force prior to 1 July 1866 it was even 
prescribed that a more rigorous capital punishment, for example that 
of buming at the stake, should be imposed in special cases.

Chapters 2 and 3 of the present account deal with the period be- 
fore i January 1933, while chapters 4 and 5 are devoted to the period 
of the current penal code.

Chapter 2 teils of the 90 persons (33 men and 57 women) who in the 
period 1 January 1858 - 30 June 1866 were sentenced to more rigorous 
capital punishments. Such penalties were to be applied especially in 
certain crimes of homicide, but their employment was also compul- 
sory in a few other offences. Thus in the period under review buming 
at the stake was imposed for unnatural offences [i.e. bestiality and
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pederasty), while certain forms of incest were punishable by decapi- 
tation with subsequent buming of the bodies.

During the years i8j8-66, however, no sentence of more rigorous 
Capital punishment was strictly enforced. In five cases the sentences 
were reduced to ordinary capital punishment (i.e. public execution by 
axe). The executed persons included a woman, who was beheaded in 
1861. This was the last occasion on which a woman was executed.

All the cases had been referred to the Supreme Court and the King. 
In the 8j cases where the King had commuted the death sentence he 
decreed, at the same time, the penalty that was to be substituted. The 
commuted sentences ranged from hard labour for life to one year’s 
imprisonment (forbedringshusarbejde). A  system of rigorous statu- 
tory penalties can thus easily lead to a reduction in the role of the 
courts to the simple one of passing a verdict on the question of guilt, 
the fixing of the actual sentence being done administratively.

Chapter 3 deals with the 70 persons (38 men and 32 women) who 
were sentenced to death in the period 1 July 1866-31 December 
1932, but of whom only four (all men) were executed. The execu- 
tions took place in 1869, 1881, 1882 and 1892.

The last execution (1892) was of a man who had been sentenced, 
not for offending against the penal code of 1866, but under some 
earlier provisions relating to assault by prisoners on prison officers. 
For such assaults the death penalty was mandatory if it had merely 
endangered the victim’s life. Three more men were sentenced to death 
under these provisions, but sentence was commuted by royal decree 
to hard labour for life. In no case had a prison officer been actually 
killed.

The remaining 34 men and all the 32 women were sentenced for 
actual homicide, or as accessories. If the verdict was one of wilful 
murder the death penalty was obligatory. If, on the other hand, a 
verdict of intentional homicide was retumed, then provision was 
made for the alternative of imprisonment. During the whole period 
of 1866-1932 the facultative death penalty for intentional homicide 
was imposed in one case only.
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The death sentences on 34 men and 31 women were commuted by 
the King to hard labour for life. The remaining woman had her death 
sentence commuted to imprisonment at the King’s pleasure.

Seventeen persons actually served their terms of hard labour for 
life, as they died in prison. The rest were later released by a new 
royal decree.

Chapter 4 is concemed with the 45 men and two women who were 
sentenced to life imprisonment in the period 1933-57, i.e. in the first 
twenty-five years of the current penal code.

Under the penal code of 1930 imprisonment for life is never man- 
datory, but it has been imposed on persons who have been convicted 
of gross crimes of homicide (murder with intent to rob, sexual mur- 
der, etc.). The 47 persons dealt with here were all sentenced for 
actual homicide, or as accessories, and they comprise a little over a 
tenth of all homicides brought to trial in the period under review.

As at i April 1973 only three of the convicted persons were still 
in prison. They were: (1) a man convicted in 1947 irtter alia for a 
double murder committed in the unpoliced period during the German 
occupation; (2) a man sentenced in 1949 for the murder of a woman 
doctor whom he had enticed under the false pretence of a child’s 
illness; and (3) a man sentenced in 1954 for the second time for 
murder. Three other men have died in prison institutions, but the 
great majority of the convicted persons have been reprieved. The 
period of detention has varied between 8-9 years and 29-30 years.

Of recidivism among prisoners sentenced for life it may be said 
that -  quantitatively -  this has been on a minor scale, as only six out 
of a total of 40 reprieved persons have relapsed. Moreover, and no 
less importantly, recidivism gives no ground for concern qualita- 
tively. Thus none of the recidivists has committed acts of violence, 
let alone homicide.

To summarize, it may be said of the convicted persons that they 
comprise a group of people who generally speaking have come off 
badly in life. They all belong to the lowest social scale, even though 
this is taken to comprise only a fourth of the adult Danish population.
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The previous criminality of the convicted constitutes an important 
social background factor. Only in the case of one of the women and 
five of the men is there no record of previous crime. Of the con­
victed persons, nearly four-fifth, moreover, have been psychologi- 
cally deviant: one was in a mild degree mentally deficient, nine were 
retarded, and altogether 34 (including seven of the retarded persons) 
were characterologically deviant. Only 10 were not found to present 
signs of psychological deviation.

In Chapter $ special consideraron is given to choice of sanction in 
the case of homicides presenting marked psychological deviations. 
In the years 1933-J4 there were in all 20 cases where the verdict was 
either imprisonment for life (nine men and one woman) or detention 
in a psychopathic centre (also nine men and one woman), regardless 
of the faet that detention in a psychopathic centre had been recom- 
mended by forensic psychiatrists in all cases.

To a certain extent this choice of sanctions, which has had a deci­
sive influence on the length of the detention period, seems to have 
been fortuitous; but generally the detainees in psychopathic centres 
have been released after a far shorter period of detention than the 
ones sentenced to life imprisonment.

On the other hand, the choice of sanctions seems to have been 
without influence on the risk of recidivism among those released.


