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Forord

Arbejdet med denne afhandling blev pdbegyndt i 1987, hvor Aarhus Univer-
sitets Forskningsfond tildeite mig et scolarstipendium for perioden I. august
1987 til 31. juli 1988. Udarbejdelsen af de to fgrste kapitler blev afsluttet 1
august 1988, men den endelige afslutning af arbejdet med afhandlingen fandt
forst sted i maj 1989.

Udgivelsesprocessen har varet af lengere varighed. Materiale fremkom-
met efter arbejdets afslutning er kun undtagelsesvis indarbejdet i afhandlin-
gen.

Professor, dr.jur. Peter Germer har ved udarbejdelsen af afhandlingen fun-
geret som vejleder; han har ved sin konstruktive kritik ydet verdifuld bistand.
Herfor takker jeg. Ligeledes en tak til assistent Bente @stergaard Hansen, der
har renskrevet manuskriptet.

Aarhus Universitets Forskningsfond har ydet gkonomisk stgtte til udgi-
velsen af afthandlingen.



Indledning

Det fellesskabsretlige proportionalitetsprincip, der har karakter af en almin-
delig retsgrundsetning, spiller en ikke uvasentlig rolle for EF-domstolens
legalitetsprgvelse af fellesskabsinstitutionernes retsakter og har i flere tilfel-
de dannet grundlag for tilsides®ttelse af sddanne. P4 trods af dette forhold har
det fellesskabsretlige proportionalitetsprincips betydning for fallesskabsin-
stitutionernes retsaktsudstedelse inden for E@F-traktatens rammer i nyere
juridisk litteratur ikke veret gjort til genstand for en mere indgdende under-
spgelse. En sddan undersggelse, der synes af bdde teoretisk og praktisk inter-
esse, forsgges foretaget med denne athandling.

Det fellesskabsretlige proportionalitetsprincip skal ikke blot respekteres
af EF-institutionerne, men ogsé af de nationale myndigheder, der administre-
rer de fellesskabsretlige regler. Proportionalitetsprincippet normerer desuden
den adgang medlemsstaterne har til at ggre undtagelse fra de grundleggende
bestemmelser om den frie bevagelighed for varer, personer og tjenesteydel-
ser. En omtale af disse aspekter af det fellesksabsretlige proportionalitetsprin-
cip, der kompletterer athandlingens genstand, er inkorporeret i afhandlingen.

Afhandlingen bestdr af tre kapitler, der er opbygget sdledes, at det forud-
géende kapitel danner rammen for det fglgende. Med henblik pd at pracisere
afhandlingens retlige baggrund og sammenhang foretages i kapitel 1 en ge-
nerel indfgring i EF-domstolens anvendelse af almindelige retsgrundsetnin-
ger. [ kapitel 2 behandles det fzllesskabsretlige proportionalitetsprincips gyl-
dighed, indhold og ra&kkevidde. I tilslutning hertil omtales det fellesskabsret-
lige proportionalitetsprincips betydning for medlemsstaterne. I kapitel 3 er
proportionalitetsprincippets betydning for fellesskabsintitutionernes adgang
til at anvende ordninger med sikkerhedsstillelse i forbindelse med organisa-
tionen af de forskellige markedsordninger for landbrugsvarer gjort til gen-
stand for en narmere undersggelse. Formdlet med at koncentrere afhandlin-
gen om netop dette forhold er at belyse berettigelsen af den kritik, der i nyere
juridisk teori er blevet rettet imod EF-domstolens anvendelse af proportiona-
litetsprincippet i relation til ordninger med sikkerhedsstillelse. Kapitel 1 og
kapitel 2 indledes med en kort oversigt over anvendelsen af henholdsvis
almindelige retsgrunds@tninger og specielt proportionalitetsprincippet i ud-
valgte nationale retssystemer.

Afhandlingen, der fgrst og fremmest er retsdogmatisk, bygger hovedsage-
lig pa en gennemgang og analyse af EF-domstolens relevante afggrelser. Juri-
disk litteratur er inddraget i det omfang det er fundet hensigtsmassigt. Omta-
len i kapitel 1 og kapitel 2 af anvendelsen af henholdsvis almindelige
retsgrundsztninger og specielt proportionalitetsprincippet i udvalgte nationa-
le retssystemer er dog primart baseret pd den foreliggende litteratur.



Kapitel 1

De almindelige retsgrunds&tninger
[. Indledning

E@F-traktaten overlader fzllesskabsinstitutionerne betydelige befgjelser til
udstedelse af bdde konkrete og generelle retsakter, herunder retsakter der er
umiddelbart anvendelige i medlemsstaterne. E@F-traktaten indeholder deri-
mod kun ganske fi bestemmelser der normerer institutionernes retsaktsudste-
delse. EF-domstolen, der i1 henhold til E@F-traktatens art. 164 skal ,,va&me
om lov og ret* ved fortolkningen og anvendelsen af EQF-traktaten, har imid-
lertid suppleret den skrevne fallesskabsret ved selv at fastlezgge og anvende
en rekke almindelige retsgrundsatninger, der stiller krav til institutionernes
myndighedsudgvelse jfr. nermere nedenfor.

Anvendelsen af almindelige retsgrundsatninger er ikke s@regent for fzl-
lesskabsretten. Den internationale Domstols statut, art. 38, angiver, hvilke
retskilder denne domstol skal anvende, herunder de ,,almindelige retsgrund-
setninger, som anerkendes af civiliserede nationer*.

Almindelige retsgrunds@tninger anvendes ikke blot i fellesskabsretten og
folkeretten men ogsd i de nationale retssystemer. Ikke mindst i tysk ret er den
skrevne ret blevet suppleret med en rezkke almindelige retsgrundsatninger
(allgemeine Retchtgrundsitze), is@r grunds@tninger af forvaltningsretlig ka-
rakter!). Som konsekvens af, at den vesttyske grundlov, Grundsetz, Art. 20 og
art. 28, proklamerer Forbundsrepublikken Tyskland som varende en social
retsstat, er det i tysk retspraksis desuden antaget, at der af dette retsstatsbe-
greb kan udledes, at visse uskrevne forvaltningsretlige grundsztninger, blandt
andet proportionalitetsprincippet (Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit) og
princippet om beskyttelse af berettigede forventninger (Grundsatz der Ver-
trauensschutz), besidder grundlovsrang?). Disse grundsaztninger stiller altsé
ikke blot krav til forvaltningen men ogsa til lovgivningsmagten, der ikke kan
vedtage love, der strider mod henholdsvis proportionalitetsprincippet og prin-
cippet om beskyttelse af berettigede forventninger.

Ogsa i England supplerer domstolene den skrevne ret med almindelige
retsgrundsatninger (general principles of law), men disse spiller, specielt for
sd vidt angdr forholdet til lovgivningsmagten, ikke samme rolle som i tysk
ret, hvilket fgrst og fremmest skyldes, at reglerne for den engelske stats sty-
relse ikke er nedfazldet i en sarlig tekst, der har rang over almindelig lovgiv-
ning, men er domineret af grundsztningerne om Parliamentary Supremacy og
The Rule of Law.

Grundsztningen om Parliamentary Supremacy indeberer, at der ikke er
nogen retlig grense for lovgivningsmagtens kompetence, séledes at lovgiv-
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ningsmagten indenfor grenserne af det fysisk mulige ved lov kan beslutte
hvad som helst. Der findes alts intet andet organ, der har kompetence til at
begrense parlamentets lovgivningskompetence ligesom der ikke findes noget
organ, der har en konkurrende kompetence?).

Grunds@tningen om The Rule of Law indeholder fgrst og fremmest en
rekke krav af retspolitisk betydning vedrgrende is@r indholdet og udform-
ningen af det engelske retssystem, men af retsdogmatisk betydning er dog
kravet om lovmassig forvaltning og kravet om, at forvaltningens virksomhed
kontrolleres af domstole®). Under udgvelsen af denne kontrol har de engelske
domstole i overensstemmelse med forestillingen om en sa&rlig Common Law
og Natural Justice fastlagt en r&kke forvaltningsretlige grundsztninger, spe-
cielt regler vedrgrende habilitet (the rule against bias) og kontradiktion (the
right to a hearing), som skal respekteres af forvaltningen og som kan styre
fortolkningen af parlamentets love).

| Frankrig har den gverste forvaltningsdomstol, Conseil d’Etat, suppleret
den skrevne ret ved fastleggelsen af en rekke almindelige retsgrundsatninger
(principes généraux du droit)®). Den franske forfatnings art. 34 angiver, hvilke
sagsomrider, der kun kan ordnes ved lov, og bestemmer i art. 37, at den udg-
vende magt har kompetence til at regulere alle andre sagsomrider ved anord-
ning (réglement). Anordninger, der udstedes i medfer af denne selvstendige
anordningsmyndighed, skal, ligesom forvaltningens udstedelse af retsakter i
gvrigt, respektere de almindelige retsgrunds@tninger, eksempelvis forbudet
mod tilbagevirkende kraft, og kan tilsidesettes, hvis disse kreenkes. Derimod
kan love, der holder sig indenfor de i art. 34 opregnede sagsomrdder, tilsi-
desztte de almindelige retsgrundsztninger, men sddanne tilsideszttelser anses
for at vaere undtagelser og skal fortolkes indskrankende eftersom ,,de alminde-
lige retsgrundsatninger er udtryk for lovgivningsmagtens forudsatte vilje“7).

Ogsd i dansk ret er den skrevne ret blevet suppleret med en r&kke almin-
delige retsgrundsatninger, forst og fremmest grunds@tninger af forvaltnings-
retlig karakter, eksempelvis lighedsgrundsetningen, leeren om magtfordrej-
ning og proportionalitetsprincippet. Disse retsgrundsatninger stiller krav til
forvaltningens virksomhed, sarligt hvor denne treffer afggrelser i henhold til
lov eller anordning, hvor retsfaktum og/eller retsfglgen ikke er (pracist)
beskrevet, og kan, i situationer hvor de kraznkes, danne grundlag for tilsi-
desettelse af forvaltningsafggrelser®).

En antagelse af, at (enkelte af) disse almindelige retsgrundsatninger desu-
den stiller krav til lovgivningsmagten og eventuelt kan danne grundlag for til-
sides@ttelse af love, md forudsztte, at disse retsgrunds&tninger besidder
grundlovsrang. En sddan antagelse har ikke nogen serlig stgtte i retspraksis,
men nogen klar afvisning heraf kan den foreliggende retspraksis dog ikke
tages til indtaegt for. 1 hgjesteretsdommer Hans Schaumburgs kommentar til
U 1965.293 siges det vedrgrende lighedsgrunds®tningen, at skulle ,.en sddan
grundsetning imidlertid overhovedet ud fra ,,grundlovens dnd* eller demo-
kratiske principper kunne h&vdes som retsgrundsatning for tilsidesattelse af
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en lov (og dermed som en uskreven bestanddel af vor grundlov) métte det
formentlig dreje sig om klare tilfelde af grov og vilkarlig forskelsbehandling
af borgerne*9).

Hgjesteretsdommer Erik Riis bemarker i sin kommentar til U 1986.398,
at det ,.er vist yderst tvivlsomt, om der med forfatningsmassig gyldighed kan
opstilles et almindeligt diskriminationsforbud“!®.10

1. Gyldighed

Som nzvnt har EF-domstolen suppleret den skrevne fzlleskabsret ved at fast-
legge og anvende en rzkke almindelige retsgrundsatninger, der stiller krav
til institutionernes myndighedsudgvelse. Inden sddanne almindelige rets-
grundsatninger, deres karakter, indhold, placering i normhierarkiet og reekke-
vidde, omtales n@rmere, er det hensigtsmassigt fgrst at se pd grundlaget for
Domstolens fastleggelse og anvendelse af disse.

I modsatning til Den internationale Domstol har EF-domstolen, bortset
fra E@F-traktatens art. 215, stk. 2, vedrgrende Fzllesskabets ansvar uden for
kontraktsforhold, ikke direkte hjemmel til anvendelse af almindelige rets-
grundsztninger. | E@F-traktatens art. 164 siges det blot, at EF-domstolen
skal ,,veerne om lov og ret” ved fortolkningen og anvendelsen at E@F-trakta-
ten. [ E@F-traktatens artikel 173 siges det videre, at EF-domstolen prgver
lovligheden af Rédets og Kommissionens retsakter, herunder hvorvidt disse
udger en ,,overtr&delse af denne traktat eller af retsregler vedrgrende dens
gennemfgrelse”. Det er almindeligt anerkendt, at henvisningen i art. 164 til
»lov og ret og henvisningen i art. 173 til ,retsregler vedrgrende dens gen-
nemfarelse” refererer til ogsa uskrevne retskilder, som Domstolen kan anven-
de ved Igsningen af forelagte retstvister!2).

EF-domstolens legitimation med hensyn til fastleggelse og anvendelse af
almindelige retsgrundsatninger kan ogs udledes af, at Fzllesskabet netop er
et retsfellesskab. Den skrevne fzllesskabsret md ligesom ethvert nationalt
retssystem ngdvendigvis suppleres med almindelige retsgrundsatninger!?).

Under EF-domstolens sdledes legitime anvendelse af almindelige rets-
grundsztninger, som stiller krav til felleskabsinstitutionernes myndigheds-
udgvelse, har denne hovedsageligt ladet sig inspirere af og stgttet sig til reg-
ler og principper, som findes i medlemsstaternes retssystemer.

Som tidligere nzvnt overlader E@F-traktaten institutionerne betydelige
befgjelser til udstedelse af retsakter. Traktaten indeholder imidlertid kun fa
retssikkerhedsgarantier i forbindelse med denne retsaktsudstedelse!4). Trakta-
tens afsnit om landbrugspolitikken er et typisk eksempel pd denne redaktions-
teknik!9). T art. 39 angives de forskellige mal for den felles landbrugspolitik,
eksempelvis forggelse af landbrugets effektivitet. Med henblik pd at nd de i
art. 39 nzvnte mél oprettes der i henhold til art. 40 en fzlles ordning af mar-
kedemne for landbrugsvarer, der alt efter varernes art antager forskellige for-
mer. En fazlles ordning kan omfatte alle foranstaltninger, der er ngdvendige

13



for at nd de i art. 39 fastsatte formdl. Det fglger endvidere af art. 40, at den
felles ordning skal begrenses til at forfglge de i art. 39 anfgrte mal og bgr
udelukke enhver form for forskelsbehandling af Fallesskabets producenter
og forbrugere. Udover de netop nzvnte indeholder traktatens afsnit om land-
brugspolitikken ikke yderligere begrensninger i institutionernes vide befgjel-
ser til udstedelse af retsakter med henblik pé at opnd de i art. 39 nevnte mal.
Det ville imidlertid vare uhensigtsmassigt, hvis retssikkerhedsgarantierne in-
denfor omrider, hvor medlemsstaterne har overfgrt suveranitet til Faellesska-
bet, kvalitativt og kvantitativt ikke var pd hgjde med medlemsstaternes. Det
er derfor naturligt, at EF-domstolen orienterer sig i medlemsstaternes retssy-
stemer og med stgtte heri fastlegger en rekke retsgrunds@tninger, som stiller
krav til institutionernes retsaktsudstedelse. Domstolen har sdledes med ud-
gangspunkt i nationale regler og principper fastsat og anvendt en rakke
grundrettigheder (menneskerettigheder) og en rekke forvaltningsretlige prin-
cipper, som skal respekteres af institutionerne i forbindelse med udstedelse af
retsakter, jfr. nermere nedenfor!6),

Det har i den EF-retlige teori vaeret diskuteret, om denne brug af regler og
pincipper, som findes i medlemsstaterens retssystemer, direkte eller indirekte
har hjemmel i E@F-traktatens art. 215, stk. 2. Art. 215, stk. 2, vedrgrer Fel-
lesskabets erstatningsansvar udenfor kontraktsforhold. Bestemmelsen lader
erstatningsansvar for skader forvoldt af institutionerne eller af de heri ansatte
under udgvelsen af deres hverv indtraede ,,i overensstemmelse med de almin-
delige retsgrundsatninger, der er fzlles for medlemsstaternes retssystemer®.
Det er en udbredt opfattelse, at denne henvisning er en anvendelse af en mere
generel regel, i henhold til hvilken Domstolen har hjemmel til at anvende
medlemsstaternes fzlles retsgrundsztninger!?).

Denne opfattelse er imidlertid ikke uimodsigelig. Hjalte Rasmussen har i
en afhandling om EF-domstolen forkastet nzvnte opfattelse under henvisning
til en rekke kritikpunkter!8), Det anfgres bl.a., at kravet om, at en retsgrund-
setning skal vaere fzlles, ofte vil ggre den pageldende retsgrundsztning si
upracis, at den ikke er en brugbar retsregel, ligesom det anfgres, at det er et
praktisk problem i sig selv, hvorledes EF-domstolen skal finde frem til, hvad
der er felles. Hertil kommer, at henvisningen i art. 215, stk. 2, til medlems-
staternes fazlles retsgrunds@tninger altid m4 fgre til anvendelse af den laveste
standards Igsning. Endvidere anfgres, at selv om en retsgrundsetning faktisk
er felles for medlemsstaterne, md Domstolen forkaste eller omforme denne,
sdfremt den pagzldende retsgrundsatning ikke passer til fellesskabets forud-
setninger. Hjalte Rasmussen er derimod af den opfattelse, at Domstolen ved
afggrelsen af konkrete sager rdder over en betydelig frihed med hensyn til,
hvad den vil anse for geldende fellesskabsret, og at den benytter denne fri-
hed til selv at skabe de ngdvendige retsregler. Set i dette lys er det imidlertid
naturligt, at retligt materiale fra medlemsstaternes retssystemer, fortrinsvis
funderet i retsprincipper og retsgrunds@tninger, indgér som materielle be-
standdele i denne retsskabende virksomhed.
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Den af Hjalte Rasmussen h&vdede opfattelse kan tiltreedes. Domstolen har
ikke begranset sin anvendelse af nationale retsgrundsatninger til sddanne,
som er fzlles for medlemsstaterne. Dette fremgér klart af Domstolens praksis
vedrgrende grundrettighederne, jfr. n@rmere nedenfor. Omvendt har Domsto-
len ikke anerkendt alle retsgrundsztninger, der er felles for medlemsstaternes
retssystemer, idet disse skal passe til fllesskabets forudsatninger!9).

Under EF-domstolens anvendelse af almindelige retsgrunds@tninger, som
stiller krav til institutionernes myndighedsudgvelse, har denne ikke blot stgt-
tet sig til regler og principper, som findes i medlemsstaternes retssystemer,
men ogsé til selve traktaten. Domstolen har sdledes fastsldet, at blandt andet
diskriminationsforbuddet i E@F-traktatens art. 40, stk. 3, andet afsnit, der gér
ud p4, at den felles ordning af markederne for landbrugsvarer skal ,,udelukke
enhver form for forskelsbehandling af Fzllesskabets producenter eller forbru-
gere", blot er et konkret udtryk for et generelt lighedsprincip, som er et af de
grundlzggende principper indenfor fellesskabsretten20),

Under Domstolens anvendelse af de almindelige retsgrundsatninger har
denne endvidere, omend i beskedent omfang, stgttet sig til folkerettens almin-
delige regler2!), Domstolen har imidlertid i flere sager direkte taget afstand
fra brug af folkerettens almindelige regler?2), Denne afstandtagen skal ses p&
baggrund af, at til forskel fra de almindelige internationale traktater har E@F-
traktaten indfgrt en serlig retsorden?3). Denne retsorden, hvis formil ikke
blot er samarbejde men integration, adskiller sig p& en r&kke punkter afgg-
rende fra folkeretten24). Eksempelvis kan institutionerne udstede retsakter,
der under visse betingelser er umiddelbart anvendelige i medlemsstaterne25)
og som desuden har rang over national ret20). Hertil kommer, at Domstolen i
almindelighed har valgt en integrationsvenlig fortolkningsstil2?).

En logisk konsekvens af E@F-traktatens szrlige natur mé vere, at folke-
rettens almindelige regler ikke i almindelighed kan anvendes af Domstolen
ved lgsningen af forelagte retstvister28),

Under anvendelsen af almindelige retsgrundsa&tninger, som stiller krav til
institutionernes udstedelse af retsakter, har Domstolen ogsé ,,skelet til Den
europaiske Menneskerettighedskonvention. Se nedenfor i forbindelse med
omtalen af grundrettighedemne.

HI. Karakter og indhold

I det fglgende omtales en razkke af de almindelige retsgrundsatninger, der i
henhold til EF-domstolens praksis stiller krav til institutionernes myndig-
hedsudgvelse. Fgrst omtales Domstolens anvendelse af grundrettighederne
(menneskerettighederne). Herefter omtales en razkke almindelige forvalt-
ningsretlige principper anvendt af Domstolen, der, ligesom grundrettigheder-
ne, har til formél at yde den enkelte borger retsbeskyttelse. Med hensyn til
proportionalitetsprincippet henvises der til den udfgrlige gennemgang i hen-
holdsvis kapitel 2 og kapitel 3.



EF-traktaterne indeholder ikke et udtrykkeligt katalog over grundrettighe-
der (menneskerettigheder/frihedsrettigheder)?9). Derimod har Domstolen gen-
nem en rekke domme fastsldet, at grundrettighederne hgrer til de almindelige
retsgrundsatninger, som Domstolen skal beskytte. Ved beskyttelsen af disse
rettigheder har Domstolen lagt de forfatningsmassige traditioner i medlems-
staterne til grund og har endvidere stgttet sig til de internationale traktater om
beskyttelse af menneskerettighederne, som medlemsstaterne har varet med
til at udarbejde eller som de senere har tiltrddt, specielt Den europziske Men-
neskerettighedskonvention.

Dennne praksis vedrgrende grundrettighederne skal ikke mindst ses pd
baggrund af Domstolens bestrebelser pd ud fra hensynet til EF-rettens effek-
tivitet at f4 medlemsstaterne til at acceptere kravet om EF-rettens forrang
ogsé i forhold til nationale forfatningsbestemmelser30).

Fgrste gang Domstolen udtrykkeligt anerkendte, at grundrettighederne
hgrer til de almindelige retsgrundsatninger som Domstolen skal beskytte, var
i Stauder-sagen3!). Sagen, der var indbragt af Verwaltungsgericht i Stuttgart i
henhold til E@F-traktatens art. 177, vedrgrte en kommissionsbeslutning, der
bemyndigede medlemsstaterne til at udbyde smgr til nedsat pris til forbruger-
grupper, der modtog visse former for socialhjzlp. For at sikre, at det smgr,
der solgtes til nedsat pris, faktisk ndede frem til de rette personer, indeholdt
blandt andet den tyske version af kommissionsbeslutningen en bestemmelse
om, at de berettigede kun kunne kgbe smgr til nedsat pris mod forevisning af
et pad deres navn udstedt rabatkort. Erich Stauder, sagsgger i hovedsagen, var
af den opfattelse, at denne bestemmelses krav om, at rabatkortene skulle
angive de berettigedes navne, var i strid med disses grundleggende rettighe-
der. Domstolen fastslog, at den omtvistede bestemmelse skulle fortolkes séle-
des, at den ikke foreskrev, men heller ikke forbgd, angivelse af de berettige-
des navne. Herefter udtalte Domstolen:

.Sdledes fortolket indeholder den omstridte bestemmelse intet, der kan tydes som
en krenkelse af de personlige grundrettigheder, som er omfattet af fzllesskabsret-
tens aimindelige grunds@tninger, hvis overholdelse Domstolen skal sikre.*

Herefter kom Internationale Handelsgesellschaft32), Sagen vedrgrte den fal-
les markedsordning for korn. En rekke forordningsbestemmelser indfgrte et
system, der bestod i at betinge udstedelsen af import- og eksportlicenser for
korn af et tilsagn om at ville gennemfgre den besluttede transaktion og af en
sikkerhedsstillelse for opfyldelsen af denne forpligtelse. Den stillede sikker-
hed fortabtes, hvis licensen ikke blev udnyttet. Den foreleggende ret, Ver-
waltungsgericht Frankfurt am Main, der i l@ngere tid havde nzgtet at aner-
kende gyldigheden af de omtalte forordningsbestemmelser, var af den opfat-
telse, at ordningen med sikkerhedsstillelse stred mod proportionalitetsprincip-
pet, der er beskyttet i henhold til den tyske grundlov, og at ordningen ikke
kunne tilsides®tte dette princip. Hertil udtalte Domstolen:
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,.En vurdering af gyldigheden af fzllesskabsinstitutionernes retsakter ud fra natio-
nalretlige regler eller begreber ville skade fellesskabsrettens enhed og effektivitet;
disse retsakters gyldighed kan kun bedgmmes efter fellesskabsretten; dersom
nemlig den af traktaten, d.v.s. af en autonom retskilde flydende ret skulle vige for
nationale retsregler, af hvad art disse end matte vere, ville den miste sin karakter
af fellesskabsret, og det retlige grundlag for selve Fallesskabet ville blive bragt i
fare; derfor pdvirkes en fellesskabsakts gyldighed eller virkning i en medlemsstat
ikke af, at det ggres geldende, at den krenker de fundamentale rettigheder, som
de er udformet i statens forfatning, eller grundsztningerne i en national forfat-
ningsstruktur.*

Herefter udtalte Domstolen:

»Det skal dog undersgges, om der ikke er sket en kr@nkelse af en tilsvarende fl-
lesskabsretlig garanti; overholdelsen af de fundamentale rettigheder indgdr nemlig
i de almindelige retsprincipper, hvis overholdelse Domstolen skal sikre; respekten
for disse rettigheder skal, selv om den har sit grundlag i medlemsstaternes fzlles
forfatningsmassige traditioner, sikres inden for rammerne af Fzllesskabets struk-
tur og formal;*

Domstolen undersggte derefter, om ordningen med sikkerhedsstillelse havde
krenket grundleggende rettigheder, hvis iagttagelse Fellesskabets retsorden
skulle sikre, og fandt at dette ikke var tilfaeldet.

Ligesom i Stauder-sagen fastslog Domstolen, at grundrettighederne hgrer
til de almindelige retsgrundsatninger, som Domstolen skal beskytte. Dom-
stolen gik imidlertid videre, idet det fastsloges, at disse rettigheder er inspire-
ret af medlemsstaternes felles forfatningsmassige traditioner.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, der ikke var tilfreds med Domsto-
lens svar, forelagde herefter sagen for den tyske forbundsforfatningsdomstol,
Bundesverfassungsgericht. 1 sin afggrelse af 29. maj 1974 udtalte Bundesver-
fassungsgericht:

»Solange der Integrationsprozess der Gemeinschaft nicht so weit fortgeschritten
ist, dass das Gemeinschaftsrecht auch einen von einem Parlament beschlossen und
in geltung stehenden formulierten Katalog von Grundrechten enthilt, der dem
Grundrechtskatalog des Grundgesetzses adédquat ist, ist nach Einholung der in Art.
177 des Vertrags geforderten Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs die
Vorlage eines Gericht Der Bundesrepublik Deutschland an das Bundesverfas-
sungsgericht im Normenkontrollverfahren zuléssig und geboten, wenn des Gericht
die fiir es entscheidungserhebliche Vorschrift des Gemeinschaftsrecht in der vom
Europiischen Gerichtshof gegebenen Auslegung fiir unanwendbar halt, weil und
soweit sie mit einem der Grundrechte des Grundgesetzes kollidiert.*33)

Efter denne udtalelse undersggte Bundesverfassungsgericht, om den pigel-
dende ordning med sikkerhedsstillelse, som fortolket af Domstolen, havde
krenket grundrettigheder beskyttet i henhold til den tyske grundlov, og fandt,
at dette ikke var tilfeldet.

Bundesverfassungsgericht underkendte siledes kravet om fallesskabsret-
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tens forrang i forhold til nationale forfatningsbestemmelser, men dog kun si
lenge integrationsprocessen i EF ikke er s3 vidt fremskredet, at fallesskabsret-
ten indeholder et katalog over grundrettigheder, der er vedtaget af et parlament,
og som svarer til kataloget over grundrettighederne i den tyske grundlov.

Inden Bundesverfassungsgericht traf den netop omtalte afggrelse, fik
Domstolen lejlighed til pny at udtale sig om grundrettighederne i Nold-
sagen¥. Antageligt var Domstolen pd dette tidspunkt vidende om, at Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main havde forelagt Internationale Handelsgesell-
schaft for Bundesverfassungsgericht, der sledes ville komme til at tage stil-
ling til, og muligvis underkende, kravet om EF-rettens forrang. Domstolens
udtalelser i Nold-sagen skal ses i lyset heraf.

Nold-sagen drejede sig om en kommissionsbeslutning i henhold til EKSF-
traktaten, der godkendte, at forhandlere af kul skulle forpligte sig til at aftage
mindst 6000 tons kul érligt til forsyning af private forbrugere og mindre virk-
somheder for at kunne nyde fordel af direkte levering fra producenten. Nold,
en tysk engrosforhandler af kul, pdstod kommissionsbeslutningen annulleret,
idet han blandt andet h@vdede, at beslutningen krankede visse grundrettighe-
der, is@r ejendomsretten og retten til fri erhvervsudgvelse. Domstolen aner-
kendte, at de to nzvnte grundrettigheder skal beskyttes af Domstolen, men
fandt. at den omtvistede kommissionsbeslutning ikke krankede disse. Mere
generelt udtalte Domstolen:

~Domstolen har tidligere udtalt, at disse grundrettigheder hgrer til de almindelige
retsgrundsatninger. som den skal beskytte; under udgvelsen heraf skal Domstolen
legge de forfatningsmassige traditioner i medlemsstaterne til grund og kan falge-
ligt ikke anerkende foranstaltninger, der er uforenelige med de i disse staters for-
fatninger anerkendte og beskyttede grundrettigheder:*

Domstolen fastslog altsd, at grundrettigheder, som er anerkendte og beskytte-
de i medlemsstaternes forfatninger, hgrer til de almindelige retsgrundsatnin-
ger, som Domstolen skal beskytte. Udtalelsen rekker udover erklaringen i
Internationale Handelsgesellschaft, hvor Domstolen fastslog, at kun grundret-
tigheder, der har deres grundlag i medlemsstaternes fzlles forfatningsmassi-
ge traditioner, hgrer til de almindelige retsgrundsatninger, hvis overholdelse
Domstolen skal sikre.

Det kan haevdes, at Domstolen, trods den ikke ganske entydige udtalelse,
herved har inkorporeret hver enkelt medlemsstats grundrettigheder i EF-rets-
systemet, sdledes at en EF-retsakt erkares ugyldig, hvis den strider mod en
grundrettighed, der blot er anerkendt og beskyttet i en af medlemsstaternes
forfatninger3®). Domstolen har dermed sikret en markant grundrettighedsbe-
skyttelse i EF-retten 30),

Eksistensen af en s&dan grundrettighedsbeskyttelse kan ogsé stgttes pa det
synspunkt, at ingen medlemsstat kan anses for sammen med overdragelse af
suverenitet til Fellesskabet at have givet dette bemyndigelse til at lovgive
sdledes, at de rettigheder, som beskyttes af medlemsstatens egen forfatning
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tilsidesattes. En anden opfattelse ville indebzre, at en medlemsstat ved
eksempelvis E@F-traktatens ratifikation skulle have kunnet negligere sin
egen forfatning37).

I Nold-sagen afslgrende Domstolen endvidere en ny ,inspirationskilde™
for fastleggelsen og anvendelsen af grundrettigheder i fellesskabsretten, idet
den, efter den ovenfor citerede udtalelse, udtalte fglgende:

..de internationale traktater om beskyttelse af menneskerettigheder. som medlems-
staterne har varet med til at udarbejde, eller som de senere har tiltrédt, kan ligele-
des give anvisninger, som skal tages i betragtning inden for rammeme af felles-
skabsretten;

Domstolens udtalelse viser, at de internationale traktater om beskyttelse af
menneskerettigheder, fgrst og fremmest Den europaiske Menneskerettig-
hedskonvention3®), ikke udger egentlige retskilder i EF-retten. Derimod ud-
gor de inspirationskilder for Domstolens fastleggelse og anvendelse af
grundrettigheder39).

Domstolens anerkendelse af disse inspirationskilder skal ses pd baggrund
af, at medlemsstaterne formentlig ikke vil anerkende EF-retsakter, som stri-
der mod grundrettigheder, som disse folkeretligt har forpligtet sig til at aner-
kende. Domstolen mi derfor, ud fra hensynet til kravet om EF-rettens for-
rang, undgd en sddan konfliktsituation ved at sikre, at institutionernes retsak-
ter ikke krenker grundrettigheder, som medlemsstaterne folkeretligt har for-
pligtet sig til at respektere. Det kan séledes h@vdes, at har blot en medlems-
stat 1 henhold til en international traktat forpligtet sig til at respektere
grundleggende rettigheder, udggr denne traktat en inspirationskilde for Dom-
stolens fastleggelse og anvendelse af grundrettigheder i EF-retten4®).

Hertil kommer, at Domstolen, ifglge udtalelsen, ikke blot kan sgge inspi-
ration i internationale traktater om beskyttelse af menneskerettigheder, som
medlemsstaterne har tiltr&dt, men ogsé s&danne, som de blot har varet med til
at udarbejde.

Alt i alt har Domstolen i Nold-sagen siledes sikret en hgj grad af grund-
rettighedsbeskyttelse i EF-retten.

I forlengelse af den ovenfor omtalte retspraksis vedtog R&det, Kommis-
sionen og Parlamentet den 5. april 1977 en falles erklering om overholdelse
af de grundlzggende rettigheder®!). Det erkleres heri:

1. Europa-Parlamentet, R&det og Kommissionen understreger den vasentlige
betydning, de tillegger overholdelse af de grundleggende rettigheder, sledes
som disse navnlig fremgdr af medlemsstaternes forfatninger samt af Den euro-
paiske konvention til beskyttelse af Menneskerettigheder og grundlzggende Fri-
hedsrettigheder.

2. Under udgvelsen af deres befgjelser og i deres str&ben mod De europziske
Faellesskabers méal overholder de stedse disse rettigheder.*



Erkleringen, der anerkender og stgtter Domstolens retspraksis vedrgrende
grundrettighederne, er ganske vist ikke retligt bindende, men er dog et udtryk
for institutionernes retsoverbevisning42),

Vedtagelsen af falleserkleringen skal ikke mindst ses pd baggrund af
Bundesverfassungsgerichts afggrelse i Internationale Handelsgesellschaft. P4
trods af Domstolens udtalelser 1 Nold-sagen, fastholdt Bundesverfassungsge-
richt heri sin kompetence til at erklere EF-retsakter, som strider mod den
tyske forfatning, for uanvendelige. Bundesverfassungsgericht ville imidlertid
kun fastholde sin kompetence, indtil fzllesskabsretten indeholder et katalog
over grundrettigheder, der er vedtaget af et parlament, og som svarer til kata-
loget over grundrettighederne i den tyske grundlov. Falleserkleringen er et
forspg pd at imgdekomme Bundesverfassungsgericht pa dette punkt43).

Endvidere har Kommissionen i memorandum af 4. april 1979 foresliet, at
Fazllesskaberne tilslutter sig Den europaiske Menneskerettighedskonven-
tion#). Forslaget er ikke blevet realiseret, men har derimod fremmet en til
tider temmelig teoretisk diskussion om hensigtsmassigheden af en s&dan til-
slutning4>).

Domstolen uddybede sin praksis vedrgrende grundrettighederne i Hauer-
sagen46). Sagen vedrprte en forordning, der forbgd nyplantning af vinmarker.
Den foreleggende domstol, Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrasse,
var tilbgjelig til at antage, at forordningen, som havdet af sagsggeren i
hovedsagen, krenkede ejendomsretten og retten til fri erhvervsudgvelse, som
beskyttet i den tyske forfatning, og at den dermed var uanvendelig i Tysk-
land. Domstolen fastslog endnu engang, at spgrgsmaélet, om en retsakt fra en
fellesskabsinstitution eventuelt kreenker grundrettighederne, kun kan bedgm-
mes efter fallesskabsretten. Herefter gentog Domstolen sin udtalelse i Nold-
sagent”), og henviste endvidere til falleserkleringen af 5. april 1977.
Domstolen undersggte derpd, om den omtvistede forordning krenkede hen-
holdsvis ejendomsretten og retten til fri erhvervsudgvelse, som anerkendt og
beskyttet i fallesskabsretten, idet den sammenholdte medlemsstaternes rele-
vante forfatningsbestemmelser og henviste til Den europziske Menneskeret-
tighedskonvention. Domstolen fandt ikke, at den omtvistede forordning
krenkede disse grundrettigheder.

Hauer-sagen gir videre end Nold-sagen i to henseender. For det fgrste
sammenholdt og underspggte Domstolen medlemsstaternes relevante forfat-
ningsbestemmelser ret indgdende for derved at fastsld reekkevidden af den
fellesskabsretlige grundrettighedsbeskyttelse. En sddan praksis havde Dom-
stolen hidtil undgdet. For det andet referede Domstolen ikke blot implicit
men eksplicit til Den europziske Menneskerettighedskonvention48).

Sammenfattende kan det siges, at EF-domstolen igennem sin retspraksis
har sikret en meget hgj grad af grundrettighedsbeskyttelse 1 EF-retten. Hvor-
vidt udarbejdelsen af et egentligt EF-katalog over grundrettigheder eller Fal-
lesskabets eventuelle tilslutning til Den europ@iske Menneskerettighedskon-
vention vil forbedre grundrettighedsbeskyttelsen i EF-retten, skal ikke disku-
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teres nermere her, idet det dog skal anfgres, at den optimale grundrettigheds-
beskyttelse maske ligger i det faktum, at medlemsstaterne nappe vil accepte-
re, at Fellesskabet lovgiver sdledes, at grundrettigheder, som beskyttes i de
respektive forfatninger og som medlemsstaterne folkeretligt har forpligtet sig
til at respektere, tilsideszttes. Domstolens foreliggende praksis er et indicium
herfor.

Det sidste skridt i relation til grundrettighedsbeskyttelsen er taget i forbin-
delse med vedtagelsen af Den Europziske Fzllesakt (EF-pakken). I pree-
amblen hertil bekreftes EF-domstolens retspraksis, idet det siges, at repra-
sentanterne for medlemsstaternes regeringer:

,er besluttet pa at fremme demokratiet pd grundlag af de grundleggende rettighe-
der, der er anerkendt 1 medlemsstaternes forfatninger og love, i Konventionen til
beskytielse af Menneskerettigheder og grundleggende Frihedsrettigheder og i
Den europziske Socialpagt, navnlig frihed, lighed og social retfzrdighed4%).

Som nzvnt ovenfor har Domstolen fastlagt og anvendt en rekke almindelige
forvaltningsretlige grundsatninger, der, ligesom grundrettighederne, har til
formdl at yde borgerne retsbeskyttelse ved at stille krav til institutionernes
myndighedsudgvelse3?). Ved fastleggelsen og anvendelsen af disse grund-
s@tninger er retsbeskyttelseskriteriet dog ikke eneafggrende. Ogsd hensynet
til en effektiv og duelig administration tages i betragtning jfr. n&ermere neden-
for31.

I det fglgende omtales kort fglgende forvaltningsretlige grundsetninger:
Lighedsprincippet, retten til kontradiktion og princippet om fortrolige oplys-
ninger. Proportionalitetsprincippet behandles i kapitel 2 og kapitel 3.

Lighedsprincippet. En rekke bestemmelser i E@F-traktaten forbyder spe-
cielle former for diskriminination. Art. 7 forbyder diskrimination p4 grundlag
af nationalitet; Art. 40, stk. 3, andet afsnit, forbyder diskrimination af produ-
center og forbrugere i forbindelse med landbrugets markedsordninger; Art.
[19 forbyder diskrimination pd grundlag af kgn for sd vidt angdr aflgnning.
EF-domstolen har imidlertid fastsldet, at der i EF-retten ved siden af disse
specielle bestemmelser gelder et generelt lighedsprincip. Domstolen har séle-
des i en re&kke sager udtalt, at blandt andet diskriminationsforbuddet i art. 40,
stk. 3, andet afsnit, blot er et konkret udtryk for et generelt lighedsprincip,
som er et af de grundleggende principper indenfor fellesskabsretten32),

I henhold til dette generelle lighedsprincip ma ensartede situationer ikke
behandles forskelligt og forskellige situationer mé ikke behandles ensartet,
medmindre diskrimination er objektivt begrundet>3).

Angdende Domstolens anvendelse af lighedsprincippet er Prais-sagen
ganske illustrativ34). Sagen vedrerte en jodisk kvinde, fru Prais, der ansggte
om en stilling som oversztter ved EF. Hendes jgdiske tro var ikke omtalt i
ansggningen. Efter at ansggningen var blevet anerkendt meddelte Radet fru
Prais, at hun skulle deltage i en udvalgelsesprgve, der skulle finde sted pé en
bestemt dato. Fru Prais meddelte imidlertid Radet, at hun ikke ville vere i
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stand til at deltage i udvelgelsesprgven pd denne bestemte dato, da denne
faldt sammen med en jgdisk hgjtid. Som fglge heraf anmodede hun om tilla-
delse til at afleegge prgven pd en anden dato. Radet afviste anmodningen med
den begrundelse, at det var vesentligt, at alle ansggere blev bedgmt pd grund-
lag af samme prgve pd samme dag, og at det var for sent at ®ndre pd datoen
for udvalgelsesprgven eftersom man havde truffet de forngdne foranstaltnin-
ger. Udvealgelsesprgven blev afholdt uden fru Prais’ deltagelse og en anden
ansgger blev ansat. Herefter anlagde fru Prais sag ved Domstolen, idet hun
blandt andet pdstod annullation af udvalgelsesprgvens resultater, for s vidt
de matte have veret pdvirket af afslaget pd hendes anmodning om tilladelse
til at aflegge prgven pa en anden dato. Hun gjorde bl.a. gzldende, at fzlles-
skabsretten forbyder enhver diskrimination af religigse grunde, idet en sddan
diskrimination strider mod individets grundrettigheder. Forskelsbehandlingen
af fru Prais bestod i, at hun var behandlet ligesom de gvrige ansggere, der
ikke havde nogen religigs overbevisning, der hindrede deres deltagelse i
udvelgelsesprgven. Domstolen fastslog, at ansattelsesmyndigheden ikke var
forpligtiget til at undgd at fastsztte udvalgelsesprgven til en dato, hvor en
ansggers religigse overbevisning hindrer ham i at deltage, ndr anszttelses-
myndigheden fgrst efter, at datoen for udvalgelsesprgvens atholdelse var
fastsat, blev informeret om, at dette faktisk var tilfzldet. Derfor tabte fru
Prais sagen. Domstolen fastslog endvidere, at hvis anszttelsesmyndigheden
forud for fastszttelsen af datoen for udvalgelsesprgven var bekendt med, at
en ansgger af religigse grunde var forhindret i at deltage p& bestemte datoer,
var denne forpligtet til at tage alle rimelige forholdsregler for at undgd at
afholde prgven pd disse datoer. Dette betyder, at selvom ansattelsesmyndig-
heden i forvejen er bekendt med, at en ansgger af religigse arsager er forhin-
dret pa bestemte datoer, kan denne fastsette udvelgelsesproven pé en af disse
datoer, hvis valget af den pdgzldende dato er objektivt begrundet, eller med
andre ord, hvis valget af en anden dato vil medfgre uforholdsmassige prakti-
ske problemer.

I Meiko-sagen tilsidesattes en kommissionsforordning blandt andet pd
grund af overtredelse af lighedsprincippet3d).

Retten til kontradiktion. Ferste gang retten til kontradiktion blev aner-
kendt som et almindeligt forvaltningsretligt princip i EF-retten var i Trans-
ocean-sagen’®), | denne sag havde Kommissionen ved en beslutning i medfer
af E@F-traktatens art. 85, stk. 3, under nye betingelser forlenget en fritageise
fra forbuddet i E@F-traktatens art. 85, stk. 1, som den ved en tidligere beslut-
ning havde meddelt en rzkke virksomheder udggrende Transocean Marine
Paint Association, en sammenslutning af mellemstore virksomheder, der pro-
ducerer skibsmaling. En af de nye betingelser gik ud p4, at medlemmer af
den nazvnte sammenslutning straks skulle informere Kommissionen om
enhver forbindelse mellem disse og en hvilken som helst anden virksomhed
inden for malingssektoren. Sammenslutningen anlagde sag ved Domstolen
med pastand om annullation af denne betingelse, idet man blandt andet hav-
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dede, at Kommissionen havde krenket en kommissionsforordning ved ikke at
have gjort sammenslutningen bekendt med den omtvistede betingelse forud
for beslutningen, saledes at den pa intet tidspunkt havde haft mulighed for at
fremfgre sine synspunkter herom. I sit forslag til afggrelse var generaladvokat
J.-P. Wamner af den opfattelse, at Kommissionens fremgangsmade ikke havde
krenket den omtvistede kommissionsforordning, men derimod retten til kon-
tradiktion, audi alteram partem, hvorefter en forvaltningsmyndighed, fgr den
udgver sin kompetence til skade for en bestemt person, i almindelighed ma
hgre, hvad denne har at sige om sagen, selv om loven ikke udtrykkeligt krz-
ver dette. Generaladvokaten antog efter en gennemgang af medlemsstaternes
retssystemer, at retten til kontradiktion ,udggr en af de rettigheder, som
omfattes af den ,lov og ret”, der ifglge traktatens art. 164 skal vaernes, og
som det fgigelig er Domstolens pligt at sikre overholdelsen af*. Domstolen
var enig i denne opfattelse, idet det fastsloges, at Kommissionsforordningen
.tager udgangspunkt i den almindelige regel, hvorefter adressaterne for
offentlige myndigheders beslutninger, der fgleligt bergrer disse adressaters
interesse, 1 rette tid skal have lejlighed til at fremfgre deres synspunkter;
denne regel indebarer, at virksomhederne i god tid informeres om det
vesentlige i de betingelser, Kommissionen agter at knytte til en fritagelse, og
far lejlighed til at fremfgre deres bemarkninger hertil; sdledes forholder det
sig navnlig, ndr det drejer sig om betingelser, der, som i det foreliggende til-
felde, pdlegger ikke uvasentlige pdbud af stgrre rakkevidde. Da Kommis-
sionen ikke havde fulgt denne fremgangsmdde annullerede Domstolen den
omtvistede betingeise.

Domstolen har senere i en rekke sager vedrgrende E@F-traktatens kon-
kurrenceregler understreget, at retten til kontradiktion er et grundleggende
princip i fellesskabsretten, som finder anvendelse under enhver procedure,
der kan fgre frem til en retsakt, som er ugunstig overfor den, mod hvem pro-
ceduren er indledt. Domstolen har i denne forbindelse fastsldet, at retten til
kontradiktion kraever, at den, mod hvem Kommissionen har indledt en proce-
dure, sattes i stand til at tage stilling til, om de fremfgrte faktiske forhold og
andre omstendigheder er korrekte, og hvilken betydning de i givet fald har,
samt til de dokumenter, som Kommissionen paberiber sig til stgtte for, at der
foreligger en overtredelse af fzllesskabsrettend?).

Et specielt aspekt af retten til kontradiktion blev af Domstolen anvendt i
de Compte-sagen®). Henri de Compte, tjenestemand ved Europa-Parlamen-
tet, var, pd grund af forskellige uregeimassigheder i forbindelse med sit
hverv som Europa-Parlamentets regnskabsfgrer, som discipliner sanktion
blevet degraderet til et lavere Igntrin. Beslutningen om péleggelse af denne
disciplinere sanktion blev af de Compte indbragt for Domstolen med pastand
om annullation under henvisning til en reekke anbringender. De Compte gjor-
de blandt andet gzldende, at kontradiktionsprincippet og princippet om retten
til forsvar var bievet krenket ved, at en afhgring af tre vidner, som afgav for-
klaring for disciplin®rrddet, fandt sted uden dennes tilstedevarelse, og uden
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at det mundtligt eller skriftligt blev meddelt ham, hvornér afthgringerne ville
finde sted. Han pdstod, at han havde kunnet imgdegd et betydeligt antal for-
kerte eller ufuldstendige udtalelser, hvis han havde varet til stede under
athgringen af disse tre vidner. Heroverfor anfgrte Parlamentet, at de tre vid-
neafhgringer blev optaget pa bénd af disciplinzrradet, og at der blev udarbej-
det referater, godkendt af vidnerne, som blev overgivet til de Compte, der
sdledes i1 overensstemmelse med kontradiktionsprincippet fgr afslutningen af
disciplin®rridets behandling af sagen, havde mulighed for at ggre sig be-
kendt med vidneafhgringeme og for at fremsette sine bemearkninger hertil.
Domstolen fastslog imidiertid, at den omstendighed, at de Compte for afslut-
ningen af disciplinerrddets behandling af sagen fik mulighed for at gore sig
bekendt med vidneafthgringerne og for at fremsatte sine bemarkninger hertil,
ikke var tilstrzkkeligt til, at kontradiktionsprincippet kunne anses for over-
holdt. Domstolen henviste i denne forbindelse til, at der i de fleste medlems-
staters retsorden galder en regel, hvorefter kontradiktionsprincippet i forbin-
delse med undersggelser som den omhandlede kraver, at den indklagede tje-
nestemand far mulighed for at vare til stede ved vidneafthgringer og for at
stille relevante spgrgsmaél. Siledes stgttende sig til en regel om kontradiktion
udledt af medlemsstaternes retssystemer fastslog Domstolen, at en tjeneste-
mand, mod hvem der er indledt disciplinersag, skal have lejlighed til at vare
til stede ved vidneafhgringer og til at stille spgrgsmal til vidnerne. Da denne
fremgangsmade ikke var fulgt ved disciplinerridets behandling af denne sag
annullerede Domstolen degraderingen af de Compte.

Princippet om fortrolige oplysninger3®). | Stanley Adams-sagen®®) fast-
slog EF-domstolen, at der i EF-retten gaelder et almindeligt princip, hvorefter
fellesskabsinstitutionernes medlemmer og ansatte har pligt til at iagttage
tavshed og fortrolighed med hensyn til visse oplysninger afgivet af bide virk-
somheder og fysiske personer. Stanley Adams havde informeret Kommissio-
nen om forskellige konkurrencestridige forhold begdet af hans tidligere
arbejdsgiver, Hoffmann-La Roche. Disse informationer medfgrte, at Kom-
missionen pdlagde Hoffmann-La Roche en bgde for overtreedelse af EQF-
traktatens art. 86, der i det vaesentlige senere blev stadfeestet af Domstolen® D),
I forbindelse med undersggelsesproceduren mod Hoffmann-La Roche over-
lod Kommissionen selskabet en rekke dokumenter, som gjorde det muligt for
Hoffmann-La Roche at identificere Stanley Adams som Kommissionens
informationskilde, hvilket fgrte til Stanley Adams anholdelse, fengsling,
retsfortplgning og domfeldelse i Schweiz. Stanley Adams anlagde derpd i
medfgr af E@QF-traktatens art. 178 og art. 215, stk. 2, sag mod Kommissionen
med pdstand om erstatning for de tab Kommissionens retsstridige adfzrd
havde pafgrt ham. Til stgtte for sin pdstand anfgrte Stanley Adams, at Kom-
missionen havde tilsidesat sin tavshedspligt ved at dbenbare oplysninger og
dokumenter, som gjorde det muligt at indentificere ham som Kommissionens
informationskilde. Endvidere anfgrte han, at Kommissionen ikke havde adva-
ret ham om risikoen ved at vende tilbage til Schweiz. Vedrgrende spgrgsma-
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let om Kommissionen havde tilsidesat en tavshedspligt udtalte Domstolen
fplgende:

otraktatens artikel 214 forpligter iseer medlemmer af og ansatte ved Fellesskabets
institutioner til ,,ikke at give oplysninger om forhold, som ifglge deres natur er tje-
nestehemmeligheder, navnlig oplysninger om virksomheder og om deres forret-
ningsforbindelser eller omkostningsforhold*. Uanset at denne bestemmelse s@rlig
tager sigte pd oplysninger indsamlet hos virksomhederne, viser udtrykket ,,navn-
lig*, at der er tale om et generelt princip. der tillige finder anvendelse p4 oplysnin-
ger afgivet af fysiske personer, dersom oplysningerne ,,ifglge deres natur* er for-
trolige. Det gealder iszr for oplysninger afgivet ganske frivilligt, men som ledsa-
ges af en anmodning om fortrolighed for at beskytte meddelerens anonymitet; den
institution, der gar ind pi at modtage sddanne oplysninger, er forpligtet til at
respektere en sddan betingelse.*

Derpé fastslog Domstolen, at Kommissionen var forpligtet til at hemmelig-
holde Stanley Adams identitet. Imidlertid lod Domstolen det std dbent, om
Kommissionen ved overgivelse af dokumenterne til Hoffmann-La Roche
havde krznket denne forpligtelse og derved havde padraget sig ansvar. Der-
imod fastslog Domstolen, at Kommissionen, der var vidende om, at Stanley
Adams sandsynligvis ville blive identificeret, var forpligtet til at treffe alle
mulige foranstaltninger for at advare Stanley Adams mod de skridt, som
Hoffmann-La Roche sandsynligvis ville tage overfor ham. Domstolen fandt,
at Kommissionen ikke havde levet op til denne forpligtelse, og den blev pé
dette grundlag gjort ansvarlig for (halvdelen) af den skade Stanley Adams
havde lidt62),

Et andet aspekt af fortrolighedsprincippet, beskyttelse af korrespondance
mellem en advokat og hans klient, blev anvendt af EF-domstolen i AM og S-
sagen®3). Sagen vedrgrte en kommissionsbeslutning, hvorefter selskabet AM
og S Europe med henblik pa en kontrolundersggelse, klarleggende mulige
overtredelser af E@F-traktatens konkurrenceregler, overfor Kommissionens
ansvarlige tjenstemand skulle freml@gge en r&kke dokumenter, der af sel-
skabet h&vdedes omfattet af fortrolighedsforholdet mellem det og dets advo-
kat. Efter at kommissionsbeslutningen blev meddelt selskabet, anlagde dette
sag ved Domstolen med pdstand om annullation af beslutningen, idet det
gjordes geldende, at korrespondancen mellem advokater og deres klienter i
alle medlemsstaterne er beskyttet i medfegr af et almindeligt og felles princip,
der ligeledes finder anvendelse i EF-retten. Efter en gennemgang af med-
lemsstaternes respektive retssystemer fastslog Domstolen, at disse, omend i
forskelligt omfang, ,,anerkender fortroligheden af korrespondancen mellem
en advokat og hans klient, sdfremt der herved er tale om en korrespondance,
der udveksles af hensyn til klientens forsvar, og som hviler pd hans ret til et
sddant, og sdfremt denne hidrgrer fra en uafhzngig advokat”. Domstolen
fastslog, at en sddan beskyttelse ogsé eksisterer efter feellesskabsretten. Mere
generelt udtalte Domstolen:



Faellesskabsretten udspringer nemtig ikke blot af et gkonomisk samarbejde, men
hviler ogsd pd medlemsstaternes retsopfattelse, hvorfor den skal tage hensyn til
principper og begreber, der cr felles for staternes retssystemer, vedrgrende beskyt-
telsen af tavshedspligten, iser med hensyn til visse meddelelser mellem en advo-
kat og hans klient. Denne tavshedspligt tjener sdledes det hensyn, der anerkendes
som vasentligt 1 alle medlemsstaterne, at enhver retsundergiven skal have adgang
til frit at henvende sig til en advokat, der ifglge sin stilling har til opgave at yde
vathaengig juridisk rddgivning til enhver, de: har behov herfor.”

IV. Placering i normhierarkiet og rekkevidde
De almindelige retsgrundsztningers placering i det fallesskabsretlige norm-
hierarki. Om de almindelige retsgrundsatningers natur udtaler H. Lecheler:

.Das Besondere der allgemeinen Rechtsgrundsitze gegeniiber gewdhnlichen
Rechtsregeln lisst sich so als ,,Notwendiger Bestandteil einer jeden rechtlichen
Ordnung*, ,,Ausdruck allgemeiner Rechtsgedanken®, .fir die Zivilisation grund-
legende Prinzipien* oder als . fundamentale Rechtsnormen* bezeichnen, die ,.ele-
mentare Lebenssachverhalte regeln.

Die Besonderheit des allgemeinen Rechtsgrundsatzes liegt also nicht darin, dass er
keine fiir den Einzelfall praktikable Losung bringt, weniger ,,practical* ist als Ge-
setz oder (sonstiges) Gewohnheitsrecht, sondern sie wird darin deutlich, dass man
einen allgemeinen Rechtsgrundsatz nicht ausser acht lassen kann, ohne damit gle-
ichzeitig die Ordnung des modernen Rechtsstaates oder die Grundlagen des Zu-
sammenlebens in der (Volker-)-Gemeinschaft in Frage zu stetlen.64)

De almindelige retsgrundsztninger er ifglge H. Lecheler sdledes af en sarlig
natur. Denne opfattelse kan tiltredes. De kan hverken karakteriseres som
udledt af den primeare eller sekundare fellesskabsret, men derimod som en
selvsteendig retskilde®s). Dette fremgar ogsé klart af Domstolens praksis. Det
er derfor ngdvendigt at tage stilling til retsgrundsetningernes placering i det
fellesskabsretlige normhierarki. Det er notorisk, at de almindelige retsgrund-
setninger har hgjere rang end den sekundare fellesskabsret. Den legalitets-
kontrol Domstolen udgver overfor institutionernes retsakter sker jo blandt
andet pé grundlag af de almindelige retsgrunds&tninger, jfr. eksempelvis den
i dette kapitel omtalte retspraksis. Derimod kan rangforholdet mellem de
almindelige retsgrundsatninger og. den primare fellesskabsret diskuteres.
Det kan anfgres, at de almindelige retsgrunds@tninger pa grund af deres ser-
lige natur, som udtryk for eksempelvis ,,almindelige retstanker* eller ,,funda-
mentale retsnormer®, tillige besidder hgjere rang end den primare falles-
skabsret®®. Hvor langt en sddan betragtning rekker skal ikke forfglges videre
her, idet det dog skal anfgres, at det vel ikke er sandsynligt, at Domstolen
erklerer eksempelvis bestemmelser i EQF-traktaten for verende i strid med
almindelige retsgrundsatninger. Spgrgsmalet er sdledes ikke af stgrre prak-
tisk betydning®7),

Om de almindelige retsgrundsatningers rekkevidde skal her kun ggres et
par enkelte bemarkninger. Det fremgdr af blandt andet den i dette kapitel
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omtalte domspraksis, at felleskabsinstitutionernes manglende overholdelse af
de i EF-retten anerkendte almindelige retsgrundsztninger kan danne grundlag
for tilsideszttelse af EF-retsakter. EF-domstolens praksis viser dog samtidig.
at Domstolen ofte overlader institutionerne en vis margen inden den statuerer,
at en tilsides@ttelse af en retsgrundsatning foreligger.

En nzrmere vurdering af de almindelige retsgrundsatningers rekkevidde
kan kun vanskeligt foretages generelt. Intensiteten af Domstolens prgvelse af
institutionernes retsakter mé antages at variere fra grundsztning til grundset-
ning og for den enkelte grunds@tnings vedkommende fra sagsomréide til
sagsomrdde. De almindelige retsgrundsatningers fleksibilitet overlader nem-
lig Domstolen et vist spillerum for anvendelsen af disse i konkrete sager. En
nermere vurdering af de almindelige retsgrunds®tningers raezkkevidde begr
sdledes foretages serskilt for den enkelte grundsetning.

Sammenfattende kan det dog om de almindelige retsgrundseatningers rek-
kevidde siges, at med disse har Domstolen et dynamisk og effektivt redskab i
hende til sikring af borgernes retssikkerhedsgarantier ogsé i EF-retten.
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Kapitel 2

Proportionalitetsprincippet
1. Kapiteloversigt

I dette kapitel foretages en almindelig gennemgang af det fzllesskabsretlige
proportionalitetsprincip. 1 overensstemmelse med systematikken i kapitel 1
omtales i afsnit IV fglgende aspekter: proportionalitetsprincippets gyldighed
(afsnit A), proportionalitetsprincippets indhold (afsnit B), og proportionali-
tetsprincippets rekkevidde (afsnit C). I afsnit D omtales det fallesskabsretli-
ge proportionalitetsprincips betydning for medlemsstaterne.

Proportionalitetsprincippet i dansk og i tysk ret omtales kort i henholdsvis
afsnit Il og afsnit 1II.

1. Proportionalitetsprincippet I dansk ret

I dansk forvaltningsret antages der at galde et almindeligt proportionalitets-
princip!). Proportionalitetsprincippet, der oprindeligt hgrte hjemme i straffe-
retsplejen, kan, ligesom lighedsgrundsatnigen og magtfordrejningsgrundsat-
ningen, karakteriseres som en almindelig retsgrunds®tning begrundet i rets-
sikkerhedsbetragtninger. Proportionalitetsprincippet normerer forvaltningens
adgang til at foretage indgreb i borgernes frihed og ejendom, idet princippet
stiller krav til forvaltningens skgnsudgvelse, s@rligt hvor denne har et valg
mellem flere retsfglger til opndelse af et pnskeligt resultat, eller hvor retsfgl-
gens udformning ikke ligger fast.

Om indholdet af proportionalitetsprincippet hersker der i den forvalt-
ningsretlige litteratur stort set enighed.

Jens Garde?) og Ole Krarup?) karakteriserer proportionalitetsprincippet
som indeholdende et krav om et rimeligt forhold mellem mal og midler. Et
indgreb md ikke vare videregdende end formdlet tilsiger.

Ifglge Bent Christensen indeholder proportionalitetsprincippet dels et
krav om ngdvendighed, dels et krav om forholdsmessighed). Ngdvendig-
hedskravet indebrer, at et forvaltningsorgan kun mé anvende en retsfglge,
nér det er ngdvendigt, navnlig fordi det mél, som man vil n4, ikke kan opnds
ved brug af en anden, mindre streng retsfplged). Forholdsmassighedskravet
vedrgrer ikke valget, men derimod udformningen af en retsfglge. En retsfglge
mé ikke pdlegge borgerne overdrevne byrder, men skal udformes under hen-
syn til de mal, der spges ndet®).

Det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indeholder
altsd et krav om et rimeligt forhold mellem mal og midler, eller mere pracist,
et krav om ngdvendighed og et krav om forholdsmassighed”).

Retspraksis viser, at en krenkelse af proportionalitetsprincippet kan danne
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grundlag for tilsidesttelse af en forvaltningsafggrelse®). Samtidig viser rets-
praksis dog, at forvaltningen overlades et vist spillerum med hensyn til den
narmere afvejning af forholdet mellem mél og midler?,

Proportionalitetsprincippet stiller ikke blot krav til forvaltningen, nar
denne treffer konkrete afggrelser, men ogsd ved udferdigelsen at anordnin-
ger!0). Om anstaltsanordninger udtaler Peter Germer, at sddanne ikke ma3
vare mere vidtrekkende end anstalisformalet tilsiger!!D. Endvidere har pro-
portionalitetsprincippet betydning i forbindelse med forvaltningens udfardi-
gelse af planer!2). Endelig skal ogs& forvaltningens faktiske handlinger
respektere proportionalitetsprincippet!3).

Som anfgrt ovenfor kapitel 1, afsnit I, er der ikke grundlag for at antage,
at proportionalitetsprincippet skulle have grundlovsrang. Princippet er séle-
des ikke til hinder for, at lovgivningsmagten vedtager love, der eksempelvis
palegger forvaltningen at bruge uforholdsmassige retsfalger!4). Proportiona-
litetsprincippet har dog betydning for lovgivningsmagtens adgang til at fore-
tage almindelige reguleringer, der griber ind i udgvelsen af de grundlovs-
hjemlede frihedsrettigheder. I sin fremstilling af statsforfatningsretten udtaler
Peter Germer herom fglgende:

,.Der er endvidere enighed om, at lovgivningsmagten kan foretage almindelige
reguleringer, der bergrer udgvelsen af de grundlovshjemlede frihedsrettigheder,
ndr lovreglerne ikke griber ind i de bierende beskyttelsesinteresser. Grundlovens
bestemmelser om ytringsfrihed og forsamlingsfrihed afskeerer sdledes ikke lovgiv-
ningsmagten fra at foretage reguleringer vedrgrende tid, sted og fremgangsmade,
men det md kreves. at reguleringen sker til varetagelse af vesentlige offentlige
interesser. som er uden forbindelse med hensynet til den fri meningstilkendegivel-
se. og at reguleringen ikke er mere indgribende end formalet tilsiger.*!3)

HI. Proportionalitetsprincippet i tvsk ret

I tysk ret anerkendes et almindeligt proportionalitetsprincip (der Grundsatz
der Verhialtnismassigkeit), der normerer offentlige organers adgang til at fore-
tage indgreb i borgernes frihed og ejendom!6). Proportionalitetsprincippet
karakterisers i tysk ret som en almindelig retsgrundsetning!?) udledt dels af
retsstatsprincippet!®), dels af grundrettighederne!9) og dels af art. 19, stk.
220), i den tyske grundlov (Grundgesetz). Proportionalitetsprincippet besidder
siledes grundlovsrang2D).

I tysk ret arbejder man med et proportionalitetsprincip i videre forstand (der
Grundsatz der Verhiltnismissigkeit im weiteren Sinne), der antages at bestd
af tre elementer?2). Ifglge det fgrste element skal offentlige foranstaltninger
vere velegnede med hensyn til opndelse af det tilstreebte resultat (der Grund-
satz der geeignetheit). Dette betyder ikke, at det tilstrebte resultat i fuldt
omfang skal vaere opnéet. Offentlige foranstaltninger skal dog vare egnede til
kendeligt at fremme det gnskede resultat. Ifglge det andet element skal
offentlige foranstaltninger veere ngdvendige for at opnd det tilstrabte resultat,
sdledes at det tilstrebte resultat ikke kan opnds ved anvendelse af lige sa vel-
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egnede men mindre indgribende foranstaltninger (der Grundsatz der Erfor-
derlichkeit). Endelig skal offentlige foranstaltninger std i et passende forhold
til det tilstrebte resultat (der Grundsatz der Verhdltnismiassigkeit im engeren
Sinne). Heri ligger en snever afvejning af de offentlige interesser, der
begrunder et givent indgreb, overfor borgernes interesse i at minimere indgre-
bets intensitet23).

Terminologien vedrgrende proportionalitetsprincippet er ikke ganske ens-
artet. Specielt i den lidt ,,&@ldre* litteratur anvendes ofte en anden terminologi.
Eksempelvis skelner Peter Lerche mellem der Grundsatz der Verhiltnismas-
sigkeit im engeren Sinne og der Grundsatz der Erforderlichkeit. Begge
grundsetninger sammenfatter Lerche under begrebet Ubermassverbot24). [
sin omtale af proportionalitetsprincippet i tysk ret anvender Bent Christensen
denne terminologi, idet han udtaler, at i tysk ret underinddeles Ubermassver-
bot i kravet om Erforderlichkeit og i kravet om Verhiltnismissigkeit25).
Denne terminologi anvendes dog kun i ringe omfang i nyere tysk litteratur26),
Derimod anvendes Ubermassverbot i nyere litteratur i et vist omfang som en
parallel til der Grundsatz der Verhitnismissigkeit im weiteren Sinne, sdledes
at der Grundsatz der Geeignetheit ogsa indbefattes heri2?). Begrebet Uber-
massverbot er imidlertid ogsd blevet anvendt synonymt med henholdsvis
Erforderlichkeit og Verhiiltningsmissigkeit im engeren Sinne28),

Som navnt karakteriseres proportionalitetsprincippet i tysk ret som en
almindelig retsgrundsetning besiddende grundlovsrang. Proportionalitets-
princippet skal derfor stedse respekteres ikke blot af forvaltningen, men ogsa,
i modsetning til i dansk ret, af lovgivningsmagten, der ikke kan vedtage love,
som strider mod dette29).30)

V. Proportionalitetsprincippet i EF-retten3)
A. Gyldighed

EF-domstolen har udtrykkeligt fastsldet, at proportionalitetsprincippet er en
almindelig retsgrunds®tning i fallesskabsretten. I Testa m.fl. mod Bundesan-
stalt fiir Arbeit udtalte Domstolen:

.Selv om de kompetente myndigheder og institutioner i staterne i vidt omfang har
et frit skgn til at treeffe afggrelse om en eventuel forlengelse af den i forordningen
fastsatte frist. siledes som Domstolen har bekrzftet det i den ovennzvnte dom,
skal de dog ved udgvelsen af skgnnet tage hensyn til proportionalitetsprincippet,
som er et almindeligt princip i fellesskabsretten.*32)

Tillgb til anerkendelse af proportionalitetsprincippet i EF-retten gér helt tilba-
ge til Domstolens tidligste praksis. I sagen Fédéchar mod Den hgje Myndig-
hed udtalte Domstolen:

.Der Gerichtshof kann sich dieser Auffassung nicht anschliessen, denn einem
allgemein anerkannten Rechtssatz zufolge miisste ein solches indirektes Vorgehen
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der Hohen Behorde gegen ein unerlaubtes Verhalten der Unternchmen zu dem
Ausmass des letzteren in einem gewissen Verhiltnis stehen.*33)

Domstolens legitimation til anvendelse af proportionalitetsprincippet kan,
som for andre uskrevne retsgrundsatninger, for E@QF-traktatens vedkommen-
de udledes af art. 164 og art. 173, samt muligvis af art. 215, stk. 234).

Men hvoraf Domstolen udleder det fazllesskabsretlige proportionalitets-
princip kan give anledning til diskussion.

Hans Peter Ipsen antager, at det fellesskabsretlige proportionalitetsprincip
kan udledes af det i fzllesskabsretten iboende retsstatsprincip. I sin fremstil-
ling af EF-retten udtaler han siledes:

~Ausfluss des Prinzips der Rechtsstaatlichkeit, im Gemeinschaftsrecht speziell
auch des Prinzips der vertraglich beschrinkten Zustidndigkeit, sind der Grundsatz
der Verhiltnismissigkeit des Mittels und das Ubermassverbot.*35)

Det er i litteraturen ogsd antaget, at proportionalitetsprincippet kan karakteri-
seres som en szdvaneretlig anerkendt fzllesskabsretlig grundsztning af fol-
keretlig oprindelse30).

Ovennavnte antagelser har ikke nogen sarlig stgtte i Domstolens praksis.
Domstolen synes derimod at vare tilbgjelig til, ved hjalp af en retssammen-
lignende metode, at udlede det fallesskabsretlige proportionalitetsprincip af
retligt materiale fra medlemsstaternes retssystemer, fortrinsvis funderet i
grundleggende retsprincipper og retsgrundsatninger. [ sagen Internationale
Handelsgesellschaft ansd Domstolen proportionalitetsprincippet som varende
en del af grundrettighederne, der hgrer til de almindelige retsgrundsatninger,
som Domstolen skal beskytte. Domstolen erklerede, at beskyttelsen af
grundrettighederne, herunder altsd ogsd proportionalitetsprincippet, bygger
p& medlemsstaternes falles forfatningsmassige traditioner, men skal dog sik-
res inden for rammerne af Fellesskabets struktur og mal3?.

Generaladvokat Dutheillet De Lamothe anlagde i sit forslag til afggrelse i
denne sag betragtninger af lignende karakter. Efter at have bekraftet princip-
pet om EF-rettens forrang ogsd i forhold til nationale grundlove og grundsat-
ninger besiddende grundlovsrang, i den konkrete sag det tyske proportionali-
tetsprincip, udtalte generaladvokaten fgigende.

..Betyder dette, at de fundamentale principper i national ret er vaerdilgse for fel-
lesskabsretten? Afgjort ikke, de bidrager til dannelsen i medlemsstaterne af det
felles filosofiske, politiske og juridiske materiale, hvoraf der gennem retspraksis
opstér en uskreven fzllesskabsret, der netop har som et af sine vaesentlige formdl
at sikre respekten for den enkeltes fundamentale rettigheder. P& dette punkt bidra-
ger de fundamentale principper i de nationale retssystemer til, at man i selve fel-
lesskabsretten finder de npdvendige ressourcer til om forngdent at sikre respekten
for de fundamentale rettigheder, som danner medlemsstaternes felles arv.*

Endelig er det havdet, at det fallesskabsretlige proportionalitetsprincip kan
udledes af udtrykkelige bestemmelser i selve E@F-traktaten3®). E@F-trakta-

32



ten indeholder en rekke bestemmelser vedrgrende forskellige sagsomrider,
hvori der tales om foranstaltninger, der er ..ngdvendige* (eksemplevis art. 40,
stk. 3, art. 99, ant. 100A, stk. 4 og art. 115, stk. 1 og 2), om restriktioner, der
er ,begrundet” (eksempelvis art. 36) og om begrensninger, der , retferdigge-
res" (art. 48, stk. 3). Som omtalt ovenfor i kapitel 1, afsnit III, har Domstolen
i en rekke sager udtalt, at blandt andet diskriminationsforbuddet i art. 40, stk.
3, andet afsnit, blot er et konkret udtryk for et generelt lighedsprincip, som er
et af de grundleggende principper indenfor fellesskabsretten?), Tilsvarende
kan det anfgres, at de n@vnte traktatbestemmelser er konkrete udtryk for et
almindeligt fewllesskabsretligt proportionalitetsprincip. En antagelse af, at
proportionalitetsprincippet sdledes kan udledes af udtrykkelige bestemmelser
i E@F-traktaten, har imidlertid ikke stgtte i Domstolens praksis.

Sammenfattende kan det siges, at der neppe kan gives et entydigt svar pi,
hvoraf Domstolen udleder det fellesskabsretlige proportionalitetsprincip. Det
er imidlertid utvivlsomt, at Domstolen i et ikke uvasentligt omfang har ladet
sig inspirere af og stgttet sig til regler og principper, som findes i medlems-
staternes retssystemer4®),

B. Indhold

En gennemgang af EF-domstolens praksis viser, at det fellesskabsretlige pro-
portionalitetsprincip bestdr af de samme tre elementer som det tyske proporti-
onalitetsprincip, nemlig kravet om egnethed, kravet om ngdvendighed og
kravet om forholdsmessighed jfr. neermere nedenfor4!).

Kravet om egnethed. 1fglge Domstolens faste praksis krever en overholdelse
af proportionalitetsprincippet, at de i fellesskabsinstitutionernes retsakter
indeholdte foranstaltninger er egnede med hensyn til opndelse af det tilsigte-
de mal. Domstolens terminologi er dog ikke ensartet. Vedrgrende en mulig
tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet udtalte Domstolen i sagen Den-
kavit mod Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten fglgende:

.Dette princip krever ifgplge Domstolens faste praksis, at fellesskabsinstitutioner-
nes retsakier ikke gdr ud over, hvad der cr egnet til og ngdvendigt for at opfylde
det tilsigtede mal."42)

I sagen OBEA mod SA Nicolaus Corman et fils udtalte Domstolen:
.Det bemerkes tillige, at det for at fastsld, om en fellesskabsretlig regel er forene-
lig med proportionalitetsprincippet, fgrst skal undersgges, om de midler, som

iverksaettes for at opfylde det tilsigtede mél, svarer til dets betydning, og derefier
om de er npdvendige for at realisere det.43)

I sagen Denkavit France mod FORMA udtalte Domstolen fglgende:

.Det bemeerkes. at ved afggrelsen af, om en EF-retlig bestemmelse er i overens-
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stemmelse med proportionalitetsprincippet, ma det cfter fast praksis ved Domsto-
len forst underspges, om de foranstaltninger, der ivaerksettes til gennemforelse af
bestemmelsens formdl, er afpasset efter formdlets betydning, og for det andet, om
foranstaltningemne er ngdvendige for at gennemfgre det. 4+

Et illustrativt eksempel pd Domstolens anvendelse af egnethedskriteriet er
dom af I1. marts 1987, de forenede sager 279, 280, 285 og 286/84. Walter
Rau Lebensmitielwerke m.fl. mod Kommissionen (,,julesmer)*>). Walter
Rau og andre selskaber, der {remstiller margarine i Forbundsrepublikken
Tyskland, havde anlagt sag mod Kommissionen med péstand om erstatning
for et tab, de mente at have lidt i anledning af den ,,julesmgr*-kampagne, der
var besluttet og nermere reguleret ved Kommissionens forordning nr.
2956/84 af 18. oktober 1984 om afsztning af smgr til nedsat pris.

Navnte forordning hviler pd en reekke betragtninger, blandt andet falgende:

markedssituationen for smgr cr praeget af store lagre i Fellesskabet., og smorfor-
bruget bgr derfor pges med alle egnede midler; nedsettelse af den endelige for-
brugerpris cr ct effektivt middel til at nd dette mél; det er ikke muligt pd normale
betingelser at afseetie alle disse smgrlagre; en yderligere forlengelse af oplagrin-
gen bgr undgds pd grund af de dermed fplgende hgje omkostninger: i forbindelse
med jul og nytdr er der mulighed for at szlge smor til nedsat pris til dirckte for-
brug.”

Ud fra disse betragtninger indfgrtes der i forordningen en bestemmelse om en
julesmgr-kampagne, hvorved der pd markedet skulle szlges 200.000 tons
smgr med en prisneds&ttelse pd 1,6 ECU pr. kg. Sagsggeme gjorde galden-
de, at de ved en aktion af en sidan stgrrelse led et tab, idet ,,julesmarret* fore-
trekkes. ikke alene fremfor frisk smgr, der herved md afsattes til interven-
tionsorganet, men ligeledes fremfor margarine, der er et substitutionsprodukt
for og en konkurrent til smgr, hvis afsetning daler markbart under og efter
en ,,julesmer-kampagne.

Under sagen fremhavede sagspgerne bl.a., at salget af ,julesmgr” hver-
ken er ngdvendig eller egnet til at forgge forbruget af smegr og undgd en
forlengelse af lagringen. Sagsggerne bestred endvidere, at ,julesmgr-kam-
pagnen som indfgrt ved den anfegtede forordning var formdlstjenlig og
effektiv.

Hertil udtalte Domstolen, at selv om man métte erkende den begrensede
effektivitet af kampagner af typen .julesmgr” og medgive, at de medfgrer
betragtelige omkostninger for fwellesskabsbudgetterne, forholder det sig dog
ikke sdledes, at den anfegtede toranstaltning er uegnet til at nd de forfulgte
mdl eller gir ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd dem. Domstolen for-
kastede derfor anbringendet om tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet.

Det fremgdr af dommen, at en opfyldelse af egnethedskravet ikke indebee-
rer, at det tilsigtede mal i fuldt omfang skal vare ndet. Domstolen vil dog
neppe acceptere foranstaltninger, som ikke i et vist omfang er egnede til at
fremme det tilstrebte resultat40),
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Nopdvendighedskravet. 1fplge Domstolens faste praksis kraver en overholdel-
se af proportionalitetsprincippet tillige, at fellesskabsretlige foranstaltninger
er ngdvendige for at opfylde de tilsigtede méal. Dette er bl.a. kommet til
udtryk i de ovenfor i forbindelse med egnethedskravet omtalte domme?7). At
fellesskabsretlige foranstaltninger skal vaere ngdvendige betyder, at de tilsig-
tede mal ikke md kunne realiseres ved anvendelsen af lige s& egnede men
mindre indgribende foranstaltninger. Det bemarkes hertil, at Domstolen over-
lader institutionerne et vist sken med hensyn til hvilke foranstaltninger, der er
ngdvendige for opnéelse af et givent ml, jfr. nermere nedenfor afsnit IV, C.

1 de ovenfor omtalte og i en rekke andre domme har Domstolen udtryk-
keligt fastsldet, at fellesskabsretlige foranstaltninger skal vere ngdvendige
for at opfylde de tilsigtede mal, for at nd det gnskede mal eller lignende.
Domstolen har imidlertid ogs formuleret sig anderledes#8).

Et eksempel p& Domstolens anvendelse af ngdvendighedskravet er dom af
11. februar 1988, sag 77/86, The Queen mod H.M. Commisioners of Customs
and Excise, ex parte: The National Dried Fruit Trade Association4?),

High Court of Justice, Queens Bench Division, stillede i denne sag to
prejudicielle spgrgsmil vedrgrende gyldigheden af en rakke forordninger
om handel med tgrrede druer, navnlig vedrgrende beskyttelsesforanstaltnin-
ger og priser. Baggrunden herfor var en sag indledt mod Commissioners of
Customs and Excise af National Dried Fruit Trade Association pd vegne af
dennes medlemmer. Disse medlemmer, der importerer og forhandler tgrrede
frugter en gros i det Forenede Kongerige, havde formentlig lidt et tab eller
var péfert udgifter som fglge af, at der ved de navnte forordninger var fastsat
minimumspriser og udligningsafgifter ved indfgrelse af tgrrede druer. Natio-
nal Dried Fruit Trade Association gjorde ved den nationale domstol gzlden-
de, at forordningerne var ugyldige, og at der savnedes hjemmel til at opkreve
importafgift ved indfgrsel af tgrrede druer.

Den nationale Domstols fgrste spgrgsmal vedrgrte gyldigheden af Kommis-
sionens forordning nr. 2742/82 af 13. oktober 1982 om beskyttelsesforanstalt-
ninger over for indfgrelse af tgrrede druer, hvorved der indfgrtes en udlignings-
afgift udggrende et fast belgb svarende til forskellen mellem den af Kommissi-
onen fastsatte minimumspris og den laveste pris pd verdensmarkedet.

Sagsg@geren | hovedsagen anfgrte bl.a., selv om det métte antages, at der
var hjemmel til at fasts@tte en minimumspris, s& blev denne fastsat pd et
niveau, der 14 over de faktiske priser i Fellesskabet.

Domstolen fastslog, at det ikke i sig selv er ulovligt at fasts@tte mini-
mumsprisen pa et niveau, der ligger over de faktiske priser indenfor felles-
skabet, medmindre prisen szttes hgjere end ngdvendigt for at sikre, at
beskyttelsesforanstaltningerne far virkning. Domstolen fandt, at den af Kom-
missionen fastsatte minimumspris ikke havde overskredet dette niveau i et
sddant omfang, at det anfegtede dens lovlighed.

Domstolen afviste endvidere det anbringende, at en udligningsafgift er
ulovlig, ene og alene fordi den er sat til et fast belgb.
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Sagsegeren i hovedsagen gjorde imidlertid yderligere geldende. at udlig-
ningsafgiften konkret var i strid med proportionalitetsprincippet, eftersom en
afgift svarende til forskellen mellem minimumsprisen og importprisen ville
vaere tilstraekkelig til at sikre overholdelsen af minimumsprisen.

Hertil udtalte Domstolen, at formélet med udligningsafgiften er at sikre
overholdelsen af minimumsprisen og dermed af princippet om fallesskabs-
praeference i forbindelse med handlen med tgrrede druer. Formadlet er ikke at
ramme den erhvervsdrivende, der har importeret til en pris under minimums-
prisen med en gkonomisk sanktion. Indfgrelsen af en udligningsafgift med én
fast sats, der opkraeves selv i tilfelde af en ganske lille forskel mellem
importprisen og minimumsprisen, virker som en gkonomisk sanktion, og
Kommissionen havde ikke godtgjort, at en sddan ordning var ngdvendig for
at nd formdlet med Rédets forordning nr. 52/77, som er at undgd alvorlige
forstyrrelser af markedet for blandt andet tgrrede frugter.

P4 baggrund af det anfgrte, fastslog Domstolen, at Kommissionens for-
ordning nr. 2742/82 er ugyldig, for sd vidt som den herved indfgrte udlig-
ningsafgift udggr et fast belgb svarende til forskellen mellem minimumspri-
sen og den laveste pris p& verdensmarkedet™®.

Kravet om forholdsmessighed. Endelig fglger det af Domstolens praksis, at
fellesskabsretlige foranstaltninger skal sté i et passende forhold til det tilsig-
tede mal. Dette aspekt af proportionalitetsprincippet vedrgrer specielt
udformningen af faellesskabsretlige foranstaltninger. Kravet om forholdsmas-
sighed fir derfor navnlig betydning i situationer, hvor der opereres med tal-
stgrrelser, eksempelvis stgrrelsen af afgifter, lengden af frister og lignende . |
kravet om forholdsmassighed ligger sdledes en sn®ver afvejning af pd den
ene side de fallesskabsretlige interesser, der begrunder en given foranstalt-
ning, og pa den anden side de byrder, som foranstaltningen pafgrer borgeme.

Et eksempel pd Domstolens anvendelse af kravet om forholdsmassighed
findes i sagen Intermationale Handelsgesellschaft>!). Ved en rakke forord-
ningsbestemmelser indfgrtes en ordning, hvorefter indehaverne af import- og
eksportlicenser for korn har pligt til mod sikkerhedsstillelse at gennemfgre de
planlagte transaktioner. Gennemfgres de planlagte transaktioner ikke, forta-
bes den stillede sikkerhed. Efter at have fastsldet, at en sddan ordning med
sikkerhedsstillelse er et pd én gang ngdvendigt og velegnet middel for de
kompetente myndigheder til pd den mest effektive mide at gribe ind pd korn-
markedet, og at ordningen med sikkerhedsstillelse siledes ikke kan anfagtes
principielt, udtalte Domstolen fglgende:

..Det skal imidlertid undersgges. om disse detaljer i ordningen med sikkerhedsstillel-
se kan anfegtes ud fra de af Verwaltungsgericht anfgrte principper, hvortil sagsgge-
ren i hovedsagen desuden har haevdet. at sikkerhedsstillelsen er overdrevent byrde-
fuld for handelen i en sddan grad, at den krenker de fundamentale rettigheder.
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Ved bedgmmelsen af den reelle byrde, som sikkerhedsstillelsen pdfgrer handelen,
er det ikke sd meget stgrrelsen af den stillede sikkerhed — nemlig 0,5 regningsen-
heder pr. 1000 kg, hvilket belgb jo tilbagebetales ~ men udgifterne og byrderne
ved dens tilvejebringelsc, der skal tages i betragtning;

der kan ikke ved bedgmmelsen af denne byrde tages hensyn til tabet af selve sik-
kerhedsstillelsen, idet de handlende pd passende mdde er beskyttet af forordnin-
gens bestemmelser vedrgrende de omst@ndigheder, der anerkendes som force
majeure;

udgifterne til sikkerhedsstillelse er ikke uforholdsmassigt store sammenholdt med
varernes fulde veerdi og andre handelsudgifter;

det ses altsd, at byrderne ved ordningen med sikkerhedsstillelse ikke er overdre-
vent store men cr den normale fglge af en markedsordning, som er udformet under
hensyn til de krav, der skyldes almenvellet, som det defineres i traktatens artikel
39, hvis formadl er at sikre landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard, samti-
dig med, at der sikres rimelige priser ved levering til forbrugerne.™

Et andet eksempel pd Domstolens anvendelse af kravet om forholdsmassig-
hed findes i dom af 5. februar 1987, sag 288/85, Hauptzollamt Hamburg-
Jonas mod Plange Kraftfutterwerke GmbH & Co°2). | denne sag havde Bun-
desfinanzhof forelagt et praejudicielt spgrgsmdl vedrgrende fortolkningen af
art. 6 i Kommissionens forordning nr. 1957/69 om supplerende gennemfgrel-
sesbestemmelser vedrgrende ydelse af eksportrestitutioner inden for de varer-
sektorer, for hvilke der er fastsat fellespriser.

Den nevnte forordning fasts@tter gennemfgrelsesbestemmelserne vedrg-
rende en forhindsfinansieringsordning som omhandlet i Radets forordning nr.
441/69. I henhold til forordningens art. 3, stk. 2, skal den erhvervsdrivende
sdledes til toldvaesenet afgive en erklering, hvori han forpligter sig til at eks-
portere de produkter, for hvilke der ydes restitution, ud af Fzllesskabet, samt
give nermere oplysninger om deres karakteristika. Ifglge forordningens art.
6, stk. 1, er det desuden en betingelse for forudbetaling af restitutionen, at der
stilles en kaution eller en sikkerhed, der anerkendes som varende af samme
vardi, ,hvorved der ydes garanti for tilbagebetaling af et belgb af samme
stgrrelse som den betalte restitution med et tilleg pa 20%".

I 1977 ansggte Plange Kraftfutterwerke GmbH om forudbetaling af en eks-
portrestitution i forbindelse med fremstilling af férefoder bestemt for libyen.
Selskabet erklzrede, at det forpligtede sig til af en bestemt mangde byg og
majs at fremstille en foderblanding med et indhold af komprodukter p& over
65 vagtprocent. Det viste sig imidlertid, at indholdet af byg og majs i foderet i
en af de fire fabrikker, hvor foderet var blevet fremstillet, havde varet 63,9%
og dermed lavere end den angivne vagtprocent pd 65. Som fglge heraf kreve-
de Hauptzollamt Hamburg-Jonas tilbagebetaling af et belgb pd 1.066.739, 05
DM, som fremkom ved, at det udbetalte restitutionsbelgb med et tilleg pa
20% blev fratrukket det restitutionsbelgb, som skulle have varet udbetalt, hvis
der var blevet lagt et kornindhold pa 50-65 vegtprocent til grund.
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Den heraf opstdede tvist gav anledning til, at den nationale ret forelagde
Domstolen fglgende spgrgsmdl:

Felger det af art. 6, stk. | og 5, i torordning (E@F) nr. 1957/69, at en person, der
i 1978 modtog eksportrestitution cfter i overensstemmelse med forordningens art.
3, stk. 2. at have forpligtet sig til at udfgre en kornfoderblanding med et kornind-
hold pd mere end 65 vegtprocent, men — af grunde. der ikke kan legges den
pigeldende til last — faktisk udfgrte en komnfoderblanding, hvis kornindhold kun
var 50-65 vwegtprocent, skal tilbagebetale hele det forudbetalte restitutionsbelpb
med et tilleg pd 20%, selv efter at sikkerheden er frigivet?*

Domtolen udtalte, at et af de problemer, som det prejudicielle spgrgsmal rej-
ser, vedrgrer anvendelsen af en sats pd 20% ved beregningen af det i forord-
ningens art. 6, stk. 1. omhandlede tilleg. Om dette problem udtalte Domsto-
len:

.Det fremgdr af betragtningerne til forordning nr. 1957/69. at tilleegget pd 20% er
fastsat for at undgd, at eksportgren opndr en uretmssig fordel. I de tilfelde, hvor
en forhdndsfinansieringsordning finder anvendelse, ville de erhvervsdrivende
uretmassigl opnd vederlagsfrit kredit, hvis det senere skulle vise sig. at der ikke
var grundlag for at yde restitution. I betragtning af dette formdl med tillegget kan
en sats pd 20% ikke anses for at vere uforholdsmessigt hgj.*

Som navnt ovenfor og illustreret ved de to netop omtalte domme vedrgrer
kravet om forholdsmassighed specielt udformningen af fellsskabsretlige for-
anstaltninger. Domstolen har imidlertid ogsd anvendt kravet om forholds-
massighed i forbindelse med valget af foranstaltninger. I Fromancais-sagen
udtalte Domstolen vedrgrende en ordning med sikkerhedsstillelse sdledes fgl-
gende:

.Det fglger af det anfgrte, at den omstendighed, at hele den stillede sikkerhed for-
tabes ved overskridelse af den i fiellesskabsforordningerne fastsatie frist, er en
sanktion, der stdr i rimeligt forhold til de mdl, der forfglges i forordningerne nr.
1259/72 og nr. 232/75.53)

Nir Domstolen anvender kravet om forholdsmassighed i forbindelse med
valget af fallesskabsretlige foranstaltninger er der imidlertid blot tale om en
serlig formulering af ngdvendighedskravet™®,

C. Rekkevidde

Det fallesskabsretlige proportionalitetsprincip er en objektiv retsnorm. Nar
EF-domstolen behandler proportionalitetsprincippet og dets overholdelse,
fastlegger den fgrst, hvad der er malet med en given ordning. Dern&st vurde-
rer den, om de foranstaltninger, der er fastsat for at nd malet, er egnede, ngd-
vendige og rimelige i henhold hertil>>). Kernen i denne vurdering er en afvej-
ning af de fzllesskabsretlige interesser, der ligger bag en given ordning, og
de byrder, som ordningen péfgrer de bergrte borgere. Ved vurderingen af ge-
nerelle retsakter skal disse bryder dog ikke ses i forhold til bestemte borgeres
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serlige situation. I Balkan-Import-Export mod Hauptzollamt Berlin-Packhof
udtalte Domstolen: ‘

wSelv om institutionerne ved udgvelsen af deres befgjelser skal overvidge, at de
afgifter, der palegges de erhvervsdrivende, ikke overstiger det, der er ngdvendigt
for at myndighederne kan nd de mal, der er sat, fglger det dog ikke heraf, at
omfanget af denne forpligtelse skal ses i forhold til en bestemt gruppe erhvervs-
drivendes specielle situation;

cn sddan afvejning ville pd grund af de pkonomiske forholds mangfoldighed og
kompleksitet ikke blot vere ugennemfgrlig men ville ydermere vare en stadig
kilde til retsusikkerhed;

det sarlig tvingende krav om den praktiske anvendelighed af gkonomiske foran-
staltninger, der er beregnet pd at have gjeblikkelig korrigerende virkning, et krav,
der skal tages i betragtning ved afvejningen af de foreliggende interesser, beretti-
ger i pdkommende tilfeelde til en samlet vurdering af fordele og ulemper ved de
patznkte foranstaltninger:36)

En generel afvejning af offentlige og private interesser, samt af fordele og
ulemper ved givne foranstaltninger, er tilstreekkeligd?). Ved vurderingen af
konkrete retsakter har Domstolen dog taget hensyn til ogsd individuelle
omstendigheder hos de bergrtedd),

Proportionalitetsprincippet siger imidlertid intet nermere om, hvorledes
de foreliggende interesser skal vagtes under afvejningen. Denne vurdering
ma foretages af Domstolen.

Ved vurderingen af om foranstaltninger er egnede, ngdvendige og rimeli-
ge med hensyn til opnéelse af det tilsigtede resultat har Domstolen tilkendt
institutionerne et forholdsvis vidt skgn. Dette er navnlig kommet til udtryk i
en rekke domme inden for det landbrugspolitiske omrdde. I Stdlting-sagen
udtalte Domstolen séledes:

w~dersom en foranstaltning klart er uegnet med henblik pd det af den kompetente
institution forfulgte formdl, kan dens lovlighed anfegtes, men Ridet ma imidlertid
tilkendes en skgnsfrihed pd dette omrdde, som modsvarer det politiske ansvar,
som artikel 40 og 43 tillzgger det:*>%)

I Ludwigshafener-sagen erklerede Domstolen:

,Det mé fastslds, at Fallesskabets kompetente institutioner ved udformningen af
deres politik pa dette omrdde har et vidt skgn, ikke blot for s vidt angér fastleg-
gelsen af de faktiske grundlag for deres virsomhed, men ogsd nir det gzlder den
nermere afgrensning af de mal, der inden for rammerne af traktatens bestemmel-
ser gnskes gennemfprt, og valget af egnede virkemidier,“60)

I Biovilac-sagen udtalte Domstolen:

,Den omstendighed, at de denatureringsformler, der skulle virkeligggre nazvnte
formdl, efterfplgende i teknisk henseende viser sig delvis ineffektive, er uden
betydning for de omhandlende bestemmelsers lovlighed efter traktatens artikel 39,
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idet alene en foranstaltnings dbenbare uoverensstemmelse med det formdl. ved-
kommende institution sgger at forfplge. kan anfigte foranstaltningens lovlig-
hed.61)

I dom af 11. februar 1988, sag 77/86, The Queen mod H.M. Commisioners of
Customs and Excise, ex parte: National Dried Fruit Trade Association, fast-
slog Domstolen, at det ikke i sig selv er ulovligt, at fasts@tte en minimums-
pris pa et niveau, der ligger over de faktiske priser inden for Fallesskabet,
medmindre prisen s@ttes hgjere end ngdvendigt for at sikre, at den pagelden-
de beskyttelsesforanstaltning far virkning. Domstolen fandt, at den af Kom-
missionen fastsatte minimumspris ikke havde overskredet dette niveau i et
sddant omfang, at det anfegtede dens lovlighed62),

Mere generelt har Domstolen udtalt, at ved vurderingen af en sammensat
gkonomisk situation rider administrationen over et vidt skgn. Ved prpvelsen
af, om dette skgn udgves retmassigt, mi retten ngjes med at undersgge, om
afggrelsen er dbenbart urigtig eller behzftet med magtfordrejning, eller om
den pagzldende myndighed abenbart har overskredet grenserne for sit
skgn®3),

Ved vurderingen af, om en foranstaltning overholder proportionalitets-
princippet, setter Domstolen sig sdledes ikke i den pdgzldende myndigheds
sted og overvejer, om den ville veere kommet til samme resultat. Domstolen
begraenser sig til at vurdere, om den foretagne afvejning er klar urigtig.

Hvornér grenserne for institutionernes skgn i henhold til proportionali-
tetsprincippet mere precist er overskredet skal ikke behandles nermere
her.64),

Selv om Domstolen ved anvendelsen af proportionalitetsprincippet har
overladt institutionerne et forholdsvis vidt skgn, fglger det af bl.a. den oven-
for i afsnit IV, B, omtalte domspraksis, at princippet spiller en ikke uvasent-
lig rolle for Domstolens legalitetsprgvelse af institutionernes retsakter.
Domstolen har séledes foretaget en forholdsvis intensiv prgvelse af egnethe-
den, ngdvendigheden og rimeligheden af fellesskabsretlige foranstaltninger,
og har draget de forngdne retlige konsekvenser (hel eller delvis tilsidesattel-
se) 1 situationer, hvor institutionermes vurdering heraf har varet klart urig-
tigb3),

D. Betydning for medlemsstaterne

Det fellesskabsretlige proportionalitetsprincip skal ikke blot respekteres af
EF-institutionerne, men skal ogsd respekteres af de nationale myndigheder,
der administrerer de fallesskabsretlige regler.

Et eksempel pd, at nationale myndigheder, der treffer afggrelse i henhold
til feellesskabsretlige regler, skal tage proportionalitetsprincippet i betragt-
ning, er Testa m.fl. mod Bundesanstalt fiir Arbeit. Denne sag vedrgrte for-
tolkningen og gyldigheden af art. 69 i Radets forordning nr. 1408/71 om soci-
al tryghed. 1 henhold til denne bestemmelses stk. 1 kan en arbejdslgs
arbejdstager rejse til en eller flere andre medlemsstater for at sgge beskeefti-
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gelse og samtidig bevare sin ret til arbejdslgshedsdagpenge., idet dog retten til
ydelser kun bevarcs i hgjst tre maneder regnet fra det tidspunkt, da den
pigeldende ophgrte med at std til ridighed for arbejdsformidlingen i den stat,
han har forladt. I stk. 2 bestemmes fglgende:

~Sdfremt den pdgaldende vender tilbage til den kompetente stat inden udlgbet af
den periode. 1 hvilken han efter bestemmelserne 1 stk. 1, litra ¢), har ret til ydelse,
er han fortsat berettiget til ydelser efter denne stats lovgivning; sdfremt han ikke
vender titbage til den kompetente stat inden udlgbet af n®evnte periode, mister han
enhver ret til ydelser efter denne stats lovgivning; i undtagelsestilfeelde kan det
kompetente arbejdsformidlingskontor cller den kompetente institution forlenge
den frist.*

Efter at have afvist, at art. 69 var i strid med beskyttelsen af ejendomsretten,

udtalte Domstolen fglgende:

.Endelig md det understreges, at antikel 69, stk. 2, 2. pkt., hvorefter den i artikel
69, stk. 1, litra ¢), fastsatte frist pd tre mineder kan forlenges, giver mulighed for
at undgd urimelige resultater ved anvendelsen af artikel 69, stk. 2. Som Domsto-
len har udtalt i dom af 20. marts 1979, Coccioli, nevnt ovenfor, kan en sidan
forlangelse ske, selv ndr anmodningen om forlengelse er indgivet efter fristens
udlgb. Sclv om de kompetente myndigheder og institutioner i staterne 1 vidt
omfang har et frit skgn til at treffe afggrelse om en cventuel forlengelse af den i
forordningen fastsatte frist, sdledes som Domstolen har bekraeftet det i den oven-
nzvnte dom, skal de dog ved udgvelsen af skgnnet tage hensyn til proportionali-
tetsprincippet, som cr et almindeligt princip i f®llesskabsretten. Den korrckte
anvendelse af dette princip 1 sager som den foreliggende kraver, at de kompetente
myndigheder og institutioner i hver enkelt tilfelde tager hensyn til varigheden af
den pdgxldende fristoverskridelse, drsagen til den sene tilbagekomst og alvorlig-
heden af de retlige konsckvenser. som fglger af den sene tilbagekomst.“6®)

Som anfgrt i de foregdende afsnit udggr det fallesskabsretlige proportionali-
tetsprincip en kompetencebegraensning 1 forhold til EF-institutionernes rets-
aktsudstedelse. Det fellesskabsretlige proportionalitetsprincip udggr desuden
en begrensning i forhold til de enkelte medlemslandes lovgivningskompeten-
ce. Sdledes begrenser proportionalitetsprincippet den adgang medlemsstater-
ne har til at ggre undtagelse fra de grundleggende bestemmelser om den frie
bevagelighed for varer, personer og tjenesteydelser, nér undtagelserne er be-
grundet i hensyn som fellesskabsretten anerkender, eksempelvis hensynet til
den oftentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af miljget og be-
skyttelse af menneskers og dyrs liv og sundhed. EF-domstolen har bl.a. i
Casati-sagen sarligt om kontrolforanstaltninger udtalt, at det fremglr af
Domstolens faste praksis, at det fellesskabsretlige proportionalitetsprincip
seetter visse graenser for de kontrolforanstaltninger, som medlemsstaterne kan
opretholde 1 forbindelse med den frie bevegelighed for varer og personer.
Administrative eller repressive foranstaltninger mé ikke g& ud over rammerne
for det strengt ngdvendige, kontrolforanstaltninger mé ikke vere udformet pd
en sddan mide, at de indskranker den fri bevagelighed efter E@F-traktaten,
og md ikke vare forbundet med sanktioner, der stér i et sddant misforhold til
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overtredelsens grovhed, at de bliver en hindring for den frie beviegelig-
hed®”).

Med henblik pd at belyse proportionalitetsprincippets betydning for med-
lemsstaternes adgang til at anvende kontrolforanstaltninger i forbindelse med
den frie bevagelighed for varer skal i det fglgende omtales et par illustrative
domme fra Domstolens senere praksis.

I Sag 406/85, Anklagemyndigheden mod Daniel Gofette og Alfred Gilli-
ard, tog EF-domstolen i sin dom af 11. juni 198708) stilling til et af Tribunal
de Grande Instance de Charleville-Mézieres forelagt spgrgsmdl om. hvorvidt
E@F-traktatens art. 30, evt. sammenholdt med andre af traktatens bestemmel-
ser, er til hinder for, at en medlemsstat indfgrer en s&rlig godkendelsesord-
ning for kgretgjer, som er indfgrt fra en anden medlemsstat, hvor de allerede
er godkendt. med henblik pé at sikre, at de importerede kgretgjer er i overens-
stemmelse med en godkendt type®?).

Det forelagte spgrgsmdl var foranlediget af en straffesag vedrgrende en
rekke overtrzdelser af den franske ferdselslov. I denne var Alfred Gilliard
tiltalt for at have taget sit brugte motorkgretgj af market Lada, kgbt i Belgi-
en, i brug under anvendelse af falske nummerplader og uden at vere i besid-
delse af de for brugen af kgretgjet ngdvendige tilladelser eller registrerings-
papirer, mens Daniel Gofette var tiltalt for at have skaffet de falske nummer-
plader. Alfred Gilliard gjorde under sagen gzldende, at betingelserne for
registrering af hans kgretgj i Frankrig var i strid med E@F-traktatens art. 30.
For at kunne tage stilling til skyldsspgrgsmadlet forelagde Tribunal de Grande
Instance de Charleville-Méziéres det omtalte spgrgsmal.

EF-domstolen bemerkede, at selv om det er rigtigt, at ethvert krav om
kontrolforanstaltninger forud for registrering af et kgretgj importeret fra en
anden medlemsstat kan hindre importen og derfor principielt er uforenelig
med E@F-traktatens art. 30, kan sddanne foranstaltninger begrundes i art. 36,
for sd vidt de er ngdvendige af hensyn til ferdselssikkerheden.

EF-domstolen tilfgjede, at en kontrolprocedure, der har til formal at afgg-
re, om importerede kgretgjer er i overensstemmelse med en godkendt type,
ikke i sig selv er i strid med traktaten.

Herefter fastslog Domstolen, at en s&dan national kontrolprocedure for at
kunne begrundes i de i E@F-traktatens art. 36 anfgrte hensyn skal have et for-
mél, som ikke kan opfyldes ligesd effektivt ved andre foranstaltninger, som er
mindre restriktive for samhandlen inden for Fellesskabet. Proceduren mi
derfor ikke medfgre urimelige omkostninger eller frister. Domstolen fastslog
endvidere, at medlemsstaternes myndigheder ikke kan kreve kontrolforan-
staltninger, som allerede er gennemfg@rt i en anden medlemsstat, og hvis
resultater stdr til rddighed for de n@vnte myndigheder eller pd deres anmod-
ning kan stilles til rddighed.

Fplgelig besvarede EF-domstolen det forelagte spgrgsmal séledes:

..E@F-traktatens artikler 30 og 36 skal fortolkes sdledes, at en i en medlemsstat

42



gieldende godkendelsesordning for kgretgjer importeret fra en anden medlemsstat,

hvor de allerede er godkendt, pd fellesskabsrettens nuverende udviklingstrin kun

er forenelig med traktaten, séfremt

a) kontrolforanstaltningerme ikke indebarer urimelige omkostninger eller frister,
og myndighederne sikrer, at betingelserne fuldt ud overholdes, ndr fabrikanten
cller dennes reprasentanter har fiet til opgave at udfgre den ngdvendige kon-
trol,

b) det er muligt for importgren at undg kontrolforanstaltninger ved at fremlaeg-
ge dokumenter udferdiget 1 eksportmedlemsstaten, for s vidt dokumenterne
indeholder de ngdvendige oplysninger pd grundlag af en allerede udfgrt kon-
trol.*

Det fremgdr i gvrigt af dommen, at de krav proportionalitetsprincippet stiller til
medlemsstaternes adgang til at anvende kontrolforanstaltninger i forbindelse
med den fri bevagelighed for varer kan skarpes i forbindelse med videreudvik-
lingen af E@F-samarbejdet. Dette kom til udtryk i det citerede, hvor Domstolen
anvendte formuleringen ,,péd feellesskabsrettens nuvarende udviklingstrin®.

I sag 261/85, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland, tog EF-domstolen i sin dom af 4. februar 198879 stilling til
Kommissionens pastand om, at det skulle statueres, at Det Forenede Kongeri-
ge Storbritannien og Nordirland ved at forbyde import af pasteuriseret malk
og ufrossen pasteuriseret flgde fra andre medlemsstater havde tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til E@F-traktatens art. 30 og Rédets forordning nr.
804/68 om den fzlles markedsordning for malk og mejeriprodukter.

Kommissionen gjorde gzldende, at de i Det Forenede Kongerige om det
omtvistede spgrgsmil geldende bestemmelser strider mod E@F-traktatens
art. 30 og savner hjemmel i art. 36, idet det fuldstendige importforbud stdr i
misforhold til de sundhedsmassige hensyn, som det Forenede Kongerige
gnsker at tilgodese.

Kommissionen anfgrte, at det for det fgrste ikke var blevet péavist, hvorfor
lovgivningerne i de andre medlemsstater kun skaber en sikkerhed med hen-
syn til malkekvaliteten, der er utilstrekkelig. For det andet matte det péhvile
Det Forenede Kongeriges regering — i stedet for at indfgre et generelt og
absolut forbud — at tillade import af malk, nir det kan fastslds, at produktet
opfylder de britiske krav. Endelig gjorde Kommissionen geldende, at det
savner tilstrekkeligt grundlag ud fra hensynet til den offentlige sundhed at
forbyde import af malk, som allerede nu opfylder de normer, der er fastsat i
Rédets direktiv 85/397/E@F om sundhedsmassige og veterinzrpolitimasige
problemer i forbindelse med handelen inden for Fallesskabet med varmebe-
handlet melk.

Det Forenede Kongeriges regering erkendte, at den omtvistede nationale
ordning strider mod E@F-traktatens art. 30, men var dog af den opfattelse, at
ordningen har hjemmel i art. 36. Regeringen anfgrte herved, at der i Det For-
enede Kongerige péd det pdgaldende omrdde er fastlagt normer, som er udtryk
for en hgj grad af beskyttelse af menneskers sundhed og liv, hvilket har bag-
grund i det betydelige forbrug af mejeriprodukter, og at der for at sikre over-
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holdelsen af disse normer er indfgrt en omfattende malkekvalitetsordning,
som ikke har noget modstykke i de andre medlemsstater. Det anfgrtes i denne
forbindelse, at formélet med direktiv 85/397/E@F netop er, at de andre med-
lemsstater skal indfgre tilsvarende ordninger. S4 lenge der, indtil direktivets
ikrafttreedelse, ikke galder felles normer, kan ingen medlemsstat gyldigt
pévise, at malk fremstillet af dets producenter opfylder de i Det Forenede
Kongerige geldende normer.

Indledningsvis bemarkede Domstolen, at det fremgdr af dens faste prak-
sis, at selv om det er rigtigt, at hensynet til menneskers sundhed og liv er
blandt de interesser, der er beskyttet ved art. 36, hvorfor medlemsstaterne
inden for de af traktaten afstukne grenser kan fastlegge det beskyttelsesni-
veau, de gnsker at opretholde, er en national ordning, der har en begrensende
virkning over for importen, kun forenelig med traktaten i det omfang, den er
ngdvendig for at sikre en effektiv beskyttelse af de navnte interesser, og kun
sdfremt dette resultat ikke kan opnds ved hjelp af foranstaltninger, der i min-
dre omfang begrznser samhandelen inden for Fxllesskabet.

Herefter udtalte Domstolen, at den omtvistede nationale ordning ud fra
disse kriterier mdtte antages at std i et misforhold til de hensyn, der gnskes
tilgodeset.

Selv i den situation, at ingen fazlles normer er tridt i kraft, matte Det For-
enede Kongeriges regering antages at kunne tilgodese de omhandlede hensyn
samtidig med at tillade import af pasteuriseret malk og ufrossen pasteuriseret
flpde fra andre medlemsstater, ndr produkterne opfylder de britiske krav.

I denne forbindelse bemarkede Domstolen, at en overholdelse af normer
af den omhandlede art kan sikres ved at kraeve, at importgrerne fremlegger
certifikater udstedt af myndighederne i de eksporterende medlemsstater, som
godtger, at produkterne opfylder de galdende britiske krav. Domstolen
bemarkede endvidere, at myndighederne ville kunne gennemfgre kontrolun-
dersggelser med henblik pd at sikre, at de britiske normer er overholdt, og
forbyde import af varepartier, der ikke opfylder disse normer.

P4 baggrund af ovennavnte betragtninger gav Domstolen Kommissionen
medhold i dens pdstand om, at Det Forenede Kongerige havde tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til E@F-traktatens art. 30 og den navnte rddstorord-
ning ved at indfgre den omtvistede ordning.

Domstolens dom af 20. september 1988, sag 302/86, Kommissionen mod
Danmark, belyser proportionalitetsprincippets betydning for medlemsstater-
nes adgang til at treffe handelshindrende foranstaltninger med henblik pd
beskyttelse af miljget.

Domstolen tog i denne stilling til Kommissionens pastand om, at Dan-
mark ved at indf@re og anvende et obligatorisk retursystem for emballage til
ol og leskedrikke har undladt at opfylde de forpligtelser, som pahviler med-
lemsstaterne i henhold til E@F-traktatens art. 30.

Det danske retursystem indebarer, at producenter af ¢l og laeskedrikke
kun md markedsfgre disse produkter i emballager, der kan genanvendes.
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Emballagerne skal veere typegodkendt af Miljgstyrelsen, hvorved det ggres
muligt at tilbagelevere tom emballage til enhver detailforhandler. Efter en
senere &ndring af retursystemet er det pd betingelse af, at der etableres et
pant- og retursystem, blevet tilladt at anvende ikke-godkendt emballage inden
for et maksimum pd 3.000 hl pr. producent pé arsbasis, eller hvis der er tale
om salg, som udenlandske producenter ivarksatter med henblik pd afprev-
ning af markedet.

Den danske regering var af den opfattelse, at det omhandlede retursystem
er begrundet i et tvingende hensyn til beskyttelse af miljget.

Domstolen bemarkede, at den en en tidligere dom’!) har anerkendt be-
skyttelsen af miljget som ,.et af Fellesskabets grundleggende formdl”, der
som s&dan kan retfierdigggre begrensninger i den fri bevaegelighed for varer.

Kommissionen gjorde geeldende, at retursystemet er i strid med proportio-
nalitetsprincippet, idet det forfulgte miljgbeskyttelsesformdl kan nds ved mid-
ler, der er mindre h&#emmende for samhandelen.

Domstolen bemerkede hertil, at den i den tidligere dom har fastsliet. at
foranstaltninger, der treffes med henblik pd beskyttelse af miljget, kun md
indebeere .,sddanne absolut uundgéelige restriktioner, som er begrundet i det
almene hensyn, som miljgbeskyttelsen udger*. Spgrgsmadlet var ifglge Dom-
stolen herefter, om de restriktioner, som det omtvistede returssystem péleg-
ger de frie varebevegelser, er ngdvendige for at nd de forfulgte mal.

Angdende kravet om, at der etableres et pant- og retursystem for tom
emballage, bemerkede Domstolen, at dette krav er et ngdvendigt led i et
system, der skal sikre, at emballagerne genanvendes, og at det sdledes ma
antages at vere npdvendigt for at nd de forfulgte mal. Domstolen fastslog pa
denne baggrund, at de restriktioner, som kravet om et retursystem medfgrer
for de frie varebeveegelser, ikke kan anses for at veere for vidtgdende.

Domstolen tog herefter stilling til kravet om, at producenter og importgrer
skal anvende emballager, der er godkendt af Miljgstyrelsen, idet der dog ma
markedsfgres indtil 3.000 hl ¢l og leskedrikke pr. producent pd drsbasis i
ikke-godkendt emballage, forudsat der etableres et pant- og retursystem.

Domstolen bemaerkede, at det retursystem der bestdr for godkendte
emballager, utvivlsomt sikrer en maksimal genanvendelsesgrad og dermed en
meget merkbar beskyttelse af miljget som fglge af, at den tomme emballage
kan afleveres hos enhver drikkevaredetaillist. Ikke-godkendt emballage kan
derimod kun returneres til den detailhandler, der har solgt drikkevarerne, da
det ikke lader sig ggre at etablere et lige s& omfattende system for sddan
emballage. Domstolen bemerkede imidlertid videre, at ogsi retursystemet for
ikke-godkendt emballager er egnet til at beskytte miljget, og at det i gvrigt for
indfgrte varers vedkommende kun omfatter en begrenset mangde drikkeva-
rer i forhold til det samlede drikkevareforbrug i Danmark allerede pa grund af
den hzzmmende virkning, kravet om et retursystem har pd importen, hvorfor
en begrensning af den mengde drikkevarer, som importgrerne ma markeds-
fgre, ikke star i rimeligt forhold til det forfulgte mal.
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Domstolen statuerede pd denne baggrund, at Danmark ved at begranse
den mengde ¢l og leskedrikke, der md markedsfgres i ikke-godkendt embal-
lage, til 3.000 hl pr. producent pd drsbasis, for sd vidt angdr indfgrsel af
sddanne produkter fra andre medlemsstater, har undladt at opfylde de forplig-
telser, som pahviler det i henhold til EQF-traktatens artikel 30.

De netop omtalte domme illustrerer, at de krav, som porportionalitetsprin-
cippet stiller til medlemsstaternes adgang til at anvende foranstaltninger, der
begrenser den fri bevegelighed for varer, er forholdsvis strenge. De foran-
staltninger, som medlemsstaterne anvender for at tilgodese de i fellesskabs-
retten anerkendte handelsbegrensende hensyn skal vaere sd lidt hindrende for
samhandlen som overhovedet muligt. [ denne forbindelse ma serligt fremhe-
ves den forholdsvis vidtgdende pligt medlemsstaterne har til at anerkende
hinandens kontrolforanstaltninger. Sdledes mi en medlemsstat ikke i almin-
delighed anvende kontrolforanstaltninger af hensyn til de i E@F-traktatens
art. 36 nievnte hensyn, ndr disse kontrolforanstaltninger allerede er gennem-
fort i en anden medlemsstat, og nér resultaterne heraf, forudsat de indeholder
de ngdvendige oplysninger, kan stilles til rddighed for den pdgeldende med-
lemsstat.

Det netop omtalte aspekt af det fellesskabsretlige proportionalitetsprin-
cip, begrensningen af medlemsstaternes lovgivningsmyndighed, mé forven-
tes at fd stigende betydning, efterhdnden som de principper vedrgrende det
indre marked, der er fastlagt i Den Europziske Fellesakt (EF-pakken), reali-
seres. | denne forbindelse mé navnlig fremheaves, at proportionalitetsprincip-
pet formentlig vil komme til at spille en afggrende rolle med hensyn til
fastleeggelsen af rekkevidden af den adgang, som medlemsstaterne i henhold
lil E@F-traktatens art. 100 A, stk. 4 72)_har fiet til at ggre undtagelse fra har-
moniseringsforanstaltninger vedtaget med hjemmel i den nye art. 100 A, stk.
173,

Det er neerliggende at antage, at de krav, som proportionalitetsprincippet
stiller til medlemsstaternes adgang til at indfgre restriktioner i forbindelse
med den frie bevaegelighed for varer, ogsd vil blive anvendt overfor med-
lemsstaternes brug af art. 100 A, stk. 4. Nationale regler, der indfgres for at
tilgodese de i art. 100 A, stk. 4, nievnte hensyn, skal sdledes veere s3 lidt
begrensende for samhandelen som overhovedet muligt.

Ifglge art. 100 A, stk. 5, skal de i henhold til art. 100 A, stk. 1, vedtagne
harmoniseringsforanstaltninger i de relevante tilfielde indeholde en beskyttel-
sesklausul. der bemyndiger medlemsstaterne til med en eller flere af de ikke-
gkonomiske begrundelser, der er nzevnt i art. 36, at treffe forelgbige foran-
staltninger. Proportionalitetsprincippets betydning for brugen af disse beskyt-
telsesklausuler md antages at veere den samme som i relation til art. 100 A,
stk. 4.
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Kapitel 3

Proportionalitetsprincippet og ordninger med sikkerhedsstillelse
1. Indledning

Med henblik pd at afklare det fellesskabsretlige proportionalitetsprincips
betydning for institutionernes adgang til at anvende ordninger med sikker-
hedsstillelse 1 forbindelse med organisationen af de forskellige markedsord-
ninger for landbrugsvarer foretages i1 dette kapitel en gennemgang af EF-
domstolens relevante afggrelser (afsnit VI og VII). Formdlet hermed er at
belyse berettigelsen af den kritik, der i nyere juridisk teori er blevet rettet
mod EF-domstolens anvendelse af proportionalitetsprincippet i relation til
ordninger med sikkerhedsstillelse (afsnit V).

Med det formdl at precisere undersggelsens ramme foretages indled-
ningsvis en kort gennemgang af opbygningen af de forskellige markedsord-
ninger (afsnit II) og de heri anvendte ordninger med sikkerhedsstillelse
(afsnit III). Endvidere omtales den retlige karakter af disse sikkerhedsstillel-
sesordninger (afsnit 1V).

1. Markedsordningerne

{ E@F-traktatens art. 38 fastslds det, at , Fellesmarkedet omfatter tillige land-
bruget og handelen med landbrugsvarer”, og i samme artikel pabydes ,.ud-
formningen af en for medlemsstaterne feelles landbrugspolitik*™.

I selve E@F-traktaten er kun rammen for EF’s landbrugspolitik givet.
Traktaten n@vner farst og fremmest landbrugspolitikkens formal, og dernzst
anviser den nogle midler og metoder til opnelse af disse mal.

[ art. 39 angives en rekke mélsetninger for den felles landbrugspolitik,
som kan viri : indbyrdes modstridende. Den felles landbrugspolitik har til
formal:

a) at forgge landbrugets produktivitet

b) at sikre landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard
¢) at stabilisere markederne

d) at sikre forsyningerne

¢) at sikre rimelige forbrugerpriser

Med heblik pa at nd de i art. 39 nzvnte mdl oprettes der i henhold til art. 40
en felles ordning at markederne for landbrugsvarer, der alt efter varernes art
antager forskellige former.

De forskellige markedsordninger indeholder for et eller flere produkter
regler for, hvilke foranstaltninger der kan treffes med hensyn til det pigel-
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dende produkt. Der er navnlig bestemmelser vedrgrende udenrigshandelen.
vedrgrende interventionsopkgb pa det interne marked, samt vedrgrende salg
fra interventionslagre. Bestemmelserne om markedsordningerne findes i en
rekke grundforordninger, der hver dzkker et eller flere produkter. Disse
grundforordninger , der er vedtaget af Radet, angiver rammerne for organisa-
tion af markedet for de relevante produkter og @ndres forholdsvis sjeldent.
De enkelte markedsordninger udfyldes lgbende af et ofte betydeligt antal
gennemfgrelsesforordninger udstedt af Kommissionen pd grundlag af bemyn-
digelser fra Rédet.

Det er ikke alle landbrugsprodukter, der er omfattet af markedsordninger.
I 1987 var 84% af EF-landenes samlede landbrugsproduktion omfattet af en
markedsordning!).

I det folgende foretages en generel gennemgang af grundprincipperne for
opbygningen af de forskellige markedsordninger!®. For at understrege at der
blot er tale om en oversigtsgennemgang er der ikke foretaget henvisninger til
konkrete markedsordninger.

I hovedparten af markedsordningerne fastszttes for hvert produkt en til-
strebt producentpris, ofte kaldet indikativpris, der er den pris, der skgnnes
rimelig pd det interne marked. Prisen fasts@ttes normalt for landmandens
produkt. I forhold til omverdenen opretholdes den tilstrebte producentpris
normalt ved hjelp af importafgifter. P4 det interne marked kan den tilstrebte
producentpris understgttes gennem foranstaltninger til forggelse af efter-
sporgsel eller formindskelse af udbud.

Den tilstrzbte producentpris har normalt ligget over verdensmarkedspri-
sen, hvorfor import palegges en variabel importafgift svarende til forskellen
mellem importgrens kgbspris og en mindste importpris. Den mindste import-
pris fasts®ttes under den tilstriebte producentpris, sdledes at det importerede
produkt, inklusiv transportomkostninger, p& det interne marked vil kunne
salges til den tilstrebte producentpris. For at sikre mulighed for udfgrsel af
udbudte varer ydes der ved eksport fra EF-landene en eksportrestitution, der
normalt svarer til forskellen mellem verdensmarkedsprisen og den tilstrebte
producentpris.

Almindeligvis bringes den importafgift eller eksportrestitution i anvendel-
se, som er geldende pd den faktiske import- eller eksportdag. For at lette
samhandelen med tredielande er det dog ofte muligt at fa forudfastsat import-
afgiften eller eksportrestitutionen. Afgiften eller restitutionen fastsattes til
den sats, der er gieldende den dag, hvor ansggningen om forudfastsettelse
indgives. 1 denne situation er det importgrens respektive eksportgrens egen
risiko/chance, om belgbet pd den faktiske import- eller eksportdag bliver
stgrre eller mindre.

I perioder hvor den tilstreebte producentpris ligger under verdensmarkeds-
niveauet kan der ved eksport opkreves en variabel eksportafgift. mens der
ved indfgrsel eventuelt ydes importrestitution.

[ tilfelde af alvorlige markedsforstyrrelser indeholder markedsordninger-
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ne normalt bestemmelser, der ggr det muligt at treffe szrlige foranstaltnin-
ger, eksempelvis et totalt importforbud.

For at understgtte den tilstrebte producentpris indeholder markedsordnin-
gerne normalt tillige bestemmelser om indgreb pd det interne marked. Foran-
staltningerne pd det interne marked tager normalt sigte pd at mindske udbud-
det eller gge efterspgrgslen. Den vigtigste form for indgreb er interventions-
opkgb. De statslige interventionsorganer har pligt til at opkgbe de pagzlden-
de produkter til en bestemt pris, interventionsprisen, dersom de bliver dem
tilbudt. Interventionsprisen fasts@ttes under mindsteimportprisen, da der
ellers er risiko for, at den interne produktion bliver underbudt af import og
felgelig mad opkeabes til intervention. De oplagrede produkter kan afszttes pa
det interne marked, hvis markedsprisen skulle stige over interventionsprisen.
I tilfzlde af mere varig overskudsproduktion kan lagrene afszttes enten pé
verdensmarkedet eller selges pd det interne marked pd en sidan made, at
markedsprisen ikke presses nedad, eksempelvis ved salg i begrensede perio-
der. I visse tilfelde sker der en videreforarbejdning af de oplagrede produkter.
I andre tilfalde, hvor oplagring er umulig, destrueres de opkgbte produkter.

Interventionssystemet er ikke udformet ens i den enkelte markedsordnin-
ger. I visse markedsordninger sker intervention automatisk, hvis prisen skulle
falde til under et vist niveau, mens der er andre markedsordninger, hvor der
kun er adgang til at treffe beslutning om internvention, hvis visse betingelser
opfyldes. Endvidere er der i de forskellige markedsordninger forskel pd
niveauet for interventionspriseme. For visse produkter ligger interventions-
prisen forholdsvis tet pd den tilstrebte producentpris, mens der i andre mar-
kedsordninger opereres en lav interventionspris. Intervention kan dels omfat-
te ubegrensede maengder og kan dels vare begransede til bestemte produk-
tionsmangder. Endelig er der i forskelligt omfang opstillet kvalitetskrav for
de produkter, som opkgbes til intervention.

Den tilstreebte producentpris understgttes ikke blot af interventionsopkgb,
men ogsd af andre former for indgreb pd det interne marked. Der kan sdledes
gives stgtte til privat oplagring. Endvidere kan der gives stgtte til fremme af
afszetningen. Herudover anvendes forskellige stabiliseringsforanstaltninger
med henblik pé at opnd en begrensning af produktionen.

Det er dog ikke alle markedsordninger der, som omtalt ovenfor, er baseret
pé prisgaranti. Enkelte markedsordninger er baseret pa en egentlig produ-
centstgtte?).

11, Ordninger med sikkerhedsstillelse

Som led i organisationen af de forskellige markedsordninger ma de erhvervs-
drivende i forskellige situationer stille sikkerhed for, at betingelser knyttet til
dispositioner med landbrugsvarer opfyldes.

I det fplgende omtales kort en rekke praktisk vigtige situationer, hvor en
sddan sikkerhedsstillelse er pdkrevet.

For en lang r&kke landbrugsprodukter er det bestemt, at der for enhver
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indfgrsel til og udfgrsel fra Fellesskabet kraves licens. Udstedelse af sidan-
ne licenser er betinget af en sikkerhedsstillelse, som skal sikre opfyldelsen af
forpligtelsen til at indfgre eller udfgre det pigaldende produkt inden for
licensens gyldighedsperiode. Hvis indfgrslen eller udfgrslen ikke er sket eller
kun delvis er sket inden for licensens gyldighedsperiode, fortabes den stillede
sikkerhed helt eller delvis3). Hensigten med sidanne ordninger er at sikre de
kompetente myndigheder et ngjagtigt kendskab til den aktuelle import- og
eksportsituation. Herved bringes disse i stand til Igbende at bedgmme mar-
kedsudviklingen for de enkelte produkter og i givet fald anvende de ngdven-
dige foranstaltninger til sikring af markedets funktion.

Ogsa i forbindelse med ydelse af stgtte til privat oplagring anvendes ordnin-
ger med sikkerhedsstillelse. Stgtte til privat oplagring ydes i overensstemmelse
med de mellem interventionsorganeme og oplagremne afsluttede kontrakter. 1
disse kontrakter fastsettes de forpligtelser, der pdhviler oplagrerne. Oplagrerne
har dog kun adgang til kontraktsafslutning, sdfremt de garanterer overholdelsen
af deres kontraktsforpligtelser ved at stille en sikkerhed, som udggr en bestemt
procentdel af oplagringsstgtten. Sikkerhedsstillelsen fortabes helt eller delvis,
hvis kontraktsforpligtelserne ikke eller kun delvis overholdes?).

Ordninger med sikkerhedsstillelse anvendes endvidere i forbindelse med
salg fra interventionslagre til nedsatte priser og i forbindelse med stgtte til
anvendelse af bestemte produkter. For at sikre, at markedsprisen ikke presses
nedad, er dispositioner med de padgzldende produkter undergivet en rekke
detaljerede betingelser vedrgrende anvendelse og forarbejdning. Som garanti
for, at disse betingelser overholdes, skal der stilles sikkerhed. Hvis betingel-
serne ikke overholdes, fortabes den stillede sikkerhed>).

Den sikkerhed, som de erhvervsdrivende i de forskellige situationer skal
stille, fortabes séledes helt eller delvis, hvis de betingelser, der er knyttet til
dispositioner med de pageldende produkter, ikke eller kun delvis er blevet
opfyldt. De forskellige ordninger med sikkerhedsstillelse indeholder imidler-
tid bestemmelser om force majeure, der under visse betingelser forhindrer, at
manglende opfyldelse af de til de pidgzldende produkter knyttede betingelser,
medfgrer tab af den stillede sikkerhed®),

Det fellesskabsretlige force majeure-begreb er et funktionelt begreb, hvis
indhold skal fastlegges under hensyntagen til den sammenhang, hvori det
anvendes, sdledes at formdilsbetragtninger bliver af afggrende betydning. I
Kampffmeyer-sagen udtalte EF-domstolen fglgende:

..da begrebet force majeure ikke har et ensartet indhold inden for de forskellige
grene af retssystemet samt de forskellige omrider, hvor det anvendes, skal dette
begrebs mening bestemmes inden for den juridiske sammenhang, hvori det far
betydning;

sdledes md fortolkningen af det force majeurebegreb, som er anvendt af den om-
tvistede forordning, tage hensyn til den sarlige beskaffenhed af de offentligretlige
retsforhold mellem importgrerne og den nationale myndighed, sdvel som til nevn-
te forordnings formal:7)
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Det fremgér af EF-domstolens faste praksis, at begrebet force majeure navn-
lig tager sigte pd udefra kommende omstendigheder, som ggr det umuligt at
udfgre den pdgaldende handling. Force majeure forudsatter i almindelighed
ikke en absolut umulighed, men kraver, at der foreligger usadvanlige van-
skeligheder, som den, der skal foretage handlingen, ikke har indflydelse p4,
og som viser sig uundgéelige, selv om der udvises al den agtpdgivenhed, som
ma forventes®). I relation til en rekke szrforanstaltninger?) har EF-domstolen
dog fastsldet, at force majeure-begrebet skal forstds som en absolut umulig-
hed, der skyldes usadvanlige omstendigheder, som den erhvervsdrivende
ikke har indflydelse pd, og hvis virkninger trods al udvist agtpdgivenhed kun
kunne vare undget ved ganske uforholdsmassigt store opofrelser!®,

Der er i EF-domstolens praksis neppe grundlag for at antage, at force
majeure er en almindelig retsgrundsatning, der stiller krav til institutionernes
myndighedsudgvelse!!), Det er sdledes overladt til de retsfastszttende institu-
tioner at vurdere, om de forskellige ordninger med sikkerhedsstillelse skal
indeholde bestemmelser om force majeure. Derimod er tilstedeverelse af
force majeure i de enkelte ordninger med sikkerhedsstillelse af betydning for,
om disse ordninger respekterer det fallesskabsretlige proportionalitetsprin-
cip!2). Séledes vil fortabelse af sikkerhed i en typisk force majeure-situation
péfgre de erhvervsdrivende ungdvendige og uforholdsmassige byrder.

IV. Den retlige karakter af systemet med sikkerhedsstillelse

Den retlige karakter af det i de forskellige markedsordninger indeholdte
system med sikkerhedsstillelse har givet anledning til diskussion. Siledes har
Paul Tiedemann, der er dommer ved forvaltningsdomstolen i Frankfurt am
Main, i en artikel med titlen ,,Das Kautionsrecht der EWG - ein verdecktes
Strafrecht? havdet, at systemet med sikkerhedsstillelse i virkeligheden ofte
har karakter af en strafferetlig sanktion, idet den sikkerhed, som de erhvervs-
drivende i forskellige situationer skal stille, i tilfelde af fortabelse ofte svarer
til en egentlig pengebgde, og at de erhvervsdrivende kun i et begrenset
omfang er beskyttet af de szdvanlige strafferetlige og strafprocessuelle
grundsztninger!3),

Tiedemanns retlige karakteristik af systemet med sikkerhedsstillelse er
ikke korrekt. Fortabelse af sikkerhed som fglge af manglende opfyldelse af
forpligtelser i henhold til en given markedsordning kan af flere grund ikke
karakteriseres som en strafferetlig sanktion. For det fgrste er den stillede sik-
kerhed blot en garanti for opfyldelsen af forpligtelser, som den erhvervsdri-
vende i egen interesse frivilligt har pitaget sig. For det andet afthanger forta-
belse af sikkerhed ikke af graden af personlig skyld, idet der ikke ggres for-
skel pa, om der foreligger simpel uagtsomhed, grov uagtsomhed eller forszt.
For det tredie er manglende opfyldelse af de pitagne forpligtelser ikke for-
budt. Den erhvervsdrivende kan frit undlade at opfylde disse forpligtelser, men
han mi i sé fald paregne tab af den stillede sikkerhed. Systemet med sikker-
hedsstillelse mé derimod karakteriseres som et administrativt ,,instrument“14).
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EF-domstolen har da ogs4 taget afstand fra at karakterisere systemet med
sikkerhedsstillelse som en strafferetlig sanktion. Domstolen har lagt til grund,
at der er tale om et administrativt virkemiddel, der udggr en integreret del af
de forskellige markedsordninger!5),

Det er séledes ikke de strafferetlige og strafprocessuelle, men derimod
navnlig de forvaltningsretlige grundsatninger - fgrst og fremmest proportio-
nalitetsprincippet - der yder de erhvervsdrivende retsbeskyttelse i forbindelse
med de forskellige ordninger med sikkerhedsstillelse!0),

V. René Barents kritik

[ en nyere artikel har René Barents fremhevet, at det grundleggende EF-ret-
lige problem med hensyn til ordninger med sikkerhedsstillelse er at foretage
den rette afvejning af hensynet til effektivitet over for hensynet til beskyttelse
af de erhvervsdrivende mod overdreven brug af vidtgdende ansvarsregler.
Barents har i denne forbindelse hevdet, at EF-domstolen i nogle af sine nyere
domme ikke har anvendt proportionalitetsprincippet helt korrekt, idet den har
tillagt effektivitetshensynet for stor vagt. Barents baserer denne kritik pi, at
proportionalitetsprincippet ikke spiller nogen rolle i forbindelse med overtra-
delse af sdkaldte hovedforpligtelser, idet EF-domstolen har accepteret, at selv
mindre overtreedelser af disse kan begrunde fuldstendig fortabelse af den stil-
lede sikkerhed, og at EF-domstolen har accepteret sikkerhedsfortabelse ogsé i
tilfelde af fejl begdet af andre end de erhvervsdrivende selv!7.

Det er imidlertid et spgrgsmal, om denne kritik er berettiget. Barents har
tilsyneladende kun i et begrenset omfang erkendt betydningen af de vigtige
sondringer mellem pd den ene side hoved- og biforpligtelser og pd den anden
side alvorlige og mindre alvorlige overtraedelser af patagne forpligtelser, som
EF-domstolen har lagt til grund ved anvendelsen af proportionalitetsprincip-
pet. Barents har tilsyneladende heller ikke vearet fuldt opmerksom pa de
grundlzggende synspunkter, som EF-domstolen arbejder med, nér den vurde-
rer, om fzllesskabsretlige foranstaltninger er i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet. I det fglgende afsnit foretages derfor en gennemgang
af EF-domstolens relevante afggrelser med henblik pé at belyse berettigelsen
af Barents kritik.

VI. Proportionalitetsprincippets betvdning

Forste gang EF-domstolen tog stilling til proportionalitetsprincippet og ord-
ninger med sikkerhedsstillelse var i Internationale Handelsgesellschaft!®) og
Koster-sagen!?). Forvaltningsdomstolen i Frankfurt am Main og forvaltnings-
domstolen i Hessen havde begge i medfgr af E@F-traktatens art. 177 forelagt
EF-domstolen et spgrgsmal om, hvorvidt en r@kke forordningsbestemmelser,
der indfgrte en ordning med sikkerhedsstillelse i forbindelse med organisatio-
nen af den felles markedsordning for korn, var forenelige med proportionali-
tetsprincippet.

Ifglge den omtvistede ordning havde indehaverne af import- og eksportli-
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censer for korn pligt til mod sikkerhedsstillelse at gennemfgre de planlagte
transaktioner. Den stillede sikkerhed fortabtes, hvis de planlagte transaktioner
ikke blev gennemfgrt.

Domstolen fastslog i begge sager, at den indfgrte ordning med sikkerheds-
stillelse var et pd en gang ngdvendigt og velegnet middel for de kompetente
myndigheder til pd den mest effektive mdde at gribe ind pd kornmarkedet.
Domstolen fremhavede i denne forbindelse, at ordningens formdl var at
sikre, at indehavere af import- og eksportlicenser faktisk gennemfgrte de
planlagte transaktioner. Herved sikredes de kompetente myndigheder et
ngjagtigt kendskab til den aktuelle import- og eksportsituation, hvilket var af
afggrende betydning for en forsvarlig anvendelse af de forskellige foranstalt-
ninger til sikring af kornmarkedets rette funktion.

Efter sdledes at have fastsldet, at ordningen med sikkerhedsstillelse ikke
kunne anfegtes principielt, tog EF-domstolen stilling til, om selve sikker-
hedsstillelsen var i strid med proportionalitetsprincipppet. Domstolen sam-
menholdt udgifterne til sikkerhedsstillelse med de pdgaldende varers fulde
verdi og andre handelsudgifter og kom til det resultat, at byrderne ved den
omtvistede ordning ikke var uforholdsmassigt store, men var den normale
folge af en markedsordning udformet under hensyn til de mal, der fremgér af
E@F-traktatens art. 39.

EF-domstolen fastslog séledes, at det ved de omhandlede forordninger
indfgrte system med sikkerhedsstillelse var i overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet. Manglende opfyldelse af pligten til at gennemfgre den
besluttede import- eller eksporttransaktion kunne altsd begrunde fortabelse af
den stillede sikkerhed. Domstolen fastslog videre, at omkostningerne ved sik-
kerhedsstillelsens tilvejebringelse, og dermed ogsa sikkerhedsstillelsens stgr-
relse, skulle std i et rimeligt forhold til de omhandlede varers vardi og andre
handelsudgifter. Domstolen satte med andre ord granser ikke blot for om-
kostningernes stgrrelse, men ogsd for sikkerhedens stgrrelse.

At der skal vare et rimeligt forhold mellem sikkerhedsstillelsens stgrrelse
og varernes vardi betyder ikke, at sikkerhedsstillelsen kun md modsvare en
indrgmmet gkonomisk fordel. I situationer, hvor der bestdr en risiko for spe-
kulation i strid med den pigzldende ordnings formdl kan en stgrre sikker-
hedsstillelse vare pdkravet. 1 Henck-sagen20) accepterede EF-domstolen
sdledes en i forhold til de forudbetalte eksportrestitutioner stgrre sikkerheds-
stillelse, idet der, henset til mulige pris@ndringer, ellers bestod en risiko for,
at indehaverne af eksportlicenserne i strid med den omhandlede ordning ville
spekulere i manglende opfyldelse af forpligtelsen til at gennemfgre de plan-
lagte transaktioner2!).

I ,.De Beste Boter“-sagen22) tog EF-domstolen stilling til et spprgsmal
om, hvorvidt ordningen med sikkerhedsstillelse i Kommissionens forordning
nr. 1259/72 af 16. juni 1972 om afsztning af smgr til nedsatte priser til visse
forarbejdningsvirksomheder inden for Fellesskabet var forenelig med pro-
portionalitetsprincippet.
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Med det formdl at fremme afs@tningen af overskudssmgr indfgrte nevnte
forordning en ordning med licitationssalg af smgr til nedsatte priser til
bestemte virksomheder inden for levnedsmiddelindustrien. For at komme ind
under denne ordning skulle de enkelte virksomheder forpligte sig til at forar-
bejde smegrret til bestemte produkter inden for en frist af seks maneder. Som
garanti for at forarbejdningsforpligtelsen ville blive opfyldt skulle licitations-
kpberen stille en sikkerhed svarende til forskellen mellem smgrrets markeds-
pris og den ved licitationen fastsatte mindstesalgspris. Den stillede sikkerhed
blev fgrst frigivet, ndr licitationskgberen havde aflagt bevis for, at forarbejd-
ningsforpligtelsen var overholdt.

Selskabet N.V. Roomboterfabriek ,,De Beste Boter* kgbte i 1974 smgr til
nedsat pris hos det tyske interventionsorgan og stillede den herfor ngdvendi-
ge forarbejdningssikkerhed. Smgrret blev af Firma Josef Hoche, Butter-
schmeltzwerk, forarbejdet til smgrfedt og derefter videresolgt til virksomhe-
der, der skulle foretage den endelige forarbejdning til de i forordning nr.
1259/72 omhandlede produkter. Den heri fastsatte forpligtelse til kun at lade
det fremstillede smgrfedt forarbejde til bestemte produkter inden for en frist
af seks mineder blev imidlertid ikke opfyldt, og det tyske interventionsorgan
erklerede derfor forarbejdningssikkerheden for forfalden. De Beste Boter og
Hoche anlagde herefter sag mod det tyske interventionsorgan ved forvalt-
ningsdomstolen i Frankfurt am Main, der i henhold til E@F-traktatens art.
177 bl.a. forelagde EF-domstolen det ovennavnte spgrgsmal.

Domstolen bemerkede indledningsvis, at man i relation til dette spgrgs-
mal métte se nermere pd kravet om, at der skulle stilles en forarbejdningssik-
kerhed. der forfaldt selv i tilfeelde, hvor manglende opfyldelse af de pligter,
som pahvilede licitationskgberen, skyldtes en senere kgbers undladelse, og
det matte undersgges, om dette krav overskred grenserne for, hvad der var
egnet til og ngdvendigt for at nd det forfulgte mal. Domstolen fremhzavede, at
forarbejdningssikkerheden havde til formdl at dzkke forskellen mellem
smerrets markedspris og den for hver licitation fastlagte mindstesalgspris,
sdledes at sikkerhedens fortabelse ved manglende opfyldelse af forarbejd-
ningspligten i henhold til den kontraktmassige forpligtelse, som licitations-
keberen frivilligt havde pataget sig, medfgrte, at denne kom til at betale et
belgb. der alt i alt modsvarede smgrrets markedspris. Under disse omstzndig-
heder kunne det ikke antages, at sikkerhedens fortabelse havde karakter af en
sanktion for krenkelse af en isoleret forpligtelse, og det métte derfor konklu-
deres. at den ved forordning nr. 1259/72 indfprte ordning med sikkerhedsstil-
lelse ikke overskred grenserne for, hvad der var egnet til og ngdvendigt for at
nd det forfulgte mal.

EF-domstolen fastslog sdledes, at den omtvistede ordning, hvorefter lici-
tationskgbere udsattes for sikkerhedsfortabelse ikke blot i tilfelde af egne
fejl. men ogsd i tilfalde af fejl begdet i senere omsatningsled, ikke var i strid
med proportionalitetsprincippet?3). Sikkerhedsstillelsesordningen var nemlig
pakreevet til sikring af ordningens formdl, idet interventionsorganerne ikke
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uden uforholdsmassige administrative omkostninger havde mulighed for at
tvinge senere kgbere til opfyldelse af pligten til at forarbejde smgrret til de
foreskrevne produkter. Det skal i denne forbindelse bemarkes, at generalad-
vokaten i sit forslag til afggrelse fremhavede, at ansvarsordningen ikke
kunne anses som uforholdsmassig byrdefuld, idet det métte vare muligt for
licitationskgberen i kraft af kontraktsvilkdr at holde sig skadeslgs hos sine
aftagere for fortabelse af sikkerheden2?4). Hertil kom, som fremhzvet af EF-
domstolen, at sikkerhedsfortabelsen i det vasentlige blot modsvarede den
indrgmmede gkonomiske fordel.

I Buitoni-sagen?%) drog EF-domstolen retlige konsekvenser af proportio-
nalitetsprincippets tilsidesattelse.

Domstolen tog i denne sag stilling til, om art. 3 i Kommissionens forord-
ning nr. 499/76 af 5. marts 1976 om @&ndring af forordning nr. 193/75 om fzl-
les gennemfgrelsesbestemmelser for import- og eksportlicenser samt forud-
fastsettelsesattester for landbrugsvarer var i overensstemmelse med propor-
tionalitetspricippet.

Ifglge forordning nr. 193/75 var de nationale interventionsmyndigheders
udstedelse af import- og eksportlicenser betinget af, at der blev stillet sikker-
hed for, at importen eller eksporten gennemfgrtes inden for licensens gyldig-
hedsperiode. Den stillede sikkerhed skulle frigives, s& snart de forngdne bevi-
ser for, at de relevante indfersler eller udfgrsler havde fundet sted, var blevet
forelagt det pigeldende interventionsorgan2®). Art, 3 i forordning nr. 499/76
indfgrte imidlertid en frist for fremleggelse af beviser for transaktionernes
opfyldelse pd seks maneder regnet fra den sidste dag licensen var gyldig og
foreskrev samtidig fuldstendig fortabelse af sikkerheden, sifremt denne frist
blev overskredet. Ifglge forordningens tredie betragtning var art. 3 indfegrt
,.for at lette forvaltningen®.

Det franske selskab S.A. Buitoni fik den 19. november 1976 tildelt fire
importlicenser for 2.900 tons tomatkoncentrat og stillede herfor den forngdne
sikkerhed. Firmaet gennemfgrte importen inden for licensernes gyldighedspe-
riode, men undlod at fremlegge indfgrselsbeviser for det franske interven-
tionsorgan inden for fristen pd seks maneder. Det franske interventionsorgan
erklerede derfor Buitonis sikkerhed for forfalden. Buitoni anlagde herefter
sag mod interventionsorganet ved Tribunal administratif de Paris med pa-
stand om, at art. 3 i forordning nr. 499/76 var i strid med det fzilesskabsretli-
ge proportionalitetsprincip. Tribunal administratif de Paris forelagde i medfgr
af E@F-traktatens art. 177 sagen for EF-domstolen.

Domstolen bemarkede indledningsvis, at den ved forordning nr. 193/75
etablerede ordning med sikkerhedsstillelse skulle garantere opfyldelse af en
frivilligt pataget forpligtelse til at indfgre eller udfgre inden for gyldighedspe-
rioden af de til dette formdl udstedte licenser, og at den i forordning nr.
193/75 foreskrevne sikkerhedsfortabelse for tilsidesattelse af denne forplig-
telse i det vasentlige var afpasset efter graden af den manglende opfyldelse i
et rimeligt forhold.
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Vedrgrende den i art. 3 i forordning nr. 499/76 foreskrevne fuldstendige
fortabelse af sikkerheden, udtalte Domstolen, at denne faste sanktion for en
langt mindre alvorlig overtreedelse end tilsides®ttelse af hovedforpligtelsen,
der var sanktioneret i et imeligt forhold, og hvis opfyldelse selve sikkerheds-
stillelsen skulle garantere, mitte betegnes som for vidtgdende i forhold til det
angivne formdl, der alene var at lette forvaltningen af ordningen med import-
og cksportlicenscr. Indfgrelsen af den i art. 3 fastsatte frist var berettiget, men
sanktionen for overskridelse af’ denne frist burde have varet afpasset efter
virkningerne af en sddan krankelse og burde have varet vesentlig mildere
end fuldstiendig fortabelse af sikkerheden. Domstolen fastslog pd denne bag-
grund, at art. 3 i forordning nr. 499/76 var ugyldig.

EF-domstolen indfgrte sdledes en vigtig sondring mellem hovedforpligtel-
ser, hvis overholdelse er af afggrende betydning for opndelse af de mal, der
spges tilgodeset, og biforpligtelser, der i det vesentlige er af administrativ
karakter. I modsa®tning til en kraenkelse af en hovedforpligtelse kan en kran-
kelse af en biforpligtelse ikke begrunde en fuldstzndig fortabelse af den stil-
lede sikkerhed. Domstolen satte sdledes grenser for, hvor megen vagt EF-
institutionerne kan legge pa effektivitetshensyn i forbindelse med udform-
ningen af de forskellige ordninger med sikkerhedsstillelse.

Ogsd i Atalanta-sagen®”) drog EF-domstolen konsekvenser af proportio-
nalitetsprincippets tilsidesettelse.

Domstolen tog i denne sag bl.a. stilling til bestemmelsen i art. 5. stk. 2, i
Kommissionens forordning nr. 1889/76 af 29. juli 1976 om gennemfgrelses-
bestemmelser vedrgrende ydelse af stgtte til privat oplagring af svinekgd, der
var udstedt til gennemfgrelse af Ridets forordning nr. 2763/75 af 29. oktober
1975 om fastsettelse af almindelige regler om ydelse af stgtte til privat
oplagring inden for svinekgdssektoren.

Radets forordning nr. 2763/75 bestemte i art. |, stk. 3, at stgtte til privat
oplagring skulle ydes i overensstemmelse med de med interventionsorganer-
ne afsluttede kontrakter. Forordningens art. 4, stk. 2, litra b), bestemte, at der
kun kunne gives ansggere adgang til at afgive licitationsbud og til kontrakts-
afslutning, sdfremt de havde garanteret overholdelsen af deres forpligtelser
ved at stille sikkerhed, som fortabtes helt eller delvis, nér kontraktsforpligtel-
serne ikke eller kun delvis blev overholdt. Kommissionens forordning nr.
1889/76 bestemte imidlertid i art. 5, stk. 2, at den stillede sikkerhed fortabtes
fuldstendig, hvis kontraktens forpligtelser ikke blev overholdt. Ifplge sidst-
nzvnte forordning skulle oplagringskontrakterne forpligte oplagrerne til ikke
blot at indlagre den aftalte mengde af det pdgeldende produkt inden for de
fastsatte tidsfrister, men ogsa til straks at indsende dokumentation vedrgrende
indlagringen.

Selskabet Atalanta Amsterdam B.V. afsluttede i 1977 en rekke kontrakter
om oplagring af svinekgd med det kompetente nederlandske interventionsor-
gan. Atalanta undlod imidlertid for visse indlagringers vedkommende ,,straks*
at indsende den ngdvendige dokumentation for indlagringen. Som fplge heraf
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erklerede det nederlandske interventionsorgan den sikkerhed, der var stillet

for de pageldende indlagringskontrakter, for fortabt. Atalanta anlagde heref-

ter sag ved College van Beroep voor het Bedrijfsleven, der i henhold til EQF-

traktatens art. 177 bl.a. anmodede EF-domstolen om at fastsld rekkevidden

af art. 5, stk. 2, i Kommissionens forordning nr. 1889/76 og prgve dens gyl-

dighed i forhold til art. 4, stk. 2, litra b), i Radets forordning nr. 2763/75.
Hertil udtalte Domstolen:

.Rent bortset fra, at det er vanskeligt at bringe artikel 5, stk. 2, i Kommissionens
forordning nr. 1889/76 i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, litra a), i Radets
forordning nr. 2763/75, til hvis gennemfgrelse forordning nr. 1889/76 blev
udstedt, mad det bemarkes, at artikel 5, stk. 2, 1 sidstnzvnte forordning pd grund af
sin automatik strider mod proportionalitetsprincippet, for s& vidt som den ikke gor
det muligt at afpasse den i artiklen anfgrte sanktion efter omfanget af den mang-
lende opfyldelse al de kontraktlige forpligtelser eller efter, om overtraedelsen af
disse forpligtelser er alvorlig.”28)

Domstolen fastslog pd denne baggrund, at rddsforordningens art. 4, stk. 2,
litra b), fortsat fandt anvendelse i den forstand, at det kompetente organ
kunne erklere sikkerheden for helt eller delvis fortabt alt efter kontraktsbrud-
dets karakter.

Domstolens udtalelser, der understregede, at der er grenser for, hvor
meget vaegt EF-institutionerne kan legge pé effektivitetshensyn, rekker ud-
over udtalelserne i Buitoni-sagen. Udtalelserne om, at sikkerhedsfortabelse
for overtredelse af pitagne forpligtelser skal afpasses efter overtreedelsens
omfang og alvorlighed, md antages at geelde ikke blot i relation til overtra-
delse af biforpligtelser, men ogsa i relation til overtredelse af hovedforplig-
telser. Det kan ikke anfgres herimod, at sagen blot vedrgrte en overtredelse
af en biforpligtelse, idet Domstolens udtalelser er af generel karakter29).

I Merkur Fleisch-Import-sagen3®, RU-MI-sagen3!) og Fromancais-sagen32)
skerpede EF-domstolen tilsyneladende den praksis, der var lagt til grund i
Buitoni-sagen og Atalanta-sagen. En n&rmere gennemgang af disse sager
viser imidlertid, at dette ikke var tilfeldet3d.

I Merkur Fleisch-Import-sagen tog EF-domstolen bl.a. stilling til, om art.
1, stk. 3, i Kommissionens forordning nr. 572/78 af 21. marts 1978 om fast-
settelse af gennemfgrelsesbestemmelser for den sarlige importordning for
visse former for frosset oksekad bestemt til forarbejdning var i strid med pro-
portionalitetsprincippet.

Rédets forordning nr. 805/68 af 25. juni 1968 om den felles markedsord-
ning for oksekgd indferte ved art. 14 en ordning, hvorefter import af visse
former for frosset oksekgd bestemt til forarbejdning kunne fritages helt eller
delvis for importafgift. Gennemfgrelsesbestemmelserne for denne serlige
importordning blev fastsat i Kommissionens forordning nr. 572/78. Forord-
ningens art. 1, stk. 1, bestemte bl.a., at for at den fuldstendige eller delvise
suspension af importafgiften, der var fastsat i art. 14 i Radets forordning nr.
805/68, kunne indrgmmes, skulle importgren stille en sikkerhed svarende til
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den suspendcrede del af importafgiften. Forordningens art. |, stk. 3, bestem-
te, at den af importgren stillede sikkerhed fortabtes og fungerede som import-
afgift, sifremt det indfgrte frosne oksekgd ikke inden for tre maneder efter
importmdneden var blevet forarbejdet.

Domstolen bemxrkede indledningsvis, at den ved Rédets forordning nr.
805/68 indfgrte ordning med suspension af importafgift skulle sikre en til-
fredsstillende forsyning af forarbejdningsindustrien inden for Feallesskabet
uden at den grundleggende preferenceregel for kgd produceret i Fellesska-
bet herved blev tilsidesat. Domstolen bemarkede videre, at da oksekgdsmar-
kedet forholdsvis hurtigt kunne @ndre sig, kunne fellesskabspreferencereg-
len ikke sikres, medmindre der var fastsat en forarbejdningsfrist for de virk-
somheder, som benyttede sig af suspensionen af importafgiften. I modsat fald
ville disse virksomheder med spekulation for gje kunne opbygge lagre af bil-
ligt importeret oksekad og dermed bringe det interne marked i fare. Safremt
forarbejdningen ikke fandt sted inden for den fastsatte frist, blev der ifglge
Domstolen derfor gjort direkte indgreb i mdls@tningen bag ordningen.
Domstolen fastslog pd denne baggrund, at den i art. 1, stk. 3, i Kommissio-
nens forordning nr. 572/78 foreskrevne sikkerhedsfortabelse for overskridelse
af den heri fastsatte forarbejdningsfrist var i overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet.

Selvom Domstolen sdledes accepterede, at enhver overskridelse af den
omhandlede forarbejdningsfrist kunne begrunde fuldstendig fortabelse af den
stillede sikkerhed, er der ikke tale om en skerpelse af den praksis, der blev
lagt til grund 1 Buitoni-sagen og Atalanta-sagen. [ relation til Buitoni-sagen
bemerkes, at den omhandlede forarbejdningsfrist havde karakter af en egent-
lig hovedforpligtelse, idet overholdelsen heraf var af afggrende betydning for
opndelse af ordningens formdl. 1 relation til Atalanta-sagen bemarkes, at
enhver overskridelse af den omhandlede forarbejdningsfrist var alvorlig, idet
fellesskabspreferencen blev bragt i fare selv i tilfelde af en forholdsvis ringe
fristoverskridelse. En sikkerhedsfortabelse afpasset efter fristoverskridelsens
lengde var ikke tilstreekkelig til at sikre fellesskabspreferencen. Hertil kom-
mer, at sikkerhedens fortabelse ikke, som i Buitoni-sagen og Atalanta-sagen,
udgjorde en egentlig sanktion, idet den i det vaesentlige blot var ensbetydende
med. at den suspenderede importafgift alligevel blev opkrzvet.

I RU-Ml-sagen tog EF-domstolen stilling til gyldigheden af Kommissio-
nens forordning nr. 1844/77 af 10. august 1977 om ydelse ved licitation af en
seerlig stgtte til skummetm:elkspulver bestemt til foder til andre dyr end unge
kalve.

Forordningen indfgrte 1 art. 1 en sarlig stgtte til skummetmalkspulver
solgt ved licitation, sdfremt skummetmelkspulveret blev denatureret efter en
af de i forordningens art. 9, stk. 2, omhandlede formler. Efter den formel, der
blev anvendt i na&rverende sag, blev denaturering foretaget ved, at 100 kg
skummetmalkspulver bl.a. blev tilsat mindst 120 g pentahydratiseret kob-
bersulfat. der skulle vare findelt og indeholde mindst 30% partikler pa under
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200 mikron. Kobbersulfatet skulle fordeles jevnt i skummetmelkspulveret.
Det fremgik af forordningens tredie betragtning, at formalet med denaturerin-
gen var at sikre, at skummetmelkspulveret ikke blev anvendt til andre formal
end foder til andre dyr end unge kalve. Forordningens art. 13, stk. 7, bestem-
te, at det organ, der varetog kontrollen med denatureringen, skulle udstede en
denatureringsattest, ndr det havde konstateret, at denatureringen var gen-
nemfprt forskriftsmassigt. Ifplge forordningens art. 14 og art. 15 kunne
udbetalingen af den s@rlige stgtte og frigivelsen af den i forbindelse med lici-
tationen stillede sikkerhed kun finde sted mod foreleggelse af den i art. 13,
stk. 7, omhandlede denatureringsattest.

Interlait, der af det kompetente franske interventionsorgan havde féet
pélagt forvaltningen af licitations- og denatureringskontrakterne, bemyndige-
de selskabet RU-MI til efter den ovennavnte formel at forarbejde 50 tons
skummetmalkspulver erhvervet ved licitation. Efter at denatureringsproces-
sen var blevet gennemfgrt udtog Interlait prgver af det forarbejdede produkt.
En analyse af disse prgver viste, at kobbersulfatet ikke var jevnt fordelt i
malkepulverpartiet. Interlait kunne sdledes ikke udstede denatureringsattest.
Det franske interventionsorgan meddelte derpd RU-MI, at under disse om-
stendigheder kunne udbetaling af den s@rlige stgtte og frigivelse af licita-
tions- og denatureringssikkerheden ikke finde sted. RU-MI anlagde herefter
sag ved Tribunal Administratif de Paris med pastand om annullation af afvis-
ningen af udstedelse af den denatureringsattest, der var ngdvendig for at opné
stgtte og f& frigivet den stillede sikkerhed. Til stgtte herfor gjorde RU-MI
bl.a. geldende, at Kommissionens forordning nr. 1844/77 havde tilsidesat
proportionalitetsprincippet, idet det forarbejdede produkt kun afveg ubetyde-
ligt fra de stillede krav. Tribunal Administratif de Paris udsatte sagen og fore-
lagde EF-domstolen et spgrgsmal gdende ud pd, om den omtvistede forord-
ning ikke tilsidesatte proportionalitetsprincippet, for s& vidt der var mulighed
for at anvende samme sanktion i tilfelde, hvor denaturering overhovedet ikke
var foretaget, og 1 tilfelde, hvor denaturering var foretaget, men ikke fuldt ud
opfyldte de stillede krav.

Under henvisning til, at formélet med denatureringen var at sikre, at det
omhandlede skummetmalkspulver ikke blev anvendt til andre formdl end
foder til andre dyr end unge kalve, udtalte Domstolen indledningsvis, at det
var med fgje, at Kommissionen lagde vagt pd denatureringen ved at fastsatte
strenge regler. Domstolen udtalte derpd fglgende:

.Selv om Domstolen i visse tilfelde har kendt bestemmelser ugyldige, som med
samme forholdsregel ramte en tilsidesattelse af den forpligtelse, hvis opfyldelse
sikkerhedsstillelsen skulle garantere, og en langt mindre alvorlig overtredelse,
som f.eks. manglende overholdelse af fristen for fremleggelse af bevis for, at
hovedforpligtelsen var opfyldt, kan denne praksis dog ikke anvendes i den forelig-
gende sag. Kommissionen var fuldt befgjet til at fastsette bestemmelser, der med-
forte tab af stptien og sikkerhedsstillelsen i tilfelde af manglende overholdelse af
hovedforpligtelsen i forbindelse med licitationen, og den var ikke forpligtet til at
gore denne forholdsregel afthengig af, i hvilket omfang tilbudsgiveren havde tilsi-
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desat kravene. En sddan forholdsregel kan ikke anses for urimelig i forhold til det
tilsigtede mal.™

Selvom Domstolen siledes accepterede, at selv mindre afvigelser fra den
foreskrevne denaturering, der havde karakter af en egentlig hovedforpligtelse,
kunne begrunde fuldstendig fortabelse af stgtte og sikkerhedsstillelse, skal
Domstolens udtalelser dog ikke, som havdet af René Barents34), forstés séle-
des, at Domstolens generelle udtalelser i Atalanta-sagen ikke har gyldighed i
relation til hovedforpligtelser. Domstolens udtalelse om, at Kommissionen
ikke var forpligtet til at afpasse den omhandlede sanktion efter omfanget af
tilsideszttelsen af denatureringskravene, skal i relation til Domstolens gene-
relle udtalelser i Atalanta-sagen forstas sdledes, at enhver afvigelse fra de stil-
lede denatureringskrav var alvorlig?®). Selv om der kun udbetales en del af
stgtten i tilfelde af, at denatureringsprocessen afveg ubetydeligt fra de stille-
de krav, ville der stadig veere en risiko for, at produktet anvendtes til andre
formdl end de foreskrevne. En mindre streng Igsning end fuldstendig forta-
belse af stgtte og sikkerhedsstillelse ville derfor ikke kunne tilgodese det til-
sigtede mal. Der er sdledes ikke grundlag for at antage, at Domstolen ved de
anfgrte udtalelser skulle have taget afstand fra at anvende de synspunkter, der
kom til udtryk i Atalanta-sagen, ogs i relation til hovedforpligtelser.

I Fromancais-sagen tog EF-domstolen stilling til et spgrgsmdl om, hvor-
vidt art. 18, stk. 2, i Kommissionens forordning nr. 1259/72 af 16. juni 1972
om afs@tning af smgr til nedsatte priser til visse forarbejdningsvirksomheder
inden for Fazllesskabet og art. 18, stk. 2, i Kommissionens forordning nr.
232/75 af 30. januar 1975 om salg til nedsat pris af smgr beregnet til fremstil-
ling af konditorvarer og konsumis var i strid med proportionalitetsprincippet.

Med det formal at fremme afs@tningen af overskudssmgr indfgrte nevnte
forordninger en ordning med licitationssalg af smgr til nedsatte priser til
bestemte virksomheder inden for levnedsmiddelindustrien. For at komme ind
under denne ordning skulle de enkelte virksomheder forpligte sig til at forar-
bejde smorret til bestemte produkter sisom konditorvarer inden for en frist af
seks méneder. Som garanti for at forarbejdningsforpligtelsen ville blive
opfyldt skulle licitationskgberen stille en sikkerhed svarende til forskellen
mellem smgrrets markedspris og den ved licitationen fastsatte mindstesalgs-
pris. Art. 18, stk. 2. 1 forordning nr. 1259/72 og art. 18, stk. 2, i forordning
nr. 232/75 bestemte, at den stillede sikkerhed fgrst kunne frigives, ndr licita-
tionskgberen havde aflagt bevis for, at forarbejdningsforpligtelsen var over-
holdt.

I perioden 1973-1980 kgbte selskabet Fromancais en raekke smgrpartier,
der blev solgt til nedsat pris i medfgr af de n&vnte forordninger, og stillede
den krazvede sikkerhed. En del af smgrret blev imidlertid fgrt forarbejdet
efter udlgbet af den i forordningemne fastsatte forarbejdningsfrist pd seks
méneder. Ved skrivelse af 21. januar 1981 afviste det kompetente franske
interventionsorgan at frigive den sikkerhed, der var stillet for de smgrpartier,
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for hvilke Fromancais ikke havde veret i stand til at fremlzgge dokumenta-
tion for overholdelse af forarbejdningsfristen. Fromancais indbragte denne
afggrelse for Tribunal administratif de Paris. Selskabet gjorde bl.a. geldende,
at da forarbejdningsfristen ikke var en afggrende faktor for opfyldelsen af
forméilet med de nzvnte forordninger, var det uforeneligt med proportionali-
tetsprincippet, at der anvendtes samme sanktion i tilfelde, hvor fristen blev
overskredet, som 1 tilfelde, hvor smgrret ikke blev forarbejdet. Foranlediget
heraf forelagde Tribunal administratif de Paris EF-domstolen det ovennavnte
spgrgsmal.

Domstolen udtalte, at bestemmelserne om, at hele den stillede sikkerhed
fortabtes, sfremt forarbejdningsfristen blev overskredet, havde til formal at
hindre, at licitationskgberne af smgr til nedsat pris i spekulationsgjemed
kunne opbygge lagre. Da prisen for det nedsatte smgr blev fastsat i forhold til
prisen for konkurrerende vegetabilske fedtstoffer, og da disse produkters pri-
ser var underkastet svingninger, kunne det nemlig paregnes, at kgbsprisen for
det nedsatte smgr med stgrre eller mindre mellemrum ville stige. Hvis der
ikke var fastsat en forarbejdningsfrist, kunne licitationskgberen fristes til at
erhverve store mangder smgr for at opbygge lagre, som ville ggre det muligt
at undgd felgerne af en fremtidig stigning i k@bsprisen. En siddan spekulation
ville ifglge Domstolen vare i strid med formalet i de omhandlede forordnin-
ger, nemlig at aflaste markedet for overskudssmegr ved at fremme anvendel-
sen af smgr i stedet for andre fedtstoffer til fremstilling af konditorvarer og
konsumis. De gkonomisk sterkeste k@bere ville nemlig have interesse i at
monopolisere indkgbet, hvilket ville medfgre, at en stor del af det séledes
solgte smgr ikke blev forarbejdet, men derimod tjente til at opbygge lagre,
som delvis blev finansieret over Fellesskabets budget under tilsidesttelse af
de omhandlede forordninger.

Herefter udtalte Domstolen, at det formdl, der bestod i at modvirke speku-
lation, var af vasentlig betydning for, at den ordning, der blev indfgrt i med-
fgr af de omtvistede forordninger, kunne virke tilfredsstillende, og at den
omstendighed, at hele den stillede sikkerhed fortabtes ved overskridelse af
den i forordningerne fastsatte frist, var et middel, der stod i et rimeligt for-
hold til de mél, der forfulgtes i de omtvistede forordninger.

En mindre streng lgsning for overtredelse af den omhandlede forarbejd-
ningsfrist end fuldstendig fortabelse af den stillede sikkerhed ville altsd ikke
med tilstrekkelig sikkerhed forhindre spekulation i strid med formélet i de
omhandlede forordninger. Selvom Domstolen séledes anlagde en forholdsvis
streng kurs i forhold til licitationskgbere, er der, henset til det skgn Domstol-
en har overladt institutionerne inden for landbrugsomrédet, ikke tilstrekkeligt
grundlag for at antage, at Domstolen herved sk®rpede den praksis, der blev
lagt til grund i navnlig Atalanta-sagen39). Det skal dog i denne forbindelse
bemarkes, at generaladvokaten i sit forslag til afggrelse kom til det resultat,
at de omtvistede forordninger métte anses for ugyldige, for sd vidt der var
fastsat samme sanktion for det forhold, at smgr erhvervet til nedsat pris slet
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ikke blev forarbejdet, og det forhold at forarbejdning faktisk blev foretaget,
men fgrst efter udlgbet af den fastsatte frist.

Den netop foretagne gennemgang af Domstolens afgdrelser i Merkur
Fleisch-Import-sagen, RU-MI-sagen og Fromancais-sagen viser, at Dom-
stolen ikke sk@rpede den praksis, der blev lagt til grund i Buitoni-sagen og
Atalanta-sagen. | relation til Buitoni-sagen bemearkes, at Domstolen i de tre
sager kun tog stilling til overtredelse af hovedforpligtelser. 1 relation til
Domstolens generelle udtalelser i Atalanta-sagen bemarkes, at enhver over-
tredelse af de omhandlede hovedforpligtelser var alvorlig, idet formalene i de
respektive forordninger selv ved mindre overtreedelser blev bragt i fare. En
sikkerhedsfortabelse afpasset efter overtredelsernes omfang var ikke tilstraek-
kelig til at sikre de tilsigtede mal. Den fuldstendige sikkerhedsfortabelse var
med andre ord afpasset efter overtredelsernes alvorlighed. Domstolen tog
ved de omtalte afggrelser séledes ikke afstand fra at anvende de synspunkter,
der kom til udtryk i Atalanta-sagen, ogsd i relation til hovedforpligtelser. Det
er derfor ikke korrekt, nir René Barents37) og i gvrigt ogsd Kommissionen38)
tager Domstolens afggrelser i de omtalte sager til indtagt for, at proportiona-
litetsprincippet overhovedet ikke spiller nogen rolle i forbindelse med over-
tredelser af hovedforpligtelser.

1 E.D. & F Man-sagen3?) understregede EF-domstolen, at proportionali-
tetsprincippet s&tter grenser for institutionernes adgang til at anvende ord-
ninger med sikkerhedsstillelse.

Domstolen tog i denne sag stilling til, om art. 6, stk. 3, i Kommissionens
forordning nr. 1880/83 af 8. juli 1983 om en Igbende hovedlicitation med
henblik pa fasts@ttelse af en eksportafgift og/eller eksportrestitution for hvidt
sukker var i strid med proportionalitetsprincippet.

Som led i gennemfgrelsen af en lgbende hovedlicitation med henblik pa
fastsettelse af en eksportafgift og/eller eksportrestitution for hvidt sukker
indfgrte nevnte forordning en licitationsprocedure opdelt i tre faser. I fgrste
fase skulle den erhvervsdrivende indgive et bud til det kompetente nationale
organ indeholdende bl.a. den ma&ngde sukker, som gnskedes udfgrt. Samtidig
med buddets afgivelse skulle virksomheden stille en n@ermere angivet sikker-
hed og forpligte sig til at ansgge om eksportlicens inden for fire dage efter
buddets eventuelle antagelse. Nar virksomheden havde féet meddelelse om,
at dens bud var antaget, begyndte anden fase. Virksomheden var herefter for-
pligtet til at ansgge om eksportlicens indenfor fire dage. Forordningens art. 6,
stk. 3, bestemte, at hele den stillede sikkerhed fortabtes, sdfremt ansggningen
ikke var indgivet inden for denne frist. Hvis der var ansggt om eksportlicens
péd forskriftsmassig méde, begyndte tredie fase, og den stillede sikkerhed
blev tilbageholdt som garanti for, at udfgrslen ville blive foretaget inden for
en bestemt frist. Hvis udferslen ikke fandt sted inden for denne frist, fortabtes
den stillede sikkerhed.

Ved telex af 27. juli 1983 indgav E.D. & F. Man til IBAP (Intervention
Board for Agricultural Produce) en rekke bud vedrgrende eksport af sukker
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og stillede samtidig den krevede sikkerhed. Dagen efter underrettede IBAP
E.D. & F. Man om, at fem af buddene var antaget. Ansggningerne om eks-
portlicens for disse bud skulle i henhold til omtalte forordning vare IBAP i
hende senest den 2. august kl. 12. Ansggningerne kom imidlertid fgrst frem
efter kl. 15 samme dag. Herefter traf IBAP afggrelse om, at den stillede sik-
kerhed var fortabt. E.D. & F. Man anlagde derefter sag ved High Court of
Justice, Queens Bench Division, med pastand om tilbagebetaling af sikkerhe-
den, idet man bl.a. gjorde geldende, at bestemmelserne om sikkerhedsforta-
belse i ovennavnte forordning var i strid med proportionalitetsprincippet.
Den nationale dommer udsatte sagen og forelagde EF-domstolen fglgende
prejudicielle spgrgsmal:

LEr artikel 6, stk. 3, i Kommissionens forordning (E@F) nr. 1880/83 ugyldig som
stridende mod proportionalitetsprincippet, for s& vidt bestemmelsen, bortset fra
tilfelde af force majeure, tilsyneladende foreskriver, at hele sikkerheden fortabes i
ethvert tilfelde, hvor en ansggning om eksportlicens som fglge af en uagtsom fejl
fra anspgerens side ikke modtages al vedkommende interventionsorgan inden for
den fastsatte frist?*

Domstolen udtalte, at selv om forpligtelsen til at ansgge om eksportlicens var
et nyttigt redskab for Kommissionen i administrativ henseende, kunne denne
forpligtelse ikke antages at have samme betydning som eksportforpligtelsen,
der var hovedformdlet med de pigzldende EF-regler. Derpd udtalte Domsto-
len fglgende:

.Heraf fglger nedvendigvis. at den faste og automatiske sanktion i form af forta-
belse af sikkerheden som fglge af en langt mindre alvorlig overtredelse end en til-
sidesettelse af hovedforpligtelsen, hvis opfyldelse selve sikkerhedsstitlelsen skal
garantere, er for vidigdende i forhold til de administrative lettelser, som ordningen
med cksportlicenser indebarer. Selv om Kommissionen af hensyn til en bedre for-
valtning med fgje har kunnet fasts®tte en frist for indgivelse af ansggninger om
eksportlicens, burde den imidlertid have ledsaget en overskridelse af fristen med
en sanktion. som var vsentligt mildere for de erhvervsdrivende end en fuldstaen-
dig fortabelse af sikkerheden, og som i hgjere grad var afstemt efter de praktiske
virkninger af en overskridelse.”

Domstolen fandt pa denne baggrund, at det forelagte spgrgsmdl métte besva-
res sdledes, at bestemmelsen i art. 6, stk. 3, 1 forordning nr. 1880/83 var ugyl-
dig, for s& vidt den foreskrev, at hele sikkerheden fortabtes, sdfremt fristen for
indgivelse af ansggning om eksportlicens ikke blev overholdt.

Domstolen understregede sdledes betydningen af sondringen mellem
hoved- og biforpligtelser for institutionernes adgang til at anvende ordninger
med sikkerhedsstillelse. En overtredelse af en biforpligtelse kan ikke begrun-
de fuldstendig fortabelse af den stillede sikkerhed. Sikkerhedsfortabelsen
skal afpasses efter overtreedelsens mindre alvorlighed, eller som Domstolen
udtrykte det, efter overtreedelsens praktiske virkninger49),

I Maas-sagen*!) tog EF-domstolen stilling til et spgrgsmal om gyldighe-
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den af art. 20, stk. 1,1 Kommissionens forordning nr. 1974/80 af 22. juli 1980
om almindelige bestemmelser for gennemfgrelse af visse fgdevarehjelpeak-
tioner i form af korn og ris.

Rédets forordning nr. 2750/75 af 29. oktober 1975 om fastsattelse af kri-
terier for tilvejebringelse af korn til fgdevarehjelp bestemte, at der til gen-
nemfgrelse af fgdevarehjelpeaktioner 1 form af korn fra interventionslagre
skulle anvendes en licitationsprocedure. De nermere enkeltheder for denne
licitationsprocedure var reguleret i Kommissionens forordning nr. 1974/80.
Forordningen bestemte sdledes i art. 4, at licitationsbud bl.a. skulle vedlag-
ges en erklering fra den bydende, hvorved han forpligtede sig til at overholde
licitationsbetingelserne, og, sifremt licitationen vedrgrte cif-levering af varer,
en erklering, hvorved han forpligtede sig til at lade sgtransporten ske med
fartgjer. der var registreret i fgrste klasse i godkendte klassificeringsregistre,
og som var hgjst femten dr gamle. Forordningens art. 5 bestemte videre, at
der kun kunne tages hensyn til indgivne bud, sdfremt der var stillet en sikker-
hed som garanti for overholdelsen af licitationsbetingelserne. ifglge forord-
ningens art. 20, stk. 1, blev denne sikkerhed frigivet til tilslagsmodtageren for
de mengder, der var leveret i overensstemmelse med bestemmelserne
vedrgrende denne levering*.

Firmaet Maas, der i henhold til Kommissionens forordning nr. 588/81 af
4. marts 1981 om levering af blgd hvede til Ethiopien som fpdevarehjelp var
blevet udpeget som tilslagsmodtager for transport af 5000 tons blgd hvede
hidrgrende fra det tyske interventionsorgans lagerbeholdninger, lastede varen,
henholdsvis den 5. og 6. maj 1981, pa to skibe, der var registreret i den hgje-
ste kategori i anerkendte klassificeringsregistre, men som begge var mere end
femten dr gamle. Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung erkle-
rede herefter den af Maas stillede sikkerhed for fortabt, fordi sidstnaevnte
ikke havde overholdt den lastefrist, der var fastsat i forordning nr. 588/81 (1.
- 30. april 1981), og desuden havde anvendt skibe, der var for gamle, hvorfor
.bestemmelserne vedrgrende denne levering i art. 20 i forordning nr.
1974/80 ikke var overholdt. Maas indbragte denne afggrelse for forvaltnings-
domstolen i Frankfurt am Main, der forelagde EF-domstolen fplgende pre-
Jjudicielle spgrgsmal:

WEr artikel 20, stk. 1, 2. led, i Kommissionens forordning (E@F) nr. 1974/80 af
22.7.1980 om almindelige bestemmelser for gennemfgrelse af visse fgdevarehjl-
peaktioner i form af kom og ris forenelig med proportionalitetsprincippet i det
omfang. hele den sikkerhed, som skal stilles efter forordningens artikel 5, fortabes,

sdfremt (farste tilfelde):

tilslagsmodtageren tilsidesatter sin forpligtelse efter artikel 4, stk. 4, litra d), der-
ved. at han lader sptransporten foregd med fartgjer, der ganske vist er registreret i
forste klasse 1 godkendte klassificeringsregistre, men som er mere end femten ar
gamle;

sdfremt (andet tilfelde):
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tilslagsmodtageren tilsidesatter sin forpligtelse til at indskibe varen inden en ner-
mere angiven frist (jfr. her Kommissionens forordning (E@F) nr. 588 af 4. marts
1981, bilag A, punkt 16), idet han indskiber varen 5 eller 6 dage efter fristens
udlgb?

Domstolen udtalte indledningsvis, at for at besvare det stillede spgrgsmal
mitte det ifglge fast retspraksis undersgges, om de forpligtelser, som sagen
drejede sig om, skulle betragtes som hovedforpligtelser, hvis overholdelse var
af fundamental betydning for fellesskabsordningens rette funktion, og hvis
tilsidesettelse kunne sanktioneres ved fortabelse af hele sikkerheden, uden at
det medfgrte en tilsides®ttelse af proportionalitetsprincippet, eller om de
skulle anses for sekundare forpligtelser, hvis tilsidesattelse ikke matte sank-
tioneres med samme strenghed som manglende overholdelse af en hovedfor-
pligtelse.

Hvad angik forpligtelsen til at laste varen i Igbet af en bestemt periode
udtalte Domstolen, at det ikke kunne bestrides, at der her var tale om en
hovedforpligtelse, idet manglende overholdelse af lastefristen p& mere eller
mindre alvorlig mdde kunne gribe ind i fgdevarehjzlpens effektivitet.
Domstolen antog imidlertid, at en forsinkelse pd nogle dage af lastningen og
af skibets afsejling inden for sgtransport ikke kunne anses for en tilsides®ttel-
se af denne forpligtelse. Det var i det foreliggende tilfelde ikke bestridt, at
datoen for skibets ankomst til bestemmelseshavnen var overholdt, og det
mitte ifglge Domstolen derfor konkluderes, at en ringe overskridelse af laste-
fristen ikke kunne begrunde fortabelse af hele sikkerheden, ndr den ikke
pivirkede fadevarehjelpesystemets rette funktion.

Hvad angik forpligtelsen til at anvende skibe, der var mindre end femten ar
gamle, sondrede Domstolen mellem linieskibe og andre skibe. Domstolen
udtalte sdledes, at der ved anvendelsen af linieskibe, der var mere end femten ar
gamle, tilsyneladende ikke bestod en gget transportrisiko, fordi disse skibe blev
vedligeholdt mere regelmassigt og mere omhyggeligt. Brug af disse skibe
kunne derfor ikke anses for en misligholdelse af en forpligtelse, som var palagt
tilslagsmodtageren, og kunne fglgelig ikke begrunde fortabelse af sikkerheden.

Ved transport med skibe, der var mere end femten ir gamle, og som ikke
blev brugt i liniefart, var der derimod en forgget risiko for ulykker. Transport
med sddanne skibe métte ifglge Domstolen derfor anses for en misligholdelse
af en forpligtelse, som pahvilede tilslagsmodtageren i henhold til de omhand-
lede bestemmelser. En sddan misligholdelse kunne ifglge Domstolen imidler-
tid ikke begrunde fuldstendig fortabelse af den stillede sikkerhed, idet for-
pligtelsen til at anvende skibe, der var mindre end femten 4r gamle, havde
karakter af en biforpligtelse. Domstolen konkluderede fglgelig, at art. 20, stk.
1, i forordning nr. 1974/80 var i strid med proportionalitetsprincippet, for sd
vidt den stillede sikkerhed blev erkleret for fuldstendig fortabt, sdfremt en
transport udfgrtes pd mere end femten 4r gamle skibe, som ikke blev brugt i
liniefart, men som var registreret i fgrste klasse i godkendte maritime klassifi-
ceringsregistre.
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Domstolen fastslog sdledes, at forpligtelsen til at laste varen inden for den
omhandlede frist havde karakter af en egentlig hovedforpligtelse, og at en
overskridelse heraf pd nogle dage ikke kunne begrunde fortabelse af hele den
stillede sikkerhed. Selvom Domstolen i denne forbindelse fremhavede, at en
sddan overskridelse ikke kunne anses for en tilsides®ttelse af den omhandle-
de forpligtelse, fremgdr det af Domstolens udtalelser, at det afggrende var, at
overskridelsen ikke greb ind i fgdevarehjelpesystemets rette funktion. En
overskridelse af lastefristen pd nogle dage var med andre ord ikke alvorlig.
Det er sdledes klart, at Domstolens vurdering af, om overskridelsen af den
omhandlede hovedforpligtelse kunne begrunde fuldstendig fortabelse af den
stillede sikkerhed, var baseret pa de synspunkter, der kom til udtryk i Atalan-
la-sagen??). Dommen bekrefter siledes det ovenfor anfgrte synspunkt, at
proportionalitetsprincippet ogsd spiller en rolle i relation til hovedforpligtel-
Ser.

Med hensyn til forpligtelsen til at anvende skibe, der var mindre end fem-
ten ir gamle, lagde Domstolen som n@vnt til grund, at der her var tale om en
biforpligtelse. Det var derfor helt i overensstemmelse med hidtidig praksis, at
Domstolen fastslog, at anvendelse af skibe, der var mere end femten ar
gamle, og som ikke blev brugt i liniefart, ikke kunne begrunde fuldstendig
fortabelse af den stillede sikkerhed. Det var derimod udtryk for en skarpelse,
at Domstolen fastslog, at anvendelse af linieskibe, der var mere end femten ar
gamle, slet ikke udgjorde en tilsides®ttelse af den omhandlede biforpligtelse,
idet der sdledes ikke kunne opsta et spgrgsmal om sikkerhedsfortabelse. Bag-
grunden for dette resultat var, at anvendelse af sddanne skibe overhovedet
ikke gjorde indgreb i den omhandlede ordnings effektivitet.

Sammenfattende kan det siges, at Domtolen ved denne dom sikrede de
erhvervsdrivende en hgj grad af beskyttelse mod overdreven brug af vidt-
gdende ansvarsregler®3),

[ sag 47/86, Roquette Fréres S.A. mod Office National Interprofessionnel
des Céréales (ONIC), tog EF-domstolen i sin dom af 30. juni 198744 bl.a.
stilling til et spgrgsmal om, hvorvidt art. 3 i Kommissionens forordning nr.
1570/78 af 4. juli 1978 om gennemfgrelsesbestemmelser til forordning nr.
2742/75 om produktionsrestitutioner for stivelsesholdige varer var i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet.

ONIC havde i henhold til den omhandlede forordning udbetalt selskabet
Roquette Fréres produktionsrestitutioner for majs til fremstilling af stivelse,
som var anbragt under offentligt tilsyn. Samtidig hermed havde selskabet stil-
let sikkerhed som garanti for basisproduktets forarbejdning med et belgb, der
som fastsat i forordningens art. 3 var af samme stgrrelse som produktions-
restitutionen med et tilleg pd 5 %. Efter at Roquette Fréres havde fremstillet
stivelsen, konstaterede ONIC, at der kun var blevet forarbejdet 95,91% af den
m@ngde majs, som var anbragt under offentligt tilsyn, hvorefter ONIC
besluttede kun at frigive den andel af sikkerhedsstillelsen, der svarede til pro-
duktionsrestitutionen for den faktisk forarbejdede del af produktet, mens den
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gvrige andel af sikkerhedsstillelsen fortabtes. Beslutningen herom blev truffet
i henhold til den omhandlede forordnings art. 3, stk. 3, litra a), der bestemte,
at sikkerhedsstillelsen blev frigivet, ndr den restitutionsberettigede over for
det kompetente organ beviste, at mindst 96% af mangden af det under offici-
elt tilsyn anbragte basisprodukt var blevet forarbejdet. Videre bestemtes det,
at ndr en mangde lig med eller mindre end 96% af basisproduktet var blevet
forarbejdet, skulle der dog frigives en sikkerhed lig med den produktions-
restitution, der betaltes for den mangde af basisproduktet, der var blevet for-
arbejdet. Da Roquette Fréres imidlertid ikke ville affinde sig med blot pd
grund af en fravigelse pd 0,09% af de 96%, der var fastsat i forordningen,
bade at miste den del af sikkerhedsstillelsen, der svarende til denne fravigel-
se, og den del, der svarede dels til tolerancen pa de 4% (100-96%) dels til til-
legget pd 5% (dvs. 1 alt et tab pd 9,09% af den udbetalte restitution), anlagde
selskabet sag ved Tribunal administratif de Lille med pastand om annullation
af den af ONIC trufne beslutning. Tribunal administratif de Lille udsatte
sagen og anmodede EF-domstolen om bl.a. at tage stilling til, om art. 3 i den
omhandlede forordning krenkede proportionalitetsprincippet.

Hertil bemarkede Domstolen, at der métte sondres mellem den del af sik-
kerheden, som svarede til tolerancen pd 4%, og den del, som svarede til til-
lzgget pd 5 % af den udbetalte produktionsrestitution. I relation til tolerancen
fastslog Domstolen, at fasts@ttelsen af en maksimal procentsats for de uren-
heder, der métte vere indeholdt i basisproduktet, udgjorde et egnet middel til
at sikre, at det basisprodukt, for hvilket der kunne udbetales produktionsresti-
tutioner, sdfremt produktet anbragtes under offentlig tilsyn, var af normal
kvalitet, og at fremstillingen skete med den omhu, som normalt kunne for-
ventes af en fornuftig producent. Det var ikke godtgjort i sagen, at tolerancen
var sat pd et sd lavt niveau, at en fornuftig producent ikke kunne overholde
den. Domstolen fastslog derpd, at de navnte formal med fastsettelsen af en
maksimal tolerance ikke ville kunne opfyldes fuldt ud, sifremt den handlen-
de, selv om han overskred tolerancen, bevarede retten til den del af restitutio-
nen, der svarede til tolerancen.

Vedrgrende reglen om, at ogsd den del af sikkerheden, som svarede til til-
lzgget pd 5 % fortabtes, fastslog Domstolen, at denne regel ikke var ngdven-
dig for at opfylde ordningens formdl og at den derfor var i strid med propor-
tionalitetsprincippet i det omfang, hvori tabet ikke blev beregnet i forhold til
den del af produktionsrestitutionen, der skulle tilbagebetales. Domstolen kon-
kluderede fglgelig, at art. 3, stk. 3, litra a), i den omhandlede forordning var
ugyldig i det omfang, hvori den undlod at bestemme, at der skulle frigives si
stor en del af sikkerhedsstillelsen, som svarede til tillegget pd 5% beregnet i
forhold til den faktisk forarbejdede mengde af basisproduktet.

Domstolen fastslog altsd, at den omtvistede bestemmelse var i strid med
proportionalitetsprincippet, for sd vidt den ikke gjorde det muligt at afpasse
fortabelsen af den del af sikkerheden, der svarede til tillegget pd 5%, efter
omfanget af den manglende opfyldelse af forpligtelsen til at forarbejde det
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omhandlede basisprodukt, der havde karakter af en egentlig hovedforpligtel-
se. Det er sdledes klart, at de synspunkter, der kom til udtryk i Atalanta-
sagen, ogsd pé dette punkt gelder i relation til overtreedelse af hovedforplig-
telserd).

VII. Sammenfatning

En sammenfattende analyse af de ovenfor behandlede afggrelser viser, at pro-
portionalitetsprincippet s&tter en rekke vigtige greenser for, hvor megen vagt
institutionerne pd bekostning af de erhvervsdrivendes retsbeskyttelse kan
lzgge pd effektivitetshensyn i forbindelse med udformningen og anvendelsen
af ordninger med sikkerhedsstillelse inden for landbrugsomrédet.

EF-domstolen har ganske vist accepteret, at effektivitetshensyn kan be-
grunde forholdsvis vidtgdende sikkerhedsstillelsesordninger 1 relation til
ansvaret i ,,bredden”. Domstolen har sdledes accepteret sikkerhedsstillelses-
ordninger, hvorefter licitationskgbere af smgr til nedsatte priser udsattes for
sikkerhedsfortabelse ikke blot. hvis de selv tilsides®tter de foreskrevne forar-
bejdningsforpligtelser, men ogsd hvis senere erhververe handler i strid med
disse forpligtelser. Et sddant ansvar for trediemands adfzrd er imidlertid
pdkravet til sikring af opfyldelsen af forarbejdningsforpligtelserne, idet de
kompetente interventionsorganer ikke uden uforholdsmassige administrative
omkostninger har mulighed for at tvinge senere erhververe hertil. Licitations-
kgberne kan derimod frit vaelge de aftagere, med hvem de vil indgd kontrak-
ter med henblik pd smerrets forarbejdning, og har i kraft af kontraktsvilkar
mulighed for at holde sig skadeslgs hos disse for fortabelse af sikkerhedsstil-
lelsen. Hertil kommer, at sikkerhedsfortabelsen i det vasentlige blot modsva-
rer den indremmede gkonomiske fordel.

Ved bedpmmelsen af, hvor megen vagt institutionerne kan legge pa
effektivitetshensyn i relation til ansvaret i ,.dybden*, har EF-domstolen lagt to
vigtige sondringer til grund. Domstolen har for det fgrste foretaget en son-
dring mellem hovedforpligtelser, hvis overholdelse er af afggrende betydning
for opndelse af de mdl, der sgges tilgodeset, og biforpligtelser, der i det
vaesentlige er af administrativ karakter. I modsatning til en krenkelse af en
hovedforpligtelse kan en kraenkelse af en biforpligtelse ikke begrunde en
fuldstendig fortabelse af den stillede sikkerhed. Sikkerhedsfortabelsen skal i
denne situation afpasses efter overtredelsens mindre alvorlighed.

EF-domstolen har for det andet sondret mellem alvorlige og mindre alvor-
lige overtredelser af pltagne forpligtelser. I Atalanta-sagen fastslog EF-
domstolen sdledes, at en overholdelse af proportionalitetsprincippet indebz-
rer, at sikkerhedsfortabelse for overtredelse af pdtagne forpligtelser skal
afpasses efter overtredelsens omfang og alvorlighed. Den herved etablerede
retsbeskyttelse af de erhvervsdrivende rzkker udover den ved sondringen
mellem hoved- og biforpligtelser etablerede retsbeskyttelse, idet den ikke blot
normerer anvendelsen af sikkerhedstortabelse i anledning af overtredelser af
biforpligtelser, men ogsd i anledning af overtraedelser af hovedforpligtelser.
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Néar Domstolen i Merkur Fleisch-Import-sagen, RU-MIl-sagen og Froman-
cais-sagen accepterede, at selv mindre overtredelser af de omhandlede ho-
vedforpligtelser kunne begrunde fuldstzndig fortabelse af den stillede sikker-
hed, var det ikke et udtryk for, at Domstolen herved tog afstand fra at anvende
de synspunkter, der kom til udtryk i Atalanta-sagen, ogsd i relation til hoved-
forpligtelser. Baggrunden var derimod, at enhver overtredelse af de omhand-
lede hovedforpligtelser var alvorlig, idet formdlene i de respektive forordnin-
ger selv ved mindre overtredelser blev bragt i fare. En sikkerhedstortabelse
afpasset efter overtredelsernes omfang var ikke tilstrekkelig til at forhindre
spekulation i strid med de padgaldende ordningers formdl. Den fuldstzndige
sikkerhedsfortabelse var med andre ord afpasset efter overtredelsernes alvor-
lighed.

At der er realiteter bag betragtningerne om, at den ved Atalanta-sagen
etablerede retsbeskyttelse normerer anvendelsen af sikkerhedsfortabelse ogsa
1 anledning af overtradelser af hovedforpligtelser, er Maas-sagen et eksempel
pd. I denne fastslog Domstolen sdledes, at en mindre overskridelse af den
omhandlede lastefrist, der havde karakter af en hovedforpligtelse, ikke kunne
begrunde fuldstendig fortabelse af den stillede sikkerhed, idet overskridelsen
ikke greb ind i den pigzldende ordnings rette funktion. Overskridelsen var
altsa ikke alvorlig, hvortfor sikkerhedsfortabelsen skulle have varet afpasset
efter overskridelsens mindre omfang og alvorlighed*0).

At den ved Atalanta-sagen etablerede retsbeskyttelse normerer anvendel-
sen af sikkerhedsfortabelse ogsd for overtredelser af hovedforpligtelser
tremgdr endvidere af, at Domstolen hidtil kun har accepteret sikkerhedsforta-
belse afpasset efter de mangder af et givent produkt, der ikke opfylder de til
dispositioner med det pdgzldende produkt knyttede betingelser.

Endelig har EF-domstolen sldet fast, at stgrrelsen af den sikkerhed, som
de erhvervsdrivende i de forskellige situationer skal stille. skal st i et rime-
ligt forhold til de omhandlede produkters verdi og andre handelsudgifter.
Dette er ikke ensbetydende med, at sikkerhedsstillelsen kun m& modsvare en
indremmet gkonomisk fordel. I situationer, hvor der bestdr en spekulations-
risiko i strid med de pdg®ldende ordningers formdl. har Domstolen til imgde-
géelse heraf accepteret en stgrre sikkerhedsstillelse.

EF-domstolen har ved de i henhold til proportionalitetsprincippet etable-
rede granser for institutionernes adgang til at legge vaegt pd effektivitetshen-
syn i forbindelse med organisationen af de forskellige markedsordninger sale-
des sikret de erhvervsdrivende mod brug af klart uegnede, ungdvendige og
uforholdsmessige sikkerhedsstillelsesordninger*”). Det er pd denne baggrund
klart, at det ikke er korrekt, ndr René Barents haevder, at Domstolen ikke har
anvendt proportionalitetsprincippet ganske korrekt, idet den i relation til
ansvaret i ,,bredden* og i relation til ansvaret i ,,dybden* har tillagt eftektivi-
tetshensyn for megen vagt. Den foretagne undersggelse viser da ogsd, som
antydet ovenfor afsnit V, at den af Barents fremfgrte kritik bygger pé en sdvel
faktisk som retlig vildfarelse.
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Den faktiske vildfarelse bestdr i, at Barents i relation til ansvaret i ,,dyb-
den* lzgger til grund, at proportionalitetsprincippet overhovedet ikke spiller
nogen retsbeskyttende rolle i forbindelse med overtraedelse af hovedforplig-
telser. Som pdvist har Domstolen pd grundlag af de synspunkter, der kom til
udtryk i Atalanta-sagen, ydet de erhvervsdrivende en ikke blot formel men
ogsd reel retsbeskyttelse i forbindelse med overtredelse af patagne hovedfor-
pligtelser.

Den retlige vildfarelse bestdr i, at Barents kun i et begrenset omfang har
erkendt indholdet af den legalitetsprgvelse Domstolen udgver pad grundlag af
proportionalitetsprincippet. Hvis Domstolen, som forudsat af Barents, i relati-
on til ansvaret i ,.bredden* (,,De Beste Boter-sagen*) og i relation til ansvaret
i ,dybden* (Merkur Fleisch-Import-sagen, RU-MI-sagen og Fromancais-
sagen) skulle have tillagt effektivitetshensyn mindre vegt, skulle den ved
bedgmmelsen af, om overtredelserne af de pdtagne forpligtelser kunne
begrunde sikkerhedsfortabelse, have taget hensyn ikke blot til overtredelser-
nes betydning for de pdgaldende ordningers formél, men ogsa til de enkelte
virksomheders adferd og gkonomiske motiver i forbindelse med de forskelli-
ge overtredelser.

Nar Domstolen i henhold til proportionalitetsprincippet vurderer, om ord-
ninger med sikkerhedsstillelse er egnede, ngdvendige og rimelige med hen-
syn til opndelse af de tilsigtede mal, tager den imidlertid ikke hensyn til de
erhvervsdrivendes subjektive forhold. men foretager alene en afvejning af de
fellesskabsretlige interesser, der ligger bag de pdgzldende ordninger, og de
byrder, som ordningermne péfgrer de erhvervsdrivende. Disse byrder skal
endda ikke ses i forhold til hver enkelt virksomhed. Domstolen foretager
alene en generel afvejning af offentlige og private interesser. Hertil kommer,
at Domstolen ved denne afvejning ikke sa&tter sig i institutionernes sted og
overvejer, om den ville vere kommet til samme resultat, men begranser sig
til at vurdere, om den af institutionerne foretagne afvejning er klart urigtig#®),

Sammenfattende kan det siges. at de retlige grenser, som EF-domstolen i
henhold til proportionalitetsprincippet har sat for institutionernes adgang til at
anvende ordninger med sikkerhedsstillelse, ikke giver anledning til kritik.
EF-domstolen har pd grundlag af disse grenser sikret de erhvervsdrivende
mod brug af klart uegnede. ungdvendige og uforholdsmassige ansvarsord-
ninger.
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Se Georg Ress 1 Dcr Grundsatz der Verhiltnismissigkeit in Europidischen
Rechtsordnungen, s. 38 med litteraturhenvisning. Se ogsd A.G. Toth, s. 90.



37

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)
45)
46)

47)

48)

49)

50)

Se sag 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH mod Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel. Samling af Domstolens afggrelser. 1970,
s. 235. Se ogsé sag 25/70, Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Fiittermit-
tel mod Késter, Berodt & Co., Samling af Domstolens afggrelser, 1970, s. 259.

Se Hans Kutscher i Der Grundsatz der Verhiltnismissigkeit in Europiischen
Rechtsordnungen, s. 91 f. Se ogsd generaladvokat Dutheillet De Lamothes for-
slag til afggrelse i sag 11/70. omtalt i note 37, 5. 250 f.

Se domme omtalt i note 52 til kapitel 1.

Jfr. Domstolens praksis vedrgrende grundrettighederne omtalt ovenfor kapitel 1,
afsnit 111.

Se tiilige Georg Ress i Der Grundsatz der Verhiltnismissigkeit in Europiiischen
Rechtordnungen. s. 38.

Sag 15/83, Denkavit Nederland BV mod Hoofdproduktschap voor Akker-
bouwprodukten, Samling af Domstolens afggrelser, 1984, s. 2171 (s. 2185, pre-
mis 25). Se eksempelvis ogsd sag 281/84. Zuckerfabrik Bedburg mod Rédet og
Kommissionen, Samling af Domstolens afggrelser, 1987, s. 49 (s. 94, premis
36).

Sag 125/83, Office belge de 'économie et de I'agriculture (OBEA) mod SA
Corman et fils, Samling af Domstolens afggrelser, 1985, s. 3039 (s. 3051, prae-
mis 36).

Dommen er citeret nedenfor note 74.
Samiing af Domstolens afggrelser, 1987, s. 1069.
Om institutionernes skgn se nedenfor afsnit 1V, C.

Se eksempelvis ogsd forende sager 99 og 100/76, N.V. Roomboterfabrick De
Beste Boter og Firma Josef Hoche, Butterschmelzwerk mod Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung, Samling af Domstolens afggrelser, 1977, s.
861 (s. 872, 873, premis 11).

Se eksempelvis sag 152/80, Debayser SA og Jean Lion SA mod direktgren for
Fond d’Intervention et de Régularisation du Marché du Sucre, landbrugs- og
budgetministeriet, Samiing af Domstolens afggrelser, 1981, s. 1291 (s. 1307,
premis 23, 24) og sag 147/81, Merkur Fleisch-Import GmbH mod Hauptzollamt
Hamburg- Ericus, Samling af Domstolens afggrelser, 1982, s. [389 (s. 1397,
premis 11, 12).

Samling af Domstolens afggrelser, 1988, s. 757.

Angdende den nationale domstols andet spgrgsmdl, der vedrerte gyldigheden af
tre forordninger, der var trddt i stedet for de bestemmelser, der forel4 til bedpm-
melse i forbindelse med det fgrste spgrgsmdi, udtalte Domstolen, at gennemgan-
gen af de omhandlede forordninger intet havde frembragt, der kunne rejse tvivl
om gyldigheden af disse.
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53)

54)

55)

56)

57

58)

59)
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Sag 11/70, omtalt 1 note 37.
Samling af Domstolens afggrelser, 1987, s. 611.

Sag 66/82, Fromancais SA mod Fonds d’orientation et de régularisation des
marchés agricoles (FORMA), Samling af Domstolens afggrelser, 1983, s. 395
(s. 406, premis 18). Sc ogsd sag 147/81, omtalt i note 48.

Se cksempelvis sag 66/82, omtalt i ovenstdende note (s. 404, 405. premis 8-13
sammenholdt med s. 406, praemis 18).

Sc ovenfor afsnit 1V, B.

Sag 5/73, Balkan-Import-Export GmbH mod Hauptzollamt Berlin-Packhof,
Samling af Domstolens afggrelser, 1973, s. 1091 (s. 1112, pramis 22). Se ligele-
des sag 9/73, Schliiter mod Hauptzollamt Lorrach, Samling af Domstolens afgg-
relser, 1973, s. 1135 (s. 1155, 1156, premis 22) og de forencde sager 26 og
86/79, Forges de Thy-Marcinelle et Monceau SA mod Kommissionen, Samling
af Domstolens afggrelser, 1980, s. 1083 (s. 1093, praemis 6). P4 s@rlige omrider
kan det dog fplge dirckte af E@F-traktaten, at pdlagte byrder skal ses i forhold
til en bestemt gruppe borgeres ecller erhvervsdrivendes serlige situation. [ E@QF-
traktatens art. 118 A. stk. 2, hedder det sdledes om direktiver vedrgrende
arbejdsmiljpet:

I disse dircktiver undgds det, at der pdlzgges administrative, finansiclle og
retlige byrder af en sddan art, at de heemmer oprettelse og udvikling af smd og
mellemstore virksomheder.*

Hvis en bestemt gruppe borgere eller erhvervsdrivende pafgres uforholdsmassi-
ge byrder vil en anvendelse af® lighedsprincippet. eventuelt i forbindelse med
proportionalitetsprincippet, kunne veare relevant. I . Skummetmalkspulver -sa-
geme udtalte Domstolen, at Rddets forordning nr. 563/76 om obligatorisk opkgb
af skummectmalkspulver var ugyldig, da det heri foreskrevne opkgb at” skum-
metmelkspulver var blevet pdlagt til en sa uforholdsmassig pris, at det udgjorde
cn diskrimincrende fordeling af byrdermne mellem landbrugets forskellige sekto-
rer. Ydermere var det obligatoriske opkgb ikke ngdvendigt for at nd det gnskede
mdl. nemlig at f afsat lagrene af skummetmalkspulver. Se sag 114/76. Bela-
Miihle mod Grows-Farm, Samling af Domtolens afgerelser, 1977, s. 1211 (s.
1220. premis 7), sag 116/76, Granaria B.V. Hoofdproduktschap voor Akker-
bouwprodukten, Samling af Domstolens afggrelser, 1977, s. 1247 (s. 1264, pre-
mis 23. 24) og de forencde sager 119 og 120776, Olmihle Hamburg AG mod
Hauptzollamt Hamburg-Waltershof og Firma Kurt A. Becker mod Hauptzollamt
Bremen-Nord. Samling af Domstolens afggrelser. 1977, 5. 1269 (s. 1286. pra-
mis 7). Om forholdet mellem lighedsprincippet og proportionalitctsprincippet se
Matthias Herdegen i Common Market Law Review, 1985, 683 fT.

Se sag 8/55, omtalt i note 33, og de forenede sager 41, 121 og 796/79, omtalt i
note 32.

Sag 138/78, Hans-Markus Stolting mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Samling
af Domstolens afggrelser, 1979, s. 713 (s. 722, premis 7).



60)

61)

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)

De forenede sager 197-200, 243, 245 og 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle
Erling KG m.fl. mod Ridet og og Kommissionen, Samling af Domstolens afgg-
relser, 1981, s. 3211 (s. 3251, premis 37).

Sag 59/83, SA Biovilac NV mod Det europziske gkonomiske Fzllesskab, Sam-
ling af Domstolens afggrelser, 1984, s. 4057 (s. 4078, premis 17). Se ogsd
Domstolens dom af 11. juli 1989, sag 265/187, Herman Schrider Kraftfutter
GmbH mod Hauptzollamt Gronau.

Dommen er behandlet nermere ovenfor i afsnit IV, B.

Sag 136/77, Firma A. Racke mod Hauptzollamt Maintz, Samling af Domstolens
afggrelser, 1978, s. 1245 (s. 1255, premis 4) og sag 98/78, Firma A. Racke mod
Hauptzollamt Maintz, Samling af Domstolens afggrelser, 1979, s. 69 (s. 81,
premis 5). Se ogsd sag 166/78, ltalien mod Radet, Samling af Domstolens afgg-
relser, 1979, s. 2575 (s. 2599, preemis 14).

Om institutionernes adgang til at anvende ordninger med sikkerhedsstillelse
inden for landbrugsomridet se dog ncdenfor kapitel 3, navnlig afsnit VI og VIIL.

Se ogsd den nedenfor i kapitel 3, afsnit VI, omtalte domspraksis.

De forenede sager 41, 121 og 796/79, omtalt i note 32. Se ogsé sag 240/78. Ata-
lanta Amsterdam B.V. mod Produktschap voor Vee en Vlees. Samling af Dom-
stolens afggrelser, 1979, s. 2137 (s. 2150, 2151, premis 15, 16) I dom af 26.
april 1988, sag 316/86, Hauptzollamt Hamburg-Jonas mod Firma P. Kriicken,
udtalte Domstolen, at enhver national myndighed, der skal anvende fellesskabs-
retten, skal overholde f®llesskabsrettens almindelige grunds®tninger.

Sag 203/80, Casati, Samling af Domstolens afgorelser, 1981, s. 2595 (s. 2618,
premis 27). Angdende medlemsstaternes adgang til at opretholde kontrolforan-
staltninger i forbindelse med den frie bevaegelighed for varer se eksempelvis sag
52/77, Cayrol mod Rivoira, Samling af Domstolens afggrelser, 1977, s. 2261, og
sag 179/78, anklagemyndigheden mod Rivoira, Samling af Domstolens afggrel-
ser, 1979, s. 1147. Angédende adgangen til at opretholde kontrolforanstaltninger i
forbindelse med den frie bevaegelighed for personer se eksempelvis sag 48/75.
Royer. Samling af Domstolens afggrelser, 1976, s. 497, og sag 157/79, Regina
mod Pieck, Samling af Domstolens afggrelser, 1980, s. 2171.

Samling af Domstolens afggrelser, 1987, 2525.

Den fulde ordlyd af det forelagte spgrgsmadl var fglgende:

Skal E@F-traktatens artikel 30, evt. sammenholdt med andre af traktatens
bestemmelser, fortolkes sdledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat admi-
nistrativt, ved lov eller i henhold til administrativ praksis indfgrer en ordning,
hvoraf fglger, at kegretgjer, som er indfgrt fra en anden medlemsstat, hvor de
allerede er godkendt, skal igennem en ny sarlig godkendelsesprocedure for
serskilt indfgrte kgretgjer, idet de skal gennemgé et eftersyn pa en prgvestation,
medmindre der fremlzgges en attest udstedt af fabrikanten eller de af denne for
importlandet udnzvnte repr@sentanter, som er bemyndiget til at udstede en ty-
pegodkendelsesattest som bevis for, at det importerede kgretg) er i overensstem-
melse med en godkendt type?*
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1)

72)

73)

74)

Samling af Domstolens afggrelser, 1988, s. 547.

Sag 240/83. Anklagemyndigheden mod Association de défense de brileurs
d’huiles usagées, Samling af Domstolens afggrelser, 1985, s. 531.

Art. 100 A, stk. 4, har fglgende indhold:

Nir en medlemsstat, efter at Ridet med kvalificeret flertal har vedtaget en
harmoniseringsforanstaltning, finder det ngdvendigt at anvende nationale be-
stemmelser, som er begrundet i vigtige behov, hvortil der henvises i artikel 36,
eller som vedrgrer beskyttelse af arbejdsmiljget eller miljgbeskyttelse. giver den
Kommissionen meddelelse om disse bestemmelser.

Kommissionen bekrefter de pigeldende bestemmelser efter at have konstate-
ret, at de ikke er et middel til vilkdrlig forskelsbehandling eller en skjult be-
grensning af samhandelen mellem Medlemsstaterne.

Uanset den i artiklerne 169 og 170 fastsatte fremgangsmdde kan Kommissio-
nen eller en Medlemsstat henvende sig direkte til Domstolen, hvis de finder, at
en anden Medlemsstat misbruger de i nerverende artikel fastsatte befgjelser.”

Art. 100 A, stk. I, der er den afggrende bestemmelse til realisering af det indre
marked, giver hjemmel for Ridet til med kvalificeret flertal at vedtage de foran-
staltninger med henblik pd indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning, der vedrgrer det indre markeds oprettelse og funktion.

Sag 266/84, Denkavit France SARL mod Fonds d’orientation et de régularisa-
tion des marchés agricoles (FORMA), Samling af Domstolens afggrelser. 1986,
s. 149 (s. 168, premis 17).



Noter til kapitel 3

)]

la)

3

4)

5)

7

8)

9

10)

Se Landbrugets Stilling i Fellesskabet, Rapport 1988.s. T 22.

Denne gennemgang er i det vesentlige baseret pd @strup og Pagter Kristensen,
s. 153 ff.

For en mere detaljeret behandling af markedsordningerme se eksempelvis @strup
og Pagter Kristensen, s. 153 ff. og Wyatt and Dashwood, s. 291 ff. Se ogsa Kap-
teyn and Verloren van Themaat, s. 673 {f.

Om de nzrmere regler se Kommissionens forordning nr. 3183/80 af 3. decem-
ber 1980, EFT L 338/1.

Om de neermere regler se eksempelvis for svinekgds vedkommende Rédets for-
ordning nr. 2763/75 af 29. oktober 1975, EFT L 282/19, og Kommissionens for-
ordning nr. 1092/80 af 2. maj 1980, EFT L 114/22.

Som eksempler pd sddanne ordninger med sikkerhedsstillelse kan n&evnes Kom-
missionens forordning nr. 262/79 af 12. februar 1979, EFT L 41/1. der vedrgrer
salg til nedsat pris af smgr beregnet til fremstilling af konditorvarer, konsumis
og andre levnedsmiddelprodukter, og Kommissionens forordning nr. 1932/81.
EFT L 191/6, der vedrgrer stgtte til smor og smgrkoncentrat ligeledes beregnet
til fremstilling af konditorvarer, konsumis og andre levnedsmiddelprodukter.

Se eksempelvis Kommissionens forordning nr. 1092/80, omtalt i note 4, art. 5,
og Kommissionens forordning nr. 3183/80, omtalt i note 3, art. 36 og art. 37.

Sag 158/73, Firma E. Kampffmeyer mod Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Fiittermittel, Samling af Domstolens afggrelser, 1974, s. 101 (s. 110). Se
ogsd sag 4/68, Firma Schwartzwaldmilch GmbH mod Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Fette, Samling af Domstolens afggrelser, 1964-68, s. 527 (s. 528).

Se eksempelvis sag 209/83, Ferriera Valsabbia SpA mod Kommissionen, Sam-
ling af Domstolens afggrelser, 1984, s. 3089 (s. 3097, premis 21), og sag 70/86,
Kommissionen mod Grakenland, Samling af Domstolens afggrelser, 1987, s.
3545 (s. 3560, 3561, pramis 8).

F.eks. den ved Kommissionens forordning nr. 232/75 af 30. januar 1975 oprette-
de ordning om salg af smgr til nedsat pris.

Se eksempelvis sag 20/84, N.V. De Jong Verenigde og Cooperatieve Melkpro-
dukten Bedrijven ,,Domo-Bedum GA" mod Voedselvoorzierings in- en verko-
opbureau (VIB), Samling af Domstolens afggrelser, 1985, s. 2061 (s. 2111, pree-
mis 16), og sag 125/83, Office belge de I'economie et de 1'agriculture (OBEA)
mod SA Nicolas Corman et fils, Samling af Domstolens afggrelser, 1985, s.
3039 (s. 3049, premis 28).
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16)

18)

19)

20)

21)

22)

23)
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Sec hertil Claus Gulmann, Laurids Mikaelsen, Christen Boye Jacobsen og Kar-
sten Hagel-Sgrensen (red.): EF-Karnov, 1978-1984 supplement, 1984, s. 1104
og Schermers og Waelbroeck, s. 78 f.

Se eksempelvis sag 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH mod Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Samling af Domstolens
afggrelser, 1970, s. 235 (s. 241, 242, preemis 21-25). Se ogsd Generaladvokat
J.P. Warners udtalelser i sag 64/74, Firma A. Reich mod Hauptzollamt Landau,
Samling af Domstolens afggrelser, 1975, 5. 274.

Se Paul Tiedemann i Neue Juristische Wochenschrift, 1983, s. 2727 ff.

Se i overensstemmelse hermed generaladvokat Dutheillet de Lamothe i sag
11/70, omtalt i note 12, 5. 245 (.

Se cksempelvis sag 11/70, omtalt i note 12 (s. 240, premis 17, 18), og sag
137/85. Maizena Gesellschatt mbH mod Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche
Marktordnung (BALM), Samling af Domstolens afggrelser, 1987, s. 4587 (s.
4606-4608, premis 9-16).

Nir Tiedemann havder, at de erhvervsdrivende kun i et begrenset omfang ny-
der retsbeskyttelse. beror det ikke blot pd en fejlagtig retlig karakteristik af
systemet med sikkerhedsstillelse, men ogsd pd en manglende erkendelse af den
retsbeskyttelse, der navnlig fglger af de almindelige forvaltningsretlige grund-
seetninger, fprst og fremmest proportionalitetsprincippet. Om beskyttelsen i hen-
hold til proportionalitetsprincippet se nedenfor afsnit VI og VIIL.

Se René Barents i European Law Review, 1985, s. 239 ff., navnlig s. 244-249.
Sag 11/70, omtalt i note 12.

Sag 25/70, Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel mod Koster,
Berodt & Co, Samling af Domstolens afggrelser, 1970, s. 259.

Sag 26/70, Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel mod Giinter
Henck. Samling af Domstolens afggrelser, 1970, s. 273.

I sag 288/85, Hauptzollamt Hamburg-Jonas mod Plange Kraftfutterwerke
GmbH & Co., accepterede EF-domstolen i sin dom af 5. februar 1987, at forud-
betaling af eksportrestitutioner inden for de varersektorer, for hvilke der er fast-
sat feellespriser, betingedes af, at de handlende stillede en sikkerhed af samme
stgrrelse som den betalte restitution med et tilleg pd 20%, idet de handlende
ellers ville opnd vederlagsfri kredit, hvis det senere skulle vise sig, at der ikke
bestod nogen ret til restitution.

Forenede sager 99 og 100. N.V. Roomboterfabriek ,,.De Beste Boter* og Firma
Joset Hoche, Butterschmelzwerk, mod Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche
Marktordnung, Samling af Domstolens afggrelser, 1977, s. 861.

EF-domstolen har fastholdt denne kurs i en lang rekke senere domme. Se
eksempelvis sag 20/84 og sag 125/83, begge omtalt i note 10, og sag 124/83,
Direktoratet for Markedsordningerne mod S.A. Nicolas Corman et fils, Samling
af Domstolens afggrelser, 1985, s. 3777.



24)

28)

29)

30)

34)

35)

EF-domstolen har i senere domme selv fremha&vet denne mulighed. I sag 20/84.
omtalt i note 10, fremhavede EF-domstolen sdledes, at der intet var til hinder
for, at licitationskgberen i sin kontrakt med en senere erhverver indsatte bestem-
melser. som gjorde det muligt at kontrollere, at erhververen overholdt sine for-
pligtelser, og som pdlagde erhververen at bere de gkonomiske fglger af forplig-
telsernes tilsidesettelse, samtidig med at det blev pdlagt erhververen at stille
sikkerhed eller anden form for garanti for forpligtelsernes overholdelse.

Sag 122/78, S.A. Buitoni mod Fond d'Orientation et de Regularisation des Mar-
chés Agricoles, Samling af Domstolens afggrelser, 1979, s. 677.

Kunne der ikke fremlzgges de forngdne beviser for, at den faktisk indfgrte eller
udfgrte nettomeengde var stgrre end 95% af den i licensen angivne nettomaeng-
de, fortabtes sikkerhedsstillelsen. Om de n&rmere regler herfor se forordningens
art. 18, stk. 2 og 3.

Sag 240/78, Atalanta Amsterdam B.V. mod Produktschap voor Vee en Vlees,
Samling af Domstolens afggrelser, 1979.s. 2137.

Henvisningen til art. 4, stk. 2, litra a), i Radets forordning nr. 2763/75 er ikke
korrekt. Den korrekte henvisning er selvfglgelig art. 4, stk. 2, litra b).

I Merkur Fleisch-Import-sagen, omtalt umiddelbart nedenfor, hevdede Kom-
missionen, at EF-domstolens udtalelser 1 Atalanta-sagen kun tog sigte pd over-
tredelse af biforpligtelser, idet sagen vedrgrte en ubetydelig overskridelse af en
frist, som beroede pd rene ordenshensyn.

Sag 147/81, Merkur Fleisch-Import GmbH mod Hauptzollamt Hamburg-Ericus.
Samling af Domstolens afgprelser, 1982, 5. 1389.

Sag 272/81, Société RU-MI mod Fonds d’orientation ct de régularisation des
marchés agricole (FORMA), Samling af Domstolens afggrelser, 1982, s. 4167.

Sag 66/82, Fromancais SA mod Fonds d’orientation et de regularisation des

Netop EF-domstolens afggrelser i disse sager tages af René Barents til indtegt
for, at proportionalitetsprincippet overhovedet ikke spiller nogen rolle i forbin-
delse med overtredelser af hovedforpligtelser.

Sc René Barents, citeret ovenfor note 17, s. 247.

Det bemarkes, at René Barents ikke stpttede sin udlegning af dommen pd andet
punktum. men derimod pd ferste punktum i de gengivne udtalelser. Dette er uac-
ceptabelt. Domstolen henviste 1 fgrste punktum ikke til Domstolens generclle
udtalelser i Atalanta-sagen, men derimod til den i Buitoni-sagen foretagne son-
dring mellem hoved- og biforpligtelser. Dette stgttes i gvrigt af, at RU-MI under
sagen til stadighed pdberdbte sig netop Buitoni-sagen til stgtte for, at proportio-
nalitetsprincippet var krenket.

Hertil kommer, at sikkerhedsfortabelsen ikke havde karakter af en cgentlig

sanktion, idet den i det vasentlige svarede til den nedseettelse, der blev ydet i
forhold til markedsprisen.
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Se Rendé Barents. citeret ovenfor note 17, s. 247.
Sc Kommissionens indleg i E.D. & F. Man-sagen, omtalt nzermere nedenfor.

Sag 181/84, The Queen, ¢x parte E.D. & F. Man (Sugar) Ltd., mod Intervention
Board for Agricultural Produce, Samling af Domstolens afggrelser. 1985, s.
2889.

E.D. & F. Man kan i en vis forstand siges at rekke videre end Buitoni-sagen. |
Buitoni-sagen var hovedforpligtelsen allerede opfyldt, da spgrgsmdlet om over-
tredelse af biforpligtelsen blev aktuel. hvorimod hovedforpligtelsen i E.D. & F.
Man ikke kunne opstd for den omhandlede biforpligtelse var opfyldt. Se herved
Wyatt and Dashwood, s. 303.

Sag 21/85, A. Maas & Co. NV mod Bundesanstalt fiir Landwirtschaftlichc
Marktordnung, Samling af Domstolens afggrelser, 1986, s. 3537.

Selvom Domstolen lagde til grund. at overskridelsen af lastefristen ikke kunne
anses for en tilsidesettelse af den omhandlede hovedforpligtelse, ville Domsto-
len. henset til at man kun afviste fortabelse af hele sikkerheden, muligvis have
accepteret en sikkerhedsfortabelse afpasset efter overskridelsens mindre omfang
og alvorlighed.

Det bemerkes i denne forbindelse. at gencraladvokaten i sit forslag til afggrelse
kom til det resultat, at art. 20, stk. I, 1 Kommissionens forordning nr. 1974/80
var fuld forenclig med proportionalitetsprincippet. for s& vidt den foreskrev
fuldstendig fortabelse af den stillede sikkerhed. sdfremt tilslagsmodtageren lod
sptransporten foregd med skibe. der var mere end femten &r gamle, eller han til-
sidesatte forpligtelsen til at indskibe varen inden for en nermere angiven frist.

Samling af Domstolens afggrelser, 1987, s. 2889.

I sag 296/86, Anthony McNicholl m.Il. mod The Minister for Agriculture, fast-
slog EF-domstolen i sin dom af 8. marts 1988 i relation til den i Kommissionens
forordning nr. 1687/76 af 30. juni [976 om f®lles gennemfgrelsesbestemmelser
for kontrol med anvendelse af og/eller bestemmelse for produkter fra interven-
tion omhandlede sikkerhedsstillelse, at proportionalitetsprincippet var rigtig an-
vendt. sdfremt det belagb, der fortabtes i tilfielde af manglende eksport af det
omhandlede produkt. blev fastsat pd grundlag af den maengde, som ikke var ble-
vel eksporteret.

Det er dog klart, at selv mindre overtraedelser af hovedforpligtelser ofte vil viere
sd alvorlige, at de kan begrunde fuldstendig fortabelse af den stillede sikkerhed,
idet overholdelsen af hovedforpligtelser per definition er af afggrende betydning
for opndelse af de mdl, der spges tilgodeset.

Om cgnethedskravet, ngdvendighedskravet og forholdsmassighedskravet se ka-
pitel 2. afsnit IV, B. Om raekkevidden al disse krav se kapitel 2, afsnit [V, C.

Om EF-domstolens legalitetsprgvelse i henhold til proportionalitetsprincippet se
nxrmere kapitel 2. afsnit IV, C.
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