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Forord

Den almindelige retslaere har siden forrige arhundrede udgjort et
af fagene ved den juridiske kandidateksamen. I den galdende
»Vejledning for de juridiske studerende ved Kebenhavns Univer-
sitet« (1982) hedder det, at traditionen har tillagt faget almindelig
retsleere »et indhold, der spander lige fra de retlige grundbegre-
ber over retsteorier til juridisk metodelare, d.v.s. l&ren om lov-
fortolkning og om retskilderne«.

Den indledende artikel Hvad er retfeerdighed? beskaftiger sig
med retfeerdighedsbegrebet. Her havdes den opfattelse, at nar
man karakteriserer noget som retfaerdigt eller uretfaerdigt, sa gives
der udtryk for en social eller kulturel vurdering. En konsekvens af
denne anskuelse er, at retfeerdighedsbegrebet er afhaengigt af tid
og sted. Efter at denne artikel foreld feerdig, blev jeg bekendt
med, at tilsvarende synspunkter forlengst er fremfort af Sven
Clausen i »Essays om almindelig Retslare« (1935). Dette illustre-
rer, at det - maske i serlig grad - for retslaere glder, at der intet
nyt er under solen. Som oftest vil tankerne have varet tenkt for;
men denne kendsgerning er naturligvis ikke til hinder for, at de
pagxldende tanker kan have faet en fornyet aktualitet.

Ogsa den folgende artikel Forholdsnormer og kompetencenor-
mer angar de retlige grundbegreber. Med udgangspunkt i det retli-
ge ansvar gives der her en ny analyse af bl.a. begreberne pabud og
forbud samt kompetence og inkompetence. Analysen afrundes
med en kritik af det frihedsbegreb, som Alf Ross har betjent sig
af i »Om ret og retfeerdighed« (1953).

Dette frihedsbegreb er i gvrigt af naturretlig herkomst. For de
indviede rummer denne kendsgerning en art skabnens ironi, al
den stund Ross hele sit liv igennem forblev en forbitret fijende af
enhver form for naturret. Men det forholder sig nu engang sale-



des, at retsleeren har sin rod i naturretten. I ar er det 250 ar siden,
at der ved Kebenhavns Universitet blev oprettet en lzrestol i na-
turret. Den tredje artikel Det 17. og 18. drhundredes naturret i
Danmark markerer dette jubilzeum ved at beskaftige sig med fa-
gets forhistorie.

De tre neaste artikler henter alle deres emne fra retskildeleren. I
A.S.Orsted og retskildeleeren er konklusionen helt pa linje med
den, som den norske hayesterettsjustitiarius Herman Scheel for-
mulerede i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1940: »Takket veere Or-
sted har de danske og norske domstoler i det store og hele tatt
kunnet praktisere en med en sunn oppfattning av de reelle hensyn
stemmende rettskildeleere«. 1 Er forholdets natur en retskilde?
dreftes et specialproblem, nemlig hvorvidt forholdets natur (i Or-
steds terminologi: Sagens Natur) udger en selvsteendig retskilde
eller blot er en made at fortolke de avrige retskilder pa. Den sidst-
nevnte opfattelse er gjort geldende af Preben Stuer Lauridsen i
»Retsleren« (1977). Den folgende artikel om Den uskrevne ret
slutter sig snavert til de to foregdende. I den gores selve retskilde-
begrebet til genstand for analyse, ligesom szdvaneret, retspraksis
og forholdets natur omtales.

Den syvende og sidste artikel Om begrebet ’geeldende ret’ hos
Alf Ross beskeftiger sig med Ross’ beremte prognoseteori. Den
afviger markant fra de ovrige artikler ved alene at vaere et med en
efterskrift forsynet referat og er udelukkende medtaget i didaktisk
pjemed.

Af de her sammenstillede artikler har tre vaeret trykt tidligere.
Det drejer sig om »A.S.Drsted og retskildelaeren«, »Er forholdets
natur en retskilde?« og »Det 17. og 18. arhundredes naturret i
Danmark«, der oprindeligt har veret offentliggjort i henholdsvis
Tidsskrift for Rettsvitenskap 1977, Ugeskrift for Retsvaesen 1981
og Juristen 1982. De optrykkes her med nogle sma tilfajelser og
andringer.

Det er mit hib, at ogsi andre end juridiske studerende vil for-
dybe sig i denne samling af artikler eller essays, hvori velkendte



problemer er forsggt fremstillet i ny belysning. Som tidligere an-
fort skal det med det nye tages med et vist forbehold. »Hvad jeg
har gjort, er stort set at sammensette kendte brikker pd en ny ma-
de, som efter mit sken danner en smukkere og mere konsistent
helhed«. Denne treeffende formulering har jeg lant fra Preben
Stuer Lauridsens doktordisputats »Studier i retspolitisk argumen-
tation« (1974). I det hele taget snsker jeg at vedga en geld til pro-
fessor Stuer Lauridsen og bringe ham en venskabelig tak, fordi
han talmodigt har fulgt tilblivelsen af de her publicerede essays.

Jeg takker ogsa professor, dr.jur. Thoger Nielsen for den vel-
vilje, hvormed han har omfattet mit arbejde.

Fonden af 28.9.1972 har ved at yde et rundeligt tilskud til delvis
deekning af fremstillingsomkostningerne muliggjort bogens ud-
givelse. I den anledning beder jeg fondsbestyrelsens formand, he-
jesteretssagforer Ole Gangsted-Rasmussen, modtage min zrbe-
digste tak.

Kebenhavns Universitet, Det retsvidenskabelige Institut A, den
14.december 1982

Sv. Gram Jensen



Hvad er retfaerdighed ?

1. Indledning

Retfeerdighed (eng.: justice, fr.: justice, sv.: rdttvisa og ty.: Ge-
rechtigkeit) herer til de begreber indenfor den almindelige retslee-
re, som det er vanskeligst at handtere.

Som belzg for denne pastand skal anferes de resignerede ord,
hvormed Hans Kelsen (1881-1973) som professor emeritus afslut-
tede en gasteforelesning! i Danmark: »Jeg begyndte denne fore-
leesning med spergsmalet: Hvad er retferdighed? Nu, da jeg er
feerdig, er det mig ganske klart, at jeg ikke har besvaret dette
spergsmal. Min eneste undskyldning er, at i denne henseende er
jeg i det bedste selskab. Det ville have varet mere end overmodigt
af mig at fa Dem til at tro, at jeg skulle have held med mig dér,
hvor de mest beremte teenkere har lidt nederlag. Jeg ved ikke og
kan ikke sige, hvad retfzerdighed er, den absolutte retfeerdighed,
som menneskeheden lenges efter ...«. Denne bekendelse, afgivet
af en af verdens mest beundrede retsfilosoffer, maner til ydmyg-
hed over for emnet.

1. Sit foredrag om emnet »Hvad er retfaerdighed?« holdt Hans Kelsen (pa en-
gelsk) i foraret 1953 ved universiteterne i Kebenhavn og i Arhus. I dansk
oversattelse er manuskriptet trykt i Nordisk tidsskrift for kriminalviden-
skab 1953 5.101-120.

Kelsen havde tidligere benyttet manuskriptet som sin afskedsforelasning,
da han i 1952 gik af som professor ved University of California, Berkeley.
Et essay, baseret pa denne afskedsforelaesning, udger det farste stykke i
What is Justice? Justice, Law, and Politics in the Mirror of Science. Collec-
ted Essays by Hans Kelsen (1957).
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2. Ross om retfeerdighed

2.1. 1 1953 udsendte Alf Ross (1899-1979) sit retsfilosofiske ho-
vedvaerk under titlen »Om ret og retferdighed« (i det felgende
blot betegnet RR). I forordet angaves det at veere »frugten af rets-
filosofiske studier gennem op mod 30 ar«. Til trods for, at titlen
antyder, at retferdighed indtager en fremskudt plads blandt de
emner, som behandles i bogen, er realiteten dog den, at Ross kun i
et enkelt afsnit (kap. XII) beskaftiger sig med retfeerdighedens
idé. Essensen af hans analyse er imidlertid, at retfeerdighedsidéen
udkrystalliserer sig som »den helt formelle fordring om, at den
konkrete afgorelse fremtraeder som anvendelse af en almindelig
regel, ligegyldigt hvilken. Retfeerdighed er korrekt regelanvendel-
se modsat vilkarlighed« (RR 5.365 med min kursivering).

Ross sondrer derfor mellem retferdighed i formel forstand og
retfeerdighed i materiel forstand. Ved kravet om retferdighed i
Sformel forstand forstar Ross et til de retshandheevende myndighe-
der i almindelighed og domstolene i seerdeleshed rettet krav, der
stiller den fordring til indholdet af myndighedernes afgarelser, at
lige tilfzelde skal behandles ens. Ved kravet om retfeerdighed i ma-
teriel forstand forstar Ross et til lovgivningsmagten rettet krav,
der stiller den fordring til indholdet af lovene, at lige tilfeelde skal
behandles ens. Som det fremgéar af det anfarte, anser Ross alene
den forste fordring for at veere meningsfuld.

Kravet til domstolene om formel retfaerdighed har i Ross’ ter-
minologi intet at gere med, hvorvidt en dom er rigtig eller urigtig.
Ifelge Ross er en dom wurigtig, d.v.s. i strid med geldende ret,
»nar det - alt taget i betragtning, ogsa dommen selv og den kritik
den matte fremkalde - m& antages som overvejende sandsynligt,
at domstolene i fremtiden ikke vil falge den foreliggende afgarel-
se. Denne dom over dommen kan ofte af kyndige jurister afsiges
med stor sikkerhed« (RR s.64).

Hvorvidt en dom er (formelt) retfeerdig eller ej, afgores altsa
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ved en retrospektiv betragtning. Derimod afgeres spergsmalet,
om en dom er rigtig eller ej, under en prognostisk synsvinkel.

Hvis man slutter sig til Ross’ opfattelse, far man felgende fire
kategorier af domme:

(1) (Formelt) retfeerdige domme, der er rigtige, d.v.s. domme,
som er i overensstemmelse med hidtidig retspraksis, og som
ma forventes at ville blive lagt til grund ved fremtidige afgo-
relser.

(2) (Formelt) retferdige domme, der er urigtige, d.v.s. domme,
som er i overensstemmelse med hidtidig retspraksis, men som
ikke kan forventes at ville blive lagt til grund ved fremtidige
afgorelser.

(3) (Formelt) uretfeerdige domme, der er rigtige, d.v.s. domme,
som bryder med hidtidig retspraksis, men som ma forventes
at ville blive lagt til grund ved fremtidige afgorelser.

(4) (Formelt) uretferdige domme, der er urigtige, d.v.s. domme,
som hverken er i overensstemmelse med hidtidig retspraksis,
eller som kan forventes at ville blive lagt til grund ved fremti-
dige afgorelser.

2.2. At Ross er af den anskuelse, at al tale om materiel retfaerdig-
hed er meningsles, ha&nger sammen med, at udsagn om retfzr-
dighed i materiel forstand udger vaerdiudsagn, og sddanne udsagn
er — efter Uppsala-skolen, som Ross pa dette punkt tilslutter sig -
udsagn uden videnskabelig mening.

I sin analyse af retfeerdighedens idé anvender Ross bl.a. det
eksempel, at et krav om, at alle skal beskattes lige, i virkeligheden
ikke udsiger andet end, at skat skal palignes efter almindelige reg-
ler, »og dette krav er jo opfyldt, hvad enten skatten udformes
som en kopskat (hver mand samme skat), som en fast procentsats
af indkomsten (lige indkomst, lige skat), som en progressiv ind-
komstskat (lige skatteevne, lige skat), eller efter et hvilket som
helst andet kriterium« (RR s.357 med min kursivering). Dette og
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andre eksempler leder Ross til den konklusion, at anvendt til ka-
rakteristik af en almindelig regel eller orden er begreberne »ret-
feerdighed« og »uretfaerdighed« ganske tomme. »Den der hav-
der, at en vis regel eller orden, fx et skattesystem, er uretfardig,
fremhaever overhovedet ikke nogen kendelig egenskab ved denne
orden, han begrunder derfor ikke sit standpunkt, men giver alene
folelsesmaessigt udtryk herfor. A siger: Jeg er imod denne regel,
'for den er ganske uretfeerdig. Han burde sige: Denne regel er gan-
ske uretfaerdig, for jeg er modstander af den« (RR 5.358).

For Ross antager retferdighedsideologien siledes karakter af
»en kampattitude af biologisk-folelsesmaessig art, som man pu-
ster sig op til for uforsonligt og blindt at forsvare visse interesser«
(RR 5.359).

3. Kelsen om retferdighed

3.1. I modsatning til Ross hevder Kelsen, at fordringen om lig-
hed for loven - altsa det som Ross betegner: retfeerdighed i formel
forstand - intet som helst har med retferdighed at skaffe. Kelsen
siger herom: »Lighedsprincippet som et postulat rettet til den lov-
givende myndighed med betydning lighed i loven ma ikke for-
veksles med kravet om lighed for loven, som rettes til de myndig-
heder, der anvender loven i det konkrete tilfeelde. Dette sidste be-
tyder, at de organer, som anvender loven, ikke ma tage nogen for-
skel i betragtning, som ikke er forudsat i loven, d.v.s. at loven
skal anvendes i overensstemmelse med sin mening. Det kaldes
sommetider retfeerdighed under loven, men har i sandhed ikke
noget som helst med retfcerdighed at gore« (Kelsen, a.s. s.113
med mine kursiveringer).

3.2. Som allerede naevnt i indledningen afstir Kelsen helt fra at
definere den absolutte retferdighed. Resigneret slar han sig til ro
med en relativ retfeerdighed og kan kun angive, hvad hans per-
sonlige opfattelse gir ud pa. Eftersom videnskaben er hans ger-
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ning og dermed det vigtigste i hans liv, er retfaerdighed for ham
»den retferdighed, under hvis beskyttelse videnskaben og med
den sandhed og oprigtighed blomstrer, frihedens retfaerdighed,
fredens retfeerdighed, demokratiets retferdighed, tolerancens ret-
feerdighed« (Kelsen, a.s. s.120).

3.3. Kelsen understreger, at kravef om retfeerdighed udspringer af
interessekonflikter. »Hvor der ingen interessekonflikt er«, siger
Kelsen, »er der ingen trang til retfeerdighed«. Og han tilfgjer: »En
interessekonflikt eksisterer, nar en interesse kun kan tilfredsstilles
pa en anden interesses bekostning, eller for at sige det pa en anden
made, nar der er konflikt mellem to veerdifaktorer, og nar det ik-
ke er muligt at realisere begge pa samme tid, idet den ene kun kan
realiseres, hvis den anden tilsidesattes« (Kelsen, a.s. s.104).

4. Andre synspunkter

4.1. Jeg er enig med Kelsen - og formentlig ogsa med Ross - i, at
kravet om retferdighed udspringer af interessekonflikter. Sagen
er imidlertid den, at i en interessekonflikt er de implicerede veerdi-
er lige sa inkommensurable som »Rundetiarn« og »et torden-
skrald« er det i spergsmalet: »Hvad er hgjest - Rundetarn eller et
tordenskrald?«. Og netop derfor lader en interessekonflikt sig ik-
ke lose ved rationel erkendelse, men der ma en politisk afgerelse
til.

Forud for denne politiske afgorelse gar der gerne en debat,
hvori det formelig fyger med substantiver som »retferdighed« og
»uretferdighed« og med adjektiver som »retferdig og »uret-
ferdig«. Et illustrerende eksempel herpa udger den debat, som
gik forud for indferelsen af 1. etape af socialindkomsten. Lov-
forslaget blev sédledes af daveerende socialminister Ritt Bjerre-
gaard omtalt i Politikens kronik (9/5 1980) under overskriften:
»Malet er storre retferdighed«. Og nogle dage senere (16/5 1980)
kunne man i samme dagblad lese i et indleg fra folketingsmed-
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lem Peter Brixtofte: »Venstre gar sdvel ind for socialindkomstbe-
grebet som ind for retfaerdighed. Alligevel gar Venstre imod rege-
ringens forslag om socialindkomst. Fordi forslaget efter vores me-
ning indeholder alt for mange uretfaerdigheder«.

I juridiske debatter figurerer retfeerdigheds-udtryk kun sjel-
dent. Dog foelte Henry Ussing (1886-1954) sig engang - under en
debat, der angik formueforholdet mellem agtefeller - foranledi-
get til at minde Fr. Vinding Kruse (1880-1963) om, at lighedsprin-
cippet indeholder en sandhed, som retsordenen ikke kan komme
udenom, og Ussing fortsatte med at fastsla: »Retfeerdigheden
kreever, at lige Tilfeelde behandles ens«. Af dette lgsrevne citat -
hvor kursiveringen er Ussings egen - ma man imidlertid ikke lade
sig forlede til at antage, at der her sigtes til retfaerdighed i formel
forstand. Af sammenhangen (Ugeskrift for Retsvaesen 1922 B
5.193) fremgar, at Ussing med dette udsagn har et materielt ret-
feerdighedsbegreb for oje.

Kernen i retfeerdighedsbegrebet er formentlig forestillingen om,
at der gives en universelt gyldig, hajere norm, hvorefter menne-
sker ber behandles, jfr. Ordbog over det danske sprog XVII
(1937) sp.876. Alt efter om en regel er eller ikke er i overensstem-
melse med normen, siges reglen at vaere retfeerdig eller uretfeerdig.

Ethvert forsog pa at bestemme denne hgjere norm er imidlertid
strandet, se hertil Ross RR § 69, hvor der under overskriften
»Nogle illustrationer« bl.a. fremsattes en kritik af Kants beramte
formulering af rettens everste princip: »En handleméde er ret-
messig, dersom friheden hertil kan forenes med enhver andens
frihed under en almindelig regel« (Eine jede Handlung ist recht,
die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden
mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusam-
men bestehen kann). Og man ma vistnok konkludere, at det er
umuligt at definere retfeerdighedsnormen pa en sddan made, at
den er universelt gyldig, d.v.s. uafhengig af tid og sted.

Heraf folger imidlertid ingenlunde, at retfeerdighed er et tomt
begreb. Og det er i hvert fald et ubestrideligt faktum, at ordene
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»retferdig« og »uretfeerdig« indgar i hverdagens dansk. I stedet
for at fraskrive disse ord ethvert fornuftigt indhold, som Ross ger
det, ma det pahvile retsfilosofien at fastlaegge, hvad ordene star
for i deres almindelige, utvetydige og af alle forstiede mening.

Personligt finder jeg Ross’ standpunkt absurdt. Selv anvender
jeg ordet »retfeerdig« til at betegne, at noget er »i overensstem-
melse med fundamentale og almindeligt accepterede retsprincip-
per«, men naturligvis ligger der i en sddan anvendelse to (under-
forstaede) forbehold: 1) »for tiden« og 2) »i Danmark«. Et af dis-
se fundamentale og almindeligt accepterede retsprincipper er /ig-
hedsprincippet. En ®ndring af arveloven, der gjorde starrelsen af
en arvings tvangsarv eller legale arv afhaengig af arvingens ken,
ville jeg ikke vige tilbage for at stemple som uretfeerdig. Men at
min vurdering ikke er ubundet af 7id indses i samme gjeblik, man
erindrer sig, at Danske Lov 5-2-29 netop gav en sddan regel i
mendenes faver.?

Retfeerdighedsbegrebet i den af mig anvendte betydning reek-
ker videre end til lighedsprincippet og omfatter f.eks. ogsa et prin-
cip som, at anvendelse af straf (som altovervejende hovedregel)
forudscetter subjektiv skyld. Reglen i den sovjetrussiske straffelov
af 1948 (artikel 58), hvorefter der var hjemmel til at straffe en sol-
dats pargrende med deportation til Sibirien, hvis soldaten - uden
de parerendes viden og altsa uden, at der foreligger nogen form
for medvirken - deserterer?, er malt med min malestok oprerende

2. DL 5-2-29: Mands-Person tager to Loder imod een Qvindis-Person tager
een, i alle Arve.

Det kan tilfajes, at den ovenstdende regel, der gar helt tilbage til Jyske
Lov fra 1241, ferst blev ophzvet i 1857.

3. Kilden til denne oplysning om indholdet af den sovjetrussiske straffelov af
1948 er Glanville L. Williams.: Criminal Law (1953), hvor det (s.276) hedder:
»Thus the Soviet Criminal Code (1948, Art. 58, (i) (¢)) comdemns to exile in
the remote areas of Siberia the members of the family of a soldier who flees
abroad if they did not know of his plan (if they did know but failed to report
it the penalty is more severe)«.

2 Hvad er retfzrdighed ? 17



uretfeerdig. Men selvfolgelig er min vurdering ikke ubundet af
sted.

Det sidste eksempel fik mig i gvrigt til at tenke pa J.L.Rune-
bergs digt »Landshovdingen« fra »Fanrik Stals sdgner«, hvor den
finske nationalskjald skildrer et mede mellem den russiske overge-
neral og en finsk landshgvding, efter at den russiske armé har be-
sejret de svenske here. Situationen er den, at overgeneralen for-
langer, at landshevdingen skal bekendtgere, at russerne vil tilsikre
enhver finsk soldat, der opgiver kampen og vender hjem til sin
gard, »gods och liv«, hvorimod den soldat, der fortsetter kam-
pen under de svenske faner, ma paregne, at »hans sldkt skall jagas
utan nad och frid / ifran hans gard och mark«. Landshevdingen
afviser imidlertid dette forlangende, og med héinden lagt pa Sveri-
ges Rikes Lag udtaler han de vakre ord:

I den, sen sekler ren, det stadgat stdtt,
Att bryter en, all skuld ar endast hans,
Att mannen boter ej for hustruns brott,
Ej hustrun for sin mans.

Med disse eksempler har jeg villet fremhave, at prisen for at be-
nytte sig af retfaerdighedsbegrebet i den her angivne betydning er,
at det derved knyttes til tid og sted. Derfor kan jeg heller ikke ta-
ges til indteegt for en naturretlig opfattelse. Nar f.eks. Frede Cast-
berg (1893-1977) »anser det a rette baker for smed og det & straffe
krypskytteri med hengning, for & veere forkastelig ut fra objektivt
gyldige rettsprinsipper«,* s& mé jeg hertil bemerke, at vel opfatter
jeg et forslag til en lov om at rette bager for smed som varende
himmelrabende uretfaerdigt, men jeg ville aldrig ga sa vidt som til
at havde, at en regel som den lige omtalte artikel 58 i den sovjet-

4. Citeret efter Torstein Eckhoff: Retten og samfunnet (1976) s.153.
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russiske straffelov af 1948 skulle vaere i strid med objektivt gyldi-
ge retsprincipper. Pa dette punkt er jeg nemlig helt enig med Ross,
der udtrykker sig saledes: »Samtidig med at rubricere en vis orden
som en »retsorden« kan jeg anse det for min hgjeste moralske op-
gave at omstyrte denne orden« (RR s.44).

4.2. Tilbage star alene at fremsatte et par bemarkninger om be-
grebet retfeerdighed i formel forstand. Jeg kan tilslutte mig Kel-
sens betragtning, hvorefter »retferdighed under loven« eller »lig-
hed for loven« ikke har det ringeste med retfeerdighed at gere. Og
lad mig hertil faje, at det ikke star mig klart, hvilke grunde Ross
matte have haft for at anvende et s& emotionelt ladet udtryk som
wen uretfeerdig dom« om en afgerelse, der betegner et brud med
hidtidig retspraksis. Netop anvendelsen af et sdidant udtryk frister
i denne forbindelse til indtagelse af de af Ross omtalte kampatti-
tuder af biologisk-folelsesmessig art. Og det méa vist veere til-
streekkeligt at konstatere, at etiketterne »traditionelle domme« og
»utraditionelle domme« er mindst lige s4 adakvate som Ross’
»retfeerdige domme« og »uretfaerdige dommex.

5. Afsluttende uvidenskabelig efterskrift

Hvis de i afsnit 4 anfarte synspunkter ved et tilfeelde skulle falde i
hznderne pa en filosof af faget, ville han antagelig forfardes over
dette formastelige forseg pa at lade moral (moralens princip eller
principper) vare afhzngig af tid og sted.

I sa henseende har jeg det - som jurist - nok lettere. Raffaele
Garofalo (1852-1934) hestede i sin tid en herostratisk bereammelse
péa sin teori om den naturlige forbrydelse. Megen flid blev udfol-
det pa at fastlegge et af tid og sted uafhangigt forbrydelsesbe-
greb, men naturligvis forblev disse bestrabelser frugteslese. Som
det udtrykkes af vore hjemlige kriminologiske koryfaeer Hurwitz
& Christiansen: »Naturen kender ingen forbryder. Klassificerin-



gen af en handling som forbrydelse er udtryk for en social eller
kulturel vurdering, ikke for en naturvidenskabelig analyse«.?

Af gode grunde skal jeg ikke gore mig klog pa moralfilosofi;
men det vil ikke undre mig, om moralfilosoffer engang nar til den
overbevisning, at klassificeringen af en handling som moralsk el-
ler umoralsk er udtryk for en social eller kulturel vurdering - og
intet andet.

I hvert fald er det min overbevisning, at de eneste love, der er
universelle, er naturlovene samt logikkens og matematikkens
love. Men hverken naturlovene eller logikkens og matematikkens
love er os til ringeste hjeelp, nar det geelder at klassificere menne-
skelig adfeerd som moralsk eller umoralsk. Denne klassificering
beror helt og holdent pa en til tid og sted bundet vurdering, hvor-
om der i det hojeste kan opnds intersubjektiv enighed.

5. Stephan Hurwitz og Karl O. Christiansen: Kriminologi I (1968) s.19.

20



Forholdsnormer og
kompetencenormer

1. Definitioner

Retsnormerne kan (udtemmende) inddeles i forholdsnormer og
kompetencenormer.

Ved forholdsnormer forstas de normer, der efter deres umid-
delbare indhold foreskriver en vis adfaerd.

Ved kompetencenormer forstas de normer, hvoraf forholds-
normerne er afledt.! Heraf fremgér, at man altid kan slutte fra
eksistensen af en forholdsnorm til eksistensen af en kompetence-
norm, hvorimod det omvendte ikke er tilfeeldet.? Der gives talrige
eksempler pa uudnyttede kompetencenormer.

Grundlazggende for savel forholdsnormer som kompetencenor-
mer er begrebet det retlige ansvar. 1 et folgende afsnit (2.2) sigtes
der med ansvar specielt til et strafansvar, men herudover omfatter
det retlige ansvar ogsa naturalopfyldelse - i det omfang en sadan
lader sig tvangsmessigt gennemfeare - og erstatningsansvar, se
hertil f.eks. kabelovens § 21, stk. 1, samt kabelovens §§ 23 og 24.
Selv det tab af en serlig gunstig retsstilling, der eksempelvis frem-
gar af kebelovens § 26, vil vaere omfattet af ansvarsbegrebet.

1. Problemstillingen er stzerkt forenklet. Jeg henviser til Tore Strémbergs for-
trinlige bidrag (»Om kompetensnormens definition«) til Festskrift till Ivar
Agge (1970) 5.294 ff.

2. Se hertil Preben Stuer Lauridsen i UfR 1980 B 5.339 ff. og Ole Krarup i UfR
1981 B 5.82 ff. med replik af Stuer Lauridsen sammesteds s.110 ff. Se ogsa
Jes Bjarup i UfR 1981 B 5.277 ff. og Stuer Lauridsen sammesteds s.390 ff.
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2. Forholdsnormer

2.1. Forholdsnormerne kan inddeles i byrder (d.v.s. pabud og for-
bud) og ikke-byrder (omfattende det ophaevede pabud og det op-
hevede forbud).

At det ved en bestemt lovregel (x) er pdbudt at udvise en vis ad-
faerd (F) indebzrer, at A ifalder ansvar, dersom han ikke udviser
den foreskrevne adfeerd, eller

pabud, A (F) = ansvar A (ikke-F).

Det ophavede pabud - der i det felgende vil blive benavnt frita-
gelse - fremkommer, hvis det ved en anden lovregel (y) er fastsat,
at den i den forste lovregel (x) pabudte adfaerd under visse (i y
nermere beskrevne) omstendigheder ansvarsfrit kan undlades,
eller

fritagelse, A (F) = ikke-ansvar A (ikke-F).

De to lovregler (x og y) udelukker gensidigt hinanden, og nogen
tredje mulighed foreligger ikke. Lovreglerne er med andre ord dis-
junktivt forbundne, d.v.s. enten gzlder pdbud, A (F) eller frita-
gelse, A (F).

At det ved en bestemt lovregel (x) er forbudt at udvise en vis ad-
feerd (F) indeberer, at A ifalder ansvar, dersom han udviser den
pageaeldende adfzerd, eller

forbud, A (F) = ansvar A (F).

Det oph®vede forbud - der i det felgende vil blive benavnt tilla-
delse - fremkommer, hvis det ved en anden lovregel (y) er fastsat,
at den i den forste lovregel (x) forbudte adfaerd under visse (i y
nzrmere beskrevne) omstaendigheder ansvarsfrit kan udvises, el-
ler

tilladelse, A (F) = ikke-ansvar A (F).

Ogsa her vil de to lovregler (x og y) veere disjunktivt forbundne.
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2.2. I det anvendte formelsprog betegner F altsd en bestemt ad-
feerd, og ikke-F betyder, at den pagaeldende adfeerd ikke er ud-
vist.

Feerdselslovens § 80, stk. 1, er et pabud, hvor F star for brug af
sikkerhedssele. Eller mere praecist udtrykt: Det i faerdselslovens §
80, stk. 1, indeholdte pabud, som angér enhver, der under bil-
korsel benytter en med sikkerhedssele forsynet siddeplads pa en
bils forszede, foreskriver, at adfeerden F (= brug af sikkerhedsse-
le) skal udvises. Omvendt foreligger adfaerden ikke-F, dersom en
person - der under bilkersel har benyttet en sadan siddeplads - ik-
ke har gjort brug af sikkerhedssele. Adfaerden ikke-F vil i dette til-
feelde vaere strafbar efter faerdselslovens § 118, stk.1, nr.1.

Til hovedreglen i feerdselslovens § 80, stk.1, knytter der sig en
undtagelse i feerdselslovens § 80, stk.2, hvorefter »pligten til at an-
vende sikkerhedssele« ikke galder, safremt bilkerslen alene bestar
i »bakning« eller »kersel pd parkeringsplads, servicestation,
vaerkstedsomrade eller under lignende forhold«. Foreligger de her
beskrevne omstendigheder, vil altsd enhver ansvarsfrit kunne
undlade at udvise den ved ferdselslovens § 80, stk.1, pabudte ad-
feerd.

Men den ved faerdselslovens § 80, stk.2, hjemlede fritagelse ud-
ger imidlertid ingenlunde den eneste undtagelse fra hovedreglen i
ferdselslovens § 80, stk.1. En anden fritagelse er f.eks. hjemlet
ved bekendtgorelse nr.608 af 12. december 1975 § 2, stk.1, litra b;
men denne undtagelse er af en lidt anden beskaffenhed. Person-
kredsen er her indskrznket til ansatte i postvaesenet. Til gengzld
er de omstendigheder, der begrunder fritagelse for pabudet om
brug af sikkerhedssele, udvidet til at omfatte [al] »kersel inden for
teettere bebygget omrade i forbindelse med uddeling af brev- og
pakkepost samt postkassetamning«. Under de her beskrevne om-
steendigheder vil altsd en i postvaesenet ansat person ansvarsfrit
kunne undlade at udvise den ved fardselslovens § 80, stk.1, pa-
budte adfaerd.
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2.3. Ved at generalisere det oven for udviklede nar man frem til
folgende:
Hvor der er tale om et pdbud, altsa

pabud, A (F) = ansvar A (ikke-F),

symboliserer x den lovregel, der indeholder hjemmelen for pabu-
det. A symboliserer den personkreds, som pébudet angar. Og F
symboliserer den pdbudte adferd.

Hvor der er tale om en fritagelse, altsa

fritagelse, A (F) = ikke-ansvar A (ikke-F),

symboliserer y den lovregel, der indeholder hjemmelen for frita-
gelsen (og hvori det naermere angives, under hvilke omstendighe-
der fritagelsen fortraenger det i lovreglen x indeholdte pabud). 4
symboliserer den personkreds, som fritagelsen angar. Og F sym-
boliserer den ved lovreglen x pdbudte adferd (som under disse
omstendigheder ansvarsfrit vil kunne undlades af A).

Hvor der er tale om et forbud, altsa

forbud, A (F) = ansvar A (F),

symboliserer x den lovregel, der indeholder hjemmelen for forbu-
det. A symboliserer den personkreds, som forbudet angar. Og F
symboliserer den forbudte adfeerd.

Hvor der er tale om en tilladelse, altsa

tilladelse, A (F) = ikke-ansvar A (F),

symboliserer y den lovregel, der indeholder hjemmelen for tilla-
delsen (og hvori det nzermere angives, under hvilke omstzndighe-
der tilladelsen legitimerer, at den ved lovreglen x forbudte adfaerd
udvises). A symboliserer den personkreds, som tilladelsen angar.
Og F symboliserer den ved lovreglen x forbudte adferd (som un-
der disse omsteendigheder ansvarsfrit vil kunne udvises af A).

Ovenfor har vi beskaftiget os med storrelserne pa venstre side
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af lighedstegnet i de fire formler. Hvad angar sterrelserne pa hoj-
re side af lighedstegnet henvises, f.s.v. angar ansvar til det i afsnit
1 anferte, og f.s.v. angar F og ikke-F til det i afsnit 2.2 anforte.
Strengt taget burde der ogsd foretages en indeks-merkning pa
hgjre side af lighedstegnet, f.eks.

pabud, A (F) = ansvar, A (ikke-F),

hvor z skulle angive den lovregel, som indeholder hjemmelen for
sanktionen ved ikke-F. En sddan indeks-markning lader sig imid-
lertid kun gennemfore, f.s.v. angar strafansvar og tab af en seerlig
gunstig retsstilling, hvorimod der ikke i alle tilfeelde vil kunne an-
gives en udtrykkelig lovhjemmel for naturalopfyldelse og erstat-
ningsansvar. Af denne grund og for nemheds skyld er en indeks-
merkning af ansvar helt opgivet.

2.4. Hvis man i forbuds-formlen

forbud A (F) = ansvar A (F)

indsatter »ikke-F« for »F« fremkommer
forbud A (ikke-F) = ansvar A (ikke-F),

og sammenholder man det fremkomne udtryk med pabuds-form-
len

pabud A (F) = ansvar A (ikke-F)
folger heraf, at

pabud A (F) = forbud A (ikke-F).
Tilsvarende ses det let, at

fritagelse A (F) = tilladelse A (ikke-F).

Sammenhangen mellem begreberne pabud, forbud, fritagelse og
tilladelse kan herefter angives som vist i omstaende figur:
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pabud (F) forbud (ikke-F)
v v
fritagelse (F) tilladelse (ikke-F)

1]

Af figuren ses det, af pdbud (F) aekvivalerer med forbud (ikke-F),
og at fritagelse (F) &kvivalerer med tilladelse (ikke-F), hvilket er
angivet ved benyttelse af tegnet = (den vandrette sammenhang).
Det fremgar ogsa af figuren, at pabud (F) og fritagelse (F) er dis-
junktivt forbundne, og at det tilsvarende gaelder for forbud (ikke-
F) og tilladelse (ikke-F), hvilket er angivet ved benyttelse af tegnet
v (den lodrette sammenhang).

2.5. At byrder korrelerer med krav har man fra gammel tid veret
opmarksom pa. Herhjemme har Matthias Hastrup Bornemann
(1776-1840) givet folgende udtryk for dette synspunkt: »Begreber,
som ere uadskillelige, mellem hvilke en saadan synthetisk Forbin-
delse finder Sted, at det eene ikke kan tenkes uden tilligemed det
andet, kaldes Vexelbegreber (correlata). Pligt og Ret ere altsaa
Vexelbegreber. Og denne er da deres Forbindelse, dette Forhol-
det, hvori de stedse staae til hinanden, at et Menneskes Ret ikke er
til uden en andens Pligt«.3
Wesley Newcomb Hohfeld - der i 1918 dede som professor ved
Yale University — var ikke alene opmerksom pé korrelationen
mellem pligt og ret, men havde ogsa oje for relevansen af det til-
svarende forhold mellem disse begrebers negationer. For for-
holdsnormernes vedkommende ansd Hohfeld folgende korrela-
tioner for relevante.
duty ~  right
Iy !

privilege  ~ no-right

3. M.H.Bornemann i Astrea II (1799) s.144 ff., hvor det anferte citat findes
pa s.167.
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right ~  duty
! !

no-right ~  privilege

Pa dansk kunne dette skema gengives saledes:

byrde ~  krav

7 7
ikke-byrde ~ ikke-krav
krav ~  byrde

7 !

ikke-krav. ~ ikke-byrde

Nu omfatter byrde imidlertid savel pabud som forbud, og alt efter
om man tager udgangspunkt i et pabud eller i et forbud, falder
Hohfelds skema vedrerende forholdsnormerne i to varianter:

1. variant
pabud, A-B (F)

I
fritagelse, A-B (F)

krav, A-B (F)
!
ikke-krav, A-B (F)

2. variant

forbud, A-B (ikke-F)
!

tilladelse, A-B (ikke-F)

krav, A-B (F)

!
ikke-krav, A-B (F)

krav, B-A (F)
7
ikke-krav, B-A (F)

pabud, B-A (F)

!
fritagelse, B-A (F)

krav, B-A (F)

!
ikke-krav, B-A (F)

forbud, B-A (ikke-F)
!
tilladelse, B-A (ikke-F)
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Hohfelds skema vedrerende forholdsnormer lases - idet vi benyt-
ter den 1. korrelation i 1. variant som eksempel - pa folgende ma-
de:

At det ved en bestemt lovregel (x) er pdbudt A i forhold til en an-
den (B) at udvise adfzerden F er ensbetydende med, at denne an-
den (B) i forhold til A har krav pa adferden F.

2.6. Forholdsnormerne har seks fremtradelsesformer, d.v.s. alle
sadanne normer vil kunne beskrives ved hjalp af termerne pabud,
forbud, fritagelse, tilladelse, krav og ikke-krav.

Analytisk vil disse fremtraedelsesformer imidlertid alle kunne
reduceres til varianter af ansvarsbegrebet.

Ansvar F er ensbetydende med forbud F,
ikke-tilladelse F, pabud ikke-F og
ikke-fritagelse ikke-F samt krav ikke-F.

Ansvar ikke-F er ensbetydende med pdbud F,
ikke-fritagelse F, forbud ikke-F og
ikke-tilladelse ikke-F samt krav F.

Ikke-ansvar F er ensbetydende med tilladelse F,
ikke-forbud F, fritagelse ikke-F og ikke-pabud ikke-F
samt ikke-krav ikke-F.

Ikke-ansvar ikke-F er ensbetydende med fritagelse F,
ikke-pabud F, tilladelse ikke-F og ikke-forbud ikke-F
samt ikke-krav F.

3. Kompetencenormer

3.1. Det, der strukturelt adskiller kompetencenormer fra for-
holdsnormer, er, at fremtraedelsesformerne for de ferstnevnte
kun kan beskrives i stninger af typen: »Hvis ..., sa ...« At A i
forhold til B har kompetence til at padbyde adfeerden F er nemlig
ensbetydende med, at Avis A pabyder B at udvise den pagzldende
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adfaerd, sd opstar der et krav om, at B skal efterleve dette pabud,
d.v.s. B ifalder ansvar ved ikke-F. Noget tilsvarende gaelder ikke
for forholdsnormernes vedkommende. Her, hvor pabudet frem-
gar direkte af selve forholdsnormen, vil det ansvar, som er for-
bundet med ikke-efterlevelse af normen, ikke vaere betinget af no-
gen forudgaende akt fra en anden person.

Det anferte kan sammenfattes saledes: Forholdsnormer kan
udtrykkes i seetninger af typen: »Hvis ..., sa ...«, hvorimod kom-
petencenormer kun kan udtrykkes i sidanne satninger. At gen-
give kompetencenormerne i et enkelt formelsprog, saledes som
det er muligt for forholdsnormernes vedkommende (afsnit 2.1),
lader sig simpelt hen ikke gore.

3.2. Vedrerende kompetencenormer og de logiske relationer imel-
lem disse har Hohfeld opstillet nedenstaende begrebsskema:

liability ~  power
.1 !
immunity ~  disability
power ~ liability
I} !
disability ~ immunity

Alf Ross har (Om ret og retfeerdighed (1953) 5.197) gengivet dette
skema pa felgende made:

underkastelse A-B (F) ~ kompetence B-A (F)

! !
immunitet A-B (F) oY inkompetence B-A (F)
kompetence A-B (F) ~ underkastelse B-A (F)
! ' !
inkompetence A-B (F) Y immunitet B-A (F)
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I det folgende skal det pavises, at ogsd kompetencenormernes
fremtraedelsesformer analytisk kan reduceres til varianter af an-
svarsbegrebet.

I forste rekke indebzrer kompetence mulighed for at udstede
savel pdbud som forbud, og i s henseende bliver der behov for
otte beskrivelser:

(1a) At A er underkastet Bs (eventuelle) pabud om at udvise ad-
feerden F indebzrer, at Avis B pabyder A den pagaldende
adfeerd, sd opstar der et krav om, at A skal udvise denne ad-
feerd, d.v.s. A ifalder ansvar ved ikke-F.

(1b) At A er underkastet B’s (eventuelle) forbud imod at udvise
adferden F indebarer, at hvis B forbyder A den pageldende
adfeerd, sd opstar der et krav om, at A ikke ma udvise denne
adferd, d.v.s. A ifalder ansvar ved F.

(2a) At A er immun over for B’s (eventuelle) pdbud om at udvise
adfzrden F indebzrer, at hvis B pabyder A den pageldende
adfeerd, sd opstar der ikke noget krav om, at A skal udvise
denne adfaerd, d.v.s. A ifalder ikke ansvar ved ikke-F.

(2b) At A er immun over for B’s (eventuelle) forbud imod at udvi-
se adferden F indebeerer, at hvis B forbyder A den pagel-
dende adferd, sd opstar der ikke noget krav om, at A ikke
ma udvise denne adferd, d.v.s. A ifalder ikke ansvar ved F.

(3a) At A i forhold til B er kompetent til at pdbyde adferden F
indebaerer, at hvis A pabyder B den pagaldende adfaerd, sd
opstar der et krav om, at B skal udvise denne adferd, d.v.s.
B ifalder ansvar ved ikke-F.

(3b) At A i forhold til B er kompetent til at forbyde adferden F
indebzerer, at Avis A forbyder B den pagzldende adfzrd, sd
opstar der et krav om, at B ikke ma udvise denne adfaerd,
d.v.s. B ifalder ansvar ved F.

(4a) At A i forhold til B er inkompetent til at pdbyde adferden F
indebeerer, at Avis A pabyder B den pageldende adfeerd, sa
opstar der ikke noget krav om, at B skal udvise denne ad-
feerd, d.v.s. B ifalder ikke ansvar ved ikke-F.
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(4b) At A i forhold til B er inkompetent til at forbyde adfaerden F
indebarer, at hvis A forbyder B den pagazldende adfaerd, sd
opstar der ikke noget krav om, at B ikke ma udvise denne ad-
feerd, d.v.s. B ifalder ikke ansvar ved F.

Imidlertid behaver kompetence ingenlunde altid at vare relateret
til udstedelse af pabud og forbud. Det kan naturligvis lige sa vel
forekomme, at der er tale om kompetence til at udstede henholds-
vis fritagelser og tilladelser. Derved bliver der behov for yderligere
otte beskrivelser, hvoraf vi dog vil indskraenke os til at gengive en
enkelt:

Saledes tilleegger dyrevarnslovens § 6, stk.4, justitsministeren
kompetence til at dispensere fra forbudet i samme lovs § 6, stk.2,
1. pkt., hvorefter vilde dyr ikke ma anvendes ved forestillinger i
cirkus, varieteer og lignende virksomheder, altsa:

(3d) At A i forhold til B er kompetent til at tillade adferden F
indebarer, at hvis A tillader B den pédgeldende adfaerd, sd
bortfalder kravet om, at
B ikke ma udvise denne adfaerd, d.v.s.

B ifalder ikke ansvar ved F.
De ovennavnte seksten beskrivelser vil resultere i reduktioner, der
falder i folgende fire kategorier:

1) A/B ifalder ansvar ved ikke-F

2) A/B ifalder ansvar ved F

3) A/B ifalder ikke ansvar ved ikke-F

4) A/B ifalder ikke ansvar ved F.

Ved sammenligning med det tidligere (i afsnit 2.6) anforte ses det,

at disse fire kategorier udger sidestykker til 1) pabud (ansvar ikke-

F), 2) forbud (ansvar F), 3) fritagelse (ikke-ansvar ikke-F) og 4)

tilladelse (ikke-ansvar F).

3.3. Hvis det ved lov er pabudt A at udvise adfaerden F, ifalder A

selvsagt ikke noget ansvar ved at udvise den pageldende adfeerd.
Med en ikke heldig terminologi udtrykkes dette trivielle forhold
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undertiden som, at en pabudt handling efter sagens natur altid er
tilladt.

Lige sa selvfolgeligt er det, at hvis A er underkastet B’s (eventu-
elle) pabud om at udvise adfzerden F, sa kan B ansvarsfrit udnytte
sin kompetence og pibyde A den pagzldende adferd.

Lad os til illustration af det oven for anfarte betragte bestem-
melsen i mark- og vejfredslovens § 11, stk.1. I henhold til denne
bestemmelse kan den, der har optaget lesgiende, fremmede hus-
dyr pa sin grund, komme af med disse dyr ved at aflevere dem til
sognefogden eller politiet. Meningen med den pagzldende be-
stemmelse er naturligvis ikke blot at statuere en forholdsnorm,
hvorefter optageren - i forhold til ejeren af dyrene - ansvarsfrit
kan aflevere de optagne dyr til vedkommende myndigheder, men
forst og fremmest at fastsli, at optageren kan pdbyde myndighe-
derne at tage sig af dyrene. Bestemmelsen rummer altsa tillige en
kompetencenorm. Dette fremgar tydeligt af selve reglens ordlyd:
»De ... optagne dyr kan, hvis optageren ikke har rimelig mulighed
for at have dem i pleje, afleveres til vedkommende sognefoged,
hvis en sadan findes, og ellers til politiet, der i sa fald er pligtig at
varetage de optageren ... pahvilende pligter ...«.

Bestemmelsen i mark- og vejfredslovens § 11, stk.1, er iser in-
teressant derved, at den hjemler borgeren en kompetence 1 for-
hold til vedkommende myndigheder. Det omvendte er naturligvis
det oftest forekommende.

3.4. Alf Ross fremhaever (Om ret og retfeerdighed 5.247), at en-
hver kompetencenorm »definerer en retsakt, d.v.s. angiver en
fremgangsmade til fastszettelse af geeldende ret. Heri kan udson-
dres angivelse af dels det enkelte eller sammensatte handlende or-
gan (den personelle kompetence), dels den formelle procedure
(den formelle kompetence), dels endelig begransningen i det ind-
hold, der ad denne vej kan sattes som ret (den materielle kompe-
tence)«. Med vanlig paedagogisk sans sammenfatter Torstein Eck-
hoff denne tredeling ved at fastsla, at indholdet af kompetence-

32



normerne kan siges at vaere »regler om Avem som kan bestemme
hva, og om hvordan det ma gjores«.*

Til neermere belysning af den omtalte tredeling kan vi se lidt pa
xgteskabslovens bestemmelser vedrerende kompetencen til at
foretage borgerlige vielser.

Det fremgar af xgteskabslovens § 18 sammenholdt med § 13,
at den personelle kompetence er henlagt til kommunalbestyrelsens
formand (i Kebenhavn: en af borgmestrene efter magistratens be-
stemmelse), og at formanden (i Kebenhavn: vedkommende borg-
mester) kan bemyndige en eller flere personer til pa sit ansvar at
foretage vielser. Reglerne om den formelle kompetence fremgar
af agteskabslovens § 20, hvori det foreskrives, at vielsen skal
forega i overvaerelse af mindst to vidner, at parterne ved samtidigt
mede pa spergsmal af vielsesmyndigheden skal erklere at ville
@gte hinanden, og at parterne derpa af vielsesmyndigheden skal
forkyndes at vaere ®gtefolk. Den materielle kompetence - eller
begraensningen i adgangen til at foretage vielser - fremgar af &g-
teskabsbetingelserne, der er fastsat i &gteskabslovens kap. 1, og
hvortil der henvises i ®gteskabslovens § 12.

4. Afsluttende bemeerkninger

Foranstidende redegerelse for retsnormerne afviger fra tidligere
danske fremstillinger (A{f Ross: Om ret og retferdighed s.188 ff.
og Preben Stuer Lauridsen: Retslaeren (1977) s.245 ff.) bl.a. der-
ved, at den ikke er baseret pa pligtbegrebet, men pa begrebet det
retlige ansvar, saledes som dette blev fastlagt i indledningen (af-
snit 1). I det foregaende forekommer pligt alene anvendt i ordrette
citater fra lovbestemmelser og retslitteratur.
Ved hjezlp af formlen
(1) pligt A (F) = ansvar A (ikke-F)

4. Torstein Eckhoff: Retiskildelere (1971) $.39.
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kan den her anvendte ansvars-terminologi imidlertid let omsettes
til den tilvante pligt-terminologi.
Ved negation af (1) fas
(2) ikke-pligt A (F) = ikke-ansvar A (ikke-F),
og ved indsettelse af »ikke-F« for »F« i (1) og (2) fas
(3) pligt A (ikke-F) = ansvar A (F)
samt
(4) ikke-pligt A (ikke-F) = ikke-ansvar A (F).
Sammenhangen mellem ansvars-terminologien og pligt-termi-
nologien kan herefter angives som vist i nedenstdende skema:

pabud, A (F) ansvar A (ikke-F) pligt A (F)
fritagelse, A (F) | ikke-ansvar A (ikke-F) | ikke-pligt A (F)
forbud, A (F) ansvar A (F) pligt A (ikke-F)
tilladelse, A (F) | ikke-ansvar A (F) ikke-pligt A (ikke-F)

Nar jeg gar ind for ansvars-terminologien, beror det ferst og
fremmest pa, at jeg anser pligt-terminologien for at veere en art
»tii-tiic-terminologi.® 1 stedet for at tage sit udgangspunkt i rela-

tionen

pabud A (F) = ansvar A (ikke-F),
tyr man til

(a) pabud A (F) = pligt A (F)

og

(b) pligt A (F) = ansvar A (ikke-F),

skent (a) og (b) i forening ikke udgar noget som helst andet end
en omskrivning for

(c) pabud A (F) = ansvar A (ikke-F).

Ved at benytte sig af ansvars-terminologien opnar man i tilgift
den fordel, at man ikke behaver at beskaftige sig med, hvorvidt
lovregler som § 1 i loven om egteskabets retsvirkninger og § 69 i
bistandsloven - hvis overtreedelse ikke er forbundet med nogen

5. Se hertil Alf Ross i Festskrift til Henry Ussing (1951) 5.468 ff., isaer s.474 f.
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form for retligt ansvar - er retsnormer eller ej. Al den stund man
ikke kan ifalde ansvar for overtradelse af sddanne leges imperfec-
tae, falder disse simpelthen uden for begrebet retsnormer.

5. Tilleg: Kritik af Ross’ frihedsbegreb

En retsregel, der paleegger en person (A) pligt til at udvise en be-
stemt adfeerd (F), betegnes som et pdbud. Altsa: pabud A (F) =
pligt A (F).

At der pahviler den pageldende person pligt til at udvise den
omhandlede adfzerd kan imidlertid ogsd udtrykkes ved at sige, at
A har pligt til at undlade den kontradiktoriske adferd (ikke-F).
En retsregel af denne beskaffenhed betegnes som et forbud. Alt-
sa:
forbud A (ikke-F) = pligt A ikke-(ikke-F) = pligt A (F)
eller
forbud A (F) = pligt A (ikke-F).

P&bud og forbud er siledes to sider af samme sag. Alene hensy-
net til naturlig sprogbrug er bestemmende for, hvorvidt en retsre-
gel bar udformes som et forbud eller som et pabud. Fzrdselslo-
ven forbyder bilister at overhale umiddelbart foran en jernbane-
overkersel og pabyder dem at benytte sikkerhedssele. Logisk set
ville der intet veere til hinder for, at loven »pabed« bilister at und-
lade overhaling foran en jernbaneoverkersel og »forbed« dem at
undlade brug af sikkerhedssele; men en sddan sprogbrug ville vist
virke besynderlig p& de fleste.

Hvis en adferd hverken er forbudt eller pibudt, betegner Ross
den som fri. Altsa:
frihed A (F) = ikke-pligt A (ikke-F) + ikke-pligt A (F).

At afgore, hvorvidt en bestemt adfeerd kan betegnes som fri (i
Ross’ forstand) eller ej, er i praksis langtfra altid lige let. Eksem-
pelvis fremgér det af en i medfer af ferdselsloven udstedt be-
kendtgarelse, at den bilister pahvilende pligt til at anvende sikker-
hedssele ikke omfatter ansatte i postvaesenet, nar det gaelder »kar-
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sel inden for taettere bebygget omrade i forbindelse med uddeling
af brev- og pakkepost samt postkassetemning«. Ved at efterse
feerdselslovgivningen kan man altsa forvisse sig om, at betingelsen
ikke-pligt A (F) er opfyldt, hvad angar postbudes kersel i forbin-
delse med postkassetemning. Men herfra kan intet sluttes om,
hvorvidt det er postbude tilladt at benytte sikkerhedssele under en
sadan korsel, eller med andre ord: om betingelsen ikke-pligt A (ik-
ke-F) ogsa er opfyldt? Et bekraftende svar pa dette sporgsmal
kan faerst afgives, nar man ved gennemsyn af de postale tjeneste-
regler har erkyndiget sig om, at disse ikke indeholder et - af hen-
syn til en hurtig og effektiv postbesgrgelse motiveret — forbud
imod at benytte sikkerhedssele ved den pagaldende lejlighed. Og
af eksemplet fremgar, at selv om F i formlen er anvendt som be-
tegnelse for den samme adfard (brug af sikkerhedssele), sa er F i
sidste led pa hajre side af lighedstegnet altsa relateret til frerdsels-
lovgivningen, hvorimod F i forste led pa hajre side af lighedsteg-
net er relateret til de postale tjenesteregler. Pa venstre side af lig-
hedstegnet er F derimod relateret til indbegrebet af relevant lov-
givning.

Som betegnelse for det ophavede forbud anvender Ross ud-
trykket tilladelse. Altsa:
tilladelse A (F) = ikke-pligt A (ikke-F).

Derimod har Ross - markeligt nok - slet ikke nogen betegnelse
for det ophavede pabud. Hvis man veelger at betegne dette som
en fritagelse, har man
fritagelse A (F) = ikke-pligt A (F).

Frihedsbegrebet har Ross opstillet for at kunne operere med en
negation af pligtbegrebet, men til dette brug er begrebet i hvert
fald ikke velegnet. Al den stund pligtbegrebet er et amfibie-
begreb, pa samme tid badde pabud (F) og forbud (ikke-F), ma ne-
gationen af pligtbegrebet vaere af en tilsvarende amfibisk natur,
pa samme tid badde det ophavede pabud (F), d.v.s. fritagelse (F),
og det ophavede forbud (ikke-F), d.v.s. tilladelse (ikke-F).

Af fremstillingen i »Om ret og retfeerdighed« (note 3 til side

36



200) fremgér det eksplicit, at Ross har indset, at anvendelsen af fri-
hed som negation af pligt ikke er helt deekkende, og alligevel har
han fastholdt denne brug af begrebet som verende »praktisk be-
rettiget«. Anforte sted haevder Ross imidlertid ogsa, at det folger
af de opstillede definitioner, at negationen af pligt A (F) »egentlig
er« tilladelse A (ikke-F) - og ikke frihed A (F). Denne péstand be-
grunder Ross séledes:
Vi har
pligt A (F) = pabud A (F),
hvoraf negationen: ikke-pabud A (F)

ikke-forbud A (ikke-F)
tilladelse A (ikke-F)

Men i ovenstdende reesonnement har Ross - rent vilkarligt - iden-

tificeret pligt med pabud, og resultatet er folgelig kun en halv
sandhed.

Ross kunne jo nemlig lige sd godt have taget udgangspunkt i
forbud A (ikke-F), og reesonnementet ville i s& fald have set sddan
ud:

Vi har
pligt A (F) = forbud A (ikke-F),
hvoraf negationen: ikke-forbud A (ikke-F)

ikke-pabud A (F)
fritagelse A (F),

og derved ville negationen af pligt A (F) blive
fritagelse A (F).

Som allerede fremhavet er forholdet imidlertid det, at nega-
tionen af pligtbegrebet pa samme tid bade er fritagelse A (F) og
tilladelse A (ikke-F). Denne komplicerede struktur lader sig imid-
lertid ikke udtrykke som en simpel addition af de to starrelser - og
da slet ikke som en addition af fritagelse A (F) og tilladelse A (F)
som foresliet af Ross i formlen for frihedsbegrebet.

Frihedsbegrebet udtrykker derimod pracist, i hvilket omfang
en tilladt adfeerd ikke samtidig er pabudt; men det er en ganske
anden historie, som det vil fore for vidt at komme ind pa her.
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Det 17. og 18. arhundredes
naturret i Danmark

Naturretten har redder dybt tilbage i den antikke og middelalder-
lige forestillingsverden.! At der skulle gives en evig og almengyldig
ret, begrundet i selve naturens orden, er en antagelse, som oprin-
deligt er opstaet i Hellas.2 Og i det 13. arhundrede udformede
Thomas Aquinas den kristne naturretsfilosofi,? der den dag i dag
blomstrer bl.a. i Sydeuropa og i Latinamerika.

Den form for naturret, der har spillet den sterste rolle i Nord-
vesteuropa, er imidlertid den rationalistiske naturret, hvis forste
navn er holleenderen Hugo Grotius (1583-1645). Hans skelsatten-
de vaerk De jure belli ac pacis libri tres udkom i Paris 1 1625.4 At
Grotius hermed indvarsler noget nyt, fremgéar allerede af en ofte

1. Litteraturhistorikeren Kdre Foss har i sin disputats: Ludvig Holbergs natur-
rett (1934) 5.23-357 givet en bred fremstilling af naturrettens historie.

2. Stoikerne betegnes ofte som de egentlige grundleeggere af naturretsdoktri-
nen, se f.eks. Erik Anners: Den europeiska rdttens historia I (1975) s.42:
»Foére dem hade nidmligen ingen, inte ens Aristoteles, framlagt mera dn en-
staka uttalanden om rattens ursprung i naturens ordning. Stoikerna utveck-
lade dessa tankegangar till ett system«.

3. Stig Iuul har i sine (posthumt) udgivne Forelaesninger over hovedlinier i eu-
ropisk retsudvikling fra romerretten til nutiden (1970) 5.93 givet felgende
karakteristik af den thomistiske naturret: »Som Thomas af Aquinos’ retsfi-
losofi er opbygget, udmaerker den sig ved sin logiske stringens, men pa den
anden side ogsa ved sin rummelighed. De normer, han opstiller, er i reglen
udformet i sterste almindelighed. Der er tale om et system af etiske princip-
per, der tjener som vejledere for alle menneskelige handlinger, ikke om et i
enkeltheder gennemfert retssysteme«.

4. I serien The Classics of International Law, ed. by James Brown Scott, er
veerket genudgivet i 1913 tilligemed en i 1925 udkommet overszttelse til en-
gelsk.

38



citeret passus (proleg. 11) fra forordet til de tre beger om krigens
og fredens ret: »Et haec quidem qua jam diximus, locum aliquem
haberent etiamsi daremus, quod sine summo scelere dari nequit,
non esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana«.’ Den ra-
tionalistiske naturret er altsa en sekulariseret naturret, selv om
dens leresatninger ofte fremtraeder forsynet med et tyndt lag reli-
gios fernis.

Ligesom Aristoteles gar Grotius ud fra, at mennesket er en med
social drift udrustet skabning. Derfor finder menneskene instink-
tivt sammen og forener sig til samfund, som imidlertid ma veere i
besiddelse af en retfeerdig retsorden for at kunne besta. Til alt
held udspringer en siddan retsorden af den menneskelige fornuft,
der er den samme til alle tider og pa alle steder. Menneskene fades
frie og lige; men denne naturtilstand bringes til opher, nar de ved
en frivillig overenskomst - samfundspagten - underordner sig
statsmagten. Nogen ret over undersatternes liv har staten dog ikke
dermed féet, hvorfor Grotius er imod dedsstraf.® Staterne er pa
tilsvarende vis frie og jevnbyrdige, men kan naturligvis indga
traktater, hvorved de pétager sig forpligtelser. P4 denne made har
vi, ifelge Grotius, to store retssystemer: den ret, som gelder i sta-
terne, og den ret, som gealder imellem staterne.’

Med det naste store navn, tyskeren Samuel Pufendorf (1632-
94),8 vinder natur- og folkeretten indpas i universitetsundervisnin-
gen. Den forste selvstendige leerestol i natur- og folkeret oprette-
des i 1661 ved universitetet i Heidelberg, hvor Pufendorf virkede,

5. I deni note 4 anferte engelske oversattelse (vol. 1, p.13) gengives den pa-
gxldende passus saledes: »What we have been saying would have a degree of
validity even if we should concede that which cannot be conceded without
the outmost wicknedness, that there is no God, or that the affairs of men are
of no concern to Him.

6. Jfr. Foss i det i note 1 anferte arbejde (s.161).

7. Jfr. Scott i det i note 4 anferte veerk (vol. I, p.xxxi).

8. Om Samuel Pufendorf og naturretten i Danmark se Ditlev Tamm i UfR
1982 B 5.185 ff.
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indtil han i 1668 foretrak at overtage et tilsvarende professorat
ved det nyligt oprettede universitet i Lund. Pufendorfs hoved-
veerk De jure naturae et gentium libri octo udkom i Lund i 1672,°
og aret efter udgav han et til begynderbrug beregnet kompendium
De officio hominis et civis libri duo.1°

Pufendorfs udgangspunkt er et merkt syn pa den menneskelige
natur, hvorefter det ene menneske optraeder over for det andet,
som var det en glubende ulv. Denne opfattelse, homo homini lu-
pus est,!! der stér i skeerende modsatning til optimismen hos Gro-
tius, har Pufendorf overtaget fra Thomas Hobbes (1588-1679).
Ligesom Hobbes antager Pufendorf, at menneskene er sagt sam-
men i samfund for bedre at kunne beskytte sig mod sine medskab-
ninger. Hvis samfundet skal kunne overleve, ma statsmagten veae-
re steerk. Derfor er Pufendorf tilhanger af tidens enevalde, for
hvilken han finder den fornedne legitimation i samfundspagten:
»Fra det Qyeblik af at man gaaer ind i et borgerligt Faellesskab,
afferer man sig sin Naturlige Frihed, og underkaster sig en Souve-
rain Autoritet eller en Regiering, som har Ret til Livet og Daden
over Undersaatterne ...«.!2

Det nye fag, natur- og folkeretten, blev videreudviklet bl.a. af
Pufendorfs landsmaend Christian Thomasius (1655-1728) og
Christian Wolff (1679-1754). [ sit hovedveerk Fundamenta juris
naturae et gentium ex sensu communi deducta (1705) sondrer
Thomasius mellem retten (justum) og moral og anstand (hone-
stum et decorum),!? og tilmed havdes han at have veret »den
forste, som klart har forstaaet den vigtige forskjel mellem ret og

9. I serien The Classics of International Law, ed. by James Brown Scott, er
verket genudgivet i 1934 tilligemed en oversattelse til engelsk.

10. 1 serien The Classics of International Law, ed. by James Brown Scott, er
kompendiet genudgivet i 1927 tilligemed en oversattelse til engelsk.

11. Udtrykket hidrerer fra den romerske komediedigter Plautus.

12. Pufendorf: De officio etc., citeret efter den i teksten omtalte oversattelse:
»Et Menniskes og en Borgers Pligter efter Naturens Lov« (5.392).

13. Jfr. Alf Ross: Virkelighed og Gyldighed i Retsleren (1934) 5.28 f.
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moral, som for nulevende mennesker staar som en selvfolgelig-
hed, men som ved slutningen af det 17de aarhundrede endnu ikke
var udredet«.!¥ Og Wolff indtager en fremskudt plads som op-
havsmand til en omfattende fremstilling i otte bind Jus naturae
methodo scientifica pertractatum (1740-48),'3 hvori »de mest spe-
cialiserede detailregler« med streng logik deduceres fra »overord-
nede retsnormer, som selv i sidste instans er afledet af de hajeste
axiomer. 6

Den videnskabelige metode, som den rationalistiske naturrets-
skole anvender, er Descartes’ deduktive metode. René Descartes
(1596-1650) beskzftigede sig ikke med retsfilosofiske emner. Det
gjorde derimod en anden, mindst lige sa beremt, filosof Immanu-
el Kant (1724-1804), bl.a. i Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre, der udkom i Konigsberg i 1797 samtidig med »Me-
thaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre«.!”

I 1732 blev der ved Kebenhavns Universitet oprettet en leerestol i
natur- og folkeret, hvortil dog ogsa henlagdes offentlig ret og mo-
ralfilosofi. Dette professorat blev i 1734 besat med Andreas Hojer
(1690-1739), der i sin ungdom havde studeret hos Thomasius i
Halle. Fra Hojers hand foreligger der ikke nogen fremstilling af
natur- og folkeretten. Derimod forméede han den senere notar i
Bergen Christian Homfred Brugman til at tilvejebringe en over-
s@ttelse (fra fransk) af Pufendorfs tidligere nevnte kompendium,

14. Gerhard Gran i Historiske Afhandlinger tilegnet Professor Dr. J.E.Sars
(1905) s.74.

15. Et9. bind Jus gentium methodo scientifica pertractatum udkom i 1749. [ se-
rien The Classics of International Law, ed. by James Brown Scott, er dette
bind genudgivet i 1934 tilligemed en oversattelse til engelsk.

16. Tuul i det i note 3 anforte arbejde (s.95).

17. Tilsammen udger disse to beger Kants Metaphysik der Sitten. 1 Karl Vorlan-
ders udgave indgar dette veerk som bind 42 i det af Felix Meiner Verlag ud-
givne Philosophischen Bibliothek (Unverdnderter Abdruck 1966 der 4. Auf-
lage 1922).
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som foreld trykt i 1742 under titlen Et Menniskes og en Borgers
Pligter efter Naturens Lov. Bogen er forsynet med en versificeret
dedikation til universitetets patron, gehejmekonferensrad
J.L.Holstein, hvori det bl.a. betegnende hedder:

Saa mange som blant dem vil ved Justitzen veere,
Og andet ey forstaae end deres Moders Sprog,

De kand i kort Begrib med Grund fuldkommen lcere
Naturens hele Ret af denne liden Bog.

Allerede i 1716 havde der imidlertid foreligget en p4 modersmalet
affattet fremstilling af natur- og folkerettens grundtraek, men det
pagzldende skrift havde ikke Hojers bevagenhed,!® og det har
aldrig veeret benyttet som begynderbog ved universitetet. Her er
naturligvis tale om den Introduction til Naturens og Folke-Rettens
Kundskab, hvormed Ludvig Holberg (1684-1754) har bidraget til
den danske retslitteratur. Det er et kompilationsarbejde, »uddra-
gen af de fornemste Juristers, besynderlig Grotii, Puffendorfs og
Thomasii Skrifter«, saledes som det ogsa angives pa forsteudga-
vens titelblad.!® Holbergs hovedkilde er Pufendorf, hvem han sine
steder holder sig sa tet op ad, at det for en moderne betragtning
betenkeligt nermer sig til plagiat. Men for dem, som intet andet
forstod »end deres Moders Sprog«, ma Holbergs populare frem-
stilling have udfyldt et virkeligt behov, for skriftet kom i nye ud-
gaver i 1728, 1734, 1741 og 1751.20 Qg efter Holbergs ded kom
der endnu en udgave i 1763, hvorimod Brugmans oversettelse af
Pufendorfs begynderbog aldrig blev oplagt pany.

18. Ifr. Erik Solem i TfR 1946 5.432 og s.545.

19. Originaludgaven er optrykt i 1. bind af den sadkaldte monumentaludgave af
Holbergs Samlede Skrifter (1913 ff).

20. Den 5. edition fra 1751 er i 1969 blevet genoptrykt (med indledning og noter
ved litteraturhistorikeren F.J.Billeskov Jansen) i 1. bind af Ludvig Holbergs
Verker i tolv Bind.
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1 1776 blev Holbergs »Introduction« imidlertid aflest af en af
Lauritz Norregaard (1745-1804) forfattet fremstilling af Natur- og
Folkerettens forste Grunde. En revideret udgave udkom i 1784
under titlen »Natur-Rettens forste Grunde«. I forordet til denne
udgave anforer forfatteren beskedent: »Jeg sagde eengang, »at
den studeerte Laeser ei vilde finde synderligt Nyt, og at han aleene
saae i Dansk det, han for det meeste hos mange andre i forskiel-
lige Sprog havde laest.« Jeg siger det samme igien; thi det er Sand-
hed«. Hvad Pufendorf har veeret for Holberg, har Wolff da ogsa
veeret for Nerregaard.

Det tredje og sidste naturretlige system pa dansk skyldes Johan
Friderich Wilhelm Schlegel (1765-1836), der var steerkt pavirket af
Kants filosofi. Saledes anmeldte Schlegel i universitetets lektions-
katalog for sommersemestret 1797, at han ville lase over sével
den absolutte som den hypotetiske naturret samt folkeretten, alt
efter filosofiens principper, séledes som disse er forbedret af
Kant.2! Men i lektionskatalogen for sommersemestret det falgen-
de ar hedder det, at han offentligt vil gennemga den almindelige
statsret og folkeret efter sit eget system, der snart vil foreligge
trykt.2? Dette skete ogsa, idet Schlegels Naturrettens eller den al-
mindelige Retsleeres Grundscetninger udkom i 1798. Anden for-
bedrede udgave af dette veerk, der forela i 1805, betegner i en vis
forstand slutstenen pa denne epoke, selvom naturretten - som det
vil fremga af det folgende - holdt sig i live langt op i det 19. ar-
hundrede.

21. »JO. FRID. GUILIELMUS SCHLEGEL, J.U.D. & P.P.E. jus natura
cum absolutum tum hypotheticum, alia autem hora jus gentium tradet se-
cundum principia philosophiz a Kantio reformata«.

Ved absolut naturret forstar Schlegel leren om »de medfedte Rettigheder
og Tvangspligter, ... som Fornuften umiddelbart foreskriver«, og ved hypo-
tetisk naturret forstar han den lere, der fremstiller, »ved hvilke juridiske
Handlinger nye Rettigheder i Naturstanden kunne stiftes og nye Forpligtel-
ser paadrages«, jfr. 2. udgave (s.16-17).

22. »... publice jus publicum universale & jus gentium secundum ipsius systema
jamjam typis excusum ...«.
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Efter Hojers ded i 1739 blev lzrestolen i natur- og folkeret besat
med Christian Ludwig Scheidt (1709-61), og sidstnzvntes efter-
folgere blev efter tur Henrik Stampe (1713-89), Balthazar Geb-
hard von Obelitz (1728-1806) og Jacob Edvard Colbiarnsen
(1744-1808). Colbigrnsen var indehaver af naturrets-professora-
tet, da der ved universitetsfundatsen af 1788 indtradte den &n-
dring, at der med de enkelte juridiske larestole ikke leengere skul-
le vaere forbundet bestemte fag.23 Af lektionskatalogerne fra 1788
til 1821 fremgar ogsa, at i denne periode har det langt overvejende
flertal af fakultetets medlemmer fra tid til anden anmeldt forelas-
ninger over naturretlige emner.

Ved forordning af 26. januar 1821 kom det juridiske studium
til at besta af otte fag, hvoraf et ben@vntes som den almindelige
retslaere (natur-, folke- og statsretten).2* Der var dog blot tale om
et navneskifte; selv om betegnelsen naturret blev udskiftet med al-
mindelig retslere, forblev fagets substans ueendret. Sa sent som i
lektionskatalogen for vintersemestret 1839/40 meddeles det, at
»Matthias Hastrup Bornemann, Dr. og ord. Prof. i Lovkyndighe-
den« vil offentligt »hver Tirsdag og Laverdag fra 12-1 i Examina-
torier gjennemgaae Naturretten i streeng Betydning, ...«.%*

Matthias Hastrup Bornemann (1766-1840) er sdledes Holbergs,
Nerregaards og Schlegels arvtager. Selv forfattede han ikke noget
naturretligt system, idet hans i 1832 udkomne fremstilling Den al-
mindelige Retslere. Forste Deels forste Afdeling: Indledningen og
Moralens Grundicere forblev et opus imperfectum.26

Nar M.H.Bornemann saledes ikke megtede at tilvejebringe et

23. Ejvind Slottved: Learestole og leerere ved Kebenhavns Universitet 1537-1977
(1978) s.88 f.

24. Se hertil Ditlev Tamm: »Trak af det juridiske studiums historie ved Keben-
havns Universitet i 500 ar«, UfR 1979 B s.169 ff. (s.178).

25. Naturret i streng betydning betegner her den naturlige privatret i modszt-
ning til den naturlige statsret, jfr. K. W. v. Gros: L&rebog i den philosophi-
ske Retsvidenskab eller Naturretten (1834) s.13.

26. At Bornemann selv satte lighedstegn mellem den almindelige retsleere og na-
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komplet naturretligt system, er det forstieligt, at man i stedet im-
porterede et sadant fra udlandet. Den med Bornemann jeevnald-
rende Carl Heinrich von Gros (1765-1840) - en tid universitetslae-
rer i Erlangen, siden kgl. wiirttembergsk gehejmerad i Stuttgart -
havde i 1802 udsendt sin Lehrbuch der philosophischen Rechts-
lehre oder des Naturrechts, og L.J Fribert besargede en dansk be-
arbejdelse af denne, af samtiden hajt veerdsatte, begynderbog.
Bearbejdelsen byggede pa S. udgave af v. Gros’ bog og udkom i
1834 under titlen »Lzrebog i den philosophiske Retsvidenskab el-
ler Naturretten«. Lauritz Jacob Fribert (1808-62) var som 21-arig
blevet juridisk kandidat, hvorefter han betradte embedsbanen.
Hans administrative virke vandt paskennelse, saledes at han i
1840 tillagdes titel af virkelig kancellirad. Javnsides med sin em-
bedsgerning udfoldede Fribert et juridisk forfatterskab, der bl.a.
omfattede en »Haandbog i Lovgivningen om de danske Provind-
sialstender« (1835). Herudover blev han i 1842 udgiver og redak-
ter af det kobenhavnske konservative dagblad Dagen. Overtagel-
sen af privilegiet til udgivelse af Dagen blev imidlertid skabne-
svanger for Fribert; allerede det folgende &r medferte den et totalt
sammenbrud af hans ekonomi, hvorefter han sa sig nedsaget til
at udvandre til USA, idet han - klemt af sine kreditorer - havde
forgrebet sig pa betroede midler.2’ I USA opholdt Fribert sig i fle-
re ar som »praktisk Landmand« i »en af de skandinaviske Kolo-
nier«, og siden forlagde han sit opholdssted til Watertown i Wis-
consin, hvor den fordums kancellirdd ernzrede sig som keb-
mand.? Med disse ord om Fribert har vi villet henlede opmeaerk-

turretten fremgar eksplicit af den allerforste seetning i dette arbejde, hvori det
hedder: »Den almindelige Retslare, eller Naturretten, er Videnskaben om
det almeengyldige Rette - om det Rette ifelge almeengyldige Love, altsaa,
om de almeengyldige Retslove«.

27. Se herom Poul Jensen: Presse, penge & politik 1839-48 (1971) s.54 ff.

28. Citaterne hidrerer fra den af Fribert i 1847 (i Christiania) udgivne »Haandbog
for Emigranter til Amerikas Vest med Anviisning for Overreisen samt Beskri-
velse af Livet og Agerdyrkningsmaaden naermest i Viskonsin«.
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somheden pa en i den danske retslitteratur overset bog, hans bear-
bejdelse af v. Gros’ lerebog, der udger en nyttig indfering i det
19. arhundredes naturret. Den danske udgave udmeerker sig ved
et af Fribert tilfojet afsnit »Nogle Trak af Naturrettens Historie«
og bringer som »Anhang« en oversigt over »Naturrettens Littera-
tur«.?

Som nzevnt var Grotius af den opfattelse, at der bestod to retssy-
stemer: den ret, som gelder i staterne, og den ret, som gelder
imellem staterne. Eller som James Brown Scott udtrykker det:
»domestic law and the law between states«.3? Om disse to former
for ret fastslar Scott: »The first, the law proper of the state, is ob-
ligatory within; the second, the external law or law between states,
is obligatory between the states«.

Denne distinktion vil vi i det felgende lade ligge og udelukkende
have det interne aspekt for gje. I stedet vil vi ga lidt ind pa et kar-
dinalpunkt i naturretsdoktrinen, nemlig sondringen mellem pa
den ene side den evige og almengyldige naturret og pa den anden
side den af tid og sted afhangige positive ret. Naturretten ud-
springer af selve naturens orden, erkendes ved fornuftens hjelp
og er uden videre gyldig. Den positive ret hidrerer fra suveranens
magtbud, erkendes ved erfaringens hjzlp og er selvsagt geelden-
de, men kun gyldig i det omfang den ikke strider imod naturret-
ten. I sidste instans henter den positive ret sin gyldighed fra natur-
retten, nemlig fra samfundspagten.3! Selv om man udelukkende
har det interne aspekt for @je, bestar der altsa alligevel to retssy-

29. Idenindgaende recension i Dansk Literatur-Tidende for Aaret 1834 (s.97 ff.
og s.113 ff.) geres det geeldende, at bearbejdelsen i visse henseender ligefrem
overgar originalen, herunder hvad de historiske og bibliografiske oplysnin-
ger angar.

30. Se henvisningen til Scott foran i note 7.

31. Jfr. Karl Olivecrona: Rittsordningen (1966) s.25, 30 og 34.
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stemer. Heraf er naturretten det overordnede, og strider den posi-
tive ret imod naturretten, er det saledes den sidstnavnte, der har
forrang.

Hermed har vi udtrykt det doktrinzere standpunkt til kollisions-
problemet, hvorefter positiv ret altid ma vige for naturret. Denne
opfattelse hyldes herhjemme af Holberg og Norregaard. Helt
kompromislest kommer den til orde hos Holberg? i det neden
for anfarte laerestykke:

Den naturlige Lov forbinder et Menneske, ikke egentlig, fordi den er nyttig, thi
dersom vi alleneste i Henseende til Nytte skulde i agt tage Loven, vilde den ikke
forpligte os meere end gode og nyttige Raad, som os kand gives, men den forplig-
ter, efterdi GUD haver givet det Menneskelige Kien saadanne Love, og befalet
Mennesket ved Kraft af dets medfedde Lys at vare dem herig.

At GUD har givet de naturlige Love, tilstaae endogsaa de viise Hedninger; Na-
turen selv viser os det paa saadan Maade, nemlig: Dersom GUD haver skabt
Mennesket Sociable, omgiengeligt, og beqvemt til at kiende det, som tiener til
saadan sociable og omngiengeligt Liv, saa folger ogsaa paa, at han har givet det
Middel at komme til foresatte Ende, det er de naturlige Love, thi den, som fore-
skriver een et vist Maal og Ende, maa ogsaa give Vey og Middel at komme dertil.

Og, efterdi GUD saaledes har forordnet den naturlige Lov, og indprentet den
udi Menneskernes Hierter, saa kand de udi ingen Maade forandre den, men ere
stedse forbundne at leve derefter; den kaldes almindelig, efterdi den er given alle,
og kand forstaaes og kiendes af Naturens Lys, hvorvel den klarligen og meere ud-
trykkeligen er given udi den hellige Skrift, besynderlig udi de 10 Bud-Ord.

Hos Narregaard hedder det tilsvarende: »Eftersom Naturens-Ret
er uforanderlig, saa kan den ikke ved positive eller borgerlige
Love forandres; hvoraf igien falger: at intet ved disse Love kan
befales eller forbydes, som er stridende mod Naturens-Ret«. Den
eneste modifikation, som Negrregaard vil indvillige i, lyder i al sin
ubetydelighed saledes: »Naar positive eller borgerlige Love tillade
noget, som Naturens-Ret forbyder, saa kan disse Love egentlig ik-
ke siges at veere stridende mod Naturens-Ret, eftersom man kan

32. Citeret efter Billeskov Jansens udgave (s.80-81).
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iagttage Naturens Bydende, uden at forsee sig mod den positive
tilladende Lov«.3?

En helt afvigende opfattelse mader vi derimod hos Schlegel, der
alene vil give naturretten 1. prioritet i det omfang, det drejer sig
om kollisionstilfelde, som det tilkommer private at oplase i det
daglige liv. »Dommere, @vrigheds-Personer rette sig derimod i
deres offentlige Funktioner efter den borgerlige Lovgivning, hvis
Organer de ere, og kunne ikke uden at usurpere en Myndighed,
der ikke tilkommer dem, afgiere Spargsmaalet efter deres Samvit-
tigheds Dom«. »Man seer heraf naar der gigres en rigtig og naar
en urigtig Anvendelse af den Setning: Guds Lov er hgiere end
Kongens Lov«.3

Ifolge Nerregaard tjener de positive Love neermest til at udfyl-
de naturretten. F.eks. er retsinstitutter som myndighed og haevd
ikke meget bevendt i det daglige liv, farend myndighedsalderen og
havdstiden er fikseret. »Sperger man f. Ex. i Naturens-Ret: naar
en Person er myndig? saa bliver Svaret: naar han haver saa megen
Forstand, at han er i Stand til at bestyre sine Handlinger til sin
Lyksaligheds Befordring; ikke: naar han er 18 eller 25 Aar. Lige-
ledes udfordrer Naturens-Ret til Havd, ikke 20 Aars rolige Besid-
delse, men saa lang Tid, som er tilstrekkelig til at troe, at den for-
rige Eier haver forladt sin Ting«.3*

Den rationalistiske naturret frembyder - i modsztning til f.eks.
thomistisk naturret — et i enkeltheder gennemfort retssystem.
Hvorfra hidrerer da indholdet af dette retssystem? At sige at reg-
lerne udspringer af selve naturens orden, og at de erkendes ved
fornuftens hjelp, turde for moderne mennesker vere lidet oply-
sende. Instruktiv er derimod den iagttagelse, at fornuftens stem-
me og romerrettens rest forbavsende ofte forer til samme

33. Citeret efter Norregaard, 2. udgave (s.85).
34. Citeret efter Schlegel, 2. udgave (s.101-102).
35. Citeret efter Norregaard, 2. udgave (s.85)
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resultat.3¢ Saledes konstaterer A.S.@rsted i en af sine formueretli-
ge afhandlinger: »Men dette Begreb om Ret i Tingen har man
egentligen ganske vilkaarligen taget med sig fra den romerske Ret,
hvorfra i Grunden det Meste af de sedvanlige Naturretters Ind-
hold skriver sig ...«.37 Og P.G.Bang havder helt pa linje hermed,
at »vor Tids ®ldre Naturretter, forsaavidt angik de egentlige pri-
vatretlige Seetninger i samme, almindeligviis aldeles stemmede
med Romerrettens positive Forskrifter«.38

Alf Ross har i sin afhandling »Nogle traek af naturrettens histo-
rie«3® fremhavet, at naturretten i tiden forud for rationalismen
havde en anden adressat end den positive ret. Oprindeligt antoges
naturretten nemlig at indeholde de moralsk-retlige principper, der
binder lovgiveren, og hvis overholdelse er en forudsatning for, at
denne kan tilvejebringe gyldig ret, hvorimod adressaten for den
positive ret selvsagt var borgeren. »Naturretten var altsa af mo-
ralsk eller retspolitisk natur, selv om man ikke gjorde nogen prin-
cipiel sondring mellem moral og ret, fordi det antoges at here til
rettens vaesen ogsi at veere moralsk forbindende, forbindende i
samvittigheden«.%0

Som tidligere berort er den skarpe adskillelse mellem ret og mo-

36. Til illustration af naturrettens forhold til romerretten har Thager Nielsen i
sin disputats: Studier over zldre dansk Formueretspraksis (1951) 5.23 f. hen-
ledt opmarksomheden pa en betydningsfuld udtalelse af Pufendorf. I et
brev af 1/10 1688 til Thomasius skriver Pufendorf, at romerret - ret beset -
ikke er andet end naturret, »weil die pandecten, wenn man davon separirte,
was eigentlich ad jus naturale gehort, gar eine schlechte sache seyn wiirden«.

Brevet er i sin helhed gengivet i Briefe Samuel Pufendorfs an Christian
Thomasius, ed. Emil Gigas (1897) s.30-33.

37. Arkiv for Retsvidenskaben I (1824) s.501 ff. (s.505). Optrykt i Orsteds Pri-
vatretlige Skrifter II (1930), hvor den citerede udtalelse findes s.233.

38. Peter Georg Bang: Lazrebog i de til den Romerske private Ret henherende
Discipliner 1 (1833) 5.306.

39. TfR 1953 5.6-39.

40. Ross i det i note 39 anforte arbejde (s.29).
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ral netop en frugt af rationalismen.*! Kére Foss vil dog ikke til-
skrive Thomasius @ren herfor, i stedet betoner han Pufendorfs
banebrydende indsats og sammenfatter forlebet af udviklingen
saledes: »Det er ... Pufendorf som ferst med bestemthet har for-
sokt a etablere dette skille, - Thomasius tok et skritt videre pa
samme vei, Kant endelig fullbragte det«,4

Samtidig med, at retten friger sig fra religion og moral, indtre-
der der, hvad Ross i den oven for nzvnte afhandling har betegnet
som en fordobling af retssystemet, d.v.s. forestillingen om, at der
bag ved eller over det positive retssystem eksisterer et naturretssy-
stem, der direkte pdleegger borgerne pligter og hjemler dem rettig-
heder. Pligterne var dem, man ferst havde @je for. At tale om
borgernes rettigheder blev derimod forst szedvanligt i arene op
imod Nordamerikas frigerelse fra England og den franske revolu-
tion.

Al den stund naturretten er den ideale ret, bliver der ingen plads
for retspolitik, saledes som vi opfatter dette begreb. For den ratio-
nalistiske naturret falder retten, som den er, sammen med retten,
som den ber vare. Dette indebzrer dog ingenlunde, at naturret-
ten indtager en afvisende holdning til kodifikationsspargsmalet.
Tveaertimod kan indholdet af den naturgivne ret hensigtsmaessigt
og autoritativt kommuniceres ved hjxlp af en codex. De om-
fangsrige lovbager, der i arene omkring 1800 treeder i kraft i Prgj-
sen, Frankrig og Dstrig er da ogsa alle frugter af oplysningstidens
naturret.4

Ved at legge afgerende vagt pa individernes oprindelige frihed
og lighed kom naturretten til at spille en vasentlig rolle i den poli-
tiske ideologi. Den har simpelthen veret en ngdvendig forudsat-

41, Jfr. Ross i det i note 39 anferte arbejde (s.30).

42. Foss i det i note 1 anferte arbejde (s.276).

43. Herom ma henvises til retshistoriske fremstillinger, se f.eks. Franz Wieac-
ker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit (1952) s.197 ff. og Erik Anners: Den
europeiska rdttens historia II (1980) s.43 ff.
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ning for de frie forfatninger, som gennemfartes i labet af det 19.
arhundrede.

Ogsa for retsvidenskaben har naturretten haft umadelig betyd-
ning.* De i det foregaende nzvnte systemverker og kodifikatio-
ner har alle i hej grad bidraget til udviklingen af den juridiske sy-
stematik. Men pa samme tid har naturretten veeret en haemsko,
idet de reale faktorer, som betinger en retsregels eksistens og ud-
formning, let tilsleres, ndr man doktrinaert insisterer pa at ville
deducere den pageldende regel fra overordnede normer.

Romantikken gjorde det af med oplysningstidens naturret. I
tysk retsvidenskab har man en romantisk stremning, som gar un-
der navnet Die historische Schule,* og dens opger med den ratio-
nalistiske naturret blev et endeligt opger. End ikke i arene efter
den anden verdenskrigs afslutning, hvor man oplevede en natur-
retlig renaessance, har en tilbagevenden til det 17. og 18. &rhund-
redes retstanker vaeret pa tale. Med fuld foje har Torstein Eck-
hoff fremhavet, at »natidens naturrettstenkning« f.s.v. har
»negermere slektskap med middelalderens enn med oplysningsti-
dens«,*” og inden for moderne dansk retsvidenskab har man defi-
nitivt opgivet at operere med fornuften som en selvstendig form
for erkendelse.

44. Thoger Nielsen har i det i note 36 anfarte arbejde ydet vaegtige bidrag til be-
lysning af naturrettens betydning for retspraksis.

45. Se om den historiske skole f.eks. de i note 43 anferte arbejder: Wieacker
5.217 ff. og Anners s.117 ff.

46. Jfr. Alf Ross i T{R 1963 s.497 ff.

47. Torstein Eckhoff: Retten og samfunnet (1976) s.150.
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A.S. Orsted og retskildeleeren

... der gives n&ppe mange Forhold, hvor ikke Qrsteds magtige Aand endnu ty-
delig kan spores.

H. Munch-Petersen

1. Forestillingen om en af tid og sted uafheengig retsorden, natur-
ret eller naturens ret, spillede en betydelig rolle i det syttende og
attende arhundredes Danmark, og endnu i det nittende arhundre-
de var naturrettens indflydelse maerkbar.

Inspireret af hollenderen Hugo Grotius (1583-1645) samt ty-
skerne Samuel Pufendorf (1632-1694) og Christian Thomasius
(1655-1728) skrev Ludvig Holberg (1684-1754) sin i 1716 udgivne
Introduction til Naturens og Folke-Rettens Kundskab? Dette liv-
fulde skrift slog an og oplevede nye udgaver i 1728, 1734, 1741 og
1751.3 Og efter Holbergs ded kom der endnu en udgave i 1763.4

1 1776 blev Holbergs »Introduction« imidlertid aflest af en af
Lauritz Nerregaard (1745-1804) forfattet fremstilling af Natur- og
Folkerettens forste Grunde. En revideret udgave udkom i 1784
med titlen »Natur-Rettens forste Grunde«.’ Det fortjener at e-

1. H.Munch-Petersen: »Om Anders Sandee @rsted og hans Betydning for den
danske Retsudvikling« UfR 1901 5.261-272 (s.271). Udover Munch-Peter-
sens artikel kan som introduktion til Orsted anbefales Frantz Dahl: Anders
Sandee Orsted som Retslerd (1927).

2. Optrykti1913i 1.bd. af monumentaludgaven af Holbergs Samlede Skrifter.

3. Den 5. edition fra 1751 er i 1969 blevet genoptrykt (med indledning og noter
ved F.J.Billeskov Jansen) i 1. bd. af Ludvig Holbergs Varker i tolv Bind.

4. Se Billeskov Jansen anforte sted s.48 og den dér anforte litteratur, isar Kare
Foss: Ludvig Holbergs naturrett pa idéhistorisk bakgrunn (1934).

5. Jfr. Frantz Dahl i Festskrift i Anledning af Tohundrede Aars Dagen for Ind-
forelsen af Juridisk Eksamen ved Kebenhavns Universitet (1936) s.143 f. -
Det tredje og sidste naturretlige system pa dansk skyldes Johan Friderich
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rindres, at det var ved lasningen af Nerregaards Naturret, at An-
ders Sandee Orsted (1778-1860) allerede i sine drengear i Rudke-
bing fik interesse for retsvidenskaben.® Den opvakte dreng stude-
rede bogen med opladt sind og dreftede det leste bl.a. med den
stedlige dommer, hvem det dog ikke lykkedes at overbevise ham
om visdommen i - med Narregaard - at antage, at der var fzrre
betenkeligheder forbundet med indskraenkende end med udvi-
dende lovfortolkning.

Samtidig med andenudgaven af Naturretten udgav Nerregaard
endvidere forste del af sit hovedveaerk Forelesninger over den
Danske og Norske Private Ret, hvori han havdede, at »Natur-
Retten ... er den eeneste almindelige subsidiaire Ret, til hvilken
han [= en Dansk og Norsk Jurist] haver at henvende sig, naar
som helst noget skal afgieres, som i Lovene er uafgiort«.”

1 1804, 1806 og 1812 udsendte A.S.Orsted (som dengang var
dommer, fra 1801 i Hof- og Stadsretten og fra 1810 i Hojesteret)
trebindsveaerket Supplement til afdede Generalauditeur Norre-
gaards Forelesninger over den Danske og Norske Private Ret.
Hvad naturret angik, indtog Orsted i 1804 det standpunkt, at
Danske og Norske Lovs »Ufuldstendighed og casuistiske Frem-
settelses-Maade« gjorde det pakreavet, at en jurist havde opnaet
indsigt 1 naturretten,?

P4a Norregaards »Forelesninger« og pa @rsteds »Supplement«
byggede Frederik Theodor Hurtigkarl (1763-1829) sin fremstilling

Wilhelm Schlegel (1765-1836), hvis Naturrettens eller den almindelige Rets-
leres Grundseetninger udkom i 1798 (2. udg.: 1805), jfr. Dahl anforte sted
s.148 ff.

6. A.S.Orsted: Af mit Livs og min Tids Historie, 1. bd. (1851) s.4 f. Samtlige
Orsteds biografer har da ogsa hzftet sig ved dette trek, se f.eks. L.Koch:
Anders Sandee Orsted (1896) s.3, Troels G.Jorgensen: Anders Sandee Or-
sted. Hans Liv og Arbejde (1933) 5.17 og samme forf.: Anders Sandge Or-
sted. Juristen og Politikeren (1957) s.14. A

7. Norregaards »Forelasninger«, 1. bd. (1784) s.44.

8. Orsteds »Supplement«, 1.bd. (1804) 5.95.
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af Den Danske og Norske Private Rets forste Grunde.® 1 forste del
af denne lzerebog, der udkom i 1813, berarer Hurtigkarl et par
retskildeproblemer. Saedvaner ville han saledes ikke tillegge
lovskraft, hvorimod han nok ville tilride, at man i ulovbestemte
tilfzelde fulgte seedvaner som »Klogskabs eller Forsigtigheds Reg-
ler«. Med hensyn til preejudikater var han af den opfattelse, at det
var »indlysende«, at der ikke tilkom sddanne lovskraft; dog ville
det desuagtet altid vaere »raadeligst« for en underordnet dommer
at rette sig efter Hojesterets domme i tilsvarende sager.!?

Det er pa den oven for skitserede baggrund, at man skal se Or-
steds bidrag til retskildeleren. Hans skelszttende betragtninger
over uskreven ret!! blev offentliggjort i det forste bind af den
Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed, som han
begyndte at udgive i 1822. »Haandbogen«, der udger et hoved-
veerk 1 Drsteds produktion, fremtraeder formelt som en bindsteerk
kommentar til Hurtigkarls lerebog. I alt kom der i arene 1822-35
seks bind, alle skrevet jeevnsides med en travl embedsgerning som
deputeret i Danske Kancelli.

2. I afsnittet om uskreven ret tager @rsted sit udgangspunkt i, at
man ikke kan lovgive pa en sadan made, at lovene indeholder
nenhver Sztning, som maatte gjelde i Rettergang« (5.91). Be-
strebelser i sa henseende karakteriserer han tveertimod som en
meget mislig sag. »Med al Omhu og Vidtleftighed vilde vist og
Adskilligt blive overseet, og, naar da et Tilfalde indtraf, hvorfor
Loven ikke indeholdt en Regel, saa vilde i en Stat, hvor ingen an-
den Retskilde maatte gjelde end den skrevne Lov, en fuldkommen
Retloshed indtraede« (s.94).

For at undga at matte havne i en sadan retslashed udvikler Or-
sted da den lzre, at der i staten ved siden af den positive (eller vil-

9. IJfr. Dahl i det i note 5 anferte festskrift s.144 ff.

10. Hurtigkarls »Leerebog« 1.bd. (1813) §§ 11-12.

11. Optrykt i Anders Sandee @rsted: Privatretlige Skrifter i Udvalg. Ferste Af-
deling (1930) s.24-51.
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karlige) ret geelder en naturlig ret. Det er herved vigtigt at meaerke
sig, at han med naturlig ret ikke sigter til den i indledningen navn-
te naturret. Herom siges det udtrykkeligt: »Ved naturlig Ret for-
staae vi her ikke en blot Retsmetaphysik, der, ved Begreber a prio-
ri, skulde ordne det hele Retsforhold efter en enkelt Grundseet-
ning«. Og han fortsaetter: »Hvorvidt der gives nogen saadan af-
sondret philosophisk Retsvidenskab, som den, der pleier at af-
handles under Navn af Naturret, og hvorvidt den i al Fald straek-
ker sig, er en Undersogelse, hvortil her ikke er Stedet« (s.83-84).

Ved »naturlig Ret« forstar Grsted: »Det hele System af Regler
for de gjensidige Fordringer, som Staten og Borgerne samt disse
indbyrdes kunne gjore mod hinanden, og som ikke hidledes fra en
udtrykkelig Lovforskrift, men bestaaer uafhangig af nogen skre-
ven Lov, ja for en stor Deel har dannet sig inden skreven Lov var
til« (s.84). Om dette retssystem siger han andetsteds, at det »har
dannet sig selv ved den naturlige Retsfalelse, den sunde Fornuft,
det borgerlige Livs Trang, Retsgjenstandenes [Natur] og Folkets
Saeder« (5.90).

Mellem den positive og den naturlige ret finder der et samspil
sted, idet den positive ret ber sege at bevare, rette og foredle den
naturlige ret. Lovgivningsmagten kan derfor ikke »lade det beroe
ved den blot naturlige Udvikling og Erkjendelse af hvad der er
Ret; dens Medvirkning vil, iseer i den mere cultiverede og kunsti-
ge, Tilstand, jevnlig veere nedvendig. Snart haver Lovgiveren at
berigtige et vrangt og skadeligt Begreb, som kan have indsneget
sig; snart har han at afhjelpe en Retsuvished og Meningsulighed,
som ikke paa anden Maade lader sig have; snart har han at give
de naturlige Retssatninger den vilkaarlige Tilsztning, uden hvil-
ken samme ikke vilde have den for Anvendelsen fornedne Be-
stemthed; snart behaves nye Lovforskrifter, for at opnaae et nyt
og mere udvidet @Giemed, som Samfundet, under den fremskri-
dende Udvikling, foresatter sig, eller for at afveerge Misbrug og
Farer for Retsordenen, som nye Forhold og Omstaendigheder fo-
re med sig« (5.90-91).
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Af ovenstdende citat fremgar pa yderst anskuelig vis forskellen
mellem @rsteds naturlige ret og den nedarvede naturret. For det
forste har Orsted et abent blik for, at den naturlige ret langt fra er
uafhengig af tid og sted. For det andet vil han ingenlunde tilleeg-
ge den naturlige ret forrang frem for den positive ret.!?

Et eksempel pa en lere - som »ikke finder Plads i Naturretssy-
stemerne, men dog, formedelst sin indlysende Naturlighed og
Overeensstemmelse med det borgerlige Livs Tarv, ber gjelde,
uden Hensyn til, hvorvidt den er bekraftet ved udtrykkelig Lov«
- udger den doktrin, »der angaaer uanmodet Bestyrelse af Andres
Forretninger (negotiorum gestioj«. Herom hedder det: »Hvad
end Naturretsleererne sige os om, at den, hvis Anliggender saale-
des besgrges, uden hans Samtykke, ikke derved forbindes, men at
det maae beroe paa ham, hvorvidt han siden finder for godt at ra-
tihabere hiint Foretagende, saa vilde neppe nogen Dommer kjen-
de for Ret, at den, der, i en Andens Fravarelse, havde flyttet den-
nes Effecter, der vare truede med overhzngende Ildsvaade, og
derved havde viist al Redelighed og Forsigtighed, skulde have tabt
de derpaa anvendte Udgivter, ja endog vere pligtig til, at erstatte
den Skade, som, ved Tyvehaand eller andet Uheld, var tilstadt
Godset« (5.87).

Hvad sedvaner angik, havde Hurtigkarl ~ som tidligere naevnt
- hazvdet, at disse i ulovbestemte tilfeelde kunne felges som
klogskabs- eller forsigtighedsregler. Hurtigkarl forudsztter dog
herved, at de handlinger, hvorpa sazdvanerne grunder sig, besid-
der folgende egenskaber: de skal vaere 1) fornuftige, d.v.s. de ma
ikke stride mod naturretten, 2) gangbare og 3) bestandige, d.v.s.
altid foretagne pa samme made. Hertil fgjer Orsted en yderligere
betingelse — nemlig, at handlingerne skal vaere 4) »foretagne i den

12. Cfr. Holbergs »Introduction«, Ferste Part, Cap. 11I: »Og, efterdi Gud saa-
ledes har forordnet den naturlige Lov, og indprentet den udi Menneskernes
Hierter, saa kand de udi ingen Maade forandre den ...« (Billeskov Jansens
udgave 5.80-81).
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Forestilling, at man dertil var forpligtet (ex opinione
obligationis)«. Denne fjerde, og aldeles afgerende, betingelse be-
grunder Drsted med felgende betragtning: »Om en Person, eller
en heel Commune, i nok saa lang Tid, har indrettet en i sig aldeles
vilkaarlig Handling paa en vis Maade, f. Ex. baaret Klzder af en
bestemt Farve, saa kan heraf, paa ingen Maade, opstaae en bin-
dende Sadvane« (s.112).

At det i visse tilfeelde kunne vaere berettiget at folge seedvaner
som klogskabs- eller forsigtighedsregler, beroede ifelge Hurtig-
karl pa, at seedvaner »som oftest ere grundede i Billighed og Ved-
kommendes stiltiende Samtykke«.!? Heroverfor indvender @rsted
med rette, at det er retfzerdighedens bud - og »ikke blot Klogska-
bens Raad, der ikke kan afgjere Retssagers Udfald« - som bevir-
ker, at »et contractmaessigt Forhold skal paakjendes efter det,
hvorom Parterne udtrykkelig eller stiltiende have forenet sig«. Og
Jrsted fajer til, at »det Seedvansmeessige ogsaa ofte har en Rets-
virkning, som ikke kan hidledes af noget Slags Samtykke «
(s.107).

Hvad prejudikater angik, havde Hurtigkarl - som allerede
nzvnt - udtalt, at selv om man ikke kunne tillegge sadanne no-
gen lovskraft, blev det dog desuagtet »altid raadeligst for en un-
derordnet Dommer at rette sig efter de i Haiesteret afsagte Preeju-
dicater«. !4 Heroverfor anferer @rsted, at nar selv Hojesteret i vid
udstrekning felte sig bundet ved »de forhen antagne Grundset-
ninger«, s& matte dette endnu mere vere tilfaeldet med de under-
ordnede dommere. Resultatet begrundes med felgende raesonne-
ment: »Den selvstendige demmende Magt beroer jo dog alene
hos den everste Domstol. Retten skal vel ikke der sgges strax og
umiddelbar, fordi dette vilde fere til mange Uleiligheder; men
omsider kommer det dog an paa, hvad den erkjender for Ret; det-
te er det, Staten gjor gjeldende som endelig og afgjerende Regel.

13. Hurtigkarls »Larebog«, 1. bd. (1813) 5.31-32.
14, Sammesteds s.32.
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Underdommerens Kjendelser have kun en provisorisk Gyldighed,
og komme kun til at gjelde, forsaavidt de kunne erholde Haieste-
rets Bifald« (s.120).

3. I sit erindringsveerk vendte den aldrende @rsted tilbage til
sporgsmalet om prajudikater som retskilde.!® Det pagaldende
sted fortjener at citeres in extenso:

»Det var allerede, inden jeg indtraadte paa Embedsbanen, min
Overbeviisning, at jeg som Dommer vilde have at underordne mi-
ne egne Meninger under det, der ved Landets gverste Domstol var
erkjendt som en fast Retssandhed. Dette har og i Gjerningen altid
veeret antaget, men vore Lovkyndige pleiede kun at fremstille det
som et Klogskabsraad for de underordnede Dommere, og under-
stottede Samme med den Bemerkning, at disse derved ville be-
trygge sig for Ansvar. Dette kunde nu paa ingen Maade tilfreds-
stille mig; saafremt ikke andre og bedre Grunde havde talt herfor,
vilde jeg have fundet det stridende mod Eed og Pligt, for min egen
Sikkerheds Skyld at rette mig efter hvad der var antaget ved Haie-
steret, naar min Retsgrandskning forte mig andetsteds hen. Men
det var mig klart, at det vilde vare heist fordarveligt og stride
mod alle fornuftige Grundsatninger for Retspleien, om de under-
ordnede Dommere ei vilde erkjende de i Hoiesteret antagne Rets-
sxtninger, og at dette derfor vilde vaere uovereensstemmende med
den sande Betydning af det Bud: at Ingen maa demmes mod den
Lov, som Kongen giver, og af den Eed, Dommeren aflegger paa
at ville demme retfaerdigen efter Lov og Ret. Jeg har gjentagne
Gange retferdiggjort denne min Forestillingsmaade, og, som jeg
troer, fuldstendigen gjendrevet enhver Indvending, som derimod
er blevet fremsat.!' Om end Grundene paa den Tid, jeg tiltraadte

15. A.S.Orsted: Af mit Livs og min Tids Historie, 1. bd. (1851) s.190-191. Den
citerede passus findes s.159-160 i den i 1951 optrykte forkortede udgave af
Orsteds livserindringer.

16. Hertil har Orsted selv knyttet denne note: »See min Haandbog om dansk og
norsk Lovkyndighed 1 B. S.118-122, samt Nyt jur. Archiv 12 B. 5.234-241;
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Dommer-Embedet, ikke have staaet for mig i samme Klarhed og
Skarphed, som de senere have vundet, navnlig derved, at jeg fik
den Opgave, at gjendrive en indsigtsfuld Jurists for den modsatte
Mening anferte Grunde, saa har det dog i det Vasentlige vaeret
det Samme, der allerede den Tid bestemte min Overbeviisning.
Men uagtet jeg saaledes var paa det Rene med mig selv, om at jeg
tilfredsstillede min Dommerpligt ved at legge den af Landets
overste Domstol vitterlig antagne Lovfortolkning til Grund, saa
var det mig dog altid en uhyggelig Falelse, naar jeg ikke kunde
forene den med min egen videnskabelige Overbeviisning. Det var
mig derfor behageligt, at jeg for det Meste, ved den naiere Efter-
tanke, som denne Falelse fremkaldte, kom til den Indsigt, at den i
Praxis antagne Mening, som Theoretikerne pleiede at forkaste,
dog var den rette.«

4. Som tidligere antydet indebar @rsteds anskuelser om retskilde-
problemer et betydningsfuldt brud med fortiden. Siden Orsted
har det vaeret almindeligt erkendt, at der gives anden ret end den,
som er nedskrevet.

Allerede i 1884 fremhaevede Carl Ussing i sin disputats, at det
var Orsted, der havde lert juristen at se pa lovene som frem-
tvungne af samfundsforholdenes krav og at indse, at kravene til
en omfattende retsordning »ikke fyldestgjeres af de forholdsvis
spredte og casuistiske Love, men at meget maa beherskes af en
retslig Ordning, selv om ingen Lov udtrykkelig legitimerer det«.
Og siden Orsted har det stdet juristen klart, at retten ikke er iden-
tisk med lovene, men er »et sammenh&ngende harmonisk He}e,
behersket af Menneskehedens Totalformaal og kun lost skitseret i

17 B. S8.227, 239-240. Cfr. Suppl. til Nerregaards System 1. S. 35-36.« -
Begge henvisninger til Nyt juridisk Arkiv galder Qrsteds bemarkninger i
anledning af det af Bredo Henrich v. Munthe af Morgenstierne forfattede
skrift: Hvilken Procesmaade i Haiesteret, den skriftlige eller mundtlige, op-
fylder bedst Fornuftens Fordringer paa en god Retspleie? (1815).
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de positive Love. Med et Ord: Maalet bliver en Retsvidenskab ik-
ke blot en Lovkundskab«. V7

Hvad A.S.Orsted og retskildeleeren angar,!® ligger Qrsteds for-
tjeneste altsa deri, at han i sin Haandbog over den danske og nor-
ske Lovkyndighed definitivt tog afstand fra naturretten. Efter
Nerregaards system betegnede naturret »den eeneste almindelige
subsidiaire Ret«; men fra og med Orsted frigjorde dansk (og
norsk) ret sig fra naturrettens spendetraje, og retsseedvaner, pre-
judikater og forholdets natur tradte i naturrettens sted.

Orsteds begraensning ligger i, at han ikke s& det som sin opgave
at analysere selve retskildebegrebet. Dette vaere sagt som en kon-
statering, ikke som en indvending, thi hans betydning for retskil-
delaeren lader sig vanskeligt overvurdere.

17. Carl Ussing: Anders Sandee @rsted som Retslerd (1884) 5.74. Ogsé Ditlev
Tamms vaegtige afhandling, Fra »Lovkyndighed« til »Retsvidenskab«
(1976), indeholder adskilligt til belysning af det her behandlede emne, se
f.eks. om kodifikationsspergsmalet s.344 ff., iser s.352 f., om forholdet
mellem lovgivning og dommerskabt ret 5.367 ff., is®r s.371, og om »Sagens
Natur« s.410 ff.

18. Se hertil Herman Scheel i TfR 1940 s.119 ff., hvor det (s.121) fastslds: »Tak-
ket vaere Qrsted har de danske og norske domstoler i det store og hele tatt
kunnet praktisere en med en sunn oppfatning av de reelle hensyn stemmende
rettskildelaere. «
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Er forholdets natur en retskilde?

Hvorvidt forholdets natur er en retskilde, er et spergsmal, som
skiftende tiders retsteorier har givet hajst forskellige svar pa.
Yderstandpunkterne indtages af naturretten og retspositivismen.
For naturretten fremstod forholdets natur f.s.v. som den vigtigste
retskilde, al den stund forholdets natur var det afgerende kriteri-
um for, 1 hvilket omfang den positive ret - udover at vaere gelden-
de ret - ogsa var gyldig ret og dermed ret i det hele taget. Omvendt
afviste retspositivismen, at forholdets natur overhovedet udger
nogen retskilde, idet det blev gjort geldende, at domstolene alene
skulle tage hensyn til love og retssaedvaner.!

Herhjemme havdede Fr.Vinding Kruse — der 1930-1950 vare-
tog faget almindelig retslaere ved Kebenhavns Universitet - fol-
gende standpunkt: »At Sagens Natur eller den naturlige Ret er
Retskilde, er forlengst fastslaaet hos os gennem en lang Rets-
praksis. ... Fra seneste Tid kan bl.a. fremhaves Dommen i UfR
1935, 286« (Retsleren 1 (1943) s.113 £.).2

1. Saledes beskrives det retspositivistiske svar pa det i overskriften stillede
spergsmal af Alf Ross, se Theorie der Rechtsquellen (1929) 5.430 og Om ret
og retfaerdighed (1953) 5.126. Se ogsi Ross’ afhandling »Naturret contra
retspositivisme« i TfR 1963 5.497 ff. (s.503). - Hvad Ross’ eget standpunkt
angar, henvises til teksten ovenfor.

Anderledes Frantz Dahl i NTfS 1915, 5.42: »Selv den krasseste Positivist
opererer med Begrebet »Forholdets Natur, til syvende og sidst dog vel et
naturretligt Rudiment«.

2. I en anmeldelse af Vinding Kruses veerk, UfR 1944 B 5.255 ff., har Torben
Lund tilsluttet sig dette standpunkt: »Det er et faktum, at adskillige retsaf-
gorelser hviler pa betragtninger, hentede fra sagens natur. Som et tilfldigt
valgt eksempel, hvor dette er direkte udtrykt i dommen, kan fra nyere tid
foruden den af forf. citerede afgerelse i UfR 1935, p.286, navnes sagen i
UfR 1928, p.989, ...« (s. 259).
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Heller ikke A[f Ross, der overtog den almindelige retslere efter
Vinding Kruse, var i tvivl om, at forholdets natur er en retskilde,
se f.eks. afsnittet om kulturtraditionen (»forholdets natur«) i Om
ret og retferdighed (1953) s.116 ff. samt det tilsvarende afsnit i
Indledning til retsstudiet (1956) s.101 ff. Sidstnavnte sted fastslar
Ross (s.102): »Rets- og kulturtraditionen virker ... i retsudevelsen
forst og fremmest pad den méade, at den er den mere eller mindre
ubevidste baggrund, der er afgerende for den made, hvorpa love-
ne fortolkes. Men den kan undertiden ogsa virke som direkte rets-
kilde, d.v.s. veere det grundstof, der inspirerer dommeren til at
formulere den regel, han laegger til grund for sin afgarelse«.

Et afvigende standpunkt indtages derimod af Preben Stuer
Lauridsen i hans i 1977 udgivne lerebog Retsleren. I denne bog,
hvormed forfatteren har villet markere sin overtagelse af leresto-
len i almindelig retsleere ved Kebenhavns Universitet, finder man
(s.374) det synspunkt fremsat, at vi »nedsages til at placere for-
holdets natur som en made at fortolke de gvrige retskilder p4, ik-
ke som i sig selv en retskilde«.

En besvarelse af spargsmalet, hvorvidt forholdets natur er en rets-
kilde, forudseetter f.s.v., at begrebet retskilde defineres. Herom
siger Ross, at ved retskilderne forstds »indbegrebet af de faktorer
der aver indflydelse pA dommerens formulering af den regel hvor-
pa han baserer sin afgerelse«. I samme andedrag tilfajer Ross
dog, »at denne indflydelse for de forskellige kilders vedkommen-
de kan variere i haj grad fra sadanne tilfeelde, i hvilke kilden pre-
sterer dommeren en fuldt feerdig retsregel der blot overtages af
dommeren, til sidanne tilfaelde, i hvilke kilden ikke byder dom-
meren andet og mere end visse inspirerende ideer ud fra hvilke
han selv formulerer den regel han har brug for« (Om ret og ret-
faerdighed.s.92). Derimod indlader Stuer Lauridsen sig slet ikke
pa en analyse af retskildebegrebet.3

3. 1sa henseende er Stuer Lauridsen dog i det bedste selskab, idet @rsted i sine

62



Naturligvis har Ross udformet sit retskildebegreb saledes, at det
er i harmoni med hans geeldebegreb. Hvis man om en bestemt
regel vil heevde, at den er geldende ret i kraft af forholdets natur,
vil dette - ifelge Ross - vaere ensbetydende med en prognose om,
at domstolene vil leegge en regel af det angivne indhold til grund,
safremt de skal afgere sager, for hvis udfald reglen er relevant.

Ikke helt sjeldent steder man i retslitteraturen pa passager,
hvor forholdets natur eller almindelige retsgrundsatninger pabe-
rabes til stotte for det af vedkommende forfatter antagne resultat.
Sadanne udtalelser behever man dog naeppe altid at tage for rets-
videnskabelige udsagn, idet de efter omstandighederne lige sa
godt lader sig tolke som retspolitiske rad til domstolene - eller ud-
trykt i Ross’ terminologi som retspolitik de sententia ferenda. Se
f.eks. Bernhard Gomard: Obligationsretten i en neddeskal, 2.
heefte (1972) 5.225, hvor det i forbindelse med en omtale af de fin-
ske, norske og svenske love, der hjemler hdndvarkere ret til at
selge en repareret, uafhentet og ubetalt ting 6 maneder efter, at
vederlaget forfaldt til betaling, fastslas: »En tilsvarende lov er ik-
ke givet i Danmark, men praksis har formentlig i almindelige
retsgrundsztninger tilstreekkelig statte til i det store og hele at fol-
ge disse rimelige og fornuftige regler«.4

Nar Stuer Lauridsen afviser, at forholdets natur er en retskilde,
betyder dette selvsagt ikke, at han pa linje med retspositivisterne
haevder, at domstolene udelukkende er retsanvendende og ikke

skelsettende betragtninger over uskreven ret helt har afholdt sig fra at kom-
me ind pa selve retskildebegrebet, se herom min artikel i TfR 1977 5.472 ff.
(s.478). Orsteds bidrag til retskildeleren finder man i Haandbog over den
danske og norske Lovkyndighed I (1822) s.81 ff.

4. Se ogsd Bernhard Gomard: Civilprocessen (1977) s.346: »Reglen om vidne-
fritagelse i § 171 indeholder i modszetning til § 170, stk.3, om vidneudeluk-
kelse ingen bestemmelse om vidnefritagelse for den fritagnes personale. I
visse tilfeelde, f.eks. hvor fritagelsen skal beskytte en forretningshemmelig-
hed, ma efter forholdets natur dog fritagelsen udstraekkes til den fritagnes
medhjzlpere«.
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retsskabende. Af sammenh&ngen fremgar det klart, at Stuer Lau-
ridsen anerkender eksistensen af frie faktorer i retsudgvelsen. Det,
han ger geldende, er blot, at resultater, der siges at vaere baseret
pa forholdets natur, lige sa vel kan stettes pa en fortolkning af
love, retsseedvaner og preejudikater.

Hvorvidt en sddan opfattelse er holdbar, turde dog vere tvivl-
somt. At domstolene undertiden har folt sig fristede til at ty til
»frihands-tegning« er 1 hvert fald en kendsgerning. Den af Vin-
ding Kruse paberabte dom er i sa henseende illustrerende. Ved
denne dom blev det fastslaet, at en 1. prioritetshaver, der ved eks-
propriation af et areal af den pantsatte ejendom havde faet udbe-
talt en del af erstatningen, var pligtig til at afskrive det modtagne
belgb pa hovedstolen, og at han ikke uden samtykke fra efterpant-
haveren kunne anvende belgbet til dekning af terminsydelser,
selv om han for disse havde panteret forud for efterpanthaveren.

At der var tale om det, som jeg kalder for »frihdnds-tegning«,
fremgar eksplicit af en redaktionel tilfgjelse til gengivelsen af den
pagaeldende dom i UfR: »Ekspropriationslovgivningen giver flere
Steder Udtryk for, at Ekspropriationssummen skal udbetales
Panthaverne i den Orden, hvori de er panteberettigede, »til Af-
drag paa deres Pantefordringer«, jfr. Fr 23 April 1845 § 6, »mod
Afskrivning paa vedkommende Galdsbeviser«, jfr. Lov 14 De-
cember 1857 § 10, se Vinding Kruse Ejendomsretten I p 227; en
sikker Vejledning ved Afgerelsen af det foreliggende Spergsmaal
giver denne Lovgivning dog ikke saa lidt som T L § 40, 4 Stk., og
man er for saa vidt overladt til Betragtninger efter Forholdets Na-
tur« (UfR 1935, 5.286, note 1).

De til betragtninger efter forholdets natur overladte domstole
har imidlertid pl/igt til at afgere de tvister, der forelegges dem,
selv om retstilstanden er uklar. En domstol kan ikke bringe en sag
til afslutning ved at udtale et non liquet. Derimod kan domstolene
nagte at give en part i en retssag medhold og motivere dette med,
at der »ikke ses at vere hjemmel« for at tage den nedlagte pa-
stand til folge.
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Hvor der er tale om et livsomrdde, der er retligt reguleret - som
tilfeeldet var, hvad angar den af Vinding Kruse anforte retsafge-
relse - vil manglende hjemmel dog blot medfere en retsregel af et
andet indhold end den, der blev udfaldet. Havde Hajesteret naeg-
tet at give efterpanthaveren medhold med den begrundelse, at der
ikke var hjemmel for kravet om afskrivning pa hovedstolen, ville
dette have varet ensbetydende med, at retten havde anerkendt, at
1. prioritetshaveren havde vaeret berettiget til at anvende ekspro-
priationserstatningen til deekning af terminsydelser, i hvert fald i
det omfang han for disse havde panteret forud for efterpanthave-
ren.

Helt anderledes stiller sagen sig, hvor der er tale om et livsomrd-
de, der ikke er retligt reguleret,’ f.eks. hvis en villaejer steevner na-
boen for at fa ham tilpligtet at fjerne et i hans forhave opstillet
solur under paberabelse af, at isenkreemmer-kunstvaerket skeem-
mer det pane villakvarter. Her vil udfaldet formentlig blive, at
sagsoger taber sagen, idet retten antagelig vil na til det resultat, at
der »ikke ses at vaere hjemmel« for at tage sagsagerens pastand til
folge. Og pa dette grundlag kan man ikke formulere en egentlig
retsregel. Man kan blot drage den negative konklusion, at retsor-
denen ikke rummer noget vern imod forulempning af aestetiske
folelser - hvilket er praecis det samme som at sige, at vi befinder
os inden for et omrade, hvor retlig regulering savnes.

Det er dog ingenlunde givet, at en domstol altid vil nzgte at ta-
ge en pastand til falge, blot fordi vi befinder os uden for det retligt
regulerede omrade. Fra norsk ret kan sdledes navnes den vel-
kendte dom i Rt. 1952.1217, hvor Hayesterett (med fire stemmer
mod én) ansd Norsk Film A/S for uberettiget til at fremvise fil-
men »To mistenkelige personer«, hvortil der var anvendt levende

5. Nar det galder retssedvaner, anleegger Ross samme sondring, idet han defi-
nerer en retssedvane som en szdvane pa et livsomrade, der er undergivet
retlig regulering. Men Ross synes at have overset, at sondringen er lige sa re-
levant, nar det geelder forholdets natur.
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model, idet retten fandt, at en fremvisning ville overskride green-
sen for det tilberlige og komme i strid med det almindelige rets-
varn for personligheden. At et sadant veern imidlertid ikke eksi-
sterede i forvejen, men blev skabt af dommerne, fremhaves med
fuld feje af Ross i hans omtale af sagen i Indledning til retsstudiet
s.103 f. Se ogsad Torstein Eckhoff: Rettskildelere (3. opplag,
1980) bl.a. s.177 f. og 5.323 ff.

I en »Kort bemarkning om retskildelere«, TfR 1974 5.329 ff.,
har Ross som »retskildelerens centrale og pinagtige problem«
peget pa, at vi »ma forkaste en rent deskriptiv motivanalyse hvor-
efter ogsd den individuelle dommers humer, fordejelse og aver-
sion mod blondiner er retskilder. Retskildeleeren ma angéd noget
normativt, hvad dommeren er pligtig eller (som Eckhoff med rette
har tilfajet) har lov til at legge til grund for sin afgerelse. Men
hvilken art pligter er der tale om og hvad er deres grundlag? Det
kan vel ikke vaere blot moralske pligter. For vi mener at retskil-
derne er forskellige i forskellige lande og andet og mere end blot
moralske postulater. Men er der tale om retspligter, hvad er da de-
res grundlag? En retspligt synes at matte forudsatte en retskilde
hvormed vi synes at vaere havnet i en cirkel« (a.s. s.331-332).
Lige sa lidt som jeg er i stand til at lase cirklens kvadratur, ev-
ner jeg at oplase ovenstaende circulus vitiosus. Men hvad forhol-
dets natur angér, er det min opfattelse, at en afgarelse som den af
Fr.Vinding Kruse fremdragne udger en anstedssten for at godtage
Stuer Lauridsens synspunkt. Selv om det doceres pa bjerget, kan
det naeppe veere rigtigt, at forholdets natur ber placeres som en
mdde at fortolke de ovrige retskilder pd. 1 UfR 1935 5.286 var der
netop ikke nogen lovbestemmelse at fortolke — hverken ekspropri-
ationslovgivningen eller tinglysningslovgivningen indeholdt rele-
vante bestemmelser - lige sa lidt som der foreld retsseedvaner eller
preejudikater af betydning for sagens afgerelse.b Og formar denne

6. Et andet illustrerende eksempel pa de frie faktorers betydning inden for det
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dom ikke at overbevise Stuer Lauridsen, burde han i hvert fald la-
de sig overbevise af den norske dom, Rt. 1952 5.1217, der udger
en »frihands-tegning«, hvortil vi i dansk retspraksis savner side-
stykke.

At der indgar frie faktorer i retsudgvelsen, er Stuer Lauridsen
og jeg enige om; men enigheden bringes til opher, nar jeg preci-
serer, at jeg hermed mener, at der gives afgarelser, som ikke kan
begrundes pa tilfredsstillende made med udgangspunkt i love,
retsseedvaner og prejudikater, ligegyldigt hvor megen flid og for-
tolkningskunst der leegges for dagen.

retligt regulerede omrade har man i UfR 1935 5.767 (H). Fhv. hojesterets-
praesident Jorgen Trolle omtaler den pagaeldende afgerelse i sin erindrings-
bog Ret og vrang (1977) .53 ff. Trolle finder, at denne dom frembyder »det
klareste eksempel pd, at Hgjesteret har udtalt, at noget som ikke har skrevet
hjemmel i lov, er gzldende ret«. Og hans omtale af sagen giver ham anled-
ning til at fastsla, at her talte Hojesteret »for en gangs skyld« kraftfuldt ex
cathedra.
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Den uskrevne ret'’

1. Retskildebegrebet

1.1. Efter ®ldre dansk retskildeteori bestdr der et rangforhold
imellem de forskellige retskilder, siledes at loven udger den prin-
cipale retskilde (og som sadan er forpligtende for dommeren),
hvorimod de evrige retskilder alene er subsidiere (eller vejledende
for dommeren). Ifelge Viggo Bentzon (1861-1937) nzrer dansk
teori og praksis »ingensombhelst reel Tvivl om, at Loven ska/ veere
Rettesnor for Retshaandhaevelsen, og at den som saadan har For-
trinet fremfor modstaaende Regler udledede af de saakaldte sub-
sidizere Retskilder (Szzdvane, Praksis, Analogi og Forholdets Na-
tur)«.2 Samme standpunkt indtager Fr.Vinding Kruse
(1880-1963).3

1.2. Denne distinktion mellem én principal og flere subsidiere
retskilder opgives imidlertid af A/f Ross (1899-1979), der hevder,

1. Se hertil Anders Sandee Orsted: Haandbog over den danske og norske Lov-
kyndighed I (1822) s.81 ff. Optrykt i Privatretlige Skrifter i Udvalg. Ferste
Afdeling (1930) s.24 ff,

Af det 20. arhundredes danske retslitteratur fremhaeves: Viggo Bentzon:
Retskilderne (1905) s.67 ff.; Vinding Kruse: Retslzren [ (1943) 5.148 ff., Alf
Ross: Om ret og retfeerdighed (1953) s.101 ff. og Preben Stuer Lauridsen:
Retslaeren (1977) 5.361 ff.

Af den righoldige udenlandske juridiske litteratur skal blot navnes Tor-
stein Eckhoff: Rettskildelzre (3. opplag, 1980) og Stig Stromhoim: Ritt,
rdttskdllor och réttstillampning (1981). For begge disse bagers vedkommen-
de geelder det, at de deri fremsatte synspunkter har virket inspirerende pa
n&rvaerende fremstilling.

2. Bentzon, a.s. s.3.

3. Vinding Kruse, a.s. 5.132 f.
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at retskilderne principielt er ligestillede.* Efter den grad af objek-

tivering, hvormed retskilderne fremtraeder, inddeler Ross dem i

tre kategorier:

(1) den fuldt objektiverede kildetype, d.v.s. loven,

(2) de delvis objektiverede kildetyper, d.v.s. retsseedvanen og
prajudikatet, samt

(3) den ikke-objektiverede kildetype, d.v.s. forholdets natur.

P4 denne baggrund finder Ross det vanskeligt og betaenkeligt at
indlade sig pa at give en definition af selve retskildebegrebet. P&
forhand ma det forekomme som noget nar en umulighed at finde
en fellesnaevner for sd heterogene sterrelser. Retskildebegrebet
ma derfor »defineres pd mere ubestemt méade, saledes at man ved
retskilderne forstar indbegrebet af de faktorer der aver indflydelse
pa dommerens formulering af den regel hvorpa han baserer sin
afgerelse, idet det tilfajes, at denne indflydelse for de forskellige
kilders vedkommende kan variere i hgj grad fra sddanne tilfeelde,
i hvilke kilden preesterer dommeren en fuldt ferdig retsregel der
blot overtages af dommeren, til sddanne tilfzlde, i hvilke kilden
ikke byder dommeren andet og mere end visse inspirerende ideer
ud fra hvilke han selv formulerer den regel han har brug for«.’

Preben Stuer Lauridsen (f. 1940) tiltrader, at det neppe er mu-
ligt pa fornuftig vis »at opdele retskilderne efter den tidligere lee-
res kriterier«.® Ogsa han vil altsa opgive sondringen mellem rets-
kilder af forskellig rang. Men dette er ingenlunde ensbetydende
med, at han i alle enkeltheder kan tilslutte sig Ross’ retskildelaere.
Som en betydningsfuld forskel imellem de to forfatteres syns-
punkter mé i hvert fald markes, at Stuer Lauridsen opfatter rets-
kildeleerens regler som regler for retsdogmatiske beskrivelser,
hvorimod Ross betragter retskildelzerens genstand som en be-
standdel af geaeldende ret, idet den »bestar af direktiver, der ikke

4. Ross, a.s. s.120 ff., jfr. Stuer Lauridsen, a.s. s.347.
5. Ross, a.s. s.92.
6. Stuer Lauridsen, a.s. s.348.
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direkte angar, hvorledes en retstvist skal lgses, men som angiver,
hvorledes dommeren skal g frem for at finde det eller de direkti-
ver, der er afgerende herfor«.” Ross opfatter altsa retskildeleerens
genstand som normer eller regler for dommernes praktiske virk-
somhed (d.v.s. som en laere om, hvorledes de faktisk handler),
hvorimod Stuer Lauridsen opfatter den som meta-normer, der
angéar retsdogmatikernes teoretiske virksomhed (d.v.s. som regler
for regelbeskrivelser). En nuance imellem Ross’ og Stuer Laurid-
sens anskuelser bestdr dernzest i, at den sidstnaevnte ikke anser
forholdets natur for at udgere en retskilde i sig selv, men alene
»en méade at fortolke de avrige retskilder pa«.8

1.3. For mit eget vedkommende foretraekker jeg at bestemme
retskildebegrebet siledes, at retskilderne defineres som indbegre-
bet af de faktorer, som enhver, der onsker at udtale sig pa kvalifi-
ceret made om retsspergsmal, skal eller kan tage i betragtning,
forinden den pagaldende afgiver sin udtalelse.

Af denne rummelige definition fremgar, at antallet af retskilder
ikke kan angives eksakt. Under betegnelsen retskilder optraeder
hos Ross felgende faktorer: loven, retsseedvanen, praejudikatet og
forholdets natur. Men det siger sig selv, at denne begransning til
fire - og kun fire - retskilder er rent arbitrar. Der er intet til hin-
der for at anse f.eks. lovforarbejder, administrativ praksis, om-
budsmandsafgerelser og den juridiske doktrin som retskilder i den
forstand, at disse faktorer kan inddrages i de overvejelser, der gar
forud for enhver fagligt forsvarlig stillingtagen til retsspergsmal.

Derimod indeberer den her givne definition ingenlunde en til-
bagevenden til &ldre teoris rangordning af retskilderne. For det
forste er det umuligt at drage nogen skarp graense mellem de fak-
torer, der skal tages i betragtning, og de faktorer, der kan tages i
betragtning. Definitionens betydning ligger forst og fremmest i

7. Ross, a.s. s.91.
8. Stuer Lauridsen, a.s.s.374.
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det negative, at den angiver, at der gives faktorer, som ikke kan
tages i betragtning, f.eks. retspolitiske udtalelser i de politiske par-
tiers programmer. For det andet folger det ikke af den omstan-
dighed, at en retskildefaktor skal tages i betragtning, at den pa-
geeldende faktor eo ipso bliver udslaggivende for resultatet, idet
denne faktor blot skal indga i den pageldendes overvejelser, for-
inden han tager stilling til retsspergsmalet. I den forbindelse be-
meerkes, at selv en klar lovbestemmelse undertiden ma vige, hvor
loven kolliderer med en af de andre retskildefaktorer,? jfr. herved
det nedenfor (i afsnit 2.3) anferte. For det tredje gar den traditio-
nelle sondring mellem principale og subsidizere retskilder pa,
hvorvidt retskilden er forpligtende eller kun vejledende for dom-
meren, hvorimod den her foreslaede distinktion imellem - hvad
man kunne betegne som - obligatoriske og fakultative retskilde-
faktorer ikke seger sit grundlag i geeldende ret. Derimod rejser
den foreslaede definition naturligvis spergsmalet, hvad der neer-
mere ligger i, at man »skal« og/eller »kan« legge vaegt pa for-
skellige faktorer - eller udtrykt pd en anden vis: hvad sker der,
hvis man lader hant om retskildefaktorerne? Dette spergsmal ven-
der jeg tilbage til i det afsluttende afsnit (5).

I det folgende vil jeg omtale retskilderne retsseedvaner (afsnit
2), forholdets natur (afsnit 3) og prejudikater (afsnit 4). Uagtet
loven turde veere langt den vigtigste retskilde, vil den ikke blive
gjort til genstand for omtale i denne sammenheng, idet jeg er af
den opfattelse, at loven som retskildefaktor bedst fremstilles i
snzever tilknytning til laeren om lovfortolkning. Dermed har jeg
afgreenset emnet for denne artikel til udelukkende at angi den
uskrevne ret.

9. Heri er der i ovrigt intet som helst forunderligt. Hvor man foretager en ind-
skrenkende fortolkning af en lovbestemmelse, tilsideszttes pa lignende vis
den mening, som umiddelbart fremgar af lovbestemmelsens ordlyd.
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2. Retsseedvanen

2.1. Bentzon definerer retsseedvanen pa felgende vis: »Om en for-

pligtende Retssedvane taler man, naar en vis Handlemaade er

iagttaget af et Samfunds, eller en snaevrere Samfundskreds’, Med-

lemmer almindeligt, stadigt, lenge og i den Overbevisning, at
man var retlig forpligtet hertil (»ex opinione obligationis«)«.10

At man ogsa i retspraksis har lagt vaegt pd, »hvad der i Aar-
hundreder ubestridt har fundet Sted«, fremgar af en i Ugeskrift
for Retsvasen 1904 B s.287 gengiven hgjesteretsdom, jfr. N.Las-
sens kommentar i Tidsskrift for Retsvidenskab 1907 s5.264, hvor
det hedder:

10.
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Der er saa sjzldent Brug for Szdvaneret, at det fortjener at
tegnes op, naar det en enkelt Gang sker.

I Anledning af, at et i Helsinger garnisonerende Fodfolks-
regiment havde benyttet Jorderne til en i N&rheden af Byen
liggende Herregaard til Afholdelse af militere Qvelser, anlag-
de dennes Ejer Sag mod Krigsministeriet for at hare Haren
kendt uberettiget til saadan Benyttelse. Krigsministeriet fri-
fandtes imidlertid ved Dom af 17 Juni 1904, »da ifolge hvad
der i Aarhundreder ubestridt har fundet Sted saadan Brug af
Enkeltmands Grund maa anses berettiget«. I det foreliggende
Tilfelde, hvor Ejendommen laa sarlig bekvemt for militeere
Ovelser, og da Helsingor er en gammel Garnisonby, kunde Re-
sultatet rimeligvis ogsaa have vearet stottet paa Alderstids-
haevd, men den videre Begrundelse var naturligvis at foretrak-
ke. ...

Med hensyn til denne Dom bemarkes, at det ikke af Ejeren
var gjort geeldende, at der ved Qvelserne var paafart ham no-
get Formuetab. Han beklagede sig kun over Fredsbrudet.
Dommen er derfor ingenlunde Praejudikat for, at Militeeret
har Ret til uden Erstatning at benytte Privates Jorder til dets

Bentzon, a.s. s.84.



Ovelser. Det var tvertimod, hvad Indholdet af Seedvanen an-
gaar, oplyst, at Militeeretaten altid erstatter Formueskader.

2.2. Ross anlegger et helt andet syn pa retsseedvaner. Ifelge Ross
er en retsseedvane simpelthen »en sedvane pa et livsomrade, der
er undergivet retlig reguleringe.!!

Om de af tidligere dansk teori opstillede betingelser for en rets-
seedvanes opstaen, hvorefter den pageldende handlemade skulle
vaere fulgt (a) almindeligt, (b) stadigt og (c) lenge, bemaerker
Ross specielt, at der for dommeren ingen anledning er til at
kreve, »at sedvanen skal veere fulgt gennem lang tid, nar de
foreliggende omstzendigheder blot giver tilstraekkeligt holdepunkt
for, at en retsoverbevisning af en vis fasthed har sat sig
igennem«.!?2 Men sin generelle kritik retter Ross is&er mod betin-
gelse (d), hvorefter handlemaden skal have veret iagttaget i den
overbevisning, at man var retligt forpligtet hertil.!3 Herom siger
Ross, at foelelsen af forpligtelse netop udger det psykiske moment,
der adskiller vaner fra sedvaner, og folgelig ikke kan anvendes
som skelnemerke imellem szdvaner og retssedvaner. Vaner er
de adferdsformer som udvises, uden at vi teenker n&rmere over
vor handlemade, og uden at vi i mindste made foler os forpligtet
til at handle, som vi ger. Man behever i denne forbindelse blot at
teenke pa adferd som den at barste teender efter hvert maltid eller
at treekke sit ur op, inden man gar i seng om aftenen. Den form

11. Ross, a.s. s.110.

12. Ross, a.s. s.112-113. Selv en enkeltstaende handling kan efter omstzndighe-
derne vare tilstrazkkelig til dannelsen af en retsseedvane. | Dansk statsforfat-
ningsret I (2. udg., 1966) s.119 havder Ross saledes, at med systemskiftet i
1901 »var der skabt en ny retsopfattelse der ... havde forandret forfatningen
og gjort parlamentarismen til seedvaneretlig bestanddel af denne«.

Se nu grundlovens § 15.

13. Som jeg har pavist i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1977 5.475 er det ingen rin-
gere end A.S.Orsted, der som den forste i dansk teori havder, at handlema-
den skal vare foretaget »i den Forestilling, at man dertil var forpligtet (ex
opinione obligationis)«.
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for vanemaessig adferd, som vi feler os forpligtet til at udvise,
kalder vi seedvaner. Til illustration af en typisk sedvane kan neaev-
nes skikken, at man herhjemme mader op i merkt taj ved begra-
velser. Da det ma medgives Ross, at vaner og s&dvaner opleves af
den handlende pa vidt forskellig made, og at forskellen netop be-
star i en folelse af forpligtelse, bliver den logiske konsekvens af
denne erkendelse den af Ross formulerede tese, hvorefter en rets-
seedvane simpelthen er en s&edvane inden for et livsomrade, der er
undergivet retlig regulering. Inden for det omrade, der ikke er ret-
ligt reguleret, findes der nok szedvaner - jfr. eksemplet med den i
Danmark geengse pakledning ved begravelser - men disse sedva-
ner kan aldrig antage karakter af retsseedvaner. Hvis man tilslut-
ter sig Ross’ lere om retsseedvaner - hvad jeg ger - ma man ac-
ceptere, at inden for det omrade, som ikke er retligt reguleret,
kan regeldannelse kun finde sted ved lovgivning og ved preejudi-
katsdannelse ud fra forholdets natur.

2.3. Ved en utrykt @stre Landsrets dom af 7. april 1981 (10. afd.,
a.s. nr. 48/1980) er det antaget, at en af Forenede Kreditforenin-
ger anvendt metode, hvorefter der - i strid med tinglysningslovens
§ 40, stk.4, 2. pkt. - medregnes morarenter ved beregningen af
prioritetskrav, har antaget karakter af en retsseedvane. Ved denne
afgorelse har retten lagt til grund, a¢ denne fremgangsmade i en
lang periode har vaeret almindeligt anvendt af alle realkreditinsti-
tutter, og at »anerkendte realkreditinstitutter ikke vedblivende har
stillet disse krav uden at mene at have ret til at gore det, og at de
gvrige i tvangsauktionerne implicerede har tilsluttet sig denne op-
fattelse«. Det bemarkes, at denne doms resulfat er en underken-
delse af Bentzons og Vinding Kruses teori om, at retsseedvaner ik-
ke har gyldighed contra legem, uden at dommens begrundelse ses
at harmonere med Ross’ udformning af seedvaneretsleren.!4

14, Dommen er paanket til Hejesteret, hvis afgorelse forst kan forventes at
foreligge i begyndelsen af 1983.
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I et samfund som det danske - hvor nasten ethvert livsomrade
vil vaere lovreguleret eller pa anden vis retligt reguleret - spiller
seedvaneret en helt underordnet rolle. Ar efter ar indgar stikordet
»seedvane« ganske vist som en fast bestanddel af den sikaldte
»Emneliste« i Ugeskrift for Retsvaesen; men blader man videre
frem til det pafelgende »Sagsregister«, finder man sa godt som
aldrig domme vedrerende seedvaneret. Sa vidt ses findes der ingen
trykte domme af nyere dato end den foran (i afsnit 2.1) refererede
hajesteretsdom af 17. juni 1904.

3. Forholdets natur

3.1. Om forholdets natur har Stig Strémholm (f.1931) engang
sagt: »Ved ferste ojekast kunne det synes, som om pdastanden, at
en losning »folger af forholdets natur«, indebaerer et draebende
og endegyldigt argument. Man appellerer til alle oplyste tilhgreres
indsigt i det selvindlysende. Men netop dette bevirker, at argu-
mentet er spinkelt. Det, som ikke let kan modsiges, kan nappe
heller bevises. Nar udtrykket »forholdets natur« engang imellem
dukker op i praktisk argumentation, kan man ofte ikke varge sig
imod det indtryk, at der her er tale om et argument, som man tyr
til, nar alle andre glipper«.!?

Retspositivismen anerkendte slet ikke forholdets natur som
retskilde. »Om og om igen vil man afpresse »forholdets natur« en
retsregel, som ikke eksisterer endnu«, tordner tyskeren Berg-
bohm, der af Stig Strémholm betegnes som »1800-talspositivis-
mens yppersteprast«.!6 Eftersom domstolene antoges alene at
vare retsanvendende, var dommeren henvist til udelukkende at

15. Citatet hidrerer fra en promotionsforelasning over emnet »Vad &r sakens
natur?«, holdt i Uppsala den 5. juni 1974 og trykt i JFT (Tidsskrift utgiven
av Juridiska Foreningen i Finland) 1974 s.221 ff. samt optrykt i Ideer och
tillimpningar (1978) s.258 ff. Her gengivet i fri dansk oversattelse efter
Ratt, rattskéllor och réttstillaimpning (1981) s.347-348.

16. JFT 1974 5.230, jfr. Ideer och tillampningar s.266.
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bygge pa retskilderne love og retssedvaner praeter legem. Den
praktiske konsekvens af dette krav matte - som péapeget af bl.a.
Per Augdahl (1889-1979) - uundgaeligt blive felgende: »Hvor der
ingen hjemmel for et krav kunde pavises i det positivt givne - lov
eller sedvanerett - var det ensbetydende med at kravet var uberet-
tiget, og frifindelse matte da bli falgen, uansett om dette resultat
var rimelig og rettferdig eller ikke«.!?

3.2. En helt anden stilling indtager retsrealismen til forholdets na-
tur. Al den stund retsrealismen anerkender, at domstolene udover
at vaere retsanvendende tillige - i vidt omfang - er retsskabende,
nedsages man til at anerkende forholdets natur som retskilde. Ef-
ter retsrealismen er forholdets natur den retskilde, der legitimerer,
at domstolene treffer afgerelser, hvori de gar udover, hvad der
har udtrykkelig hjemmel i love, retssedvaner eller praejudikater.
Derimod »felger« der naturligvis aldrig andet af forholdets natur
end det, som dommeren i det konkrete tilfaelde beslutter skal fol-
ge af forholdets natur.

Ross er af den opfattelse, at forholdets natur eller kulturtradi-
tionen ferst og fremmest far betydning derved, at den udger den
and, hvori dommeren leser og tyder loven. »Men den kan ogsa
virke som direkte »retskilde«, det vil sige vaere det grundstof der
inspirerer dommeren til at formulere den regel der laegges til
grund for hans afgorelse.!8

Som allerede anfert (i afsnit 1.2) tager Stuer Lauridsen skridtet
fuldtud og havder, at forholdets natur slet ikke er nogen retskil-
de, men at forholdets natur alene betegner »en made at fortolke
de ovrige retskilder pa«.!?

3.3. Som det fremgar af min artikel »Er forholdets natur en rets-

17. Per Augdahl: Rettskilder (3. utg., 1973) s.12.
18. Ross, a.s. s.118.
19. Stuer Lauridsen, a.s. s.374.
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kilde?« besvarer jeg - for mit eget vedkommende - dette spergs-
mal bekrazftende, idet en analyse af velkendte domme ferer mig
til den konklusion, at der gives afgarelser, som ikke kan begrun-
des pa tilfredsstillende made med udgangspunkt i love, retssedva-
ner og praejudikater, ligegyldigt hvor megen flid og fortolknings-
kunst der lagges for dagen.20

Mine egne synspunkter pa forholdets natur vil man finde frem-
sat i den navnte artikel - herunder, at den sondring mellem et livs-
omrade, der er retligt reguleret, og et, som ikke er det, der af Ross
anlegges med henblik pa retsseedvaner, er akkurat lige sa rele-
vant, hvad forholdets natur angar. Det eneste, jeg har at fgje til
min tidligere givne fremstilling, er, at jeg ikke kan vare enig med
Stig Strdmholm, nar han heaevder, at man nedsages til at anerken-
de forholdets natur som en selvsteendig retskildefaktor, fordi
domstolene nu engang ikke kan skyde »ett tvivelaktigt fall« fra sig
ved at udtale et non liguet.?! Som allerede anfoert frembed sadan-
ne tvivisomme tilfaelde heller ikke noget problem for retspositivis-
men, idet manglende (positiv) hjemmel blot farte til frifindelse for
det fremsatte krav.

4. Preejudikatet

4.1. I England har der udviklet sig en prajudikatlere - l&eren om
stare decisis*? - hvorefter tidligere domme udger tungtvejende ar-
gumenter i retssager. Ross resumerer hovedpunkterne i den engel-
ske doktrin saledes:

20. Ugeskrift for Retsvasen 1981 B s.414 ff. (5.416).

21. Stig Stromholm: Ritt, rattskallor och rattstillimpning (1981) s. 348. Se her-
til min anmeldelse af dette vaerk i Ugeskrift for Retsvasen 1982 B 5.269 ff.
(s.272).

22. »Stare decisis et non quieta movere«, d.v.s. »Hold fast ved tidligere retsaf-
gorelser og lad vaere med at lave om pa faestnet retsopfattelse«. Se om denne
sztning Ernst Andersen i Ugeskrift for Retsvaesen 1955 B s.210 ff.
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»(1) Hver domstol er bundet af overordnede domstoles afgarel-
ser, og the House of Lords?® og the Court of Appeal er bundet af
egne afgorelser.

(2) Enhver relevant dom afsagt af en hvilken som helst domstol
er et steerkt argument der har krav pa at blive taget i betragtning
med respekt.

(3) En dom er kun forbindende, for sa vidt angér dens ratio de-
cidendi.

(4) Et przejudikat foraeldes ikke, men meget gamle prejudika-
ter vil som regel ikke vaere anvendelige p& moderne forhold«.?

Som det fremgar af ovenstaende sammenfatning er det altsa ik-
ke enhver bestanddel af en dom, der har prajudikatvirkning. For
det forste er det dommens pramisser - ikke dens konklusion - der
i s& henseende pakalder sig vor interesse. For det andet er ikke
enhver udtalelse i preemisserne lige betydningsfuld. Der ma nemlig
sondres imellem dommens ratio decidendi og et eventuelt obiter
dictum. Ved ratio decidendi forstas den almindelige retsregel,
hvorpa dommeren ma antages at have baseret sin afgerelse i den
konkrete sag. Et obiter dictum betegner derimod en udtalelse ved-
rerende et retsspergsmal, som ikke er nadvendig med henblik pa
afgorelsen af den foreliggende sag. Tidligere har danske domstole
veeret meget tilbageholdende med at afgive sddanne udtalelser,
men noget kunne tyde pa, at Hojesteret er i faerd med at anlegge
en anden stil. Et godt eksempel pa et obiter dictum finder man i
hvert fald i den i Ugeskrift for Retsvaesen 1982 s.24 ff. gengivne
hajesteretsdom, hvori det (s.29) hedder:

Om statens modregningsret skal Hojesteret efter den ved sagen
givne anledning i evrigt udtale:
Ved Hgjesterets dom af 5. november 1954 (Ugeskrift for

23. House of Lords har i 1966 modificeret dette standpunkt, se herom Ingeborg
Wilberg i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1967 5.390.
24. Ross, a.s. s.102.
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Retsvaesen 1955 s.13) blev det fastslaet, at staten i denne hense-
ende ma betragtes som en enhed. Denne dom har siden veret
afgerende for retstilstanden pa dette omrade. Det kan dog -
som anfert i den retsvidenskabelige litteratur - under hensyn til
den samfundsmeessige udvikling forekomme tvivlsomt, om
standpunktet ber fastholdes fuldtud. Spergsmalet om, i hvil-
ket omfang statskassens interesser pa dette omrade ber tilgo-
deses, er imidlertid - som tilfeldet var ved ophavelsen af sta-
tens konkursprivilegium for skatter m.v. - i vaesentlig grad af
politisk art, og det ma antages at frembyde betydelige proble-
mer, hvorledes grenserne for statens modregningsret i givet
fald skal drages. I alt fald giver den foreliggende sag ikke He-
jesteret grundlag for at foretage en sddan gransedragning.
Modregningsretten matte derfor for sa vidt anerkendes i denne
sag.
Ifelge den engelske doktrin har en dom kun preaejudikatvirk-
ning, f.s.v. angar dens ratio decidendi. Tilsvarende virkning til-
kommer der ikke et obiter dictum.

4.2. I dansk ret opstiller man ikke nogen tilsvarende ufravigelig
regel om hojesteretspraejudikaters afgorende betydning; men det
turde pa den anden side vare havet over enhver tvivl, at der til-
kommer hgjesteretsdomme en vis prejudikatvirkning. De reale
grunde, der ligger bag dette standpunkt, sammenfattes af en erfa-
ren hejesteretsdommer - Victor Hansen (1889-1974) - saledes:
Retslivet har brug for ensartethed, saledes at man kan ind-
rette sin handlemade og vere sikker pa eller i hvert fald have
stor sandsynlighed for at fa den godkendt som juridisk rigtig i
pakommende tilfzelde. Advokaters radgivning vil blive umulig-
gjort eller besveerliggjort, hvis der ikke kan regnes med, at de
linier, der er lagt fast i Hojesterets domspraksis, ogsa fremtidig
normalt bliver fulgt.
Hertil kommer, at ensartetheden virker procesbesparende
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og skaner savel borgerne som domstolene og derigennem sam-

fundet for en lang raekke retssager om det samme emne.

Og endelig er ensartetheden af betydning for domstolenes
omdemme. En tilstand, hvor ensartede sager snart afgares pa
den ene, snart pa den anden made, vil ikke blot skabe en falel-
se af forurettelse hos dem, hvem den nye kurs gar ud over,
men vil ogsa i almindelighed svaekke tilliden til og respekten
for domstolene. Til borgernes begreb om retferdighed herer
utvivlsomt - og med god grund - som en dybt rodfastet be-
standdel den ligelige behandling af ensartede tilfelde.?

Men disse reale grunde forer ikke lzengere end til at opstille den
s@tning, at spegrgsmalet om, hvilken betydning man i en hgjeste-
retssag bor tilleegge en tidligere hgjesteretsdom om samme emne,
ma bero pa en afvejelse i det konkrete tilfzelde af de modstaende
hensyn: fordelene ved ensartethed over for fordelene ved adgan-
gen til at fremme udviklingen i det praktiske retsliv og berigtige
tidligere begaede fejl. Om denne afvejelse udtaler Victor Hansen,
»at Hajesteret foler sig frit stillet, selvom man i reglen tager som
udgangspunkt, at et klart praejudikat ber falges, uanset den en-
kelte dommers personlige opfattelse«.2

Den enkelte hojesteretsdommer har dog (siden 1937) haft mu-
lighed for at lade sin personlige retsopfattelse komme til orde i en
dissens, der (siden 1958) skal forsynes med angivelse af den pa-
gzldende dommers navn.

4.3. I forhold til retsszedvaner og forholdets natur indtager praju-
dikater en serstilling i retskildeleeren. Denne sarstilling beror pa,
at i og med det ved dom anerkendes, at en retsszedvane eller for-
holdets natur afgiver den fornedne hjemmel for en bestemt rets-
regel, far den pagxldende regel automatisk status af preejudikat.

25. Victor Hansen: Retsplejen ved Hejesteret (1959) 5.204-205.
26. Victor Hansen, a.s. 5.206.
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Ingen vil herefter haevde, at reglen har hjemmel i sedvaneret eller
i forholdets natur.

5. Retskildelcerens centrale og pinagtige problem

Ross legger betydelig veegt pa at betone, at retskildelzeren som al
anden lere om gealdende ret er norm-deskriptiv, ikke norm-ex-
pressiv, en lere om normer, ikke i normer.?’

Ifelge Ross bestar »retskildeleerens centrale og pinagtige pro-
blem« i felgende: »Vi mé forkaste en rent deskriptiv motivanalyse
hvorefter ogsa den individuelle dommers humer, fordejelse og
aversion mod blondiner er retskilder. Retskildeleren mé anga no-
get normativt, hvad dommeren er pligtig eller (som Eckhoff med
rette har tilfajet) har lov til at leegge til grund for sin afgerelse.
Men hvilken art pligter er der tale om og hvad er deres grundlag?
Det kan vel ikke vere blot moralske pligter. For vi mener at rets-
kilderne er forskellige i forskellige lande og andet og mere end
blot moralske postulater. Men er der tale om retspligter, hvad er
da deres grundlag? En retspligt synes at matte forudseette en rets-
kilde hvormed vi synes at vare havnet i en cirkel«.2

En sadan circulus vitiosus turde faktisk veere den uundgaelige
konsekvens af at opfatte retskildeleerens meta-normer som rets-
pligter. Men Ross’ udgangspunkt er formentlig ogsa forkert. Vel
er det umiddelbart indlysende, at man ved at lade hant om disse
meta-normer ikke udsetter sig for retlige sanktioner af nogen art.
Men péa den anden side forekommer det mig akkurat lige sa indly-
sende, at den eneste reaktion bestar i en faglig afstandtagen, og at
denne professionelle misbilligelse naturnedvendigt ma veere for-
ankret i videnskabsteori og - i sidste instans - i videnskabsetik.

For »en rettroende rossianer« er dette standpunkt imidlertid
uacceptabelt, al den stund det indebeerer den for Ross uantagelige

27. Ross, a.s. s.91.
28. Ross i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1974 5.331-332.
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konsekvens, at retskildeleeren oplaser sig i moralfilosofi, og dens
indhold bliver »en samvittighedssag«.?? Ikke destomindre fore-
kommer denne anskuelse mig at udgere det eneste taenkelige alter-
nativ til Ross’ opfattelse.

29. Ross, a.s. 5.124.
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Om begrebet ’gzldende ret’ hos Alf Ross

Den folgende redegerelse for, hvordan Ross opfatter begrebet
‘geeldende ret’, er baseret pa fremstillingen i Om ret og retferdig-
hed (1953), hvor han i de to indledende kapitler bl.a. beskeftiger
sig med gaeldebegrebet.

Allerede af forordet til bogen fremgar det med al gnskelig tyde-
lighed, at Ross’ program gar ud pa at tolke begrebet om rettens
geelden »i udtryk af sociale kendsgerninger«. Forfatteren ger
front imod savel naturret som Kelsens rene retslere, idet han pa
samme tid afviser bdde »tanken om en specifik »gyldighed« af
apriorisk natur« og »tanken om en specifik normativ ber-vare-
erkendelse«. Som etiket for en pa denne vis afgranset retsfilosofi
vaelger Ross den realistiske retsicere.

Indledningsvis papeger Ross »den radikale forskelligartethed af
lovens og retsvidenskabens seztninger«. Lovens sztninger er at
opfatte som direktiver, d.v.s. ytringer uden reprasentativ mening,
men med pavirkningsintention. Eller udtrykt p& en anden made:
lovens satninger er praktiske udsagn, der hverken kan vare sande
eller falske. Retsvidenskabens seetninger er derimod at opfatte
som pdstande, d.v.s. ytringer med reprasentativ mening. Eller
udtrykt pa en anden méade: retsvidenskabens s@tninger er teoreti-
ske udsagn, der enten er sande eller falske.

Begrebet ’gzldende ret’ anvendes til at sla bro mellem disse to
kategorier af udsagn. Dersom det haevdes, at det i en lovregel in-
deholdte direktiv er geeldende ret, sa fremsettes der en retsviden-
skabelig pastand, som kan gares til genstand for efterpravelse. At
havde, at den retsvidenskabelige pastand er sand, er ensbetyden-
de med at pasta, at lovreglen er geeldende.

Ifelge Ross er retten pa samme tid savel idé som virkeligheds-
fenomen. Det, der eksisterer i tid og rum, er refshandlingerne og
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de bag disse liggende retsforestillinger. Tilsammen udger de rets-
JSenomenerne. Svarende til disse har man retsnormerne, som ud-
gor »det abstrakte normative ideindhold der, anvendt som tyd-
ningsskema, gor det muligt at forstd retsfenomenerne (retslivet)
som en meningsfuld sammenhang af retshandlinger og indenfor
visse graenser at forudsige retslivets forlgb«. Retsnormerne har sa-
ledes ingen selvstzendig eksistens, men tjener alene som et tyd-
ningsskema, ved hvis hjzlp det kan fastslas, i hvilket omfang en
udvortes regelmeessighed i retslivet tillige kan tages som tegn pé en
tilsvarende indvortes regelbundethed hos retslivets aktorer.

En forudsetning for, at retsreglerne kan antages at udgere et
system, er ifolge Ross, at de refererer sig til bestemte handlinger
foretaget af bestemte personer. De akterer i retslivet, som befin-
der sig i breendpunktet for systemet, er dommerne. Ross bestem-
mer retshandlingerne som domstolenes konkrete afgorelser f.eks.
i form af de domme og kendelser, der igen udger grundlaget for
den tvangsfuldbyrdelse, hvori han til syvende og sidst ser rettens
realitet. De bag retshandlingerne liggende retsforestillinger bliver
derved identiske med dommernes retsforestillinger. Ross fastslar,
at direktivet i en retsregel altid henvender sig til dommerne. Dette
geelder, hvad enten der er tale om forholdsnormer eller kompeten-
cenormer. Noget andet er, at Ross i andre sammenheaenge ikke vi-
ger tilbage for at tale om savel egentlige retsnormer (der henven-
der sig til dommerne) som uegentlige retsnormer (der henvender
sig til borgerne), men de sidstnavnte er netop uegentlige, d.v.s. de
udger alene en refleksvirkning af de ferstnzvnte.

Af det anferte fremgar implicit, at Ross kun tillegger selve lov-
givningsakten begraenset betydning for rettens begreb. Sammen
med andre offentlige og private retsakter indgér lovgivningsakten
som bestanddel af dommernes retsforestillinger, og kun i det om-
fang det i lovreglen indeholdte direktiv bliver bestemmende for
dommernes retshandlinger (= eksternt felges), fordi det opleves
som socialt forbindende (= internt accepteres), bliver direktivet
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til en norm, der kan fungere som tydningsskema i den ovenfor
omtalte forstand.

Hvordan forestiller Ross sig nu, at de retsvidenskabelige pastande
kan gores til genstand for efterprovelse? Pa dette punkt i fremstil-
lingen skelner han imellem (1) efterprovelse af retsvidenskabelige
setninger vedrerende forholdsnormer og (2) efterprevelse af rets-
videnskabelige sztninger vedrerende kompetencenormer.

(1) Hvad forholdsnormerne angér, sa er disse jo af en sddan be-
skaffenhed, at de direkte foreskriver en vis adfaerd fra dommer-
nes side. Derfor kan de uden vanskelighed indga i et tankeeksperi-
ment, hvorunder man forestiller sig, at en dommer skal afgore en
sag, i hvilken de i den pageldende forholdsnorm angivne betin-
gende kendsgerninger er til stede. Under forudsaetning af, at der
ikke er indtruffet sendringer i retstilstanden (d.v.s. i de omsteen-
digheder, der betinger pastanden om, at forholdsnormen er gel-
dende), ter man i tankeeksperimentet ga ud fra, at forholdsnor-
men vil indgad som integrerende bestanddel af dommerens beslut-
ningsgrundlag og - alt andet lige — udlese den til kendsgerningerne
knyttede retsfolge, saledes at der foreligger det forngdne grundlag
for at fremkomme med en forudsigelse af afgorelsen. Pastanden
om, at forholdsnormen er geldende, er sand, hvis og kun hvis der
er tilstrekkeligt grundlag for at antage, at den i denne forstand vil
blive bragt i anvendelse.

Til tankeeksperimentet ma bemzrkes, at Ross for det forste
forudseaetter, at pastande om geldende ret aldrig refererer sig til
historiske begivenheder, men altid er fremtidskalkulationer, be-
haeftet med adskillige usikkerheder. For det andet fremhaver
han, at forudsigelsen (prognosen) ikke gar pa afgorelsen, men
udelukkende pa, at forholdsnormen vil indgd som integrerende
bestanddel af dommerens beslutningsgrundlag, idet en anden for-
holdsnorm efter omstzendighederne meget vel kan blive udslaggi-
vende for sagens udfald.

(2) Hvad kompetencenormer angér, er det mere kompliceret at
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lade disse indga som elementer i det ovenfor beskrevne tankeeks-
periment. Ross opfatter kompetencenormerne som indirekte ud-
trykte forholdsnormer, d.v.s. de er direktiver om, at sidanne di-
rektiver, der bliver til i overensstemmelse med en angiven frem-
gangsmade, skal agtes som forholdsnormer. I det omfang kompe-
tencenormerne, tolket som indirekte udtrykte forholdsnormer,
overhovedet kan indga i tankeeksperimentet, bliver efterprovel-
sesproceduren ngjagtig den samme som for forholdsnormernes
vedkommende. Imidlertid er det herved en forudsatning, at dom-
meren har mulighed for at knytte retsvirkninger til de tilfzlde,
hvor der foreligger en overskridelse af kompetencen. Hvor kom-
petenceoverskridelsen medferer ugyldighed (hvilket netop inde-
berer, at den i kompetencenormen indirekte udtrykte forholds-
norm ikke skal folges), vil denne betingelse veere opfyldt.

Er der ikke tale om ugyldighedsvirkning som felge af kompe-
tenceoverskridelse, bliver det endnu mere kompliceret at anstille
tankeeksperimentet. I sa fald opstar spergsmalet, om kompeten-
cenormen kan opfattes som en umiddelbar forholdsnorm, der
foreskriver dommeren at anordne sanktioner mod visse personer,
safremt kompetencen udeves i strid med den pagaldende norm.
Hyvis f.eks. en minister har overskredet sin kompetence ved udste-
delse af et cirkulere, vil ansvar i den anledning principielt kunne
gores geldende mod ministeren ved rigsretten, og da vil en sadan
kompetencenorm ogsad have retskarakter.

Tilbage bliver regler af type som forskriften i grundlovens § 41,
stk.2, hvorefter et lovforslag ikke endeligt kan vedtages, forinden
det tre gange har varet behandlet i folketinget, idet forsyndelser
imod denne forskrift hverken medferer ugyldighed eller ansvar.
Ifelge Ross er spergsmalet om, hvorvidt sadanne regler er gaelden-
de dansk ret, uden reel interesse, nar blot man er klar over den
serstilling, disse regler indtager. »P& den ene side hjemler de ikke
retsvirkninger af nogen art og afgiver altsa ikke grundlag for for-
udsigelser af fremtidige retsafgorelser ... P4 den anden side virker
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de med samme moralsk-ideologiske kraft som ellers knytter sig til
geeldende rets regler«.

Af foranstdende redegorelse skulle forhabentlig vaere fremgaet, at
Ross ikke vil tages til indteegt for den ideologiske realisme, der
soger rettens realitet i de retsforestillinger, som faktisk besjeler
dommere. Ross’ hovedindvending imod en sadan opfattelse er, at
retsbevidstheden er et individual-psykologisk begreb. Lige sa lidt
vil Ross tages til indteegt for den behavioristiske realisme, der soger
rettens realitet i de retshandlinger, som dommere faktisk foreta-
ger. En ren behavioristisk tolkning af gzldebegrebet anser Ross
for udelukket, al den stund det er umuligt at forudsige dommeres
adferd ved en blot ydre iagttagelse af regeimessighed. En hold-
bar tydning af rettens galden er ifalge Ross kun mulig ved hjelp
af den her skitserede syntese af ideologiske og behavioristiske
synsmader.

Ovenfor har jeg tilstreebt at give et pdlideligt resumé af, hvad der
ligger i Ross’ pd en gang enkle og komplicerede teori om begrebet
‘gceldende ret’. Prognoseteorien opleves som enkel, ndr man lce-
ser Ross’ egen engagerede fremstilling. Hvor kompliceret den i
virkeligheden er, gdr forst rigtigt op for en, nar man selv forseger
at formulere den.

Afslutningsvis kan jeg dog ikke afholde mig fra at pdpege, at
der for mig at se bestdr et sveelg imellem Ross’ programerklcering
- at ville tolke begrebet om rettens geelden | udtryk af sociale
kendsgerninger - og hans prognoseteori, hvori der i tankeeksperi-
mentets form opereres med en imaginer dommer, som skal tage
stilling til et hypotetisk retstilfeelde. Men det er jo den pris, der mad
betales, nar man som Ross insisterer pd, at sporgsmdlet om, hvad
der er geeldende ret, aldrig gdr pd noget historisk, men »altid pa
den fremtid der dbner sig, idet nupunktet forskyder sig fremad i
tiden«.
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Anvendte forkortelser:

JFT = Tidsskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland
NTfS = Nordisk Tidsskrift for Strafferet

Rt. = Norsk Retstidende

TfR = Tidsskrift for Rettsvitenskap

UfR = Ugeskrift for Retsvasen

Billedet pa omslaget er malet af Nicolaj Abildgaard og forestiller
Retfeerdigheden. Det tilherer Statens Museum for Kunst.
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