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Forord

Procesretten er en betydningsfuld del af det juridiske system. Formalet
med reglerne er at skabe et varktgj, der kan sikre domstolene og sam-
fundets medlemmer de bedste muligheder for at lgse menneskelige
konflikter og medvirke til opretholdelsen af den almindelige retssik-
kerhed.

Set i en stgrre sammenhang er de ikke alene styringsmidler for
domstolenes funktioner. De er samtidig forbundet med de materielle
regler og udtryk for den almindelige retskultur.

Med denne bog er det tilsigtet at give indtryk af retsplejen ved den
danske Hgjesteret i et bade historisk og aktuelt perspektiv og navnlig at
koncentrere fremstillingen om de forandringer, der er indtradt siden
hgjesteretsdommer Victor Hansens bog fra 1959 om Retsplejen ved
Hgjesteret. Til forandringerne hgrer Hgjesterets ggede kontrol med
overholdelsen af grundleggende rettigheder, nye regler om forbere-
delse af borgerlige retssager og internationaliseringens betydning for
domstolenes stilling efter unionsretten og den Europziske Menneske-
rettighedskonvention.

Desuden indeholder bogen udfgrlige oplysninger om forlgbet af
domsforhandlingerne ved Hgjesteret, kravene til proceduren, dom-
mernes voteringer, affattelsen af domme og mulighederne for infor-
mation om rettens virksomhed.

Jeg bringer hermed en tak til de kolleger i Hgjesteret og andre juri-
ster, som pa forskellig made har givet rad og meddelt oplysninger un-
der udarbejdelsen. En szrlig tak til hgjesteretsdommerne Poul Sgren-
sen og Torben Melchior, professor Carl Aage Ngrgaard, tidligere ju-
stitssekretaer, nu byretsdommer Marianne Sonne, justitssekretzer Lone
Kerrn-Jespersen, sekretariatschef i Procesbevillingsnavnet Ole Dyb-
dahl, overarkivar Sigurd Rambusch, Rigsarkivet, og Hgjesterets biblio-
tekar Lone Hjalsted.

Verdifulde oplysninger har jeg ligeledes modtaget fra nu afdgde
hgjesteretssagfgrer Arne Victor Hansen.



Manuskriptet er afsluttet den 25. februar 1999. Lovgivning, der er
gennemfprt efter denne dato, samt senere offentliggjorte retsafggrel-
ser og juridisk litteratur har ikke kunnet medtages.

Kgbenhavn, marts 1999

Torben Jensen
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Oversigt over
den processuelle udvikling
og Hgjesterets stilling
1 samfundet

A. Perioden fgr Grundloven

1. De fgrste ér efter grundleggelsen

Hgjesteret er oprettet ved en forordning af 14. februar 1661,' men re-
elt er Danmarks gverste domstol endnu zldre, idet retten er en direkte
foriszttelse af Kongens Retterting, der havde redder helt tilbage i
Landskabslovenes tid i 1100 og 1200-tallet, og som fra midten af det 15.
arhundrede bestod af Rigsridet med Kongen som formand. Allerede
ved Kristian IIIs handfestning af 30. oktober 1536 og recessen af 1537
blev retten indordnet som 3. instans i et processuelt system, der med
visse undtagelser forudsatte en forudgidende behandling ved de lokale
domstole og landstingene.?

De @®ndringer vedrgrende domsmagten, der indtradte ved Eneval-
dens indforelse, havde mere karakter af personskift med begransning
af adelig indflydelse end en omorganisering, der anfegtede den gver-
ste domstols grundform. Af afgerende betydning pa lengere sigt blev

1. Blandt de historiske fremstillinger kan navnlig henvises til Sophus Vedel: Den
Dansk-Norske Hgiesterets Historie under Enevelden fra 1661 indul 1790
(1888), i det fplgende betegnet som Vedel, Troels G. forgensen: Danmarks-Nor-
ges Hojesteret 1790-1814 (1930), Bidrag til Hgjesterets Historie (1939), 18
Aar af Hgjesterets Historie (1947), Strejflys over Enevaldens Retsliv (1949),
Hojesteret fra 1790 til Grundloven (1950) og Hpgjesteret fra Junigrundloven
til Retsreformen (1951), Jubileumsskriftet Hajesteret 1661-1961 I og 11, i det
folgende betegnet HR, Sartryk af Juristen: Hgjesteret 14, Februar 1661-1961;
i det folgende betegnet JS 1961, Jubileumsskriftet Hgjesteret 1661-1986
(med artikler af Ditlev Tamm p. 13-32 og Torben Jensen p. 116-143) og blandt
senere artikler Torben Jenseni U 1992 B p. 131-135 og Ditlev Tamm (om Retter-
tinget) i U 1992 B p. 241-250.

2. Jfr. Vedelp. 2 ff, Svend Lllehgji HR 1 p. 42 og Theger Nielsen smstds. p. 482-483.
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Oversigt over den processuelle udvikling og Hejesterets stilling 1 samfundet

det imidlertid, at der — bortset fra Kongens formelle lederskab og en
»gverste tilforordnet« som mellemled til Majestaeten — ikke l&engere var
personsammenfald mellem regeringen og rettens medlemmer, og at
grundlaget for en uafhangig institution dermed var skabt.

Allerede fgr 1661 var procesformen praget af elementer, som ken-
des i dag: forudgaende processkrifter med sagsopbygning, offentlig og
mundtlig domsforhandling med forelaeggelse af beviser og procedure,
umiddelbart efterfaglgende votering for lukkede dgre, nedskrivning i
hovedtrek af deltagende dommeres vota® samt hurtigst mulig domsaf-
sigelse ved oplasning af konklusionen i et offentligt retsmgde. Parter-
ne kunne efter gammel tradition mgde personligt eller ved fuldmaegti-
ge, fra 1630’erne med de professionelle prokuratorer,4 og dommene
indeholdt i deres endelige udformning udfgrlige sagsfremstillinger og
klare redeggrelser som begrundelse for resultatet.’

Det er betegnende, at den kongelige forordning af 14. februar 1661
ikke indeholdt processuelle serbestemmelser, og at retten i den fgrste
tid af sin historie virkede efter samme regler som Rettertinget, herun-
der Christian IVs reces af 1643. | overensstemmelse med statsendring-
ens hovedsigte bestemte forordningen® derimod, at retten skulle besta
af lige mange - af Kongen udnzvnte — dommere (tilforordnede) af
adelig og borgerlig stand,” og reglerne praktiseredes siledes, at den
ligelige sammensatning ogsa respekteredes ved behandlingen af den
enkelte sag, uden at antallet af deltagende dommere fulgte et fast mgn-
ster. I de to farste sager i 1661* var retten bekladt af 18, medens 26
deltog i landsforrederiprocessen mod Corfitz Ulfeldt i 1663.

En forskrift i forordningen om en justitsskriver til oplasning af sa-
gens akter og to protokolsekretarer til fgrelse af rets- og voteringspro-

Oplysninger om voteringerne findes fortsat i aktpakkerne i Rigsarkivet.

Jfr. Gorriseni JS 1961 p. 45.

Jfr. Stig fuuli HR 11 p. 5.

Det bestemtes samtidig, at retsmgderne skulle holdes i Kabenhavn, hvad der

siden har veeret geldende, jfr. retsplejelovens § 2, stk. 1.

7. Reelt bestod retten af tre grupper: 1) dommere fra det tidligere Retterting
(bla. Peder Reedtz, der blev forste gverste tilforordnede, Hannibal Sehested
og Jorgen Seefeld), 2) nye juridiske teknokrater (som Peder Lassen og Ras-
mus Vinding) og 3) fremtreedende personligheder i det offentlige liv uden
specifik juridisk erfaring (bl.a. borgmester Hans Nansen og biskop Svane).

8. Ifulge forordningen skulle retten hvert ar traede sammen 8 dage efter pinse-

dag (den sakaldte abningsdag), medmindre andet »for ser Aarsager Skyld«

blev bestemt. I 1661 blev madetiden rykket frem til 4. marts pad grund af ha-
stende sager og store restancer, der var opstaet ved svenskekrigene.

16
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Perioden fpr Grundloven

tokoller svarede til ordningen i Rettertinget, og det er disse stillinger,
som siden er bevaret, skriveren under navn af justitssekretzer og som
leder af det administrative justitskontor, og sdledes at protokolsekre-
tererne, der siden 1995 ben®vnes dommerfuldmaegtige, i praksis har
foretaget oplasningen i retten pa justitssekretzrens vegne.

Under retsmgderne, der oprindelig atholdtes i den tidligere rigs-
radssal p4 Kebenhavns Slot,” var dommerne placeret ved et bord, hvor
Kongen — nar han undtagelsesvis var til stede — havde plads for borden-
den med den fornemste i rang ved hans hgjre side, den nzste ved hans
venstre og de gvrige efter samme princip krvdsende nedefter.'" Ligele-
des efter Rettertingets tradition fandt voteringen sted efter tur, begyn-
dende med den fornemste i rang, saledes at hver dommer afgav sit be-
grundede votum staende ved sin plads. Havde Kongen deltaget i doms-
forhandlingen, afsluttedes voteringen med hans afggrelse, der — som
hidtil — var ubundet af de afgivne vota. Historisk kan Hgjesterets nuvae-
rende voteringsform (jfr. det swrskilte afsnit om voteringen), hvor
dommerne fortsat ggr rede for deres synspunkter efter tur staende ved
deres pladser i retssalen, derfor fgres tilbage til Rettertinget, oprinde-
lig — som det stadig sker i Statsradet — begrundet med Majestatens
nzrverelse, senere opretholdt som en fremgangsmade, der har afge-
rende fordele dels ved den ro, den tilfgrer forhandlingerne, dels ved
den folelse af frigjorthed, den enkelte dommer opnar.

Ogsa med hensyn til retssalens indretning bestar der en historisk
sammenhang. Efterhanden som Enevalden udviklede sig, blev dom-
merne placeret ved to borde over for hinanden med en tronstol i mid-
ten ved salens endeveg, medens de mgdende advokater placeredes
bag en skranke i det — ogsa i dag bevarede — indelukke,'' som samtidig
adskilte dem fra de gvrige tilstedeverende. Heraf udvikledes efter 1849
gradvis den »hestesko« til dommerne med retsformanden i midten,
som kendes fra Hgjesterets nuvaerende afdelinger.

Konstitutionelt blev Hgjesterets stilling ved Enevzldens indfgrelse
bestemt af Enevoldsarveregeringsakten af 10. januar 1661, som gav
Kongen og hans arvinger »Jura Majestatis, absolut Regering og alle
Regalia«, og af den opfglgende Kongelov af 1665. Kongen var rettens
formand og kunne dels prasidere i enhver sag, dels tilsidestte en hvil-
ken som helst hgjesteretsafggrelse, uanset om han selv havde deltaget i

9. Jfr. Harald Langbergi HR 1 p. 131.

10. Jfr. Ellehgji HR 1 p. 197.

11. Indretningen fremgar bl.a. af tavle 15 og 16 1 HR 1 (ved p. 144-143) og tavle
34 (ved p. 180-181).
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Oversigt over den processuelle udvikling og Hgjesterels stilling i samfundet

behandlingen. Disse befgjelser benyttede Kongen til indblanding i
nogle sager i Eneveldens farste ar,' men meget tidligt kunne der spo-
res tegn pa selvstendighed i dommerkollegiet, ogsa ved padgmmelsen
af retstilfeelde med politisk baggrund.™ Isagen i 1676 mod Griffenfeld,
der ikke padgmtes ved Hgjesteret, men af en szrlig kommissionsdom-
stol med 12 dommere (heraf en rekke medlemmer af Hgjesteret) blev
der afgivet to dissenser,"* hvad der efter datidens praksis markeredes
ved at undlade medunderskrivelse af dommen.

Processuelt blev der efter tronskifteti 1670 udstedt en reekke instruk-
ser til Hpjesteret. De blev suppleret med érlige patenter, der i modsat-
ning til de interne instrukser blev offentliggjort. Patenterne tjente til
vejledning for advokater og selvmgdere og svarede i princippet til de
tidligere indkaldelser til Rettertinget. De indeholdt bestemmelser om
tid, sted og rekkefglge for sagernes foretagelse, fremgangsmaden ved
udtagelse af steevninger samt indskarpelse af instansfplgen. Efterhan-
den voksede de i omfang til processuelle forskrifter af almen interesse
og var fuldt udvikleti 1704."> Det sidste patent, der tradte i stedet for de
arligt anvendte, blev udstedt den 10. november 1774.

Instrukserne har ikke alene historisk interesse, men er betydnings-
fulde for forstaelsen af nogle grundleggende principper for nutidens
retsarbejde. I en instruks af 25. juni 1670 bekraftedes, at domme skulle
konciperes i overensstemmelse med flertallets vota og oplases for par-
terne, og ved en forordning af 29. samme maned indfgrtes en ordning
med to blandt rettens medlemmer udpegede referendarer,'® der fgr
voteringens pabegyndelse over for de gvrige dommere skulle redeggre
nzrmere for sagen. Herved blev kimen lagt, dels til opgivelse af vote-
ring »oppefra« efter rang, dels til det endnu i dag anvendte system med
bestemte fgrstevoterende, der pa forhand behersker hele faktum og
sagens juridiske problemer. Endvidere oprettedesi 1674 et nyt embede
som justitiarius, der blev rettens daglige leder, og som medfgrte, at den
gverste tilforordnede fik en stadig mere tilbagetrukket stilling. I kraft
af en rzekke betydelige personligheder blev embedet, hvis stillingsbe-

12. Bl.a.isag nr. 2/1661 mod Kaj Lykke for ®rergrige beskyldninger mod dron-
ning Sofie Amalie. Hverken Kongen (der matte anses inhabil) eller den gver-
ste tilforordnede var til stede under domsforhandlingen.

13. Se nermere Ellehgji HR 1 p. 246-253 og 265.

14. Skeel og Rasmus Vinding.

15. Jfr. Ellehgji HR 1 p. 171,

16. Udvalgt blev Peder Lassen og Rasmus Vinding, som kom til at gve indflydelse
ved tilblivelsen af Danske Lov.
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Perioden fpr Grundloven

tegnelse fgrst ved retsplejeloven blev @ndret til Hgjesterets prasident,
af stor betydning for rettens udvikling og position.

Et brud med retstraditionen indtradte derimod ved en af Christian
V den 25. juni 1674 udstedt instruks, der tilskrives Griffenfeld,"” og
hvor det blev foreskrevet, at retten ikke ved konciperingen af domme-
ne skulle »allegere af forrige Seedvane nogen Aarsag, hvorfor saa eller
saaledes dgmmes, men ikkun at udi den Sag mellem slige Parter ken-
des saaledes, at det eller det skal ske eller ikke ske«. Begrundelsen for
at undlade premisser var formelt, at rettens domme ikke kunne appel-
leres eller revideres. Den egentlige baggrund var dog utvivlsomt den
samfundsopfattelse, Enevalden efter fransk forbillede reprasentere-
de. Efter gennemfgrelsen af Grundloven blev forbudet fgrst ophavet
ved en lov af 8. marts 1856, jfr. nedenfor.

Denne alvorlige begraensning i rettens udfoldelsesmuligheder viste
sig umulig at gennemfgre i sin fulde konsekvens. Det blev et seerkende
for Enevaldens system, at Hgjesteret fra et tidligt tidspunkt’™ blev af-
asket erkleringer i en rekke af kancelliets sager, og at der i forbindel-
se hermed ogsa blev afgivet responsa om den generelle retsstilling og
fremsat autoritative udtalelser om begrundelsen for og fortolkningen
af afsagte domme. Undertiden fremsatte Hgjesteret ogsa pa eget initia-
tiv udtalelser af juridisk indhold, og erkleringerne medtog efter om-
stendighederne udfgrlige oplysninger om mindretalsopfattelser, end-
og om spgrgsmal der i datiden matte betragtes som kontroversielle."
Desuden viser stikprgver fra voteringsprotokollerne, at protokollater-
ne af dommernes vota kunne nzrme sig premisformuleringer og der-
ved lette det interne arbejde ved dommernes undersggelser af eventu-
elle przjudikater.

En instruks af 1. maj 1675, der ligeledes var medunderskrevet af Grif-
fenfeld (og betegnes som rigskanslerinstruksen) indeholdt ud over en
rekke forskrifter om stevninger, retslister, mgdetidspunkter og inha-
bilitet nogle betydningsfulde bestemmelser, der havde til formal at sik-
re de procederende adgang til udtgmmende redeggrelse for deres

17. Jfr. Theger Nielsen i HR 1 p. 534 og Stig Iuuli HR Il p. 10-11.

18. En erkleringsprotokol for arene 1722-1732 og protokoller for tiden efter
1786 er bevaret, jfr. Georg Ngrregaardi HR I p. 316. Antallet af erkleringer var
stigende efter 1780, se herom Vedel p. 343-345.

19. Erkleringsafgivelsen fortsatte ogsa efter Grundloven helt frem til 1880’erne,
jfr. Georg Nprregaard i HR 1 p. 319. Det er i dag kutyme, at Justitsministeriet
kun herer Hgjesteret om lovforslag, der bergrer rettens forhold.

19
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Oversigt over den processuelle udvikling og Hgjesterets stilling i samfundet
synspunkter® og yderligere sikre de to referendarers fuldstzndige
gennemgang af sagen og dens problemer. Samtidig indskarpedes, at
de procederende udviste korrekt optraeden, og at de voterende havde
pligt til at afgive deres votum pd grundlag af en strikte retlig vurdering
og pligt til god og loyal kollegialitet. For sa vidt angik dommene hed
det, at de skulle konciperes og afsiges for parterne uden forhaling i
overensstemmelse med stemmeflertallet.”

Efter Griffenfelds fald udstedtes en instruks af 7. maj 1677, som af-
skaffede referendarordningen og ®ndrede den hidtidige voteringsfgl-
ge. Herefter skulle voteringen ske »nedefra«, og det er dette general-
princip, der har medfgart, at det ogsa i nutiden — med visse praktiske
modifikationer — er den i anciennitet yngste dommer, der som den
farste gor udferligt rede for faktum og jus, hvorefter de gvrige domme-
re successivt fglger »opefter«.

2. Tiden fra 1690 ¢l 1771

1690 ma i flere henseender betragtes som skelsettende i rettens histo-
rie. Ved en instruks af 15. april blev mindstetallet af deltagende dom-
mere i den enkelte sag fastsat til 9, hvad der forblev geldende, indtil
lov nr. 526 af 19. december 1949 nedsatte antallet i skriftligt behandle-
de domssager til 5 og lov nr. 61 af 31. marts 1953 fastsatte et tilsvarende
mindstetal i de mundtligt behandlede domssager, jfr. nedenfor. Betyd-
ningsfuldt ved 1690-instruksen var endvidere, at den fraveg det krav
om deltagelse af et ligeligt antal adelige og borgerlige dommere, der
indeholdtes i forordningen af 14. februar 1661, og at de kvalifikations-
krav, der allerede ved 1675-instruksen var stillet til de borgerlige, nu
blev udvidet til de adelige, saledes at alle dommere i Hgjesteret skulle
veere »velerfarne 1 Lov og Ret«. Vejen var herved banet for etableringen
af et rent juridisk velkvalificeret dommerkollegium uden standsforskel-
le, og ved en samtidig frigerelse af stillingen som justitiarius fra em-
bedsmassigt feellesskab med kancelliet™ opnaede retten en styrkelse af
positionen over for regeringen.*

Efter dette tidspunkt blev det almindeligt, at Kongerne, der bade i

20. Parterne skulle — som det hed — »fuldkommeligen« hgres.

21. Se nzrmere om rigskanslerinstruksens aktuelle betydning i efterfolgende
seerskilte afsnit om procedure, votering og domsaffattelse.

22, Jfr. Ellehgj i HR 1 p. 268 og 271.

23. Hertil kom en retssag samme ar, hvor landets ledelse blev kompromitteret
ved en kommissionsunderspgelse mod guverngren i Tranquebar Axel Juel
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Rettertinget* og Hgjesterets forste periode jevnligt havde deltaget i

retsmpderne, sa godt som udelukkende kun gav mgde pa den forste
retsdag i retsaret, hvor pabegyndelsen af rettens arbejde blev festligt
markeret til glorificering af styret. Fgrste halvdel af 1700-tallet ma i det
hele antages af veere det tidsrum, hvor retten for fgrste gang med styrke
gjorde sin uath@ngighed af statsledelsen geldende, bl.a. ogsa ved ord-
ninger, der sikrede dommernes gkonomiske forhold, i 1705 for justiti-
arius og i 1726 for en kreds af 11 dommere, der herefter udgjorde ret-
tens kerne.” Der var imidlertid ikke fastsat nogen begrensning med
hensyn til det hgjeste antal deltagende dommere i den enkelte sag, og
andre end de varigt beskikkede indkaldtes fortsat til lejlighedsvis vote-
ring, navnlig pa abningsdagene.” Selv efter Eneveldens afskaffelse og
helt frem til retsplejelovens ikrafttreeden i 1919 fortsatte udnavnelsen
af disse ekstraordinzre dommere,” dels som paskgnnelse for udviste
fortjenester, dels for at drage nytte af deres sagkundskab og benytte
dem som reserver ved forfald blandt de faste dommere.*

for embedsmisbrug. Kommissionsdomstolen var ledet af oversekreter Moth
fra Kancelliet, der var broder til Sofie Amalic Moth. Sagen kunne efter de
dagzldende regler appelleres til Hgjesteret, hvor det lykkedes forsvareren at
godtgare, at beskyldningerne hvilede pa et falsum, idet originaldokumenter,
der godtgjorde tiltaltes uskyld, var skaffet til side, falske kopibgger fremlagt
og producerede bevismidler forvansket. Oplysningerne gav under voterin-
gen anledning til skarpe udtalelser med tvdelig adresse, bl.a. fra Marcus Gjoe.
Hojesterets dom, der @ndrede kommissionsdomstolens dgdsdom til frifin-
delse, vakte opmaerksomhed uden for landets grenser og blev i den engelske
gesandt R. Molesworths bog i 1692 om forholdene i Danmark taget til ind-
tegt for den danske retsplejes upartiskhed, hurtighed og uathengighed. Re-
geringen reagerede kun med et reskript af 19. december 1690, der palagde
dommerne at afsta fra »heftig votering«. Se nermere Vedel p. 155-161.

24. Se om Kongernes deltagelse i Rettertingets retsmoader Ditlev Tammi U 1992 B
p. 241-250.

25. Jfr. Holmboei HR 11 p. 206.

26. Tallet steg gradvis, indtil det pa abningsdagen i 1750 kulminerede med tilste-
devaerelsen af 52 tilforordnede, hvoraf 40 voterede.

27. De sidste udnzvnelser fandt sted i 1913 (overformynder Friis, departements-
chef Schrpder og hgjesteretssagfarer Frits Biilow).

28. Efter nutidens regler kan en midlertidig beskikkelse som hgjesteretsdommer
ikke finde sted, jfr. retsplejelovens § 44, men prasidenten kan efter § 2a, stk.
1, tilkalde en eller flere landsdommere til at deltage i en sagsbehandling, nar
det npdvendige antal hgjesteretsdommere ikke er til radighed. Bestemmel-
sen er ikke blevet brugt og bortfalder ved gennemfgrelsen af den ved neden-
nxvnte betenkning nr. 1319/1996 foresliede reform.
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Oversigt over den processuelle udvikling og Hpjesterets stilling i samfundel

De reelle statsretlige forhold viste sig ikke alene ved Kongernes
manglende deltagelse i retsmgderne, men ogsa ved det faktum, at Kon-
gemagtens kompetence som gverste justitsmyndighed efterhdnden
mistede sin betydning i forhold til Hgjesteret. Det var ganske vist fore-
skrevet ved rigskanslerinstruksen af 1675, at Kongen, nar han selv var
til stede, forbeholdt sig suveraen afggrelse, og at han i gvrigt skulle have
sagerne forelagt inden domsafsigelsen, nar de skgnnedes af vigtighed
eller stemmerne stod lige,” men pligten til foreleggelse ved stemme-
lighed ophzevedes ved et reskript af 18. november 1737, og i stedet blev
flertalsafggrelsen udfundet ved fratreeden af yngste dommer, ved et
senere reskript af 18. november 1746 med retsformandens stemme
som udslaggivende. Pligten til foreleggelse af betydningsfulde sager
udviklede sig til en ren formalitet og bortfaldt endeligt ved den neden-
for nermere omtalte instruks af 7. december 1771.

Den ret til ophavelse af afsagte domme, som den kongelige justits-
myndighed ligeledes omfattede, blev i nogle enkelte tilfelde med Hga-
jesterets anbefaling udnyttet til genoptagelse, nar der efter domsafsi-
gelsen fremkom nye afggrende oplysninger, der ikke tidligere havde
kunnet tilvejebringes, og som madtte formodes at kunne medfgre en
vasentlig ®ndring af udfaldet. Det er derimod karakteristisk for for-
holdet mellem regering og Hgjesteret, at der i de na®sten 200 ar, Ene-
velden varede, kun i et enkelt tilfelde (i 1740) mod rettens indsigelse
skete ophavelse af en afsagt hgjesteretsdom, og at det drejede sig om
et tilfelde, hvor der forela et vanskeligt statsretligt spgrgsmal om rak-
kevidden af Hgjesterets pravelsesret over for en embedsmassig dispo-
sition.*

Udviklingen mod en adskillelse mellem statsmagterne mé desuden

29. Da retten efter 1690 sedvanligvis blev sammensat med et ulige antal domme-
re, fik pligten til forelzeggelse ved lige stemmetal ret hurtigt en begrenset
betydning.

30. Processen drejede sig om stiftamtmand Gersdorffs inddragelse af en forsva-
rers prokuratorbeskikkelse i forbindelse med en sag, hvor amtmanden efter
de dagzldende regler ikendte nogle brandmand straf for forsemmelighed.
Hgjesteret havde med stemmerne 6-3 anset inddragelsen (der var klart ube-
rettiget) som en judiciel, ikke som en administrativ akt. Af akterne i Rigsarki-
vet fremgar, at Christian VI ved en personlig pategning pé sagen resolverede,
at dommen skulle ophaves, da sagen var Hpjesteret uvedkommende. Forin-
den havde Didrik Sechman i en skarp erklaring (gengivet in extenso af Vedel
p. 417-422) bl.a. udtalt, at han som justitiarius mitte veerne om ukrankelighe-
den af Hgjesterets domme og frarade en revision i konseilet.
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Perioden fpr Grundloven

ses i sammenhang med en sterk ledelse af Hgjesteret under de to justi-
tiarier Christian Braem og Didrik Sechman® og den almindelige for-
bedring af uddannelsen inden for retssystemets forskellige grene efter
indstiftelsen af dansk juridisk embedseksamen ved forordningen af 10.
februar 1736. Selv om de herefter stillede krav ikke omfattede dom-
merne i Hgjesteret, tre&ngte nyordningen snart igennem som en kon-
sekvens af den allerede pd et tidligt tidspunkt kendte og gradvis forgge-
de tilbgjelighed til at foretrakke tilforordnede, som var eller havde
vaeret sekreterer i kancelliet og/eller dommere i Kgbenhavn.*

Ved et reskript af 5. september 1738 blev der endvidere indfart en
betydningsfuld auscultantordning som forlgber til den prgvevotering,
en ansgger ma underkaste sig. Auscultanterne fik som volontgrer ad-
gang til — uden stemmeret — at deltage i voteringen vedrgrende sager,
de selv havde oververet, og deres vota blev underkastet bedgmmelse af
justitiarius eller et andet erfarent medlem af retten med henblik pa
anszttelse inden for justitsvaesenet, ikke ngdvendigvis som medlem af
retten. Hojesteret fik pa denne made en mulighed for at gve indflydel-
se }ii dommeruddannelsen og kunne afverge, at embedsbesattelser
skete ved protektion. Pa den anden side af skranken markeredes udvik-
lingen ved en kongelig befaling af 3. april 1744, der for forste gang
opstillede en tilfredsstillende prgveprocedure som betingelse for be-
skikkelse som hgjesteretsprokurator.

Helt afggrende blev de nye tanker om det ideale samfund, som kom
til at prege oplysningstiden i Europa. Inspireret af Montesquieus bog
(i 1748) om Lovenes And med fremhzvelsen af en adskillelse mellem
statsmagterne som forudsatning for en forbedring af menneskelige
vilkar lykkedes det ved et samarbejde med kancelliets oversekreter J.L.
Holstein og med generalprokurgr Henrik Stampe som hovedforfatter
at fa gennemfgrt en omfattende og udfgrlig instruks af 23. februar
1753, hvor uddannelsesordningen blev udbygget, saledes at en
auscultant, nar han var fyldt 25 ar og i »langsommelig tid« havde gvet
sig i Hgjesteret, efter ansggning kunne fa tilladelse til at underkaste sig
en praktisk prgve ved mundtlig votering, der herved for farste gang

31. Braem var justitiarius fra 1726 til 1736, Sechman fra 1737 til 1746.

32. Jfr. Holmboei HR 1l p. 207. Den fprste dommer i Hgjesteret med juridisk em-
bedseksamen var Anker Andreas Suhm i 1749. Fra 1790 var alle medlemmer-
ne cand jur.

33. Jfr. Georg Nprregaardi HR I pr. 303-304. Stampe blev selv medlem af Hgjesteret
samme ar indtil 1771. Instruksens detaljer er gennemgaet af Vedel p. 256-269.
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Oversigt over den processuelle udvikling og Hgjesterets stilling ¢ samfundet

blev betingelse for ansazttelse med adgang til votum. Desuden inde-
holdt instruksen bl.a. nogle betydningsfulde bestemmelser om vote-
ringens kontinuitet og et forbud mod pavirkning af kolleger og indbyr-
des droftelse fgr voteringens afslutning. Det er disse principper, der
ogsa i nutiden medfgrer, af voteringen uden mellemliggende pause
pabegyndes umiddelbart efter procedurens afslutning, og at voterin-
gen fortsetter uden atbrydelse inden for den normerede tidsramme
mellem kl. 9 og 14 (bortset fra rettens sedvanlige halve times pause).™

Allerede i 1758 blev rettens position yderligere styrket, da stillingen
som gverste tilforordnet bortfaldt og justitiarius herved blev fritaget
for mulig indblanding fra anden side.”

3. Tiden fra 1771 til 1849

De regler, der blev varigt bestemmende i den faglgende tid, blev den
allerede naevnte, i Struensee-perioden® udstedte instruks af 7. decem-
ber 1771 og det ligeledes nzvnte patent af 10. november 1774. Bestem-
melserne var i stor udstrekning en gentagelse af de tidligere forskrifter

34. 1§13 hed det blaa,, at det var forbudt »uden swrdeles paakommende, vigtige
Aarsager cller den hgieste, uforbigjaengelige Nadvendighed at afbrvde Ret-
ten, naar nogle have voteret, og dermed opswtte de avrige Tilforordnedes
Votering til naste Samling«. Efter § 22 var det dommerne forbudt »at tage de
til Paadpmmelse forestaaende eller opslagne Sager til Materie og deres Con-
versation imellem hverandre indbyrdes, ligesom de vilde gjore Aftale sam-
men om Dommens og Sagens Udfald, eller som de meest Erfarne vilde veile-
de de Yngre for at bringe dem i lige Mening med dennem.« Helt op til
1990’erne har det veeret respekieret, at dommerne hverken under forbere-
delsen cller sagens gang indbyrdes bar drefte dens eventuelle udfald. T de
seneste ar er denne praksis modificeret, siledes at det ikke lengere anses
udelukket at udveksle synspunkter, forudsat at det sker uformelt og ganske
forelpbigt, og det er en selvfglge, at en dben indstilling (il sagen bevares. [
modsat fald ville der vaere risiko for, at sagen pd forhand lases fast, at der
opstar blokdannelser og majorisering i kollegiet, og at advokaters og parters
tillid til rewten lider skade.

35. Jtr. Vedel p. 270.

36. Det er en skebnens ironi, at de to statsmand Griffenfeld og Struensee, hvis
instrukser fik swerlig betydning for Hgjesteret, begge blev frademt livet ved
kommissionsdomstole, og at Griffenfelds efterkommer, justitiarius Jens Krag-
Juel-Vind deltog i domkeldelsen af Struensee. Enevold Brand, der havde va-
ret medlem af Hgjesteret siden 1764, blev henrettet sammen med Struensee
den 28. april 1772,
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og en kodifikation af den arbejdsform, der havde udviklet sig i praksis.
Selv om de for en stor dels vedkommende senere er bortfaldet ved de-
svetudo eller lovgivning, indeholder de forskellige hovedprincipper,
der fortsat er geldende, og som gennemgds i de srskilte afsnit om
domsforhandling og votering. Hertil kommer bl.a. indskarpelsen over
for advokaterne mod at patage sig »bevidst vrange og uretferdige Sa-
ger« eller »dglge noget, som hgrer til Sagens rette Oplysning«, parter-
nes ret til at blive »fuldkommeligen og ngie hgrt« samt forskrifterne
om procedure og retsafggrelser pd rent juridisk grundlag, foreleggel-
sesformen under domsforhandlingen, afviklingen af voteringen og
adgangen til at skifte votum, indtil dom er afsagt. Ligesom tidligere
blev det ogsa i denne instruks under trussel om straf og embedsforta-
belse forbudt de voterende og andre tilstedeverende at dbenbare de
fremsatte meninger og stemmealgivningen, der indfgrtes i voterings-
protokollerne.

Ved instruksen af 1771 aflgstes den foran omtalte auscultantordning
af en regel om, at en ansgger til en ledig stilling som tilforordnet i
Hgjesteret — ud over en alder af mindst 25 ar, en »med bergmmelse«
bestaet juridisk embedseksamen™ og praktisk faerdighed fra nogle ars
virke som dommer - fgr ansettelse skulle underkaste sig pragvevotering
i 4 a b sager eller flere, hvis de var korte.™ Justitiarius skulle herefter
afgive en indberetning til kongelig resolution med henblik pa ansat-
telse, for sd vidt kandidaten havde »den forngdne Kundskab og Erfa-
renhed samt Ferdighed til at yttre sin Mening og Tanker«. Indfgrelsen
af denne ordning betad, at Hgjesteret fik vetoret over for udn®vnelse
af fagligt ukvalificerede ansggere," og retten fik yderligere mulighed

37. Det betragtes fortsat som en tjenestepligt at undlade viderebringelse af de
voterende synspunkter og stemmeafgivning, ud over hvad der er offentligt
tilgengeligt. Derimod kan dommerne ved [aglig skribentvirksomhed benvtie
fremsatte synspunkter som inspiration i den udstrakning, det er navnt i det
serlige alsnit om domskommentarer.

38. Forstaet som laudabilis (1. karakter), jfr. Holmboe 1 HR 1T p. 220.

39. Der opretholdtes dog en til 1753-instruksen svarende dispensationsadgang,
hvis anspgeren ved anden offentlig tjeneste havde vist sd megen erfaring i lov
og ret, at der ikke kunne vere tvivl om »den behgvede Kapacitet«. Den admi-
nistreredes med forsigtighed. Det seneste eksempel er A.F. Kriegers udnzv-
nelse i 1860, jfr. Holmboei HR 11 p. 220.

40). Kravene til pravevoteringen medfarte allerede i 1772, at en ansgger, der selv
var klar over sine utilstreekkelige kvalifikationer, kort efter sin udnavnelse
spgte og fik bevilget sin afsked, jfr. HR II p. 375. Det seneste eksempel er fra
1907, jfr. nedenfor.

25



Oversigt over den processuelle uduvikling og Hejesterets stilling i samfundet

for at medvirke ved udnavnelsen, efter at kancelliet fra 1778 indledte
en praksis, hvorefter der indhentedes en erklering fra justitiarius
om, hvem der burde indstilles over for Majestaten til prgvevotering.
Denne ordning, har veret Hgjesterets vaben mod nepotisme og infil-
tration.

Blandt en rakke andre bestemmelser opretholdt 1771-instruksen
det i 1744 indfprte krav om prgveprocedure som betingelse for bevil-
ling som hgjesteretsprokurator, specificeret saledes, at prgven skulle
omfatte »3 a 4 Sagers Agering«, og udbyggede herved grunden til det
korps af fremragende procedgrer, der ved deres indsats blev medvir-
kende til sagsbehandlingens form og stl.*

Det omtalte patent af 10. november 1774 sammenfattede de detail-
forskrifter af processuel art, der i tidens lgb var etableret, og svarede
for en rekke bestemmelsers vedkommende til den ikke offentliggjorte
instruks, for de procederende advokater med en indskarpelse af plig-
ten til at koncentrere foreleggelsen. Patentet er desuden navnlig
kendt for at have stadfzestet den — allerede i de arlige indkaldelser si-
den 1733" - indferte regel, hvorefter fgrste torsdag i marts var Hgje-
sterets faste arlige abningsdag, medens mgdetidspunktet om morge-
nen, som ved 1771-instruksen var fastsat til kl. 8, om vinteren tl kl. 9,
allerede ved et reskript af 25. marts 1773 andredes til en daglig mgde-
tid fra kl. 9 til 14. Bade abningsdagen* og det daglige tidsrum for
domsforhandlingen er siden opretholdt.

Antallet af faste dommere, der ved kongelig resolution af 6. novem-

41. Jfr. Holmboei HR 11 p. 214.

42. Antallet af prgvesager har i tidens lgb varet vekslende: ved den kongelige
befaling af 1744 og instruksen af 1753 en eller to civile sager og to delinkvent-
eller beneficerede sager, ved sagforerloven af 26. maj 1868 fire, ved retspleje-
loven af 1916 tre og ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 fire (heraf to borgerlige,
den ene af disse for appellanten). Prgveproceduren afskaffedes ved en lov af
10. maj 1958, jfr. nedenfor.

43. Jfr. Ellehgji HR 1 p. 172.

44. Jfr. bekendtgprelse nr. 514 af 1. oktober 1991. Reelt er dbningsdagen i tidens
lpb blevet en fiktion, da retten arbejder hele aret, under ferierne med dispo-
nible dommere. Farste ordinere session varer formelt fra forste torsdag i
marts til udgangen af juni, anden fra 1. oktober til n®stsidste torsdag i febru-
ar. Desuden aftholdes en ekstrasession i sommerperioden, afhengigt af beho-
vet. Det i juridiske kredse velkendte interregnum fra nastsidste fredag i febru-
ar til forste torsdag i marts, nu ®ndret til hele uge 89, er den sakaldte »lappe-
ferie«, hvor dommerkapperne blev istandsat til datidens festlige abning, der
historisk var en fortsettelse af Rigsradets og Rettertingets Herredag.
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ber 1771 var fastsat til 13 samt justitiarius, blev ved et reskript af 27.
december 1799 reduceret med én. Normeringen med i alt 13 medlem-
mer forblev — med en midlertidig regulering efter Norges afstaelse i
1814* — uendret indtil 1950’erne, jfr. nedenfor.

For prokuratorerne aflgstes bevillingssystemet ved en plakat af 4.
september 1810 af bestallinger som hgjesteretsadvokat til en begranset
kreds, der betragtedes som kongelige embedsmand.*" Farst ved sag-
fgrerloven af 26. maj 1868, der indfarte beskikkelse som hgjesteretssag-
torer, bortfaldt begraensningen af antallet og deres embedsstatus.

Som det fremgar af foranstiende gennemgang, opnaede Hojesteret
gradvis gennem 1600 og 1700-tallet en stadig storre statsretlig frihed,
som imidlertid ikke var blevet officielt bekraeftet. En afklaring fandt
omsider sted ved et reskript af 1. Juni 1791, hvor det (foranlediget af en
henvendelse til Kancelliet fra anden side) vedrgrende pakendelsen af
nogle retssager blev meddelt Hgjesterets tilforordnede, at nogle admi-
nistrative resolutioner ikke tilsigtede at virke som prazjudikata for de
dele af sagerne, som efter deres natur hgrte under domstolenes paken-
delse, og det tilfgjedes, at »det aldeles overlades (til Hgjesteret) at afgi-
gre Alt det, der ikke befindes at bar henfares til actus magistrales, hvil-
ket naturligviis ikke hgrer til Retternes Bedgmmelse. «*”

Skrivelsen métte betragtes som en udtrykkelig anerkendelse af dom-
stolenes, herunder Hgjesterets fuldsteendige frie domsmyndighed in-
den for deres ressortomrade.* Samtidig fastholdt den en undtagelse
med hensyn til forvaltningsakter svarende til det i foranstiende note
30 omtalte indgreb i 1740 over for Hgjesterets dom i Gersdorff-sagen.
Reskriptet var ensbetydende med, at Hgjesteret allerede 58 ar for
Grundloven ikke alene reelt, men nu ogsa formelt var fritaget for ind-
blanding i domsvirksomheden. Spgrgsmalet om domstolenes legali-
tetskontrol med forvaltningen lod sig derimod ikke lgse under det da-
verende forfatningssystem, heller ikke i forbindelse med udstedelsen
af en instruks for Kgbenhavns Magistrat af 25. august 1795, men retten
sggte 1 Enevaeldens sidste periode at lempe den hidtidige opfattelse ved
at fortolke begrebet »forvaltningsakt« si indskraenkende som muligt.*

45. Den dansk-norske Hgjesteret havde i tidens lgb 4 justitiarier, der var fgdte i
Norge. Den mest kendte er Christian Colbigrnsen (1804-1814). Peter Fed-
dersen fortsatte efter adskillelsen som justitiarius til 1822.

46. Jfr. Holmboe i HR II p. 234 og Gorriseni JS 1961 p. 47-48.

47. Reskriptet er gengivet med sit fulde indhold af Vedel p. 456-457.

48. Jfr. Vedel p. 339.

49. Se Bent Christensen i HR 1 p. 357-361. Det formelle argument mod domstols-

27

%

C*



Oversigt over den processuelle uduvikling og Hgjesterets stilling i samfundet

Medens forskrifterne i slutningen af 1700-tallet siledes havde lagt
Hgjesterets formelle rammer fast, skete der i tiden indtil Grundloven
af 1849 en bemarkelsesvaerdig uformel udvikling, hvor den forelaeg-
gelsesform under proceduren, som i det vaesentlige er bevaret, blev
skabt ved et nzrt samarbejde mellem retten og advokaterne.™ Des-
uden lettedes dommernes forberedelse af den enkelte sag fra ca.
1800°" ved indfprelse af ekstrakter, som appellanterne i samrad med
modparten siden har udarbejdet.” Samtidig fandt der en udvikling
sted pa rettens interne front, hvor voteringerne i hgjere grad end
hidtil kunne udbygges med henvisninger til tidligere domme og rets-
videnskabelig litteratur, som madtte antages at have betydning som
sammenligningsgrundlag. Foruds®tningen blev skabt ved den for-
bedrede adgang til kildemateriale. Den tiltagende indflydelse, retsvi-
denskaben fik pa Hgjesterets beslutningsproces, skyldtes isaer Anders
Sandge Orsteds banebrydende indsats,” der ikke alene forte til afkla-
ring af retsstillingen inden for betydelige retsomrider, men samtidig
gav dansk jura den drejning i pragmatisk retning, som fortsat preger
det daglige arbejde.

Mod Enevzldens slutning blev Hgjesteret inddraget i forskellige po-
litisk praegede sager.™ Blandt disse var en straffesag mod den fremtra-
dende nationalliberale politiker Orla Lehmann, der skulle vise sig at fa
konsekvenser for rettens position. Tiltalen angik nogle staerkt kritiske
udtalelser om samfundssystemet og kongemagten, Lehmann havde
fremsat over for en landboforsamling pa Falster,” og som regeringen
ansa som béde farlige og strafbare. Voteringsprotokollerne viser, at der
i kollegiet var steerkt delte meninger om strafveerdigheden, spendende

kontrollen var, at embedsmandene handlede pa Kongens vegne, og da Kon-
gen elter Kongeloven var ansvarsfri, var retslorfalgning udelukket. Reaktio-
nen over for embedsmwendene tilkom alene Kongen eller den, han bemyndi-
gede dertil.
. Jir. Gorrisen 1 JS 1961 p. 47.
Jtr. Theger Nielsen i HR 1 p. 515.
. Se nermere afsnittet om sagsforberedelsen.
Orsted var ordinar assessor i Hgjesteret fra 1810 til 1813. Han bevarede sin
tilknytning til Hgjesteret som ekstraordingr assessor fra 1814 til sin dod i
1860, jfr. HR 11 p. 386.
54. Se om politisk praegede sager fra 1790’erne til Grundloven Georg Nprregaard i
HR I p. 320-338.
55. Lehmann havde bla. udtalt, at de danske bander ikke havde noget at takke
deres Konger for. Nationalliberalismen havde hidtil haft beskeden statte i
landbobefolkningen som fglge af landboreformerne.
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N o—

»

28

%

11

%



Perioden efter Grundloven

fra den indankede doms bpdestrat (mulkt) til 2 ars feengsel. Ved
dommen af 20. januar 1842 blev resultatet faengsel i 3 maneder, hvad
der - ligesom nogle tidligere afggrelser — fremkaldte skarpe angreb i
oppositionspressen og ggede mistilliden til Hgjesteret i ledende natio-
nalliberale kredse.

B. Perioden efter grundloven

1. Tiden indtil 1900

Ved Grundloven af 5. juni 1849 opndiede danske domstole gennem be-
stemmelserne om adskillelsen mellem den lovgivende, udgvende og
demmende magt og om dommernes uafsettelighed en konstitutionel
sikring, der var en bekreftelse af Hgjesterets selvstendighed.” Samti-
dig fik domstolene i § 77 (1953-Grundlovens § 63) kompetence til at
pakende ethvert spgrgsmdl om gvrighedsmyndighedens grenser og
hermed den adgang til legalitetskontrol med forvaltningen, som hidtil
havde vaeret Hpjesteret naegtet. Derimod kunne der ikke i Den Grund-
lovgivende Rigsforsamling opnas enighed om en bestemmelse, der gav
domstolene kompetence til at efterprgve loves grundlovsmassighed,
og dette spgrgsmal stod forelgbig dbent. For Hgjesteret betpd det nye
samfundssystem, at Majestxten ikke lengere var rettens formand, og at
dommene herefter ikke blev afsagt i Kongens, men i rettens eget navn.™

Mens procedurereformen forblev undret, blev der i 1855 fremsat

56. Jfr. Troels G. Jorgensen: Strejflys over Enevaldens Rewsliv p. 150.

57. Se Bent Christensen i HR I p. 344 ft.

58. Andre @ndringer var, at den drlige abningsdag ikke lengere blev hgjlidelig-
holdt, at tronstolen blev fjernet fra retssalen, af dommerne placeredes efter
anciennitet med retsformanden i midten, af de voterende ikke lzengere skul-
le rette deres udtalelser til Majesteten, og et allocutionen @ndredes til den
ogsa i nutiden anvendte: »Hedernvaerdige Hgjesteret«. Derimod beholdt ret-
ten de karmoisinrade kapper, der var indfprt ved et kongeligt reskript af 13.
august 1688, men saledes at alle dommere i medfgr af en kongelig resolution
af 19. februar 1850 fik flgjlskapper som en konsekvens af Grundlovens afskaf-
felse af privilegier, idet de borgerliges hidtil havde veeret af atlask. Bade disse
kapper (der bares under domsforhandling og votering) og advokaternes sor-
te kapper med gra braemmer er forblevet uendret. Fra 1852 bar dommerne
under kappen en mgrkebla uniformsjakke med forgyldte knapper samt krave
og opslag med gvldne broderier, men dette gik gradvis af brug i 1980°erne.
Danske dommere har aldrig baret parvkker eller anden hovedbekledning
som tegn pa deres stilling.
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et lovforslag, som resulterede i1 den tidligere omtalte lov af 8. marts
1856, hvor Hgjesteret fik valget mellem offentlig votering™ og doms-
grunde. Retten foretrak den sidste Igsning og vendte dermed tilbage til
premisordningen for instruksen af 25. juni 1674. Nyordningen beteg-
nede et afggrende fremskridt for advokaterne, som havde kunnet risi-
kere at procedere pa en fejlagtig opfattelse af begrundelsen for en tid-
ligere afgarelse, for retsvidenskaben, der fglte sig ladt i stikken af ora-
kelsvar, og for de voterende, som hidtil havde varet henvist til at sgge
mulige praejudikaters betydning afklaret ved tidskrevende gennem-
gang af voteringsprotokollerne. Desuden var @ndringen velegnet til at
fremme befolkningens tillid til domstolene og mulighederne for den
vaerdifulde vekselvirkning mellem praktikere og teoretikere. I den fgl-
gende tid kom dommene herefter til at fremtraede med koncist formu-
lerede, steerkt koncentrerede domsgrunde, der uden angivelse af de
deltagende dommeres navne og eventuelle dissenser havde karakter af
fellesudtalelser.®

I forbindelse med forslaget til 1856-loven havde Hgjesteret imidler-
tid i en indhentet erklering udtrykt betenkelighed ved en pramisord-
ning,”' og da de hgjesteretsdommere, som Hgjesteret havde valgt som
medlemmer af Rigsretten i sagen i 1856 mod tidligere medlemmer af
ministeriet @rsted for ubevilgede forsvarsforanstaltninger under Krim-
krigen, stemte for frifindelse af samtlige tiltalte, der herved undgik
domfzldelse,” opstod der i nationalliberale kredse, stgttet af bevaegel-
sens presse, en sadan utilfredshed med Hgjesteret, at regeringen, der
havde de politiske retssager fra Eneveldens sidste ar og i serdeleshed
Orla Lehmann-sagen in mente, i 1856-57 inden for fA maneder egen-

59. Se om oftentlig votering hovedafsnittet om domsaffattelse underafsnit B.2.

60. Se om fordelene og ulemperne ved denne konciperingsteknik hovedafsnittet
om domsaffattelse underafsnit B.2.

61. Det kan undre, at Hgjesteret trods de dbenlyse fordele udtrykte betznkelig-
hed ved en ordning, der i dag betragtes som selvfglgelig. Begrundelsen var, at
gnsket om hurtig fremme af sagerne var en hindring, og at premisserne kun-
ne give anledning til argumentation mod en afggrelse, der matte vaere den
endelige. Det har imidlertid vist sig, at Hajesteret — selv i omfangsrige sager —
er i stand til at afsige dom kort efter optagelsen, jfr. hovedafsnittet om doms-
affattelsen. Erkleringen ma snarere bedgmmes ud fra den davarende histo-
riske baggrund.

62. Rigsretten bestod af 16 dommere (8 af Hgjesteret blandt rettens medlemmer
valgte og 8 af Landstinget valgte landstingsmedlemmer, der alle hgrte til de
nye bevaegelser). Af voteringsprotokollen fremgar, at den tidligere regerings-
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magtigt afskedigede prasidenten (justitiarius) og 4 andre medlem-
mer af retten.” Afskedigelserne skete formelt med henvisning til den
ved Grundloven - ogsd i nutiden® — hjemlede mulighed, nar domme-
ren er fyldt 65 ar. Den politiske motivation viste sig imidlertid tydeligt
ved, at regeringen som ny justitiarius udnzvnte J. Ephraim Larsen og
efter hans dgd fi maneder senere P. G. Bang. De var begge nationalli-
berale politikere, som i en arreekke havde vaeret professorer ved Uni-
versitetet, P. G. Bang yderligere premierminister og konseilprasident
fra 1854 til 1856. De hgrte ikke til Hgjesterets ordinaere dommerkolle-
gium, men til den foran omtalte kreds af ekstraordinaere assessorer. De
4 andre nye medlemmer havde ikke markeret sig politisk, men betrag-
tedes som liberale.”

Disse regeringsdispositioner, der har veret enestiende i Hgjesterets
historie, viste, at der ogsa under en fri forfatning hos politiske magtha-
vere kan vaere en lav tolerancetazrskel over for udtalelser fra dommere,
der formodes at have en anden grundholdning, selv hvor udtalelserne
fremsattes i forbindelse med det arbejde, dommeren har pligt til at
udfgre, og at regeringens afskedigelses- og udnavnelsesret fik en ind-
bygget risiko for anfagtelse af domstolenes uathangighed. Sammen

leder, indenrigsminister Tilisch og udenrigsminister Bluhme alle 3 blev fri-
fundet med dommerstemmerne 15-1, medens justitsminister A.'W. Scheel
blev enstemmig frifundet. For sa vidt angik krigsminister C.F. von Hansen,
marineminister Steen Andersen Bille og finansminister Sponneck stemte
samtlige hgjesteretsvalgte for frifindelse og samtlige landstingsvalgte for
domf=ldelse. P.D. Bruun, der var hgjesteretsdommer og — som fremtraeden-
de nationalliberal politiker — samtidig Landstingets formand, hgrte til de
landstingsvalgte rigsretsmedlemmer og stemte saledes mod sine kolleger i
Hgjesteret.

63. Se Bent Christensen i HR 1 p. 348-349, Georg Ngrregaard i HR 1 p. 439-447, Troels
G. Jergensen: Bidrag til Hgjesterets Historie p. 160-179 og Hgjesteret fra
Grundloven til Retsreformen p. 80-82. De afskedigede var justitiarius von
Lowzow samt assessorerne Johan Nielsen, Rothe, Jacob Kofoed og Stellwa-
gen, der var henholdsvis 67, 69, 66, 65 og 74 ar. Af de 5 havde Johan Nielsen,
Rothe og Jacob Kofoed deltaget i sagen. Den nationalliberale politiker An-
dra samt Orla Lehmann og Abraham Wessely, der begge havde veret med-
lemmer af Rigsretten og havde indflydelse pa bevagelsens presse, synes at
have spillet en betydelig rolle ved aktionen.

64. 1953-Grundlovens § 64, 3 pkt. Afskedigelsen sker i sa fald uden tab af indteg-
ter indtil det tidspunkt, til hvilket den pagzldende skulle vaere afskediget ef-
ter de almindelige aldersregler.

65. H.A. Mollerup, A.C. Meyer, O.G. Blechingberg og H.A. Faith. Mollerup blev
medlem af Kgbenhavns Borgerreprasentation.
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med andre forhold® var den usikkerhed, dispositionerne medfgrte,
utvivlsomt medvirkende til, at domstolskontrollen med loves grund-
lovsmassighed ikke blev realiseret i det 19. arhundrede, da det nye
statssystem skulle opbygges.

Selv om det pa lengere sigt viste sig, at der var tale om overgangsvan-
skeligheder fra det gamle til det nye styre, blev Hgjesterets historie i
sidste halvdel af 1800-tallet preget af forskellige udnavnelser af bade
praesidenter og andre dommere, der havde deltaget eller fortsat deltog
i politisk arbejde, i nogle tilfelde endog som medlemmer af Rigsda-
gen.”” Forst efterhanden blev denne udvikling, der matte betragtes
som en reaktion over for de tidligere samfundsforhold, gradvis @ndret,
og i de relativt fa tilfeelde, hvor der udnavntes politisk engagerede
dommere, drejede det sig — med enkelte undtagelser™ - ikke laengere
om politiske frontfigurer. Desuden blev det almindeligt at opgive eller
nedtrappe politiske hverv i forbindelse med udnavnelsen. Efter P.G.
Bangs dgd i 1861 blev det igen praksis at velge prasidenterne blandt
rettens ordinzre dommerkollegium, men det er karakteristisk for peri-
oden, at der fra 1871 til 1909 var 4 efter hinanden fplgende prasiden-
ter, der alle havde en politisk baggrund,” og at der var yderligere 4
dommere med politiske engagementer.”

66. Se det sarskilte afsnit om domstolskontrollen med overholdelse af grundret-
tigheder.

67. Se Torben Jenseni U 1992 B p. 132-134.

68. Fremtraedende politikere var den nationalliberale A.F. Krieger og Christian
Klein fra Hgjre. Krieger havde varet juridisk professor, medlem af Den
Grundlovgivende Rigsforsamling, medlem af Kebenhavns Borgerreprasen-
tation og Folketinget samt bekladt en rekke ministerposter. Han blev ekstra-
ordinzr hgjesteretsassessor i 1856 og ordinzrt medlem i 1860. Han frasagde
sig embedet, da han udn@vntes til justitsminister i 1870. Klein var med afbry-
delser medlem af Folketinget fra 1858 1il 1898. Han havde en betydelig juri-
disk karriere som assessor ved Overretten i Viborg, ved Landsover- samt Hof-
og Stadsretten i Kgbenhavn og som den forste formand for Sp- og Handels-
retten. Han blev ekstraordinert medlem af Hpjesteret i 1870 og efter at have
bekladt justitsministerposten fra 1872 til 1875 ordinar hgjesteretsassessor
fra 1877 4l 1891.

69. C.F.I. Mourier (justitiarius 1871-1880) tidligere valgt til Folketinget af Den
Patriotiske Forening, P.C.N. Buch (1880-1897) tidligere konservativ borger-
reprasentant i Viborg, P.F. Koch (1897-1907) tidligere centrumorienteret
formand for Kebenhavns Borgerreprasentation og C.K.V. Nvholm (1907-
1909), tidligere folketingsmedlem for Venstre.

70. O.F. Miiller, W J.A. Ussing, Christian Rimestad og E. Florian Larsen, se neer-
mere Torben Jensen i U 1992 B p. 133 note 12, 13, 14 og 15.
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Tilstedevarelsen af politikere i retten blev et problem, der udviklede
sig i tiden op til systemskiftet i 1901 og ikke mindst under de Estrupske
provisorier. Som det var tilfeldet i Enevaldens sidste artier, brugte re-
geringen retssager som kampmiddel mod oppositionen, og Hgjesteret
matte fra 1877 til 1894 afsige 54 domme med tilknytning til politiske
konflikter.” Selv om retten sggte at holde en moderat kurs,™ blev der i
stigende grad rettet offentlig kritik bide mod rettens sammenstning
og forskellige domsafggrelser.” Kritikken rettedes ogsa mod domme-
re, der ikke offentligt tilkendegav noget politisk stasted, men som be-
tragtedes medansvarlige for resultatet af forskellige sager, der bergrte
oppositionens interesser, og som retten matte padgmme i en offentligt
ophedet atmosfere.”

Selv om de undersggelser, der hidtil er foretaget af Hgjesterets vote-
ringsprotokoller for denne periode, ikke giver grundlag for at antage,
at nogen af rettens medlemmer fraveg de retlige principper, der er
bestemmende for dommernes vota i enhver sag, illustrerede kritikken,
at tilstedevaerelsen af dommere med politisk fortid eller mere eller
mindre tilkendegivne holdninger kan medfgre en for domstolenes
omdgmme skadelig mistanke om, at afggrelser traeffes ud fra politiske
hensyn.

2. Tiden fra 1900 tl 1945

Farst efter den politiske afspending i begyndelsen af det 20. drhundre-
de blev opfattelsen af dommerne som en form for embedsmand, der
ogsa uden for retten burde indtage politisk neutralitet, mere fremtrae-

71. Jfr. Bent Christensen i HR 1 p. 408-412 og Georg Norregaard smstds. p. 447-458.

72. Af de 54 indankede domme @ndrede Hgjesteret de 10 dl frifindelse, 20 il
formildelse og kun 2 til skeerpelse.

73. Se Georg Nprregaard i HR 1 p. 447 ff.

74. Til de vanskeligste sager hoarte U 1873 879 H (hvor socialistlederne Pio, Brix
og Geleff idomtes 5, 3 og 3 ars forbedringshus), U 1886 492 H (hvor Venstres
furer Christen Berg idemtes 6 méaneders fengsel for medvirken til fjernelse
af en politimester fra et politisk made) og U 1887 142 H (hvor Hgjesteret
godkendte, at de formelle betingelser i Grundloven for udstedelse af en pro-
visorisk straffelov var opfyldt). Da dommene ikke pd dette tidspunkt inde-
holdt oplysninger om afgivne dissenser, kom det ikke til offentlighedens
kundskab, at stemmetallene i de (o sidstnevnte sager var henholdsvis 6-5 og
7-5. Det fremgar af voteringsprotokollerne i grundlovssagen, at Christian
Klein, der som folketingsmedlem tilhorte Hgjre og var gaet ind for Estrup
som konseilpraesident, udtalie sig suwerkt mod godkendelsen.
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dende. Afggrende for udviklingen i denne retning blev en sag i 1907,
der kompromitterede regeringen, og hvor det ved hjzlp af kravene til
provevoteringen lykkedes at afverge, at justitsminister Alberti mod ret-
tens indstilling fremtvang anszttelse af en prgvekandidat, der var en
personlig bekendt og partifelle.” Afslgringen af protektion og politisk
infiltration betegnede et vendepunkt i rettens historie, og der gik 29
ar, indtil en dommer med politisk engagement igen fik s&de i Hgjeste-
ret.” Herefter er der i det 20. darhundrede kun sket udnzvnelse i to
yderligere tilfzlde af hgjesteretsdommere med en sidan baggrund,
nemlig J.L. Frost i 1948 og den tidligere justitsminister Helga Pedersen
1 1964.7 Frost var lenge forinden ophgrt med sit kommunale arbejde,
og Helga Pedersen udtradte ved udnzvnelsen af Folketinget og afstod
fra enhver form for politisk aktivitet. Denne holdning er siden betrag-
tet som normgivende.

Hpjesteret naede siledes frem til et stadium, hvor det er blevet en
almindelig opfattelse, at det — bortset fra anliggender, der har direkte
betydning for domstolenes uathangighed og virksomhed - ikke stem-
mer med rettens position som selvsteendig statsmagt og den ngdvendi-
ge tillid i alle befolkningskredse, regering og Folketing, at hverken en-
keltdommere eller retten som helhed fgrer sig frem pa den politiske
arena eller offentligt udtaler sig om vasentlige samfundsspgrgsmal,
som ma forventes at indga i en politisk debat for eller senere. Retten
markerer sig som en helhed gennem domspramisserne, og det betrag-

75. Prpvekandidaten var en lokaldommer, der aldrig havde behandlet stgrre sa-
ger eller udmarket sig fagligt. Af akterne i Rigsarkivet fremgar, at det i Alber-
tis forestilling til Kongen var anfprt, at det var hensigtsmzssigt, at der i Hoje-
steret blev optaget ¢t medlem, der kunne bidrage med erfaringer fra et un-
derretsembede. Prasidenten matte allerede efter provevoteringen i den for-
ste prgvesag meddele kandidaten, at prastationen havde varet utilfredsstil-
lende, og at retten nappe ville anbefale anszttelse, medmindre de efterfol-
gende voteringer var vaesentlig bedre. Kandidaten meldte sig syg og frafaldt
sin ansggning, inden prgvevoteringen var afsluttet.

76. Jesper Simonsen, der i en drrekke havde veret medlem af det Radikale Vens-
tres hovedbestyrelse og folketingsmedlem 1929-1932. I mellemkrigsirene
var han ogsa efter sin indtraeden i Hgjesteret aktiv i datidens fredsbevagelser
og medlem af den danske delegation ved Folkeforbundet. Fagligt havde han
bide vaeret dommer i Kgbenhavns Byret og @stre Landsret.

77. Frost havde veret borgmester i Ebeltoft og mangearigt medlem af Vestre
Landsret, Helga Pedersen justitsminister og medlem af Folketinget samt
dommer ved bide Kgbenhavns Byret og ODstre Landsret. De herte begge til
Venstre.
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tes som en selvfplge, at politisk argumentation som hidtil ikke indgar i
hverken votering eller domsaffattelse, siledes at retten, hvad der for-
modentlig stemmer med en almindelig forventning i befolkningen,
fremstar som en apolitisk domstol, der ud fra rent saglige juridiske kri-
terier tager fordomsfri stilling ikke alene i traditionelle retssager, men
ogsa ved lgsningen af de meget vanskelige og undertiden kontrover-
sielle konflikter af vidtrekkende samfundsmassig betydning.

Ligesom det matte tage lang tid, for disse spprgsmal blev afklaret,
blev lgsningen af domstolenes procesforskrifter efter Grundlovens
gennemfgrelse en langvarig og kompliceret opgave. @rsted forudsa, at
der ville g& 50 ar. Det viste sig at vare 70. De vasentlige grunde til for-
sinkelsen var et for hgjt ambitionsniveau, uenighed om en raekke detal-
jer, hensynet til de gkonomiske konsekvenser for statsbudgettet og
politiske mangvrer, ikke mindst i provisorietiden.

Da Hgjesteret i mods®tning til de andre instanser i forvejen havde
offentlig og mundtlig retspleje, drejede de principielle forhandlinger
sig iser om tilretteleggelsen ved de gvrige domstole og om den ner-
mere udformning af den navningeinstitution, som Grundloven forud-
satte. For Hpjesteret opstod der som fglge af den norske Hgjesterets
overgang i 1863 til offentlig votering (efter forudgaende rddslagning
for lukkede dgre) spgrgsmal om en lignende ordning, men heller ikke
forslag herom fik tilslutning.™

Ved den reform, der i henhold til retsplejeloven af 11. april 1916
omsider tradte i kraft den 1. oktober 1919, og hvor Hgjesteret efter
branden i 1884 vendte tilbage til Slotsholmen i det genopfgrte Christi-
ansborg,” skete der hverken @ndringer med hensyn til procedurefor-
men, voteringsordningen, domskonciperingen eller andre dele af Ho-

78. Se hovedafsnittet om domsaffattelse underafsnit B.3.

79. Ligesom Rettertinget siden Reformationen i 1537 holdt sine retsmoder pa
Kgbenhavns Slot, har Hgjesteret fra oprettelsen haft domicil pa Slotsholmen
bortset fra perioder, hvor det har vieret forhindret af slotsbrande og byggeri.
Under opferelsen af det farste Christiansborg holdt Hgjesteret fra 1728 til
1741 retsmgderne pa Kgbenhavns Ridhus og i forbindelse med opfarelsen
af det andet Christiansborg fra 1794 til 1854 i Prinsens Pala (det nuverende
Nationalmuseum). Fra 1830 radede retten dog ogsa over en retssal i det an-
det Christiansborg, der blev lejlighedsvis brugt, bl.a. til abningsdagene. Den
blev i 1848 inddraget til Den Grundlovgivende Rigsforsamling og derefter til
Rigsdagen. Fra 1854 til 1864 havde Hojesteret sede i det Schackske Pala pa
Amalienborg, men vendte tilbage til vesttlgjen af Christiansborg. Efter slots-
branden i 1884 radede retten over Bernstorffs Pale i Bredgade indtil retable-
ringen i 1919. Se narmere Harald Langhergi HR 1 p. 128-170.
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jesterets grundleggende struktur. Forhandlingerne skulle, som det
blev udtrykti § 412, stk. 2, forega »efter den hidtil brugte ordning« og
saledes at retten selv kunne tilstede afvigelser, som fandtes formalstjen-
lige. Den bevisumiddelbarhed med adgang til afhgringer under selve
domsforhandlingen, som blev hjemlet ved §§ 409, stk. 1, og 955, stk. 2,
viste sig uden szrlig praktisk betydning. Hovedregelen om mundtlig
domsforhandling kunne efter § 403 fortsat fraviges ved udveksling af
processkrifter og skriftlig votering, for sa vidt der efter sagens beskaf-
fenhed fandtes anledning, uden at parterne ngdvendigvis fremsatte
begzring herom. Muligheden for udnzvnelse af ekstraordinare med-
lemmer af retten blev derimod bragt til ophgr og prevevotering i
mindst 4 sager (heraf den ene borgerlig)® gjort til en undtagelsesfri
betingelse for udnzvnelse (§ 43, stk. 2). Medlemmerne, der siden
1771-instruksen var benzevnt assessorer, fik fremtidig titel af hgjeste-
retsdommere, justitiarius titel af praesident. I kompetencemaessig hen-
seende skete der endvidere en mindre begrensning, idet Hgjesteret
som en konsekvens af det nyindfgrte lzagmandselement i landsretterne
blev afskaret fra at efterprgve skyldspgrgsmilet i straffesager, hvor naev-
ninger medvirker.

For Hgjesteret fik det s@rlig betydning, at sagsforberedelsen blev ef-
fektiviseret ved oprettelsen af et Anke- og Keremalsudvalg, etableret
med en efter tur (for et ar ad gangen) fungerende formand og to an-
dre dommere, som fik til opgave at tage stilling til de for domsforhand-
lingen opstiede spprgsmal om sagens tilretteleggelse, afsige domme i
borgerlige sager, hvor anke afvises, og i tilfzelde, hvor indstevnte mg-
der uden at rejse indsigelse, samt traeffe afgarelse om sagens omkost-
ninger, hvor anken haves.* For at bevare kontinuitet og erfaring blev
det kutyme, at en dommer er medlem af udvalget i 3 ar, det andet som
udvalgets formand.

Med retsreformen matte den mulighed for offentlig votering, som
loven af 8. marts 1856 hjemlede, anses bortfaldet,*® men der blev i

80. Ved pravevoteringer er det i praksis almindeligt, at de 3 af de 4 sager er bor-
gerlige, men undertiden udvalges en straffesag med principielle problemer i
stedet for en af de borgerlige. Det tilstraebes, at i hvert fald en af de borgerlige
sager indeholder komplicerede spgrgsmal med hensyn til faktum og jus. Ud-
valgelsen foretages i samarbejde mellem Hgjesterets praesident og forman-
den for Anke- og Keremalsudvalget.

81. Anke- og Keremalsudvalgets kompetence blev bestemt ved retsplejelovens §
411, stk. 3, jfr. nu § 2a.

82. Jtr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hojesteret p. 11.
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1920’erne gentagne gange fremsat lovforslag med henblik pa en obli-
gatorisk ordning,™ og spgrgsmalet lgstes som et konciperingsproblem
i forste omgang ved lov nr. 112 af 7. april 1936, hvorefter der blev pligt
til at gengive dissentierende dommeres meninger om resultat og be-
grundelse i premisserne til bAde domme og kendelser samt oplysning
om stemmetallet, men uden angivelse af dommernes navne. Ved den
samtidige indfgrelse af domsmandsinstitutionen blev Hgjesterets kom-
petence i alle straffesager (ogsd politisager) indskraenket yderligere i
forhold til den oprindelige retsplejelov, idet beviserne for tiltaltes skyld
i det hele blev unddraget Hgjesterets provelse, og i gvrigt saledes at
strafudmalingen kun kan andres, nar straffen er fastsat uden for lo-
vens grenser eller star i dbenbart misforhold til breden.™

3. Tiden fra 1945 ¢l 1980

Som foran omtalt pahvilede forstevoteringens byrde fortsat den yng-
ste i anciennitet. Selv om Hgjesteret i medfgr af den foran refererede
bestemmelse i § 412, stk. 2, havde kompetence til at foretage en hen-
sigtsmessig lempelse, vandt en andring ikke tilslutning pa dommer-
meder i 1927 og 1943.* Det forggede sagsantal efter 2. verdenskrig
medfarte imidlertid, at der ved aftaler mellem de fgrstevoterende
gradvis blev etableret en alterneringsordning, som fra sommeren
1953 fik varig karakter.”™ Stigningen i antallet af henstdende sager,
som ogsa skyldtes normaliseringen af samfundet, sggtes imgdegaet
ved lov nr. 209 af 4. juni 1947 og lov nr. 526 af 19. December 1949,
hvor antallet af dommere forhgjedes fra de hidtidige 13 med forst 1
og derefter 2 til 15, men sdledes at disse stillinger skulle nedlegges
ved ledighed. Ved 1949-loven blev det desuden bestemt, at der til vo-
tering i skriftligt behandlede sager kun behgvede at medvirke 5 dom-
mere, og den opnaede kapacitetsudvidelse benyttedes til at anordne

83. Jfr. beteenkning nr. 164/1956 p. 28-30. Se desuden hovedaftsnittet om domsat-
fattelse underafsnit B.2.

84. Kompetencebegransningen har medfort en betvdelig nedgang i antallet af
straffesager, der ma forventes vderligere reduceret ved de senere gennemfor-
te procesbevillingsregler. Det procentuelle tal mellem straffesager og civile
sager har historisk veret svingende, se Thgger Nielsen i HR 1 p. 541-542.

85. Jtr. Victor Hansen 1 ]S 1961 p. 87.

86. Den i Tidsskrift for Juridiska Foreningen i Finland 1979 p. 308 og i Festskrift
til W.E. von Evben p. 30 meddelte oplysning om, at denne ordning indfgrtes
1 1940, beror ifolge berigtigelse fra Mogens Hvidt pa en misforstaelse.
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Oversigt over den processuelle uduvikling og Hgjesterels stilling i samfundet

skriftlig behandling i stgrre udstreekning end hidtil. Normeringen
blev midlertidigt forleenget ved lov nr. 237 af 29. maj 1951, men da
den skriftlige procedure, der matte betragtes som en ngdlgsning, ik-
ke stemte med generalprincippet om mundtlig domsforhandling, og
da restancerne ikke havde udsigt til varig nedbringelse pa anden ma-
de,” gennemfortes ved lov nr. 61 af 31. marts 1953 en reform, der ma
anses for den mest skelsettende ®ndring i rettens opbygning i nyere
tid. Den varige normering blev fastsat til 15 dommere (inklusive pree-
sidenten), og mindstetallet af voterende blev ogsad i mundtligt be-
handlede sager nedsat fra 9 til 5, jfr. retsplejelovens § 2a, stk. 1, 1. pkt.
Med virkning fra marts 1956 blev det herved for fgrste gang muligt at
lade retten fungere i to mundtlige afdelinger. Hgjesteret fik ved lo-
ven den suverzne afggrelse af, om en afdeling skal beklaedes med 5, 7
eller eventuelt flere dommere, men det blev i beteenkningen til lov-
forslaget™ forudsat, at der i vigtigere sager burde medvirke et stgrre
antal end 5, og at der kunne blive tale om deltagelse af samtlige dom-
mere, f.eks. hvor der opstar spgrgsmal om en lovs grundlovsmaessig-
hed.”

ZAndringerne blev ikke mere indgribende, end at de i den forlgbne
tid har kunnet praktiseres pa en made, som er forenelig med rettens
traditioner. Ved delingen blev det fastholdt, at begge afdelinger er lige-
stillede. Nar prasidenten ikke deltager i behandlingen af en sag, be-
kledes formandsposten efter retsplejelovens § 2, stk. 2, af den dom-
mer, han efter forhandling med rettens medlemmer udpeger dertil.
Efter Hgjesterets faste praksis bekleder prasidenten forszdet i 1. afde-
ling, den ®ldste i anciennitet blandt samtlige rettens medlemmer for-
sedet i 2. afdeling, i deres forfald henholdsvis den =ldste og nastxld-
ste i anciennitet, som pa dette tidspunkt ggr tjeneste i de respektive
afdelinger. Det blev ligeledes fastholdt, at trufne afgarelser har samme
prejudikatvirkning, uanset om en dom er afsagt af den ene eller anden
afdeling, og i princippet” uanset antallet af medvirkende dommere.
Ved omflytninger fire gange arligt — pa forste retsdag i marts, maj, okto-
ber og december — blev det sikret, at der opnas et ligeligt samarbejde
mellem samtlige kolleger, og at rettens enhed blev bevaret. Hver afde-

87. Jfr. RT 1952-53 tilleg A sp. 3339-3344.

88. Jfr. RT 1952-53 tilleg A sp. 3342,

89. Om Hgjesterets praksis med hensyn til dommertallet i den enkelte sag henvi-
ses til hovedafsnittet om sagsforberedelsen.

90. Se narmere herom i afsnittet om prajudikatvirkning.
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ling bestar i regelen af lige mange dommere, og de — efterhdnden rela-
tivt fa — sager, hvor syv eller flere af rettens medlemmer medvirker,
fordeles pa skift mellem afdelingerne,” saledes at det enkelte medlem
af retten i arets lgb deltager i omtrentlig samme antal domsforhandlin-
ger og far lejlighed til at tage stilling til nogenlunde samme antal sager
vedrgrende principielle spgrgsmal. Etableringen af to afdelinger kom
til at betyde en yderligere lettelse for de farstevoterende, idet den alter-
neringsordning, der blev endelig gennemfprt i 1953, i henhold til en
vedtagelse i dommerkollegiet straks ved opdelingens gennemfgrelse i
1956 blev udvidet til begge afdelinger, sa de 4 i embedsalder yngste pa
denne made hver er farstevoterende i en fjerdedel af de mundtlige
domssager.”

Kort efter etableringen af de to afdelinger i 1956 afgav et justitsmini-
sterielt udvalg en betenkning (nr. 164/1956) om hgjesteretssagfarer-
proven, offentlig votering, bevisumiddelbarhed og rettens kompeten-
ce i straffesager. De to sidste omrader gav ikke anledning til sxrlige
problemer. Der var enighed om, at det hverken ville vere muligt eller
rigtigt at gennemfgre bevisumiddelbarhed som en almindelig regel, og
at der ikke var anledning til at zendre, at umiddelbare afhgringer sker
efter konkret vurdering af behovet i den enkelte sag. Beteenkningen
medferte derfor ikke noget lovgivningsinitiativ i denne henseende.
Spgrgsmalet om bevisumiddelbarhed blev senere optaget til fornyet
overvejelse i bet@nkning nr. 698/1973, uden at der blev anlagt en an-
den principiel opfattelse, og ved en @ndring af retsplejeloven, der gen-
nemfortes ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, blev § 409, stk. 1, alene aflast
af den nugzldende regel i § 340, stk. 3, hvorefter Hgjesteret treffer
bestemmelse om, hvor og hvornar bevisfgrelse skal ske."

Medens der heller ikke skete nogen forandring med hensyn til Hgje-
sterets steerkt begraensede kompetence i straffesager, var bade spgrgs-
malet om afskaffelse af hgjesteretssagforerprgven og — som det allere-
de fremgar af foranstaende - indfgrelsen af offentlig votering emner,

91. Det ideal om 7 dommeres medvirken, som Victor Hansen opstillede i JS 1961
p. 7476, har ikke kunnet realiseres pa grund af sagstallet. Selv om dommer-
fordelingen sker efter tilrettelagte skemaer, praktiseres ordningen med smi-
dighed, siledes at afdelingerne gensidigt »laner« kolleger efter behov.

92. Ved anszttelsen af to nye dommere blev ordningen fra 1. marts 1984 midler-
udigt udvidet til 3 forstevoterende i hver afdeling, hvad der kan vise sig pa-
krevet i perioder med usadvanligt sagspres.

93. Om praktiseringen af denne bestemmelse henvises til hovedafsnittet om sags-
forberedelsen.
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der gentagne gange havde varet fremme" og med sterkt divergeren-
de opfattelser. Resultatet blev, at procedureprgven bortfaldt ved lov nr.
125 af 10. maj 1958, der samtidig indfprte fallesbetegnelsen advokat
for alle sagfarere, men med bibeholdelse af hgjesteretssagtarertitlen
tor dem, der allerede havde erhvervet den. Som led i nyordningen ind-
fortes en bestermmelse i retsplejeloven (§ 126, nu § 134, stk. 1), hvoref-
ter en advokat erhverver mgderet for Hgjesteret, nir vedkommende
har indgivet anmeldelse til justitskontoret vedlagt dokumentation for
mindst 5 ars virksomhed med mederet for landsret samt erklering fra
landsretten om at vere gvet i procedure.

Det fjerde emne, der behandledes i beteenkning nr. 164/1956, nem-
lig offentlig votering, var serlig problematisk, fordi en gennemfgrelse
ville vaere ensbetydende med en fuldstendig @ndring af Hgjesterets
arbejdsform og bryde kontinuiteten i den udviklede retstradition ved
opgivelse af omhyggeligt gennemdrgftede og udformede pramisser.
De vanskelige forhandlinger med forskellige lgsningsmodeller resulte-
rede i lov nr. 125 af 10. maj 1958, der bibeholdt premissystemet og
alene medfarte ophgr af dommeranonymiteten."

Ogsa efter lovendringerne i 1950’erne er der lgbende sket forskelli-
ge justeringer af en reekke bestemmelser i retsplejeloven, dels i form af
fellesregler for samtlige domstole,” dels som omplaceringer eller
omformuleringer af enkeltforskrifter. Af serlig betydning er lov nr.
260 af 8. juni 1979, baseret pa Retsplejeradets betaenkning nr. 698/

94. Sc¢ herom betaenkning nr. 164/1956 p. 7-9 (om hgjesteretssagfprerproven)
og p. 28-30 (om offentlig votering).

95. Om baggrunden for loviendringen og de problemer, den har rejst, henvises
til hovedafsnittet om proceduren.

96. Sc Thager Nielsen i HR 1 p. 533, 537 og 548 note 98, Victor Hansen: Retsplejen
ved Hgjesteret p. 171, FT 1957-1958 sp. 3797-98, 2805-07, 3813 og 3824-27,
tilleg B sp. 371, 401-04, 411-12 og 442-44. Sporgsmilet om valget mellem
domspraemisser, der kendes i sa godt som alle lande, og en offentlig votering
(som i Norge efter forudgaende foruolig drafielse) er et informationspro-
blem med to af hinanden uafhangige sider: 1. hvor detaljerede skal domsbe-
grundelserne vere (se afsnittet om domskoncipering) og 2. i hvilket omfang
skal domstolene udtale sig generelt om retsstillingen inden for bestemte
omrader (se afsnittet om prejudikatvirkning).

97. Hertil hgrer bla. den ved lov nr. 193 af 20. maj 1933 indfarte 70 ars alders-
granse med pligt til fratreden som dommer. Da der er tale om en gencrel
ordning, der udelukker administrativ vilkarlighed, og da 70 ar er en sagligt
begrundet granse, strider loven ikke mod grundlovens beskyttelsesregler for
dommere (nu § 64), jir. U 1935 1 H.
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1973 om behandling af borgerlige sager, hvor der som led i en reform
pa forskellige, til dels uoverskuelige procesomrader bl.a. er indfert et
nyt kapitel 32 (om almindelige bestemmelser om rettergangsmaden)
og kapitel 36 (om anke), der tradte i kraft 1. januar 1980. Heller ikke
disse regler har imidlertid medfert afggrende @ndringer i Hgjesterets
arbejdsform. Selv om retsplejeloven ikke i sin nuverende skikkelse har
bevaret forskriften i den tidligere § 412, stk. 2, hvorefter forhandlinger-
ne skulle ske »efter den hidtil brugte ordning«, og at retten selv kunne
tilstede afvigelser, som fandtes formalstjenlige, er den udviklede tradi-
tion i mundtligt behandlede sager opretholdt, og Hgjesteret ma inden
for de rammer, lovgivningen i gvrigt satter, fortsat antages at have et
betydeligt spillerum til selv at tilretteleegge sagsbehandlingen, sidan
som retten anser det mest hensigtsmeessigt til fremme af eftektivitet og
retssikkerhed.

Ved den omtalte lovaendring af 8. juni 1979 skete der en vis stram-
ning af koncentrationsmaksimen (eventualmaksimen) med mere re-
striktive betingelser for at fremsatte nve pastande og anbringender og
tilvejebringe yderligere beviser.” Selv om de nye regler i retsplejelov-
ens kapitel 36 ma praktiseres med en vis liberalitet pa grund af Hgjeste-
rets stilling som sidste nationale instans, betegner de en indskaerpelse
af, at tilrettelaeggelsen af en sag begr padbegyndes straks efter indbringel-
sen, og at der pa det tidligst mulige tidspunkt bgr ske en afklaring af
parternes standpunkter og bevisfgrelsens omfang.

4. Tiden efter 1980

a. Restanceproblemer

Restancer er et gammelt™ og for domstolenes anseelse skadeligt fak-
tum, der er tiltaget i omfang siden anden verdenskrig og har skabt van-
skeligheder ikke mindst for landsretterne og Hgjesteret. Problemerne
er blevet yderligere forgget ved tyngden og dermed varigheden af ind-

99

98. |tr. Torben Jensen i Proceduren (2. udgave 1980) p. 237 ff og nzrmere i det
cfterfplgende hovedafsnit om sagsforberedelsen.

99. I instruksen af 7. december 1771 opstilledes som ideal, at sagerne skulle pa-
dgmmes i det ar, hvor de var indanket, og at »Undersaatterne i Rettergangs
Fremme ikke maatte opholdes uden alene i det Tilfeelde, hvor begge Parter
det selv, for lovlig og skiellig Aarsags Skvld, forlange«. I 1730°erne blev en
betydelig restance lgst ved nedsattelse af tre kommissioner, hver med tre
dommere, der pa skrifuigt grundlag virkede over en 4-arig periode, jfr. Vedel
p. 214-217.
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bragte sager, hvis baggrund bl.a. er en kompliceret lovgivning og sam-
fundsudvikling.

Restancerne er ikke specifikke for det danske retsvaesen, men felles
for domstolssystemerne i Vesteuropa. De blev drgftet pa et internatio-
nalt dommermgde i London i 1980 mellem reprasentanter for de
gverste forvaltningsdomstole inden for EF-omradet," hvor det var en
almindelig opfattelse, at de mest effektive midler til athjelpning er an-
kebegransninger og udvidelse af dommertallet.

Som omtalt i foranstdende afsnit blev problemerne ved den danske
Hgjesteret i fgrste omgang efter krigen sggt lgst ved udvidet skriftlig
behandling af civile domssager, neds®ttelse af mindstetallet af delta-
gende dommere i ankesager og en udvidelse af dommerkollegiet, der
muliggjorde opdeling af retten i to afdelinger. Pa laengere sigt har det
imidlertid vist sig, at yderligere foranstaltninger er en ngdvendighed.

Ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, der tradte i kraft den 1. januar 1980,
og som byggede pa Retsplejeradets beteenkning nr. 776/1973 om ret-
ternes kompetence og arbejdsform i civile sager (p. 27 fI), blev den
vardigrense for underretternes kompetence i sager om private for-
mueanliggender, der var indfgrt ved retsplejeloven og gentagne gange
@ndret,'" yderligere forhgjet fra 30.000 til 100.000 kr., og der ind-
fortes samtidig en bestemmelse (dengang § 227), hvorefter byretten pa
begaring af en part kan henvise en sag til behandling ved landsretten
som fgrste instans, hvis 1) sagen er af principiel karakter, 2) sagens
udfald kan fa vaesentlig betydning for andre end parterne, 3) sagen
rejses af eller mod en offentlig myndighed eller institution, 5) sagen
rejser spgrgsmal om anvendelse af feellesmarkedsret eller fremmed ret
eller 6) sagen efter indhentet erklering fra landsretten findes mest
hensigtsmaessigt at kunne behandles i forbindelse med en anden sag,
der verserer ved landsretten. Ved disse regler om domstolenes indbyr-
des kompetence tilsigtedes en aflastning af landsretterne og som fglge
af de allerede eksisterende krav om procesbevilling til behandling ved
tredje instans dermed ogsa af Hgjesteret. Samtidig blev der skabt mu-
lighed for at sikre kollegial behandling i to instanser i principielle og

100. Seventh Colloquium of The Councils of State and The Supreme Courts of

Justice. Fra Hgjesteret deltog Paul Hayrup og Torben Jensen.

101. Ved retsplejelovens ikrafttraeden i 1919 var vaerdigraensen fastsat til 800 kr.
Belghet blev gentagne gange forhgjet under henvisning til pris- og lgnstig-
ninger, i 1965 til 6.000, i 1970 til 10.000 og i 1975 til 30.000 kr. De senere
@ndringer har varet sa betydelige, at begrundelsen er forskudt til aflastning
af de kollegiale domstole.
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betydningsfulde sager og for at bevare Hgjesterets position som for-
tolkende, retsudfyldende og retsskabende myndighed. Ved samme lov
indfartes desuden i § 392 en bestemmelse, der begransede adgangen
til kaere i civile sager.

Anvendelsen af ankebegrensninger som styringsmiddel vedrgrende
sagsmaengden blev i overensstemmelse med Retsplejeradets betenk-
ning nr. 994/1983 (p. 134 ff) fulgt op ved lov nr. 298 af 6. juni 1984,
hvor verdigrensen forhgjedes til 200.000 kr.

Ved lov nr. 273 af 3. maj 1989, der bvggede pa betenkning nr. 1130/
1988 fra Retsplejeradet, blev der gennemfgrt en raekke yderligere kom-
petenceregler med samme formal, jfr. §§ 224-232. Det essentielle er, at
retsplejelovens oprindelige principielle udgangspunkt, hvorefter en-
hver borgerlig retstraette skulle behandles i farste instans ved landsret-
ten, medmindre den ved lov eller overenskomst mellem parterne var
henlagt tl en underret, blev @ndret, siledes at borgerlige retssager
herefter altid behandles i forste instans ved en byret, medmindre andet
er bestemt ved lov.'”? De foran refererede fakultative henvisningsregler
(nu placeret som § 226, stk. 1) blev bevaret, men der indfgrtes samtidig
en pligt for byretten til at henvise alle sager om krav med en gkono-
misk veerdi over 500.000 kr., til behandling ved landsretten som farste
instans, hvis en af parterne fremsztter begaering herom, jfr. § 227, stk.
1. I saidanne sager kan sagsggeren endvidere anlegge spgsmalet direk-
te ved landsretten, jfr. stk. 1.

I forbindelse med lov nr. 390 af 14. juni 1995, som tradte i kraft den
1. januar 1995, og ved hvilken det herved oprettede serlige Procesbe-
villingsnavn overtog kompetencen til at meddele de procesbevillinger
1 bade borgerlige og kriminelle sager, der tidligere havde veret tillagt
Justitsministeriet,'"” blev der samtidig indfgrt en stramning af betingel-
serne for bevillingsmeddelelse pa linie med de forudgdende bestrabel-
ser for at nedbringe antallet af hgjesteretssager. Blandt andet blev den
centrale bestemmelse i § 371, der hidtil hjemlede adgang til at medde-
le anketilladelse vedrgrende civile domme, der var afsagt af en landsret
som anden instans, hvis sagen var af principiel karakter eller serlige
grunde talte derfor, ndret saledes at tilladelse kun kan bevilges, nar
sagen er af principiel karakter, jfr. § 371, stk. 1, 2. pkt. Derimod kan

102. En undtagelse er bl.a. § 225 om pravelse af visse forvaltningsafgorelser. Hen-
visningsreglerne i § 226, stk. 1, omfatter ikke de sager, der er omhandlet i
retsplejelovens kapitler 42, 42 a, 43, 43 a, 43 b og 44, jfr. § 226, stk. 2.

103. Se Retsplejerddets betenkning nr. 1260/1993 om et procesbevillingsnavn.
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Oversigt over den processuelle udvikling og Hgjesterets stilling i samfundet

tilladelse til anke af en straffedormn, landsretten har afsagt som anden
instans, fortsat bade meddeles, hvis sagen er af principiel karakter, og
hvis serlige grunde i gvrigt taler derfor, jfr. § 966, stk. 1, 2. pkt.'™

Jevnsides med @ndringerne i ankereglerne er der sket regulering af
dommertallet i Hgjesterets kollegium.

Ved lov nr. 85 af 17. marts 1982 blev det antal af 15 dommere, der var
fastsat ved retsplejelovens § 2, stk. 1, ved en ny bestemmelse i § 2 b
forhgjet til 16 pa grund af en dommers deltagelse i en omfattende
kommissionsundersggelse, men stillingen skulle nedlagges ved naste
embedsledighed, nir undersggelsen var afsluttet. Som fplge heraf
bortfaldt stillingen i efteraret 1987, men pa grund af risikoen for andre
kommissionsopgaver og et forgget sagstal blev der ved finanslovens for
1988 tilvejebragt hjemmel'” til en dommer ud over de normerede 15.
Denne hjemmel blev ikke straks udnyttet. I forbindelse med oprettel-
sen af Procesbevillingsnavnet, hvor en hgjesteretsdommer blev for-
mand, blev det faste dommertal med denne begrundelse ved lov nr.
390 af 14. juni 1995 fastsat til 16, og tallet blev med hjemmel i finanslo-
ven for 1996' yderligere forgget med to til i alt 18. Begge stillinger
skulle bortfalde ved embedsledighed. Selv om dette blev aktuelt i marts
1996, er stillingerne efter henvendelse fra Hgjesteret til Justitsministe-
riet imidlertid blevet opretholdt for at opna den forngdne fleksibilitet
i forhold til sagsmangden. Da formandskabet for Procesbevillingsnaev-
net er en hovedbeskaftigelse og desuden skaber habilitetsproblemer i
forhold til dommererhvervet, og da et andet af rettens medlemmer
som Danmarks reprasentant ved den Europziske Menneskerettig-
hedskommission (indtil 1. november 1998) ofte matte opholde sig i
udlandet, har forggelsen af dommertallet imidlertid kun haft en be-
grenset virkning til imgdegéelse af den stigende arbejdsbyrde, der
med tydelighed fremgar af de statistiske oplysninger for perioden fra
1990 til 1997:

104, Se herom betwnkning nr. 1260/1993 p. 41. Denne forskel mellem civile sa-
ger og strallesager er i overensstemmelse med Retsplejeradets synspunkter i
betaenkning nr. 1221/1991 p. 58 ff og 65-66.

105. Tekstanmeaerkning nr. 51 til § 18 1 finansloven for 1988.

106. Jir. tekstanmarkning nr. 53, stk. 2, pa finansloven for 1996. Udvidelserne
har veeret pakrevet péa grund af dommerunderspgelsen i den sakaldte Tamil-
sag og rigsretssagen mod tidligere justitsminister Ninn-Hansen (U 1995
672). Endvidere varetager tre af rettens medlemmer byrdefulde hverv som
formaend for Retsplejeradet, Straffelovradet og den Gregnlandske Retsvee-
senskommission.
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Indkomne sager 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 & &)
Borgerlige

anker 206 185 180 221 207 232 249 260 279

Straffeanker 53 45 51 65 53 78 51 45 47

Kazremal og

andragender'” 145 145 216 189 193 232 266 291 279
I alt indkomne

sager 404 375 447 475 453 542 566 596 605
Afsluttede sager 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Afggrelser

ved dom,

kendelse eller

beslutning

Borgerlige

anker 120 145 84 110 116 111 142 165 163
Straffeanker 36 50 44 61 43 44 65 38 41
Kzremal og

andragender'” 144 122 204 171 182 224 243 251 265
I alt 300 317 332 342 341 379 450 454 469

Haevede sager og
sager afsluttet pa
anden made 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Borgerlige

anker 87 7% 68 67 71 70 92 110 77
Straffeanker 6 4 3 9 1 10 9 5 7
Kzeremal og

andragender'” 10 8 6 25 16 13 15 31 21
I alt 103 85 77 101 88 93 116 146 105
I alt

afsluttede sager 403 402 409 443 429 472 566 600 574

107. Til andragender hgrer bl.a. anmodninger om ekstraordinzer anke og genop-
tagelse, jfr. retsplejelovens § 399, anmodning efter § 253, stk. 4, og anmod- <
ninger om appel efter appelfrisiens udlgh.
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Udnavnelsen af en hgjesteretsdommer som formand for bestyrelsen i
Domstolsstyrelsen, der ma forventes at blive en omfattende opgave,
har begrundet, at antallet af dommere i 1999 har mattet forgges med
en yderligere dommer, saledes at det samlede antal i kollegiet herefter
er 19.

For sa vidt angéar 1996, 1997 og 1998 skyldes en del af den forggede
sagstilgang, at Procesbevillingsnaevnet efter pabegyndelsen af sin virk-
somhed den 1. januar 1996 har givet tredjeinstansbevilling i vaesentlig
flere sager end under den tidligere ordning. I borgerlige ankesager var
tallene i de to ar henholdsvis 17 og ca. 15,'™ medens gennemsnittet i
den forudgaende 5 ars periode var 6. For keresagernes vedkommende
var tallene henholdsvis 29 og ca. 50 mod et gennemsnit pa 13 i de for-
udgaende 5 ar. Stramningerne i lovtekstens betingelser for bevillings-
meddelelse har sdledes ikke vist nogen begrensende effekt.

Antallet af uafgjorte sager ved udgangen af arene fra 1990 til og med
1998 har veeret henholdsvis 343, 316, 354, 386, 410, 480, 480, 476 og
507, og berammelsestiden er efterhanden steget til hen imod 1 &r i
civile sager, i straffesager noget kortere. Ud over den numeriske sags-
mzangde har det navnlig veeret medvirkende hertil, at antallet af omfat-
tende, komplicerede og som fglge heraf langvarige sager (der ikke
fremgar af statistikken) har veeret stadig stigende. Ved bedgmmelsen af
udviklingen ma det desuden tages i betragtning, at netop sagernes ka-
rakter og advokaternes omhu (i nogle tilfelde ogsa svigtende effektivi-
tet) ofte medferer, at der hengar leengere tid, inden de procederende
melder sagerne klar til berammelse, og at samtlige disse forhold i for-
bindelse med en langvarig behandling ved de forudgiaende instanser
kan skabe en alvorlig risiko for utilstreekkelig efterlevelse af bestem-
melsen i den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 6,
stk. 1, og konventionsorganernes praksis om en rimelig behandlings-
tid.'* Da de hidtidige tiltag ikke har vist sig i stand tl at lgse proble-
merne, er det pakravet at finde andre veje til en lpsning.

I fgrste omgang har Hgjesteret som i tiden efter anden verdenskrig

108. Af Procesbevillingsnavnets drsberetning for 1996 p. 10 fremgar, at navnet i
arets lpb afgjorde 835 sager, heraf 315 om tredjeinstansbevilling i civile sager
og 165 om tredjeinstansbevilling i straffesager (hvoraf 18 blev bevilget).

109. Om kravene til rimelig behandlingstid henvises til Lorenzen, Rehof og Trier:
Den Europziske Menneskerettighedskonvention p. 128-130 og 158-169
samt bemarkningerne til det den 27. februar 1997 fremsatte lovforslag om
hurtigere behandling af civile sager m.v. afsnit 3 (p. 9-11), der resulterede i
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Perioden efter Grundloven

spgt restancerne nedbragt ved gget anvendelse af skriftlig behandling
af borgerlige domssager. Medens antallet af sidanne sager i hvert af
arene 1992 og 1993 kun udgjorde 8, steg det i 1994 og 1995 til hen-
holdsvis 14 og 15, 1 1996, 1997 og 1998 ul 33, 34 og 36. I disse sidste tre
ar er henholdsvis 14, 31 og 35 sager af denne kategori afsluttet, og be-
holdningen udgjorde ved udgangen af 1998 33 sager, hvoraf 12 var faer-
digbehandlet til votering og dom. Fortszttes denne linie, vil skriftlig
behandling finde anvendelse i ca. en femtedel af samtlige pademte bor-
gerlige ankesager og dermed medfore en betydelig kapacitetsforggelse.
Som det fremgar af de efterfglgende hovedafsnit om domsforhandling
(underafsnit B) og om votering (underafsnit B), er skriftlig behandling
af ankesager imidlertid en langsommelig og besvarlig ekspeditions-
form, der - bortset fra szrlige tilfzelde — har karakter af en ngdlgsning,
og Grundlovens forudsztning om mundtlig og offentlig retspleje, mu-
ligvis ogsa Menneskerettighedskonventionens bestemmelse 1 artikel 6,
stk. 1, om offentlighed,"” satter graenser for denne mulighed.
Desuden nedsatte Hgjesteret i 1996 en intern arbejdsgruppe, som
har overvejet, hvad der kan gores for at eftektivisere sagsforberedelsen
og hgjne kvaliteten af domsforhandlingerne, sa den samlede behand-
lingstid fra sagernes indbringelse for retten indtil optagelsen til dom
kan nedbringes og Hgjesterets ressourcer og tid samtidig kan udnyttes
pa en bedre made. Arbejdet er resulteret i, at retten efter drgftelse med
Advokatradet og bestyrelsen for advokatforeningen Skranken med
virkning fra 1. januar 1998 dels har fastsat nye regler om forberedelsen
af borgerlige ankesager, dels — som noget nyt — har udarbejdet en vej-
ledning om forberedelse og domsforhandling i disse sager.'"" Herved
tilsigtes ikke alene en afkortning af det sagsforberedende stadium, sa
sagerne hurtigere kan berammes, men ogsa en reduktion af den tid,
der afsaxttes til mundtlige domsforhandlinger, sa det bliver lettere at

lov nr. 414 af 10. juni 1997 om @ndring af en rakke bestemmelser i retsple-
jeloven. Se endvidere hovedafsnittet om kontrollen med overholdelse af
grundrettigheder underafsnit B.3. Bestemmelsen er en retsstandard, der gi-
ver mulighed for en elastisk fortolkning, athangigt af de konkrete forhold.
Som vasentlige lodder i vaegtskalen indgar sagens karakter og betydning,
dens kompleksitet, parternes og myndighedernes adferd. Manglende kapa-
citet er ingen undskyldning.

110. Se Lorenzen, Rehof og Trier: Den Europaiske Menneskeretskonvention p. 156-
158.

111. Om det nermere indhold henvises til gengivelserne i de s®rlige hovedafsnit
om sagsforberedelse og domsforhandling.
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foretage tatte berammelser.'” Som led i disse bestrabelser har Hgje-
steret (fra 1995) i egnede straffesager berammet to sager til domsfor-
handling samme dag.

Generelt er der udfoldet store bestrebelser for at udnytte den ledige
tid, der opstar, nar berammede sager haves,'* men da aflysningen i
mange tilfelde sker kort for domsforhandlingen, er det forbundet
med praktiske vanskeligheder. Hgjesteret har i en periode forsggt at
forma advokaterne til at udarbejde ekstrakter umiddelbart efter det
mgde i Anke- og Keremalsudvalget, hvor berammelse af domsfor-
handlingen finder sted, s en fremrykket berammelse ikke er athangig
af, hvornar ekstrakt kan udarbejdes. Det er imidlertid meget fa advoka-
ter, der har vist sig interesseret i at sta pa venteliste, og Hgjesteret er
derfor ophgrt med at orientere om denne mulighed.

I en skrivelse til Justitsministeriet (til brug for besvarelse af et spprgs-
mal fra Folketingets Retsudvalg) har Hgjesteret den 14. januar 1998
udtalt, at varetagelsen af de arbejdsopgaver, der pahviler dommerne
med forudgiende studier og med deltagelse i domsforhandlinger, vo-
teringer og domsskrivning, krever en sidan arbejdsindsats, at der ikke
er grundlag for at forgge effektiviteten vasentligt gennem en @ndret
arbejdstilretteleggelse. Det hedder videre i skrivelsen:

»Det er i denne forbindelse vigtigt at fremhave, at effektiviteten ikke ma tilgo-
deses pd bekostning af retssikkerheden. Hgjesteret traefter som sidste instans
endelig afgorelse i en raekke sager af indgribende personlig, gkonomisk og
samfundsmzessig betydning. Der ma vaere den nadvendige tid til at satte sig
ind i det ofte omfattende materiale — ikke sjzldent flere hundrede sider — som

112. For rettens deling i 1956 anvendtes en praksis, hvor berammelsestidspunktet
ikke var ngjagtigt, men kun omtrentlig fikseret, og hvor advokaterne skulle
holde sig rede til domsforhandling, sa snart voteringen i den forudgiende
sag var afsluttet. En genoptagelse af denne ordning ma anses uigennemfor-
lig, bl.a. fordi en vasentlig del af de mpdende advokater ikke lengere hgrer
til den faste stab fra hejesteretssagforerkontorerne i Ksbenhavn og arbejds-
forholdene bdde inden for advokatstanden og retten er vasentligt @ndret.

113. I sidanne tilfelde er det blevet praksis at uddele en skriftlig sag, hvor samtli-
ge processkrifter er afgivet, men votering ikke er pabegyndt, til de domme-
re, der skulle have deltaget i pidgmmelsen af den bortfaldne sag, siledes at
det opstaede tomrum kan effektivt udnyttes. P4 grundlag af det skriftlige
materiale afsluttes behandlingen med normal mundtlig votering. Dette er
efterhanden blevet den alt overvejende praktiske hovedregel ved sager, der
er udgdet til skriftlig behandling, jf. hovedafnittet om voteringen underaf-
snit B.
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udarbejdes af advokaterne til brug for domsforhandlingen. Det ma ogsa tages
i betragtning, at voteringen beslaglegger hetydelig tid, typisk et antal timer
der nermer sig domsforhandlingens varighed. Hertil kommer udarbejdelsen
af dommen, hvori alle de voterende deltager, og som i mere komplicerede
sager er en tidskreevende proces, der ofte straekker sig over flere mgder. Dom-
meres arbejde lader sig ikke pa forsvarlig made bringe pa en formel, hvor der
saettes lighedstegn mellem arbejdsindsats og antal timer tilbragt i retten med
mundtlige domsforhandlinger eller antal afgjorte sager«.

Selv om rettens forskrifter og vejledning kan yde et vaesentligt bidrag til
en lgsning af problemerne, medfgrer oprettelsen af nye landsretsafde-
linger, at der ma forventes en fortsat og varig stigning i antallet af civile
ankesager, som viderebringes til Hgjesteret. Der er derfor behov for en
yderligere lovgivning, som pa den ene side begrenser sagstallet, men
til gengaeld sikrer, at rettens virksomhed koncentreres om det, der gen-
nem arhundrederne har veret betragtet som hovedopgaven: at pa-
dpmme retstilfzlde, som har principiel betydning, eller som i seerlig
grad har gkonomiske eller ideelle konsekvenser for parterne eller vide-
re kredse. Hertil hgrer i nutiden den stadig tattere legalitetskontrol
med forvaltningen, som har varet et karakteristisk traek ved rettens hi-
storie efter 1849,''" og efterprgvelse af lovgivningens overensstemmel-
se med de fundamentale rettigheder, der fglger af Grundloven og in-
ternationale forpligtelser.'”

I erkendelse af disse problemer stillede Retsplejeradet — bl.a. pa bag-
grund af en henvendelse fra Hgjesteret — i beteenkning nr. 1348,/1997
om instansordningen i civile sager en rxkke forslag, som sigtede mod
at begranse tilgangen til Hgjesteret. Radet foreslog, at grensen for,
hvilke sager af pkonomisk vaerdi der som fgrste instans skal behandles
af byretterne, forhgjedes fra 500.000 til 1 million kr.""" Endvidere fore-
slog et flertal i radet, at sg- og handelssager med en gkonomisk verdi
under 500.000 kr. blev behandlet ved byretten som fgrste instans med

114. Se nermere herom Bent Christensen i HR 1 p. 354-401.

115. Se efterfolgende hovedafsnit om kontrollen med overholdelse af grundret-
tigheder.

116. Efter Retsplejeradets opfattelse vil denne forhgjelse ud fra de foreliggende
statistiske oplysninger skansmaessigt medfure, at 35-40 % af de formueretlige
sager, der p.t. behandles af landsretterne som fgrste instans, flyttes til byret-
terne, men det ma imidlertid tages i betragtning, at der i flere sager end
tidligere vil opsta spargsmal om henvisning til landsretten efter § 226, stk. 1,
nr. 1-6, og at der i nogle sager vil blive givet tredjeinstansbevilling, se betenk-
ning nr. 1348/1997 p. 33.
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anke til Sg- og Handelsretten, og at skattesager kun skulle kunne ind-
bringes for Hogjesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Der
blev yderligere foresldet vasentlige begrensninger i adgangen til at
indbringe landsretternes kendelser og beslutninger for Hgjesteret
uden Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Hgjesteret anbefalede forslagene, dog saledes at spgrgsmalet om be-
handlingen af sg- og handelssager afventede den generelle gennem-
gang af den civile retspleje, som agtes gennemfprt, efter at Den Danske
Dommerforening ved en skrivelse af 12. september 1996 over for Ju-
stitsministeriet har opfordret hertil.'"”

Ved lov nr. 339 af 10. juni 1998 er Hgjesterets indstilling (med und-
tagelse af forslaget om skattesager) blevet fulgt. Retsplejelovens § 227,
stk. 1, er 2ndret, sdledes at grensen mellem byrets- og landsretssager
er forhgjet fra 500.000 kr. til 1 million kr. Om karesager er der fastsat
nye regler i §§ 391 og 392."%

Heraf folger, at kere af en afvisningsdom, der er afsagt af landsret-
ten som ankeinstans, og som er begrundet med, at sagen ikke er ind-
bragt for rette domstol eller rettidigt indbragt for domstolene eller for
ankeretten, kun kan iverkszttes med Procesbevillingsnavnets tilladel-
se, og at denne tilladelse kun kan meddeles, hvis karen vedrgrer
sporgsmal af principiel karakter. Desuden er bl.a. indfgrt en generel
regel om, at landsrettens og Sg- og Handelsrettens kendelser og beslut-
ninger i civile sager (med en enkelt undtagelse) kun kan kares til Ho-
jesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Ogsa i disse tilfelde
kan nzvnets tilladelse kun meddeles, hvis kaeren vedrgrer spgrgsmal af
principiel karakter.

I overensstemmelse med en betenkning fra Retsplejeridet nr.
1352/1998 om behandling af n&vningesager er der endvidere fremsat
lovforslag, hvis gennemfgrelse vil medfere, at Hgjesteret fremtidig vil
virke som 3. Instans i enhver straffesag, og at indbringelsen kun kan

117. Til de emner, der er foreslaet af Dommerforeningen, herer en vurdering af,
i hvilket omfang forhandlingsprincippet skal gelde, overvejelse af en mere
fleksibel retsplejeordning, der omfatter forskellige behandlingsformer ved
forskellige sagstyper, overvejelse af nye former for bevisfgrelse og om prin-
cipperne om offentlighed og mundtlighed, vurdering af adgangen til efter-
provelse af forvaltningsafgerelser samt overvejelse af, hvordan domstolsor-
ganisationen kan indrettes med henblik pa at sikre en hensigtsmassig prak-
sisdannelse og en hurtigere afklaring af retlige tvivlssporgsmal, se betenk-
ning nr. 1348/1997 p. 23-24.

118. Se herom nxrmere hovedafsnittet om sagsforberedelsen, underafsnit E.1.a.
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ske med Procesbevillingsn®vnets tilladelse, hvis sagen er af principiel
karakter eller szrlige grunde i gvrigt taler derfor.

Fgrer den hidtidige lovgivning, de nye initiativer, andre eventuelle
reguleringer af domstolenes kompetenceforhold ' og Hgjesterets eg-
ne foranstaltninger ikke til en varig og reel aflastning, er den mest naer-
liggende l@gsning oprettelse af en vderligere retsafdeling, hvad der vil
vare muligt ved en mindre udvidelse af dommertallet. Hgjesteret har
imidlertid forelgbig veret betenkelig ved en sadan strukturendring,
navnlig af hensyn til rettens enhed og sikringen af en ensartet praksis.

b. Internationalisering

Et helt centralt spgrgsmal i retsudviklingen er konsekvenserne af de
®ndringer i Hgjesterets position som gverste retsinstans, der er ind-
tradt ved Danmarks tilslutning fra 1973 til de Europ=iske Fallesska-
ber, nu den Europ=iske Union, og ratificeringen i 1950 af den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonvention med den efterfglgende in-
korporeringslovi 1992. Konsekvenserne er bade processuelt og mate-
rielretligt sa komplicerede og betydningsfulde, at de behandles nar-
mere i efterfglgende afsnit (EU-retten i hovedafsnittet om sagsforbe-
redelsen underafsnit B og i hovedafsnittet om anfegtelse af retsafgg-
relser underafsnit B.1, Menneskerettighedskonventionen i hovedaf-
snittet om kontrollen med overholdelse af grundrettigheder underaf-
snit B og i hovedafsnittet om anfaegtelse af retsafggrelser underafsnit
B.2).

Processuelt betyder E@F-traktatens artikel 177, at Hgjesteret er af-
skaret fra en selvstendig fortolkning af unionsreglernes indhold og
udstrekning, og det system, der er opbygget gennem Menneskerettig-
hedskonventionen, medfgrer, at Hgjesterets afggrelser — bade vedrg-
rende traditionelle borgerlige rettigheder og de af konventionen om-
fattede processuelle og strafferetlige principper m.v. — ikke ngdvendig-
vis er endelige, men under nermere angivne omstendigheder kan ef-
terprgves af konventionsdomstolen i Strasbourg. Sammen med en
strgm af regler og accelererende andringer i samfundet medferer in-
ternationaliseringen derfor, at juraen er under forvandling.

Bade de omrider, som Dommerforeningen har fremhavet over for
Justitsministeriet i den foran omtalte skrivelse af 12. september 1996
(jfr. note 110), og en tendens til at understrege domstolenes rolle som

119. Retsplejeradet arbejder med et forslag om, at alle sager i princippet bgr be-
gynde ved byretterne, saledes som det kendes i Norge og Sverige.

51

n

% <

$ &,



Oversigt over den processuelle udvikling og Hejesterets stilling i samfundet

serviceorganer vil i forbindelse med den harmonisering mellem de
europziske retssystemer, som er malet for internationaliseringens rets-
ideologiske visioner, begrunde, at en rekke processuelle bestemmel-
ser revurderes med henblik pd en ny retsplejereform, som bl.a. tilpas-
ser reglerne tl samfundsudviklingen og de internationale forpligtel-
ser. En side af denne problematik er, hvor vidtrekkende forandringer-
ne vil blive med hensyn til efterprgvelsen af lovgivningens overens-
stemmelse med grundrettighederne i et demokratisk samfund og der-
med for domstolenes muligheder for at beskytte mindretal, befolk-
ningsgrupper eller enkeltpersoner mod lovgivningsmassige over-
greb."“’“

c. Rekruttering

Centralt er ogsa spgrgsmalet om domstolenes og herunder Hgjesterets
rekruttering. Betingelserne for den bedst mulige retspleje kan ikke iso-
leres til de processuelle regler, der gennem et netvaerk sgger at skabe
grundlag for materielt rigtige afggrelser, men omfatter ogséa de faglige
og menneskelige kvaliteter hos de jurister, der som enkeltdommere
eller medlemmer af en kollegialt sammensat domstol administrerer
reglerne og traffer afggrelserne.

Gennem hele Hgjesterets historie har det vaeret tilstraebt at udvaelge
dem, der i kraft af kvalificeret faglig viden og praktiske erfaringer er
anset serlig egnede til at afggre omfattende og indviklede retskonflik-
ter, der efter omstendighederne kan have betydning for andre end
sagens parter.

I de seneste arhundreder er udvelgelsen i sarlig grad sket blandt
ansggere, der har faet deres grunduddannelse i Kancelliet, efter
Grundloven i Justitsministeriet, og som derefter har bekledt forskel-
lige stillinger inden for justitsvaesenet, navnlig som dommere ved de
pvrige instanser.'! Selv om der i nogle tilfelde er sket udnavnelse af
personligheder, der er udgaet fra advokatstanden eller universitets-

120. Se nzrmere hovedafsnittet om domstolskontrollen med overholdelse af
grundrettigheder.

121. Hajesterets rekruttering er beskrevet af Bent Christensen i HR 1 p. 349-350 og
Tage Holmboe i HR 11 p. 203-230. En fuldstendig oversigt over rettens gverste
tilforordnede, justitiarier, prasidenter og evrige faste medlemmer i perio-
den 1661-1961 med oplysninger om karriereforlgb findes i HR 11 p. 259-432.
Se desuden Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 18-20 og bet@nkning
nr. 1319/1996 p. 149-150.
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verdenen,'* har udvzlgelsen helt op til nutiden i det vasentlige fulgt
samme mgnster. Bortset fra den (siden 1753) foreskrevne prgvevote-
ring og det (siden 1771) stillede krav til juridisk embedseksamen har
betingelserne for anszttelse vaeret sa elastiske'”, at Kancelliet og se-
nere Justitsministeriet som centrale udnzvnelsesmyndigheder'®* har
haft mulighed for at foretage en samlet vurdering af ansggernes teo-
retiske og praktiske viden, karriereforlgb og personlige egenskaber
som udslaggivende faktorer. Betydningen af forudgaende beskafti-
gelse som dommer blev fremhavet i instruksen af 7. december
1771,"* og retsplejelovens § 43 foreskrev, at udnavnelse til hgjeste-
retsdommer — ud over de sadvanlige betingelser, der gxlder for en-
hver dommeransattelse'® — i reglen kun kunne ske, nar ansggeren i
3 ar havde varet landsdommer, prasident for Kgbenhavns Byret,
prasident for retten i Aarhus, Odense, Aalborg eller Roskilde, prasi-

122, Historiske eksempler pa advokater er brpdrene Jacob Edvard og Christian
Colbigrnsen, der begge sluttede som justitiarier (1799-1802 og 1804-1814).
Blandt professorerne har bla. veeret J. Ephraim Larsen, P.G. Bang, Krieger
og A.C. Evaldsen. Anders Sandgpe Orsted, der ligeledes udgik fra Universite-
tet, udnzevntes efter kortvarig tjeneste ved Landsover- samt Hof- og Stadsret-
ten allerede i en alder af 32 ar til medlem af Hgjesteret. Han var kun ordi-
nart medlem fra 1810 dl 1813, inden han blev en af centraladministratio-
nens, retsvidenskabens og det politiske livs store skikkelser, se nermere HR
II p. 386-387.

123. Fra Indfedsretten af 1776 har dansk indfadsret vaeret en absolut betingelse,
jfr. Grundlovens § 27.

124. Ogsa efter Grundloven (§ 27) er det — som en administrativ akt — Majesta-
ten, der formelt godkender, hvem der skal pragvevotere, og ved sin under-
skrift pa den justitsministerielle forestilling efter provevoteringen tiltreeder
udnzvnelsen, jfr. retsplejelovens § 42, stk. 1, selv om Majesteten i modsat-
ning til den tidligere statsretlige ordning ikke i gvrigt har nogen kompeten-
ce vedrgrende domsmagten, jfr. Grundlovens § 3.

125. Ved instruksen af 7. december 1771 blev det bestemt, at en ansgger til en
stilling som hgjesteretsdommer i nogle ar skulle have vaeret dommer (asses-
sor) ved Hof- og Stadsretten i Kebenhavn eller bekladt et andet dommerem-
bede for at opna praktisk kundskab og ferdighed. Da Hof- og Stadsretten i
vasentligt omfang rekrutteredes fra Kancelliet (som Kebenhavns Byret sene-
re fra Justitsministeriet), indeholdt instruksen utvivlsomt en (underforstaet)
bekraftelse af den allerede dengang etablerede praksis, hvorefter ansggere,
der oprindelig var uddannet i centraladministrationen, matte anses som kva-
lificerede emner.

126. Retsplejelovens § 42, stk. 3, der ud over juridisk kandidateksamen kraevede,
at den pagexldende skulle veere »myndig, uberygtet og vederhaeftig«.
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Oversigt over den processuelle udvikling og Hgjesterets stilling i samfundet

dent eller viceprasident i Sg- og Handelsretten, rigsadvokat, advokat
med mgderet for Hgjesteret, departementschef eller universitetsla-
rer i lovkyndighed.'”” Bortset fra enkelte tilfeelde er der — i hvert fald
i nyere tid — lagt afggrende vaegt pa de erkleringer, Hgjesteret som
led i udnzvnelsesproceduren efter indgaende dreftelse i det samlede
dommerkollegium siden 1778 har afgivet om den eller alternativt de
ansggere, som efter rettens opfattelse ma foretrekkes til prgvevote-
ring,'* og retsplejelovens § 43, stk. 2, har medfort, jfr. allerede foran,
at rettens efterfglgende udtalelse om utilstrekkelig prgvevotering
udelukker ans=ttelse.

Nar det ogsa efter overgangen fra kollegie- til ministerialstyre er
indgaet i overvejelserne, om en ansgger har gjort tjeneste i Justitsmi-
nisteriet, skyldes det ikke alene den historiske tradition, men den alsi-
dige indsigt i juraens centrale omrader, der opnas under et krevende
uddannelsesforlgb blandt szrligt udvalgte kandidater i forskellige af-
delinger og tilhgrende institutioner og gennem deltidsbeskzftigelse
eller udstationering (uden for Kgbenhavn) ved embeder inden for
domstolene, politiet og anklagemyndigheden, suppleret med tilla-
delser til beskaftigelse pa advokatkontorer, konstitutioner som dom-
mere og nu ogsa ved midlertidige ophold ved internationale instituti-
oner i udlandet. Formalet har veret at skabe en faglig elite med kend-
skab til justitsveesenets og samfundslivets mange forgreninger, som
muligger evnen til at lgse selv de vanskeligste retlige opgaver pa opti-
mal made.""

127. T forhold til den oprindelige tekst er § 43, stk. 1, flere gange ®ndret, siledes
ved medtagelse af praesidenterne for andre lokale kollegialretter end Kgben-
havns Byret. I stedet for hgjesteretssaglagrerne er medtaget advokater med
moderet for Hajesteret.

128. Se betenkning nr. 1319/1996 p. 221. Bedpmmelsesgrundlaget har ikke va-
ret formaliseret, og der indhentes ikke skriftlige udtalelser om ansggerne.
Udvalgelsen sker derfor pa grundlag af dommernes opfattelse af anspger-
nes faglige og personlige kvalifikationer, stattet pa kendskabet til det faglige
miljp. Undertiden har prasidenten efter forhandsdraftelse med kollegerne
opfordret kvalificerede jurister til at indsende anspgning, uden at der heri
kan indlegges noget tilsagn om rettens endelige stilling. I nyere tid har ret-
ten i reglen omtalt en enkelt af anspgerne som den, der bgr komme i be-
tragtning, men i nogle tilfzelde udtalt sig positivt om to, typisk hvor de succes-
sivt forventes udnavnt. Til prgvevotering udtages kun én af anspgerne, med-
mindre embedsledigheden omfatter flere stillinger.

129. Om uddannelsesforlgbet i Justitsministeriet og de kvalificerede krav, der stil-
les til juristerne pa dette forste stadium af deres lobebane, henvises nermere
til betenkning nr. 1319/1996 p. 139-142.
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Perioden efter Grundloven

Selv om denne udnavnelsespolitik har medvirket til skabelsen af en
hgj retlig standard, som har vundet almindelig anerkendelse, og selv
om der - bortset fra de foran omtalte politisk urolige perioder — gen-
nem lang tid ikke har vaeret rejst kritik mod Hgjesterets sammensat-
ning, har retten siden 2. verdenskrig veret opmarksom pa, at alsidig-
heden kunne fremmes ved udnavnelse af velkvalificerede jurister med
et andet karriereforlgb. Nogle underhandshenvendelser til fremtra-
dende advokater, der gennem foreleggelse af en rakke retssager var
velkendt med Hgjesterets arbejdsform og kvalitetskrav, gav imidlertid
ikke positiv reaktion, og en generel opfordring, som den seneste hgje-
steretsprasident Mogens Hvidt fremsatte pa det 24. nordiske juristmg-
de i Stockholm i 1966,'* medfarte ingen forskel. Arsagen hertil har
navnlig vaeret den betydelige indtegtsnedgang, en udnazwnelse til
dommer medfgrer for en velrenommeret advokat, og de vanskelighe-
der, der opstar ved overgangen i en moden alder'” fra en anerkendt
position til en helt anden form for juridisk virksomhed. Fgrst efter
yderligere forgeves forsgg er det i 1990’erne lykkedes at opna en an-
dririg ved udnavnelse af ansggere, der gennem lengere tid har virket
inden for universitetsverdenen,' og som advokater'*.

Selv om spgrgsmalet om en revision af den generelle rekruttering
ved domstolene allerede blev rejst fra dommerside i 1960’erne,'** og
det lenge var nzrliggende, at navnlig den noget skematiske ancienni-
tetsbestemte udvaelgelse fra ministeriet til Kebenhavns Byret og Vestre
Landsret og fra byretten til @stre Landsret, der har afveget fra udvael-
gelsen til Hgjesteret, matte give problemer i forhold til andre juridiske
grupper, blev en massiv kritik af udnavnelsespraksis farst fremsat i be-
gyndelsen af 1990’erne i forbindelse med den samtidige undersggelse
af den justitsministerielle behandling af opholdstilladelser til tamilske
flygtninge. Fra nogle universitetslaerere blev der denne gang bl.a. givet
argumentationen en statsretlig drejning, der gik videre end den oprin-
delige begrundelse for en reform, og som i sin yderste konsekvens ville

130. Forhandlingerne pa det nordiske juristmade 1966 p. 80.

131. Udnzavnelsesalderen i Hgjesteret har historisk vaeret vekslende, jtr. Holmboe i
HR II p. 223-225. 1 det 20. &rhundrede har den typisk ligget mellem 50 og 55
ar.

132. Poul Sgrensen, Jorgen Nprgaard, Blok og Berge Dahl. Poul Sgrensen og
Blok var ved udnavnelsen landsdommere.

133. Per Walsge. Poul Sggaard og Engholm Jacobsen var oprindelig advokater,
ved udnazvnelsen landsdommere.

134. Jfr. M. Johs. Mikkelsen i Retsplejeloven gennem 50 ar p. 308.
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Oversigt over den processuelle uduvikling og Hgjesterets stilling i samfundet

udelukke ansggere, der havde veret ansat i Justitsministeriet, fra en-
hver dommerstilling.'*

Blandt andre kritikere fremsatte Advokatradet i et Retssikkerheds-
program nogle mere nuancerede udtalelser, hvor radet gik ind for en
bredere rekruttering, s der ved domstolene kunne opnas en viderega-
ende samfundsmassig indsigt bl.a. til erhvervslivets vilkar. Det erkend-
tes, at en tidligere anszttelse i Justitsministeriet er en relevant bag-
grund, men det fremhaevedes som et hovedproblem, at udvalgelsen til
Kgbenhavns Byret og @stre Landsret havde varet preget af ensidig-
hed, og at det kunne overvejes, om der i karriereforlgbet burde vere
en forudgaende periode pa et advokatkontor.” I disse henseender
afveg udtalelsen ikke fra en almindelig opfattelse i Hgjesteret.

Som et resultat af den rejste debat blev der med hgjesteretsprasident
Niels Pontoppidan som formand i januar 1993 nedsat et Domstolsud-
valg, der afgav betnkning i juni 1996. Betenkningen indeholdt dels
forslag om en af administrationen uafhangig domstolsstyrelse til vareta-
gelse af domstolenes bevillingsmassige og administrative forhold,"”

135. Kritikken métte opfattes saledes, at den omstiendighed, at en del al dommer-
ne i Hagjesteret i en kortere eller lengere periode oprindelig har gjort tjene-
ste i Justitsministeriet, er en sammenblanding af den udgvende og dvmmen-
de magt, og da disse dommere angivelig er praeget af en szrlig embedstradi-
tion og opdragelse, skulle de ikke vare oplart til at varetage mere retssikker-
hedsmessige hensyn eller se en sag fra anden side end ministeriets. Som
anfprt i et modsvar fra hgjesteretsprasident Niels Pontoppidan er disse udo-
kumenterede pastande udtryk for en staerk forenkling, som giver et forteg-
net billede af virkeligheden, og de bidrager til en urigtig opfattelse af adskil-
lelsen mellem den udevende og dpmmende magt og dermed af domstole-
nes vafhangighed. Se narmere betaenkning 1319/1996 p. 152-155.

136. Se betenkning nr. 1319/1996 p. 155-156. Til mere outrerede programudta-
lelser hgrer pastande om, at en uddannelse, der er begrenset til centralad-
ministrationen og anklagemyndigheden, medfarer, at de pageldende kun
er oplert til at bedpmme sagerne ud fra anklagemyndighedens opfattelse,
og at de i sager mellem borgere og det offentlige kun har kendskab til offent-
lige synsvinkler og derfor er praeget af forestillingen om, at forvaltningsappa-
ratets afgorelser stort set undtagelsesfrit er rigtige. Det er postulater, der
ikke steimmer med de interne erfaringer i Hgjesteret, og de svarer heller
ikke til den kendsgerning, at det ikke er sjacldent, at forvaltningens afgarel-
ser underkendes. Et eksempel er Hgjesterets praksis i skattesager, hvor Skat-
teministeriet i 1996 tabte ca. 1/3 af samtlige tvister om skatter og afgifter.
Dette gav anledning til en indskarpelse fra ministeriet til skattemyndighe-
derne om at rette opmarksomheden mod legalitetskravet (gengivet 1 Tids-
skrift for Skatter og Afgifter som nr. 137 9/2 1998). P4 grundlag af en nzer-
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dels oprettelse af et dommerudnavnelsesrad'™ til afgivelse af indstillin-
ger over for ministeriet om besattelsen af dommerstillinger.

Pa grundlag heraf er gennemfort to love af 26. juni 1998, nr. 401 om
domstolsstyrelsen og nr. 402 om ®ndring af retsplejeloven m.v., der
begge traeder i kraft 1. juli 1999.

I medfgr af den nye bestemmelse i retsplejelovens § 43 b bestar det
foresliede dommerudnavnelsesrad af 6 medlemmer (med et tilsvaren-
de antal suppleanter), heraf en hgjesteretsdommer som formand, en
landsdommer, en byretsdommer, en advokat og to reprasentanter for
offentligheden. Dommerne beskikkes af justitsministeren efter indstil-
ling fra henholdsvis Hgjesteret, landsretterne og Den Danske Dommer-
forening, advokaten efter indstilling fra Advokatridet. Offentligheds-
representanterne beskikkes efter indstilling fra henholdsvis Amtsrads-
foreningen i Danmark, Kommunernes Landsforening og Kebenhavns
og Frederiksberg kommuner i forening og Dansk Folkeoplysnings Sam-
rad. Medlemmer af Folketinget, amtsrad og kommunalbestyrelser er
udelukket. Medlemmerne af dommerudnzavnelsesradet beskikkes for 4
ar og kan - for at sikre deres uafhangighed — ikke genbeskikkes.'*

Radet har kompetence til at afgive indstilling til Justitsministeren
om udnzvnelse til enhver varig stilling som dommer,'* herunder stil-

mere analyse var det ministeriets hovedkonklusion, at er der tvivl om hjem-
melsgrundlaget, er dette ubetinget myndighedernes problem. Heri ligger
ikke blot, at der ikke kan fortolkes i skeerpende retning ud over, hvad lovens
tekst og eventuelt klare lovmotiver berettiger til, men tillige at usikkerhed
om rakkevidden af en hjemmel trakker i retning af en udvidende fortolk-
ning, hvor dette er til gunst for skatteyderen. Meddelelsen indeholder en
rekke vderligere konklusioner, der illustrerer, hvordan Hejesteret ogsa pa
anden made vder skatteydere retsbeskyttelse.

137. Se herom betankning nr. 1319/1996 p. 51-120 og forslag med bemarknin-
ger p. 405-413.

138. Se navnlig betenkningen p. 121-315 og forslag til bemaerkninger p. 414-441.
Dommerrekrutteringen i en raekke lande er omtalt p. 157-171.

139. Det galder dog ikke suppleanterne, selv om vedkommende har varet ind-
tradt i radet, jfr. betenkningen p. 430. Det er forudsat, at dommerne ikke
tilhgrer Dommerforeningens bestyrelse, jfr. p. 429.

140. Kompetencen til at afgive indstilling dl justitsministeren omfatter ogsa mid-
lertidige beskikkelser som dommere i henhold til § 44 b (dvs. konstitutioner
af landsdommere ud over retsplejelovens normering) og § 44 ¢ (konstitutio-
ner af advokater som lands- og byretsdommere ud over normeringen). Kom-
petencen til selvsteendigt at meddele dommerkonstitutioner er tillagt Dom-
stolsstyrelsen ved § 44 a og landsretsprasidenterne ved §§ 44 d og 45. Midler-
tidig beskikkelse som hgjesteretsdommer kan ikke finde sted, og en ledig
stilling skal beszttes inden 6 maneder, jfr. § 44.
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Owersigt over den processuelle udvikling og Hgjesterets stilling i samfundet

lingerne i Hgjesteret, jfr. den nye bestemmelse i retsplejelovens § 43 a,
dog med undtagelse af presidentembedet, der traditionelt er blevet
besat efter vedtagelse i rettens samlede kollegium. For Hgjesteret er
det verdifuldt, at bestemmelsen om prgvevotering i mindst 4 sager,
heraf mindst én borgerlig, er bevaret (§ 42, stk. 5), og at retten derfor
fortsat kan sikre faglig kvalitet og personlig integritet.

I en forretningsorden for radet kan der fastsettes bestemmelser om,
at formanden kan afgive indstilling i visse, n®@rmere bestemte sager pa
radets vegne, eller at indstillingen kan afgives af 3 af medlemmerne
(en dommer, en advokat og en offentlighedsreprasentant).'!

Efter § 43 a, stk. 2, skal radets indstillinger vaere begrundede. Radet
kan kun indstille én ansgger til den ledige stilling, og hvis der ikke er
enighed, treffes afggrelsen ved afstemning, saledes at formandens
stemme 1 tilfelde af stemmelighed ger udslaget. Er der ikke enighed i
radet, skal dette og de enkelte medlemmers standpunkt oplyses.

Vedrgrende ansggernes kvalifikationer er den opregning af forud-
gaende beskzftigelse, som efter indholdet af den hidtidige § 43 har
veret en normal forudsetning for udnavnelse til hgjesteretsdommer,
udgaet ved den nye affattelse af paragraffen. Ud over kravet om juri-
disk embedseksamen (§ 42, stk. 4) er der i stedet indfgrt en almen
regel, hvorefter besxttelsen af enhver dommerstilling skal ske ud fra
en samlet vurdering af ansggerens kvalifikationer til det pagaldende
hverv. Der skal herved legges afggrende vegt pa ansggerens juridiske
og personlige kvalifikationer. Ogsa bredden i ansggerens juridiske er-
faringsgrundlag skal tillegges vaegt, ligesom det skal indga i vurderin-
gen, at der ved domstolene bgr vare dommere med forskellig juridisk
erhvervsbaggrund.

Af bemzrkningerne i Domstolsudvalgets betenkning'* fremgar
som det helt centrale i reformen, at der gnskes ansat flere kvalificerede
personer med en anden erhvervsbaggrund end den hidtil traditionel-

141. 1 bemzxrkningerne er anfort (p. 429), at offentlighedsreprasentanterne
bl.a. skal std som garanter for, at der ikke alene fokuseres pa rent juridisk
faglige aspekter i forbindelse med indstillingerne fra radet, og de bor vare
engagerede samfundsborgere, som er almindelig ansete. De bgr vere bredt
orienterede om samfundsmassige forhold og vare i besiddelse af hgj per-
sonlig integritet. De behgver ikke at vere jurister, men juridisk baggrund
bor pa den anden side ikke vaere en hindring. Oftentlighedsreprasentanter-
ne bor ikke udpeges ud fra deres partipolitiske tilhgrsforhold, ligesom de
ikke bpr vare ansat i centraladministrationen.

142. Betankning nr. 1319/1996 p. 427.
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le, sa erfaringsgrundlaget pa samtlige niveauer bliver mere alsidigt og
bredt ved tilknytning af personer med indsigt og erfaring pa forskellige
juridiske felter, herunder personer med forskellig tilgang til juridiske
problemers lgsning. Medens det har vegt, at en ansgger har viden og
erfaring pa flere felter eller arbejdet i forskellige funktioner med bredt
juridisk arbejdsomrade, kan ogsa en ansgger med en snavrere karriere
imidlertid have kvalifikationer, der gor den pagazldende bedre egnet,
og bredden i karrieren kan derfor ikke opstilles som et isoleret og abso-
lut mal.

Af vaesentlig betydning er ogsa udvalgsbetenkningens bemarknin-
ger om, at der som hidtil bgr legges vegt pa ansggernes juridiske og
personlige kvalifikationer, og at det generelt hgje kvalitetsniveau
blandt dommere opretholdes. Netop de (foran omtalte) udviklings-
tendenser, der fglger af EU-retten og inkorporeringen af Menneske-
rettighedskonventionen, rammelovgivningen og en udstrakt anvendel-
se af retsstandarder ngdvendiggar, at dommerne i hgjere grad end
hidtil kommer til at udgve fortolkende, retsudfyldende og retsskaben-
de funktioner,'* der stiller store krav til samfundsmaessig indsigt.

Den diplomatiske formulering af bemarkningerne ma forstas sa-
dan, at radet med reservation af den tilsigtede hovedtendens har ret
vide rammer for sin virksomhed, og at der er taget afstand fra, at forud-
gaende tjeneste i justitsministerium eller anklagemyndighed er diskva-
lificerende.

Selv om udnazvnelseskompetencen fortsat henhgrer under den ud-
gvende magt,' ma ordningen ogsa opfattes saledes, at radets indstil-
linger —i hvert fald hvor de er enstemmige — bar fglges, og det vil frem-
gd af den arlige redegerelse, som radet har pligt til at offentligggre om
sin virksomhed (§ 43 d), i hvilket omfang udnazvnelsesmyndigheden
ikke har fulgt radets indstillinger. For sa vidt kan ordningen derfor
betragtes som en forelgbig slutsten pa den historiske friggrelsesproces
fra den udgvende magt, der er gennemgaet foran. Pa den anden side
er der i nyordningen indbygget en ny form for konfliktmulighed, hvis

143. Se n®rmere herom i de s®rlige afsnit om prajudikatvirkning og internatio-
nalisering.

144. Som omtalt i note 115 folger det af grundlovens § 3, at udnavnelser i statsgje-
nesten er forvaltningsakter, og reformen anfagter ikke Grundlovens § 27.
Det hedder fortsat i retsplejelovens § 42, stk. 1, at faste dommere ved rigets
almindelige domstole beskikkes af Majestaten. En overgang blev udnavnel-
ser af hgjesteretsdommere refereret i Statsradet, uden at der dog har udvik-
let sig nogen praksis herom.
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radets flertal tilsidesetter en enstemmig udtalelse fra Hgjesteret og
fremtvinger prgvevotering af en anden ansgger, i serdeleshed hvor det
sker ud fra andre kriterier end de strenge krav til alsidig og kvalificeret
fagkundskab, Hgjesteret hidtil har stillet. Den nye ordnings verdi vil i
hgj grad afhznge af de offentlighedsreprasentanter, der udggr ikke
mindre end 1/3 af det samlede stemmetal, og som stilles over for den
meget vanskelige opgave at skulle administrere udnzevnelsespolitikken
inden for nogle af de vigtigste embedsposter i landet, uden at de ngd-
vendigvis har nermere viden om retsvesenets mange funktioner eller
er i besiddelse af det grundige personkendskab, som har veret et for-
trin ved den hidtidige udnavnelsesprocedure.'” Denne mangel af-
hjzlpes i nogen grad af en lovfestelse af den traditionelle praksis (§ 42,
stk. 4), hvorefter udnzvnelse tl landsdommer, byretsdommer og dom-
mer i Sg- og Handelsretten som hovedregel krever,'® at den pagezl-
dendes egnethed som dommer har vaeret bedgmt i landsretten i for-
bindelse med en konstitutionsperiode.'*” Denne regel, der ogsa omfat-
ter advokater eller andre, som ikke har deltaget i domstolsarbejde,
gelder ikke for Hpjesteret, hvor det ma forventes, at prasidenten efter
aftale med kollegerne som hidtil i serlige tilfzlde vil rette uforpligten-
de underhandshenvendelser til personer, der — selv om de ikke har
veret dommere — er i besiddelse af kvalifikationer, som kan tilfagre ret-
ten verdifuld fornyelse.

Navnlig forudsatningen om personlige egenskaber har varet og vil
ogsa fremtidig vaere et vanskeligt kriterium. Der findes ingen opskrift
pa, hvad der er en »god dommer«, og der vil altid vere forskellige me-
ninger om, hvad der kraves ved siden af omfattende ajourfort faglig
viden og evnen til at administrere retsreglerne pa en made, der opleves

145. Gomard: Civilprocessen (1996) p. 41 fremhwever vanskeligheden ved at skafte
tilstrekkeligt kendskab til kandidater i og uden for dommerstanden.

146. Efter formuleringen er der mulighed for at udnavne en dommer, som ikke
har veeret bedgmt i landsretten, men det er en forudsztning, at det pa anden
made utvetydigt godtgpres, at en anspger er egnet, f.eks. hvis den pagelden-
de tidligere har vieret dommer, jfr. betenkningen p. 426.

147. Det er relevant for nyordningen, hvordan radet vil skaffe sig oplysninger,
der giver et sikkert bedpmmelsesgrundlag. 1 praksis har landsretsprasiden-
ternes udtalelser veret tillagt serlig vaegt. Ansettelsessamtaler, som de ken-
des i erhvervslivet, eller hgringer, som det amerikanske senat anvender ved
besxttelsen af dommerstillinger ved Hajesteret i Washington, er problema-
tiske metoder. Radet har pligt til at iagttage bestemmelserne i oftentligheds-
loven om notatpligt, partens aktindsigt og partshoring, jfr. betenkningen p.
430.

60

11

%

11
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som retferdig.* Kravene til personlige egenskaber er i nogen grad

bestemt af vekslende generationers livsstil, og den forventning om
sterk personlighed og autoritet, som tidligere var et karakteristisk
trek, er ikke leengere fremtraedende. Til nutidens dommerideal hgrer
menneskelig indsigt, social forstaelse, personlig integritet, etisk hold-
ning, mental ligevaegt, samarbejdsvilje, kontaktevne, omfattende ar-
bejdsindsats og styrke til at modsta populisme og pression fra medier
og andre magtfulde grupper. Ogsa ved denne del af kvalifikationsvur-
deringen stilles offentlighedsreprasentanterne over for en opgave, der
er noget vanskeligere end udtrykt i beteenkningens idealistiske intenti-
oner.

Det egentlige problem pa laengere sigt er den faglige og menneskeli-
ge uddannelse af de persongrupper inden for den juridiske sektor, der
enten straks efter deres universitetseksamen eller pa et senere tids-
punkt sigter mod en ansttelse ved domstolene. Her vil en udbygning
af de allerede eksisterende ordninger'" og en overskridelse af traditio-
nelle faggreenser med inddragelse af sociologi, psykologi og political
science vere en umiddelbar fordel. Desuden begrunder den tiltagen-
de indflydelse fra udenlandsk og international ret, at de jurister, der
som dommere i seerlig grad vil komme til at beskaftige sig med princi-
pielle spprgsmal, gennem effektive studier ved de store landes lzr-
domscentre og ophold ved fallesinstitutionerne i Bruxelles, Luxem-
bourg og Strasbourg far de sproglige feerdigheder og den bredere kul-
turelle forstaelse, der er foruds@tningen for, at danske synspunkter
kan gere sig geldende i international sammenhang. Herved vil der
ske en vaerdifuld tilbagevenden til en tradition, der var karakteristisk i
den fgrste tid af Hgjesterets historie, men som gik tabt for senere gene-
rationer.

148. Se nermere herom betenkning nr. 1319/1996 p. 171-176. Et i 1995 nedsat
fellesudvalg af dommere og advokater har i februar 1996 fremsac en raekke
anbefalinger bl.a. om gget brugervenlighed i civilprocessen.

149. Om den nuverende uddannelse inden for retsvasenet henvises til betaenk-
ning nr. 1319/1996 p. 124-133 (vedrgrende dommerfuldmagtige), p. 136-
138 (om efteruddannelse af domstolsjurister), p. 138-142 (vedrprende med-
arbejderne i Justitsministeriets departement), p. 142-146 (vedrgrende advo-
katfuldmegtige og advokater) og p. 146-147 (vedrgrende jurister ved politi-
et og anklagemyndigheden). Tendensen til stadig sterre advokatkontorer
med en betvdelig stab af medarbejdere er ikke forenelig med betanknin-
gens krav om alsidighed, medmindre der i advokatfirmaerne gennemfores
turnusordninger, der afbgder en decideret specialisering.
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Oversigt over den processuelle udvikling og Hpjesterets stilling i samfundet

Som det fremgar af foranstiende gennemgang, har Hgjesteret gen-
nemlevet en lang rejse fra Rettertingets afskaffelse til nutidens staerkt
forandrede samfund. Med stgtte i haevdvundne fundamentale princip-
per og en samtidig anerkendelse af verdifulde fremskridt har retten
trods vanskelige perioder kunnet tilpasse sig til de krav, udviklingen til
enhver tid stiller. Ogsa i fremtiden vil det veere helt afggrende, atretten
har styrke til at fastholde sin uafh®ngighed af den lovgivende og ud-
gvende magt, at den kan bevare faglig og menneskelig kvalitet, og at
den fortsat kan std som garant for retsbeskyttelse og retssikkerhed.
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Sagsforberedelsen

A. Generelle principper

Sagsforberedelsen er et stadium af starste vigtighed under processens
gang. Tilrettelzeggelsen og opbygningen af sagen er afggrende for
domsforhandlingens forlgb og dermed for det endelige udfald.

Selv om Hpgjesteret efter nutidens regler udelukkende er appelin-
stans og sagerne derfor i forvejen er — eller bgr vaere — ngje gennemar-
bejdet, er der inden for den kvalificerede kreds af procedurevante ad-
vokater, der jevnligt giver mgde, tradition for at underkaste procesma-
terialet en fornyet analyse og sgge det suppleret, sa enhver relevant
detalje er klarlagt i den udstrakning, det er muligt. Det er en omhu,
der ikke mindst udvises ved advokatskifte fra den forudgiende instans.

Ved dybdeboringen af faktum og jus er der samtidig tradition for at
undga vidtlpftighed med fortabelse i petitesser og udenvaerker. Hensy-
net til klienten, modparten, retten og den procederende selv begrun-
der, at sagen udelukkende koncentreres om det, der efter en realistisk
bedgmmelse ma anses for vesentligt. En afbalancering mellem omhu
og evne til at koncentrere sagsmaterialet er helt afgarende ikke alene
for skonomiseringen af arbejdsindsats og omkostninger, men ogsa for
den nedbringelse af tiden fra indankning til berammelse og for varig-
heden af domsforhandlingen, som er foruds®tningen for tettere be-
rammelser med reducering af ventetid og sagsrestancer til fplge.

Medens der pa grund af den begraensede provelsesret efter retspleje-
lovens § 945 normalt kun er behov for at indhente ajourfgrte personli-
ge oplysninger om tiltalte i straffesager, kan spgrgsmalet om de under-
sggelser, der bgr foretages i en civil sag ofte vare vanskeligt, hvad en-
ten det drejer sig om almindelige borgerlige mellemvarender, konflik-
ter med offentlige myndigheder eller seromrader. Til de kvalifikatio-
ner, der er ngdvendige for at gennemfore en hgjesteretssag, hgrer der-
for en evne til at vurdere og udvelge det relevante blandt eventuelle
nye oplysninger.

Det store sagstal, kravet i Menneskerettighedskonventionens artikel
6, stk. 1, om rimelig sagsbehandlingstid og den starke stigning i antal-
let af mgdeberettigede advokater, der kun en enkelt gang eller sj=l-
dent patager sig fgrelsen af en hgjesteretssag, har begrundet, at retten
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— ud over de almindelige regler i retsplejeloven — med virkning fra 1.
januar 1998 har fastsat nye regler for forberedelse af borgerlige ankesa-
ger, der betegner en stramning i forhold til hidtidige tilsvarende for-
skrifter, jfr. neermere nedenfor.

B. Hgijesterets Anke- og Keremalsudvalg

1. Kompetence og behandlingsform

Styringen af forberedelsesstadiet sker udelukkende ved hjzlp af det i
hovedafsnittet om den processuelle udvikling, underafsnit B.2. omtalte
Anke- og Keremalsudvalg, der i forbindelse med retsplejereformen
blev etableret ved bekendtggrelse nr. 514 af 1. oktober 1919.

Det bestar, jfr. retsplejelovens § 2 a, stk. 2, af mindst 3 dommere og
sammenszttes af praesidenten efter forhandling med rettens medlem-
mer. I praksis bestar dette faste udvalg altid af 3 dommere, og opgaven
fordeles siledes, at en dommer, der ikke hgrer til gruppen af fgrstevo-
terende, hvert ar efter anciennitet oprykkes til udvalget til forbliven i 3
ar, det andet ar som udvalgets formand, og saledes at formanden kun i
seerlig patreengende tilfelde deltager i1 behandlingen af de sadvanlige
domssager.

Efter § 2 a, stk. 2, har udvalget kompetence til at treeffe beslutninger
og afsige kendelser, der ikke treffes under domsforhandlingen i doms-
sager, afsige domme i borgerlige sager, hvorved anke afvises, afsige
domme, hvor indstevnte mgder uden at rejse indsigelse, eller ved hvil-
ke der alene tages stilling til spgrgsmal om sagsomkostninger og pro-
cessuelle straffe, samt til at afsige domme i karesager.

Efter stk. 3, 1. pkt. kan et enkelt af medlemmerne i det omfang, ret-
ten finder det formalstjenligt, handle pa udvalgets vegne. I praksis
meddeles de ngdvendige processuelle tilladelser til ndringer af pa-
stande og anbringender, til subsidizre afhgringer og til anden bevis-
optagelse af formanden alene, nar parterne er enige og formanden
finder betingelserne til stede. Det er ogsa formanden alene, der foreta-
ger lgbende ekspeditioner, deltager i udvalgets retsmgder og under
det sidste magde ved afslutningen af sagsforberedelsen pa grundlag af
oplysninger fra parternes advokater berammer de mundtlige domsfor-
handlinger og fastsztter den tid, der medgar til behandlingen.

Hvor der under sagsforberedelsen er uenighed mellem parterne om
de processuelle spgrgsmal, har de pagaldende pligt til at afgive proces-
skrifter herom. Pa grundlag heraf udarbejder en af rettens fuldmagti-

66

%
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ge et referat, der dels indeholder en redeggrelse for faktum i det om-
fang, det er ngdvendigt for udvalgets stillingtagen, dels en indstilling i
form af udkast til retsbogstilfersel. Sagen overgar herefter til votering
blandt udvalgets medlemmer med formanden som fgrstevoterende,
enten til skriftlig behandling eller (i hastende tilfeelde) til samlet
mundtlig drgftelse. Udvalgets afggrelser, der traeffes som beslutninger
efter stemmeflerhed, meddeles parterne, ofte med en ganske kort be-
grundelse, f.eks. med angivelse af vedkommende relevante paragraf.

Da formalet med den etablerede ordning er at afklare ethvert pro-
cessuelt spgrgsmal for domsforhandlingen, kan afggrelserne ikke fore-
laegges til provelse under denne, og det vil blive anset som mangel pa
kvalifikationer at rejse yderligere processuelle spgrgsmal, som burde
have veret forelagt udvalget.

2. Forelzggelser for EF-Domstolen

Til udvalgets kompetence hgrer afgorelser om foreleggelse' i medfer
af Rom-traktatens artikel 177 for EF-Domstolen i Luxembourg af pre-
judicielle spgrgsmal om fortolkning og gyldighed af unionsretlige be-
stemmelser. Hvor foreleggelsen ikke er sket ved tidligere instans, og
fortolkningen ikke mé anses tilstrazkkelig klar som fglge af bestemmel-
sens tekst eller EF-Domstolens praksis, har Hgjesteret som gverste nati-
onale domstol efter artikel 177 pligt til at indhente EF-Domstolens bin-
dende fortolkning.

Af hensyn til domsforhandlingens problemfri afvikling skal spgrgs-
mal om eventuel foreleggelse altid rejses over for Anke- og Keremals-
udvalget under sagsforberedelsen.” Initiativet pahviler den part, der
paberaber sig en EU-regel, men spgrgsmalet kan ogsa rejses af mod-

1. Se nermere om foreleggelsen Lennart Lynge Andersen og Claus Gulmann i U
1977 B p. 381-390 med omfattende litteraturhenvisninger p. 381 note 1, den
af Dommerforeningens Informationsudvalg i januar 1997 udsendte, at Torben
Goldin udarbejdede artikel (Forelaggelse af prejudicielle spgrgsmal for EF-
Domstolen — Hvem — Hvad — Hvor), Goldin i ] 1997 p. 447-465 og Malene Roose
Qoliseni U 1998 B p. 21-29.

2. En procedure, der bygger pa uafklarede EU-regler, nedvendiggar udsettelse
af en pabegyndt domsforhandling, idet forel:eggelsen ikke alene er en parts-
forpligtelse, men tillige en domstolsforpligtelse.

67



Sagsforberedelsen

parten eller ex officio af Anke- og Kzremalsudvalgets formand.” Pa
grund af de lange ekspeditionstider ved EF-Domstolen bgr problemet
fremdrages over for ankeudvalgsformanden pa det tidligst mulige tids-
punkt efter indankningen.*

Afggrelsen om foreleggelse eller undladelse heraf traeffes i praksis
pa grundlag af skriftlige indleg fra sagens parter og en efterfglgende
droftelse i udvalget. Da der er tale om en regelfortolkning, er udvalget
ikke bundet af forhandlingsprincippet, men bestemmer suverznt, om
spprgsmal skal stilles, og hvordan de skal formuleres. I gvrigt har EF-
Domstolen fulgt en praksis, hvorefter spgrgsmalene omformuleres,
hvis det anses formalstjenligt til bedre oplysning om den juridiske for-
staelse.”

Foreleggelsen for EF-Domstolen bestar i en omfattende redeggrel-
se, der efter Hgjesterets oprindelige praksis blev konciperet af udvalgs-
formanden. Efter den nugxldende ordning udarbejdes et udkast i re-
gelen af parterne (herunder ogsa med hensyn til spgrgsmalenes for-
mulering), men siledes at bestemmelse om den endelige affattelse ef-
ter udvalgsformandens foreleggelse treffes af det samlede udvalg og
kommuniceres for parterne. Da foreleggelsen sker pa grundlag af en
af udvalget truffet retlig beslutning, optages redeggrelsen i sin helhed
i vedkommende retsbog for Hgjesterets Anke- og Keeremalsudvalg,® og
en retsbogsudskrift herfra sendes med en af udvalgsformanden under-

3. Et ex officio-initiativ fra udvalgsformanden foruds®tter, at det materiale, ud-
valget modtager under sagsforberedelsen, giver mulighed for at erkende pro-
blemets tilstedevarelse. Fremgar det ikke af den indankede dom og proces-
skrifterne, er udvalget vanskeligt stillet.

4. Jfr. Lynge Andersen og Gulmann i U 1977 B p. 385. Selv om Luxembourg-dom-
stolens besvarelser altid er rent abstrakee udtalelser om den juridiske forstiel-
se, er det normalt mest hensigtsmaessigt, at sagen fgrst forelegges, nar den
nationale domstol har fiet overblik over sagens fakta, jfr. Goldin i | 1997 p.
460-461, og domstolens pramisser i de forenede sager 36 og 71/1980 (Sam-
lingen 1981 p. 735), som samtidig overlader foreleggelsestidspunktet til den
nationale domstols sken. I Hgjesteret vil sagens relevante oplysninger nor-
malt foreligge tidligt efter indankningen.

5. Eksempler pid domstolens aktive medvirken i denne henseende er sagerne
52/1976, 110-111/1978 og 158/1980 (Samlingen henholdsvis 1977 p. 163,
1979 p. 35 og 1981 p. 1805). Der er imidlertid granser for denne service, og
praksis er tilsyneladende skarpet i de senere ar, se Goldin i ] 1997 p. 452 om
sagerne (-167/1994 og (-2/1996, hvor foreleggelsernes utilstraekkelighed
medfarte afvisning.

6. Udvalget har to retsbagger, en for borgerlige og en for kriminelle sager.

68

@6+



Hgjesterets Anke- og Keremdlsudvalg

skrevet fplgeskrivelse til domstolen i Luxembourg. Samtidig medfglger
kopi af samtlige sagens akter (inklusive parternes skriftlige indleg)
samt kopi af de relevante danske retsregler.

Systematisk er redeggrelsen opdelt i afsnit, der typisk indeholder op-
lysninger om sagens genstand, dens narmere faktiske omstaendighe-
der, gengivelse af preemisserne i den eller de forudgaende instansers
domme, det relevante unionsretlige og nationale retsgrundlag, eventu-
elle ledende afggrelser fra EF-Domstolen, dansk rets relevante kriteri-
er pa retsomradet og parternes hovedanbringender. Redeggrelsen af-
sluttes med en oplysning om, hvem af parterne der har begaret fore-
leggelse, og de spgrgsmal, der stilles til domstolen, med den formule-
ring, som Hgjesteret har fundet relevant.

Domstolens kompetence efter artikel 177 til at fortolke og afgaere
gyldigheden af EU-rettens fellesbestemmelser omfatter ud over forsta-
elsen og rekkevidden af de indgdede traktater stillingtagen til afledet
unionsret, herunder retsakter fra fxllesinstitutionerne (forordninger,
direktiver og aftaler med tredjelande),” institutionernes henstillinger
og udtalelser samt fzllesskabsretlige principper som f.eks. EU-rettens
forrang, umiddelbar anvendelighed og grundrettigheder.

Den nationale domstols foreleggelse vil derimod blive afvist, hvis
den er irrelevant, hvis den angar fortolkning af national ret eller folke-
ret uden for EU-rettens omrade, eller hvis den ikke fremtraeder som en
principiel forespgrgsel om den juridiske forstaelse, men forudsaztter
anvendelse af national ret eller EU-ret pa en konkret situation.

Medens pracist affattede EU-bestemmelser ikke er noget problem,
kan det i praksis volde bade advokater og dommere ved de nationale
domstole betydelige vanskeligheder at vurdere, om der ved allerede
foreliggende udtalelser fra EF-Domstolen er tilvejebragt en sadan klar-
hed med hensyn til enkeltbestemmelser og/eller principper, at fore-
leeggelse kan/bgr undlades. Det er en opgave, der kraever udfindelse og
ngje gennemgang af samtlige relevante udtalelser sammenholdt med
national og udenlandsk litteratur, og som kompliceres yderligere, hvor

7. Domstolens afgorelser betragtes ikke som retsakter og kan derfor ikke efter-
proves af Domstolen under en artikel 177-sag, men den nationale domstol er
- hvis den anser en tidligere besvarelses holdbarhed som tvivlsom — ikke af-
skdret fra at forelegge samme spprgsmal under en ny sag og med eventuel
henvisning til formodede oversete anbringender eller fakta forespprge, om
udtalelsen fastholdes, jfr. sag nr. 28/1967 (Samlingen 1965-68 p. 475) og Gol-
dini] 1997 p. 450.
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Domstolens udtalelser, selv om de fremtrader som rent generelle, ma
formodes at have konkrete faktiske omstendigheder som baggrund.

Om forstaelsen af den som afgra&nsningskriterium opstillede acte
claire-doktrin, der har rod i fransk procesret, har EF-Domstolen flere
gange udtalt, at det er afggrende for den korrekte anvendelse af
EF(EU)-retten, at der ikke foreligger nogen »rimelig tvivl« om det op-
staede spergsmal. I sag nr. 283/1981* har Domstolen yderligere frem-
havet, at den nationale domstol ma vare overbevist om, at hverken de
gvrige medlemsstaters retter eller EF-Domstolen vil vaere i tvivl om af-
gorelsen. Kun nar disse betingelser er opfyldt, kan den nationale ret
undlade at forelegge spgrgsmal for Domstolen og sdledes selvsteendigt
treffe afgorelsen.

I samme sag har Domstolen gjort opmarksom pa, at muligheden
skal vurderes i forhold til EF(EU)-rettens seregenskaber og de vanske-
ligheder, fortolkningen frembyder. Bestemmelserne er affattet pa for-
skellige sprog, hvor alle versioner er autentiske, og hvor fortolkningen
derfor forst kan ske ved en sammenligning af teksterne. Men selv hvor
disse er ngje overensstemmende, ma det tages i betragtning, at indhol-
det af de retlige begreber ikke ngdvendigvis er det samme i EF(EU)-
retten som i de forskellige nationale retsordener. Desuden skal de en-
kelte regler vurderes i deres rette sammenhzeng og fortolkes i lyset af
EF(EU)-rettens bestemmelser som helhed, den bagvedliggende mal-
setning og EF (EU)-rettens udviklingstrin pa tidspunktet for de pag=l-
dende bestemmelsers anvendelse.

Pa den anden side har Domstolen i sag nr. 283/1981 udtalt, at be-
graensninger i foreleggelsespligten, der skyldes dens praksis, gelder
uden hensyn til karakteren af de sager, som er afgjortiden pag=zldende
praksis, ogsa selv om de omhandlede spgrgsmal ikke er helt identiske.

Bortset fra denne reservation betyder Domstolens instruktoriske til-
kendegivelse, at der kun er overladt de nationale domstole en staerkt
begranset mulighed for at anvende acte claire-doktrinen til at undlade
foreleggelse. En fortsat stigning i sagstallet med langvarige ekspediti-
onstider, der bergrer retssystemets almindelige omdemme, kan imid-
lertid ngdvendiggere, at Domstolen gor rekkevidden af acte claire-
doktrinen til genstand for revurdering. Sa leenge det ikke er sket, ma
de danske domstole fglge de palagte restriktioner.”

8. Samlingen 1982 p. 3415. Udtalelserne er i det hele gengivet af Goldin i ] 1997
p. 456.
9. Jtr. Malene Roose (vlisen i U 1998 B p. 23-26 og 29.
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Hgjesteret har i tilfelde, hvor spgrgsmalet om foreleggelsespligten
har kunnet give anledning til tvivl, foretaget en intensiv pregvelse af
identiteten mellem den aktuelle sag og EF-Domstolens udtalelser i tid-
ligere sager.

Der er lagt afggrende vagt pa udtalelsernes ordlyd og — hvis de ikke
med sikkerhed fremtrader som absolutte og undtagelsesfrie princi-
pielle dicta — tillige pa de seregenheder, der knytter sig til sagstypen og
sagernes bevismaessige grundlag. Denne teknik, der betegner en reser-
vation over for den foran refererede udtalelse fra Luxembourg-dom-
stolen i sag nr. 283/1981 om begrensninger i foreleggelsespligten, er
i overensstemmelse med den forsigtighed, danske domstole generelt
udviser ved stillingtagen til internationale forpligtelser.

Ved behandlingen af U 1992 971 H (om statens indlgsningsret til akter i Jydsk
Telefon-Aktieselskab ved oprettelsen af TeleDanmark) foretog Hgpjesteret
uden forelzeggelse for EF-Domstolen ¢n selvstendig fortolkning af ligheds-
grundsztningen i artikel 42 i EFs 2. selskabsdirektiv og stadfastede under en
senere sag (U 1996 1144 HK), der angik indlgsningsretten af aktier i KTAS, Se-
og Handelsrettens kendelse om at undlade foreleggelse, da realiteten i de
spprgsmal, der gnskedes forelagt, ikke svntes at adskille sig afggrende fra reali-
teten i de spgrgsmal, Hpjesteret tidligere havde taget stilling til. I kendelsen
fremhaevedes det imidlertid, at der »i hvert fald pa sagens nuvaerende stadium«
ikke var anledning hertil, og Hgjesteret tog saledes forbehold om en senere
revurdering.'

IHustrerende er endvidere U 1994 181 HK, hvor EF-Domstolen ved besvarel-
sen af en prajudiciel forespargsel fra landsretten havde udtalt, at en afgift ef-
ter loven om arbejdsmarkedsbidrag med nazrmere angivne kendetegn var i
strid med artikel 33 i 6. momsdirektiv, og hvor Hgjesterets Anke- og Keremals-
udvalg (der var udvidet til 5 dommere) under sagsforberedelsen af ankesagen
i Hgjesteret bestemte, at en begaering om udsettelse med henblik pa fornyede
spprgsmal til EF-Domstolen ikke kunne tages til folge, da kravene til tilbage-
betaling allerede var udferligt behandlet i Domstolens praksis.

I U 1994 823 HK (der angik en af Konkurrencerddet truffet afgegrelse om
aktindsigt i et aktieselskabs rabat- og bonusaftaler) afslog Hgjesteret at fore-
laegge spargsmal om fortolkningen af EF-traktatens artikel 85, jfr. artiklerne 3
og b, samt artikel 186, da der ikke bestod nogen rimelig tvivl om, at radets
afggrelse ikke stred mod bestemmelserne i traktaten.

10. Goldin opfatteri] 1997 p. 457 udtalelsen som udtryk for, at Hgjesteret fortrad
sin oprindelige beslutning om selvstaendig fortolkning. Forbeholdet ma imid-
lertid bedpmmes i sammenhang med de problemer, der opstar som folge af
den enkelte sags serlige omstendigheder og det stadium, pa hvilket den be-
finder sig, jfr. foran.
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I U 1996 111 HK (om berettigelsen af en afskedigelse, der var sket efter en i
forbindelse med en barnefpdsel opstaet sygdom) havde Sg- og Handelsretten
afslaet parternes samstemmende begaring om at forelegge EF-Domstolen
sporgsmdl om den nermere fortolkning af bestemmelserne i det direktiv, der
ligger til grund for ligebehandlingslovens § 9, herunder om beskyttelsen om-
fatter afskedigelse som fplge af fraveer efter endt barselsorlov, hvis fraveret
skyldes sygdom, der er opstaet under graviditeten og fortsat under og efter
barselsorlov. Begrundelsen for afvisningen var, at spgrgsmalet mitte anses be- <
svaret ved en tidligere afgarelse fra EF-Domstolen, hvor sygdommen fgrst viste
sig efter barselsperiodens udlgb. Hgjesteret fandt derimod, at begeringen
matte tages til fplge, da den tidligere afgorelse ikke angik et spargsmal, der var
identisk med det omhandlede.

1 U 1997 1358 H (om omdannelse af elselskabet SEAS fra aktieselskab til for- <
brugerejet andelsselskab) paberabte sagsogeren sig til stgtte for en pastand ;
om, at en neds@tielse af forrentningen af egenkapitalen var ulovlig i forhold il

aktion®rerne, at dette var i strid med bl.a. artikel 42 i 2. selskabsdirektiv, men 1

rejste hverken for landsret eller Hgjesteret spprgsmal om foreleggelse for EF- @6+
Domstolen, og der blev heller ikke taget noget ex officio-initiativ fra retternes

side. Medens @stre Landsret (uden omtale af anbringendet) frifandt modpar- <

ten, afviste Hgjesteret denne del af sagen under henvisning til, at appellanten
ikke lengere var aktionzr i selskabet, og at en prgvelse forudsatte, at der blev
givet ham medhold i nogle andre pastande, for hvis vedkommende der skete
frifindelse.

[ U1998 1767 PIK (om et krav var omfattet af garantiordningen under Lon- w <
modtagernes Garantifond) blev en begering om foreleggelse af et sporgsmal ;
om overenstemmelse med Radets direktiv 80/987 ikke taget til folge, da der
efter forarbejderne til vedkommende bestemmelse sammeholdt med dens
ordlyd ikke bestod nogen rimelig tvivl om forstielsen.

Selvom artikel 177 ogsd omfatter straffesager, kan swerlige forhold begrunde,
at foreleggelse for EF-Domstolen undlades i tilfzelde, hvor det ikke ville vaere 2
sketi en civil sag. Foreleggelse blev saledes undladt i U 1994 86 H, hvor der var
rejst tiltale for forseg pa overtreedelse af nogle afgiftshestemmelser, der var
fastsat af Momsnevnet. For Hgjesteret bestred anklagemvndigheden ikke, at
nxvnets bestemmelser var ugyldige som stridende mod EF-traktatens artikel 1
95, og erklerede, at man, hvis Hojesteret fandt foreleggelse pakravet, ville
tilslutte sig forsvarets pastand om frifindelse, da foreleggelsen ikke ville sta i
rimeligt forhold til sagens betydning. Sagen resulterede herefter i frifindelse.

Ud over denne begrundelse vil der formodentlig efter omstendighederne

kunne tages hensyn til de strenge krav til klar straffehjemmel, der fplger af %
straftelovens § 1, og reglerne i § 84 om strafnedsattelse eller -bortfald ved und- <
skyldelig retsvildfarelse.
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C. Sagsforberedelsen i borgerlige ankesager

1. Retsplejelovens bestemmelser

De almindelige bestemmelser om forberedelsen af borgerlige ankesa-
ger er optaget i retsplejelovens kapitel 36, siledes som det blev affattet
ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, der tradte i kraft den 1. januar 1980.
Bestemmelserne, der bygger pa betenkning nr. 698/1973, er i princip-
pet felles for Hgjesteret og landsretterne, men udformet saledes, at
der kan tages hensyn til de to instansers forskellighed.!" Der er des-
uden sket forskellige ndringer i forbindelse med oprettelsen af det
serlige Procesbevillingsnaevn ved lov nr. 390 af 14. juni 1995, som trad-
te i kraft den 1. januar 1996, og i forbindelse med lov nr. 414 af 10. juni
1997 om hurtigere behandling af civile sager, der tradte i kraft den 1.
juli 1997.

a. Ankefrister

Efter retsplejelovens § 372, stk. 1, er ankefristen ved anke fra landsret
eller Sp- og Handelsretten til Hgjesteret 8 uger. Fristen begynder ved
domsafsigelsen, hvis tidspunkt i enhver sag skal vere tilkendegivet ved
optagelsen til dom (eller kendelse), jfr. § 219, stk. 1, 2. pkt.

Ved den @ndring af § 219, der er sket ved lov nr. 414 af 10. Juni 1997,
er der indtradt en ophavelse af den tidligere retstilstand, hvor der ikke
ved sagens optagelse til afggrelse var pligt til at meddele afsigelsestids-
punktet, og hvor ankefristen — nar det ikke var sket og parten ikke sene-
re var tilsagt til afsigelsen — farst Igb fra forkyndelsen, jfr. henvisningen
i§ 372, stk. 1, 2. pkt., til den dageeldende § 219, stk. 3. Hvor parten
havde frafaldet tilsigelse, regnedes fristen fra domsafsigelsen, i hvert
fald nar der var givet advokatkontoret telefonisk besked fra retten og
domsudskrift var tilsendt."

Retsplejeloven indeholder ikke nogen bestemmelse om ankefristens
pabegyndelse, hvis retten efter optagelsen @ndrer det tilkendegivne
tidspunkt i medfer af § 219, stk. 2, hvad enten dommen afsiges tidlige-
re eller senere end det oprindelig tilkendegivne. I den betenkning,
som Folketingets Retsudvalg under lovforberedelsen afgav den 13. maj
1997 (p. 3), er det imidlertid forudsat, at retten i sa fald skal tilsige
parterne til det retsmgde, hvor afsigelsen finder sted. Ogsa i dette til-
felde lgber ankefristen herefter fra domsafsigelsen.

11. Se — ud over betenkningen — FT 1978-79 tilleeg A sp. 1539 ff.
12. Jfr. U 1970 436 HK.
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Det har under den tidligere retstilstand vaeret antaget, at tilsigelse til
domsafsigelsen i medfgr af retsplejelovens § 154 kan ske ved alminde-
ligt brev,” og der foreligger ikke oplyst grunde, der taler for en zn-
dring af denne praksis. Da § 219, stk. 2, kraver, at retten i forbindelse
med beslutningen om ®ndring af afsigelsestidspunktet skal anfgre,
hvilke saerlige omstendigheder der bevirker, at en frist ikke har kunnet
overholdes, bgr dette samtidig meddeles.'

Er der ikke givet en part underretning om domsafsigelsen, men
meddelelse om sagens udfald er sket ved at tilsende partens advokat en
udskrift af dommen, fglger det af retsplejelovens § 163, stk. 3, jfr. § 161,
at ankefristen regnes fra den dag, da dommen blev modtaget pa advo-
katkontoret, og det ggr ingen forskel, at udskriften farst senere er vide-
resendt herfra til klienten, jfr. U 1998 624 HK.

Efter § 372, stk. 2, sker anken ved indlevering af ankestevning pa
Hgjesterets justitskontor inden ankefristens udlgb'® eller — hvis Proces-
bevillingsnzvnet har meddelt 3. instansbevilling efter § 371 — inden 4

13. Jfr. U 1974 19 HK og U 1975 1065 HK.

14. For loveendringen har det veret en udbredt fremgangsmade at underrette
advokatkontoret telefonisk om afsigelsestidspunktet, men retsvirkningen af-
hanger af, om det kan legges til grund, at meddelelsen er kommet frem til
rette vedkommende, jfr. U 1974 166 HK. Selv om de ordenshensyn, som §
219 tilgodeser, i de fa tilfzlde, hvor det efter lovaendringen er npdvendigt at
@ndre afsigelsestidspunktet, taler for, at der sendes skriftlige meddelelser
herom og om drsagen til bade parterne personlig og de procederende advo-
kater, er loven ikke nogen hindring for, at meddelelserne som hidtil gives
telefonisk og alene til advokaterne, hvad der kan vere pakrevet i hastende
tilfelde.

15. I praksis regnes der kun med hele dage, og indlevering mad vaere sket inden
kontortidens afslutning, sa registrering af modtagelsen kan finde sted. Mod-
tagelsestidspunktet er afgprende, uanset om en overskridelse skyldes uregel-
messig postgang, jfr. U 1980 870 SH. Ankestzvningen kan sendes pr. telefax,
men ma i sa fald inden fristens udlpb forsynes med original underskrift af
appellantens modeberettigede advokat, jfr. retsplejelovens § 261, stk. 2. 1T et
tilfelde, hvor underskrivelsen af en stevning til landsretten fprst fandt sted
dagen efter ankefristens udlgb, har Hgjesteret dog tiltradt, at anken i over-
ensstemmelse med sedvanlig landsretspraksis ikke blev afvist, jfr. U 1991 411
H. Se U 1998 1367 H, hvor landsretten havde afvist et spgsmal mod Naturkla-
genzvnet som for sent anlagt, og hvor sagspgerne rettidigt ankede til Hgje-
steret. Sagen kunne imidlertid kun indbringes ved kare, jf. § 369, stk. 1, og §
397, stk. 3, og da dette ikke var sket rettidigt, jf. § 394, afvistes sagen.
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uger, efter at tilladelsen er meddelt ansggeren.'” Indleveres stevnin-
gen efter de navnte frister, afvises anken, jfr. § 372, stk. 2, 3. pkt., efter
praksis uanset om modparten ikke har indvendinger mod, at sagen
fremmes. Afvisningen sker ved dom, jfr. retsplejelovens § 369, stk. 3.
Efter § 372, stk. 2, 4. pkt,, kan Hgjesteret'” (efter rettens praksis An-
ke- og Keremalsudvalget) dog undtagelsesvis tillade anke' indtil 1 ar
efter dommens afsigelse. Behandlingen sker i s fald efter reglerne i §
398, jfr. § 372, stk. 2, 6. pkt., detvil sige, at afggrelsen traffes ved kendel-
se pa det indkomne skriftlige grundlag, medmindre retten, hvor sarli-
ge grunde taler derfor, bestemmer mundtlig forhandling. I sidanne til-
feelde opfordres parterne til at give mgde, og ansggerens udeblivelse
medfgrer, at sagen afvises. Meddeles tilladelse, skal stevning indleveres
inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse, jfr. § 372, stk. 2, 5. pkt.
Reglerne suppleres af § 399, stk. 2, hvorefter Hgjesteret selv efter et-
arsfristens udlgb undtagelsesvis kan tillade anke. Her er betingelserne
imidlertid serdeles strenge, svarende til de krav, der efter § 399, stk. 1,
er fastsat for tilladelse til genoptagelse. Tilladelse kan herefter kun
meddeles, 1) hvis det ma anses overvejende sandsynligt, at sagen uden
sagspgerens fejl har vaeret urigtigt oplyst, og at sagen efter en ny prgvel-
se vil fa et vasentligt forskelligt udfald, 2) det ma anses for givet, at
ansggeren kun ad denne vej vil kunne undga eller oprette et for ham
indgribende tab, og 3) omstendighederne i gvrigt i hgj grad taler for

16. Her regnes fristen fra det tidspunkt, tilladelsen er »kommet frem« til anspge-
ren, siledes som dette udtryk ma forstis cfter aftalelovens § 2, jfr. beteenkning
nr. 698/1973 p. 168.

17. For lov nr. 390 af 14. juni 1995 tradte i kraft, tilkom kompetencen Justitsmini-
steriet. Efter praksis er der — selv ved kortere fristoverskridelser — kun med-
delt tilladelse, hvis der har foreligget rimelig grund til forsinkelsen, jfr. be-
teenkning nr. 698/1973 p. 168.

18. Tilladelse kan ikke meddeles ved domme til separation, skilsmisse eller om-
stodelse af zgteskab, eller ved hvilke et ®gteskab er kendt ikke bestaende,
medmindre anken kun angér vilkdrene, jfr. § 454, stk. 1, 2. og 3. pkt., domme
i sager om pregvelse af beslutning om adoption uden samtykke, jfr. § 475 i, stk.
1, 2. pkt., dgdsformodningsdomme, jfr. lov om borteblevne nr. 397 af 12. juli
1946 § 14, stk. 2, jfr. lovbekendtgprelse nr. 587 af 1. september 1986, og dom-
me, der giver mortifikation af vardipapirer, jfr. mortifikationslovens § 8, stk.
3.

19. I bemarkningerne til lovforslaget (p. 20) er det fremhavet, at modparten,
hvis afgerelsen treffes pa skriftligt grundlag, bor have mulighed for at frem-
komme med eventuelle bemarkninger, medmindre retten finder at kunne
afsla pa det foreliggende grundlag.
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anketilladelsen. Som det fremgér af lovens tekst og motiverne til be-
' er den en processuel ngdretsregel, som kun kan anven-
des i helt ekstraordinare tilfelde. I praksis er den imidlertid anvendt i
flere tilfzlde end den tilsvarende bestemmelse om genoptagelse i §
399, stk. 1. Eksempler i nyere tid er U 1989 372 H, 1990 70 H og U 1991
642 H.*' Hvor der som fglge af serlig lovgivning® ikke er hjemmel til
at meddele anketilladelse efter § 372, stk. 2, 4. pkt., ma det formodent-
lig antages, at anketilladelse kan meddeles af Hgjesteret under den i §
399, stk. 2, 4. pkt. n@vnte et-arsfrist.”

Hvor en anke haeves eller afvises af anden grund end overskridelse af
fristen efter stk. 2, kan retten efter § 372, stk. 3, tillade, at den pa ny
tages under behandling, hvis en ankestevning indleveres pa rettens
kontor inden to uger efter det retsmgde, hvor sagen blev hxvet eller
afvist. Indlevering den 14. dag er rettidig.*’ Bestemmelsen ma antages
at omfatte ogsa anke af domme, der er ivaerksat efter tilladelse i medfar
af § 372, stk. 2, 4. pkt,, eller hvor tilladelse, jfr. foran, ikke kan meddeles
efter denne bestemmelse.” Den gelder endvidere, uanset om ankesa-
gen har vaeret hzevet af appellanten i overensstemmelse med § 379, el-
ler den er haevet af retten i medfer af § 386, stk. 3, pa grund af parter-
nes udeblivelse.”® § 372, stk. 3, kan derimod, som det modsatningsvis
fremgar af lovteksten, ikke anvendes, hvor sagen er forligt.*” Den gal-
der heller ikke, hvor ankesagen i medfer af § 386, stk. 1, 3. pkt., frem-
mes trods appellantens udeblivelse.

§ 372, stk. 3, er efter sin affattelse fakultativ, og der bestar derfor ikke
noget retskrav pa tilladelse til ny behandling, jfr. U 1982 318 HK. 1

stemmelsen,*

20. Civilprocesudkastet af 1899 sp. 115 (216).

21. Se naxrmere det sarskilte afsnit om anfegtelse af retsafggrelser underafsnit
Al

22. Jfr. de i foranstiende note 18 omtalte wgteskabs-, adoptions-, dedsformod-
nings- og mortifikationsdomme,

23. Se Lone Kerrn-Jespersen og Ole Dybdahli U 1992 B p. 464, jlr. p. 458. Om den
nxrmere behandling af anspgninger om tilladelse efter § 399 henvises i det
hele til hovedalsnittet om anfagtelse af retsafggrelser underafsnit A.1.

24. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 62 note 16. Se dog U 1981 270
HK, hvorelter fristen for indgivelse af ny ankestevning fandtes at udlgbe sid-
ste hverdag for den helligdag, der falder pa 2 ugers dagen efter det retsmgde,
hvor en sag bliver havet eller afvist.

25. Jfr. U 1978 829 VLK.

26. Jfr. Rewsradsudtalelse 52 i U 1920 B p. 320.

27. Jfr. U 1956 571 @.
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betenkning nr. 698/1973 p. 168-169 er det imidlertid forudsat, at rege-
len administreres i overensstemmelse med de @ldre (for 1. januar
1980) geldende bestemmelser, medmindre der foreligger serlige om-
stendigheder. Herefter vil tilladelse normalt kunne forventes en en-
kelt gang,™ men ikke ved gentagelser.”

Efter bestemmelsens ordlyd lgber 2 ugers fristen i § 372, stk. 3, fra
vedkommende retsmgde, uden at paragraffen indeholder nogen sup-
plerende tilfgjelse, saledes som det for @ndringsloven af 10. juni 1997
var tilfeeldet med henvisningen i § 372, stk. 1, 2. pkt,, til den dagzlden-
de § 219, stk. 3.

Bestemmelsen ma sammenholdes med § 162, hvor det i stk. 1 er be-
stemt, at en beslutning i et retsmgde om tidspunktet for et nyt mgde
eller for en forhandlings foretagelse anses forkyndt for de personer,
der er til stede i retsmgdet. Efter stk. 2 anses beslutningen endvidere
forkyndt for personer, der har varet lovligt tilsagt til mgdet, men som
enten er udeblevet eller uberettiget har forladt mgdet, inden beslut-
ningen blev truffet.

1 U 1955 468 H er det antaget, at fristen i § 372, stk. 3, regnes fra det
retsmgde, hvor retten haever sagen som folge af parternes udeblivelse,
uanset om appellanten fgrst senere bliver bekendt med det passerede
eller far udskrift af retsbogen,™ og det fremgar af voteringen, at det
herunder blev anfart, at resultatet ogsa kunne stgttes pd den dagal-
dende til § 162 svarende bestemmelse. I U 1981 270 H, der ligeledes
afviste en fornyet anke som for sent fremsat, fremgik det af landsret-
tens sagsfremstilling, at appellanten var reprasenteret ved det retsmg-
de, hvor anken blev afvist.

For at fravige retsmgdets dato som enebestemmende for fristens pa-
begyndelse i enhver sag taler imidlertid den betydning, retsplejeloven
bade fgr og efter ndringen af § 219 har tillagt orienteringen om et
domsresultat, og bestemmelsen i § 162, stk. 2, hvorefter retten, nar der
i etretsmegde er truffet beslutning om en retshandlings foretagelse, bgr
give en udeblevet meddelelse om beslutningen, hvis denne ma antages

28. Jfr. U 1984 979 HK, hvor appellantens udeblivelse skyldtes en fejlnotering
hos appellantens advokat af datoen for retsmadet. Hvor tilladelse meddeles,
fastszetter retten en yderligere frist til indlevering af ankestzvning, jfr. U 1982
109 HK.

29. Se U 1990 39 HK, hvor tilladelse negtedes, da karendes advokat to gange var
udeblevet fra ankesagens forste foretagelse i landsretten.

30. Overensstemmende hermed Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 62
note 17.
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at vere af saerlig interesse for den pagazldende.” Efter omstendighe-
derne kan der derfor vaere anledning til og grundlag for at legge vaegt
pa andre momenter end det blotte tidsforlgb, f.eks. i tilfelde hvor det
er abenbart, at der foreligger en fejlekspedition pa et advokatkontor,
sa resultater, der ud fra almindelige retsplejemassige hensyn ville blive
betragtet som urimelige, kan undgas. Saledes som bestemmelsen er
formuleret, ma en fravigelse fra 2 ugers fristen dog fortsat betragtes
som en undtagelse.

b. Ankestavningen

Den elementare forudsetning for behandling af anken i en domssag
er, at den sker til forandring, ophzvelse eller hjemvisning, jfr. retsple-
jelovens § 369, stk. 1. Anke til stadfaestelse er saledes udelukket,* hvor
formélet er @ndring af en domsbegrundelse. Anke er ligeledes udeluk-
ket, hvis den ankende har taget bekraeftende til genmale.*

Efter § 373 skal en ankestavning indeholde 1) angivelse af den dom,
der ankes, 2) indsteevntes adresse, 3) appellantens pastand, 4) angivel-
se af de anbringender, dokumenter og andre beviser, som appellanten
vil paberabe sig, og som ikke var paberabt i foregaende instans, samt 5)
angivelse af en postadresse i Danmark, hvortil meddelelser til appellan-
ten vedrgrende sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske. Deri-
mod skal stevningen ikke som tidligere indeholde nogen tilkendegi-
velse om at give mede pa tingstedet, idet Hgjesteret ved nedennavnte
forskrifter 1 medfer af § 375, 2. pkt., har bestemt, at afgivelse af svar-
skrift skal ske ved indlevering til retten.

Kravet om, at appellanten allerede i ankestzevningen skal angive alle
nye beviser, som paberabes, er videregaende end foreslaet i betenk-
ning nr. 698/1973 p. 169, men blev medtaget i lovforslaget efter en
udtalelse fra Vestre Landsret, sa regelen svarer til stevninger i fgrste
instans, jfr. § 348, stk. 2, nr. 5.* Det er desuden stemmende med de
bestrebelser for koncentration af sagsforberedelsen, som Hgjesterets

31. Jfr. Gomard: Civilprocessen (1996) p. 537 note 4, som med stgtte i den dagael-
dende § 219, stk. 3, og § 162 antager, at fristen formentlig ikke ubetinget
lpber fra ophzvelsen eller afvisningen i tilfxlde, hvor parten forst senere er
blevet bekendt med det passerede. I den i note 28 omtalte U 1984 979 HK,
hvor der var sket fejlnotering om datoen, blev ny ankestavning indleveret for
udlgbet af 2 ugers fristen.

32. Jfr. U 1978 354 H.

33. Jtr. U 1987 111 H.

34. Se FT 1978/79 tilleg A sp. 1621-1622.
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forskrifter er udtryk for, men urealistisk i omfattende og vanskelige
sager, hvor §§ 380 og 381 om yderligere beviser har deres s®rlige be-
tydning.

Efter § 373, stk. 2, skal der med ankestevningen fglge en udskrift af
den dom, der ankes, og genparter af ankestevningen. Der skal endvi-
dere medfelge genparter af de nevnte dokumenter, for sa vidt de er i
appellantens besiddelse. Rettens praesident kan fastsette bestemmel-
ser om antallet af genparter, og denne bemyndigelse er benyttet ved
Hgijesterets s@rlige forskrifter (punkt 1.2.), siledes at der med anke-
stevningen skal fglge to genparter af denne og to udskrifter, eventuelt
i fotokopi, af den eller de foregaende instansers domme.

Hvis ankestaevningen ikke opfylder™ kravene efter § 373, stk. 1, nr. 3
og 5,* og er den herefter uegnet til at danne grundlag for sagsbehand-
ling, underrettes appellanten i medfar af § 374, 1. pkt., om, at sagen
ikke kan fremmes. Hvis appellanten ikke affinder sig med denne (ser-
vicepregede) forhandsprovelse, treffes afggrelse om afvisning ved
kendelse, jfr. 2. pkt. Selv om bestemmelsen ikke, som det er direkte
hjemlet ved stevninger i fgrste instans, jfr. § 349, omtaler nogen ad-
gang til at indrgmme frist til at athjelpe mangler, folger Hgjesteret en

35. Se U 1989 858 HK, hvor en ankestevning, der var ledsaget af bilag, trods
mangler fandtes tilstrekkelig til at udlede, hvad appellanten gnskede. Ander-
ledes U 1998 1288 HK, hvor Hgjesteret tiltradte, at en til landsretten indleve-
ret stevning trods forspg pa athjelpning i et forberedende mode fortsat var
uegnet til behandling, jfr. § 349, stk. 1, jfr. § 348, stk. 1, nr. 3 og 4.

36. § 373 suppleres af § 261, stk. 2, hvorefter retten ex officio skal tilbagevise
dokumenter, der er underskrevet af andre end parten eller en for denne
modeberettiget. Se U 1991 940 HK, hvor en ankestevning var underskrevet
af en ikke for landsretten mgdeberettiget advokat, men i overensstemmelse
med Vestre Landsrets davarende praksis af en advokat, der var parthaver i et
advokatfirma, hvor en af advokaterne havde mgderet. Da advokaterne hidtil
havde kunnet indrette sig efter landsrettens praksis, der fremtidig blev &n-
dret, tiltradte Hgjesteret, at anken ikke blev afvist. Se endvidere U 1997 1523
HK, hvor et kareskrift var underskrevet af en advokattuldmaegtig og efter
kerefristens udlpb af advokaten personlig. Medens landsretten havde afvist
keremalet under henvisning til, at det ikke var rettidigt underskrevet af en
mpdeberettiget advokat, fandt Hgjesteret, at afvisning ikke burde vare sket
efter § 261, stk. 2, og hjemviste sagen til realitetsbehandling. I nogle princi-
pielt formulerede premisser udtalte Hyjesteret, at det i retspraksis antages, at
processkrifter, der er undershrevet af en autoriseret fuldmegtig for en advohat, anses
afgivet pé advokatens vegne, ndr dette (som i det konkrete tilfzelde) er tilkendegivet
ved underskriften. 1 U 1998 19 HK var der i forbindelse med underskriften pa
en ankestevning til landsretten anfart navnet pa et advokatanpartsselskab,
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sddan praksis, forudsat at ankestevningen som minimum indeholder
oplysning om dommens dato og den domstol, der har afsagt den, og at
indholdet i gvrigt er forstaeligt.”

Reglerne i 1. og 2. pkt. finder ifplge 3. pkt. ogsa anvendelse, hvis
appellanten ikke inden en af retten fastsat frist fremsender udskrift af
dommen og genpart af de i steevningen navnte dokumenter. I praksis
opstar problemerne i szrlig grad, hvor appellanten er selvimgder. Selv
om der ikke efter retsplejeloven er nogen almindelig pligt for Hgjeste-
ret til at yde vejledning, er der tradition for at yde bistand til denne
gruppe i den udstreekning, det er foreneligt med hensynet til modpar-
ten.

under dette navnet pi en mgdeberettiget advokat samt underskrift af en ad-
vokatfuldmagtig med angivelsen »ved«, der tilkendegav, at den pdgeldende
handlede pa advokatens vegne. Efter at sagen havde vaeret under forberedel-
se og nasten var klar til berammelse, afviste landsretten ankestevningen i
medfor af § 261, stk. 2, da den var indgivet af et anpartsselskab og ikke af en
meadeberettiget advokat, og idet advokaten i gvrigt ikke var tegningsberetti-
get for det ankende selskab. Hgjesteret fandt, at der efter omstendighederne
burde gives appellanten mulighed for at athjelpe mangelen, jfr. princippet i
§ 349, stk. 2, ophavede landsrettens kendelse og hjemviste sagen til fortsat
behandling. I U 1998 430 HK var en ankestzvning til landsretten underskre-
vet af en advokatsekretzer pd en mgdeberettiget advokats vegne. Modparten
tilbagesendte stzevningen med frafald af kald og varsel, men pastod 7 dage
efter ankefristens udlgb sagen afvist under henvisning til, at den ikke var un-
derskrevet af en mpdeberettiget advokat. Samme dag blev fejlen athjulpet.
Hpjesteret udtalte, at steevningen ikke opfyldte kravet i § 261, stk. 2, og at
landsretten derfor straks burde have afvist den efter modtagelsen, si mang-
len i god tid kunne vere afhjulpet. Under de foreliggende omstendigheder
tilrddte Hopjesteret imidlertid, at der ikke var sket afvisning. Et eksempel pa
accepteret athjelpning uden rettens medvirken er U 1984 968 HK, hvor ap-
pellantens advokat til indsteevntes advokat fremsendte en ankestevning, der
ved en forglemmelse ikke var forsynet med handskreven underskrift. Ind-
steevnte modtog stevningen adskillige dage for fristens udlgb, men tilbage-
sendte den fgrst efter dette tidspunkt og pastod afvisning. Selv om stevnin-
gen iden da foreliggende form for sa vidt var uegnet til at danne grundlag for
sagsbehandling, fandtes afvisningspastanden under de foreliggende omstaen-
digheder ikke at burde tages til folge.

37. Se U 1966 819 H, hvor en selvingders ankestevning var uddybet ved nogle
skrivelser, men matte anses uforstaelig som grundlag for sagens gennemfp-
relse. Her henvistes appellanten i medfer af § 259, stk. 2, til at mgde ved
advokat. Da dette ikke blev efterkommet, og der ikke var grundlag for yderli-
gere udsattelse, afvistes sagen i medfor af den davaerende § 400.

80

‘%

11

% <

%



Sagsforberedelsen i borgerlige ankesager

Som det fremgar af lovteksten, omtaler § 374 ikke § 373, stk. 1, nr. 4,
og undladelse af at angive nye anbringender og beviser medfgrer der-
for ikke afvisning. Bestemmelsen henviser heller ikke til § 373, stk. 1,
nr. 2, idet adresseangivelsen i den indankede dom normalt vil muligge-
re forkyndelse af steevningen efter § 375. Hvis forkyndelse ikke lader sig
gennemfgre, og yderligere oplysning ikke gives, vil umuligheden imid-
lertid eo ipso medfgre afvisning, jfr. betenkning nr. 698/1973 p. 169.

I praksis indeholder ankestzevninger ofte stereotype bemarkninger
om, at tidligere fremsatte anbringender gentages, og at yderligere an-
bringender og beviser i videst muligt omfang forbeholdes, men uanset
om disse traditionelle formuleringer anvendes eller ikke, afhanger til-
ladeligheden af nye pastande, anbringender og beviser under den vi-
dere sagsforberedelse af de sarlige regler i retsplejelovens §§ 380-384,
jfr. nedenfor. I lovens forarbejder er det forudsat,™ at det skulle vaere
lettere at opna samtykke fra modparten og tilladelse fra retten til sa-
danne @ndringer i procesgrundlaget, hvis der allerede i ankestaevnin-
gen er givet meddelelse herom.

Efter § 375 lader retten ankesteevningen forkynde for indstevnte pa
grundlag af de oplysninger, den indeholder, og palegger indstevnte
at afgive svarskrift, medmindre han/hun alene pastar stadfaestelse i
overensstemmelse med § 377, stk. 1. Efter § 375, 2. pkt. har retten
hjemmel til samtidig at bestemme, om afgivelse af svarskrift skal ske
ved fremlaggelse i et retsmade eller ved indlevering til retten, og den-
ne sidstnzvnte mulighed er udnyttet ved Hgjesterets forskrifter (punkt
1.3), hvorefter svarskriftet skal indleveres til retten inden 4 uger regnet
fra forkyndelsen eller frafald af kald og varsel.

Efter § 375, 3. pkt,, skal indstaevnte i forbindelse med forkyndelsen
gores bekendt med, at han/hun anses for at have pastaet stadfestelse,
hvis indstzevnte udebliver fra retsmgdet eller ikke rettidigt indleverer
svarskrift. Varslet eller fristen skal i almindelighed vaere pa mindst to
uger (4. pkt.) regnet fra forkyndelsen, men der kan efter anmodning
indremmes forleengelse (5. pkt.).

I Hgjesteret, hvor der efter rettens forskrifter alene afholdes retsmg-
der under forberedelsen, nar der er sarlig anledning hertil (punkt
1.1.), tilbagesendes den indleverede ankestvning, nar appellanten
eller begge parter er reprasenteret ved advokat, til appellanten til for-
kyndelse for indstevnte eller indhentelse fra denne af frafald af kald
og varsel. I forbindelse med tilbagesendelsen vedlegger Hgjesteret et

38. Jfr. betenkning nr. 698/1973 p. 169-170.
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h=fte, der bade indeholder de i efterfglgende afsnit 2 gengivne regler,
som retten har fastsat om sagsforberedelsen i borgerlige ankesager, og
den i afsnit 3 gengivne vejledning. Nar forkyndelse er sket eller frafald
af kald og varsel fra modparten er indhentet, returnerer appellantens
advokat den originale ankest®vning med de forngdne pategninger om
det passerede til retten. Hgjesteret sender herefter et eksemplar af det
omtalte hafte til indstevntes advokat og indskarper i en ledsagende
skrivelse, at svarskrift skal indleveres til retten fire uger efter den sted-
fundne forkyndelse eller det indhentede frafald.

Er appellanten selvmeder, sender Hgjesteret ankestzvningen, en
kopi heraf og haftet til indstevntes advokat og anmoder om, at advo-
katen forsyner originalen med pategning om frafald af kald og varsel,
og at den derefter sendes tilbage til retten. Selvingderen orienteres
samtidig om retsplejen ved Hgjesteret ved tilsendelse af et eksemplar af
hazftet.

I praksis udsattes sagen i tre uger pa tilbagesendelsen fra appellan-
ten. Hvis denne frist overskrides, sender retten en rykkerskrivelse med
en yderligere frist pa en uge, og appellanten, som har pligt til at drage
omsorg for den hurtigst mulige forkyndelse,” bgr straks underrette
Hgjesteret, hvis der opstar vanskeligheder med ekspeditionens gen-
nemforelse.

Nér ankestzvningen er forkyndt for indstaevnte, kan appellanten,
jfr. § 379, 1. pkt., ikke hzve sagen,” hvis indstevnte inden for den i
medfor af § 375 fastsatte frist fremsztter anden pastand end stadfaestel-
se og gnsker sagen fremmet. Det samme gzlder, jfr. 2. pkt., hvis ind-
stzevnte &ndrer en oprindelig pastand om stadfastelse inden to uger,
efter at han/hun har faet meddelelse fra retten om, at appellanten har
fremsat anmodning om, at sagen haves."

Da forkyndelsen ifplge fornzvnte betenkning* er valgt som skae-
ringspunkt, fordi indstaevnte ikke forinden har kunnet indrette sig pa
behandling i ankeinstansen, hindrer appellantens meddelelse om, at

39. Etekstremt tilfelde er U 1985 1061 H, hvor en ankestevning blev tilbageleve-
ret til appellantens advokat til omberammelse, fordi stzevningen ikke var for-
kyndt for de indstevnte. Da ankestzvningen mere end 1 1/2 ar senere blev
indleveret til omberammelse, afvistes anken.

40. Regelen har til formal at formindske behovet for kontraanke, jfr. betzenkning
nr. 698/1973 p. 172.

41. Bestemmelsen tilgodeser indstevnte, niar der under sagen fremkommer nye
gunstigere oplysninger, jfr. betenkning nr. 698/1973 p. 172.

42. Jfr. beteenkning nr. 698/1973 p. 172.
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sagen haves, kun at sagen fremmes til padgmmelse af indstevntes pa-
stand, hvis meddelelsen bevirker, at ankestevningen ikke forkyndes
for indstevnte, eller meddelelsen kommer til indstevntes kundskab
inden ankestzevningens forkyndelse.

Medens indstevnte i de i § 379, 1. pkt., nevnte tilfelde frit kan frem-
sette pastande, som har vaeret fremsat i den forudgaende instans, kan
retten i de i 2. pkt. nzevnte tilfelde negte dem fremsat efter § 382, stk.
1. Adgangen til at fremsaztte nye pdstande er bade i de i 1. og 2. pkt.
nzevnte tilfelde underkastet betingelserne i §§ 383 og 384.#

c. Svarskriftet
Svarskriftet skal efter § 376 indeholde 1) indstevntes pastand, 2) angi-
velse af de anbringender, dokumenter og andre beviser, som indstaevn-
te vil paberabe sig, og som ikke er paberabt i fgrste instans,* og 3)
angivelse af en postadresse i Danmark, hvortil meddelelser til ind-
stevnte vedrgrende sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske. De
under nr. 2 angivne dokumenter skal medfglge, hvis de er i indstevn-
tes besiddelse, jfr. stk. 3.

Indstzevnte kan pasta stadfzstelse, forandring eller hjemvisning, jfr.
§ 396, stk. 1.* Tager indstevnte bekreftende til genmzale over for ap-
pellantens pastand, vil dom blive afsagt i overensstemmelse hermed,
hvis parterne har radighed over sagen,’® uanset om den indankede
dom herved fuldstendig @ndres.’” Indeholder svarskriftet ikke nogen
pastand, ma indstavnte efter § 377, stk. 2, stilles, som om der er pastaet
stadfaestelse. I praksis opstir problemet, nar indstavnte er selvmgder,
og det trods vejledning ikke lykkes at opna forngden klarhed og be-
stemthed eller afhjzlpe vasentlige mangler. Trods betydelig tolerance
ma svarskriftet ogsa i sadanne tilfelde fortolkes som indeholdende en
pastand om stadfeestelse.

43. Eksempler pa anvendelse af de for 1. januar 1980 gaxeldende regler er U 1966
64 HK og U 1972 519 HK.

44. Det vil rettelig sige »i foregaende instans«.

45. Selv om indstzvnte ikke selv har anket, kan der i et rettidigt svarskift nedleg-
ges en selvsteendig pastand inden for pastanden i farste instans, jfr. U 1987
170 HK.

46. Fremszttes erkleeringen inden domsforhandlingens pabegyndelse, afsiges
dommen af Anke- og Kaeremalsudvalget, jfr. foranstdende afsnit B (retspleje-
lovens § 2 a, stk. 2, nr. 2).

47. Jfr. U 1962 682 H og U 1975 1076 H.
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Efter § 372, stk. 2, skal indsigelser mod anken, som kan frafaldes,*
fremsattes i svarskriftet. Pastar indstevnte anken afvist, og gnskes dette
sporgsmal pakendt serskilt efter § 253, kan indstavnte i svarskriftet
indskraenke sig til at fremsztte indsigelser mod anken. Bestemmelsen
tilsigter at opna den hurtigst mulige afklaring af admitteringsspgrgs-
mal.* Om de senere kan rejses, afh®nger af reglerne i § 382, stk. 2, jfr.
§ 383, stk. 2.

Har retten (siledes som det er foreskrevet ved Hgjesterets regler)
bestemt, at afgivelse af svarskrift skal ske ved indlevering til retten.™
skal indstevnte, jfr. § 376, stk. 4, 2. pkt., sende en genpart af skriftet og
de ledsagende dokumenter til appellanten senest samtidig med indle-
veringen. Ifglge Hgjesterets regler (punkt 1.4.) bar det af skrivelsen til
retten fremga, at dette er sket. Det er under samme punkt i reglerne
foreskrevet, at svarskrift og ledsagende dokumenter skal indsendes til
Hgijesteret i to eksemplarer.

Afgivelse af svarskrift er efter retsplejelovens § 377, stk. 1, unpdven-
digt, hvis indsteevnte pastar den indankede dom stadfestet og ikke un-
der anken gnsker at paberédbe sig andre anbringender, dokumenter og
lignende end dem, der var paberabte i foregiende instans. I Hgjeste-
rets forskrifter (punkt 1.3., stk. 4, 1. punktum) er det imidlertid til-
kendegivet som gnskeligt, at der ogsa i sddanne tilfelde afgives svar-
skrift.

Som det ogsa fremgar af Hgjesterets forskrifter (punkt 1.3., stk. 3),
skal svarskrift med de i § 376, stk. 1, nevnte oplysninger, indleveres til
Hgjesteret inden 4 uger regnet fra forkyndelsen eller frafald af kald og
varsel. Hvis svarskrift ikke er afgivet ved fristens udlgb, anses indstevn-
te efter § 377, stk. 2, at have pastaet stadfaestelse, og Hgjesteret under-
retter appellanten om den manglende modtagelse, jfr. stk. 2, 2. pkt.
Nogen absolut prekluderende virkning har passiviteten ikke, men an-

48. Regelen omfatter kun indsigelser mod anken, idet formalitetsspargsmal fra
tidligere instans hgrer under ankesagens realitet, se Gomard: Civilprocessen
(1996) p. 266-257 og Spleth i ] 1959 p. 325 og i Proceduren (1. udgave) p. 60.

49. Jfr. betenkning nr. 698/1973 p. 173-174. Som det er tilfeldet, hvor indstevn-
te tager bekraeftende til genmeale, afsiges ogsd afvisningsdomme for domsfor-
handlingen af Hgjesterets Anke- og Keremalsudvalg, jfr. foranstaende afsnit
B (retsplejelovens § 2 a, stk. 2, nr. 2).

50. Har retten truffet bestemmelse om afgivelse af svarskrift ved fremleggelse i et
retsmpde, skal indstevnte overgive en genpart af skriftet og de ledsagende
dokumenter til appellanten senest samtidig med fremleggelsen, jfr. § 376,
stk. 4, 1. pkt.
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Sagsforberedelsen i borgerlige ankesager

den pastand end stadfaestelse kan efter dette tidspunkt kun ske efter
reglerne 1 §§ 382-384.>' Hvis appellanten ikke rejser processuelle
sporgsmal eller begarer yderligere bevisfgrelse, kan berammelsesmg-
de straks afholdes.

§ 376 angiver ikke retsvirkningerne, nar et svarskrift ikke er ledsaget
af de i stk. 1, nr. 2 naevnte dokumenter, eller indstevnte undlader at
sende modparten de i stk. 4 n®vnte genparter. I praksis sgges disse
mangler i givet fald afhjulpet ved rettens foranstaltning, men bringes
de ikke i orden, risikerer indstavnte, hvis manglerne er vasentlige, at
blive stillet, som om der ikke er afgivet svarskrift.”

Som foran omtalt vedrgrende ankestaevninger har det ingen ende-
gyldige retsvirkninger, at indstevnte i svarskriftet undlader at angive
nye anbringender og beviser, men oplysninger herom kan pa samme
made som ved ankestevninger senere under sagsforberedelsen lette
mulighederne for at opna samtykke fra modparten eller tilladelse fra
retten efter reglerne i §§ 380-384.%

d. Yderligere processkrifter
Efter retsplejelovens § 378, stk. 1, bestemmer retten, om forberedelsen
af anken (nar ankestevning og svarskrift er udvekslet) skal fortsatte
ved udveksling af yderligere processkrifter eller afholdelse af retsmg-
der, eller om forberedelsen skal sluttes og sagens straks berammes til
domsforhandling.™

Ogsa pa dette stadium sker sagsforberedelsen for Hgjesteret i over-
ensstemmelse med rettens generelle forskrifter (reglernes punkt 1.1.)
pa skriftligt grundlag. Ved afgivelsen af processkrifter skal reglerne i §
378, stk. 3 og 4, iagttages, jfr. § 378, stk. 1, og parterne har saledes pligt
til at vedleegge de dokumenter, der paberabes, nar et processkrift ind-
leveres til retten, og samtidig hermed sende en genpart af skriftet og
genparter af vedkommende dokumenter til modparten.

51. Jfr. betenkning nr. 698/1973 p. 171.

52. Jfr. beteenkning nr. 698/1973 p. 171.

53. Jfr. beteenkning nr. 698,/1973 p. 169-170.

54. En bestemmelse 1 § 378, stk. 3, hvorefter retten, nar der atholdes et forbere-
dende mgde, kan bestemme, at domsforhandlingen skal forega i tilslutning
til dette, hvis parterne er enige herom, eller sagen findes tilstraekkeligt oplyst
og ogsd 1 pvrigt egnet til straks at domsforhandles, har ingen praktisk betyd-
ning for Hajesteret allerede pa grund af rettens opbygning. Ankeudvalget
har kun kompetence til at afsige dom i de i § 2 a, stk. 2, nr. 2 nevnte tilfzlde,
og der bestir ingen mulighed for en pjeblikkelig henvisning til en af rettens
afdelinger.
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Efter § 378, stk. 2, som er indfgjet ved lov nr. 414 af 10. juni 1997, kan
retten palegge en part at indlevere et processkrift inden en af retten
fastsat frist. Hvis skriftet ikke indleveres rettidigt, finder § 386 (om rets-
virkningerne ved appellantens udeblivelse) tilsvarende anvendelse.”
Er der ikke palagt en sadan pligt, medfgrer undladelse af at afgive yder-
ligere processkrift ingen retsvirkninger. Derimod indtraeder der ude-
blivelsesvirkning efter § 386, hvis parten udebliver fra et retsmgde,
hvor et yderligere processkrift skulle fremlaegges.

I praksis er det almindeligt, at der i Hgjesteret afgives en skriftlig
replik og duplik, ath®ngig af sagens omfang og svaerhedsgrad. Des-
uden fremsattes begaringer om tilladelse til fremsattelse af nye pa-
stande og anbringender og om yderligere bevisfgrelse i form af skriftli-
ge ansggninger, der kan give anledning til srskilt skriftveksling mel-
lem parterne, jfr. foran under afsnit B.

De skriftlige indlag er verdifulde for de procederende som forbere-
delse til den mundtlige domsforhandling og for retten til klarificering
af sagsproblemer og synspunkter, som ikke i forvejen fremgar af den
indankede dom. I Hgjesterets forskrifter (punkt 2.3, stk. 4) er det som
folge heraf bestemt, at processkrifter for Hgjesteret, der foreligger pa
tidspunktet for udarbejdelsen af den (ved § 385, stk. 2) pabudte eks-
trakt af sagens bilag, skal optages i ekstrakten i det omfang, de har
betydning ved sagens pddgmmelse. Derimod skal processkrifter fra tid-
ligere instans/instanser kun optages, hvis de undtagelsesvis fortsat har
betydning. I den sarskilte vejledning, som Hgjesteret har publiceret i

55. Ved U 1998 1342 HK og 1343 HK har Hgjesteret stadfestet Sg- og Handelsret-
tens afvisning af segsmal i tilfelde, hvor sagspgerne trods tilkendegivelser om
retsvirkningerne havde undladt rettidig aflevering af replicerende proces-
skrifter. Begge advokater gjorde for Hgjesteret geeldende, at overskridelsen
skyldtes fejl. Der var i den ene sag efter fristens udlpb afgivet replik, men
trods rettens forespargsel uden forklaring om drsagen til overskridelsen. I
samme sag henviste advokaten til, at modparten ikke havde pastaet afvisning.
Hgjesteret udtalte, at der ikke var fremkommet oplysninger, som kunne med-
fare, at retten undtagelsesvis burde have undladt at tillegge overskridelsen
udeblivelsesvirkning. Tilsvarende er alvisning bestemt i U 1999 42 HK, 44 HK
og 46 HK, hvor retsvikningen ligeledes var tilkendegivet og begaering om
udsaettelse heller ikke fremsat inden fristens udlgb. Flertallet (4-1) fandt, at
der heller ikke i disse tilfelde forela oplysninger, som undtagelsesvis kunne
fare til anden bestemmelse, jf. herved § 353 smh. med § 360, stk. 1 og 3, og §
354, stk. 7. Afgorelserne er et signal om domstolenes skarpede kurs, som har
givet anledning til en advarsel til procederende advokater i Advokaten nr. 7/
8-1998 p. 127.

86

D), 11
.NN
7
+
%
1
# <
7 i<
1
<
/
<
<
1
<
$ /1 =

&&*



Sagsforberedelsen i borgerlige ankesager

forbindelse med de pr. 1. januar 1998 ikrafttradte regler, er opmark-
somheden i gvrigt henledt pa fordelene ved udarbejdelse af sammen-
fattende processkrifter, som kan indsendes til rettens justitskontor
sammen med det i forskrifternes punkt 3.1. pabudte pastandsdoku-
ment, og som er videregdende end de krav til pastandsdokumentets
redegorelse for partens anbringender, som fremgar af punkt 3.1., jfr.
nzrmere nedenfor.

I en rekke lande™ betragtes processkrifterne som grundlaget for
processen i en borgerlig sag, medens den mundtlige — ofte tidsmaessigt
sterkt begrensede — procedure under domsforhandlingen kun giver
mulighed for et resumé med summariske suppleringer. Den reale be-
tragtning er, at de skriftlige indleg kan udarbejdes udferligt efter
grundige undersggelser og ngje overvejelse under uforstyrrede for-
hold, medens den procederende under den mundtlige domsforhand-
lings psykiske pres lettere kan komme til at glemme et argument
blandt de mange, der fremfgres i store og indviklede retssager.

I Danmark har det — i hvert fald tidligere — veret en almindelig op-
fattelse blandt dommere, at den mundtlige procedure er udtryk for
parternes endelige og afklarede standpunkt med hensyn til bade fak-
tum og jus. Et anbringende, der fremgar af et processkrift, men ikke er
gentaget under domsforhandlingen, er derfor normalt anset som fra-
faldet. En sidan konsekvens, der bygger pd Grundlovens mundtlig-
hedsprincip og retsplejelovens forhandlingsprincip, er ubetenkelig,
hvor modparten under sit indlaeg omtaler, at anbringendet ikke er
fremsat, uden at dette bliver impdegaet, eller hvor den procederende
trods spgrgsmal fra retten ikke afklarer sit standpunkt. Desuden er det
—som omtalt i afsnittet om domsforhandlingen — et s®erkende ved Hg-
jesterets virksomhed, at der ikke under domsforhandlingen kan for-
ventes nogen hjxlp fra dommersedet. Den procederende ma derfor
sikre sig, at samtlige anbringender, der taler til klientens fordel, er
fremsat.

Bl.a. for at begrense de problemer, der kan opsta ved uoverensstem-
melser mellem processkrifterne og mundtlige indlzg, indeholder Hg-
jesterets forskrifter nogle regler, der sgger at cementere procesgrund-

56. F.eks. USA og de latinske lande.
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laget, jfr. punkt 3.1, stk. 2, 3 og 4.*” Herefter skal det pastandsdoku-
ment, der efter stk. 1 skal indleveres til justitskontoret senest en uge for
domsforhandlingen, foruden pastanden/pastandene indeholde en
oversigt over samtlige anbringender, om muligt i systematisk og priori-
teret rekkefplge. Er der nedlagt flere pastande, skal det fremga, hvilke
anbringender der gores gaeldende til statte for den enkelte pastand.
Hvis pastanden/pastandene er @ndret i forhold til den tidligere in-
stans, skal der redeggres for baggrunden for den eller de nye pastande,
herunder ved belgbsmzssige @ndringer for, hvorledes det eller de nye
pastandsbelgb fremkommer. Er et anbringende nyt i forhold til den
tidligere instans, skal dette fremga af oversigten over anbringenderne.
Det skal endvidere anfgres, safremt et anbringende, som har veret
gjort geldende i tidligere instans, er frafaldet.

Med disse regler er der i realiteten sket en tilnermelse til de retssy-
stemer, hvor processens rammer fastlegges ved processkrifterne. De
betegner imidlertid ikke noget tilsigtet skridt i retning mod opgivelse
af den mundtlige procedure og er alene ment som en styrkelse af fore-
leeggelsen under domsforhandlingen. Sammenfattende processkrifter
bar hverken i lengde eller form nerme sig en skriftlig procedure, og
en part skal ikke i et yderligere skrift kommentere modpartens sam-
menfattende processkrift.™

57. For sa vidt angar sagsforberedelsen i fgrste instans hedder det i den ved lov
nr. 414 af 10. juni 1997 indfajede § 356 a, stk. 1, at retten kan bestemme, at
parterne inden en af retten fastsat frist for domsforhandlingen til retten skal
indlevere et endeligt pastandsdokument, der skal indeholde partens pastan-
de og anbringender og en angivelse af de dokumenter, som parten vil pabe-
rabe sig, og de beviser, der agtes fort under domsforhandlingen. Genpart af
pastandsdokumentet skal samtidig tilsendes modparten. Indleveres pastands-
dokumentet ikke rettidigt, finder bestemmelserne i § 360, stk. 1-3 og 6 (om
udeblivelsesvirkning) tilsvarende anvendelse, jfr. § 356 a, stk. 2. Udvidelse af
de pﬁstande, der [remgar af pastandsdokumentet, eller fremsztelse af an-
bringender eller forelse af beviser, som ikke er angivet i pastandsdokumen-
tet, kan ikke ske, medmindre retten tllader det. Tilladelse kan meddeles,
hvis betingelserne i § 363, stk. 1, er opfyldt.

58. De hidtidige erfaringer med nydannelsen har generelt vieret positive, men
det er i enkelte tilfeelde forekommet, at advokater har afleveret meget omfat-
tende indlag, der har karakter af en egentlig skriftlig procedure. Dette er
klart stridende med formdlet. Ogsd i denne henseende er den koncentration,
der bgr prege sagstorberedelsen, af afgorende betydning for bade ret og
modparter.
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e. Andringer i procesgrundlaget (nova)

Reglerne om fremfgrelse af nyt procesmateriale (nova) fandtes tidlige-
re i retsplejelovens kapitler 32, 33, 36 og 39, men var lovteknisk uover-
skuelige, og i forbindelse med den reform vedrgrende behandlingen
af civile sager, der gennemfgrtes ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, blev de
erstattet af nogle nye kapitler, hvoraf kapitel 32 (om almindelige be-
stemmelser for rettergangsmaden) og kapitel 36 (om anke) har betyd-
ning for retsplejen ved Hgjesteret. Reglerne om @ndringer i proces-
grundlaget bygger ogsd i denne henseende pa den tidligere nzvnte
betenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager. De er
strammet ved lov nr. 414 af 10. juni 1997 og suppleres af de forskrifter
med tilhgrende vejledning, som Hgjesteret har offentliggjort, jfr. efter-
falgende afsnit 2 og 3.

Som udgangspunkt er det inden for de grenser, forhandlings- og
dispositionsmaksimen satter, processens ideale formal at na til udfin-
delse af sandheden og den deraf folgende materielt rigtige juridiske
lgsning. En sterkt formalistisk tilskaering af retssager strider derfor
mod normale partsinteresser. I overensstemmelse hermed har det va-
ret retsplejelovens grundtanke, at begge parter som hovedregel kan
®ndre og supplere procesgrundlaget med nova, nar modparten med-
deler samtykke. P4 den anden side tilsiger den samfundsmassige inte-
resse i en hurtig og effektv retspleje, at de procederende advokater pa
et sa tidligt tidspunkt som muligt tager stilling til, pa hvilke punkter,
med hvilken begrundelse og med hvilke beviser klientens standpunkt
sgges underbygget og modpartens imgdegaet, og at de derefter med-
virker til den bedst mulige fremme af processen. Advokaternes loyale
bistand har ikke alene betydning for den konkrete sags parter, men er
af vital interesse for Hgjesterets hele virke, ekspeditions- og berammel-
sestiderne. Disse hensyn, der sammentfattes under den sdkaldte eventu-
al- eller koncentrationsmaksime, indgar med betydelig vagt i rettens
overvejelser, nar modparten protesterer, og domstolene udgver pé en
sags forskellige stadier en officialvirksomhed, uanset om modparten
undlader formel indsigelse mod nova.

Der bestar derfor en indre sammenhzng mellem reglerne om nyt
procesmateriale, der inddrages efter de ordinare frister i samme in-
stans (interne nova) og reglerne om nyt procesmateriale, der fgrst
fremkommer under anke (eksterne nova).” En fglge heraf er bl.a., at
procesmateriale, som pa grund af sin sene fremkomst blev afskaret i

59. Jfr. Blumei U 1976 B p. 185 ff.
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forsteinstansen, eller som bevidst blev tilbageholdt i denne, ikke uden
videre kan fremfores. Generelt tiltager behovet for processuelle re-
striktioner, efterhdnden som sagen tidsmassigt skrider frem, og kulmi-
nerer under domsforhandlingen, hvor modparten er szrlig sarbar
over for overraskelser.

Det har varet et serkende ved danske domstole, at der sjeldent
fremsattes indsigelser fra modparten mod nova, og at der har vaeret
udpvist tilbageholdenhed med at nagte tilladelse, ogsa hvor modparten
har protesteret.”” Denne praksis har varet i overensstemmelse med
den foran omtalte uvilje mod formalia og hensynet til opnaelse af ma-
terielt rigtige afggrelser, og det ma erkendes som inkonsekvent at naeg-
te tilladelser til udvidede pastande og nye anbringender, hvor disse er
en ngdvendig fplge af modpartens egne @ndringer eller af nye beviser,
hvis tilvejebringelse er muliggjort ved retsplejelovens vide adgang her-
til. Situationen er anderledes, hvor der udvises illoyal optreden. Uan-
set hvordan der i det konkrete tilfzelde bar tages stilling til de krydsen-
de hensyn, som bl.a. kan blive kompliceret ved advokatskifte, forbliver
det rettens opgave at sikre de omtalte hovedprincipper og hensynet til
modparten pa samtlige retssagens trin.

Som det kan udledes af de forskrifter med tilhgrende vejledning,
som Hgijesteret har offentliggjort med virkning fra 1. januar 1998,
gar tendensen som fglge af det store sagstal generelt i retning af en
forgget officialvirksomhed fra rettens side med skarpede betingelser
for nova, hvad der i gvrigt er en ngdvendig konsekvens af de krav til
rimelig behandlingstid, der er fastlagt ved den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstols praksis med hensyn til Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 6, stk. 1, Bemarkningerne i forskrifter og vejled-
ning om indsendelse af pastandsdokumenter med angivelse af samtli-
ge anbringender og om sammenfattende processkrifter senest en uge
for domsforhandlingen er et sarskilt memento om, at @ndringer af
procesgrundlaget under selve domsforhandlingen ikke accepteres af
Hgjesteret, medmindre der foreligger en helt ekstraordinar situation,

60. Jfr. Takspe-Jensen: Materiel procesledelse i borgerlige sager p. 391 og 463.

61. Forskrifternes punkt 3.1. og vejledningens punkt 5.

62. Se herom Lorenzen, Rehof og Trier: Den Europziske Menneskeretskonvention
p. 158-169. Se endvidere Menneskerettighedsdomstolens dom af 8. februar
1996 vedrorende @stre Landsrets sagsbehandlingstid i U 1996 1554 H (»blg-
dersagen«), der er narmere omtalt i hovedalsnitet om domstolskontrollen
med overholdelse af grundrettigheder underafsnit B.3.
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Sagsforberedelsen i borgerlige ankesager

der ikke kan tilskrives parten, hvor nagtelse ville pafgre parten et ufor-
holdsmassigt tab, og hvor modparten har tilstrekkelig mulighed for at
varetage sine interesser, jfr. princippet i retsplejelovens § 383, stk. 2.

I°. Nye krav"

Hvor en ankesag undergar sa vasentlige @ndringer, at den mister sin
hidtidige identitet, er prpgvelse udelukket, uanset om parterne fremsat-
ter samstemmende begaering herom. I modsat fald ville Hgjesteret i
strid med retsplejelovens system komme til at virke som fgrste og ene-
ste instans. Der er derfor ingen mulighed for at udvide sagen med krav,
der er uden forbindelse med dem, til hvilke der blev taget stilling i
tidligere instans.*

I medfgr af retsplejelovens § 407, der var geldende fgr lovaendrin-
gen pr. 1. januar 1980, kunne Hgijesteret dog tillade indbringelse af
»enkelte punkter eller dele af sagen«, som »ikke har foreligget for eller
ikke er pakendt« af den foregiende instans.

Efter den nugzldende regel i § 384 kan retten, selv om modparten
ikke protesterer, under anken nzgte fremsettelse af pastande og an-
bringender, som ikke har varet gjort geldende i foregaende instans,”
og som ville ggre det ngdvendigt for retten at tage stilling til forhold,
som ikke har foreligget for foregiende instans.

§ 384 indeholder siledes ikke noget ubetinget forbud mod at frem-
satte nye krav, men det er som hidtil en forudsztning for rettens tilla-
delse, at de ma have en nermere forbindelse med dem, der tidligere er
fremsat.®® Nogen vasentlig forskel mellem den @ldre lovgivning og
den mere fleksible § 384 foreligger ikke, og praksis fra tiden fgr 1. janu-
ar 1980 har derfor fortsat betydning.

63. Vedregrende litteratur kan bl.a. henvises til Victor Hansen: Retsplejen ved Ho-
jesteret p. 69-70, Blume i U 1976 B p. 194-195, Torben fensen i Proceduren
(1980) p. 259-260 og Gomard: Civilprocessen (1996) p. 527-529.

64. Jfr. beteenkning nr. 698/1973 p. 173-174.

65. Dvs. landsretten (og Se- og Handelsretten), jfr. betenkning 698,/1973 p. 174.
Det er afgprende, om pastand og anbringende er eller ikke er gjort geldende
i tidligere instans, ikke om der ved dommen er taget stilling i praemisserne.

66. Jfr. Gomard: Civilprocessen (1996) p. 528. Se U 1971 642 H, hvor der blev
nagtet tilladelse til fremsaettelse af pastande og anbringender, som var vide-
regaende end de af fogedretten og landsretten pakendte spgrgsmal om ind-
settelse i besiddelse af nogle dokumenter.
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Eksempler pa tilfxlde, der falder inden for bestemmelsen, er (acces-
soriske) rentekrav, konnekse modkrav,"”” krav vedrgrende tiden efter
den indankede dom i lgbende kontraktsforhold™ og i erstatningssa-
ger, hvor spgrgsmal om materiel skade er padgmt, inddragelse af krav
vedrgrende personskade”. Hertil kommer efter omstendighederne
tilfelde, hvor der efter dommen er indtradt faktiske @ndringer, som
har indflydelse pa de materielle retsregler.™

Fortolkningsvanskelighederne opstar bade ved overgrensen i for-
hold til sager, som helt mister deres identitet, og ved undergraensen,
der er flydende i forhold til reglerne i § 383 om @&ndrede pastande og
nye anbringender.” Til pastandsaendringer henregnes saledes f.eks.
forhgjelse af erstatningskrav for personskade under henvisning til en
hgjere invaliditetsgrad.™

Betydningen af sondringen viser sig ved, at samtykke fra modparten
inden for grenserne af § 383 (jfr. efterfolgende underafsnit 2°) gor ret-
tens tilladelse overflpdig, medens retten inden for omradet af § 384
uden hensyn til modpartens standpunkt kan nzgte tilladelse til at udvi-
de procesgrundlaget, uanset hvornar de nye pastande og anbringender
fremsaettes. I praksis vil modpartens stillingtagen imtidlertid blive tillagt
betydning, medmindre overordnede retsplejehensyn har overvagt.

67. Jfr. U 1923 304 H, U 1941 731 H og U 1960 97 H.

68. Jfr. U 1985 411 H.

69. Jfr. U 1959 521 V. Se U 1944 740 H, hvor et erstatningskrav fremsat under en
politisag omfattede positive udgifter i anledning af en tilskadekomst, og hvor
Hojesteret tillod péastanden udvidet med erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, invaliditet og svie og smerte, uden at det af preemisserne fremgar, om
tilladelsen meddeltes efter reglerne om nye krav eller reglerne om nye pa-
stande. 1 U 1965 761 H (kommenteret af Spleth i U 1966 B p. 118-120) nagte-
des adgang til at kreve erstatning for yderligere skade, der angivelig var forar-
saget efter den indankede dom.

70. Se desuden U 1980 512 H, hvor der under anke af en separationsdom blev
tilladt fremszttelse af en nv pastand om godigerelse i medfer af xgteskabslo-
vens § 59, bl.a. som fplge af sammenhzngen mellem dette krav og det padgm-
te spprgsmal om underholdsbidrag. I U 1975 131 H havde landsretten under
en sag om anvendelse af et banknavn nagtet tilladelse til fremszttelse af en
pastand om afmelding af en telegramadresse, der ikke var fremkommet un-
der sagsforberedelsen. For Hgjesteret meddeltes tilladelse til fremsaettelsen,
der havde ner forbindelse med sagens hovedspsrgsmal.

71. Jfr. betenkning nr. 698/1973 p. 174.

72. Jfr. Gomard: Civilprocessen (1996) p. 528. Se i gvrigt om erstatningskrav Go-
mard: Adhzsionsproces p. 216-217 og Krag Jespersen: Proceskumulation p. 312
med note 175.
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Om landsretspraksis kan bl.a. henvises til U 1959 713 @L.K og U 1975
447V, hvor tilladelse blev meddelt, og VL.T 1942 217, U 1944 670 @, U
1947 339 V, U 1958 160 @ (kritiseret af Gomard: Adhasionsproces p.
216) samt U 1982 676 V, hvor tilladelse blev negtet.

§ 384 har ssmmenhaeng med reglerne om kumulation i retsplejelov-
ens kapitel 23, der omfatter alle civile sager og saledes ogsd ankesager.

Herefter kan en i den foregdende instans gennemfgrt objektiv eller
subjektiv kumulation opretholdes under anken, der ligeledes kan be-
grenses til enkelte dele af de kumulerede krav. § 384 hindrer ikke i sig
selv, at krav, som ikke har vaeret kumuleret i tidligere instans, men er
blevet padgmt saerskilt, kan forenes under anken. Tilladelse hertil af-
hznger af kumulationsbetingelserne i kapitel 23, men §§ 250, stk. 2, og
251 medfgrer, at hovedintervention og adcitation under anken er ude-
lukket, nar der herved sker inddragelse af et ikke tidligere padgmt krav
mod tredjemand.”™

8§ 253 og 254 indeholder befgjelser for retten til at opdele og sam-
menlegge sager. I modsatning til den tidligere § 286, stk. 1, der som
hovedregel kun gav retten adgang til sammenlagning, hvis det ikke
stred mod de almindelige betingelser for kumulation, indeholder §
254 ingen serskilte betingelser. Af lovens forarbejder fremgar,™ at de
hidtidige betingelser blev anset for vaerende for snavre, og at bestem-
melsen tilsigter at give retten kompetence til at sammenlegge, nar det
findes hensigtsmassigt. Det udtaltes dog samtidig, at forening i almin-
delighed kun bgr komme pa tale, hvor mindst én af parterne er felles.
Bestemmelsen ses ikke at have dannet nogen praksis i Hgjesteret.

2°. Pastande og anbringender

Adgangen til at udvide pastande og fremsatte nye anbringender har
for lovendringen pr. 1. januar 1980 varet reguleret ved en rakke
spredte bestemmelser i retsplejeloven, for anke til Hgjesteret § 404 og
(under domsforhandlingen) § 405, stk. 4.” I forhold til reglerne ved
de gvrige instanser har betingelserne veret skerpet. Medmindre mod-
parten har samtykket, har pastande og anbringender, der ligger uden
for den ved landsretten stedfundne procedure, kun kunnet tillades

73. Jfr. U 1985 250 @.

74. Jfr. beteenkning nr. 698/1973 p. 117.

75. Se om de for loveendringen almindeligt geldende regler: Victor Hansen: Rets-
plejen ved Hagjesteret p. 66 ff, Gomard: Civilprocessen (1. udgave) p. 425 f og
431, Splethi] 1959 p. 344 ff og i Proceduren (1969) p. 216 ff, Blumei U 1976 B
p- 185 ff og Torben Jensen i Proceduren (1980) p. 260 ff.
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fremfgrt, nar det er fundet undskyldeligt, at de ikke er fremkommet
tidligere, og deres afskarelse ville medfgre et uforholdsmassigt tab for
parten, jfr. § 404. Hvor de fgrst er fremsat under domsforhandlingen,
har Hgjesteret kunnet meddele tilladelse efter samme grundsatnin-
ger, jfr. § 405, stk. 4, og i forbindelse hermed kunnet treffe det forngd-
ne i lighed med reglerne i § 366 (vedrgrende domsforhandling for
landsretten), dvs. eventuelt udsztte sagen, for sa vidt det matte anses
ngdvendigt til varetagelse af modpartens tarv.

Vedrgrende retspraksis ad pastande, hvor tilladelse efter denne ®ldre lovgiv-
ning er meddelt, kan henvises til U 1925 922 H, U 1927 621 H, U 194554 H, U
1954 253 H, U 1959 514 H, U 1963 308 H, U 1965 677 H, U 1966 64 HK og U
1973 345 H. Tilladelse er nzgtet i U 1926 624 H, U 1930 587 H, U 1940 725 H,
U 1944 855 H, U 1953 292 H, U 1956 97 H, U 1958 882 H, U 1958 1182 H, U
1960 633 H, U 1960 814 H, U 1967 273 H, U 1969 391 H, U 1971 295 H, U 1974
156 H og U 1974 986 H.

Tilladelse til fremszttelse af nye pastande under selve domsforhandlingen er
nzgtet i U 1964 595 H, U 1969 391 H og U 1972 585 H. Tilladelse er ligeledes
nzgtet, hvor modparten ikke under skriftvekslingen var forberedt pd pastan-
den (U 1964 122 H), og hvor de udvidede pastande fgrst var meddelt mod-
parten kort fer domsforhandlingen (U 1972 36 H og U 1972 77 H).

Med hensyn til nye anbringender er tilladelse meddelti U 1923 1 H, U 1931
321 H, U 1934 690 H, U 1940 1051 H, U 1945 1085 H, U 1963 111 H, U 1973
458 H, U 1973 688 H og U 1977 473 H. Derimod er tilladelse nzegtet i U 1922
194 H, U 1928 667 H, U 1943 60 H, U 1945 232 H, HT 1958 151 H, U 1960 367
H, U 1960 632 H, U 1961 525 H, U 1962 290 HK, U 1963 326 H, U 1966 13 H,
U 1971 108 H, U 1972 36 H, U 1973 267 H, U 1973 474 H, U 1974 670 H, U
1977 254 H, U 1977 526 H og U 1979 44 H.

Efter praksis er der ud over konkrete forhold generelt lagt vegt pd, om de
nye anbringender har forbindelse med den allerede stedfundne procedure,
om udvidelsen var forventelig (jfr. f.eks. U 1923 1 H), og i serdeleshed pa
hvilket tidspunkt de er fremkommet, siledes at modparten har haft mulighed
for at varetage sine interesser, jfr. eksempelvis U 1963 111 H og U 1977 473 H.
Er nye anbringender fremsat kort for domsforhandlingen (U 1966 13 H),
umiddelbart for denne (U 1922 194 H, U 1945 232 H og U 1971 108 H) eller
under selve domsforhandlingen (U 1973 267 H, U 1973 474 H, U 1974 670 H,
U 1977 254 H, U 1977 526 H og U 1979 44 H), er begrundelsen for et afslag
serlig sterk.

Andringerne ved loven af 8. juni 1979 har tilsigtet en mere effektiv og
hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af processen. Hertil hgrer den fleksi-
ble bestemmelse i retsplejelovens § 378, hvorefter retten kan bestem-
me, om sagsforberedelsen skal forts®tte pa skriftligt grundlag eller (jfr.
§ 355 om sagsbehandlingen i fgrste instans) ved afholdelse af retsmg-
der. Som fremhzvet i Hgjesterets forskrifter (jfr. efterfglgende afsnit
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2, punkt 1.1) foregar forberedelsen i videst muligt omfang ved udveks-
ling af processkrifter, medens retsmader kun afholdes, nar der er ser-
lig anledning hertil. Indkaldelse til sidanne mgder foretages af for-
manden for Anke- og Keremalsudvalget, nir denne finder det pakra-
vet, eller parterne fremsatter begering herom. Formanden, men ikke
andre af udvalgets medlemmer, er i sa fald til stede. Mgderne er egne-
de til at tilvejebringe klarhed over udestdende spgrgsmal om parternes
anbringender og deres stilling til sagens retlige og faktiske omstendig-
heder, herunder tilretteleggelse (eller tilskaring) af bevisfarelsen og
den mdde, pa hvilken bevis agtes fort.” Der kan ogsa vaere anledning
til indkaldelse, nar sagen tilsyneladende er gaet i sta, og i tilfelde, hvor
der opstar spgrgsmal om at lade en domssag udga til skriftlig behand-
ling efter retsplejelovens § 387, i serdeleshed hvor en af parterne er
selvmgder. Treffes beslutning om skriftlig behandling, vil et eksem-
plar af de regler, Hgjesteret har fastsat herom (og som er gengivet i
hovedafsnittet om domsforhandling, underafsnit B) blive udleveret til
parterne, og det er praksis, at der endvidere gives selvmgderen en
grundig mundtlig vejledning. § 378 er desuden hjemmelsgrundlag for
det afsluttende berammelsesmgde, hvor tidspunktet for pabegyndel-
sen af den mundtlige domsforhandling, dens anslaede varighed og
antallet at deltagende dommere forhandles mellem udvalgsforman-
den og sagens parter.”

Som systemet er opbygget efter lovendringen, har skriftvekslingens
slutning mistet sin relevans som skzringspunkt med hensyn til den frie
fremsattelse af nova. I stedet treder den bestemmelse om sagsforbere-
delsens slutning, som Hgjesteret treffer i medfer af § 378, stk. 1, og
som henviser til § 376, stk. 3 og 4. Heller ikke dette tidspunkt markerer
nogen skarp grense. De centrale bestemmelser for andre nova end
beviser er §§ 382 og 383.

Efter § 382, stk. 1, siledes som denne bestemmelse er ndret ved lov
nr. 414 af 10. juni 1997, kan retten nagte fremsattelse af pastande,
som har varet gjort geldende i foregaende instans, men ikke er frem-
sat i ankesteevningen eller i et rettidigt afgivet svarskrift, og som heller
ikke er omfattet af § 377 (om undladt svarskrift),™ hvis pastanden bur-

76. F.eks. udpegning af skensmznd eller udformning af skgnsspprgsmal.

77. Nepdvendigheden af en forhandling om berammelsen er forudsat i betzenk-
ning nr. 698/1973 p. 171.

78. Bestemmelsen medfgrer, at retten ikke kan n®gte en indstaevnt, der har und-
ladt at afgive svarskrift, adgang til at pasta stadfestelse, medmindre indstavn-
te under forberedelsen har nedlagt en mindre vidtgaende pastand.
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de have veret fremsat tidligere under anken. Nagtelse kan ske, selv om
modparten ikke protesterer.

I modsetning til den tidligere affattelse af § 382, stk. 1, er det saledes
ngdvendigt at indhente rettens tilladelse, ogsd hvor en part under sags-
forberedelsen efter afgivelse af ankestevning eller svarskrift — ved siden af
eller i stedet for den eller de deri nedlagte pastande - gnsker at genta-
ge en pastand, der var fremsat i den tidligere instans. Da der er tale om
geninddragelse af en pastand, som ikke er modparten fremmed, vil
nzgtelse formodentlig sjzldent ske, i hvert fald ikke hvor den har ve-
ret genstand for procedure i den foregiende instans, medmindre der
foreligger en illoyal fremgangsmade.

Efter § 382, stk. 2, kan indsigelser som nevnti § 376, stk. 2, der ikke
i overensstemmelse med denne bestemmelse er angivet i svarskriftet,
kun tages under pakendelse, safremt de i § 383, stk. 2, angivne betin-
gelser er opfyldt (dvs. hvis det anses undskyldeligt, at de ikke tidligere
er fremsat, eller der er grund til at antage, at naegtelse af tilladelse vil
medfpre uforholdsmassigt tab for parten).

§ 382 finder ikke anvendelse, hvor en nedlagt pastand indskraenkes.
I sidanne tilfzelde vil der ofte foreligge en aftale med modparten inden
for dispositionsmaksimens rammer, og heller ikke i andre tilfzlde er
der hensyn til modparten og retten at varetage, som tilgodeses ved den-
ne bestemmelse. Noget andet er, at det er i overensstemmelse med god
advokatskik at orientere modpart og ret inden domsforhandlingen se-
nest ved fremsendelsen af pastandsdokument og sammenfattende pro-
cesskrift, jfr. efterfplgende afsnit 2 og 3.

Bestemmelsen omfatter heller ikke anbringender. Dette skyldes, at
anbringender (i modsatning til pastande), jfr. foran under afsnit b og
c om 8§ 373, 376 og 377, kun skal angives i ankestevning og svarskrift,
hvis de ikke er gjort geldende i foregdende instans, og at en part, selv
om en pastand ikke er gentaget under forberedelsen af ankesagen, ma
vare forberedt pa, at samtlige anbringender fra tidligere instans vil bli-
ve gennemfort® Situationen er dog anderledes, hvis en part under

79. Dvs. indsigelser mod anken, som kan frafaldes.

80. Fgr loveendringen var reglerne om fremsettelse af anbringender i ankesager
ved landsretterne de samme som i forste instans, jfr. § 440 smh. med §§ 348
og 366. Det var ensbetydende med, at fremsaettelse af nye anbringender un-
der domsforhandlingen efter modpartens begaring skulle negtes, hvis frem-
seettelsen ville medfure udsettelse af domsforhandlingen, medmindre det
skgnnedes undskyldeligt, at anbringenderne ikke tidligere var meddelt. Reg-
lerne ansas analogt anvendelige ved Hupjesteret, jfr. Victor Hansen: Retsplejen
ved Hajesteret p. 69 og Blumei U 1976 B p. 190.
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forberedelsen frafalder et anbringende, men senere gnsker genfrem-
seettelse. Har frafaldet karakter af en bindende proceserklering (hvad
der afh®nger af en fortolkning af dens indhold), kan anbringendet
ikke senere fremszattes. I andre tilfzlde ma afggrelsen i mangel af an-
dre lovregler treffes efter en analogi fra § 382. Ogsa for at afhjzlpe de
komplikationer, der kan opstd med hensyn tl retsstillingen i denne
henseende, er det pikravet, at parterne handler i overensstemmelse
med de af Hgjesteret offentliggjorte forskrifter med tilhgrende vejled-
ning, der er gengivet i efterfglgende afsnit 2 og 3.

Efter retsplejelovens § 383, stk. 1, kan pastande og anbringender,
som ikke har veret gjort geldende i foregaende instans,” kun tages i
betragtning med rettens tilladelse, hvis modparten protesterer.

Ifplge stk. 2, 1. pkt., er det en betingelse for rettens tilladelse, at det
ma anses undskyldeligt, at fremsattelsen ikke er sket tidligere, eller der
er grund til at antage, at nagtelse vil medfare et uforholdsmassigt tab
for parten. Medens denne bestemmelse er falles for anke til landsret
og Hgjesteret, omfatter stk. 2, 2. pkt., hvorefter tilladelse tillige kan
meddeles, hvis modparten har tilstraekkelig mulighed for at varetage
sine interesser, alene anke til landsret. I forhold til de tidligere §§ 404
og 405, stk. 4, indeholder stk. 2, 1. pkt., den formelle forskel, pa kriteri-
et »et uforholdsmassigt tab for parten« fra at vaere en kumulativ betin-
gelse er ndret til en alternativ betingelse.

Som det er tilfzeldet med hensyn til § 382, finder § 383, stk. 1 og 2,
ikke anvendelse ved indskrenkning af en allerede nedlagt pastand,
men fremsattes der et nyt anbringende til stgtte for den indskreenkede
pastand, gelder bestemmelserne for si vidt angar det nye anbringen-
de, og de advokatoriske forpligtelser suppleres af Hgjesterets serlige
forskrifter med tilhgrende vejledning (jfr. efterfolgende afsnit 2 og 3).

I de — uden for § 338 faldende - tilfzelde, hvor retten er ubundet af
parternes pastande og anbringender, kan retten tillade fremsattelse af
nye pastande og anbringender, uanset om de i § 383, stk. 2, opregnede
betingelser er opfyldt.™

For loveendringen pr. 1. januar 1980 var det antaget, at tilladelse var
upakraevet, nar en sagsggt, der var udeblevet uden at have nedlagt pa-

81. Hvor Hgjesteret er tredje instans, sigtes herved til landsretten, jfr. betank-
ning nr. 698/1973 p. 174 og Blumei U 1976 B p. 195. 1 U 1957 501 H blev der
givet tilladelse til fremsaettelse af en pastand, der var nedlagt for boligretten,
men ikke fremsat i landsretten.

82. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 68-69, U 1958 1109 HK, U 1972
519 HK og U 1980 734 HK.
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stand, under anke af dommen pastod hel eller delvis frifindelse og
fremsatte anbringender til stgtte herfor.® Efter de nugzldende regler,
jfr. § 369, stk. 4, kan en udebleven sagsggt kun anke en udeblivelses-
dom, nér der piberabes fejl ved sagsbehandlingen, og spgrgsmalet har
derfor kun betydning i tilfelde, hvor udeblivelsesdommen ankes af
sagspgeren med pastand om yderligere domfaldelse og sagsegte giver
mgde. Det nuvaerende lovsystem taler for, at sidanne situationer er
omfattet af § 383.*

Principielt finder § 383, stk. 1 og 2, anvendelse bade under sagens
forberedelse og under domsforhandlingen, hvilket svarer til retspleje-
lovens opbygning i fgrsteinstanssager, jfr. §§ 357 og 363. Som for disses
vedkommende® vil det imidlertid blive gradvis vanskeligere at opna
rettens tilladelse, efterhanden som ankesagen skrider frem, og i serde-
leshed umiddelbart fgr eller under selve domsforhandlingen,™ jfr. ne-
denfor om § 383, stk. 3. Reglerne er udformet sa elastiske, at retten pa
den ene side kan anlegge en sarskilt vurdering i den enkelte sag og pa
den anden side fastsztte almindelige retningslinjer,*” der er mere re-
strikuve end dem, der fglges ved landsretterne,™ saledes som det har
fundet udtryk i Hgjesterets seneste forskrifter og vejledning.

Hidtil har Hgjesteret, som det var forventeligt,” ikke anvendt § 383,
stk. 1 og 2, pa en made, der har afveget vaesentligt fra ®ldre praksis, og
som derfor fortsat kan tillegges betydning.” Retten har i hvert enkelt
tilfelde tilstraebt praktiske og rimelige lgsninger, hvor der bade er sket
en afvejning af partsinteresserne og sagernes hensigtsmassige afvik-
ling. Kriteriet om det »undskyldelige« ved en parts fremgangsmade har
givet et sa betydeligt spillerum i vurderingen af en rekke enkeltmo-

83. Jfr. Gomard: Civilprocessen (1. udgave) p. 124-125 og 413-414 samt U 1959
713 OLK. Se Henrik Tammi U 1950 B p. 10 og 13.

84. Se U 1973 474 H, hvor appellanten var dgmt som udebleven ved landsretten,
og hvor Hagjesteret bortsa fra en indsigelse, som appellanten farst fremsatte
under domsforhandlingen.

85. Jfr. betenkning nr. 698/1973 p. 153.

86. Jfr. U 1985 14 H, U 1985 110 H, U 1985 170 H, U 1985 553 H, U 1986 124 H,
U 1986 344 H og U 1988 535 H.

87. Jfr. beteenkning nr. 698/1973 p. 173.

88. Jfr. Gomard: Civilprocessen (1996) p. 549.

89. Jfr. Torben Jensen i Proceduren (1980) p. 265 og U 1980 512 HK.

90. Se om de xldre regler Gomard: Civilprocessen (1. udgave) p. 425-426 og 431,
Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 66-70, Spleth i Proceduren (1969)
p- 216 ff og Blumei U 1976 B p. 190, 191-193 og 193-196.
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Sagsforberedelsen 1 borgerlige ankesager

menter, at det er vanskeligt at opstille afgraensede tilfeldegrupper. I
almindelighed vil begrundelsen for at meddele tilladelse vere steer-
kest, nar der under anken tilvejebringes nye beviser, eller hvor mod-
partens egne &ndringer patvinger parten en anden strategi. Det er util-
strekkeligt at henvise til, at modparten gennem foretagne oplysnings-
skridt méatte regne med muligheden for udvidede pastande og nye an-
bringender, idet der bgr gives klar og udtrykkelig besked om formalet
med sadanne skridt pa det tidligst mulige tidspunkt.

I visse tilfeelde kan der ogsa vaere grund til at meddele tilladelse, selv
om sagen fgres pa samme faktiske grundlag, f.eks. hvor den @&ndrede
pastand i virkeligheden Kklarificerer sagens problemer.”’ Fremsazttes
der alene nye retlige betragtninger, beror anvendelsen af novaregler-
ne pa, om argumenterne kan betragtes som nye anbringender, jfr. ne-
denfor.

Der forekommer i stgrre udstrekning end tidligere protester mod
fremsattelse af bade nye pastande og anbringender,”” men hensynet
til, at en sag i sidste instans afggres pa et sd fyldestgorende grundlag
som muligt, taler for, at der fglges en ret liberal praksis,” medmindre
der foreligger sidanne konkrete forhold, f.eks. i forbindelse med sa-
gens alder eller udsigten til en yderligere (omfattende) bevisfarelse, at
hensynet til en snarlig afvikling ma have prioritet.

Blandt afgerelser fra den seneste periode for ophaevelsen af den tidligere § 404
(om @ndringer for Hgjesteret) henvises som eksempler pi tilfzelde, hvor nye
pastande er tilladt, til U 1963 308 H, U 1965 677 H, U 1966 64 HK og U 1973
345 H. Eksempler pa nxegtelse er U 1960 632 H, U 1960 635 H, U 1964 122 H,
U 1964 595 H, U 1967 273 H, U 1969 391 H, U 1971 295 H, U 1972 36 H, U
1972 77 H, U 1972 585 H, U 1974 156 H og U 1974 986 H. Tilladelse til nye
anbringender er meddelt ved afgeprelserne i U 1963 111 H, U 1973 458 H, U
1973 688 H og U 1977 473 H, men nagtet i U 1960 367 H, U 1960 632 H, U
1961 525 H, U 1962 290 HK, U 1963 326 H, U 1966 13 H, U 1971 108 H, U 1972
36 H, U 1973267 H, U 1973 474 H, U 1974 670 H, 1977 254 H, U 1977 526 H og
U 1979 44 H.

91. Jfr. Spleth i Proceduren (1969) p. 217.

92. Det var tidligere ikke ualmindeligt, at procederende advokater i gensidig in-
teresse affandt sig med endog meget vidtgdende udvidelser af den juridiske
argumentation. Det ma fortsat anses hensigtsmeessigt, at parterne selv opnar
enighed herom, sa en tilfredsstillende lpsning af sagens realiteter ikke bloke-
res af formalia.

93. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 68 om Hgjesterets praksis ved-
rorende den tidligere § 404.
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Som eksempler pa afggrelser efter lovaendringen pr. 1. januar 1980, hvor nye
pastande er tilladt, henvises til U 1980 512 HK, U 1980 734 HK, U 1981 637 H,
U 1981 792 HK og U 1985 411 HK. Tilladelse hertil er negtet ved afgorelserne
iU 1981285 HK, U 1981 811 H, U 1982 1120 H, U 1985 14 H, U 1985 170 H, U
1986 85 HK, U 1989 451 H og U 1990 471 H. Tilladelse til at fremsette nye
anbringender er meddelt i U 1981 990 H, U 1983 35 H og U 1989 53 H, men
nzegteti U 1982 1120 H, U 1988 535 H og U 1997 724 H.

Ud over de navnte bestemmelser i § 383, stk. 1 og 2, kan retten i med-
for af stk. 3 (som @ndret ved lov nr. 414 af 10. juni 1997) nzgte frem-
saettelse af pastande, som ikke har varet gjort geldende i foregaende
instans, og som ikke er fremsat i ankestevningen eller i et rettidigt afgi-
vet svarskrift, hvis de burde vare fremsat tidligere under anken. Det
samme gxlder anbringender, som ikke har varet gjort geldende i
foregaende instans, og som ikke er fremsat under forberedelsen af an-
ken. Nzgtelse kan ske, selv om modparten ikke protesterer.

Stk. 3 ma betragtes som en viderefgrelse af den tidligere (vedrgren-
de domsforhandlingen for Hajesteret) geeldende § 405, stk. 4. Reglen
er iszer tenkt anvendt over for forsgg fra en parts side pa at forhale
behandlingen af en sag.” En udsattelse pa et sent tidspunkt af en be-
rammet domsforhandling vil ofte kunne bevirke, at der ikke kan szttes
en anden sag pa retslisten, og siledes ga ud over retsarbejdets effektivi-
tet til skade for parterne i andre sager. Hvor berammelsesfristerne pa
grund af sagernes mangde er lange, vil udszttelsen desuden ofte vare
ensbetydende med yderligere forsinkelse af sagen, og retten ma regne
med den mulighed, at modparten af kollegiale grunde finder sig ngd-
saget til at meddele samtykke, uanset at der ikke foreligger begrundel-
se for, at fremsattelsen sker pa et sent tidspunkt. Denne motivering for
§ 383, stk. 3, svarer til bemarkningerne i betenkning nr. 698/1973 (p.
158) ad § 363, stk. 3, der hjemler adgang til at bortse fra modpartens
manglende protest under farsteinstansbehandlingen. Det generelle
hensyn til en hurtigere sagsbehandling, som er tilstrebt ved lov nr. 414
af 10. juni 1997, kan begrunde, at der fplges en mere restriktiv praksis,
end det tidligere har veret tilfzldet.

Ekspeditionsformen med hensyn til fremsattelse af nye pastande og
anbringender er lettet, idet der ikke l&ngere er givet regler om, hvorle-
des dette skal ske. Det star herefter parten frit, om han/hun vil frem-
sette anmodningen i ankestevningen/svarskriftet, i en skrivelse til ret-

94. Jfr. beteenkning nr. 698/1973 p. 174.
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Sagsforberedelsen i borgerlige ankesager

ten eller mundtligt i et retsmpde.” Anmodningen ber imidlertid frem-
saettes tidligst muligt, jfr. § 383, stk. 2.

Medens »pastand« er et klart defineret juridisk udtryk,” kan det ef-
ter omstendighederne vaere tvivisomt, hvilken del af det fremfgrte, der
skal henfgres til den specifikke procesretlige betegnelse »anbringen-
de«”” og dermed dels er underkastet de foran refererede bestemmelser
i retsplejeloven, dels er bestemmende for den civile sags afgrensning
efter § 338 og dermed ogsa for voteringen og dommen.

I videste forstand er ordet synonymt med den begrundelse, parten
giver for sin pastand. Forstaet pa denne made ville retsplejelovens be-
stemmelser om nova imidlertid medfgre, at retssager stivnede i deres
oprindeligt tilblevne form. Det karakteristiske ved et anbringende i
procesteknisk betydning er en pa konkrete omstendigheder begrun-
det henvisning til en retsregel eller et regelkompleks, der udlgser den
retsfglge, pa hvilken pastanden bygges. Det er praciseringen af visse
kendsgerninger og deres pastiede retlige betydning, der — som sakald-
te retsfakta — er afggrende. Inden for juridisk dogmatik sondres der
mellem disse umiddelbart retsudlgsende fakta og blotte bevisfakta, fra
hvilke der drages slutninger til tilstedevaerelsen af retsfakta. I praksis
beror problemet pa, hvor grensen for pracisionskravet (den retlige
kvalifikation) skal drages, og hvilke dele af proceduren, der —som (un-
derordnede) led i argumentationen — falder uden for det argumentati-
onsomrade, for hvilket der er et reelt behov for at opstille processuelle
begransningsregler. Teorien lader sig lettere falge ved enkle sager in-
den for den almindelige civilret end ved indtreengen i sarlovgivnin-
gens jungle. I wvivistilfzlde vil der nok vere en tilbgjelighed til at be-
tragte en selvsteendig logisk tankerakke, der samlet udger et sa vasent-
ligt led i proceduren, at den kan vere udslaggivende for dommens re-
sultat, som et anbringende. Trods den nzre sammenhzng med for-
handlingsprincippet kan fortolkningen af dette nzppe blive afggren-
de i alle henseender. Ogsa @ndringer med hensyn til rent juridiske
betragtninger, som efter gengs opfattelse falder uden for forhand-
lingsmaksimen, ma efter omsteendighederne fgre til beskyttelse af
modparten, selv om de ikke kan karakteriseres som anbringender i tra-

95. Jfr. ligeledes betenkning nr. 698/1973 p. 174.

96. Forstaet som det krav, der gores geldende ved en domstol.

97. Jfr. Splethi U 1969 B p. 1-6, Proceduren (1969) p. 218219 og U 1977 B p. 427,
Ole Unmack Larsen i Proceduren (1980) p. 67-68, Torben Jensen smst. p. 267-268
samt Gomard: Civilprocessen (1996) p. 154-155 og 373-377.
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ditionel forstand. Dette bgr dog navnlig vaere reserveret tilfaelde, hvor
fremsaettelse af ny jura ikke hgrer til almindelig faglig viden, men ngd-
vendigger serlige underspgelser, som modpartens advokat efter sa-
gens hidtidige tilretteleggelse ikke har haft rimelig grund til at forbe-
rede sig pa.*"

Som det er tilfaeldet efter civilrettens materielle regler, ma der ogsa i
procesretlig henseende ske en vis identifikation mellem advokat og kli-
ent. Her ma der dog formodentlig kunne udvises fleksibilitet ved advo-
katskifte, navnlig hvis den hidtidige bistand har haft faglige mangler.
Derimod kan den nye advokats gnske om at omlaegge stgrre dele af
sagsfgrelsen som hovedregel ikke i sig selv begrunde tilladelse, i hvert
fald ikke hvor anmodningen kommer pa et si sent tidspunkt, at en
imgdekommelse ville medfgre udsattelse af en for leengst berammet
domsforhandling.”

Ogsa pa anden made kan en parts adgang til at fremfgre nye pastan-
de og anbringender vere begraenset efter civilretlige principper.

Medens § 383 ikke afskarer retten fra at meddele en part tilladelse
til at fremfpre et anbringende, som var glemt eller overset i den tidlige-
re instans,'’ eller en pastand, som i konsekvens heraf var undladt, er
retsstillingen mere kompliceret, hvor en part under behandlingen i
den foregaende instans ved en ensidig erklaring eller efter aftale med
modparten har frafaldet en pastand og/eller et anbringende. I disse
tilfaelde afhanger det af erkleringens indhold og baggrund, om den
kan anses bindende under anken.'”! Det har —i hvert fald tidligere'" —
vaeret antaget, at der som udgangspunkt kan anlegges en indskren-

98. Jfr. Spleth i Proceduren (1969) p. 219.

99. Se U 1979 855 HK og U 1979 856 HK. Hvor en advokat er udtradt af sagen pa
et tilsvarende sent tidspunkt, er udsztelse naegtet, jfr. U 1967 114 H, U 1972
7H,U 1978 573 V og U 1979 701 @. Szrlige omstzendigheder kan begrunde
udsattelse, jfr. U 1985 1015 H, hvor der var opstaet tvivl om en advokat fort-
sat reprasenterede indstevnte.

100. Se U 1986 501 H og U 1987 531 H, hvor et for fogedretten fremfgrt anbrin-
gende, som ikke var gjort geldende i landsretten, blev tilladt genfremsat af
Hgjesteret.

101. Disse tilfelde har lighedspunkter med ankeafkald, se om sidanne afkald Vie-
tor Hansen: Retsplejen ved Hpjesteret p. 57-38 og Gomard: Civilprocessen
(1996) p. 524-526. Efter § 370 kan en part ikke give atkald pa anke af en dom,
inden den er afsagt. Begrundelsen er, at en part ikke fuldt ud kan vurdere
betydningen af et afkald, for dommens indhold er kendt.

102. Se Torben Jensen i Proceduren (1980) p. 266.
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kende fortolkning, saledes at erkleringen kun omfatter sagsbehand-
lingen i den instans, hvor den er afgivet. Dette vil vaere velbegrundet,
hvor der under anken fremkommer nve oplysninger, der @ndrer pro-
cessens grundlag.

Hvor en parti fgrste instans har taget bekreftende til genmale over
for en af sagsggeren nedlagt pastand, ma parten derimod normalt an-
ses afskaret fra at pasta frifindelse."* Desuden kan der foreligge kon-
krete momenter, der ma fore til negtelse af admittering. Hertil hgrer
tilfelde, hvor det ma antages, at modparten (eventuelt pa grund af den
forlgbne tid) vil blive bevismaessigt vanskeligere stillet, end hvis pastan-
den eller anbringendet havde varet gjort geldende og padgmt i den
foregaende instans.' Ogsa afkald, der angar selve sagens grundlag,
ma anses bindende under anken.'”

3°. Nye beviser

Som omtalt i foranstaende afsnit b skal ankestaevningen efter § 373, stk.
1, nr. 4,'"" indeholde angivelse af dokumenter og andre beviser, appel-
lanten vil paberabe sig, og som ikke er piberabt i foregaende instans.
Den endelige affattelse, som i mods®tning til betenkning nr. 698/
1973 (p. 63, jfr. p. 169) har medtaget andre beviser end dokumenter,
skyldes det gnskelige i, at modparten underrettes om hele bevisfgrel-
sen, jfr. de tidligere §§ 406 og 440, hvilket er i overensstemmelse med
kravene til steevning i fgrste instans (§ 348, stk. 2, nr. 5). Som det ligele-
des er omtalt 1 afsnit b, stilles der tilsvarende krav til et svarskrift under
anken, jfr. § 376, stk. 1, nr. 2. Nye paberdbte dokumenter skal som
hidtil fslge med vedkommende processkrift, jfr. § 373, stk. 2, 2. pkt., og
§ 376, stk. 3.

Lige sa lidt som i fgrste instans har tilsideszttelse af disse forskrifter
prekluderende betydning, idet der under sagsforberedelsen kan frem-
sendes yderligere dokumenter og genparter af disse samt meddelelse
om andre beviser, som gnskes fort, jfr. § 380, stk. 1. Det er en betingel-
se, at der sker tilsendelse til savel modparten som retten snarest muligt

103. Jfr. U 1981 811 HK og U 1987 111 H samt Gomard: Civilprocessen (1996) p.
399.

104. Jfr. U 1946 696 V og U 1958 VLK.

105. Jfr. U 1982 381 HK, hvor sagsegte for @stre Landsret havde frafaldet at gore
gxldende, at modparten ikke var rette sagspger.

106. Se om de for 1. januar 1980 gweldende regler vedrgrende nye beviser for
Hojesteret Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 78-86 og Torben Jensen
i Proceduren (1980) p. 270-271.
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og ikke senere end to uger fgr domsforhandlingen. Dette betyder re-
elt, at en domsforhandling ma berammes med mindst 4 ugers varsel,
medmindre der foreligger samtykke til andet."” Formalet er dels at
give modparten og retten tilstrekkelig tid til at s&tte sig ind i bevisma-
terialet og eventuelt foresla supplerende bevisforelse, dels at fremme
koncentrationen af processen. Bestemmelsen ma sammenholdes med
§ 380, stk. 2, hvorefter anmodning om bevisfarelse uden for domsfor-
handlingen (jfr. § 340) skal fremsaettes snarest muligt og ikke senere
end to uger efter, at retten har modtaget svarskrift eller et senere pro-
cesskrift.

§ 380 anfegter ikke den almindelige befgjelse, der efter § 341 til-
kommer retten til at nagte bevisfprelse, der skgnnes uden betydning
for sagen. Ingen af parterne har saledes krav pa bevisfgrelse om om-
steendigheder, som er erkendt eller ubestridt,'"™ bevisfgrelse angaende
anbringender, der ikke er fremsat, eller pd udmeldelse af nye syns- og
skgnsmand, medmindre der tilvejebringes formodning for, at den af-
givne skgnserklering er behzftet med formelle fejl, at skensmandene
har manglet kompetence, eller der pa anden méde kan rejses befgjet
kritik mod dem.""”

I praksis anvendes § 341 i en del tilfxlde, f.eks. ved begzringer om

nye afhgringer, om atholdelse af syn og sken og om indhentelse af

sagkyndige erklaeringer, men nagtelse forudsztter normalt, at mod-
parten fremsztter indsigelse. Generelt ma § 341 anvendes med forsig-
tighed, medmindre det efter begge parters argumentation er muligt at
fastsla bevisfgrelsens manglende betydning.'"

107. Jfr. betenkning nr. 698/1973 p. 172. Med de¢ nuvaerende lange berammel-
sesfrister har dette kun teoretisk interesse.

108. Jfr. betaenkning nr. 698/1973 p. 126.

109. Se om ensidigt indhentede skpnserklaringer, herunder sagkvndige erkla-
ringer og juridiske responsa, hovedafsnittet om domsforhandlingen under-
afsnit 4.a.2° med note 67.

110. Victor Hansen: Retsplejen ved Hpjesteret p. 66 anfurer (vedrgrende den tidli-
gere § 352), at det som regel vil viere umuligt for retten at vardere bevislyrel-
sens betydning, nir begaringen fremsaues. Hajesteret foretager imidlertid
efter nugweldende praksis en dyberegaende vurdering pa grundlag af begge
parters indleg. Meddeles tilladelse trods modpartens protest, anvendes som
almindelig begrundelse, at det ikke pa det forcliggende grundlag kan afvi-
ses, at bevislprelsen kan have betydning, saledes Anke- og Keremalsudval-
gets kendelser af 3. november 1997 (U 1998 16 HK) og 13. januar 1998 (U
1998 444 HK) om edition og afhgringer i grundlovssagen om Maastricht-
Traktaten. Se U 1997 1062 H, hvor Procesbevillingsnzevnet blev frifundet i
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Sagsforberedelsen i borgerlige ankesager

Nar § 380 ikke er overholdt, har retten alligevel adgang til at tillade
torelse af nye beviser, jfr. § 381, men betingelsen herfor er, at overskri-
delsen af fristen ma anses undskyldelig. Modpartens samtykke til bevis-
farelsen begranser ikke rettens befgjelse til at meddele afslag, selv om
der ma forventes at blive tillagt samtykket betydelig vaegt. Bestemmel-
sen er saledes beslegtet med § 363, stk. 2 (om bevisfprelse i forste in-
stans) og den i foranstiende afsnit 2° omtalte § 383, stk. 3. Der er sket
en stramning i forhold til betenkningens udkast (§ 383), hvor bestem-
melsen var formuleret som en nagtelsesadgang, hvis overskridelsen
ikke var undskyldelig. I modsatning til udkastet har § 381 derfor det
udgangspunkt, at bevisfgrelse ikke bgr ske, hvis fristen i § 380 er over-
skredet, og praksis er derfor friere stillet end den i betzenkningen p.
172-173 tilkendegivne forudsatning om, at regelen isar vil kunne fin-
de anvendelse ved groft slgseri, eller hvis en part forsgger at forhale
sagen ved pa et fremrykket tidspunkt at fremsatte begaringer, der lige
sa godt kunne vere fremsat ved sagens begyndelse. Trods stramningen
har Hgijesteret hidtil veret tilbgjelig til at fortsaette en ret liberal linie,
dels fordi det — i hvert fald i stgrre og komplicerede sager — ofte vil vaere
vanskeligt at overholde kravene i § 380, dels fordi det er principielt
uheldigt, at en sag i sidste instans ikke bliver afgjort pa et sa fyldestgo-
rende grundlag som muligt. Hgjesterets forskrifter fra 1. januar 1998
og den tilhgrende vejledning er imidlertid et varsel om, at tolerance-
terskelen fra rettens side er reduceret.

I gvrigt ma novareglerne praktiseres i sammenhang med den ved
loveendringen gennemfgrte almindelige regel i § 345,""" hvorefter ret-
ten (ex officio eller efter begaering fra én eller begge parter) kan ud-
sette behandlingen af en sag, nar dette findes pakraevet.'"” Gennem

en saerskilt sag, som sagspgerne havde anlagt mod navnet, efter at dette hav-
de afslaet at meddele tilladelse til kare af landsrettens enstemmige kendelse
om afvisning af en editionsbegaring i Maastricht-sagen. Her udtalte Hajeste-
rets flertal, at det ikke kunne afvises, at den underliggende retssags princi-
pielle karakter kunne have betydning for spegrgsmalet om, hvorvidt appel-
lanternes kere vedrorte sp(z)rgsméil af principiel karakter, men at Procesbe-
villingsnavnets afgarelse var truffet inden for rammerne af det skgn, som
efter retsplejelovens § 392, stk. 2, tilkommer navnet.

111. § 345 har aflgst en raekke tidligere regler, jfr. herom betenkning nr. 698/
1973 p. 128. Szerbestemmelser om udsettelse findes fortsat i 8§ 150 a, 354,
stk. 7, 360, stk. 6, 361, stk. 1, og 361 a.

112. Far bestemmelsen blev @ndret ved lov nr. 414 af 10. juni 1997, var betingel-
sen, at retten fandt en udsattelse hensigtsmaessig. Nogen reel forskel beteg-
ner lovendringen neppe i praksis.
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den suverzene raden over omberammelses- og udszttelsesspgrgsmal
behersker retten reelt bevisfgrelsen, nar parten ikke har fulgt novareg-
lerne strikte. Fremkommer begzringen om bevisfgrelse umiddelbart
for eller under selve domsforhandlingen, vil nzgtelse af udszttelse ef-
ter omstendighederne vaere ensbetydende med en de facto afskaring
af beviset''" og derved ogsd umuliggere nye pastande og anbringen-
der, der stgttes herpa.

En betydningsfuld szerbestemmelse, der er karakteristisk for den af-
vigende arbejdsform mellem Hgjesteret og landsretterne, er § 340, stk.
3, hvorefter Hgjesteret treffer bestemmelse om, hvor og hvornar bevis-
forelse skal ske. Hverken efter den (under den historiske oversigt)
omtalte beteenkning nr. 164/1956 eller i forbindelse med de a@ndrin-
ger, som (pa grundlag af beteenkning nr. 698/1973) fandt sted ved lo-
ven af 8. juni 1979, blev det anset muligt og rigtigt at gennemfgre bevis-
torelse i form af afhgringer for Hgjesteret under domsforhandlingen
som en almindelig regel.'"* § 340, stk. 3, har ikke betegnet nogen reel
forskel i forhold til den tidligere § 409, hvor det hed, at retten, hvor det
fandtes af s@rlig betydning for sagens oplysning, kunne bestemme, at
en afhgring skulle foretages under domsforhandlingen, og at afhgring
af parter og vidner i andre tilfelde foregik ved retten pa vedkommen-
des hjemsted.'” I praksis er en tilkendegivelse om at ville revurdere
spgrgsmalet om direkte athgringer, som Hgjesteret fremsatte i forbin-
delse med nyordningen af rettens forhold i 1956," ikke fulgt op. Ud-
viklingen viser tvaertimod, at denne mulighed kun undtagelsesvis be-
nyttes.

Der er flere grunde til denne fravigelse fra en strikte forstaelse af
princippet om bevisumiddelbarhed.

113. Som eksempler pd naegtelse af udsattelse kan henvises til U 1972 545 H, U
1977975 HK, U 1979 855 HK, U 1979 856 HK, U 1981 802 HK, U 1982 55 HK
og U 1987 80 HK. Se desuden U 1995 634 HK.

114. Se betenkning nr. 698/1973 p. 125.

115. Allerede for lovendringen den 1. januar 1980 antog Hgjesterets Anke- og
Karemalsudvalg, at der trods ordlyden i § 409 var hjemmel til at bestemme,
at samtlige subsidizere afhgringer i en sag skulle finde sted ved samme byret,
jfr. udvalgets beslutning af 18. oktober 1965 (U 1965 853), der henviste til
retsplejelovens §§ 174, 209 og 302, stk. 2 (som affattet ved lov nr. 149 af 21.
april 1965). Se Henrtk Tamm i U 1966 B p. 36.

116. Jfr. beteenkning nr. 164/1956 p. 42-44 og Victor Hansen: Retsplejen ved Hpje-
steret p. 82-84.
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Sagsforberedelsen i borgerlige ankesager

For det forste drejer en betydelig del af Hgjesterets civile sager sig
om lovfortolkning, principielle retningslinjer eller tvister med offentli-
ge myndigheder, hvor der er tilvejebragt et fyldigt skriftlig materiale,
og hvor forklaringer ofte spiller en sekundzr rolle. Dertil kommer, at
parter og vidner normalt er grundigt og udtgmmende afhgrt ved de
foregdende instanser, og at den bevismassige usikkerhed, der altid er
forbundet med forklaringer, forgges i takt med den forlgbne tid. Kun i
sager (navnlig inden for det familieretlige omrade), hvor et personligt
indtryk af de implicerede kan vare udslaggivende, vil der efter om-
stendighederne vere behov for det personlige fremmede under
domsforhandlingen.'"”

Ud over den inerti, der ligger i en udviklet retstradition, har det
navnlig haft betydning, at det pa grund af Hgjesterets gvrige arbejds-
form er anset som en fordel, at forklaringer ligesom alle andre oplys-
ninger foreligger skriftligt ved domsforhandlingens begyndelse, s en
forlengelse af retsmgderne og det overraskelsesmoment, der kendes
ved andre instanser, undgas.'"® Advokaterne kan tilrettelegge deres
procedure og dommerne foretage sagsforberedelsen pa et i forvejen
ngje tilrettelagt grundlag. Der bestar derfor en samstemmende interes-
se i systemets opretholdelse.

Det har hidtil vaeret praksis, at Ankeudvalgets formand uden sarskil-
te undersggelser har meddelt tilladelse til subsidiere afhgringer, nar
modparten har meddelt samtykke, men efter de stramninger, som
fremgar af Hgjesterets forskrifter fra 1. januar 1998, bliver der fra ret-
tens side ud@avet en stgrre officialvirksomhed end hidtil, 1 hvert fald
hvor formilet med afhgringen ikke er tilstrekkelig begrundet, eller
hvor begeringen er fremkommet pa et sa sent tidspunkt, at der er sket
en tilsidesettelse af kravene i forskrifternes punkt 1.6 og 1.8.'" Hvor
modparten fremsztter indsigelse mod begaringen om subsidizr afthe-

117. Se U 1960 1000 H, U 1961 798 H, U 1962 151 H, U 1962 839 H, U 1963 79 H,
U 1963 773 H, U 1964 6 H, U 1964 18 H, U 1969 367 H, U 1972 369 H, U
1973 151 H og U 1981 101 H.

118. Det er i serdeleshed problematisk, hvis en forklaring under domsforhand-
lingen medfarer, at sagen pddpmmes pa et ufvldestgorende grundlag, eller
at den som et alternativ npdvendigger udszttelse, jfr. Victor Hansen: Retsple-
jen ved Hgjesteret p. 83.

119. I medfor af § 340, stk. 3, jfr. stk. 1, 3. pkt. kan der fastszttes en frist, inden for
hvilken bevisfarelsen skal vere afsluttet. Det fremgar af betzenkning nr. 698/
1973 p. 125, at bestemmelsen er begrundet i hensynet til sagens koncentrati-
on. Fristen kan forlenges, hvis det ma anses npdvendigt.
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ring, afggres spprgsmalet fortsat pa grundlag af skriftlige indleg fra
parterne og flertalsafgarelse i udvalget. Tilladelse er ngdvendig, dels
pa grund af den udszttelse, bevisforelsen nadvendigger, dels fordi
Hgjesterets godkendelse skal dokumenteres over for vedkommende
lokale domstol.

Tvistigheder om bevisfgrelsen (f.eks. om vidnefritagelse), der opstar
ved den pagzldende byret, kan afggres af denne med kereadgang ef-
ter retsplejelovens almindelige regler til den landsret, hvorunder by-
retten hgrer'™. Byretten er dog ikke afskaret fra i stedet at udsztte
sagsbehandlingen, for at parterne kan fa lejlighed til at forelegge det
opstaede spgrgsmal for Ankeudvalget,"”' hvad der navnlig ma anses
mest hensigtsmaessigt, hvis det har sammenhang med den almindelige
tilretteleeggelse af sagen eller dennes pvrige spprgsmal.'

Det har blandt advokater, der jevnligt giver mpde for Hgjesteret,
vaeret kutyme at begere tilladelse til subsidiere athgringer, ikke alene
af nye vidner, men — navnlig ved advokatskifte — ogsd af allerede afthgr-
te parter og vidner. Baggrunden herfor er et indlysende gnske om den
bedst mulige varetagelse af klientens interesser ved en dybdeborende
udspgrgen, si den foreliggende sag bliver fuldstendig oplyst i den ud-
strekning, det ad denne vej er muligt. Sidanne begaringer vil vaere
velbegrundede, nar der fremsattes nye anbringender, som kraver sup-
plerende bevisfarelse, eller den hidtidige farelse af sagen har veret
mangelfuld.

Bortset herfra er det — som fremhavet i Hgjesterets vejledning af 1.
januar 1998 —imidlertid rettens erfaring, at der — navnlig ved genaf-
hgringer — kun relativt sjeldent fremkommer nye relevante oplysnin-
ger. Gennemfgrelsen af bevisoptagelsen er desuden ressourcekraven-
de og forsinker sagens fremme. Den er sagstorberedelsens achilleshzl.

Det er derfor af afggrende betvdning, at advokaterne ngje overvejer,

120. Endvidere kan retten efier § 340, stk. 3, jfr. stk. 1, 4. pkt. i pavengende
tilfielde trefte bestemmelse om bevistgrelsen. Herved sigtes eksempelvis il
tilfielde, hvor et vidne stiar i umiddelbart begreb med ad forlade landet i len-
gere tid, jfr. betenkning nr. 698/1973 p. 125.

121. Jtr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 82, Der er ikke direkte lov-
hjemmel hertil, men den kan udledes af det forhold, at spprgsmailet, hvis det
var rejst for tilladelsen til den subsidiere athgring, henhgrie under Ankeud-
valgets suveraene kompetence, og at den lokale domstol som bistand virker
pa Hoajesterets vegne.

122, Jfr. Gomard: Civilprocessen (1996) p. 550 note 7.

123. Jfr. clterfplgende underafsnit 3, pkt. 2.
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om afhgringer kan forventes at have reel betydning, og at de, hvis dette
antages, ved loyalt samarbejde sa hurtigt som muligt efter indanknin-
gen tager stilling til og over for Ankeudvalget oplyser, hvem der gnskes
athgrt, hvad afhgringerne nzrmere skal dreje sig om, og hvor bevisop-
tagelsen skal finde sted. I overensstemmelse med den praksis, der var
indledt ved Anke- og Keremalsudvalgets fornevnte beslutning af 18.
oktober 1965 (U 1965 853), indeholder § 340, stk. 3, hjemmel tl at
bestemme, at dette sker pa én gang ved samme domstol, hvad der ud
fra et rationaliseringssynspunkt ma anses mest hensigtsmaessigt og sam-
tidig medfgrer, at de athgrte straks kan fi foreholdt hinandens forkla-
ringer.'” Med nutidens samfardselsmidler er denne fremgangsmade
desuden til mindre ulempe for de athgrte end tidligere. I praksis leg-
ges der betydelig vagt pa parternes begaringer om afhgringsstedet,
men Ankeudvalget er ikke bundet heraf og kan saledes ud fra andre
hensyn end de fremfgrte treffe anden bestemmelse. I de tilfaelde, hvor
samlede athgringer hidtil har fundet sted, er det navnlig sket ved Kga-
benhavns Byret'® eller ved de kollegiale byretter uden for Kgben-
havn,'* men i vidt omfang ogsa ved andre byretter.

Den subsidiere afhgring ivaerksettes ved en skriftlig begaring til
vedkommende byret, hvor advokaten ud over Hgjesterets tilladelse
vedlegger den indankede dom og sagens akter samt meddeler oplys-
ning om formélet med bevisoptagelsen, sdledes at dommeren er forng-
dent forhandsorienteret. Desuden bgr den mgdende advokat inden
bevisfgrelsens pabegyndelse under retsmgdet tilbyde at give en kort
oversigt over de forhold, som bevisfgrelsen angar.'”” I gvrigt henviser §

124. I praksis vil formanden for Anke- og Keremalsudvalget derfor bestemme, at
alle afhgringer skal finde sted ved en byret, hvor en af de personer, der gn-
skes ophert, har hjemting, medmindre der fremfares ganske szrlige grunde
for en opsplitning af bevisforelsen. Advokaterne bgr pa forhdnd overveje,
om tilladelse til fprelse af et vidne kan bevirke, at der er behov for vderligere
vidnefarsel, siledes at denne, hvis den tillades, kan ske samtidig med den
ovrige vidneafhgring.

125. Samlet afhering ved Kgbenhavns Byret kan kun ske, hvis et af vidnerne har
hjemting i denne retskreds.

126. I sager, der er indanket fra Sg- og Handelsretten, er det endvidere forekom-
met, at afhgringerne er sket ved denne.

127. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 81. Den advokat, der ikke har
fremsat begzring om bevisoptagelse, har ikke pligt til at give mgde, og rets-
plejeloven indeholder ingen regler om udeblivelsesvirkning. Det er imidler-
tid evident, at fraveer vil kunne medfare, at retsmgdet far et ensidigt forlgb,
og at klientens interesser skades (den sakaldte faktiske praklusion).
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340, stk. 3, til paragraffens stk. 2. Heraf fglger, at parten skal underret-
te modparten om retsmgdet med (mindst) en uges varsel. Den ret,
hvor bevisfgrelsen skal ske, kan dog i patrengende tilfzlde gore undta-
gelse herfra og kan i sa fald beskikke en advokat til at varetage mod-
partens interesser. Vederlaget til advokaten fastszttes af retten og af-
holdes forelgbigt af den part, der har gnsket bevisfgrelsen. Retten kan
kraeve, at parten stiller sikkerhed for betalingen af vederlaget.

Som anfert i den omtalte vejledning'® vil et alternativ til en subsidi-
r athgring i visse tilfelde kunne vare en redeggrelse i et processkrift
for faktiske omstendigheder eller en skriftlig (supplerende eller uddy-
bende) forklaring fra en part eller et vidne. Verdien af denne frem-
gangsmade, der ikke tidligere er brugt, men som kan sammenlignes
med proceserklzringer, vil ath@nge af, om indholdet kan tiltreedes af
modparten.

Den hurtighed, med hvilken subsidizre afhgringer kan iverksattes
og gennemfgres, athaenger ikke alene af parternes advokater. Forsin-
kelser opstar ogsa, hvor vedkommende domstol som fglge af en bety-
delig sagsmangde har lange berammelsestider og derfor ikke forng-
den kapacitet til en umiddelbar ekspedition.

Det er en nzrliggende lgsning af denne del af problemerne at hen-
leegge de subsidizre afhgringer til Hgjesteret selv. Herved kan der sam-
tidig opnas en aflastning af byretterne, navnlig Kebenhavns Byret, og —
da retsmpderne i sa fald mest hensigtsmaessigt atholdes under forsede
af en af rettens fuldmagtige — tilfores dommerfuldmagtigstillingerne
et uddannelsesmassigt plus.

Selv om § 340, stk. 3, efter sin ordlvd ikke udelukker en sidan mulig-
hed, ligger den uden for de forudsatninger, hvorunder bade den tidli-
gere § 409 og den nuvaerende bestemmelse er tilblevet og praktiseret.
Hertil kommer, at rettens fuldmagtige ikke efter geldende regler har
kompetence til at udfgre en sadan opgave, jfr. § 3 smh. med § 174, stk.
1, sidste pkt., og at ogsd kereadgangen ma lovreguleres. Pa grundlag af
en henvendelse fra Hgjesteret til Justitsministeriet er der fremsat et
lovforslag, som ma forventes gennemfort ved indfgjelse af en ny be-
stemmelse i retsplejeloven (§ 2 b). Herefter kan fuldmagtigene ved
Hgjesteret optage bevis i det omfang, Hgjesteret bestemmer, jf. § 340,
stk. 3. Kun advokater, der har mgderet for Hgjesteret, jf. § 134, kan
give mgde for andre under bevisoptagelsen. Klager over afggrelser, der
treffes under denne, fremsattes over for Hagjesteret. Klagefristen er 2

128. Vejledningens pkt. 2.
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Sagsforberedelsen i borgerlige ankesager

uger fra afggrelsen, jf. § 219. Afggrelsen af klagen sker ved kendelse.
Det er forudsat, at den - som ved andre afggrelser under sagsforbere-
delsen — kan treffes af Anke- og Keremalsudvalget.

Ordningen vil navnlig have praktisk betydning, nar de personer, der
skal athgres, er bosiddende eller bekeftiget i Kgbenhavn eller omegn
eller uden vanskelighed kan na hertil, men den vil ogsa kunne anven-
des i andre tilfxlde efter Anke- og Kweremalsudvalgets suverene be-
stemmelse, efter at parterne har haft lejlighed til at udtale sig.

4°. Ekstrakter

Det har siden begyndelsen af 1800-tallet'® vaeret et centralt led i be-
handlingen af Hgjesterets ankesager, at der udarbejdes ekstrakter med
gengivelse af de relevante dele af de dokumenter, der er tilvejebragt i
den eller de foregaende instanser og under sagsforberedelsen for Hg-
jesteret, og som efter parternes opfattelse har betydning for domsfor-
handlingen.

Ekstrakterne har et tredobbelt formal: at lette de procederende un-
der deres arbejde med sagen, at forhindsorientere de designerede
dommere om dens enkeltheder, og «f tjene som grundlag for den do-
kumentation af bevismaterialet, som det efter Hgjesterets arhundred-
gamle tradition pahviler appellanten at foretage som del af fgrste ind-
lzeg under domsforhandlingen.'*

Navnlig som et ngdvendigt led i en korrekt og forstaelig foreleggel-
se af fakta og dermed som forudsaztning for en forsvarlig pidgmmelse
er ekstraktudferdigelsen anset som en elementar forpligtelse, hvis til-
sideszttelse medfgrer afvisning af ankesagen. Om forpligtelsens ner-
mere omfang har Hgjesteret i tidens lgb gentagne gange fastsat for-
skrifter, som allerede foran omtalt senest med virkning fra 1. januar
1998 (sammen med den tilhgrende vejledning gengivet i efterfglgende
afsnit 2, 3 og 4).

Ved gennemforelsen af retsplejeloven af 15. april 1916 blev der ikke
i lovteksten optaget nogen direkte bestemmelse om retsvirkningen af
undladte eller mangelfulde ekstrakter, men forpligtelsen kunne forud-
setningsvis udledes af § 320, stk. 2 (om afholdelse af udgifter til eks-
trakter, der — som det hed — »som hidtil vil vare at benytte ved Doku-
mentationen af de for Hgjesteret indankede Sager«) og § 331, stk. 1,
nr. 5 (hvorefter fri proces omfattede fritagelse for disse udgifter). Her-

129. Jfr. Theger Nielsen i HR 1661-1961 bind I p. 515.
130. Se hovedafsnittet om domsforhandlingen med underafsnit A.4.2°.
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til kom generalbestemmelsen i § 412, stk. 2, 2. pkt., hvor det om sagsbe-
handlingen hed, at »Forhandlingernes Gang foregaar efter den hidtil
brugte Ordning«. Heri la implicit den pa ekstrakterne hvilende doku-
mentationsforpligtelse.”” Nar den ikke kunne opfyldes, var retsvirk-
ningen efter retspraksis'” fglgelig ankesagens afvisning. Som begrun-
delse blev i en rekke afggrelser henvist til, at appellanten havde »und-
ladt pa behgrig made at fremme sagen«.'*

Ved lov nr. 260 af 8. juni 1979 er der tilvejebragt en mere umiddel-
bart forstaelig hjemmel. I § 385, stk. 2, 1. pkt., hedder det udtrykkeligt,
at det i ankesager, der behandles af Hgjesteret, pahviler appellanten at
udarbejde og til retten indsende en ekstrakt af den indankede sags
dokumenter til brug for dokumentationen af denne under domsfor-
handlingen, og rettens prasident har i medfgr af bestemmelsens 2.
pkt. faet en tilsvarende udtrykkelig bemyndigelse til — efter forhand-
ling med Advokatradet — at fastsette almindelige regler om ekstrakter-
nes udformning og indsendelse til Hgjesteret.

Hvis der ikke er indsendt behgrigt udformet ekstrakt, er det ved den
samtidig gennemfgrte § 386, stk. 1, 2. pkt., direkte praciseret, at undla-
delse som ligestillet med udeblivelse medfarer afvisning.

Ved lov nr. 320 af 8. juni 1986 er §§ 385, stk. 2, og 386, stk. 1, 2. pkt.,
udbygget, sa appellantens forpligtelser (med samme retsvirkning ved til-
sideszttelse) ogsd omfatter overholdelse af den af Hgjesteret fastsatte
frist for ekstraktens indsendelse.'™ Affattelsen af § 386, stk. 1, 2. pkt,, er
med en tilfgjet henvisning til § 385, stk. 2, for Hgjesterets vedkommende
gentaget ved gennemfgrelsen aflov nr. 414 af 10. juni 1997, hvor der ved
et samtidig indfgjet 3. pkt. blev fastsat regler for ekspeditonsformen ved
ankesager for landsretten.'” Der er ved udbygningen skabt yderligere
mulighed for en effektiv tilretteleggelse inden domsforhandlingen.

131. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hpjesteret p. 75.

132, Jfr. U 1925 914 H.

133. Jfr. sdledes U 1959 56 H.

134. Affattelsen ved lov nr. 320 af 8. juni 1986 beroede pa et udkast fra Retspleje-
radet, der ogsa omfattede andre rationaliseringsforslag, jfr. FT 1985/86 til-
lieg A sp. 359 ff. Radets skrivelse er gengivet sp. 391-394.

135. 1§ 386, stk. 1, 3. pkt., hedder det, at retten kan afvise sagen, hvis appellanten
ikke rettidigt har indsendt genparter til landsretten, jfr. § 385, stk. 1, jfr. §
365, stk. 3. Denne bestemmelse skal sammenholdes med den ved lov nr. 414
af 10. juni 1997 indfajede § 386, stk. 2. 2. pkt., hvorefter retten kan beslutte,
at det samme skal geelde, hvis appellanten ikke rettidigt har indsendt genpar-
ter af processkrifter og dokumenter til landsretten, jfr. (ligeledes) § 385, stk.
1, jfr. § 365, stk. 3.
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I overensstemmelse med tidligere praksis er udkastene til de gene-
relle forskrifter'™ om ekstrakternes indhold og indsendelse for den
endelige affattelse dels dreftet og vedtaget i det samlede dommerkolle-
gium, dels forhandlet, ikke alene — som § 385, stk. 2, 2. pkt. foreskriver
— med Advokatrddet, men ogsa med bestyrelsen for foreningen Hgje-
steretsskranken, der blev oprettet den 10. marts 1879 af den davaeren-
de kreds af hgjesteretssagfarere »til varetagelse af skrankens interes-
ser«. Foreningen omfatter ogsa andre medeberettigede advokater, der
jevnligt procederer for Hgjesteret. Den er et verdifuldt led mellem
retten og advokaterne vedrgrende retsplejemessige spgrgsmal af fzl-
les interesse.

Udfardigelse af ekstrakter finder ligeledes sted i straffesager, deri-
mod ikke ved behandlingen af skriftligt behandlede sager'” eller kae-
remal. Der bestar heller ikke pligt til udferdigelse af ekstrakt, hvor et
keremal (efter begaering eller ex officio) undtagelsesvis forhandles
mundtligt i medfer af retsplejelovens § 398, stk. 2, men det vil vaere
hensigtsmassigt at ggre det, nar det som fglge af sagens omfang eller
karakter betegner en lettelse for modpart og dommere.'™

I den til forskrifterne hgrende vejledning er det fremhzvet,'™ at en
hensigtsmaessig sagsforberedelse ofte ngdvendigger en lgbende kon-
takt og et praktisk samarbejde mellem advokaterne. Ved udarbejdelsen
af ekstrakten er der sarligt behov herfor. I praksis sender appellantens
advokat, nar ogsa indstavnte er repraesenteret ved advokat, ekstraktud-
kastet til denne, saledes at det kan efterkontrolleres og kommenteres.

136. Som § 385, stk. 1, 1. pkt. er formuleret, udelukker den ikke, at retten i enkelt-
tilfelde kan fastsette en anden (og laengere) frist end bestemt ved de gene-
relle forskrifter. Det kan vare hensigtsmassigt i meget omfattende sager,
der kraever lengere forberedelse end normalt. Hvor parterne er repraesente-
ret af advokater, taler sammenhangen med 2. pkt. for, at det forst sker efter
forhandling med parterne. Se nedenfor om de swerlige problemer i selvmg-
dersager.

137. Se nermere om disse sager hovedafsnittet vedrprende domsforhandlingen,
underafsnit B. 1 de retningslinier, der er fastsat af Hgjesteret efter forhand-
ling med Advokatradet og Hajesteretsskrankens bestyrelse, skal appellanten
til gengeld i forbindelse med furste indleg aflevere en datoliste med angi-
velse af sagens dokumenter i kronologisk rakkefglge efter samme princip-
per som ved udarbejdelse af ekstrakter.

138. Er sagen hastende, sa der vanskeligt er tid til en egentlig ekstrakt, vil en foto-
kopiering af de afggrende bilag viere en praktisk erstatningslgsning.

139. Jfr. den i efterfolgende afsnit 3 gengivne vejledning pkt. 1 in fine.
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Dnsker indstevnte tilfgjelser, hvad enten det drejer sig om yderligere
passager i optagne bilag eller medtagelse af andre bilag, er appellan-
ten, hvis gnsket fastholdes, forpligtet til at rette sig herefter, medmin-
dre tilfgjelserne strider mod de afggrelser om bevisfgrelsen, som ret-
ten har truffet. Deter i det hele gnskeligt, at problemer af denne karak-
ter pa dette stadium sa vidt muligt Igses at advokaterne indbyrdes,
uden at sagsforberedelsen forsinkes ved ankeudvalgets inddragelse og
overskueligheden vanskeliggores ved eventuelle tillegsekstrakter. Eks-
trakten begr vaere parternes falles vark.

I gvrigt bgr den advokat, der skal procedere sagen, men — som det
ikke er ualmindeligt — har overladt udarbejdelsen til en medarbejder,
personligt gennemga udkastet, for det mangfoldiggeres."*’ Det er ba-
de af hensyn til tilretteleeggelsen og omkostningerne pakravet, at ad-
vokaten som den for sagens videre forlgb ansvarlige realistisk vurderer
materialet og patager sig den endelige tilskaring.

Medens naegtelse af uds®ttelse og afvisning af anken er en normal
retsfolge, hvor appellanten ikke har udfaerdiget ekstrakt'!!' eller indle-
veret den ved fristens udlgb, kan der ikke opstilles en generel regel om
den processuelle retsstilling, nar appellanten rettidigt har indleveret
ekstrakt, men det viser sig, at den ikke er i overensstemmelse med Hg-
jesterets specificerede krav. Forudsatningen for, at den i sadanne til-
felde kan godtages, er, at den trods mangler indeholder samtlige rele-
vante oplysninger til en fuldt forsvarlig procedure og piadgmmelse.
Hgjesterets regler og vejledning ma desuden tages som udtryk for, at
der ogsd laegges vaegt pa, at fravigelser ikke medfprer, at arbejdet for
modpart og dommere vanskeligggres, eller at domsforhandlingen for-
lenges. Hvor disse hensyn ikke kraenkes, ma der derimod kunne bort-
ses fra mindre fejl, f.eks. forkert litrering og rxekkefplge af dokumen-
terne, anden indbinding af ekstrakten end foreskrevet o.lign. I gvrigt
vil retten tage seerligt hensyn til, om modparten fremsatter indsigelse
eller erklarer sig indforstaet med sagens fremme, uden at denne stil-
lingtagen dog i alle tilfzelde behgver at vare afggrende.

Medens en korrekt udferdigelse og rettidig indsendelse til retten
kun i sjzldne tilfzelde er et problem, hvor appellanten er reprasente-

140. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 86. Normalt begr en advokat
imidlertid selv udarbejde ekstrakten og dermed fra begyndelsen sikre sig en
relevant tilskering af sagen.

141. Til trykte afggrelser herom hagrer U 1979 729 H, U 1986 447 H og U 1988 469
H.
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Sagsforberedelsen i borgerlige ankesager

ret ved advokat, er situationen erfaringsmassigt vanskeligere, hvor ap-
pellanten er selvingder. I overensstemmelse med en retstradition, der
gar helt tilbage til Hgjesterets grundlaggelse, kan enhver — som det er
udtrykt i den generelle bestemmelse i § 259, stk. 1 — »bade som sagsg-
ger og sagvolder ga i rette for sig selv.«'!!

Nogle af selvingderne er specialister inden for forskellige faggrup-
per (revisorer, ingenigrer m.v.), som i forvejen har eller erhverver sig
kendskab til farelse af retssager, og som efterlever ekstraktforskrifter-
ne. Selv om Hgjesterets justitskontor i forbindelse med indankningen
udleverer et eksemplar af disse og vejledningen, er der derimod en
anden selvmgdergruppe, der ikke forstar betydningen af de krav, som
stilles til sagsforberedelsen, eller magter at opfylde dem.

I nogle tilfzelde kan det forudses ved indholdet af ankesteevning og
dom, i andre tilfzlde ved korrespondance eller omstendigheder pa et
senere stadium.

Til athjelpning heraf kan Hgjesteret i medfgr af den almindelige
bestemmelse i § 259, stk. 2, palaegge en part at lade sagen udfgre af en
advokat, hvis retten ikke finder det muligt at behandle sagen pa for-
svarlig made, uden at parten har sadan bistand. Efterkommes palaegget
ikke, betragtes processkrifter, parten herefter indgiver, som ikke ind-
givne, og parten anses som udeblevet fra de retsmgder, der afholdes
efter paleggets meddelelse, jfr. stk. 3, 1. pkt.'* Retten har saledes i
disse tilfelde hjemmel ul at afvise ankesagen allerede for domsfor-
handlingen. Af hensyn til sagens tilretteleggelse og afvikling er det en
praktisk ngdvendighed, at palegget meddeles hurtigst muligt, leenge
for ekstraktspprgsmalet matte opsta.'"

Imidlertid er ubehjzlpsomhed og manglende forstaelse for betyd-
ningen af formkrav lige s lidt som selvingderens eventuelle aggressivi-
tet over for modpart og dommere ikke ensbetydende med, at en anke
savner rimeligt grundlag, og retten kan efter § 259, stk. 3, 2. pkt., hvor

141. Undtagelser fra § 259, stk. 1, er bestemmelser i §§ 449 (agteskabssager), 456
g (faderskabssager), 459, stk. 2 (umyndighedssager), 470, stk. 2 (administra-
tiv frihedsberpvelse) og 475 c, stk. 2 (beslutning om adoption uden samtyk-
ke). Der er yderligere enkelte regler i serlovgivningen.

142. Eksempler pa anvendelse af den tilsvarende regel efter @ldre ret er U 1959
292 H, U 1962 287 H, U 1963 29 H, U 1963 566 H, U 1965 71 H og U 1965
677 H. Jfr. ligeledes U 1989 687 HK.

143. Jfr. U 1965 293 HK, U 1966 819 H og U 1967 308 H.
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seerlige hensyn taler derfor, beskikke selvmgderen en advokat.'* Det
vil navnlig vere begrundet, hvor en sag, hvis udfald forekommer tvivl-
somt, har principiel betydning eller vasentlige fglger for selvmgderen.
Bestemnmelsen ses hidtil kun anvendt i beskedent omfang.'*

Hvor afvisning ikke er sket som fglge af § 259, stk. 3, 1. pkt., og det
ved indleveringen af selvmgderens ekstrakt viser sig, at den ikke er ud-
feerdiget i overensstemmelse med forskrifterne, opstar der en vanskelig
situation, nar den allerede berammede domsforhandling er umiddel-
bart forestdende, og der ikke er forngden tid til afhjalpning."*" Spgrgs-
malet er, om der i sidanne tilfelde kan lempes pa formkravene, sale-
des som det ud fra socialt betingede hensyn har varet tradition ved
selvingderes indleeg under domsforhandlingen.'*” Der kan af tilsvaren-
de grunde vere anledning til at udvise tolerance, for sa vidt ekstrakten
i den foreliggende (primitive) form ikke umuligggr forstaelsen af sa-
gen og en efter dens karakter forsvarlig padgmmelse. I retspraksis er
der da ogsi forekommet tilfaelde, hvor mangler trods modpartens pro-
test ikke er anset sa vaesentlige, at der har vaeret tilstraekkelig anledning
til afvisning."*® Normalt vil spgrgsmalet imidlertid afhange af, om ind-
stevnte fremsatter eller ikke fremsaetter indsigelse. Har selvmgderen
ikke ved ekstraktens udfaerdigelse medtaget de dokumenter, der har
veret fremlagt i den foregaende instans, men alene nye bilag, og und-
ladt at tilvejebringe de originale dokumenter, er manglerne sa funda-
mentale, at afvisning er en processuel ngdvendighed.'*

144. Efter § 259, stk. 3, 3. pkt. gelder om saler og godtgprelse til den beskikkede
advokat samme regler som ved fri proces. FT 1968/69 tilleg A sp. 2897 for-
udsetter, at der ofte vil vere anledning til at anvende § 335, sa det palegges
parten at godtgare statskassen de udgifter, der er palpbet ved advokatbeskik-
kelsen.

145. Jir. U 1974 490 H. Bestemmelsen om advokatbeskikkelse er indfgrt ved lov
nr. 253 af 4. juni 1969 bade af hensyn til parten og retten, si denne ikke
ngdsages til at medvirke til et reelt utilfredsstillende resultat, jfr. FT 1968
tilleg A sp. 2897.

146. Situationen opstar typisk, hvor selvmgderen ikke har sendt noget udkast til
ekstrakten til modparten, eller hvor denne ikke har villet foretage en omar-
bejdning, som ville have et sidant omfang, at hele arbejdet reelt pahvilede
indstzevnte. Nogen pligt hertil foreligger ikke.

147. Se herom hovedafsnittet om domsforhandlingen, afsnit A.3 med note 55.

148. Jfr. U 1960 814 H (hvor der til gengzld blev idemt selvmgderen en bade for
ungdig trette) og U 1961 580 H (hvor indstevnte vderligere paberabte sig
ikke at have faet adgang ul alle originale bilag).

149. Jfr. U 1976 14 H.
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Sagsforberedelsen i borgerlige ankesager

P4 grund af de komplikationer, der siledes kan opsta, hvor appellan-
ten tilhgrer denne selvimgdergruppe, er Hgjesteret i videre udstrek-
ning end tidligere gaet over til at lade sagerne udga til skriftlig behand-
ling i medfgr af retsplejelovens § 387.""

Retten kan herved undga spgrgsmail om udferdigelse og indsendel-
se af ekstrakter, og arbejdet kan tilretteleegges pa en mere rationel
made i faste rammer uden afholdelse af ressourcekrevende retsmeder.
Samtidig opnar indstevntes advokat tilsvarende fordele og behgver
kun at koncentrere sig om arbejdet med processkrifterne.

Selv om der efter de retningslinier, som Hgjesteret har fastsat for
skriftligt behandlede sager,'”' pahviler appellanten pligt til — i forbin-
delse med forste skriftlige indleeg — at aflevere en datoliste med angivel-
se af sagens dokumenter i kronologisk reekkefglge efter samme regler
som ved udfaerdigelse af ekstrakter, betegner kravene en betydelig let-
telse i forhold til ekstraktudfaerdigelsen, og selvmgderen fritages for
den psykiske belastning, som et personligt fremmgde under en mundt-
lig domsforhandling altid vil veere.

2. Hgjesterets forskrifter

Som foran under afsnit 1 anfart suppleres retsplejelovens regler om
sagsforberedelsen i borgerlige ankesager af s®rlige forskrifter, som er
fastsat af Hgjesteret efter forhandling med Advokatradet og forenin-
gen Hgjesteretsskrankens bestyrelse.

De nuvarende regler, der tradte i kraft den 1. januar 1998, er en

150. Se nermere om disse sager hovedafsnittet om domsforhandlingen underaf-
snit B. Beslutning om skriftlig behandling traeffes, nar forberedelsen er af-
sluttet. Retten kan (efter begering eller ex officio) kun anordne skriftlig
behandling, hvis parterne er enige, hvis genstanden for forhandlingen alene
er, om anken kan fremmes, eller hvis det i gvrigt pa grund af sagens sarlige
beskaffenhed findes hensigtsmassigt. Den sidste betingelse giver retten ret
vide rammer for at udgve skgn. I praksis overgar sagerne normalt kun til
skriftlig behandling, nar parterne er enige herom.

151. Gengivet i hovedafsnittet om domsforhandlingen underafsnit B. I de szrlige
selvmedersager kan der formodentlig tolereres fravigelser fra kravene i sam-
me udstrekning og med samme begrundelse som ved mangelfulde ekstrak-
ter. Reglerne er ordensforskrifter, der tilsigter at lette arbejdet med sagen,
men ikke har betydning for dens substans.
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viderefgrelse af tidligere forskrifter,'” som oprindelig var koncentre-
ret om udfaerdigelsen af ekstrakter, men som senere er udbygget, navn-
lig i 1988, efter at de tidligere ugentlige retsmgder i Hpjesterets Anke-
og Kzremalsudvalg var aflgst af udveksling af processkrifter, der indle-
veres til rettens justitskontor.'™ De seneste forskrifter betegner en ge-
nerel skerpelse med sarligt henblik pa nedbringelse af tiden mellem
indankning og berammelse. Hjemmelen til udstedelse af disse in-
struktoriske regler er bestemmelserne i retsplejelovens §§ 375-378 og
385 samt en arhundredegammel retstradition for at udstede forskrif-
ter, der tjener til fremme af den bedst mulige sagsbehandling. Sam-
men med reglerne har Hgjesteret som en nydannelse udsendt en vej-
ledning om forberedelse af og domsforhandling i borgerlige ankesa-
ger ved Hgjesteret'

Reglerne har fglgende indhold:

» 1. Forberedelsen inden berammelsen.

1.1. Forberedelsen sker i videst muligt omfang ved udveksling af pro-
cesskrifter efter reglerne i retsplejelovens §§ 375-378, saledes at der
kun afholdes retsmgder, ndr der er szrlig anledning dertil.

1.2. Ankestevningen skal indeholde de oplysninger, der er navnt i
retsplejelovens § 373. Med ankestzvningen skal folge 2 genparter af
denne og 2 udskrifter, eventuelt i fotokopi, af den eller de foregiaende
instansers domme.

152. Victor Hansen: Retsplejen ved Hojesteret indeholder p. 215-217 en gengivelse
af de regler, der efter forhandling med Advokatradet og Hgjesteretsskran-
kens bestyrelse blev fastsat af Hojesteret i december 1953 med @ndringer af
december 1958.

153. Se v. Scholten i Advokaten 1988 p. 251 og Kardel smtds. p. 255. De for 1. januar
1998 gxldende regler, der tradte i kraft 1. marts 1991, er gengivet i Advoka-
ten 1991 p. 80 ff, med et supplement i 1992, gengivet i Advokaten 1992 p.
324, jfr. desuden Kommenteret Retsplejelov bind I (5. udgave 1994) p. 580-
581 (om udveksling af processkrifter) og p. 598-600.

154. De nugzldende regler er gengivet i Advokaten 1997 (nr. 10) sammen med
vejledningen i en serlig sektion p. 1-8 og udleveres i szrtryk pd Hgjesterets
justitskontor. Se endvidere samme nummer af Advokaten: Torben Steffensen p.
186-189 (om den praktiske behandling af civile retssager).
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Sagsforberedelsen i borgerlige ankesager

1.3. Nar steevningen er modtaget i Hojesteret, pategnes den med oplys-
ning om modtagelsesdagen og tilbagesendes til appellanten til forkyn-
delse for indstevnte.

Snarest efter forkyndelsen eller efter frafald af kald og varsel skal
appellanten tilbagesende stevningen til Hgjesteret.

Indsteevntes svarskrift, der skal indeholde de i retsplejelovens § 376,
stk. 1, omhandlede oplysninger, skal indleveres til Hgjesteret inden 4
uger regnet fra forkyndelsen eller frafald af kald og varsel.

Afgivelse af svarskrift er efter retsplejelovens § 377, stk. 1, ikke pé-
kraevet, safremt indstevnte pastir dommen stadfastet og ikke under
anken gnsker at paberabe sig andre anbringender, dokumenter eller
beviser end dem, der er paberdbt i foregaende instans. Det er imidler-
tid gnskeligt, at der ogsa i dette tilfzelde afgives svarskrift. Er svarskrift
ikke modtaget rettidigt, anses indstaevnte for at have pastaet stadfaestel-
se som navnt i § 377, stk. 1.

1.4. Svarskrift og senere processkrifter med ledsagende dokumenter
skal indsendes til Hgjesteret i 2 eksemplarer. Samtidig skal en genpart
af skriftet og af de ledsagende dokumenter sendes til modparten. Det
ber fremga af skrivelsen til Hgjesteret, at dette er sket.

1.5. Staevning, svarskrift og andre processkrifter for Hgjesteret skal vae-
re forsynet med dato pa fgrste side gverst til hgjre.

1.6. Sporgsmalet om fremsattelse af nye pastande og anbringender
skal afklares snarest muligt under forberedelsen. Det samme gazlder
spgrgsmalet om tilvejebringelse af nye beviser. Den part, som gnsker
tilladelse til fremszettelse af nye pastande eller anbringender, eller som
pnsker at tilvejebringe nye beviser, herunder ved foretagelse af subsidi-
zre afhgringer, skal derfor — hvis det undtagelsesvist ikke er sket i an-
kestevning eller svarskrift — snarest fremsatte begrundet begaering
over for ankeudvalget. Sker dette ikke, vil sagen blive sggt berammet
pa det foreliggende grundlag.

1.7. Frafaldes et anbringende, som har vaeret gjort geldende i forega-
ende instans, skal der snarest muligt gives modparten og Hgjesteret
meddelelse herom.

1.8. De frister som Hgjesteret fastsaetter under forberedelsen, skal over-

holdes. Udlgber frister, uden at der er fremkommet begrundet begz-
ring om forlengelse, ma det forventes, at vedkommende part afskeres
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fra at fremkomme med nyt processtof, eventuelt saledes at forberedel-
sen sluttes, jfr. retsplejelovens § 378, stk. 1.

2. Ekstrakter.

2.1. Ekstrakten udarbejdes af appellanten. Denne skal forelegge et
udkast for indstevnte og skal medtage yderligere materiale i det om-
fang, indsteevnte anmoder herom.

Ekstrakten skal i videst muligt omfang udarbejdes som en samling af
fotokopier af sagens relevante dokumenter. Den skal vere sammen-
hzftet, og siderne skal pagineres i gverste hgjre hjgrne.

Sagens nummer i Hgjesteret, parterne, de procederende advokater,
tidspunktet for domsforhandlingen samt antallet af deltagende dom-
mere skal fremga af ekstraktens forside. Er en advokat beskikket, skal
dette angives.

2.2. Dommen/dommene i foregaende instans/instanser optages ikke i
ekstrakten, men skal medfglge denne i fotokopi. De domsudskrifter,
der anvendes ved fotokopieringen, skal vare forsynet med sidetal og
fremtraede uden péategninger eller indstregninger.

Kort, rids, fotografier, regnskaber og lignende samt meget omfatten-
de bilag kan, hvis det findes mest hensigtsmassigt, vedlaegges ekstrak-
ten som lgse bilag.

2.3. 1 ekstrakten optages alene de dokumenter, som har betydning for
domsforhandlingen af sagen i Hgjesteret. Dokumenter, som i tilstrek-
keligt omfang er citeret eller beskrevet i dommen/dommene, optages
ikke i ekstrakten. Dokumenter, som udelades 1 ekstrakten, skal heller
ikke markeres i denne.

Der medtages kun fotokopi af den eller de sider i et dokument, som
har betydning. Dokumentets farste side skal dog altid medtages. Sa-
fremt kun en del af teksten pd en side har betydning, indrammes den
relevante del tydeligt med skarpe parenteser.

Er dele af et dokument citeret eller beskrevet i dommen/dommene,
men gnskes andre dele medtaget i ekstrakten, bgr i almindelighed alle
relevante dele af dokumentet — altsd ogsa de, der er citeret eller beskre-
vet i dommen/dommene — optages i ekstrakten.

Processkrifter for Hgjesteret, der foreligger pa tidspunktet for eks-
traktens udarbejdelse, skal optages i ekstrakten i det omfang, de har
betydning ved sagens padgmmelse. Processkrifter fra tidligere in-
stans/instanser optages kun, safremt de undtagelsesvis fortsat har be-
tydning.
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Nar der er meddelt fri proces for Hgjesteret, skal bevilling, beskik-
kelse og oplysninger om retshjelpsforsikring optages i ekstrakten.

Alle litrerede bilag, der optages i ekstrakten, skal pa forste side i
gverste hgjre hjgrne vere market med tydeligt bilagsnummer, jfr.
punkt 2.5. Er dokumentets dato ikke i forvejen angivet pa dets fprste
side, skal datoen paferes denne side i gverste hgjre hjgrne, for sa vidt
angar litrerede bilag under bilagsnummeret.

2.4. Ekstrakter skal indledes med en bilagsfortegnelse, der angiver do-
kumentets dato, bilagsnummer, betegnelse (f.eks. »Skrivelse fra ... til
...«) og sidetal i ekstrakten i nzevnte rekkefplge. Er der tale om et bilag,
som fgrst er fremlagt for Hgjesteret, men tidsmassigt ligger forud for
dommen i foregdende instans, skal dette angives ved tilfgjelsen » (nyt
dok.) « efter bilagsnummeret.

Et dokument, som er citeret eller beskrevet i dommen/dommene,
men ikke er optaget i ekstrakten, jfr. pkt. 2.3, medregnes i indholdsfor-
tegnelsen pa det sted, hvor det efter kronologien hgrer hjemme, med
angivelse af det sted i den pageldende dom, hvor det er citeret eller
beskrevet (f.eks. »dom s. 6« eller »BR-dom s. 4«), i stedet for sidetal i
ekstrakten. Dommen/dommene samt eventuelle lgse bilag, jfr. pkt.
2.2., medtages i indholdsfortegnelsen pa det sted, hvor de efter krono-
logien hgrer hjemme, for sa vidt angar lgse bilag med angivelsen »1gst«
i stedet for sidetal i ekstrakten.

Efter indholdsfortegnelsen optages relevante processkrifter for
Hgijesteret samt eventuelle oplysninger vedrgrende fri proces for Hgje-
steret, jfr. pkt. 2.3, i kronologisk rekkefglge.

Derefter optages de gvrige dokumenter i kronologisk rekkefglge.
Herunder hgrer ogsa relevante retsbogsudskrifter eller processkrif-
ter fra tidligere instans/instanser, retsbogsudskrifter vedrgrende
subsidizre afhgringer samt skgnserkleringer eller sagkyndige erklze-
ringer.

Et dokument, som bzerer senere pategning, men fortsat fremtrader
som ét dokument, skal ikke udstykkes, men indsattes under dets oprin-
delige dato. En tillegsaftale eller lignende, som fremtrader som et
selvsteendigt dokument, indsattes under sin egen dato. Udaterede do-
kumenter indszttes sa vidt muligt pa det sted, hvor de tidsmassigt hg-
rer hjemme, og ellers bagest i ekstrakten.

2.5. Bilagene fremlagges med samme litrabetegnelse som i foregaende
instans/instanser. Nye bilag litreres af hver part i fortszttelse af den i

foregdende instans/instanser benyttede litrering, saledes at den oprin-
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delige sagspger fortsat benytter arabertal, medens den oprindelige sag-
sagte fortsat benytter store bogstaver.

Dommen/dommene, retsbogsudskrifter fra tidligere instans/in-
stanser samt processkrifter, herunder processkrifter fra tidligere in-
stans/instanser, litreres ikke.

Retsbogsudskrifter vedrgrende subsidizre afhgringer samt skgnser-
kleeringer og sagkyndige erkleringer litreres.

2.6. Tillegsekstrakter med indhold, som tidsmassigt ligger forud for
hovedekstraktens sidste dokument, skal sa vidt muligt undgas. Det ma
ligeledes tilstraebes at undga mere end én tillegsekstrakt. Hvis der er
flere tillegsekstrakter, skal disse nummereres med romertal.
Tilleegsekstrakter pagineres i fortseettelse af allerede foreliggende
ekstrakt/ekstrakter og skal i gvrigt udarbejdes efter samme retningslini-
er som hovedekstrakten, herunder med hensyn til indholdsfortegnelse.

2.7. Dom/domme, ekstrakt og lgse bilag skal indleveres til Hgjesterets
justitskontor senest 14 dage fgr domsforhandlingen, medmindre en
anden frist er fastsat i det enkelte tilfeelde.

Dom/domme skal indleveres i 22 eksemplarer. Ekstrakt og lgse bi-
lag skal indleveres i 8 eksemplarer i sager, i hvilke der skal medvirke 5
dommere, og i 11 eksemplarer i sager, i hvilke der skal medvirke 7
dommere.

3. Pdstande og anbringender m.v.
3.1. Pastandsdokumenter skal indleveres pa justitskontoret senest en
uge for domsforhandlingen, medmindre en anden frist er fastsat i det
enkelte tilfeelde. ' Der skal indleveres 8 eksemplarer i sager, i hvilke
der skal medvirke 5 dommere, og 11 eksemplarer i sager, i hvilke der
skal medvirke 7 dommere.

Pastandsdokumentet skal foruden pastanden/pastandene indehol-
de en oversigt over samtlige anbringender, om muligt i systematisk og

155. Ved retsplejelovens § 356a er det lovfaestet, at retten i fyrste instans kan pa-
lzegge parterne at indlevere pastandsdokumenter med angivelse af anbrin-
gender, paberdbte dokumenter og de beviser, der agtes furt, og at overskri-
delse af den af retten fastsatte frist for indlevering har udeblivelsesvirkning,
jf. eksempelvis U 1998 1444 @LK. Retten kan i medfor af § 360, stk. 6, jt. §
354, stk. 7, undtagelsesvis beslutte, at denne virkning ikke skal induwraede. §
356a er ikke anvendelig i hgjesteretsager, men det er al afggrende betvdning
for tilrettelaeggelsen, at Hpjesterets forskrifter ngje overholdes.
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prioriteret rekkefglge. Er der nedlagt flere pastande, skal det fremga,
hvilke anbringender der ggres geldende til stgtte for den enkelte pa-
stand.

Hvis pastanden/pastandene er @ndret i forhold til den tidligere in-
stans, skal der redeggres for baggrunden for den eller de nye pastande,
herunder ved belgbsmassige @ndringer for, hvorledes det eller de nye
pastandsbelgb fremkommer.

Er et anbringende nyt i forhold til den tidligere instans, skal dette
fremga af oversigten over anbringenderne. Det skal endvidere anfgres,
safremt et anbringende, som har varet gjort geldende i den tidligere
instans, er frafaldet, jfr. pkt. 1.7.

Inden den frist og i det antal eksemplarer, der er navnt i stk. 1, skal
endvidere indleveres eventuelle hjelpebilag — rids, planer, talmassige
opstillinger og lignende — som skal benyttes under domsforhandlin-
gen.

3.2. Parterne skal indlevere en oversigt over relevante lovforarbejder
og relevant retspraksis og litteratur senest 1 uge fgr domsforhandlin-
gen, medmindre en anden frist er fastsat i det enkelte tilfzlde. Er en
dom trykt i Ugeskrift for Retsvaesen, skal der (ogsa) henvises hertil.
Utrykte domme og andre utrykte afggrelser, der vil blive paberabt, skal
vedlegges oversigten. Oversigten m.m. skal indleveres i et antal eksem-
plarer, der er nevnti pkt. 3.1, stk. 1.

3.3. Serlige udgifter, som gnskes i betragtning ved omkostningsafga-
relsen, f.eks. honorarer til syns- og skensmand, skal oplyses i pastands-
dokumentet. Det skal i pastandsdokumentet endvidere oplyses, om
vedkommende part er momsregistreret.

3.4. I sager med fri proces skal der senest i forbindelse med domsfor-
handlingen afleveres en opggrelse over, hvilke positive udlaeg der er
afholdt i forbindelse med ankesagen, samt hvilke salarer der er tillagt
i tidligere instanser.

3.5. De originale akter skal medbringes ved domsforhandlingen.

4. Ikrafttredelse.

4.]1. Reglerne, der er fastsat efter forhandling med Advokatradet og
Hgijesteretsskrankens bestyrelse, treeder i kraft den 1. januar 1998. Eks-
trakter, der indleveres efter denne dato, skal saledes veere udformet
efter reglerne i afsnit 2.«

123

% +

) @1 <



Sagsforberedelsen

3. Hgijesterets vejledning'*

Som foran omtalt har Hgjesteret i forbindelse med de forskrifter, der
tradte i kraft den 1. januar 1998, udsendt en vejledning om forberedel-
se af domsforhandling i borgerlige ankesager ved retten."’

Den har fglgende indhold:

»1. Indledning.

Denne vejledning indeholder rad og henstillinger, som udger et sup-
plement til »Regler om forberedelse af borgerlige ankesager ved Hoje-
steret,

Baggrunden er, at sagsforberedelsen og domsforhandlingen ofte
bliver ungdigt vidtlgftig. Vejledningen har saledes navnlig til formal at
bidrage til en mere koncentreret og rationel afvikling af sagerne og
dermed til en bedre udnyttelse af Hgjesterets tid.

Der kan vare grund til indledningsvis at fremhave, at en hensigts-
massig sagsforberedelse ofte ngdvendigger en lgbende kontakt og et
praktisk samarbejde mellem advokaterne.

2. Nye parts- og vidneforklaringer.

Som anfgrt i reglernes pkt. 1.6. skal den part, som gnsker, at der foreta-
ges subsidizre afhgringer af parter eller vidner til brug for Hgjesteret,
fremsztte begrundet begaring herom snarest muligt. Som udgangs-
punkt ber det ske allerede i ankestevningen, henholdsvis svarskriftet,
jfr. retsplejelovens § 373, stk. 1, nr. 4, og § 376, stk. 1, nr. 2.

En begering om nye afhgringer kan vere en naturlig fglge af, at der
er fremsat et eller flere nye anbringender. Nar bortses fra sadanne til-
fzelde, viser erfaringen, at der kun relativt sjeldent kommer noget nyt
frem under de subsidizre afthgringer. Dette galder isaer athgring af
parter eller vidner, som allerede har afgivet forklaring i foregaende
instans. Gennemfgrelsen af subsidizre afhegringer er samtidig meget
tids- og ressourcekravende.

Det henstilles derfor, at parterne og deres advokater ngje overvejer
behovet for en subsidizr afhgring, for der fremsattes begaring herom.

156. Offentliggjort i Advokaten nr. 10/1997 i serlig sektion p. 5-8 og udleveres i
saertryk pa Hojesterets justitskontor.

157. Vejledningen indeholder ogsa bemaerkninger om selve domsforhandlingen.
Denne del (punkt 9) er gengivet i forbindelse med denne bogs hovedafsnit
om domsforhandlingen.
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Enhver begaring om subsidier athgring bgr — selv om modparten
ikke har protesteret mod begaringen — indeholde en kort angivelse af,
hvad der gnskes belyst herved.

Det bgr gennem samarbejde mellem advokaterne tilstrebes, at der i
givet fald udarbejdes en samlet fortegnelse over de parter og/eller vid-
ner, som gnskes afthgrt. Som udgangspunkt bgr alle afhgringer foreta-
ges pa én gang for samme byret. Afggrelsen om, hvor og hvornar afthg-
ringerne skal ske, treeffes af Hgjesteret, jfr. retsplejelovens § 340, stk. 3.

Er der tale om faktiske omstendigheder, som ikke eller ikke tilstraek-
keligt klart fremgar af dommen, men som parterne er enige om, vil det
vaere tilstraekkeligt, at der redeggres herfor i et processkrift. Det bgr da
af dette fremga, at parterne er enige om, at de pagaldende faktiske
omstendigheder kan lagges til grund.

Safremt parterne er enige herom, er der heller ikke noget i vejen
for, at en part eller et vidne udarbejder en skriftlig forklaring, som -
under forudsztning af, at der tillige er enighed herom — fremlaegges
for Hpjesteret. Dette gelder ogsa en skriftlig forklaring, som supplerer
eller uddyber en tidligere afgivet mundtlig forklaring.

3. Berammelsesmpdet.
Nar sagens forberedelse er afsluttet, indkaldes almindeligvis til et be-
rammelsesmgde i Hgjesteret.

De advokater, som skal mgde ved domsforhandlingen, bgr i videst
muligt omfang selv mgde til berammelsesmgdet. Er dette ikke muligt,
skal den, der mgder pa vedkommende advokats vegne, veere i stand til
bindende at tage stilling til tidspunktet for domsforhandlingens foreta-
gelse, domsforhandlingens varighed og andre spgrgsmal, som kan for-
ventes drgftet pa berammelsesmgdet, herunder om sagen eventuelt er
egnet til skriftlig behandling, jfr. nedenfor.

Forud for berammelsesmgdet bgr advokaterne ngje have overvejet
og indbyrdes have drgftet, hvor lang tid der bgr afsettes til domsfor-
handlingen. De bgr herunder have overvejet, om der vil vaere mulig-
hed for at spare tid ved forud for domsforhandlingen at udarbejde
sammenfattende processkrifter (se pkt. 5), ved at undlade at oplase
dommen (se pkt. 9) eller pa anden made. Det bgr af advokaterne tages
i betragtning, at det pa grund af den store sagsmangde er vigtigt, at der
ikke afsettes leengere tid til den enkelte domsforhandling, end sagens
omfang og karakter ngdvendigger. Det bgr endvidere haves for gje, at
de fleste domsforhandlinger vinder ved, at advokaterne koncentrerer
foreleggelse og procedure om det eller de tvistepunkter, som er afgg-
rende for sagen.
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1 dags domsforhandling i Hgjesteret varer fra kl. 9 til 14 afbrudt af
en pause pa 10 minutter fra kl. 10.30 og en pause pa 30 minutter fra kl.
12. Nér bortset fra sager med et meget omfattende og kompliceret fak-
tum, ber de fleste domsforhandlinger ved en rationel tilrettelaeggelse
kunne gennemfgres pa denne eller kortere tid.

Safremt advokaterne anmoder om, at der afs@ttes mere end 1 dag til
domsforhandlingen, bgr anmodningen begrundes narmere.

Afsazttes der pa berammelsesmgdet 1/2 dag til domsforhandlingen,
forventes forhandlingen at vare afsluttet kl. 11.30 og i hvert fald senest
kl. 12. Baggrunden herfor er, at der i sa fald normalt vil vaere berammet
en ny sag til den naste dag, og at det derfor er gnskeligt, at retten har
tilstreekkelig tid samme dag til votering.

Advokaterne bgr senest til berammelsesmgdet have overvejet, om
sagen eventuelt skulle vaere egnet til skriftlig domsforhandling, jfr. rets-
plejelovens § 387. Szerlig velegnede hertil er sager, som drejer sig om et
afgrenset juridisk problem, f.eks. om fortolkningen af en lovregel.
Hgjesterets retningslinier for skriftligt behandlede sager kan rekvire-
res ved henvendelse til rettens justitskontor. De er optrykt i Advokaten
1991 p. 336."™"

4. Forlig m.v.
Hvis en anke haves, eller en sag forliges, bpr Hgjesteret underrettes
snarest muligt.

Opmarksomheden henledes pd, at berammelsesafgiften bortfalder,
hvis der senest 6 uger fgr en berammet domsforhandling gives retten
meddelelse om, at sagen bortfalder, jfr. retsafgiftslovens § 1, stk. 3.

5. Sammenfattende processkrifter.

Efter reglernes pkt. 3.1 skal parterne senest 1 uge for domsforhandlin-
gen indlevere pastandsdokument, som foruden pastanden/pastande-
ne skal indeholde en oversigt over samtlige anbringender, som gares
galdende til stgtte herfor.

Undertiden udarbejdes i stedet for eller ved siden af pastandsdoku-
mentet et processkrift, som er udbygget i forhold til det, der kraeves
efter reglernes pkt. 3.1, idet der gives en ret udferlig redeggrelse for de
anbringender, der gores geeldende for Hgjesteret. Erfaringen viser, at
sadanne »sammenfattende processkrifter« kan vare nyttige.

158. Hgjesterets retningslinier for skriftligt behandlede sager er ligeledes gengi-
vet i denne bogs afsnit om disse sager.
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Hgjesterets votering pabegyndes i reglen umiddelbart efter, at den
mundtlige domsforhandling er afsluttet. Det kan derfor for dommer-
ne vere en betydelig hjelp allerede forud for domsforhandlingen at
have faet et forholdsvis indgaende kendskab til det, som nermere gg-
res geldende til stgtte for parternes anbringender. Dommens gengi-
velse af proceduren i foregdende instans er ikke altid tilstrekkelig i
denne henseende, navnlig ikke med hensyn til den retspraksis og litte-
ratur, som paberabes. Da advokaterne kan laegge til grund, at sammen-
fattende processkrifter er laest af dommerne, opnds tillige, at advoka-
terne under domsforhandlingen i hgjere grad kan koncentrere sig om
sagens afggrende faktiske og juridiske spgrgsmal. Sammenfattende
processkrifter har sdledes ikke til formal at »erstatte« de mundtlige
toreleggelser og procedurer, men alene at bidrage til, at den mundtli-
ge forhandling gennemfgres pa den mest hensigtsmassige made.

Et sammenfattende processkrift vil i reglen indeholde en uddyben-
de redegorelse for vedkommende parts anbringender eller nogle af
disse. Er sagens faktum uomtvistet, og fremgar det i forngdent omfang
af dommen, er det ikke ngdvendigt at fremkomme med bemarknin-
ger herom. Er der tvist vedrgrende faktum, kan der redeggres for ved-
kommende parts standpunkt og for de forklaringer og dokumenter,
herunder eventuelle skgnserkleringer eller sagkyndige erkleringer,
som pdberabes til stgtte herfor. I forbindelse med redeggrelsen for de
enkelte juridiske anbringender eller underanbringender kan der hen-
vises til de domme og den litteratur, som paberabes, eller til de domme
og litteratursteder, som anses for vigtigst.

Safremt der udarbejdes et sammenfattende processkrift, der — som
det vil veere naturligt — indeholder de oplysninger, som kraves efter
reglernes pkt. 3.1, og som indleveres senest 1 uge for domsforhandlin-
gen, vil det vaere ungdvendigt at udarbejde et sarskilt pastandsdoku-
ment. Der er heller ikke nogeti vejen for, at selve pastandsdokumentet
ud over den krevede oversigt over anbringender indeholder en uddy-
bende redeggrelse for disse. I begge tilfelde vil processkriftets karakter
kunne angives ved anvendelse af betegnelsen »Pastandsdokument/
Sammenfattende processkrift«.

Kan et patenkt sammenfattende processkrift ikke foreligge senest 1
uge for domsforhandlingen, skal der indleveres pastandsdokument i
overensstemmelse med reglernes pkt. 3.1. Et sammenfattende proces-
skrift bgr - ligesom et pastandsdokument, jfr. reglernes pkt. 3.1 — ind-
leveres i 8 eksemplarer i sager, i hvilke der skal medvirke 5 dommere,
og i 11 eksemplarer i sager, i hvilke der skal medvirke 7 dommere.

Det er gnskeligt, at der i givet fald udarbejdes sammenfattende pro-
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cesskrifter af begge (alle) parter i sagen, og spgrgsmalet bgr derfor
dreftes mellem advokaterne indbyrdes. Da man kan ga ud fra, at par-
terne pa dette stadium af sagen i forvejen har et indgidende kendskab
til modpartens anbringender, og da der vil blive lejlighed til at frem-
komme med kommentarer under den mundtlige procedure, er det
derimod ingen forudsztning, at appellantens sammenfattende proces-
skrift skal foreligge, for indstaevntes udarbejdes, ligesom der ikke vil
vaere anledning til at udarbejde »replik« og »duplik«. At den ene part
ikke gnsker at udarbejde et sammenfattende processkrift, bgr ikke
medfgre, at den anden part anser sig for afskaret fra at indlevere et
sadant.

Selv om der er indgivet sammenfattende processkrift, som indehol-
der henvisninger til retspraksis og litteratur, skal der tillige indleveres
en doms- og litteraturoversigt, jfr. pkt. 6 (eller en materialesamling, jfr.

pkt. 7).

6. Doms- og litteraturoversigter.

Efter reglernes pkt. 3.2 skal parterne senest 1 uge fgr domsforhandlin-
gen indsende en oversigt over relevante lovforarbejder og relevant rets-
praksis og litteratur. Samtidig med fremsendelsen til Hgjesteret sendes
oversigten til modpartens advokat.

Doms- og litteraturoversigten kan eventuelt udarbejdes som en fzl-
les oversigt eller sdledes, at den ene parts oversigt er et supplement tl
den anden parts.

Safremt sagen rejser flere adskilte juridiske spgrgsmal, vil det ofte
vaere hensigtsmaessigt, at oversigten systematiseres siledes, at det frem-
gar, hvilke domme og hvilken litteratur der paberabes i relation til
hvert enkelt spgrgsmal. Folges denne fremgangsmade, bgr en dom,
som belyser flere spgrgsmal, placeres under hvert af disse.

Det er ikke ngdvendiggjort at medtage henvisninger til lovforarbej-
der, safremt formalet alene er at dokumentere, at disse ikkeindeholder
noget af betydning for sagens problem (er).

Erfaringen viser, at der i oversigterne gennemgaende medtages flere
domme og litteratursteder end ngdvendigt og hensigtsmessigt. Drejer
sagen sig eksempelvis om legeansvar, vindes der ikke meget ved blot at
henvise til et stort antal domme og litteratursteder vedrgrende dette
emne i almindelighed. Det bgr i stedet tilstreebes at udvelge de domme
og litteratursteder, som er af sarlig interesse i relation til sagens tvivls-
spprgsmal. Paberabes et almindeligt anerkendt retsprincip, f.eks. rets-
fortabelse ved passivitet, bar udgangspunktet for udveelgelsen vere, at
det ikke er ngdvendigt at dokumentere selve eksistensen af princippet,
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hvorimod dets anvendelse i situationer, som ligner den foreliggende,
vil vaere af interesse.

Litteraturhenvisninger bgr vaere precise med hensyn til forfatter(e),
udgave og udgivelsesar. Er emnet behandlet over mere end 2 sider, bar
henvisningen angive savel farste som sidste side, eksempelvis s. 317-320
frem fors. 317 ff.

Litteraturhenvisninger bgr endvidere i videst muligt omfang vaere
specifikke frem for generelle. Drejer sagen sig eksempelvis om anven-
delse af forudsztningslaeren, vil en generel henvisning til kapitlet her-
om i Ussing: Aftaler veere uden stgrre veerdi, og der bgr i stedet henvi-
ses specifikt til de steder i kapitlet, som er af szerlig betydning i relation
til den foreliggende sag.

Som anfert i reglernes pkt. 3.2 skal utrykte afggrelser, som pabera-
bes, vedlegges oversigten. Paberibes udenlandske domme eller uden-
landsk litteratur, ber ogsa dette materiale vedlaegges.

7. Materialesamlinger.

Det er gennem de senere ar blevet stadig mere almindeligt, at parterne
ikke ngjes med at udarbejde en doms- og litteraturoversigt som kraevet
efter reglernes pkt. 3.2, men udarbejder en materialesamling — hzeftet
eller i ringbind — som indeholder fotokopier af de paberabte lovforar-
bejder, domme og litteratursteder. Doms- og litteraturoversigten vil da
i reglen indga som indholdsfortegnelse til materialesamlingen.

Sadanne materialesamlinger eller »juridiske ekstrakter« er til stor
nytte for de deltagende dommere.

Det kan vaere hensigtsmaessigt, at parterne i givet fald udarbejder en
fzlles materialesamling.

Materialesamlingen bgr vare pagineret og indeholde en indholds-
fortegnelse med henvisninger til materialesamlingens sidetal. Littera-
turangivelser i indholdsfortegnelsen bgr vaere przcise, jfr. foran i pkt.
6. Nar der optages uddrag af en bog, vil det veere hensigtsmassigt at
medtage en fotokopi af bogens titelblad. Angar bogen flere adskilte
juridiske spgrgsmal, vil det eventuelt vaere hensigtsmaessigt at systema-
tisere stoffet herefter, jfr. pkt. 6. Hvis denne fremgangsmade anvendes,
skal en dom, der angar flere spgrgsmal, selvsagt ikke optages flere gan-
ge, men i indholdsfortegnelsen (oversigten) bgr den medtages under
hvert spgrgsmal.

Med hensyn til udvalgelsen af lovforarbejder, domme og litteratur-
steder, som bgr medtages i en materialesamling, henvises til det, der er
anfert i pkt. 6.
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Det kan vare hensigtsmaessigt at markere szrlig relevante steder ved
en lodret streg i marginen.

En materialesamling bgr — i overensstemmelse med reglernes pkt.
3.2 — indleveres til retten senest 1 uge for domsforhandlingen i 8 ek-
semplarer i sager, i hvilke der skal medvirke 5 dommere, ogi 11 eksem-
plarer i sager, i hvilke der skal medvirke 7 dommere.

8. Andre hjelpemidler.

Det fremgar af reglernes pkt. 3.1, at andre hjzlpebilag - rids, planer,
talmassige opstillinger og lignende - skal indleveres til retten senest 1
uge for domsforhandlingen.

I visse sager vil talmassige opstillinger og oversigter kunne vare en
betydelig hjzlp, selv om oplysningerne for sa vidt fremgar af ekstrak-
ten. Har det eksempelvis betydning at sammenholde enkelte tal i en
rakke arsregnskaber, vil det ofte vaere hensigtsmaessigt, at der udarbej-
des hjzlpebilag, som viser de relevante tal i en overskuelig opstilling.
Sadanne hj=zlpebilag bgr, hvor de udarbejdes af den ene part, foreleg-
ges den anden part inden fremsendelsen til Hgjesteret.

I stgrre sager vil det kunne vare hensigtsmassigt, at parterne udar-
bejder en disposition over deres indleeg under domsforhandlingen.«

4. Supplerende meddelelse fra Hgjesteret om udarbejdelse
af ekstrakter'

»Den hidtidige ordning, hvorefter Hgjesteret opkraever ekstraktudgif-
ten hos advokaterne med halvdelen til hver, ophgrer. Appellantens
advokat skal herefter direkte til Fjeldsge betale den samlede udgift,
som fortsat vil fremga af ekstrakten (udgiften skal eventuelt tages i be-
tragtning ved fastsattelsen af sagsomkostninger).

I denne forbindelse blev det navnt, at Hgjesteret til brug for omkost-
ningsfastsettelsen i tilfelde, hvor appellantens advokat selv har udar-
bejdet ekstrakten, formentlig vil fastszette en takst i form af et belgb pr.
side (som Vestre Landsret).

Det forhold, at ekstrakten som udgangspunkt skal vere en samling
af fotokopier, udelukker ikke, at man i szrlige tilfzlde, hvor det findes
mest hensigtsmassigt, renskriver et dokument eller dele heraf, eksem-
pelvis hvis der er tale om et handskrevet dokument.

159. Offentliggjort i Advokaten nr. 1/1998 p. 20. Henstillingen om at undga spi-
ralrygge er tilbagekaldt ved Hajesterets meddelelse i Advokaten 4/1998 p.
68 (se efterfplgende afsnit 5).
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Der er ikke noget i vejen for, at der fotokopieres pa begge sider af
papiret. Hvis det ikke gér ud over laeseligheden, ma det tvaertimod som
udgangspunkt foretraekkes at begrense papirmengden pa denne ma-
de.

Hvis der kopieres pa begge sider af papiret, skal sidetallet pa de lige
sider (venstresider) sta i gverste venstre hjgrne.

Selv om der som udgangspunkt kopieres pa begge sider af papiret,
skal hvert dokuments fgrste side vere en ulige side (hgjreside) i eks-
trakten. Denne ordning foretrakkes af hensyn til overskueligheden i
hvert fald indtil videre, selv om den indebzrer, at der indimellem vil
blive tale om blanke venstresider.

Ekstrakterne bgr vare haftede eller limede i ryggen. Brevordnere
og spiralrygge bgr siledes undgés.

Hvis materialets omfang begrunder det, kan ekstrakten laves i flere
hzfter med indholdsfortegnelse i hefte 1.

Det fgrste dokuments forste side bliver ekstraktens side 1. Indholds-
fortegnelsen skal siledes ikke indga i den almindelige paginering, men
kan eventuelt pagineres med romertal.

Retsbogsudskrifter vedrgrende behandlingen i tidligere instans/in-
stanser skal i almindelighed kun medtages for sa vidt angar udskrifter
vedrgrende domsforhandlingen.

Indholdsfortegnelsen skrives saledes, at der anvendes enkelt linieaf-
stand ved fortsattelse vedrgrende samme dokument, men dobbelt li-
nieafstand til adskillelse af dokumenterne.

Indholdsfortegnelsen skal ogsa omfatte relevante dokumenter, som
ikke er optaget i ekstrakten, herunder lgse bilag, jfr. reglernes pkt. 2.4,
stk. 2.«

5. Meddelelse fra Hgjesteret om udgifter til domskopier, ekstrakter og
materialesamlinger'"

»Udgifter i forbindelse med kopiering af domsudskrifter og udarbej-
delse af ekstrakter samt eventuelle lgse bilag og materialesamlinger i
borgerlige ankesager med mundtlig domsforhandling kan forventes
taget i betragtning ved omkostningsfastszttelsen efter fglgende ret-
ningslinier:

Hvis advokaten selv har fremstillet domskopier og ekstrakter m.v.,
kan udgiften hertil forventes taget i betragtning med 2 kr. pr. kopiside
med tilleeg af 25 kr. pr. indbinding. Belgbene sigter til hver enkelt kopi-

160. Offentliggjort i Advokaten nr. 4/1998 p. 68.
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side/indbinding, saledes at f.eks. udgiften til en ekstrakt pa 50 sider,
der udarbejdes i 12 eksemplarer, udger 600 x 2 kr. + 12 x 25 kr. eller
1.500 kr. Belgbene er eksklusive moms.

Hvis advokaten har ladet kopier af domsudskrifter samt ekstrakter
m.v. fremstille af andre, kan udgiften hertil forventes taget i betragt-
ning med det betalte belgb, medmindre udgiften klart overstiger, hvad
der kan anses for rimeligt.

Advokaterne skal senest ved domsforhandlingen fremlaegge en spe-
cificeret opggrelse over udgiften til kopiering af domme og udarbej-
delse af ekstrakter m.v. Hgjesteret forbeholder sig at reducere den ud-
gift, som tages i betragtning ved omkostningsfastsettelsen, sifremt eks-
trakten og/eller materialesamlingen i urimeligt omfang indeholder
irrelevant materiale.

I den meddelelse om udarbejdelse af ekstrakter til Hgjesteret, som
er optaget i Advokaten 1/1998 (s. 20), er det bl.a. angivet, at ekstrakter-
ne bgr vaere hzftede eller limede i ryggen, og at brevordnere og spiral-
rygge ber undgas. De hidtil indvundne erfaringer har vist, at anvendel-
se af spiralrygge ikke giver problemer. Henstillingen om at undga spi-
ralrygge tilbagekaldes derfor. Derimod opretholdes henstillingen om
ikke at anvende brevordnere ved udarbejdelse af ekstrakten.«

D. Sagsforberedelsen 1 straffesager

1. Retsplejelovens bestemmelser

Bestemmelserne om forberedelsen af straffesager for Hgjesteret frem-
gar af retsplejelovens kapitel 82 om anke af domme, der er afsagt af
landsretten som fgrste instans, kapitel 83 om anke af domme, hvor by-
retterne har veret fgrste instans, og kapitel 84 om anke af domme, der
er afsagt af Sp- og Handelsretten. Endvidere indeholder kapitel 85 be-
stemmelser om kere.

Som ved behandlingen af borgerlige retssager er der ogsa i straffe-
processuel henseende sket ndringer i forbindelse med oprettelsen af
det szrlige Procesbevillingsnevn ved lov nr. 390 af 14. juni 1995, hvor
Justitsministeriets kompetence til at meddele anke- og keretilladelser
overgik til nzevnet.

a. Ankebefgjelsen
Efter generalprincippet i retsplejelovens § 940, stk. 1, tilkommer anke-
befgjelsen sagens parter, dvs. tiltalte og anklagemyndigheden. Forsva-
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reren har ingen selvstendig befgjelse hertil,'”’ men er efter § 941, stk.
2, forpligtet til at bista tiltalte med rid om anke og om ankemeddelel-
sens affattelse, begrundelse og indgivelse.

Den forurettede er ikke straffeprocessuel sagspart, men kan i den
borgerlige retsplejes former pdanke et for hans/hendes vedkommen-
de ved dommen afgjort adhasionskrav, nar afggrelsen kan ankes efter
reglerne om den borgerlige retspleje, jfr. § 996. Ved en sadan anke
gxlder i det hele reglerne for civilprocessen, herunder fristerne og
adgangen til at fremfgre nova.'™ Desuden kan en forurettet anke en
straffedom i det sjeldent forekommende tilfzelde, hvor en privat patalt
forbrydelse er forfulgt af det offentlige i farste instans, men anklage-
myndigheden ikke har anket, jfr. § 727, stk. 2 og 3.

Ud over tiltalte personlig kan ogsa foreldremyndighedens indeha-
ver anke, nar tiltalte er under 18 ar, jfr. § 941, stk. 1, 2. pkt., samt tiltal-
tes vaerge. En sindssygs adgang til selvsteendig anke vil ath@nge af, om
den pagzldende forstar ankens betydning.'™ Er tltalte ded, og er
han/hun idgmt feengselsstraf, kan zgtefeellen og enhver af slegtning-
ene i op- og nedstigende linie samt sgskende anke (3. pkt.). Ogsa an-
klagemyndigheden kan i et sadant tilfelde anke en feldende dom (4.
pkt.), men kun til fordel for afdgde.'™

Tiltaltes ankebefgjelse kan udelukkende udgves »til fordel for tiltal-
te«, jfr. § 941, stk. 1, 2. og 3. pkt. Bestemmelsen omfatter sdledes anke
til hel eller delvis frifindelse og til formildelse af straf samt anke til
hjemvisning og fornyet behandling med henblik pa frifindelse eller
formildelse. Den omfatter desuden tilfeelde, hvor en péastand om frifin-
delse eller formildelse refererer sig til en straf, der i medfer af straffelo-
vens § 86 er blevet udstaet med sanktioner i udlandet eller varetaegts-
fengsling under sagen. Anke til stadfestelse'™ eller skerpelse'® er
derimod udelukket.

Generelt ma fordelskriteriet fortolkes ret vidtgaende, sa anke ogsa
kan admitteres, selv om straf ikke er idgmt pa grund af straffrihed,

161. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 137 og U 1959 857 H.

162. Jtr. Gomard: Adhzsionsproces p. 216.

163. Jfr. U. 1923 170 @ og Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje 111 (1996) p.
95.

164. Jfr. VLT 1940 319.

165. Som det er tilfeldet med hensyn til borgerlige sager, kan anke til opnaelse af
mere fordelagtige praemisser ikke i sig selv danne grundlag for admittering.

166. Jfr. U 1969 197 V.
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strafophgr eller strafbortfald, samt i tilfzlde, hvor en anden sanktion
end straf er idgmt pa grund af utilregnelighed.'"

Fordelskriteriet kan efter omsteendighederne vare vanskeligt at an-
vende. Selv om der som udgangspunkt ma legges vagt pa, om tiltaltes
ankebegaring objektivt er til hans/hendes fordel eller ikke, kan der i
en grazone veere anledning til at tage hensyn til vedkommendes subjek-
tive opfattelse af, hvad der konkret opleves som den mest fordelagtige
lgsning. Den tiltaltes egen vurdering vil sdledes kunne begrunde ad-
mittering, hvor valget star mellem flere sanktionsformer,'"
dre begaringen er abenbart urimelig.

Anklagemyndighedens befgjelse tilkommer efter § 941, stk. 1, 1.
pkt., statsadvokaten, men i praksis fremkommer ankemeddelelser for
Hgjesteret normalt fra Rigsadvokaten, der har den interne styring in-
den for anklagemyndighedens hierarki. Ud over adgangen til at pasta
skarpelse, anden sanktionsform eller hjemvisning har anklagemyndig-
heden - ligeledes efter § 941, stk. 1, 1. pkt. — i overensstemmelse med
objektivitetsprincippet befgjelse til at anke til fordel for tiltalte.

medmin-

b. Ankens ivaerkszttelse
1°. Anke af domme fra landsretterne som fprste instans og fra
S¢- og Handelsretten
I straffesager, der er pddgmt af landsretten som fgrste instans eller af
Sg- og Handelsretten, er ankefristen for anklagemyndigheden 14 dage
fra dommens afsigelse, nar der ankes til skade for tiltalte, jfr. henholds-
vis § 947, stk. 1, 1. pkt., og § 967. Anke til fordel for tiltalte kan anklage-
myndigheden derimod ogsa iverksatte efter udlgbet af 14 dages-fri-
sten, og anken kan i sa fald ikke hindres af tiltaltes eventuelle ankefra-
fald, jfr. § 947, stk. 1, 2. pkt., og henvisningen i § 967 hertil. Enhver
ankemeddelelse fra anklagemyndigheden skal efter stk. 2 indeholde
oplysning om, at tiltalte (eller forsvareren) senere vil blive underrettet
om tidspunktet for domsforhandlingen. Det pahviler anklagemyndig-
heden at drage omsorg for rettidig og korrekt forkyndelse for tiltalte,
og der sendes samtidig med ivaerksattelsen kopier af ankemeddelelsen
til vedkommende landsret og Hgjesteret.

I de fleste tilfelde er en indankning af en straffesag fra landsretten

167. Jfr. Gammeltoft-Hansen: Straffepleje 111 (1996) p. 97.
168. Jir. U 1978 988 V, hvor tiltaltes anke om en (kortvarig) ubetinget fengsels-
straf i stedet for ¢n betinget dom blev admitteret.
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som fgrste instans (og i de relativt fa sager fra Sg- og Handelsretten)
imidlertid ikke indledt af anklagemyndigheden, men efter en ankebe-
garing fra tiltalte. Baggrunden for anklagemyndighedens tilbagehol-
denhed er navnlig ressourcehensyn, hvor en straffedom ligger inden
for (ret vide) acceptable graenser, men ogsa menneskelige hensyn til
en tiltalt, der ellers ma afvente udlgbet af en langvarig berammelsestid,
ma tages i betragtning.

Ogsa for tiltaltes vedkommende er ankefristen i disse sager 14 dage
fra dommens afsigelse, jfr. 8§ 948, stk. 1, og 967. Hvis tiltalte ikke har
vaeret til stede ved domsafsigelsen og dommen er feldende, regnes fri-
sten dog fgrst fra den dag, da udskrift af dommen er forkyndt for ham/
hende. Meddelelsen kan, nar den foregar straks ved dommens afsigel-
se eller forkyndelse, fremsaettes mundtligt henholdsvis til retsbogen
eller til den, som iverksetter forkyndelsen, og som i sa fald skal optage
forngden bemarkning i forkyndelsespitegningen. Ellers indgives
meddelelsen skriftligt, underskrevet af tiltalte, pa statsadvokatens eller
landsrettens kontor. Er tiltalte faengslet, kan meddelelse fremsattes
mundtligt til den undersggelsesret (byret), i hvis kreds faengslet er be-
liggende, eller til feengselsbestyrerens bog. Udskrifter herfra eller mod-
tagne ankemeddelelser skal uden ophold sendes til statsadvokaten.
Uanset hvilken fremgangsmade tiltalte anvender, er det for rettidig
anke afggrende, at meddelelsen er bekendt for modtageren inden an-
kefristens udlgb.

Hvis der ikke iverksazttes kontraanke, skal statsadvokaten efter §
948, stk. 2, snarest muligt efter modtagelsen af ankemeddelelsen kun
sprge for, at en tilkendegivelse med det i fornevnte § 947, stk. 2, angiv-
ne indhold forkyndes for tiltalte samt underrette landsretten om an-
ken, for sa vidt ankemeddelelsen ikke har passeret rettens kontor.'®

Disse udfprlige bestemmelser ma sammenholdes med § 219 a, der
blev indfgjet i retsplejeloven ved lov nr. 414 af 10. juni 1997. Som det
fremgar af bestemmelsens stk. 1, skal det ved straffesagens optagelse til

169. Da forsvareren, jfr. foran, ikke har en selvstendig ankebefgjelse, vil anklage-
myndigheden, hvis ankebegaringen alene er underskrevet af forsvareren —
bide i tilfzelde hvor Rigsadvokaten péstar stadfestelse og hvor der kontraan-
kes — efter kutyme soge sikret, at der i forbindelse med forkyndelsen af an-
klagemyndighedens meddelelse indhentes en erklering fra tiltalte om hans
personlige tiltreeden af forsvarerens anke. Se U 1987 993 HK, hvor Rigsadvo-
katen efter omstendighederne tilsluttede sig tiltaltes pastand om admitte-
ring, og hvor forsvarerens telefoniske kontakt med statsadvokaten, der kra-
vede skriftlig begaering, blev anset tilstrekkelig til at udgere rettidig anke.
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dom tilkendegives, hvorndr dommen vil blive afsagt, og tiltalte bgr,
hvis han er feengslet, bringes til stede ved domsafsigelsen, jfr. stk. 4. Er
tiltalte ikke til stede ved afsigelsen, skal anklagemyndigheden, jfr. stk.
5, meddele tiltalte en udskrift af dommen. Ved dette regelszt er der
skabt mulighed for, at tiltalte og forsvareren straks er bekendt med
domsresultatet, at ankespgrgsmalet hurtigere kan afklares, og at frem-
gangsmaden forenkles.

Hvis anke fra den ene side er rejst, kan modparten efter § 949, stk. 1,
anke sagen, selv om den s@dvanlige ankefrist for dennes vedkommen-
de er udlgbet. Det er en betingelse, at meddelelsen om kontraanken
iverkszttes inden 14 dage, efter at den anden parts anke er meddelt.'”

Medens anklagemyndighedens anke til skerpelse altid ma forventes
at give anledning til kontraanke fra domf=zldte, kraever iverksattelsen
af en kontraanke fra anklagemyndigheden forudgaende narmere
overvejelser. Den tidligere praksis, hvorefter tiltaltes anke altid udlgste
kontraanke, og som var ensbetydende med, at retten blev stillet frit
med hensyn til strafudmalingen, har siden 1974 veret ®ndret, saledes
at beslutning herom forst traeffes efter en konkret afvejning.'” I sadan-
ne overvejelser vil naturligt indga en realistisk bedgmmelse af udsigten
til ®@ndring af dommen og hensynet til opnaelse af en principiel afgg-
relse. Derimod behgver beslutningen ikke ngdvendigvis at vaere den
samme som i tilfzlde, hvor anklagemyndigheden ville have undladt
selvsteendig anke, idet de foran omtalte hensyn til ressourcer og beram-
melsestider ikke er til stede, hvor tiltalte selv gnsker sagen provet.

Ankefristerne i §§ 947, stk. 1, 1. pkt., 948, stk. 1, 1. pkt. og 949, stk. 1,
er i det hele — og siledes bade i relation til anklagemyndigheden og
tiltalte — absolutte og kan ikke fraviges ved aftale mellem parterne, jfr.
U 1997 333 VLK.

Hvis anke ikke er iveerksat inden udlgbet af de navnte frister, medfg-
rer overskridelsen efter § 949, stk. 2, at anken afvises, medmindre den
ankede gpr det antageligt, at den omstendighed, hvorpa anken grun-
des, forst senere er blevet ham bekendt, eller at fristens overskridelse 1
pvrigt skyldes grunde, som ikke kan tilregnes ham. Ankemeddelelsen -

170. Se U 1942 166, hvor den ¢ne af to domfeldte pa ankefristens sidste dag hav-
de anket dommen, og hvor anklagemyndigheden ikke blev anset befgjet il
efter [ristens udlgb af anke til skerpelse for den anden domfeldtes vedkom-
mende.

171. Folketingets Ombudsmand har udtalt sig om dette spprgsmal i sin bereming
1973 43. Praksis er wndret ved meddelelse fra Rigsadvokaten 1974-01-28.
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Sagsforberedelsen i straffesager

som ma indeholde forngden angivelse herom — skal ivaerksattes inden
14 dage, efter at han er blevet bekendt med ankegrunden, eller efter at
de omstendigheder er fjernet, som har foranlediget oversiddelsen af
fristen. Den, der har overskredet normalfristen, har siledes bevisbyr-
den for, at der foreligger sidanne grunde, at anken alligevel kan ad-
mitteres. Bortset herfra indrammer § 949, stk. 2, retten en betydelig
margin til at skenne over betydningen af meget forskellige konkrete
omstendigheder. Selv om det ikke direkte fremgar af lovteksten, vil det
med hensyntagen til de pvrige omstendigheder derfor ogsa kunne ta-
ges 1 betragtning, om der er rimelig udsigt til, at dommen vil blive &n-
dret.'”

Om den nzrmere forstdelse af § 949, stk. 2, foreligger der en rakke
afggrelser, hvoraf kun et begranset antal er offentliggjort i Ugeskrift
for Retsvaesen. Af betydning er ogsa afgerelser om tilsvarende proble-
mer, der opstar ved anke fra byretterne til landsretterne. Praksis viser,
at der generelt stilles strengere krav til anklagemyndigheden, der bgr
sikre sig et velfungerende administrationsapparat, end til tiltalte.

Anketilladelse pa grund af nve omstendigheder er i Here tilfelde meddelt til-
talte som fglge al senere retsalggrelser, der anlagger en anden vurdering af
retsfolgerne, saledes U 1950 137 HK, U 1957 151 HK, U 1961 51 HK og U 1979
804 @OLK. Admittering i sager, hvor tilsvarende begrundelse er paberdbt, er
derimod negtet ved VLT 1950 150 og 170, U 1951 590 HK, U 1959 691 VLK og
U 1974 432 ALK Er domfeldte i mellemtiden benadet, er der forlgbet et laen-
gere tidsrum, inden en (hpjesterets)afgprelse har @ndret retstilstanden, eller
er der kun sket mindre korrektioner i retspraksis, er tilladelse normalt ikke
forventelig. Ved U 1934 1108 @& blev anklagemyndighedens anke, der henviste
til et nvt hgjesteretsprajudikat, afvist.

Nve faktiske oplysninger (og omstendighederne ved tiltaltes ankefrafald)
har begrundet admittering i U 1956 819 HK. Ved afggrelsen i U 1948 40 HK
afvistes anklagemyndighedens anke (der var foranlediget af nye oplysninger
om domfaldtes psvkiske tilstand, som kunne begrunde en anden reaktions-
form), idet begaringen ikke var fremsat inden 14 dage efter fremkomsten af
det nye materiale.

Anketilladelse er meddelt tiltalte, hvor der ved domsafsigelsen af retten blev
fremsat fejlagtige udtalelser om dommens betvdning, som motiverede tiltalte
til at undlade rettidig anke, jfr. U 1966 110 HK. Det forhold, at det efter en
dom i en ferdselssag for groft uforsvarlig kgrsel viste sig, at domteldtes forsik-
ringsselskab ville gare regres for forvoldte skader gzldende, er derimod ikke
anset tilstraekkeligt til admittering, jfr. U 1964 164 VLK. Heller ikke det lor-
hold, at tiltalte efter ankefristens udlgb blev klar over, at dommen medfarte, at
han skulle til orienterende kgreprove, har medfort admittering, jfr. U 1981

172. Jir. Gammeltoft-Hansen: Stratferetspleje 111 (1996) p. 100-101.
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811 HK (hvor der i praemisserne ogsa henvistes til, at der var forlgbet en ma-
ned uden reaktion efter indkaldelsen til prgven).

Eksempler pa anketilladelse til anklagemyndigheden pad grund af utilregne-
lig fristoverskridelse er U 1943 1086 HK, U 1947 553 HK, U 1955 289 HK, U
1957 1013 H, U 1960 841 VLK, U 1964 155 VLK, U 1964 406 H, U 1964 523 H,
U 1965 300 HK, U 1971 634 H, U 1976 441 @LK (poststrejke, 1 dags overskri-
delse), U 1979 522 H, U 1979 804 @LK, U 1979 895 H, U 1983 990 H, U 1985
539 HK og U 1988 47 HK.

Eksempler pd atvisning af anklagemyndighedens anke som fplge af tilregne-
lig fristoverskridelse er U 1941 1073 HK, U 1946 161 @ (forudgaende mundtlig
meddelelse af en stevningsmand i fengslet uden betvdning), U 1946 596 HK
(ankebegering fra anklagemyndighedens reprasentant ved domsafsigelse li-
geledes uden betydning), U 1946 900 HK, U 1947 512 HK (forsinkelse pd
grund af bopzls@ndring, afsagt med dommerstemmerne 8-5), U 1961 861 @,
U 1964 359 @, U 1968 718 HK, U 1968 890 VLK, U 1970 754 H, U 1976 609
DLK (poststrejke, meddelelse herom udsendt fra Ritzaus Bureau, anmodning
fra statsadvokat til politistation om forkyndelse desuagtet sendt som alminde-
lig postforsendelse i stedet for overbringelse), U 1978 354 HK (anketilladelse
ikke rettidig benyttet), U 1978 816 H (selv om anklagemyndigheden farst hav-
de faet domsudskrift 15 dage efter afsigelsen og straks havde anket, afsagt med
dommerstemmerne 5-2. Flertallet lagde vaegt pa, at anklagemyndigheden var
representeret ved domsafsigelsen), U 1979 127 H (forsinkelse pa grund af eks-
peditionsfejl begaet af svensk myndighed, afsagt med dommerstemmerne 3-2),
U 1986 226 @, U 1992 167 @, U 1994 304 VLK og U 1997 333 VLK.

Praksis er udtryk for et generelt krav om, at de personer, der bistar anklage-
myndigheden med forkyndelse af ankemeddelelser, bgr handle med starst
mulig hurtighed og omhu, og at de, nar forkyndelse ikke straks har vist sig
mulig, fortsat skal fglge opgaven op og anstille de underspgelser, der er ngd-
vendige for en korrekt og rettidig gennemfgrelse. Tilsidesattes disse pligter,
har anklagemyndigheden ansvaret herfor, og en overskridelse af ankefristen
er derfor anklagemyndigheden tilregnelig. Hvor tiltalte har skiftende arbejds-
og opholdssteder, ikke har faktisk ophold pa folkeregisteradressen, er bort-
rejst eller bevidst spger at unddrage sig forkyndelse, kan der slekkes pa de
strenge krav, nar forkyndelsen sker hurtigst muligt, efter at hindringen er
overvundet.

Eksempler pa admittering af en tiltalts anke pa grund af utilregnelig fristover-
skridelse er U 1940 490 HK (hvor tiltalte pa grund af forsvarerens udeblivelse
fra domsafsigelsen ikke havde haft lejlighed til advokatbistand), U 1950 154
HK (hvor tltalte inden fristens udlpgb havde anmodet sin advokat om anke,
men denne ved en fejl ankede 5 dage for sent), U 1957 855 @ (hvor dltalte var
idgmt ungdomstengsel og ikke havde haft forsvarer i byretten), U 1964 122
HK (»efter alt foreliggende«), U 1966 163 VLK (hvor forkyndelse for en frase-
pareret hustru ikke var lovlig, og hvor tiltaltes mere end 14 dage senere ivaerk-
satte anke blev anset rettidig), U 1967 938 VLK (hvor anken admitteredes efter
oplysning om tiltaltes telefoniske kontakt med forsvareren og en telefonsamta-
le mellem dennes kompagnon og statsadvokaten, der kravede skriftlig begee-
ring).
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Tilfalde, hvor domfwxldtes anke er afvist, fordi fristoverskridelsen ikke var
utilregnelig, er U 1966 45 H (hvor to tilkendegivelser, den enc afgivet inden
fristen, den anden af forsvareren, ikke kunne betragtes som ankemeddelelser,
og hvor en senere ivaerksat anke ikke kunne admitteres), U 1975 645 V (hvor
en — angivelig ved en fejlregning pd kalenderen — dagen efter fristens udlpb
iveerksat anke blev afvist, selv om anklagemyndigheden ikke modsatte sig ad-
mittering), U 1976 358 HK (uanset at der var idomt faengsel pa livstid) og U
1984 1098 HK (hvor referatet i UfR ikke indeholder n@rmere oplysninger).

Se endvidere U 1970 747 HK, U 1971 587 HK og U 1975 230 HK, hvor advoka-
ter havde ansegt Justitsministeriet om tilladelse til at pdkere landsrettens sa-
leerafgorelser, og hvor de - efter at det af ministeriet var meddelt, at tilladelse
var ufornpden - farst indgav kareskrifter efter fristens udlgb. I samtlige sager
blev karen afvist.

Ankemeddelelse fgr udlgbet af den i §§ 947, 948 og 949, stk. 1, fore-
skrevne frist hindrer efter § 951, stk. 1, at dommen kan fuldbyrdes for
de domfzldte, som anken angér. Bestemmelsen er siledes videregaen-
de end reglerne om karemal (§ 969, stk. 2), begeringer om genopta-
gelse af pademte straffesager (§ 986, 1. pkt.) og tvister om straffedom-
mes fortolkning (§ 998, stk. 1), hvor fuldbyrdelsen ikke automatisk
udsettes.'”

Sker ankemeddelsen i henhold til § 949, stk. 2, kan Hgjesteret efter
fremsat begaring beslutte, at fuldbyrdelsen skal udszttes eller stand-
ses, og dette skal i hvert fald finde sted, nar anke tillades, jfr. § 951, stk.
2.

Den videre ekspedition gennemfgres efter § 952 saledes, at statsad-
vokaten, nar ankebegaringer er modtaget og forkyndelser gennem-
fort, indsender landsretssagens akter og udskrift af domsforhandlin-
gen til Rigsadvokaten. For sa vidt anken ikke alene er rejst af statsadvo-
katen og frafaldes af Rigsadvokaten, oversender denne snarest muligt
akterne til Hgjesteret med de bemarkninger eller begaringer, som
findes forngdne.

173. Er genoptagelsen besluttet i medfor af § 977, skal fuldbyrdelsen derimod
altid udsettes eller standses, hvis domfzldte begerer det, jfr. § 986, 2. pkt.
Efter § 1001, stk. 3, udsattes fuldbyrdelsen, nar den ret, der har afsagt dom-
men, indstiller domfaldte til benadning (eventuelt mildere straf), eller nar
domfazldte indgiver en benddningsanspgning, for s vidt en tidligere ansgg-
ning ikke er afsldet. Justitsministeriet afger, om en pabegyndt fuldbyrdelse
af straffen skal standses pa grund af en benddningsansegning. Det er ved U
1986 682 V antaget, at rettidig anke af en straffedom i en ferdselssag har
opsxttende virkning med hensyn til {rakendelse af forerretten, ogsa hvor
anken ikke vedrerer skyldsspgrgsmilet.
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2°. Anke af domme fra landsretterne som anden instans

Hvor dom i fgrste instans er afsagt af en byret, kan hverken anklage-
myndigheden eller tiltalte indanke landsrettens ankedom for Hgjeste-
ret som tredje instans uden tilladelse fra det saerlige Procesbevillings-
nzvn, der blev oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995, jfr. retsplejelov-
ens § 966.

Tilladelse kan (jfr. paragraffens stk. 1, 2. pkt.) — som det ogsa var en
betingelse, for bevillingskompetencen overgik fra Justitsministeriet til
nzvnet — kun meddeles, hvis sagen er af principiel karakter, eller serli-
ge grunde i gvrigt taler derfor.

Anspggningen skal indgives til navnet inden 2 uger efter dommens
afsigelse, jir. 3. pkt. Hvis det er tiltalte, der vil anke, jfr. 4. pkt., beregnes
fristen dog efter bestemmelserne i § 963, stk. 3, litra a, dvs. at fristen,
hvor forkyndelse af dommen er pabudt (jfr. § 219 a, stk. 5), farst lgber
fra forkyndelsen for tiltalte. Nevnet kan dog — som Justitsministeriet
for lovendringen — undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning
indgives senere, men inden et ar efter dommens afsigelse, jfr. stk. 5.'™
Hvor anspgning om anketilladelse er indsendt for arsfristens udleb,
men procesbevillingen fgrst er meddelt efter dette tidspunkt, er be-
stemmelsen 1 retspraksis fortolket saledes, at anken kan admitteres,
hvis ansggningen er indgivet s tidligt, at det inden for normal ekspedi-
tionstid bgr vere muligt at ferdigbehandle sagen, inden arsfristen ud-
lgber.'”

174. Bestemmelsen om en »undtagelsesvis« adgang til at meddele tilladelse er et
variabelt kriterium, som domstolene vanskeligt kan efterprove, jfr. U 1970
308 H og U 1977 150 H.

175. Jfr. U 1974 905 H, hvor tilladelse var ansggt ca. to maneder for arsfristens
udlgb, og hvor anken admitteredes, selv. om ministeriets procesbevilling
fprst var meddelt tiltalte godt en maned efter udlpbet. Kfr. U 1956 1005 H,
hvor anklagemyndigheden havde indsendt en ansggning til ministeriet tre
dage for arsfristens udleb, og hvor en i medlor af § 962, stk. 2, givet tilladelse
var meddelt efter udlpbet. I samme sag admitteredes derimod en anke, hvor-
til ministeriet havde meddelt tlladelse for udlgbelr. En ombudsmandsudta-
lelse (FOB 1977 71) har forudsat, at der kan gives tilladelse efter arsfristens
udlgb, hvor en ansggning er indgivet i forisiettelse af en wldre, der var ind-
sendt for fristens udlgb, jfr. Justitsministeriets tilkendegivne opfattelse i en
skrivelse al' 13, august 1974, gengivet p. 908 i sagsiremstillingen til fornaevnte
U 1974 905 H.
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Sagsforberedelsen 1 straffesager

Det fremgar af Procesbevillingsnwevnets forretningsorden (bekendt-
gorelse nr. 531 af 7. juni 1996)'™ § 2, af en anspgning om procesbevil-
ling — uanset om den hidrgrer fra anklagemyndigheden eller tiltalte —
skal vaere skriftlig, at den skal angive de grunde, som ansggeren vil pa-
berabe sig, og at den skal ledsages af en kopi af den eller de dokumen-
ter, der i gvrigt er af betydning for sagens afggrelse. Sekretariatet bistar
om ngdvendigt selvmgdere. Ansggningen skal vare sekretariatet i
hande senest kl. 15.00 den dag, hvor ansggningsfristen udlgber, og
beregningen af fristen sker i gvrigt i overensstemmelse med retspleje-
lovens regler om anke- og keerefrister.'””

Nir en ansggning om anketilladelse er indgivet, kan Hgjesteret i
medfgr af § 966, stk. 2, beslutte, at dommens fuldbyrdelse skal udszettes
eller standses, og dette sker i hvert fald, nar anke tillades.

Anken skal, jfr. § 966, stk. 3, iverksattes inden 2 uger efter tilladels-
ens meddelelse. Modparten har herefter adgang til at kontraanke, hvis
det sker inden 2 uger efter, at den anden parts anke er meddelt ved-
kommende. I praksis sender Procesbevillingsnavnet en tilladelse til at
indanke en straffesag for Hgjesteret til Rigsadvokaten med anmodning
om at indbringe sagen for retten, uanset om bevillingen angar anklage-
myndigheden eller tiltalte '™ Som fglge heraf kan en forsinkelse, der
skyldes anklagemyndigheden, ikke komme tiltalte til skade ved fristbe-
regningen.

Det er ved afggrelsen i U 1984 977 H fastslaet, at en forurettets er-
statningspastand kan tages under pakendelse som adhaesionskrav, selv
om tredjeinstansbevillingen ikke omfatter prgvelse heraf.

Som det fremgér, er retsplejelovens regler om frister for anke og kon-
traanke af straffedomme til Hgjesteret som tredje instans opbygget ef-
ter de samme principper, som er geldende ved anke af straffedomme

176. Forretningsordenen er udferdiget med hjemmel i den ved lov nr. 390 af 14.
juni 1995 indfgjede § 25 i retsplejeloven.

177. Da betingelserne for at meddele tredjeinstansbevillinger til anke af domme i
kriminelle sager ikke er @ndret ved kompetenceovergangen til nevnet, ma
forretningsordenens henvisning til retsplejelovens fristregler forstas saledes,
at ogsa den hidtdige administrative praksis og domstolsatgarelser herom
fortsat har betydning. Se U 1952 940 H, der efter omstendighederne ikke
ansd Justitsministeriet afskiret fra at meddele en ny tilladelse, hvor den tidli-
gere ved en fejltagelse ikke var benyttet.

178. jfr. Ole Dybdahl og Hans Kardel: Procesbevillinger p. 194. Procesbevillings-
nzevnet anvender en tilsvarende ekspeditionsform ved keeretilladelser i straf-
fesager, jf. efterfolgende afsnit E.2.c med note 353.
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til retten som anden instans, alene med de begraensninger som bevil-
lingssystemet medfarer, og § 966, stk. 4 in fine, henviser i gvrigt i det
hele til reglerne i kapitel 82 som anvendelige med de forngdne lempel-
ser.

c. Ankeafkald

Ligesom i en civil sag har parterne i en straffesag befgjelse til at undla-
de anke, dels ved passivitet, dels ved en tilkendegivelse. Pa grund af de
kriminelle sagers szrlige karakter og retsfglger er reglerne om tilken-
degivelser imidlertid anderledes.

Retsstillingen er kun i begrenset omfang lovreguleret. Efter § 942, 1.
pkt., kan ankeafkald ikke meddeles pa forhind, men fgrst efter dom-
mens afsigelse. Frafaldes anke, efter at domsforhandling for Hgjesteret
er begyndt, kan retten, jfr. 2. pkt., ikke unddrages prgvelse af anke-
grunde, som tages i betragtning i embeds medfgr. (§ 959).

Medens ankebefgjelsen er en adgang til at udnytte en retsgaranti, er
ankeafkald ensbetydende med fraskrivelse, og den personlige kompe-
tence til at udgve befgjelserne er allerede af denne grund ikke i enhver
henseende identisk.'™ Hvis tiltalte er under 18 ar, er afkaldet saledes
ikke bindende for foreldremyndighedens indehaver. Er tiltalte sinds-
syg, eller medfgrer den psykiske tilstand nedsat tilregnelighed, er det
personlige ankefrafald utilstraekkeligt, og hensynet til retssikkerheden
for denne szrlige persongruppe medfgrer, at det fgrst kan godkendes
af retten, hvis det klart tiltreedes af forsvareren eller en (eventuelt ad
hoc beskikket) verge.'™

Ankefrafaldet er en viljeserklering, som er uforbindende efter sed-
vanlige civilretlige principper om ugyldighed og bristende forudszet-
ninger. Afkaldet er altid bortfaldet, nar modparten efterfolgende an-
ker, hvad der ogsa kan udledes af reglerne om kontraanke i § 949.
Ogsa i gvrigt er kravene til anerkendelse af bristende forudsztninger
hos tiltalte lempelige og omfatter et bredt spektrum,"™ medens be-

179. Jtr. Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje 111 (1996) p. 98.

180. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hojesteret p. 138 og U 1927 613 HK, hvor
en psykisk retarderet persons ankefrafald for rddgivning fra en tilsynsvaerge
blev anset uforbindende.

181. Jfr. U 1966 110 HK, hvor der ikke kunne bortses fra, at de tiltalte efter nogle
udtalelser fra dommeren ved domsafsigelsen i byretten kunne have faet en
urigtig opfattelse af mulighederne for prevelpsladelse fra arbejdshus, og
hvor ankebegeringer, der farst var fremkommet efter 2 ugersfristens udieb,
trods ankefrafald ved domsafsigelsen admitteredes.
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dgmmelsen for anklagemyndighedens vedkommende i serlig grad ma
ske i sammenh®ng med reglerne om anklagemyndighedens interne
kompetenceforhold og de krav, der stilles til korrekt administration.'*

I praksis sker anklagemyndighedens ankeafkald ved en akkviescens-
pategning eller fuldbyrdelsesordre pa dommen. Heri ligger en opgivel-
se af videre retsforfglgning, og fremgangsmaden er som udgangspunkt
bindende, nar den er kommet til domfeeldtes kundskab og der ikke
kontraankes.

Imidlertid kan den overordnede anklagemyndighed, nar en under-
ordnet myndighed har truffet bestemmelse om pataleopgivelse eller
tiltalefrafald, i medfgr af retsplejelovens § 724, stk. 2, omggre en sidan
resolution. Det er en betingelse, at meddelelse om omggrelsen skal
vaere forkyndt for den pagzldende inden 2 maneder fra afggrelsens
dato, medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig forkyndelse el-
ler betingelserne for genoptagelse efter § 975 er til stede. Det er bade i
teori'™ og retspraksis'™ antaget, at denne bestemmelse er analogt an-
vendelig pa beslutninger om ankeafkald. En politimesters afggrelse
herom kan omggres af statsadvokaten og en statsadvokats af Rigsadvo-
katen. Pa den anden side betegner § 724, stk. 2, en absolut greense for
den overordnede anklagemyndigheds adgang til at omggre en af den
underordnede myndighed truffet beslutning eller ligestillet handle-
made om ankespgrgsmalet. Hvor et afkald ikke klart kan tilsideszettes
ud fra civilretlige principper, kan overskridelsen uanset de narmere
(ekspeditionsmassige) omstendigheder ikke afhjzlpes ved en proces-
bevilling. Anken ma i saidanne tilfelde afvises.""

182. Et eksempel pa de skarpede krav til anerkendelse af anklagemyndighedens
forudsztninger er U 1969 833 V, hvor anklagemyndigheden fejlagtigt antog,
at anke til skeerpelse var forkyndt for sent og derfor @ndrede pastanden til
stadfzestelse. En — forst under domsforhandlingen — gentaget pastand om
skaerpelse blev afvist, da den mellemliggende tilkendegivelse matte anses
som bindende afkald.

183. Jfr. Gomard: Straffeprocessen p. 78-80 og Gammeltofi-Hansen: Strafferetspleje
III (1996) p. 98.

184. Jfr. allerede fra ®ldre ret U 1941 549 H, U 1943 227 H og U 1959 640 H. Se
endvidere U 1967 861 V, hvor en tiltalt under en § 925-sag var domfzldt for
overtredelse af straffelovens § 163, og hvor statsadvokaten rettidigt ankede
dommen med pastand om hjemvisning og samtidig tilkendegav, at han for-
beholdt sig at rejse tiltale for bedrageri. Da omggrelsen var sket inden for
fristen, blev hjemvisningspastanden taget til folge.

185. Jir. U 1959 640 H, hvor statsadvokaten havde akkviesceret ved landsrettens
afgorelse og tiltalte var underrettet herom. Efter opndet tredjeinstansbevil-

143



Sagsforberedelsen

Selv inden for to maneders-grensen er der i retspraksis forekommet
tilfelde, hvor der kan opsta tvivl om admittering af anklagemyndighe-
dens anke pa grund af den administrative hiandtering. Hvor der er
ikendt straf af bgde, er den underordnede anklagemyndigheds op-
krevning af bgden, inden den overordnede anklagemyndighed iverk-
satte anke til videregiende domfzldelse og/eller skarpelse, ikke i 2l-
dre retspraksis anset som bindende ankeafkald.™ I nyere praksis er
der imidlertid lagt veegt pa, om det straks er meddelt tiltalte, at opkraev-
ning har beroet pa en fejltagelse."” Drejer det sig om en frihedsstraf,
hvor afsoning i henhold til den afsagte dom allerede er afsluttet, er der
seerlig anledning til at rette opmarksomheden mod den anvendte eks-
peditionsform. Ved en landsretsdom er det antaget, at det i et sadant
tilfelde er en forudsztning for at bortse fra den underordnede ankla-
gemyndigheds fuldbyrdelsesordre som bindende ankeafkald, at det i
forbindelse med ankemeddelelsen eller pa anden made (i rimelig tid)
inden domsforhandlingen er meddelt tiltalte, at fuldbyrdelsesordren
har beroet pa en fejltagelse, og at dommen begares &ndret i skaerpen-
de retning, selv om afsoning har fundet sted.'™

Da den normale ankefrist for anklagemyndigheden, jfr. foranstien-
de afsnit b, er to uger fra dommens afsigelse, og da denne regel har
forrang for omgerelsesfristen, er adgangen til omggrelse praktisk af-
hzngig af, at der internt er truffet beslutning om anke, at ankemedde-
lelse er udferdiget, og at forkyndelse af denne er sket pa korrekt made
inden to ugers-fristens udlgb. En overskridelse medfgrer, at anken afvi-
ses, medmindre der foreligger omstendigheder eller grunde, der efter
§ 949, stk. 2, tillader admittering, eller Procesbevillingsnzvnet i med-
tar af § 966 meddeler tredjeinstansbevilling. Som fglge af disse bestem-
melsers restriktive indhold har to maneders-fristen til omggrelse i disse
tilfeelde kun undtagelsesvis betydning.

Adgangen til at anse tiltaltes ankeafkald som uforbindende er vide-
regdende end den strikte forstielse af civilrettens regler om viljeserklz-
ringers betydning.

ling ankede Rigsadvokaten til Hpjesteret. Da to maneders-fristen for omge-
relse var overskredet, var statsadvokatens ankeafkald bindende, og anklage-
myndighedens anke blev derfor afvist. I behandlingen deltog 13 dommere.
Stemmetallet var 11-2.

186. Jfr. U 1947 757 V og U 1948 262 V.

187. Jfr. U 1982 515 @,

188. U 1992 952 V. Selv om afggrelsen er konkret, ville det have vaeret naerliggen-
de at benytte lejligheden til at sgge indhentet en principiel udtalelse fra Hog-
jesteret.
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Medens ®ldre retspraksis var tilbgjelig til at foretage en konkret vur-
dering af de n®rmere omstendigheder ved afgivelsen at ankeafkaldet
og fremszttelsen af ankebegezringen,'™ er der indtradt en markant
xndring.

Eksempler pd udviklingen har vaeret atgorelserne i U 1936 1028 HK, hvor tiltal-
te ved domsforkyndelsen modtog dommen. men hvor han dels 6 dage senere
bad sin advokat anke, dels efter vderligere 3 dage underskrev ankebegaring,
samt U 1957 1005 HK, hvor tiltalte ved domsafsigelsen i byretten efter samrad
med sin forsvarer modtog dommen, men 6 dage senere indgav ankebegaring.
I begge sager blev anken admitteret, i den torstnzvnte sag under hensyn til, at
det var betenkeligt at anse tiltaltes udtalelser ved forkyndelsen som et endeligt
og bindende afkald, i den sidste med henvisning til, at ankebegeeringen var
afgivet kort efter ankeafkaldet og inden udlpbet af den saedvanlige ankefrist.

En decideret @ndring i retstilstanden pa dette omrade er imidlertid
farst indtradt med afggrelsen i U 1982 979 H, hvor tiltalte, der var
idemt 10 ars feengsel for drab og drabstorsgg m.v., ved domsafsigelsen
efter samrad med forsvareren udbad sig betenkningstid, og hvor han 5
dage senere til fengselsprotokollen afgav erklering om at frafalde an-
ke. Efter yderligere 6 dage afgav han imidlertid — ligeledes til fengsels-
protokollen — erklering om, at han gnskede at anke tl formildelse.
Anklagemyndighedens kontraanke til skeerpelse blev ikke rettidig for-
kyndt, men Rigsadvokaten meddelte, efter at faengslingstristen flere
gange var forlenget, forst ca. 5 maneder senere, at tiltaltes anke ville
blive pastaet afvist. Samtlige 5 deltagende dommere stemte for at ad-
mittere anken. Medens de 2 alene lagde vagt pa de s®rlige omstaendig-
heder, udtalte de gvrige 3, at tiltalte — selv bortset fra de serlige om-
steendigheder — ikke burde afskares fra prgvelse i to instanser, da be-
gering var fremsat inden ankefristens udlgb.

Ved dette dictum, som er en viderefgrelse af synspunkterne i U 1957
1005 HK, er der taget hensyn til, at en domfaldt ved en domsafsigelse
eller domsforkyndelse normalt udsattes for en betydelig psykisk belast-
ning,'" og at det ikke med rimelighed kan kraves, at erkleringen an-
ses bindende, hvis den pagzldende iveerksatter anke inden udlgbet af
den sedvanlige beteenkningstid.

189. Se U 1929 1003 HK og U 1936 982 @LK, hvor afkaldet i begge sager blev
anset bindende. Tiltaltes anke blev derimod antaget ved afggrelsen i U 1921
465 H.

190. Se Ernest Hartwigi U 1980 B p. 353-357 og Bodil Oleseni U 1983 B p. 144-145.
I modsat retning er afggrelsen i U 1975 1074 HK, hvor tiltalte for groft ufor-
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Selv om den principielle udtalelse kun blev tiltradt af et snaevert fler-
tal, ma praemisserne efter den opfattelse, Hgjesteret anlegger med
hensyn til prejudikater,'’ anses bindende for retsudgvelsen, og udta-
lelsen er sa generel, at tilsidesattelse af ankeafkald i sidanne situatio-
ner ikke kan anses begranset til sager, hvor der — som i det konkrete
tilfelde — er idgmt langvarig faengselsstraf. I realiteten ma en fortrydel-
sesret — bortset fra ankeafkald ved domfzldelser med beskedne retsfgl-
ger — anses anerkendt inden for ankefristen, og anklagemyndigheden
har indrettet sin praksis i overensstemmelse hermed, saledes at der
normalt ikke protesteres mod admittering.

Efter ankefristens udlgb ath@®nger det af de nzzermere konkrete om-
stendigheder, om der kan bortses fra et ankeafkald. Fremkomsten af
nye relevante oplysninger, der &ndrer grundlaget for en domfzldelse,
kan - selv efter lengere tid — begrunde, at der bortses fra tidligere an-
keafkald."* Ogsa oplysninger om tiltaltes psykiske tilstand, da ankeaf-
kaldet blev afgivet, kan — eventuelt i forbindelse med det i gvrigt frem-
komne - motivere et tilsvarende resultat."”® Generelt ma det antages, at
et tidligere ankeafkald normalt ikke hindrer admittering, nar anken
efter de i foranstaende afsnit b gennemgaede regler i gvrigt kan anta-
ges uanset ankefristens udlgb.'"

svarlig korsel var idpmt en bade pa 500 kr. og frakendt fgrerretten i 6 mane-
der. Han havde ved domsafsigelsen modtaget dommen, men ankede 4 dage
senere. Anken blev afvist med henvisning til, at der ikke var oplyst omstaen-
digheder, der kunne medfwpre, at ankeafkaldet var uforbindende.

191. Om prajudikatsystemet henvises niermere til hovedafsnittet om domsaffat-
telsen, underafsnit B.4.

192, Jfr. U 1961 51 HK, hvor tiltalte, der var domfeldt for heleri med hensyn til
underskeb, ved forkyndelsen af afggrelsen modtog dommen. Anklagemyn-
digheden ankede til skarpelse, hvorefter tiltalte kontraankede til frifindel-
se. Anklagemyndighedens ankemeddelelse blev imidlertid ikke rettidigt for-
kyndt, og begge parter frafaldt deres anker. Nogle dr senere blev domfxldie
under en civil sag om domsbelgbet frifundet af landsretten, som fandt, at
der ikke var udvist et til erstatning forpligtende forhold. Hajesteret ansa ik-
ke de afgivne afkald som bindende og admitterede tiltaltes anke.

193. Jfr. U 1956 819 HK.

194. Jfr. Gammeltoft-Hansen: Strafteretspleje 11 (1996) p. 100.
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d. Ankegrunde

Ud over de i foranstaende afsnit a-c anfgrte betingelser forudsztter en
realitetsbehandling af en indanket straffesag, at anken stgttes pa en
(eller flere) af de i retsplejeloven udtrykkelig nevnte ankegrunde. Ved
dette specifikationskrav adskiller straffeprocessen sig fundamentalt fra
den borgerlige retspleje.

I°. Anke fra landsretterne som fprste instans

For s vidt angar straffedomme, der er padgmt af landsretterne som
farste instans (efter det for tiden galdende retssystem navningesager)
fremgar ankegrundene af §§ 943, 945 og 946.

aa. Rettergangsfejl og urigtig retlig subsumption
Efter § 943 kan anke stgttes pa, at rettergangsregler er tilsidesat eller
fejlagtigt anvendt. Hvis det drejer sig om rettergangsregler, hvis over-
holdelse retten ikke af egen drift paser, kan denne ankegrund dog kun
benyttes, ndr indsigelse betimelig er fremsat for den underordnede
ret.

Desuden kan anke efter § 945 stattes pa,

1) at retten pa urigtig made har afgjort noget spgrgsmal, som ifplge
§ 885'" eller § 886, 2. og 3. pkt.,' er unddraget fra nevningernes
afggrelse, eller urigtigt har domfzldt i overensstemmelse med en fzl-
dende nzvningeerklering i et tilfzlde, hvor den i medfer af § 909"”

195. Efter § 885, stk. 1, skal det ved spergsmalene tl n@vningerne forelegges
dem til afgerelse, om tiltalte er skyldig i det forhold, som tiltalen angar. Til-
talens angivelser kan fraviges inden for de granser, der er angivet i § 908.
Det harer under navningernes afggrelse, om der foreligger nogen grund,
der udelukker straf. For sa vidt angar strafansvarets foraeldelse tilkommer
det, jfr. stk. 2, kun nzvningerne at afggre tidspunktet for den omstendig-
hed, fra hvilken foreldelsesfristen regnes. Nevningerne kan ikke afggre, om
statsadvokaten er pataleberettiget, jfr. stk. 3.

196. Efter § 886 afgor nzvningerne, om straffen skal forhgjes eller nedszttes
uden for den almindelige strafferamme eller bortfalde pa grund af omsten-
digheder, som ifglge loven skal eller kan have denne virkning. Det tilkom-
mer dog ikke nzevningerne at afgare spprgsmal om anvendelse af straffelo-
vens §§ 10 b og 86. Vedrgrende straffens forhpjelse pa grund af gentagelse
tilkommer det kun nzvningerne at afgare spprgsmalet om tidspunktet for
den patalte handling.

197. Det hedder i § 909, at retten afsiger frifindelsesdom, hvis den finder, at tiltal-
te ifplge loven ikke kan straffes for et forhold som det, i hvilket han ifplge
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burde have frifundet eller kun domfzldt for en mindre forbrydelse,
end erkleringen lyder pa, eller omvendt med urette har fraveget en
feldende navningeerklering i henhold til § 909 eller frifundet i hen-
hold til § 869, stk. 2,"™

2) at nevningernes erklering, hvorpa dommen er grundet, er fejlag-
tig pa grund af urigtig vejledning i loven fra retsformandens side, eller
fordi spergsmalene til nevningerne lider af fejl, der beror pa en urigtig
forstaelse af straffeloven.

Ifalge § 946 bevirker en tilsideszttelse eller fejlagtig anvendelse af
en rettergangsregel imidlertid ikke ophavelse af en paanket dom,
medmindre det findes antageligt, at iagttagelse af den pagaldende re-
gel kunne have medfgrt et andet udfald af sagen.

Betegnelsen »tilsideszttelse eller fejlagtig anvendelse af en retter-
gangsregel« omfatter i princippet krenkelser inden for hele det straf-
feprocessuelle system, men da eventuelle fejl normalt vil blive athjulpet
under landsrettens sagsforberedelse eller domsforhandling," har be-
stemmelserne deres praktisk betydning inden for visse typiske omra-
der, hvor fejlen ikke er blevet eller ikke har kunnet athjzlpes. Hertil
hgrer bl.a. spargsmal om rettens sammensztning, dommernes habili-
tet, athgringsmaden, dokumentation af forklaringer, protokollation,
nzvningespgrgsmal, retsledelse og retsbelering samt forsvarets og til-
taltes rettigheder.

Tilstreekkelige oplysninger vil ofte fremgd af retsbogstilfgrslerne,*”
men Hgjesteret kan i medfer af retsplejelovens § 955, stk. 4, forlange
erklering fra landsretten til yvderligere oplysning om, hvad der er fore-

den i spergsmalene givne beskrivelse af gerningen og nwevningernes svar pi
disse er erkleret skyldig. Finder den, at et forhold, som det, hvori tiltalte er
erkleret skyldig, efter loven kun kan henfgres under et mildere straffebud,
end navningernes erklering lyder pa, afsiger den dom i overensstemmelse
hermed. Horer der til gerningsindholdet af den mindre forbrvdelse, for hvil-
ken der saledes bliver spgrgsmal om at domfbelde tiltalte, omstendigheder,
om hvis tilstedevaerelse nwevningeerklaeringen intet har afgjort, bliver de til
afggrelsen af dette punkt forngdne spprgsmal fprst at forelegge nevninger-
ne.

198. Ifplge § 869, stk. 2, kan forhandlingen begrenses, nar der rejses spprgsmal
om, hvorvidt det i anklageskriftet beskrevne forhold overhovedet er straf-
bart, eller om straf er udelukket ved foreldelse eller af anden lignende
grund. Er retten enig, kan frifindelsesdom straks afsiges.

199. Se § 869, stk. 3.

200. Jir. U 1965 434 H, U 1967 291 H, U 1984 127 I, U 1991 255 [1, U 1998 545 H
og U1 1998 887 H.
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gaet under domsforhandlingen.””! Bestemmelsen bruges, nar forsva-
ret gor geldende, at retsbeleringen har veret urigtig, og fremgangs-
maden kan efter omstendighederne bl.a. ogsa vere pakrevet, nar det
paberabes, at der foreligger en krankelse af bestemmelserne i den
Europziske Menneskerettighedskonvention eller de retsplejeprincip-
per, der er anerkendt eller skabt ved konventionsorganernes praksis.

Rettergangsfejl kan kun medfgre ophavelse af den indankede dom
og hjemvisning til landsretten, hvis der foreligger en arsagssammen-
hzng mellem fejl og domsresultat og der desuden bestar en betydelig
sandsynlighed for, at en fejl af den pageldende art er egnet til at pavir-
ke udfaldet. Hjemvisning forudsztter derimod ikke, at der kan pavises
en konkret sammenhang mellem fejl og udfald,*™ men retten vil i
praksis i serlig grad rette opmarksomheden mod denne side af den
paberdbte ankegrund og dermed fglge den traditionelle danske rets-
opfattelse, hvorefter der legges vaegt pa, om retsplejens formalia har
reel betydning. Hvor der ikke findes grundlag for at domfzlde for et
forhold, i hvilket tiltalte ved landsretten er fundet skyldig, eller forhol-
det henfgres under en anden bestemmelse, vil konsekvensen heraf ty-
pisk vaere en nedszttelse af straffen, siledes at hjemvisning undgas.*"
Er rettergangsregler udelukkende foreskrevet til betryggelse for tiltal-
te, kan den manglende iagttagelse ikke medfgre forandring til ved-
kommendes skade, jfr. § 946, stk. 2.

Bestemmelserne i § 945, stk. 1, nr. 1 og 2, medferer, at Hgjesteret
ikke alene kan efterprgve de afggrelser, som de juridiske dommere i
medfgr af §§ 885 og 886 selvstendigt kan traeffe uden for nzvninger-
nes kompetenceomriade, men at retten ogsa kan efterpraove, om den
retlige henfgrelse af fakta til en straffebestemmelse med tilhgrende
anvendelse af strafferetlige regler og principper (den sakaldte juridi-
ske subsumption), der er foretaget af landsrettens dommere, og som
har veret bestemmende for sagens udfald, er korrekt.

Hgjesterets provelsesret i denne henseende omfatter sdledes bade
rigtigheden af de juridiske dommeres tilslutning til eller forkastelse
af en feldende n@vningeerklering og — som det udtrykkelig fremgar
aflovteksten i stk. 1, nr. 2 - pastande om fejlagtige naevningeerklaerin-

201. Jtr. Leks. U 1982 1015 H, U 1990 903 H, U 1991 410 H, U 1991 580 H, U7 1991
720 H, U 1991 825 H, U 1992 879 H, U 1993 384 H, U' 1994 629 H, U 1995 198
H, U 1996 470 H, U 1997 82 Hog U 1998 277 H.

202. Jfr. Gammeltofi-Hansen: Strafferetspleje 11 (1996) p. 129-130.

203. Jfr. saledes (vedrorende retlig henlorelse) U 1994 629 H.
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ger, der er en fglge af subsumptionsfejl ved formuleringen af navnin-
gesporgsmal eller af retsformandens i juridisk henseende urigtige
vejledning. Hvis en retsbelering helt har manglet eller varet sa
ufuldstendig, at vaesentlige juridiske sider af sagen er udeladt, kan
Hgijesteret ogsa tage denne fejl under pakendelse, her med hjemmel
i§943

Udtrykt pd en anden made folger det af § 945, stk. 1, nr. 1 og 2, at
begge sagens parter — i medfgr af § 960 — altid kan pasta en under
medvirken af nzvninger afsagt feldende landsretsdom zndret eller
hjemvist med henvisning til en urigtig retlig subsumption af en straffe-
bestemmelse, hvad enten fejlen beror pa en urigtig retsbelaring,
spegrgsmalene til nevningerne bygger pa en urigtig retsopfattelse, eller
dommerne ved deres tilslutning til en faldende navningeerklering
har lagt en urigtig retsopfattelse til grund. Den retlige subsumption i
en feldende dom, der er afsagt under medvirken af navninger, kan
saledes undtagelsesfrit proves af Hpjesteret. Desuden kan spgrgsmalet
om dommernes retsvildfarelse ved fravigelsen eller tilsideszttelsen af
en feldende nevningekendelse efterprgves. Derimod kan det forhold,
at nzvningernes frifmdende svar vedrgrende skyldspgrgsmalet er fejl-
agtigt pa grund af en urigtig forstaelse eller tilsidesattelse af en straffe-
bestemmelse, kun efterprgves af Hgjesteret, hvis fejlen skyldes en urig-
tig retsbelaring eller spgrgsmalene til nevningerne har bygget pa en
urigtig retsopfattelse. Skyldes retsvildfarelsen hos n@vningerne andre
grunde, kan fejlen ikke afhjzlpes. I realiteten betyder reglerne, at Hg-
jesteret kun i sjeldne tilfzelde har mulighed for at efterprove det retlige
grundlag for navningernes frifindende erklaring.

Tiltaltes tilregnelighed, som efter § 892, stk. 2, henhgrer under nav-
ningernes kompetence og besvares ved stillingtagen til tillegssporgs-
mal, indeholder en vurdering af et faktum, men undertiden ogsa en
retlig klassifikation.”” Efter den andring af straffelovens § 16, der
fandt sted ved lov nr. 268 af 26. juni 1975, er det muligt at paleegge straf
trods en bekrzftende besvarelse vedrgrende patologisk rus og dnds-
svaghed i lettere grad. Medens Hgjesteret kan tage stilling til, om tiltal-
te kan henfgres under straffelovens § 69, stk. 1, jfr. nedenfor, ma retten
anses afskaret fra at efterprgve, om der foreligger urigtig retsanvendel-
se ved besvarelse af spgrgsmal efter straffelovens § 16.

I tidens lgb har Hgjesteret truffet en raekke afggrelser, hvor retter-

204. Se Victor Hansen: Retsplejen ved Hagjesteret p. 154.
205. Jtr. Per Lindegaard i Hgjesteret 1661-1986 p. 66.
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206

gangsfejl er paberabt.” Resultatet er i helt overvejende grad blevet, at
der ikke er givet medhold i pastiede fejl, og at fejl ikke er anset som
vaerende sa vaesentlige, at de har kunnet begrunde et sa belastende og
forsinkende indgreb, som domsophavelse og hjemvisning betyder. De
pastiede fejl spander over meget forskellige straffeprocessuelle
sporgsmal, dog saledes at to omrader i nevningesager — dokumentati-
on af bilag og retsbel®ring - indtager en fremtredende plads. Gene-
relt ma bedgmmelsen bade ske efter retsplejelovens regler og bestem-
melserne i den Europziske Menneskerettighedskonvention, der ved
inkorporering er blevet en del af dansk ret.*”

Dokumentation af forakter inden afggrelsen af skyldspgrgsmalet er ved U 1965
434 Hog U 1984 966 H anset hjemlet ved retsplejelovens § 877, stk. 2, nr. 5, og
ved U 1994 478 H ikke fundet stridende mod Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 6, stk. 1, 1. pkt., eller stk. 2. Ved U 1989 201 H er det heller ikke
anset som en rettergangsfejl, at anklageren under domsforhandlingen doku-
menterede, at en anden af landsrettens afdelinger havde stadfaestet byrettens
kendelse om fengsling i medfar af § 762, stk. 2, nr. 1.

Dokumentation af politirapporter har ikke givet anledning til ophavelse og hjem-
visning i U 1957 157 Heller U 1985 923 H*® Tilsvarende U 1990 903 H, hvor en
sigtet var afgaet ved dgden, hvor dokumentation af hendes forklaring til politi-
rapporten skete efter begaring fra forsvaret, og hvor der desuden skete doku-
mentation af hendes forklaring under et grundlovsforher. Heller ikke doku-
mentation af passager fra politirapporter fra Pakistan, som skete efter at forsva-
reren havde oplast andre passager, blev ved U 1991 720 H anset stridende mod
§ 877, stk. 3, som denne ma forstas under hensyn til Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 6, stk. 3, litra d. Det fremgar af sagen, at anklageren ikke
omtalte materialet under proceduren, og Hgjesteret lagde i premisserne vagt
pa, at dokumentationen ikke udgjorde noget vasentligt bevis.

Ved U 1985 1052 H blev det ikke anset som en rettergangsfejl at undlade
fremlaeggelse af et brev fra en meditiltalt, som i n®vningetinget afgav en forkla-
ring, der svarede til brevets indhold.

Dokumentation af en indenvetlig forklaring, som et vidne, der var dad, havde
afgivet i overvarelse af og med adgang til udspgrgen for tiltaltes forsvarer, og
hvor de tiltalte var udelukket fra tilstedevarelse i medfor af § 748, stk. 5, men
senere blev gjort bekendt med retsbogstilfprslen, blev ved U 1985 1080 H

206. Blandt juridisk litteratur om emnet kan henvises til Victor Hansen: Retsplejen
ved Hgjesteret p. 153-154, Gomard: Straffeproces p. 467 ff., Eva Smith: Straffe-
proces p. 88 ff, Lindegaardi Hajesteret 1661-1986 p. 65-67 og Gammeltofi-Han-
sen: Straffeproces III (1996) p. 111-112, 124-125 og 128-133.

207. Se hovedafsnittet om kontrollen med overholdelse af grundrettigheder un-
derafsnit B.1 og 3.

208. Kommenteret af Erik Riisi U 1986 B p. 44-49. En af Poul Rgnnowi U 1987 B p.
137-139 fremsat kritik er imgdegact af P. Spleth i U 1987 B p. 275-276.

151



Sagsforberedelsen

anset retmeessig efter § 877, stk. 2, og ikke stridende mod konventionens arti-
kel 6, stk. 3, litra d. I den omvendte situation blev det heller ikke ved U 1987
22 H anset som en rettergangsfejl, at en tiltalts begaering om dokumentation

al en mediiltalts fgrste indenretlige forklaring var afslaet som overfladig, jir. %
§ 877, stk. 2, nr. 2, idet afvigelserne i den medtiltaltes senere forklaring i 1
nevningetinget lpbende var blevet foreholdt ham pa grundlag af retsbogstil- +

forslerne. 1 den foran omtalte U 1990 903 H blev ogsa dokumentationen af

den afdede sigtedes forklaring i grundlovsforhgret og af et efterladt brev

anset reumaessig, idet Hgjesteret (som i fornaevnte U 1991 720 H) fremhzeve-

de, at materialet ikke udgjorde hovedbevis under sagen, og at der ikke var
handlet i suid med § 877, stk. 3, som den ma fortolkes under hensyn til kon-
ventionens artikel 6, stk. 3, litra d. Heller ikke ved U7 1991 255 H fandtes der
grundlag for at fastsld, at tiltalte ikke havde faet retfaerdig rettergang. Her var =
der sket dokumentation af et vidnes forklaring i egen sag, efter at han af lrygt

for sig selv og sin lamilie havde nzgtet at udtale sig og retten havde undladt

at anvende tvangsmidler. Det fremgik af retsheleringen, at navningerne af
retsformanden var vejledt om, at bevisvierdien svaekkes, nar et vidne ikke vil 1
vedsta tidligere forklaringer og forsvareren ikke har mulighed for kontra-
sp(orgsmﬁl. Tilsvarende afggrelse blev truftet i {7 1991 580 11, hvor [orsvarerne

pa forhind havde samtykket i, at der under domsforhandlingen skete doku- . <

~

mentation af forklaringer, der blev tilvejebragt ved athgringer i et fengsel i
Tyskland, men hvor de i Tyskland fiengslede og senere domfeldte vidner
havde undladt at besvare de af de tilstedevaerende forsvarere stillede spargs- %
mal. Ligeledes U 1992 879 I, hvor der skete dokumentation al’ indenvetlige
forklaringer, som en tidligere sigtet havde afgivet, inden sigtelse blev frafal-

det, og hvor han senere var udrejst af Danmark og derfor ikke kunne fgres %
som vidne i nevningetinget. Ligesom i U 1985 1080 H havde tiltaltes forsva-

rer (dog kun under den ene al afhgringerne) veret til stede og haft mulig-

hed for at stille spprgsmal, og retsformanden havde desuden under retsbele- 2<
ringen redegjort for den bevismassige betvdning af, at forklaring ikke var

afgivet under domsforhandlingen. Ved afgarelsen i U 1995 198 H landtes det

efter sagens karakter og vidnets stilling dl tiltaltes tilstedeverelse berettiget,

at tiltalte — selv om anvendelsen af § 848, stk. 1, ikke var forsynet med begrun-

delse — var fjernet fra retssalen under hendes [remmeade i nevningetinget, og

at der, da hun som tiltaltes samlever ikke onskede at give forklaring, fortsat

uden tiltaltes tilstedevarelse blev tilladt dokumentation af hendes tidligere

afgivne udenretlige forklaringer. Lagt vaegt pa, at tiltaltes udligere forsvarer

havde vearet tilsagt til en al athgringerne, at den senere forsvarer havde haft
lejlighed til at stille spprgsmal under en senere alhgring, og at det efter det
fremkomne mdtte antages, at domfaeldelsen ikke alene hvilede pa de doku- . <
menterede forklaringer. Konventionens artikel 6, stk. 3, litra d, ansas derfor

ikke kreenket. Hgjesteret fastslog endvidere, at betingelserne for at anvende

§ 877, stk. 2, nr. 3, til dels sammenholdt med § 171, stk. 3, havde veret op- 2
fyldt, og at § 878, stk. 2, var overholdt. 1 UV 1996 1065 H blev samme konventi-
onsartikel paberabt med henvisning til, at retten havde undladt at iveerkszette 2
wvangsmidler over for we vidner, der tidligere var domfeldt i samme sags- +
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kompleks, og i stedet havde tilladt dokumentation af deres indenretlige for-
klaringer. Ogsa i dette tilfelde blev der lagt vaegt pa, at tiltaltes forsvarer hayv-
de veeret til stede under athgringen af de tre personer.

Spurgsmal om dokumentation af serlige bilag har veret atgjort ved U 1997 675 H
og U 1997 676 HK.

I den farstnazvnte sag, hvor et aktieselskab var tiltalt for overtredelse af ar-
bejdsmiljploven, fandtes fremlaggelse og benyttelse al et notat, som var udar-
bejdet af en tilsynsforende kemiker i Arbejdstilsvnet, at have hjemmel i retsple-
jelovens § 877, stk. 2, nr. 5, eller dennes analogi. Der blev lagt vegt pa, at selska-
bet ikke var afskaret fra at indhente udualelser [ra andre sagkvndige og/eller
athgre andre sagkvndige vidner.

I den sidstnavnte sag, hvor der var rejst tiltale for overtraedelse af straftelo-
vens §§ 279 og 280 i forbindelse med nogle selskabers konkurs, tillod Hgjeste-
ret, at nogle beretninger, som et al anklagemyndigheden antaget revisionsfir-
ma havde udarbejdet, blev fremlagt og benvttet med hjemmel i § 877, stk. 2, nr.
5. Det blev i kendelsen fremhavet, al det gennem mange ar har veeret fast prak-
sis, at sadanne beretninger, der udarbejdes al vafhangige revisorer, kan benyt-
tes, af der ikke var oplyst omstendigheder, hvorefter praksis skulle vere i strid
med artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, og at der ik-
ke kunne rejses berettiget tvivl om de pageldende revisorers habilitet.

Bestemmelsen i § 945, stk. 1, nr. 2, der med hensyn til retsbeleringen
alene omfatter urigtig vejledning til n@vningerne om det retlige
grundlag for sagen, hindrer ikke, at der i medfgr af § 943 kan indtraede
lignende retsvirkning, hvor den del af retsbeleringen, der angar bevis-
lighederne, helt mangler, er ufuldstendig pa vesentlige dele af sagen
eller urigtig. Derimod er retsformandens udtalelser om hans egen vur-
dering af bevisernes betydning og den konklusion, de efter hans opfat-
telse medfgrer, efter praksis ikke anset som tilstreekkelige til domsop-
havelse og hjemvisning, hvis det klart tilkendegives, at det er spgrgs-
mal, som henhgrer under nevningernes suverene afggrelse. Det afge-
rende er, om nzvningerne har varet udsat for en ukorrekt pavirkning,
der rejser berettiget tvivl om processens forsvarlige afvikling og der-
med grundlaget for en feldende dom.

Den grundleggende afgorelse i denne henseende er UV 1965 107 HK, hvor rets-
formanden i forbindelse med sin gennemgang af sagens oplysninger havde
udtalt, at der forela tilstrekkeligt bevis til at svare ja, men at nzvningerne selv
matte afgore dette. Hgjesteret udtalte, at selv om det ville kunne antages, at
retsformandens bemarkninger om sagens bevisligheder i seregne tilfelde
matte kunne paberabes som ankegrund som tilsidesettelse af rettergangsreg-
ler, jfr. § 943, 1 udualelsen inden for retsformandens adgang til at foretage en
vurdering af bevislighederne. Udtalelsen kunne ikke fore til ophzvelse af
dommen, og forsvarerens begering om tilladelse til at stotte anken pa denne
grund blev derfor ikke taget til falge. Denne abning over for mulighederne for
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at paberabe sig rettergangsfejl ved gennemgangen af bevislighederne blev ikke
®ndret ved U 1969 378 H, hvor en pastand om urigtige udtalelser om beviserne
blev afvist med henvisning til, at det anfarte ikke angik urigtig vejledning i
loven, og at § 945, stk. 1, nr. 2, derfor ikke kunne paberibes som ankegrund.

Ved en algarelse i U 1990 936 H, der er parallel med U 1965 107 HK, har
Hojesteret ikke anset det som en rettergangsfejl, at retstormanden under rets-
belweringen tilkendegav, at spgrgsmalet om anvendelse af straffelovens § 84
burde besvares med nej, idet formanden tilfgjede, at denne opfattelse ikke var
bindende for nazvningerne. Ogsa ved afgorelsen i U 1991 825 H, hvor det blev
paberabt, at der ikke i retsbeleringen var sket omtale af et parti amfetamins
meget lave renhedsgrad, blev rettergangsfejl forkastet, og det er evident, at
ubestyrkede indsigelser mod retsformandens gennemgang af beviserne ikke
kan medfore ophavelse af dommen, jfr. U 1993 383 H. Forudsztningen herfor
er fornpden dokumentation og specifikation. Som i U 1965 107 HK og U 1990
936 H blev det af forsvaret i U 1993 384 H paberdbt som en rettergangstejl, at
retstormanden under retsbeleringen havde givet uduyk for sin egen vurde-
ring af beviserne. Denne gang blev det sarligt gjort geldende, at der herved
var sket en krenkelse af artikel 2 i Protokol nr. 7 til Menneskerettighedskon-
ventionen. Da det blev oplyst, at retsformanden ogsd i dette tlfeelde havde
fremhavet, at hans egen vurdering ikke var bindende for nevningerne, blev
rettergangstejl i overensstemmelse med den hidtidige praksis forkastet. Tilsva-
rende afgerelse blev truffet i U 1996 238 H, hvor det blev gjort geldende, at
retsformanden under retsbeleringen fremsatte udtalelser, der mitte give naev-
ningerne indtryk af, at han var uenig i forsvarets synspunkter, at retsbelaerin-
gen var mangelfuld, fordi det ikke blev tilkendegivet, at anklagemyndigheden
har den fulde bevisbyrde, og at enhver rimelig tvivl skal komme tiltalte til gode,
samt at retsformanden ved gennemgangen af bevislighederne alene fremhae-
vede de omstendigheder, der talte mod tiltalte. Til impdegaelse heraf foreld
det af retsformanden anvendte manuskript, hvis indhold Hgjesteret ikke fandt
grundlag for at kritisere. I U 1996 470 H blev det af forsvaret gjort gacldende, at
retsformanden havde begaet rettergangsfejl ved kun at gennemgd en del af
bevislighederne, men Hgjesteret fandt efter en redegprelse fra retsformanden
heller ikke i dette tilfelde grundlag for at give medhold. Der blev heller ikke
givet medhold i U 1996 1008 H, hvor det af forsvaret var gjort geldende, at der
foreld en fejlagtig og mangelfuld retsbelering om sammenhangen mellem
skyldvurderingen i to forhold, eller i U 1996 1303 H, hvor retsformanden ved
retshbeleeringens pabegyndelse i generelle vendinger havde udtalt, at naevnin-
gerne ogsd i denne sag kunne g ud fra, at deres afgprelse om skyldspargsmalet
blev den endelige, og hvor det desuden var tilkendegivet, at skyldsporgsmalet
alene beroede pa nevningernes afgarelse. 1 denne sag var det bla. yderligere
paberabt, at der under retsbel@ringen var omtalt oplysninger om gkonomiske
forhold, som angivelig ikke var nzvnt under anklagerens procedure, hvad der
imidlertid ikke stemte med retsformandens notater om anklagerens udtalel-
ser.
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Pa en rekke andre omrader end dokumentation af bilag og retsbelz-
ring om sagens bevisligheder er pastande om domsophzavelse og hjem-
visning med henvisning til rettergangsfejl heller ikke taget til fglge.

Eksempler er: U 1996 596 H (inddragelse under en drabssag af to tidligere pa
beviset sluttede sager om bluferdighedskrankelse), U 1971 10 H (tiltalte fik
fejlagtigt ikke ordet ved domsforhandlingens slutning, jfr. §§ 882 og 883. Ud-
talt, at det ikke kunne antages, at sagen ville have faet andet udfald, jfr. § 946),
U 1982 1007 H (uklare navningespprgsmal om straffelovens § 191 afhjulpet
ved statsadvokatens og retsformandens udtalelser), U 1983 705 H (bevisfgrelse
afskaret, tiltalte frataget ordet), U 1983 883 H (udvisning afgjort ved anden
landsretsafdeling end den, der havde padgmt straffesagen), U 1984 81 H (hem-
meligholdelse af vidners navn),*® U 1984 127 H (omfattende narkosag, krimi-
nalassistent ikke palagt at oplyse meddeleres navne, bestemmelse om dgrluk-
ning og om at tiltalte i medfgr af § 848 skulle forlade retssalen), U 1985 313 H
(ikke tilsidesattelse af forsvarets pligter, jfr. § 740, ved at undlade at indstille, at
navningerne — som tiltalte gnskede — svarede nej til et tillegsspgrgsmal om
straffelovens § 16), U 1987 89 H (med rette afslag pa udsattelse af straffesag
med henblik pa athgring af formodet medgerningsmand, der opholdt sig i
udlandet og ikke kunne ventes udleveret. Drabsforspg, der ikke var navnt i
begeringen om udleveringen af tiltalte, med rette pakendt, da den udenland-
ske udleverende myndighed havde givet atkald pa det sakaldte specialitetsprin-
cip i artikel 14 i den europaiske udleveringskonvention), U 1989 201 H (rekon-
struktion af handlingsforlgb udfgrt forkert og uden tilkaldelse af tiltaltes for-
svarer, jfr. § 745, stk. 3, ikke grundlag for at fastsla fejl under landsrettens be-
handling), U 1990 903 H (afthering af kvinde, der var vejledt om sin stilling som
sigtet, men ikke vderligere gjort bekendt med § 171), U 1991 720 H (afhpring
pa et sprog efter sigtedes gnske, selv om det ikke var hans modersmil, jfr. § 149
og Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 3, litra e, jfr. litra a), U
1991 255 H (manglende patale vedrorende anklageskriftet), U 1991 410 H
(retsformands beslutning om at besvare navningernes spargsmal i forsamlings-
vaerelset i stedet for retssalen, jfr. § 895, stk. 1, og § 898), U 1991 580 H (fejlagtig
opferelse pa bevisfortegnelse af bandoptagelser som vidner irrelevant), U 1992
87 H (berettiget at undlade updkravet vidnefprsel, konventionens artikel 6,
stk. 3, litra d, paberibt), U 1992 449 H (spergsmal stillet til vidner, der var om-
fattet af vidnefritagelsesregel og havde erkleret, at de ikke gnskede at udtale
sig. Forsvaret ikke anset afskaret fra indsigelser eller bemarkninger), U 1994
621 H (pastand om anklageskriftets utilstreekkelighed afvist. Tillagt betydning,
at de tiltalte havde haft mulighed for at forberede deres forsvar, og at senere
tilfgjelser til anklageskriftet ikke havde haft betydning), U 1995 585 H (udtalt at
det havde veret bedst stemmende med § 837, stk. 2, at et spsrgsmal til navnin-
gerne ikke bade angik drab og rgveri, men at det ikke gjorde domfzldelsen af
disse to forbrydelser wvivlsom. Gjorde heller ikke domfzldelsen tvivisom, at det

209. Kommenteret af Palle Kiili U 1984 B p. 289-292. Se nu bl.a. § 835 som senest
2ndret ved lov nr. 273 af 13. maj 1987, jfr. § 848, stk. 3.
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i dommen fejlagtigt var anfort, at tiltalte havde begiet to tyveriforhold, selv om
det af retshogen fremgik, at han ikke erkendte veerdiansaettelserne. Ikke retter-
gangstejl, at der ikke var sket protokollation af retsformandens besvarelse i ret-
ten al to nevningespgrgsmal, da ingen af parterne begerede protokollation,
jir. § 898 sammenholdt med § 893, stk. 2), [V 1995 §38 I (med rette nagtet
udswttelse al domstorhandlingen til athgring af 8 af forsvareren begarede vid-
ner. § 880, stk. 2, sammenholdt med Menneskerettighedskonventionens arti-
kel 6, stk. 1 og stk. 3, litra d, pdberabt), U 1996 238 H (pastiet uoverensstem-
melse mellem formuleringen af anklageskriftet og to hovedspgrgsmil, jfr. §
885, stk. 1, 1. pkt. og at disse to hovedspgrgsmal hvilede pa urigtige forudszat-
ninger), U 1996 1008 H (pastande om en mod § 705, stk. 1, jfr. § 707, stk. 1,
stridende samlet behandling af to forhold, inhabilitet og retsstridig anvendelse
af en videooptagelse, der haevdedes tilvejebragt ved en ulovlig ransagning), U
1996 1303 H (nxegtelse af at impdekomme en ved domsforhandlingens begyn-
delse fremsat begaering om sagens udswettelse og beskikkelse al en anden for-
svarer), U 1997 82 H (ingen kreenkelse af reglerne om agentvirksomhed i 8§
754 a-c, retsformandens vejledning herom fyldestggrende. Omlattende rede-
gorelse Ira resformanden om dennes udtalelser), [7 1998 478 H (pastact bin-
dende patalebegransning ved udtalelse fra anklageren om, at der ikke pd an-
klagemyndighedens initiativ ville blive stillet nye subsidizere hovedspargsmal).

Pastande om, at domsforhandling ikke var alholdt under betryggende for-
hold pa grund af forudgaende langvarig varetegtslzengsling med isolation,
darlige lysforhold under sagsbehandlingen m.m., der angivelig var en krenkel-
se af Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, blev ikke taget til fol-
ge i U 1996 1008 H, jfr. ligeledes U 1996 1065 H, hvor det i en omlattende
narkosag blev pastaet, at domsforhandlingen burde viere udsat pa grund af
tiltaltes psykiske sviekkelse som fplge af langvarig varetegtsfaengsling.

Ophevelse af den indankede dom og hjemvisning til landsretten har derimod fundet
sted i U 1992 300 {1, hvor en af landsdommerne i naevningesagen var inhabil
efter § 60, stk. 2, som [wlge af sin deltagelse i en kendelse om forlengelse af
fristen for frihedsbherpvelse pa et hospital for sindslidende i medfor af § 762,
stk. 2, nr. 1.

Som foran nzvnt medfarer § 945, stk. 1, nr. 1, at de afgarelser, lands-
rettens dommere i begraenset omfang har kompetence til at afgere
uden nwvningers medvirken (foreldelse, pataleret, anvendelse af
straffelovens §§ 10 b og 86 samt straffeforhgjelse pa grund af gentagel-
sesvirkning efter § 81), kan efterpraves af Hgjesteret, hvis de beror pa
en urigtig retsanvendelse, men det er i Straffeprocesudkastet af 1899
forudsat, at det ogsa er muligt, hvis fejlen undtagelsesvis hidrgrer fra
en urigtig bevisbedgmmelse?'" eller mangelfuld bevisfgrelse, som sene-
re er suppleret. Afggrelser herom ses ikke at foreligge.

210. Motiverne sp. 186 (505). Som eksempel er nevnt, om tiltalte i udlandet har
udstdet straf for samme forbrydelse.
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Derimod er spgrgsmailet om fejlagtige navningeerkleringer, der
angivelig skyldes urigtig retsbelering »i loven« (§ 945, stk. 1, nr. 2, 1.
led) i et begrenset antal tilfelde forelagt Hgjesteret. Ogsa i denne hen-
seende er det en forudsztning for at opna medhold, at pastanden om
urigtigheden i de fremsatte udtalelser specificeres og godtgegres, jfr.
fornaevnte U 1993 383 H, og at det findes antageligt, at en korrekt frem-
stilling kunne have medfert et andet udfald af sagen, jfr. § 946, stk. 1.
Pa grund af den juridiske vejlednings centrale betydning ma dommen
normalt ophzves, medmindre fejlen angir et uvasentligt spgrgsmal,
som klart er uden betydning.*'' Som med hensyn til gennemgangen af
sagens bevisligheder indireeder samme retsvirkning, hvis vaesentlige
retlige spargsmal er ufuldstendig eller slet ikke behandlet i retsbela-
ringen.

Af betydning for klarlzeggelsen af det passerede er den ved §§ 893,
stk. 2, og 895 hjemlede mulighed for under domsforhandlingen i
landsretten at opnd protokollation af retsformandens udtalelser, og
det vil, hvis dette ikke er sket, af bevismassige grunde vare pakravet, at
der tilvejebringes en erklaring fra retsformanden, jfr. § 953, stk. 4. Det
vil i sadanne tilfeelde vere veerdifuldt, hvis de relevante dele af et an-
vendt manuskript kan blive oplyst.

Et eksempel pa betydningen af eksakte oplysninger er U 1956 31 H,
hvor Hgjesteret pd grundlag af et stenografisk referat af retsbelarin-
gen forkastede, at der pa forskellige paberabte punkter (som ikke er
gengivet i dommen) var givet urigtig retlig vejledning.

Andre afggrelser, hvor tilsvarende ankegrund er paberabt, og hvor der heller
ikke er givet medhold, er {71982 1015 H (hvor der ikke var fremsat begeering
om protokollation i medfpr af § 893, stk. 2, af retsbeleeringen om forseetskrav),
U 1984 127 H (retsbelaering om straffelovens §§ 88, 191 og 228 samt pastiet
manglende stillingtagen til en del af forsvarets procedure, vejledningens rig-
tighed fastsldet pa grundlag af retsbogen), U 1984 966 H (hvor der heller ikke
var fremsat begering om protokollation af seerligt papegede dele af retsfor-
mandens udvikling af retssetninger, klagepunkterne ikke gengivet i dom-
men), ' 1989 187 H (retsbeliering ikke anset urigtig, selv om den burde have
indeholdt udtrykkelig anfarsel om tilaaltes forsaet dl folgen), U 1991 410 H
(retsformanden tilkaldt til voteringsveerelset for at besvare sporgsmal om for-
seet i narkosag. Pa grundlag af retsbogstilfarsel og erklaring fra retsformanden
ikke antaget, at vejledningen af nzevningerne var urigtig, eller at det vaesentlig-
ste af udtalelserne ikke var optaget i retsbogen), ! 1991 720 H (pastand om
undladt omtale af forsvarets argumentation om fortolkningen af Menneskeret-
tighedskonventionens artikel 6 med hensvn til dokumentation af bilag), U

211. Jfr. Vietor Hansen: Retsplejen ved Hojesteret p. 155.
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1992 455 H (retsbelering om forsetsformen dolus eventualis i form af positiv
indvilligelse i en sag om bl.a. drabsforsag), U 1998 277 H (ligeledes retsbelee-
ring — sammenholdt med supplerende vejledning til nevningerne — om dolus
eventualis i form af positiv indvilligelse i en rockersag om drabsforsag), U 1998
545 H (retsbelering tilfart retsbogen om betingelserne for at domfelde for
medvirken ved passivitet over for samlevers vold mod barn), U 1998 877 H
(retsbelaring tilfort retsbogen om dansk straffemyndighed efter straffelovens
§ 6, nr. 1, i sag om fremstilling og afsendelse af brevbombe).

Ogsa i enkelte andre tilfelde har klagen veret rettet mod retsformandens vej-
ledning, hvor denne er givet ved tilkaldelsen under nzevningernes radslagning. I
U 1967 291 H, hvor retsformanden to gange var tilkaldt for at besvare spgrgsmal
om forstaelsen af straffelovens § 216, var tilfgrslen til retsbogen ikke i overens-
stemmelse med forskriften i § 895, stk. 1, 4. pkt., men denne rettergangsfejl med-
tarte ikke ophavelse af dommen og hjemvisning. Tilsvarende afgorelse (men
med dissens) blev truffeti U/ 1988 515 H, hvor der i retshogen manglede oplys-
ning om retsformandens vejledning om bl.a. forstielsen af forsetsbegrebet.

En afgerelse med andet udfald er U 1993 1025 H, hvor Hgjesteret anlagde en
anden fortolkning end landsretten vedrerende anvendelsen af straffelovens §
252. En pastand om hel eller delvis hjemvisning blev ikke taget til fulge, men
Hgjesteret frifandt for to forhold, for hvis vedkommende der var sket domfal-
delse i landsretten, og nedsatte straffen fra fangsel i 6 ar og 6 maneder dl 6 érs
feengsel. Ved afgorelsen i U 1994 629 H blev retsbel@ringen om et forsetspro-
blem anset for ufyldestgorende, og en faeldende nzvningekendelse for rgveri
blev i stedet henfyrt under straffelovens § 260, stk. 1, hvilket medfarte, at straf-
fen for flere seksualforbrydelser og rgverier m.m. blev nedsat fra 5 til 4 1/2 ars
feengsel. I U 1996 237 H fandt Hgjesteret ikke, at forholdenes antal og karakter
samt tiltaltes forstraffe gav tilstraekkeligt grundlag for at fastsld, at der forela
seerligt skeerpende omstendigheder, jfr. straffelovens § 288, stk. 2. Straffen fast-
sattes derfor efter § 288, stk. 1, nr. 1, til fengseli 5 ar i stedet for de af landsret-
ten idgmte 6 ar.

Bestemmelsen i § 945, stk. 1, nr. 2, 2. led, om fejlagtig spagrgsmalsstillel-
se til nevningerne?”? vedrgrer ifglge lovteksten fejl i spgrgsmalenes
indhold, der beror pa en urigtig forstielse af straffeloven. Bestemmel-
sen ma fortolkes i sammenhang med § 909, hvorefter tiltalte ifplge
loven ikke kan straffes for et forhold som det, i hvilket han ifslge den i
spergsmalene givne beskrivelse af gerningen og navningernes svar pa
disse er erkleret skyldig. § 945, stk. 1, nr. 2, 2. led, omfatter derfor i det
hele fejl, som pa grund af retsvildfarelse med hensyn til vedkommende
strafferegel medfgrer, at landsrettens dommere burde have tlsidesat
navningernes kendelse !

212. Se §§ 884-885 og 887-892 om spergsmalenes fastsattelse og indhold.
213. Som anfgrt af Lindegaard i Hpjesteret 1661-1986 p. 66 peger rettens adgang

158



Sagsforberedelsen i straffesager

Bestemmelsen omfatter derimod ikke tilfelde, hvor spgrgsmalsstil-
lelsen afviger fra tiltalen i stgrre omfang end tilladt, hvor kravene til
deres formelle affattelse ikke er opfvldt,”"* hvor retten i strid med §
889, stk. 2, har nagtet at stille tillegsspergsmal,*® eller hvor retten i
strid med § 888 har undladt eller nagtet at optage bestemte retlige
eller faktiske enkeltheder i n@vningespgrgsmalene. Fejl i disse hense-
ender henhgrer under § 943. Hvis undladelse eller nzgtelse af at opta-
ge sadanne enkeltheder ikke kan klassificeres som en rettergangsfejl,
er retsstillingen i et sadant tilfelde saledes, at det som ankegrund alene
kan paberdbes, at spprgsmalet efter sit indhold beror pa en retsvildfa-
relse.

Anvendelsen af § 945, stk. 1, nr. 2, 2. led, har veret fremme i U 1967 324 H
(hvor Hgjesteret fandt, at et spprgsmal med rette var henfart under straffelo-
vens § 216, jir. § 21, og ikke som af forsvaret pastdet under §§ 232 og 260), U
1970 731 H (hvor spgrgsmalet med rette var henfort under straffelovens § 216,
jfr. § 21, og ikke under § 224), U 1982 1007 H (hvor manglende klarhed i
teksten til n@vningespargsmal blev anset alhjulpet ved statsadvokatens og rets-
formandens udtalelser), U/ 1988 515 H (hvor fejl i tillegsspargsmal blev rettet
inden navningernes besvarelse) og U/ 1994 594 H (hvor begraensning af tilta-
len for en ultalt ikke medferte, at sporgsmalsstillelsen for en medtiltalt blev
fejlagtig).

Til de beslzgtede afgprelser pa gramnseomradet mellem §§ 943 og 945, stk. 1,
nr. 2, 2. led, hgrer U 1988 873 H (hvor der var nedlagt pastand om hjemvis-
ning, fordi retten af egen drift, som det blev havdet, burde have foranlediget
et spprgsmal stillet til nevningerne om anvendelse af straffelovens § 23, stk. 1,
2. pkt., eller selv anvendt denne bestemmelse, men hvor der ikke fandtes
grundlag for at antage fejl ved sporgsmalsstillelsen) og U 1989 187 H (hvor det
ikke blev anset som en rettergangsfejl, at der mod forsvarerens gnske samtidig
med forelaeggelse af hovedspgrgsmalet om overtreedelse af § 237 ikke blev
forelagt subsidizre hovedspgrgsmal om overtredelse af straffelovens §§ 245 og
244).

tl at frifinde af retlige grunde, nar nzvningerne har afgivet et bekreftende
svar, i retning af at retten ikke kan udgve censur med hensyn til substansen
af de sporgsmal, der skal forelegges nevningerne. For sa vidt angar hoved-
spargsmalene, er anklagemyndigheden radig over tiltalen og falgelig ogsa
over spargsmilene. Tillegsspegrgsmal skal derimod altid stilles, nar en af par-
terne begaerer det, jfr. § 889, stk. 2.

214. Se i denne forbindelse §§ 884, stk. 2, og 885, stk. 1.

215. Jfr. U 1947 297 H, hvor nzegtelsen medlprte ophavelse og hjemvisning, kfr. U
1940 733 H.
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bb. Sanktionsprovelse

Ud over det foran anfgrte kan en under medvirken af nzevninger afsagt
landsretsdom efter § 945, stk. 1, nr. 3, indankes for Hgjesteret med
henvisning til, at den ikendte straf ligger uden for de i loven fastsatte
granser eller star i abenbart misforhold til brgden. De fleste af Hgje-
sterets domme i straffesager angar tilfelde, hvor sanktionsfastsettelsen
har veret anfgrt som eneste ankegrund.

Bestemmelsen fortolkes som omfattende ogsd andre retsfglger end
straf,?'" siledes konfiskation,”” udvisning®™ og rettighedsfrakendelse
(herunder af arveret og ATP*"" samt forsikringssummer)*".

Indtil § 886 blev @ndret ved lov nr. 164 af 31. maj 1961, var naevnin-
gernes afgprelse af, om tiltalte kunne henfgres under den dageldende
bestemmelse i straffelovens § 17, bindende for bide landsrettens juri-
diske dommere og for Hgjesteret, men Hgjesteret kunne efterprgve
landsrettens afgarelse om den tiltaltes strafpavirkelighed og traeffe be-
stemmelse om andre foranstaltninger i henhold til straffelovens dagel-
dende § 70. Efter lovendringen kan Hgjesteret ogsa tage stilling til, om
tiltalte kan henfpres under straffelovens nugeldende § 69, stk. 1.

Neevningernes afggrelse om tiltaltes henfgrelse under straffelovens
§ 16 er bindende for Hgjesteret, jfr. § 889, stk. 1, bortset fra tilfeelde,
hvor landsrettens juridiske dommere som fglge af stemmelighed
blandt nzvningerne har truffet bestemmelse herom, jfr. § 897, stk. 2.
Denne begraensning udelukker dog ikke, at de serlige foranstaltninger
i straffelovens §§ 68-70 kan idemmes eller oph®ves under anken.*!

Hpjesteret er afskaret fra at efterpreve nevningernes afgegrelse om

216. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hagjesteret p. 156-156, H. Olafsson i ] 1961 p.
169, Lindegaard i Hajesteret 1661-1986 p. 74 og Gammeltofti-Hansen: Straffe-
retspleje T (1996) p. 143.

217. Se (tredjeinstanssagerne) U 1980 340 H, U 1981 272 H, U 1982 800 1] og 1982
811 H.

218. Bla. U 1984 338 H, U 1986 36 H, U 1990 453 Hog 71992 269 H. 1 de senere
ar er det helt almindeligt, at tiltalte, der ikke er danske statsborgere, i forbin-
delse med en strafanke ogsa indanker en afggrelse om udvisning pa grund af
dens indgribende betvdning.

219. Jtr. U7 1993 921 H.

220. Jtr. U 1983 121 H (hustrudrab), hvor der bade skete frakendelse af arveret og
af retten til at oppebere en livsforsikringssum. Arveret efter hustrudrab er
ligeledes frakendt ved afggrelsen i U 1997 1686 H.

221, J[{r. U 1985 313 H, hvor tiltalte, der var fundet skyldig i forseg pa drab, af
nzvningerne var henfert under straftelovens § 16 og hercfier dgmt til an-
bringelse pa et hospital for sindslidende, men med dissens for psykiatrisk
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tilstedevaerelsen af fakultative strafforhgjelses-, strafnedsattelses- og
strafbortfaldsgrunde, jfr. § 886. Som allerede foran omtalt tilkommer
det dog ikke nzvningerne at afgagre spgrgsmal om anvendelse af straf-
felovens §§ 10 b og 86, jfr. bestemmelsens 2. pkt. For sa vidt angar straf-
fens forhgjelse pa grund af gentagelse har na@vningerne alene kompe-
tence til at afggre spgrgsmalet om tidspunktet for den patalte handling
(3. pkt.). Hvor afggrelsen i henhold til disse serregler traeffes af lands-
rettens juridiske dommere, har Hgjesteret prgvelsesret i overensstem-
melse med de almindelige regler, der er geldende uden for navnin-
gernes kompetenceomrade.

Selv om lovteksten ogsa satter graenser for efterprgvelsen af selve
strafudmalingen, har Hgjesteret igennem arelang praksis, som er taget
til efterretning, fortolket bestemmelsen herom pa en made, der i reali-
teten ikke afviger vaesentligt fra den kompetence, som ved § 963, stk. 1,
nr. 2, er tillagt landsretterne, og hvorefter straffen kan @ndres, nar den
ikke stér i passende forhold til brgden.*”

Den forskellige affattelse af §§ 945, stk. 1, nr. 3, og 963, stk. 1, nr. 2,
har sin indlysende begrundelse i det forhold, at afviklingen af domsfor-
handlingen i Hgjesteret ikke fglger den form for bevisumiddelbarhed,
som ellers er kendetegnet for dansk retspleje.** Efter § 955, stk. 1, er
der ganske vist hjemmel til at forelegge Hajesteret nye beviser angden-
de sadanne omsteendigheder, som i den pageldende sag er undergivet
rettens bedgmmelse, og stk. 2 abner mulighed for afhgring af vidner
samt syns- og skensmand herom, som udgangspunkt ved en byret og
ellers for Hgjesteret (under domsforhandlingen), hvis det findes ngd-
vendigt til sagens fulde oplysning. I praksis er adgangen til athgringer

behandling pd et hospital for sindslidende med tilsyn efter udskrivning af
kriminalforsorgen, som sammen med vedkommende overlege i givet fald
kunne treffe bestemmelse om genindleggelse. Hgjesterets flertal @ndrede
sanktionen til behandlingsdom, mens mindretallet stemte for stadfaestelse. 1
U 1987 939 H, hvor en gentagne gange straffet tiltalt var fundet skyldig i
voldiegt og idemt en fellesstraf af faengsel 1 4 ar, blev dommen @ndret til
forvaring efter straffelovens § 70.

222. Se Hurwilz: Den danske Strafferetspleje (1959) p. 394-395, Victor Hansen:
Retsplejen ved Hgjesteret p. 146-147 og 156-157, H. Olafsson i | 1961 p. 168-
169 og Gammelioft-Hansen: Strafferetsplejen III (1996) p. 142-143. Kritik af
Hgjesterets praksis er fremsat af Bent Unmack Larsen i ] 1977 p. 432-433 og
senere i U 1996 B. p. 455-460, imgdegaet af W.E. von Eybeni U 1996 B p. 513-
514 med oplysninger om tilsvarende praksis ved den norske Hgjesteret.

223. Se nermere hovedafsnittet om domsforhandlingen.
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til brug for sanktionsudvalget imidlertid ikke benyttet, og tilvejebrin-
gelsen af skriftligt materiale er (bortset fra legelige erklaringer, der
har betydning for eventuel idemmelse af s@rforanstaltninger) normalt
begraenset til ajourfprte personlige oplysninger, navnlig fra Kriminal-
forsorgen. Desuden kompliceres en efterprgvelse af straffens stgrrelse
og spgrgsmalet om ubetinget eller betinget straf, hvor den indankede
dom har et summarisk indhold. Med undtagelse af tilfelde, hvor en
gengivelse af tiltaltes forklaring om centrale punkter og/eller en sam-
menfatning af ubestridelige fakta har varet mulig, indeholder disse
domme normalt ikke nogen form for sagsfremstilling eller ledsagende
premisser, der tjener til belysning af straffastsettelsen. Forudsatnin-
gen for, at Hgjesteret i sidanne tilfelde kan foretage en @ndring —
hvad enten det er i skerpende eller formildende retning — er derfor, at
de procederende for Hgjesteret giver en udtgmmende og korrekt
fremstilling af de sanktionsrelevante oplysninger, der har varet fore-
lagt i n®evningetinget, og det materiale, der er blevet tilvejebragt med
hjemmel i § 955.** 154 fald har Hgjesteret ved konciperingen af dom-
men i en del tilfelde medtaget supplerende oplysninger, hvis de utvivl-
somt kan laegges til grund, i drabssager typisk om tiltaltes og ofrets rela-
tioner. I narkosager har Hgjesteret som begrundelse for skerpelse
henwist til tiltaltes centrale placering o.lign., selv om den faktiske oplys-
ning ikke fremgar af landsrettens dom.*>

Har nzvninger og dommere veret enige om strafudmalingen, taler
den umiddelbare behandlingsform i landsretten og det direkte indtryk
af tilualte og de gvrige afhgrte, der herigennem opnas, for at udvise
tilbageholdenhed med @ndringer. Nar Hgjesteret — med stgtte i lovgiv-
ningsmagtens passivitet over for den fleksible praktisering af § 945, stk.
1, nr. 3 — alligevel har foretaget korrektioner, ikke alene hvor den ind-
ankede dom indeholder dissenser, men ogsa hvor dommen er enstem-
mig, har det ssmmenh®ng med rettens almindeligt anerkendte opga-

224. Dog kan den omstendighed, at hverken anklageskriftet, spargsmadlsstillelsen
til nevningerne, dommen eller de for Hgjesteret forelagte oplysninger har
kunnet klarggre en forskellig strafudmaling for to tiltalte, der er fundet skyl-
dige i samme omfang, efter omsteendighederne medfgre en forhgjelse for
den ene tiltalte, sd sanktionen er den samme for dem begge, jfr. U 1985 168
H (narkosag).

225. Eksempler pa tilfelde, hvor Hgjesteret har foretaget en sammenfattende
beskrivelse eller gengivet relevante oplysninger eller omstendigheder til be-
lysning af strafudmalingen, er U 1988 453 H, U 1989 810 H, U 1990 286 H og
U 1990 596 H.
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ve som retningsgivende instans.”® Andringer af navningedomme vil
navnlig vere velbegrundet, hvor de to landsretter eller deres afdelin-
ger indbyrdes har truffet afvigende afggrelser i ligeartede sager, hvor
en ensartet linie i typisk forekommende tilfalde ogsa i gvrigt har betyd-
ning for retsanvendelsen, eller hvor der er behov for at tilkendegive en
retsudvikling.”” Men ogséa uden for sadanne situationer er det af hen-
syn til den praejudikatvirkning, der generelt tillegges Hgjesterets dom-
me,”* af betydning, at afggrelserne indpasses i det almindelige strafni-
veau, og at det af premisserne fremgar, hvilke szrlige omstendighe-
der eller individuelle personlige forhold, der begrunder en fravigelse.

cc. Bevisbedgmmelse

Efter § 945, stk. 2, kan anken ikke grundes pa, at spgrgsmalet, om tiltal-
te skal domfazldes, er urigtig afgjort som fglge af en fejlagtig bedgm-
melse af bevisernes vegt, medmindre talen er om et punkt, der er und-
draget nzvningernes afggrelse.*

226. Victor Hansen gjorde i Retsplejen ved Hojesteret (1959) p. 146-147 geeldende,
at domspraksis i straffesager som falge af de indankede dommes kortfattede
beskrivelse af fakta kun gav et meget ufuldstendigt og ufvldestgorende
grundlag for udfindelse af de linier, der fplges af de overordnede instanser
ved udmaling, og at der som falge al et mangelfuldt prajudikatmateriale
kun var ringe sikkerhed for, at en blot nogenlunde ensartet udmﬁllingsprak—
sis var geldende. - Dette synspunkt blevimadegaet at Olafssoni] 1961 p. 167-
169, som — trods konciperingspraksis — fandt, at Hgjesteret ved sin stillingta-
gen til strafudmalingen i de forholdsvis fa stratfesager, der blev forelagt, gen-
nem arene havde fiet den allerstorste betvdning for straffens fastsettelse i
utallige andre sager, i serdeleshed inden for nyopdukkede omrader og pa
omrader, hvor retten ikke tidligere havde faet lejlighed dl at tage stilling,
f.eks. vedrarende spprgsmalet om anvendelse af betinget dom, bestemte ty-
per af strafbare forhold og inden for serlovgivningen. Denne opgave ansa
Olafsson for nok sa betydningsfuld som kompetencen til at fortolke loves
indhold. — Den senere udvikling har bekreftet denne opfattelse, som ved
udvidede domsbeskrivelser vderligere har befaestet mulighederne for at til-
legge Hojesterets domme betydning som prajudikater.

227. Et eksempel pa Hgjesterets retsudvikling er den lempeligere udmalings-
praksis i sager om drab pa @xgtefelle/samlever, hvor 10 ars fangsel er det
almindelige udgangspunkt, jfr. U 1994 249 H

228. Se nzrmere om prajudikatsystemet i hovedafsnittet om domsaffattelsen, un-
derafsnit B.4.

229. Dvs. visse spprgsmal om forzldelse, pataleret, anvendelse af straffelovens §§
10 b og 86 samt strafforhgjelse pa grund af gentagelse (straftelovens § 81),
jir. foran.
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Hgjesterets provelsesret i straffesager er saledes begrenset til det,
der i juridisk terminologi betegnes som revisionsanke, og som begrebs-
massigt omfatter formalitetsanke (rettergangstejl), subsumptionsanke
og sanktionsanke.

Denne kompetenceafgrensning, der udggr kernen i det hidtidige
danske naevningesystem, bygger historisk pa retsideologiske bestrabel-
ser for at styrke den folkelige indflydelse inden for strafferetsplejen™
og er desuden en konsekvens af det forhold, jfr. hovedafsnittet om
domsforhandlingen og foranstaende afsnit bb, at tiltalte og vidner ikke
afhgres for Hgjesteret, hvor processen i stedet afvikles ved oplaesning
af hilag, herunder retsbogsudskrifter af afgivne forklaringer, til doku-
mentation for sagens sammenhng. Da arbejdstormen fglgelig gor
retten mindre egnet til at efterprgve bevishedgmmelsen, er landsret-
tens afggrelse 1 denne henseende bindende med hensyn til alle spgrgs-
mal, som hgrer under navningernes selvstendige kompetence.*"

Hertil hgrer:

1) tiltaltes handlemade, bade objektivt med hensyn til tid, sted og
arsagssammenhang og subjektivt med hensyn til forset og uagtsom-
hed, jfr. § 885, stk. 1, 1. pkt,,

2) grunde, der udelukker straf, jfr. § 885, stk. 1, 2. pkt., saledes obli-
gatoriske straffrihedsgrunde som ngdvarge og anden lovlig retshind-
havelse, jfr. straftelovens § 13, ngdret, jfr. straffelovens § 14, disculpe-
rende samtykke, utilregnelighed efter straffelovens § 16 (bortset fra
stemmelighed mellem n®vningerne, jfr. § 897, stk. 2), ung alder, jfr.
straffelovens § 15 og de bestemmelser i straffeloven, hvor alderen er en
del af gerningsbeskrivelsen, samt obligatoriske strafophgrsgrunde som
tilbagetreden fra forsgg,

3) fakultative strafforhgjelses-, strafnedseettelses- og strafbortfalds-
grunde, jfr. § 886,1. pkt., med undtagelse af spgrgsmal om anvendelse
af straffelovens §§ 10 b og 86, jfr. 2. pkt.,

4) tidspunktet for den omstzndighed, fra hvilken forzldelsen af
strafansvaret regnes, jfr. § 885, stk. 2, og tidspunktet for den patalte
handling ved strafforhgjelse pa grund af gentagelse, jfr. § 886, 3. pkt.

En anke, der i realiteten er en bevisanke, men kamoufleres som en
pastand om, at straffeloven er urigtigt anvendt, kan derfor ikke tages

230. Jfr. nzermere herom Bent Unmack Larsen i | 1977 p. 428 ff (Befolkningens del
i domsmagten).

231. Jtr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hepjesteret p. 154-155 og Gammeltoft-Hansen:
Strafferetspleje 111 (1996) p. 124-125.
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under pakendelse, jfr. U 1966 596 H og U 1969 378 H, og det gar ingen
forskel at pasta, at sagen er utilstrackkelig oplyst, jfr. U 1983 883 H, eller
at nevningernes svar pa et hovedspgrgsmal er forkert, jfr. U 1991 255
H. Dnskes en fornyet bevisprgvelse, er den eneste vej at sgge sagen
genoptaget ved henvendelse til Den Serlige Klageret.*

Derimod er den rette placering af bevisbyrden et spgrgsmal om an-
vendelse af en straffeprocessuel regel, der kan efterprgves af Hgjeste-
ret, jfr. (tredjeinstanssagen) U 1983 705 H.

Om sondringen mellem faktum og jus, der i s@rlig grad har praktisk
betydning ved tredjeinstanssager, henvises til efterfglgende afsnit
2.°cc.

dd. Hgjesterets officialvirksomhed

Hgjesterets provelsesret er i regelen indskrzenket til de ankegrunde,
som parterne har paberdbt sig, men § 959 indeholder regler, der hjem-
ler Hgjesteret en narmere angivet officialvirksomhed.***

1. Efter § 959, stk. 1, nr. 1, kan retten, hvor anken eller en i henhold
til § 958, stk. 1,** fremsat pastand er stgttet pa en af de i § 945 omhand-
lede grunde, i det hele prgve, om nogen i § 945 omhandlet ankegrund
kan medfgre en &ndring i landsrettens alggrelse. Er sagen kun indan-
ket af tiltalte, kan der dog ikke idemmes en strengere straf end bestemt
af landsretten, jfr. § 960, stk. 3, 2. pkt.

2. Hvor alene rettergangsfejl er piberabt som ankegrund, kan Hgje-
steret, nar dommen ikke ophaves af denne grund, prgve, om straffelo-
ven er urigtig anvendt til skade for tiltalte, eller om den idgmte straf er
uforholdsmzssig hgj, jfr. § 959, stk. 1, nr. 2.

3. Nar det i et tilflde, hvor tiltalte er domfeldt, findes, at nogen
vaesentlig til hans betryggelse sigtende rettergangsregel er tilsidesat,
kan Hgjesteret, hvis retten finder, at den begdede fejl ggr domfaldel-

232. Om betingelserne for genoptagelse af en straftesag henvises til hovedatsnit-
tet om anfagtelse af retsatggrelser, underafsnit A.3.

233. § 959 tilsigter at skabe den stgrst mulige garanti mod urigtige domfeeldelser,
jfr. Straffeprocesudkast 1899 sp. 190-191 (508-510).

234. Efter § 938, stk. 1, har modparten — nar der fra den ene side er rejst anke
stpttet pa grunde, der kan lede til, at Hgjesteret afsiger dom i realiteten —
uanset at han ellers nu ville viere afskaret fra at paanke dommen, adgang til
at pasta denne ophavet pa grund al fejl, der ma lede til sagens hjemvisning
til ny forhandling. Dog ma han s betimelig forud for sagens foretagelse give
modparten meddelelse om, at han agter at [remsztte sadan pastand, og om
grunden, hvorpa den stgttes, at modparten far tid til fornaden forberedelse.
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sens rigtighed tvivlsom, oph@ve dommen og hjemvise sagen, uanset at
den pagzldende fejl ikke er paberabt, jfr. § 959, stk. 1, nr. 3.2

4. Hvis en dom, som angar flere tiltalte eller flere forbrydelser af
samme tiltalte, kun er paanket for en eller nogle tiltaltes eller forbry-
delsers vedkommende, kan Hgjesteret, nar retten finder, at en anke-
grund, som er gjort geldende under sagen, eller som retten i medfgr af
reglerne i § 959, stk. 1, har taget i betragtning, tillige omfatter nogen
tiltalt eller forbrydelse, for hvis vedkommende dommen ikke er paan-
ket, til fordel for vedkomende tiltalte tillegge den virkning ogsa under
den siledes updankede del af sagen, jfr. § 959, stk. 2.2

ee. Reformer
Retsplejeradet har i januar 1998 afgivet en betzenkning (nr. 1352) om behand-
ling af nevningesager.

Et flertal af radets medlemmer har foreslaet, at nzvningesager skal behand-
les ved byretterne i forste instans med to dommere og seks nzvninger, og sile-
des at bade skyldspprgsmalet og strafudmalingen afgares efter felles votering
mellem nzvninger og dommere. Det foreslas endvidere, at tiltalte kun kan
anses skyldig, hvis mindst 4 nevninger og én dommer stemmer derfor, og at
skyldspprgsmalet skal afggres ved en skriftlig kendelse, der skal indeholde op-
lysning om stemmetallene, en udfgrlig begrundelse for resultatet og eventuel-
le dissenser.

Byretsdommen skal efter forslaget kunne ankes til landsretten, der skal fore-
tage en fuldstendig ankebehandling med prevelse af bade skyld og sanktion.
Denne ordning vil betyde en opfyldelse af det krav om adgang til prpvelse af
skyldspgrgsmalet i to instanser, der er optaget som artikel 14, stk. 5, i De For-
enede Nationers konvention om borgerlige og politiske rettigheder. Det er
foreslaet, at landsretten, hvor anken omfatter bevisbedpmmelsen for tiltaltes
skyld, skal bestd af tre dommere og ni nzvninger, at bade skyld og sanktion
som 1 forste instans afgores ved fxlles votering, og at der til domfaldelse kra-
ves mindst seks stemmer fra nevningerne og to fra dommerne.

Anke til Hgjesteret skal kunne ivaerksattes, hvis Procesbevillingsn®vnet med-
deler tredjeinstansbevilling, men tilladelsen kan kun meddeles, hvis sagen er
af principiel karakter, eller hvis serlige grunde i gvrigt taler derfor (udkastets
§ 915). De ankegrunde, der kan paberabes ved anke til Hgjesteret, er de sam-
me som hidtil, men lovens betingelser foreslds @ndret ved udmadlingsanker,

235. Jtv. U 1957 1003 H (tredjeinstanssag), U7 1969 356 H og U 1986 11 H (tredje-
instanssag). Se ligeledes U 1996 174 @.

236. Eksempler pa anvendelse af denne bestemmelse er U 1929 1004 H, U 1934
437 H, U1935323 H, U 1940269 H, U 1945 74 H, U 1962 170 H, U 1965 622
H, U 1993 585 Hog U 1994 86 H. Dommen er ikke forandret for medtiltalte
iU 1931 23 Hog U1931 438 H.
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saledes at stgrrelsen af straffen kan korrigeres, hvis den ikke star i passende
forhold til lovoveruedelsen. Den foreslaede bestemmelse herom svarer til reg-
lerne om anke fra byret til landsret og medfarer, jfr. foranstaende afsnit bb og
betenkningen p. 138, ikke nogen realitctseendring i Hpjesterets hidtidige ad-
gang til at cfterprove strafudmalingen.

Betzenkningens forslag medfarer en aflastning af landsretterne og Hgjesteret
og betegner et betydeligt fremskridt ved kravet om begrundelse vedrgrende
skyldspgrgsmalet. Det er en vaesentlig mangel ved den hidtidige ordning, at
navningernes erkleringer ikke skal (og heller ikke ma) begrundes, jfr. § 887,
stk. 1, og at dommene som fglge heraf ikke kan indeholde pramisser om
grundlaget for bevisresultatet. Det springende punkt i betenkningen er imid-
lertid den samlede votering mellem dommere og navninger i bade byret og
landsret, som bryder med den hidtidige danske opfattelse af kompetencefor-
holdet mellem dommere og n@vninger og rejser problemer med hensyn til
fortolkningen af grundlovens § 652"

Et enigt retsplejerad med hgjesteretsdommer Poul Sgrensen som formand
har (jfr. betenkningens p. 20) fundet, at en fellesvotering mellem dommere
og nzvninger vil ligge inden for lovgivningsmagtens rammer efter Grundio-
ven af 1953, i det mindste hvis der gennem afstemningsreglerne sikres nzevnin-
gerne en afggrende indflydelse pa afgorelsen af skyldspargsmalet.

2°. Anke af domme fra landsretterne som anden instans

Hvor Procesbevillingsnzvnet i medfar af retsplejelovens § 966, stk. 1, 2.
pkt., pa grund af sagens principielle karakter eller som fglge af serlige
grunde i gvrigt har meddelt tilladelse til, at en af landsretten som anke-
instans afsagt dom ankes til Hgjesteret (jfr. foranstdende afsnit b.2°.),
kan anken stgttes pa de ankegrunde, der er nevnt i § 966, stk. 4.

Da navninger hverken medvirker i byretten eller landsretten i disse
sager, finder de i foranstaende afsnit d.1°. gennemgaede regler i § 945,
stk. 1, nr. 1 og 2, samt stk. 2, der skyldes n®vningernes kompetence og
nzvningetingets behandlingsform, ikke anvendelse, men bortset her-
fra er retsplejelovens ankegrunde i tredjeinstanssager i det vesentlige
de samme. Som det folger af @ndringsloven nr. 112 af 7. april 1936,
omfatter reglerne bade sager, der er behandlet under medvirken af

237. Udformningen af nzvningeinstitutionen og nzvningernes kompetence var
fra Grundloven af 1849 et i juridiske og politiske kredse omstridt spargsmal,
der var en vasentligt medvirkende arsag til, at det farst i 1919 Ivkkedes at
realisere en retsplejereform. Forhistorien til § 65 og forskellige opfattelser
inden for nyere retsvidenskab er refereret i betenkningen p. 13-19. Eva
Smith har i U 1998 B p. 470-475 gjort gieldende, at gennemfgrelse af fzlles-
votering mellem dommere og navninger krever grundlovsendring, og at
Retsplejeradets forslag i denne henseende derfor er grundlovsstridigt.
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domsmand (eller sagkyndige), og sager, der udelukkende er padgmt
af juridiske dommere.

aa. Rettergangsfejl

Anken kan ved henvisningen i § 966, stk. 4, 1. pkt,, til § 943 stattes pd, at
rettergangsregler er tilsidesat eller fejlagtig anvendt. Som ved indanke-
de nzvningesager kan tilsideszttelse eller fejlagtig anvendelse af ret-
tergangsregler, hvis overholdelse retten ikke af egen drift paser, dog
kun benyttes som ankegrund, nér indsigelse betimelig er fremsat for
den underordnede ret, jfr. § 943, 2. led. Formalitetsanken kan rejses
bade i tilfelde af domfzldelse og frifindelse og i gvrigt stgttes pa bade
retsanvendelse og bevis, jfr. U 1971 634 Hog U 1993 999 H.

§ 966, stk. 4, 1. pkt., henviser ikke til § 946, men bemarkningen i stk.
4, 2. pkt,, hvorefter reglerne i kapitel 82 i gvrigt finder anvendelse »pa
denne anke med de forngdne lempelser«, er enshetydende med, at
ogsa § 946, stk. 1, som generelt princip henhgrer under de relevante
bestemmelser. En tilsidesattelse eller fejlagtig anvendelse af en retter-
gangsregel bevirker heller ikke i disse sager ophavelse af en paanket
dom, medmindre det findes antageligt, at iagttagelse af den pagelden-
de regel kunne have medfert et andet udfald af sagen.**

§ 966, stk. 4, 2. pkt., medfgrer ogsa, at § 946, stk. 2, finder anvendel-
se, og at manglende iagttagelse af rettergangsregler, som udelukkende
er foreskrevet til betryggelse for tiltalte, siledes ikke kan fore til foran-
dring til tiltaltes skade.

§ 966, stk. 4, 2. pkt., betyder yderligere, at § 943 dels suppleres med §
959, stk. 1, nr. 2, hvorefter Hgjesteret, nar alene rettergangsfejl er pé-
berabt, men ikke fgrer til dommens ophavelse, ex officio kan prove,
om straffeloven er urigtigt anvendt til skade for tiltalte, eller om den
idgmte straf er uforholdsmzssig hgj, dels med § 959, stk. 1, nr. 3, hvor-
efter Hgjesteret, uanset at rettergangsfejl ikke er paberabt, kan oph-
ve en faldende dom og bestemme hjemvisning, nar en til domfzldtes
betryggelse sigtende rettergangsregel findes tilsidesat, og fejlen findes
at ggre domfeldelsens rigtighed tvivlsom

Endelig medfprer henvisningen, at Hgjesteret kan anvende den i
foranstaende afsnit 1°.dd refererede bestemmelse 1 § 959, stk. 2.

I praksis indtager rettergangsfejl en mindre fremtrazdende rolle,

238. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hojesteret p. 144, Se nermere om denne
regel foranstaende afsnit d.1°.aa.
239. Jfr. U 1957 1003 Hog U1986 11 H.
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Sagsforberedelsen 1 straffesager

end det er tilfzeldet med hensyn til indankede n@vningesager, men de
afggrelser der er truffet inden for dette sagsomrade (jfr. foranstaende
afsnit 1°.aa), er med de afvigelser, der fglger af sagsbehandlingens for-
skellighed, tjenlige som prajudikater.

Det begraensede antal tredjeinstanssager om rettergangsfejl (bortset
fra inhabilitetstilfelde) ma tilskrives, at eventuelle fejl ved byretterne
efter omstendighederne kan afhjelpes ved behandlingen i landsret-
terne,” og at de derfor normalt kun har relevans, hvor afhjalpning
ikke er sket eller som fglge af fejlens beskaffenhed ikke har vaeret mu-
lig. I sddanne situationer og i tilfelde, hvor en rettergangsfejl fgrst er
opstaet ved landsretten, foretager Hgjesteret pd samme made som ved
indankede navningesager en konkret vurdering af, om det er antage-
ligt, at iagttagelsen af den pagzldende regel kunne have medfgrt et
andet udfald af sagen.*"!

Vasentlige rettergangsfejl foreligger, hvor sagen ikke har varet an-
lagt eller viderebragt for rette domstol, eller hvor domstolen ikke har
vaeret sammensat efter retsplejelovens regler. Den retsgaranti, der er
knyttet til de enkelte domstoles behandlingsform, deltagelsen af leg-
mand og tilstedeverelsen af serlig sagkundskab, begrunder, at fejlen
normalt fgrer til ophavelse af den indankede dom og hjemvisning til
rette domstol.*** Medens det er utvivlsomt, hvor en sag, der burde vaere
behandlet af landsretten under medvirken af nzvninger, fejlagtigt er
behandlet ved en byret, er afgerende sikkerhedshensyn derimod ikke

240. Afhjelpning har ingen uduykkelig hjemmel i loven. Normalt er athjelpnin-
gen imidlertid en praktisk made l at bringe en sag til afsluning, si en yder-
ligere (maske lengerevarende) proces undgis. Lpsningen stemmer med
den pragmatiske holdning, der er karakteristisk for dansk retspleje, nér rets-
plejeloven er ufuldsiendig. Er parterne enige ont at undgd hjemvisning, er
betenkelighederne begrensede, jiv. {1 1992 422 V. Se ogsa U 1981 723 V. U
1985 1110 Pog U 1988 385 H. Se nedenfor U 1995 821 H om athjelpning af
inhabilitet i en civil sag ved ophaevelse af en hgjesteretsdom og genoptagelse
af sagsbehandlingen.

241. Under rettergangsfejl harer spprgsmal om tilsuraekkelig gerningsbeskrivelse
i et anklageskrift, jtr. U 1997 1524 H (vedrgrende medvirken til forspg pd
harveerk af betydeligt omfang) (retsplejelovens § 831, sik. 1. nr. 3).

242, |fr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 144-145 med note 9 og 10.
Eksempler er U 1947 708 H (hvor byrettens og landsrettens kendelser i en
sag om domsfortolkning efter § 998 i suid med reglerne var afsagt uden
domsmands medvirken) og U 1955 450 {/ (hvor byrettens og landsrettens
domme i en sgretssag blev ophavet og sagen hjemvist til behandling ved
spretten).
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krenket i den omvendte situation, hvor en sag, der burde vare anlagt
ved byretten, i stedet er behandlet ved landsretten,** eller hvor en sag
er padgmt under medvirken af domsmand, selv om dette ikke er fore-
skrevet,?'"" jfr. § 691, stk. 1

Til de vaesentlige rettergangsfejl hgrer ogsa tilfelde, hvor der ma
fastslas inhabilitet blandt en eller flere af de i padgmmelsen deltagen-
de dommere eller domsmand. P4 dette omride er der sket en retsud-
vikling under hensyn til de krav til korrekt retspleje, som kan udledes
af bestemmelserne i den Europaiske Menneskerettighedskonvention
af 1950, der blev ratificeret af Danmark i 1953 og inkorporeret som en
del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1982.** Hvor inhabilitet ikke
folger af de udferlige regler i retsplejelovens § 60, er det efter § 61, jfr.
konventionens artikel 6, afgorende, om der foreligger oplysninger,
som rejser berettiget tvivl om den fuldsteendige upartiskhed, der er for-
udsatningen for en retferdig rettergang. Athaengig af de konkrete
omstendigheder kan der opstd vanskeligheder ved afgraensningen af
denne retsstandard.

Eksempler pa udviklingen er U 1990 13 HK (hvor det blev antaget, at det seed-
vanligvis ikke vil vaere stemmende med konventionens artikel 6, stk. 1, at en
dommer, der fgr domsforhandlingen har truffet bestemmelse om feengsling
efter § 762, stk. 2, enten alene eller i forbindelse med andre fengslingsgrunde,
medvirker ved sagens pddemmelse) og U7 1990 181 H (hvor en dommer, der
tidligere havde padgmt en sag mod andre tiltalte, ikke blev anset inhabil til at
padgmme en sag mod en yderligere tiltalt for samme forhold, men hvor der i
pramisserne henvistes til, at det var wvivlsomt, om den hidtidige praksis i denne
henscende var i overensstermmelse med konventionens artikel 6, og at det bur-
de overlades til lovgivningsmagten at tage stilling hertil). Retsplejelovens reg-
ler om dommerhabililtet blev herefter @ndret ved lov nr. 403 af 13. juni 1990.

Af betydning kan endvidere henvises til:

U 1992 300 H, hvor en af landsdommerne i en naevningesag, der forud for
domsforhandlingen havde medvirket ved en algerelse, ved hvilken tlulte ef-
ter retsplejelovens § 762, stk. 2, fik forlenget fristen for frihedsberavelse pa et
hospital for sindslidende, blev anset inhabil efter § 60, stk. 2. Landsrettens
dom blev ophvet og sagen hjemvist til fornyet behandling.

U 1994 106 V: Domsmand, der var medlem af” en golfkluhafdeling sammen
med tiltalte, anset inhabil. Byretsdommen ophevet og sagen hjemvist.

243. Jtr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 145 note 10.

244. Jir. U 1940 650 H.

245. Se nwermere herom i hovedafsnittet om kontrollen med overholdelse al
grundrettigheder, underafsnit B, saerlig 1 og 3.
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U 1994 225 (: En at en domsmandsret under domsforhandlingen afsagt ken-
delse om fortsat varctegtsfengsling efter § 762, stk. 2, nr. 1, medfurte ikke, at
retten var inhabil il at pademme sagen.

U 1994 409 RK: Rigsretten ansa sig ikke inhabil, selv om halvdelen af reuwtens
medlemmer efter Grundlovens § 59 er valgt af Folketinget, efter hvis beslut-
ning tiltalen var rejst.

U 1994 536 HK: En konstitueret byretsdommer, der desuden gjorde tjeneste
som fuldmagtig i det kontor i Justitsministeriet, hvorunder bla. sager vedrg-
rende straffelovgivningen og strafieretsplejen harer, anset inhabil til at pa-
dpmme straffesag. Byretsdommen blev ophievet og sagen hjemvist. Kendelsen
indeholder en udfarlig redegarelse om dommerkonstitutioner.

U 1994 578 ¢: En dommer, der i en sag om spirituskgrsel havde afsagt en
dom, ved hvilken et vidnes forklaring om, at tltalte havde drukket efter kgrs-
len, var blevet forkastet, blev anset inhabil under en efterfolgende stratfesag
mod det tidligere vidne for falsk forklaring. Dommen blev ophaevet og sagen
hjemvist.

U 1995 428 H: En konstitueret byretsdommer, der desuden gjorde geneste
som fuldmagtig i Justitsministeriets Lovafdeling og tidligere havde vaeret poli-
tifuldmagtig og medhjelper hos statsadvokaten, ikke anset inhabil til at pa-
domme en straffesag. I preemisserne fremhevet, at en afklaring af spagrgsmalet
om anvendelse af konstituerede dommere matte ske ved lovgivning.

U 1995 683 V: En byretsdommer, der havde opretholdt inddragelse af forer-
ret i en sag om spirituskersel, anset inhabil til at pAidpmme sagen.

U 1995 742 H: To landsdommere, der havde deltaget i padpmmelsen af en
ankesag for overuradelse af vabenloven m.v., ikke anset inhabile dl at treffe
afgarelse vedrgrende en af domfaldie fremsat begering om fuldstendig rets-
bogsudskrift fra den afsluttede sag.

U 1995 821 H: En hgjesteretsdommer, der havde deltaget i padpmmelsen af
en (civil) skattesag for Hgjesteret, viste sig efterfalgende at have medvirket ved
sagens afgerelse 1 Landsskatteretten og matte derfor anses inhabil. Hajesteret
ophzvede dommen og genoptog sagsbehandlingen.

U 1996 174 @: Inden pabegyndelsen af domsforhandlingen i en domsmands-
sag vedrprende overtredelse af straftelovens § 244 gjorde retsformanden i by-
retten parterne opmarksom pa, at tiltalte var optaget pa retskredsens liste over
domsmand og havde fungeret som sadan, bl.a. sammen med retsformanden,
og at en af domsmandene havde periferisk kendskab til ham i organisations-
sammenhazng. Tiltalte og forsvareren erklerede, at de ikke drog rettens habi-
litet i wvivl, og sagen blev herefter fremmet uden udskiftning af dommere.
Landsretten ophaevede ex officio dommen og hjemviste sagen til ny forhand-
ling, idet der fandtes at foreligge omstendigheder, der var omfattet af retsple-
jelovens § 61.

U 1996 234 H: Under en straffesag for volduegt, hvor tiltalte var fundet skyl-
dig ved bade byret og landsret, havde domsmandsretten i byretten — efter at
tiltalte og en rakke vidner var athgrt — udsat sagen til fortsat domsforhandling
og i medfpr af retsplejelovens § 762, stk. 2, truffet bestemmelse om fortsat
faengsling af tiltalte, der hidtil havde veeret fangslet efter § 762, stk. 1, nr. 3.
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Hgjesteret ophevede med dommerstemmerne 3-2 hyrettens og landsrettens
domme og hjemviste sagen til fornyet behandling ved byretten. Samtlige dom-
mere udtalte i prarmisserne, at retsplejelovens § 60, stk. 2, bygger pd en forud-
satning om, at det ikke kan anses stridende mod Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 6, stk. 1, at en dommer, der skal paidesmme en straffesag, under
domsforhandlingen har varetegtsfengslet tiltalte 1 medfpr af § 762, stk. 2, og
at der ikke er grundlag for at antage, at denne forudsatning generelt er urig-
tig. Der er pa den anden side ikke grundlag for at fastsla, at deltagelse i sagens
padgmmelse efter [engsling i medfgr af § 762, stk. 2, i alle tilfelde vil vare
foreneligt med konventionshestemmelsen. At anvendelse af inhabilitetsregler-
ne pa afgarelser efter § 762, stk. 2, under domsforhandlingen vil kunne give
anledning til vanskeligheder af praktisk art, kan ikke begrunde, at der ses bort
fra upartiskhedskravet. Flertallet lagde vagt pa, af begrundelsen for fengsling
var @endret, af bevisfprelsen ikke var afsluttet, af forsvareren ikke havde haft
lejlighed til at procedere sagen, og af anvendelsen af § 762, stk. 2, under disse
omstendigheder var egnet til at give tiltalte det induvk, at der reelt var taget
stilling til skyldspargsmalet, uden at han herved havde haft lejlighed il fulde at
udgve sin ret til forsvar, jfr. Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 3,
litra ¢ og d. Mindretallet lagde vaegt pa, at afgorelsen forst var tulfet pa ct
tidspunkt, hvor langt den vesentligste del af bevisforelsen var gennemfort.

U 1996 365 PLK: En dommerfuldmegtig, der var retsformand i en straftesag
vedrarende trusler mod et vidne, ikke anset inhabil som fulge af, at en retsas-
sessor ved samme embede tidligere havde medvirket ved domfeldelse af dltal-
te for trusler over for samme vidne og der under den nve sag skulle udmales en
fellesstraf.

U 1996 951 V: En domsmand, der var ansat i ¢en amtskommunes svgehusfor-
valtning som fuldmagtig i vkonomiafdelingen pa et sygehus, ikke anset inha-
bil i en straffesag mod en fysioterapeut for bedrageri over for amtskommunen.
Denne havde vaeret repracsenteret under domsforhandlingen ved en fuldmaeg-
tig i amtsradssekretariatet, som domsmanden havde et vist kendskab til {ra sit
tidligere arbejde under kommunens skole- og socialforvaltning og havde hilst
pa inden domsforhandlingen, men som han ikke havde haft nermere samar-
bejde med.

U 1997 18 V: En kriminaldommenr ved en byvret med to dommere anset inhabil
efter retsplejelovens § 61 under en straltesag for overtriedelse af swraffelovens §
119, stk. 1, hvor den forurettede var en stevningsmand, der var ansat af civil-
dommeren, men ogsa benyitedes af kriminalretten. Efter udfaldet at stemme-
afgivningen (3-3) blev kriminalretiens dom oph@vet og sagen hjemvist il for-
nyet behandling.

U 1997 50 OLK: En dommer, der i en femten maneders periode 1 1984-85
havde arbejdet i samme direktorat (Direktoratet for Udlendinge) som ankla-
geren, en del af tiden som souschef under denne, ikke anset inhabil efter § 61
til at pidpmme straflesagen.

U 1997 1126 ¢): En domsmand havde i en pause inden proceduren i en straf-
fesag ved byretten il et vidne udtalt, at »det var en sikker sag, og at tiltalee ville
blive dpmie«, og vderligere sagt, at det var »en [lot forklaring«, vidnet havde
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afgivet. Udrtalelserne fandtes egnet til at rejse en sidan tvivl om domsmandens
fuldsteendige upartiskhed, jfr. retsplejelovens § 66, jir. § 61, at byretsdommen
ophavedes, og at sagen hjemvistes til byretten.

U 1997 1226 HK: Tiltalte, der var anholdt og sigtet for drab, blev under et
grundlovsforher lgsladt ved en kendelse. i hvilken det hed, at hun med foje
sigtedes for overtradelse af straffelovens § 246, men at hendes forklaring om
en npdvargesituation fandtes vaesentligt bestvrket, og at betingelserne i rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, ikke fandtes opfyldt. I modsetning til
landsretten, hvis kendelse er gengivet i {71997 475 V, fandt Hgjesteret ikke, at
der i kendelsen var fremsat bemaerkninger, der var egnet til at vakke tvivl om
fuldstendig upartiskhed under domsforhandlingen.

U 1997 1321 V: Da et tinglysningskontor i medfgr af tinglvsningslovens § 8,
stk. 4, jf. tinglysningsbekendtgprelsens § 42, til orientering havde tilsendt Stats-
advokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet kopi af et skade og en tinglvs-
ningspategning og Statsadvokaten rejste tiltale for blia. bedrageri i forbindelse
med kebet af ¢jendommen, ansas bade dommeren og den retsassessor, der i
overensstemmelse med embedets swedvanlige fordeling af sagerne havde faet
overladt behandlingen af straffesagen mod tiltalte, under hensyn til indholdet
af tinglysningspédtegningen inhabile til at behandle straffesagen.

U 1998 305 V: En domsmand, der i skolciret 1996-97 havde gaet i samme
klasse som tiltalte og i visse tilfeelde hjulpet ham med matematik, men som i
gvrigt ikke havde haft nogen forbindelse med ham, anset inhabil efter retsple-
jelovens § 66, jfr. § 61. Efter tiltaltes pastand blev byretsdommen ophavet og
sagen hjemvist.

U 1998 961 V: En dommer og to domsmaend i en straffesag om overtraedelse
af straffelovens § 246, hvor ultalte var frifundet, anset inhabile i en efterfalgen-
de sag om erstatning for uforskyldt varetegtsfangsling. Fremhavet, at frifin-
delsen var sket med stemmetallet 2-1, og at der under erstatningssagen var rejst
sporgsmal om nedsettelse eller bortfald af erstatningen, jfr. retsplejelo-
vens § 1018 a, stk. 3. Sagen hjemvist efter anklagemyndighedens péstand.

U 1998 1018 PLK: 1 en domsmandssag mod 4 arrestanter omfattende 39 for-
hold fritog retten ved en kendelse 3 dage efter domsforhandlingens begyndel-
se et vidne for at afgive forklaring, idet der henvistes til, at der var serdeles
velbegrundet anledning til at tro, at tiltalte ville udgve repressalier. Senere ik
en domsmand forfald. Landsretten fandt, at formuleringen af kendelsen var
egnet til at rejse tvivl om rettens fuldstendige upartiskhed, og de pvrige med-
lemmer af domsmandsretten blev derfor anset inhabile under sagens fornyede
behandling.

U 1998 1027 #): En byretsdommer, som under en straffesag havde foreholdt
tiltalte en forklaring, denne havde afgivet som vidne under en anden straffe-
sag, og som ikke indgik i parternes sagsakter, ikke anset inhabil.

U 1998 1736 PLK: En lzegdommer i boligretten ikke anset inhabil, selv om
han inddl 4 ér tidligere gennem 10-12 ar havde administreret sagspgtes mo-
ders ejendom.
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Udviklingen viser, at det princip om »appearance of independen-
ce«, der indgar i fortolkningen af Menneskerettighedskonventionens
artikel 6 *** er resulteret i afggrelser, der er mere praget af udenlandsk
procesformalisere end af dansk retstradition.*” Udfra et pragmatisk
synspunkt ma det foretraekkes, at princippet underkastes en rimelig
begraensning, saledes at det reserveres situationer, hvor de personer,
der er impliceret i en retssag, og/eller offentligheden har reel grund
til at bewivle vedkommende dommer eller dommeres fuldstendige
upartiskhed med hensyn til bedemmelsen af det eller de spgrgsmal,
som foreligger til prgvelse. Danske domstoles handlefrihed i denne
henseende vil imidlertid athange af de retningslinjer, der kan udledes
af Menneskerettigheddomstolens afggrelser, og som de nationale
domstole efter konventionsenssystemet har pligt til at efterleve.

bb. Sanktionsprovelse

Efter retsplejelovens § 966, stk. 4, 1. pkt., kan anken i tredjeinstanssa-
ger ivaerkszttes i henhold til den i § 945, stk. 1, nr. 3, anfgrte anke-
grund, dvs. under paberdbelse af, at den straf, den indankede dom har
ikendt, ligger uden for de i loven fastsatte grenser eller star i abenbart
misforhold til brgden.

Som ved behandlingen af indankede navningesager, jfr. foranstien-
de afsnit 1°.bb, er det i praksis anerkendt, at bestemmelsen ikke er be-
granset til efterprgvelsen af stgrrelsen af den straf, der er bestemt ved
de foregaende instanser, men at den omfatter det register af retsfolger,
der er foreskrevet for lovovertredelser inden for bade straffeloven og
saerlovgivningen.*™

Ud over stgrrelsen og arten af den idgmte straf omfatter Hgjesterets
kompetence valget mellem ubetinget og betinget straf, endringer af
vilkarene i en betinget dom, bestemmelse om konsekvenserne for vil-
karsovertredelser, idgmmelse af tvangsbgder, deres pabegyndelse,

246. Se hovedafsnittet om grundrettigheder, underafsnit B. 1 og 3.

247. Otto Bisgdrd har i U 1998 B p. 351-360 foretaget en udforlig gennemgang af
praksis og med rette fremsat kritik af nogle vidtrekkende afggrelser. Tilsva-
rende Fva Smith i U 1998 B p. 375-381. Der er ingen grund til at vere plus
royal que le roi.

248. Hupjesterets kompetence med hensyn til fastsattelse af retsfglger er uathan-
gig af, om underinstansen i realiteten har taget stilling til idemmelsen af
retsfplgen, jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 146, men tiltalte
ma have adgang til at udtale sig om de opstaede sporgsmal, jfr. grundsztnin-
gen i § 960, stk. 3.
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stgrrelse og varighed, anvendelse af samfundstjeneste, egnethed til
straf i forbindelse med henfgrelse under straffelovens § 69, valget mel-
lem straf og forvaring, jfr. straffelovens § 70, samt szrforanstaltninger,
idemmelse af konfiskation og dens omfang, rettighedsfrakendelse,
herunder ubetinget eller betinget frakendelse af kgrekort til motorkg-
retgj, samt udlevering, udvisning og erstatning, herunder for straffe-
retlig forfglgning efter retsplejelovens kapitel 93 a.

Da de begransninger i prgvelsesretten, der skyldes nevningernes
serlige kompetence, ikke finder anvendelse hverken i de tredjeinstans-
sager, der er behandlet under medvirken af domsmand, eller dem,
der udelukkende er pademt af juridiske dommere, kan Hgjesteret
yderligere pakende spgrgsmal om tilstedeverelsen af fakultative straf-
forhgjelses-, strafnedsattelses- og stratbortfaldsgrunde™ og efterprove
afgorelser om tilregnelighed. ™

Selv om bestemmelsen pa grund af den forskellige behandlingsform
i Hojesteret efter sin ordlyd forudsaetter, at retten kun kan korrigere
abenbare misforhold mellem det (eller de) strafbare forhold, for hvil-
ke der er sket domfzldelse, og storrelsen af den idgmte straf, har erfa-
ringen som ved indankning af nzvningesager vist, at lovens formule-
ring ikke svarer til en realistisk begransning, der stemmer med almene
hensyn til retsplejen. Hgjesteret har som fglge heraf ogsa i tredjein-
stanssager fulgt og fglger fortsat en praksis, der ikke afviger vasentlig
fra den adgang, som efter § 963, stk. 1, nr. 2, tilkommer landsretterne
til at 2endre straffe, nar de ikke stir i passende forhold til breden.”!
Ogsa her er det imidlertid en betingelse for udgvelsen af en sidan
sanktionsprgvelse, at de momenter, der er udslaggivende for den straf-
feretlige reaktion, ved foreleggelsen under domsforhandlingen i Hg-
jesteret er oplyst pa en sadan made og med et sadant indhold, at kor-
rektionen er retsplejemassigt fuldt forsvarlig.

Hgajesterets praktisering af § 945, stk. 1, nr. 3, har haft vasentlig be-
tydning for fastleggelsen af det almindelige strafniveau bade ved over-

249. Jfr. U 1967 808 H.

250. Jfr. U 1940 1039 H, U 1944 475 H, U 1944 1101 Hog U 1962 747 H.

251. Det er i betenkning nr. 1352/1998 om behandling af n&vningesager fore-
sldet, at den nugzldende bestemmelse i § 945, stk. 1, nr. 3, @ndres til, at
»straffens stgrrelse ikke star i passende forhold til breden«. Bestemmelsen
om anke af strafudmalingen til Hpjesteret bliver saledes den samme som ved
anke fra byret til landsret, (forslagets § 915, stk. 4, beteenkningen p. 110), jfr.
§ 897, stk. 1, nr. 2 (p. 104). Det hedder i betzenkningen p. 138, at den @ndre-
de formulering ikke indebzrer nogen realitetseendring i Hgjesterets adgang
til at prove strafudmalingen.
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treedelser af straffeloven og ved krenkelser af sarlovgivningen. Navn-
lig ved serlovsovertredelser, hvor individuelle hensyn er mindre frem-
treedende, og hvor strafudmalingen traditionelt fglger takster, der star
i forhold til bestemte fakta, er der behov for generelle retningslinier i
typetilfelde. Hvad enten det drejer sig om konfirmation eller &ndring
af en allerede etableret byrets- og landsretspraksis eller afggrelser pa
helt nye retsomrader som f.eks. miljgretten, er den i udmailingen til-
kendegivne opfattelse vaerdifuld for retsudviklingen.**

Det geelder ogsa tilfxlde, hvor Hgjesterets korrektion i den enkelte
sag umiddelbart fremstir som beskeden, men hvor den er ngdvendig
eller hensigtsmassig som led i et kompliceret sammenhangende sank-
tionssystem og pa grund af ofte forekommende sager med tilsvarende
karakteristika ved de gvrige instanser er normgivende for et betydeligt
antal retstilfelde.

Et typisk eksempel er ferdselsloven, hvor udmalingen i stor udstraekning fal-
ger ngje fastlagte gradueringer. Blandt mindre korrektioner, hvor dette har
varet motiverende, kan henvises til U 1961 762 H, der angik andengangs spiri-
tuskorsel begaet i den for frakendelse af farerretten fastsatte periode, og hvor
straffen skerpedes fra 40 dages hzfte til 40 dages feengsel, samt U 1976 103 H,
hvor stralfen for fremkgrsel med motorkgretgj i et kryds mod redt lys, der
efter hidtidig bpdetakst var 250 kr., og som ved landsretten var fastsat til 300
kr., af Hgjesteret forhgjedes til 400 kr., dels pa grund af prisudviklingen, dels
pa grund af den forggede risiko i den stigende trafik. Et eksempel pa graduere-
de takster, afhengigt af hastighedsoverskridelsernes omfang, er otte samtidig
procederede og padamte straffesager, hvis hovedindhold er gengiveti U 1978
p. 748-750. 1 en miljosag (U 1988 904) fremsatte Hgjesteret en principiel udta-
lelse om, at lovovertredelser af den omhandlede karakter ikke var egnet til
afgorelse ved en advarsel (tilsvarende U7 1988 906 H). [ U 1996 1017 H udtalte
Hgjesteret, at normalniveauet for uagtsomt manddrab i forbindelse med spiri-

252. Det vil athenge af de neermere omstendigheder, om oplysninger under pro-
ceduren vedrgrende fakta, der ikke har vaeret medtaget under sagsbehand-
lingen ved de forudgdende instanser eller forst er tilvejebragt under anken,
kan tilleegges betvdning for strafudmalingen. Nar der bortses fra personlige
oplysninger, som vil indgd med vagt, har spargsmalet om fakta sammen-
heng med Hgjesterets kompetence til at afgare den retlige subsumption og
den dermed forbundne vanskelige afgreensning mellem faktum og jus, jfr.
efterfolgende afsnit cc. Kan et sidant faktum ikke anvendes som bevisgrund-
lag ved den retlige subsumption, kan det normalt ikke forventes at influere
pa strafudmalingen, selv om § 955, stk. 1, 1. pkt., neppe er en formel hin-
dring for denne mulighed. Se Lindegaard i Hojesteret 1661-1986 p. 72-73 om
U 1968 611 H (§ 925-sag).
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tuskersel burde forhgjes [ra 4-6 mancders fengsel til 6-8 maneders fengsel og
frakendelse af fprerretten fastsettes til 5 ar, medmindre der foreligger skaer-
pende omstendigheder. Som det undertiden sker i nevningesager, foretager
Hgjesteret ogsa en sammenfattende beskrivelse af vaesentlige momenter til for-
klaring af strafudmalingen i redjeinstanssager, nar der skonnes behov herfor,
jfr. eksempelvis U7 1986 9 H.

cc. Urighig retlig subsumption

Efter retsplejelovens § 966, stk. 4, 1. pkt., kan anken i tredjeinstanssa-
ger vderligere stgttes pa den i § 963, stk. 1, nr. 1, nzvnte grund, dvs. at
retten ved afggrelsen af, om tiltalte skal domfaldes, har anvendt straf-
feloven urigtigt.

Udtrykket »straffeloven« er synonvmt med enhver i den konkrete
sag relevant straffebestemmelse, uanset om den er optaget i selve straf-
feloven eller i serlovgivningen.*”

I mods®tning til § 945, stk. 2, om navningesager indeholder § 966
ikke nogen udurykkelig bestemmelse om, at anken ikke kan grundes pa
sporgsmalet om domfzldelse som fplge af en fejlagtig bedgmmelse af
bevisernes vagt, men den omstendighed, at anke med hensyn til skyld-
sporgsmélet ikke er medtaget blandt ankegrundene i § 966, medfgrer
modsztningsvis, at en prgvelse heraf er udelukket.

Det fremgar af det lovforberedende arbejde, at den straffeproces-
suelle retsstilling er begrundet med, at afggrelser, der er truffet under
medvirken af domsmand, ligesom i navningesager bgr vere endelig
afgjort i bevismassig henseende,*' og at der hverken i domsmandssa-
ger eller i sager, der alene er padgmt af juridiske dommere, sker nogen
umiddelbar bevisfgrelse for Hgjesteret.** Systemet hviler ogsa i denne
sagsgruppe bade pa hensyntagen til legmandselementet i de foregaen-
de instanser og pa de begrensede muligheder for en fuldsteendig pro-
velse af bevisspergsmal, som Hgjesterets behandlingsform antages at
medfare. 1 praksis indtager problemerne omkring bevisumiddelbar-
hed en decideret fgrsteplads.

Sondringen mellem faktum og jus (bevisprgvelse og retsanvendelse)
er i retslitteraturen omstridt som anvendeligt kriterium.*" Det er bl.a.

253. Til Hajesterets kompetence harer ogsa provelsen af mangler vedrorende
forvalmingsakter, som er bestemmende for retsstillingen i henseende til
saerlovsovertredelser, jfr. Lindegaard i Hojesteret 1661-1986 p. 71, U 1957
1008 H, U 1980 30 H, U 1982 532 Hog U 1987 815 H.

254. Jfr. RT 1930-31 tilleg A sp. 5068.

255, Jfr. RT 1932-33 tilleeg A sp. 3041.

256. Se allerede Forhandlingerne pa Det Nordiske juristmade 1928 p. 9-91 med
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gjorde gxldende, at de fakta, hvorpa en skyldafggrelse grundes, aldrig
lader sig helt udsondre fra en retlig vurdering, idet et handlingsforlab,
der beskrives uden anvendelse af retsbegreber, nar det skal fastslis som
grundlag for en retsfglge, undergives en bedemmelse, hvorved retligt
relevante kendsgerninger udsondres fra irrelevante. Omvendt lader
den retlige subsumption sig ofte kun foretage ved hjalp af et skgn,
hvor faktum og jus indgar i ngje forbindelse.”” Hertil hgrer bade straf-
feretlige grundbegreber som eksempelvis uagtsomhed, skadeslgshed,
utilbgrlighed og uforsvarlighed og juridiske samlebetegnelser (rets-
standarder), der er optaget som led i de enkelte straffebestemmelser,
og som indeholder mere eller mindre vidtgdende fortolkningsmulig-
heder.**

I praksis er det lykkedes at overvinde de problemer, der er indbygget
i sondringen mellem faktum og jus, pa en fleksibel made, som bade
tager hensyn til retsplejelovens hovedsigte og behovet for praktiske lgs-
ninger i det individuelle retstilfelde.*

Kompetencen til at bedsmme den retlige subsumption er ikke be-
grenset til den rene (abstrakte) lovfortolkning.*™ For en videregaen-
de udgvelse af prgvelsesretten er det imidlertid elementaert, at konci-
peringen af den indankede dom er sket med strikte iagttagelse af be-
stemmelserne i retsplejelovens § 929. Efter stk. 2 skal det ved domfal-

tilhgrende bilag 1, senere P.M. Sachs og K. Kirchheiner i U 1938 B p. 41-50,
P.C. Poulsen i TIR 1928 p. 330-332 (vedrgrende U 1938 121 H), C.D. Rump i
TfR 1940 p. 467-472 (med gennemgang af foreliggende retspraksis), Hur-
witz: Den Danske Strafteretspleje (3. udg. 1959) p. 388-394, Victor Hansen:
Retsplejen ved Hgjesteret p. 147-152 (med omfattende gennemgang af prak-
sis i noterne 28, 29 og 30), Olafsson i ] 1961 p. 169-172, Jprgen Verneri U 1968
B p. 249-262 (herunder serligt om frakendelse af forerbevis efter dagelden-
de regler), Gomard: Studier i den Danske Straffeproces p. 483-492, Linde-
gaard i Hajesterct 1661-1986 p. 67-78 og Gammeltofi-Hansen: Strafferetspleje
II (1996) p. 133-140. Tilsvarende norske spprgsmal er behandlet at’ Andences
i TR 1943 p. 286-308.

257. Saledes Hurwitz: Swralteretspleje (1959) p. 391,

2568. Jfr. Lindegaard i Hojesteret 1661-1986 p. 67 med omtale af udtryk som utug-
tig adfeerd, vanregt, i hgj grad vansiret, fast bopal/midlertidigt ophold.

259. Som betenkning nr. 164/1956 om hgjesteretssaglorerproven m.v. p. 46-47
har Olafssoni] 1961 p. 172 fortolket praksis saledes, at Hgjesteret i det store
og hele har ment at have kompetence i de tilfelde, hvor der har vaeret prak-
tisk trang til det.

260. Eksempler pa ren lovfortolkning er U 1983 117 H, U 1984 171 H, U 1986 183
H, U 1988 1027 H, U 1993 1021 H, U 1996 424 H og U 1998 877 H.
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delse af tiltalte i domsgrundene ngjagtigt angives, hvilke omstendighe-
der der som beviste legges til grund for domfzldelsen, samt det eller
de lovbrud, som bringes i anvendelse. Efter stk. 3 skal det ved frifindel-
se angives, hvilke strafbetingende omstendigheder, som antages at
mangle eller ikke vare bevist, eller de strafudelukkende omstaendighe-
der, der antages at foreligge, ligeledes med oplysning om de anvendte
lovbestemmelser. Det er afggrende for en reel efterkontrol, at det med
tydelighed fremgar, hvad der bevismeessigt er lagt til grund, og hvilken
betydning der ved dommen er tillagt den kombination af faktum og
jus, som har veret bestemmende for resultatet.*®' Prgvelsen lettes yder-
ligere, nar ogsa oplysninger, som vedkommende domstol ikke selv til-
lzegger betydning, men som muligyvis vil blive anset som relevante un-
der Hgjesterets ankebehandling, er medtaget som fastlagte fakta i den
indankede dom.*™ Mulighederne stiger i takt med den grundighed og
stringens, der er udvist ved de forudgaende instansers domskoncipe-
ring.

Hvor det ikke Kklart fremgar, hvad der er lagt til grund, har Hgjeste-
retien rekke tilfzelde bestemt domsophevelse og hjemvisning, nar det
er pakravet til en forsvarlig padgmmelse.”

Eksempler er U 1944 461 H (hvor Hgjesteret i modsaetning til landsretten
fandt, at den dagaldende prislovs forbud mod handel tl urimelige priser ogsd
omfattede kpber, og hvor dommen ikke havde taget stilling til sagens faktiske
omstendigheder vedrorende denne), U 1957 1003 H (om overtredelse af told-
forordningen og vareforsyningsloven m.v. ved indfersel af et udenlandsk ind-
registreret automobil, hvor dommen ikke angav, hvilket lovbud der var bragt i
anvendelse som hjemmel for konfiskation, eller om det var bevist, at tiltalte
havde haft det til konfiskation efter toldfordningen forngdne forsat; ophevel-
se sket ex officio i medfor af § 959, stk. 1 nr. 3), ! 1970 812 H (hvor landsretten
ikke havde anset det bevist, at tiltalte havde haft forset til at unddrage statskas-
sen omsatningsafgift, og hvor Hyjesteret udtalte, at straffebestemmelsen i lo-
ven om almindelig omsatningsafgift ikke indeholdt krav om tilstrebt afgift-
sunddragelse, men at den matte forstas 1 overensstemmelse med det almindeli-

261. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 149 med note 24 og p. 151
med note 30.

262. Jfr. Gomard: Studier i den Danske Straffesproces p. 487.

263. Jfr. betenkning nr. 164/1956 om hgjesteretssagforerproven m.v. p. 47. Her
hedder det, at stillingtagen til retsanvendelsen forudsatter, at landsretten i
dommen har gjort rede for de omsuendigheder, retten har anset for bevist
og lagt til grund. Betenkningen foreslog reglerne opretholdt, men under-
stregede betydningen af, at Hgjesteret hjemviser sagen, nar landsrettens
premisser ikke opfvlder forskrifterne i § 929, stk. 2 og 3.
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ge forsetsbegreb, og at det ikke fremgik, hvilke n@rmere omstendigheder,
dommen byggede pd), U 1987 256 H (hvor Hgjesteret anlagde en anden for-
tolkning end landsretten af nogle bestemmelser i miljgheskyttelsesloven, og
hvor der derfor ikke var grundlag for frifindelse med den angivne begrundel-
se, men hvor en fornyet gennemgang af sagens nzermere omstendigheder var
ngdvendig til atgerelse af skyldspgrgsmalet), U 1989 128 H (hvor Hgpjesteret
fremsatte en principiel udtalelse om kravene til domfeldelse for medvirken til
skattesvig, og hvor betingelserne for at have fremmet sagen efter retsplejelov-
ens § 925 herefter ikke havde veret til stede) same U 1992 923 H (hvor det i en
sag om bedrageri og dokumentfalsk, der ligeledes var fremmet efter § 925, pa
grundlag af tiltaltes i retsbogen gengivne forklaring fandtes tvivlsomt, om for-
holdene rettelig var omfattet af straffelovens § 279, og hvilken nzrmere karak-
ter de meddelte bemyndigelser vedrerende dokumentet havde; ophaevelse
skete som i U7 1957 1003 H ex officio).

Hojesterets praksis viser imidlertid, at retten — hvor den forudgaende
instans ikke med tydelighed har tilkendegivet sin opfattelse af bevisbe-
demmelsen pa alle relevante punkter — sgger at undga domsophzvelse
og hjemvisning, hvis det pa grundlag af tiltaltes egen forklaring og/
eller foreliggende kendsgerninger er muligt at foretage en opretning
af dommens uklarheder ved en korrekt sammenfatning af fakta,” som
kan danne et fuldt forsvarligt grundlag for den retlige subsumption.
Bl.a. risikoen for, at hjemvisning som fglge af berammelsestiderne vil
medfgre en vasentlig forsinkelse, fgr sagen kan afsluttes, taler for den-
ne lpsning, ikke mindst hvor et domsresultat er til tiltaltes fordel.

I forbindelse med sammenfatningen, der bade kan indeholde ele-
menter fra de forudgiende byrets- og landsretsdomme, anfgres det i
sadanne tilfzelde i Hgjesterets dom, hvad der efter bevisfgrelsen for
landsretten ma antages at vere lagt til grund.””

Efter omstendighederne kan oplysningerne suppleres med materia-
le, der forst er fremkommet for Hgjesteret, for sa vidt det er af rent
konstaterende og ubestridelig karakter. Denne praksis, der i hvert fald

264. 1 U 1948 997 H er der henvist til begivenheder, som 14 forud for tiltaltes
urigtige forklaring, og som hverken er gengivet i landsrettens eller Hajeste-
rets dom. Dette er kritiseret af Gomard: Studier i den Danske Straffeproces p.
487. Omstendighederne fremgar imidlertid af byrettens dom og vedrgrer i
ovrigt ikke bevisgrundlaget, men er anvendt som begrundelse for at tiltrede
betinget dom, se herom foranstiende afsnit bb med note 238 a.

265. Bedpmmelsen heraf behgver ikke npdvendigvis at vaere enstemmig, selv om
det er at foretrakke. Et eksempel pa dissenser i denne henseende er U 1975
142 H (om uagtsomhed ved urigtig angivelse at momstilsvar, afgjort med
stemmetallet 5-2).
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gar tilbage til U 1938 754 H, har i szrlig grad veeret typisk ved de verne-
magersager, som retten behandlede i tiden efter anden verdenskrig,*
og den rekke sager om frakendelse af forerbevis for groft uforsvarlig
karsel, som blev forelagt efter de dagweldende regler i feerdselsloven af
1955 med yderligere oplysninger om vejforholdene, kgretgjernes art
og stgrrelse m.v.**” Fra nyere tid belyses betydningen af skriftligt mate-
riale af U 1992 140 H, hvor en for Hgjesteret tilvejebragt erkleering fra
en offentlig myndighed om karakteren af en institution medferte fri-
findelse for overtradelse af straffelovens § 219.*® Ud over det skriftlige
materiales indhold og karakter*™ begrenses inddragelsen af nye oplys-
ninger af det hensyn til bevisumiddelbarhedsprincippet, som har moti-
veret retsplejelovens system. Nye afhgringer, hvis formal er at anfegte
bevisbedgmmelsen, er udelukket efter § 955, stk. 1, 1. pkt.

Eksempler pa tilfelde, hvor Hgjesteret ved domsaffattelsen har fremdraget el-
ler sammenfattet relevante fakta, der har kunnet udledes af sagsbehandlingen
ved de forudgaende instanser, og som er anset lagt til grund, er U 1975 142 H
(om urigtig angivelse af momstilsvar), U 1978 61 H (om overtradelse af serlov-
givning ved befordring af datter i egen hyrevogn), U 1978 64 H (om bordel-
virksomhed), ' 1979 492 H og 494 H (vedrerende lovgivningen om radiokom-
munikation), {7 1983 705 H (om skattelovgivningen), U 1993 551 H (frifindelse
for overtraedelse af sterkstromsreglement), U 1997 772 H (frifindelse for be-
drageri) og U/ 1998 545 H (nzvningesag, strafansvar for medvirken ved passivi-
tet over for samlevers vold mod barn).

266. Se herom Lindegaard i Hgjesteret 1661-1986 p. 70-71 og 74.

267. Se om disse sager Theodor Petersen i | 1963 p. 1 ff, Jorgen Verneri U 1968 B p.
249 ff, M. Johs. Mikkelsen: Groft uforsvarlig Karsel (1971) og Lindegaard i Ho-
jesteret 1661-1986 p. 68 f.

268. En modsat afggrelse er U 1955 744 H, hvor en person uden legelig uddan-
nelse var tiltalt for overtredelse af legeloven ved at have behandlet en
dreng, der var lidende af bprnelammelse. Landsretten havde frifundet tiltal-
te under henvisning til, at der inden for legevidenskaben var usikkerhed om
bgrnelammelses nermere beskaffenhed, herunder dens udbredelsesmade,
og at det derfor ikke var godtgjort, at tiltalte havde behandlet en person med
smittefarlig sygdom. For Hgjesteret fremlagde anklagemyndigheden nye op-
lysninger, hvorefter legevidenskaben hverken i Danmark eller udlandet var
i tvivl om, at sygdommen i dens farste stadier er smittefarlig. Hojesteret fandt
imidlertid ikke at kunne prove dette spgrgsmal uden en selvstendig bedom-
melse af bevisernes vegt og stadfastede derfor frifindelsen. Dommen er kri-
tiseret af Olafsson i] 1961 p. 169-170.

269. Den forte procedure kan medfere, at Hojesteret ved affattelsen af dommen
medtager et serskilt bilag, sdledes eksempelvis U 1997 1238 H (skrivelse fra
det sydafrikanske udenrigsministerium i en sag om forzldelse).
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Til de vanskelige spgrgsmal, sondringen mellem faktum og jus har
skabt, hgrer problemerne om Hgjesterets kompetence til selvstendigt
at afggre, om der foreligger eller ikke foreligger det forszt eller den
uagtsomhed, som er betingelsen for domfaldelse eller frifindelse i den
konkrete sag. Her befinder retten sig pa overgangen mellem faktum og
jus. Generelt sgger Hgjesteret inden for rammerne af § 966, stk. 4, jfr. §
963, stk. 1, nr. 1, i videst muligt omfang at opna de materielle lgsnin-
ger, som retten finder rigtigst, ud fra en opfattelse af, at det pa grund-
lag af landsrettens bevisbedgmmelse og de notoriske kendsgerninger,
der i gvrigt foreligger, som led i prgvelsen af den juridiske subsumpti-
on tilkommer retten at fastleegge bade de principielle og konkrete krav
til forszets- og uagtsomhedsnormer, for sa vidt sagens serpraeg og/eller
hensynet til retsomradet begrunder det.

Er den indankede dom utilstrekkelig som grundlag for denne prg-
velse, kan hjemvisning vere en ngdvendighed, jfr. fornzevnte U 1957
1003 H (vedrgrende toldforordningen) og U 1970 812 H (hvor Hgje-
steret samtidig fremsatte en principiel udtalelse om forstaelsen af for-
stskravet i loven om omsatningsafgift).

Omvendt vil Hgjesteret efter omstendighederne afsta fra en bedgm-
melse af de subjektive forhold, hvis den indankede dom efter sin frem-
stilling af sagens sammenhang gar det betenkeligt eller overflgdigt at
foretage en revurdering, jfr. U 1995 905 H (om overtraedelse af fonds-
barsloven ved insider-handel), hvor landsretten i en udfgrlig dom hav-
de fastslaet, at tiltalte havde handlet forsatligt, og hvor Hgjesteret und-
lod at bedpmme forsvarets pastand om, at der alene var handlet uagt-
somt, idet der henvistes til, at dommen havde taget endelig stilling til
forszt, og at spgrgsmélet om uagtsomhed ikke kunne pakendes efter §
966, stk. 4.

Eksempler pa tilflde, hvor Hgjesteret har tiltradt landsrettens bedammelse af
strafbar uagtsomhed og dermed forudsztningsvis har indladt sig pa en provel-
se, er fornzevnte U 1975 142 H (om urigtig angivelse af momstilsvar, hvor Hgje-
steret fremhavede de strenge krav til forretningstorelse og papasselighed,
men hvor to dissentierende dommere fandt, at det ikke fremgik, om landsret-
ten i sin dom havde anvendt en uagtsomhedsstandard), U 1996 1014 H (hvor et
flertal - 5-2 — i en sag om uagtsomt manddrab og overtredelse af faerdselsloven
tiltradte, at der var udvist en betydelig grad af uagtsomhed) samt U 1998 427 H
(hvor flertallet i en sag om sikaldt russisk roulette var enig i, at forholdet var
henfort under stratfelovens § 241).

Ved en afggrelse i U 1979 576 H har Hgjesteret tiltradt anvendelse af forsaets-
formen dolus eventualis i forbindelse med domfzldelse for overtraedelse af
straffelovens § 124, stk. 1, og i U 1982 771 H fastslaet, at der ikke i straffelovens
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§ 122 er hjemmel til skaerpelse af det almindeligt geldende krav til forset. 1 U
1983 705 H efterpravede Hgjesteret forsvarets anbringende om, at tiltalte ikke
havde handlet med forset, fordi bedsmmelsen af hans handlemade var athaen-
gig af tvivlsomme lovfortolkninger, og fordi han i myndighedernes holdning
havde grund til at tro, at hans dispositioner var lovlige.

Eksempler pa tilfeelde, hvor Hgjesteret pa samme bevisgrundlag har anlagt
en anden vurdering af de subjektive forhold end den forudgaende instans, er
fornevnte U 1979 492 H og U 1979 494 H (begge om radiokommunikation,
hvor Hgjesteret med fremhavelse af den serlige pligt til at sikre sig anlaegge-
nes lovlighed fastslog vagtsomhed og @ndrede landsrettens frifindende dom-
me ul domfeldelse), U 1991 700 H (kommenteret af Torben Melchiori U 1992 B
p. 37-42) (om luftfarisselskabers tilsideswttelse al’ udlendingeloven ved at have
bragt udlendinge til Danmark, selv om de ved indrejsen ikke havde forneden
r¢jselegitimation og visum; tiltradt, at det hverken af ordlyden af udlendinge-
lovens § 59 eller § 61 med forngden klarhed fremgar, at bgdeansvar kan palaeg-
ges i tilfelde, hvor selskaberne ikke kan og ber undgéd overtreedelse af § 59a.
Hgjesteret foretog herefter en individuel vurdering af de enkelte selskabers
subjektive ansvar), fornavnte U 1993 551 H (om sterkstromsreglementet,
kommenteret af Torben Melchior i U 1993 B p. 436-439, hvor Hgjesteret pa
grundlag af landsrettens bevisbedpmmelse, men med fremhavelse af sarlige
momenter — ikke tidligere funktionssvigt eller andre forhold, der kunne give
anledning til mistanke om defekt, og at tiltalte var en ulgnnet formand, der
ikke havde haft szrlig anledning til at drage omsorg for eftersyn — anlagde en
anden uagtsomhedsnorm og @ndrede landsrettens domfaldelse til frifindel-
se).

Et yderligere eksempel er U 1996 209 H, der i forudgaende instans var pa-
domt af S¢- og Handelsretten,” og som vedrgrte spprgsmalet om strafansvar
for overtredelse af markedsfgringsloven ved som udgiver af et annoncehefte
at have medvirket til en annoncers reklamering for ulovlig tilgift. Hojesteret
udtalte, at det ikke kunne legges til grund, at tiltalte havde haft forsaet til at
medvirke til overtradelsen, og at det med hensyn til strafbar uagtsomhed var
afggrende, om tiltalte ved et umiddelbart gennemsyn, som det rutinemaessigt
ma péhvile en udgiver af et annoncehafte at foretage, burde have indset, at
der i de pigzldende annoncer reklameredes for ulovlig tilgift. Denne uagt-
somhedsnorm medfgrte frifindelse for to af forholdene, domfeldelse for an-
dre.

Afggrelsen i U 1996 209 H har sammenhang med den adgang til selv-

stendig bedgmmelse af faktum, som er karakteristisk for udviklingen i
Hgjesterets praksis, nar sagens genstand udelukkende er et dokument,
skrift eller billede og muligheden for at tage stilling til dets strafferetli-

270. I sager, der er pddemt af So- og Handelsretten, finder ankegrundene i § 966,

stk. 4, tilsvarende anvendelse, jfr. efterfulgende afsnit 3°.
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ge betydning som fglge af dets karakter og indhold umiddelbart lader
sig foretage pa samme made og med samme retsgarantier som ved de
gvrige instanser. I disse tilfzlde traeder hensynet til legmands forud-
gaende medvirken ved padgmmelsen tilbage.

Eksempler pa afgarelser, hvor en sadan provelse er foretaget, er U 1938 121 H
(om utugtige hzfier og billeder, afgjort med dommerstemmerne 6-3; mindre-
tallet fandt, at bevispravelse var udelukket efter § 966, (da) stk. 2, jfr. § 963, stk.
1, nr. 3), U 1939 30 H (annoncer i strid med konkurrenceloven), U 1941 137 H
(forvekslelig tyggegummiemballage), U 1949 1077 H (torvekslelig skiltning), U
1982 1022 H (overskrift p;fl forsiden og lederartikel i avis, med stemmetallet 4-
3 anset egnet til pa uforsvarlig made at pavirke naevninger, jfr. retsplejelovens §
1017, stk. 2, nr. 3), U7 1994 292 H (privat straffesag mod journalister vedreren-
de indholdet af avisartikler; frifindelse for overtraedelse af straffelovens § 264
d, da oplysningerne ikke kunne henfares til private forhold, og for § 267, da de
alene indeholdt konkrete referater af, hvad der var passeret, og ikke overskred
granserne for pressens vtringsfrihed) samt U 1997 259 H (privat straffesag ved-
rporende artikel i lokalavis, domfeldelse for overtraedelse af straffelovens § 267
og medieansvarsloven @ndret til frifindelse med principielle bemzerkninger
om betydningen af Menneskerettighedskonventionens artikel 10 for pressens
ytringsfrihed).
For sa vidt angar forzldelse, hvor Hgpjesterets provelse kan anga ankla-
gemyndighedens ekspeditionsform ved passivitet, langsommelighed
eller direkte fejl, eller hvor spgrgsmalet i gvrigt alene kan dreje sig om
konstatering af et hengaet tidsrum, har retten fulgt en praksis, hvor der
— ligesom i sager med rettergangsfejl’’! — kan ske bevisforelse om de
faktiske forhold. Der er pa dette omrade en nzer ssmmenhang mellem
faktum og jus, og provelsen er i serlig grad i tiltaltes interesse. Desuden
bestar oplysningerne typisk af offentlige dokumenter eller andet skrift-
ligt materiale, hvorfra relevante datoer og handlingsforlgb uden van-
skelighed kan udledes. Praksis er udtryk for, at Hgjesteret ikke i denne
henseende finder nogen relevant sondring mellem faktum og jus.*™

Eksempler pa atgarelser om foraldelsesspprgsmal er UV 1948 494 H (om afbry-
delse ved rettergangsskridt af foreldelsesfrister i prisloven og kornlovgivnin-
gen), U 1957 523 H (om forzldelsesfristen ved overtredelse af vareforsynings-
loven), U/ 1969 56 H og 59 H (begge om foreldelse af strafansvar for overtra-
delse af byreguleringsloven), U 1993 1021 H(om tidspunktet for foreldelses-

271. Jtr. foranstdende afsnit aa (U 1971 634 Hog U 1993 999H ).

272. Jfr. Lindegaard i Hypjesteret 1661-1986 p. 72, som anfgrer, at der i tredjein-
stanssager formentlig ikke er begraensninger med hensyn til pravelsesretten
i henseende til forzldelse.
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fristens pabegyndelse ved bigami) og U 1998 193 H (om forweldelse af strafan-
svar for dokumenttalsk).

Hgjesteret har ved algorelserne 1 U 1997 779 H (om skattesvig) og U 1997
1238 H (om ulovlig vibentransport cfter straffelovens § 110 ¢) taget stilling til,
om foreldelse var indtradt som falge af standsning i strafforfplgningen pa ube-
stemt tid.

Trods begraensningerne i prgvelsesretten har Hgjesteret i betydeligt

omfang kunnet tage stilling til vasentlige strafferetlige spargsmal pa

meget forskellige omrader bade ved afgorelse i sager om ren lovfor-
tolkning og gennem pramisserne i sager med konkret faktisk indhold.

Provelsens omfang i nvere tid*™ illustreres al U 1978 64 H (om raekkevidden af
straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3), U 1981 403 I{ (om betegnelsen »omrade«1§9,
stk. 1, i loven om buskarsel), U 1982 1090 H (om forholdet mellem straffelo-
vens 8§ 159, stk. 1, og 162), U 1983 117 H (loven om euforiserende stoffer ikke
territorialt begranset), U 1984 171 I (pligien efter retsplejelovens § 750, 2.
pkt., til pd forlangende at opgive navn, adresse og [pdselsdato til politiet ikke
anset udstrakt til telefoniske athgringer, stemmetal 6-5), U7 1985 207 H (om
klassitikation af vold), U 1985 402 I{ (omradet for straffelovens § 174), U 1985
563 H (om bekendtgorelse havde hjemmel i loven om euforiserende stoffer),
U 1985 940 H (afgransningen mellem straffelovens § 280 om mandatsvig og §
283 om skyldnersvig), U/ 1986 14 H (om rackkevidden af straffelovens § 229, stk.
3), U 1986 183 H (ikke hjemmel til at palegge kommune bpdeansvar efter
kildeskattelovens § 77), U 1987 498 H (anvendelsesomradet for straffelovens §
119), U 1987 815 H (om Arbejdstilsynets befgjelser efter arbejdsmiljolovens §
77 til at udstede pabud), U 1988 1027 H (luftfartslovens anvendelsesomrade),
U 1990 619 H (arbejdsgiverbegrebet efter arbejdsmiljploven), U 1991 85 H
(fortolkning af naturfredningslovens § 43), U 1991 700 H (om luftfartsselska-
bers forpligtelser efter udlendingelovens § 61, jfr. § 59 a), I 1992 140 H (an-
vendelsesomradet for straffelovens § 219), U 1992 608 H (nzvningesag, volde-
lig fratagelse af hash uden legal omsatningsverdi klassificeret som rgveri efter
straffelovens § 288), U7 1993 903 H (tilegnelse af belgb fejlagtigt indsat pa kon-
to henfart under straffelovens § 277), U7 1994 625 H (ikke anvendelse af prin-
cippet i straffelovens § 159, stk. 1, ved gentagelse i appelinstansen af falsk for-
klaring afgivet i farste instans), U 1995 9 H (spogrgsmal om vognmands strafan-
svar for chauffprs overtraedelse af bestemmelserne om kgre- og hviletid under
kgrsel i udlandet anset hgrende under dansk jurisdikiion i medfgr af straffelo-
vens § 8, stk. 1, nr. 2; objektivt badeansvar ikke anset stridende mod EF-retten,
lighedsgrundsztningen eller Menneskerettighedskonventionen), U7 1995 351
H (beregning af konfiskationsbelgb ved ulovligt fiskeri), ' 1996 105 H (anven-

273. En oversigt over ®ldre praksis findes i Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjeste-

ret (1959) p. 151 noterne 28-30.
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delse af arbejdsmiljplovens § 45 pa arbejdsproces), U 1996 424 H (fortolkning
af den grenlandske kriminallovs § 131, stk. 2), 7 1997 883 H (tortolkning af
planlovens § 40, stk. 1, ved udlejning af sommerhus i vinterhalvaret), U 1998
545 H (anvendelse af straffelovens § 23 ved passivitet over for vold) og U 1998
877 H (fastslaet at fremstilling af brevbombe her i landet hgrer under dansk
straffemyndighed, jfr. straffelovens § 6, nr. 1, uanset hvor modtageren belin-
der sig, og nanset hvor afgivelse til postbesprgelse sker).

3°. Anke af domme fra Sp- og Handelsretten
aa. Ankens iverkscttelse
I medfpr af retsplejelovens § 967, 1. pkt., ankes domme i straffesager,
der er afsagt af Sg- og Handelsretten, til Hgjesteret efter reglerne i ka-
pitel 82 (dvs. bestemmelserne om anke af domme afsagt af landsretter-
ne som fgrste instans), dog at reglerne i § 962, stk. 2 til 5, finder tilsva-
rende anvendelse.

Om selve indbringelsen gelder siledes det regelkompleks, der er
gennemgaet i foranstiende afsnit 1 b. 1°,

bb. Ankebegrensninger

Af henvisningen i § 967 til § 962, stk. 2, folger, at dommene kun kan
ankes af det offentlige, nar andre offentligretlige folger end bgde eller
konfiskation kan idgmmes efter de lovbestemmelser, tiltalen lyder pa.
Tiltalte kan kun anke, hvis han/hun har givet magde i sagen og mere
end 20 dagbgder eller en bgde op over 3.000 kr. eller konfiskation af
genstande af tilsvarende vardi eller andre offentligretlige folger er
idemt.?™ Afggrelser i henhold til § 936 (vedtagelser af bade og/eller
konfiskation) og § 937 (advarsler) kan ikke indbringes.

Disse begransninger i appelmulighederne modereres dog af henvis-
ningen tl § 962, stk. 3, hvorefter Procesbevillingsnavnet kan tillade
anke af domme, der efter stk. 2 ikke kan indbringes for Hgjesteret, hvis
sagen er af principiel karakter, eller serlige grunde i gvrigt taler der-

274. Hunwitz: Strafleretspleje p. 313 antager, at bpde- og konfiskationsbelgb kan
sammenlagges, nar konfiskationen har pgnal karakter, herunder i ulfelde,
hvor den angar udbytte af en stratbar handling, jfr. U7 1928 761 V, men ander-
ledes U 1928 346 Vog U 1987 981 . For kompetencen til at meddele tilladel-
ser overgik til Procesbevillingsnavnet, meddelte Justitsministeriet i anled-
ning al sidstnaevnte afggrelse ved en skrivelse al 7. marts 1988, at man ikke
fremudig ville fnlge de synspunkter, Hurwitz havde anlagt. Som loven er af-
fattet, ma det ogsd antages, at bevilling er npdvendig, medmindre det er evi-
dent, at konfiskationen i det konkrete tilfzelde reelt er straf.
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for.*” Et ved straffedommen palagt erstatningsbelgb kan tiltalte paan-
ke i den borgerlige retsplejes former, jfr. retsplejelovens § 996.

Ansggning om anketilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaev-
net inden to uger efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil
anke, beregnes fristen — som ved tredjeinstanssager*™ — efter § 963, stk.
3, litra a. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansgg-
ning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Under
tilsvarende betingelser kan nzvnet tillade anke af de fornavnte bade-
og konfiskationsvedtagelser samt advarsler.

Henvisningen i § 967 til § 962, stk. 4, hjemler Hgjesteret adgang til at
bestemme udszttelse eller standsning af dommens fuldbyrdelse, nar
ansggning efter stk. 3 er indgivet til Procesbevillingsnzvnet.””” Dette
skal ske, nar anke tillades.

Henvisningen til stk. 5 medfgrer, at modparten, nar anke er rejst
efter stk. 2 og 3, kan kontraanke under iagttagelse af reglerne i § 949.

cc. Ankegrunde
Om ankegrundene hedder det i retsplejelovens § 967, 2. pkt., at § 966,
stk. 4, finder anvendelse.

Som fglge heraf har Hogjesteret kompetence til at tage stilling til ret-
tergangsfejl,””™ sanktioner’™ og den korrekte anvendelse af strafferetli-
ge regler (den retlige subsumption)* pa samme made og i samme

275. Da procestilladelser horte under Justitsministeriet, udtalte Folketingets Om-
budsmand (FOB 1990 119), at forarbejderne til § 962, stk. 3, matte forstas
saledes, at bevillingsmyndigheden skal meddele anketilladelse, medmindre
det ma anses dbenbart, at anke ikke vil kunne fgre til et for tiltalte gunstigt
resultat. Denne liberale linie fulgte ministeriet ved meddelelse af andenin-
stansbevillinger. I forbindelse med behandlingen af det lovforslag, hvis gen-
nemfgrelse medfarte, at kompetencen overgik til Procesbevillingsnavnet.,
blev det tilkendegivet, at de geeldende kriterier for meddelelse af bevillinger
ville blive opretholdt, jf. Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje 111 (1996) p. 91.
Procesbevillingsnavnet, der er en uathzngig institution har dog ikke anset
sig bundet af en praksis, der er vanskeligt forenelig med lovens ord. Bortset
fra de principielle overvejelser, som to instans-princippet generelt mé give
anledning til, jfr. Gammeltoft-Hansen 1.c. p. 88-90, ma det forventes, at naevnet
i sin praksis vedrgrende tilladelser til indbringelse for Hgjesteret vil lade det
indga i vurderingen, om sagen egner sig til hgjesteretsbehandling, og om
der er et reelt behov for prgvelse. Navnets skarpede kurs i forhold til den
administrative praksis er kritisk behandlet af Themas Rerdam i Lov og Ret
1996 p. 29 ff.

276. Se herom foranstdende afsnit 1, b, 2°.

277. Afgorelserne treffes i praksis af Hojesterets Anke- og Kaeremalsudvalg.
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udstrzkning som i sager, hvor retten virker som tredje instans, men i
overensstemmelse med retsplejelovens generelle ordning ikke til at af-
gore spgrgsmalet om domfzldelse som fglge af en fejlagtig bedgmmel-
se af bevisernes vegt, jfr. herom i det hele foranstidende afsnit 2°, aa, bb
og cc.

e. Den processuelle behandling

For sa vidt angar ankesagens behandling inden domsforhandlingen er
fremgangsmaden vedrgrende sager, hvor der er afsagt dom af landsret-
ten som f@rste instans, bestemt ved §§ 952-956 i retsplejelovens kapitel
82. I medfer af § 966, stk. 4, 2. pkt., finder disse regler ogsa anvendelse
i ankesager, hvor Hgjesteret virker som tredje instans, og som fglge af
en tilsvarende henvisning i § 967, 1. pkt., yderligere i sager, der indan-
kes fra Sg- og Handelsretten.

1°. Indledende skridt

Ifolge § 952 skal statsadvokaten, s& snart han har ladet forkynde de
foreskrevne meddelelser for tiltalte (§§ 947 og 950) eller har modtaget
dennes ankemeddelelse med tilhgrende begrundelse, indsende bila-
gene samt sagens akter og udskrifter fra domsforhandlingen til Rigsad-
vokaten. For sd vidt ikke anken alene er rejst af statsadvokaten og frafal-
des af Rigsadvokaten, skal denne®' snarest muligt oversende akterne
til Hpjesteret med de bemarkninger eller begeeringer, han finder nad-
vendige. Tilsidesattes denne pligt, udsaetter anklagemyndigheden sig
for, at dens anke afvises. Er tiltalte varetegtsfengslet eller undergivet
andre foranstaltninger, har anklagemyndigheden ligeledes pligt til
snarest at indbringe spgrgsmalet om fortsat anvendelse heraf til afgg-

278. Jtr. U 1970 626 H: der fandtes efter omstendighederne ikke grundlag for at
ophaeve straffedommen i en spsag, hvor tiltalte under splorhegret var alhert
som vidne uden at blive vejledt om adgangen til ikke at afgive forklaring.
Desuden fastsldet, at anklageskriftet oplvldte retsplejelovens betingelser.
Dommens beskrivelse af, hvad der bevismassigt var lagt til grund, anset til-
strakkeligt til at padgmme sagen. Ogsa i U 1994 62 H fandt Hgjesteret, at
beskrivelsen i anklageskriftet var fyldestggrende.

279. 1 U 1994 62 H (Scandinavian Star-sagen) foretog Hgjesteret en betydelig
skeerpelse af de idgmte straffe).

280. Se U 1996 209 H (nermere omtalt i foranstaende afsnit 2°, cc).

281. Isager, der ikke fares af Rigsadvokaturen, men af Forbrugerombudsmanden
eller den, som i srigt er beskikket hertil, pahviler de processuelle forpligtel-
ser denne.
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relse (af Anke- og Keeremalsudvalget), jfr. § 769, stk. 2. 1 praksis sker
dette normalt umiddelbart efter at sagens akter og forkyndt ankemed-
delelse er modtaget i Rigsadvokaturen og ankesagen er journaliseret i
Hgjesteret.

2°. Forhdndsafvisning

Ifplge § 953 kan Hgjesteret straks, efter begeering eller i embeds med-
for, ved kendelse afvise anken, nar retten finder, af de foreskrevne fri-
ster og former ikke er iagttaget, af den ankende mangler befgjelse til at
anke, eller at det er klart, at den paberabte ankegrund ikke kan fare til
dommens ophavelse. Hertil kommer de tilfeelde, hvor Hgjesteret ikke
har kompetence til padgmmelsen, f.eks. hvor tiltalte som eneste anke-
grund paberaber sig at veere uskyldigt dgmt.

Forhandsafvisningen kan ske pa ethvert stadium under sagens gang,
men har sin praktiske betydning under sagsforberedelsen, hvor stil-
lingtagen bgr ske pa det tidligst mulige tidspunkt. Afggrelsen traeffes i
sa fald af rettens Anke- og Keremadlsudvalg.

Efter retsplejelovens § 869, stk. 3, der ma opfattes som udtryk for en
almindelig grundsztning, ber fejl, der hindrer sagens fremme, tilste-
des afhjulpet, hvor det er muligt, og forhandsafvisning pd grund af
formmangel er i praksis vderst sjeldent forekommende. Normalt vil
mindre mangler straks kunne athjzlpes ved telefonisk kontakt eller
ved skrivelser, hvor anklagemyndighed og forsvar far lejlighed til at
udtale sig, i seerlige tilfelde ved afholdelse af retsmade i Anke- og Kee-
remalsudvalget.*

Sker afvisning pa grund af en formmangel, kan anken, hvis fejlen
athjelpes, i pvrigt iverksattes pa ny under forudsatning af, at reglerne
om ankefrist ggr det muligt. Derimod er en afvisning, som skvldes, at
den paberabte ankegrund, som det hedder i § 953, »klarligen ikke kan
fore til dommens ophevelse«, endelig og afskerer ny anke, selv med
en anden begrundelse.”"

282. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgajesteret anfgrer p. 159, at Hgjesteret suve-
rent kan bestemme, om der inden afgprelsen skal gives parterne lejlighed til
at udtale sig. Det er imidlertid bedst stemmende med den ckspeditionstorm,
som generelt folges ved behandling af opstiaede problemer, at formalia farst
afgpres efter en partshering, medmindre det efter ankebegaeringens ind-
hold er ubetenkeligt straks at bestemme alvisning.

283. Jfr. Victor Hansen, ligeledes p. 159.
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3°. Sedvanlig behandling

Hvor forhandsafvisning ikke finder sted, fremmes sagen efter retspleje-
lovens § 954 ved, at Hgjesterets prasident beskikker en forsvarer for til-
talte, hvis denne ikke selv har valgt en sadan, og foranstalter sagens ak-
ter oversendt til Rigsadvokaten eller forsvareren, athangig af, hvem af
dem der under domsforhandlingen forst skal have ordet, jfr. § 957.2%
Der meddeles samtidig palaeg om — inden for en fastsat frist — at videre-
sende akterne til modparten og anmelde sagen til foretagelse. Ifplge
lovbestemmelsen kan prasidenten forlenge fristen, men afggrelse
herom er efter en staende bemyndigelse overladt til Anke- og Kzre-
malsudvalgets formand, som i gvrigt serger for lsbende ekspeditioner.

Reglerne betyder, at en tiltalt ikke som parten i en civil proces selv
kan fgre sin sag, og at det er advokaten, der har samtlige processuelle
befgjelser og dermed det fulde ansvar for den bedst mulige varetagelse
af forsvaret.

Hvor beskikkelse foretages af Hgjesterets prasident, sker det pa
grundlag af en liste over advokater, som Justitsministeriet blandt mg-
deberettigede ansggere efter rettens indstilling i medfgr af retspleje-
lovens §§ 336 og 733 har antaget som berettigede til at modtage beskik-
kelse for parter i civile sager, hvor der er meddelt fri proces, og som
forsvarere i straffesager for Hgjesteret.*

Efter tiltaltes begering kan prasidenten i stedet beskikke en for
Hgjesteret mgdeberettiget advokat, der ikke er antaget af Justitsmini-
steriet, for sa vidt det findes forsvarligt, og den pagzldende er villig til
at lade sig beskikke, jfr. § 733, stk. 1, 3. pkt. I praksis benyttes denne
mulighed i betydeligt omfang, navnlig hvor advokaten har repraesente-
ret tiltalte i den eller de forudgaende instanser. Drejer det sig om en
omfattende eller retligt kompliceret sag, kan det imidlertid vaere en
tordel for tiltalte, at der sker advokatskifte, og at opgaven betros til en
af de advokater, der er s®rlig kyndige 1 hgjesteretsprocedure og samti-
dig specialister pa retsomradet.

284. Se hovedafsnittet om domsforhandlingen underafsnit A.3 og C.

285. Antagelsen sker, efter at Justitsministeriet har opslaet stillingerne ledige og
Hgjesteret har haft en dreftelse med Advokatrddet og advokatforeningen
Skranken. Denne szrlige kreds omfatter ca. 25 advokater, der antages til
deres fyldte 70. ar. Opslag finder ikke sted ved den enkelte advokats afgang,
men med passende mellemrum, nar antallet er reduceret til ca. 20. Adgan-
gen efter § 733, stk. 2, 3. pkt. til at begaere ogsa andre mpdebereutigede advo-
kater beskikket som forsvarere har medfart, at der i praksis kun er et be-
granset behov for at beskikke advokater fra den serlige kreds.
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Sagsforberedelsen i straffesager

Efter § 733, stk. 2, kan retten ved kendelse nzgte at beskikke den
advokat, som tiltalte gnsker som forsvarer, hvis hans medvirken ud fra
retsplejemassige hensyn til sagens behgrige fremme, herunder hensy-
net til medetiltaltes tarv, ikke kan anses for forsvarlig, eller der er pavise-
lig risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens opklaring.

Vedrgrende nye beviser bestemmer § 955, stk. 1, 1. pkt., at disse kan
forelegges Hgjesteret angiende sidanne omstendigheder, som i den
pagzldende sag er undergivet rettens bedgmmelse, jfr. foranstdende
gennemgang i afsnittene 2°, aa, bb og cc. De forngdne skridt foretages
af vedkommende part (Rigsadvokaten eller forsvareren) efter forudga-
ende meddelelse til modparten (jfr. 2. pkt.). Er parterne enige, er det
ikke ngdvendigt at indhente rettens beslutning. Er der derimod uenig-
hed om, hvorvidt eller pd hvilken made en oplysning skal tilvejebrin-
ges, eller ngdvendigger tilvejebringelsen udsazttelse af sagen, skal ret-
tens beslutning indhentes (jfr. pkt. 3.). Afgarelsen treffes, som det ge-
nerelt er tilfeldet pa sagens forberedende stadium, ogsé i dette tilfzl-
de af Anke- og Kzeremalsudvalget. Udvalget kan ogsa af egen drift be-
slutte, at nye oplysninger skal tilvejebringes, og giver i sa fald Rigsadvo-
katen paleg herom (jfr. 4. pkt.).

Hvis vidneforsel eller afholdelse af syn og skgn skal finde sted, traef-
fer udvalget (jfr. § 955, stk. 2 og 3) afgerelse om, ved hvilken byret det
skal ske.* Nir det findes ngdvendigt til sagens fuldstendige oplys-
ning, kan det bestemmes, af afthgringen skal forega direkte for Hgjeste-
ret (under domsforhandlingen), men denne bestemmelse har i praksis
kun veret benyttet i ganske fa tilfelde.”

Nar der findes anledning dertil, kan Hgjesteret i medfer af § 955,
stk. 4, desuden forlange erklering fra landsretten til yderligere oplys-
ning om, hvad der er foregiet under landsrettens domsforhandling

For sa vidt angar tilfeelde, hvor landsretten har virket som anden in-
stans og anspgning om tredjeinstansbevilling er indgivet til Procesbe-

286. Hvis der ved en lovendring tilvejebringes hjemmel for, at subsidiere athg-
ringer i civile sager kan foretages for de til Hojesteret knvttede dommerfuld-
magtige med adgang til at indbringe trufne afgarelser for Anke- og Keaere-
malsudvalget, ma det forventes, at en sadan ordning udstrazkkes til straffesa-
ger.

287. Se Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 160 med note 4.

288. Som anfert i foranstaende afsnit d.1°.aa bruges denne bestemmelse. nér det
under anken af en nzvningesag gores gaeldende, at der er begact retter-
gangsfejl ved urigtig retsbelering. Eksempler er de i foranstiende note 194
navnte sager.
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villingsnzevnet, kan Hgjesteret (Anke- og Keremalsudvalget) i medfer
af § 966, stk. 2, beslutte, at dommens fuldbyrdelse skal udsattes eller
standses. Dette sker i hvert fald, nar anke tillades. I medfgr af henvis-
ningen i § 967, 1. pkt,, til § 962, stk. 4, gxlder tilsvarende, hvor dom er
afsagt af Sg- og Handelsretten og anke kun kan finde sted med Proces-
bevillingsnzvnets tilladelse.

Siledes som reglerne om sagsforberedelsen af straffesager er affat-
tet, medfgrer de, at Anke- og Keeremalsudvalget kun i begraenset om-
fang inddrages i parternes opbygning af sagen. Begeringer til retten,
som ikke fremsazttes mundtligt i et retsmgde,”™ stiles skriftligt til ret-
ten, jfr. § 954, stk. 2, 2. pkt. I tilfzelde af uenighed mellem parterne
treffes afggrelse som i civile sager af udvalgets samtlige tre medlem-
mer ved flertalsbeslutning, normalt pa grundlag af skriftlige indleg og
efterfglgende skriftlig votering, i hastende tilfzlde ved mundtlig vote-
ring efter afgivelse af processkrifter og/eller mundtlige indleg i et rets-
mgde. Udvalget kan efter omstendighederne, hvis det drejer sig om
principielle spagrgsmal, udvides til et ulige antal dommere, normalt 5.
Er parterne enige, men gnsker rettens godkendelse, treeffes beslutnin-
gen af udvalgsformanden. Dog deltager alle tre udvalgsmedlemmer al-
tid i afggrelser om fgrste faengsling, uanset om forsvareren er indfor-
staet hermed, jfr. § 769, stk. 2. De fglgende fristforleengelser afggres af
formanden alene, medmindre tiltalte protesterer.

Hvor sagen indeholder EU-retlige problemer, og hvor der som falge
heraf opstar spgrgsmal om at indhente en prajudiciel udtalelse fra EF-
Domstolen, fglges (som i civile sager) den fremgangsmdide, der er gen-
nemgaet i indledningen til nervarende hovedafsnit, underafsnit B.

Der afholdes ikke l&ngere, som det tidligere har varet tilfzeldet, be-
rammelsesmgder i straffesager. Ankeudvalgets sekreter (der er en af
rettens dommerfuldmaegtige) tilretteleegger berammelserne efter tele-
tonisk aftale med Rigsadvokaturen og forsvareren, eventuelt efter fore-
leeggelse for udvalgsformanden, medens denne efter eventuel draftel-
se med parterne afger, om der ved sagens padgmmelse skal deltage
mere end 5 dommere.

Tiltalte har i medfer af § 956 ret til at deltage i ethvert retsmade,
men denne mulighed benyttes s godt som aldrig i praksis, og udebli-
velse hindrer ikke sagens fremme, nar en forsvarer er mgdt.

De retsmgder, som afholdes i straffesager inden domsforhandlin-
gen, er ikke offentlige, jfr. § 954, stk. 2, 1. pkt.

289. Selv om muligheden for at fremsette mundtlige begaringer i et retsmgsde er
lovhjemlet, benyutes den erfaringsmaessigt ikke i praksis.
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Sagsforberedelsen 1 straffesager

2. Seedvaner

a. Ekstrakter og pastandsdokumenter m.v.

Retsplejeloven indeholder ikke for straffesager nogen bestemmelse
som for borgerlige sager om pligtmassig udferdigelse af ekstrakter
svarende til § 385 med tilhgrende hjemmel i § 386 til at afvise anken,
hvor ekstrakt ikke er korrekt udarbejdet.

Hgjesteret har heller ikke, som det er sket for borgerlige sagers ved-
kommende, udsendt forskrifter eller vejledning om den nzrmere
fremgangsmade ved ekstraktudfardigelse, om frister for aflevering,
om pastandsdokumenter, materialesamlinger og domslister.

Som arbejdsgrundlag for de procederende og de deltagende dom-
mere er ekstrakter af sagens relevante bilag imidlertid ogsa i straffesa-
ger en grundleggende ngdvendighed, og der bestar en drhundred-
gammel processuel retssedvane, hvorefter udferdigelsen anses som
en med sagsfprelsen forbundet pligt, der pahviler den part, som forst
har ordet under domsforhandlingen og i forbindelse hermed under
sin procedure har til opgave at foretage en udtemmende, objektiv, lo-
yal og koncentreret gennemgang af sagens relevante oplysninger pa
begge parters vegne.

Mangelen pa lovbestemmelser og andre former for forskrifter skyl-
des det forhold, at retsplejelovens § 957 (hvorefter den part, som an-
ker, farst har ordet under domsforhandlingen) af Hgjesteret er fortol-
ket saledes, at der herved alene er sigtet til tilfeelde, hvor kun den ene
part har anket, og at det ikke bgr vere det mindre eller mere tilfzldige
tidspunkt for iverksettelsen af anken, der afger spgrgsmalet om fore-
lzeggelsen. Hvor begge parter har anket, har det varet og er fortsat
praksis, at Hgjesteret efter modtagelsen af sagen sender den til Rigsad-
vokaten til udfeerdigelse af ekstrakt®’ og dermed forudsatter, at ankla-
gemyndigheden under domsforhandlingen som farst procederende
gennemgar fakta. Kun i de tilfelde, hvor alene tiltalte har anket, sen-
des sagen til forsvareren. § 957 er ganske vist anset som deklaratorisk.
Der kan bade treeffes aftale mellem parterne om, at anklagemyndighe-
den i sidstnewnte tilfelde patager sig ekstraktudferdigelse og foreleg-
gelse, og omvendt, at opgaven overlades til forsvareren, hvor begge har

290. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 162, Gomard: Studier i den
Danske Strafteproces p. 513 og Torben Jensen i Hojesteret 1661-1986 p. 132
note 125.
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anket,”' men ekstraktudferdigelsen kan vere besverlig og tidskre-
vende, og de forsvarere, der ikke giver jevnligt mgde for Hgjesteret, er
erfaringsmaessigt tilbageholdende med aftaler, der fraviger den nor-
male ekspeditionsform. De nermere krav, der stilles til ekstrakter m.v.,
er derfor i tidens lgb udviklet efter forhandlinger mellem retten og
anklagemyndigheden, senest i form af en af Rigsadvokaten udarbejdet
intern vejledning for embedets medarbejdere, som med visse mindre
@ndringer er tiltrddt af Hgjesteret ved et mgde den 5. november
19972

Forsvarere, der patager sig ekstraktudferdigelsen, bgr fglge samme
systematik. Selv om den i princippet svarer til den kronologiske rakke-
folge i borgerlige sager, ngdvendigger betydningen af personlige op-
lysninger, antallet af strafbare forhold og eventuelle szrlige ankegrun-
de forskellige afvigelser.

Antallet af ekstrakter, som tidligere har varet 13 i sager, hvor retten
er sammensat med 5 dommere, og 16 i sager med 7 dommere, er redu-
ceret til henholdsvis 9 og 12. Indlevering til Hgjesterets Justitskontor
skal — som i borgerlige sager — ske senest 14 dage fgr domsforhandlin-
gen, medmindre andet er aftalt. I praksis sker indleveringen fra Rigsad-
vokaturen dog normalt langt tdligere, sa Hgjesteret, hvor en beram-
met sag er bortfaldet, kan omberamme straffesagen til den ledigblevne
dato og dermed forkorte ventetiden.

Ekstrakten bgr i videst muligt omfang udarbejdes ved kopiering af
de bilag, der skal medtages, og sammenhaftes pd samme made som
ekstrakterne i borgerlige sager. Drejer det sig kun om enkelte oplysnin-
ger pa en side, er det mest hensigtsmaessigt at indklamme dem til foto-
kopiering eller udskrivning. Vedrgrende eventuelle doms- og littera-
turlister, materialesamlinger og andre hjelpebilag bgr den fremgangs-

291. Dette kan efter omstendighederne viere praktisk, hvor tiltalte paberiaber sig
rettergangsfejl eller anden serlig ankegrund, der ikke angar strafudmalin-
gen. Loven indeholder ingen lgsning, nar parterne er uenige. Den ma sa
vidt muligt tilvejebringes ad forhandlingens vej, i npgdsfald ved afggrelse af
Anke- og Keremalsudvalget ud fra en konkret afvejning af, hvordan doms-
forhandlingen mest hensigtsmaessigt kan afvikles.

292. Advokat Thomas Rerdam har udarbejdet en vejledning om foreleggelse af
straffesager 1 Hgjesteret, bl.a. med bemarkninger om sagsforberedelsen.
Den er ved en skrivelse af 16. juni 1998 godkendt af Hgjesterets praesident og
publiceret som meddelelse nr. 63/1998 i Landsforeningen af Beskikkede
Advokaters Meddelelsesblad.
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made, der er angivet i Hgjesterets vejledning om borgerlige sager
punkt 6, 7 og 8, falges.*

Der er hverken ved lovgivning eller pa anden made fastsat forskrifter
om sammenfattende processkrifter i straffesager, og hvor sagen drejer
sig om strafudmaling eller andet sanktionsvalg, er der normalt heller
ikke noget behov herfor. Situationen er anderledes i mere komplicere-
de tilfzelde, navnlig hvor der under piberabelse af rettergangsfejl ned-
leegges hjemvisningspastand, eller hvor der pastas frifindelse som fglge
af lovfortolkning. I saidanne tilfzlde ber hovedanbringenderne enten
fremga af den skriftlige ankebegaring eller — hvad der kan vare mere
praktisk — vere optaget i et senere serskilt pastandsdokument pd en
sadan made, at bade retten og modparten er fyldestggrende underret-
tet om proceduregrundlaget.* Hvis de procederende, eventuelt efter
drpftelse med Anke- og Keremalsudvalgets formand, udarbejder sa-
danne sammenfattende processkrifter, bgr forskrifterne i Hgjesterets
vejledning om borgerlige sager punkt 4 fglges.

I Rigsadvokatens vejledning er det vedrgrende rakkefplgen af bilag
i nevningesager anfort:

»1. CPR-udskrift ekstraheres med angivelse af dato og fgdselsdato og
-ar.

2. Straffeattesten fotokopieres og indszttes. Som naste bilag indsattes
et kort referat af dommene fra straffeattesten i det omfang, domme-
ne har relevans for hgjesteretssagen. Domme gengivet i landsrettens
dom skal altid refereres. Er straffeattesten af &ldre dato, ma en ny
rekvireres via statsadvokaten. Hvis straffen skal fastszttes som en til-
laegsstraf efter straffelovens § 89, bar den tidligere dom medtages.

3. Personlige oplysninger (typisk § 808-undersggelser, mentalerklae-
ringer o.lign.). Resumé og konklusion medtages altid; andre dele
kan medtages, hvis disse belyser tiltaltes forhold af sarlig betydning
for sagen, f.eks. hvis der er tale om en s®rlig ung gerningsmand eller

293. Se foranstaende afsnit om sagsforberedelsen i borgerlige sager underafsnit
C3.

294. Det er meget uhensigtsmzssigt, at anbringender til stgtte for f.eks. en hjem-
visningspastand forst fremszttes under domsforhandlingen, og det er ser-
deles uvelkomment, at en pastand om hjemvisning forst frafaldes lige for
eller under domsforhandlingen. I den i note 277 omtalte vejledning, der
findes som meddelelse nr. 63/1998 i Landsforeningen af Beskikkede Advo-
katers Meddelelsesblad, er optaget et eksempel pa et pastandsdokument
med udfoerlig angivelse af forsvarets hovedanbringender.
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en i gvrigt atypisk sag. Hvis sagen for Hgjesteret angér spgrgsmal om

foranstaltningsdom (typisk valget mellem anbringelse og behand-

ling), medtages hele mentalerkleringen. Hvis Hgjesteret skal tage
stilling til spgrgsmal om udvisning, medtages hele § 808-undersagel-
sen og eventuelt mentalerklaringen.

4. Herefter fglger selve sagen. I sager med flere forhold bgr oplysnin-
gerne som regel opdeles pa de enkelte forhold. Hvor intet andet
taler afggrende imod, medtages bilagene kronologisk.

a. Der medtages fgrst et (mindre) antal politirapporter, der kronolo-
gisk viser, hvorledes sagen er kommet til politiets kendskab. Anmeldel-
sesrapporter kan bruges, hvis indholdet heraf viser noget om forbry-
delsens karakter eller gerningsmandens forhold, men det er langt bed-
re at anvende rapporter, der beskriver anmeldelsen, politiets dispositi-
oner i den anledning, ankomst til gerningsstedet, de fgrste observatio-
ner pé stedet o.lign. Endvidere medtages rapporter, der viser, hvorle-
des gerningsmanden er blevet anholdt, samt hvorledes politiet fandt
frem til den pagzldende. Man bgr have for gje, at omfanget af dette
materiale ikke bliver for stort. Formalet med at medtage sidanne bilag
er, at foreleeggelsen af sagen i Hgjesteret kan tage udgangspunkt i dis-
se, og at man derved far indtryk af forbrydelsens karakter og omfang.
Det er f.eks. i drabssager overordentlig vigtigt af hensyn til strafudma-
lingen, at det fremgar, hvorledes de personlige relationer var mellem
afdgde og gerningsmanden, og hvilket motiv der Ia til grund for dra-
bet. I narkotikasager kan rapporterne vise graden af professionalisme,
omfanget af en eventuel salgs- og indsmuglingsorganisation m.v. I nar-
kotikasager kan det ikke sjzldent vaere ngdvendigt at optage resumé-
rapporten, hvis selve efterforskningen stort set kun fremgar sporadisk
af rapporter, telefonaflytninger m.v. Hvis en resumérapport medtages,
kan de rapporter og andet efterforskningsmateriale, som rapporten
bygger pa, normalt udelades helt eller delvis. Rene kurérsager, hvor
anholdelsen er sket ved grensen, fglger dog den traditionelle opbyg-
ning.

b. Endelig medtages i sin helhed den fgrste rapportforklaring, som
den senere domfzldte afgav til politiet. Retsbogen fra grundlovsforhg-
ret medtages ligeledes i sin helhed. Hvis forklaringen i grundlovsfor-
hgret i det vaesentlige svarer til den eller de forste rapportforklaringer,
medtages disse rapporter ikke.

c. Tekniske erkleringer, legelige erkleringer (f.eks. vedrgrende
skader pa forurettede og gerningsmand, obduktionserklering, erkla-
ring fra Retskemisk Institut o.lign.) medtages i det omfang, de er doku-
menteret i landsretten oger af' betydning for belysning af forbrydelsens
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karakter eller gerningsmandens forhold. Andre dele kan medtages ef-
ter et konkret skgn, typisk hvis det virker meningsforstyrrende kun at
gengive de dele, der er blevet dokumenteret.

Det har tidligere vaeret almindeligt i hgjesteretsekstrakten at placere
disse erklzringer i den almindelige kronologiske rekkefglge. Dette er
dog kun anbefalelsesveerdigt i mindre ukomplicerede sager, eller hvis
man derigennem far et indtryk af, hvordan efterforskningen skrider
frem, og hvorfor der netop sker et gennembrud i denne pa et givet
tidspunkt. I mange tilfzelde kan disse erkleeringer imidlertid med for-
del samles i en sarskilt gruppe, der placeres umiddelbart efter rappor-
ter vedrgrende gerningsundersggelse o.lign., dvs. uden hensyn til,
hvornér erkleringerne er udfardiget. Indbyrdes skal erkleringerne
ordnes logisk, eventuelt i kronologisk orden. I hvert fald skal spgrgs-
mal til f.eks. Retsleegeradet placeres sammen med svaret og ikke i dato-
orden.

d. Politirapporter, retsbgger m.v. ud over de ovenfor anfgrte medta-
ges kun i det omfang, de er dokumenteret i landsretten eller er blevet
foreholdt vidner eller tiltalte, og de er af betydning for strafudmalin-
gen. Selv om kun enkelte passager i en rapport er dokumenteret eller
foreholdt, vil det af hensyn til sammenhangen vare hensigtsmaessigt at
medtage noget stgrre dele af rapporten.

e. Fotomapper optages ikke i ekstrakten. Det samme galder kort og
skitser. I ngdvendigt omfang kan begge dele dog forevises i Hgjesteret
eller optages i selve ekstrakten efter aftale. Skal dette ske, skal man i
god tid sgrge for, at det ngdvendige antal eksemplarer er til stede.

f. Telefonaflytninger i narkotikasager vil ofte vare afspillet i lands-
retten. Afspilning sker ikke i Hgjesteret. Udskrifterne af sidanne afspil-
lede aflytninger vil ofte vere en vaesentlig del af grundlaget for domfael-
delsen, og der vil vaere henvist til disse i landsrettens retsbog. I givet
fald medtages kun de dele af udskrifterne, der vedrgrer band, der er
afspillet i landsretten. Udskrifterne bgr normalt samles i en serlig eks-
trake.””

g. Kendelser vedrgrende varetegtsfengsling (bortset fra grundlovs-
forhgret) medtages ikke, men markeres samlet frem til domsforhand-
lingen. Afhgringer i forbindelse med fristforlengelser medtages dog.
Er der sket fengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, noteres dette
uden pa ekstraktdispositionen, saledes at dommerne af hensyn tl

295. Det er praktisk i udskriften at markere, hvilke aflytninger der anses betvd-
ningsfulde for Hgjesterets bedpmmelse al sagen.
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eventuel inhabilitet kan navngives i ekstrakien pa de relevante steder.
h. Ekstrakten afsluttes med

— anklageskrift, som udelades, men markeres,

- retsbog fra domsforhandlingen,

- navningespgrgsmal med pategnet svar, som udelades, men marke-
res,

- landsretsdommen, som optages i et serskilt hafte, men som marke-
res 1 ekstrakten,

- tiltaltes anke, hvis den ikke fremgar af retsbogen,

— anklagemyndighedens ankemeddelelse, som udelades, idet dog pa-
stand for Hgjesteret samt forkyndelsestidspunkt og form, f.eks. per-
sonligt, angives,

— Hgjesterets stilling til faengslingsspgrgsmadl. Retsbogen markeres,
idet slutningen med dommernavne samt fristforlengelse medtages i
kopi,

— Hgjesterets beskikkelse af forsvarer. Markeres med angivelse af for-
svarerens navn,

— Hagijesterets fristforlengelser markeres samlet frem til domsforhand-
lingen,

— eventuel korrespondance mellem forsvarer, anklager og retten om
hgjesteretssagens behandling, pastande o.lign.«

For sa vidt angar tredjeinstanssager er der i Rigsadvokatens vejledning
henvist til, at de retningslinier, der er angivet om navningesager, i det
vaesentlige kan fglges. Nogen narmere uddybning heraf er ikke foreta-
get, og det vil navnlig inden for denne sagsgruppe afhenge af sagens
indhold og problemstillinger, om det er hensigtsmassigt at anvende
en noget @&ndret systematik.

Tredjeinstanssagerne er normalt af mindre omfang, men indehol-
der ofte indviklede juridiske spgrgsmal, navnlig hvor de angar saerlovs-
overtraedelser. Ogséd her ber fakta som hovedregel gengives i kronolo-
gisk orden, men systematiseringen kan efter omstzendighederne tilpas-
ses efter, hvad parterne agter at ggre galdende for Hgjesteret, saledes
at bilag, der vedrgrer et serligt hovedanbringende, samles i en logisk
sammenhang. Ansggningen om tredjeinstansbevilling (hvad enten
den er fra anklagemyndigheden eller forsvareren), udtalelser fra mod-
parten i forbindelse med ansggningen, Procesbevillingsn@vnets anke-
tilladelse og de i forbindelse hermed afgivne ankemeddelelser og sted-
fundne forkyndelser skal markeres i ekstrakten og eventuelt gengives i
det omfang, de ma anses relevante for Hyjesterets behandling af sa-
gen.
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Navnlig i tredjeinstanssager vil der ofte vare behov for udarbejdelse
af de foran omtalte materialesamlinger, der enten kan samles i en til-
legsekstrakt eller i et serskilt charteque. Det er Hgjesterets erfaring, at
de betegner en betydelig arbejdslettelse bade under sagsforberedel-
sen, domsforhandlingen og voteringen, i sierdeleshed hvor sagen an-
gar mere ukendte retsomrader, internationale regler og principper el-
ler har viderer®kkende juridiske aspekter. Afhangig af sagens sub-
stans kan der vare behov for fotokopiering af lovbestemmelser, lovfor-
arbejder og juridisk litteratur, der ber gengives med de begraensnin-
ger, som er foreskrevet for borgerlige sager. Hvor sagen omfatter be-
tydningen af EU-retten og Menneskerettighedskonventionen, er det
bade i indankede nzvningesager og i tredjeinstanssager pakravet, at
fotokopier af relevante afggrelser fra EF-Domstolen og Den Europzi-
ske Menneskerettighedsdomstol samt dansk og eventuelt udenlandsk
litteratur er medtaget.

For sa vidt angdr retspraksis er det kutyme, at Rigsadvokaturen se-
nest 14 dage for domsforhandlingen sender retten en liste over de
domme, der agtes paberabt under proceduren. Disse lister sendes sam-
tidig til vedkommende forsvarer, som pa sin side kan fremsende en
selvstendig eller supplerende liste til Hgjesteret.

Generelt er det ved udarbejdelsen af enhver ekstrakt betydnings-
fuldt, at der alene medtages oplysninger, som er ngdvendige for en
relevant foreleggelse, siledes som sagen efter parternes pastande fore-
ligger til pravelse.

I straffesager ber oplysninger, som udelukkende har haft betydning
for det ved den foregaende instans endeligt afgjorte skyldspgrgsmal,
derfor udelades, herunder tekniske eller andre sagkyndige erklaerin-
ger. Selv om fgrste rapportforklaring normalt gengives i ekstrakten,
anvendes den sj®ldent under domsforhandlingen i Hgjesteret, og ogsa
i gvrigt ber politirapporter beskares mest muligt eller helt udelades,
nar relevante oplysninger herfra (f.eks. om motiv eller forholdet mel-
lem gerningsmand og forurettet/offer) med tilstraekkelig tydelighed
fremgar af de forklaringer, der er indenretlig afgivet.

E. Kere

De kendelser og beslutninger, der er truffet ved landsretterne og Sg-
og Handelsretten, kan indbringes for Hgjesteret enten ved anke af den
afsagte dom, for sa vidt det efter de almindelige betingelser herfor i
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pvrigt er muligt,”” eller (med forskellige vasentlige begrensninger)
ved sarskilt kere. Reglerne om kere i borgerlige sager er optaget i
retsplejelovens kapitel 37, om straffesager i kapitel 85.

1. Borgerlige sager

a. Kerebegransninger

Som omtalt i den historiske oversigt over den processuelle udvikling
(forste hovedafsnit, underafsnit B.4.a) er de restriktioner i retsplejelo-
ven, som har varet geldende vedrgrende kareadgangen til Hgjeste-
ret, blevet yderligere skarpet ved lov nr. 339 af 10. juni 1998, som trad-
te i kraft den 1. juli 1998 med saerligt henblik pa en aflastning af rettens
arbejde.””

1. For det fgrste er der sket en opha®velse af den hidtidige bestem-
melse i § 389, stk. 4, hvorefter kendelser og beslutninger afsagt af en
landsret eller Sg- og Handelsretten kunne kzres til Hgjesteret, med-
mindre andet var bestemt i loven.

2. Desuden er der til bestemmelsen om domme, der afviser sagsan-
leg, fordi sagen ikke er indbragt for rette domstol eller ikke rettidigt
indbragt for domstolene eller ankeretten, som 2. til 5. pkt. i § 391, stk.
3, fojet regler om, at keren, hvis dommen er afsagt af en landsret som
ankeinstans, kun kan ivaerksattes med Procesbevillingsnzvnets tilla-
delse, og at denne tilladelse kun kan meddeles, hvis keren vedrgrer
sporgsmal af principiel karakter. Ansggning om keretilladelse skal
indgives til nevnet inden 2 uger, efter at afggrelsen er truffet. Nevnet
kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere,
men inden 6 maneder efter, at afgarelsen er truffet.

3. Som fglge af afgrensningsvanskeligheder mellem den hidtidige §
392 og § 253, stk. 4, om kare af delafgprelser om formalitetsspgrgs-

296. Af sxerlig betydning i denne henseende er bestemmelserne i retsplejelovens
§§ 371 og 966 om henholdsvis borgerlige sager og straltesager, hvorefier
anke til Hgjesteret som tredje instans kun kan ske, hvis Procesbevillingsnzey-
net under de i paragratfen navnte betingelser har meddelt dlladelse. Se i
mrigt foranstacende underafsnit C og D.

297. Andringerne er gennemfprt, efter at Retsplejeradet afgav betaenkning nr.
1348/1997 om instansordningen i civile sager. Se betaenkningen p. 1821,
51-55 og 60-61 og bemaerkningerne til loviorslaget (nr. L 35 af 26, marts 1998
i Folketingets anden samling 1997/1998) p. 4-6. Bestemmelsen i1 konkurslo-
vens § 252, hvorefter kaere eller anke af algorelser, der er wruffeu af Sp- og
Handelsrettens skifieatdeling, sker ved appel til @stre Landsret, er opret-
holdt uaendret.
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mal*® er der sket en forenkling af bestemmelserne herom. Ordene
»eller afggrelsen vedrgrer sagens formalitet« i § 253, stk. 4, 1. pkt,, er
udgaet, og det hedder i en ny bestemmelse, der er placeret som § 392,
stk. 1, at kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret eller Sg-
og Handelsretten efter reglerne i § 253 i en sag, der som ferste instans
behandles af den ret, hvis afggrelse gnskes kaeret til Hgjesteret, kan
kares hertil, hvis Hgjesteret tillader det.

Lovendringen i denne henseende er begrundet med,”” at det nor-
malt ikke vil veere hensigtsmaessigt, at delafggrelser szrskilt appelleres,
og at en vurdering af, om det undtagelsesvis skulle vare anderledes,
bedst kan foretages af appelinstansen. Disse hensyn, som har motiveret
den hidtidige ordning vedrgrende delafggrelser om realitetsspgrgs-
mal, gor sig i lige sa hgj grad geeldende ved delafggrelser om formali-
tetsspergsmal. Sammen med ophvelsen af den vanskelige sondring
mellem de to tilfeldegrupper er det derfor anset som den mest hen-
sigtsmaessige lgsning, at kompetencen til at tillade keere af delafggrel-
ser efter § 253 til Hgjesteret i det hele er henlagt til Hgjesteret frem for
Procesbevillingsnavnet. Andringen er samtidig led i bestrebelserne
for at begrense Hgjesterets arbejdsbyvrde. De muligger en processuel
lettelse, f.eks. ved landsretterne og S¢- og Handelsrettens delafgerelser
efter § 253 om kompetence og lowvalg, hvor sidanne spprgsmal, selv
om de ikke behgver at vare principielle, med det samme vil kunne
keares til Hgjesteret, hvis retten tillader det, uden at det er ngdvendigt
at afvente en eventuel ankesag.

4. Efter de hidtidige bestemmelser i § 392 har landsrettens afgarel-
ser ikke kunnet kaeres til Hgjesteret uden Procesbevillingsnavnets tilla-
delse, hvor det har drejet sig om 1) afggrelser i keresager, 2) kendelser
og beslutninger, der er afsagt under behandlingen af en ankesag, hvis
byretten har taget stilling til det spprgsmal, afggrelsen angar, eller 3)
enstemmige kendelser og beslutninger, der har varet afsagt af lands-
retten som fgrste instans under sagsforberedelsen eller domsforhand-
lingen, eller som er afsagt under behandlingen af en ankesag, hvor der
har veeret tale om afgprelser af procesledende karakter efter § 378 eller
§§ 381-384.*" Disse bestemmelser i § 392, stk. 1, er i det hele ophavet.

298. Se herom betenkning nr. 1348/1997 p. 19-20.

299. Se betenkningen pr. 54.

300. Medens bestemmelserne i den hidtidige § 392, stk. 1 og 2, fik deres ordlvd
ved lov nr. 260 af 8. juni 1979 (der byvggede pa Retsplejerddets betenkning
nr. 698/1973), blev nr. 3 indsat ved lov nr. 320 af 4. juni 1986 cfter en hen-
vendelse fra Hgjesteret til Justitsministeriet.
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I stedet er som § 392, stk. 2, gennemfgrt en almen regel, hvorefter
landsrettens og Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger i an-
dre tilfelde end de i den nye § 392, stk. 1, nevnte kun kan keres til
Hgjesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Denne tilladelse
kan alene meddeles, hvis kaeren vedrgrer spprgsmal af principiel ka-
rakter.

I modszetning til den hidtidige retstilstand omfatter bestemmelsen
ogsa landsretternes og Sg- og Handelsrettens afggrelser om omkost-
ninger i havede og forligte sager, om salar til beskikkede advokater i
sager, hvori der er meddelt fri proces, og om honorarer til syns- og
skgnsmand. Andringen er i denne henseende begrundet med, at der
ikke er behov for at opretholde en videre kereadgang i hevede og
forligte sager end for omkostninger fastsat ved domme. Landsretterne
har gennem deres praksis i et stort antal sager mulighed for at opret-
holde den ngdvendige ensartethed, og Hgjesteret har generelt veret
tilbageholdende med at @ndre afggrelserne.™"

Lovandringerne har medfprt, at der altid krzeves tilladelse til kare,
hvor landsretten eller Sg- og Handelsretten har afsagt kendelse eller
truffet beslutning i en civil sag, uanset om dette er sket som farste eller
anden instans. Hovedregelen er, at tilladelsen meddeles af Procesbevil-
lingsn®vnet, jfr. § 392, stk. 2.

En undtagelse herfra er, som det fremgar af foranstiende, tilfeelde,
hvor en delafggrelse efter § 253 er truffet ved kendelse eller beslutning
af landsretten eller Sg- og Handelsretten som fgrste instans. Her med-
deles keretilladelsen af Hgjesteret, jfr. § 392, stk. 1, jfr. § 253, stk. 4.
Hvor delafggrelsen er truffet af landsretten eller Sg- og Handelsretten
som anden instans, kan kaere kun iverksaettes, hvis fgrst Procesbevil-
lingsneevnet, jfr. § 392, stk. 2, og derefter Hgjesteret, jfr. § 392, stk. 1,
jfr. § 253, stk. 4, tillader det. I dette tilfelde har nzvnet og retten dob-
beltkompetence.

Delafggrelser efter § 253, der ikke er afvisningsdomme efter § 369,
stk. 1, kan, nar de afsiges i form af domme og bringer en sag til afslut-
ning, derimod indankes for Hgjesteret efter de saedvanlige regler om
anke af domme, dvs. at der kraeves tilladelse fra Procesbevillingsnzvnet
ved anke til Hgjesteret som tredje instans, jir. § 371, stk. 1. Det er uden
betydning, om afgerelsen vedrgrer sagens formalitet eller realitet.

301. Jfr. beteenkningen p. 52-53. Adgangen til serskilt kaere af landsretternes af-
garelser om sagsomkostninger og processuelle straffe fastsat i domme blev
allerede ophavet ved lov nr. 320 af 4. juni 1986.
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Hvor landsretten eller Sg- og Handelsretten i medfer af § 369, stk. 3,
som fgrste instans ved dom har afvist en sag, fordi den ikke er indbragt
for rette domstol eller ikke rettidigt indbragt for domstolene eller an-
keretten, sker indbringelsen for Hgjesteret ved kere, jfr. samme be-
stemmelse. Det fglger af § 391, stk. 3, 2. pkt., modsatningsvis, at kaeren
kan ivaerksattes uden Procesbevillingsnavnets tilladelse. Efter denne
bestemmelse er karetilladelse fra nzwvnet derimod pdkrevet, hvis
landsretten eller Sg- og Handelsretten har afsagt en sidan afvisnings-
dom som anden instans.

Den type delafggrelser, som er tiltenkt indbragt med Hgjesterets
tilladelse, er efter lovens forarbejder* de delafggrelser, som er afge-
rende for hele ankesagens behandling. Hgjesteret har enekompetence
til at fortolke, hvorndr en delafgorelse kan henregnes til denne grup-
pe, uden at det i sig selv har betydning, om den foregaende instans har
henvist til § 253.

Det vil navnlig dreje sig om afgarelser vedrgrende rettens saglige og
stedlige kompetence, lowvalg, forwxldelse, spgsmalsfrister og erstat-
ningsansvar, herunder om der er udsigt til, at delafggrelsen kan bringe
sagen til afslutning. Det kan vare vejledende, om landsretten/Sg- og
Handelsrettens afggrelse, hvis den havde faet et modsat udfald, enten
ved afvisning eller frifindelse ville have bragt sagen til afslutning ved
denne instans. Ogsa parternes stilling til spgrgsmalet kan vare vejle-
dende, men ikke afggrende. Den forstaelse af begrebet »delafgerelse«,
som kan udledes af tidligere praksis,* er ikke ngdvendigvis afgerende,
og der er i de skriftlige bemarkninger ved lovforslagets foreleggelse
for Folketinget taget afstand fra, at Hgjesteret skal vaere en almindelig
klage- eller censurinstans for de foregiende instansers sagsbehand-
ling‘BlH

Det ma forventes, at Hgjesteret som hidtil vil vaere restriktiv ved vur-
deringen af, om der bgr gives tilladelse til kare af en delafggrelse efter
§ 253, og at der vil blive taget hensyn til, om der er procesgkonomiske
grunde til, at delafggrelsen bgr indbringes, og om retten kan antages
at fa et tilstrekkeligt og forsvarligt grundlag for at traefte afgorelse i
keremalet frem for under en senere samlet afggrelse af hovedsagen.

Til de afggrelser, som efter affattelsen af de nye bestemmelser og
lovaendringens hovedformal ikke kan anses tiltenkt indbringelse for

302. Jfr. bemarkningerne til det i note 281 nevnte lovforslag p. 5.
303. Se Gomard: Civilprocessen (1996) p. 480-483.
304. Bemarkningerne til lovforslaget p. 5.
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Hgjesteret, hgrer foruden de foran omtalte afggrelser om sagsomkost-
ninger, tvister vedrgrende bevisfgrelsen (syn og sken, edition m.v.),
saleer til beskikkede advokater og honorarer til syns- og skgnsmand
navnlig afggrelser om spgsmals eventuelle suspensive virkning, tinglys-
ning af steevninger, spgrgsmal om eventuel udskillelse til delafggrelse
efter § 253, genoptagelse af faderskabssager samt foreleggelser for EF-
Domstolen.*”

Den narmere afgreensning er imidlertid flydende og ma afvente
udviklingen i praksis. Ogsa hvor der i retsplejeloven er serskilte be-
stemmelser, der omtaler adgang til keere, siledes § 41, stk. 6, om akt-
indsigt og § 64 (nar inhabilitetsindsigelse forkastes), kan det tenkes, at
de nye generelle regler vil medfgre, at kaeretilladelse udelukkes, deri-
mod nappe, hvis afggrelsen betegner et vaesentligt personligt indgreb,
f.eks. ved tvangsmidler over for vidner.™

Ekspeditionsmassigt betyder lovendringerne, at Hgjesteret (dvs.
Anke- og Keeremalsudvalget) ved modtagelsen af en kereansggning
undersgger, om der er tale om en delafggrelse efter retsplejelovens §
253, eller om ansggningen skal afvises pa grund af manglende kompe-
tence. I de anspgningssager, der ikke afvises, undersgges det herefter,
om Hgjesteret bar give karetilladelse. Behandlingen sker i overens-
stemmelse med den fremgangsmade, der er beskrevet i efterfglgende
hovedafsnit om voteringen, underafsnit C.

Hvis Hpjesteret modtager en kaereanspgning, hvor Procesbevillings-
nzvnet er rette myndighed til at behandle ansggningen, kan Hgjeste-
ret ikke afsige en kendelse om henvisning til nevnet, da det ikke er
omfattet af bestemmelsen i retsplejelovens § 232, stk. 2. Der afsiges i

305. De nve regler har medlprg, at det bliver lettere end efter den hidudige lov-
givning at udfinde, om der foreligger en delafggrelse. Anke- og Keeremals-
udvalget har ved en Kendelse af' 1. december 1998 (sag nr. 438/1998) fun-
det, at @stre Landsrets henvisning al en sag il skifteretien, jf. § 232, stk. 2, er
omiattet af § 392, stk. 1. Det blev endvidere bestemt, at et Keremal i et sa-
dant tilfelde samtidig betragtes som en ansggning efter § 233, Tilsvarende

er det ved en afgorelse i 530/1998 bestemt, at @stre Landsrets henvisning al

en sag til Vestre Landsret er en delafggrelse.

306. Se berenkning 1352/1998 p. 75. Ved en kendelse af 26, november 1998 har
Anke- og Keremalsudvalget (U1999 277 HK) under henvisning il § 392, stk.
2, abvist et keremal vedrorende en landsdommers inhabilitet, da dlladelse
fra Procesbevillingsnwevnet ikke foreld. Kwereregelen i § 64 brad saledes ikke
kaerebegransningsregelen. Tilsvarende afgarelse blev truffet ved en kendel-
se al 11. december 1998 (sag nr. 444/1998)
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stedet en afvisningskendelse, i hvilken anspgningstidspunktet anfpres
af hensyn til nzvnets eventuelle efterfolgende behandling af sagen.

Hvor en ansggning om keretilladelse omvendt er fejlagtig indsendt
til nevnet, men rettelig burde vaere indsendt til Hgjesteret, begrunder
det forhold, at kompetencereglerne er komplicerede, at Hgjesteret i
en overgangsperiode ikke fglger en restriktiv praksis med hensyn til
overholdelse af tidsfristen for ansggningens indgivelse, nar ansggnin-
gen blot er indgivet til nevnet inden 14 dages fristen i § 253, stk. 4.

En yderligere begrensning i adgangen til kaere fglger af retsplejelo-
vens § 390, der er fellesbestemmelse for kere til landsret og Hgjeste-
ret. Herefter kan afggrelser, der er truffet under sagen, ikke kares af
en part,”” nar dom er afsagt, og retten kan ophzave en allerede iverksat
kezre, hvis det spgrgsmal, afgarelsen angar, kan inddrages under sene-
re anke af sagen.*®

Bestemmelsen er en lovtastelse ved lov nr. 260 af 8. juni 1979 af den
for 1. januar 1980 gaeldende praksis,™ hvorefter keeremal er afvist, hvis
de ikke er behandlet ved appelretten inden domsafsigelsen, medmin-
dre den kerende stadig har haft interesse i keremalet.”" Begrundel-
sen er, at det efter domsafsigelsen normalt ikke har noget formal at
xndre en afgorelse, f.eks. om bevisforelse, da dommen ikke kan zn-
dres eller ophaves ved behandlingen af keremalet.”"' Keerende mang-
ler pa dette stadium forngden retlig interesse.

Til senere retspraksis horer U 1981 243 HK, hvor de sagspgte i en i den borger-
lige retsplejes form ved landsretten anlagt injuriesag havde [aet afslag pa udle-
vering af sagsakter i en af anklagemyndigheden henlagt sag og pa en begaring
om at tillegge karemalet opsettende virkning, og hvor de karende for Hgje-
steret yderligere dels nedlagde pastand om, at sagen fortsat blev behandlet af
landsretten, dels at det blev tilladt at fgre sandhedsbevis. De fastholdt kaerema-
let, efter at landsretten havde afsagt dom i sagen, idet de henviste til, at sagsak-
terne kunne have betvdning for overvejelserne om anke (jfr. den i note 292

307. Bestemmelsen omfatter derimod ikke en tredjemand, f.eks. et vidne, der er
palagt bade eller erstatning efter § 178, eller en svns- og skgnsmand, der
pastar et tilkendt honorar forhgjet.

308. Inddragelse under anke kan ikke ske, hvor dommen ikke er genstand for
anke, men kare, jfr. § 369, stk. 3.

309. Jir. U 1939 355 VLK, U 1952 955 LK, U 1966 586 HK, U7 1966 702 HK, U 1976
698 HK og U 1978 807 HK.

310. Jfr. U 1937 588 VLK (om vidnetgrsel i udlandet, hvor afggrelse af keeremalet
angivelig ville veere bestemmende for dommens indankning).

311. Jfr. beteenkning nr. 698/1973 p. 177.
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nevnte U 1937 588 VI.K). Hgjesteret tog dette spergsmal under pakendelse,
hvorimod de karende ikke fandtes at have retlig interesse i en pikendelse af
de pvrige pastande.

Se endvidere U7 1991 105 HK, hvor Hgjesteret afviste et keeremal, der forst var
iveerksat efter afsigelserne af landsrettens dom, og som vedrorte en af lands-
retten under sagsbehandlingen afsagt kendelse.

Desuden er der i lovgivningen forskellige specialbestemmelser, der
udelukker kare.*' Dette er navnlig tilfeldet med hensyn til afggrelser
af procesledende karakter. Efter retsplejelovens § 30, stk. 1, 2. pkt., er
kendelser om dgrlukning i borgerlige sager udelukket. Efter motiver-
ne til bestemmelsen*” er en provelse heraf i forbindelse med anke af
dommen ligeledes udelukket. Da naegtelse af dgrlukning har langt al-
vorligere konsekvenser, kan bestemmelsen ikke anses analogt anven-
delig i sadanne tilfzelde,”™ men muligheden for keere er limiteret efter
den fornzvnte lovendring af 10. juni 1998.

Heller ikke afg@relser om sammenlagning af sager eller pileg om at
mpde med advokat kan keres, jfr. henholdsvis § 254, 2. pkt., og § 259,
stk. 2, 2. pkt. Selv om kendelser og beslutninger af procesledende ka-
rakter i andre tilfzelde i almindelighed har varet anset for appellable,*®
har praksis desuden udelukket kare ved afggrelser, der har en admini-
strativ karakter,*'® og de vil i gvrigt i serlig grad vare genstand for de
begransninger, der fglger af ®&ndringerne ved loven af 10. juni 1998.

b. Kzrebefgjelsen
Nar kare ikke er udelukket efter de regler, der er gennemgaet i foran-
stdende afsnit a, kan kaeremal iverksattes af enhver, over for hvem en
kendelse eller bestlutning indeholder en afggrelse, jfr. retsplejelovens §
393, stk. 1. Som ved afgraensningen af spgsmalskompetence er det en
normal forudsztning for anerkendelse af den retlige interesse, at der
foreligger en personlig, konkret og aktuel begrundelse for karen.
K=zrebefgjelsen efter denne bestemmelse®” der er fzlles for keere til

312. Se Gomard: Civilprocessen (1996) p. 517-518.

313. Jfr. Civilprocesudkastet af 1899 sp. 21-22 (122).

314. Jfr. Gomard: Civilprocessen p. 356.

315. Jfr. Gomard: Civilprocessen p. 518.

316. Jfr. U1 1928 993 ALK (begraensning af tilhgrertal af pladshensyn i retslokalet,
jfr. retsplejelovens § 32) og U 1940 526 (LK (nxegtelse af begaring om ad-
gang til lukket retsmpde, jfr. § 31).

317. Ud over § 393, stk. 1, er der i seerlovgivningen forskellige specialregler om
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landsret og Hgjesteret, omfatter ikke alene sagens parter,*™ men ogsa
andre i retssagen implicerede, for hvem afggrelsen har direkte betyd-
ning, typisk vidner, syns- og skensmand, personer der er palagt editi-
onspligt eller ikendt bgder og beskikkede advokater med hensyn til
salerfastsettelser. Kerebefgjelse tilkommer ogsa et forsikringsselskab,
som har tegnet retshjelpsforsikring for en part, der har fri proces.”"

Hvor afggrelsen angar andre end sagens parter, afhaenger det af de
nzermere omstendigheder, om hovedsagens parter har en sadan aner-
kendelsesverdig egeninteresse i afggrelsen eller har varetaget tredje-
mands interesse pa en sidan made, at de ogsa kan betragtes som eller
sidestilles med kaeremalets parter med deraf falgende befgjelser og
eventuelle omkostningsmaessige konsekvenser under karemalet, jfr. U
1952 247 QLK, U 1963 504 HK og U 1976 411 VLK. Tilsvarende gelder,
hvor afggrelsen bergrer en offentlig myndighed, jfr. U 1977 439 HK,
men kfr. U 1978 154 HK. Kerebefgjelse tilkommer ikke en byretsdom-
mer, hvis kendelse er @ndret af landsretten, jfr. allerede retsradsudta-
lelse 451 U 1920 B p. 238, men herfra anerkendes i praksis tinglysnings-
afgarelser, hvor dommerkontorerne til brug ved det store antal ekspe-
ditioner har en serlig interesse i principielle retningslinier, der er vide-
regaende end parternes interesse i den konkrete sags udfald.™

I sager, hvor der gzlder en sarlig officialmaksime, kan keremal for-
modentlig pakendes, selv om den karende ikke har karebefgjelse.™!

For sa vidt angar medierne og deres medarbejdere har der hidtil
ikke vaeret anerkendt nogen kzrebefgjelse med hensyn til referat- og
navneforbud samt kendelser om dgrlukning i den konkrete sag,* jfr.

kerebefgjelser, bla. i lov om borteblevne, arveloven og retsafgifisloven. Se
Gomard: Civilprocessen (1996) p. 553.

318. Hertil hgrer hovedintervenienter, saledes ogsa en offentlig myndighed, der
indtraeder i en faderskabssag efter § 456 f, stk. 4.

319. Jfr. Gomard: Civilprocessen p. 552. Misbilligende udtalelser i domspraemisser
kan pakeres af den, mod hvem de er rettet, jfr. {7 1925 596 HK (hvor lands-
retten havde udtalt sig om en byretsdommers optraden som foged), [/ 1942
363 HK (misbilligelse over for advokat) og U 1974 1013 HK (misbilligelse
over for byretsdommer for langsommelig behandling al ferdselssag).

320. Jfr. Hlum: Tinglysning p. 359 med note 8 samt f.eks. U 1966 599 HK, U 1976
484 HK, U 1978 148 HK, U 1980 892 HK, U 1984 1107 HK og U 1996 1651 HK
samt hovedafsnittet om voteringen, underafsnit C yped note 40.

321, Jtr. U 1971 535 VLK (umyndiggerelsessag) og Gomard: Civilprocessen (1996)
p. 552 note 1.

322. Heller ikke andre tilhgrere, der er til stede under en domsforhandling, har
kerebefgjelse.
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det i afsnit a omtalte generelle forbud i retsplejelovens § 30, stk. 1, 2.
pkt., mod kare af kendelser om lukkede dere i borgerlige sager samt
afgarelserne i straffesagen U 1978 76 HK og fogedsagen U 1987 200
QLK. Kerebefgjelse er derimod anerkendt vedrgrende et principielt
spargsmal om, hvorvidt et kreditormgde, hvor der ikke var afsagt ken-
delse om dgrlukning, var et offentligt retsmgde efter retsplejelovens
almindelige regler, jf. U 1988 8§48 HK. Efter afgivelse af bet®nkning
1330/1997 om samarbejdet mellem retterne og pressen ma det forven-
tes, at der vil blive tilvejebragt lovhjemmel for mediernes karead-
gang'323
Vejledende retspraksis er:

U 1952 247 P1.K: 10 vognmeend, der af deres centralorganisation var indstaev-
net til at betale bade for kprselspriser, anset berettiget til at keere en byrets-
kendelse, hvorefter det var palagt en tredjemand (et forretningsselskab) at
fremlegge noget regnskabsmateriale til brug for sagen. I landsrettens ken-
delse udtalt, at de to vognmaend, der ikke havde haft lejlighed til at fremsaette
indsigelser torud for byrettens afgorelse, efter omstendighederne, sarlig at
selskabet havde tilsluttet sig kaeren, kunne betragtes som lovlig kierende par-
ter, og at modpartens afvisningspastand mod keremalet derfor ikke kunne
tages til folge.

U 1963 504 HK: 1 forbindelse med behandlingen af et kaeremal, hvor en part
pastod honorarfastseettelsen til to syns- og skgnsmeend nedsat, og hvor skgns-
mandene ikke udtalte sig herom, tilkendte Hojesteret modparten, der var fri-
fundet under sagen, og som narmere begrundede, hvorfor fastszttelsen bur-
de stadtwestes, keremalsomkostninger og ansa siledes forudsatmingsvis den
pagzldende som part under keremalet, jfr. den til gengivelsen i UfR hgrende
note 1.

323. Se nzrmere hovedafsnittet om information om Hgjesterets virksomhed, un-
derafsnit B.1. Ved det lovforslag (nr. 78), der blev fremsat den 5. november
1998 om styrkelse af samarbejdet mellem retterne og pressen, er der foresla-
et en tilfgjelse til § 393 (nyt stk. 2), hvorefter massemedierne skal have ret til
at keere afgorelser om dgrlukning i civile sager. Se betznkning nr. 1330/
1997 p. 116-112. Kerebefgjelsen omfatter efter forslaget personer, der er
omfattet af retsplejelovens § 172, stk. I, 2 eller 4, dvs. redaktgrer og redakti-
onelle medarbejdere ved et skrift eller et radio- eller fjernsynsforetagende,
der er omfattet al medicansvarslovens § 1, nr. 1 og 2, samt massemedier, der
i tekst, billeder og lydprogrammer til offentligheden periodisk udbreder
nyhedstormidling, der kan ligestilles med formidling efter nr. 1 og 2. Det
kraeves, at de pagaeldende har veeret til stede eller repraesenteret ved en til-
svarende person [ra samme massemedie i det retsmgpde, hvor retten har be-
handlet sporgsmalet.
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U 1970 534 VLK: en husmandsbrugskommissions bestilling af ¢n tingbogsat-
test anset afgivet pd Landbrugsministeriets vegne. Ministeriet havde fulgelig
karebefpjelse vedrarende spargsmalet om afgiltsfrihed.

U1976 411 VLK: Under en sag, som Forbrugerombudsmanden havde anlagt
pa en forbrugers vegne, blev Forbrugerombudsmanden anset befgjet til sely-
stendigt at pakare en afgarelse om, at forbrugeren ikke havde fri proces.

U 1977 439 HK: Huslejenzvn anset berettiget til at pakare afgorelse om, at
nzvnets sekreter skulle afgive vidneforklaring om navnets undersogelser og
sammenligningsgrundlag m.v.

U 1978 76 H: En journalist, der overvierede pabegyndelsen af domsforhand-
lingen i en straffesag, hvor darene blev lukket efter anklagemyndighedens be-
garing i medfur af retsplejelovens § 29, sik. 4, nr. 2, fandtes ikke berettiget til
at kere kendelsen herom, da kendelsen ikke rettede sig mod ham direkte eller
bergrte hans personlige interesse pa en sadan made, at den indeholdt en afge-
relse over for ham, jfr. retsplejelovens § 968, stk. 1.

U 1978 154 HK: Forbrugerklagenevnet kunne ikke som biintervenient i en
borgerlig sag selvstendigt kere en i sagen afsagt kendelse om sagens foreleg-
gelse for naevnet (jfr. nu § 361), ided kendelsen ikke indeholdt en afgorelse
over for nzvnet. Det medfarte ingen forskel, at nevnet under landsrettens
behandling af keremilet havde algivet en udualelse til stotte for en af sagens
parter.

U 1982 161 HK: En kreditor, som havde forctaget udleg hos debitor 3 uger
far fristdagen, havde forngden retlig interesse i at pakaere konkursdekret.

U 1986 926 HK: Kieremal mod landsrettens beslutning om at tillade lysning af
stevning pa en ejendom afvist pa grund af manglende retlig interesse, da steyv-
ningen ikke lengere var tinglyst pa nogen del af ejendommen, hvorfra den
veesentligste del var bortsolgt til anden side.

U 1987 200 @PLK: Under en fogedsag pa en privat bopel vedrarende tvangs-
fuldbyrdelse af samvier med et barn tog en pressefotograf. der befandt sig pa
bop@len sammen med en journalist, i strid med fogedens tilkendegivelse bille-
der af de tilstedeverende. Fogeden ikendte pa stedet en rettergangsbgde, af-
sagde kendelse om darlukning og beslaglagde filmen. Under et af Dansk Jour-
nalistforbund som mandatar for fotografen og journalisten fremsat kaeremal
tiltradte landsretten, at boligen var omfattet af retsplejelovens § 31, stk. 4, 1.
pkt., om forbud mod fotogralering, og at baden havde hjemmel i § 181, stk. 2.
Da fotografen og journalisten ikke var parter i fogedsagen, og da kendelsen
ikke berorte deres personlige interesser, siledes at den indeholdt en afgorelse
over for dem, jfr. § 588, stk. 2, smh. med § 393, stk. 1, afvistes keeren om derluk-
ning. Beslagleggelsen stadfestedes.

U 1987 492 HK: Kieremdl om nedsetielse af det saler, der var tilkendt en
beskikket advokat i medfor af § 260, stk. 6, 3. pkt., afvist, da beslutningen kun
kunne pakares af denne.

U 1988 202 VLK: Et dagblad, der gnskede, at dets journalister kunne overva-
re et kreditormpde under betalingsstandsning, anset berettiget til at pakaere
spargsmélet om, hvorvidt et sddant made, hvor darlukning ikke var bestemt,
var offentligt efter retsplejelovens § 29. Landsrettens kendelse, hvorefter rets-
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mudet blev anset som offentligt, blev — med dagbladet som part - stadfaestet
ved afgorelsen i U 1988 8§48 HK:

U 1995 573 HK: Under en fogedsag, hvor landsretten havde stadfeestet en
byretskendelse om udlevering af nogle lgsoreeftekter bl.a. med henvisning til,
at der ikke af indkarede var rejst serskilt keeremal mod kendelsen, ophevede
Hajesteret atgurelsen og hjemviste sagen til fornyet behandling ved landsret-
ten, da der ikke i retsplejelovens regler om fogedsager, jfr. § 587, stk. 1, jfr. §
393 og §§ 395-398, er noget krav om, at den indkearede, der vil pastd andet end
stadfeestelse, skal kontrakaere, og da landsretten ikke havde taget indkaeredes
pastand under pikendelse.

c. Kzrens iverks=ttelse

Hvor keretilladelse til indbringelse for Hgjesteret er meddelt efter de
i foranstiende afsnit a navnte regler, skal keren iverkszttes inden 2
uger, jfr. retsplejelovens § 394, stk. 2.

Tilkommer bevillingskompetencen Procesbevillingsnavnet alene,
Igber fristen fra den dato, da tilladelsen herfra er meddelt anspgeren.
Meddelelse anses sket, nar tilladelsen er »kommet freme« til adressaten,
saledes som dette udtryk ma forstas efter aftalelovens § 2.

Er ogsa Hgjesterets tilladelse ngdvendig, lgber fristen fgrst fra ret-
tens efterfolgende meddelelse. Hvor der ikke er givet forudgaende
underretning om tidspunktet for det retsmgde, hvor afggrelsen fore-
ligger,*™ lagber fristen ligeledes fra den dato, hvor det kan legges til
grund, at tilladelsen er modtaget hos rette vedkommende, der enten
kan veere ansggeren personlig eller dennes advokat. Som ved tilsvaren-
de processuelle meddelelser kan kommunicering ske ved forkyndelse
eller almindeligt brev (med tilhgrende retsbogsudskrift),** jfr. retsple-
jelovens § 154. Ogsa telefonisk besked kan medfare, at fristen begyn-
der atlgbe, men der vil i sdidanne tilfelde let kunne opsta bevisproble-
mer, jfr. nedenfor.

Keren (og »kontrakere« fra modparten)™’ skal iverksettes inden
14 dages fristens udlgb ved indlevering af kareskrift til den ret, hvis
afgerelse kares, jfr. retsplejelovens § 393, stk. 2, dvs. vedkommende
landsret/Sg- og Handelsretten. Kerens rettidighed athanger af regler

324. Se betzenkning nr. 698/1973 p. 168.

325, Jfr. U 1985 922 HK, hvor en beslutning (om sagsomkostninger) var truffet i
et retsmudle, hvortil parterne ikke var tilsagt, og hvor fristen for kareskriftets
indsendelse herefter furst lgb fra tilsendelsen al retsbogsudskriften.

326. Jfr. U 1975 1065 HK og U 1986 138 HK.

327. 1 kaeresager gelder saledes ikke en szrlig frist [or kontraappel som i ankesa-
ger.
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og praksis, som gzlder for andre processuelle frister.” Overskrides fri-
sten, indtraeder afvisning, jfr. § 394, stk. 2, 2. pkt. Er skriftet indsendt
direkte til Hgjesteret, og fejlen ikke athjalpes inden fristens udlgb,
indtraeder samme retsvirkning.

Kareskrift er dog ikke obligatorisk, hvor kaeren iverksattes af vid-
ner, syns- og skensmaend eller de i § 299 navnte tredjemand (dvs. tred-
jemand, som retten har palagt at forevise eller udlevere dokumenter,
der er undergivet vedkommendes radighed). I sidanne tilfelde kan
karen altid fremszttes mundtligt til retsbogen, jfr. § 393, stk. 3, 2. pkt.
Som fglge af de i foranstaende afsnit a refererede regler har denne
undtagelse mistet sin betydning ved kere til Hgjesteret.

[lustrerende for problematikken vedrorende telefoniske meddelelser er:

UV 1974 166 HK: En af landsreuen truffet beslutning var angivelig meddelt
parterne telefonisk, men da keerendes advokat anfarte, at han ikke var bekendt
med den telefoniske meddelelse, kunne fristen forst regnes fra den dag, han
havde modtaget retsbogsudskrift.

U 1983 115 HK: Kerefrist matte regnes fra et tidspunkt, da kerende (som
erkendt) telefonisk var gjort bekendt med landsrettens afgorelse. Da fristen
herefter var overskredet, afvistes kieremalet.

U 1984 759 HK: (vedrerende anke af dom). Da det ikke kunne legges til grund,
at der var givet telefonisk underreming om tidspunktet for domsafsigelsen, mar-
te ankefristen regnes fra den dag, da udskrift af dommen blev modtaget.

Eksempler pa afvisning af keere som (plge af fejlagtig fremsendelse af kereskrift til
appelretten er:

U 1973 595 VLK: Keereskrift indsendt direkte til landsretten pa et sa sent tids-
punkt, at det ikke af landsretten kunne tilstilles byretsdommeren inden udlg-
bet af den lovbestemte frist i tinglysningslov og retsplejelov.

U 1978 830 VLK: Kereskrift pa karelristens sidste dag indleveret til landsret-
tens kontor, hvor fejlen blev opdaget samme dag. Blev straks efter opdagelsen
tilbageleveret til kerendes advokat, men advokatkontoret naede forst at afleve-
re det til byretten efter udlpbet af dommerkontorets kontortid ved at legge
det ind gennem brevsprakken. Det medforte ikke forskel, at landsretten —
muligt inden kontortidens udlgb — havde underrettet dommerkontoret om
modtagelsen af kaereskriftet, og at byretsdommeren var til stede pa sit kontor,
da det blev indleveret, og fik det i hande.

U 1983 678 PLK: Keereskrift ligeledes indleveret direkte pa landsrettens kon-
tor pa kerefristens sidste dag. Lagt veegt pd, at det ikke kunne rettidigt indleve-
res til fogedretten ved sadvanlig postforsendelse.

328. Se foranstaende afsnit C om sagsforberedelsen i borgerlige ankesager, un-
derafsnit l.a.
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U7 1987 441 HK: Keereskrift modtaget i Hojesteret pa keerefristens sidste dag.

Kunne saledes forst modtages i landsretten cfter fristens udlgb.

Efter § 393, stk. 2, 2. pkt., skal kareskriftet indeholde den kerendes
pastand og om forngdent en angivelse af de grunde, hvorpa karen
stgpttes. Det kraeves ikke — som efter den for lov nr. 260 af 8. juni 1979
gxldende formulering — at kareskriftet indeholder en fremstilling af
keeregrundene.™ Det er tilstraekkeligt, at det af pastanden, sagens sam-
menhang og indholdet af en afsagt kendelse kan udledes, hvad kaere-
malet drejer sig om, si modparten har mulighed for at varetage sine
interesser ved et procesindleg.™ I indviklede sager er det imidlertid
indlysende, at en grundig redeggrelse i kareskriftet vil kunne vere
ngdvendig ogsa til varetagelse af klientens interesser.

Efter § 393, stk. 2, 3. pkt., skal kerende samtidig med kareskriftets
indlevering til den ret, hvis afgerelse pakeres, sende en genpart af
kereskriftet til modparten. Det bar derfor af skriftet fremgad, at dette er
sket, sa retten ikke behgver at undersgge, om forpligtelsen er opfyvldt.
Modpart i keresagen er den, for hvem afggrelsen forelgbig eller ved
den endelige afslutning af hovedsagen kan fi betydning, og som sale-
des har retlig interesse i keremalets udfald. Hvor det er rejst af vidner
eller syns- og skgnsmend, vil modparten derfor normalt vere en af
(eventuelt begge) hovedsagens parter.*

Undladelse af at sende genpart af kereskriftet til modparten kan
medfgre afvisning,” hvis modparten ikke ved en eftersendelse af gen-
parten eller pa anden made er blevet gjort bekendt med indholdet.
Det er afggrende, om hensynet til modparten er tilstreekkelig tilgode-

329. Lovandringen skyldes, at kravet om en fremstilling ofte virkede [or katego-
risk og blot medfarte en gentagelse at de anbringender, der allerede var
refereret, jir. betaenkning nr. 698/1973 p. 179. [ praksis blev den udligere
bestemmelse lempeligt fortolket, se U7 1951 92 [IK, hvor kareskriftet ikke
indeholdt nogen egentlig beskrivelse al’ ankegrunden, men hvor indkere-
des afvisningspastand ikke blev taget til falge, da indkaerede — efter at viere
gjort bekendt med kieregrunden — havde halft forngden adgang til at udtale
sig. Se endvidere U 1966 245 HK og U 1972 922 (1K.

330. Se U 1986 871 1K, hvor et rettidigt indsendt forelgbigt kereskrift (om ting-
lysning af en stevning pa en fast ejendom) ikke indeholdt angivelse al de
grunde, hvorpd kicremilet stattedes, men alligevel antoges at opfylde krave-
ne i § 393, stk. 2.

331, Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hogjesteret p. 126-127. 1 serlige tilfeelde fin-
des ingen modpart (notarialforreminger, salerfastsetielser til beskikkede
forsvarere og tinglysningsafggrelser).

332. Se Gomard: Civilprocessen (1996) p. 556 med note 12.
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set. Hvor undladelsen som falge af tistens karakter og de allerede
fremsatte anbringender er uden konkret betydning, er afvisning der-
for ikke nogen ngdvendighed, i serdeleshed ikke hvor afggrelsen el-
lers vil kunne stadfestes.*™

U 1957 435 LK. Keeremal ikke alvist. da underinstansen havde givet indkeere-
de meddelelse om kareskriftets indsendelse tl landsretten.

U 1966 245 HK: Keremal ikke afvist, da indkerede efter indsendelsen var
gjort bekendt med kareskriftets indhold.

U7 1972 304 HK: Keremal afvist elter indkaeredes pastand, da kerende havde
nzgtet at sende indkarede genpart af keereskriftet.

Kzeremalet kan efter § 393, stk. 4, stgttes pa nye anbringender og bevi-
ser. Bestemmelsen omtaler ikke nye péstande, men hvor de undtagel-
sesvis matte blive fremsat, er ankereglerne analogt anvendelige.** Sub-
sidizre pastande inden for den oprindelige pastand kan frit ned-
legges.

Andrer landsretten/Sg- og Handelsretten ikke den pakzrede afgg-
relse, skal keereskriftet inden en uge efter modtagelsen videresendes til
Hgjesteret sammen med en udskrift af afggrelsen og de bilag, der har
betydning for karesagen, jfr. § 396, stk. 1. Efter stk. 2 kan retten ved-
lzegge en erklzering om karen, som i praksis enten indeholder en kom-
mentar til den karendes argumentation, eventuelt med en nzrmere
redeggrelse for den trufne afggrelse, eller en kort bemzrkning om, at
retten kan henholde sig til afggrelsen og dens grunde. Retten giver
parterne meddelelse om fremsendelsen og erkleringens indhold, jfr.
stk. 3.

Parterne har efter § 397, stk. 1, 1. pkt., adgang til at indsende skriftlige
udtalelser til Hgjesteret. Retsplejeloven foreskriver ikke nogen pligt til at
sende genparter heraf til modparten, men det er almindelig praksis, at
advokaterne sgrger for at underrette hinanden,*” og det kontradiktoriske
princip ngdvendigger, at modparten i hvert fald far lejlighed til at tage
stilling til nye pastande, anbringender og beviser. Hvis parten ikke berigti-

333. Det er i gvrigt almindelig praksis i Hojesteret, at retten - bade hvor parten er
selvmader og reprasenteret ved advokat — sikrer sig, at modparten er under-
rettet og 1 benzegtende fald selv syrger for underretning.

334. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hojesteret p. 128, Blumei U 1976 B p. 195-
196 og Gomard: Civilprocessen p. 557 med note 16. Se U 1959 118 HK og U
1980 881 HK.

335. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hajesteret p. 128 og Spleth i | 1966 p. 142.
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ger forholdet, vil retten, hvis den tilleegger det fremfgrte betydning, altid
sprge for, at indlegget kommer til modpartens kundskab.**

Bortset herfra har bade landsretterne/Sg- og Handelsretten og Hg-
jesteret hjemmel til at udgve officialvirksomhed i karesager, idet de i
medfgr af § 397, stk. 2, kan indhente oplysninger eller erkleringer fra
parterne.

Indleg, der fremkommer senere end 10 dage efter landsrettens/Sg-
og Handelsrettens afgivelse af meddelelsen om fremsendelse,™ tages
efter 2. pkt. kun i betragtning, hvis der endnu ikke er truffet afggrelse
af kaeremalet, men som folge af Hegjesterets interne ekspeditions-
form™" er denne frist i normale tilfeelde, hvor sagsbehandlingen varer
betydeligt leengere, ikke noget problem. Situationen er anderledes,
hvor sagen er hastende. I sa fald anser Hgjesteret sig ikke afskaret fra at
treffe afggrelse for udlgbet af 10 dages fristen, og det er derfor tilrade-
ligt, at kaereskriftet og indkaredes eventuelle procesindlaeg udferdiges
sa grundigt, at yderligere indleg er overfladige.

Kzre har ikke opsattende virkning, medmindre det er bestemt ved
lov eller enten bestemmes af landsrettens/Sg- og Handelsretten eller
af Hojesteret, jfr. § 395.*

Retsplejeloven indeholder ingen bestemmelser om afkald pa kere,
men reglerne om ankeafkald ma antages at finde tilsvarende anvendel-
Se-.‘HU

336. Jfr. Victor Hansen ligeledes p. 128 og Gomard: Civilprocessen (1996) p. 557.

337. Indlegene skal vare Hpjesteret i haende inden fristens udlgb, jfr. betenk-
ning nr. 698/1973 p. 179.

338. Se hovedafsnittet om voteringen underafsnit C.

339. § 395 vedrorer ikke patenkte keremal, jf. U 1989 385 HK: Hgjesteret havde
ikke hjemmel til at impdekomme en begering om, at der blev tillagt en an-
spgning om tilladelse til at pakare en landsretskendelse om fremme af en
begaring om ophavelse af en geldssaneringskendelse opsattende virkning.
Se U 1999 245 HK

340. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hepjesteret p. 127 med note 5.

341. I betenkning nr. 1352/1998 om behandling al' nzevningesager har Retspleje-
radet foreslaet, at nzvningesager skal behandles af byretten som fgrste in-
stans. Det indebeerer, at landsretten vil virke som appelinstans i enhver straf-
fesag, og at keere af landsrettens kendelser og beslutninger derfor kun kan
ske med Procesbevillingsnavnets tilladelse bortset fra afgerelser, herunder
salerafgorelser, der kaeres af andre end sagens parter, jfr. nedenfor om §
968. I betenkningen (p. 74-75) er der henvist til, at salerfastszttelser sker
efter en konkret vurdering af det udfarte arbejde, og at landsretterne pa
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2. Straffesager

a. Kerebegransninger

Der er ikke for straffesagers vedkommende gennemfprt kaerebegrans-
ninger®' svarende til de regler, som ved lov nr. 339 af 10. juni 1998 blev
fastsat for borgerlige karesager. Derimod indeholder retsplejeloven
pa anden made restriktive bestemmelser.

Efter § 968, stk. 2, kan keremal mod kendelser og beslutninger, der
afgives under domsforhandling eller dennes forberedelse, som ud-
gangspunkt ikke kares.

Bestemmelsen har sin sterkeste begrundelse for sa vidt angar doms-
forhandlingen, hvor hensynet til dens hurtige fremme og ubrudte fort-
seettelse (den sikaldte koncentrationsmaksime), jfr. § 850, spiller en
afgarende rolle. Tilsvarende hensyn ggr sig ikke geeldende under sags-
forberedelsen, hvor vedkommende domstols eneret til at afgore straf-
fesagens tilretteleeggelse efter omsteendighederne kan virke mere ind-
gribende, end processuelle hensyn begrunder.

»Forberedelsen af domsforhandlingen« er et udtryk, som af denne
grund - bade i den juridiske teori*** og retspraksis — fortolkes snzevert,
saledes at det alene omfatter den egentlige tilretteleggelse og direkte
forberedelse af domsforhandlingen. Bortset herfra kan den almindeli-
ge retssikkerhed, beskyttelsen af tiltalte og hensynet til en praktisk til-
retteleggelse af processen, der afverger gjeblikkelige eller senere

grundlag af processens forlgb har de bedste forudsetninger for at afggre
belgbsstgrrelsen og i evrigt gennem deres praksis i et stort antal sager kan
opretholde den nedvendige ensartethed. Retsplejeradet har derfor foresla-
et, at landsretternes afgorelser ogsa i denne henseende kun kan kares med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse, og at bevillingen kun kan meddeles, hvis
keeren vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter, eller sarlige grunde i pv-
rigt taler derfor. Det er derimod Retsplejerddets opfattelse, at den frie kere-
adgang i straffesager bgr bevares for sa vidt angar andre landsretsafgorelser,
der retter sig mod andre end sagens parter, f.eks. de indgribende bestem-
melser om at tage vidner, der nagter at afgive forklaring, i forvaring (jfr. §
178, stk. 1, nr. 5).

342. Blandt den omfattende litteratur om § 968, stk. 2, kan henvises til Hurwilz:
Den Danske Strafferetspleje (3. udg.) p. 400-401, Victor Hansen: Retsplejen
ved Hgijesteret p. 50-51, Trolle 1 TIR 1960 p. 236-237, Gomard: Studier i Den
Danske Straffeproces p. 521-626, H. Krag Jespersen i ] 1970 p. 91-92, Koktved-
gaard og Gammeltoft-Hansen: Lerebog i Stratteretspleje p. 322-323, Eva Smith:
Straffeproces p. 92-93 og Gammeltofi-Hansen: Strafteretspleje III (1996) p.
145-148.
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komplikationer, herunder navnlig risiko for hjemvisning, yderligere
begrunde, at kendelser og beslutninger, der angar vaesentlige eller fun-
damentale spgrgsmal om sagsbehandlingen eller padgmmelsens
grundlag, ikke afskeres fra kzre, i ganske serlige tilfzlde heller ikke,
hvor domsforhandlingen er pabegyndt. Afggrelsen om admittering er
rent judiciel. Hvor procesbevilling er foreskrevet, jfr. nedenfor, er be-
villingen en ngdvendig, men ikke tilstrzkkelig betingelse for, om Hg-
jesteret vil realitetsbehandle keremalet.

Eksempler pa hgjesteretsafggrelser™ hvor admittering er sket, er:

U 1967 784 HK (kommenteret af Spleth i U 1968 B p. 159-161): | et tilfelde,
hvor landsretten havde bestemt, at der ikke skulle ske ophavelse af byrettens
dom.i en efter § 925a behandlet rgverisag som falge at en efterfolgende tilba-
gekaldelse af tilstaelsen, og yderligere havde bestemt, at sagen ikke skulle hen-
vises til et nwevningeting, stadfastede Hgjesteret den med Justitsministeriets
tilladelse pakaerede kendelse. I premisserne udtaltes, at § 968, stk. 2, ikke var
til hinder for, at kaeremalet blev taget under pakendelse i det foreliggende
tilfaelde, hvor domstorhandlingen var udsat, og hvor det var af vaesentlig betyd-
ning inden sagens lortsetielse at opna en endelig afgorelse af, om tilbagekal-
delsen af tilstaelsen npdvendiggjorde, at sagen overfgries til behandling ved et
nevningeting.

U 1969 427 HK: 1 et tiltelde, hvor tiltalte mod sin benaegtelse var domfeeldt
ved byretten og i en begaring til Fengselsprotokollen havde anfort, at straffen
var for streng, blev hans — efter ankefristens udlgh — fremsatte bevisanke alvist
al landsretten. Hgjesteret @wndrede den med Justitsministeriets tilladelse ind-
bragte kendelse med henvisning til, at den oprindelige ankebegering ikke
udtrykkelig gik ud pd, at den ikke omfattede skvldspprgsmalet. [ praemisserne
udtaltes, at det var al vaesentlig betydning inden domsforhandlingen at opna
en endelig afggrelse af, om anken var begraenset til strafudmalingen eller tilli-
ge omfattede beviserne for tiltaltes skyld, og at § 968, stk. 2, ikke hindrede, at
kzremilet blev pakendt.

U 1979 474 HK: Landsrettens afgorelse af, om tiltaltes ulovlige udeblivelsce fra
en raekke retsmopder i en langvarig ankesag om overtraedelse af strafleloven,
skattekontrolloven og kildeskatteloven efter § 965¢, stk. 3, medfgrte, at hans
anke til frifindelse méute afvises, blev efter meddelt tilladelse fra Justitsministe-
riet taget under pakendelse.

U 1984 958 HK: Under forberedelsen af en nievningesag mod medlemmer af

en rockergruppe lor drab og forspg herpd afsagde landsretten kendelse om

343. Hojesterets afgarelser 1 disse karemalssager er ct typisk eksempel pd en
pragmatisk anvendelse af en processuel bestemmelse. Om zldre hgjesterets-
praksis kan henvises til Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 50-51 med
tilhgrende noter. Se om landsretternes praksis Birgitte Vesiberg i Kommente-
ret Retsplejelov (5. udgave) bind III p. 357 ff.

216

11

=0 <



Keere

vidnefritagelse for to vidner, medens sporgsmalet om en eventuel frivillig for-
klaring, hvor vidnerne forblev anonyme, blev henskudt til alggrelse under
domsforhandlingen. Hgjesteret fandt ikke tilstreekkelig anledning til at afvise
keremalet i medfor af § 968, stk, 2.
U 1987 522 HK: § 968, stk. 2, ikke anset dl hinder for, at Hpjesteret for pabe- %
gyndelsen af domsforhandlingen i en nwvningesag, hvor der var rejst tiltale
mod en mand for forspg pa voldtegt over for sin moder, behandlede et kare-
mal, der vedrarte sporgsmilet om vidneathgring af moderen.
U/ 1997 1524 HK: § 968, stk. 2, hindrede ikke, at Hgjesteret tog stilling til en af
landsretten afsagt kendelse om, at anklageskriftet i en for byretten verserende
sag indeholdt en siadan beskrivelse af tiltalen. at kravene i § 831, stk. 1, nr. 3, var D
oplyldt. Byretssagen var ikke udsat, og Hgjesteret havde afvist at tillegge kare- 2 <
malet opszttende virkning. Det udtalies 1 pramisserne, at det er af vaesentlig
betydning, at et anklageskrift indeholder en tilstrakkelig gerningsbeskrivelse,
og at byretten ikke havde fundet denne betingelse opfvldt i det omhandlede
forhold. Anklagemyndighedens pastand om afvisning af keremalet blev derfor
ikke taget til fplge. Landsrettens kendelse stadfestedes.
U 1998 628 HK: § 968, stk. 2, hindrede heller ikke, at Hojesteret realitetsbe-
handlede et med Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbragt karemal om,
hvorvidt en tilaalt, der havde faet beskikket en forsvarer, havde selvstendig ad-
gang tl at stille spargsmal til vidner under en verserende byretssag. 1 premis- <
serne udtaltes, at det rejste spgrgsmil havde vaesentlig betydning for behand-
lingen af sagen, og at anklagemyndighedens pastand om afvisning derfor ikke
kunne tages til folge. Hpjesteret stadlestede, at tiltalte ikke havde den begeere- 2
de adgang.

Blandt nyere afggrelser, hvor Hgjesteret med hjemmel i § 968, stk. 2, har afuvist
at realitetsbehandle kaeremdl*'™ er en kendelse af 30. juni 1995 (refereret i
Hojesterets dom i {7 1996 1008 H side 112), hvor landsretten havde bestemt, at
domsforhandlingen ikke skulle opdeles. Hgjesteret udtalte i premisserne, at
den pakwerede beslutning ikke var omfattet af de i § 968, stk. 2, n@vnte undta- <
gelser og heller ikke angik spgrgsmadl, som var af fundamental betydning for
sagens videre behandling eller havde vidtrakkende principiel betydning.
Ved kendelse af 2. september 1996 (sag nr. 355/1996) har Hgjesteret med sam-
me begrundelse afvist et kaeremal, hvor landsretten i en nzvningesag mod 3
personer, der var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 191, ikke havde img- % <
dekommet en begering om at udskille anklageskriftets forhold vedrprende
kerende med henblik pd fremme efter § 925.
Ogsa i U 1996 1598 HK har Hgjesteret ligeledes i medfor af § 968, stk. 2, afvist
et kaeremal vedrgrende en af forsvareren dagen for domsforhandlingen ned-
lagt pistand om hjemvisning, som landsretten ikke tog til fslge. Pastanden var
begrundet med, at der skulle have medvirket domsmand i byretten, men
landsretten fandt, at sagen var af en sddan karakter, at byretten ikke af egen

344. Se ogsa U 1984 972 HK, U 1991 180 HK og U 1991 537 HK.
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drift burde have truffet beslutning herom. Keren blev forst ivaerksat 5 dage
efter landsrettens kendelse og pa et tidspunkt, hvor sagen efter dokumentati-
on og bevisfarelse var udsat til procedure ca. 1 maned senere. Det hed i Haje-
sterets premisser: »Da landsrettens afggrelse er truffet under domsforhandlin-
gen og ikke vedrprer en af de i retsplejelovens § 968, stk. 2, serligt nzevnte
afgarelser, afvises keremalet.«

Formuleringerne i de seneste afvisningskendelser markerer, at Hajesteret ma
forventes at udvise tilbageholdenhed med fravigelser fra hovedformalet med §
968, stk. 2.
Ud over den refererede praksis indeholder § 968, stk. 2, efter sit ind-
hold udtrykkelige undtagelser fra hovedregelen.

Hertil hgrer tilfzelde, hvor adgang til keere har szrlig hjemmel i lo-
ven. Denne undtagelse har betydning for retsplejelovens § 30, stk. 1, 2.
pkt. modsatningsvis (rettens beslutning om dgrlukning eller om at
dgren ikke skal lukkes under en straffesag), § 31, stk. 3 (nzgtelse af at
udstede referatforbud), § 64 (forkastelse af indsigelser mod dommers
habilitet), § 691, stk. 2 (afslag pa begaering om sagens piakendelse ved
landsret eller under medvirken af navninger eller domsmand), § 703
(negtelse af begering om sagens overflyiing til anden ret)*™” og §
732, stk. 3, 2. pkt. (nxgtelse af forsvarerbeskikkelse).

§ 968, stk. 2, omfatter, som det ogsa fremgar af lovteksten, heller
ikke tilfeelde, hvor den afggrelse, der kares, gar ud pd, at sagen udsat-
tes, afvises eller haeves. I sidanne situationer er det hensyn til straffe-
sagens hurtige og kontinuerlige gennemfgrelse, som har motiveret
hovedregelen, ikke til stede, og de kendelser, der afsiges i forbindelse
hermed, er derfor heller ikke udelukket fra kaere efter § 968, stk. 2.
De reale grunde medfgrer tilsvarende, hvor den afggrelse, der pake-
res, er afsagt i forbindelse med en faktisk udszttelse af sagen,*’ samt i
tilfelde, hvor domsforhandlingen er udsat af andre grunde end den
pakarede kendelse.™*

Yderligere undtaget fra hovedregelen er ifslge teksten i § 968, stk. 2,
afggrelser om fangsling, beslaglaeggelse, ransagning eller lignende.

345. En landsretspraesidents nagtelse af at henvise en sag til en bestemt afdeling
anses derimod som en afgarelse af rent administrativ karakter, som af denne
grund ikke er genstand for kere, jfr. U 1964 809 HK. § 968, stk. 2, hindrer
ikke kaere af prasidentens beskikkelse af forsvarer, jfr. U 1978 625 HK.

346. Jfr. f.eks. U 1973 1009 PLK og U 1986 366 VLK. 1 U 1967 784 HK indgik
omtale af udsatielsen i praemisserne, jfr. foranstiende referat.

347. jtr. U 1948 397 HK.

348. Jtr. Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje 11 (1996) p. 146, UV 1974 1077 PLK og
U 1976 600 VLK.
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