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Forord

Den hermed foreliggende 3. udgave af Almindelig
retsleere. En introduktion er et, stort set uzndret, optryk
af 2. udgave fra 1993.

Med henblik pa at forenkle og forkorte fremstillingen
har jeg dog i kapitel 3 om forholdsnormer og kompeten-
cenormer udeladt det meste om kompetencenormerne.
Dette betyder ingenlunde, at jeg pa dette punkt har
&ndret anskuelser. (Fremstillingen i den foregéende
udgave vil sdledes fortsat vare af interesse for den, der
matte gnske at se, hvordan man med udgangspunkt i
begrebet »det retlige ansvar« kan beskrive kompeten-
cenormens fremtr&delsesformer).

At bogens omfang alligevel er forgget skyldes, at jeg
har tilfgjet et appendiks. Dette appendiks indeholder en
artikel, hvori jeg har behandlet de centrale begreber
»ret« og »retferdighed«. Artiklen har tidligere varet
trykt i tidsskriftet Juristen 1996, og den bringes her med
tilladelse fra tidsskriftets redaktion. I det foreliggende
optryk har jeg benyttet lejligheden til at foretage nogle
smazndringer og tilfgjelser. Derimod har jeg intet gjort
for at undgé, at der i optrykket af artiklen forekommer
gentagelser af noget, der allerede er fremgaet af den
foranstdende fremstilling. Gentagelsens betydning er et
padagogisk princip, jeg villigt vedkender mig. Repetitio
est mater studiorum.

Brgndbygster, den 5. januar 1998

Sv. Gram Jensen
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KAPITEL 1

Indledning

1. Ihenhold til bekendtggrelse nr. 698 af 21. juli 1994
om uddannelser i jura pa universiteterne omfatter
bacheloruddannelsen bl.a. et fag, der bestar af disci-
plinerne retshistorie, almindelig retslere og retssociolo-
gi.

Substansen i disciplinen almindelig retslere udggres
af en analyse af nogle retlige grundbegreber tilligemed
en fremstilling af retskildeleren. Stort set samme em-
nekreds finder man undertiden behandlet under andre
betegnelser som f.eks. retsfilosofi eller almen retsteori.
Men som Shakespeare sd smukt har udtrykt det i sit
skuespil »Romeo og Julie« (II,2) i en replik, der legges
Julie i munden:

Hvad er et Navn? den Blomst, vi kalde Rose,
vil dufte lige sgdt, hvordan den kaldes.
Edv. Lembckes overszttelse

Selv om den almindelige retslere betragtes som en
juridisk disciplin, indtager den dog en srstilling
derved, at den i modsetning til andre juridiske disci-
pliner ikke har til formal at yde noget bidrag til be-
skrivelsen af den i Danmark galdende ret (retsdogmatik-
ken eller retsvidenskaben i snavrere forstand). Rets-
dogmatikkens dyrkere lgser denne opgave ved at ind-
samle og bearbejde (analysere og systematisere) et
materiale bestiende af regler og afggrelser. Resultaterne
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af saddanne retsdogmatiske undersggelser udmgntes i
retlige udsagn, hvori det havdes, at dette eller hint er
gldende ret. Hvad der s nzrmere ligger i, at det i et
retligt udsagn pastds, at noget er geldende ret, er det
herefter en retsfilosofisk opgave at belyse.

Alf Ross har i sit skelsettende verk Om ret og ret-
feerdighed (1953) givet en trzffende formulering af
forholdet mellem retsfilosofi og retsdogmatik: »Rets-
filosofiens genstand er ikke retten, nogen del eller side
af denne, men retsvidenskaben. Retsfilosofien bor, sa at
sige, en etage hejere end retsvidenskaben og ’ser ned’
pa denne« (a.st. s. 35). Preben Stuer Lauridsen tilslutter
sig i Retsleeren (1977) dette synspunkt, nar han betegner
retsleren som »dogmatikkens metafag« (a.st. s. 17). Et
metafag har et andet fag som sin genstand,” jfr. meta-
kritik i betydningen kritik af (spec.: litterer) kritik.
Filosofi udggr i overensstemmelse hermed retsfilosofi-
ens metafag, hvorfor vi har et hierarki, der er sledes

opbygget:

RETSFILOSOFI

RETSDOGMATIK

Til det anfgrte vil jeg dog feje den modifikation, at
karakteristikken af den almindelige retslere som rets-
dogmatikkens metafag alene har gyldighed for den del
af disciplinen retslere, der i det fglgende vil blive
betegnet som den teoretiske retslere, hvorimod den
praktiske retslere henvender sig til sivel retsteoretikere

* 1. led af ordet er gresk metd og betyder »efter«.
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som retsudgvere, se herom nedenfor afsnit 4 samt kap.
6 (afsnit 3).

Om ret og retferdighed har som undertitel »En ind-
fgrelse 1 den analytiske retsfilosofi«, og i dette vark
fremlzgger Ross »frugten af retsfilosofiske studier
gennem op mod 30 ar«. Stuer Lauridsen karakteriserer
i Retsieren traditionen i dansk retsteori som realistisk
og analytisk og vil med sin bog viderefgre denne
tradition.

Den retsteori, der skitseres i n@rvarende bog, be-
skeftiger sig med de retlige grundbegreber og er derfor
analytisk. Som det vil fremga af kap. 4 (afsnit 4), afviser
den eksistensen af en naturret og er derfor ogsé rea-
listisk.”

Imidlertid er analytisk retsteori kun én blandt flere
gangse retsteorier. Den analytiske retsteori, der anses
for grundlagt af John Austin (1790-1859), har sine
tilhengere bl.a. i England, i Nordamerika og i Skandina-
vien. I Sydeuropa og i Latinamerika er den lidet verd-
sat, her svaerger man i hovedsagen til den katolske
retsteori. Og i de socialistiske stater — i det omfang der
overhovedet eksisterer sddanne efter de store omvelt-
ninger i @st — er den marxistiske retsteori (ogsa be-

*  Allerede pa dette sted skal det bemarkes, at den her frem-
lagte teori ikke er realistisk i Ross’ forstand derved, at det
ikke postuleres, at retsdogmatiske udsagn kan tolkes som
teoretiske udsagn (nzrmere bestemt: empiriske pastande, der
enten er sande eller falske). Tv@rtimod antages det i kap. 5
(afsnittene 4 og 5), at retsdogmatiske udsagn intet andet er
end praktiske udsagn, der hverken kan vare sande eller
falske.

Sondringen mellem teoretiske udsagn og praktiske udsagn
vil blive n@rmere omtalt i kap. 2 (afsnit 3).
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nzvnt: den materialistiske stats- og retsteori) s&dvanlig-
vis fremherskende. Katolsk og marxistisk retsteori vil
ikke blive omtalt i n@rvarende fremstilling.

Fsv. angdr marxistisk retsteori finder man en fortegnelse over den
pé dansk foreliggende litteratur i Jens Sgndergaard: Dansk juridisk
bibliografi 1972-80, 1981-84 og 1985-87 (se under C.1b i afsnit
VIII: Dansk juridisk litteratur i systematisk orden). Specielt skal
det n®vnes, at det nordiske juridiske tidsskrift Retferd (1976 ff.),
der oprindeligt betegnede sig selv som et »Tidsskrift for marxistisk
retsvidenskab, indeholder adskillige bidrag til den materialistiske
stats- og retsteori.

Derimod foreligger der ikke meget pd dansk om katolsk rets-
teori. I dansk oversattelse foreligger dog de vigtige kildeskrifter
Vort sociale ansvar i den gkonomiske udvikling (1961) og Fred pa
jorden. Om folkenes fred grundlagt pa sandhed, retferdighed,
keerlighed og frihed (1963), hvori pave Johannes 23. har givet
autoritative udtryk for grundlzggende katolske retsideer. Men
bortset fra den kortfattede omtale af den katolske retsteori i nutiden
hos Tore Stromberg: Retsfilosofiens historie i omrids (1984) § 13
findes sdvidt ses kun et par artikler om naturret af henholdsvis L.B.
Fabricius og Leo Hulsrgj i tidsskriftet Catholica 1944 s. 145 ff. og
1956 s. 122 ff.

Om den almindelige retsleres opgaver hersker der delte
meninger. For den danske retslitteraturs vedkommende
kan der henvises til Alf Ross’ grundlzggende afthand-
ling »Retsfilosofiens problem«, SvJT 1952 s. 701 ff., der
med uvasentlige @ndringer er optrykt i Om ret og
retfeerdighed som kap. 1. Se ogsa Preben Stuer Laurid-
sen: Retsleeren kap. 1.

For svensk retslitteraturs vedkommende kan henvises til Tore
Strémberg: »Uppgifter for den allminna rittsliran«, Statsveten-
skaplig tidsskrift 1962 s. 271 ff., Lars Hjerner: »Den allminna
rittsldran — ett nytt dmne och nagot om dess uppgifter«, SvJT 1966
s. 577 ff. og Ivar Agge: »Négra ord om den allminna rittsliran
och dess dmnesomrade«, SvJT 1969 s. 156 ff.
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Se ogsa Stig Stromholm: Allmdn réttslira (6:e upplagan, 1988)
kap. .

Hvilke emner, der skal medtages i en introduktion til
den almindelige retslere, afhanger af traditionen.
Herhjemme tilsiger denne, at retlige grundbegreber som
»retferdighed« og »geldende ret« skal ggres til gen-
stand for analyse, ligesom en begynderbog bgr inde-
holde en fremstilling af retskildelaren, dvs. en omtale af
retskilderne og de generelle principper for (lov)for-
tolkning. Herudover beror det i hgj grad pa skgn og
personlige praferencer, hvilke emner der behandles.
Narvarende introduktion indeholder siledes en ret
indgéende fremstilling af l&ren om forholdsnormer og
kompetencenormer, hvorimod forholdet mellem ret og
moral kun er summarisk behandlet. Det sidstnzvnte
emne er ogsd stedmoderligt behandlet i Om ret og
retferdighed § 12, men Ross har andetsteds (bl.a. i en
artikel i 7fR 1963, der vil blive omtalt i kap. 4) be-
skeftiget sig indgdende med forholdet mellem ret og
moral. Retsleren indeholder ikke noget selvstendigt
afsnit herom, selv om problemstillingen ellers turde hgre
til de klassiske.

Pa to punkter adskiller n@rvarende introduktion sig
markant fra Ross’ og Stuer Lauridsens langt mere
omfattende lerebgger. Den indeholder ikke nogen
oversigt over de retlige ideers historie, og den beskfti-
ger sig ikke med retsfilosofiske problemer i relation til
retspolitik.

Tore Stromberg har med Retsfilosofiens historie i omrids (1984)
leveret en kortfattet og klar oversigt over de retlige ideers historie.
Det kan ogsa anbefales lesere, der ikke lader sig afskrakke af
tekster pd engelsk og svensk, at studere Stig Stromholm: A Short
History of Legal Thinking in the West (1985) og den dertil
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knyttede antologi Rdttsteoretiska klassiker (1988), udgivet af Stig
Stromholm og Ake Friindberg.

For en omfattende fremstilling af retsfilosofiske problemer i
relation til retspolitikken se Om ret og retferdighed kap. X-XVII
og hertil Retsleeren § 16. Det skal bemarkes, at medens Ross
betragter retspolitik som anvendt retssociologi, si anskuer Stuer
Lauridsen det retspolitiske problem som et analogiproblem. Se
endvidere sidstnzvnte forfatters disputats Studier i retspolitisk
argumentation (1974) samt debatten mellem Ross og Stuer
Lauridsen i UfR 1975 B, henholdsvis s. 229 ff. (is@r s. 232-235)
og s. 236 ff. (is®r s. 236-237). Endelig kan der henvises til Preben
Stuer Lauridsen: Om ret og retsvidenskab (1992) kap. 7.

2. Den almindelige retsl@re har sin rod i den naturret,
der vil blive omtalt nermere i kap. 2 og 4. Pa dette sted
vil det vere tilstrekkeligt at fastsla, at bag naturretten
ligger forestillingen om en af tid og sted uafhaengig
retsorden, en evig og uforanderlig ret gzldende for alle
folkeslag. Pa denne forestilling opbyggede det 17. og
18. arhundredes rationalister (ratio = fornuft) et helt
system af naturretlige regler. Blandt disse systembyg-
gere kan navnes Samuel Pufendorf, hvis tanker introdu-
ceredes i Danmark af ingen ringere end Ludvig Holberg
(1684-1754). Holbergs Introduction til Naturens og
Folke-Rettens Kundskab (1716) fandt god afs@tning,
skgnt den kun var et kompilationsarbejde. I forfatterens
levetid kom den i ikke f@rre end fem editioner, og efter
hans dgd udkom en sjette i 1763.

Den 5. edition af Naturens og Folke-Rettens Kundskab (1751) er
i 1969 blevet genoptrykt (med indledning og noter ved EJ.
Billeskov Jansen) i 1. bind af Ludvig Holberg: Veerker i tolv Bind.

Se hertil Kére Foss: Ludvig Holbergs naturrett pd idéhistorisk
bakgrunn (Oslo 1934), hvor man i tilgift far en bred fremstilling
af naturrettens historie (s. 23-357).
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Holbergs »Introduction« fandt fgrst sin aflgser i en af
Lauritz Ngrregaard (1745-1804) forfattet fremstilling af
Natur- og Folke-Rettens Fprste Grunde (1776). En
revideret udgave udkom i 1784, og i forordet til denne
bemarker forfatteren beskedent: »Jeg sagde eengang, *at
den studeerte Leser ei vilde finde synderligt Nyt, og at
han aleene saae i Dansk det, han for det meeste hos
mange andre i forskiellige Sprog havde lest.” Jeg siger
det samme igien; thi det er Sandhed.« Og det er vist og
sandt. Hvad Pufendorf har varet for Holberg, har
Christian Wolff varet for Ngrregaard.

Et tredje naturretligt system pa dansk skyldes Johan
Frederik Wilhelm Schlegel (1765-1836), der var sterkt
pavirket af Immanuel Kants filosofi. Siledes anmeldte
Schlegel i universitetets lektionskatalog for sommerse-
mestret 1797, at han ville l&se over sdvel naturretten
som folkeretten, alt efter filosofiens principper, siledes
som disse er forbedrede af Kant. Men i lektionskatalo-
gen for sommersemestret det fglgende &r hedder det, at
han offentligt vil gennemgé den almindelige statsret og
folkeret efter sit eget system, der snart vil foreligge
trykt. Dette skete ogsa, idet Schlegels Naturrettens eller
den almindelige Retsleres Grundscetninger I-I1 udkom
i 1798. Anden forbedrede udgave af dette verk forela i
1805.

Ved forordning af 26. januar 1821 fastsattes det, at det
juridiske studium skulle omfatte otte fag, hvoraf et be-
nzvntes som den almindelige retsl@re (natur-, folke- og
statsretten). Der var dog alene tale om et navneskifte,
hvorved fagets substans forblev u@ndret. S& sent som i
lektionskatalogen for vintersemestret 1839/40 anmeldte
Mathias Hastrup Bornemann (1776-1840) at ville af-
holde offentlige eksaminatorier over naturret.
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3. Fgrst med Frederik Christian Bornemann (1810-
1861), der efterfulgte faderen — den ovennavnte M.H.
Bornemann — som professor ved Kgbenhavns Universi-
tet, ophgrte undervisningen i naturret. Efter den yngre
Bornemanns alt for tidlige dgd overtog Carl Goos
(1835-1917) den almindelige retslere, som han docerede
indtil 1892, da Viggo Bentzon (1861-1937) trddte til.
Sidstnaevnte blev fra 1912 bistdet af Frederik Vinding
Kruse (1880-1963), der i 1930 — ved Bentzons afgang —
fik faget overdraget.

Af det 19. &rhundredes retsfilosofiske litteratur
mearkes F.C. Bornemanns posthumt udgivne Foredrag
over den almindelige Rets- og Statslere, Samlede
Skrifter, 1. bind (1863) og sammes Forel®sninger over
den nyere Retsphilosophies Historie, Samlede Skrifter,
5. bind (1866-68) samt C. Goos: Forelesninger over
den almindelige Retslere I-1I (1885-92). Og af littera-
turen fra det 20. arhundredes fgrste halvdel noteres
Viggo Bentzons (desvaerre ufuldfgrte) fremstilling af
leren om Retskilderne (1900-07) og Vinding Kruses
digre to binds vark Retsleren (1943) samt Knud Illum:
Lov og Ret (1945).

Som noget szregent for ®ldre dansk retsfilosofi skal
det fremhaves, at faget som oftest har veret varetaget
af mand, der var dybt fortrolige med det praktiske
retsliv. Om stgrsteparten af de ovennzvnte forfattere
kan det i gvrigt siges, at det fgrst og fremmest er deres
fortjenstfulde indsats inden for retsdogmatikken, der vil
bevare deres navn for efterverdenen. Goos var (ligesom
Bornemann) kriminalist, Bentzon besk&ftigede sig ho-
vedsageligt med person-, familie- og arveret, og Vinding
Kruse er is@r blevet bekendt for sit monumentale vaerk
om ejendomsretten. Deres optagethed af retsdogmatik-
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ken samt deres talrige praktiske ggremal métte selvsagt
begranse den tid, de kunne vie til retsfilosofien.

Ved Vinding Kruses afgang i 1950 overtog Alf Ross
(1899-1979) den almindelige retslzre. Ross efterfulgtes
1 1969 af Mogens Koktvedgaard (f. 1933), der varetog
faget indtil 1977, da Preben Stuer Lauridsen (f. 1940)
udnzvntes til professor i retslere. I sin embedsperiode
(1977-95, der var afbrudt af langvarige orlovsperioder)
udgav Stuer Lauridsen de allerede anfgrte lzrebgger:
Retsleeren (1977) og Om ret og retsvidenskab. Leerebog
i almindelig retslere (1992). Siden 1996 varetages faget
af Henrik Zahle (f. 1943).

Vedrgrende Ross’ Om ret og retfeerdighed (1953) skal
pé dette sted kun siges, at dette verk udger en hoved-
hjgrnesten inden for den danske retslitteratur. Ogsa uden
for landets granser har varket vakt berettiget opmark-
somhed, saledes er det blevet oversat til engelsk,
italiensk og spansk. I sit skrift om Immanuel Kant
(1968) n®evner Justus Hartnack, at inden for filosofien
er den pastand blevet fremfgrt, »at man efter Kant kan
filosofere mod Kant eller med Kant men aldrig uden
Kant«, og at denne péstand indeholder en kerne af sand-
hed. Inden for retsfilosofien gzlder for Ross’ vedkom-
mende noget tilsvarende herhjemme. Ross’ retsteori har
nemlig haft en valdig gennemslagskraft blandt danske
jurister, se til illustration heraf det i kap. 2 (afsnit 4) og
kap. 6 (afsnit 10) om det materielle retferdighedsbegreb
anfgrte. Og efter Ross’ fremtreden i retslitteraturen kan
man ikke slippe for at tage stilling til hans, ofte skarpt
formulerede, standpunkter til de centrale problemstil-
linger inden for den almindelige retslzre.

Stuer Lauridsens vurdering af Ross’ retsteori synes at vare
undergdet en markant @ndring fra Retsleren (1977) til Om ret og
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retsvidenskab (1992). Man sammenligne fgrstnevnte vark s. 121
med sidstnezvnte verk s. 43. I Retsleren hedder det om Ross’ rets-
teori: »Denne teori er, ndr bortses fra Kelsens rene retslzre,
formentlig den mest omfattende og konsistente retsteori, der i
nyere tid indtil videre har set dagens lys. Ikke blot inden for
realismen men i det hele taget«. [ Om ret og retsvidenskab omtales
Ross derimod i vendinger, hvori Stuer Lauridsen stempler ham
som en blot og bar epigon af den gstrigsk-amerikanske retsfilosof
Hans Kelsen (1881-1973).

4. Den almindelige retslere kan opdeles i to hovedbe-
standdele: teoretisk retslere og praktisk retslere.” Den
teoretiske retslere beskaftiger sig med de retlige
grundbegreber og med retssystemets logiske struktur og
dets systematiske inddeling, og i tilslutning til frem-
stillingen af disse emner gives der ofte en redeggrelse
for retsteoriernes historiske udvikling. Den praktiske
retslere har som sin genstand retskilderne og l&ren om
lovfortolkning. I overensstemmelse hermed falder
nzrvarende fremstilling i to dele. I fgrste del (kap. 2-5)
redeggres der for nogle emner, der alle henhgrer under
den teoretiske retslzre, hvorimod der i anden del (kap.
6-7) gives en fremstilling af hovedtrekkene i en praktisk
retslzre.

Fgrste del indeholder en analyse af begreberne ret-
Sfeerdighed (kap. 2) og geeldende ret (kap. 5) samt en be-
handling af emnet forholdsnormer og kompetencenor-
mer (kap. 3), hvortil kommer nogle bemarkninger om
forholdet mellem ret og moral (kap. 4).

Anden del indeholder en analyse af retskildebegrebet
og rummer i @vrigt en omtale af nogle udvalgte rets-
kilder (kap. 6). Dermnast fglger der et afsnit om lovfor-

*  En tilsvarende terminologi anvendes af Ivar Agge i SvJT
1969, se a.st. s. 161 f.
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tolkning (kap. 7), hvori der ogsé vil blive fremsat nogle
bemerkninger om den sdkaldte juridiske metode.

Tilsammen skulle de to dele danne et hele, hvori der
gives en for begyndere tilrettelagt indfgring i de emner,
som efter traditionen udggr kerneomradet inden for den
almindelige retslere. Fremstillingen afrundes med en
sammenfatning (kap. 8). Bagest i bogen findes tre re-
gistre.
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KAPITEL 2

Retferdighed

1. Hvorvidt retferdighed hgrer til de retlige grundbe-
greber, er et spgrgsmadl, som skiftende tiders retsteorier
har givet hgjst forskellige svar pa. Yderstandpunkterne
indtages af Hugo Grotius i det 17. &rhundrede og Alf
Ross i det 20. arhundrede. For Grotius og den rationa-
listiske naturret fremstod retferdighed som selve
grundbegrebet. Omvendt hzvdede Ross med ensidig-
hedens styrke, at retferdighed er et tomt begreb, og at
retferdighedsideologien er en kamp-attitude af biolo-
gisk-fglelsesmassig art, som man puster sig op til for
uforsonligt og blindt at forsvare visse interesser.

2. Naturretten har rgdder dybt tilbage i den antikke og
middelalderlige forestillingsverden. At der skulle gives
en evig og almengyldig ret, begrundet i selve naturens
orden, er en antagelse, som oprindeligt er opstaet i
Hellas. Og i det 13. arhundrede udformede Thomas
Aquinas den katolske naturretsfilosofi, der den dag i dag
blomstrer i Sydeuropa og i Latinamerika.

Den form for naturret, som har spillet den stgrste rolle
i de ikke-katolske lande i Mellem- og Nordeuropa, er
imidlertid den rationalistiske naturret, hvis fgrste navn
er hollenderen Hugo Grotius. Hans skelszttende vark
De jure belli ac pacis libri tres udkom i Paris i 1625. At
Grotius hermed indvarsler noget nyt, fremgdr allerede af
en ofte citeret passus (proleg. 1I) fra fortalen til de tre
bgger om krigens og fredens ret: »Hvad vi hidtil har
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sagt, ville vedblivende have en vis gyldighed, ogsa selv
om vi ville medgive det, som ikke kan indrgmmes uden
den hgjeste grad af moralsk forderv, nemlig, at Gud
ikke er til, eller at menneskenes kar ikke bekymrer
Hame«. Den rationalistiske naturret er altsd en sekulari-
seret naturret, selv om dens leres@tninger ofte frem-
treder forsynet med et tyndt lag religigs fernis.

Ligesom Aristoteles gar Grotius ud fra, at mennesket
er en med social drift udrustet skabning. Derfor finder
menneskene instinktivt sammen og forener sig til
samfund, som imidlertid ma vare i besiddelse af en
retferdig retsorden for at kunne bestd. Til alt held
udspringer en sddan retsorden af den menneskelige
fornuft, der er den samme til alle tider og pa alle steder.
Og derved bliver retferdighed et ngglebegreb i den
rationalistiske naturret.

Menneskene fgdes frie og lige; men denne naturtil-
stand ophgrer, nir de ved en frivillig overenskomst —
samfundspagten — underordner sig statsmagten. Staterne
er pa tilsvarende vis frie og jevnbyrdige, men kan
naturligvis indgd traktater, hvorved de patager sig
forpligtelser. P4 denne made har vi, ifglge Grotius, to
store retssystemer: den ret, som galder i staterne, og den
ret, som galder imellem staterne.

De jure belli ac pacis libri tres er ikke oversat til dansk. I serien
The Classics of International Law, ed. by James Brown Scott, er
varket blevet genudgivet tilligemed en oversattelse til engelsk
(1913-25).

At Grotius er gaet ud fra, at der la en historisk be-
givenhed til grund for samfundspagten, er sandsynligt.
Andre naturretsteoretikere betragter derimod teorien om
samfundspagten som en ren og ska&r forklaringsmodel,
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en fiktion, der blot udger den logiske foruds®tning for
statsmagtens berettigelse.

Forinden der (i afsnittene 4 og 6) gives en fremstilling
af, hvad Ross mener om retferdighed, skal der forud-
skikkes nogle bemarkninger om den logiske positivis-
mes sondring imellem to kategorier af sproglige udsagn.

3. Sproglige udsagn kan inddeles i teoretiske og
praktiske udsagn. Det, der kvalificerer et udsagn eller en
pastand som teoretisk, er, at man er i stand til at angive,
hvorledes udsagnet eller pastanden kan verificeres (eller
falsificeres). En teoretisk pastand har nemlig en sand-
hedsvardi, dvs. den er enten sand eller falsk. En prak-
tisk pastand savner derimod sandhedsvardi, dvs. den er
hverken sand eller falsk og angar ikke virkeligheden.

De teoretiske udsagn kan underinddeles i analytiske
og empiriske pastande, og de analytiske udsagn kan atter
opsplittes i tautologier og kontradiktioner.

En rautologi er en péstand, der altid er sand. »Enten
regner det, eller ogsa regner det ikke«. Stgrre interesse
i denne sammenh&ng frembyder tautologier som
»Summen af vinklerne i en trekant er 180 grader«, og
»At A i forhold til B har pligt til at udvise adferden F
indebarer, at B i forhold til A har krav pa adferden F«.
En tautologi udsiger derimod intet om vinklernes
stgrrelse i en given trekant, eller om hvorvidt der i en
konkret foreliggende situation pahviler A en pligt i
forhold til B. Sagt pd en anden made: det logiske
predikat bringer alene klart til udtryk, hvad der i
forvejen er indeholdt i det logiske subjekt (trekant/pligt).

En kontradiktion er en péstand, der altid er falsk. »Det
bade regner og ikke regner«. Som andre eksempler pa
kontradiktioner kan navnes »En ungkarl er en gift
mand« og »En retsorden med formuefzllesskab imellem

25



xgtefeller forudsetter, at hver af agtefallerne har
fuldstendigt sereje«. I begge tilfelde foreligger der,
hvad man betegner som en contradictio in adjecto, hvor
det logiske przdikat modsiger det, som er udtrykt i det
logiske subjekt (ungkarl/formuefzllesskab).

Som modstykke til tautologier og kontradiktioner har
man de empiriske udsagn. Disse udsagn angér virkelig-
hedens verden. En empirisk pastand er enten sand eller
falsk. En pastand om virkeligheden er kun meningsfuld,
dersom dens eventuelle sandhed ytrer sig i virkelig-
hedens verden pa en eller anden méde. Pastanden »Det
regner« er en meningsfuld pastand, thi om den er sand
eller falsk vil kunne afggres ved empirisk efterprgvelse.
Et eksempel pd en sand empirisk péstand udggr ud-
sagnet »Et vandmolekyle bestar af to brintatomner og ét
iltatom«, og et eksempel pa en falsk empirisk pastand
har man i udsagnet »Afstanden fra jorden til manen er
10.000 km«.

En kategori for sig udggr de praktiske udsagn. Som
allerede nzvnt besidder et praktisk udsagn ikke nogen
sandhedsvardi, og en praktisk pastand vil siledes
hverken kunne veare sand eller falsk.

De logiske positivister — der indtager det standpunkt,
at der ikke gives nogen etisk erkendelse (det non-
cognitivistiske standpunkt) — ggr gzldende, at alle etiske
pastande er praktiske udsagn.

Det samme er tilfzldet for andre verdidommes ved-
kommende. Det logiske pradikat i en sddan dom
udtrykker, ret beset, intet som helst om det logiske
subjekt, men siger noget om den person, der falder
verdidommen. Dersom A péstar, at Mozarts klaver-
sonater er bedre end Beethovens, sd siger dette udsagn
intet om, hvorvidt Mozarts klaverkompositioner overgar
Beethovens, men blot at A foretrzkker de fgrstnzvnte
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fremfor de sidstn@vnte. Tilsvarende, hvis A pastar, at
Rembrandt var en stgrre maler end Rubens. Alle @steti-
ske pastande er praktiske udsagn.

Teoretiske udsagn Praktiske udsagn
(udsagn med sandhedsvardi) (udsagn uden sandhedsvardi)
Analytiske Em- f.eks. vaerdidomme (herunder
udsagn piriske etiske og ®stetiske pastande)
udsagn samt imperativer/direktiver
(herunder sével retsregler
f.eks. som retsdogmatiske udsagn)
astrono-
miske
Og
fysiske
udsagn
Tautologier Kontra-
diktioner
f.eks.
logiske
og matema-
tiske udsagn
Altid Altid Enten Praktiske udsagn har ingen
sande Sfalske sande sandhedsverdi, dvs. de kan
eller hverken vare sande eller falske
Salske

Under de praktiske udsagn hgrer ogsa de sékaldte direk-
tiver. »Sluk lyset, nar lokalet forlades«. Et opslag med
denne tekst indeholder slet ikke nogen pastand, men et
direktiv, og dette direktiv fremsattes med henblik pa at
pavirke adressatens adferd — at bevage ham til at
slukke lyset, nar han som sidste mand forlader lokalet.

I dette kapitel ma man have for gje, at man felder en
verdidom, ndr man karakteriserer en orden eller en
almindelig regel som retferdig eller uretferdig. Og i
kapitel 4 om ret og moral samt i kap. 5 om g&ldende ret
ma man vere opmerksom pé, at moralregler ligesom
retsregler er af direktivisk beskaffenhed, og at s@tninger
om moralregler eller retsregler udggr praktiske udsagn.
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4. Titlen pé Ross’ retsfilosofiske hovedvark, Om ret
og retferdighed, antyder, at retferdighed indtager en
fremskudt plads blandt de emner, som behandles i
bogen. Men realiteten er den, at Ross kun i et enkelt
afsnit (kap. XII) beskaftiger sig med retferdighedens
ide. Essensen af hans analyse er imidlertid, at retfrdig-
hedsideen udkrystalliserer sig som »den helt formelle
fordring om, at den konkrete afggrelse fremtreder som
anvendelse af en almindelig regel, ligegyldigt hvilken«
(a.st. s. 365). Retferdighed reduceres herved til blot at
betyde korrekt regelanvendelse modsat vilkérlighed.

Ross sondrer mellem retferdighed i formel forstand
og retferdighed i materiel forstand. Ved kravet om ret-
Seerdighed i formel forstand forstar Ross et til de rets-
udgvende myndigheder i almindelighed og domstolene
i s@rdeleshed rettet krav, der stiller den fordring til
indholdet af myndighedernes afggrelser, at lige tilfzlde
skal behandles ens. Ved kravet om retferdighed i
materiel forstand forstar Ross et til lovgivningsmagten
rettet krav, der stiller den fordring til indholdet af
lovene, at lige tilfzlde behandles ens. Som det fremgar
af det allerede anfgrte, anser Ross alene den fgrste
fordring for at vare meningsfuld. Ifglge Ross er al tale
om materiel retferdighed meningslgs, al den stund
udsagn om materiel retferdighed er va&rdidomme.

I sin analyse af det materielle retferdighedsbegreb an-
vender Ross bl.a. det eksempel, at et krav om, at alle
skal beskattes lige, i virkeligheden ikke udsiger andet
end, at skat skal pélignes efter almindelige regler, og
dette krav er jo opfyldt, hvad enten skatten udformes
som en kopskat (hver mand samme skat), som en
proportionalskat med en fast procentsats af indkomsten
(lige indkomst, lige skat), som en progressiv indkomst-
skat (lige skatteevne, lige skat) eller efter et hvilket som
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helst kriterium (a.st. s. 357). Dette leder Ross til den
konklusion, at anvendt til karakteristik af en almindelig
regel eller orden er begrebeme retferdighed og uret-
feerdighed ganske tomme. Og Ross konkluderer: »Den
der haevder, at en vis regel eller orden, fx et skattesy-
stem, er uretfrdig, fremhaver overhovedet ikke nogen
kendelig egenskab ved denne orden, han begrunder
derfor ikke sit standpunkt, men giver alene fglelses-
massigt udtryk herfor. A siger: Jeg er imod denne regel,
for den er ganske uretfzrdig. Han burde sige: Denne
regel er ganske uretferdig, for jeg er modstander af
den« (a.st. s. 358).

Denne opfattelse har haft en valdig gennemslagskraft
1 dansk retslitteratur siden 1953. I juridiske bgger og
artikler fra den seneste menneskealder er det sjzldent,
at retferdighedsudtryk anvendes. Men sddan har det
ikke altid varet. Saledes fglte Henry Ussing sig engang
— under en debat, der angik formueforholdet mellem
egtefxller — foranlediget til at minde Fr. Vinding Kruse
om, at lighedsprincippet indeholder en sandhed, som
retsordenen ikke kan komme uden om, og Ussing
fortsatte med at fastsld: »Retfeerdigheden kreever, at lige
Tilfelde behandles ens«. Af dette lgsrevne citat — hvor
udhzvelsen er Ussings egen — ma man imidlertid ikke
lade sig forlede til at antage, at der her sigtes til det, der
af Ross benzvnes retferdighed i formel forstand. Af
sammenhangen (UfR 1922 B s. 193) fremgar det klart,
at Ussing med dette udsagn har et materielt retferdig-
hedsbegreb for gje.

Anderledes forholder det sig i politiske debatter. Her
fyger det formeligt med adjektiver som »retferdig« og
»uretferdig« og substantiver som »retferdighed« og
»uretferdighed«. Dette gelder ikke mindst, nar debat-
tens genstand er byrdefordelingen i samfundet. Man kan
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nzppe tznke sig en debat om en skattereform, hvor
fortalerne for den foresliede reform ikke vil paberdbe
sig, at reformen vil medfgre en mere retfzrdig fordeling
af skattebyrderne end den hidtidige.

5. Kernen i retferdighedsbegrebet er formentlig fore-
stillingen om, at der gives en universelt gyldig, hgjere
norm, hvorefter mennesker bgr behandles. Alt efter om
en regel er eller ikke er i overensstemmelse med denne
norm, siges reglen at vere retfardig eller uretferdig.

Ethvert forsgg pé at foretage en n@rmere bestemmelse
af denne hgjere norm har imidlertid vist sig at vare
frugteslgst, se hertil f.eks. Om ret og retferdighed § 69,
hvor Ross under overskriften »Nogle illustrationer« bl.a.
kritiserer Kants velkendte formulering af rettens gverste
princip: En handlemade er retmassig, dersom friheden
hertil kan forenes med enhver andens frihed under en
almindelig regel (»Eine jede Handlung ist recht, die oder
nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden
mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Ge-
setze zusammen bestehen kann«). Og man ma vistnok
konkludere, at det er umuligt at definere retfzrdigheds-
normen pa en sddan made, at den er universelt gyldig,
dvs. uafthengig af tid og sted.

Heraf fglger imidlertid ingenlunde, at retfzrdighed
skulle vere et tomt begreb, medmindre man — som Ross
— indtager det standpunkt, at enhver praktisk pastand er
meningslgs. Et praktisk udsagn har jo ingen sandheds-
vardi, og det kan derfor hverken vare sandt eller falskt.

Det forekommer mig imidlertid at vare uberettiget at
drage en sadan konsekvens af, at udsagn om retferdig-
hed vitterligt er praktiske udsagn. I hverdagssproget
anvendes begreberne retferdig og uretferdig i hvert fald
til at angive, at noget enten er i overensstemmelse med
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fundamentale og almindeligt accepterede retsprincipper
eller strider mod sddanne principper. Mod en sddan
sprogbrug kan der ikke rejses berettigede indvendinger,
blot den talende er sig bevidst, at sprogbrugen baserer
sig pa to (underforstaede) forbehold om tid og sted. Et
af disse fundamentale og almindeligt accepterede
retsprincipper er lighedsprincippet. En @ndring af
arveloven, der gjorde stgrrelsen af en arvings tvangsarv
eller legale arv afth®ngig af arvingens kgn, ville jeg ikke
vige tilbage for at stemple som uretferdig. Men at min
vurdering er bundet til den tid, jeg lever i, indses i
samme sekund, man erindrer sig, at Danske Lov (5-2-
29) netop gav en sadan regel, men setvsagt i ma&ndenes
faver. Retferdighedsbegrebet i den her benyttede betyd-
ning rekker videre end til lighedsprincippet og omfatter
f.eks. ogsd et princip som, at anvendelse af straf (som
altovervejende hovedregel) forudscetter subjektiv skyld.
Reglen i den sovjetrussiske straffelov af 1948 (artikel
58), hvorefter der var hjemmel til at straffe en soldats
pargrende med deportation til Sibirien, hvis soldaten —
uden de pargrendes viden og altsa uden, at der foreligger
nogen form for medvirken — deserterer, er malt med min
malestok oprgrende uretferdig. Men naturligvis er
denne vurdering bundet til det sted, hvor jeg lever mit
liv.

I strafferetten spiller retfzrdighedsbetragtninger en s@rlig rolle pd
straffeteoriernes og strafudmalingens gebet, se herom Sv. Gram
Jensen i TfR 1989 s. 640 ff. og i Suum cuique (1991) s. 14 ff. (s.
19 f.).

Med disse to eksempler har jeg villet fremhave, at

prisen for, at hverdagssproget indlegger dette indhold i
retferdighedsbegrebet, er, at retferdighed kommer til at
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udtrykke en til tid og sted bundet social eller kulturel
vurdering.

Heri er der intet nyt. Sdledes er jeg opmerksom pi, at Sven
Clausen i sine Essays om almindelig Retsleere (1935) har defineret
retfzrdighed sdledes: »Retferdigheden er en Fremferd, der
tilfredsstiller Krav om Ret hos de toneangivende (evt. Flertallet)
paa et givet Sted i en given Tid« (a.st. s. 87 med mine udhavelser).

At opfatte retferdighed som udtryk for en tii tid og sted
bundet social eller kulturel vurdering ligger fjernt fra
den naturretlige opfattelse af retfzrdighed. F.eks. ansa
den ansete norske retslerde Frede Castberg det at rette
bager for smed” for at vere forkasteligt ud fra et objek-
tivt gyldigt retsprincip. Efter min opfattelse eksisterer
der ikke objektivt gyldige retsprincipper, og selv om jeg
opfatter et forslag til en lov, der dbner mulighed for at
rette bager for smed, som varende himmelrabende
uretferdigt, sd ville jeg aldrig g& sid vidt som til at
havde, at den ovenfor omtalte bestemmelse i1 den sovjet-
russiske straffelov af 1948 skulle vare i strid med
objektivt gyldige retsprincipper og dermed slet ikke
nogen retsregel. P det punkt er jeg nemlig helt enig
med Ross, der — i na®sten aforistisk form — ytrer sig
sdledes: »Samtidig med at rubricere en vis orden som en
‘retsorden’ kan jeg anse det for min hgjeste moralske
opgave at omstyrte denne orden« (a.st. s. 44).

*  Castberg hentyder her til J.H. Wessels komiske fortzlling om
»Smeden og Bageren«, der foregdr i »en liden Bye«, hvor en
bager - der er uden lod og del i smedens forbrydelse —
dgmmes til dgden, fordi sidstn@vnte som stadens eneste
smed er uundvarlig, hvorimod der pa stedet findes »to, som
bager Brgd«.
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6. Tilbage star blot at fremsaztte nogle bemarkninger
vedrgrende Ross’ begreb den formelle retferdighed.

Kravet til domstolene om at iagttage formel retfardig-
hed har 1 Ross’ terminologi intet at ggre med, hvorvidt
en dom er rigtig eller urigtig. Ifglge Ross er en dom
urigtig, dvs. i strid med geldende ret, »nér det — alt
taget i betragtning, ogsa dommen selv og den kritik den
matte fremkalde — mé antages som overvejende sand-
synligt, at domstolene i fremtiden ikke vil fglge den
foreliggende afggrelse« (a.st. s. 64). Om en dom er
rigtig eller ej, afggres altsa ved en prognostisk betragt-
ning. Om den er formelt retferdig eller ej, jfr. foran s.
28, afggres under en retrospektiv synsvinkel.

Hvis man slutter sig til Ross’ opfattelse af retfzrdige ctr. uret-
ferdige og rigtige ctr. urigtige domme, fir man fglgende fire
kategorier:

a) [formelt] retfeerdige domme, der er rigtige, dvs. domme, som
er i overensstemmelse med hidtidig retspraksis, og som ma
forventes at ville blive lagt til grund ved fremtidige afggrelser.
b) [formelt] retfzrdige domme, der er urigtige, dvs. domme, som
er i overensstemmelse med hidtidig retspraksis, men som ikke kan
forventes at ville blive lagt til grund ved fremtidige afggrelser.
c) [formelt] uretferdige domme, der errigtige, dvs. domme, som
bryder med hidtidig retspraksis, men som ikke desto mindre ma
forventes at ville blive lagt til grund ved fremtidige afggrelser.
d) [formelt] uretferdige domme, der er urigtige, dvs. domme,
som hverken er i overenssternmelse med hidtidig retspraksis, eller
som kan forventes at ville blive lagt til grund ved fremtidige
afggrelser.

Denne terminologi forekommer mig langtfra hensigts-
massig. Og for mig henstir det som uklart, hvilke
grunde Ross maitte have haft for at anvende et si
emotionelt ladet udtryk som »en uretfzrdig dom« om en
afggrelse, der betegner et brud med hidtidig retspraksis.
Anvendelsen af et sidant udtryk i denne forbindelse
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frister netop til indtagelse af de af Ross nzvnte kamp-
attituder af biologisk-fglelsesmassig art. Det ma da vist
vare tilstrekkeligt at konstatere, at benzvnelser som
»traditionelle domme« og »utraditionelle domme« er
mindst lige s adekvate betegnelser for domme, der
henholdsvis harmonerer eller bryder med hidtidig
retspraksis.

I den internationale filosofiske debat om retfardighedsbegrebet
indtager Harvard-filosoffen John Rawls en central plads. Hans bog
A Theory of Justice (1971) anses af mange for et hovedvark.

Inden for den retsfilosofiske litteratur har is&r Ronald Dworkin’s
Law’s Empire (1986) tiltrukket sig opmarksomheden. Dworkin er
»Professor of Jurisprudence at Oxford University and Professor of
Law at New York University«.

En god introduktion til begge de ovennzvnte vaerker har Helge
J. Thue givet i Hefte for kritisk juss 1989 nr. 2, s. 17 ff.
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KAPITEL 3

Forholdsnormer
og kompetencenormer

1. Retssystemet kan betragtes og beskrives under flere
synsvinkler. Anlegges den synsvinkel, at man ude-
lukkende vil beskeftige sig med systemets logiske
struktur, kan retsnormeme (udtgmmende) inddeles i
forholdsnormer og kompetencenormer.

Under andre synsvinkler og i andre sammenh&nge kan andre
inddelinger vere mere hensigtsmassige. En, is&r i retsfunktionel
henseende, frugtbar fredeling er foreslaet af Tore Stromberg, der
har introduceret kvalifikationsnormer som en tredje kategori ved
siden af forholdsnormer og kompetencenormer.

En egenskab som f.eks. den at vare svensk statsborger betegner
Stromberg som en retlig kvalitet, og retsregler, hvorved retlige
kvaliteter etableres, betegner han som kvalifikationsregler.

Stromberg sondrer sdledes imellem 1) handlingsregler (svarende
til forholdsnormerne), 2) kvalifikationsregler og 3) kompetens-
regler.

Om forholdet mellem kompetencenormer og kvalifikations-
normer anfgrer Stromberg, at en kompetencenorm altid kan
omskrives, konverteres, til en kvalifikationsnorm. Derimod g&lder
det modsatte ikke generelt, idet der bide findes konvertible og
ikke-konvertible kvalifikationsnormer.

Se Tore Stromberg: Inledning till den allmdnna rdtslidran (8.
uppl., 1981) s. 63 ff., Réttsordningens byggstenar (1988) s. 13 ff.
og »Hur gick det for kvalifikationsnormerna?« i TfR 1991 s. 42 ff.

Ved forholdsnormer forstds de normer, der efter deres
umiddelbare indhold foreskriver en vis adferd.
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Ved kompetencenormer forstis her de normer, hvoraf
forholdsnormerne er afledt.” Heraf fremgér, at man altid
kan slutte fra eksistensen af en forholdsnorm til ek-
sistensen af en kompetencenorm, hvorimod det om-
vendte ikke er tilfzldet. Der gives talrige eksempler pa
uudnyttede kompetencenormer.

Grundlaggende for savel forholdsnormer som kompe-
tencenormer er begrebet det retlige ansvar. Det retlige
ansvar er et forholdsvis veldefineret juridisk begreb,
hvis hovedformer udggres af 1) strafansvar, 2) erstat-
ningsansvar og 3) naturalopfyldelse (1 det omfang en
sddan overhovedet lader sig gennemtvinge). Opreg-
ningen er langtfra udtgmmende, f.eks. spiller ugvidighed
en s&rlig rolle for kompetencenormermes vedkommende.

2. Forholdsnormerne kan inddeles i byrder (dvs. pibud
og forbud) og ikke-byrder (omfattende det ophazvede
pabud og det ophavede forbud).

At det ved en bestemt lovregel (x) er pabudt en
person (A) at udvise en bestemt adfard (F) indebarer,
at A ifalder ansvar, dersom han ikke udviser den fore-
skrevne adfzrd, eller

pidbud A (F) = ansvar A (ikke-F).

Det oph@vede pabud — der i det fglgende vil blive
benazvnt fritagelse — fremkommer, hvis det ved en
anden lovbesternmelse (y) er fastsat, at den i den forste
lovregel (x) pabudte adf@rd under visse (i y n&rmere

*  Den ovenfor givne definition af en kompetencenorm er
udtryk for en stzrkt forenklet problemstilling. Se om
kompetencenormens definition Tore Stromberg i Festskrift
till Ivar Agge (1970) s. 294 ff. og i Scandinavian Studies in
Law, vol. 28 (1984) s. 151 ff.
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opregnede) omstendigheder ansvarsfrit kan undlades,
eller
fritagelsey A (F) = ikke-ansvar A (ikke-F).

De to lovregler (x og y) udelukker gensidigt hinanden,
og nogen tredje mulighed foreligger ikke. Lovreglerne
er med andre ord disjunktivt forbundne, dvs. enten
galder pabudet eller fritagelsen.

At det ved en bestemt lovregel (x) er forbudt en
person (A) at udvise en bestemt adfard (F) indebarer,
at A ifalder ansvar, dersom han udviser den pageldende
adferd, eller

forbud A (F) = ansvar A (F).

Det ophzvede forbud - der i det fglgende vil blive
benzvnt tilladelse — fremkommer, hvis det ved en anden
lovregel (y) er fastsat, at den i den f@rste lovregel (x)
forbudte adfrd under visse (i y na@rmere opregnede)
omstendigheder ansvarsfrit kan udvises, eller

tilladclsey A (F) = ikke-ansvar A (F).

Ogsa her vil de to lovregler (x og y) vare disjunktivt

forbundne.

3. I det her anvendte formelsprog betegner F en be-
stemt adferd, og ikke-F betyder, at den pag®ldende ad-
ferd ikke er udvist.

Fardselslovens § 80, stk. 1, indeholder et pabud, hvor
F star for brug af sikkerhedssele. Eller mere pracist ud-
trykt: Det i ferdselslovens § 80, stk. 1, indeholdte pa-
bud, som angér enhver, der under kgrsel benytter en
med sikkerhedssele forsynet siddeplads i bil, trehjulet
motorcykel eller trehjulet knallert, foreskriver, at adfr-
den F (= brug af sikkerhedssele) skal udvises. Omvendt
foreligger adfarden ikke-F, dersom en person, der under
kgrsel har benyttet en sidan siddeplads, har undladt at
gore brug af sikkerhedssele. Adferden ikke-F vil i dette
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tilfzlde vare strafbar efter ferdselslovens § 118, stk. 1,
1).

Til hovedreglen i ferdselslovens § 80, stk. 1, knytter
der sig en undtagelse i ferdselslovens § 80, stk. 3,
hvorefter »pligten til at anvende sikkerhedssele« ikke
gelder, safremt kgrslen alene bestar i »bakning« eller
»kgrsel pa parkeringsplads, servicestation, varkstedsom-
rade eller under lignende forhold«. Foreligger de her
beskrevne omstendigheder, vil altsd enhver ansvarsfrit
kunne undlade at udvise den ved fardselslovens § 80,
stk. 1, pabudte adferd.

Men den ved fardselslovens § 80, stk. 3, hjemlede
fritagelse udggr imidlertid ingenlunde den eneste
undtagelse fra hovedreglen i fardselslovens § 80, stk. 1.
En anden fritagelse er f.eks. hjemlet ved bekendtggrelse
nr. 109 af 17. februar 1995 § 8, stk. 1, nr. 2; men denne
undtagelse er af en lidt anden beskaffenhed. Person-
kredsen er her indskr@nket til ansatte i postvaesenet. Til
gengzld er de omstzndigheder, der begrunder fritagelse
for padbudet om brug af sikkerhedssele, udvidet til at
omfatte enhver form for »kgrsel i tzttere bebygget
omrade i forbindelse med uddeling af brev- og pakke-
post samt tgmning af postkasser«. Under de her be-
skrevne omstzndigheder vil altsé en i postvasenet ansat
person ansvarsfrit kunne undlade at udvise den ved
ferdselslovens § 80, stk. 1, pabudte adferd.

4. Ved at generalisere det i afsnit 3 anfgrte fas fglgen-
de:
Hvor der er tale om et pdbud, altsa
padbud A (F) = ansvar A (ikke-F),
betegner x den lovregel, som indeholder hjemmelen for
pabudet. A betegner den personkreds, som pabudet
angar. Og F betegner den pabudte adferd.
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Hvor der er tale om en fritagelse, altsa
fritagelsey A (F) = ikke-ansvar A (ikke-F),

betegner y den lovregel, der indeholder hjemmelen for
fritagelsen (og hvori det nermere angives, under hvilke
omstendigheder fritagelsen fortrenger det i lovreglen x
indeholdte pabud). A betegner den personkreds, som
fritagelsen angdr. Og F betegner den ved lovreglen x
pabudte adferd (som under disse omstzndigheder
ansvarsfrit vil kunne undlades af A).

Hvor der er tale om et forbud, altsa

forbud A (F) = ansvar A (F),

betegner x den lovregel, der indeholder hjemmelen for
forbudet. A betegner den personkreds, som forbudet
angar. Og F betegner den forbudte adfard.

Hvor der er tale om en tilladelse, altsa

tilladelsey A (F) = ikke-ansvar A (F),

betegner y den lovregel, der indeholder hjemmelen for
tilladelsen (og hvori det nermere angives, under hvilke
omstendigheder tilladelsen legitimerer, at den ved
lovreglen x forbudte adfard udvises). A betegner den
personkreds, som tilladelsen angér. Og F betegner den
ved lovreglen x forbudte adferd (som under disse
omst&ndigheder ansvarsfrit vil kunne udvises af A).

Hermed er samtlige pd venstre side af lighedstegnet
forekommende stgrrelser omtalt. Hvad stgrrelserne pa
hgjre side af lighedstegnet angér, bemarkes, at strengt
taget burde der ogsa her gennemfgres en indeks-mark-
ning, f.eks.

pdbud, A (F) = ansvar, A (ikke-F),

hvor z betegner den lovregel, som angiver, hvilke
former for ansvar der ifaldes ved adfarden ikke-F.

Efter geldende dansk ret lader en sadan indeks-mark-
ning sig imidlertid ikke gennemfgre, fsv. angar erstat-
ningsansvar og naturalopfyldelse. Den antydede indeks-
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merkning af ansvar vil derfor ikke blive sggt gennem-
fort i det fglgende.

Om ikke-F skal blot bemarkes, at der er tale om den
kontradiktorisk modsatte adferd af den pabudte (eller
forbudte) adferd. I den forbindelse skal tilfgjes, at
pdbud og forbud selvsagt er to sider af samme sag.
Alene hensynet til naturlig sprogbrug er afggrende for,
hvorvidt en retsregel udformes som et forbud eller som
et pabud.

Ifglge frdselslovens § 23, stk. 1, 2), ma overhaling ikke foretages
umiddelbart foran eller pé en jernbaneoverkgrsel. Dette forbud kan
omskrives til et pdbud af fglgende ordlyd: Umiddelbart foran eller
pa en jernbaneoverkgrsel skal overhaling undlades. For en logisk
betragtning er begge formuleringer ngjagtig lige gode, men
affattelsen i ferdselsloven er formentligt bedst overensstemmende
med naturlig sprogbrug.

Generelt gelder det, at pdbud A (F) er identisk med
forbud A (ikke-F), og at forbud A (F) er identisk med
pabud A (ikke-F).

Da adfzrdsnormen (stgrrelsen pa venstre side af
lighedstegnet) almindeligvis findes i én lovbestemmelse
og ansvarsnormen (stgrrelsen pa hgjre side af ligheds-
tegnet) i en anden lovbestemmelse, vil forholdsnormen
som oftest udggres af to (eller flere) delnormer i for-
ening. Saledes udggr delnormen i ferdselslovens § 80,
stk. 1, i forbindelse med delnormen i samme lovs § 118,
stk. 1, den fuldstzndige forholdsnorm, hvorefter det —
under trussel om straf — er pabudt at bruge sikkerheds-
sele ved visse former for bilkgrsel.

I Om ret og retsvidenskab (1992) s. 173 havder Preben Stuer
Lauridsen, at det er »tom snak« at ville kalde visse tilladelser,
nemlig til ikke-F, for fritagelser. »Logisk er der naturligvis ingen
forskel pa (F) og (ikke-F).«
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Hertil er at bemarke, at der logisk er den afggrende forskel pa
F og ikke-F, at adf2rden ikke-F betegner den kontradiktorisk mod-
satte adferd af den pabudte (eller forbudte) adfard F. Var der hold
i Stuer Lauridsens indvending, ville der ingen anledning vere til
at sondre mellem pabud og forbud.

5. Siden Wesley Newcomb Hohfeld fgr og under 1.
verdenskrig offentliggjorde sine skelszttende analyser af
de retlige grundbegreber, har det stdet klart, at for-
holdsnormens og kompetencenormens fremtradelsesfor-
mer er indbyrdes forbundne gennem relationerne
kontradiktion og korrelation.

Hohfeld publicerede sine resultater i Yale Law Journal vol. 23
(1913) s. 16 ff. og vol. 26 (1917) s. 710 ff. Disse epokeggrende
artikler blev siden samlet udgivet af W. Wheeler Cook i bogen
Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning
(1919, rev. ed. 1923).

Séledes er et pabud kontradiktorisk forbundet med en
fritagelse og korrelerer med et krav, hvilket kan angives
i formelsproget pa fglgende made:
pibud A - B (F) ~ krav. B - A (F)
) )

frilagelsey A-B(F ~ ikke—kravy B -A(F
Den kontradiktoriske sammenh&ng, der bestir mellem
et pabud og en fritagelse (og mellem et krav og et ikke-
krav), er i ovenstdende figur angivet ved tegnet !. Og
korrelationen, der bestar mellem et pidbud og et krav (og
mellem en fritagelse og et ikke-krav), er sammesteds
angivet ved tegnet ~.

De sammenhange, der symbolsk er angivet ved
tegnet ~, kan i ord udtrykkes saledes:

At det ved en bestemt lovregel (x) er pabudt A at
udvise en bestemt adfard (F) over for B er ensbetyden-
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de med, at B i forhold til A har et krav pa, at denne
adferd udvises, dvs. A ifalder ansvar ved ikke-F.

At det ved en anden lovregel (y) er fastsat, at A under
visse (1 y narmere opregnede) omstendigheder er
fritaget for at udvise den i den fegrste lovregel (x)
pabudte adferd (F) over for B er ensbetydende med, at
B i forhold til A intet krav har p4, at denne adfzrd
udvises, dvs. A ifalder ikke noget ansvar ved ikke-F.

Alt efter om man valger at tage sit udgangspunkt i et
pabud eller i et forbud, kan de logiske relationer mellem
de forskellige fremtreedelsesformer for forholdsnormen
fremstilles ad modum Hohfeld i to varianter:

1. variant
pibud A - B (F) ~ krav, B - A (F)
! !
fritagelsey A -B(F) ~ ikke—kravy B -A(F

2. variant
forbud A - B (ikke-F) ~ krav. B - A (F)
! !
tilladelsey A - B (ikke-F) ~ ikke—kravy B - A (F).

Det bedes bemarket, at udtrykket ret ikke er benyttet
som betegnelse for det krav, der korrelerer med et pabud
eller et forbud. Dette udtryk er nemlig flertydigt, alt
efter omstzndighederne kan en ret dekke over et krav,
en tilladelse eller en kompetence.

Eks. 1. Grundlovens § 76, 1. pkt.: Alle bgm i den undervisnings-
pligtige alder har rer til fri undervisning i folkeskolen.

Eks. 2. Bekendtggrelse nr. 989 af 11. december 1992 § 14, stk. 4:
Den, der i henhold til tidligere geldende bestemmelser har
erhvervet en licentiatgrad, har ret til at betegne sig Ph.D.
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Eks. 3. Aktieselskabslovens § 65, stk. 1: Aktion®zremes ret til at
treffe beslutning i selskabet udgves pa generalforsamlingen.

Inden for juraen tjener rettighedsbegrebet til at sammen-
knytte en disjunktiv flerhed af betingende kendsger-
ninger med en kumulativ flerhed af retsfglger. Heri
ligger, at f.eks. begrebet ejendomsret — der i og for sig
ikke betegner noget som helst — er vardifuldt i frem-
stillingsteknisk henseende. Hvis man har fastslaet, at en
person kan erhverve ejendomsret til en ting ved arv,
kgb, gave, havd etc. (i alt m betingende kendsgernin-
ger), og at en person, der har erhvervet ejendomsret over
tingen, kan testere over den, slge den, bortgive den,
vindicere den (hvis den frastjzles ham), tilintetggre den
etc. (i alt n retsfglger), sa ville der til en komplet
beskrivelse af retstilstanden udkraves i alt m x n delbe-
skrivelser. Her er det, at ejendomsretsbegrebet har en
vigtig funktion med henblik pé at opna en god fremstil-
lingsgkonomi. Ved hj®lp af dette begreb kan man
sammenkoble de betingende kendsgerninger med rets-
fglgerne. Blot én af de betingende kendsgerninger
foreligger, indtreder jo alle retsfglgerne.

Der henvises til Alf Ross’ bergmte bidrag (»Td-Ti«) til Festskrift
til Henry Ussing (1951) s. 468 ff. Se ogséd Om ret og retferdighed
kap. VL

6. Forholdsnormen har i ait seks fremtredelsesformer,
dvs. alle sadanne normer vil kunne beskrives ved hjzlp
af termerne pabud, forbud, fritagelse, tilladelse, krav og
ikke-krav.

Analytisk vil disse fremtredelsesformer imidlertid alle
kunne reduceres til varianter af ansvarsbegrebet:

43



Ansvar F er ensbetydende med forbud F (ikke-til-
ladelse F, pabud ikke-F, ikke-fritagelse ikke-F og krav
ikke-F).

Ansvar ikke-F er ensbetydende med pdbud F (ikke-
fritagelse F, forbud ikke-F, ikke-tilladelse ikke-F og
krav F).

Ikke-ansvar F er ensbetydende med tilladelse F (ikke-
forbud F, fritagelse ikke-F, ikke-pabud ikke-F og ikke-
krav ikke-F).

Ikke-ansvar ikke-F er ensbetydende med fritagelse F
(ikke-pabud F, tilladelse ikke-F, ikke-forbud ikke-F og
ikke-krav F).

7. Den her givne redeggrelse for forholdsnormerne
afviger fra fremstillingerne hos Ross og Stuer Lauridsen
bl.a. derved, at den ikke er baseret pa pligtbegrebet, men
pa begrebet det retlige ansvar.

Ved hjzlp af formlen

(1) pligt A (F) = ansvar A (ikke-F)

kan den her anvendte ansvars-terminologi imidlertid let
omsattes til den i Om ret og retferdighed og Retsleren
anvendte pligt-terminologi.

Ved negation af (1) fas

(2) ikke-pligt A (F) = ikke-ansvar A (ikke-F),
og ved indsattelse af ikke-F for F i (1) og (2) fas
(3) pligt A (ikke-F) = ansvar A (F)

samt

(4) ikke-pligt A (ikke-F) = ikke-ansvar A (F).

Sammenhzngen mellem ansvars-terminologien og pligt-
terminologien kan herefter angives som vist i omstiende

skema:
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pabud A (F) ansvar A (ikke-F) | pligt A (F)
fritagelse A (F) ikke-ansvar A ikke-pligt A (F)
(ikke-F)
forbud A (F) ansvar A (F) pligt A
(ikke-F)
tilladelse A (F) ikke-ansvar A (F) | ikke-pligt A
(ikke F)

Nir jeg ikke betjener mig af pligtbegrebet, skyldes det
fgrst og fremmest, at jeg — inden for juraen — opfatter
pligtbegrebet som et overflgdigt mellembegreb. At det
forholder sig saledes, trder tydeligt frem hos Stuer
Lauridsen (f. eks. i Om ret og retsvidenskab (1992) s.
172 sammenholdt med s. 174), nar denne forfatter tager
sit udgangspunkt i de to relationer:

(a) pabud A (F) = pligt A (F)

og

(b) pligt A (F) = ansvar A (ikke-F),

skgnt det er dbenbart, at i forening udsiger disse to
relationer intet andet end

(c) pabud A (F) = ansvar A (ikke-F).

For det andet er ansvars-terminologien i langt bedre
overensstemmelse med gengs juridisk sprogbrug end
pligt-terminologien. F.eks. er det naturligere at beskrive
en tilladelse for A til at udvise adferden F som, at A
ansvarsfrit kan udvise adferden F, frem for, at til-
ladelsen indeberer, at A ikke har pligt til at udvise den
kontradiktorisk modsatte adferd (ikke-F).
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For det tredje medfgrer ansvars-terminologien den
fordel, at leges imperfectae’ — altsi lovregler, hvis
overtredelse ikke er forbundet med nogen form for
retligt ansvar, f.eks. § 1 i lov om ®gteskabets retsvirk-
ninger — falder uden for begrebet retsnorm.

Som allerede nzvnt anvender bade Ross og Stuer Lauridsen pligt-
terminologien. Hos begge forfattere finder man formlen
frihed A (F) = ikke-pligt A (ikke-F) + ikke-pligt A (F).

At anvende dette frihedsbegreb som pligtbegrebets negation,
sdledes som disse forfattere — omend med en vis reservation — ggr
det, gar imidlertid ikke an. Se hertil Sv. Gram Jensen i Rechts-
theorie, Beiheft 8 (1985) s. 39 ff.

8. Mellem forholdsnormer og kompetencenormer bestr
der (som anfgrt i afsnit 1) den sammenh®ng, at ek-
sistensen af en forholdsnorm altid forudsatter eksi-
stensen af en kompetencenorm, hvorimod det omvendte
ingenlunde behgver at vare tilfzldet. Det er derfor ikke
treffende, nar Ross har karakteriseret kompetencenor-
men som en indirekte udtrykt forholdsnorm. Han burde
hellere have betegnet forholdsnormen som en indirekte
udtrykt kompetencenorm.

Det, der holder sammen pa forholdsnormer og kompe-
tencenormer, er, at begge i den sidste analyse lader sig
reducere til én bestemt type. Det er foran pavist, at
forholdsnormens fremtredelsesformer alle lader sig
beskrive ved hjzlp af begrebet »det retlige ansvar«.
Tilsvarende gelder for kompetencenormens fremtradel-
sesformer, se herom 2. udgave af denne bog, s. 44 ff.
Eksempelvis kan om kompetence til at pabyde anfgres:

*  Leges imperfectae er flertal af lex imperfecta, dvs. en ufuld-

stendig lov.
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Har A i forhold til B kompetence til at pdbyde adferden
F, er dette ensbetydende med, at hvis A pébyder B at
udvise den pagzldende adferd, sd aktualiseres kravet
om, at B skal efterleve dette padbud, dvs. B ifalder
ansvar ved ikke-F."

Forholdsnormens fremtredelsesformer kan naturligvis
ogsa beskrives ved hjelp af »hvis ..., sd ...«-relationer.
Enhver forholdsnorm lader sig altsd udtrykke pa to
forskellige mader, enten i det i afsnittene 2-6 benyttede
formelsprog eller i en »hvis ..., s ...«-relation.

Hvad kompetencenormens fremtradelsesformer angér,
antager jeg (men kan ikke bevise det), at de alene lader
sig udtrykke i »hvis ..., s ...«-relationer.

Star vi derimod over for en norm, hvor en sidan
reduktion til én bestemt type (in casu: baseret pa
begrebet »det retlige ansvar«) ikke lader sig realisere, er

*  Et praktisk eksempel pi en kompetencenorm af denne type
frembyder tinglysningslovens § 42 a.

Ifglge bestemmelsen i § 42 a, stk. 2, 1. pkt. kan kreditor
efter et pantebrev i fast ejendom - i tilfelde af, at renter eller
afdrag ikke betales rettidigt — kun forlange kapitalen indfriet,
»safremt debitor ikke har betalt renter og afdrag senest 7
dage efter, at skriftligt pdkrav herom er afsendt eller frem-
sat«. Og 1 § 42 a, stk. 2, 2. pkt., hedder det: »Kreditors
pakrav skal vere afgivet efter sidste rettidige betalingsdag og
skal udtrykkelig angive, at kapitalen kan forlanges indfriet,
hvis renter og afdrag ikke betales inden fristens udlgb ...«

Kreditor (A) har altsd, hvis renter eller afdrag udebliver,
kompetence til at pabyde debitor (B) at betale det forfaldne
belpb senest 7 dage efter, at pdbudet (»skriftligt pakrav«)
herom er afsendt eller fremsat. Udviser B ikke den pdbudte
adferd (F = betaling af belgbet inden fristens udlgb), ifalder
han et redigt ansvar, der gir ud pd, at han skal indfri
restgzlden til A.
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der slet ikke tale om nogen retsnorm, men i det hgjeste
om en lex imperfecta.

Kvintessensen af de i n@rvarende kapitel anstillede
betragtninger over forholdsnormer og kompetencenor-
mer ma blive den, at strukturelt adskiller de to normty-
per sig fra hinanden derved, at alene forholdsnormer
lader sig udtrykke i et enkelt formelsprog, hvorimod
savel forholdsnormer som kompetencenormer kan
beskrives i »hvis..., si...«-relationer. Disse relationer
ligner de fra logikken velkendte hypotetiske sztninger,”
men adskiller sig fra disse ved at angé direktiver.

Analysen af forholdsnormerne fgrer til, at juraen kan
overlade pligtbegrebet til moralfilosofien. Forholds-
normer i form af byrder kan i den her anvendte ansvars-
terminologi éntydigt beskrives som pabud/forbud og de
dermed korrelerede krav, ligesom forholdsnormer i form
af ikke-byrder éntydigt kan beskrives som fritagelser/til-
ladelser og de dermed korrelerede ikke-krav.

Ved en hypotetisk s#tning, »hvis p, sd g«, forstds en setning
(f.eks. »hvis solen skinner, sd kvidrer fuglene«), hvor
»hvis..., sd...« sammenknytter to s@tninger: hvis-s®tningen
»p« 0g sd-setningen »q«.
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KAPITEL 4

Ret og moral

1. I det foregéende kapitel har jeg givet udtryk for det
standpunkt, at retsnormer (forholdsnormer og kompeten-
cenormer) i den sidste analyse ma opfattes som regler
om et retligt ansvar, og at leges imperfectae — altsa
lovregler, hvis overtrzdelse ikke er forbundet med
nogen form for retligt ansvar — falder uden for begrebet
retsnorm.

Moralske normer opfatter jeg derimod som udtryk for
en social eller kulturel vurdering. Hidtil er dette kun
antydningsvis fremgdet af kap. 2, hvorimod det allerede
1 samme kapitel (afsnit 3) blev gjort eksplicit, at sdvel
retsregler og moralregler som udsagn om retsregler og
moralregler henhgrer under kategorien praktiske udsagn,
dvs. de kan hverken vare sande eller falske.

Af det netop anferte fglger, at jeg vedkender mig det
noncognitivistiske standpunkt, hvorefter der ikke gives
nogen etisk erkendelse. At vedkende sig dette stand-
punkt er jo blot at havde, at pastande om etik hverken
kan vare sande eller falske.’

Af litteraturen vedrgrende emnet ret og moral fremh&ves debatten
mellem H.L.A. Hart og Lon L. Fuller i Harvard Law Review vol.

*  Det bedes bemarket, at s@tningen »Moralske udsagn kan
hverken vare sande eller falske« ikke er en etisk s®tning,
men en metaetisk s@&tning, der omhandler de moralske
udsagns logiske struktur.
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71 (1957-1958), henholdsvis s. 593 ff. og s. 630 ff. Harts bidrag,

der er en gengivelse af hans Oliver Wendell Holmes Lecture, holdt

ved Harvard Law School i april 1957, er optrykt i H.L.A. Hart:

Essays in Jurisprudence and Philosophy (Reprint. 1985) s. 49 ff.
Se ogsa H.L.A. Hart: The Concept of Law (1961) chap. IX.

2. Nir det findes formalstjenligt at fremsatte nogle be-
merkninger om forholdet mellem ret og moral, beror det
pa den omstendighed, at inden for retsfilosofien bestar
der en afgrundsdyb klgft mellem realisme (retspositivis-
me) pa den ene side og idealisme (naturret) pad den
anden side.

I Om ret og retferdighed (§ 13) fremhaver Ross, at
hans retsteori tilhgrer den retsfilosofiske realisme, som
han stiller i mods&tning til den retsfilosofiske idealisme,
der i det anferte verk karakteriseres sdledes:

»Den [retsfilosofiske idealisme] ... hviler pa den
foruds®tning, at der findes to forskellige verdener
svarende til to forskellige erkendelsesmetoder. Fgrst
er der ’virkelighedens verden’, omfattende alle fysi-
ske og psykiske fenomener i tid og rum som vi
erkender i den sansende erfaring. Dernast er der
’ideernes eller gyldighedens verden’ omfattende
forskellige s®t af absolut gyldige normative ideer
(det sande, gode og skgnne) som vi erkender umid-
delbart gennem vor fornuft. Denne erkendelse er
altsa uafh@ngig af den sansende erfaring og kaldes
derfor apriorisk.

Retten tilhgrer, antager den retsfilosofiske idea-
lisme videre, begge disse verdener. Retserkendelsen
hviler derfor pa en gang pa ydre erfaring og aprio-
risk fornuftindsigt. Retten er et virkelighedsfeno-
men, for sd vidt dens indhold er et historisk faktum
vekslende med tid og sted, tilbleven i retsskabende
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akter foretaget af mennesker og afh@ngig af ydre
magtfaktorer. Men at dette indhold ’galder’ eller
har ’gyldighed’ som ret, er noget der ikke kan
iagttages i erfaringen. Hvad *gyldighed’ er lader sig
ikke narmere beskrive. Det er et irreduktibelt
apriorisk begreb, givet i en umiddelbar fornuftsan-
skuelse. ...«

»Det bzrende tankemotiv i den retsfilosofiske
realisme er gnsket om at forstd retsvidenskaben i
overensstemmelse med det begreb om videnskabens
natur, opgave og metode der er udarbejdet af den
moderne videnskabelige filosofi. Forskellige filoso-
fiske retninger ... m@des i afvisning af al spekulativ
erkendelse grundet i apriorisk fornuftindsigt, den
sakaldte metafysik. Der er kun een verden og een
erkendelse. ...

Retsvidenskaben ma i sidste instans som al anden
socialvidenskab vare en lere om sociale fenome-
ner, det menneskelige samfundsliv, og opgaven for
retsfilosofien ma vare at tyde rettens »gelden« som
social effektivitet, d.v.s. en vis korrespondance
mellem et normativt ideindhold og sociale f&enome-
ner.« {Hvordan Ross mener at kunne lgse denne
opgave, vil fremga af kapitel 5, afsnit 2].

»Séledes star retsfilosofiens to hovedretninger,
den metafysiske idealisme og den videnskabelige
realisme overfor hinanden. Den sidste kamp mellem
dem kan ikke fgres indenfor retsfilosofien selv, men
ma udkampes pa den almene filosofis slagmark.«

Ti ar efter udgivelsen af Om ret og retferdighed tog

Ross denne trdd op. I en af sine veagtigste artikler
(»Naturret contra retspositivisme«, TfR 1963 s. 497 ff.)

51



gjorde han gzldende, at der er to fundamentale teser,
som udggr den positivistiske retstenknings marv:

52

»For det fgrste den tese at der ikke gives nogen etisk
erkendelse og folgelig ingen naturlig rer. al ret er
positiv ret. De der antager en specifik etisk indsigt
eller erkendelse plejer at opdele etikken eller sde-
ligheden i to forgreninger: moralen i sn&vrere
forstand og naturretten. Moralen, siges det, angar
menneskets yderste etiske mal og bestemmelse,
naturretten de principper og regler der ma galde for
menneskers borgerlige samliv i staten som betingel-
se for virkeligggrelse af menneskets moralske
bestemmelse. Naturretsteorien er altsd en del af den
mere omfattende etiske erkendelses teori, og be-
nzgtelsen af naturretten er en konsekvens af den
mere omfattende benzgtelse af en etisk erkendelse
overhovedet. Det er klart at denne tese er en lere-
s@tning der ikke specielt angar retsfilosofien, men
hgrer hjemme i den almindelige moralfilosof,
etikken. Den benzgter nemlig helt generelt at etiske
(moralske, retlige) principper er noget der forefindes
som givet, noget der opdages og konstateres; og
havder at etiske domme derfor ikke er af beskriven-
de og konstaterende natur, ikke udtryk for en indsigt
eller erkendelse, men hinsides det omradde hvor
predikaterne ’sand’ og ’falsk’ er anvendelige.
Retspositivismens anden tese er derimod en speci-
fik retsfilosofisk s®tning angaende retsvidenskabens
teori og metodologi. Den havder at pastanden om,
at der til given tid og sted eksisterer en retsorden af
et vist indhold, er et kort udtryk for et kompliceret
s@t af sociale kendsgerninger; og at det er muligt at
beskrive en sddan retsordens indhold ved hj&lp af
rent faktiske, empiriske udtryk baseret pa iagttagelse



og interpretation af sociale kendsgerninger (menne-
skelige handlinger og indstillinger); eller kort: at
retsordenen er et socialt, empirisk faktum.« (Ross,
a.st. s. 504-505 med forfatterens egne udhzvelser).”

Om naturret skriver Ross sammesteds:
»Troen pd at der findes en etisk erkendelse, specielt
en erkendelse af principperne for menneskers samliv
i staten, er naturrettens almindelig moral-filosofiske
grundlag. Historisk har hermed vearet forbundet en
retsfilosofisk tese 1 sn@vrere forstand, en tese der
har relation til den positive ret og retsvidenskaben
og som udggr modstykket til retspositivismens 2.
tese om retten som empirisk faktum. Den naturret-
lig-retsfilosofiske tese gar ud pa at h&vde en indre
vaesensforbundethed mellem naturlig og positiv ret:
den naturlige ret er ikke blot en regulativ ide, d.v.s.
ledestjerne og mal for den positive ret, men konsti-
tutiv for retsbegrebet. En faktisk opretholdt orden
der ikke engang er et — mere eller mindre vellykket
— forsgg pa at virkeligggre den naturlige rets (eller
retferdighedens) ide er ikke idestridig ret, darlig ret,
men overhovedet ikke ret. En sidan orden er et
voldsdiktatur, ingen retsorden, den participerer ikke
i den gyldighed der adskiller retsnormerne fra en
gangsters befalinger og trusler, den gyldighed der er
naturretten iboende og som overfgres pa den positi-
ve ret i og dermed at den timelige orden, omend
ufuldkomment, manifesterer den evige lovs krav.«

*  Ved lesningen af dette citat ma man have in mente, at Ross
opfatter retsvidenskabelige udsagn som teoretiske udsagn, der
enten er sande eller falske, se herom kap. S (afsnit 2).
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(Ross, a.st. s. 511-512 med forfatterens egne ud-
havelser).

Ross peger her pa noget aldeles afggrende, som skiller
naturret fra retspositivisme, nemlig det forhold, at det i
alle former for naturret ha&vdes, at retsregler skal kunne
bestd en slags moralsk lakmus-prgve. Dersom den
positive retsregel ikke er i overensstemmelse med
naturretten, udggr reglen slet ikke en retsregel, men er
alene en manifestation af magt. Kravet om den moralske
censur af retsreglernes indhold udggr keren i al natur-
ret.

Henrik Palmer Olsen plederer i sin bog Rationalitet, ret og moral
(1997) for, at en egentlig forstdelse for det essentielle i retten bedst
kommer i stand pd baggrund af »et retsbegreb, der indeholder et
moralsk kriterium for retlig gyldighed.«

I Aleksander Peczenik et al.: Juridisk argumentation (1990)
havdes det, at et normalt retssystem ngdvendigvis ma opfylde
visse etiske minimumskrav. Af den grund ma forfatternes retsteori
(af ophavsmandene selv betegnet: retsrationalisme) klassificeres
som en naturretlig retsteori.

Om ret og moral se ogsd Sv. Gram Jensen i UfR 1991 B s. 87 ff.

Ross bygger herefter videre pa den ovenfor gengivne be-

stemmelse af retspositivismen, idet han forts®tter

siledes:
»Jeg har ... defineret retspositivisme gennem to te-
ser, en moral-filosofisk og en retsfilosofisk. Denne
sammenk&dning er rimelig fordi den sidste af disse
er logisk impliceret i den fgrste: dersom eksistensen
af overempiriske retsprincipper benzgtes, kan der
ikke blive tale om at tilskrive den positive ret over-
empirisk gyldighed.
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Dersom man nu pa tilsvarende made definerer na-
turretten gennem disse tesers kontradiktioner (mo-
ralfilosofisk: naturrettens eksistens, retsfilosofisk:
den positive rets konstituering i naturretten) er det
indlysende at retspositivisme og naturret pr. defini-
tion er uforenelige tankesystemer.

En sidan definition ville vere rimelig dersom det
for naturrettens vedkommende, pa tilsvarende made
som hvad angdr retspositivismen, gjaldt at dens 2.
tese (den retsfilosofiske) er logisk impliceret i dens
1. tese (den moralfilosofiske). Grundtanken i denne
afhandling er at hevde at en sidan logisk implika-
tion ikke foreligger, altsd at troen pd naturrettens
eksistens ikke implicerer at den positive ret er
konstitueret i den naturlige. Dette vil altsd sige, at
modstridende opfattelse i det moralfilosofiske
spgrgsmal (tese nr. 1) ikke behgver at medfgre
divergerende opfattelse af den positive rets og
retsvidenskabens karakter (tese nr. 2). Eller: natur-
ret og retspositivisme er kun uforenelige som
moralfilosofiske, ikke som retsfilosofiske doktriner
i snevrere forstand.« (Ross a.st. s. 512-513 med
mine udhavelser).

For Ross bliver det, der skiller naturretstilh@ngere og
tilh&ngere af retspositivismen, derfor alene et spgrgsmal
om Kklassifikation og terminologi. »Skal en faktisk
opretholdt orden der er i komplet modstrid med ret-
ferdighedens principper (i absolut eller historisk-relativ
betydning) klassificeres som en retsorden, eller skal
denne betegnelse forbeholdes sidanne systemer der
opfylder de etiske minimumskrav?« (a.st. s. 516).
Personligt foretreekker Ross en begrebsdannelse baseret
pa videnskabelige hensigtsmassighedsbetragtninger — pa
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samme méade som han finder det rimeligt »pd grund af
biologiske strukturligheder at indbefatte ogsd sorte
svaner under det zoologiske begreb ’svane’, selv om
man skulle vere af den opfattelse, at disse dyr stdr
tilbage for de hvide svaner i @stetisk vardi« (a.st. s.
517).

Det skal fremha&ves, at Ross ingenlunde benzgter, at
moralske og retlige fanomener pa flere mader har noget
med hinanden at ggre. Tvartimod anfgres det udtrykke-
ligt: »Moralske forestillinger er uden tvivl blandt de
kausale faktorer der bestemmer retsudviklingen; og
retten, pd sin side, pavirker igen den i samfundet
herskende moral. Det er ogsa velkendt at loven gennem
de sdkaldte standarder kan henvise til og inkorporere
gangse moralske vurderinger i retsordenens system. Om
ikke alle, kan dog mange retsregler ggres til genstand
for en moralsk vurdering. I den virksomhed der bestar
i at skabe og anvende ret indgar ogsa moralske vurderin-
ger. Der er ingen grund til at en positivist skulle be-
nzgte disse og andre relationer mellem retlige og
moralske f&nomener« (a.st. s. 507).

Til illustration af den af Ross fremhavede vekselvirk-
ning mellem retlige og moralske fanomener kan der
peges péa, at retsregler som de i lov nr. 372 af 7. juni
1989 om registreret partnerskab indeholdte utvivisomt
vil influere p& den moralske bedgmmelse af samliv
mellem personer af samme kgn.

At moral og ret er »overlappende« fenomener frem-
gar ogsa af en retsregel som ferdselslovens § 54, stk. 4,
hvorefter restaurationspersonale under visse omst&ndig-
heder ikke blot har en moralsk pligt til, men ligefrem er
undergivet et (retligt) pabud om at sgge at hindre
spirituspavirkede gaster i at fgre motorkgretg;.
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3. Nar Ross lzgger betydelig vegt pa at henfgre
striden om naturrettens eksistens under den almindelige
moralfilosofi, sker det for at betone, at den falder uden
for det omrade pa hvilket juristen eller retsfilosoffen
som sidan er kompetent.
»Selvom naturligvis enhver har ret til at ytre sin
mening om dette problem — som om ethvert andet
fra atomfysik til kinesisk grammatik — ma det, tror
jeg, indrgmmes at en kompetent diskussion kun kan
fgres mellem forskere der er tilstrekkelig bekendt
med den moderne filosofiske debat om moralske
udsagns logik.” Udsagn fra anden side kan forbigés
som personlige trosbekendelser der ikke vedkommer
videnskaben«. (Ross, a.st. s. 513).

4. Som det vil vere fremgéet af det i afsnit 2 anfgrte,
var Ross tilsyneladende indstillet pd at komme pa
talefod med naturretstilh@&ngeren, men vel at marke:
alene, hvad retsfilosofi angik. Prisen for retten til
fredelig sameksistens var, at naturretstilh@&ngeren skulle
medgive Ross, at der for en tilh&nger af naturretten ikke
bestar nogen sammenh&ng mellem naturrettens moralfi-
losofiske tese (der gives en etisk erkendelse) og dens
retsfilosofiske tese (naturretsbegrebet er konstitutivt for
retsbegrebet). Og fornzgtelse af denne sammenh&ng ma
unzgtelig vaere en slem kamel at sluge, hvis man
sverger til naturretten. Mellem retspositivismens to

*  Til dette sted i Ross’ artikel er knyttet fglgende for for-
fatteren karakteristiske fodnote: »Den moralske erkendelses
mulighed er temaet for min bog Kritik der sogenannten prak-
tischen Erkenntnis (1933) og min afhandling »On the Logical
Nature of Propositions of Value«, XI Theoria (1945), 172-
210.«
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teser: (1) der gives ikke nogen etisk erkendelse og (2)
hvad enten retsordenen opfattes som et socialt empirisk
faktum eller ej, sa tilskrives der ikke den positive ret
nogen overempirisk gyldighed, bestar der selvsagt den
sammenh&ng, at den sidste er impliceret i den fgrste.

Ross’ kritik af naturretten er i gvrigt et mgnstereksem-
pel pa, hvad man har kaldt den transcendente kritik, dvs.
en kritik, hvori man kritiserer en anskuelse ud fra et
andet udgangspunkt end den pigaldende anskuelses
eget. En sddan kritik vil kun i sj®zldne tilf®lde ggre
indtryk pa den, som udsattes for kritikken. Anderledes
forholder det sig med den form for kritik, som man har
benavnt den immanente kritik, dvs. en kritik, hvori man
kritiserer en anskuelse ud fra dennes eget udgangspunkt.
Antagelig vil adskillige naturretstilh@ngere indrgmme,
at der er noget selvmodsigende i, at det indhold, der
tillegges naturretten, i hvert fald i en vis udstrekning
synes at bero pa tid og sted. I det 17. arhundrede var
Hugo Grotius siledes en erkleret modstander af dgds-
straf med den begrundelse, at individet ved samfunds-
pagten ikke havde overdraget retten til liv og dgd til
fyrsten — allerede af den gode grund, at individet selv
ikke var i besiddelse af en sddan ret over sit eget liv.
Derimod ansa den noget yngre Samuel Pufendorf, der
var en varm tilh@nger af sin samtids enevalde, det for
en selvfglge, at statsmagten besad ret til at rade over
undersétternes liv og dgd.

Forestillingen om en af tid og sted uafh@ngig retsor-
den kan med nogen fgje karakteriseres som »en kjgn
Tanke«. Men i sé fald har jeg det med naturretten som
Storkemoder i H.C. Andersens eventyr om »Dynd-
Kongens Datter« har det med en helt anden tanke: »Jeg
forstaaer den ikke rigtigt! ... og det er ikke min Skyld,
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men Tankens, dog det kan da ogsaa vaere det samme,
jeg har Andet at tznke paal«.

P4 denne baggrund vil det formentligt vare forstaeligt, at jeg ingen
sympati nzrer for de bestrzbelser pa at genoplive naturretten, som
Peter Hgilund udfolder i sin bog om Den forbudte retsfplelse
(1992). En accept af Hgilunds »alternative retsteori« medfgrer efter
min opfattelse, at retlige afggrelser vil komme til at tendere mod
vilkarlighed, hvorimod retspositivisme (i betydningen: afvisning af
naturret) betrygger retssikkerheden.

5. Det var fgrst i det 17. arhundrede, at man fik gjnene
op for, at ret og moral ikke — som oprindeligt antaget —
er to sider af samme sag. Samuel Pufendorf var den
farste, der forsggte at holde ret og moral ude fra hinan-
den. Christian Thomasius gik et skridt videre ad den ve;j,
som Pufendorf havde betrddt. Og med Immanuel Kant
var adskillelsen fuldbragt.

Af de af Ross i afsnit 3 anfgrte grunde skal jeg afstd
fra at ytre nogen mening om moralfilosofi, men det ville
ikke undre mig, om moralfilosoffer engang kunne enes
om, at klassificeringen af en handling som moralsk eller
umoralsk er udtryk for en social eller kulturel vurdering
— og intet andet. Denne klassificering beror helt og
holdent pa en til tid og sted bundet vurdering, hvorom
der i det hgjeste kan opnas det, man kalder intersub-
Jjektiv enighed.

Filosoffen Justus Hartnack har (i T@nkning og virke-
lighed (1959) s. 104) pipeget, at det etiske rasonne-
ments struktur ikke er den strenge syllogismes struktur.
Dets struktur er mere i retning af

(1) Man skal holde sine lgfter

(2) Jeg har lovet at ringe
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(3) Medmindre der er omstendigheder
der taler for noget andet
skal jeg fplgelig ringe.

Hartnack anfgrer i fortsettelse heraf »Dette *medmin-
dre’ er vigtigt og det er det der dbner mulighed for
uenighed og debat i etikken; det er et trek ved al etisk
resonnement og debat«.

Hvis man er enig med Hartnack i dette synspunkt,
hvad jeg er, indebzrer det, at der mellem ret og moral
ogsé bestdr den forskel, at der i moralske relationer er
en mulighed for at tage individuelle hensyn i betragt-
ning, hvilket ofte vil vare udelukket i retlige relationer.
At en debitor undlader at betale den forfaldne termins-
ydelse pa et pantebrev, fordi han foretr®kker at bruge
sine likvide midler pa fgdevarer til sin ngdlidende
familie fremfor at fyldestggre sin kreditor i henhold til
pantebrevet, er selvsagt moralsk acceptabelt, men kan
ikke bevirke, at pantebrevets hovedstol ikke anses for
forfalden. I den her skildrede situation, hvor juraens
fordring om formel retferdighed tgrner sammen med
moralens krav om konkret billighed, er det juraen, der
gér sejrende ud af striden.

Omtalen af den tenkte situation, hvor valget star mellem familiens
tarv eller kreditors fyldestggrelse, leder tanken hen pa Viggo
Bentzon, der fremhavede »Regelmassighed kontra Individua-
lisering« som »Rettens dybeste, men derfor ogsaa vasentlig for-
male Tendensmods®tning«. Dette udggr temaet for hans inspirere-
de og inspirerende skrift Skgn og Regel (1914).

6. Herefter kan nogle hovedpunkter i kap. 2-4 sam-
menfattes saledes:
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Moralske udsagn er praktiske udsagn.

Den moralske censur af retsreglernes indhold udger
kemnen i al naturret. I narvarende fremstilling, hvor
eksistensen af en naturret bestrides, opstilles der ikke
noget krav om, at en retsregel skal opfylde visse moral-
ske minimumskrav, se foran kap. 2 (afsnit 5 in fine).
Dette har imidlertid ikke til fglge, at det benzgtes, at
der bestar relationer mellem ret og moral. Séledes pa-
virker retten vitterligt moralen, ligesom moralske
forestillinger uden tvivl er blandt de kausale faktorer,
der bestemmer retsudviklingen.

Moralske normer er udtryk for en social eller kulturel
vurdering. Noget tilsvarende galder for udsagn om
(materiel) retferdighed.

Retsnormer kan i den sidste analyse reduceres til
regler om et retligt ansvar. Da der ikke er knyttet noget
retligt ansvar til overtredelse af en lex imperfecta, falder
leges imperfectae uden for begrebet retsnorm. Pligtbe-
grebet er overflgdigt inden for juraen og kan overlades
til moralfilosofien.

Mellem ret og moral er der den betydningsfulde
forskel, at der i moralske relationer bestar en mulighed
for at tage individuelle hensyn i betragtning, hvilket ofte
vil vere udelukket i retlige relationer.
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KAPITEL 5

Galdende ret

1. Retlige udsagn kan ifglge Ross inddeles i rets-
dogmatiske udsagn (udsagn de lege lata) og retspolitiske
udsagn (udsagn de lege ferenda og de sententia feren-
da). Udsagn de lege lata angér geldende ret. Udsagn de
lege ferenda rummer retspolitiske rdd og vink til lov-
giveren, medens udsagn de sententia ferenda indeholder
anbefalinger og henstillinger til dommeren om, hvordan
han i pdkommende tilfelde bgr demme. Forskellen
mellem den retspolitiske argumentation de lege ferenda
og de sententia ferenda »ligger alene i det band som
lovens ord legger pa den retsudgvende handlefrihed«
(Om ret og retfeerdighed s. 170).

Som det vil fremga af det fgigende, er Ross af den op-
fattelse, at grensen mellem retsdogmatiske og retspoli-
tiske udsagn falder sammen med grensen mellem teore-
tiske og praktiske udsagn. Retspolitiske udsagn er
nemlig praktiske udsagn, der hverken kan vare sande
eller falske, hvorimod retsvidenskabens s&tninger,
saledes som det nzrmere vil blive fremstillet i afsnit 2,
tolkes som teoretiske udsagn, der enten er sande eller
falske.

2. [ sit retsfilosofiske hovedvark fremsatte Ross som
programerklering at ville tolke problemet om rettens
glden i udtryk af sociale kendsgerninger. Indlednings-
vis pépeger han »den radikale forskelligartethed af
lovens og retsvidenskabens s@tninger«. Lovens sa&t-
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ninger er at opfatte som direktiver, dvs. ytringer uden
repr&sentativ mening, men med pdvirkningsintention.
Eller udtrykt pd en anden made: lovens s&tninger er
praktiske udsagn. Retsvidenskabens sztninger er der-
imod at opfatte som pastande, dvs. ytringer med en
representativ mening. Eller udtrykt pa en anden made:
retsvidenskabens s@tninger er teoretiske udsagn.

Begrebet galdende ret anvender Ross til at sla bro
mellem disse to kategorier af udsagn. Dersom det hav-
des, at det i en lovregel indeholdte direktiv er geldende
ret, sa fremsaties der en retsvidenskabelig pastand, som
kan ggres til genstand for efterprgvelse. At havde, at
den retsvidenskabelige pastand er sand, er ensbetydende
med at pasta, at lovreglen er gaeldende.

Hvordan forestiller Ross sig nu, at de retsvidenskabe-
lige pastande kan ggres til genstand for efterprgvelse?
Pa dette punkt i fremstillingen skelner han imellem (a)
efterprgvelse af retsvidenskabelige s®tninger vedrgrende
forholdsnormer og (b) efterprgvelse af retsvidenskabeli-
ge s@tninger vedrgrende kompetencenormer.

Vedrgrende sondringen mellem forholdsnormer og kompeten-
cenormer — der er behandlet foran i kap. 3 - skal pa dette sted
alene anfgres, at Ross (a.st. s. 45) ggr gzldende, at retsnormerne
efter deres umiddelbare indhold kan inddeles i to grupper:
forholdsnormeme og kompetence- eller fremgangsnormerne. De
fgrste er dem, der foreskriver en vis adferd. De sidste er dem, der
skaber en kompetence (magt, myndighed), hvilket igen vil sige, at
de er direktiver om, at sddanne direktiver, der bliver til i overens-
stemmelse med en angiven fremgangsméde, skal agtes som
forholdsnormer. Kompetencenormen er altsd en indirekte udtrykt
forholdsnorm.

(a) Hvad forholdsnormerne angér, s er disse jo af en
sddan beskaffenhed, at de direkte foreskriver en vis
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adferd fra dommernes side. Derfor kan de uden van-
skelighed indga i et tankeeksperiment, hvorunder man
forestiller sig, at en dommer skal afggre en sag, i hvil-
ken de i1 den pdgezldende forholdsnorm angivne be-
tingende kendsgerninger er til stede. Under foruds&tning
af, at der ikke er indtruffet @ndringer i retstilstanden
(dvs. i de omstzndigheder, der betinger pistanden om,
at forholdsnormen er geldende), tgr man i tankeeksperi-
mentet g ud fra, at forholdsnormen vil indgd som inte-
grerende bestanddel af dommerens beslutningsgrundlag
og — alt andet lige — udlgse den til kendsgerningerne
knyttede retsfglge, saledes at der foreligger det forngdne
grundlag for at fremkomme med en forudsigelse af rets-
fglgens indtreden. Pastanden om, at forholdsnormen er
geldende, er sand, hvis og kun hvis der er tilstrekkeligt
grundlag for at antage, at den i denne forstand vil blive
bragt i anvendelse.

Til tankeeksperimentet md bemarkes, at Ross for det
fgrste forudsatter, at pastande om galdende ret aldrig
refererer sig til historiske begivenheder, men altid er
fremtidskalkulationer, beh&ftede med adskillige usik-
kerheder. For det andet fremhaver han, at forudsigelsen
(prognosen) ikke gir pa afggrelsen, men udelukkende
p3, om forholdsnormen vil indgd som integrerende
bestanddel af dommerens beslutningsgrundlag, idet en
anden forholdsnorm efter omst®ndighederne meget vel
kan blive udslaggivende for sagens udfald.

(b) Hvad kompetencenormerne angir, er det mere
kompliceret at lade disse indgé som elementer i det oven
for beskrevne tankeeksperiment. Ross opfatter jo
kompetencenormeme som indirekte udtrykte forholds-
normer, dvs. de er direktiver om, at sddanne direktiver,
der bliver til i overensstemmelse med en angiven
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fremgangsmade, skal agtes som forholdsnormer. I det
omfang kompetencenormerne, tolket som indirekte ud-
trykte forholdsnormer, overhovedet kan indgd i tan-
keeksperimentet, bliver efterprgvelsesproceduren ngjag-
tig den samme som for forholdsnormemes vedkommen-
de. Imidlertid er det herved en foruds®tning, at dom-
meren har mulighed for at knytte retsvirkninger til de
tilfzlde, hvor der foreligger en overskridelse af kom-
petencen. Hvor kompetenceoverskridelsen medfgrer
ugyldighed (hvilket netop indeberer, at den i kompeten-
cenormen indirekte udtrykte forholdsnorm ikke skal
fglges), vil denne betingelse vare opfyldt.

Er der ikke tale om ugyldighedsvirkning som fglge af
kompetenceoverskridelse, bliver det endnu mere kompli-
ceret at anstille tankeeksperimentet. 1 s& fald opstar
spgrgsmalet, om kompetencenormen kan opfattes som
en umiddelbar forholdsnorm, der foreskriver dommeren
at anordne sanktioner mod visse personer, séfremt
kompetencen udgves i strid med den pageldende norm.
Hvis f.eks. en minister har overskredet sin kompetence
ved udstedelse af et cirkulere, vil ansvar i den an-
ledning principielt kunne ggres galdende mod mini-
steren ved rigsretten, og da vil en sadan kompeten-
cenorm ogsd have retskarakter.

Tilbage bliver regler af type som forskriften i grund-
lovens § 41, stk. 2, hvorefter et lovforslag ikke endeligt
kan vedtages, forinden det tre gange har varet behandlet
i Folketinget, idet forsyndelser imod denne forskrift
hverken medfgrer ugyldighed eller ansvar. Ifglge Ross
er spgrgsmalet om, hvorvidt sddanne regler er geldende
ret, »uden reel interesse« (sic!), nir blot man er klar
over den sarstilling disse regler indtager. Pa den ene
side hjemler de ikke retsvirkninger af nogen art og
afgiver altsd ikke grundlag for forudsigelser af frem-
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tidige retsafggrelser. Pa den anden side virker de med
samme moralsk-ideologiske kraft, som ellers knytter sig
til geldende rets regler.

Ifglge Ross er retten pad samme tid sdvel ide som
virkelighedsf@nomen. Det, der eksisterer i tid og rum,
er retshandlingerne og de bag disse liggende retsfore-
stillinger. Tilsammen udggr de retsfenomenerne.
Svarende til disse har man retsnormerne, som udggr det
abstrakte, normative ideindhold, der anvendt som
tydningsskema ggr det muligt at forsta retsfanomenerne
(= retslivet) som en meningsfuld sammenhzng af
retshandlinger og inden for visse grenser at forudsige
retslivets forlgb. Retsnormerne har séledes ingen selv-
stendig eksistens, men tjener alene som et tydnings-
skema, ved hvis hjelp det kan fastslas, i hvilket omfang
en udvortes regelmewssighed i retslivet tillige kan tages
som tegn pé en tilsvarende indvortes regelbundethed hos
retslivets aktgrer.

En forudsatning for, at retsreglerne kan antages at
udggre et system, er ifglge Ross, at de refererer sig til
bestemte handlinger foretaget af bestemte personer. De
aktgrer i retslivet, som befinder sig i brendpunktet for
systemet, er dommerne. Ross bestemmer retshandlinger-
ne som domstolenes konkrete afggrelser f.eks. i form af
de domme og kendelser, der igen udggr grundlaget for
den tvangsfuldbyrdelse, hvori han til syvende og sidst
ser rettens realitet. De bag retshandlingerne liggende
retsforestillinger bliver derved identiske med dommer-
nes retsforestillinger. Ross fastslar, at direktivet i en
retsregel altid henvender sig til dommerne. Dette gelder,
hvad enten der er tale om forholdsnormer eller kompe-
tencenormer. Noget andet er, at Ross i andre sammen-
henge ikke viger tilbage for at tale om sdvel egentlige
retsnormer (der henvender sig til dommerne) som
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uegentlige retsnormer (der henvender sig til borgerne),
men de sidstnzvnte er netop uegentlige, dvs. de udggr
alene en refleksvirkning af de fgrstnzvnte.

Af det anfgrte fremgar implicit, at Ross kun tillegger
selve lovgivningsakten begr®nset betydning for rettens
begreb. Sammen med andre offentlige og private
retsakter indgir lovgivningsakten som bestanddel af
dommernes retsforestillinger, og kun i det omfang det i
lovreglen indeholdte direktiv bliver bestemmende for
dommernes retshandlinger (= externt fglges), fordi det
opleves som socialt forbindende (= internt accepteres),
bliver direktivet til en norm, der kan fungere som
tydningsskema i den oven for omtalte forstand.

Af denne redeggrelse for Ross’ opfattelse af begrebet
geldende ret skulle forhdbentlig vere fremgaet, at Ross
ikke vil tages til indtzgt for den ideologiske realisme,
der sgger rettens realitet 1 de retsforestillinger, som
faktisk besj@ler dommere. Ross’ hovedindvending imod
denne opfattelse er, at retsbevidstheden er et individu-
alpsykologisk begreb. Lige si lidt vil Ross tages til
indtzgt for den behavioristiske realisme, der sgger
rettens realitet i de retshandlinger, som dommere faktisk
foretager. En ren behavioristisk tolkning af gzldebegre-
bet anser Ross for udelukket, al den stund det er umuligt
at forudsige dommeres adferd ved en blot ydre iagtta-
gelse af regelmassighed. En holdbar tydning af rettens
gelden er ifglge Ross kun mulig ved hjelp af den her
skitserede syntese af ideologiske og behavioristiske
synspunkter.

3. I det foregdende har jeg tilstrzbt at give et pa-
lideligt resumé af, hvad der ligger i Ross’ begreb om
geldende ret. Prognoseteorien er pd samme tid bade
enkel og kompliceret. Den opleves som enkel, ndr man
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leser Ross’ egen engagerede fremstilling i kap. Il i Om
ret og retferdighed. Hvor kompliceret den i virkelig-
heden er, gar fgrst rigtigt op for en, nar man selv
forsgger at formulere den.

Det lader sig nappe benzgte, at der er et svalg
imellem Ross’ programerklering — at ville tolke be-
grebet om rettens galden i udtryk af sociale kends-
gerninger — og hans prognoseteori, hvor der i tankeeks-
perimentets form opereres med en imaginer dommer,
som skal tage stilling til et hypotetisk retstilfelde. Og
kun ved at klippe en h&l og hugge en ta (jfr. det foran
anfgrte om kompetencenormer, der hverken medfgrer
ugyldighedsvirkning eller ansvar) lykkes det Ross at
sandsynliggere, at retsdogmatiske udsagn (udsagn de
lege lata) kan opfattes som en s&rlig form for teoretiske
pastande. Og netop dette er for Ross det springende
punkt: lader retsdogmatiske udsagn sig ikke verificere,
sa er jura ikke nogen videnskab.

I en bemazrkelsesvardig opsats i TfR 1986 s. 209 ff. (»Ar Uppsala-
filosofin dod?«) medgiver Hikan Stromberg, at det kan diskuteres,
hvorvidt jura kan betegnes som en videnskab i streng forstand,
men konkluderer dog: »I varje fall 4r den en intellektuell verksam-
het, som kan vara mycket kvalificerad och sitillvida dtminstone ir
jamforlig med vetenskap«.”

Direkte vendt mod Ross indtager Karen Dyekj®r-Hansen i UfR
1988 B s. 153 ff. det standpunkt, at jura under ingen omstandig-
heder er en empirisk videnskab, og sammenfatter sine refleksioner
i et slagord: »Jura er ikke en videnskab, det er en profession«.
Ifglge denne forfatter er jura »ikke videnskab om nogen sandhed
af empinisk art, det er heller ikke blot det at samle f.eks. skatteaf-
gorelser under et register, eller referere hvad andre mener om dette

* I hvert fald er den en intellektuel virksomhed, som kan vare
meget kvalificeret, og for si vidt kan den i det mindste
ligestilles med videnskab.
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eller hint, det er derimod en for samfundet helt ngdvendig kunst at
udvikle, anvende, tilpasse, sammenfatte regler for menneskelig
adferd pd en sidan made, at de fremtr@der som stabile, be-
kvemme, hensigtsmassige, brugbare, 'menneskelige’, vardige
helst i en siddan grad, at de tiltager sig den naturlige autoritet, der
er ngdvendig for acceptabilitet og dermed, at juraen gennem
devisen om ’the rule of law’ bliver en fredsbevarende orden.
Herved kreves bl.a. respekt for prejudikater og deraf, og af intet
andet, udgér den (fejlagtige) idé, at selve retsafggrelsen er en
verifikation. Nar dette er erkendt, er det reelt mere frugtbart, om
den forskende jura ville beskzftige sig med at systematisere,
ordne, kritisere, uddybe, forklare, afbalancere de i vort retssystem
indbyggede ofte krydsende principper end h&nge sig i en kramp-
agtig prognoseteori.«

For en indgdende kritik af Ross’ retsteori henvises til Henrik
Zahle i TfR 1974 s. 333 ff. og Preben Stuer Lauridsen: Studier i
retspolitisk argumentation (1974) s. 127 ff.

4. Et alternativ til Ross’ empiriske videnskabsideal
frembyder den jordbundne antagelse, der benzgter, at
retsdogmatiske udsagn er teoretiske pastande. Hvis man
i stedet vil havde, at sidanne udsagn intet andet er end
praktiske pastande, far denne anskuelse fglgende kon-
sekvenser:

(a) Retsdogmatiske udsagn ma tolkes som rekomman-
dationer til retsudgveren. Et retsdogmatisk udsagn
(et udsagn de lege lata) er en rekommandation til
retsudgveren om at fglge en n®rmere angiven regel,
der af retsteoretikeren antages at vare i overens-
stemmelse med gangs retskildelere og derfor
udtryk for geldende ret.

(b) Retsdogmatiske udsagn adskiller sig ikke fra retspo-
litiske udsagn derved, at de fgrstnavnte er teoretiske
pastande, medens de sidstnzvnte er praktiske
pastande. Hvorvidt et retligt udsagn er af retsdog-
matisk eller anden beskaffenhed afth@nger derimod
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af udsagnets overensstemmelse med gengs retskil-
delere.

Er et retligt udsagn siledes i overensstemmelse
med gengs retskildelzre, foreligger der et korrekt
retsdogmatisk udsagn.

Er et retligt udsagn derimod ikke i overensstem-
melse med g&ngs retskildelere, foreligger der enten
et ukorrekt retsdogmatisk udsagn eller — efter om-
stendighederne — et retspolitisk udsagn.

Det bedes bemarket, at jeg ikke anvender udtrykkene korrekr og
ukorrekt som synonymer for sandr og falskt.

Udtrykkene sand og falsk har deres naturlige anvendelsesomride
inden for naturvidenskaben. Hvis en kemiker h&vder, at et
vandmolekyle bestdr af to brintatomer og ét iltatomn, si har han
fremsat et sandt udsagn. Ethvert udsagn, der strider mod dette
udsagn, vil vare falskt.

Medens naturvidenskabens dyrkere bestreber sig pa at fastsla
sande udsagn om naturens beskaffenhed, tilstreber retsviden-
skabens dyrkere blot at formulere korrekte udsagn om geldende
ret. To kontradiktorisk modsatte udsagn kan i visse tilfazlde begge
vare i overensstemmelse med gangs retskildelzre og dermed fsv.
vere korrekte. Se hertil ndf. kap 7, afsnit 1 in fine. I sddanne
situationer, der f.eks. opstar, ndr retsdogmatikeren skal trzffe et
valg mellem en analogislutning og en modsatningsslutning, vil det
dog oftest veere heldigst at sige, at retstilstanden er vafklaret.

Preben Stuer Lauridsen oplyser i Om ret og retsvidenskab (1992)
s. 73, at han ikke sondrer mellem sandhed og korrekthed.

Der foreligger et retspolitisk udsagn, hvis det retlige
udsagn har til formal at hidfgre en &ndring i retstilstan-
den. Et retspolitisk udsagn de lege ferenda er en rekom-
mandation til lovgiveren om at vedtage en regel af et
nzrmere angivet indhold. Et retspolitisk udsagn de
sententia ferenda er en rekommandation til retsudgveren
om at anvende en regel af et n®rmere angivet indhold,
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som retsudgveren — uden at afvente en lovendring — kan
legge til grund for sin afggrelse.

Som allerede anfgrt er det gengs retskildelere, der
setter skel mellem p.d.e.s. korrekte retsdogmatiske
udsagn og p.d.a.s. ukorrekte retsdogmatiske udsagn og
retspolitiske udsagn de sententia ferenda. Skellet
mellem retspolitik de sententia ferenda og retspolitik de
lege ferenda beror derimod - som af Ross papeget — pa
»det band som lovens ord l&gger pa den retsudgvende
handlefrihed«, hvorfor det sidstn®vnte regelsat hgrer
hjemme i retsdogmatikken og ikke i retsleren.

At grensen mellem retsdogmatik og retspolitik
sdledes er sdre uskarp er ubestrideligt. Til narmere
dokumentation skal anfgres aftalelovens § 29 samt et
par tekster, der begge knytter sig til denne lovbestem-
melse.

Aftalelovens § 29 har fglgende ordlyd:

Er en viljeserklering retsstridigt fremkaldt ved anden tvang end i
§ 28 omtalt, er den ikke bindende for den tvungne, hvis den, til
hvem erkl®ringen er afgivet selv har udgvet tvangen eller har
indset eller burdet indse, at erkl®ringen retsstridigt var fremkaldt
ved tvang fra tredjemands side.

Tekst 1

For det tilfzlde, at tvangen ikke er voldelig, fastszttes
det i § 29, at erkleringen ikke er bindende for den
tvungne, hvis adressaten selv har udgvet tvangen eller
har indset eller burdet indse (aftalelovens § 39), at
erkleringen retstridigt var fremkaldt ved tvang fra en
andens side. Reklamation er ikke ngdvendig for at
vedligeholde denne tvangsindsigelse. Da medkontrahen-
ten selv har udgvet tvangen eller dog ikke er i begrundet
god tro, fandtes han ikke at have rimeligt krav pa
reklamation. Mods®tningsvis kan af § 29 sluttes, at et
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lgfte, der er fremkaldt ved ikke-voldelig tvang, som
hovedregel er gyldigt, ndr medkontrahenten var i be-
grundet god tro.

Tekst 2

Aftalelovens § 29 handler om den ikke-voldelige
kompulsive tvang. Lovreglen fastsldr, at safremt lgftegi-
verens viljeserklering er fremkaldt ved sadan tvang, og
lgftemodtager er i ond tro, sa er erkleringen ikke bin-
dende for lgftegiveren.

Derimod indeholder aftaleloven ikke nogen regel om,
hvordan der skal forholdes, hvis lgftemodtageren er i
god tro. Her bgr domstolene anvende § 29 analogt og
statuere, at den tvungne heller ikke er bundet af sin
viljeserklering i sddanne tilfzlde. Reale grunde taler
nemlig for, at lgftegiver kun bgr vare bundet, nar
erkleringen er afgivet af fri vilje uden nogen form for
tvang. Serlig velbegrundet forekommer analogislutnin-
gen at vere ved gavelgfter fremkaldt ved tvang, men
hvor lgftemodtageren er i god tro.

Som bekendt er det standpunkt, der indtages i den sidste
passus i tekst 1, geldende ret. Pointen er imidlertid den,
at selv om en person er fuldt fortrolig med juridisk
tankegang og har kendskab til ordlyden af aftalelovens
§ 29, vil det ikke destomindre vaere umuligt for ham at
afggre, hvilket af de to resonnementer der indeholder en
korrekt fremstilling af geldende ret. Hertil krzves der
andet og mere.

Tekst 1 er en ordret gengivelse af den opfattelse, som
Henry Ussing har gjort sig til talsmand for. Nar der i
denne tekst udtrykkes et korrekt retsdogmatisk udsagn,
beror det pd, at mods®tningsslutningen fra § 29 er
knzsat ved domstolene. Udsagnet er derved i over-
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ensstemmelse med gengs retskildel®re og derfor udtryk
for gzldende ret’.

Tekst 2 er rent fiktiv. Selv om ra@sonnementet kan
forekomme plausibelt, er det i strid med havdvunden
opfattelse. Teksten fremstiller galdende ret pa en
fejlagtig made; men man kan i stedet velge at opfatte
den som et stykke retspolitik, et udsagn de sententia
ferenda, hvori der argumenteres for, at domstolene bgr
anvende en analogislutning fra § 29, hvis lgftemodtager
er i god tro.

Eksemplet viser tillige, at sondringen mellem retspoli-
tiske udsagn de lege ferenda og retspolitiske udsagn de
sententia ferenda ingenlunde er overflgdig. Hverken
lovordene eller fast praksis er jo til hinder for, at Hgje-
steret kan @&ndre kurs og anvende aftalelovens § 29 ana-
logt pa den godtroende lgftemodtager, hvis dette engang
skulle findes at vare bedst stemmende med samfundets
tarv.

Den her havdede opfattelse af, hvad der forstds ved »gzldende
rete, svarer til den, som W.E. von Eyben er fremkommet med i sit
bidrag til Festskrift til Alf Ross (1969) s. 97 ff., jfr. samme forfatter
1 Retskilderne (= Juridisk Grundbog 1, 5. udg., 1991) s. 22 ff.
Sidstnevnte sted s. 24 hedder det med en af mig foretagen
udhavelse: »Geeldende ret er ... indbegrebet af de retssztninger,
som efter retskildelerens grunds®tninger kan fastslis med
sikkerhed. Graden af denne sikkerhed lader sig ikke bestemme
ngjagtigt. Men den ligger formentlig hgjt.«

Derimod er jeg helt uenig med von Eyben, nér han, a.st. s. 15
med min udhzvelse, vil h&vde, at man kan »bestemme leren om
retskilder som problemet om, hvorledes begrebet ’gzldende ret’
skal fastlegges«. Efter min opfattelse er det cirkulert forst at
identificere retskildelzren med fastleggelsen af begrebet »g&lden-

*  Jfr. Mads Bryde Andersen: Grundleggende aftaleret (1997)
s. 302.
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de ret« for dern®st at definere »gzldende ret« ved hjzlp af
retskildel®rens grundsztninger. Om min egen opfattelse af
retskildebegrebet henvises til kap. 6 (afsnit 3).

5. Det anfgrte kan sammenfattes séledes:

Ved udsagn om geldende ret (retsdogmatiske udsagn
eller udsagn de lege lata) forstar jeg pastande om retlige
forhold, der er i overensstemmelse med gangs retskilde-
lzere. Saddanne retsdogmatiske udsagn er intet andet end
rekommandationer til retsudgveren, og de kan som
praktiske pastande hverken vare sande eller falske.

Ved udsagn om retspolitik (retspolitiske udsagn)
forstar jeg pastande om retlige forhold, hvormed der
tilsigtes en @ndring af geldende ret. Sddanne retspoliti-
ske udsagn er enten rekommandationer til retsudgveren
(udsagn de sententia ferenda) eller rekommandationer til
lovgivningsmagten (udsagn de lege ferenda). Retspoli-
tiske udsagn udger, ligesom retsdogmatiske udsagn,
praktiske pastande, der hverken kan vare sande eller
falske.

Om den retskildelzre, der sztter skel mellem p.d.e.s.
korrekte retsdogmatiske udsagn og p.d.a.s. ukorrekte
retsdogmatiske udsagn og retspolitiske udsagn de
sententia ferenda, henvises til kap. 6.
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KAPITEL 6

Retskilderne

1. Den naturret, som der blev taget afstand fra i kap.
4 (afsnit 4 in fine), satte sit preeg pé retskildeleren i det
18. arhundrede. I 1784 gjorde Lauritz Ngrregaard
saledes gzldende, at danske og norske jurister var ngdt
til at ty til naturret, nar lovgivningen ikke strakte til.
Ngrregaard var nemlig af den mening, at naturretten
udgjorde »den eeneste almindelige subsidiaire Ret«. Og
i 1804 hevdede A.S. Orsted i sit supplement til Norre-
gaards l&rebogssystem, at indsigt i naturret var sé »for-
trinlig vigtig« pd grund af Danske og Norske Lovs
»Ufuldstendighed og casuistiske Fremsattelses-Maade«.

Et vendepunkt indtraf ferst i 1822, Dette ar pabe-
gyndte Brsted udgivelsen af sin bindsterke kommentar
til Hurtigkarls lerebogssystem. @rsteds vark udkom
under titlen Haandbog over den danske og norske
Lovkyndighed, og hans skels®ttende betragtninger over
den uskrevne ret findes i det fgrste bind. En gendrivelse
af naturretten indlod @rsted sig dog ikke pa. »Hvorvidt
der gives nogen saadan afsondret philosophisk Rets-
videnskab, som den, der pleier at afhandles under Navn
af Naturret, og hvorvidt den i al Fald strekker sig, er en
Undersggelse, hvortil her ikke er Stedet.« For @rsted
kom det blot an pé at fremh®ve, at der ved siden af
lovgivningen bestar en uskreven ret, og at der finder et
samspil sted mellem de to regelszt. Som kilder til den
uskrevne ret peger @rsted udtrykkeligt pd szdvaner og
prejudikater, og taget under ét udggr den uskrevne ret
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— der tridte i naturrettens sted som subsidi®r retskilde
— et retssystem, som »har dannet sig selv ved den
naturlige Retsfglelse, den sunde Fornuft, det borgerlige
Livs Tarv, Retsgjenstandens Natur og Folkets Szder«.
Retssedvaner og prajudikater, der tidligere kun havde
varet betragtet som klogskabs- eller forsigtighedsregler,
fik fra nu af status som retskilder. Selv forholdets natur
anerkendtes som en selvstendig retskilde.

Orsteds indsats inden for retskildelzren lader sig van-
skeligt overvurdere. Selv om han hverken ydede bidrag
til det definitive opggr med naturretten eller foretog
nogen analyse af retskildebegrebet, har han pa dette felt
udrettet si meget, at en fremstdende norsk jurist
forlengst med fuld fgje har kunnet formulere sig
sdledes: »Takket vere @rsted har de danske og norske
domstoler i det store og hele tatt kunnet praktisere en
med en sunn oppfattning av de reelle hensyn stemmende
rettskildelzre.«

Se hertil Herman Scheel i 7fR 1940 s. 119 ff. Det netop gengivne
citat er hentet fra s. 121,
Der kan ogsa henvises til Sv. Gram Jensen i TfR 1977 s. 472 ff.

I det 19. arhundredes anden halvdel indtradte der en
reaktion imod Orsteds retskildesyn. Retspositivismen
holdt sit indtog,” og nu forkyndtes det, at loven var den
eneste retskilde. Kun retssedvaner, der ikke stred mod

*  Det bedes bemarket, at ordet retspositivisme her er anvendt
i en helt anden betydning end i kap. 4, hvor det benyttedes
i den brede betydning, der blot betegner en afvisning af
naturrettens eksistens. Her er retspositivisme anvendt i en
snzver betydning som betegnelse for en bestemt retsfiloso-
fisk skole.
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loven (dvs. retss@dvaner praeter legem), kunne an-
vendes til udfyldning af loven. Dette beroede pa, at lov-
giveren ved sin passivitet stiltiende kunne siges at have
anerkendt sddanne retss@dvaner. Men prejudikater ud-
gjorde ikke nogen retskilde, og om forholdets natur ville
retspositivisterne slet ikke hgre tale, eftersom dommeren
alene antoges at vere retsanvendende og ikke rets-
skabende. Denne lares yppersteprast var tyskeren Karl
Magnus Bergbohm, og dens danske missionr blev J.H.
Deuntzer. I sit skrift Kort Fremstilling af Retssystemets
navnlig Privatrettens almindelige Del (1875) bestred
Deuntzer saledes, at prajudikater udggr en retskilde:
»Skjgndt det modsatte jevnlig paastaaes, maa det dog
ansees for utvivlsomt, at Praxis ikke er en Retskilde«
(a.st. s. 31). Nogen vedvarende indflydelse pa dansk ret
fik retspositivismen dog ikke. Som allerede nevnt i kap.
1 (afsnit 3) overtog Viggo Bentzon i 1892 den alminde-
lige retslere som sit fagomrade, og med ham knyttedes
traden tilbage til Grsted.

2. Fra det 20. &rhundrede foreligger der fplgende
(danske) varker af interesse for en fremstilling af den
almindelige retskildelzre:

Viggo Bentzon: Retskilderne (1900-07),

Vinding Kruse: Retsleren (1943) 1. bog, 2. afsnit,
Knud Illum: Lov og Ret (1945) kap. 1II-VI,

Alf Ross: Om ret og retferdighed (1953) kap. 11l og
Preben Stuer Lauridsen: Retsleren (1977) kap. VI

Bentzons monografi har dybe rgdder i det 19. drhundre-
de. Hvad retskilderne angik, var arbejdsdelingen mellem
den almindelige retslere og privatretten dengang den, at
retsleren blot beskaftigede sig med »det almindelige
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Grundlag for Opfattelsen af Begreberne Retskilde, Lov,
Kundggrelse, subsidi®r Ret, Fortolkning etc.«, hvorimod
disse og beslegtede spgrgsmal ud fra »vor positive Rets
Bestemmelser og Opfattelser i Theori og Praksis«
gjordes til genstand for nermere undersggelse i privat-
rettens almindelige del, Bentzon a.st. s. 2.

Bentzon betegner udtrykkeligt sin bog som et bidrag
til privatrettens almindelige del. Bogen har som pro-
gramerkl@ring ud fra vor positive ret at give en frem-
stilling af retskilderne. Denne programerkl®ring bgr
imidlertid ikke forlede ubefestede sj®le til at antage, at
forfatteren tilhgrer den retsfilosofiske retning, der
ben&vnes som retspositivisme (i snaver betydning).
Imod at sld Bentzon i hartkorn med Deuntzer taler pa
afggrende vis Bentzons klare erkendelse af domstolenes
retsskabende funktion. Den absolutte fortrinsstilling,
som Bentzon ville indrgmme loven i forhold til de
pvrige retskilder, udggr dog et rudiment af retspositivis-
me. | Retskilderne findes der en opdeling eller rangor-
den, hvorefter loven udggr den principale retskilde, som
dommeren ubetinget skal adlyde, medens alle de gvrige
retskilder kun er subsidicere, dvs. vejledende for dom-
meren.

Bentzon har i sin monografi inddelt stoffet i tre
kapitler, hvoraf de to fgrste — der slutter sig snavert til
Deuntzers i det foregdende afsnit anfgrte skrift — be-
skaftiger sig med den skrevne ret. Det tredje kapitel om
subsidi®re retskilder og fortolkning er desvarre ufuld-
endt. Afsnittet om fortolkning forblev et fragment, der
omfatter stgrsteparten af leren om lovfortolkning, men
slutter abrupt med § 17 B. § 17 C og det resterende af
leren om lovfortolkning samt underafsnittet om anden
retlig fortolkning udkom aldrig.
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Om Fr. Vinding Kruses fremstilling af retskildel®ren er
pa dette sted kun at bemarke, at den oprindelig blev
offentliggjort som afhandling i Juristen 1938 s. 541 ff.
og som s&rtryk heraf. Ved sin fremkomst vakte Vinding
Kruses bidrag til retskildeleren us®dvanlig opmark-
somhed. Herman Scheel omtalte det rosende i 7fR 1940
s. 119 ff., medens Alf Ross svang riset i UfR 1940 B s.
149 ff. Og da athandlingen siden indgik som et afsnit i
Vinding Kruses Retsleeren, gentog Ross sin sgnderknu-
sende kritik i en recension af dette vark (TfR 1945 s.
273 ff.), hvori han fastslog, at afsnittet om retskilde-
leren havde »et afgjort forzldet Preg«.

Selv brgd Ross som bekendt nye baner. Det er foran
i kap. 5 omtalt, hvordan han i Om ret og retferdighed
tager udgangspunkt i den radikale forskelligartethed af
lovens og retsvidenskabens s@tninger. Ifglge Ross er
lovens s@tninger at opfatte som direktiver, dvs. ytringer
uden reprasentativ mening, men med pavirknings-
intention. Eller udtrykt pd en anden made: lovens
sztninger er praktiske udsagn, der hverken kan vare
sande eller falske. Retsvidenskabens sa&tninger er
derimod at opfatte som péstande, dvs. ytringer med
representativ mening. Eller udtrykt pd en anden made:
retsvidenskabens s@tninger er teoretiske udsagn, der
enten er sande eller falske. Til at sld bro imellem disse
to kategorier af udsagn benytter Ross begrebet »galden-
de ret«. Dette begreb tolker han sdledes: Dersom det
ha&vdes, at det i en lovregel indeholdte direktiv er
geldende ret, sa frems®ttes der en retsvidenskabelig
pastand, som kan ggres til genstand for efterprgvelse. At
havde, at den retsvidenskabelige pastand er sand, er
ensbetydende med at pasta, at lovreglen er geldende. 1
konsekvens af dette grundsyn bliver retskildel®ren som
al anden lzre om galdende ret norm-deskriptiv, ikke
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norm-ekspressiv, en lere om normer, ikke i normer.
Bl.a. herved adskiller Ross’ retskildel®re sig fra Bent-
zons; men Ross har selv advaret imod at legge for
meget i denne forskel:
»En sa&rstilling i dansk retskildeteori indtager Viggo
Bentzon, hvis Retskilderne (1905) har varet bane-
brydende for det realistiske syn n®rverende frem-
stilling er bygget pa.

Uanset en normativ formulering er Bentzons rets-
kildelere i virkeligheden rent analytisk-deskriptiv.
Retskildelzrens forbindende kraft, siges det, ’beror
pé noget szdvanemessigt: det er det galdende
grundprincip for retslivet, fordi det er indlevet i vor
hidtidige retsudgvelse.” Som sidste grundlag pabe-
raber Bentzon sig alts domstolenes praksis, og hans
hele retskildelzre er intet andet end en analyse af
den ideologi der faktisk behersker danske domstole.
Det er da af underordnet betydning, om resultatet
fremstilles i normative eller i deskriptive vendin-
ger.« (Ross, a.st. s. 127).

Derimod adskiller Ross sig i hvert fald radikalt fra
Bentzon (og Vinding Kruse) ved, at han forkaster den
hidtidige opdeling af retskilderne i én principal og flere
subsidi®re. Ifglge Ross er retskilderne principielt
ligestillede. Siledes er der intet til hinder for, at f.eks. en
retsszdvane kan fortrenge en udtrykkelig lovbestem-
melse.

Det skal dog i denne forbindelse n®vnes, at allerede
Illum havde betegnet den systematiske vardi af ind-
delingen i principale og subsidi®re retskilder som ringe:

»En ikke ualmindelig Inddeling af Retskilderne er
Inddelingen i principale og subsidizre Retskilder.
Som principal Retskilde nzvner man i Regelen
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Loven. Loven skal fglges, saa vidt den opstiller en
Handlingsforskrift, der er anvendelig paa den
foreliggende Situation, medens andre Retskilder
saasom Retspraksis eller Retss@dvane kun skal
kunne anvendes under Lovens Tavshed. Inddelingen
har dog ringe systematisk Vard. Det forekommer
ofte, at Love glemmes, eller at deres oprindelige
Mening misforstaas, og der paa denne Maade
danner sig en almindelig Retsanskuelse, som hviler
paa Retss®dvane, Prejudikater eller retsvidenskabe-
lige Fremstillinger, og som ikke kan bringes i Over-
ensstemmelse med Loven. I Fremhavelsen af Loven
som den principale Retskilde kan der derfor ikke
ligge andet og mere end det, at Loven har en domi-
nerende Indflydelse paa Retsdannelsen.« (Illum, a.st.
s. 67-68).

Stuer Lauridsen tiltr&der, at det nazppe er muligt at
foretage en opdeling af retskilderne efter de af Bentzon
(og Vinding Kruse) anvendte kriterier. Dette er dog
ingenlunde ensbetydende med, at han i alle enkeltheder
kan tilslutte sig Ross’ retskildelere. Som en betydnings-
fuld forskel mellem disse to forfatteres synspunkter ma
det noteres, at Stuer Lauridsen opfatter retskildel®rens
regler som regler for retsdogmatiske beskrivelser,
hvorimod Ross betragter retskildelerens genstand som
en bestanddel af geeldende ret,” idet den bestér af direk-
tiver, der ikke direkte angéar, hvorledes en retstvist skal
lgses, men som angiver, hvorledes dommeren skal gi

*  Denne opfattelse rummer kimen til det s. 90 omtalte dilem-
ma, der af den aldrende Ross betegnedes som retskildel®rens
»centrale og pinagtige problemx«.
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frem for at finde det eller de direktiver, der er afggrende
herfor. Ross opfatter altsa retskildel®rens genstand som
normer eller regler for dommemes praktiske virksomhed
(dvs. som en lere om, hvorledes de faktisk handler),
hvorimod Stuer Lauridsen opfatter den som metanormer,
der angér retsdogmatikernes teoretiske virksomhed (dvs.
som regler for regelbeskrivelser).

3. Hos Bentzon findes der nogle refleksioner over

begreberne »retsudgvelse« og »retskilde«, som fortjener

at blive gengivet in extenso:
»Efter det udviklede betegner Begrebet Retsudpvelse
en Ordning af konkrete Livsforhold der, om for-
ngdent, haandh®ves ved ydre, mekanisk eller
kompulsivt virkende Tvangsmidler. For Udgvelsen
er en eller flere Regler vejledende med forskellig
Styrke, varierende fra det nasten fuldtud bestem-
mende og omvendt over i Retning af et friere Skgn.
Vi har saaledes Overgangen fra klare Love, som
helt vil beherske givne Livsforhold, som giver
Skegnnet ringe Raaderum og knytter bestemte
Retsvirkninger til udpre&gede Kendsgerninger — til
Love, som rummer flere mulige Fortolkninger eller
kun opstiller visse almindeligere Principper for
Skgnnet. Vi kommer fremdeles fra de helt lovordne-
de Forhold, gennem Tilfelde hvor nzre Analogier
staar til Raadighed, over til Brugen af partielle og
fjernere Analogier og tilsidst til de talrige Forhold,
hvor Dommeren, kun stgttende sig til vage Retsana-
logier og til Videnskabens Anskuelser om hvad
Forholdets Natur tilsiger, v&esentlig maa skgnne frit
over en Rzkke Tilfelde, som han selv maa gruppe-
dele og for hvilke han selv maa forme sig Regler.
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Vi har endelig Overgangene fra de mange Tilfzlde,
som gammel Domspraxis eller faste Sadvaner i
Opfersel og Kontrahering har fzstnet i deres be-
stemte retlige Form, — til sjzldnere eller nyopstaae-
de Livsforhold, hvor Szdvane og Praxis fgrst skal
dannes, og hvor Retsudgvelsen maa prgve sig frem
overfor mange Spgrgsmaal, selv dér hvor Forholde-
ne er spgte ordnede gennem en hel Lovkodifikation.

Alt dette vejledende kaldes Retskilder: Kendsger-
ninger der oplyser om, hvad der er Retsreglen i
hvert enkelt Tilfelde. At Kendsgerningen er Retskil-
de, maa altid bero paa en Samfundets udtrykkelige
eller stiltiende Anerkendelse af, at Dommerne (og
andre Retsudgvere) bruger den som saadan. Men
heraf fglger ikke logisk, at selve Indholdet er
anerkendt af Samfundets Medlemmer, vare sig
dem alle eller en vis Flerhed blandt dem. Naar f.Ex.
"den ideale Ret’ paaberaabes som Retskilde, mang-
ler en saadan Anerkendelse; Dommerens egen Over-
bevisning om ldealet bliver afggrende. Imidlertid
skal det i de fglgende §§ s@gges godtgjort, at Kilden
til en Regels Anerkendelse og til dens Indhold altid
falder sammen, fordi det i sidste Instans er det
nedarvede, det sedvansmassige i vor Ret og Rets-
brug, som i begge Retninger er Kilden.« (Bentzon,
a.st. s. 81-82).

Vinding Kruse (a.st. s. 107 ff.) spalter sit retskildebe-
greb op i to begreber: det formelle og det reelle retskil-
debegreb.

Om det formelle retskildebegreb hedder det, at ved
retskilderne forstds »de offenlige Viljeserkleringer, der
stifter, forandrer eller oph&ver Rettigheder, Love,
Anordninger, Domme o 1, ti selvom en Retsregel siges
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at bero paa Retsszdvane, en Analogislutning fra en Lov
eller Anordning eller Sagens Natur, er den dog fgrst
formelt anerkendt som Retskilde, naar en Lov bekraefter
den eller en Domstolsafggrelse har udtalt den«.
Men Vinding Kruse indskr@nker sig imidlertid ikke til
et formelt retskildebegreb, idet han fortsztter:
»... det, det reelt kommer an paa ... er til Vejledning
for Dommerne, andre Myndigheder og Borgerne at
sgge fastslaaet, hvilke Regler eller Enkeltafgprelser
der er og maa veere bestemmende eller vejledende
Sfor Dommernes og andre Myndigheders Retsudp-
velse, fordi dennes Hensigt krever det, og der-
igennem for Borgernes Opfgrsel overfor hinanden.
Erfaringen i Retslivet viser imidlertid, at de Regler
og Enkeltafggrelser, der er bestemmende eller
vejledende for Myndighederne og Borgerne i saa
Henseende, ikke blot er saadanne, som er fastslaaet
i Lovgivningen og Domstolenes Praksis, men tillige
er saadanne, som Szdvaner, Analogislutninger,
Retsgrunds®tninger og den Faktor, vi kalder Sagens
Natur, har skabt. Det reelle Retskildebegreb kan
derfor bestemmes ved de sidst udhavede Ord.«
(Vinding Kruse, a.st. s. 108).

Som allerede n&vnt forkaster Ross den af Bentzon (og
Vinding Kruse) foretagne opdeling af retskilderne i én
principal og flere subsidi®re. 1 stedet inddeler han
retskilderne efter den grad af objektivering, hvormed de
fremtrder, og far derved tre kategorier:

(1) den fuldt objektiverede kildetype, dvs. loven,

(2) de delvis objektiverede kildetyper, dvs. retssedva-
nen og preejudikatet, samt
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(3) den ikke-objektiverede kildetype, dvs. forholdets
natur.

Pa denne baggrund anser Ross det for vanskeligt og
betznkeligt at indlade sig pa at give en definition af
selve retskildebegrebet. P4 forhind mé det jo fore-
komme som noget ner en umulighed at finde en felles-
naevner for sé heterogene stgrrelser.

Ross konkluderer derfor, at retskildebegrebet méa
»defineres pad mere ubestemt méde, sdledes at man ved
retskilderne forstar indbegrebet af de faktorer der gver
indflydelse pd dommerens formulering af den regel
hvorpa han baserer sin afggrelse, idet det tilfgjes, at
denne indflydelse for de forskellige kilders vedkommen-
de kan variere i hgj grad fra sdanne tilfzlde, i hvilke
kilden praesterer dommeren en fuldt ferdig retsregel der
blot overtages af dommeren, til sidanne tilfzlde, i
hvilke kilden ikke byder dommeren andet og mere end
visse inspirerende ideer ud fra hvilke han selv for-
mulerer den regel han har brug for«. (Ross a.st. s. 92
med mine udh&velser).

Om Stuer Lauridsen kan jeg i denne sammenh&ng
indskrenke mig til at konstatere, at hans fremstilling af
retskildel®ren ikke indeholder nogen analyse eller
definition af selve retskildebegrebet.

Det ses, at Bentzon og Ross begge baserer deres
begrebsbestemmelse pd dommere og andre retsudgvere,
altsa pa personer hvem det pahviler at treffe afggrelser
i retsspprgsmal. Selv vil jeg foretrekke at bestemme
retskildebegrebet saledes, at retskilderne udger indbe-
grebet af de faktorer, som enhver — der gnsker at tage
stilling 1l retlige spprgsmdl pa kvalificeret vis — skal
eller kan tage-i betragtning, forinden den pdgeldende
treeffer sin afgorelse eller tilkendegiver sin opfattelse.
Derved baseres begrebsbestemmelsen ikke blot pé
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beslutningstagere, men definitionen tager tillige sigte pd
personer som f.eks. den responderende advokat eller
universitetslereren i dennes egenskab af forfatter til
lerebgger eller tidsskriftsartikler.

I TfR 1990 s. 869 foretreekker Peter Blume at tale om »juridiske
dispositioner« i stedet for »retlige spprgsmal«, sdledes at han vil
definere retskilder som »information, der kan eller skal tages i
betragtning i forbindelse med juridiske dispositioner«.

Imidlertid er det vel nzppe i overensstemmelse med almindelig
sprogbrug at hevde, at advokaten treffer en juridisk disposition,
nér han til brug for en klient udarbejder et responsum, lige sa lidt
som universitetslereren kan siges at disponere retligt, nir han
skriver en lerebog eller pd anden vis optraeder som juridisk
forfatter.

Af den ovenfor givne, rummelige, definition fglger, at
antallet af retskilder ikke kan angives eksakt. Under
betegnelsen retskilder figurerer hos Ross fglgende
faktorer: loven, retssdvanen, prejudikatet og forholdets
natur. Men det siger n@sten sig selv, at denne begrens-
ning til fire — og kun fire — retskilder er rent arbitrar.
Der er intet til hinder for at anse f.eks. lovforarbejder,
administrativ praksis, ombudsmandsafggrelser og den
juridiske doktrin som retskilder i den forstand, at disse
faktorer kan inddrages i de overvejelser, der gar forud
for enhver fagligt forsvarlig stillingtagen til retsspgrgs-
mal.

Derimod indebzrer den af mig foresldede definition
ingenlunde en tilbagevenden til 21dre teoris rangordning
af retskilderne. Nok mener jeg, at der gives to slags
retskilder, nemlig retskilder, det er pdbudr at tage i
betragtning, og retskilder, det er rilladr at tage i be-
tragtning. Nogen skarp grense mellem skal-faktorer og
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kan-faktorer findes imidlertid ikke, idet der er tale om
en glidende skala, hvis yderpunkt i den ene ende ud-
gores af loven (samt visse prajudikater) og i den anden
ende af den juridiske doktrin. Hertil kommer et ofte
overset forhold, nemlig det at en retskildefaktor kan
vere obligatorisk i forhold til visse retsudgvere og
fakultativ i forhold til andre retsudgvere.

Det netop anfgrte forhold betegnes af nogle forfattere som
polycentri i retskildelzren eller retskildernes polycentri, se f.eks.
Peter Blume i TfR 1990 s. 872 ff. Ophavsmand til denne sprogbrug
er Henrik Zahle, se sidstn®vntes bidrag til Samfunn, Retr, Rett-
Sferdighet. Festskrift til Torstein Eckhoffs 70-drsdag (1986) s. 752
ff.

I den af mig foresldede definition ligger endelig, at der
ogsa findes faktorer, som det er forbudr at skele til,
f.eks. retspolitiske udtalelser i de politiske partiers
programmer. Men i sondringen mellem skal- og kan-
faktorer ligger ingen rangfglge, der bestar ingenlunde et
retskildernes hierarki, hvorefter en kan-faktor viger for
en skal-faktor. En skal-faktor skal jo netop blot indga i
de overvejelser, der gér forud for en fagligt forsvarlig
stillingtagen til det pageldende retlige spgrgsmal. Af
den omst®ndighed, at en bestemt retskildefaktor ikke
ma lades upaagtet, fglger ingenlunde, at den pagaldende
faktor skal vare udslaggivende. Selv en klar lovbe-
stemmelse ma undertiden vige, dersom loven kolliderer
med en af de andre retskildefaktorer, f.eks. en rets-
s&dvane.

Det bedes endvidere bemarket, at den traditionelle
sondring mellem retskilder af forskellig rang gar pa,
hvorvidt kilden antages at vare forpligtende eller blot
vejledende for dommeren, medens distinktionen mellem
skal- og kan-faktorer ikke sgger sit grundlag i geldende
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ret. Dette rejser sa naturligvis spgrgsmalet om, hvad der
nermere ligger i, at man »skal« og/eller »kan« legge
vagt pa en rekke forskellige faktorer. Eller udtrykt pa
en anden mdde: hvad sker der, hvis den, der gnsker at
udtale sig pa kvalificeret vis om retlige spgrgsmal, lader
hént om retskildefaktorerne?

Med dette spgrgsmal har jeg strejfet det problem, der
af Ross (i T/R 1974 s. 329 ff.) betegnes som retskilde-
lerens »centrale og pinagtige problem«. Ross opridser
her problemstillingen sdledes:

»Vi ma forkaste en rent deskriptiv motivanalyse
hvorefter ogsa den individuelle dommers humgr,
fordgjelse og aversion mod blondiner er retskilder.
Retskildelzren mi angd noget normativt, hvad
dommeren er pligtig eller (som Eckhoff med rette
har tilfgjet) har lov til at legge til grund for sin
afgprelse. Men hvilken art pligter er der tale om og
hvad er deres grundlag? Det kan vel ikke vare blot
moralske pligter. For vi mener at retskilderne er for-
skellige i forskellige lande og andet og mere end
blot moralske postulater. Men er der tale om rets-
pligter, hvad er da deres grundlag? En retspligt
synes at matte forudsatte en retskilde hvormed vi
synes at vare havnet i en cirkel.« (TfR 1974 s. 331-
332).

En sadan circulus vitiosus turde faktisk vare den
uundgdelige konsekvens af at opfatte retskildelerens
metanormer som retspligter og dermed som en be-
standdel af gzldende ret. Men Ross’ udgangspunkt er
formentlig ogsa forkert. Vel er det umiddelbart ind-
lysende, at man ikke ifalder noget retligt ansvar ved at
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lade hant om disse metanormer.” P4 den anden side
forekommer det mig at vare lige sa evident, at den
eneste reaktion bestar i en faglig afstandtagen, og at
denne professionelle misbilligelse naturngdvendigt ma
vare forankret i videnskabsteori og — i sidste instans —
i videnskabsetik.

For en rettroende rossianer er et siddant standpunkt
imidlertid uacceptabelt, al den stund det medfgrer
konsekvenser, som han ikke kan leve med — nemlig, at
retskildelzren oplgser sig i moralske postulater, og at
dens indhold bliver en samvittighedssag. Ikke desto
mindre forekommer denne anskuelse mig at udggre det
eneste alternativ til Ross’ opfattelse, og jeg ma fast-
holde, at forsyndelser imod retskildel®rens metanormer
alene vil affgde, at den pagaldende jurists synspunkter
ikke vil blive taget serigst.

Noget ganske andet er, at en dommer, der treffer
forsatligt lovstridige afggrelser, vil realisere gernings-
indholdet i straffelovens § 146 og dermed kunne straffes
i medfer af denne bestemmelse. Tilsvarende gzlder det,
at sdfremt en advokat pafgrer sin klient et paviseligt og
adekvat tab ved fejlagtig radgivning om simple rets-
spergsmadl, vil advokaten kunne ifalde erstatningsansvar
efter dansk rets almindelige erstatningsregler. I begge
tilfzlde er situationen nemlig den, at de agerende har
padraget sig et retligt ansvar, fordi de har udvist en
adfard i strid med geldende ret, og ikke fordi de har
ladet hant om retskildel®rens metanormer.

*  F.eks. skrides der jo ikke ind over for den byretsdommer, der
maéske — pa grund af en retsvildfarelse — fraviger fast hgje-
steretspraksis; og appellerer den domfzldte ikke byrettens
dom til landsretten, vil dommen kunne tvangsfuldbyrdes, nar
eksekutionsfristen er udlgbet.
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4. 1 forste halvdel af det 20. drhundrede var det i
Danmark almindeligt antaget, at der fandtes fem retskil-
der: lov, retssedvane, prejudikat samt analogi og
forholdets natur.

I Om ret og retfeerdighed indtog Ross imidlertid det
standpunkt, at analogi ikke udggr nogen selvstendig
retskilde. Fglgelig kunne retskilderne udtgmmende
angives som firklgveret: lov, retssedvane, preejudikat og
forholdets natur. Om den sidstnzvnte retskilde hedder
det hos Ross, at den i retsudgvelsen fgrst og fremmest
virker pd den made, at den er den mere eller mindre
ubevidste baggrund, der er afggrende for den made,
hvorpd lovene fortolkes. Men den kan undertiden ogsa
virke som direkte retskilde, dvs. vare det grundstof, der
inspirerer dommeren til at formulere den regel, han
leegger til grund for sin afggrelse.

Hvad forholdets natur angdr, tager Stuer Lauridsen
skridtet fuldt ud, nar han havder, at vi — intet mindre
end — »n@dsages til« at placere forholdets natur som en
mdde at fortolke de pvrige retskilder pa — »ikke som i
sig selv en retskilde« (a.st. s. 374). Han vil saledes
reducere antallet af retskilder til tre: lov, retssedvane og
preejudikat.

Andre forfattere har tvertimod villet forgge antallet af
retskilder. Saledes betragtede W.E. von Eyben i Retskil-
derne (her = Juridisk Grundbog 1, 4. udg., 1988) s. 188
retslitteraturen som en retskilde af mindst samme
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betydning som forholdets natur.” P4 linje hermed nir
Peter Blume (i Juristen 1985 s. 120) — pa basis af en
undersggelse af samtlige trykte afggrelser, offentliggjort
i Ugeskrift for Retsvasen 1983 — til den konklusion, at
»juridisk teori md anses for en del af domstolenes
beslutningsgrundlag«.

Som allerede nzvnt er jeg selv af den opfattelse, at
antallet af retskilder ikke kan angives eksakt, og at der
intet er til hinder for at anse f.eks. lovforarbejder,
administrativ praksis, ombudsmandsafggrelser og den
juridiske doktrin for at udggre retskildefaktorer.

I det fglgende vil nogle udvalgte retskildefaktorer
blive nermere omtalt: love og lovforarbejder (afsnit 5),
prejudikater (afsnit 6), administrativ praksis (afsnit 7),
retssedvaner og kutymer (afsnit 8), den juridiske doktrin
(afsnit 9) og forholdets natur (afsnit 10).

Med omtalen af de udvalgte retskildefaktorer er det ikke tilsigtet
at give vejledning i juridisk informationssggning. Herom kan
henvises til Peter Blume: Juridisk informationssggning (4. udg.,
1993).

5. Loven udggr ubetinget den vigtigste skal-faktor.
Lovens betydning som retskildefaktor varierer imidlertid
fra retsomrade til retsomrade. F.eks. spiller love kun en
underordnet rolle for erstatningsrettens vedkommende.
Omvendt har lovgivningen inden for skatterettens

* 1 5. udg. (1991) s. 206 ff. modificerer von Eyben sine
tidligere udtalelser om, hvorvidt retsteorien kan betragtes som
en retskilde. Han havder nu, at problemet i det vasentlige er
af terminologisk karakter. Dette h&nger sammen med, at for-
fatteren har &ndret sit syn pa forholdets natur. Om den sidst-
nevnte retskilde hedder det, a.st. s. 293, at »terminologien
*forholdets eller sagens natur’ [md] opgives i retslitteraturen«.

93



omrade ikke alene en kvantitativ, men ogsa en kvalitativ
betydning, der savner sidestykke inden for de gvrige
juridiske discipliner.

Inden for skatteretten beror lovens kvalitative be-
tydning pé bestemmelsen i grundlovens § 43, hvorefter
ingen skat kan palegges, forandres eller oph®ves uden
ved lov. Inden for statsforfatningsretten er der enighed
om, at denne regel rummer et delegationsforbud, der er
til hinder for, at Folketinget kan delegere sin skattepd-
legsmagt til f.eks. skatteministeren. Derimod udelukker
bestemmelsen ikke, at Folketinget kan bemyndige
skatteministeren til at fastsztte visse ivarks®ttelses-
forskrifter mv.

Lovens kvantitative betydning inden for skatteretten
beror pa den omfattende lovmassige regulering af det
pigaldende omrade. Antallet af skattelove er meget
stort. Til illustration heraf kan navnes, at de gangse
skattelovsamlinger omfatter henved et halvt hundrede
love.

Under udtrykket loven som retskildefaktor indbefattes
som regel ogsé bekendtggrelser og cirkulrer.

Bekendtggrelser kr&ver som altovervejende hoved-
regel en udtrykkelig lovhjemmel. De offentligggres pa
samme made som love (i Lovtidende A) og er bindende
for borgerne.

Cirkul®rer kan udstedes alene med hjemmel i admini-
strationens hierarkiske opbygning, idet det bestdende
over- og underordnelsesforhold antages at afgive den
forngdne hjemmel. Cirkulzrer offentligggres i begranset
omfang i Ministerialtidende og er alene bindende for
myndighederne.

N&vnes skal ogsé lovbekendtggrelser. Herved forstas den ordning,
hvorved overblikket over lovgivningen lettes derved, at loven og
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senere &ndringslove kumuleres, siledes at lovbekendiggrelsen kun
indeholder de bestemmelser, der er gzldende ret pd dens ud-
stedelsestidspunkt. Lovbekendtggrelser offentligggres pd samme
made som love (i Lovtidende A).

Se som eksempler justitsministeriets lovbekendtggrelse nr. 752
af 15. august 1996 af lov om rettens pleje og justitsministeriets
lovbekendtggrelse nr. 886 af 30. oktober 1992 af borgerlig
straffelov, hvorved to centrale love af ®ldre dato (henholdsvis
1916 og 1930) foreligger i forynget skikkelse.

Grenserne mellem retskildelzren og fortolkningslaren
er flydende. Det beror pa et skgn, hvordan stoffet skal
fordeles mellem narvarende afsnit og det fglgende
kapitel om lovfortolkning. Efter min mening fremstilles
leren om loven som retskildefaktor bedst i sn&ver
tilknytning til l&ren om lovfortolkning. Dette synspunkt
har endnu stgrre vagt, hvad lovforarbejder angdr, idet
fremstillingen af lovforarbejders betydning som retskil-
defaktor falder sammen med en fremstilling af den
subjektive lovfortolkning.

Om lovforarbejder som retskilde kan henvises til Juridisk Grund-
bog 1(5. udg., 1991) s. 27 ff.

6. At prejudikater udggr en retskilde har varet
antaget i dansk ret siden @rsteds tid. Som allerede anfgrt
(i afsnit 1) blev denne antagelse dog bestridt i retspositi-
vismens glansperiode; men i det 20. &rhundrede har
samtlige danske retsteoretikere imidlertid tilsluttet sig
Orsteds opfattelse.

Selv om en dom i fgrste rekke har til formal at afggre
en foreliggende tvist mellem sagens parter, vil det vaere
uden enhver forbindelse med virkeligheden, om man
ikke har gjnene abne for den virkning, som dommen
tillige métte have med henblik pa fremtiden. P4 dom-
mens normerende kraft ved afggrelsen af tilsvarende til-
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felde beror dens prajudikatsvirkning, dvs. dens be-
tydning som fortilfzlde.

I England gelder der ligefrem en prajudikatsdoktrin,
hvorefter de underordnede domstole er bundne af de
overordnede domstoles afggrelser, medens de over-
ordnede domstole i et vist omfang er bundne af deres
egne afggrelser. Dette standpunkt er udkrystalliseret i
leren om stare decisis.”

I skarp kontrast til denne engelske doktrin stdr den
romanistiske indstilling til prejudikater, hvorefter fortil-
felde aldrig er bindende. Dette udtrykkes i sentensen
non exemplis sed legibus judicandum est.”

Retstilstanden i Danmark er udtryk for et mellem-
standpunkt, hvori der tages behgrigt hensyn til kravet
om formel retferdighed, der gar ud pé, at ensartede
tiifelde bgr afggres pd samme méade. For at anerkende
prejudikater som retskilde taler yderligere, at det er
arbejdsbesparende at tage fortilfzldet som mgnster ved
senere afggrelser i tilsvarende sager. Og ved at legge
vegt pad prejudikater undgas tillige overflgdige pro-
cesser, idet borgerne — i tillid til, at retstilstanden er
afgjort en gang for alle — afstar fra at indbringe nye
sager om de samme spgrgsmal for domstolene.

Imod at tillegge przjudikater bindende betydning
taler, at man derved ville fastlase retstilstanden. Det
ville vere uhensigtsmassigt, om Hgjesteret — selv ved
sterkt ndrede samfundsforhold — skulle vare bundet af

* 1 leren om stare decisis et non quieta movere fastslas det
princip, hvorefter det i retsanvendelsen gzlder om at holde
fast ved tidligere retsafggrelser og om at lade vere med at
lave om pa fastnet retsopfattelse.

**  Non exemplis sed legibus judicandum est (»Der skal ikke
dgmmes efter fortilfzlde, men efter lovene«).
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sine egne tidligere afggrelser. Og i samme retning taler
hensynet til at give domstolene lejlighed til at berigtige
tidligere begéede fejl.

Disse reale hensyn fgrer dog ikke l&engere end til at
opstille den s®tning, at spgrgsmadlet om, hvilken be-
tydning man i en hgjesteretssag bgr tillegge en tidligere
hgjesteretsdom om samme emne, ma bero pa en af-
gorelse i det konkrete tilfelde af de modstadende hensyn:
fordelene ved ensartethed over for fordelene ved ad-
gangen til at fremme udviklingen i det praktiske retsliv
og berigtige tidligere begdede fejl. Om denne afggrelse
er det blevet havdet, at Hgjesteret fgler sig frit stillet,
selv. om man i reglen tager som udgangspunkt, at et
klart przjudikat bgr fglges uanset den enkelte dommers
personlige opfattelse.

Den enkelte hgjesteretsdommer har (siden 1937) haft
mulighed for at lade sin personlige retsopfattelse komme
til orde i en dissens, der (siden 1958) skal forsynes med
angivelse af navn.

Undertiden tilkommer der en dom sa stor betydning,
at prejudikatet bliver en skal-faktor pa linje med loven.
Dette vil f.eks. vare tilfzldet, hvor Hgjesteret har taget
stilling til rene lovfortolkningsspgrgsmal. Som eksempel
kan nazvnes U 1986.99 H, der er kommenteret af Erik
Riis i UfR 1986 B s. 132 ff.

I henhold til ligningslovens § 8 C er der fradragsret for afgifter i
anledning af en virksomheds tilslutning til offentligt eller privat
ejede anl@g, som har erhvervsmassig betydning for virksomheden.
I et tilfzlde, hvor der af et selskab var afholdt betydelige udgifter
til tilslutning til den kommunale kloakforsyning og den lokale
fiernvarmecentral med henblik pid opferelse af et projekteret
fabriksanleg pa en ubebygget grund, fandt @stre Landsret, at de
afholdte udgifter matte vare fradragsberettigede, hvorimod
Hgjesteret kom til, at der under hensyn til, at selskabet ikke pd
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noget tidspunkt havde udgvet erhvervsmassig virksomhed pa den
pageldende ubebyggede grund, ikke var fradragsret.

Den ovenn@vnte dom udggr et stzrkt prejudikat. Der er
tale om et rent lovfortolkningsspgrgsmal, som er afgjort
af en énstemmig Hgjesteret.

Hvis Hgjesterets dom ikke er énstemmig, og navnlig
hvis afggrelsen er truffet med en enkelt stemmes over-
veegt, vil dommen vel desuagtet kunne fa betydning som
prejudikat, men det kan nappe bestrides, at prajudi-
katsvirkningen i siddanne tilfelde efter omstzndig-
hederne — omend ikke altid — kan afsvakkes noget. Iser
vil det ikke kunne udelukkes, at det tidligere mindretals
synspunkt kan fgres frem til sejr, efter at der har fundet
en fornyelse af rettens sammens®tning sted. Hvis
dommen har fastsldet en generel fortolkning af en
lovregel, vil denne fortolkning dog utvivlsomt blive
fulgt af Hgjesteret, uanset om dommen var énstemmig
eller j. Se til illustration heraf U 1984.171 H, der — som
nermere omtalt i kap. 7 — med 6 stemmer mod 5 fandt
det bet®nkeligt at antage, at det strafansvar, som er
knyttet til bestemmelsen i retsplejelovens § 750, 2. pkt.,
om pligt til at opgive navn, adresse og fgdselsdato til
politiet, omfatter telefoniske afhgringer.

Det forekommer i et vist omfang, at Hgjesteret i sine
premisser udtrykkeligt henviser til prejudikater; men
herudover mé det tages i betragtning, at de fortilfzlde,
der har vearet af interesse ved sagens afggrelse, som
regel vil fremga af noterne til gengivelsen af dommen i
Ugeskrift for Retsvaesen og af de kommentarer, der
knyttes til enkelte hgjesteretsdomme. Som et eksempel,
hvor Hgjesteret udtrykkeligt har udtalt, at en af retten
tidligere truffet afggrelse ikke udggr noget prejudikat
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for dens stillingtagen til det foreliggende tilfelde, kan
nazvnes U 1989.148 H:

Seks politiske partier — der ikke var representeret i Folketinget,
men berettigede til at opstille til folketingsvalg — sagsggte Dan-
marks Radio (DR) med pastand om, at DR skulle anerkende at
have varet uberettiget til at afskere disse partier fra deltagelse i
afslutningsdebatten i DR den 25. februar 1986 forud for folkeaf-
stemningen om EF-pakken pa lige fod med de i Folketinget repra-
senterede partier. Programvirksomheden i DR forud for folkeaf-
stemningen var i det vasentligste tilrettelagt som oplysende
udsendelser med ligelig deltagelse af reprasentanter for de
forskellige synspunkter. Navnlig under hensyntagen hertil fandt
Hgijesteret, at det hensyn til ligelig behandling af de i et folketings-
valg deltagende partier, som 1 til grund for rettens dom af 13.
november 1959 (= U 1960.33 H), ikke var til hinder for, at DR
valgte at begrense antallet af deltagere i afslutningsdebatten forud
for folkeafstemningen til en representant for hvert af de partier,
som i Folketinget havde varet med til at tage stilling til EF-
pakken.

Det er naturligvis ikke alle retsafggrelser, der har lige
stor interesse som prajudikater. Afggrelser 1 civile
sager, hvis vasentligste formal har varet at fa afklaret
et bevisspgrgsmal, eller som vedrgrer fortolkningen af
en kontraktsbestemmelse af en meget speciel beskaffen-
hed, er afskaret fra at komme i betragtning. Det samme
gelder domme, hvor afggrelsen er baseret pa en vel-
kendt retsregel (»allerede fordi«), siledes at dommen
slet ikke indeholder nogen stillingtagen til det omstridte
spgrgsmal.

Undertiden indtreffer det ogsa, at domstolene helt
bevidst begr@nser prejudikatsvardien af en afggrelse.
Dette kan f.eks. ske ved, at begrundelsen ggres konkret
(»efter omst&ndighederne«).
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Den foregdende fremstilling af pra&judikaters betydning
som retskildefaktor har serlig haft henblik pad hgje-
steretsdomme.

Den givne fremstilling bygger i vidt omfang p& den redeggrelse,
som findes i Victor Hansen: Rersplejen ved Hgjesteret (1959) s.
200 ff. Se ogsd Torben Jensen i Hyjesteret 1661-1986 (1986) s.
115 ff., is@rs. 135 f.

At de af byretterne og landsretterne trufne afggrelser
ogsé har betydning som retskildefaktor er uomtvisteligt.
Der foreligger her altid en kan-faktor, og drejer det sig
om sagsomrader, der henhgrer under byretten som 1.
instans, vil landsrettens afggrelser som appelinstans an-
tage karakter af en skal-faktor. At en dom er utrykt er
ikke til hinder for at tillegge den betydning som praju-
dikat. Men parterne mé selvsagt sgrge for, at paberdbte
domme, som ikke er tilgzngelige i de trykte doms-
samlinger, fremlegges under sagen. Det henstar dog i
det uvisse, i hvilket omfang Hgjesteret vil tillegge
materiale af denne beskaffenhed relevans.

Oplysninger om de eksisterende domssamlinger fremgar af Peter
Blume: Juridisk informationsspgning (4. udg., 1993) s. 178 ff.

Af nyere litteratur om dommes prajudikatsvirkning henvises til
Juridisk Grundbog 1 (5. udg., 1991) s. 76 ff. Se ogsa Peter Blume
i UfR 1989 B s. 201 ff.

Det tilfgjes, at i civilprocessen opfattes prajudikatsvirkning (=
positiv retskraft) som en underafdeling af materiel retskraft, se
narmere Eva Smith: Civilproces (3. udg., 1996) s. 235 f.

7. Przcis de samme grunde, der fgrer til at tillegge
prejudikater betydning som retskildefaktor, ggr sig
geldende, hvor der er tale om administrativ praksis. Det
er igen ideen om formel retferdighed, der spiller ind.
Og ved den masseadministration, som der f.eks. er tale
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om inden for skatte- og socialret, er det selvsagt af stor
arbejdsbesparende betydning, at man kan bruge fortil-
faldet som menster ved senere afggrelser i tilsvarende
sager.

Den hierarkiske opbygning af den offentlige admini-
stration bevirker tilmed, at de overordnede myndig-
heders afggrelser bliver bindende for de underordnede
myndigheder, fsv. som det péhviler de sidstnzvnte at
lzgge de overordnede myndigheders afggrelser uprgvet
til grund.

Afggrelser fra Landsskatteretten — der navnet til trods er et rent
administrativt organ — skal sdledes uprgvet legges til grund sdvel
af ligningsmyndighederne (dvs. den kommunale skatteadmini-
stration og Ligningsradet) som af den underordnede klageinstans
(skatteankenzvnet). [ forhold til domstolene udggr Landsskatteret-
tens kendelser derimod alene en kan-faktor. P4 grund af den
ubestridelige sagkundskab i skattespgrgsmél, som Landsskatte-
retten sidder inde med, er der alligevel tale om en tungtvejende
retskildefaktor. Alene den lapidariske udformning af kendelserne,
der i nogle tilfzlde ggr dem mindre oplysende som fortilfzlde, kan
mindske deres retskildemassige betydning.

Inden for skatteretten spiller ikke alene Landsskatterettens
kendelser, men ogsd administrativ praksis i gvrigt en betydelig
rolle som retskildefaktor. Dette beror bl.a. pa, at man i den éarlige
ligningsvejledning har en let tilgengelig og overskuelig oversigt
over (Told- og Skattestyrelsens opfattelse af) »gzldende praksis«.
At ligningsvejledningen binder de underordnede ligningsmyndig-
heder kan der ikke herske tvivl om. At den ikke er bindende for
domstolene er lige s& oplagt. Ligningsvejledningen er derimod i et
vist omfang en kan-faktor, for naturligvis er det tilladt domstolene
at inddrage denne tekst i deres overvejelser forud for en domsaf-
sigelse. Og kun i det omfang, hvor der er kongruens til stede
mellem domstolenes opfattelse af gzldende ret og Told- og Skat-
testyrelsens opfattelse af geldende praksis, haver ligningsvejled-
ningen sig til det niveau, hvor de andre skal-faktorer befinder sig.
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Det er naturligvis en foruds®tning for, at administrativ
praksis i videre omfang kan fa betydning som retskilde-
faktor, at ogsa beslutningstagere uden for systemet har
mulighed for at ggre sig bekendt med praksis. Derfor
optages i Ministerialtidende — ud over administrative
befalinger af almindeligere karakter — ogsa »de Resolu-
tioner og Tilkjendegivelser vedkommende enkelte
Tilfelde, der kunne have almindelig Interesse«, jfr. § 5
i lov af 25. juni 1870 om udgivelsen af en lovtidende og
en ministerialtidende. Pligten til at drage omsorg for
offentligggrelse af administrative enkeltafggrelser af
almindelig interesse er indsk@rpet ved cirkulere nr. 8 af
21. januar 1959.

Om administrativ praksis som retskilde se Jon Andersen i Juridisk
Grundbog 1 (5. udg., 1991) s. 209 ff.

8. Retss@dvaner spiller i dag en helt underordnet rolle
i retslivet. Ar efter ir indgar stikordet »szdvane« ganske
vist som en fast bestanddel af den sdkaldte »Emneliste«
i Ugeskrift for Retsvasen; men blader man videre frem
til det pafglgende »Sagsregister«, finder man sa godt
som aldrig domme vedrgrende s®dvaneret. S& vidt ses
findes der af trykte domme fra dette arhundrede (hvor
en retss@dvane har varet udslaggivende for resultatet)
alene U 1904 B 287 H og U 1983.453 @. Nir rets-
sedvanen alligevel medtages i nervarende oversigt over
udvalgte retskildefaktorer, beror det p3, at den i teoretisk
henseende er interessant.

Inden for retskildel®ren har det vearet et omstridt
spgrgsmal, hvorvidt domstolene overhovedet er befgjede
til at anerkende en retsszdvane, som er i strid med en
lovbestemmelse, altsd en retssedvane contra legem.
Spergsmilet besvares bekreftende af AIf Ross og
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Preben Stuer Lauridsen; men det modsatte standpunkt
(hvorefter domstolene alene kan tage hensyn til retsszd-
vaner, der udfylder loven — altsd retssedvaner praeter
legem) indtoges af Viggo Bentzon og Fr. Vinding
Kruse.

Bentzon definerer retss®dvanen saledes: »Om en
forpligtende Retsszdvane taler man, naar en vis Hand-
lemaade er iagttaget af et Samfunds, eller en snavrere
Samfundskreds’, Medlemmer almindeligt, stadigt, lenge
og i den Overbevisning, at man var retlig forpligtet
hertil (’ex opinione obligationis’)«, se Bentzon: Retskil-
derne s. 84.

At man i retspraksis har lagt vegt pa, »hvad der i
Aarhundreder ubestridt har fundet Sted«, fremgar ogsa
af den allerede nzvnte afggrelse U 1904 B 287 H, jfr.
N. Lassens kommentar i 7fR 1907 s. 264, hvor det
hedder:

»Der er saa sjzldent Brug for Szdvaneret, at det
fortjener at tegnes op, naar det en enkelt Gang sker.

I Anledning af, at et i Helsinggr garmisonerende
Fodfolksregiment havde benyttet Jorderne til en i
Narheden af Byen liggende Herregaard til Afhol-
delse af militere @velser, anlagde dennes Ejer Sag
mod Krigsministeriet for at hgre Heren kendt
uberettiget til saadan Benyttelse. Krigsministeriet
frifandtes imidlertid ved Dom af 17 Juni 1904, *da
ifglge hvad der i Aarhundreder ubestridt har fundet
Sted saadan Brug af Enkeltmands Grund maa anses
berettiget’. I det foreliggende Tilfalde, hvor Ejen-
dommen laa s&rlig bekvemt for militere @velser,
og da Helsinggr er en gammel Gamisonsby, kunde
Resultatet rimeligvis ogsaa have varet stgttet paa
Alderstidsh&vd, men den videre Begrundelse var
naturligvis at foretrekke. ...
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Med Hensyn til denne Dom bemarkes, at det ikke
af Ejeren var gjort geldende, at der ved @velserne
var paafgrt ham noget Formuetab. Han beklagede
sig kun over Fredsbrudet. Dommen er derfor ingen-
lunde Preejudikat for, at Militeret har Ret til uden
Erstatning at benytte Privates Jorder til dets @velser.
Det var tvertimod, hvad Indholdet af Szdvanen
angaar, oplyst, at Militeretaten altid erstatter For-
mueskader.«

Et andet syn pa retssedvaner anlegges af Ross, der
betragter retssedvanen som »en s&dvane pa et livsom-
rade, der er undergivet retlig regulering« (a.st. s. 110).
Om de af ®ldre teori opstillede betingelser, hvorefter
den pigeldende handlemade skal have varet fulgt (1)
almindeligt, (2) stadigt, (3) lznge og (4) ud fra en
folelse af retlig forpligtelse, bemarker Ross, at der for
domstolene ingen anledning er til at kreve, at sedvanen
skal vaere fulgt igennem lang tid, nar de foreliggende
omstendigheder blot giver tilstrekkeligt holdepunkt for,
at en retsoverbevisning af en vis fasthed har sat sig
igennem. Selv en enkeltstiende handling kan efter
omstzndighederne vare tilstrakkelig til dannelsen af en
retssedvane. Men sin kritik retter Ross dog iser mod
betingelse (4), hvorefter handleméden skal have veret
iagttaget i den overbevisning, at man var retligt for-
pligtet hertil. Herom fastslar Ross, at fglelsen af for-
pligtelse netop udggr det psykiske moment, der adskiller
vaner fra sedvaner, og fglgelig ikke kan anvendes som
skelnema®rke mellem s@dvaner og retss@dvaner.

Vaner er de adfzrdsformer, vi udviser, uden at vi
tenker nermere over vor handlemade, og uden at vi i
mindste méade fgler os forpligtet til at handle, som vi
gor. Man behgver i den forbindelse blot at t&nke pa
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adfzrd som den at bgrste tznder efter hvert maltid eller
at trekke sit ur op hver aften, inden man gér i seng.

Sedvaner er derimod den form for vanemassig
adferd, som vi fgler os forpligtet til at udvise. Til
illustration af en typisk s&dvane kan p