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Forord

Med denne fremstilling, som oprindelig skyldes en opfordring fra rets-
prasident Abitz og professor A. Vinding Kruse, tilsigtes en gennemgang
af en rekke generelle spgrgsmél, som i praksis har afggrende betydning
for afbetalingshandelen, og som har nzr sammenheng med ejendoms- og
obligationsrettens kerne. Den er derfor videregiende end en traditionel
kommentar til afbetalingsloven og agtes fortsat med en speciel del om de
mere teknisk betonede s@rregler.

Jeg benytter lejligheden til at takke byretspresident Erik Broger og
rektor Per Krarup, Rom, for de studiemuligheder, der er blevet mig til
del. Endvidere takker jeg mine medarbejdere fra tiden som dommer i Kg-
benhavns byrets fogedafdeling, herunder underfogederne Asger Fryden-
lund og Helmuth Andersen samt retsassessor Inger Nielsen, som har med-
delt verdifulde oplysninger. Taknemlighed skylder jeg endelig professor
O. A. Borum, for gkonomisk stgtte G. E. C. Gads Fond samt Konsul
George Jorck og hustru Emma Jorcks Fond.

Stikordsregistret er udarbejdet af sekretzr Peter Lilholt, justitsmini-
steriet.

Der er bortset fra materiale fremkommet efter 1. april 1970.

Kgbenhavns byret, juli 1970. Torben Jensen
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Forkortelser

D: Dom.

ER: Ejendomsretten.

FT: Folketingstidende.

H eller HR: Hgjesteret.

HRT: Hgjesteretstidende.

J: Juristens litterere afdeling.

JD: Juristens domssamling.

K: Kendelse.

KB: Kgbenhavns byret.

KBF: Kgbenhavns byrets fogedafdeling.
NRt: Norsk Retstidende.

pP-: pagina.

RT: Rigsdagstidende.

S: Se¢ndre landsret.

SH: Sg- og handelsretten.

SHRT: S¢- og Handelsrets-Tidende.
S.0.U.: Statens offentliga utredningar.
sp.: spalte.

T{G: Tidsskrift for Grgnlands Retsvasen.
TfR: Tidsskrift for Rettsvitenskap.

U eller UfR: Ugeskrift for Retsvasen.
U (efter dom): Underretsafggrelse.

V eller VL: Vestre landsret.

VLT: Vestre Landsrets Tidende.

@ eller @L: Ostre landsret.



Afbetalingslovens tekst

Lov nr. 224 af 11/6 1954 om keb p4 afbetaling,
som @ndret ved lov nr. 295 af 30/9 1954, jfr. anordning nr. 46 af 20/2
1959, lov nr. 105 af 31/3 1965 og lov nr. 181 af 25/5 1966.

§ 1L

Ved kgb pa afbetaling forstas i denne lov k@b af lgsgre, hvor betalin-
gen skal erlegges i afdrag, af hvilke eet eller flere forfalder til udbetaling,
efter at den solgte ting er overgivet til kgberen, og hvor szlgeren derhos
har betinget sig ret til at tage tingen tilbage, hvis kgberen ikke opfylder
sine forpligtelser, eller har forbeholdt sig ejendomsret over tingen, indtil
betalingen helt eller delvis er erlagt.

Aftale, der er betegnet som lejekontrakt, eller hvorefter betalingen igv-
rigt fremtreder som vederlag for tingens brug, betragtes alligevel som kgb
pa afbetaling, nar det ma antages at have vaeret meningen, at modtageren
af tingen skal blive ejer af den.

Summen af de afdrag, som kgberen i henhold til aftalen skal erlegge,
betegnes i denne lov som afbetalingsprisen.

Salgeren kan ikke gyldigt betinge sig ret til at tage tingen tilbage eller
forbeholde sig ejendomsret over tingen, medmindre han ved tingens over-
givelse til kgberen er fyldestgjort for mindst 20 % af afbetalingsprisen.
Udbetalingen skal i alle tilfelde andrage mindst 50 kr. Ved salg af bgger
er det dog tilstrekkeligt, at szlgeren, inden nogen del af det kgbte over-
gives til kgberen, er fyldestgjort for et belgb svarende til det stgrste belgb,
der efter aftalen forfalder til betaling inden for en maned.

Er afbetalingsprisen under 200 kr., kan s=lgeren ikke betinge sig renter,
der ikke er indregnet i afbetalingsprisen.

For s& vidt angar Grgnland, kan justitsministeren bestemme, at en szl-
ger ikke gyldigt kan betinge sig ret til at tage tingen tilbage eller forbe-
holde sig ejendomsret over tingen, medmindre han inden salget pd nazr-
mere af ministeren fastsat méde har gjort kgberen bekendt med den retlige
betydning af, at kgbet sker pa afbetaling.

§ 2.

Undlader kgberen at opfylde sin betalingspligt, har szlgeren ikke af den
grund ret til at tage tingen tilbage, fordre afdrag betalt, som ellers ikke
ville vere forfaldet, eller ggre anden aftalt, serlig retsvirkning af undla-
delsen gzldende, medmindre kgberen er udeblevet med et belgb 14 dage
efter dets forfaldstid, og dette belgb udggr enten mindst en tiendedel af
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afbetalingsprisen eller, hvis der i belgbet indgér flere afdrag, mindst en
tyvendedel deraf, eller udggr hele szlgerens restfordring.

Hvis kgberen, inden tingen er taget tilbage, har betalt det belgb, som
ikke blev erlagt i rette tid, med tilleg af renter og szlgerens eventuelle
omkostninger, kan szlgeren ikke ggre nogen af de i stk. 1 n@vnte retsvirk-
ninger geldende, sifremt dette ville virke ubilligt.

§ 3.
Vil szlgeren tage tingen tilbage, skal ved opggrelse mellem parterne
tingens vardi ved tilbagetagelsen regnes kgberen tilgode.
Ved tingens vardi forstas det belgb, som sazlgeren kan indvinde ved at
selge tingen pd hensigtsmassig made eventuelt efter en rimelig istand-
sattelse.

§ 4.

Sazlgeren kan, nar tingen tages tilbage, regne sig tilgode:

1. De ved tilbagetagelsen ubetalte afdrag, for hvilke den i aftalen fast-
satte betalingstid er kommet.

2. En sa stor del af de gvrige ubetalte afdrag, som kontantprisen udggr
af afbetalingsprisen.

3. Renter, som salgeren kan kraeve. Safremt afbetalingsprisen ikke over-
stiger 3.000 kr., tages der dog intet hensyn til renter, selvom der i
aftalen er vedtaget rentebetaling,

4. Ngdvendige omkostninger ved tilbagetagelsen.

Ved kontantprisen forstas den pris, for hvilken tingen ved aftalens ind-
gaelse kunne vere kgbt mod kontant betaling. I tilfelde, hvor afbeta-
lingsprisen ikke overstiger 3.000 kr., anses kontantprisen for at udggre
ni tiendedele af afbetalingsprisen, hvis ikke andet oplyses.

§ 5.

Hvis tingens vardi overstiger det belgb, som szlgeren kan beregne sig
efter § 4, kan han ikke tage tingen tilbage, medmindre han samtidig be-
taler kgberen det overskydende belgb eller i de i § 13, stk. 2 og 3, om-
handlede tilfzlde stiller sikkerhed for betalingen.

Hyvis tingens verdi er mindre end selgerens fordring efter § 4, kan szl-
geren ikke fordre mere betalt end det overskydende belgb.

§ 6.

Har szlgeren fremsat krav pa at fa tingen tilbage, kan kgberen afggre
sit mellemvarende med szlgeren ved at betale dennes restfordring, be-
regnet efter reglerne i § 4. Ggr han det, ma tingen ikke tages tilbage.

Har szlgeren féet tingen tilbage, har kgberen ret til i 14 dage derefter
at indlgse den mod at betale den verdi, tingen havde ved tilbagetagelsen,
samt det belgb, som szlgeren matte kunne fordre efter § 5, stk. 2.

Selvom szlgeren ikke har fremsat krav pa at f& tingen tilbage, kan kg-
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beren til enhver tid forlange opggrelse som fastsat i stk. 1. Ved betaling
udenfor fastsat betalingstermin sker der dog ingen nedszttelse efter be-
stemmelsen i § 4, stk. 1, nr. 2, af det fgrste efter betalingen forfaldende
afdrag.

§ 7.

Er flere ting solgt pa afbetaling ved samme aftale, og fremsaztter szl-
geren krav pa at tage dem tilbage, har kgberen ret til at udtage en eller
flere af tingene efter eget valg mod at betale det belgb, hvormed szlge-
rens restfordring, beregnet efter reglerne i § 4, overstiger vaerdien af de
pvrige ting. Er restfordringen mindre end denne vardi, har kgberen krav
pd, at det overskydende betales ham samtidig med tilbagetagelsen.

Hvis sazlgeren har taget tingene tilbage, har kgberen ret til i 14 dage
derefter at indlgse en eller flere af tingene efter eget valg mod at betale
den vardi, som de pageldende ting havde ved tilbagetagelsen, samt det
belgb, som szlgeren matte kunne fordre efter § 5, stk. 2.

Kpberen har dog i intet tilfzlde ret til at overtage nogen ting, der hgrer
siledes sammen med ting som szlgeren tager tilbage, at fraskillelsen ville
medfgre vasentlig vardiforringelse af det tilbagetagne.

§ 8.

Selgeren kan ikke forbeholde sig, at kgberens ret efter et kgb pa afbe-
taling skal vare betinget af, at han opfylder sine forpligtelser efter et an-
det kgb eller igvrigt betaler belpb, som s@lgeren ikke kan godskrive sig
efter § 4.

Ejheller kan szlgeren betinge sig, at belgb, som kgberen indbetaler,
forst skal afskrives pa andre kgbet uvedkommende fordringer, medmindre
de hidrgrer fra reparation af tingen eller andre foranstaltninger vedrg-
rende denne.

En bestemmelse i en aftale om kgb pa afbetaling kan igvrigt tilsidesat-
tes helt eller delvis, hvis det ville vare utilbgrligt eller klart stridende mod
god forretningsskik at ggre den geldende.

Er der aftalt en urimelig afbetalingspris, skal prisen nedsazttes til, hvad
der skgnnes rimeligt. Afkortningen sker da i det eller de sidste belgb, der
skal betales efter aftalen. Har szlgeren kravet et urimeligt vederlag for
at give kgberen henstand eller andre lempelser i kontraktvilkarene, sker
afkortning pd samme made.

§ 9.

Er det i aftalen bestemt, at kgberens undladelse af at opfylde sine for-
pligtelser skal medfgre, at tilbagestiende afdrag forfalder til betaling tid-
ligere end til de fastsatte tider, og afkrever szlgeren under paberdbelse
heraf kgberen et stgrre belgb, end der ellers ville vere forfaldent, bliver
selgerens fordring at beregne efter de i § 4 givne regler.

For szlgerens tilgodehavende kan der ikke ggres udleg i den solgte
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ting. Udleg kan derimod ske i kgberens gvrige formue; dog kan kgberen,
hvis sddan retsforfglgning kan antages at pafgre ham tab, der ikke findes
rimeligt, henvise szlgeren til, savidt tilstrekke kan, at sgge fyldestggrelse
ved tingens tilbagetagelse i overensstemmelse med reglerne i §§ 2-7.

§ 10.

Vil szlgeren tage tingen tilbage, kan det ske ved fogedens hjzlp, sa-
fremt der om kgbet er oprettet et af kgberen underskrevet dokument,
hvoraf kgberen har modtaget en genpart, og som
1. indeholder forbehold om szlgerens ejendomsret eller om szlgerens ret

til at tage tingen tilbage,

2. angiver, hvad kgberen skal erlegge, og forfaldstiden for hvert enkelt
afdrag.

Begzringen til fogeden skal vare affattet skriftligt og vare bilagt det
nevnte dokument og en udregning af, hvad szlgeren kraever i henhold
til § 4.

S¢ges tingen tilbagetaget pa grund af forsinkelse med betalingen, kan
fogeden bestemme, at forretningen skal udsettes, safremt det sandsynlig-
gores, at kgberen pa grund af sygdom, arbejdslgshed eller andet undskyl-
deligt forhold er kommet i gkonomiske vanskeligheder, der ma antages at
vare forbigdende. Udsattelsen kan ikke strekke sig udover 4 maneder
fra den dag, da det fgrste af de ikke betalte belgb efter aftalen forfaldt
til betaling. Udszattelse ma ikke gives, hvis szlgerens ret til tingen derved
udszttes for fare, eller hvis hensynet til szlgeren igvrigt taler afggrende
derimod. Fogeden kan fastsette sarlige vilkar for udsazttelsen og kan,
hvis kgberens forhold giver anledning dertil, til enhver tid bestemme, at
forretningen skal fremmes.

§ 11

Fogeden kan tilsige kgberen til mgde pa fogedkontoret. Nar szlgeren
pnsker det, kan sadan tilsigelse navnlig ogsa finde sted, forinden der er
pabegyndt indszttelsesforretning.

Udebliver kgberen uden lovligt forfald, eller vagrer han sig ved at
fremkomme med de oplysninger, der er forngdne til szlgerens indsattelse
i besiddelse af tingen, finder reglerne i § 609, stk. 3, jfr. § 520, stk. 2,
i lov om rettens pleje eller, for sa vidt angér Grgnland, kap. 2, § 17,
i lov om rettens pleje i Grgnland tilsvarende anvendelse.

§ 12.
Under indsattelsesforretningen har fogeden at vejlede parterne, forsé-
vidt de ikke giver mgde ved sagfgrer.
Tingens vardi anszttes af fogeden, i forngdent fald med tilkaldelse af
sagkyndig bistand.
Sifremt en af parterne er utilfreds med vardiansazttelsen, kan denne
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gores til genstand for fornyet prgvelse af fogeden efter optagelse af skgn.
Begzringen om skgn méa fremsattes, forinden fogedforretningen er sluttet,
og den, der begzrer skgnnet, ma deponere eller stille sikkerhed for om-
kostningerne ved skgnsforretningen, derunder vederlag til skgnsmandene.
Ved opggr af parternes mellemvarende afggr fogeden, hvem af dem der
skal bare omkostningerne.

Finder fogeden, at det belgb, som salgeren har beregnet til dekning
af omkostningerne ved tingens tilbagetagelse er stgrre end rimeligt, kan
han neds=tte det til et passende belgb.

§ 13.

Er der efter de foreliggende omstendigheder tvivl om, hvorvidt szl-
geren har ret til at tage tingen tilbage, kan fogeden ggre indsettelsesfor-
retningen betinget af, at s@lgeren stiller sikkerhed for det tab, der ved en
uretmassig tilbagetagelse ville pafgres kgberen.

Er der tvivl om, hvorvidt szlgeren skal betale kgberen noget for tin-
gens tilbagetagelse, eller om, hvor meget han skal betale, kan fogeden
gore indszttelsesforretningen betinget af, at salgeren stiller sikkerhed for
det omstridte belgb.

Samme regel gzlder, hvor en af parterne erklerer under anke at ville
bestride vardiansettelsen i henhold til § 12.

I tilfelde af sikkerhedsstillelse har fogeden at henlede kgberens op-
marksomhed pa bestemmelserne i § 14.

§ 14.

Har fogeden i medfgr af § 13, stk. 1 eller 2, indsat s=®lgeren i besid-
delse af tingen mod sikkerhedsstillelse, kan enhver af parteme forlange
afgjort ved fogedretten, hvorvidt det til sikkerhed stillede belgb skal til-
falde kgberen eller tilbagegives szlgeren. Begering herom skal fremsattes
inden en uge, efter at s@lgeren er sat i besiddelse af tingen. Under sagens
behandling for fogedretten pahviler der fogeden den samme vejlednings-
pligt som under indszttelsesforretningen. Fogedens kendelse, til hvis af-
sigelse parterne skal tilsiges, kan fuldbyrdes efter forlgbet af 15 dage,
medmindre lovlig anke forinden er blevet iverksat.

Er der gaet 4 uger efter inds=ttelsesforretningen, uden at kgberen har
foretaget retslige skridt mod szlgeren i anledning af tingens tilbagetagelse
eller opggrelsen af mellemverendet, gives det til sikkerhed stillede belgb
tilbage til slgeren. Angér tvisten indsigelse fra szlgeren mod vardians®t-
telsen, sker udbetalingen af det omstridte belgb dog til kgberen, nar szl-
geren ikke foretager retslige skridt inden den angivne frist.

For s& vidt angir Grgnland, afggres det i stk. 1, 1. punktum, nzvnte
spprgsmal af retten. Sag skal anlzgges inden 14 dage efter indsattelses-
forretningen. Sagen behandles efter reglerne i lov om rettens pleje i Grgn-
land. Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse, dog at fristen
for udbetaling af det nzvnte belpb er 8 uger.
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§ 15.
Vil kgberen i henhold til § 6 eller § 7 indlgse ting, som szlgeren har
faet tilbage, finder bestemmelserne i §§ 10-14 tilsvarende anvendelse.

§ 16.

(Ophavet fra den 1. oktober 1969 i medfgr af § 69, stk. 2, nr. 14, i
lov nr. 206 af 21. maj 1969 om retsafgifter). 1)

§ 17.

De i denne lov til beskyttelse for kgberen givne bestemmelser kan ikke
fraviges til hans skade ved forudgiende overenskomst mellem szlger og
kgber.

Har kgberen aftalt med salgeren, at en trediemand skal vare bemyn-
diget til at optreede pa hans vegne i tilfelde af misligholdelse, er det uden
retsvirkning.

§ 18.

Har nogen, som erhvervsmessigt szlger eller medvirker til at szlge
ting pa afbetaling, drevet denne virksomhed pa en made, der strider mod
god forretningsskik i forhold til kgberne, kan han frakendes retten til at
drive sadan naringsvirksomhed for et tidsrum af mindst 1 og hgjst 5 ar
eller i gentagelsestilfalde for bestandig. Retten kan frakendes savel per-
soner, der szlger eller medvirker til at szlge, som aktieselskaber og andre
sammenslutninger.

Frakendelse i medfgr af stk. 1 kan ske ved dom i en straffesag eller
i en szrlig anlagt politisag.

Den, der erhvervsmassigt selger eller medvirker til at szlge ting pa
afbetaling i strid med en i medfgr af stk. 1 truffet bestemmelse, straffes
med bgde.

§ 19.

Denne lov treder i kraft den 1. januar 1955.2)

Fra samme dato ophaves lov nr. 244 af 8. maj 1917 om k¢b pa af-
betaling, dog at lovens regler med undtagelse af §§ 11-14 fortsat finder
anvendelse pa afbetalingskgb, der er afsluttet forinden dette tidspunkt.

Loven treder i kraft for Grgnland den 1. juli 1965.

1) I stedet treder de i samme lovs afsnit II kapitel 3 fastsatte afgifter for fogedforretninger. Efter
§ 17, stk. 1, nr. 2, svares der for inds®ttelses- og uds=ttelsesforretninger uden szdvanligt ekseku-
tionsgrundlag en afgift pA 30 kr. Afgiftspligten indtr@der i henhold til § 18, stk. 1, nir der fgrste
gang over for fogeden fremsattes begzring vedrgrende kravet. Der skal svares ny afgift, nr
rekvirenten mere end 3 maneder efter, at afgiftspligt er indtridt, fremsztter ny begaring vedrg-
rende kravet over for samme foged eller fogeden i en anden retskreds, jfr. § 19. Efter justits-
ministeriets bekendtggrelse af 22. september 1969 om vederlag til st®vningsmand og (il vidner i
fogedforretninger (ligeledes ikrafttraddt den 1. oktober 1969) er vederlaget til vidner i fogedforret-
ninger for hvert vidne 2 kr. pr. sag.

) Se dog nedenstiende kommentarer til § 1, stk. 4, anm®rkning I om ikrafttredelsestidspunk-
terne for udbetalingskravene efler denne bestemmelse.
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Afbetalingslovens omrade

Afbetalingsloven er karakteristisk ved en blanding af ejendomsretlige,
obligationsretlige og processuelle regler, der vedrgrer afgrensede dele af
retsstillingen mellem afbetalingshandelens parter.

Lovens saglige omrade fremgar af § 1, stk. 1, medens § 19 om dens
ikrafttreden angiver de tidsmassige betingelser for de retshandler, pa
hvilke den finder anvendelse.

Det er efter § 1 en forudsztning for en aftales henfgrelse under afbe-
talingsloven
1) at der foreligger kgb (eller efter stk. 2: lejekontrakt eller lignende for-
hold, hvor det har varet meningen, at modtageren skal blive ejer),

2) at aftalen vedrgrer lgsgre,

3) at betalingen skal erlegges i afdrag, af hvilke eet eller flere forfalder
til udbetaling efter tingens overgivelse til kgberen, og

4) at szlgeren gyldigt har betinget sig ret til at tage tingen tilbage, hvis
kgberen ikke opfylder sine forpligtelser, eller har forbeholdt sig ejendoms-
ret over tingen, indtil betalingen helt eller delvis er erlagt.

Et sadant forbehold ma dels opfylde retsordenens almindelige krav,
dels afbetalingslovens § 1, stk. 4 og 6, af hvilke stk. 4 foreskriver mind-
stebetingelser m. h. t. den af kgberen ved genstandens overgivelse pra-
sterede udbetaling, medens stk. 6 vedrgrer afbetalingshandeler i Grgnland.

Selv om betingelserne for at henfgre en afbetalingsaftale under afbeta-
lingslovens omrade er opfyldt efter § 1, stk. 1, 2, 4 og 6, er det ikke
dermed givet, at en opstaet retskonflikt lader sig lgse gennem dens regler.
Hverken de materielle eller processuelle bestemmelser er udtgmmende,?)
og en kommentar kan derfor ikke begranses til en isoleret fortolkning af
de enkelte paragraffer. I n@rvaerende fremstilling er medtaget vasentlige
omrader af civilretten og visse strafferetlige spgrgsmal, der ikke kan ad-
skilles fra lovteksten, samt de grundlzggende betingelser, serlig m. h. t.
ejendomsforbeholdets stiftelse og beskyttelse, som har betydning for rets-
stillingen mellem parterne og over for trediemand.

Afbetalingsloven regulerer alene retsforholdet mellem parterne, hvor
kgberen undlader at opfylde sine forpligtelser i henhold til et inden for
fornevnte lovomride faldende afbetalingskgb, og hvor szlgeren i denne

1) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 335, Heide-Jgrgensen: Kgb pd afbetaling
p. 2, note 1 c, Ussing: Kgb p. 169 og Karnov p. 2074 note 1.
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anledning ggr visse szrlige retsvirkninger gzldende.?) I sa henseende gar
loven som speciallov forud for generelle bestemmelser.3)

Uden for loven falder tilfelde, hvor szlgeren har misligholdt kontrak-
ten, eller hvor det solgte endnu ikke er overgivet til kgberen, siledes at
afbetalingskgbet ikke er blevet effektueret efter dets hensigt.4)

Uden for loven falder endvidere spgrgsmal om szlgerens retsstilling
over for kgberens kreditorer’) og omsatningserhververe, der afhznger af
de almindelige grunds@tninger ved forbeholdssalg.6) Nar afbetalingss®lge-
ren fordrer tilbagetagelse fra trediemand, ma det dog formentlig antages, at
han ikke pa grundlag af afbetalingsaftalen?) kan paberabe sig videregi-
ende rettigheder end over for afbetalingskgberen. Szlgeren ma i hvert fald
vere bundet af opggrelsesreglerne i §§ 3—7, hvor kgberen har haft ret tl
videre overdragelse eller betroelse i trediemands varetzgt,8) eller hvor
tingen er kommet i trediemands besiddelse, uden at kgberen har udvist
groft retsstridigt forhold.%) Da afbetalingsloven ikke sondrer mellem de
forskellige situationer, er det nerliggende at anerkende, at §§ 3-7 finder
anvendelse ved enhver tilbagetagelse fra trediemand, der bade kan kreve
dem anvendt i eget navn og e. o. som uanmodet forretningsfgrer (nego-
tiorum gestor) for kgberen. 10)

Det er et serkende ved afbetalingsloven, at den i tilfzlde af kgbers mis-
ligholdelse under visse nzrmere betingelser hjemler afbetalingssalgeren
adgang til tilbagetagelse af afbetalingsgenstanden under en umiddelbar fo-
gedforretning, uden at det forinden er ngdvendigt at tilvejebringe serskilt
retsforfglgningsgrundlag. Udover de i § 1 opstillede betingelser, der er
normgivende for bedgmmelsen under en almindelig retssag,!!) opstiller
§ 10 forskellige krav for fogedforretningens gennemfgrelse. Da denne
form for retsforfglgning er den i afbetalingsforhold hyppigst anvendte
fremgangsmade, medfgrer § 10, at afbetalingsselgerne i praksis iagttager

?) Jfr. allerede Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 335-336.

%) Derimod opstir fortolkningsvanskeligheder ved sammenstgd med andre specialregler, se f. eks.
nedenstiende kommentarer til § 1, stk. 1, om umyndighed og financieringsgrundlaget vedrgrende
forholdet mellem p3 den ene side afbetalingsloven, pi den anden side henholdsvis myndigheds-
loven og vekselloven.

4) Jfr. bemarkningerne til Nellemanns forslag af 1895 (RT 1895/96 tillzg A sp. 1812), Groth: Af-
betalingsloven p. 9-10 og U 1960 B p. 280, Gomard: Fogedret p. 210 og U 1955 918 @ (i hvis
premisser det udtales, at de i § 3 og fglgende paragraffer fastsatie opggrelsesregler alene er gazl-
dende, nir szlgeren vil tage det solgte tilbage, og at hans erstatningskrav mitte afggres efter kgbe-
loven).

%) § 9 vedrgrer kun s=zlgerens adgang til udleg for sine krav efter afbetalingsaftalen.

%) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, henholdsvis om ejendomsforbeholdels stiftelse og om vindika-
tion contra ekstinktion.

7) Han kan derimod forlange erstatning af trediemand, hvor der foreligger s®dvanligt ansvars-
grundlag. Forggede udgifter ved tilbagetagelsen m3 kunne medregnes ved opggrelsen af szlgerens
tilgodehavende efter § 4, stk. 1, nr. 4.

8) I modsat fald kunne afbetalingslovens beskyttelsesregler omgas af szlgeren, hvis denne formi-
ede den misligholdende kgber til at deponere det solgte hos trediemand.

") Jfr. Heide-Jgrgensen: Kgb pd afbetaling p. 16, note 3.

10) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 371-372, der tillige antager, at overholdelsen
mi plses ex officio af fogeden. JD 1954 215 har anerkendt, at en trediemand, der havde modta-
get en genstand fra en umyndig afbetalingskgber, over for afbetalingssalgeren kunne fremsztte sam-
me indsigelser som den umyndige og siledes forlange opggrelse efter myndighedslovens § 44.

1) Jir. Heide-Jgrgensen: Kg¢b pd afbetaling p. 2 note 1 ¢, Illum: Ejendomsforbehold p. 24 og
Tingsret p. 169, Karnov p. 2073-2074 nota 1.
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bestemmelsens formelle regler, uagtet de ikke igvrigt er en betingelse for
lovens anvendelse. Ogsa szlgernes selvstendige interesse for bevissikring
og przcisering af de aftalte vilkar har medvirket til, at afbetalingshandelen
prages af skriftlige kontrakter,12) der opfylder § 10 og saledes bl. a. inde-
holder kgberens underskrift, angivelse af hans forpligtelser og forfaldstiden
for hvert enkelt afdrag.

§§ 10-16 ma betragtes som et supplement til de almindelige regler i
retsplejelovens kapitel 5513) om umiddelbare fogedforretninger, indehol-
dende visse instruktoriske forskrifter, der er begrundet i afbetalingssager-
nes serlige karakter. Afbetalingsreglerne @ndrer derimod ikke de almin-
delige principper for foretagelse af umiddelbare indsettelsesforretninger,
hvis gennemfgrelse forudsetter forngden klarhed m. h. t. sagernes fakti-
ske sammenhang.14)

Séledes som afbetalingsloven er blevet formuleret, sigter den netop mod
de typiske tilfzlde, hvor szlgeren i kraft af det tagne forbehold gnsker
genstanden tilbage. Fremgangsmaden er udtrykkelig omtalt i §§ 2—8, me-
dens de processuelle regler, jfr. foran, er koncentreret i §§ 10-16. Opgg-
relsesreglerne i § 4 finder dog ogséd anvendelse, hvor det i aftalen er be-
stemt, at kgberens undladelse af at opfylde sine forpligtelser skal medfgre,
at tilbagestaende afdrag forfalder til betaling tidligere end til de fastsatte
tider, og szlgeren under paberabelse heraf afkrzver kgberen et stgrre
belgb, end der ellers ville vere forfaldent, jfr. udtrykkelig § 9, stk. 1.
Heraf kan modsetningsvis sluttes, at det specielle regelkompleks, der knyt-
ter sig til afbetalingslovens opggrelsesmade, ikke kan péberabes af kgbe-
ren, hvor szlgeren undlader at benytte ejendomsforbeholdet, men ndjes
med at ggre fordringen geldende, efterhinden som den forfalder.15) Ved
incassation af forfalden afbetalingsgeld er kgberen derimod beskyttet af
§ 8, stk. 3 (om hel eller delvis tilsides®ttelse af vilkar, som det ville vere
utilbgrligt elles klart stridende mod god forretningsskik at ggre geldende),
§ 8, stk. 4 (om nedsettelse af en urimelig afbetalingspris og afkortning af
et urimeligt vederlag for indrgmmet henstand eller andre lempelser i kon-
traktsvilkarene) samt § 9, stk. 2 (om forbud mod udleg i afbetalingsgen-
standen og begrensninger i adgangen til udleg i kgberens gvrige formue).
Uanset den af szlgeren anvendte inddrivelsesmade gelder endvidere de

12) T regelen udarbejdet pd grundlag af standardformularer, jfr. medfglgende tilleg. Skriftlighedens
betydning er fremhavet af C. J. Arnholm i TfR 1933 p. 144, Holmboe Jensen i J 1939 p. 164-165
og 171-172, H. H. Holm i U 1942 B p. 274. Se endvidere betznkning af 1950 om kg¢b pa afbe-
taling p. 73-74 (norsk forslag), Illum: Ejendomsforbehold p. 23-24, Tingsret p. 148-149, Kastel:
Bankjura p. 313 og v. Eyben: Formuerettigheder p. 213. Formkrav vil blive behandlet under
kommentarerne til § 1, stk. 1, om betingelserne for ejendomsforbeholdets stiftelse.

1%) Jfr. endvidere kapitel 48. I Grgnland beror behandlingen pi den grgnlandske retsplejelov af
14/6 1951, jfr. bekendiggrelse nr. 317 af 4/11 1964, kapitel 7, se Torben Jensen i TfG 1966 p. 140
og 161.

14) Jfr. Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse (1948) p. 285-287 (med note 55), J. L. Frost: Foged-
forretninger p. 286-287 og Torben Jensen i J 1966 p. 275-276. Undertiden anvendes formien
»egnet til afggrelse inden for rammerne af den bevisfgrelse, der efter § 524, stk. 4, kan ske for
fogeden«, siledes Gomard: Fogedret p. 185.

15) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om ejendomsforbeholdets bortfald af andre civilretlige grun-
de, afsnit B 2 med note 24. § 9 vil senere blive kommenteret.
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preceptive regler i § 17, hvorefter de i afbetalingsloven til beskyttelse af
kgberen givne bestemmelser ikke kan fraviges til hans skade ved forud-
giende overenskomst mellem s&lger og kgber, ligesom en aftale om, at
en trediemand skal vare bemyndiget til at optrede pa kgberens vegne i
tilfzlde af misligholdelse, er uden retsvirkning.

Udover de i det foregaende nevnte bestemmelser er afbetalingskgb un-
dergivet den almindelige lovgivning og anerkendte retsgrundsztninger. Af
serlig betydning er lov nr. 102 af 6/4 1906 om kgb, sdledes bestemmel-
serne om kgbers undladelse af at opfylde andre forpligtelser end beta-
lingspligten1®) og risikoovergangen ved genstandens forringelse eller un-
dergang. Det fglger ganske vist af afbetalingslovens § 3, at risikoen efter
overgivelsen pahviler kgberen, hvis genstanden tages tilbage, men dette
svarer til kgbelovens § 17, stk. 1, og bestemmelsen bergrer hverken kgbe-
lovens §§ 17, stk. 2, 37 eller 58.17)

Afbetalingslovens anvendelse forudsztter desuden, at der foreligger en
gyldig aftale, som ikke kan anfegtes efter andre retsregler, herunder lov
nr. 242 af 8/5 1917 om aftaler og andre retshandler pa formuerettens
omrade §§ 28-37 om ugyldige viljeserkleringer som fglge af tvang, svig,
udnyttelse m. v. samt lov nr. 277 af 30/6 1922 om umyndighed og ver-
gemal, jfr. lov nr. 578 af 19/12 1969.

I de fglgende afsnit vil der yderligere blive redegjort for retsstillingen
ved konsignation, tinglysningslovens § 38, speciallovene om registrering
af skibe og luftfartgjer og forskellige andre retsforhold, som erfaringsmas-
sigt er nart forbundet med afbetalingshandelen.

Problemer kan endelig opsta, hvor den ene eller begge kontrahenter er
en flerhed af personer, et selskab eller en forening, eller hvor parten er
gift. Disse forhold er imidlertid ikke s®regne for afbetalingskgb og falder
derfor uden for nazrverende fremstilling, idet der henvises til den almin-
delige obligationsret, selskabs- og ®gteskabsretten.

Litteratur om afbetalingslovens saglige omride:

Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del (1923) p. 329-340, 348-350 og 371-
373, Heide-Jgrgensen: Kgb pd afbetaling p. 1-8, Groth: Afbetalingsloven p. 7-48,
H. Jgndrup: Lov om kgb pa afbetaling p. 5-9, Illum: Ejendomsforbehold p. 22-54,
Tingsret p. 140-181, Keastel: Bankjura p. 311-317, v. Eyben: Formuerettigheder
p. 212-214, Gomard: Fogedret p. 210-211, Ussing: K@b p. 168-170, Torben Jensen
i TfG 1966 p. 141-147 og Karnov p. 2073-2075 note 1-10.

1%) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 348-350, betenkning af 1950 om kgb pi
afbetaling p. 42-43 og Karnov p. 2075 note 10.
1) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 335 note 39.
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§$1, stk. 1.

Ved keb pa afbetaling forstds i denne lov keb af lasere,
hvor betalingen skal erlegges i afdrag, af hvilke eet eller flere forfalder
til udbetaling, efter at den solgte ting er overgivet til keberen,
og hvor szlgeren derhos har betinget sig ret til at tage tingen tilbage,
hvis keberen ikke opfylder sine forpligtelser, eller har forbeholdt
sig ejendomsret over tingen, indtil betalingen helt eller delvis er erlagt.

ANMAERKNING I

Afbetalingslovens kabsbegreb

Afbetalingsloven indeholder ikke nogen bestemmelse, der n&rmere an-
giver, hvad den forstar ved kgb. Efter § 1, stk. 2, som vil blive kommen-
teret nedenfor, medregnes dog aftaler, der er betegnet som lejekontrakt,
eller hvorefter betalingen igvrigt fremtreder som vederlag for tingens
brug, nar det mi antages at have varet meningen, at modtageren af tin-
gen skal blive ejer af den.

I mangel af positive forskrifter ma afbetalingslovens kgbsbegreb derfor
fortolkes i overensstemmelse med den traditionelle juridiske opfattelse af
udtrykket  kgb“, suppleret med § 1, stk. 2, der er begrundet med hen-
synet til en effektivisering af lovens sociale beskyttelsesregler og afbeta-
lingshandelens praktiske funktion.

Kgb defineres sedvanligvis som et ved en aftale indgiet gensidigt rets-
forhold, hvor den ene part (szlgeren) til eje afhender eller patager sig at
afhende et gode til den anden part (kgberen), der som vederlag erlegger
eller patager sig at erlegge penge eller dermed ligestillede gkonomiske
verdier.!) Heller ikke selve kgbeloven foretager nogen klar afgrensning,
men medregner efter § 2, stk. 1, ogsa bestilling af genstande, som fgrst
skal tilvirkes, sifremt det for tilvirkningen forngdne stof skal ydes af den,
der har pataget sig tilvirkningen. Inden for kgbsbegrebet falder ogsa til-
falde, hvor det solgte gradvis overgives til kgberen gennem sukcessive
leveringer. 1a)

1y Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 54 og 329-330. Se endvidere Ussing: Kgb
p. 1: »aftale om overdragelse af et formuegode (en ejendomsgenstand) mod vederlag i penge« og
Karnov p. 2035 nole 2: »en gensidig bebyrdende retshandel, der gir ud pid afh@ndelse af et gode
mod vederlag i penge eller dermed ligestillede genstande.«

1a) Dette har f. eks. praktisk betydning ved udsendelse af bogvarker i flere bind, hvilket forud-
sztningsvis fremgir af afbetalingslovens § 1, stk. 4, in fine, jfr. endvidere Lassen-Ussing: Obliga-
tionsretten, Spec. Del p. 331 note 19.
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Det fremgar af afbetalingslovens motiver,?) at den bade omfatter ind-
kgb, der foretages af private, og de sdkaldte handelskgb, jfr. kgbelovens
§ 4, stk. 1, der indgas mellem handlende i eller for deres bedrift. Dette
skyldes navnlig hensynet til beskyttelse af mindre handvarkere og hand-
lende, der anskaffer maskiner og inventar til deres virksomheder. Den
finder ligeledes anvendelse ved agentsalg, hvor trangen til beskyttelse af
kgberne erfaringsmassigt er saerligt stor.3) Det er i denne henseende uden
betydning, om agenten har iagttaget eller tilsidesat de szrlige n@ringsret-
lige bestemmelser om optagelse af bestillinger.4) I tilfelde hvor handler,
der formidles ved agenter, fgrst er bindende for szlgeren, nar denne har
godkendt bestillingen, er det dog en forudsztning for afbetalingslovens
anvendelse, at dette er sket, saledes at der foreligger en endelig kgbsaftale.

Efter kgbelovens § 2, stk. 2, finder denne lovs bestemmelser om kgb
tilsvarende anvendelse pa bytte, d. v. s. retshandler, hvor ingen af ydel-
serne er penge, idet begge parters ydelse svarer til szlgerens ydelse ved
kgb.5) Spgrgsmalet er, om der gennem afbetalingslovens bestemmelser ma
indfortolkes en vis begrensning i forhold til kgbeloven, siledes at afbe-
talingskgb forudsatter, at kpberens vederlag hovedsagelig bestar i penge.6)
Selve udtrykket afbetaling og ordene i § 1 (»betalingen«, »udbetalingen«)
kunne umiddelbart tyde pd en siddan begrensning i loven. Det er pa den
anden side usikkert, hvor grensen mellem kpb og byttehandler kan pla-
ceres, nar kgberen erlegger et eller flere afdrag pa anden made end i form
af penge.”) Som det vil fremgd af kommentarerne til § 1, stk. 4,8) er det
desuden fast praksis at anerkende kegbsaftaler som opfyldende lovens
mindstekrav til den kontante udbetaling, bade hvor ,udbetalingen® helt
eller delvis bestar af bytteobjekter,?) og hvor udligningen sker i form af
arbejdspraestationer eller andre sarlige friggrende ydelser fra kgberens
side. Lovens omtale af betalingen ma snarere ses pa baggrund af, at er-
leggelse af penge er den almindeligste afbetalingsform, og at udtrykket

?) Jfr., RT 1916/17 tilleg A sp. 2521, Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 333 med
note 29 og Heide-Jgrgensen: K¢gb pd afbetaling p. 4, note 2 b. Anderledes var Nellemanns lov-
forslag af 1895 § 6, som (inspireret af 'tysk ret) undtog tilfzlde, hvor en retssag for kgberens
vedkommende mitte anses som handelssag, jfr. motiverme RT 1895/96 tilleg A sp. 1817-1818.
Tilsvarende synspunkter blev udtrykt af Charles V. Nielsen i U 1917 B p. 58-60. Efter den
tyske afbetalingslovs § 8 finder lovbestemmelserne fortsat ikke anvendelse, nir modtageren af
varen er indfgrt som kgbmand i handelsregistret, jfr. Crisolli-Ostler: Abzahlungsgesetz p. 386-390.

9) Se Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 264-265 og U 1936 B p. 287-288, Axel Stou-
strup i U 1936 B p. 228-230, Finn Lorentzen i U 1936 B p. 254, Konkurslovskommissionens be-
tenkning af 1941 (Udkast til lov om galdsordning) p. 199-200, Illum: Ejendomsforbehold
p. 103 og 139-142, betenkning af 1950 om kgb pi afbetaling p. 19-23, Tamm i U 1951 B p. 206
207, Sv. Lund-Andersen i U 1951 B p. 305-308, svensk betznkning af 1966 om konsumtionskre-
diter (5.0.U. 1966:42) p. 166-168.

4 Om § 11 i nzringslov nr. 212 af 8/6 1966 henvises til Jens Selmer og A. R¢gnsted: Nearings-
lovene p. 56-62.

5) Jfr. Ussing: Kg¢b p. 179 og Karnov p. 2036 note 9 med henvisninger.

%) Delte synspunkt blev for lejeaftalers vedkommende anlagt af Lassen-Ussing: Obligationsretten,
Spec. Del p. 329 note 12.

7) Se Ussing: Kgb p. 181 om blandet k¢b og bytte.

%) Se kommentarerne til denne bestemmelse (ad fyldestggrelsesmiden). U 1936 744 H (HRT 1936
237) vedrdrte eksempelvis bortbytning af motorvogn mod anden vogn samt arbejdsydelse.

%) Dette er navnlig almindeligt inden for radio- og automobilbranchen.
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lovteknisk er det lettest anvendelige. Ogsa hensynet til den videst mulige
beskyttelse af kgberne taler for at udstrekke afbetalingslovens kgbsbegreb
til andre retshandler end tilfzlde med overvejende vederlag i penge. Re-
sultatet ma derfor blive, at afbetalingsloven er anvendelig, hvadenten kg-
berens oprindelige ydelse eller de senere afdrag helt eller delvis erlegges
med bytteobjekter eller andre vardier, som er i overensstemmelse med
den ved § 1, stk. 4, fulgte praksis. Det ma dog vare en forudsztning her-
for, at de atypiske ydelser kan fastszttes og er fastsat i pengeverdi, sale-
des at lovens regler igvrigt kan praktiseres og kontrolleres.

Da kemnen i kgbsbegrebet er overdragelse til eje, finder afbetalingsloven
ikke anvendelse, hvor aftalen udelukkende!?) tjener andre formal, hvilket
ma afggres ved en konkret bedgmmelse af de foreliggende beviser. Uden
for kpbsbegrebet (og dermed uden for afbetalingsloven) falder pantsetning
og andre former for sikkerhedsstillelse af genstanden uden henblik pa
modtagerens overtagelse til eje.1!) Uden for loven falder endvidere aftaler,
der alene angdr lan,!?) depositum, overladelse pa prgve,13) i udvalg,14) til
demonstration!5) eller anden midlertidig varetegt til gennemfgrelse af en
begrenset opgave.16) Forholdene kompliceres, hvor den oprindelige aftale
zndres, eller hvor der opstar tvivl om dens rette omfang og formal. De
i forbindelse hermed opstiende problemer har serlig tilknytning til tids-
punktet for erleggelsen af den kontante udbetaling, der efter § 1, stk. 4,
er en betingelse for ejendomsforbeholdets gyldighed, og behandles derfor
under kommentarerne til denne bestemmelse.

Uden for afbetalingskgb falder endelig rene lejemal, jfr. § 1, stk. 2,
modsatningsvis. Blandede lejeaftaler, der sigter mod overtagelse til eje,
behandles under kommentarerne til stk. 2.

Afgrensningen af kgbsbegrebet ma for den enkelte aftales vedkom-
mende foretages pa grundlag af en reel bedgmmelse af dens karakter og
formal, uden at det kan tillegges betydning, hvorledes den formelt be-
navnes.1?) Dette gelder ogsa, hvor et salg ikke direkte afvikles af szige-
ren, men gennem en anden, som har faet dette hverv overdraget til en vis
selvstendig gennemfgrelse (konsignation).

Medens retsforholdet mellem konsignataren og kgberen umiddelbart

199 Det er derimod karakteristisk for afbetalingskgbet, at det tjener et dobbelt formil: pi den
ene side at afhznde genstanden til kpberen til endelig senere erhvervelse, pd den anden side
at tjene som sikkerhed for opfyldelse af szlgerens restkrav, indtil hele kgbesummen er erlagt.

11) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om betingelserne for ejendomsforbeholdets stiftelse, herun-
der szrlig afsnit C pkt. 9 vedrgrende omglelse af reglerne om pants®tning.

12) Jfr. U 1959 209 V.

1) Jfr. U 1957 252 SH, U 1967 805 H og U 1968 903 V. Det vil szdvanligvis komme leverandg-
ren til skade, at aftalen er uklar, jfr. U 1931 549 SH.

1) Se U 1942 954 SH, KBFK af 9/3 1962 (refereret ad § 1, stk. 4) og U 1967 526 SH. Varer i
udvalg ma i almindelighed behandles analogt med kgb pd prgve, jfr. Lassen-Ussing: Obligations-
retten, Spec. Del p. 314 note 32.

15y Jfr. KBFK af 13/3 1963 (refereret ad § 1, stk. 4).

19) Jfr. @LD af 5/11 1965 (II nr. 232/1965, refereret ad § 1, stk. 4).

17) En serstilling indtager overenskomsler, hvor szlgeren har foretrukket underpant i salgsgen-
standen i stedet for ejendomsforbehold. Her antages fremgangsmiden jkke at betegne noget for-
spg pid omglelse af afbetalingsloven (specielt § 1, stk. 4), jfr. Illum: Tingsret p. 147 og U 1959
738 9.
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beror pa den mellem disse indgdede aftale, som eventuelt kan besta i en
afbetalingskontrakt, der er underkastet afbetalingslovens regler, er forhol-
det hvervgiver (konsignant)-mellemmand (konsignatar) samt spgrgsmalet
om opretholdelsen af konsignantens ret til konsignationsgodset over for
konsignatarens kreditorer og medkontrahenter afhzngig af konsignations-
forholdets nzrmere beskaffenhed.18) Der foreligger forskellige grader af
hvervgivelse, som varierer fra den egentlige salgskommission (hvor kom-
missionzren har fiet genstanden overladt til afhazndelse for kommitten-
tens regning, men i eget navnl®) til andre former for konsignation, hvor
konsignanten under ejendomsforbehold leverer konsignataren genstanden
til videresalg for egen regning eller eventuelt forbrug, s@dvanligvis med en
nzrmere angivet returneringsret.2?) I den sidstnzvnte form betegnes rets-
forholdet undertiden som kredit-21) eller forhandlerkonsignation22) og kan
e. 0. have forskelligartede hovedformal, siledes at der som undergrupper
sondres mellem returnerings-, distribuerings-, henstands- og sikkerheds-
konsignation,23) alt eftersom forhandlerens returneringsret, leverandg-
rens ret til omplacering af varen mellem forhandlerne, kredithensyn eller
serlige sikkerhedsformal er dominerende.

Selv om kommissionsforholdet principielt adskiller sig fra de gvrige
omtalte former som foretaget for kommittentens regning, er afgrensningen
vanskelig i praksis, fordi mellemhandleren ofte aftager varen for en brut-
topris, saledes at bruttofortjenesten angives med en vis rabatreduktion af
denne pris, medens kommissionzren helt eller delvis beholder det over-
skud, som opnas udover en nazrmere fastsat mindstepris.24) Afregnings-
formen kan desuden have en s& lgs karakter, at retsforholdet reprasente-
rer grensetilfelde til salg i fast regning, der szdvanligvis mé& betragtes
som almindeligt kreditsalg uden szrskilt retsbeskyttelse for szlgeren.25)

Selv om en overenskomst i formen fremtreder som en konsignations-
aftale, ma den herefter henfgres under afbetalingsloven, hvis der i virke-
ligheden foreligger kgb.2¢) Bedgmmelsen heraf méa bero pa vesentlig sam-

™) Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder p. 218, hvorefter der szrlig i det indbyrdes forhold vil vare
plads for nuancerede Igsninger, hvor forskellen mellem kommission og (anden) konsignation
kan komme frem, medens bedgmmelsen i forhold til trediemand i det vasentlige bliver den
samme i begge gruprer.

1) Jfr. definition i kommissionslov nr, 243 af 8/5 1917 § 4.

) Jfr. om definition af konsignation: Illum: Ejendomsforbehold p. 35 og Tingsret p. 157-158,
v. Eyben: Formuerettigheder p. 214-215, Jan Kobbernagel: Forhandlerkonsignation p. 44-55 og
U 1949 B p. 253-254, Karnov p. 2061 note 13.

) Udtrykket kreditkonsignation hidrgrer oprindelig fra Charles V. Nielsen (4. udgave af Hages
Haandbog 1918 p 571) og Kkarakteriserer det typiske kreditformil. En nzrmere afgrznsning af
omrédet er forspgt af Ussing i U 1923 B p. 161-164 med fremhzvelse af returneringsretten som
relevant bestanddel. Mod returneringsrettens afgdrende betydning for retsbeskyttelsen: Illum;
Ejendomsforbehold p. 37-49 og Tingsret p. 158-161, v. Eyben: Formuerettigheder p. 217.

) Jfr. Jan Kobbernagel: Forhandlerkonsignation p. 16-17 og U 1949 B p. 255 (som neutral
betegnelse til antydning af det kommercielle fallestrzk).

#) Jfr. Jan Kobbernagel: Forhandlerkonsignation p. 2742 og U 1949 B p. 255-257, der som
typiske eksempler pd de 3 fgrstnzvnte grupper nzvner henholdsvis boghandler-, maskin- Oog
klaverbranchen.

&) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 36-37 og Tingsret p. 158, v. Eyben: Formuerettigheder p. 217.

*) Se om salg i fast regning under ejendomsforbehold: Jan Kobbernagel: Forhandlerkonsigna-
tion p. 42-43.

) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 329 note 11.

28

&% "t & -$
L$& $!'$/ %
e " F o#" (!

&8 "% & ! $" 1
1%! & Nl&
*$ %!s I %
*##% % & EO1
)& $ % *HE
& Nl& "
w!& " $& 1$& "
-5 91 & %!l

1&"$ # -$"$!
*& B!'& "% &44
$ # ;& $ 1 (
& " & > % *
$ &! $"/ $1
&$/ * % %"0%&

$ % ! $
&/ $ 1 9& &¢
1$ 1 $& g
& 1% -
1% -$0 $ ¢
% 47F $18&%
0 $" $(9 $.
1 & %!11% #<
s % 9 1%
$& * & %!& "%
1$&/ 01% $
B (< 19 $&" %

%& - $ 0 1%
E & $&F * & %'& "%
19 $&" %!'$ - %1$

5 1 )%&!l $" ( 5
%1& "% & ( 77355 |

$ $& E7 ;1 1% |
t$ $ 1 9& &%a&!
$"; &% w&! $""$&  #
$" -% "% $&l o #
)$ 8 ( 4
( 455 E # &$;"

( 455345 / $ #
10 & $J/ # *%&> !

#:;% $""%!0% $ ( 4
| 0 & $ * & %'& 8



me kriterier som ved § 1, stk. 2.27) Hvis det for tingslejekontrakternes
vedkommende anerkendes, at lejerens adgang til opsigelse ikke udelukker
anvendelse af afbetalingslovens regler, ma det formentlig antages, at en
fri tilbagetredelsesret eller returneringsret for den angivne konsignatar
ikke i sig selv er til hinder for, at konsignationsaftalen karakteriseres som
et afbetalingskgb.28) Er afbetalingslovens s®rlige krav til ejendomsforbe-
holdets stiftelse og omsatningsbeskyttelse ikke opfyldt, jfr. den kontante
udbetaling efter § 1, stk. 4, kan konsignanten fglgelig ikke hzvde sin
ejendomsret til konsignationsgodset, i hvilket den angivne konsignatars
kreditorer kan sgge sig fyldestgjort. Hvis det derimod kan legges til grund,
at der er aftalt et egentligt kommissionsforhold, fglger det af kommissions-
lovens § 53, stk. 1, at godset vedbliver at vare kommittentens ejendom,
indtil ejendomsretten overgar til trediemand eller til kommissionzren, nar
denne selv indtreder som kgber. Ekstinktion kan p& den anden side ind-
trede i medfgr af samme lovs §§ 54 og 55 over for godtroende omszt-
ningserhververe.

Selv om der i realiteten er indgaet kgb, ma det imidlertid bemarkes,
at en konsignationsaftale ikke kan henfgres under afbetalingsloven, hvis
de gvrige betingelser for dennes anvendelse ikke er opfyldt. Skal konsig-
nationsgodset ikke betales i afdrag, vil s@rbestemmelserne om afbetaling
allerede af denne grund vere udelukket.2?) Da afregningen ved konsigna-
tionsaftaler plejer at finde sted pa een gang enten kort efter salget eller pa
visse nermere angivne tidspunkter, far afbetalingsloven i praksis ingen
synderlig betydning for konsignation.3%) Omfatter retsforholdet flere varer
med periodevis afvikling, beror afggrelsen pa en konkret bedgmmelse, der
i denne henseende afhanger af, om afregningen vedrgrende den enkelte
genstand bliver opdelt. Forfalder et eller flere af afdragene for denne gen-
stand efter dens overgivelse, opfylder afdragsvilkarene de sedvanlige be-
tingelser for afbetalingslovens anvendelse.

Litteratur om kebsbegrebet :

Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 54-56, 329-330 og 333, Charles
V. Nielsen i U 1917 B p. 58-60, Heide-Jgrgensen: Kgb pa afbetaling p. 4, note 2,
Ussing: Kgb p. 1-3, 179 og 181, Illum: Tingsret p. 147, Torben Jensen i TfG
1966 p. 142-143, Karnov p. 2035 note 2 og 2036 note 9, RT 1895/96 tillzg A
sp. 1817-1818 og RT 1916/17 tilleg A sp. 2521.

Se endvidere litteraturoversigien under kommentarerne til § 1, stk. 2.

1) Se kommentarerne til denne bestemmelse. Faren for omglelse md dog szdvanligvis antages
for mindre end ved lejemil, hvorfor kravene til en tilsides®ttelse af konsignationsaftalen ud fra
afbetalingslovens regler pd forhind mi vere ret strenge.

=) Se Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 330, jfr. p. 329 note 11.

2%) Se kommentareme til § 1, stk. 1, om afdrag.

3) Jfr. Ilum: Tingsret p. 147 (om § 1, stk. 4). Den omstzndighed, at afbetalingslovens regler
jkke griber ind i en konsignationsaftale, betyder ikke uden videre, at et af konsignanten taget
ejendomsforbehold nyder beskyttelse mod trediemand. Uden for kommission ngdvendigggr rets-
forholdenes karakter forskellige betingelser, se kommentarerne til § 1, stk. 1, om ejendoms-
forbeholdets stiftelse afsnit C.
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Litteratur om konsignation :

Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 329, Ussing: Enkelte Kontrakter
(1946) p. 379-394, Aftaler (1950) p. 350-364, Illum: Ejendomsforbehold p. 35-54
og 118-130, Tingsret p. 157-168, v. Eyben: Formuerettigheder p. 214-220, Jan
Kobbernagel: Forhandlerkonsignation, Karnov p. 2061 note 13.

Artikler i UfR: Charles V. Nielsen 1923 B p. 158-160, Ussing 1923 B p. 161~
164, Kjeld Rgrdam 1925 B p. 103, O. K. Magnussen 1925 B p. 298, C. Bang 1930
B p. 81-88, N. Cohn 1930 B p. 110, Jan Kobbernagel 1949 B p. 253-267, Illum
1950 B p. 81-85.

Retspraksis:

U 1931 549 SH: Et engelsk firma sendte et stgrre parti fiskeredskaber som prg-
ver til et handelsfirma, der var dets hervarende reprasentant. Da afsenderfirmaet
ikke havde taget ejendomsforbehold, men faktureret varerne, og da der ikke var
grundlag for at statuere, at der var etableret en konsignationsaftale, kunne det un-
der de uklare forhold (ogsd& m. h. t. dispositionsretten) ikke anerkendes som sepa-
ratist i det danske firmas konkursbo.

U 1936 744 H (HRT 1936 237): En szlger solgte et automobil med ejendoms-
forbehold for et belgb, som dels skulle berigtiges ved medkontrahentens opfgrelse
af en bygning, dels ved levering af en anden vogn. Antaget at szlgeren ved med-
kontrahentens misligholdelse af entreprisekontrakten havde bevaret sin ejendoms-
ret til det solgte.

U 1942 954 SH: Et manufakturfirma leverede gennem ca. 4 méineder varer til
en skreddermester for omkring 2100 kr. til udvalg, sdledes at notaerne var forsy-
net med bemerkning om, at ikke gnskede varer mitte returneres inden 8 dage.
Antaget at firmaet, da skreddermesteren kort efter tradte i likvidation, ikke kunne
krzve de ureturnerede varer tilbage fra boet, idet leveringen til udvalg fandtes at
vare sket i en udstrzkning, der bdde m. h. t. varernes omfang og tiden for retur-
nering overskred det inden for branchen szdvanlige.

U 1957 252 SH: Salg af maskine mod kontant betaling, men med 4 méinedes
prgvetid. Ejendomsretten anerkendt, selv om szlgeren, der endte med at tage ejen-
domsforbehold, efter prgvetidens udlgb indlod sig p&4 forhandling om betaling med
veksler, medens maskinen en kortere tid forblev hos kgber.

U 1959 209 V: Udlan af motorvogn i 2 dage til interesseret afbetalingskgber, der
i mellemtiden skaffede den forngdne udbetaling, og med hvem der derefter straks
oprettedes afbetalingskontrakt. Szlgerens ejendomsforbehold anerkendt.

U 1959 738 @: En szlger solgte pd afbetaling, men uden ejendomsforbehold
en vogn til en kgber, der til szlgeren udstedte skadeslgsbrev med pant i kgretgjet.
Da handelen ikke omfattedes af afbetalingsloven, jfr. § 1, stk. 1, og da der ikke foreld
omgielse af dens bestemmelser, antoges en af kgberens kreditorer, der gjorde udlzg
i vognen, at métte respektere skadeslgsbrevet.

U 1967 526 SH: Levering af varer i udvalg til herreekviperingshandler. Da mod-
tageren ikke benyttede en inden for en vis periode indrgmmet returneringsret, be-
tragtedes retsforholdet som kreditsalg uden ejendomsret for leverandgren.

U 1967 805 H: Udlevering af kran pd prgve. Da der ikke var indgdet kgbsaftale
inden erlzggelsen af minimumsudbetalingen efter § 1, stk. 4, ansds ejendomsforbe-
holdet for gyldigt.

U 1968 903 V: Udlevering pi prgve af maskiner til en konfektionsfabrik. Da det
ikke kunne bebrejdes leverandgren, at fabrikken fgrst havde underskrevet en til-
sendt kgbekontrakt og prasteret udbetalingen ca. 1 méned efter prgvetidens udlgb,
ansds ejendomsforbeholdet for gyldigt over for fabrikkens likvidationsbo.

Se desuden KBFK af 9/3 1962 og 13/3 1963, @LD af 5/11 1965 (II nr.
232/1965) samt gvrige afggrelser refereret ad § 1, stk. 4, anmarkning II om tids-
punktet for minimumsudbetalingens erleggelse (overgivelsen).

Vedrgrende konsignation henvises til den serskilte, under kommentarerne ad § 1,
stk. 1, om ejendomsforbehold refererede praksis, afsnit C pkt. 10.
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§1, stk. 1.

ANMERKNING II
Umyndighed

Det fundamentale krav, hvorefter afbetalingslovens (fulde) anvendelse
forudsaztter, at afbetalingsaftalen ikke kan anfegtes efter lovgivningens
almindelige regler, bergrer de sarlige tilfzlde, hvor den ene eller begge
parter (sedvanligvis kgberen) er umyndig.

Spgrgsmalet er, i hvilken udstrzkning lovgivningen om umyndighed,
eventuelt i kombination med almindelige retsgrundsztninger (navnlig den
sakaldte pengeregel!) supplerer eller fortrenger afbetalingsloven.

A. Myndighedslovens regler.

Regleme om umyndighed og vaergemal indeholdes i lov nr. 277 af 30/6
1922 som @ndret ved lov nr. 578 af 19/12 1969. Efter hovedregelen i
§ 34 kan en umyndig ikke selv rade over sin formue eller forpligte sig
ved retshandler, men herfra gzlder forskellige undtagelser af varierende
rekkevidde, navnlig en vis adgang til rdden over selverhverv, arv og gave
efter §§ 39 og 40 samt en speciel regel i § 41, hvorefter en umyndig,
som efter § 49 har opnaet tilladelse til at udgve nering eller virksomhed,
pa egen hind kan indgd de retshandler, som falder inden for virksomhe-
dens omrade.

Efter samme lovs § 45 tilkommer det sedvanligvis vaergen at treffe
bestemmmelse pa den umyndiges vegne, dog nzrmere begrenset af pupil-
autoriteternes kompetence.2) Vargens befgjelser og pligter er fastsat ved
bekendtggrelse nr. 329 af 16/9 1966, hvor §8§ 14 og 152a) har serlig
betydning for afbetalingshandelen. Vargen ma ikke uden overgvrighedens
samtykke kgbe lgsgre for den umyndige udover, hvad dennes forngden-

1) Ved pengeregelen, der ikke er lovfastet, og hvis retsanvendelse i Danmark formentlig kan fg-
res tilbage til en dom fra 1856 (Schlegels Samling I p. 726), jfr. Borum: Personretten p. 60-61 og
Ussing i U 1945 B p. 29 note 3, forstds i den oprindelige og afgr@nsede betydning, at rede penge,
som er erlagt af en umyndig til gjeblikkelig og fuldstendig opfyldelse af en aftale, ikke kan sgges
tilbage, nir modtageren havde grund til at tro, at betaleren var myndig eller berettiget til at rade
over pengene, jfr, Emst Andersen: Personret p. 55-57. Regelens videre omfang er omtvistet, se
Jgrgen Hoffmeyer i U 1944 B p. 293-301, Knud Norsker i U 1945 B p. 22-23, Jlum i U 1945
B p. 23-27 og Tingsret p. 230, Henry Ussing i U 1945 B p. 27-31 samt nedenstiende afsnit B
pkt. 3.

1) Pupilautoriteterne er i Kgbenhavn overpresidenten, uden for Kgbenhavn skifteretten og amt-
manden, medens justitsministeriet er gverste pupilautoritet, se bekg. ar. 329 af 16/9 1966 § 2.

23) Tidligere bekendtggrelse nr. 64 af 12/3 1930 (med senere @ndringer) §§ 13 og 14.
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heder kraver, eller stifte geld for den umyndige udover, hvad der s=zd-
vanlig krazves til fyldestggrelse af hans forngdenheder.

Har den umyndige pa egen héand truffet en uhjemlet aftale, indeholder
myndighedslovens §§ 43 og 44 regler om henholdsvis medkontrahentens
adgang til tilbagetreden og opggrelse af parternes mellemvarende.

I § 43 sondres der mellem tilfzlde, hvor medkontrahenten ved aftalens
indgéelse var i god eller ond?) tro m. h. t. den umyndiges hjemmel. I f@rst-
nazvnte tilfzlde kan medkontrahenten trede tilbage fra aftalen, medmindre
den forinden er godkendt eller bindende opfyldt af den umyndige. I sidst-
navnte tilfelde kan han fgrst trede tilbage efter udlgbet af den tid, der
ved aftalens indgéelse blev fastsat til at indhente godkendelse, eller som
med rimelighed maétte forudsattes at medga hertil. Dette kan heller ikke
ske, nar aftalen vedrgrer personligt arbejde fra den umyndige, sdlenge
denne opfylder sin del af kontrakten.

Er aftalen ugyldig p4 grund af umyndighed, skal hver af parterne efter
§ 44, stk. 1, tilbagelevere, hvad de har modtaget, eller — hvis tilbageleve-
ring ikke kan ske — erstatte dets verdi. Den umyndige er dog kun for-
pligtet til at yde erstatning i det omfang, hvori det modtagne er brugt til
passende underhold eller igvrigt skgnnes at vere kommet ham til nytte.

Har den umyndige ved urigtige anbringender om sin hjemmel4) forledt
medkontrahenten til indgaelsen, kan det — uanset om nogen opfyldelse
har fundet sted — i det omfang, hvori det findes billigt, palegges ham at
erstatte det tab, aftalen har medfgrt, jfr. stk. 2, 1. pkt.

Har den umyndige ved indgaelsen gjort sig skyldig i et strafbart forhold,
péahviler der ham erstatningspligt efter lovgivningens almindelige regler,
jfr. stk. 2, 2. pkt.

§ 44 betyder, at den myndige szlger, hvor tingen tilbageleveres, s&d-
vanligvis ikke kan forlange erstatning for slid eller vardiforringelse, der
er en fplge af, at den nu er brugt. Herved adskiller regelen sig fra afbe-
talingslovens § 3, hvor ansazttelsen af tingens vardi ved tilbagetagelsen
medfgrer, at kgberen ved opggrelsen af det indbyrdes mellemvarende
bazrer det ved vardiforringelsen opstiede tab.5)

§ 44 betyder endvidere, at szlgeren, hvor tingen er giet hazndeligt til
grunde, i almindelighed er afskéret fra at fremsatte krav over for den
umyndige kgber.®) Tingens undergang kommer ikke pa samme made som
ved afbetalingslovens § 35) kgberen til skade, og det er efter myndigheds-

%) Ifglge § 43, stk. 2, defineres ond tro siledes, at medkontrahenten vidste, at aftalen blev truf-
fet med en umyndig, og han ikke havde grund til at tro, at denne havde hjemmel til at slutte den.

Y) Det er en almindelig standardklausul i afbetalingskontrakter, at kéberen erklzrer at vare fyldt
21 &r. Klausulen er ikke i sig selv tilstrzkkelig til anvendelse af § 44, stk. 2, 1. pkt. Det mi
i hvert fald kraves, at medkontrahenten igvrigt er i begrundet god tro m. h. t. den umyndiges
alder. Det mi formentlig ogs3 forudsattes, at klausulen har varet fremhavet pd en sidan made,
at den umyndige klart har forstiet dens betydning, og at szlgeren har lagt vapgt p& myndigheden,
siledes at han ville have afholdt sig fra at indga aftalen, hvis han havde kendt den manglende
hjemmel. Fortielse er ikke tilstrakkelig, jfr. udtrykket »anbringender«. Se Borum: Personretten
p. 80-81, Ernst Andersen: Personret p. 64 og Kornerup i J 1965 p. 453.

%) Jlr. Stig Jgrgensen i Festskrift til Borum p. 215.

%) Jfr. Borum: Personretten p. 74.
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lovens § 34 udelukket at spge den umyndige for den resterende kgbesum.
Derimod kan szlgeren indtrede i kgberens rettigheder mod en erstatnings-
forpligtet trediemand ecller vedrgrende en eventuel forsikringssum.

I dei § 44, stk. 1, nevnte tilfelde er den umyndiges erstatningsforplig-
telse igvrigt begrenset til den omtalte nytteregel, som e. 0. kan begrunde
et vederlag for anvendelsen af tingen, formentlig svarende til normal leje?)
ved en rimelig disposition, men med en absolut overgrense ved tingens
verdi (indkgbsprisen).

§ 44, stk. 2, 1. pkt., indeholder adgang til en friere fastsattelse af den
umyndiges erstatningspligt efter billighed, dog ikke mindre end kravet
efter stk. 1, medens stk. 2, 2. pkt., hvis anvendelse forudsztter forholdets
konstatering ved en straffedom,8) hjemler fuld erstatning.

Da aftalen i alle tilfzlde er ugyldig, kan erstatningspligten dog hverken
efter stk. 1 eller 2 overstige det tab, medkontrahenten har lidt ved at stole
pa retshandelen (den sékaldte negative kontraktsinteresse). Dette udeluk-
ker ikke, at der ved afbetalingskgb kan blive tale om ansvar for den
umyndige ved uretmassigt videresalg, tilintetggrelse eller forringelse efter
de almindelige regler om erstatningspligt uden for kontraktsforhold, even-
tuelt lempet efter myndighedslovens §§ 63 og 64, eller for den umyndiges
retsstridige adferd ved aftalens indgaelse (dolus eller culpa in contra-
hendo).%) Begraensningen til den negative kontraktsinteresse betyder der-
imod, at der szdvanligvis mi bortses fra den handelsfortjeneste,10) som
den umyndiges medkontrahent har forventet. Ogsa pa dette tredie punkt
afviger retsstillingen fra opggrelsesmaden efter afbetalingslovens §§ 3-7,
der principielt bygger pé aftalens gyldighed og hjemler adgang til dekning
af den vasentligste del af handelsomkostninger og fortjeneste.11)

B. Forholdet mellem myndighedsloven og afbetalingsloven.

Hverken myndigheds- cller afbetalingsloven indeholder bestemmelser,
som tager stilling til de to loves indbyrdes forhold.

7) Se Slig Jgrgensen i Festskrift til Borum p. 216 om ligheden mellem afbetalingskgb og leje af
1psgre, hvor den umyndige ikke kan ngjes med tilbagelevering. Situationen synes at svare til ugyl-
dighed ved kontrakter om ydelser, der efter deres beskaffenhed er utilbagegivelige, jfr. Illum
i U 1945 B p. 25 og Ussing: Aftaler (1950) p. 259.

8) Jfr. Borum: Personretten p. 83.

%) Se Ussing i U 1923 B p. 134-142, Borum: Personretten p. 76 og 83-84, Ernst Andersen: Per-
sonret p. 63-64, Spleth 1 U 1957 B p. 239, Kornerup i J 1965 p. 452-453 og Karnov p. 2569
note 119 med henvisninger.

10) J{r. Borum: Personretten p. 82 og Ernst Andersen: Personret p. 62.

1) Jfr. Stig Jgrgensen i Festskrift til Borum p. 215 og Emst Andersen: Personret p. 60 og 62.
§§ 3-7 vil senere blive szrskilt kommenteret. Om den narmere fortolkning af myndighedslovens
§§ 43-44 henvises igvrigt navnlig til Borum: Personretten p. 68-84, Ernst Andersen: Personret
p. 58-59 og 59-64, Karnov p. 2568-2569 note 108-124,
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1. Hovedregel om myndighedslovens prioritet.

Det ville vare et nzrliggende kriterium i det hele at anvende myndig-
hedsloven, hvor afbetalingsaftalen er ugyldig p& grund af umyndighed,!?)
men dette synspunkt kan nzppe undtagelsesfrit opretholdes. Som udgangs-
punkt ma det imidlertid antages, at myndighedsloven som sigtende mod
en kvalificeret beskyttelse af personer, som i serlig grad mangler evnen
til at varetage deres egne interesser, i tvivistilfzlde har prioritet forud for
afbetalingslovens mere almindelige varetagelse af hensynet til szlgere og
kgbere inden for et specielt handelsomrade, dog siledes at vargen ikke
er afskaret fra at paberabe sig afbetalingsreglerne, hvor de skulle vise sig
konkret fordelagtigere for hans myndling.13)

Det fglger af den almindelige hovedregel i myndighedslovens § 34 om
den umyndiges manglende adgang til at forpligte sig ved retshandler, at
en afbetalingskontrakt ikke er bindende for denm umyndige, og at den
myndige medkontrahent derfor ikke kan tvinge ham til betaling af rest-
galden.14) Afbetaling er netop karakteristisk ved kgberens fremtidige for-
pligtelser, hvor gzlden gradvis nedbringes, efterhanden som forfaldne
afdrag erlegges.15) Szlgerens adgang til tilbagetreeden og opggrelsen af
parternes mellemvaerende beror derfor normalt pa de foran refererede
bestemmelser i myndighedslovens §§ 43 og 44. Det er en fglge heraf, at
fogederne konsekvent nzgter at fremme begzringer om indsattelse efter
afbetalingsloven, nar kgberen ved kontraktens indgielse var umyndig,
saledes at spgrgsmalet om tilbagelevering og opggrelse henvises til almin-
deligt sggsmal, jfr. allerede U 1916 713 og U 1932 833 .16)

Dette gzlder ogsa med hensyn til de inden for afbetalingshandelen fore-
kommende aftaler, hvor den myndige s®lger er klar over kgberens umyn-
dighed, og hvor det hverken er aftalt eller forudsat, at den umyndige skulle
indhente tilladelse fra vargen. En sadan retshandel, der efter den romer-
retlige betegnelse karakteriseres som et »haltende retsforhold« (negotium
claudicans), medfgrer, at den myndige er bundet til sin forpligtelse, si-
lenge modydelsen erlegges, medens den umyndige og vargen ikke har
pligt, men alene ret til at fremkalde udvekslingen af de gensidige ydelser
gennem opfyldelsen af den umyndiges lgfte.1?) Undlader den umyndige
at opfylde sin del af aftalen, kan den myndige afbetalingsselger herefter

1) Jfr, Stig Jgrgensen i Festskrift til Borum p. 215.

19) Jfr. Illum i U 1945 B p. 26, Ussing i U 1945 B p. 28 og Borum: Personretten p. 78 note 1.
De rettigheder, som herefter tilkommer den umyndige, kan formentlig ogsi ggres gzldende af en
godtroende erhverver, fra hvem genstanden vindiceres, j(r. JD 1954 215.

14) Jfr. Borum: Personretten p. 77.

15) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om afdrag.

16) Jfr. Spleth i U 1957 B p. 237, Emst Andersen: Personret p. 60 og Torben Jensen i TIG 1966
p. 142. Ussing finder, jir. U 1945 B p. 28 og 30, ikke grund til, at et ejendomsforbehold ikke
kan ggres gzldende, men tager ikke stilling til, hvilke processuelle betingelser der bgr op-
stilles. Fogedpraksis ma endvidere ses i forbindelse med det almindelige krav om forngden klar-
hed vedrgrende sagens faktum som grundleggende betingelse for enhver umiddelbar fogedforret-
ning, se JD 1954 215 og Torben Jensen i J 1966 p. 275-276.

17) Jfr. Ussing i U 1945 B p. 30, Borum: Personretten p. 71 og Ermst Andersen: Personret p. 59.
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ikke opna en bedre retsstilling end i andre tilfelde, hvor han har kontra-
heret med en kgber, hvis umyndighed og manglende hjemmel var ham
bekendt.

2. Tilfzlde med anvendelse af afbetalingslovens regler.

I visse tilfzlde er det imidlertid klart, at afbetalingslovens regler finder
anvendelse.

a. Tilladelse fra verge eller pupilautoriteter.

Dette gazlder saledes, hvor den umyndige har indgiet en afbetalings-
kontrakt med forngden tilladelse af vargeni®) (evt. pupilautoriteterne).
Her frembyder retsforholdet i forhold til myndighedslovgivningen ikke
serlige problemer, idet aftalen har s@dvanlig gyldighed, jfr. ordlyden af
§§ 34 og 43.

b. Aftale i overensstemmelse med myndighedslovens § 41.

Dette gzlder ligeledes tilfzlde, hvor den umyndige afslutter afbeta-
lingsaftaler i medfgr af myndighedslovens § 41, medmindre nzringstilla-
delsen er inddraget. I sa fald far tilbagekaldelsen virkning over for tredie-
mand, nar han kendte eller burde kende den, jfr. stk. 2.

Omfanget af den umyndiges dispositionsbefgjelse afhznger imidlertid
af virksomhedens omfang og karakter, siledes at retshandelen mé falde
inden for dens typiske, normale omrade.1?) Hvis medkontrahenten indsa
eller burde indse, at aftalen ikke tjente saidant forméal, ma mellemverendet
derimod afggres under hensyntagen til myndighedsloven.

§ 41 adskiller sig principielt fra reglerne om raden over selverhverv,
arv og gave efter §§ 39 og 40, som kun finder direkte anvendelse ved
kontantkgb.20)

¢. Ratihabition.

Inden for afbetalingslovens omrade falder yderligere afbetalingsaftaler,
som gyldigt bekreftes (ratihaberes) af vaergen (eventuelt pupilautoriteterne)
eller af den umyndige personlig efter opnaet myndighed. Ratihabitionen
behgver ikke at vere udtrykkelig, men kan e. o. ske stiltiende (sub si-
lentio).21)

1) Jfr. U 1950 809 V (VLT 1950 276) og Spleth i U 1957 B p. 237. Passivitet blev ikke betragtet
som godkendelse i U 1932 833 @.

19) Jfr. Borum: Personretten p. 57-59, Ernst Andersen: Personret p. 54-55 og Kastel: Bankjura
p. 357-359.

20) Jfr. Jgrgen Hoffmeyer i U 1944 B p. 293, Borum: Personretten p. 77 og Ernst Andersen:
Personret p. 49 og 54. En afbetalingskontrakt er ikke i sig selv gyldig, fordi udbetalingen er
sket og afdragene agtes erlagt med midler, den umyndige har fri rddighed over, se dog nzrmere
nedenfor.

1) Jfr. Borum: Personretten p. 69-70 og Ernst Andersen: Personret p. 57-58.
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Den blotte passivitet fra vargen eller den myndigblevne kan i almin-
delighed ikke anses som godkendelse,??) men kravene til en stiltiende
ratihabition synes igvrigt ikke strenge.’) En bindende handlemade vil
typisk foreligge, hvor vargen eller den myndigblevne betaler afdrag, op-
fylder andre forpligtelser i henhold til aftalen24) eller paberaber sig afbe-
talingslovens bestemmelser over for medkontrahenten.

d. Vergens kompetenceoverskridelser.

Har den umyndige truffet en afbetalingsaftale, som er godkendt af
vergen, men rettelig burde vare approberet af pupilautoriteterne, afhan-
ger lovanvendelsen af sagens nzrmere omstendigheder.

Godkender pupilautoriteterne den trufne disposition inden medkontra-
hentens lovlige tilbagetreden efter myndighedslovens § 43, er afbetalings-
loven anvendelig, da aftalen herefter er blevet gyldig.

Hyvis aftalen ikke bliver forelagt pupilautoriteterne, eller disse ikke fin-
der at burde tiltrede vargens indstilling om godkendelse, er retsstillingen
mindre sikker. Situationen minder om vargens kompetenceoverskridelser
ved dispositioner over den umyndiges genstande.25) Hvis retshandelen
efter sin art kraver pupilautoriteternes godkendelse, siledes at vargen
klart har overskredet sin almindelige kompetence, er medkontrahenten
ikke (retligt) i god tro, hvilket taler for at henfgre retshandelen under
myndighedslovens regler. Har vargen i det enkelte tilfzlde tilsidesat pupil-
autoriteternes bestemmelse eller haft en personlig interesse, der havde
ngdvendiggjort ad hoc-beskikkelse af anden varge, bgr den specielle kom-
petenceoverskridelse derimod ikke komme medkontrahenten til skade,
hvis denne hverken havde eller burde have kendskab hertil,

Sondringen mellem almindelige og specielle kompetenceoverskridelser
bgr dog formentlig kun betragtes som en vejledende regel. Er vargens
afgprelse truffet inden for et skgn,26) som giver medkontrahenten fgje til
at tro, at den falder inden for en s@dvanlig administration af formuen,
forekommer det rigoristisk at bergve medkontrahenten muligheden for at
paberabe sig de for ham (i relation til myndighedsloven) fordelagtigere
bestemmelser i afbetalingsloven. Interne kompetenceproblemer ma i nor-
maltilfzldene vare medkontrahenten uvedkommende, séledes at opggrel-

#2) Jfr. U 1932 833 @ og U 1939 216 9.

1) Se U 1963 214 V.

t) Se endvidere nedenfor om bindende opfyldelse.

) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om vindikation og ekstinktion afsnit B pkt. 6 ¢, Borum:
Personretten p. 109-111, Ernst Andersen: Personret p. 37-38, Betznkning nr. 370 af 1964 om
fellesnordiske regler om erhvervelse af lgsgre i god tro p. 37 og Illum: Tingsret p. 218.

) Vargebekendtggrelsens §§ 14-15 er si elastiske, at det undertiden er vanskeligt at afggre, om
overgvrighedens godkendelse skal indhentes. Medens indkgb af en cykel med hj&lpemotor nzppe
krever foreleggelse, mi dette snarere antages m. h. t. motorcykler, automobiler og lignende stgrre
anskaffelser, i hvert fald hvor den umyndige ikke har brug for kgretgjet til sit arbejde, eller hvor
indkgbet ikke svarer til hans indt®gts- og formueforhold, se Groth: Afbetalingsloven p. 19,
Keestel: Bankjura p. 357 og Ernst Andersen: Personret p. 37-38. I praksis synes approbation kun
at blive sggt indhentet 1 begrznset omfang, hvilket formodentlig skyldes, at parterne finder det
overflgdigt, eller at szlgeren forlanger vargens kaution pi kontrakten.
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sen mellem parterne kun skal ske under anvendelse af myndighedslovens
serregler,2?) hvor det burde std klart, at approbation var ngdvendig.

3. Blandede tilfzlde.

Uden for de under pkt. 1 og 2 a—d n=zvnte tilfzlde er retsstillingen
ved umyndiges afbetalingskgb kompliceret. Retspraksis har varet svin-
gende, og der er fremsat forskellige teoretiske opfattelser, som vanskeligt
kan forenes.26)

Usikkerheden vedrgrer navnlig omfanget af den tidligere omtalte penge-
regel,?9) virkningen af betaling med selverhverv (og andre »frie midler<),
ejendomsforbeholdets serskilte betydning og den almindelige forudset+
ningslere.,

I praksis kan der desuden forekomme retsforhold med s®regne om-
stendigheder, der rejser spgrgsmil om modifikation af den umyndiges
beskyttelse, navnlig hvor denne har udvist retsstridigt forhold. Tendensen
synes imidlertid at gi mod fastere retningslinier med opgivelse af decide-
rede billighedsbetragtninger.39) Reale hensyn tilsiger lgsninger, hvor myn-
dighedslovens dominerende formal i visse typesituationer sgges forenet
med det almindelige hensyn til omsatningen.

Hvor en afbetalingskontrakt med en umyndig kontrahent (s&dvanligvis
kgber) anfagtes, kan der sondres mellem, a) om anfmgtelsen ggres gal-
dende, efter at den myndige medkontrahent har modtaget den fulde ydelse,
eller b) mellemvarendet henstir uafviklet. I fgrstnevnte tilfzlde vil anfeg-
telsen praktisk hidrgre fra vargen, i sidstnzvnte tilfzlde fra denne eller
den myndige sazlger.

a. Den myndige medkontrahent modtaget den fulde ydelse.

aa. Medkontrahentens stilling.

Det fglger af myndighedslovens § 43, stk. 1, in fine, at en afbetalings-
aftale ikke l®ngere kan anfegtes af den myndige medkontrahent efter
denne lovs bestemmelser, nar vargen har opfyldt vilkarene eller den umyn-
dige selv har fyldestgjort medkontrahenten pa bindende méade. Denne
regel ma betragtes som en legaliseret form for ratihabition, jfr. allerede
foran under pkt. 2 c.31)

*7) Se U 1960 734 U, der ikke vedrgrte opggrelse efter afbetalingsloven, men sggsmil for rest-
galden. Kontrakten indeholdt ugunstige szrvilkir.

2) Se Borum: Personretten p. 79-80, Spleth i U 1957 B p. 239-240 og Stig Jgrgensen 1 Festskrift
til Borum p. 221-222.

) Jfr. indledningen til n@rverende kommentar om umyndighed med note 1.

) Mod opstilling af regler, der afhznger af dispositionens konkrete rimelighed: Illum i U 1945 B
p. 26-27 og Stig Jgrgensen i Festskrift til Borum p. 217-219.

) Udtrykket »bindende« defineres undertiden som synonymt med en erleggelse, der ikke kan
sgges tilbage pA grund af umyndighed, se Borum: Personretten p. 69. Definitionen er en cirkel-
slutning, hvor der er spgrgsmal om erlzggelsens betydning trods umyndighed. § 43, stk. 1, in fine,
bliver herved en tom henvisning til de gvrige regler, jfr. Jgrgen Hoffmeyer 1 U 1944 B p. 299.
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Uanset om pengeregelen oprindelig har veret begrenset til gjeblikkelig
og fuldstendig betaling,32) og uanset at en umyndig afbetalingskgber ikke
gyldigt kan pétage sig en forpligtelse til fremtidig betaling med selverhverv
eller andre midler, hvorover han igvrigt frit kan rade,33) ma det i hvert
fald betragtes som almindelig anerkendt,3¢) at medkontrahenten er afska-
ret fra tilbagetreden, nar den umyndige har erlagt med sddanne midler
eller med eget arbejde, jfr. myndighedslovens §§ 35-41. Lige hermed mé
formentlig stilles tilfzlde, hvor en del af ydelserne er erlagt, nir den
umyndige har retlig forpligtet sig til at erlegge resten. I det hele taget
har medkontrahenten ingen retlig interesse i at anfegte aftalen eller kreve
opggrelse, hvor han har faet fyldestgprelse eller en retlig sikkerhed, der
svarer til bindende aftaler med myndige personer.

bb. Veargens stilling.

Det er ikke uden videre givet, at de under aa nzvnte synspunkter bgr
overfgres, hvor vargen gnsker at anfegte en af den umyndige kgber uden
hans godkendelse opfyldt afbetalingsaftale. Selv om medkontrahenten ikke
har retlig interesse i at paberabe sig umyndigheden, kan vargen selvsagt
have tilskyndelse til anfegtelse, hvad enten hans gnske om ophavelse og
tilbagesggning skyldes, at aftalen har veret ufordelagtig for den umyndige,
udtryk for uforsigtighed eller stridende mod familiens interesser og gko-
nomiske forhold.

Har medkontrahenten varet i ond tro, f. s. v. som han har savnet fgje
til at mene, at den umyndige havde vargens godkendelse eller betalte med
penge, han kunne disponere over,35) ma vargen under henvisning til umyn-
digheden kunne kreve kontrakten ophzvet, siledes at opggrelse skal finde
sted efter myndighedslovens § 44.

Er szlgeren i god tro, fglger det af gezldsbrevslovens § 14 og veksel-
lovens § 16,%6) at vergen — nar udbetaling og afdrag er modtaget fra den
umyndige i form af omsatningsgeldsbreve eller veksler — er afskaret fra
anfegtelse. Bortset fra disse (i praksis mindre betydende) tilfzlde er om-
rddet ikke lovfastet. Almindelige forudsztningssynspunkter taler for, at
aftalen er bindende i forhold til vargen, hvor afbetalingsszlgeren med
fgje har regnet med, at kgberen var myndig, eller at han havde opnéet
vergens godkendelse.3?) Samme resultat tilsiger afbetalingsaftalens lighed
med almindeligt kreditkgb, hvor det ikke kommer s@lgeren til skade, at

3%) Jfr. note 1.

3) Jfr. note 20.

3) Jir. Borum: Personretten p. 69, Ernst Andersen: Personret p. 59, Illum i U 1945 B p. 24 og
Karnov p. 2568 note 111.

%) Her tznkes forelgbig p& trediemands penge og den umyndiges egne midler, som end ikke fal-
der ind under hans radighedsret ved kontantkgb, se eksempelvis U 1928 615 @ om kontantsalg af
en cykel til en 14-4rig dreng.

) Jfr. Knud Norsker i U 1945 B p. 22 og Ussing i U 1945 B p. 28.

37 Jfr. Illum i U 1945 B p. 24 og Borum: Personretten p. 60-61 og 77. Se Ussing i U 1945 B p. 28,
som ud fra en analogislutning fra gzldsbrevslovens § 14 lazgger vagt p&, om salgeren ved beta-
lingen vidste, at kgberen var umyndig, eller han ikke m. h. t. myndigheden har udvist den agt-
plgivenhed, som forholdene krzvede.
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han har meddelt kgberen henstand og tilladelse til afdrag. Det bgr ikke
i denne henseende medfgre forskel, at der har veret taget ejendomsforbe-
hold, s& meget mere som dette har betegnet en almindelig styrkelse af
selgerens retsstilling,

Mellem fornevnte to tilfeldegrupper forekommer der komplicerede situ-
ationer, hvor afbetalingsselgeren pa den ene side var klar over eller burde
vere klar over kgberens umyndighed og vargens manglende tilladelse til
afbetalingskgbet, men hvor den umyndiges udbetaling og afdrag pa afbe-
talingskontrakten pa den anden side med szlgers viden er prasteret med
selverhverv eller andre »frie midler«, eller hvor szlgeren med fgje har
regnet med, at opfyldelsen er sket pa denne méade. Her har det varet et
omtvistet spgrgsmal, om szlgeren i juridisk henseende kan betragtes som
verende i god tro m. h. t. den umyndiges adkomst, siledes at vargen
herefter skulle vere afskaret fra at paberabe sig myndighedslovens § 44.38)

For vargens adgang til anfegtelse taler navnlig samhandelens begren-
sede interesse i disse specielle kontrakter (hvor der under afviklingen er
betydelig risiko for manglende betaling), den ved aftalens indgaelse ner-
liggende fare for udnyttelse af den umyndige (uden at afbetalingslovens
regler kan bringes i anvendelse) samt den omstendighed, at betalingen
faktisk er sket med midler, som den umyndige ikke havde pligt til at er-
legge. Det kan desuden forekomme vilkarligt at drage grensen for myn-
dighedslovens anvendelse efter sidste afdragsbetaling. Formelt er dette
synspunkt vaesentlig begrundet med, at pengeregelen mé begrenses til til-
felde med gjeblikkelig opfyldelse, reelt med samfundets interesse i afbe-
talingsszlgerens hensyntagen til kgberens behov og gkonomi.39%)

Mod vargens adgang til anfagtelse er navnlig anf@drt, at pengeregelen
ikke kan adskilles fra ekstinktionsreglerne i geldsbrevslovens § 14 og vek-
sellovens § 16,49) at afbetalingslovens beskyttelsesregler i denne henseende
er retsforholdet uvedkommende,41) og at en analogislutning fra den umyn-
diges (mulige) hjemmel til at hindpantsette selverhverv taler mod vargens
indblanding.42)

Hertil kommer endelig et mere handfast argument: der ville opsta uhel-
dige konsekvenser, hvis afbetalingskontrakter, den umyndige havde op-

%) For vargens adgang til anfegtelse: Jgrgen Hoffmeyer i U 1944 B p. 300-301, kfr. Knud Norsker
i U 1945 B p. 22-23, Illum i U 1945 B p. 24, Ussing i U 1945 B p. 29-30, Borum: Personretten
p. 77 og Ernst Andersen: Personret p. 61.

3%) Se Jgrgen Hoffmeyer i U 1944 B p. 293 og 300.

40) Jfr. Knud Norsker i U 1945 B p. 22 og Ussing i U 1945 B p. 28. Se endvidere Illum i U 1945
B p. 24, som finder den mulige begrznsning af pengeregelen uden enhver hjemmel. Argumenta-
tionen med en analogisiutning fra tilfzlde med henstand og afdrag ved kreditkgb synmes i denne
forbindelse mindre vasentlig, da spgrgsmilet drejer sig om, hvorvidt szlgerens modtagelse af selv-
erhverv konstituerer en begrundet god tro m. h. t. szlgers adkomst, hvilket er en forudsztning
for pengeregelens anvendelse.

4y Jfr. Knud Norsker i U 1945 B p. 22. Dette kan tiltredes. Afggrelsen bgr alene trzffes ud fra
en afvejning af regierre om umyndighed og hensynet til oms®tningen.

) Jfr. Ussing i U 1945 B p. 29-30, kfr. Borum: Personretten p. 79 og Stig Jgrgensen i U 1951
B p. 103, der med rette fremhaver, at betalingen ikke kan sidestilles med en hindpants@tning,
som ligger panske uden for den umyndiges mening med erleggelsen af afdragene. Disse praesteres
derimod under forudsztning af kontraktens (endelige) gyldighed.
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fyldt, kunne anfzgtes uden tidsbegrensning, uanset om genstanden var
opslidt eller omsat.4?) I s& fald ville anerkendelsen af en tilbagesggnings-
ret med opggrelse efter myndighedslovens regler kunne give anledning til
misbrug, der ikke stemmer med de almindelige omsztningshensyn.

Trods kontrakternes atypiske karakter ma det formentlig anerkendes,
at samhandelens interesse i en lempelig fortolkning af pengeregelen og
hensynet til en endelig afslutning af mellemvarenderne begrunder, at myn-
dighedsloven ikke bgr kunne paberabes af vargen, nar en afbetalingskon-
trakt er opfyldt med selverhverv og andre midler, over hvilke den umyn-
dige igvrigt frit kunne rade. Konkrete urimeligheder over for den umyn-
dige ma e. o. s@ges afhjulpet gennem aftalelovens beskyttelsesregler. Dette
standpunkt mi nu betragtes som den almindelige teoretiske opfattelse og
ses ikke at vere underkendt af retspraksis.

b. Den myndige medkontrahent ikke modtaget den fulde ydelse.

Hvor den myndige medkontrahent ikke har modtaget den fulde ydelse,
vil det lette oversigten over medkontrahentens og vargens stilling at son-
dre mellem tilfelde aa) hvor den myndige medkontrahent erklerer sig
fyldestgjort, bb) hvor den myndige medkontrahent erklzrer, at han ikke er
fyldestgjort, og cc) hvor han ikke udtaler sig om fyldestggrelsen.

aa. Den myndige medkontrahent erklerer sig fyldestgjort.

Hvor vaergen i de under pkt. a, bb, nzvnte tilfzlde ikke kan anfagte
en afbetalingsaftale under henvisning til umyndighed, er det nzrliggende
at antage en tilsvarende retsstilling, hvis medkontrahenten erklerer sig
fyldestgjort med det modtagne. Dette m4 i hvert fald godkendes, safremt
ejendomsforbeholdet over genstanden opgives,4) siledes at medkontra-
henten er klart indforstaet med at frafalde krav pa tilbagelevering og even-
tuel mulighed for kriminel anmeldelse ved videresalg cller andre disposi-
tioner over afbetalingsgenstanden.

Det kan til stgtte herfor anfgres, at det ikke bgr komme afbetalings-
szlgeren til skade, at han kun har modtaget delvis erleggelse og viser sig
imgdekommende. Spgrgsmalet er desuden ikke saregent for afbetaling,
men svarer til retsstillingen ved kreditkgb, hvor den almindelige ugyldig-
hedsvirkning efter myndighedslovens § 34, der ma begrundes med faren
for den umyndiges fremtidige forpligtelser, netop mister sit grundlag ved
selgerens afkald.45) Der er si meget mindre betznkelighed ved at aner-
kende dette resultat, som kgberen opnir et »afslage i prisen, der stiller
ham gunstigere end ved den fuldstendige opfyldelse. Den umyndige fir

4y Jfr. Illum i U 1945 B p. 24.

‘) Jfr. Ilum i U 1945 B p. 24, Borum: Personretten p. 77 og Spleth i U 1957 B p. 238.

) Spleth fremhaver i U 1957 B p. 238 (formelt korrekt), at afkaldet ikke vedrgrer restfordringen,
lccl)a dengu‘r&yndige ikke er forpligtet til at erlzgge den, men retten til opggrelse efter myndigheds-

vens .
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en restverdi uden vederlag til at bgde pa tab af nytte ved et ellers betzn-
keligt restforbrug.46)

Har medkontrahenten modtaget betaling og afdrag med midler, som
han med fgje ansd den umyndige for berettiget til at rdde over, herunder
formentlig selverhverv,4”) er vargen derfor afskéret fra at fordre afbeta-
lingskontrakten ophavet og den umyndiges ydelser tilbagebetalt. Ved ru-
briceringen under de almindelige retsgrundsztninger kan forholdet ogsa
udtrykkes séledes, at pengeregelen finder anvendelse. U 1952 903 @
synes at vere udtryk for tilslutning til denne opfattelse.48)

Har medkontrahenten ikke varet i god tro i fornezvnte betydning, kan
den omstendighed, at han nu erklerer sig fyldestgjort, derimod ikke for-
hindre, at vergen under henvisning til umyndigheden péaberaber sig afbe-
talingskontraktens ugyldighed og fordrer opggrelse efter myndighedslovens
§ 44.

bb. Den myndige medkontrahent erklerer, at han ikke er fyldestgjort.

Hyvis retsforholdet ikke kan betragtes som afsluttet efter de under aa
nzvnte principper, bliver spgrgsmalet, hvorledes der skal forholdes med
mellemvarendet, hvor den myndige medkontrahent erklerer, at han ikke
er fyldestgjort, og han eller veergen anfegter afbetalingsaftalen under hen-
visning til umyndigheden.

Det ma pé forhdnd antages, at opggrelsen mellem kontraktsparterne i
disse tilfzlde bgr foretages efter de almindelige regler i myndighedsloven,
jfr. foran under pkt. A, suppleret med et erstatningsansvar for den umyn-
dige for retsstridigt forhold ved kontraktens indgéelse og for uretmeassigt
videresalg, tilintetggrelse eller forringelse af afbetalingsgenstanden. Som
det allerede er omtalt under pkt. B 1,49) kan vargen pa den umyndiges
vegne dog krave, at opggrelsen ikke stiller den umyndige darligere end
efter afbetalingsloven, og han kan séledes fordre delvis tilbagebetaling
efter denne lovs regler.

I de typiske tilfelde medfgrer medkontrahentens eller vargens anfeg-
telse af afbetalingskontrakten, at begge parter efter myndighedslovens
§ 44, stk. 1, skal tilbagelevere, hvad de har modtaget, og at den umyn-
dige, hvis tilbagelevering af genstanden ikke kan ske, kun skal yde erstat-
ning i det omfang, hvor den er kommet ham til nytte (maksimalt dens
verdi).

Myndighedsreglerne kan imidlertid medfgre konsekvenser, som i det
konkrete tilfelde forekommer mindre rimelige for afbetalingsszlgeren, og
som kolliderer med de omsatningshensyn, der har motiveret den almin-
delige pengeregel og beskyttelsen af ejendomsforbehold.

) Jfr. Stig Jgrgensen 1 Festskrift til Borum p. 217.

1) Jdrgen Hoffmeyer i U 1944 B p. 299 og Borum: Personretten p. 77. Nir den umyndige gen-
nem afdragene har vist, at hans pkonomi kan klare forpligtelserne, og han fritages for yderligere
krav, er der nzppe grund til at stille disse tilfelde anderledes end kontantkgb med selverhvery.

4) Jfr. Stig Jgrgensen i Festskrift til Borum p. 222.

19) Se foranstdende note 13.
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Medens det ma antages, at en medkontrahent, som ikke har veret i
god tro m. h. t. den umyndiges dispositionsbefgjelse i den serlige, under
pkt. b, aa, nzvnte betydning, ikke kan opni en bedre retsstilling i kraft
af pengeregelen eller ejendomsforbeholdet, er det tvivlsomt, om afbeta-
lingsszlgeren — hvad enten anfegtelsen af afbetalingskontrakten sker pa
hans eller vargens initiativ — under paberabelse af det tagne ejendoms-
forbehold er berettiget til at tilbageholde de modtagne belgb, dels hvor
han uden uagtsomhed antog, at kgberen var myndig, dels hvor han kendte
eller burde kende umyndigheden, men hvor betalingen bestod i selver-
hverv, gaver eller andre midler, hvorover kgberen frit kunne disponere
ved kontantkgb. Problemstillingen er en viderefgrelse fra de under pkt.
b, aa, nevnte tilsvarende tilfzlde, men fordrer sarskilt overvejelse, fordi
de betenkeligheder, som ggr sig geldende for de opfyldte (eller erkleret
opfyldte) kontrakters vedkommende, kan fremfgres med stgrre styrke,
hvor szlgeren tillige fordrer den solgte genstand tilbage, subsidizrt erstat-
ning efter myndighedslovens § 44.5%)

Til stgtte for en sadan adgang til tilbageholdelse har det navnlig varet
anfgrt,51) at der uanset kgberens umyndighed kan vere stiftet et gyldigt
ejendomsforbehold i samme udstrekning, som den umyndige gyldigt kan
foretage handpantsztning. Det skulle herefter fglge af en analogi fra
geldsbrevslovens § 14 (om omsztningsgzldsbreve), at afbetalingsszlge-
ren, hvis han uden uagtsomhed modtog betaling i den tro, at kgberen var
myndig, matte vare berettiget til at tilbageholde belgbene til dekning af
sine krav efter afbetalingsloven, hvis almindelige opggrelsesregler matte
lzgges til grund.52) Det skulle endvidere fglge af en formodet adgang til
handpantsztning af selverhverv, jfr. myndighedslovens § 39, at afbeta-
lingsszlgeren kan anvende afdrag, der betales med sidanne midler, som
sikkerhed i samme tilfzlde, hvor analogien af gzldsbrevslovens § 14 kan
anvendes. Afdragsbetalingen betragtes efter denne teori som en form for
hindpantsztning til sikkerhed for kontraktens opfyldelse.53)

Det har endvidere varet anfgrt,5¢) at afbetalingsszlgerens fortsatte
ejendomsret er en for denne handelsform karakteristisk ejendommelighed,
og at det ville vere en konsekvens af pengeregelen, om salgeren ved til-
bagetagelsen af genstanden kunne beholde de (i god tro) modtagne belpb
til dekning af de i overensstemmelse med afbetalingsloven opgjorte krav,
da den umyndiges forpligtelser herefter var ensidig udtgmt. Retsstillingen
skulle saledes svare til en godtroende udlejers modtagelse af en umyndig

50) Jfr. Knud Norsker i U 1945 B p. 23.

) Jr. Ussing i U 1945 B p. 28-30. Se U 1967 95 H og kommentarerne til § 1, stk. 1, om ejen-
domsforbeholdets strafferetlige beskyttelse afsnit D.

2) Efter denne teori skulle afbetalingsszlgeren derimod vare afskiret fra at fremsztte et person-
ligt krav efter afbetalingsloven mod kgberen for en difference i dennes disfavgr, jfr. Ussing i
U 1945 B p. 28-29. Dette kan tiltredes uden hensyn til, om betragtningerne igvrigt er rigtige, jfr.
myndighedslovens § 34.

B 53) ll(é; Borum: Personretten p. 79, Ernst Andersen: Personret p. 56-57 og Stig Jgrgensen i U 1951

p. .

§) Se Illum i U 1945 B p. 25-27.
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lejers indbetalinger og yderligere stgttes med en opfattelse af afbetalings-
salget som en mellemform mellem kreditkgb og leje.55) Det er endelig an-
fgrt, at vergen s@dvanligvis ikke kan modsztte sig den umyndiges raden
over selverhverv, jfr. myndighedslovens § 39, stk. 2, og at det ikke kan
anses for urimeligt, at denne selv »tager skade for hjemgazld« i disse
tilfelde.

Over for disse synspunkter er det pd den anden side anfgrt,56) at nag-
telse af tilbagesggning vil stille den umyndige ringere, end myndigheds-
lovens § 44 klart hjemler for det almindelige kreditsalg, og at teorien i
virkeligheden indebzrer, at afbetalingsselgeren i strid med myndigheds-
lovens grundlzggende principper kan opné hel eller delvis dakning af
opfyldelsesinteressen gennem afdragene. Den egentlige begrundelse for en
sadan szrregel ma sgges i billighedsbetragtninger vedrgrende tilbagehol-
delse af den umyndiges »frie midler«, ikke i ejendomsforbeholdet, og teo-
rien ville i sin fulde konsekvens fa vidtrzkkende fglger og ngdvendigvis
omfatte umyndiges almindelige kreditkgb.

Retsstillingen ma anses for szrdeles tvivlsom. Det ma i hvert fald vere
en forudsztning for anvendelsen af afbetalingslovens opggrelsesregler, at
disse ikke medfgrer en difference i den umyndiges disfavgr, og at med-
kontrahenten ikke fremsaztter et personligt krav mod den umyndige.57)
Selv om afbetalingslovens omrade begrenses til tilfzlde, hvor dens §§ 3-7
medfgrer balance mellem parternes gensidige krav eller et tilgodehavende
i den umyndiges favgr, er teorien ikke uden betenkelighed. Betragtninger
over pengeregelen, ejendomsforbeholdets almindelige betydning og mulig-
heden for analogislutninger fra adgangen til handpantsetning af selver-
hverv kan kun betragtes som ufuldstendige hjelpemidler ved indpasningen
i et juridisk system, hvis formler beror pa den elasticitet, der tillegges
dem. Retspraksis ma treffe et vanskeligt valg mellem de traditionelle reg-
ler, der tillegger umyndige en kvalificeret beskyttelse, og de hensyn til
omsatningen, som har lempet retsstillingen ved kontanterleggelse, selv-
erhverv og andre forbeholdssalg.

Salznge der ikke findes klare retsregler, som tilsiger en bestemt Igsning,
vil det som i andre tvivistilfelde, hvor den umyndiges interesser star pa
spil, vere det forsigtigste at anlegge den for den umyndige gunstigste
fortolkning. I forvejen har afbetalingssystemet varet genstand for en be-
tydelig kritik, og betenkelighederne ggr sig i szrlig grad geldende, hvor
kgberen er en umyndig. Netop selverhverv og andre midler, som den
umyndige kunne bruge til kontantkgb, kan forlede ham til at indga kon-
trakter, som omfatter genstande, for hvilke han ikke har brug, eller som pa
anden made er ufordelagtige. Det ville medvirke til sanering af afbeta-

55) Se kommentarerne til § 1, stk. 2.

i) Jfr. nezrmere Jgrgen Hoffmeyer i U 1944 B p. 293-298, Illum i U 1945 B p. 25-26 og Stig
Jgrgensen i Festskrift til Borum p. 220-221.

57) Smign. foran under pkt. b, aa.
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lingshandelen, hvis opggrelsesreglerne blev praktiseret pi en méde, som
normalt afholdt szlgerne fra at afslutte afbetalingskontrakter med umyn-
dige, der rader over selverhverv eller andre »frie midler«. Skal teorien
anerkendes, mitte det snarere veare i tilfzlde, hvor medkontrahenten med
fpje troede, at kgberen var myndig, eller at han havde vargens tilladelse,
navnlig hvor den umyndige ved urigtige anbringender om sin hjemmel
har forledt medkontrahenten til indgaelsen eller gjort sig skyldig i et
strafbart forhold, jfr. myndighedslovens § 44, stk. 2. Bortset fra disse
sertilfzlde er det normalt i overensstemmelse med afbetalingslovens so-
ciale formél yderligere at beskytte umyndige afbetalingskgbere gennem
myndighedslovens strenge opggrelsesregler i § 44, til hvis fravigelse der
i denne tilfeldegruppe métte anfgres ganske s@rlige grunde. Den myndige
medkontrahent bgr derfor ikke kunne tilbageholde de fra den umyndige
modtagne belgb til dekning af opfyldelsesinteressen, uanset om de hid-
rgrer fra selverhverv eller andre midler, den umyndige havde kunnet
bruge til kontantkgb.

Retspraksis frembyder ikke noget klart billede. Medens U 1916 713,
U 1928 172 @, U 1932 833 @ og VLT 1943 132 synes at svare til for-
nazvnte fortolkning,58) er U 1933 149 @, U 1934 632 @ og U 1950 895 V
(VLT 1950 321) eksempler pa, at domstolene har frifundet afbetalings-
szlgeren for tilbagesggningskrav fra vaergen under henvisning til, at den
umyndige havde erlagt med midler, hvorover han frit kunne ride. I sidst-
nazvnte tilfzlde havde den umyndige kgber foretaget retsstridigt videresalg,
hvilket muligvis gav anledning til en singuler afggrelse,5%) selv om det
lykkedes afbetalingsszlgeren at gennemfgre en fogedforretning over for
trediemanden. Afggrelserne i U 1952 903 @60) og U 1958 133 V (VLT
1958 16) kunne tyde pa, at domstolene er blevet mere tilbgjelige til at
anerkende, at vaergen er berettiget til at tilbagefordre afdrag, som hidrgrer
fra selverhverv, men der savnes fortsat klare prajudikater, som tager
stilling til, hvilken retsstilling, der n@rmere tilkommer medkontrahent og
verge,%!) og om eventuelle hovedregler i givet fald kan fraviges ud fra
konkrete omstendigheder. Selv om det kan vare fristende i den enkelte
sag at tage hensyn til anskaffelsens omfang og ngdvendighed,sta) den
umyndiges alder, handlemade og gkonomiske forhold, vaergens (mangel-

9:;) lg;t mi bemarkes, at afbetalingsgenstanden ikke var udleveret i U 1928 172 @ og VLT
1 132.

) Se Stig Jgrgensen i U 1951 B p. 102-104 og Borum: Personretten p. 79. Dommen kan dog
ogsd betragtes som en tilslutning til Ussings pantsztningskonstruktion, jfr. Spleth i U 1957 B
p. 240 og Stig Jgrgensen i Festskrift til Borum p. 221.

) Byrettens przmisser til U 1952 903 @ tager afstand fra pants@tningskonstruktionen.

) Retspraksis er kommenteret af Spleth i U 1957 B p. 239-240 og Stig Jgrgensen | Festskrift
til Borum p. 221-222.

fta) Se eksempelvis VLT 1943 132 (vogn, hvis benyttelse til kgérsel pd davzrende tidspunkt var
udelukket) og U 1932 833 @ (motorcykel fortrinsvis til forngjelseskgrsel). Ogsd U 1916 713,
U 1928 172 @. U 1933 149 @, U 1934 632 @, U 1952 903 @ og U 1958 133 V (VLT 1958 16)
vedrgrte motorcykler, men med forskellige resultater.
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fulde) kontrol og indgriben,Slb) afdragenes tilvejebringelse fra selv-
crhverv,%ic) arv og gavert!d) samt forskellige andre forhold, der er egnet
til at indgd i en billighedsvurdering, ville det vare gnskeligt, om dom-
stolene fulgte en mere konsekvent linie og sggte mere alment pregede
lgsninger, der kan tjene til eksakt vejledning ved fremtidige retskonflikter
inden for dette forsgmte retsomrade.

cc. Den myndige medkontrahent undlader at udtale sig om fyldestggrelsen.

Tilbage star herefter tilfelde, hvor den myndige medkontrahent ikke
har udtalt sig eller ikke vil udtale sig om, hvorvidt han anerkender de
stedfundne betalinger som fuld erleggelse, eller hvor han ganske vist af-
giver en sddan erklering, men ikke tager stilling til opgivelsen af det
tagne ejendomsforbehold.

Afbetalingss®lgeren vil undertiden foretrzkke en sadan henholdende
fremgangsmade i hib om yderligere frivillig betaling (eller eventuel god-
kendelse fra vargen), men problemerne kan ogsa opsta, fordi den umyn-
dige (i mods®tning til vargen) gnsker mellemverendet fortsat, eller fordi
medkontrahenten ikke har kendskab til (eller anden opfattelse af) den
indviklede retsstilling. Under retssager kan der yderligere fremkomme
vilkérlige resultater af den tilfeldige procedure.62)

I regelen vil retskonflikter af denne art dog blive undgaet. @nsker den
umyndige selv at fortsette betalingen, medfgrer myndighedslovens § 39,
stk. 2, at vaergen, hvis myndlingen er fyldt 18 ar (eller har indgaet ®gte-
skab), kun kan fratage radigheden over selverhverv med pupilautorite-
ternes samtykke, som i praksis vil vere vanskeligt opnaelig. Anlegger
vergen sag med krav om opggrelse, vil spgrgsméalet om szlgerens frafald
pa opgprelse efter myndighedslovens § 44 s@dvanligvis ogsa omfatte fra-
fald af ejendomsforbehold.

Salenge forbeholdet bestar, kan den umyndiges dispositioner over gen-
standen imidlertid medfgre, at han e. o. straffes for undersleb efter straf-
felovens § 278, nr. 1, ) og bliver erstatningspligtig efter andre regler
end myndighedslovens § 44,64) evt. lempet efter §§ 63 og 64. Om den

b)) Se p.d.e.s. U 1932 833 @ (afbetalingsloven ikke anvendelig trods varges passivitet), p.d.a.s.
U 1934 632 @ (varges tilbagesggningskrav nzgtet, da den umyndige ikke var frataget dispo-
sitionsretten over selverhverv).

#ic) Se U 1932 833 @, U 1933 149 @, U 1934 632 @, VLT 1943 132, U 1950 809 V (VLT 1950
276), U 1950 895 V (VLT 1950 321), U 1952 903 @ og U 1958 133 V (VLT 1958 16).

9id) Se U 1933 149 @ og U 1950 809 V (VLT 1950 276).

ey Jfr, Spleth i U 1957 B p. 238. Mgder parten uden advokat, har retten s®dvanlig vejled-
ningspligt.

©) J{r, Borum: Personretten p. 84 og Spleth i U 1957 B p. 239. Se U 1950 895 V (VLT 1950
321). Afvigende Uffe Kornerup i J 1965 p. 454455 med omtale af utrykt @LD af 9/2 1962
(I. a.s. nr. 378/1961), hvor anklagemyndigheden selv ankede til frifindelse. Senere retspraksis
har domfzldt en afbetalingskgber, der disponerede over afbetalingsgenstanden, for underslzb
trods umyndighed, jfr. U 1967 95 H.

&) Jfr. Ussing i U 1923 B p. 134-142, Borum: Personretten p. 76 og 83-84, Ernst Andersen:
Personret p. 63-64, Spleth i U 1957 B p. 239 og Karnov p. 2569 note 119 med henvisninger.
Se endvidere Kornerup i J. 1965 p. 452-455, som ud fra en principiel opfattelse af afbetalings-
selgerens tilbagesggningsret som baseret pA myndighedslovens § 44, ikke pi ejendomsforbeholdet
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nermere retsstilling i strafferetlig henseende henvises til de szrskilte kom-
mentarer ad § 1, stk. 1, om ejendomsforbeholdets strafferetlige beskyt-
telse.55) Det ma dog i denne forbindelse bemarkes, at den omstzndighed,
at den umyndige og vargen trods en rimelig frist forgzves har opfordret
selgeren til en klar erklzring om hans stilling til det indbyrdes mellem-
verende, kan medfgre, at de subjektive betingelser for at palegge den
umyndige straf for videresalg af eller andre dispositioner over afbetalings-
genstanden ikke er til stede, og at szlgerens manglende stillingtagen ogsa
kan forringe hans position i erstatningsretlig henseende.

Bortset herfra er spgrgsmélet navnlig, om vargen kan fremtvinge en
opggrelse, og hvilken retsvirkning der i bekrzftende fald kan tillegges
medkontrahentens manglende erklering om eller modstand mod opgivelse
af ejendomsforbeholdet.

Selv om vergen kun har begrensede muligheder for at forhindre radig-
heden over selverhverv til afbetalingsafdrag, mé& det i mangel af modsté-
ende regler antages, at han i kraft af sine almindelige vargebefgjelser
altid kan anlegge sag mod medkontrahenten til opggrelse af mellemva-
rendet, forudsat at den umyndiges dispositioner ikke er blevet udtrykkelig
eller stiltiende godkendt.

Medmindre vargen under retssagen gnsker at begrense sin pastand,
vil han normalt stille afbetalingsselgeren over for valget mellem myndig-
hedslovens § 44 eller opgivelse af ethvert krav, herunder ejendomsforbe-
holdet. Undlader medkontrahenten at udtale sig herom, ma § 44 som den
positive forskrift komme til anvendelse. Den adgang, der formentlig til-
kommer medkontrahenten til at bringe mellemvarendet til endelig af-
slutning under de betingelser, der er omtalt under pkt. b, aa, foruds=tter
netop en tilkendegivelse fra medkontrahenten, og det er igvrigt tvivlsomt,
om den alene kan begrundes med en fortolkning af pengeregelen. Spgrgs-
malet vil kunne blive aktuelt, hvor den myndige medkontrahent udebliver
under en almindelig retssag. Ogsa anvendelsen af det under pkt. b, bb,
nzvnte regelkompleks vil i den udstrzkning, en fravigelse fra myndig-
hedslovens § 44 kan komme pa tale, forudsztte sidanne oplysninger og
erkleringer fra medkontrahenten, at hans passivitet i denne henseende
ma forventes at komme ham til skade. Selv om der kan forekomme kon-
krete tilfzlde, der synes mindre rimelige for afbetalingsszlgeren, tilsiger
hensynet til den videst mulige beskyttelse af den umyndige, at reglerne

(afbetalingsloven), mener at denne bestemmelse kommer til anvendelse m. h. t. afhzndelse eller
forringelse af genstanden, inden det stir den umyndige klart, at han skal tilbagelevere, medens
almindelige regler om umyndiges ansvar uden for kontrakt derefter kan bruges efter Ussings
synspunkter i U 1923 B p. 135. Spgrgsmailet ses ikke afgjort ved trykte domme, og resultatet
er diskutabelt. Det behgver ikke umiddelbart at vare afggrende for erstatningspligten, om tilbage-
sggningen formelt beror pi et forbehold i en (igvrigt uforpligtende) kontrakt eller pd et »legalt
forbehold« i § 44, hvis trangen til videre beskyttelse af szlgeren er til stede. Se igvrigt under
pkt. A om omridet for myndighedslovens regler.

%) Se endvidere Erik Christensen i U 1954 B p. 144-155 og U 1956 B p. 76-79, Stig J@rgensen
i Festskrift til Borum p. 219-220 og Uffe Kornerup i J. 1965 p. 454 (bl. a. med kritik af den
latente mulighed for straffetrusel, det sikaldte »politipant«).
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praktiseres saledes, at de tilskynder medkontrahenten til at medvirke til
fjernelsen af tvivlsspgrgsméil om dennes stillingtagen. Det er af stgrste
vigtighed for den umyndige, at der efter vergens initiativ tilvejebringes
klarhed om den fremtidige retsstilling, herunder i strafferetlig henseende.6)

Litteratur:

Viggo Bentzon: Personretten (1923) p. 69-87, Borum: Personretten (1953) p.
44-84, Ernst Andersen: Personret, serlig p. 49-64, Groth: Afbetalingsloven p. 19,
Kastel: Bankjura p. 357-359, lllum: Tingsret p. 230 med note 88, Stig Jgrgensen
i Festskrift til Borum p. 215-222 og Karnov p. 2568-2569 note 108-124.

Artikler i UfR: Henry Ussing 1923 B p. 132-142, Jgrgen Hoffmeyer 1944 B p.
293-301, Knud Norsker 1945 B p. 22-23, Knud Illum 1945 B p. 23-27, Ussing 1945
B p. 27-31, Stig Jgrgensen 1951 B p. 102-104 og Poul Spleth 1957 B p. 237-240.

Finn Rohbek i J 1963 p. 333-338, Uffe Korerup i J 1965 p. 451455 og Tor-
ben Jensen i TIG 1966 p. 142.

Retspraksis:

U 1916 713 (K. O. D.): En s&lger, som havde solgt en motorcykel pa afbetaling
til en umyndig, der ikke havde kurators samtykke, kunne ikke i henhold til kon-
trakten, som var uforbindende for den mindreirige, tage salgsgenstanden tilbage
uden samtidig at udrede de erlagte afdrag.

U 1928 172 @: 1 et tilfzlde hvor en 20-irig p& egen hind havde kgbt en motor-
cykel og indbetalt a conto pd kgbesummen, og hvor vergen (inden cyklen var leve-
ret) hevede kontrakten, antoges det, at szlgeren, som ikke ved aftalens indgielse
var bekendt med umyndigheden, efter myndighedslovens § 44 métte tilbagebetale
de modtagne belgb, da der ikke foreld erstatningspligt for den umyndige.

U 1928 615 @: En sxlger, som havde solgt en cykel til en 14-arig dreng for 144
kr., dgmt til at tilbagebetale belgbet til vergen mod udlevering af genstanden, da
han under hensyn til drengens alder og kgbesummens stgrrelse burde have indset
eller i hvert fald fiet mistanke om den manglende dispositionsret og undersggt den
n&rmere.

U 1932 833 @: En 19-4rig ung mand kgbte i oktober 1930 uden sin varges god-
kendelse pd afbetaling med szdvanligt ejendomsforbehold for szlgeren en motor-
cykel for knap 2.000 kr., af hvilke han betalte 500 kr. kontant. Bide dette belgb
og nogle senere afdrag blev erlagt med selverhverv. Motorcyklen anvendtes hoved-
sagelig til forngjelseskgrsel, undertiden som befordringsmiddel til arbejdsstedet. Da
den umyndige undlod at fortsztte afdragsbetalingen, beg®rede afbetalingsselgeren
(hvis representant ikke turde bestride, at umyndigheden var omtalt under salgsfor-
handlingerne) sig under en umiddelbar fogedforretning i januar 1932 indsat i besid-
delsen i overensstemmelse med afbetalingslovens regler. Vergen, som havde varet
bekendt med sgnnens kgb kort efter handelens afslutning, fandtes ikke ved passi-
vitet at have godkendt kgbet, som herefter var ugyldigt. Da ejendomsforbeholdet
under disse omstendigheder ikke kunne ggres gzldende efter afbetalingslovens reg-
ler, og da retsforholdet mitte bedgmmes efter myndighedslovens § 44, kunne den
af afbetalingsszlgeren fremsatte indszttelsesbegering ikke tages til fglge.

) Se derimod Spleth i U 1957 B p. 238-239,
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U 1933 149 @: En szlger, som for 1.350 kr. havde solgt en motorcykel pd afbe-
taling med ejendomsforbehold til en 18&rig mekanikerlerling, frifandtes for vargens
tilbagespgningskrav vedrgrende forskellige afdrag til ialt 350 kr., da de hidrgrte fra
selverhverv og gave til fri rddighed efter myndighedslovens §§ 39 og 40, uanset at
de angik en kgbesum, som kgberen p3 grund af sin mindredrighed ikke havde pligt
til at erlegge.

U 1934 632 @: Tilsvarende afggrelse vedrgrende vearges tilbagesggningskrav
m. h. t. 193rigs selverhverv (ialt 235 kr.). Den umyndige havde tilbageleveret motor-
cyklen, hvis afbetalingspris var 750 kr., som utilfredsstillende. Fremh®vet at afdra-
gene hidrgrte fra selverhverv, hvorover dispositionsbefgjelsen ikke var frataget, og
at vargen ikke havde godtgjort, at der i gvrigt foreld grundlag for krav mod afbeta-
lingsszlgeren.

VLT 1943 132: En s&lger, som pd afbetaling havde solgt en motorvogn til en
194rig for 2400 kr. med en udbetaling pa 40 kr. og et radioapparat (verdi 385 kr.),
blev under en af vargen anlagt sag i medfgr af myndighedslovens § 44 dgmt
til at tilbagelevere de erlagte vardier, uvagtet de hidrgrte fra selverhverv, da han
matte vaere klar over, at den umyndige ikke pid egen hidnd havde haft hjemmel
til at slutte aftalen, da det matte stille sig serdeles tvivlsomt, om han kunne opfylde
den, og da den ikke havde fornuftigt formdl for den umyndige, idet vognens be-
nyttelse til kgrsel pid det pigzldende tidspunkt var udelukket.

U 1950 809 V (VLT 1950 276): En afbetalingsszlger solgte med szdvanligt ejen-
domsforbehold en cykel til en 184rig for 318 kr., hvoraf 100 kr., som var stillet til
den umyndiges riadighed af vargen, blev betalt kontant. Den umyndige erlagde end-
videre 16 kr. (til dekning af forsikring) hidrgrende fra selverhverv. Da afdrags-
vilkrene ikke blev overholdt, henvendte afbetalingssalgeren sig til den umyndige,
som uden vargens godkendelse tilbageleverede cyklen uden at fi de betalte belgb
tilbage. Under en af vaergen mod afbetalingsszlgeren anlagt sag om tilbagebetaling
af de 116 kr. antaget, at den umyndige havde haft forngden godkendelse til afbeta-
lingskgbet, men at szlgeren trods misligholdelse havde varet uberettiget til uden
vargens tilladelse at tilbagetage cyklen uden iagttagelse af afbetalingslovens be-
stemmelser. Da vergen ikke havde gjort gzldende, at den umyndige efter en sidan
opggrelse ville have haft noget belgb til gode hos szlgeren, blev denne frifundet.

U 1950 895 V (VLT 1950 321):%7) En 184rig, som uden vargens godkendelse pd
afbetaling havde kgbt 2 heste m. v. for 8.200 kr. med 2 andre heste (ansat til 4.200
kr., i det vesentlige hidrgrende fra selverhverv) som udbetaling, videresolgte det
kgbte uden afregning af restkgbesummen, hvorefter szlgeren ved en fogedforret-
ning fik gennemfgrt tilbagetagelse fra den senere erhverver. Szlgeren frifandtes for
et af vaergen under piberdbelse af umyndigheden fremsat tilbagesggningskrav for
byttevaerdien 4200 kr., da den umyndige efter myndighedslovens § 39 havde haft
en sidan ridighed over bytteobjekterne, at §§ 34 og 44 ikke kunne pdberdbes. Szl-
geren fandtes ogsd i forhold til den umyndige kgber berettiget til at ggre ejendoms-
retten til det solgte gzldende, og der foreld efter oplysningerne om, hvad szlgeren
i det hele havde fiet ud af handelen, heller ikke igvrigt grundlag for at tilkende
den umyndige noget belgb.

U 1952 903 @: En 18arig, som tjente 75 kr. ugentlig, kgbte uden vargens god-
kendelse pa afbetaling en motorcykel med 400 kr. (hidrgrende fra selverhverv) i
udbetaling og afdrag 111 kr. manedlig. Vaergen hzvede handelen under henvisning
til umyndigheden, medens en transporthaver, der havde diskonteret kgbekontrakten,
gjorde skridt til tilbagetagelse af det solgte pd grund af misligholdelse. Antaget at
vergen kunne krzve de 400 kr. tilbagebetalt, og at selgeren, der ikke var i god
tro m. h. t. kdberens umyndighed, ikke kunne sgge dekning for sin handelsfortje-
neste i udbetalingen.

JD 1954 215: Antaget at en besidder, der havde erhvervet en genstand fra en

97) Se Stig Jgrgensen i U 1951 B p. 102-104.
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umyndig afbetalingskgber, over for afbetalingsselgeren kunne fremsette samme
indsigelser som den umyndige og siledes forlange opggrelse efter myndighedslovens
§ 44. Der var ikke rejst spgrgsmil om, hvorvidt den umyndige ved sin disposition
havde padraget sig et serligt ansvar over for szlgeren.

U 1958 133 V (VLT 1958 16): En salger solgte pad afbetaling med ejendoms-
forbehold en motorcykel til en 18arig, der ikke havde indhentet sin varges god-
kendelse, og som straks betalte 800 kr. i udbetaling, senere 160 kr. i afdrag. Da
den umyndige pd grund af arbejdslgshed ikke kunne overholde vilkirene, tog szl-
geren uden vargens godkendelse motorcyklen tilbage og solgte den til anden side.
Under en af vargen mod s@lgeren til tilbagebetaling af de 960 kr. anlagt sag blev
det ikke gjort geldende, at afbetalingsszlgeren med fgje gik ud fra, at kgberen
var myndig. Da kgbet ikke var godkendt af vergen, fandtes denne (uanset at be-
Igbet var betalt med midler fra den umyndiges selverhverv) efter myndighedslovens
§ 44 berettiget til at fordre belgbene tilbagebetalt.

U 1960 734 U:%) En automobilforhandler solgte pd afbetaling en vogn til en
umyndig, der agtede at bruge den i sit erhverv som reprasentant. Vergen god-
kendte kontrakten, hvorefter szlgeren som udbetaling modtog den umyndiges mo-
torcykel, som blev »forelgbig ansldete til 2600 kr. Det aftaltes bl. a., at szlgeren
— der skulle videreszlge motorcyklen — kunne fradrage udgifter til salgsannoncer
og reparationer m. v., ligesom enhver risiko ved motorcyklen skulle falde pi den
umyndige i den tid, selgeren arbejdede med videresalget. Endelig aftaltes, at motor-
cyklen, hvis det ikke lykkedes at szlge den inden for en vis frist, skulle borts®lges
pd en maskinauktion. Ved et sidant senere salg indkom 1200 kr. Da differencen
mellem de 2600 og 1200 kr. ikke blev erlagt af den umyndige, sagsggte szlgeren
ham til betaling under henvisning til kontraktsbestemmelserne. Antaget at vergen
efter reglerne i vargebekendtggrelsen af 12/3 1930 ikke havde haft befgjelse til at
indgd en afbetalingshandel som den foreliggende uden at indhente samtykke fra
overgvrigheden, hvilket ikke var sket, hvorfor den umyndige blev frifundet.

U 1963 214 V: Et af en umyndig ved et ejendomskgb®?) udstedt pantebrev anta-
get ratihaberet efter opniet myndighed, ogsa m. h. t. personlig hzftelse, ved beta-
ling af afgifter og terminsydelser, skyldovertagelseserkleringer til andre pant-
havere m. v.

U 1967 95 H: En 204rig, som pi szdvanlig afbetalingskontrakt uden vargens
godkendelse havde erhvervet forskellige effekter, som han solgte uden berigtigelse
af restkgbesummen, anset skyldig i undersleb, da den omstendighed, at kontrak-
terne havde vaeret uforbindende for ham, ikke kunne medfgre, at ejendomsretten til
genstandene uanset de tagne ejendomsforbehold var overgdet til ham.

) Identisk med den af Groth: Afbetalingsloven p. 19 refererede Odense byretsdom (3. afd. nr.
3083/1958).
o) Vedrgrte siledes ikke afbetalingskgb.
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§1, stk. 1.

ANMZERKNING III

Afbetalingslovens lesgrebegreb

Afbetalingsloven anvender konsekvent udtrykket ting, men indeholder
ikke nogen ngjagtig angivelse af, hvorledes det i § 1, stk. 1, omtalte lgs-
prebegreb skal fortolkes.

Det udtaltes i motiverne til regeringsforslaget af 1895,1) at det var en
selvfglge, at loven ikke skulle vedrgre salg af faste ejendomme, men alene
retsforhold, hvor en ting udleveres til kpberen, og denne afgrensning blev
senere fulgt op ved kommissionsbetenkningen til 1917-loven, hvis oprin-
delige forslag alene undtog keb af fast ejendom. Det fremhzvedes,?) at
det ved formuleringen tilsigtedes, at loven bade kom til at omfatte lgsgre-
genstande i s@dvanlig forstand og f. eks. patenter, forfatterrettigheder
o. lign., medens afh@ndelse af lgsgre i forbindelse med salg af fast ejen-
dom eller som tilbehgr til denne (som maskiner til en fabrik, besztning
og inventar til et landbrug) skulle holdes udenfor. Som undtagelser fra
loven blev endvidere omtalt tilfzlde, hvor lgsgregenstanden efter kgbet
settes i en sddan forbindelse med fast ejendom, at den mister sin egen-
skab af lgsgre.

Under lovforslagets forberedelse udtrykte det svenske lagrad imidlertid
betenkelighed,) da loven i den foresldede affattelse ikke blot ville om-
fatte de traditionelle lgsgregenstande, men f. eks. ogsa forretninger, pa-
tent-, forfatterrettigheder o. lign., selv om flere af forskrifterne ikke passer
pa sadanne transaktioner, hvor der nappe tiltrenges videregaende beskyt-
telse for kgberen end efter aftaleloven.

Disse indvendinger medfgrte, at omradet ved afbetalingsloven af 8/5
1917 uden specifikation blev angivet som lgsgre, og denne betegnelse er
bevaret ved de senere lovaendringer. Herved sikredes i det vasentlige nor-
disk retsenhed bortset fra en enkelt nuance, da »lgsgre« (i modsatning til
svensk opfattelse)!) efter dansk, finsk og norsk ret omfatter vardipapi-
rer.5) Afvigelsen har ingen praktisk betydning, da szlgere af vardipapirer

) Jfr. RT 1895/96 tilleg A sp. 1812,

?) Jfr. RT 1916/17 tillzg A sp. 2522.

%) Jir. RT 1916/17 tilleg A sp. 2569-2571, Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332
note 25 og Eklund-Nordstrém: Lagen om avbetalningskép p. 18 note 1.

9 Jir. RT 1916/17 tilleg A sp. 2571, Mirta Bjornbom i TfR 1935 p. 141 og Eklund-Nordstrém:
Lagen om avbetalningskép p. 18-19.

5) Jr. lov nr. 243 af 8/5 1917 om kommission, handelsagentur og handelsrejsende § 4, stk. 1:
»varer, vardipapirer eller andet Igsgre,« Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332 og
Heide-Jgrgensen: Kgb pai afbetaling p. 4, note 3, I d.
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sedvanligvis ikke overgiver dem til kgberen, fgr hele kgbesummen er be-
talt.s)

Medens afbetalingslovens kpbsbegreb i vasentlig grad ma fortolkes i
overensstemmelse med kgbelovens generelle definition,?) viser tilblivelsen
af 1917-loven, at der er plads for en mere nuanceret vurdering af udtryk-
ket »lgsgre«. Der er netop tilsigtet en begrensning af anvendelsesomradet
i forhold til kgbelovens meget vide bestemmelse i § 1, stk. 2, som alene
undtager kgb af fast ejendom,®) men lgsgrebegrebet ma igvrigt afpasses
efter afbetalingslovens formal og praktiske anvendelighed. Kommissionens
henvisning til kommissionslovens § 49) indicerer, at anvendelsesomréadet
stort set ma svare til denne lov.19)

A. Genstande.

Lgsgre omfatter for det fgrste genstande (ting), som efter deres fysiske
anvendelighed og bestemmelse ma betegnes som rgrlige,11) saledes at det
er muligt at effektuere den efter § 1, stk. 1 og 4, forudsatte overgivelse
og den i § 3 n=zvnte tilbagetagelse.

Spgrgsmalet om en begrensning af afbetalingslovens lgsgrebegreb har
gentagne gange varet rejst. Overvejelserne har navnlig drejet sig om ude-
lukkelse af visse varegrupper, der pa grund af forbrug eller hurtig forrin-
gelse er vardilgse eller mindre tjenlige som sikkerhedsobjekter, eller som
pa grund af deres beskaffenhed eller anvendelse kan holdes uden for af-
betalingslovens typiske beskyttelsesomrade.12) Som karakteristiske eksemp-
ler pa de to grupper er fremhavet bekledningsgenstande, hvor ejendoms-
forbeholdets verdi ofte er illusorisk, og luksusvarer, hvor en neddempning
af afbetalingshandelen er gnskelig, dels af sociale grunde til afvaergelse af
retshandler, der ikke svarer til kgbernes behov eller gkonomiske evne, dels
som led i statsmagtens almindelige forbrugsbegrensende foranstaltninger.

¢) Jfr. om tilsvarende salg af przmieobligationer og lotterisedler i Sverige: Eklund-Nordstrém:
Lagen om avbetalningskép p. 19 note 1.

7) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om afbetalingslovens kgbsbegreb samt kommentarerne til
§ 1, stk. 2.

8) Se om forstielsen af kgbelovens lgsgrebegreb: Ussing: Kgb p. 6-7 og Karnov p. 2035-2036
note 1-8 med henvisninger.

%) RT 1916/17 tillzg A sp. 2571.

1) Efter Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332 opfattes afbetalingslovens og kom-
missionslovens lgsgrebegreber som identiske. Dette er dog formentlig for vidtgiende, da lovene
har forskellige funktioner og retsvirkninger. Se Karnov p. 2061 note 8 (ad kommissionsloven).

1) Jfr. det engelske udtryk »goods«, det tyske »bewegliche Sachen«, det franske »meubles« og
det ijtalienske »mobiliari¢.

12) Jfr. konkurslovkommissionens betznkning af 1941 p. 195-207 (gennem tilsideszttelse af ejen-
domsforbehold: forslag til lov om gazldsordning §§ 89-92), bet®nkning af 1950 om kgb pi afbeta-
ling p. 14-16 og redeggrelse af 1965 fra justitsministeriets udvalg vedrgrende begrensning af afbe-
talingshandelen p. 43-44. Se endvidere: Fr. Vinding Kruse: ER III (1930) p. 1330 og 1375-1379,
Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 282-284 og U 1936 B p. 288, Illum: Ejendomsforbe-
hold p. 108 og 135-139, C. J. Arnholm i TfR 1933 p. 146-148, Faurholts redeggrelse af 1936
p. 5-6, Axel Stoustrup i U 1936 B p. 229-230, Finn Lorentzen i U 1936 B p. 253-258, Behrendt
Poulsen i J 1939 p. 91, Ernest Hartwig i J 1939 p. 131-132, Holmboe Jensen i J 1939 p. 157-158,
166167 og 170.
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Szrregler af denne art er imidlertid ikke blevet gennemfgrt i dansk ret,
vasentlig pd grund af vanskelighederne ved afgrensningen, betenkelighe-
der ved forskelsbehandling af brancherne, hensynet til mindrebemidlede
og den forringelse i retsstillingen, der pafgres kgberne ved manglende be-
skyttelse efter afbetalingsloven.13)

Herudover har reguleringer varet overvejet i form af verdigrenser, sa-
ledes at afbetalingsloven ikke skulle finde anvendelse, dels hvor afbeta-
lingsprisen overskrider et bestemt maksimalbelgb, dels hvor den ligger
under et bestemt minimumsbelgb.

En verdigrense opad blev gennemfgrt ved afbetalingsloven af 8/5 1917,
der ikke kom til anvendelse, ndr summen af alle afdragene oversteg 3.000
kr.14) Dette skyldtes navnlig, at trangen til beskyttelse szrlig gor sig g=l-
dende ved smahandler, hvor det ma befrygtes, at kgberen pa grund af sine
pekunizre og sociale forhold ikke kan varetage sine interesser pa betryg-
gende méade. Derimod skgnnedes der ikke tilstrekkeligt grundlag for ind-
greb i kontraktsfriheden ved salg af mere vardifulde ting, hvor aftale-
lovens §§ 37 og 38 antoges at yde kgberne beskyttelse mod nogle af de
mest graverende misbrug.15) Den nordiske kommission, der havde taget
initiativet til forslaget, mente desuden, at verdigrensen samtidig mulig-
gjorde, at afbetalingsloven blev mindre kompliceret og lettere anvendelig.

Verdigrensen ved de 3.000 kr. er senere blevet ophevet ved lov nr.
224 af 11/6 1954 og ikke genindfgrt. Andringen motiveredes!¢) med et
fzllesnordisk gnske om udvidelse af afbetalingslovens sociale beskyttelses-
omréde, saledes at den bl. a. kom til at omfatte motorkgretgjer!?) samt
héndvarkeres og landbrugeres indkgb af maskiner. Her havde det vist sig,
at det ofte var vanskeligt for kgberne at opna passende kontraktsvilkar.
De manglende regler om opggrelse og vurdering, byrdefulde vedtagelser
om bestemt nedskrivning af salgsgenstandens verdi og aftalelovens util-
strekkelighed begrundede en serlovgivning. Lovgivningsmagten foretrak
at slette grznsen helt fremfor at forhgje den til et andet vilkarligt belgb,
som formentlig matte szttes hgjt, og som desuden hurtigt kunne forzldes
efter svingninger i pengevardien.!8)

Den nuvarende affattelse betyder, at de tidligere, almindeligt anvendte
vedtagelser om retsforholdets henfgrelse under afbetalingsloven er over-
flgdige, hvor kontrakten er oprettet efter ndringens ikrafttreden, selv om

%) Se nzrmere den udfprlige argumentation i betznkning af 1950 om kgb pa afbetaling p. 14-18.
) Om fortolkningen af denne bestemmelse (dagzldende § 1, stk. 3) henvises til Lassen-Ussing:
Obligationsretten, Spec. Del p. 333-334 og Heide-Jgrgensen: Kgb pa afbetaling p. 8 note 10 a.

5) Jfr. motiverne i RT 1916/17 tilleg A sp. 2520-2521.

16) Jfr. betznkning af 1950 om kgb pa afbetaling p. 30-31.

1) Allerede under forarbejderne til 1917-loven var forholdene inden for motorbranchen blevet be-
rgrt, jfr. RT 1916/17 tilleg A sp. 2521.

%) Forslaget blev fraridet af Jgrgen Jensen (se betznkningen af 1950 p. 31) og Tamm i U 1951
B p. 207-209, som dels ansi det for vanskeligt at udforme fzlles regler om handler med sméting
og mere kostbare effekter, dels frygtede vanskeligheder med praktiseringen p& grund af den sam-
tidig foresliede adgang til renteberegning efter § 4, stk. 1, nr. 3. Selv om @ndringerne har gjort
fogedernes arbejde mere kompliceret, har lovens ulemper vist sig mindre end ventet.
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afbetalingsprisen overstiger 3.000 kr.19) Heller ikke spgrgsmalet om verdi-
grensens beregning ved flere samtidige kontrakter har lengere betyd-
ning.20)

En belgbsgrense nedad, der tjener til afskering af smasager, hvor kg-
berne uden opofrelse kan betale kontant, og som derved holder afbeta-
lingsformen inden for dens naturlige omride,2!) blev gennemfgrt ved lov
nr. 295 af 30/9 1954, Det er efter affattelsen af § 1, stk. 4, en betingelse
for gyldigheden af afbetalingsszlgerens ejendomsforbehold, at udbetalin-
gen andrager mindst 50 kr. Ved salg af bgger er det dog tilstrekkeligt, at
szlgeren, inden nogen del af det kgbte overgives til kgberen, er fyldestgjort
for et belgb svarende til det stgrste belgb, der efter aftalen forfalder til be-
taling inden for en méned. Disse regler kan ikke fraviges ved aftale mel-
lem parterne.22)

I praksis er afbetalingshandelen blevet udstrakt til de fleste af forret-
ningslivets brancher, men saledes at den navnlig koncentreres?3) om mo-
torkgretgjer, radioapparater, grammofoner og fjernsyn, mgbler og andre
stgrre indbogenstande, de sakaldte »harde hvidevarer« (kgleskabe og
-boxe, vaskemaskiner, komfurer og andet husholdningsmateriel), symaski-
ner, stgvsugere og andre elektriske artikler, redskaber og maskiner, inden
for landbruget desuden forskelligt materiel og dyr. Endelig forekommer
der fortsat en vis afbetalingshandel med konfektion og bgger,24) uagtet
sadanne effekter hurtigt mister deres verdi. Her vil paberabelsen af reg-
lerne om tilbagetagelse efter § 10 savne sit normale formél, medmindre
der gennem en anseelig udbetaling og afdrag bestir et rimeligt forhold mel-
lem kgbers restgeld og det solgtes restvaerdi. Den omstendighed, at salgs-
genstanden henhgrer til denne kategori, og at rekvisitionen om en foged-
forretning tjener som pression for at fremtvinge betaling, kan ikke i sig
selv medfgre, at det solgte falder uden for afbetalingslovens lgsgrebegreb
og dermed uden for lovens omride. Noget andet er, at der allerede som
folge af de almindelige krav til ejendomsforbeholdets gyldige stiftelse25)
ma anerkendes undtagelse, hvor sikkerhedsretten ikke kan betragtes som
alvorligt ment, hvilket typisk vil forekomme med hensyn til fgdevarer,
tobak og andre genstande, som efter udtrykkelig eller stiltiende aftale er
bestemt til (hurtigt) forbrug.26)

1) Det mi forudszttes, at kontrakten igvrigt opfylder afbetalingslovens betingelser, jfr. U 1950
354 H og 17 1951 663 Q.

20) Se om den ®ldre retsstilling Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 333-335, Heide-
Jorgensen: Kgb pé afbetaling p. 8 note 10 c.

1) Spgrgsmailet er behandlet i Faurholts redeggrelse af 1936 p. 3-6. Se endvidere Axel Stoustrup
i U 1936 B p. 230 og U 1937 B p. 27, Finn Lorentzen i U 1936 B p. 257, Ross i U 1936 B
p. 288, Illum: Ejendomsforbehold p. 135-136, betznkning af 1950 om kgb pa afbetaling p. 15-16
og redeggrelse af 1965 vedrgrende begrznsning af afbetalingshandelen p. 12.

#) Se kommentarerne til § 1, stk. 4, om bestemmelsens oprindelse og begrundelse, anmarkning I.

2y Den praksis, der fglges inden for de vigtigste af de nevnte brancher, er gengivet i redeggrelsen
af 1965 om begrznsninger af afbetalingshandelen p. 13-16.

#) Jfr. Torben Jensen i TIG 1966 p. 141.

25) Se de sarskilte kommentarer herom under § 1, stk. 1, afsnit C.

%) Jfr, C. J. Arnholm i TfR 1933 p. 145 og 150, Holmboe Jensen i J 1939 p. 157 og 166, Illum:
Ejendomsforbehold p. 136, v. Eyben: Formuerettigheder p. 221-222, Torben Jensen i TfG 1966
p. 141 og Eklund-Nordstrém: Lagen om avbetalningskép p. 26.
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Det ma desuden bemarkes, at salgsgenstandens henfgrelse under afbe-
talingslovens lpsgrebegreb ikke er ensbetydende med, at dens tilbageta-
gelse under en fogedforretning ikke kan vare udelukket af serlige grunde.
Dette vil siledes kunne forekomme ved efterfglgende omstzndigheder,
herunder indfgjelse og omdannelse.2?) Genstande, der er blevet bestand-
dele af det menneskelige legeme, f. eks. proteser i form af kunstige lem-
mer og tender, kan ikke betragtes som lgsgre i traditionel forstand. I prak-
sis begrundes afbetalingslovens uanvendelighed pa sidanne kgb dog ikke
med en begrensning af lgsgrebegrebet, men formelt med reglerme om til-
vaekst.28) Det er betydelig mere tvivlsomt, om og i hvilken udstrekning
kpberens ®ndrede personlige og gkonomiske forhold kan begrunde en fra-
vigelse fra afbetalingslovens regler om tilbagetagelse.

Der blev i den svenske afbetalingslov som § 11, stk. 2, optaget en positiv
bestemmelse om forbud mod tilbagetagelse af gang- og sengeklader, som
er uomgengelig ngdvendige for kgberen, hans ®gtefzlle og uforsgrgede
bgrn eller adoptivbgrn,??) men en tilsvarende forskrift gennemfgrtes ikke
i Danmark ved lovrevisionen i 1954, da det befrygtedes, at den ville umu-
ligggre afbetalingshandel med disse varer til mindrebemidlede.?) Det ma
desuden anses for gzldende ret, at retsplejelovens § 509 (det sakaldte
trangsbeneficium) hverken finder direkte eller analog anvendelse ved ind-
settelsesforretninger efter afbetalingsloven.31)

Hvor det drejer sig om tilbagetagelse af gangklaeder fra en person, der
ikke er i besiddelse af andet tgj, har fogedretterne derimod efter szdvane
betinget udleveringen af, at rekvirenten stiller anden passende bekledning
til kgberens disposition.32) Praksis kan begrundes med sgmmelighedshen-
syn, men er ogsa taget til indtegt for mere socialt pregede betragtninger.33)

En videregiende nagtelse af retten til tilbagetagelse pavirker indirekte
afbetalingslovens Igsgrebegreb. Szlgerne vil vare betenkelige ved afbeta-
lingsformen inden for s®rlig udsatte varegrupper?4) og e. o. se sig ngdsaget
til at kreve kontant betaling. Det er derfor diskutabelt, om @ndringer i

t7) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om indfgjelse og omdannelse.

%) Se Heide-Jgrgensen: K¢b pi afbetaling, p. 5 note 3 Il e, Munch-Pelersen: Tvangsfuldbyrdelse
(1948) p. 287 og Gomard: Fogedret p. 71 og 198, U 1943 657 ©. Praksis svarer til nzgtelse af
udleg i sidanne tilfelde. I teorien henvises der undertiden ogsi til respekten for nasten, se Go-
mard: Fogedret p. 71, Torben Jensen i J 1966 p. 272 og nedenstiende sarskilte kommentar til
§ 1, stk. 1, om indfgielse afsnit B pkt. 1.

%) Jfr. Eklund-Nordstrom: Lagen om avbetalningskép p. 106-108.

) Jfr. betenkning af 1950 om kgb pd afbetaling p. 14-15 og 47, Tamm i U 1951 B p. 207.
Synspunktet er bestridt af Poul S¢rensen i Fuldmagtigen 1969 nr. 2 p. 20.

amy Jfr, U 1966 609 V. Se Illum: Ejendomsforbehold p. 94 og 137, Kommenteret Retsplejelov
p. 539, Gomard: Fogedret p. 71, 198 og 212. Trangsbeneficiet er derimod anerkendt ved visse an-
dre indsattelsesforretninger uden for afbetalingslovens omride. jfr. Munch-Petersen: Tvangsfuld-
byrdelse (1948) p. 110 med note 75 og Frost: Fogedforretninger p. 105 note 12.

i) Se Stoustrup i U 1936 B p. 229, Illum: Ejendomsforbehold p. 137, betenkning af 1950 om kgb
p3 afbetaling p. 15, Frost: Fogedforretninger p. 289, Gomard: Fogedret p. 71 og Torben Jensen
i TfG 1966 p. 141, Der stilledes normalt et s@t maskintgj til kgbers disposition. Begaringer af
den n®zvnte art er ikke fremsal over for KBF gennem en Arrzkke. Undtagelse fra praksis er
anerkendt i U 1941 1140 V (strafafsoner i statsfengsel).

$3) Jfr. Poul Sgrensen og Ditlev Nielsen i Fuldmagtigen 1969 nr. 2 p. 17-20 og 28.

3) Ditlev Nielsen omtaler i Fuldmagtigen 1969 p. 28 gas- og el-komfurer, senge, barnevogne og
de allerngdvendigste indbogenstande.
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den bestdende retstilstand vil medfgre generelle fordele for kgberne. Alli-
gevel vil udviklingen inden for dette omrade formentlig blive pavirket af
en @ndret social opfattelse, der henter inspiration fra lempelser i retsprak-
sis vedrgrende retsplejelovens § 509.35) Hvis der ikke tilvejebringes en
udtrykkelig lovhjemmel, ma undtagelser fra tilbagetagelsesretten forelgbig
begranses til tilfelde, der frembyder vasentlig lighed med den hidtidige
fogedpraksis vedrgrende gangkleder, siledes at der foreligger en velferds-
truende eller ngdretslignende situation.36) I vanskelige graensetilfelde vil
det normalt vare foreneligt med begge parters interesse at betinge tilbage-
tagelsen af, at rekvirenten stiller en brugt genstand, der opfylder samme
funktion, til rekvisiti rddighed, hvis dette kan ske uden s®rlig udgift.37)

B. Verdipapirer.

Som det fremgar af indledningen til n@rvaerende afsnit, er det ved afbe-
talingslovens tilblivelse forudsat, at udtrykket lgsgre, ligesom ved defini-
tionen i kommissionslovens § 4, omfatter verdipapirer.38) Det ma antages,
at loven finder anvendelse, f. s. v. de som negotiable dokumenter er barere
af en fordringsret eller anden rettighed, uden at det i denne henseende er
afggrende, hvad det underliggende retsforhold vedrgrer. Sadanne doku-
menter kan derfor ogsd omfatte rettigheder over fast ejendom (f. eks.
panteobligationer), forfatter- eller patentrettigheder, uagtet disse i sig selv
falder uden for lovomradet, hvis de ikke bares af et vardipapir.39)

Mundtlige fordringer falder derimod uden for lgsgrebegrebet.49)

C. Forretninger.

Ved overdragelse af en forretning er afbetalingsloven anvendelig pa
varelager og inventar#l) efter de under A navnte regler, medmindre af-
hzndelsen sker som tilbehgr til en samtidig solgt fast ejendom.42)

En sezrstilling indtager den som fglge af virksomhedens drift gennem en

5y Jfr. U 1968 869 3. Se Torben Jensen i J 1966 p. 272 og Poul Sgrensen i Fuldmegtigen 1969
p. 17-20. :

1) Poul Sgrensen og Ditlev Nielsen legger 1. ¢. vapt pd, at fremme af indsettelsesforretningen
ville betyde, at rekvisitus fratages de vigtigste livsforngdenheder.

37) Problemet vil i hvert fald kunne lgses, nar verdien af substitutionsgenstanden anerkendes som
en ngdvendig omkostning ved tilbagetagelsen efter § 4, stk. 1, nr. 4, og rekvirenten herefter far
dzkning gennem inds®ttelsesforretningen.

) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332 og Heide-Jgrgensen: Kgb pi afbetaling
p. 4, note 3 I d.

») Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. De] p. 332-333 med note 26 og 27. Se nedenfor
under pkt. F.

) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 333, Heide-Jgrgensen: Kgb pd afbetaling
p. 4, note 3 II b, og Karnov p. 2074 note 3.

sty Jfr. allerede efter zldre ret U 1905 A 381 (indsazttelsesforretning fremmet for maskiner og
inventar).

#) Se nzrmere nedenfor under pkt. E.
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oparbejdet kundekreds opnéede spgning (den sékaldte good-will), der efter
gengs juridisk sprogbrug ikke betragtes som lpsgre. Ikke blot den formelle
karakterisering af good-will, men ogsé reale betragtninger taler for at holde
sidanne vardier uden for afbetalingslovens lgsgrebegreb. Kundekredsen
er ikke identisk med en fast afstdelsesvardi, men et aktiv af uselvstendig
karakter, hvis vurdering forudsatter en analyse af de underliggende fak-
torer, der betinger kundernes interesse for virksomheden.43) Den ansldede
good-will, der ofte fremtreder som en korrigerende statuspost, plejer des-
uden at vere kombineret med overtagelse af lejemal og medarbejdere,
konkurrenceklausuler, rekommendationer af den nye forretningsindehaver
og forskellige andre vedtagelser, som vanskeligt lader sig indpasse i afbe-
talingslovens system. Vardien beror ikke alene pa den individuelle aftale,
men pé detaljer, som ved en tilbagetagelse af virksomheden ville stille
fogeden over for en opgave, der ikke egner sig til lgsning under en umid-
delbar indszttelse.

Det blev da ogsé ved lovens tilblivelse forudsat, at den ikke finder anven-
delse ved kgb af en forretning som sédan,*) og denne opfattelse er bade
akcepteret af teorit®) og praksis.#) Det er derfor af vasentlig betydning,
at kombinerede kontrakter om forretningsoverdragelse med ejendomsfor-
behold er udformet séledes, at det af aftalen fremgar, hvorledes kgbesum-
men, udbetalingen og afdragene er fordelt pa henholdsvis lgsgre og good-
will.47) Er en sadan specifikation ikke foretaget, er en opggrelse efter afbe-
talingsloven og gennemfgrelse af en umiddelbar fogedforretning vanskelig,
dels pa grund af sammenblandingen mellem lgsgre og andre vardier, dels
som fglge af manglende klarhed med hensyn til sagens faktiske sammen-
hang.48) Usikkerheden kan bade referere sig til den »nggne good-will«
(kundekredsens isolerede vardi) og de fornzvnte tilknyttede rettigheder,
herunder overtagne lejemal, hvor salgeren kan have forbeholdt sig ret til
fornyet overtagelse.4?) Mangelfulde vedtagelser i kgbekontrakten om for-
delingen af den kontante udbetaling mellem inventar, varelager og vardier,
der ikke kan henfgres under afbetalingslovens lgsgrebegreb, medfgrer end-
videre, at den opstdede tvivl kommer s@lgeren til skade ved fortolkningen
af § 1, stk. 4. Ejendomsforbeholdets gyldighed kan dog e. o. statueres pa
grundlag af en nzrmere bevisfgrelse,50) nar det kan lzgges til grund, at

) Jfr. Erik Mikkelsen i TfR 1961 p. 225-282, sarligt p. 251-258.

4) Jfr. RT 1916/17 tillzg A sp. 2569.

#) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332, Heide-Jgrgensen: Kgb pa afbetaling
p. 4, note 3, I1 a, Kastel: Bankjura p. 311 note 2, Jgndrup: Lov om kgb pa afbetaling p. 6
note 1, Gomard: Fogedret p. 210 og Karnov p. 2074 note 3.

19 Jfr. JD 1954 65, U 1954 1012 V, 1957 846 V, 1962 601 SH.

i7) Jfr. Ernest Hartwig i J 1960 p. 257.

*) Jir. U 1937 1121 @. Uklarheden kan vare si betydelig, at ejendomsforbeholdet mi nagtes
gyldighed m. h. t. samtlige vardier efter kgbekontrakten, jfr. U 1969 620 SH.

) Jir. Bliksted: Kgb og salg af forretninger p. 44-45, U 1938 411 @, U 1949 98 H og U 1953
910 V. Sidanne forbehold kan ikke sammenlignes med reserverede rettigheder over lgsgregen-
stande og falder uden for afbetalingslovens omride.

%) Jr. U 1962 601 SH og U 1964 271 SH. Se kommentarerne til § 1, stk. 4. Den omstzndighed,
at good-will ikke er Igsgre, og at § 1, stk. 4, ikke kan udstrzkkes til denne del af aftalen, med-
Igrer at szlgeren af forretningen kan havde sine reserverede rettigheder i denne henseende, selv
om ejendomsforbeholdet er ugyldigt f. s. v. angir Igsgret, jfr. U 1957 846 V.
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udbetalingskravet er opfyldt f. s. v. angir den del af kgbesummen, der
er aftalt vedrgrende lgsgret.

D. Befordringsmidler og fartajer.

Til Igsgre henhgrer befordringsmidler og fartgjer uden hensyn til deres
stgrrelse og anvendelse. I praksis spiller loven netop en afggrende rolle
ved omsaztningen af motorkgretgjer. Tilsvarende kontrakter anvendes un-
dertiden m. h. t. bade, lystfartgjer og tilhgrende effekter, navnlig pahengs-
motorer og forskelligt udstyr. Ved stgrre sgfartgjer, flyvemaskiner og an-
dre luftfartgjer anvendes derimod sarlige kreditaftaler, eventuelt forbundet
med patentrettigheder eller szrlige sikkerhedsarrangementer vedrgrende
vitale enkeltdele, pavirket af den praksis, der i udlandet fglges, bl. a. i
internationale handelsforhold.

For rettigheder over skibe og luftfartgjer er der i en vis udstrzkning
gennemfgrt serlige regler, henholdsvis ved lov nr. 93 af 29/3 1957 om
skibsregistrering og lov nr. 135 af 31/3 1960 om registrering af luftfar-
tgjer, som ogsa finder anvendelse pa de ved eventuelle afbetalingssalg be-
tingede ejendomsforbehold. Da de problemer, der opstar i forbindelse med
disse retshandler, ikke bergrer afbetalingslovens lgsgrebegreb som sédant,
behandles de nedenfor i serskilte afsnit.51)

Det ma desuden bemzrkes, at afbetalingslovens principielle anvendelse
pa motorer, udstyr og andre enkeltdele, der knyttes til befordringsmidler
og fartgjer, kan blive udsat for begrensninger efter de almindelige regler
om indfgjelse og omdannelse af genstande, der ligeledes behandles i ser-
skilte afsnit.52)

E. Fast Ejendom.

Den ved afbetalingslovens tilblivelse klart udtrykte forudsztning om
dens uanvendelighed pa salg af fast ejendom33) udelukker ikke, at der kan
forekomme vanskelige gransetilfzlde.

Lov nr. 111 af 31/3 1926 om tinglysning indeholder ingen definition
af begrebet, og der er ikke opstillet klare kriterier i anden lovgivning. Lov
nr. 290 af 31/3 1949 om udstykning og sammenlegning af fast ejendom
legger i § 1 vegt pd, at det drejer sig om matrikulerede jorder, men denne
specialregel ma anses for irrelevant ved afgrensningen efter afbetalings-
loven.

Selv om afbetalingslovens anvendelsesomrade ikke ngdvendigvis behg-
ver at svare til fortolkningen ved de udpregede tinglysningsforskrifter,

51) Se kommentarerne il § 1, stk. 1, om registrerede skibe og luftfartgjer.
52) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om indfgjelse og omdannelse.
53) Jfr. RT 1895/96 tilleg A sp. 1812, RT 1916/17 tilleg A sp. 2522 og 2569-2571.
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medfgrer tinglysningslovens §§ 37 og 38, at der ma foretages en tilpasning
af begrebet »fast ejendom« mellem de to love.

Medens det er utvivlsomt,54) at det omfatter grundstykker, opgrgdearea-
ler, faststiende bygninger og disses normale bestanddele, viser retspraksis
usikkerhed over for udstrzkningen af den faste ejendoms tilbehgrss) og
fortolkningen af den praceptive regel i tinglysningslovens § 38,56) som
direkte udelukker szrskilt ejendomsforbehold (og dermed de betingede
afbetalingssalg) over en (helt eller delvis opfprt) bygnings materialer samt
over maskiner, kedler, ovne eller lignende, der er indlagt pa ejerens be-
kostning til brug for ejendommen eller en derverende erhvervsvirksomhed.
Disse tilfzlde frembyder lighed med konfliktsituationer, hvor en solgt 1gs-
gregenstand indgar som bestanddel i en stgrre helhed, eventuelt saledes at
dens oprindelige, typiske karakter @ndres helt eller delvis.57) Problemstil-
lingen er derfor ikke si meget et spgrgsmal om fortolkning af afbetalings-
lovens lgsgrebegreb, men afhenger tillige af betingelseme for ejendoms-
forbeholdets stiftelse og fortsatte opretholdelse, der behandles senere ne-
denfor.

Sarlige spgrgsmal opstar, hvor ejeren af grund og bygning ikke er iden-
tiske. I disse tilfelde far bygningen i medfgr af tinglysningslovens § 19
sit eget blad i tingbogen og behandles som en selvstzndig fast ejendom.58)
Dette gzlder ligeledes m. h. t. bygninger, der er opfgrt pa forstranden eller
igvrigt pa sgterritoriet, hvor bygningen er bestemt til varig forbliven pa
stedet.

Det er under alle omstendigheder en betingelse for anvendelse af § 19,
at bygningen er bestemt til varig forbliven, uanset om en del af den even-
tuelt fjernes midlertidigt i bestemte maneder af ret. I modsat fald betrag-
tes den ikke tinglysningsmassigt som fast ejendom5%) og kan formentlig

30 Se nazrmere Fr. Vinding Kruse: ER III 1 (1930) p. 1016, 1V (1933) p. 1765-1777, II (1951)
p. 978-979, III (1951) p. 1538-1553, Kommentar til Tinglysningsloven (1952) p. 10-14, 81-85 og
134-138, v. Eyben: Formuerettigheder p. 302-311, Illum: Tinglysning (1965) p. 18 med note 4,
Tingsret p. 31-55, U 1947 B p. 3-43, Ravnsholt Rasmussen: H4ndbog for Auktionsledere (1938)
p. 23-24 og Karmov p. 2116-2117 note 55 med henvisninger. Ogsd ejerlejligheder betragtes efter
lov nr. 199 af 8/6 1966 som fast ejendom.

$%) Se de sarskilte kommentarer ad § 1, stk. 1, om ejendomsforbehold.

s¢) Denne bestemmelse behandles nedenfor i et sarskilt afsnit.

s7) Jir. Illum: Ejendomsforbehold p. 152-202. Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om indfgjelse og
omdannelse.

%) Jfr. Fr. Vinding Kruse: Kommentar til Tinglysningsloven p. 134-138, v. Eyben: Formuerettig-
heder p. 306-308 og Illum: Tinglysning p. 71-72 og 138-139. Om lysning af rettigheder over
bygninger pA lejet grund henvises igvrigt til H. Keiser-Nielsen i U 1952 B p. 105-109 og Illum
i U 1952 B p. 5-7 og p. 110-112 samt U 1961 B p. 101-114.

%) Jfr. Fr. Vinding Kruse; Kommentar til Tinglysningsloven p. 137-138, hvorefter f. eks. en bade-
anstalt, der er opfgrt pA havbunden, betragtes som lgsgre, hvis den tages ind om vinleren, med-
mindre stgbte fundamenter eller lignende fast underlag forbliver p4 stedet. Se endvidere U 1918
168 H og v. Eyben: Formuerettigheder p. 306-307. Overensstemmende hermed er U 1969 731 SH,
hvor nogle af en snedkervirksomhed fremstillede og pa dettes grund midlertidigt opstillede mindre
sommerhuse, der var bestemt til demonstrationsbrug og skulle udskiftes ved salg, ikke betragtedes
som en bestanddel af den faste ejendom, der omfattedes af panterettighederne over denne. Alggp-
relsen beror pi arrangementets midlertidige karakter, ikke pi husenes stgrrelse og indretning.
Ved videresalg og endelig opstilling p4 kgbernes grunde mAtte det forventes, at de ville indgd som
dele af de pAgzldende ejendomme og vere omfattet af de rettigheder, der tilkom panthaverne
i disse.
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bade tjene som underpant i lgsgre og gdres til genstand for afbetalings-
salg, hvad enten dette sker med eller uden ejendomsforbehold.

Uafh@ngigt af disse synspunkter ma det antages, at udtrykket »byg-
ning« ma underkastes en begrensende fortolkning, der bade er aktuel,
hvor en grundejer erhverver en indretning pa sin egen grund, og hvor an-
skaffelsen sker til lejet grund.

Pa den ene side m& »bygning« opfattes i meget vid betydning, sale-
des at afbetalingsloven ikke er anvendelig m. h. t. beboelseshuse, erhvervs-
ejendomme, varksteder, fabrikker, kiosker,%9) pakhuse,6!) ishuse,2) som-
merhuseé?) samt (uden hensyn til stgrrelse og indretning) tekniske anleg
i fast og varig forbindelse med grunden svarende til den sedvanlige sam-
fundsmassige udvikling, eksempelvis transformatorstationer, kraner og
tankanlag.64)

Pé den anden side kan der foreligge srlige tilfelde, hvor indretningerne
enten er utraditionelle eller representerer en sa begrenset vardi,®5) at de
ikke retligt kan karakteriseres som bygninger eller tilbehgr til grunden
efter tinglysningslovens § 38.66) I bedgmmelsen indgir flere momenter,
bl. a. en konkret hensyntagen til den normale udnyttelse af vedkommende
(landbrugs)ejendom,$7) indretningens stgrrelse og sandsynligheden for, om
den efter en gennemsnitsvurdering kan forventes fjernet eller gdelagt efter
en relativt kort tid.

Tilsvarende synspunkter har formentlig veret medvirkende til en spe-
ciel fogedretspraksis,$8) hvorefter huse af tre, der er opfgrt uden jordfast
forbindelse, betragtedes som lgsgre, siledes at afbetalingsloven var anven-
delig, hvis dens gvrige betingelser var opfyldt. Kriteriet om den jordfaste
forbindelse har varet kombineret med en vis vardigrense (s@dvanligvis
ca. 300 kr.), men er selv med denne modifikation diskutabelt.69) Efter
tinglysningslovens § 38 og den nyere opfattelse af tilvaekstleren?) kan
praksis n®ppe opretholdes. Det ville vare stemmende med tinglysnings-
lovens § 19 at legge vagt pa, om indretningen efter sin beskaffenhed er
bestemt til varig forbliven pa stedet, og om den i bekrzftende fald har en
verdi, som ggr det rimeligt at behandle den efter reglerne om fast ejen-

) Jfr. U 1951 692 H.

o) Jfr, U 1952 888 Q.

) Jfr. U 1935 1106 V.

=) Jfr. U 1962 894 V.

o) Jfr. U 1927 997 V, U 1939 79 H og 1942 489 H.

) Se U 1931 827 @ (svinestald af trz, 1gst anbragt pd murstenspiller), U 1933 749 V (svinehus
fastboltet pA betonsokkel), U 1937 946 V (VLT 1937 217) (hgnsehus af trz pd hgnseri) og U 1956
956 © (30 m® trzhus pid cementblokke): anset omfattet af panteretten { ejendommen, d. v. s. fal-
dende uden for afbetalingslovens omride, derimod U 1939 883 V (let flytteligt hgnsehus, opfgrt
pd cementramme et stykke fra landbrugsbygningerne).

%) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om tinglysningslovens § 38.

'7) Dette kriterium er kritiseret af Illum: Ejendomsforbehold p. 164-165.

%) Jfr. Heide-J@rgensen: Kgb pi afbetaling p. 4, note 3 I e, med fremhavelse af den overens-
stemmende praksis ved tvangsauktioner.

®) Se Fr. Vinding Kruse: Kommentar til Tinglysningsloven p. 135 og 137-138, Illum i U 1961 B
p. 103-104 og v. Eyben: Panterettigheder p. 58.

1) Se Illum: Tingsret p. 63-65.
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dom.”) I Kgbenhavn betragtes kgb af hus pa lejet grund som faldende
uden for afbetalingsloven, uanset om det er muligt at flytte bygningen.
Her er spgrgsmélet undertiden aktuelt i haveforeninger.’?) Misligholder
kpberen af bygningen den indgaede kontrakt med szlgeren, kan denne be-
gere udsazttelse efter retsplejelovens § 609, men det nzrmere mellemva-
rende plejer med haveforeningens mellemkomst at blive ordnet derved, at
kgberen efter fradrag af palgbne omkostninger fir godskrevet det belgb,
der indkommer ved bygningens salg til anden erhverver, saledes at der
reelt foretages en opggrelse, der n@rmer sig afbetalingslovens regler.?)

Det mi bemarkes, at den ved lovens tilblivelse tilkendegivne forudsat-
ning’4) om dens uanvendelighed, hvor lgsgre szlges i forbindelse med fast
ejendom eller som tilbehgr til denne, alene ma antages at sigte til de ty-
piske tilfelde, hvor lgsgret ved handelen er akcessorium til den stgrre af-
hendelse af bygninger og grund. Det kan nappe udelukkes, at den del af
aftalen, der efter en konkret bevisbedgmmelse ikke er akcessorium til
ejendomssalget, henfgres under afbetalingsloven.?) Det ma dog vare en
forudsatning for en sondring mellem aftalens enkelte dele, at der er fore-
taget en specifikation i kontrakten, sa det klart fremgar, hvorledes kgbe-
sum, udbetaling og afdrag er fordelt.7¢)

F. Patenter, kunstner- og forfatterrettigheder.

Som det allerede er omtalt i indledningen til n@rverende afsnit, blev
det oprindelige kommissionsforslag til afbetalingsloven af 191777) efter
svensk initiativ &ndret, saledes at patenter, kunstner- og forfatterrettighe-
der er holdt uden for lovens omrade.?) De senere afbetalingslove har ikke
medfgrt ®ndringer i denne retstilstand, der skyldes rettighedernes specielle
karakter, vanskelighederne ved praktisering af lovens forskrifter og den
ringe trang til kgberbeskyttelse. Som det fremgar af afsnit B, vil de dog
falde inden for lovomradet, hvis overdragelsen sker i form af et af loven
omfattet vaerdipapir, til hvilket de er knyttet.

Eksemplarer af udgivne litterere verker falder ligesom andre publika-

M) JEr. U 1951 692 H, U 1952 888 @ og U 1962 894 V.

) Jir. Torben Jensen i TfG 1966 p. 141 noten.

") En begrensning af afbetalingslovens anvendelsesmulighed kan igvrigt forekomme allerede som
fplge af kgbsbegrebet, jfr. de szrskilte kommentarer herom. Da kgbelovens § 2, stk. 1, 2. pkt.
udelukker aftaler om opfdrelse af bygning eller andet anlzg pa fast ejendom, vil grensen vere
flydende ved anbringelse af ferdige sommerhuse, vindmotorer m. v. hvor det vil kunne blive afgg-
rende for anerkendelsen af aftalens karakler som Igsgresalg, om anbringelsen har varet en mindre
vaesentlig bivdelse ved siden af overdragelsen af »tingen«, jfr. Ussing: Kgb p. 7.

) Jfr. RT 1916/17 tilleg A sp. 2522 og Heide-Jgrgensen: Kgb pi afbetaling p. 5, note 3 1I d.

) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 333 med kritik af Bugges opfattelse i kom-
mentaren til den norske afbetalingslov § 1, anmarkning 4, hvor afbetalingsloven kun antages at
veere anvendelig, ndr det vesentlige af det solgte er lgsgre.

79 Jfr. foran under C om forretningsovedragelser.

) RT 1916/17 tillezg A sp. 2522.

") Jfr. RT 1916/17 tilleg A sp. 2569-2571, Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332-333
og Heide-Jgrgensen: Kgb p4 afbetaling p. 4-5, note 3 II c¢.
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tioner ind under afbetalingslovens lgsgrebegreb. Dette var allerede antaget
efter zldre ret,7?) og bgger cr (ene af alle lgsgreeffekter) udtrykkelig om-
talt ved den i 1954 gennemfgrte regel i § 1, stk. 4.80)

Tilsvarende ma gzlde de sikaldte brev- eller tegnekurser, hvor eleven
gennem et vist tidsrum far tilsendt forskelligt skriftligt undervisningsmate-
riale (vejledning, bgger og rekvisitter). Aftalerne plejer imidlertid ikke at
indeholde bestemmelser om ejendomsforbehold, og de kan pa anden made
vare affattet saledes, at de ma betragtes som verksleje- eller arbejdskon-
trakter, der falder uden for afbetalingsloven.

Ltiteratur:

A. Genstande.

Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332-335, Heide-Jgrgensen: Kgb pa
afbetaling p. 4-5 note 3 og p. 8 note 10 c, Jgndrup: Lov om kgb pi afbetaling p. 6,
Ussing: Kgb p. 1-3, Fr. Vinding Kruse: ER III 2 (1930) p. 1330 og 1375-1379,
Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 282-284 og U 1936 B p. 288, Illum:
Ejendomsforbehold p. 108 og 135-139, Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse (1948)
p. 287, v. Eyben: Formuerettigheder p. 221-222, Gomard Fogedret p. 71, 198 og
212, Eklund-Nordstrom: Lagen om avbetalningskdp p. 18-19, 26 og 106-108, Faur-
holts redeggrelse af 1936 p. 3-6, Konkurslovkommissionens betenkning af 1941
p. 195-207, betznkning af 1950 om kgb pa afbetaling p. 14-18, 30-31 og 47, rede-
gorelse af 1965 fra justitsministeriets udvalg vedrgrende begrznsning af afbetalings-
handelen p. 12 og 43-44, C. J. Amholm i TfR 1933 p. 146-148 og 150, Axel Stou-
strup i U 1936 B p. 229-230 og U 1937 B p. 27, Finn Lorentzen i U 1936 B
p. 253-258, Behrendt Poulsen i J 1939 p. 91, Ernest Hartwig i J 1939 p. 131-132,
Holmboe Jensen i J 1939 p. 157-158, 166 og 170, Tamm i U 1951 B p. 207-209,
Torben Jensen i TEG 1966 p. 141-142, Poul Sgrensen i Fuldmagtigen 1969 p. 17-20,
Ditlev Nielsen smstds p. 20 og 28.

B. Verdipapirer.

Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332-333, Heide-Jgrgensen Kgb pa
afbetaling p. 4-5 note 3, Mirta Bjérnbom i TfR 1935 p. 141 og Eklund-Nordstrom:
Lagen om avbetalningskop p. 18-19.

C. Forretninger.

Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332, Heide-Jgrgensen: K¢gb pa af-
betaling p. 3, note 3 I a og II a, Jgndrup: Lov om kgb pa afbetaling p. 6 note 1,
Kazstel: Bankjura p. 311 note 2, Gomard: Fogedret p. 210, Bliksted Kgb og salg af
forretninger p. 4445, Karnov p. 2074 note 3, Ernest Hartwig i J 1960 p. 257 og
Erik Mikkelsen i TfR 1961 p. 225-282.

D. Befordringsmidler.

Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om registrerede skibe og luftfartgjer.

) Jfr. foran under A, U 1910 98 og Heide-J¢rgensen: Kgb pi afbetaling p. 5, note 3 II ¢.
80) Se kommentarerne til denne bestemmelse.
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E. Fast ejendom.

Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332-333, Heide-Jgrgensen Kgb pa
afbetaling p. S, note 3 1I d, Jgndrup: Lov om kgb pd afbetaling p. 6, Ussing: Kgb
p. 6-7, Frost: Fogedforretninger p. 28 note 13, Ravnsholt Rasmussen: Héndbog for
Auktionsledere (1938) p. 23-24, Kastel: Bankjura p. 311-312, Illum: Ejendoms-
forbehold p. 152-202, Tinglysning (1965) p. 18, 71-72 og 138-139, Tingsret p.
31-72, U 1952 B p. 5-7 og 110-112, U 1961 B p. 101-114, Fr. Vinding Kruse:
ER III 1 (1930) p. 1016, IV (1933) p. 1765-1777, II (1951) p. 978-979, III (1951)
p. 1538-1553, Kommentar til Tinglysningsloven (1952) p. 10-14, 81-85 og 134-138,
v. Eyben: Formuerettigheder p. 302-311, Panterettigheder p. 58, Karnov p. 2035
note 5, p. 2074 note 3 og p. 2116-2117 note 55, H. Keiser-Nielsen i U 1952 B p.
105-109, Torben Jensen i TfG 1966 p. 141 noten.

F. Patenter, forfatter- og kunstnerrettigheder.

Lassen-Ussing: Obligationsretien, Spec. Del p. 332-333, Heide-Jgrgensen: Kgb pd
afbetaling p. 4-5, note 3 II ¢, Kamov p. 2074 note 3.

Retspraksis:

U 1910 98: Antaget at der foreld hjemmel til tilbagetagelse under en umiddelbar
fogedforretning af et pd afbetaling solgt bogverk. (Eldre ret).

Forretninger.

U 1905 A 381: Antaget at en szlger, der pd afbetaling med ejendomsforbehold
havde afhandet en i lejede lokaler verende margarinefabrik med alt inventar og
maskiner, under en umiddelbar fogedforretning var berettiget til at lade sig ind-
sette i lokaler, inventar og maskiner, selv om der ikke var sket specifikation ved
overdragelsen, da det métte vere kgberens sag at dokumentere, hvilke af de fore-
fundne genstande, der ikke omfattedes af forbeholdet.

U 1934 134 V: Et firma, der havde solgt butiksinventar til en herreekviperings-
handler, og som gjorde ejendomsforbeholdet geldende over for kgberens konkursbo,
kunne efter de for konkursbehandlingen galdende regler, herunder szrlig grundsat-
ningerne i konkurslovens §§ 16 og 130, ikke samtidig kreve dividende af hele rest-
kgbesummen, men alene af denne med fradrag af inventarets registreringsverdi.

U 1934 518 H: Bagers udstedelse af pantebrev til leverandgr med sikkerhed i
specificeret lgsgre samt utinglyst lejekontrakt.

U 1937 1121 @: Afbetalingssalg af forretning med Igsgre, hvor szlgeren iflg.
kontrakten forbeholdt sig ret til udlevering af Igsgret i h. t. afbetalingsloven af 1917,
Antaget at selgerens begering om udlevering ikke kunne tages til fglge, da aftalen
ikke indeholdt forngden angivelse af, hvor stor en del af den samlede kgbesum,
vederlaget for lgsgret udgjorde, og hvor stor en del af dette vederlag, der straks var
betalt.

U 1938 411 @: Lejeren af et butikslokale, som ved en kgbekontrakt havde over-
draget den i dette drevne forretning og lejemalet til en kgber, kunne ikke — da kgbe-
ren gik fallit, fgr kgbesumen var betalt — kreve sig indsat i det lejede lokale, da
der ikke var klar hjemmel herfor i kgbekontrakten, og da misligholdelse m. h. t. beta-
ling af kgbesummen for forretningen ikke kunne ligestilles med undladelse af at
betale leje.

U 1946 1022 @: Antaget at der intet var til hinder for, at indehaveren af en
kgbmandsforretning pantsatte enkelte tilstrzkkeligt specificerede bestanddele, forret-
ningens good-will og den i forbindelse hermed stiende lejeret, der dog métte vare
undergivet de begraznsninger i retten til overdragelse, som udlejeren métte have
fastsat.
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U 1949 98 H: En bagermester, der havde lejet et bageri med fremlejeret, og som
overdrog forretningen til en anden bagermester, antoges e. o. at have bevaret leje-
retten ved den sidste forretningsindehavers fraflytning, hvorfor en af udlejeren begz-
ret udszttelsesforretning ikke kunne nyde fremme.

U 1953 910 V: Ved salget af et vaskert, der blev drevet i lejede lokaler, forbe-
holdt szlgeren sig ejendomsretten til det solgte, indtil restkpbesummen var betalt.
Kgberen overtog lejemilet med udlejeren, hvorved szlgerens lejeaftale var bortfal-
det. Anset for tvivlsomt, om lejeretten var omfattet af forbeholdet, men da det i
hvert fald ikke var godtgjort, at udlejeren havde erkleret sig indforstiet med fgrste
lejers adgang til genindtreden i lejemélet, kunne denne ikke, da kgberen misligholdt
kgbsaftalen, forlange sig indsat i besiddelsen af lokalerne.

JD 1954 65: Nogle skreddermestre solgte deres forretning, der blev drevet i
lejede lokaler, til en kgber pd afbetaling med ejendomsforbehold, siledes at de be-
tingede sig, at de i misligholdelsestilfelde kunne krave det solgte udleveret efter op-
gorelse i overensstemmelse med afbetalingsloven af 1917. Kgberen opnéede kontrakt
med ejendommens ejer, over for hvem lejemélet ikke blev misligholdt. Derimod
skete der misligholdelse m. h. t. betalingsvilkdrene over for salgerne, der begzrede
sig indsat i besiddelsen af forretningen, og som udlejeren var villig til at lade gen-
indtrede som lejere. Da szlgerne ikke fandtes kompetente til at begzre kgberen ud-
sat af lokalerne, og da afbetalingslovens regler desuden ikke fandtes anvendelige,
hvor det solgte alene er en forretnings good-will, negtedes fogedforretningen fremme.

U 1954 1012 V (VLT 1954 370): En cigarhandler, der drev forretning fra lejede
lokaler, og som ved salg af forretningen til en kgber tog ejendomsforbehold bl. a.
m. h. t. good-will, kunne — selv om han ikke over for udlejeren af lokalerne havde
sikret sig ret til genindtreeden i lejemalet — ggre ejendomsforbeholdet galdende som
massekreditor i kgberens konkursbo f. s. v. angik et ved forretningens videresalg til
boet indgdet belgb.

U 1955 533 H: Grgnthandlers udstedelse af pantesikkerhed i forretningens good-
will ved eventuelt salg.

U 1957 846 V: En slagterforretning solgtes pd afbetaling med ejendomsforbehold
for 30.000 kr., heraf 21.000 kr. for good-will og 9.000 kr. for inventar, udbetaling
5.000 kr. samt aftale om, at afdragene fgrst skulle afskrives pd good-will. Efter at
kgberen var gdet konkurs og boet havde solgt forretningen, anmeldte den tidligere
indehaver sit restkrav og fordrede separatiststilling, medens boet, der ville anerkende
belgbet som simpelt krav, bestred separatiststillingen under henvisning til, at den i
afbetalingslovens § 1, stk. 4, foreskrevne udbetaling ikke var erlagt fgr forretningens
overtagelse. Antaget at en forretnings good-will pd grund af dens immaterielle ka-
rakter ikke kan sidestilles med lgsgre i afbetalingslovens forstand, og at det tagne
ejendomsforbehold f. s. v. ville vare at opretholde. Da det solgte inventar, der i kon-
trakten var opfgrt med dets samlede vardi, omfattedes af afbetalingsloven, og da
selgeren efter vilkirene méatte anses pligtig til at afskrive udbetalingen pid vardien
af good-will, antoges ejendomsforbeholdet vedrgrende inventaret derimod ugyldigt
efter § 1, stk. 4. Restkgbesumen for good-will anerkendtes fglgelig som massekrav,
kgbesummmen for inventaret som simpelt krav.

U 1962 601 SH: 1 et tilfelde, hvor en forretning var solgt pid afbetaling med
ejendomsforbehold, og hvor kgbesummen bdde omfattede good-will og inventar, men
den kontante udbetaling ikke var fordelt pd disse, antoges de formal, der har moti-
veret § 1, stk. 4, at vaere opfyldt ved det store belgb, der var erlagt inden overta-
gelsen8!) og intet tydede pa, at der var sggt omgdelse af loven ved salg under eet
af ting, der omfattes af loven, og af good-will, der ikke omfattes. Det fandtes ikke i
denne henseende at kunne tillegges betydning, hvorledes afdrag igvrigt skulle af-
skrives, og der var ikke mulighed for at sgge kontrakten behandlet, som om der var

1) Kg@besurn 45.000 kr., heraf 26.500 kr. for good-will, 18.500 kr. for inventar, udbetaling 20.000
kr.
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to. Desuden antaget, at kgberen, sidlenge ejendomsforbeholdet bestod, ikke kunne
selge forretningen uden at udlgse den tidligere indchaver, der — hvis inventarets
verdi mitte vere faldet — havde sin good-will i behold og omvendt.

U 1964 271 SH: Salg af forretning, drevet fra lejede lokaler, pd afbetaling med
ejendomsforbehold, der bdde omfattede maskiner og vardien af lokaler i et 7 ar
uopsigeligt lejemal. Selv om den kontante kgbesum ikke var fordelt pd de enkelte
dele af de solgte vardier, blev ejendomsforbeholdet efter nermere bevisfgrelse, hvor
der toges hensyn til en erklering fra en sagkyndig vurderingsmand, anset for gyldigt
over for kgberens konkursbo, da en betydelig del af kgbesummen svarede til verdien
af det uopsigelige lejemél, og da udbetalingen (25.000 kr.) oversteg den davarende
procentsats efter § 1, stk. 4, for den del af kgbesummen, der angik det af afbeta-
lingsloven omfattede lgsgre.

U 1969 620 V: Et konsortium solgte pd afbetaling en engrosforretning (Hummer-
boden) for 151.575 kr., fordelt med 21.975 kr. for indskud i et andelsselskab, 6.000
kr. for indskud vedrgrende bassiner, 93.700 kr. for good-will og 30.000 kr. for
»inventar m. v.«, siledes at der ved overtagelsen blev betalt 6.675 kr., medens szl-
gerne forbeholdt sig ejendomsretten til »det solgte inventar m. v.«. Det aftaltes end-
videre, at szlgerne i misligholdelsestilfelde var »berettiget til at forlange tilbagetaget
og til — om forngdent med samtykke af ejendommens ejer — at overtage lejemalet
pany.« Da kgberen gik konkurs, krevede selgerne under piberibelse af ejendomsfor-
behold separatiststilling m. h. t. det belgb, der var indkommet ved boets videresalg
af forretningen. Udtalt at det ikke kunne l®gges til grund, at tilfgjelsen »m. v.«
klart sigtede til andre (udover lgsgret) specificerede dele af kgbesummen, at retten
til tilbagetagelse af forretningen (lejemaélet) ikke indeholdt en klart specificeret angi-
velse af ejendomsforbeholdets omfang, og at heller ikke andre af kontraktens bestem-
melser gav klart grundlag for at antage, at forbeholdet omfattede andet end inven-
taret. Da dette imidlertid ikke var individualiseret, blev szlgerne i det hele kun aner-
kendt som simple kreditorer.

Fast ejendom.8?)

U 1918 168 H: En badeanstalt med faste indretninger pd havbunden anset som
fast ejendom i henseende til ejendomsskyld.

U 1927 997 V: Pantebreve med sikkerhed i transformatorstationer med hgjspzn-
dingsnet afvist fra dagbogen efter tinglysningslovens § 19 pid grund af manglende
oplysning om matr. nr.

U 1931 827 @: Et 6x 18,6 meter svinehus af tre, lgst anbragt pd landejendom
hvilende pa 30 murstenspiller, solgt pd afbetaling for 2525 kr. med sedvanligt ejen-
domsforbehold, anset omfattet af den faste ejendoms pants@tning.

U 1933 749 V (VLT 1933 172): Et svinehus af asbest og tra, efter sikaldt flage-
system fastboltet pd betonsokkel uden forbindelse med landejendoms gvrige bygnin-
ger, let flytteligt, solgt pa afbetaling for 2400 kr. med s&dvanligt ejendomsforbehold,
anset omfattet af den faste ejendoms pantsztning.

U 1935 1106 V (VLT 1935 284): Udstykningslovens § 1 og tinglysningslovens
§ 19 ikke anset til hinder for tinglysning af skgde og panterettigheder i bygninger
(isverk) beliggende pa et af staten lejet, umatrikuleret havneareal.

U 1937 946 V (VLT 1937 217): Et 40 og 10X 5 meter vinkelbygget hgnsehus af
tre med stgbt fundament, anbragt p4 landejendom, hvor der ikke forefandtes andre
bygninger, solgt for 5.000 kr. med s@dvanligt ejendomsforbehold, anset omfattet af
den faste ejendoms pantsetning. I fogedrettens premisser fremhazvet, at ejendommen
udelukkende var indrettet til hgnseri.

U 1939 79 H: En pi et lejet havneareal opfgrt 120 meter lang kranbro, hvis stal-

) Se endvidere den under kommentarerne til § 1, stk. 1, refererede retspraksis vedrgrende ting-
lysningslovens § 38.
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konstruktion med bolte var fastspazndt til betonfundamenterne, anset som fast ejen-
dom i henseende til ejendomsskyld.

U 1939 883 V (VLT 1939 206): Et 5X 12,4 meter hgnsehus af trz, anbragt pi
landejendom uden forbindelse med gvrige bygninger p4 stgbt cementramme, let flyt-
teligt, solgt pd afbetaling med szdvanligt ejendomsforbehold for 900 kr., efter sin
beskaffenhed ikke anset omfattet af den faste ejendoms pantsetning.

U 1942 489 H: Krigsskade tilfgjet benzintanke af stgrrelse 2000-8000 m? antaget
at henhgre under krigsforsikringen af bygninger, ikke lgsgre.

U 1951 692 H: Ikke til hinder for lysning af skpgde pd kioskbygning (kgbesum
1.000 kr.), at denne var opfgrt pd umatrikuleret, lejet havneareal.

U 1952 888 @: Tilsvarende afggrelse vedrgrende pakhus (kgbesum 113.000 kr.)
pa umatrikuleret, lejet havneareal.

U 1956 956 @: Et pa kpbekontrakt med szdvanligt ejendomsforbehold for 7.200
kr. solgt trzhus pa ca. 30 m? opstillet pd cementblokke, hvor tomrummet under hu-
set var skjult af trebeton og en muret skorsten opstillet uden for huset, anset om-
fattet af tinglysningslovens § 38, siledes at szlgeren i forhold til de i ejendommen
berettigede var afskdret fra at ggre forbehoidet gzldende.

U 1962 894 V: Et lgsgrepantebrev med pant i et tr&sommerhus, opfgrt pA nogle
nedrammede pzle pa lejet grund, afvist fra personbogen, da huset, der efter fred-
ningsmyndighedernes bestemmelse skulle nedrives i 1977, igvrigt var bestemt til for-
bliven pa stedet, hvorfor pants@tning kun kunne ske efter de for faste ejendomme
geldende regler.

U 1969 731 SH:%3) 3 mere eller mindre ferdiggjorte sommerhuse (i stgrrelse fra
26 til 38 m2, verdi 4-6.000 kr.), der var fremstillet af en snedkervirksomhed og
midlertidig opstillet pA dennes grund til demonstrationsbrug, siledes at de skulle ud-
skiftes ved salg, antoges ikke at vare en bestanddel af den faste ejendom og omfattet
af panterettighederne over denne. Lagt vaegt pd opstillingens midlertidige karakter.
Husene var opfgrt af elementer, opklodset tildels pd cementpiller, tildels pad tree-
klodser eller l®gter, og kunne nedtages for hgjest 100 kr. Der var ingen tilslutning
til kloak- eller el-ledninger. Derimod betragtet som hgrende til virksomhedens vare-
lager og omfattet af toldvaesenets s®rlige sikkerhedsret for skyldig omsatningsafgift.

Forholdet mellem lpsgrebegrebet og afbetalingslovens regler om
tilbagetagelse.

U 1941 1140 V (VLT 1941 313): Antaget at den almindelige fogedretspraksis,
hvorefter en afbetalingsszlger, der under en umiddelbar fogedforretning fordrer et
szt t@j tilbageleveret, ma udlevere et andet s®t, hvis kgberen ikke har anden be-
kledning, er begrundet i almindelige hensyn, da retsordenen ikke kan tilstede, at en
person efterlades uden ngdtgritig bekledning. Praksis ikke fundet anvendelig pa en
afsoner 1 et statsfzngsel, da det efter galdende ret pahviler det offentlige at drage
omsorg for fangens ikledning ved lgsladelsen.

U 1943 657 @: Antaget at szigeren af et s®t kunstige tender, der var solgt pd
afbetaling, ikke ved en fogedforretning kunne blive indsat i besiddelsen. Afgdrelsen
blev i premisserne begrundet med hensynet til at beskytte personen mod udlevering
af sidanne ting, der fra at vare selvsizndige lgsgregenstande er blevet forbundet
med personen som kunstige ngdvendige dele af denne.

U 1966 609 V: Under en indszttelsesforretning, hvor en rekvirent begerede et pd
afbetaling med sedvanligt ejendomsforbehold solgt gaskomfur udleveret efter afbe-
talingslovens regler, og hvor det oplystes, at kgberen, der havde to smé bgrn i alde-
ren 1-3 &r, efter fjernelsen ikke ville have mulighed for tilberedning af mad, anta-
get at der ikke var hjemmel til at indskrenke s®lgerens ret efter afbetalingsloven
til at sgge sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af det solgte.

4) Se note 59.
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§1, stk. 1.

ANMARKNING 1V

Afdrag

Medens afbetalingssystemerne i de enkelte lande kan vare udformet pa
forskellig made i andre henseender,!) er det (som selve betegnelsen angi-
ver) et karakteristisk fzllestrek, at kgberens forpligtelser efter aftalen op-
deles i afdrag.2) Dansk ret anvendte oprindelig udtrykket afdragshandeler,
som optoges i justitsminister Nellemanns lovforslag af 1895,%) men dette
@®ndredes under udvalgsarbejdet pa rigsdagen til afbetaling, der antoges
at vare bedre stemmende med dansk sprogbrug, uden at der herved til-
sigtedes nogen realitetsendring.4) Udtrykket »avdragssalg« er senere op-
taget som overbegreb i norsk ret svarende til enhver form for kgb af 1psgre
med ratebetaling uden hensyn til, om afdragsszlgeren har taget ejendoms-
forbehold, medens »avbetalingssalg« som juridisk specialbetegnelse er re-
serveret ratesalg med ejendomsforbehold.

Nar § 1, stk. 1, i lighed med de andre nordiske afbetalingslove kraver,
at betalingen skal erlegges i afdrag, af hvilke eet eller flere forfalder til
udbetaling, efter at salgsgenstanden er overgivet til kgberen, er det derfor
en grundleggende betingelse for at henfgre en retshandel under lovens
omrade, at det vederlag, kgberen skal udrede, bestar af mindst 2 ydelser.5)

A. Aftalt eengangsbetaling.

Kravet om opdeling af kgbesummen er ensbetydende med, at kgberen er
afskaret fra at paberabe sig lovens beskyttelsesregler, hvor ydelsen skal
erlegges pa een gang, hvad enten det ved henholdsvis pr@&numerations-,
kontant- eller kreditsalg sker fgr, samtidig med eller seneref) end tingens

1) Spgrgsmdlet vil blive nzrmere behandlet 1 den senere specielle del af nzrvarende fremstilling.

t) Jfr. betznkning af 1950 om kgb pd afbetaling p. 8. Se svensk afbetalingslov af 11/6 1915 § 1,
jfr. lov af 17/4 1953: »sarskilda posterq, norsk af 21/7 1916, jfr. lov af 22/5 1953 § 1: »avdragsvise,
finsk af 18/2 1966 § 1: »i posters, tysk af 16/ 1894 § 1: »in Teilzahlungen«, engelsk af 5/8 1965
§ 1 : spavable by instalmentse og italiensk af 15/9 1964: »a ratea.

%) RT 1895/96 tilleg A sp. 1807.

9 Jfr. RT 1896/97 tilleg B sp. 200.

) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 331, Heide-Jgrgensen: Kgb pi afbetaling
p. 5 note 4, Groth: Afbetalingsloven p. 9 og U 1960 B p. 279-280, Karnov p. 2074 note 4.

%) En endnu videregdende lovgivning kendes visse steder 1 udlandet, f. eks. den italienske lov nr.
755 af 15/9 1964 om ratesalg, hvis udbetalingskrav (jfr. den danske lovs § 1, stk. 4) pi den ene
side er begrznset til motorkgretgjer, radio, fiernsynm, elektrisk husholdningsudstyr og visse andre
typiske afbetalingseffekter, men til geng#ld udstrzkkes tit handeler, hvor prisen betales pi een
gang pd et senere tidspunkt (lovens § 1, stk. 2).
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overgivelse.?) Den szlger, der har betinget sig ejendomsforbehold, indtil
eengangsbetalingen finder sted, er, da retsforholdet ikke kan henfgres un-
der afbetalingsloven, samtidig fritaget for den restriktive bestemmelse i
§ 1, stk. 4,8) siledes at hans ejendomsret bade nyder beskyttelse mellem
parterne og i forhold til trediemand.

Eengangsbetalinger har bl. a. varet anvendt inden for landbruget, hvor
kgberen eksempelvis har faet henstand, til hgsten er afsluttet, eller land-
brugeren tilbageleverer et dyr, som indgar i s@lgerens produktionsappa-
rat.%) Szlgeren kan ogsd i disse tilfelde betinge sig gyldigt ejendomsforbe-
hold, indtil ecengangsbelgbet erlegges.!%) Det ma imidlertid bemerkes, at
det under alle omstendigheder er en forudsztning for ejendomsforbehol-
dets gyldighed, at aftalen ikke har en sddan karakter, at den som sigtende
mod sikkerhedsformal betegner en omgielse af reglerne om pant, og at
denne risiko er szrlig stor ved landbrugsbedrifter, hvor hensynet til pante-
kreditorerne i den faste ejendom ggr sig gaeldende med betydelig styrke.
Financieringsformen kan blandt flere momenter tillegges bevismassig be-
tydning.11)

Hensynet til bestemmelsen i § 1, stk. 4, ggr det efter omstendighederne
pakrevet at undersgge, hvorledes aftalen om eengangsbetaling narmere
skal opfattes. Udstedes der veksel for kgbesummen,!2) bliver det afggren-
de, om vekslen i sin helhed skal indfries ved den angivne forfaldstid, eller
om det er meningen, at den skal aflgses af en anden veksel til et mindre
belgb med samtidigt afdrag.13) I det fgrstnzvnte tilfzlde falder aftalen
uden for afbetalingsloven,i4) i det sidstn®vnte ma den betragtes som et
afdragssalg, der henhgrer under dens omrade.15) Er kravene til udbetalin-
gen efter § 1, stk. 4, i sa fald ikke opfyldt, er ejendomsforbeholdet i en-
hver henseende ugyldigt.1%) Det er den endelige aftale, ikke de blotte for-
handlinger om modtagelse af veksler, der er afggrende for rubriceringen
under de forskellige grupper.i?)

Ogsa betalingsfristens lengde kan skabe tvivl om aftalens virkelige ka-

7) Jfr. U 1956 562 @.

§) Jfr. U 1959 370 V.

9) Jfr. justitsministeriets responsum af 28/10 1954 (5. nr. C 1996), gengivet af Groth: Afbetalings-
loven p. 9 og U 1960 B p. 280, hvorefter salg af smigrise og kyllinger til opfodring hos kgberen
ikke anses omfattet af afbetalingsloven, nir dyrene skal betales pA een gang, f. eks. nir de
leveres til slagtning.

1) Jfr, Ka®stel: Bankjura p. 313.

1) Om de generelle krav til ejendomsforbeholdets gyldighed over for trediemand henvises nzr-
mere til efterfplgende kommentar om ejendomsforbeholdet og dets stiftelse, afsnit C, herunder
pkt. 9 om hensynet til reglerne om pantsztning med referat af U 1928 389 @, U 1930 328 V
(VLT 1930 13), U 1930 885 V (VLT 1930 219), VLT 193t 20, VLT 1931 150, VLT 1931 280,
U 1931 359 @, U 1932 575 V (VLT 1932 100), U 1932 808 V, U 1939 444 H, U 1949 316 H,
U 1966 791 @.

12) Se nzrmere kommentarerne ad § 1, stk. 4, anmarkning III (om fyldestggrelsesmiden) afsnit B.

19) Allerede U 1904 357 H indeholdt eksempel herpd.

1) Jr. U 1963 1043 @ forudsztningsvis.

15y U 1920 741 SH.

16) Jfr. f. eks. U 1963 1043 @. Se nzrmere kommentarerne ad § 1, stk. 4, anmarkning VI (om
retsvirkningerne af bestemmelsens tilsideszttelse). .

17 U 1957 252 SH. Derimod vil overgivelse af salgsgenstanden normalt skabe forhandsformodning
om en indglet aftale, se kommentarerne ad § 1, stk. 4, anmzrkning II (om tidspunktet for fyl-
destggrelsen).
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rakter. Jo lengere henstand der meddeles med eengangsbetalingen, des
stgrre er risikoen for omgaelse,!?) navnlig hvis der rent faktisk indbetales
belgb til forbeholdsszlgeren inden den i kontrakten aftalte forfaldstid.
U 1956 562 @ har antaget, at en eengangsbetaling med en frist pd 30
dage faldt uden for afbetalingsloven, men premisserne kan muligvis for-
tolkes som en antydning af, at omgaelse e. 0. vil blive statueret ved klau-
suler med senere forfaldstider.1?) Der mé skgnnes over, om parterne havde
til hensigt at lade kontrakten blive effektiv efter dens indhold.

Beslegtede synspunkter har betydning, hvor aftalen indeholder vilkér
om cengangsbetaling, men forbeholdsszlgeren ved betalingstidens indtra-
den affinder sig med afdragsvis erleggelse. Af hensyn til afbetalingslovens
effektivitet er der serlig grund til forsigtighed ved den retlige vurdering.2%)

Har forbeholdsszlgeren ved forskellige henvendelser sggt at formé kg-
beren til betaling, siledes at der ikke kan fremsattes rimelig indsigelse
mod hans handleméde, kan modtagelsen af a conto belgb dog ikke be-
grunde, at aftalen opfattes konverteret til et afbetalingssalg.2!) Nar det
anerkendes, at en afbetalingsszlger ikke fortaber sit ejendomsforbehold
ved lempelige ®ndringer af kgberens betalingsforpligtelser,22) kan det des-
uden vare vanskeligt at drage videregiende retsfglger, hvor den til grund
liggende aftale vedrgrer et uden for afbetalingsloven liggende forbeholds-
salg. I praksis vil der formentlig blive lagt vaegt pd, om omstendighederne
efter en samlet vurdering skaber en begrundet formodning for, at det alle-
rede ved genstandens overgivelse har varet forudsat, at szlgeren ved for-
faldstidens indtrzden ville affinde sig med afdragsvis betaling. Hvis kgbe-
rens ydelser bade er erlagt fgr og efter forfaldstiden, hvis de har haft en
nogenlunde ensartet stgrrelse, eller hvis de er prasteret med regelmassige
mellemrum med de for faste afdragsordninger szdvanlige karakteristika,
ma der fremkomme szrlige oplysninger for at afsvekke forhindsformod-
ningen om et ved handelens indgaelse aftalt afbetalingssalg.

B. Aftalt afdragsbetaling.

Efter formuleringen af § 1, stk. 1, er det ikke enhver opdeling af kgbe-
summen, der omfattes af afbetalingsloven. Nér det kraves, at et eller flere
af afdragene skal forfalde til udbetaling, efter at den solgte ting er over-
givet til kgberen, udelukkes aftaler, hvor samtlige afdrag forfalder fgr
(eller samtidig med) overgivelsen. Selv om det ikke er udtrykkelig udtalt

%) Groth: Afbetalingsloven p. 9 og 18 samt U 1960 B p. 279 opstiller ikke undtagelsestilfzlde
(anerkender . eks. 5 mineders heostand), Kastel: Bankjura p. 313 tilsvarende (6 mdaneder).

%) Jfr ). Feilberg Jgrgensen: Omgalelse af retsregler p. 75-76. Priemisserne udtaler, at der »ikke
i nazrverende sag .... findes holdepunkter for at statuere en tilsigtet omglelse af denne lovs
bestemmelser.«

%) Jfr. Groth: Afbetalingsloven p. 44—47. Se kommentarerne ad § 1, stk. 4, anmerkning I om
denne regels begrundeise. Se fogedrettens afggrelse i U 1959 370 V.

) Jir U 1967 560 V.

**) Jfr. kommentarerne ad § 1, stk. 1, om vindikation og ekstinktion afsnit B pkt. 8 litra c, bb,
og om ejendomstorbeholdeis bortfald af andre civilretlige grunde afsnit B
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i lovteksten, antager savel teori?3) som praksis24) desuden, at loven heller
ikke finder anvendelse pa aftaler, hvor eet eller flere afdrag forfalder til
udbetaling efter overgivelsen, men hvor det solgte endnu ikke er modtaget
af kgberen, hvad enten denne pa grund af gkonomiske eller andre arsager
er ude af stand til at opfylde sine forpligtelser eller negter modtagelse un-
der paberabelse af mangler eller andre forhold.25)

Lovens formulering medfgrer endvidere, at den ikke omfatter retshan-
deler med ren forudbetaling (selv om kgberens ydelse er opdelt i rater)
eller med kontanterlzeggelse. Den kan derfor betegnes som en speciallov
om kreditsalg,26) hvor kgberen erfaringsmassigt tiltreenger social beskyt-
telse. Pa den anden side tinder loven anvendelse péa ethvert ratesalg med
ejendomsforbehold, hvor der meddeles kredit,2?) og hvor de s®dvanlige
betingelser igvrigt er opfyldt, uanset om den meddelte henstand kun ved-
rgrer et enkelt, efter overgivelsen forfaldende afdrag, og uanset om kgbe-
ren matte have preasteret forudbetaling eller kontanterleggelse med et eller
flere af de gvrige afdrag.28) Ved det typiske afbetalingssalg vil kgberen er-
lzgge et belgb ved handelens indgéelse eller tingens overgivelse, medens
resten fordeles med bestemte intervaller i det fglgende tidsrum.

Det afgagrende kriterium for lovanvendelsen er opdelingen af kgberens
ydelse. Retshandeler, hvor szlgerens forpligtelse deles ved sukcessiv over-
givelse til kgberen, f. eks. levering af bogverker,2®) betragtes som afbeta-
lingssalg, hvis k@beren skal udrede afdragene pa den i loven angivne méde.

Retsstillingen kan dog vare tvivlsom m. h. t. aftaler, hvor afdragene
svarer til den omtrentlige vardi af s®lgerens delydelser og forfalder sam-
tidig med disse. Hvis der ikke er tilsigtet nogen reel kredit, er lovens for-
udsztninger principielt ikke til stede. Hensynet til bevarelsen af szlgerens
ejendomsforbehold vedrgrende de enkelte dele, hvis sammenhang har be-
tydning for den samlede vardi, og kgberens interesse i en opretholdelse
af beskyttelsesreglerne for hele retsforholdet tilsiger imidlertid den videst
mulige anvendelse af afbetalingsloven, siledes at bestemmelserne kun ude-

23) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 335-336, Groth: Afbetalingsloven p. 9-10
og U 1960 B p. 280, Gomard: Fogedret p. 210. Fortolkningen bygger pi det forhold, at afbeta-
lingsloven alene regulerer retsforholdet mellem parterne, hvor kgberen undlader at opfylde sine
forpligtelser i henhold til et inden for lovomradet faldende afbetalingskgb, og hvor szlgeren i
denne anledning pg@r visse s@rlige retsvirkninger geldende, jfr. Ussing: Kgb p. 169. Se de indle-
dende kommentarer til nerverende fremstilling om lov-ns almindelige omrade.

) U 1955 918 Q.

%) Parterne er i s fald henvist tll civilt spgsmil og mi efter opnlet eksekultionsgrundlag sgge
deres tilgodebavende inddrevet pd sadvunlig made, uden at afbetalingsszlgerens befgjelser be-
stemmes al afbetalingsloven, jfr. Torben Jensen i TIG 1966 p. 143.

) | Sverige anvendes udtrykket konsumtionskredit, jfr. S. O. U. 1966: 42 (betenkning afgivet af
konsumtionskreditutredningen).

1) S3 snart der er indrgmmet kgberen tilladelse til afdragsvis betaling, vil udstedelse af en en-
kelt veksel, der fgrst forfalder efter tingens overgivelse, henfgre ratesalget under afbetalingsloven,
nir dennes betingelser igvrigt er onfyldt, selv om vekslen ikke skal tormyes ved forfaldstid, kfr.
foran under A vedrgrende eenpangsbetalinger.

) Falder retshandelen herefter ind under lovomridet, medfgrer en utilstrzkkelig erlzggelse efter
§ 1, stk. 4, derimod, at ejendomsforbeholdet er ugyldigt, siledes at lovanvendelsen udelukkes
af denne grund, jfr. kommentarerne til § 1, stk. 4, anmarkning VI

=) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 331 note 19 og forudsztningen i afbeta-
lingslovens § 1, stk. 4, 3. pkt winden nogen dJui at det kgbte overgives«). Tilsvarende Eklund og
Nordstrém® Lagen om avbelalningskép p. 20.
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lukkes i klare tilfelde, hvor parternes normale interesser ikke krankes.2%a)

Kontrakterne indeholder szdvanligvis bestemmelser om, at afdrag, der
forfalder senere end overgivelsen, skal udredes med visse regelmassige
mellemrum (pr. uge eller méaned) og er af en vis ensartet stgrrelse, men
loven stiller ingen krav i denne henseende.3?) Den indeholder heller ingen
begrensninger m. h. t. afdragenes antal eller kredittidens lengde.3t) Det er
derimod en forudsztning for ejendomsforbeholdets gyldighed, at aftalen er
klar,32) ligesom afbetalingslovens § 10, stk. 1, nr. 2, betinger ivarksattel-
sen af en umiddelbar fogedforretning af, om den oprettede afbetalingskon-
trakt indeholder angivelse vedrgrende forfaldstiden for hvert enkelt afdrag.

Udtrykket »overgivelse«, som anvendes i § 1, stk. 1, og som genfindes
i§ 1, stk. 4, er ikke defineret. Nellemanns forslag af 1895 betingede afbe-
talingslovens anvendelse af to eller flere efter genstandens »udlevering«
betalbare afdrag.3%) En tilsvarende formulering blev ikke alene benyttet i
forslaget af 1896, men ogsd ved folketingsvedtagelsen af 1908.34) Den
nugzldende tekst stammer fra afbetalingsloven af 1917, hvis motiver kort
udtaler, at der herved er tilsigtet overensstemmelse med den almindelige
opfattelse af begrebet afbetalingskgb.35) Heller ikke motiverne til eller be-
handlingen af de senere forslag vedrgrende afbetalingslovgivningen3¢) inde-
holder vasentlige bidrag til forstaelsen af, hvorfor loven koncentrerer sig
om overgivelsen og ikke om andre kriterier som kontraktens oprettelse
eller genstandens levering. Den norske afbetalingslov bruger udtrykket
»overgitt«, de svenske og finske love »utgivits«.37)

Selv om det ikke er direkte angivet, ma kriteriet »overgivelse« utvivl-
somt vere medtaget i lovteksten pa grund af dets centrale placering i det
obligations- og ejendomsretlige system, de bevismassige fordele og prakti-
seringen af opggrelsesreglerne i §§ 3-7.

*a) Atypiske tilfzlde kan forekomme, hvor der ikke bestir nogen ngdvendig afhangighed mel-
lem szlgerens delydelser, hvor han er tilstrzkkelig fyldestgjort gennem de ved enkeltleveringerne
modtagne kontantbelgb, og hvor afbetalingslovens opggrelsesregler ikke ville medfgre en for kgbe-
ren gunstigere retsstilling. Om praktiseringen af §§ 3—4, hvor szlgeren ved opggrelsen kun har
leveret en del af det solgte, henvises til Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 357-358.

) Tilsvarende retsstilling er g=xldende i de ¢gvrige nordiske lande, jfr. Eklund og Nordstrém:
Lagen om avbetalningsk8p p. 20, og Tyskland, jfr. Chrisolli-Ostler: Abzahlungsgesetz p. 38-39.

) Betydningen af bestemmelser herom har veret omtvistet, se C. J. Arnholm 1 TfR 1933 p, 151,
Mirta Bjdmbom 1 TfR 1935 p. 153-157, Axel Stoustrup 1 U 1936 B p. 230 og U 1937 B p. 27,
Finn Lorentzen i U 1936 B p. 256257, Ross 1 U 1936 B p. 288, Illum: Ejendomsforbehold p.
134-135, betznkning af 1950 om kgb pa afbetaling p. 19 og redeggrelse af 1965 om begrznsning
af afbetalingshandelen p. 40-43. Spgrgsmailet, der endvidere blev rejst i redeggrelse af 1936 fra
Kgbenhavns byret til justitsministeriet (udarbejdet af byretsdommer Faurholt) p. 8, har nar for-
bindelse med kravene til den kontante udbetaling efter § 1, stk. 4, jfr. kommentarerne til denne
bestemmelse anmzrkning I. Uden for Skandinavien kendes szrregler om afdragenes antal og
kredittiden bl. a. i den italienske afbetalingslov af 1964 § 2, kombineret med variationer i udbe-
talingskravene (normalt hgjst 24 manedlige rater, ved salg med senere eengangsbetaling senest
12 mineder efter kontraktens dato).

) Jfr. kommentarerne til § 1, stk. 1, om ejendomsforbeholdet og dets stiftelse afsnit C pkt. 4.
Se U 1956 562 @ og U 1959 370 V (eengangsbetalinger).

3) Jfr. RT 1895/96 tilleg A sp. 1807-1808.

) Jfr. RT 1907/08 tillzg C sp. 2499-2500,

) Jfr. RT 1916/17 tillzg A sp. 2522.

%) Sdledes heller ikke bemerkningeme til § 1 { betznkning af 1950 om kgb pi afbetaling
p. 30-31.
37 Se Eklund og Nordstrém: Lagen om avbetalningskdp p. 17-18.
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Ved lov nr. 102 af 6/4 1906 om kgb er overgivelsen saledes optaget
i forskellige bestemmelser. Er der ikke givet henstand, og skal genstanden
forsendes fra leveringsstedet, kan szlgeren ikke undlade at afsende den,
men efter § 15%) hindre, at den overgives i kgberens besiddelse, sdlenge
kgbesummen ikke er betalt. Er den solgte genstand allerede overgivet til
kgberen, kan szlgeren ikke benytte den ret, som § 283%9) igvrigt hjemler
ham til at have kgbet efter kgbers misligholdelse, medmindre han enten
mi anses at have taget forbehold i s& henseende, eller genstanden afvises
af kgberen, jfr. samme §, stk. 2. Kommer kgberen efter kgbets afslutning
under konkurs, eller foreligger der visse andre i § 3940) opregnede situa-
tioner, har szlgeren, skgnt der er givet henstand med betalingen, efter
denne bestemmelse ret til at holde salgsgenstanden tilbage eller, hvis den
er forsendt fra leveringsstedet, til at hindre dens overgivelse til boet, indtil
betryggende sikkerhed stilles for kgbesummens betaling til forfaldstid. En-
delig bestemmer § 41,41) at szlgeren, hvis genstanden efter konkursens
begyndelse er overgivet til konkursboet og kgbesummen ikke er betalt,
kan krzve genstanden tilbage, medmindre boet erklerer at ville indtrede
i kgbet og betaler kgbesummen eller pad opfordring stiller sikkerhed for
dens betaling til forfaldstid.

Ogsa konkurslov nr. 51 af 25/3 1872 § 16, nr. 2, der vedrgrer et kon-
kursbos pligt til tilbagelevering af en beholden ydelse, som en medkon-
trahent i henhold til en gensidig bebyrdende kontrakt med gyldigt ejen-
domsforbehold har »erlagt« til fallenten fgr konkursens begyndelse, er i
overensstemmelse med kgbelovens fornzvnte §§ 28 og 41 fortolket sa-
ledes, at den anvendes pa tilfzlde, hvor medkontrahentens ydelse er
sovergivet« inden konkursen.42)

Det mi desuden betragtes som afggrende, at overgivelsen ogsid uden
for det kgberetlige og konkursretlige omrdde er det relevante tidspunkt,
til hvilket ejendomsforbeholdets generelle retsstilling er knyttet, dels ved
dets stiftelse, dels ved dets eventuelle ophgr. Da afbetalingssystemet i sin
traditionelle form efter dansk ret er baseret pa ejendomsforbeholdets leve-
dygtighed, er det logisk, at § 1, stk. 1, sammenkader lovomradet med
det kriterium, der karakteriserer ejendomsforbeholdets sarstilling. Det er
netop en normal betingelse for anerkendelsen af forbeholdets gyldige stif-
telse, at den forngdne aftale herom senest er oprettet ved tingens overgi-

) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 122, Ussing: Obligationsretten, Alm. Del
p. 79-81 og K¢b p. 4748,

) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 181, Ussing: Obligationsretten, Alm. Del
p. 96-97, Kgb p. 90-92, Illum: Tingsret p. 137, v. Eyben: Formuerettigheder p. 207-212.

1) Jfr, Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 196-197, Ussing: Obligationsretten, Alm.
Del p. 167-168, Kgb p. 102-104, Fr. Vinding Kruse: ER II (1951) p. 1174-1179, Illum i U 1947
B p. 190-196, Tingsret p. 137-140, v. Eyben: Formuerettigheder p. 210-211.

a1y Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 197-198, Ussing: Obligationsretten, Alm.
Del p. 172-173, Kgb p. 107-108, Fr. Vinding Kruse: ER II (1951) p. 1178-1179, lllum: Tingsret
p. 140, v. Eyben: Formuerettigheder p. 221,

«t) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 196-199, Ussing: K¢b p. 107-108, Ilum:
Tingsret p. 136-i37, v. Eyben: Foimuerettigheder p. 207-212, Om konkurslovens § 16 henvises
nzrmere til Ussing: Obligationsretten, Alm. Del p. 168-176.
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velse til kgb,#3) og dets ophgr ved den sékaldte ekstinktive omsaztnings-
erhvervelse vil sedvanligvis fgrst indtrede, nar den godtroende tredie-
mand selv har fiet genstanden overgivet (ved traditio).44)

De forskellige retsvirkninger, til hvilke overgivelsen er knyttet, er ikke
npdvendigvis begrundet med sammenfaldende hensyn,#5) og fortolkningen
af det retlige begreb indeholder derfor visse nuancer, navnlig f. s. v. angér
ekstinktionsvirkningen. Inden for afbetalingsloven tilsiger hensynet til kg-
berbeskyttelsen og effektiviteten af den senere tilkomne regel i § 1, stk. 4,
at omrédet er ngje fastlagt. Den retspraksis, der har dannet sig m. h. t.
§ 1, stk. 4, har tjent til en afklaring af lovomradet.

Idet der henvises til nedenstaende kommentarer om ejendomsforbehol-
det og dets stiftelse,6) vindikation og ekstinktion4”) samt § 1, stk. 4,48)
skal det forelpbig bemarkes, at det er et normalt fellestrek for fortolk-
ningen af overgivelsen i de relationer, hvor den tillegges betydning, at
den dels omfatter tilfzlde, hvor genstanden er kommet kgberen fysisk i
hande, dels hvor den befinder sig under forhold, der klart kan sidestilles
hermed.49) Udtrykket afviger derfor fra kgbelovens definition af levering
(§8 9-11), som e. 0. kan indtrede pa et tidligere tidspunkt.5) Med kgbe-
rens personlige modtagelse ma sidestilles tilfzlde, hvor genstanden over-
gives til hans medarbejdere eller nertstiende personer. Uden for disse
grupper volder afgrensningen vanskelighed, idet trediemandens placering
i det indbyrdes retsforhold kan representere forskellige grader af tilknyt-
ning, som vanskeligggr bedgmmelsen af, om han har modtaget genstanden
pa kgberens vegne med de til overgivelsen knyttede retsvirkninger. Ogsa
her ma den praksis, domstolene i almindelighed anlegger ved fortolknin-
gen af det retlige begreb, betragtes som vejledende for afbetalingslovens
§ 1, stk. 1 og 4.51)

#9) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om ejendomsforbeholdet og dets stiftelse afsnit C pkt. 6.

‘) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om vindikation og ekstinktion afsnit C pkt. 2.

) Begrundelsen for kgbelovens § 28 er navnlig, at havebefgjelsen ikke er meget vard efter
overgivelsestidspunktet, da det kan bero pi tiifeldigheder, om genstanden (bortset fra forbe-
holdstilfzlde) fortsat er til stede. § 41 begrundes med, at forudsztningen for kreditaftalen bortfal-
der ved konkursens indtrzden, jfr. Ussing: Obligationsretten, Alm. Del p. 96-97 og 172, v. Eyben:
Formuerettigheder p. 207-208.

1) Afsnit C pkt. 6.

) Afsnit C pkt. 1 og 2.

) Anmarkning II (om tidspunktet for fyldestggrelsen).

@) U 1957 324 H, jfr. Aage Lorenzen 1 TfR 1958 p. 321-324 og Kommentarer til Danske Hgje-
steretsdomme 19501962 p. 208-210.

) Jfr. om kgbelovens leveringsbegreb Ussing: Kgb p. 22-35 og Karnov p. 2037-2038 note 34-49
med litteraturhenvisninger.

51) Se den 1 foranstiende noter 38-42 anfgrte Htteratur, indeholdende oversigter over praksis, samt
referater af retspraksis ad § 1, stk. 4 Beslegtet hermed er betingelserne for stiftelse af h&nd-
pant, hvor hovedvagten Imidlertid ma antages at ligge pi den negative ridighedsbergvelse for pant-
sztteren, ikke p4 panthaverens positive ihzndehavelse af den pantsatte genstand, og som derfor
har lighedspunkter med traditionskravet ved eksinktion, se Fr. Vinding Kruse: ER III (1951) p.
1630-1633, v. Cyben: Formuerettigheder p. 94-95, Panterettigheder p. 323-332, Illum: Tingsret
p. 139 cg nedenstiende kommentarer om vindikation og ekstinktion afsnit C pkt. 2.
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Litteratur om afdrag:

Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 330-331 og 335-336, Heide-Jgr-
gensen: Kgb pd afbetaling p. 5 note 4 og 5, Groth: Afbetalingsloven p. 9-10, 18 og
4447, U 1960 B p. 279-280, Illum: Ejendomsforbehold p. 8 og 134-135, Kaestel:
Bankjura p. 312-313, Gomard: Fogedret p. 210, Ussing: Kgb p. 169, J. Feilberg
Jgrgensen: Omgdelse af retsregler p. 75-76, Eklund og Nordstrém: Lagen om avbe-
talningskép p. 19-20, Kamov p. 2074 note 4, betenkning af 1950 om kgb pad afbe-
taling p. 19, redeggrelse at 1965 om begrensning af afbetalingshandelen p. 40-43.

Redeggrelse af 1936 fra Kgbenhavns byret (Faurholt) p. 8, C. J. Arnholm i
TfR 1933 p. 151, Mirta Bjormbom i TfR 1935 p. 153-157, Axel Stoustrup i U
1936 B p. 230 og U 1937 B p. 27, Finn Lorentzen i U 1936 B p. 256-257, Ross
i U 1936 B p. 288, Torben Jensen i TfG 1966 p. 143.

Litteratur om overgivelse : 52)

Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 122, 181, 196-199, Ussing: Obli-
gationsretten, Alm. Del p. 79-81, 96-97, 167-176, Kgb p. 22-35, 90-92, 102-104,
107-108, Fr. Vinding Kruse: ER III (1951) p. 1630-1633, Ross: Ejendomsret og
Ejendomsovergang p. 285-288, v. Eyben: Formuerettigheder p. 94-95, 207-221,
Panterettigheder p. 323-332, Illum: Tingsret p. 135-144, U 1947 B p. 190-196,
Aage Lorenzen i TfR 1958 p. 321-324 og Kommentarer til Danske Hgjesterets-
domme 1950-1962 p. 208-210.

Retspraksis:

U 1904 B 357 H: En kgber modtog nogle maskiner pi afbetaling, séledes at han
for hele betalingen straks akcepterede en 3 méaneders veksel, der til forfaldstid skulle
indfries ved et afdrag og en ny veksel pd 3 méneder for restbelgbet og si fremdeles,
medens slgeren forbeholdt sig ejendomsretten, indtil hele kgbesummen var betalt.
Antaget at udstedelsen af de aftalte veksler ikke medfgrte, at ejendomsretten overgik
til kgberen.

U 1920 741 SH: Afbetalingsloven anset gzldende for kgb af et flygel pd afbeta-
ling, uanset at der tor kgbesummen var udstedt veksel, der skulle omszttes mod
afdrag.

U 1955 918 (: Antaget at afbetalingslovens regler om opggrelse af parternes
mellemvzrende ikke finder anvendelse, nar det solgte ikke er modtaget af kgberen pa
grund af dennes misligholdelse af den indgiede aftale, og at sazlgerens erstatnings-
krav i anledning heraf mi afggres efter reglerne i kgbeloven.

U 1956 562 @: Afbetalingslovens bestemmelser anset for uanvendelige, da hele
kgbesummen forfaldt under ét efter 30 dages forlgb, ligesom der ikke fandtes holde-
punkter for at statuere en tilsigtet omgaelse af denne lovs bestemmelser. Fremhavet
i premisserne, at ejendomsforbeholdet ikke kunne tilsideszttes, selv om det alene var
indeholdt i en trykt blanket, hvis gvrige indhold i det hele syntes at have et siedvan-
ligt afbetalingskgb for gje.

U 1957 252 SH: Et firma, der havde solgt en maskine mod kontant betaling og
4 maneders prgvetid, indlod sig efter prgvetidens udlgb pa forhandling om betaling
med veksler. Forhandlingerne endte med, at szlgeren tog ejendomsforbehold. Den
omstendighed, at maskinen en kortere tid henstod hos kgber under forhandlingerne,

52) Se endvidere litteraturhenvisningerne under kommentarerne om ejendomsforbeholdet og dets
stiftelse afsnit C, pkt. 6, vindikation og ekstinktion afsmit C, pkt. 1 og 2, § 1, stk. 2, samt § 1,
stk. 4, anmarkning IL
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antoges ikke at medfgre bortfald af s®lgerens beskyttede stilling m. h. t. ejendoms-
retten.

U 1959 370 V: Under forhandlinger om salg af en maskine blev ejendomsforbe-
hold ikke drgftet, da kgber ville betale snarest for at opnd kasserabat. Ved leverin-
gen underskrev kgbers prokurist en bestillingsseddel med betalingsvilkir: 30 dage og
szdvanligt ejendomsforbehold i den trykte tekst. Kgber underskrev kopi f& dage
senere. Antaget at der foreld gyldigt ejendomsforbehold.5?)

U 1963 1043 @: En overgivelse af en traktor til en automekaniker med pligt til
kgb mod 3 méaneders veksel og forbeholdt ejendomsret henfgrtes under afbetalings-
loven, da det ikke var meningen, at kgbesummen i sin helhed skulle betales ved
vekslens forfaldstid. Da den efter § 1, stk. 4, foreskrevne udbetaling ikke var erlagt,
ansis ejendomsforbeholdet for ugyldigt.

U 1967 560 V: Et ved en slutseddel betinget ejendomsforbehold vedrgrende et
kgleanlzg, som skulle betales kontant ved dets igangs®tning, anset gyldigt i forhold
til kgberens konkursbo. Ikke antaget, at szlgeren, som efter leveringen havde rettet
adskillige henvendelser til kgberen om betaling, ved modtagelse af & conto belgb
var indgdet pd, at retsforholdet &ndredes til et afbetalingssalg.

%) Fogedretten havde lagt vaegt p3, at szlgeren ikke straks ved udigbet af betalingsfristen rykkede
for belgbet, eller sggte at ggre sin ret gzdende, men fgrst 17 dage senere, efter at kgberen
havde indledt forhandling med sine kreditorer om en betalingsordning. Den udviste passivitet an-
toges at indicere, at szlgeren under normale omstzndigheder ville have affundet sig med afdrags-
vis eller senere betaling, hvorfor den trufne aftale indebar en siddan fare for omglelse af afbe-
:lali::‘gslovens regler om mindstebetaling, at ejendomsforbeholdet ikke burde kunne ggres gel-

ende.
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§1, stk. 1.

ANMZARKNING V

Ejendomsforbehold

A. Ejendomsforbeholdets placering i afbetalingssystemet.

Udover opdelingen af kgberens betalingsforpligtelse i afdrag er det et
fellestrek for afbetalingssystemerne i de forskellige lande, at selgerne i
forbindelse med handlerne sgger serlig sikkerhed for deres krav. I visse
lande s@ges dette hensyn opfyldt gennem personoplysninger, hvilket bl. a.
forekommer i U.S.A., med informationer om kgberens beskzftigelse, leve-
vis, indtzgts- og formueforhold.?)

Det er imidlertid blevet karakteristisk for udviklingen i alle stater, hvor
afbetaling har vundet almindelig udbredelse, at systemet kombineres med
sikkerhed i selve den solgte genstand, enten som en panteret?) for slge-
ren eller som en reserveret ejendomsret for denne, indtil kgbesummen er
betalt, hvad enten den juridiske konstruktion formelt fremtreder som et
lejeforhold?) eller som et salg, hvor han i misligholdelsestilfelde betinger
sig haveadgang efter genstandens overgivelse eller direkte forbeholder sig
sin ejendomsret indtil kgbesummens fuldstendige eller delvise betaling.

Til afbetalingskgb henregnes inden for de forskellige retssystemer un-
dertiden ethvert salg af lgsgre, hvor betalingen erlegges i afdrag, uden at
aftalen ngdvendigvis behgver at indeholde forbehold om sarlig sikkerhed
for szlgeren.4) Denne tilbgjelighed kendes ogsa i skandinavisk ret inden
for enkelte omrader, hvor offentligretlige hensyn, navnlig erhvervsgkono-
miske indgreb, konkurrencefremmende foranstaltninger og prisfastsattel-
ser har veret afggrende motivering for forskrifterne.5) I Norge har tran-
gen til mere eksakte betegnelser fgrt til den allerede omtalte sondring,®)
hvorefter avdragssalg er et juridisk overbegreb, der omfatter ethvert rate-
salg uden hensyn til, om afdragsselgeren har taget ejendomsforbehold,?)

1y Jfr. Reavis Cox: The Economics of Instalment Buying p. 226-242.

?) F. eks. chattel mortgage, jfr. om engelsk ret Adam Jacobi i U 1939 B p. 18-25 og Illum: Ejen-
domsforbehold p. 132,

9) Jfr. kommentarerne til § 1, stk. 2, den i foranstdende note 2 omtalte artikel af Adam Jacobi,
de engelske afbetalingslove Hire Purchase Act af 16/7 1964 og 5/8 1965. Fransk ret anvender som
karakteriserende betegnelse udtrykket »vente-locationc.

4) Saledes fransk dekret nr. 53-968 af 30/9 1953 om kreditsalg af automobiler og den italienske
lov nr. 755 af 15/9 1964 om ratesalg.

5) Der henvises til norske og svenske szrbestemmelser samt den danske bekendtggrelse af 19/1
1967 fra monopoltilsynet om skiltning og annoncering med priser og afbetalingsvilkdr for visse
varer.

) Jir. indledningen til kommentarerne ad § 1, stk. 1, om afdrag.

7y Jfr. norske forskrifter af 16/6 1961 om avdragssalg § 1, stk. 1 og 2.
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og avbetalingssalg, der er reserveret ratesalg med ejendomstorbehold i
den betydning, der kendes i de fellesnordiske afbetalingslove. Det norske
avdragssalg mé ikke forveksles med det tilsvarende udtryk, der anvendtes
i zldre dansk teori og lovgivningsforsgg8) som synonymt med ethvert af-
betalingssalg med forbeholdte rettigheder over genstanden.

Det var allerede ved Nellemanns forslag af 1895 forudsat, at den dan-
ske lov kun skulle omfatte tilfzlde, hvor szlgeren under paberabelse af
sin ret til at trede tilbage fra handelen forlangte afbetalingsgenstanden
tilbage fra kgberen,?) hvilket ved den senere landstingsvedtagelse af 1896
§ 110) preciseredes som szlgerens benyttelse af »en ham ifglge serlig ved-
tagelse eller lovgivningens almindelige regler tilkommende ret« til tilbage-
treden ved kgbers misligholdelse. Ogséd ved folketingsvedtagelserne af
189711) og 1908!2) anvendtes tilsvarende udtryk.

Under den nordiske afbetalingskommissions arbejde ndede medlem-
merne frem til en falles formulering, hvorefter afbetalingskgb i afbeta-
lingslovens forstand skulle forudsatte, at szlgeren har betinget sig ret til
at tage tingen tilbage, hvis kgberen ikke opfylder sine forpligtelser, eller
han har forbeholdt sig ejendomsret over tingen, indtil betalingen helt eller
delvis er erlagt.13) Forslaget blev vedtaget i uzndret skikkelse, for Dan-
marks vedkommende ved afbetalingsloven af 1917, og ordlyden er bibe-
holdt i de senere afbetalingslove.

Derimod kom reglerne ikke til at omfatte ratesalg med samtidigt under-
pant i Igspre. I Danmark synes grunden hertil at have veret et begranset
behov for lovgivning, der skyldtes en udbredt modvilje hos kreditorerne
mod denne sikkerhedsform, foranlediget af den ringe retsbeskyttelse efter
konkursloven af 25/3 1872 og de s®rlige formaliteter efter § 47 i tinglys-
ningsloven af 31/3 1926. Dertil kom, at underpantsetning af lgsgre med
visse undtagelser var direkte forbudt i en rekke lande, deriblandt Norge
og Sverige, siledes at der ikke var interesse for en fellesnordisk regu-
lering.4) Fgrst de ved lov nr. 224 af 11/6 1954, jfr. lov nr. 295 af 30/9
1954, under § 1, stk. 4, indfgrte bestemmelser om mindsteudbetaling!5)
gav anledning til overvejelser, som imidlertid ikke medfgrte ®ndringer,6)

%) Jfr. RT 1895/96 tilleg A sp. 1807, senere opgivet som mindre stemmende med dansk sprogtone,
jfr. 1896/97 tilleg B sp. 200.

%) Jfr. forslag og motiver 1 RT 1895/96 tilleg A sp. 1807-1810.

1) RT 1895/96 tilleg C sp. 103-104.

') RT 1896/97 tilleg C sp. 189-190.

12) RT 1907/08 tilleg C sp. 2499-2500.

W) Formuleringen betyder, at loven kun omfatter tilfelde, hvor kgberen misligholder kontrakten,
jfr. foranstiende kommentarer til § 1, stk. 1, om afbetalingslovens omride (med note 2 og 4). En
vedtagelse, der hjemler szlgeren adgang til tilbagetrzden efter behag, falder uden for ordene i
§ 1, stk. 1, men reglerne m4 desuagtet kunne paberabes, hvis de. er stiltiende forudsat, at tilbage-
gaedelsesretten lkke benyttes udu:n ior mislighcidelse, jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec.

el p. 332.

14) Jfr. oversigten over udenlandsk ret i betznkning nr. 172 af 1957 vedrgrende underpants®tning
af lgsgre p. 11. Pantsztningsforbudet indgik 1 de svenske overvejelser om godkendelse af ejen-
domsforbehold ved afbetalingssalg, ifr. de svenske motiver af 1914 (gengivet af Eklund-Nordstrém:
Lagen om avbetalningskép p. 24-25).

') Se kommentarerne til § 1, stk. 4.

") Jfr. betznkning nr. 172 af 1957 p. 15.
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hvilket navnlig skyldes, at pantebreve ikke fremtreder som udstedt i an-
ledning af kgb, og at der ikke kan opstilles krav herom. En udbetalings~
regel ville derfor medfpre konsekvenser i forhold til dem, der senere er-
hverver eller beldner vardipapiret. Desuden ville det vaere vanskeligt at
hindre transaktioner, der bragte retsforholdet uden for udbetalingskravet,
f. eks. derved, at kgberen opnar lan til betaling af kgbesummen hos tredie-
mand mod pant i genstanden, medens szlgeren pategner pantebrevet som
kautionist. Underpant, der anvendes som surrogat for ejendomsforbehold,
ma derfor fortsat betragtes som en loyal fremgangsmade, som hverken kan
underkendes efter principperne i § 1, stk. 4, eller de almindelige retnings-
linjer, der gzlder om stiftelse af ejendomsforbehold og dettes retsbeskyt-
telse over for trediemand.!?)

Det ma bemerkes, at en afbetalingskgber uanset tinglysningslovens § 47,
stk. 4, kan meddele en trediemand sekunder sikkerhed i den af kgbesum-
mens betaling betingede ret til at blive ejer af afbetalingsgenstanden.18)

B. Obligatoriske og tinglige rettigheder.

Lovens omtale af to forskellige former for selgerforbehold har sin be-
grundelse i sondringen inden for den juridiske teori mellem de sikaldte
obligatoriske og tinglige rettigheder.1%) Efter den almindelige regel i kgbe-
lovens § 28, stk. 2, kan sazlgeren, nir tingen er overgivet til kgberen,
sedvanligvis ikke hzve kgbet, medmindre han ma anses at have taget
forbehold i s& henseende, og der kan derfor foreligge situationer, hvor
han alene har betinget sig en h®veadgang ved misligholdelse uden ud-
trykkeligt forbehold om ejendomsretten til det solgte. Disse tilfelde har
veret betragtet som blotte fordringsrettigheder (obligatoriske krav) under
formlen lex commissoria,2%) teoretisk adskilt fra de udtrykkelige ejendoms-
forbehold, der — svarende til romerrettens pacta reservati dominii — ka-
rakteriseres som tinglige rettigheder med en sarlig beskyttelse over for
trediemand.

Ved fremhzvelsen af de to former for szlgerforbehold har det netop
varet hensigten at afskzre enhver tvivl om lovens anvendelsesomride og
sikre dens effektivitet i videst mulig udstrakning, saledes at den ogsa om-
fatter aftaleklausuler indeholdende en obligatorisk ret til at tage salgs-

17y Panterettens opretholdelse uanset gnsket om at undgd de restriktive bestemmelser om ejen-
domsforbehold er anerkendt af bide teori og praksis, jfr. 1llum. Tingsret p. 147 og U 1959 738 @.
Se derimod nedentor under afsnit C. pkt. 9, om ejendomsforbehold som surrogat for pantsztning.

1%) Jfr. kommentarerne til § 1, stk. 1, om vindikation og ekstinktion (indledningen in fine), Illum:
Tinglysning p. 336 note 29 og Tingsret p. 216, v. Eyben: Panterettigheder p. 345, U 1929 1137 @,
U 1952 978 H

1) Jir. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 331-332, Heide-Jgrgensen: Kgb pi afbeta-
ling p. 5-6 note 6-8, Illum: Eiendomsforbehold p. 9-10, Eklund-Nordstrom: Lagen om avbetal-
ningskop p. 20-22 og Otto Sinding i Fuldmagtigen 1955 p. 21.

*) Jfr. Eklund-Nordstrém: Lagen om avbetalningskép p. 21.
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genstanden tilbage i misligholdelsestilfzlde.2!) Som det allerede er omtalt,2?)
angir afbetalingsloven imidlertid udelukkende forholdet mellem szlger og
kgber, og motiverne indeholder ikke bemarkninger, der tager stilling til
forbeholdenes betydning over for trediemand. I denne relation ma afgg-
relsen bero pa almene retsgrundsatninger.

Medens zldre teori2?) og retspraksis??) har anset sondringen mellem
obligatoriske og tinglige rettigheder for relevant, har senere teori?s) vist
overvejende tilbgjelighed til at tillegge forbehold om hzvebefpjelse
samme retsvirkning i forhold til trediemand som udtrykkeligt ejendoms-
forbehold. Konkurslovens § 1626) hjemler ikke alene szlgeren separatist-
stilling, hvor han har taget gyldigt forbehold om tilbagelevering i tilfzlde
af modprastationens udeblivelse, men ogséd hvor »det igvrigt ifplge for-
holdets beskaffenhed ma antages, at hans ejendomsret ikke var at anse
for opgivet, fgrend han erholdt modprastationen, sdsom nar der er solgt
mod kontant betaling.« Selv om ordlyden ikke ganske svarer til kgbelo-
vens § 28, mé det sikkert antages, at bestemmelserne i det vasentlige bgr
fortolkes pd samme made,2?) uagtet kravene mellem parterne e. o. kan
betragtes som lempeligere.28) Opfattelsen har dirckte stgtte i konkurs-
lovens motiver,29) der ansa det for utvivlsomt, at szlgeren kan forlange
salgsgenstanden udleveret af kgberens konkursbo, nir en betingelse for
salget ikke er opfyldt, eller en foruds®tning for overdragelsen er bristet,
uden at det i denne henseende er afggrende, om genstanden er overgivet
til kgberen, men derimod om szlgeren har opgivet sin radighed over den.
Herved stemte lovens formulering med den dengang anerkendte viljes-
teori, der lagde afggrende vagt pd den af parterne i overensstemmelse
med kontraktsfriheden tilkendegivne mening med aftalen.

Selv om partsviljen ikke lengere betragtes som enebestemmende for
retsstillingen over for trediemand, der beror pa ufravigelige retsgrund-
sztninger,3?) ma det dog fortsat anses for stemmende med de faktiske
forhold at legge betydelig vagt pa forstielsen af parternes aftale fremfor
forspg péd indpasning i et tvivlsomt systemkompleks mellem obligatoriske
og tinglige rettigheder, hvor det drejer sig om reserverede sazlgerrettighe-
der vedrgrende afbetalingsgenstanden. Det har pa forhand formodningen

) Afbetalingsloven er anvendelig, selv om tilbagetagelsesretten mod szdvane ikke skulle vazre
vedtaget for misligholdelse med betalingen, men alene for misligholdelse af anden art, hvilket
kan udledes al udtrykket »forpligtelser«, jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 331
note 21, Heide-Jgrgensen: Kgb pa afbetaling p. 5§ note 7 og p. 11-13 note 2, Karnov p. 2074 note 5.

2?) Jfr. kommentarerne til § 1, stk. 1, om lovens almindelige omrade.

23) Se Julius Lassen i TfR 1888 473-474, hvorefter det ofte mitte anses for naturligt at fortolke
en aftale siledes, at szlgeren forbeholdt sig en ret, der ikke var oms=ztningsbeskyttet.

) Jfr. U 1877 305 og U 1893 564,

%) Jir. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 310, Fr. Vinding Kruse: ER III (1930) p.
1243-1251, I (1951) p. 165-170, Illum: Ejendomsforbehold p. 10, Tingsret p. 141.

*%) Se Harbou og Munch: Konkursloven (1962) p. 59-64.

27y Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder p. 211.

) Se U 1949 1141 @, hvor ejendomsforbeholdet var pistiet ugyldigt under henvisning til, at der
kun foreld sikkerhedsstillelse, men hvor retten ansi det for gyldigt inter partes, uden at det fandtes
ngdvendigt at tage stilling til, om genstanden oprindelig var solgt pad kredit.

20) Jfr. RT 1871/72 tilleg A sp. 1764-1770.

30) Jfr. nedenfor samt kommentarerne til § 1, stk. 1, om vindikation og ekstinktion.

78

# $" $$3% 3%

$" #$ $# 9
A "y
&S $ "% & #:-
" & %&!'$& 4
/ 0 $&$ $ "
50 # 091%-
;"R %l $=

&% 9 1% $& $
Y- 1% $13% %&!
$" %,1 %!" % ,
$" %**$ 1 "
# &< $ $
$ 1 $ "% *,
&% % $" 19 $¢
( "$ &% $
*"$ ",""$ % *
9 1% $& * &
$& -$"%&'$
$ '$ $& $
F& " & $& $ 1
%& < %!0%
&$ *$& "$ 1%
% 1% $& "$#
" &
$&$-% "SHHS&
; 1%!$ %!'$ {
$ #9 $ *y
'$ &% "% 9
#$ $# - %! "
b $ 1% $ 3% 9 !¢
0<& # &%

9 1 &% %**$ 08
b8 & $& "/ 01

$""s&/  ($? %
Y &1 ( 4 78& $

5 & ", %!"
L%&1 - *rrrgn

222 E 6

0$&1% &%&! "% /
5 ( "$/ ; s& " 8§
< % %"

I $* "%&*"% &



mod sig, at szlgeren ved formuleringen af et forbehold med hzvebefgjelse
og tilbagetagelse har givet afkald pa en beskyttelse over for trediemand,
som han kunne betinge sig ved egentligt ejendomsforbehold.31) Kontrakt-
bestemmelser af denne art bgr derfor sadvanligvis tillegges tilsvarende
virkning, medmindre konkrete forhold giver grundlag for en anden for-
tolkning. Spgrgsmalet ses ikke at have varet fremme i nyere praksis, hvil-
ket formodentlig skyldes, at afbetalingsszlgerne af forsigtighed plejer at
anvende standardkontrakter med udtrykkeligt ejendomsforbehold.32)

I det fglgende anvendes betegnelsen ejendomsforbehold herefter om
begge former for reserverede szlgerrettigheder.

C. Betingelserne for stiftelse af ejendomsforbehold.

Nar der bortses fra de ved afbetalingslovene af 1954 indfgrte og ved
senere lovgivning regulerede besternmelser om mindsteudbetaling efter
§ 1, stk. 4, og s@rregelen om grgnlandske afbetalingskontrakter efter § 1,
stk. 6, er betingelserne for gyldig stiftelse af ejendomsforbehold ved afbe-
talingskgb i det vasentlige??) ulovbestemt, siledes at de afhznger af de
retsgrunds@tninger, der gennem retspraksis har udviklet sig med hensyn
til anerkendelsen af ejendomsforbehold i almindelighed.

I forholdet mellem parterne har aftalen szdvanligvis materiel gyldig-
hed,?4) hvis dens rigtighed35) og omfang kan bevises, hvis den ikke strider
mod de positive regler i afbetalingslovens § 1, stk. 4, 5 og 6, samt § 8,
stk. 1 og 2, og hvis den ikke kan anfzgtes efter den sedvanlige lovgivning,
herunder aftalelovens og myndighedslovens ugyldighedsbestemmelser. I
processuel henseende kan ejendomsforbeholdet dog ikke paberdbes til
stgtte for en umiddelbar fogedforretning, medmindre betingelserne i § 10
er opfyldt, d. v. s., at der om kgbet skal vare oprettet et af kgberen under-
skrevet dokument, hvoraf han har modtaget en genpart, og som dels inde-
holder en af de fornzvnte to forbeholdsklausuler, dels angiver hvad kgbe-
ren skal erlegge og forfaldstiden for hvert enkelt afdrag. Er disse formalia
ikke opfyldt, ngdsages afbetalingsszlgeren til at anlegge sggsmal ved de
almindelige domstole med krav om udlevering af genstanden i overens-
stemmelse med afbetalingslovens gvrige bestemmelser.

31y Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 310, Illum: Ejendomsforbehold p. 10, Otto
Sinding 1 Fuldm=gtigen 1955 p. 21 og Eklund-Nordstrém: Lagen om avbetalningskdp p. 22 note 1,
kfr. Julius Lassen i TR 1888 p. 473474,

82) U 1894 56 H kan nzppe betragtes som przjudikat, da sagen vedrgrte kgb 1 form af lejekon-
trakt, jfr. Ilum: Ejendomsforbehold p. 10 note 1 og Tingsret p. 141 note 23.

) Se dog speciallovene om registrering af rettigheder over skibe og luftfartgjer, der kommenteres
1 szrskilte afsnit, tinglysningslovens § 38, der ligeledes behandl denfor, samt afbetalingslovens
§ 8, stk. 1 og 2.

%) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 23-24 og Tingsret p. 148-149, Kastel: Bankjura p. 313,
v. Eyben: Formuerettigheder p. 213. U 1949 1141 @ anerkendte ejendomsforbehold, selv om det
var indsat 1 Ar elter salget.

%) Ejendomsforbeholdet kan siledes ikke ggres geldende mellem parterne, hvis det er aftalt pro
forma. Om ejendomsforbehold med pantsztningsformil henvises til medenfor under pkt. 9, her-
under note 167.
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Hovedproblemerne opstar m. h. t. forbeholdsszlgerens retsstilling over
for kgberens kreditorer, hvor beskyttelsen er underkastet forskellige be-
grensninger, hvis begrundelse navnlig ma spges i risikoen for kreditor-
begunstigelse og principielle betznkeligheder ved anerkendelsen af et sy-
stem, der har overflpdiggjort formforskrifterne ved underpantsztning af
lgpsgre. Betznkelighederne forgges derved, at afbetalingsszlgeren, hvis
ejendomsforbeholdet anerkendes, er separatist i kgberens konkursbo efter
den forn®vnte bestemmelse i konkurslovens § 16, og at det a potiori ma
antages, at han indtager en tilsvarende betrygget position over for indivi-
dualforfglgende fordringshavere. En breche i afbetalingsszlgerens kvali-
ficerede beskyttelse blev forsggt ved konkurslovkommissionens betznk-
ning af 1941,36) der indecholdt forslag til betydelige undtagelser. Andrin-
gerne blev dog ikke gennemfgrt, bl. a. pa grund af betznkelighederne ved
at opstille szrregler, der udelukkende tager sigte pa konkurstilfzlde.?7)

1. Ingen sikringsakt.

Efter geldende ret stilles der i almindelighed hverken krav om tinglys-
ning, registrering eller andre sikringsakter som betingelse for ejendoms-
forbeholdets stiftelse og dets beskyttelse over for afbetalingskgberens kre-
ditorer.

Historisk kan denne retstilstand fgres tilbage til den omkring konkurs-
lovens tilblivelse geldende dogmatiske opfattelse, der fandt udtryk i den
foran omtalte viljesteori.’8) Da szlgeren efter anerkendt s@dvane kunne
gore overdragelsen af en lgsgregenstand betinget, betragtedes kgberen ved
forbeholdssalg som besidder pa szlgerens vegne3®) (svarende til romerret-
tens constitutum possessorium), saledes at ejendomsforbeholdet uden sik-
ringsakt var bindende for kgbers kreditorer og omsztningserhververe, og
opfattelsen konfirmeredes, jfr. foran under B, ved konkurslovens § 16 og
dens motiver.4%)

Selv om det teoretiske grundlag for viljesteorien senere er blevet for-
ladt,41) er ejendomsforbeholdets retsstilling forblevet uzndret4?) og har
for dansk rets vedkommende fungeret som en af de juridiske faktorer,
der har pavirket afbetalingshandelens opstien og udbredelse. Grunden
hertil ma spges i de praktiske fordele ved det allerede etablerede system

) Se betznkningens p. 4448 (§§ 89-~92) med tilhgrende motiver p. 195-207.

) Jfr. betznkning af 1950 om kgb pa afbetaling p. 17. Se endvidere H. H. Holm 1 U 1942 B
p. 261-279, H. H. Vimmerslev i U 1943 B p. 30-36, Jan Kobbernagel i U 1949 B p. 266-267,
Ilum: Ejendomsforbehold p. 109-130 samt U 1950 B p. 8S.

%) Jfr. foran under pkt. B om sondringen mellem tinglige og obligatoriske rettigheder.

%) Jfr. Gram: Den Danske Formueret II 2 (1864) p. 57-60.

) RT 1871772 tilleg A sp. 1764-1770.

#) Jir. bl.a, kritik fra Ernst Mgller: Tinglysning (1897) p. 13, Fr. Vinding Kruse: Ejendomsrettens
Overgang (1925), serlig p. 9-33, ER III 2 (1930), szrlig p. 1278-1296 og ER II (1951) p. 1165-1180.
Se igvrigt Illum: Tingsret p. 102-114 (med ltteraturhenvisninger) om de forskellige teorler vedrg-
rende ejendomsrettens overgang.

‘0 Jfr. Kestel: Bankjura p. 311-312 og v. Eyben: Formuerettigheder p. 211-214.
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og de begrensede betenkeligheder ved anerkendelse af sikkerhed uden
sikringsakt for en fordring, hvor sikkerheden bestér i selve det aktiv, der til-
gar skyldneren ved samme aftale.43) Denne fremgangsmade er trods de
patagne forpligtelser mindre risikabel for kgberens gvrige kreditorer end
tilfeelde, hvor en debitor meddeler pant i vardier, som allerede er hans
ejendom. Det har heller ikke veret uden betydning, at afbetalingssalg har
medfgrt fordele for befolkningsgrupper, som ellers ville have vanskelig-
heder ved tilsvarende anskaffelser, saledes at en relativt uformel oms®tming
bade bares af kommercielle og sociale interesser.44) Den senere udvikling
ma derfor bedgmmes ud fra reale hensyn til erhvervslivet og afbetalings-
handelens ngdvendighed i et udviklet forbrugersamfund. En generel ind-
fgrelse af sikringsakter ma pa grund af oms®tningens stgrrelse her i landet
betragtes som en umulighed og vil (selv inden for begrensede omrader)
ngdvendigggre en omfattende administration, hvis fordele i almindelighed
ikke stadr mal med ulemperne.

Det ma pa den anden side anerkendes, at det bade af hensyn til kgberne,
kreditorerne og omsatningserhververne kan vare pakrevet at anerkende
undtagelser inden for visse tilfeeldegrupper.45) Efter schweizisk ret (Z. G.
B. § 715)46) er der foreskrevet tinglysning af ejendomsforbehold, og kon-
kurslovkommissionens forslag af 1941 indeholdt i §§ 91 og 92 tilsvarende
forskrifter som betingelse for ejendomsforbeholdets gyldighed over for
kgberens konkursbo, dels ved salg af besztning eller dele af en sadan til
brug for en landejendom, dels m. h. t. genstande, der leveres en skyldner
til videreforhandling.4?) Sikringsakter har navnlig betydning, hvor salgs-
genstanden reprasenterer en betydelig verdi, idet der bade bestar fare for
fingerede eller antedaterede kontrakter med uberettigede kreditorbegun-
stigelser8) og risiko for vasentlige tab ved afbetalingskgberens retsstridige
dispositioner over genstanden, som enten rammer den godtroende omsat-
ningserhverver eller afbetalingsszlgeren, alt eftersom der anerkendes vin-
dikation eller ekstinktion.4?) Bestemmelser om indfgrelse i offentlige re-
gistre forefindes i lov nr. 93 af 29/3 1957 om skibsregistrering og lov nr.
135 af 31/3 1960 om registrering af luftfartgjer, som kommenteres neden-
for i s®rskilte afsnit. Spgrgsmalet har ogsi varet fremme m. h. t. motor-
kgretgjer, hvor der erfaringsmassigt er risiko for skjulte rettigheder, i ser-
deleshed inden for brugtvognshandelen. Et i forbindelse med betznkning
nr. 172 af 1957 vedrgrende underpantsztning af lgsgre®®) fremkommet

43) Jfr. Illum: Tingsret p. 142-143.

4) Jfr. Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 256-264 og 279-285, betznkning af 1950 om
kgb pd afbetaling p. 10-11.

4) Manglende sikringsakter har bl. a. varet kritiseret af C. Rimestad i U 1931 B p. 225-227, Axe!
Stoustrup i U 1936 B p. 225-231, Ross i U 1936 B p. 287-288, H. H. Holm i U 1942 B p. 274-
275, H. H. Vimmerslev i U 1943 B p. 30-36 og Ernest Hartwig i U 1949 B p. 158-160.

) Jfr. konkurslovkommissionens betznkning af 1941 p. 196 og Illum: Ejendomsforbehold p. 25
note 1.

47) Betznkningens p. 4647 med motiver p. 200-207.

4) Hensynet har ikke veret tillagt fornpden vagl som begrundelse for generelle sikringsforskrifter,
jfr. Illum: Ejendomsforbehold 5. 94-95.

4) Se de szrlige kommentarer til § 1, stk. 1, om vindikation og ekstinktion.

50) Se betenkningen p. 31-43 og 51-77.
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forslag om registrering af rettigheder over motorkgretgjer, baseret pa po-
litiets motorregistre, er imidlertid ikke blevet realiseret.5!)

Lovgivningsmagten har ligeledes afstaet fra pabud om autoriserede pro-
tokoller for afbetalingsselgere med indfgrsel af afbetalingssalg i kronolo-
gisk orden. Dette skyldes, at en sidan regel kun ville have betydning for
den erhvervsmassige handel, ikke for aftaler med slegtninge eller bekend-
te, hvor faren for omgéelse er stgrst.52)

Heller ikke en i den juridiske litteratur3d) omtalt mulighed for dato-
stempling af afbetalingskontrakter ved en offentlig myndighed, eventuelt
ved indsendelse til vedkommende fogedkontor, har givet anledning til lov-
givningsinitiativ.

2. Skriftlighedens betydning.

Medens krav om skriftlighed er en uden for de nordiske lande alminde-
ligt forekommende forskrift som betingelse for kvalificeret szlgerbeskyt-
telse,54) indeholder de skandinaviske afbetalingslove’s) (som det allerede
er bergrt i indledningen til narverende afsnit) ingen tilsvarende regler,
der har betydning for ejendomsforbeholdets materielretlige gyldighed over
for trediemand.

Et forsgg i denne retning blev gjort ved det af konkurslovkommissionen
i 1941 fremsatte udkast til lov om geldsordning §§ 90-92,56) som ikke
blev gennemfgrt. Heller ikke et forslag fra de norske deltagere i den fzl-
lesnordiske afbetalingskommission, hvorefter ejendomsforbeholdets gyldig-
hed over for kgberens fordringshavere skulle kraeve skriftlig kontrakt,
vandt tilslutning, end ikke i Norge.57)

Derimod medfgrer afbetalingslovens § 10, jfr. foran, den processuelle
virkning, at selgeren ikke kan opnd fogedens bistand til en umiddelbar
inds=ttelsesforretning, medmindre der om kgbet er oprettet et dokument,
hvoraf kgberen har fiet en genpart, og som bl. a. skal indeholde et af de
tidligere omtalte to former for s@lgerforbehold. Denne regel, der blev ind-
fort ved lov nr. 224 af 11/6 1954, er begrundet med ordensmassige hen-
syn.58) Det fremgér af den til grund liggende betznkning, at tilsideszttel-
sen af formforskriften ikke har virkning m. h. t. aftalens gyldighed hver-
ken mellem parterne indbyrdes eller over for trediemand, og at den ikke

) Se v. Eyben: Panterettigheder p. 343.

%) Jfr. betenkning af 1950 o ke¢b p3 afbetaling p. 46.

53) Jfr. Axel Stoustrup i U 1936 B p. 230-231 og Ross i U 1936 B p. 287-288,

$9) Jfr. om engelsk ret: Adam Jacobi i U 1939 B p. 18-25, om amerikansk ret: Reavis Cox: The
Economics of Instalment Buying p. 111-128. Pibud om skriftlighed findes i den italienske lov om
ratesalg nr. 755 af 15/9 1964 § 2, stk. 1, hvis tilsidesxttelse medfgrer straf.

55) Jir. Ekiund-Nordstrém: Lagen om avbetalningskép p. 20-22.

%) Se konkurslovkommissionens betznkning af 1941 p. 45-48 med tilhgrende motiver p. 195-207.

) Jir. betenkning af 1950 om kgb p3 afbetaling p. 73-75 (§ 18, stk. 1). Risikoen ved manglende
lovgivning om skriftlighed er omtalt af C. J. Arnholm i TfR 1933 p. 144, Holmboe Jensen i
J 1939 p. 164-165 og 171-172, H. H. Holm i U 1942 B p. 274.

s8) Jfr. betenkning af 1950 om kgb pd afbetaling p. 45-46.
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afskerer szlgeren fra at tage dom over kgberen til udlevering af det solgte.
Der fandtes ikke anledning til materielretlige regler, da spgrgsmalet om
skriftlighed efter indhgstede erfaringer kun har ringe betydning i Danmark.

Det blev under kommissionsbehandlingen overvejet at kreve anvendelse
af autoriserede standardkontrakter, evt. varieret for de enkelte brancher,
men flertallet fandt ikke saddanne regler pakravet.

Heller ikke den senere udvikling har ngdvendiggjort lovgivningsindgreb
pa dette omrade. I praksis anvendes der sa godt som altid skriftlige kon-
trakter i overensstemmelse med branchemes normale standardblanket-
ter.59)

Selv om mundtlige aftaler principielt har samme materielle gyldighed
som skriftlige kontrakter, vil en retssag stgde pa sa betydelige bevisvanske-
ligheder, at den sjzldent lader sig gennemfgre. Da sazlger og kgber kan
have en fezlles interesse i at foregive ejendomsforbehold for at undga kre-
ditorforfglgning, kan deres samstemmende forklaring ikke uden videre
betragtes som forngden dokumentation for aftalens rzkkevidde, men be-
dgmmelsen ma afhznge af de konkrete forhold.

Skriftlighed bliver en selviglge ved afbetalingskgb af motorkgretgjer,
hvis den under pkt. 1 omtalte, ved betenkning nr, 172 af 1957 foreslaede
registrering gennemfgres, jfr. udkastets § 3.

Retspraksis:

U 1928 1075 H: En fader, som for at hjelpe sin sgn til et erhverv havde overladt
denne og en medinteressent nogle maskiner mod afdrag pi kgbesummen, antoges
efter de forudgdende forhandlinger at have taget gyldigt ejendomsforbehold, uanset
at der ikke foreld underskrevet kontrakt.

VLT 1932 186: Ejendomsforbehold anerkendt, uagtet skriftlig kgbekontrakt ved
en forglemmelse fgrst var oprettet efter leveringen.

U 1933 637 H: Anerkendelse af mundtlig konsignationsaftale med ejendomsfor-
behold, hvor fakturaerne fik pitegning om konsignation.

U 1948 504 V (VLT 1948 131): To handelsmend, der havde solgt en landmand
nogle kder, som blev leveret pi ejendommen under kgberens fravar, men hvor sed-
vanlig kgbekontrakt fgrst blev underskrevet ca. 14 dage senere, antoges efter parter-
nes forklaringer ved handelens indgielse at have taget mundtligt forbehold, hvorfor
de kunne kreve dyrene udleveret fra en kreditforening, der havde overtaget ejendom-
men til brugeligt pant. Den ene af szlgerne havde tidligere solgt kreaturer til kgberen
pé kontrakt mod kontant betaling og var bekendt med hans gkonomiske forhold.

U 1951 328 V (VLT 1951 57): En szlger solgte 6 kger til en girdejer for 3.700
kr. (heraf 1.000 kr. kontant), séledes at det mundtligt aftaltes, at de skulle »indskri-
ves pi auktionsvikére hos en auktionsleder. Trods gentagne henvendelser blev »ind-
skrivningen« ikke bragt i orden, og girdejeren videresolgte kgerne til en kgber, som
betalte 3.600 kr. kontant og straks foretog et yderligere videresalg til en tredie kgber.
Kgber nr. 2 modtog kort efter meddelelse fra den oprindelige s®lgers advokat, der
anmodede ham om at undlade at sxlge. Kgber nr. 2 oprettede herefter en ny aftale

s0) Jfr. Groth: Afbetalingsloven p. 10 (med eksempel pi kgbekontrakt p. 143), Kastel: Bankjura
p. 313, v. Eyben: Formuerettigheder p. 213, Illum: Ejendomsforbehold p. 24 og Tingsret p. 149,
Eklund-Nordstrom: Lagen om avbetalningskép p. 22.
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med kgber nr. 3, siledes at denne kun modtog 5 kger, medens den sjette blev solgt
til anden side. Antaget at den oprindelige szlger havde taget gyldigt ejendomsforbe-
hold, og at kgber nr. 2 ved udleveringen og videresalget havde pidraget sig pligt til
at erstatte restkgbesummen,

U 1953 609 @: En kgber, som under urigtige foregivender havde fiet en dame-
frakke udleveret mod 2 dage senere at underskrive szdvanlig afbetalingskontrakt,
pantsatte frakken pa assistenshuset. Der antoges at vare taget gyldigt ejendomsforbe-
hold, og assistenshuset, som havde videresolgt frakken, dgmtes derfor til at betale
s&lgeren erstatning.

U 1968 348 V: En mundtlig afbetalingsaftale vedrgrende 4 maskiner til ialt
26.581 kr. anerkendt, uagtet skriftlig kontrakt fgrst blev underskrevet efter levering
af sidste maskine ca. 3 mineder senere (ogsd domsreferat nedenfor under kommen-
tarerne til § 1, stk. 4).

3. Udtrykkelig aftale.

Som modvagt mod mangelen pa sikringsakt stiller retspraksis visse kva-
lificerede krav til parternes overenskomst som betingelse for anerkendelse
af ejendomsforbeholdets retsbeskyttelse. Det ma for det fprste kraves, at
der foreligger en udtrykkelig aftale om ejendomsforbeholdets stiftelse og
opretholdelse. En ensidig szlgererklering, som ikke har hjemmel i den
indgiede retshandel, men f. eks. sker ved tilsendelse af faktura eller reg-
ning, kan ikke anses for tilstrekkelig,8) medmindre vilkaret godkendes
af kgberen, eller denne e. o. udviser forpligtende passivitet.6!) Da der be-
star en vasentlig risiko for indsmugling af vilkar, kan kgberens manglende
reklamation szdvanligvis ikke medfgre anerkendelse af et etableret ejen-
domsforbehold.62)

Pa den anden side er ejendomsforbeholdet gyldigt, nar det fremgir af
kgbekontrakten eller andet for retshandelen bestemmende dokument, selv
om det ikke har varet bergrt under forhandlingerne, da kgberen under
sddanne omstzndigheder ma bere fglgerne af undladte indsigelser.62a)

Samme betragtninger synes at matte medfgre, at forbeholdet nappe i sig
selv kan stgttes pd en inden for vedkommende branche gzldende kou-
tume%3) eller den blotte omstendighed, at samme parter tidligere har af-
sluttet handler med tilsvarende klausuler, medmindre der foreligger sar-
lige forhold,64) hvor det tgr lzgges til grund, at kgberen bade forstod afta-~
lens rzkkevidde i denne henseende og (stiltiende) akcepterede den. Det
mé derfor ogsa anses for utilstrekkeligt, at kgberen ikke ville have prote-
steret mod forbeholdet, hvis det var blevet inddraget i forhandlingerne.

Er det pa den anden side godtgjort, at der er truffet udtrykkelig aftale

®) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 23-24 og Tingsret p. 148-149, Kastel: Bankjura p. 313,
v. Eyben: Formuerettigheder p. 213.

) Passivitetsproblemer vedrgrende szlgerens forhold er n®rmere behandlet under kommentarerne
til § 1, stk. 1, om vindikation og ekstinktion, afsnit C pkt. 8 c.

92) Jir. Illum: Ejendomsforbehold p. 23-24 og Tingsret p. 148-149,

®2a) Jfr. U 1959 370 V og v. Eyben: Formuerettigheder p. 213.

%) Jfr. responsum i U 1931 873, Illum: Ejendomsforbehold p. 23 og Tingsret p. 148, Kastel:
Bankjura p. 313, v. Eyben: Formuerettigheder p. 213.

o) Jfr. U 1948 504 V (VLT 1948 131).
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om ejendomsforbehold, taler formodningen til gengeld mod, at s®lgeren
ved henstandsordninger eller akcept af andre betalingsvilkar har givet af-
kald pa den sarlige sikkerhed i genstanden.5)

Ipvrigt vil den fornzvnte processuelle regel i afbetalingslovens § 10 i
praksis medfgre, at de materielretlige problemer vedrgrende ejendomsfor-
beholdets udtrykkelighed sjzldent opstar. Er der oprettet en skriftlig kon-
trakt, der ikke indeholder forbeholdsklausul, vil det have formodningen
mod sig, at der foreligger stiltiende aftale herom.

Retspraksis:

U 1913 941 H: Antaget at en selger ikke havde frafaldet ejendomsforbehold ved
i stedet for de stipulerede afdrag at have modtaget veksler lydende pA andre belgb
og andre forfaldstider end fastsat i kontrakten, s& meget mere som kgberens dirlige
pkonomiske forhold i hgj grad talte mod afkald.

U 1925 881 H: En gardejer, der havde kgbt 5 kger uden aftale om betalingen,
kgbte nogle uger senere yderligere 3 kger, som derefter sammen med de fgrste blev
opfgrt pA en fxlles kgbekontrakt med ejendomsforbehold. Antaget at salget af de
5 fgrste kger pd grund af den oprindelige aftales utilstrekkelighed var sket pd kre-
dit, uden at der kunne tillegges det i den senere kgbekontrakt betingede ejendoms-
forbehold nogen betydning.

U 1930 123 @: En pastempling i en faktura ved salg af et radioapparat med tek-
sten: »Betalingsvilkir: Netto kontant ved modtagelsen, hvorfor varerne forbliver vor
ejendom, til betaling har fundet sted« ikke anset som et tilstrekkelig udformet ejen-
domsforbehold, der kunne péberibes over for en udlegshaver.

U 1959 370 V: Under forhandlingerne om salg af en maskine blev ejendomsfor-
behold ikke drgftet, da kgber var interesseret i kasserabat. Ved leveringen udfer-
digede szlgerfirmaet en bestillingsseddel med betalingsvilkdr 30 dage og trykt stan-
dardbestemmelse om ejendomsforbehold. Kgber underskrev en kopi f3 dage senere.
Ejendomsforbeholdet anerkendt.

Om fakturaforbehold ved konsignation henvises til U 1925 622 H, VLT 1929 174,
SHRT 1930 313 og U 1933 637 H.

4. Klarhed.

Selv om der foreligger en udtrykkelig aftale om ejendomsforbehold,
ma det yderligere kreves, at det er praciseret pa en sadan mide, at det
fremtreeder med tilstrekkelig klarhed.8¢) En positiv bestemmelse herom
var optaget i det ikke gennemfgrte udkast til lov om gzldsordning af 1941
§ 90,87) der stemmer med den almindelige retsopfattelse, baseret pa hensy-
net til bade kgber og trediemand, som bgr have sikkerhed for aftalens
karakter. Regelen gzlder derfor ikke alene m. h. t. inds=ttelsesforretnin-
ger.

o) Jfr. U 1913 941 H. Se desuden nedenfor under kommentarerne til § 1, stk. 1, om vi.ndikgtion
og ekstinktion, afsnit C pkt. 8 c litra bb, og om ejendomstorbeholdets bortfald af andre civilret-
lige grunde, afsnit B pkt. 1. .

o0) Jfr. Ilium: Ejendomsforbehold p. 23 og Tingsret p. 148, Kastel: Bankjura p. 313, v. Eyben:
Formuerettigheder p. 213. .

o7) Jfr. konkurslovkommissionens betznkning af 1941 p. 45 med motiverne p. 198-200.
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Medens misligholdelsens art er ligegyldig for omradet af § 1, stk. 1, ma
szlgeren have forbeholdt sig sin ret over selve tingen, indtil den del af
betalingen, som forfalder efter overgivelsen, helt eller delvis er erlagt.®8)
Har aftalen form af en lejekontrakt, jfr. § 1, stk. 2, eller konsignation,
ligger den forngdne klarhed m. h. t. ejendomsforbeholdet dog i selve over-
enskomstens betegnelse, uden at yderligere przcisering er ngdvendig.6®)

Det ma desuden anses som en betingelse for ejendomsforbeholdets effek-
tuering over for kgberen, at der — hvad enten det paberdbes under en
umiddelbar fogedforretning eller en almindelig retssag — foreligger bevis
for tilsidesazttelse af forpligtelserne, saledes som disse ma fortolkes efter
aftalen. Selv om der ikke er fastsat materielle regler herom, medfgrer afbe-
talingslovens § 10, stk. 1, nr. 2, der foreskriver angivelse af kgberens ydel-
se og forfaldstiden for hvert enkelt afdrag som processuel forudsztning
for en umiddelbar fogedforretning, at s@lgerne i praksis anvender udfgr-
lige kontrakter, der klart angiver, hvilke forhold der betragtes som mis-
ligholdelse, og hvor langt ejendomsforbeholdet rekker. Bortset herfra vil
en almindelig forbeholdsklausul s@dvanligvis vaere tilstrekkelig, uden at
det ngdvendigvis kreves, at aftalen indeholder oplysning om de nzrmere
betingelser, hvorunder tilbagetagelse kan ske,0) men vilkarene kan vare
sa vage, at formodningen taler mod forbeholdets beskyttelse i den kon-
krete situation.

Kravet om klarhed, som ikke lader sig skarpt adskille fra det under
pkt. 1 omtalte krav om ejendomsforbeholdets udtrykkelighed, betyder, at
selgeren ikke kan ngjes med en henvisning til »almindelige kontraktsbe-
stemmelser«, og at han kan have vanskelighed ved at hevde retsbeskyt-
telsen med udelukkende henvisning til koutumer og tidligere forretnings-
forbindelse. Undtagelse ma dog anerkendes, hvor der efter sammenhan-
gen igvrigt ikke kan foreligge rimelig tvivl om aftalens forstaelse.??)

Den tidligere omtalte sondring mellem obligatoriske og tinglige rettighe-
der,??) som ikke l®ngere kan tillegges afggrende betydning, m& formentlig
betragtes som en under andre juridiske formler udtrykt forsigtighed med
at anerkende ejendomsforbeholdets retsbeskyttelse,?3) hvor aftalen er uklar.
I de praktiske resultater behgver der derfor ikke ngdvendigvis at vare
uoverensstemmelse mellem ®ldre og nyere teori.

Retspraksis:

U 1925 881 H: (refereret foran under pkt. 3 vedrgrende ejendomsforbeholdets ud-
trykkelighed).

*) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332 og Karnov p. 2074 note 5.

) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332, Iilum: Ejendomsforbehold p. 23 og
Tingsret p. 148, Karnov p. 2074 note 5.

) Jfr. U 1954 1023 @, v. Eyben: Formuerettigheder p. 213.

) Jfr. U 1967 560 V.

72) Jfr. foran under pkt. B.

1) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 23 note 2 og Tingsret p. 148 note 51.
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U 1931 549 SH: Da der var uklarhed m. h. t. dispositionsretten over nogle varer,
der var betegnet som prgver, men faktureret uden udtrykkeligt ejendomsforbehold
og uden kontrakt, blev separatiststilling i modtagerens konkursbo nagtet.

U 1933 159 @: En kgber, som erhvervede en vogn af en autoforhandler, siledes
at der dels udbetaltes et kontant belgb, dels udstedtes en til den fglgende termin for-
faldende veksel for restkgbesummen, modtog ved kgbet vognens papirer samt en
kgbekontrakt, der dels indeholdt angivelse af hans umyndige sgn som kgber, dels
ejendomsforbehold for szlgeren. Den fglgende méined gik kgberen fallit, og den
umyndige underskrev umiddelbart derefter kontrakten. Szlgeren ansds ikke beretti-
get til at kreve vognen udleveret fra kgbers konkursbo, da szlgeren ikke kunne stgtte
nogen ret hertil pd den efter konkursen underskrevne kontrakt, og da han ikke havde
fart bevis for et over for kgberen betinget ejendomsforbehold.

VLT 1935 89: Den omstendighed at en szlger ved levering af varer til videre-
forhandling betingede sig ret til trediemands udbetaling og veksel, ikke anset som
aftale om ejendomsforbehold, idet der serlig toges hensyn til, at varerne var frem-
sendt med almindelig debetnota.

U 1936 646 @: En i et dokument om en automobilhandel indeholdt bestemmelse,
hvorefter vognen solgtes »efter alm. kgbekontrakts betingelser«, fandtes ikke mod
kgberens benagtelse at burde forstis som ejendomsforbehold, indtil hele kgbesum-
men var betalt, hvorfor s®lgerens pdstand om, at en anden kreditor, som sggte fyl-
destgdrelse i vognen, skulle respektere forbeholdet, ikke toges til fglge.

U 1949 460 @: En kgber, som havde erhvervet nogle mgbler pa afbetaling, re-
turnerede dem til szlgeren til omlevering og fik andre udleveret. Da der ikke var op-
rettet kontrakt om de nye mgbler, hvor parterne havde en forskellig opfattelse af
retsforholdet, og da det ikke var godtgjort, at den gamle kontrakt skulle omfatte
disse, kunne szlgeren ikke pd grundlag af kontrakten satte sig i besiddelse af de nye
mgbler, der ikke kunne tages tilbage uden tilbagebetaling af det belgb, som kgberen
havde betalt efter kontrakten.

U 1954 1023 @: En s&dvanlig klausul om ejendomsforbehold indtil kgbesummens
betaling anset tilstrekkelig til fremme af inds®ttelsesforretning, selv om der ikke
var anf@grt nermere betingelser for tilbagetagelse, idet det var ubestridt, at rekvisitus
havde misligholdt kgbsaftalen ved ikke at betale kgbesummen inden et bestemt an-
givet tidspunkt.

U 1956 54 H: Efter at en szlger gennem nogen tid havde leveret en kgber kon-
fektionsvarer i fast regning med en vis kredit, oprettede parterne en kontrakt, hvor-
efter de i denne specificerede varer leveredes i konsignation, siledes at de forblev
szlgerens ejendom indtil afregning, der skulle ske een gang ugentlig. Antaget at ogsd
yderligere varer, som szlgeren efterhdnden leverede til kgberen, pd samme mdde var
overgivet i konsignation, og at en mellem parterne indgiet, men atter opgivet aftale
om en vis deling af detailhandleravancen, ikke gjorde nogen @ndring heri.’)

U 1967 526 SH: (refereret nedenfor under pkt. 10 vedrgrende konsignation).

U 1967 560 V: En szlger solgte ved en slutseddel et kgleanleg med ejendomsfor-
behold, siledes at kgbesummen skulle betales pi een gang ved dets igangsztning.
Ejendomsforbeholdet blev ikke gentaget i en ordrebekreftelse af samme dato og en
senere faktura, men der henvistes til szlgerens »alm. leveringsbetingelser«, hvorefter
ejendomsret forbeholdes, indtil leverancen er betalt. Antaget at der herefter var be-
tinget et over for kgberens konkursbo gyldigt ejendomsforbehold.

U 1969 620 V: (refereret under kommentarerne til § 1, stk. 1, om afbetalings-
lovens lgsgrebegreb) Uklar kontrakt ved overdragelse af forretning med inventar.

1) Der ma formentlig krzves szrlige omstzndigheder for at godtage, at en senere handel er ind-
glet pd samme vilkir som en =zldre, jfr. v. Eyben: Formuerettigheder p. 213.
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5. Specifikation.

Det ma betragtes som en viderefgrelse af kravet om klarhed, at et gyl-
digt ejendomsforbehold efter teori?s) og praksis kun kan omfatte bestemte,
specificerede genstande, der er indeholdt i aftalen.

Retsstillingen er herved strengere end efter de beslegtede, almindelige
regler om tingsindbegreb, der angir underpant i lgsgre.’®) Hovedreglerne
i konkursloven af 1872 §§ 151 og 152, stk. 1, forbyder viljesbestemt pant,
dels i alt, »hvad pantsztteren ejer eller ejendes vorder«, dels i »samlin-
ger af ensartede eller til felles brug bestemte ting, der betegnes ved almin-
delige benzvnelser.« Efter de seneste @ndringer ved lov nr. 177 af 29/4
1960 hjemler konkurslovens § 152, stk. 2, dog mulighed for at foretage
underpantsetning af driftsinventar og driftsmateriel, der hgrer til en er-
hvervsvirksomhed, der drives fra lejet ejendom. Tilsvarende galder ma-
skiner og tekniske anleg af enhver art, ved en landejendom tillige den
til ejendommen hgrende besztning, gadning, afgrpder og andre frembrin-
gelser.

Afbetalingskgb med ejendomsforbehold er udelukket i ethvert tilfzlde,
hvor det solgte figurerer som tingsindbegreb, uanset om pantsztning métte
vere hjemlet efter konkurslovens § 152, stk. 2.77) Retstilstanden svarer
til den specifikationsgrundsaztning, der som hovedregel er gzldende ved-
rgrende omsetningsbeskyttede rettigheder,’®) og har desuden sin s&rlige
begrundelse som en ngdvendig forudsztning for pavisningsmuligheden
over for den ting, som under péaberébelse af forbeholdet begzres udleve-
ret. En aftale, i hvilken det solgte udelukkende anfgres med vage fzlles-
betegnelser som et mgblement, en besztning eller butiksinventar opfylder
derfor ikke kravet om specifikation.??) Der er derimod intet til hinder for,
at et afbetalingskgb, der omfatter opregnede genstande, angiver en samlet
pris for det solgte eller stgrre samlinger heraf uden ansattelse af salgspri-
sen for hver enkelt genstand,8?) idet vurderingsproblememe lader sig lgse
ved fogedens behandling under indsattelsesforretningen.

I praksis indeholder kgbekontrakterne ikke alene en ngjagtig opregning
af hvert enkelt salgsobjekt, men szdvanligvis oplysninger, som i begge
parters interesse tjener til at lette identificeringen,8!) sdsom fabrikat, type,
materialeanvendelse, farver og numre, for motorkgretgjer specielt argang,
Samme formal tjener de szrlige merker fra selgerfirmaet, der ofte anbrin-
ges pa salgsgenstanden, bl. a. inden for radiobranchen.

%) Jir. Illum: Ejendomsforbehold p. 28 og Tingsret p. 152, Kastel: Bankjura p. 313, v. Eyben:
Formuerettigheder p. 2i4.

) Se om fortolkningen af konkurslovens §§ 151-152 Harbou og Munch: Konkursloven (1962)
p. 245-249, v. Eyben: Panterettigheder p. 50-54, Illum: Tinglysning p. 335-338, Karnov p. 1975~
1976 note 286-291.

) Jfr. Erik Mikkelsen i TfR 1961 p. 255-258.

) Jfr. Helmuth Riihl: Eigentumsvorbehalt und Abzahlungsgeschift (1930) p. 34-35, Illum: Ejen-
domsforbehold p. 28 og Tingsret p. 152.

) Jfr. Kastel: Bankjura p. 313, U 1969 620 V.

%) Jfr. Kastel: Bankjura p. 315.

*1) Jfr. Groth: Afbetalingsloven p. 19-20 og Torben Jensen i TG 1966 p. 142.
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En udfgrlig specifikation af det solgtes karakteristika er ikke en betin-
gelse for ejendomsforbeholdets gyldighed, men undladelse kan, hvor iden-
titeten bestrides, dels medfgre en sddan uklarhed, at en fogedforretning
nzgtes fremme, dels pafgre selgeren retstab, hvis forngdent bevis ikke pa
anden méde kan fremskaffes under et civilt sggsmal.82) Risikoen er nzr-
liggende, hvis salgsgenstanden sammenblandes med andre effekter, spe-
cielt ved erhvervsmassig brug.83)

Retspraksis:

U 1905 381: (refereret under kommentarerne til § 1, stk. 1, om Igsgrebegrebet ad
forretningsoverdragelser): Fremme af fogedforretning m. h. t. lokaler, forefundne
maskiner og inventar, selv om der ikke var sket specifikation ved overdragelsen,
da det méitte vere kgberens sag at pévise og dokumentere, hvad der ikke omfattedes
af aftalen om ejendomsforbehold.

U 1908 112: Antaget at en szlger, som havde meddelt en kgber samtykke til salg
af en hest, gyldigt kunne overfgre det tagne ejendomsforbehold til en ny hest, som
kgberen havde erhvervet fra trediemand.

U 1935 560 V (VLT 1935 73): (refereret nedenfor under pkt. 9 i den specielle
oversigt over retspraksis vedrgrende handel med dyr).

U 1937 699 H (VLT 1936 324): En girdejer havde over 3 ar kgbt en del kreaturer
og enkelte heste af en handelsmand pd 4 kgbekontrakter med ejendomsforbehold,
sdledes at gzlden samledes pd en enkelt veksel og afdragene indbetaltes til en bank,
hvor kontrakterne var indleveret til sikkerhed. Hverken denne eller s®lgeren fgrte
regnskab over de enkelte kontrakter. Da en hypotekforening ca. 5 ir senere overtog
girden, forlangte szlgeren sig indsat i besiddelsen af 3 kger og 2 heste, idet han
opgjorde restgzlden til et bestemt belgb, der omtrentlig svarede til vurderingssum-
men for dyrene. Udlevering negtedes f. s. v. angik 3 kger og en hest, idet det -
bortset fra den tvivl, der kunne vere om dyrenes identitet — ikke fandtes godtgjort,
at der resterede nogen del af kgbesummen for disse dyrs vedkommende.

JD 1954 215: Ejendomsforbehold anerkendt, selv om der var udleveret et radio-
apparat med et andet nummer end det i kontrakten nzvnte.

U 1954 1012 V: (refereret under kommentarerne til § 1, stk. 1, om lgsgrebegrebet
ad forretningsoverdragelser): Antaget at szlgeren af en forretning, der bl. a. havde
taget ejendomsforbehold m. h. t. good-will, over for kgberens konkursbo kunne ggre
sit tilgodehavende gzldende som massekrav over for det ved forretningens videresalg
indgiede belgb, uagtet han ikke over for udlejeren havde sikret sig ret til genindtra-
den i lejemalet.

U 1957 846 V: (refereret under kommentarerne til § 1, stk. 1, om lgsgrebegrebet
ad forretningsoverdragelser): Foretningsoverdragelse med ejendomsforbehold, hvor
kgbesummen var specificeret for good-will og inventar. Efter fortolkning af kon-
traktens bestemmelser antaget, at szlgerens tilgodehavende for restkgbesummen i
kgberens konkursbo var massekrav f. s. v. angik good-will, simpelt krav f. s. v. angik
inventaret.

U 1958 341 H: Et andelsslagteri, der havde forbeholdt sig ejendomsret til nogle
grise, som en forpagter skulle opfodre, og som nogle dage inden hans konkurs er-
hvervede szlgerrettighederne over to kgbekontrakter med ham vedrgrende nogle
andre grise, lod derefter samtlige pi ejendommen verende grise marke. Da det ikke
var godtgjort, at 30 auktionsgrise, som forpagteren yderligere havde kgbt, ikke fand-

82) Se Illum: Tingsret p. 152. . .
%) Jfr. endvidere nedennzvnte domme om sammenblanding af konsignationsvarer med andre gen-

stande fra konsignanten.
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tes i besztningen, og da det var ubestridt, at det ville veere umuligt at pévise de af
overenskomster og kgbekontrakter omfattede grise, kunne slagteriet ikke anerkendes
som separatist i konkursboet.

U 1964 315 V: Antaget at et ejendomsforbehold m. h. t. nogle kyllingehuse ikke
kunne ggres geldende, da de var installeret sammen med en del andre lignende bure,
for hvis vedkommende der ikke foreld gyldigt ejendomsforbehold, si de ikke l®n-
gere kunne identificeres.

U 1969 620 V: (refereret under kommentarerne til § 1, stk. 1, om afbetalings-
lovens lgsgrebegreb) Mangelfuld individualisering ved afbetalingssalg af lgsgre i for-
bindelse med forretningsoverdragelse.

Specielt om konsignation:

Se om udskillelse af konsignationsvarer fra andre af konsignanten leverede varer:
U 1907 760 og U 1929 968 (.

U 1956 54 H og 1967 200 @. ejendomsforbehold anerkendt m. h. t. konsigna-
tionsvarer, hvor der ikke var tvivl vedrgrende identificeringen.

U 1958 909 H:®Y) Konsignationsaftale om automobilforhandling med senere sik-
kerhed i form af pantebrev. Ejendomsforbehold kun anerkendt m. h. t. 1 af 3 vogne.

6. Genstandens overgivelse som skeringspunkt for ejendomsforbeholdets
stiftelse.

Det mé betragtes som almindeligt anerkendt, at der szdvanligvis skal
vere truffet aftale om et gyldigt ejendomsforbehold senest ved salgsgen-
standens overgivelse8s) til kgb. Dette skyldes, at forbeholdssalget har ud-
viklet sig som et seregent retsinstitut uden for de almindelige pantsat-
ningsregler for lgsgre, og at overgivelsen er et tidsmassigt, praktisk anven-
deligt kriterium, der sammen med kravene om ejendomsforbeholdets ud-
trykkelighed, klarhed og specifikation er en effektiv og ngdvendig mod-
vegt mod mangelen af de inden for panteretten kendte sikringsakter.86)

Nar grensen for den gyldige stiftelse ikke er kgbets afslutning, henger
det desuden sammen med den i dansk ret anerkendte grundsztning,87)
hvorefter kgberens kreditorer f@rst erhverver en af kgbesummens betaling
uafhengig adgang til at sgge sig fyldestgjort i en solgt genstand, nar den
er overgivet til kgberen. En aftale om handelens tilbagegang kan inden
dette tidspunkt udelukkende afkraeftes af konkursboet mod tilsvar af kgbe-
summen. Efter overgivelsen medfgrer afkreftelsen derimod, at szlgeren,
hvis han tager tingen tilbage fra kgberen, ma udlevere den til konkursboet
og henvises til dividende af kgbesummen.

Hverken et konkursbo eller en individualforfglgende kreditor kan der-

) Se J. Trolle i Kommentarer til Danske Hgjesteretsdomme 1950-1962 p. 253-256.

5;)3 J;; om tysk ret B. G. B. §§ 929 og 930, U 1921 545 SL, Crisolli-Ostler: Abzahlungsgesetz
p. 28-35.

&) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 25-26 og Tingsret p. 149-150, Kastel: Bankjura p. 313-314,
v. Eyben: Formuerettigheder p. 213-214.

) Jfr. Fr. Vinding Kruse: ER II (1951) p. 839-840, Illum: Ejendomsforbehold p. 25-26 og Tings-
ret p. 150, v. Eyben: Formuerettigheder p. 207-208.
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for anfagte en inden overgivelsen mellem szlger og kgber truffet aftale
om ejendomsforbehold. Det kan desuden anfgres, at en szlger — hvis der
efter kgbets afslutning indtreeder omst@ndigheder, der hjemler ham adgang
til at heve kgbet — som det mindre i det mere ensidigt ma kunne betinge
sig, at han ikke vil opfylde aftalen, medmindre kgberen erklerer sig ind-
forstaet med forbeholdet.88)

Regelen om overgivelsen som afggrende skaringstidspunkt kan ikke an-
ses for undtagelsesfri. Der kan forekomme tilfzlde, hvor det er mindre be-
tenkeligt at anerkende szlgerforbeholdets retsbeskyttelse, selv om der
foreligger en efterfglgende aftale om dets stiftelse. Dette ma formodentlig
antages, hvor salgsgenstanden overdrages videre fra afbetalingskgberen
til en trediemand, som ved erhvervelsen er bekendt med det i mellemtiden
etablerede ejendomsforbehold. Medens forbeholdet ikke kan paberabes
over for den fgrste kgbers kreditorer, vil det vere nzrliggende at aner-
kende dets gyldighed over for den sidste kgbers kreditorer, da retsforhol-
det over for disse ligner de normaltilfzlde, hvor forbeholdet er aftalt ved
overgivelsen.89)

Da det afggrende kriterium ikke er overgivelsen i sig selv, men det med
denne forbundne formal, kan ejendomsforbehold desuden gyldigt stiftes,
hvor kgberen i forvejen har fiet genstanden i haznde i anden anledning
end erhvervelse til eje. Hvis han har modtaget den ved en fejltagelse, pa
prgve,9) til opbevaring, 1an%) eller andet serligt gjemed,??) behgver for-
beholdet fgrst at blive taget, nar der treffes aftale om kgb. Da der bestar
en alvorlig fare for omgaelse, ma beviskravene, hvor der pastas at vare
sket overgivelse med szrligt formal, vare ret strenge.?) Et ejendomsforbe-
hold mé derfor ogsa tilsideszttes, hvor et oprindeligt kreditsalg sgges sik-
ret enten ved oprettelse af en camouflerende kgbekontrakt eller ved aftale
om handelens tilbagegang med pifglgende afhzndelse til samme kgber
under vilkar om forbehold i samme genstand.%4)

Selve udtrykket overgivelse ma igvrigt fortolkes i overensstemmelse med
kgbelovens § 28, stk. 2, séledes at det normalt svarer til den fysiske ud-
levering til kgberen eller dennes representant. De i forbindelse hermed
bestaende fortolkningsproblemer bergrer andre centrale omrader inden for
ejendomsretten og har navnlig ogsid betydning for fortolkningen af § 1,

#) Jfr. U 1937 573 V (VLT 1937 92), U 1953 609 @, U 1959 370 V.

&) Undtagelsen er i hvert fald anerkendt efter svensk ret, jfr. Folke Schmidt: Om iigarefSrbehall
och avbetalningskdp (1938) p. 149, som har fAet tilslutning i dansk teori, ifr. Illum: Ejendoms-
forbehold p. 26 note 1 og Tingsret p. 150 note 60.

) Jfr. U 1967 805 SH. U 1957 252 SH synes at mitte opfattes siledes, at et ejendomsforbehold
er gyldigt, hvis det aflgser en aftale om kontant betaling, jfr. v. Eyben: Formuerettigheder p. 214.

91) Om lejeforhold henvises til kommentarerne ad § 1, stk. 2.

) Se U 1959 209 V, Harbou og Munch: Konkursloven (1962) p. 63, v. Eyben: Formuerettigheder
p. 212,

») Se U 1931 549 SH, SHRT 1936 135, responsum i U 1955 712.

o) Jfr, U 1926 726 V, Illum: Ejendomsforbehold p. 25 note 3 og Tingsret p. 150 note 58, Kastel:
Bankjura p. 314,
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stk. 4, hvor udtrykket er gentaget. Om den n@rmere forstielse henvises
derfor til kommentarerne ad denne bestemmelse.95)

Det i konkurslovkommissionens betenkning af 1941 optagne udkast til
lov om gzldsordning indeholdt i § 90 en bestemmelse,?) som bl. a. kre-
vede ejendomsforbeholdet stiftet ved kgbets afslutning. Selv om dette ikke
kraves efter geldende ret, medfgrer risikoen for anfegtelse fra trediemand
og bevisvanskeligheder,%?) at szlgerne plejer at sgrge for forbeholdets ind-
fpjelse i den ved aftalens indgielse oprettede skriftlige kontrakt, der for-
synes med datering for underskrivelsen og tidspunktet for leveringen. Hvor
afbetalingskontrakten gentager en i et tidligere dokument?®) betinget ejen-
domsforbehold, mé dette anses for gyldigt, selv om overgivelsen er effek-
tueret i tidsrummet mellem de to skriftlige aftaler.

Ved bevisbedgmmelsen vedrgrende forbeholdsaftalens trovaerdighed
kan der e. o. tages hensyn til de inden for de enkelte brancher gzldende
handelssedvaner. Hvis det ikke er ualmindeligt, at der fgrst oprettes kon-
trakt ved leveringen, kan der opsta undskyldelige situationer, hvor under-
skrivelsen tilfzldigvis udskydes, eventuelt som fplge af kgberens person-
lige fravaer eller parternes forglemmelse. Berigtiges forholdet kort efter
overgivelsen, taler omstzndighederne i disse tilfzlde sedvanligvis for at
godtage, at der var taget ejendomsforbehold allerede ved aftalens ind-
gaelse.99)

Retspraksis:

U 1897 1022: Kgberen af en maskine underskrev efter leveringen et dokument
om afdragsvis betaling og ejendomsforbehold for szlgeren. Anset bevist, at overens-
komsten (bortset fra afdragsvilkdrene) var ligelydende med et fgr leveringen oprettet,
senere tilintetgjort dokument. Da ejendomsretten herefter matte anses at vare hos
selgeren, tilpligtedes kgberens konkursbo at udlevere maskinen til denne.

U 1921 545 SL: Da et ejendomsforbehold m. h. t. nogle automobilringe, som be-
dgmtes efter tysk ret, fgrst var taget pd et tidspunkt, da genstandene var overleveret
til kgberen som hans ejendom, blev det i medfgr af B. G. B. §§ 929 og 930 anset
ugyldigt over for en udlagshaver.

U 1925 881 H:1) (refereret foran under pkt. 3 ad ejendomsforbeholdets udtryk-
kelighed).

U 1926 726 V: Antaget at et salgsdokument med ejendomsforbehold vedrgrende
2 kvier enten var udstedt for at skaffe kgberen henstand med betaling af ®ldre geld
eller for at give det udseende af en ny handel, uagtet der kun foreld tilbagegang af en

%) Se endvidere kommentarerne til § 1, stk. 1, om afdrag og § 1, stk. 2, om lejemél, hvor over-
givelsen ligeledes har betydning for fortolkningen. Om det sazrlige overgivelsesbegreb ved ekstink-
tion (traditio) henvises til kommentarerne om vindikation og ekstinktion afsnit C pkt. 2.

%) Se udkastets §§ 90-92 (betznkningens p. 45-48 med motiver p. 195-207), kritiseret af Illum:
Ejendomsforbehold p. 26-27.

97) Jfr. f. eks. U 1925 881 H.

) Typisk en slutseddel. Se U 1897 1022 og v. Eyben: Formuerettigheder p. 214,

) Jfr. Ilum: Tingsret p. 150~151. Se desuden kommentarerne til § 1, stk. 4, anmarkning I om
den nzrmere fortolkning af overgivelsen med omtale af anerkendelsesverdige undtagelser ved
aftaler, der oprettes kort efter genstandens udlevering.

19 Se v. Eyben: Formuerettigheder p. 213-214.
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tidligere uopfyldt handel.Da dokumentet herefter mitte betragtes som en sikkerheds-
aftale, kunne auktionsincassator, til hvis fordel det var oprettet, ikke paberibe sig
ejendomsforbeholdet over for en trediemand, som i god tro kgbte den ene kvie.

U 1926 778 @: En szlger solgte i februar 1925 en motor til levering i august
samme &r. F4 dage efter aftalen videresolgte kgberen genstanden, som han pé& grund
af betalingsvanskeligheder ikke kunne afregne ved leveringstidens indtrzden. Fgrst
omkring 1/9 oprettedes en slutseddel, hvor szlgeren tog ejendomsforbehold, og kg-
beren blev kort efter erkleret konkurs. Antaget at ejendomsforbehold ikke kunne
stgttes pi slutsedlen, og at szlgeren derfor ikke kunne forlange boets fordring pa
den senere erhverver stillet til sin rddighed som separatist.

U 1931 549 SH: (refereret foran under pkt. 4 ad ejendomsforbeholdets klarhed).

U 1933 159 @: (refereret foran under pkt. 4 ad ejendomsforbeholdets klarhed).

U 1933 1058 H: En automobilhandler traf aftale med en forhandler om levering
af et chassis, som skulle anvendes til en med szrligt karosseri forsynet lastvogn til
en af automobilhandlerens kunder. Automobilhandleren fik samtidig fra forhandle-
ren en kgbekontrakt, som kunden skulle underskrive, men solgte i stedet vognen
i eget navn og underskrev falskeligt kgbekontrakten med kundens underskrift. An-
taget at forhandleren i virkeligheden havde solgt chassiset til automobilhandleren,
og at han ikke kunne krzve vognen udleveret fra kunden, som havde kgbt den i
god tro.

U 1937 573 V (VLT 1937 92): Et firma, som havde solgt en manufakturhandler
konfektionsvarer i fast regning, og som senere oprettede en konsignationskontrakt,
siledes at den ogsd omfattede allerede leverede varer, kunne — da manufakturhand-
leren standsede sine betalinger — ikke fordre de fgr kontrakten tilsendte varer udle-
veret af boet, der antoges at blive behandlet etfer konkurslovens grunds®tninger, idet
aftalen tilsigtede sikkerhedsstillelse og pants®tningsreglerne ikke var iagttaget. Kra-
vet blev derimod anerkendt m. h. t. senere leverancer, jfr. grunds®tningen i kgbe-
lovens § 39.

U 1948 504 V (VLT 1948 131): (refereret foran under pkt. 2 ad skriftlighed).

U 1949 1141 @: Et firma solgte en vogn mod kontant betaling uden kontrakt.
Ca. 1 &r senere oprettedes der mellem parterne s@dvanlig kgbekontrakt med ejen-
domsforbehold, og firmaet beg®rede, da den blev misligholdt, under en umiddelbar
fogedforretning vognen udleveret. Kgberen hzvdede, at der i virkeligheden foreld
sikkerhedsstillelse, hvorfor ejendomsforbeholdet métte vere ugyldigt. Antaget at det
i kgbekontrakten optagne ejendomsforbehold var gyldigt mellem parterne, og at den
begerede indsxttelsesforretning burde fremmes, uden at det fandtes ngdvendigt at
tage stilling til, om vognen oprindelig var solgt pd kredit.

U 1953 609 @: (refereret foran under pkt. 2 ad skriftlighed).

U 1956 382 V (VLT 1956 132): En reprasentant, som ved modtagelsen af en
vogn fra en automobilforhandler betalte syning, nummerplader samt forsikring, og
som i de fglgende 5 maneder efterhinden betalte 40 % af kontantprisen, hvorefter
der oprettedes kgbekontrakt med ejendomsforbehold, antoges allerede ved overgi-
velsen at have kgbt vognen, hvorfor forbeholdet var ugyldigt efter § 1, stk. 4 (se
igvrigt domsreferaterne ad § 1, stk. 2 og 4).

U 1957 252 SH: (refereret under kommentarerne til § 1, stk. 1, om afdrag).

U 1959 209 V: Ejendomsforbehold anerkendt, hvor en solgt genstand var over-
givet kgberen 2 dage fgr den endelige kontrakt, og hvor udszttelsen havde til for-
mal at tilvejebringe en i overensstemmelse med afbetalingslovens § 1, stk. 4, gyldig
aftale.

U 1959 370 V: (refereret foran under pkt. 3 ad ejendomsforbeholdets udtrykke-
lighed).

U 1967 805 H: En brugt kran, som et aktieselskab. leverede pd prgve til en mu-
rermester, blev efter nogle méineders forlgb bragt til reparation hos selskabet og
pany udleveret til murermesteren, hvorefter der oprettedes kgbekontrakt p& sedvan-
lige afbetalingsbetingelser med ejendomsforbehold. Efter at den kontante del af
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kgbesummen og de for de fglgende to maneder aftalte afdrag var erlagt i overens-
stemmelse med kontrakten, misligholdt kgberen, og parterne indgik en aftale, som
kgberen skriftligt bekreftede, om tilbagetagelse af kranen for restkgbesummen.
Kranen blev derefter stdende i knap 1 méned. Da kgberen kort tid senere blev er-
kleret konkurs, krevede boet kranens verdi betalt af selskabet med den begrun-
delse, at ejendomsforbeholdet var ugyldigt, og at der ved tilbageleveringen var sket
en efter konkurslovens § 20 afkreftelig betaling med us@dvanlige betalingsmidler.
Da det ikke kunne anses for godtgjort, at der var indgdet aftale med murermesteren
om kg¢b af kranen inden erleggelsen af den kontante udbetaling, var ejendomsforbe-
holdet gyldigt, og selskabet blev derfor frifundet.

Om konsignation henvises til U 1898 576, U 1905 A 284, U 1913 346, U 1914
472, U 1926 751 SH, U 1941 579 SH (SHRT 1941 74).

Se endelig den under kommentarerne til § 1, stk. 4, anmerkning II ad overgivelsen
refererede praksis.

7. Ejendomsforbeholdets begrensning til sxlgerens krav i henhold til
selve kgbsaftalen.

Det er ligeledes en fglge af afbetalingssystemets udvikling som en szr-
egen, fra pantereglerne uafhengig kontraheringsform, at ejendomsforbe-
holdet alene kan stiftes med retsvirkning over for trediemand f. s. v. angér
selgerens krav i henhold til selve kgbsaftalen.101)

Problemerne refererer sig til en fortolkning af den til grund liggende
kontrakt og den inden for disse rammer anerkendelsesverdige beskyttelse
over for trediemand, dels m. h. t. fordringens omfang, dels m. h. t. sikker-
hedens genstand. Spgrgsmalet om fordringens omfang kan betragtes som
en del af fortolkningsproblemerne vedrgrende afbetalingsprisen, der kom-
menteres nedenfor under § 1, stk. 3, medens sikkerhedens genstand har
serlig tilknytning til indfgjelse, forbedringer og omdannelse samt afbeta-
lingsgenstandens frugter og surrogater, der ligeledes behandles nedenfor
i serskilte afsnit. Selv om hovedprincipperne svarer til retsstillingen ved
andre forbeholdssalg, der falder uden for afbetalingslovgivningen, medfg-
rer systemets udbredelse, at der ma vises forsigtighed pa grund af de be-
tydelige konsekvenser for kgberens gvrige kreditorer. Et sarligt hensyn
md endvidere tages til de ved afbetalingslovene af 1954 indfgrte regler om
mindsteudbetaling i § 1, stk. 4, hvor fordringens stgrrelse er bestemmende
for de krav, der kan stilles til kontanterleggelsen.102)

Som det vil fremga af kommentarerne til § 1, stk. 3, er afbetalingsprisen
og dermed ejendomsforbeholdet som hovedregel begrenset til de afdrag,
som skal erlegges efter kpbsaftalens principale indhold, og som angir den
leverede genstand. Det er en ngdvendig betingelse for ejendomsforbehol-

1) Jfr. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 332, Iilum: Ejendomsforbehold p. 28-33 og
Tingsret p. 152-156, Kastel: Bankjura p. 313-315, v. Eyben: Formuerettigheder p. 214, Gomard:
Fogedret p. 209-210. Tilsvarende gzlder svensk og norsk ret, jfr. Folke Schmidt: Om &gareforbe-
hall och avbetalningskdp p. 147-148 og C. J. Arnholm: Panteretten (1942) p. 444445, Se derimod
om muligheden efter tysk ret for udvidelse af sikkerheden til ny gald: Illum: Ejendomsforbehold
D. 29 note 1 og Tingsret p. 152 note 70, Crisolli-Ostler: Abzahlungsgesetz p. 215-219.

12) Se kommentarerne til § 1, stk. 4, anmarkning IV om beregningsgrundlaget.
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dets udstrekning til szlgerens eventuelle tillegsydelser, at dette er vedta-
get, og at vederlaget for tillegsydelsen er medtaget med et bestemt belgb.
For renternes vedkommende bestar der generelle problemer, hvis lgsning
afhenger af beregningsmaden.1%3) Her begraznses ejendomsforbeholdets
gyldighed endvidere af § 1, stk. 5,194) som bade mellem parterne og over
for trediemand udelukker gyldig rentevedtagelse, nir afbetalingsprisen er
under 200 kr., medmindre renten er indregnet i dette belgb. Endelig med-
fgrer den i § 4 foreskrevne opggrelsesmade, at der ved szlgerens tilbage-
tagelse af genstanden skal bortses fra renter, hvis afbetalingsprisen ikke
overstiger 3.000 kr., og at der ogsa pa anden méade foretages en reduktion
af szlgers krav, men denne paragraf angar (i modsetning til § 1, stk. 5)
den afsluttende opggrelse ved genstandens tilbagegivelse uden principielt
at anfagte betingelserne for ejendomsforbeholdets gyldige stiftelse.105)

Huvis en tillegsydelse ikke er udtrykkelig nzvnt i selve kontrakten, eller
selgeren ikke har omtalt den som sikret, eventuelt ved specifikation af
afbetalingsprisen, taler de krav til ejendomsforbeholdets udtrykkelighed
og klarhed, der er omtalt foran under pkt. 3 og 4, mod at anerkende den
herfor opstdede fordrings sikkerhed i afbetalingsgenstanden. Dette stem-
mer ogsd med det inden for obligationsretten anerkendte princip, hvorefter
selgeren, der i regelen er kgberen overlegen m. h. t. forretningsmassig
indsigt, er nzrmest til at bazre risikoen for en af ham selv udfzrdiget,
ufuldstendig kontrakt. Tilsvarende synspunkter kan formodentlig anlzg-
ges, hvor szlgeren anvender en vidtrezkkende, men vag sprogbrug. Efter
omstendighederne kan det saledes vare tvivisomt, hvor langt ejendoms-
forbeholdet rzkker, nar szlgeren har betinget sig, at den fulde kgbesum
er kommet ham (skadeslgst) i hende.1%6) Det kan dog pa den anden side
anfgres, at afbetalingslovens opggrelsesregler i §§ 3-7 i forvejen yder
afbetalingskgberen en vasentlig beskyttelse, og at det derfor kan vare
konkret forsvarligt at anerkende en videregaende sikring af szlgerens for-
dring, end kontrakten efter sin ordlyd direkte hjemler.107) Afggrelsen ma
treffes ud fra en nzrmere analyse af den enkelte aftale og de ved dens
indgielse tilstedevarende forudsztninger, uden at der tgr opstilles for
sterke generelle retningslinier. Hvor det drejer sig om mindre belgb, der
ikke har nzvneverdig indflydelse pa opggrelsen, eller hvor det er almin-
delig szdvane, at der i tilsvarende tilfelde foreligger ejendomsforbehold
for en sadan tillegsydelse, er dets anerkendelse i regelen ubetznkelig, selv
om der kan konstateres en usikkerhed i kontraktens ordvalg.

103) Se nermere kommentarerne til § 1, stk. 3, pkt. C 5.

104y Forbudet i § 1, stk. 5, vedrgrer udelukkende aftalt lgbende rente, ikke de i aftalen fikserede
belgb, der er tillagt kgbesummen uden hensyn til den faktiske belaling, eller indregnede diskonte-
ringsudgifter, jfr. nermere kommentarerne til denne bestemmelse.

15) § 4 vil senere blive szrskilt kommenteret.

18) Se U 1904 B 35, der ans3 diskonteringsomkostninger for usikrede. Se endvidere nedenfor un-
der pkt. e med note 126.

107) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 29-30 og Tingsret p. 153, som med denne begrundelse anta-
ger, at ejendomsforbehold indtil kgbesummens betaling uden szrlig aftale omfatter tillegsydelser,
medmindre de som rente eller konventionalbod er afskiret fra at komme i betragtning.
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Regelen i § 4, stk. 1, nr. 4, hvorefter szlgeren, nar tingen tages tilbage,
kan krzve godskrivning af de ved tilbagetagelsen npdvendige omkostnin-
ger, ma fortolkes som en ved afbetalingsloven sikret ret, hvis anvendelse
ikke forudsztter forudgiende vedtagelse i denne henseende. Der kan nzp-
pe drages nogen slutning fra denne regel til andre sagsomkostninger. Har
selgeren afholdt udgifter til opnaelse af dom og forgaves eksekution for
fordringen, mi stk. 1, nr. 4, tvertimod fortolkes saledes, at end ikke ud-
trykkelig vedtagelse om ejendomsforbehold for sidanne krav kan aner-
kendes, hvor det havde veret tilstrekkeligt at foretage indsazttelse i over-
ensstemmelse med afbetalingsloven,108) jfr. princippet i § 9, stk. 2.

Udover de fornzvnte spgrgsmal kan der efter kontrakternes varierende
formulering opstd usikkerhed om ejendomsforbeholdet i forbindelse med
selgerens krav, der angar forskellige, i forbindelse med afbetalingshande-
len prasterede ydelser af sekundzr karakter.

a. Transport, montering o. lign.

Hvor det drejer sig om szlgerens udgifter eller vederlag for genstandens
transport til kgberen, montering og andet arbejde ved levering og opstil-
ling, plejer belgbene at vare indregnet i selve salgssummen (undertiden
uden specifikation) og antages fglgelig omfattet af forbeholdet. Uden for
disse tilfzlde kan der i praksis spores en vis utilbgjelighed%9) til at aner-
kende sikkerhedens udstrzkning til sidanne krav, medmindre arbejdet er
indgdet i tingens vardi, inden den er afleveret som salgsgenstand.

Har szlgeren taget udtrykkeligt forbehold om sadanne udgifter, der af-
holdes i umiddelbar forbindelse med leveringen for at bringe det solgte
i kgberens besiddelse pa en for ham anvendelig made, bestdr der imidler-
tid en sddan konneksitet mellem salg og udgifter, at det forekommer rime-
ligt at anerkende sikkerheden,119) uden at der n@gdvendigvis bgr kunne
pavises en egentlig vardiforggelse.

b. Efterfplgende udgifter til vedligeholdelse, reparation og
opbevaring m. v.
Ifglge § 8, stk. 2, kan afbetalingss®lgeren ikke betinge sig, at belgb,
som kgberen indbetaler, fgrst skal afskrives pa andre, kgbet uvedkom-

tow) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 30 og Tingsret p. 153. Se U 1905 A 240. Om § 4, stk. 1,
nr. 4, der senere vil blive kommenteret, henvises til Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del
p. 357, Heide-Jgrgensen: Kgb pi afbetaling p. 20-21 note 10, Groth: Afbetalingsloven p. 61-62,
Torben Jensen i TfG 1966 p. 170-171 og Karnov p. 2076 note 33 og 34. En forhindsaftale mellem
szlger og kgber om, at visse omkostninger skal anses for ngdvendige, er uforbindende, jfr. Lassen-
Ussing smstds p. 363 og Heide-Jgrgensen p. 21 note 10 d.

19) Se U 1930 913 0.

10) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 30 og Tingsret p. 154, som under anvendelse af konneksitets-
kriteriet anerkender ejendomsforbehold for befordringsudgifter, selv om de ikke i almindelighed
kan antages at forhgje genstandens verdi. Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 333 note
31 lzgger vagt p3, om det er sezdvanligt, at biydelsen prasteres af szlgeren ved et sidant afbeta-
lingssalg, og at betalingen herfor ligesom kgbesummen er sikret ved ejendomsforbehold e. lign.
Se endvidere nedenstiende kommentarer til § 1, stk. 3.
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mende fordringer, medmindre de hidrgrer fra reparation af tingen eller
andre foranstaltninger vedrgrende denne. Regelen star i forbindelse med
forbudet mod sammenkobling af flere kontrakter i stk. 1 og prajudicerer
ikke umiddelbart spgrgsmalet om ejendomsforbeholdets udstrekning til
saddanne krav.111) Afskrivningsretten for reparationer og andre foranstalt-
ninger vedrgrende afbetalingsgenstanden er navnlig tznkt som en lem-
pelse for kgberne inden for automobilbranchen, da szlgerne, nar de har
adgang til at betinge sig forlods betaling, lettere kan undlade at kraeve
kontanterlzggelse for reparationen og undlade tilbageholdsret, indtil be-
taling sker.112)

Denne begrundelse synes at vise, at det ved den i 1954 foretagne gen-
nemfgrelse af § 8, stk. 2, har veret forudsat,!13) at en afbetalingsszlger
ikke med retsvirkning over for trediemand kan betinge sig ejendomsforbe-
hold vedrgrende de efter genstandens overgivelse opstaede udgifter, som
tjener til vedligeholdelse, reparation, opbevaring og den i forbindelse her-
med forbundne transport, uanset om kgberen er kontraktlig forpligtet til
at lade foranstaltningerne foretage hos szlger. Selv om afskrivningsrege-
len er en hensigtsmassig bestemmelse, der er principielt uafhengig af
ejendomsforbeholdets udstrzkning, far den sin egentlige betydning,1!4)
nar forbeholdet ikke anerkendes ved efterfglgende reparationer, vedlige-
holdelse og lignende foranstaltninger.

Opfattelsen stemmer bade med den juridiske teoril15) og retspraksis.116)
Det kan til stgtte herfor anfgres, at der ikke i disse tilfxlde bestar en for-
ngden forbindelse med den oprindelige kgbesum, ar bestemmelsen i § 1,
stk. 4, i modsat fald ikke ville kunne praktiseres, og at en anerkendelse
af sikkerhedsret for sadanne udgifter, hvis stgrrelse ikke pa forhand kan
overskues, ville medfgre en ikke uvasentlig begunstigelse pd bekostning
af kgberens gvrige kreditorer.

¢. Senere leverede enkeltdele.

Det er ikke ualmindeligt, at szlgeren ved oprettelsen af en afbetalings-
kontrakt betinger sig ejendomsforbehold m. h. t. enkeltdele, som han
senere leverer kgberen til omdannelse, istands@ttelse eller vedligeholdelse
af det solgte. I disse tilfzlde betyder tilfgjelsen, at fordringen udvides, og
at der samtidig tilstreebes en udvidelse af sikkerheden, saledes at bade rest-
fordringen for den leverede genstand og fordringen for den senere leve-

uly Se betznkning af 1950 om kgb pi afbetaling p. 41-42, Groth: Afbetalingsloven p. 87-92, Tor-
ben Jensen i TfG 1966 p. 174 og Karnov p. 2077 note 48 og 49.

1) Se kommentareme til § 1, stk. 1, om tilbageholdsretten. § 8 vil senere blive kommenteret.

13) Betenkning af 1950 om kg¢b pad afbetaling p. 42.

14) Afbetalingss®lgerens stilling vil dog fortsat vare vanskelig, nar kontrakten er diskonteret, jfr.
Groth: Afbetalingsloven p. 90-91.

ns) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 30-31 og Tingsret p. 154, Kastel: Bankjura p. 320 og Kar-
nov p. 2077 note 49.

1y Jfr, U 1931 359 @ (forstrekninger til anskaffelse af foder til dyr) og U 1938 196 @ (automo-
bilreparation).
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rede enkeltdel gnskes dobbeltsikret gennem ejendomsforbehold i afbeta-
lingsgenstand plus enkeltdel.

P4 den ene side taler den almindelige, under fornzvnte pkt. b refere-
rede regel om istandsattelser og den vanskelige afgrensning mellem ar-
bejdsvederlag og materialer mod at anerkende sidanne klausuler i forhold
til kgberens kreditorer. Heroverfor kan det pa den anden side anfgres, at
det vanskeligt lader sig forsvare at stille afbetalingsslgeren darligere end
trediemand, hvor denne gyldigt kan betinge sig ejendomsforbehold ved
sarskilt leverance af enkeltdele til en i kgberens besiddelse verende afbe-
talingsgenstand. Selv i tilflde, hvor trediemands forbehold ikke ville kun-
ne anerkendes, fordi delene betragtes som retlig indfgjet i salgsgenstanden
til et samlet hele,117) foreligger der neppe afggrende hensyn, der taler mod
anerkendelsen af det af afbetalingsszlgeren i den oprindelige kontrakt
tagne forbehold, da tilsides®ttelsen af retsbeskyttelsen for den trediemand,
der har leveret enkeltdelen, netop skyldes vanskelighederne ved en ad-
skillelse af de sammenfgjede genstande.l18) Det kan desuden anfgres, at
indfgjelsen til en helhed giver en s®rlig begrundelse for den oprindelige
selgers beskyttelse.

Afbetalingsszlgerens forbehold m. h. t. senere, af ham leverede enkelt-
dele ma derfor som hovedregel anerkendes,!!8a) medmindre efterleveran-
cens omfang eller andre omstendigheder giver grundlag for at statuere,
at de almindelige regler om kreditorbeskyttelse er omgaet.!1%) Det ma dog
forudsazttes, at de regler, der galder om overgivelse af flere genstande,
vardiforggelse eller ombytning som fglge af begrznsningerne i § 1,
stk. 4,120) er jagttaget.

Hvis der ikke i den oprindelige kontrakt er taget ejendomsforbehold
m. h. t. eventuelle senere leverede enkeltdele, kan den samme sazlger, nir
han leverer disse pa afbetaling, betinge sig ejendomsforbehold i overens-
stemmelse med de almindelige regler, herunder § 1, stk. 4. Leveres enkelt-
delen ikke af den oprindelige szlger, men af en trediemand, vil gyldighe-
den af dennes ejendomsforbehold m. h. t. enkeltdelen afh@nge af de szr-
lige regler om indfgjelse, forbedringer og omdannelse, der kommenteres
nedenfor i szrskilte afsnit.

d. Ombytning.

Undertiden foretages der ikke udskiftning af enkelte dele, men fuld-
stendig ombytning af afbetalingsgenstanden med en anden ting, der enten

17) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 200-202 og de szrskilte kommentarer til § 1, stk. 1, om ind-
fgjelse og omdannelse.

1%y JEr, Illum: Ejendomsforbehold p. 31 og Tingsret p. 154.

"%a) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 203, Kastel: Bankjura p. 320, U 1938 196 92, U 1942 389 V.
Den sparsomme retspraksis skyldes sandsynligvis, at szlgerne normalt undgdr problemerne som
fglge af afskrivningsregelen i § 8, stk. 2.

1) Se nedenstiende pkt. 9 om tilsides=ttelse af lovgivningens regler om pantesikkerhed.

120) Jfr. kommentarerne til § 1, stk. 4, om tidspunktet for fyldestggrelsen (overgivelsen) anmark-
ning II afsnit B pkt. 2 og 3.
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hidrgrer fra samme salger eller med dennes samtykke fra en trediemand.
Ogsa disse spgrgsmal kommenteres nedenfor i et sarligt afsnit.12t) Det
skal forelgbig bemarkes, at sddanne afvigelser fra en normal afvikling af
mellemverendet kan ligne afbetalingssalg, hvor szlgeren i strid med § 8
har betinget sig, at kgberen opfylder sine forpligtelser efter et andet kgb.
Der méa dog sondres efter transaktionernes formal og karakter.

Hyvis aftalen i realiteten tjener til at forgge s@lgerens hidtidige sikkerhed,
medfgrer den heri liggende tilsideszttelse af pantsatningsreglerne,122) at
ejendomsforbeholdet i den oprindelige kontrakt ikke er gyldigt f. s. v. an-
gar ombytningsgenstanden. Kan denne derimod betragtes som et surrogat
for det solgte, bgr ejendomsforbeholdet utvivlsomt anerkendes, hvis det
igvrigt opfylder de s@dvanlige betingelser for stiftelse af ejendomsforbe-
hold, herunder kravene til udtrykkelighed og klarhed, og tilgodeser par-
ternes normale retlige interesser. Hertil m& medregnes tilfzlde, hvor sel-
geren ved genstandens undergang eller beskadigelse far andel i erstatnings-
eller forsikringssummen, og hvor parterne foretrzkker, at der for denne
anskaffes en anden genstand af samme beskaffenhed og verdi.123) I si
fald foretages der szdvanligvis oplysende tilfgjelser i den oprindelige over-
enskomst, men det sker ogsd, at parterne ser deres interesse i at oprette
en helt ny kontrakt. Det ma ogsa i sidstn®vnte tilfzlde antages, at en om-
bytning, der udnyttes som sikkerhedsoverdragelse uden iagttagelse af be-
stenmelserne om pantstiftelse, medfgrer ejendomsforbeholdets ugyldighed
i den nye genstand for gzld vedrgrende den @ldre levering.124) Vil par-
terne undga risiko for anfagtelse, er det derfor tilradeligt, at en forsikrings-
sum anvendes til betaling af kgberens restgzld, og at parterne derefter op-
retter en ny kontrakt, der er uafhzngig af det tidligere afbetalingssalg.

e. Udgifter til vekselindfrielse og vanhjemmelsansvar for
byttegenstand.

Det méa antages, at afbetalingss@lgeren, hvor kgberens ydelse helt eller
delvis bestar i andet end rede penge, ved kontraktens oprettelse gyldigt
kan betinge sig ejendomsforbehold i afbetalingsgenstanden, hvis det viser
sig, at ydelsen ikke reprasenterer den tilsikrede vaerdi. De problemer, der
kan opstd i denne forbindelse, refererer sig alene til eventuelle begrens-

121y §e kommentarerne til § 1, stk. 1, om afbetalingsgenstandens surrogater.

122) Se nedenfor under pkt. 9. Opmarksomheden mi navnlig rettes mod eventuelle refusioner mel-
lem parterne, som @ndrer den oprindelige aftales grundlag. Om ombytningsproblemer henvises
endvidere til de serskilte kommentarer ad § 1, stk. 1, om albetalingsgenstandens surrogater afsnit
D samt kommentarerne ad § 1, stk. 4, anm&rkning II afsnit B pkt. 3 og anmarkning III afsnit E
pkt. 3 litra b, bb.

128) Jfr, U 1960 689 @. Det er almindeligt, men ikke ngdvendigt, at afbetalingskontrakten indehol-
der bestemmelse om, at forsikringssummen ogsd kommer afbetalingss®lgeren til gode, jfr. forsik-
ringsaftalelov nr. 129 af 154 1930 § 54, stk. 1, og nedenfor under kommentarerne til afbetalings-
genstandens surrogater afsnit B. Se Kzstel i J 1941 p. 302, R. Prytz i U 1952 B p. 64, U 1950
1025 H og U 1951 990 H.

123y Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 28 og Tingsret p. 152, v. Eyben: Formuerettigheder p. 214,
kfr. U 1908 112.
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ninger som fglge af kravene til den kontante udbetaling efter § 1, stk. 4,
serligt vedrgrende byttegenstande.!25)

Selv om sa&lgeren ikke har taget forbehold ved modtagelsen af kgberens
ydelse, mé det betragtes som varende i overensstemmelse med den almin-
delige forudsetningslere, at hans almindelige ejendomsforbehold i gen-
standen omfatter krav, som han kan ggre geldende mod kgberen, fordi
han har varet ngdsaget til at indfri en af denne i forbindelse med afbeta-
lingsmellemvarendet udstedt veksel.126) Medens der sdledes kan lempes
pa kravet om udtrykkeligt forbehold ved ngdlidende vekselforpligtelser,
er spgrgsmalet mere tvivlsomt m. h. t. kgberens vanhjemmelsansvar for
byttegenstande.?2?) Her mé det formentlig kraves, at ejendomsforbeholdet
i afbetalingskontrakten er udtrykt pa en sa klar made, at det ogsa sigter
mod sddanne situationer.128)

f. Sammenkobling.

Det var efter afbetalingsloven af 1917 usikkert, hvordan man over for
trediemand skulle fortolke forholdet mellem den generelle regel om ejen-
domsforbeholdets begrznsning til szlgerens krav efter kgbekontrakten og
den davzrende § 8, som forudsatte adgang til at betinge afbetalingssalget
af kgberens forpligtelser efter andet sadant kgb.129)

Dette spprgsmal blev Igst ved § 8, stk. 1, i afbetalingslov nr. 224 af
11/6 1954.13%) Herefter kan szlgeren, hverken mellem parterne eller i for-
hold til trediemand,!31) gyldigt forbeholde sig, at kgberens ret efter et af-
betalingskgb skal vare betinget af, at han opfylder sine forpligtelser efter
et andet kgb eller igvrigt betaler belgb, som szlgeren ikke kan godskrive
sig efter § 4. Forbudet har standset den tidligere udbredte sammenkobling
mellem @ldre og nyere kontrakter.132)

Retspraksis:

U 1904 B 35 H: En fabrikant, der havde anden forretningsforbindelse med et
firma, kgbte af dette en drejebenk pd afbetaling, siledes at firmaet forbeholdt sig
ejendomsretten, indtil hele kgbesummen var betalt og i misligholdelsestilfzlde kunne

125) Se kommentarerne til § 1, stk. 4, anmerkning III ad fyldestggrelsesmaden afsnit B til E.

128) Jfr. U 1935 780 V, Illum: Ejendomsforbehold p. 31 og Tingsret p. 154-155. Se foranstiende
note 106.

127) Se U 1954 737 H.

128) Jfr. Illum: Tingsret p. 155.

128) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 31-33.

130) Selv uden positiv bestemmelse ville en »afstivning« af en konirakt formentlig betegne en
omgielse af reglerne om underpant i lgsgre, hvis den blev sliet sammen med en zldre kontrakt
om andre effekter, hvor gzlden var nedbragt i en sidan udstrzkning, at disse reprzsenterede en
stgrre vardi end restskylden, se Illum: Ejendomsforbehold p. 32-33 og Kastel: Bankjura p.
314-315.

131) Se betznkning af 1950 om kgb pd afbetaling p. 39-41.

32) Om den =zldre retstilstand henvises til Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 343-344
og Heide-Jgrgensen: Kgb pi afbetaling p. 28-29. § 8 vil senere blive kommenteret.
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forlange genstanden udleveret uden erstatning for allerede erlagte afdrag. Antaget at
fabrikantens indbetalinger métte betragtes som afdrag pi drejebaznken, der herefter
var fuldt betalt, ikke pd den gvrige gzld, hvorfor firmaet ikke kunne fordre den
udleveret fra fabrikantens konkursbo. Firmaet havde modtaget de indgiede afdrag
uden bemarkning og matte — navnlig pd grund af den til misligholdelsen knyttede
pgnalvirkning — vare klar over, at fabrikanten tilsigtede at afdrage pd drejebznken.
Salgsvilkirene kunne igvrigt ikke fortolkes siledes, at ejendomsretten fgrst overgik
til fabrikanten, nir ikke blot kgbesummen, men ogsd de ved den aftalte betalings-
maéde (vekseludstedelse) foranledigede udgifter var betalt.

U 1905 A 240: En hestehandler, som havde solgt to heste til en vognmand med
ejendomsforbehold, og som senere sagsggte en trediemand, hos hvem den ene hest
beroede, fik kun dom til udlevering af hesten eller betaling af den resterende hoved-
stol, ikke for omkostningerne ved en hos kgberen for restkgbesummen foretaget ud-
legsforretning, da ejendomsrettens overgang ikke var betinget af dette belpbs be-
taling.

U 1908 112: 1 et tilfelde, hvor en girdejer p& en auktion bl. a. havde kgbt en
hest, og hvor auktionsincassatoren ved fyldestggrelse af auktionsrekvirenterne var
indtrddt i disses rettigheder, antoges ejendomsforbeholdet at omfatte en anden hest,
som girdejeren med incassators samtykke havde tilbyttet sig i stedet for den oprinde-
ligt kgbte. Forbeholdet bestod, selv om incassator ikke straks havde forfulgt sin ret
ved kredittidens udlgb og modtaget en veksel, der ikke blev indfriet.

U 1913 347: En skrivemaskine blev solgt til en grosserer med ejendomsforbehold,
indtil kgbesummen og en for tidligere varer udstedt veksel var betalt. Efter erlzg-
gelse af forskellige afdrag og udstedelse af fornyelsesveksler gik kgberen imidlertid
fallit, og konkursboet solgte maskinen. Antaget at boet som massekrav matte udrede
restkgbesummen for maskinen, men ikke det i den fgrste veksel medtagne belgb for
andre varer.

U 1916 824: En forpagter, som kgbte en vogn med ejendomsforbehold for szl-
geren, forpligtede sig til at betale en kgbesum, som tillige viste sig at omfatte et
zldre geldsbelgb. Da lovgivningens regler om stiftelse af sikkerhedsret i 1gsgre ikke
var iagttaget m. h. t. den zldre gzld, kunne ejendomsforbeholdet under kgberens
pafglgende konkurs alene ggres gzldende for den egentlige kgbesumn. Boet, som
havde videresolgt vognen, tilpligtedes at anerkende szlgeren som massekreditor for
dette belgb og som simpel kreditor for den ®ldre g=ld.

U 1930 913 @: Et i en kgbekontrakt om levering af gardiner og anden montering
til en restauration taget ejendomsforbehold antoges ikke udover selve kgbesummen
at omfatte betaling for betr®kning af en telefonbox og arbejdsign for anbringelsen
af de enkelte genstande, men derimod andet pi effekterne udfgrt arbejde, som var
indgéet i disses vardi som salgsgenstande inden afleveringen.

U 1931 359 @: (refereret nedenfor under pkt. 9 om tilsides®ttelse af pantset-
ningsreglerne vedr. retspraksis om dyr inden for landbruget).

U 1935 780 V (VLT 1935 152): For at skaffe en entreprengr heste til en kgrsels-
entreprise solgte en vognmand, der vidste at entreprengren kun kunne prestere en
mindre udbetaling, denne 4 heste med szdvanligt ejendomsforbehold for 3.000 kr.,
siledes at 500 kr. skulle betales nogle dage senere, resten efter 3 maneder. Kgberen
fik med szlgeren som selvskyldnerkautionist et bankl&n pi 2.500 kr., der udbetaltes
selgeren sammen med de 500 kr., men overholdt ikke betalingspligten over for ban-
ken. Den omstendighed, at szlgeren ved modtagelse af laneprovenuet havde indgdet
pa at yde den aftalte kredit, antoges ikke at vare uforenelig med ejendomsforbehol-
dets bestien. Dette blev derfor anset for geldende til sikkerhed for den del af kgbe-
summen, for hvilken szlgeren ikke havde fiet fyldestggrelse, og en af selgeren be-
geret indszttelsesforretning i hestene blev fremmet.

U 1938 196 @: En selger af et automobil fandtes ikke med gyldighed over for
kgberens konkursbo at kunne betinge sig, at han beholdt ejendomsretten over vog-
nen, silenge der skyldtes belgb for reparationer udfgrt efter salget.
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U 1942 389 V (VLT 1942 90): En af en afbetalingskgber foretaget fornyelse af et
kgbt automobils dek og slanger betragtet som led i den vedligeholdelsespligt, der
pahvilede ham efter kontrakten, siledes at de omfattedes af szlgerens ejendomsfor-
behold.

U 1949 460 @: (refereret foran under pkt. 4 om ejendomsforbeholdets klarhed).

VLT 1950 290: En szlger solgte en lastvogn for 33.000 kr. Da kgberen ikke
kunne udrede belgbet, oprettedes der en afbetalingskontrakt, hvorefter han erhver-
vede vognen for 36.000 kr. af en vognmand, som havde péitaget sig at deltage i
financieringen, og som i kontrakten tog szdvanligt ejendomsforbehold for kgbesum-
men. Vognmanden og kgberen henvendte sig i fallesskab i en bank, som mod til-
transportering af kontrakten udbetalte et belgb, der sammen med et yderligere belgb,
som kgberen havde tilvejebragt mod tinglyst underpant i vognen, blev videregivet til
selgeren, siledes at denne fik de aftalte 33.000 kr. Da kgberen misligholdt kontrak-
ten, begerede banken sig indsat i besiddelsen af vognen, men underpanthaveren pro-
testerede, og fogeden nzgtede at fremme forretningen. Under anken gik kgberen fal-
lit, og konkursboet afhzndede vognen. Antaget at banken var separatist m. h. t. rest-
kgbesummen, da vognmanden, uden hvis hjzlp kgberen ikke havde varet i stand til
at rejse det forngdne kontante belgb, under de foreliggende omstzndigheder havde
varet berettiget til at sikre sit tilgodehavende ved det tagne ejendomsforbehold, uden
at det blev ngdvendigt at tage stilling til, om han selv havde k@bt vognen af szlgeren.

U 1954 737 H: Ved en byttehandel, hvor A overdrog sin restaurationsejendom
til B, der til A overdrog sin i lejede bygninger drevne restaurationsvirksomhed med
inventar, tog B ejendomsforbehold i det solgte, til kgbesummen var betalt. Da B
efter det oplyste ved As overdragelse af restaurationsejendommen maitte antages en-
delig fyldestgjort for hele kgbesummen, kunne ejendomsforbeholdet ikke anses gyl-
digt som sikkerhed for Bs eventuelle regresfordring i anledning af en af ham over
for en bank pitagen kautionsforpligtelse for et ldn, som var ydet A i forbindelse
med byttehandelen.

U 1957 759 H: En kgber, som erhvervede nogle indbogenstande fra et konkursbo
for vurderingsprisen 4.807 kr., indbetalte til boet 2.807 kr. og indleverede trans-
port pd et af fallentens familie til boet til erhvervelse af indbogenstandene indbetalt
belgb pd 2.000 kr. Kgberen solgte derefter genstandene til fallentens hustru fos
8.860 kr., idet han havde andet tilgodehavende hos fallenten. Antaget at kgbesum-
men kun havde udgjort de 2.807 kr., som den videreszlgende kgber selv havde ud-
lagt, og at det af ham tagne ejendomsforbehold ikke kunne ggres geldende med et
stgrre belgb over for et i genstandene foretaget udlag.

U 1960 689 @: Efter at en afbetalingskgber havde kgbt en lastvogn med anhn-
ger, blev sidstnzvnte beskadiget ved et ferdselsuheld. Kgberen kgbte herefter en
anden anhznger uden hjul og trykluftbremsesystem, som monteredes fra den be-
skadigede, og lod den forsyne med 4 ekstrahjul. Da den nye anhznger var betalt
med forsikringssummen, og da der var afgivet erklering om, at den indgik i afbeta-
lingskontrakten, antoges szlgeren i anledning af kgberens misligholdelse at kunne
lade sig indsztte i besiddelsen af den.

8. Endelig og bindende aftale.

Udover de under fornzvnte pkt. 3-7 nzvnte krav er det en betingelse
for ejendomsforbeholdets gyldighed, at den mellem parterne indgdede af-
tale har en endelig og bindende karakter, uden at der foreligger omsten-
digheder, som medfgrer tilsideszttelse af det underliggende retsforhold.

Hvis salgsaftalen blot er forelgbig eller uforpligtende, eller hvis den
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ikke kan anses for alvorlig ment, er ejendomsforbeholdet som sadant!32a)
uden betydning mellem parterne.133) Dette er séledes tilfzldet, hvor ejen-
domsretten ved et kreditsalg allerede er overgaet til kgberen, eller hvor
der, jfr. nermere nedenfor under pkt. 9, i virkeligheden er sket en pant-
stiftelse uden iagttagelse af de herom gzldende szrregler. Ved proforma-
overenskomster, der udadtil fremtrezder og er bestemt til at fremtrzde
som overdragelsesretshandler, men som efter parternes interne tilkende-
givelse ikke skal have den angivne virkning, er szlgeren fortsat ejer, men
ikke i kraft af det ved transaktionen betingede ejendomsforbehold. Aftale-
lovens § 34134) medfgrer ganske vist, at en pa skrgmt oprettet skriftlig
viljeserklering ikke er uforbindende over for en godtroende trediemand,
som har faet retten overdraget, men aftalen er ikke gyldig mellem profor-
maaftalens parter og kan ikke begrunde ret for eller mod disses kreditorer
og arvinger. Herved opstar der samtidig en searlig risiko for den financier,
der har faet den fingerede salgers rettigheder tiltransporteret, og som ikke
opnar omsaztningsbeskyttelse af ejendomsforbeholdet over for parternes
andre kreditorer for det ved kreditgivningen opstiede krav.135)

Grundsztningen om aftalens endelige karakter betyder endvidere, at
trediemand, som stgtter sit ejendomsforbehold pa tiltransportering af sel-
gerens rettigheder, er udelukket fra at paberade sig forbeholdet, hvor de
almindelige regler om dobbeltsalg afskzrer den kgber, hvis kontrakt dan-
ner grundlag for trediemandens krav, fra at fordre genstanden udleveret
fra den anden kgber. Sadanne konflikter kan efter juridisk systematik bade
opfattes som en del af de komplicerede krav til ejendomsforbeholdets stif-
telse og som en del af vindikations- og ekstinktionsproblemerne ved gen-
standens omsaztning. Det er et terminologisk spgrgsmél, om man i de til-
felde, hvor rettighederne efter den sidste kontrakt far prioritet, vil ud-
trykke retsstillingen saledes, at der ikke er stiftet en sddan endelig og bin-
dende ret ved den fgrste kontrahering, hvorved den kan ggres galdende
over for kgber nr. 2,136) eller at kgber nr. 2 ekstingverer fgrste kgbers
rettigheder.137)

I nzrvarende fremstilling behandles dobbeltdispositioner over afbeta-
lingsgenstanden af praktiske grunde nzrmere under kommentarerne til
vindikation og ekstinktion. Det skal dog forelgbig bemarkes, at det ma
betragtes som et principielt udgangspunkt, at der ved szlgerens dobbelt-

1323) Szlgerens rettigheder afhanger i s3 fald af karakteren af den bindende del af aftalen, ved
overladelse pa prgve eksempelvis stgttet pid det uandrede ejerforhold.

133) Jfr. allerede foranstiende kommentarer til § 1, stk. 1, om Igsgrebegrebet afsnit A om gen-
stande til hurtigt forbrug. Se endvidere nedenfor under kommentarerne til omdannelse vedrg-
rende genstande, der er bestemt til forarbejdning eller videre omsaztning. Om lejemal henvises til
kommentarerne ad § 1, stk. 2.

134) Om den nzrmere fortolkning henvises til Kamov p. 2026-2027 note 125-128.

133) J{r. Illum: Tingsret p. 151 og kommentarerne til § 1, stk. 1, om financieringsgrundlaget
afsnit B pkt. 1 vedrgrende financierens almindelige retsstilling i henhold til tiltransporterede kgbe-
kontrakter: Se U 1938 384 @, U 1950 501 H (VLT 1949 59), U 1952 716 H (VLT 1950 380), VLT
1952 342 og U 1955 781 H.

138) Jfr, Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 129.

17y Jfr. Frederik Vinding Kruse: ER II (1951) p. 833.
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dispositioner (med evt. dobbeltbeldning) vedrgrende afbetalingsgenstan-
den tillzgges den fgrste aftale fortrinsstilling.138) Hvis genstanden er over-
givet til den sidste kgber, og hvis denne ved modtagelsen var i begrundet
tro, er det pa den anden side hovedregelen, at fgrste kgber og financier
ma respektere de kontraktlige rettigheder, der tilkommer sidste kgber, og
fplgelig det ejendomsforbehold, som sammen med de gvrige selgerrettig-
heder er tiltransporteret sidste financier.

Der er dog ikke enighed inden for den juridiske teori!3%) om disse hoved-
reglers nezrmere rekkevidde, og retspraksis kan ikke anses for afklaret.
Selv om retsforholdet mellem szlgeren og ferste kgber kan ligne betro-
else,149) taler bl. a. bevistekniske fordele, der er knyttet til overgivelsen,
og risikobetragtninger for at anerkende fortrinsstilling for rettighederne
i henhold til sidste kontrakt, nar kgber har modtaget genstanden i god tro.
Begrundelsen er serlig sterk, hvor der er tvivl om den fgrste aftales bin-
dende karakter,142) hvor det er usikkert, om den vil blive gennemfgrt, eller
hvor den ikke berer preg af normal handelsomsaztning.143) Retspraksis
kan dog ikke opfattes som begrenset til disse tilfzlde,144) hvilket formo-
dentlig skyldes, at ogsa hensynet til den almindelige sikkerhed ved forret-
ningsaftaler begrunder, at der i almindelighed tillegges den konstaterbare
overgivelse til kgber nr. 2 betydning.145)

Hvor afbetalingsselgeren og kgberen efter salgets afslutning bliver enige
om handelens tilbagegang, og szlgeren uden financierens vidende afhzn-
der genstanden til en ny kgber, foreligger der en situation, der som fglge
af kgberens indforstielse adskiller sig fra de typiske dobbeltdispositioner,
men medfgrer samme risiko for financieren, medmindre han fyldestggres
eller opnar en til det hidtidige ejendomsforbehold svarende sikkerhed. Szl-
geren har direkte opgivet forbeholdet og derved afskaret sig selv og den
rettighedshaver, til hvilken kontrakten er transporteret, fra vindikation.

Hvis den nye kgber har modtaget genstanden i god tro, taler legitima-

138) DL 5-3-31 fremhaver lidsprioriteten, men er allerede efter @ldre retspraksis fortolket siledes,
at adkomsterne pi begge sider forudszttes lige gode, jfr. den af Illum: Tingsret p. 223 refere-
rede hgdjesteretsdom fra 1774 (Hgjesterets protokol 1774 247). Omridet mi betragtes som ulov-
bestemt.

19) Se Lassen-Ussing: Obligationsretten, Spec. Del p. 6264, O. K. Magnussen i U 1925 B p.
299-302, Fr. Vinding Kruse: ER 1II 2 (1930) p. 1373-1374, 11 (1951) p. 832-833 og 1250-1251,
Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 101-102 og 129-133, Kristian Sindballe i U 1949 B
p. 305-314, v. Eyben: Formuerettigheder p. 255-259, Illum: Tingsret p. 151 og 223-225. Om den
sdkaldte alternative fuldbyrdelsesteori henvises til Carl Ussing i TfR 1890 p. 181-206.

1) Spgregsmdlet om szlgerens besiddelse af genstanden p3 fgrste kgbers vegne er omtalt i U 1954
120 V. Se om forskellige former for konstitutforhold (constitutum possessoriurn) Kristian Sind-
balle i U 1949 B p. 307-312. Betingelsen for at tillegge fgrste kgbers rettigheder prioritet ma
formentlig vare, at retsforholdet er si vidt fremskredet, at szlgerens standsningsret og hzve-
adgang er ophgrt, jfr. Illum: Tingsret p. 224.

12y Se Illum i U 1959 B p. 77.

13y Jfr. betenkning nr. 370 af 1964 om fazllesnordiske regler om erhvervelse af Igsgre i god tro
p. 15-16. Reglerne i de andre nordiske lande er gengivet p. 16-18. Betankningens lovforslag
(p. 74) bygger pi vidigdende ekstinktion, men med s=rlige krav til god tro.

1) Se nazrmere nedenfor ad kommentarerne til vindikation og ekstinktion afsnit B pkt. 4, her-
under U 1954 120 V.

145) Jfr. Tllum: Tingsret p. 225 om varer bestemt til hurtig omsztning.
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tions- og risikobetragtningeri46) for, at rettighedshaveren (financieren) ved-
rgrende det f@rste kpb sedvanligvis ikke kan ggre det tiltransporterede
ejendomsforbehold gzldende. Dette mé navnlig antages, hvor kontrollen
med handelens afvikling har veret mindre effektiv, end omstendighederne
begrunder, f. eks. hvis financieren (hvad der forekommer i bankpraksis)
trods diskonteringen bemyndiger szlgeren til at modtage forfaldne af-
drag.147)

Der henvises igvrigt til de serskilte kommentarer til afsnittet om vindi-
kation og ekstinktion vedrgrende dobbeltdispositioner.

Retspraksis:

U 1894 489:14%) Nogle zgtefaller, der forhandlede med en snedker om salg af en
obligation med pant i en fast ejendom, forsynede obligationen med én transport-
pétegning til snedkeren, som imidlertid ikke fik den i h&nde, da han hazvdede, at
der var aftalt en mindre kgbesum end den af szlgerne fordrede. Ca. 2 &r senere
solgte xgtefzllerne samme obligation til en anden kgber, hvis rettigheder blev pa-
tegnet ved en transport, og som derefter fik den udleveret. Da fogeden under hensyn
til den fgrste transportpitegning ikke tog en af sidste kgber fremsat udlzgsbegzring
i den pantsatte ejendom til fplge, péstod sidste kgber under en mod fgrste kgber
(snedkeren) anlagt sag dennes transport kendt ugyldig. Pistanden blev taget til fglge,
da sagsggte antoges at mangle enhver fgje til at stgtte nogen ret pad transportpateg-
ningen over for sagsggeren.

U 1900 291:1%) En husejer solgte butiksinventar til en fabrikant, dog siledes at
det indtil naste flyttedag skulle benyttes af en lejer i s®lgerens ejendom og fgrst
betales ved udleveringen til kgberen. Szlgeren solgte imidlertid senere samme 4ar
inventaret til en anden kgber, som fik det udleveret. Under en af fgrste kgber mod
nr. 2 anlagt sag antaget, at sagsggeren ikke var blevet ejer af inventaret, og at han
ikke kunne vindicere det fra sagsggte, som ved kgbet var i god tro.

U 1912 905 H:5%) En grosserer, der leverede et parti cigarer til en speditgr til
opbevaring p& dennes frilager, solgte varerne til en vinhandler og underrettede spe-
ditgren herom. Dagen efter gav denne en af grossereren udstedt udleveringsseddel
pétegning om, at varerne beroede pd lageret og kunne udleveres mod beviset. Da
speditgren senere erfarede, at beviset var blevet overdraget til en trediemand, fik han
— inden et restparti af varerne blev udleveret til vinhandleren — denne til at indestd
for mulige fplger og tab ved udleveringen. Antaget at vinhandleren havde erhvervet
ejendomsret over varepartiet, og at overdragelsen til trediemanden ikke var foregiet

ue) Jfr. Th. Gjerulff i U 1964 B p. 158-160 (kommentar til U 1964 38 H). Der tenkes ikke
alene pA den erhvervsgkonomiske risiko, som er et tvivilsomt kriterium, men pi financierens for-
retningsmassige diskontering, hvor han netop betinger sig et s®rligt vederlag for de forbundne
risici.

147) En sadan bemyndigelse bergrer derimod nazppe i sig selv gyldigheden af financierems trans-
portrettigheder over for szlgerens 'kreditorer. Se U 1930 780 @, U 1956 444 H og Kastel: Bank-
jura p. 329. Det fremgir af en erklzring, der er refereret i U 1964 38 H, at Danske Banker's
Fzllesrepresentation ikke anser en forhandler, som har diskonteret veksler, for bemyndiget til
at disponere over et motorkgretgj pA bankens vegne. Dommens resultat bygger pd en kombi-
nation af legitimation, risiko og kontrol, uden at det blev udtalt, at der var udvist forsgmme-
lighed fra den financierende bank. Se endvidere Illum: Tingsret p. 212 note 28.

usy Der foreld ikke afbetalingssalg. Se Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 130.

1) Se O. K. Magnussen i U 1925 B p. 300, Fr. Vinding Kruse ER III 2 (1930) p. 1374 noten
og II (1951) p. 1251, Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 130, Illum: Tingsret p. 225,
v. Eyben: Formuerettigheder p. 163-164 og 257.

150y Se Illum: Tingsret p. 225 med note 70.
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tidligere end udleveringssedlens dato, hvorfor den ikke kunne have betydning over
for vinhandlerens ret.

U 1913 785:151) En forpagter overtog ifglge en forpagtningskontrakt en gards
bes&tning, men var ikke i stand til at skaffe kgbesummen, som blev betalt ‘af en
trediemand. Forpagteren udstedte en erklering om, at besztningen tilhgrte tredie-
manden, men transporterede uden tilladelse en del af dyrene til en anden kreditor,
som forstrakte ham med det til besztningen ngdvendige foder. Efter at der p& be-
gering af sidstnazvnte transporthaver var afholdt auktion over dyrene, opstod der
tvist mellem rettighedshaverne om auktionsprovenuet. Antaget at forpagteren havde
haft en sddan ukontrolleret ridighed over besetningen, at han med bindende virk-
ning for fgrstnevnte trediemand havde veret berettiget til udstedelse af transporten.

U 1919 638 H:%2) En forfatter indgik med et grammofonselskab en kontrakt,
hvorefter dette mod en vis betaling fik eneret pa de af ham forfattede revysange,
saledes at selskabet senest 8 dage efter premieren skulle erkl®re, hvilke arbejder det
gnskede til grammofonoptagelse og udnyttelse. Forfatteren solgte imidlertid senere
nogle revysange til et andet grammofonselskab, som udnyttede dem til grammofon-
optagelser. Under en af det fgrste mod ‘det andet selskab anlagt sag antaget, at sag-
spgerens aftale ikke hjemlede andet og mere end en ret til efter begzring og mod
det aftalte vederlag at fi eneretten til sangene overdraget, og at en sadan overdra-
gelse ikke havde fundet sted, da disse blev kgbt af sagsdgte. Da det ikke var bevist,
at sagsggte ikke var i god tro ved kgbets afslutning, kunne sagsggeren herefter ikke
gore ansvar geldende mod sagsggte.

U 1926 515 V. 153) En smed og en girdejer indgik en byttehandel om en 'vogn,
som smeden havde i arbejde. Der opstod uenighed mellem dem om vederlaget, og
smeden solgte den til en boelsmand pd et tidspunkt, hvor nogle af girdejeren ¢gn-
skede @&ndringer ikke var udfgrt. Under en af girdejeren mod boelsmanden anlagt
sag anset for »noget tvivlsomts, om der mellem sagsggeren og smeden var truffet
en sidan endelig og udtgmmende aftale, at ejendomsretten over vognen herved kun-
ne overfgres til sagsggeren. Selv bortset herfra kunne sagsggeren ikke antages at
have vazret ejer som fglge af, at vognen ikke var ferdig til levering, da sagsggte
kgbte den i god tro. Sagsggte kunne derfor ikke tilpligtes at udlevere den til sagsg-
geren.

U 1926 726 V: (refereret foran under pkt. 6 vedrgrende overgivelsen som ska-
ringspunkt for ejendomsforbeholdets stiftelse).

VLT 1929 343: Efter at en automobilejer havde anmodet en mellemmand om at
sxlge sin vogn, oprettedes der mellem denne og en angivet kgber en kgbekontrakt
med ejendomsforbehold, der blev underskrevet af ejeren og dateret 23/1. Den 21.
s. m. solgte mellemmanden i den angivne kgbers navn vognen til en ny kgber, der
betalte kgbesummen. Da den oprindelige ejer ikke fik afregning, anlagde han vindi-
kationssag mod sidste kgber. Antaget at handelen mellem mellemmanden og fgrste
kgber var indgdet pro forma og derfor ikke kunne overfgre ret efter sit indhold til
denne. Videresalget kunne ikke stifte ret for sidste kgber, uvanset at mellemmanden
stod bag handelen, idet dennes bemyndigelse kun omfattede salg i f@rstnevnte auto-
mobilejers navn.!%)

U 1930 780 @: En fabrik tiltransporterede og overleverede som sikkerhed for
geldsforpligtelser nogle afbetalingskontrakter med sedvanlige ejendomsforbehold til

151) Se Fr. Vinding Kruse: ER III 2 (1930) p. 1374 og II (1951) p. 1251, Ross: Ejendomsret og
Ejendomsovergang p. 131, Illum: Tingsret p. 225 med note 70.

132) Uddrag af hgjesterets voteringsprotokol er gengivet i betznkning nr. 370 af 1964 vedrgrende
ekstinktiv erhvervelse af lgsgre p. 52-53. Se endvidere O. K. Magnussen i U 1925 B p. 301
note 50, Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 130-131, Illum: Tingsret p. 225, v. Eyben:
Formuerettigheder p. 257.

134) Se Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 131, Illum: Tingsret p. 225 med note 70,
v. Eyben: Formuerettigheder p. 256 og.257, betznkning nr. 370 af 1964 p. 16.

134) Redaktionsnoten til dommen henviser til aftalelovens § 10, stk. 1, jfr. § 11, stk. 2, og frem-
haver, at resultatet ikke stgttedes pd det over for fgrste kgber tagne forbehold.
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en bank, som tilsendte kgberne meddelelse herom, idet det samtidig blev tilkende-
givet, at szdvanlige (men ikke ekstraordinzre) ‘afdrag indtil videre kunne betales
med friggrende virkning til fabrikken. Antaget at fabrikkens adgang til at incassere
de forholdsvis ubetydelige afdrag, som hver méned afregnedes med banken, ikke
indeholdt en sidan dispositionsmulighed over det pantsatte, at pantsztningen ikke
var gyldig stiftet.

U 1931 349 V (VLT 1931 49): En automobilhandler solgte en vogn pa afbetaling
med szdvanligt ejendomsforbehold og overdrog ved blankopitegning pa kontrakten
sine rettigheder til en bank. Efter nogen tids forlgb begyndte szlgeren at betale af-
dragene til banken, som var uvidende om, at vognen af kgberen blev indsat til salg
hos automobilhandleren, der solgte den til en anden kgber og sgrgede for indregi-
strering i dennes navn. Da kgbesummen ikke blev betalt til banken, forlangte denne
vognen udleveret fra sidste kgber, som havde faet urigtige oplysninger fra szlgeren
og var i god tro. Den begzrede indszttelsesforretning nzgtedes fremme, da vognen
var indsat til salg hos den, der havde taget ejendomsforbehold, og banken, som stod
i fast forretningsforbindelse med ‘automobilhandleren, matte vere nermere end sid-
ste kgber til at bazre tabet ved det af szlgeren udviste svigagtige forhold.

U 1933 175 @: (refereret nedenfor under kommentarerne til vindikation og eks-
tinktion vedrgrende salg til forhandler).

U 1938 384 @: En szlger solgte pa afbetaling med szdvanligt ejendomsforbehold
til en kreaturhandler et automobil, der tilhgrte og beroede hos en automobilhandler,
siledes at kgbekontrakten skulle tjene szlgeren som betaling for en af automobil-
handleren hos s®lgeren kgbt vogn og automobilhandleren samtidig indestod som
kautionist for kreaturhandlerens forpligtelser. Senere solgtes automobilet, som fort-
sat havde beroet hos automobilhandleren, af denne til 'en anden kgber, hvorefter
automobilhandleren, som havde begiet forskellige misligheder, tog sig af dage. En
af den oprindelige s&lger over for sidste kgber fremsat begering om inds=ttelse i
automobilet blev ikke taget til fglge, da der ikke foreld den for ivarksattelse af en
umiddelbar fogedforretning forngdne klarhed m. h. t. rekvirentens ret.

U 1940 367 V (VLT 1940 85): (refereret nedenfor under kommentarerne til vindi-
kation og ‘ekstinktion vedrgrende salg til forhandler).

U 1950 441 SH: (refereret under kommentarerne til § 1, stk. 1, om internationale
afbetalingskgb).

U 1950 501 H (VLT 1949 59): En automobilforhandler solgte i december 1942
en vogn pi afbetaling med ejendomsforbehold og transporterede kort efter (med kg-
berens viden) kontrakten til en financier. Varedirektoratet nzgtede imidlertid tilla-
delse til salget, hvorfor vognen tilbageleveredes til szlgeren. Herom blev financieren
ikke underrettet. Der blev i den fglgende tid gennem sazlgeren kun betalt en ringe
del af afdragene, og szlgerens enke videresolgte i januar 1945 vognen til en erhver-
ver, der var i god tro. Efter omstendighederne fandtes financieren, der ikke havde
anstillet nermere undersggelser i den forlgbne tid, og som fgrst i februar 1945 over-
gav sagen til incasso, ikke at kunne stgtte nogen ret pd transporten over for den
senere erhverver.

U 1950 691 H: (refereret nedenfor under kommentarerne til vindikation og eks-
tinktion vedrgrende szlgers uforsigtighed).

U 1951 192 @: En vognmand kgbte et automobil af en szlger, idet han gav en
brugt vogn i bytte og betalte 5.000 kr. kontant. Dette belgb 1ante han af en automo-
bilhandler, idet der samtidig oprettedes en kgbekontrakt, hvorefter automobilhand-
leren p& afbetaling solgte automobilet til ham med sedvanligt ejendomsforl:.tel'n_old,
indtil gelden, der svarede til linesummen, var betalt. Inden belgbet var berigtiget,
solgte vognmanden pi afbetaling med ejendomsforbehold automobilet til en kgber,
som var i god tro. Under en af sidste kgber mod automobilhandleren anlagt 1jet_ssag
antaget, at der ved den mellem sagsggte og vognmanden indgiede aftale var tilsigtet
en sikkerhedsstillelse for det ydede 1an, og at det tagne ejendomsforbehold — alle-
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rede!55) under hensyn til, at reglerne om stiftelse af underpant i lgsgre ikke var iagt-
taget — ikke kunne ggres geldende over for sagsggeren.

U 1952 716 H (VLT 1950 380):158) En automobilhandler, der drev en benzintank
sammen med en kompagnon, oprettede med denne en kgbekontrakt om salg af en
brugt vogn med sedvanligt ejendomsforbehold og veksler for restkgbesummen, hvor-
efter han transporterede kontrakten til sin bank, der samtidig diskonterede vekslerne.
Noget senere afhendede szlgeren vognen til en anden kgber mod kontant betaling.
Kompagnonen reagerede ikke, da han blev bekendt hermed, og betalte enkelte renter
og afdrag til banken, som ikke blev underrettet. Da de videre afdrag udeblev, lod
banken sig indsztte i besiddelsen af vognen, hvorefter kgberen indfriede restskylden
og anlagde sag mod banken. Medens landsretten fandt, at bankens ejendomsret ikke
var giet tabt, og at den ikke var nazrmere til at bere risikoen end kgberen, statuerede
hgjesteret, at der ikke var tilsigtet nogen reel overdragelse af vognen ved den mellem
automobilhandleren og kompagnonen oprettede kontrakt. Kgberen var ved 'sin er-
hvervelse uden kendskab til kontrakten og dennes overdragelse til banken, som her-
efter var uberettiget til at krezve vognen udleveret pd grundlag af det i kontrakten
tagne ejendomsforbehold.

VLT 1952 342: En mand solgte inden sin konkurs pd skrgmt sin vogn med ejen-
domsforbehold og overdrog kontrakten til en financier, der udbetalte det efter kon-
trakten skyldige restbelgb med fradrag af provision. Da financieren ved erhvervelsen
af kontrakten havde varet bekendt med, at afdragene skulle erlegges af den opgivne
selger, kunne han ikke paberdbe sig kontrakten som stgtte for separatistkrav.

U 1952 587 V: En bank ydede en hustru et 1&n pa 15.000 kr. til brug i mandens
forretning, siledes at der bl. a. blev givet sikkerhed i mandens rettigheder ifglge
en samtidig oprettet kgbekontrakt, hvor han med ejendomsforbehold solgte sin vogn
til ‘hustruen for samme belgb. Antaget at formdilet med kgbekontrakten ikke var
overdragelse af ejendomsretten, men sikkerhed til banken. Da reglerne om under-
pantsztning ikke var iagttaget, var sikkerhedsstillelsen ikke gyldig over for mandens
konkursbo.

VLT 1953 353: En mand, der ved en kgbekontrakt i 1950 solgte forskelligt bo-
have, som forblev i hans besiddelse, oprettede kort efter agtepagt om szreje ved-
rgrende fremtidige erhvervelser. I 1953 overdrog han samme bohave til hustruen. Et
udlzg, som blev foretaget af en af hans kreditorer i en genstand, der hgrte til ind-
boet, stadfestedes, da dette var forblevet i hans besiddelse og de n®rmere omsten-
digheder vedrgrende oprettelsen af kgbekontrakten og overdragelsen ikke var oplyst,
hvorfor der ikke var godtgjort en reel overdragelse, som burde vare beskyttet mod
hans kreditorer.

U 1954 120 V (VLT 1954 3):157) En automobilforhandler solgte en lastvogn, der
henstod hos en mekaniker for at blive repareret, til en kgber pd kontrakt med szd-
vanligt ejendomsforbehold og transporterede rettighederne til en financier. Et par
méneder senere solgte han vognen til en anden kgber, ligeledes pi kontrakt med
ejendomsforbehold, og transporterede rettighederne i henhold til denne til en anden
financier. 14 dage senere udleverede mekanikeren, der havde tilendebragt reparatio-
nen, vognen til kgber nr. 2, som var uvidende om fgrste salg. Uanset at f@rste salg
matte anses som en endelig salgsaftale og transporten til fgrste financier som endelig
og ubetinget, fandtes mekanikeren ikke at have besiddet vognen pd fgrste kgbers
vegne, hvorfor denne og fgrste financier ikke kunne ggre ejendomsret gzldende over
for sidste kgber og financier.

U 1955 781 H: En automobilforhandler, som var i gkonomiske vanskeligheder,
oprettede en proformakontrakt med sin svigermoder om salg af en vogn pa afbeta-

155) Ogsd de almindelige regler om dobbeltdispositioner ville formentlig have medfgrt samme
resultat, jfr. v. Eyben: Formuerettigheder p. 258.

156) Se v. Eyben: Formuerettigheder p. 257-258 og betznkning nr. 370 af 1964 vedrgrende eks-
tinktiv erhvervelse af lgsgre p. 16.

157) Se v. Eyben: Formuerettigheder p. 258-259 og 263-264.
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ling med ejendomsforbehold og diskonterede kontrakten i et financieringsselskab, der
var i god tro. Han solgte derefter vognen til en kgber, der var uvidende om den
forudgdende kontrakt og financiering, og som videresolgte den til en erhverver, der
ligeledes var i god tro. Antaget at financieringsselskabet ikke pi grundlag af pro-
formakontraktens bestemmelse om ejendomsforbehold kunne kr®ve vognen udle-
veret fra de senere erhververe.

U 1956 190 @: (refereret nedenfor under kommentarerne til vindikation og eks-
tinktion vedrgrende szlgerens uforsigtighed).

U 1956 444 H: Et aktieselskab, der financierede en manufakturhandlers salg af
konfektionsvarer pd afbetaling mod tiltransportering af kgbekontrakterne, gav ikke
kgberne direkte meddelelse om transporterne, men lod i kontrakternes tekst optage
en trykt meddelelse herom med tilfgjelse, hvorefter ordinzre afdrag indtil videre
kunne indbetales til manufakturhandleren. Idet selskabet endvidere havde undladt
at udgve forngden kontrol med manufakturhandlerens virksomhed, fandtes det ikke
over for dennes konkursbo til skade for de @gvrige kreditorer at kunne hzvde
nogen fortrinsret til de i kontrakterne indeholdte fordringer mod kgberne. Tre dis-
sentierende dommere, der var enige i resultatet, fandt allerede at kunne stgtte dette
pé, at bemarkningen i kontrakterne var utilstreekkelig til at skabe en over for kre-
ditorerne gyldig sikkerhedsret.

VLT 1958 96: En mekaniker solgte pd afbetaling med ejendomsforbehold en
vogn til en kgber og transporterede kgbekontrakten til en financier. Da vognen ikke
var tilfredsstillende, leverede kgberen, der var underrettet om transporten, og som
havde betalt 2 afdrag, kgretgjet tilbage til salgeren, som kort efter solgte det til
en automobilforhandler, der atter videresolgte til en kgber. Under en af financieren
over for sidste kgber begeret fogedforretning antaget, at financieren under de fore-
liggende omstendigheder, herunder at han i en drekke havde haft fast forretnings-
forbindelse med mekanikeren, og at rekvisitus havde erhvervet vognen i god tro
hos en automobilforhandler, var afskiret fra at ggre sit ejendomsforbehold gzl-
dende over for rekvititus.

U 1958 1240 V: En radioforhandler solgte et fjernsyn til sin svigerfader pa kgbe-
kontrakt med ejendomsforbehold og transporterede kontrakten til et radiofirma som
sikkerhed for levering af andre apparater. Senere fik han apparatet i bytte fra
svigerfaderen for et andet apparat og solgte det kontant til en anden kgber, som
var ubekendt med den tidligere kontrakt. Antaget at firmaet, der under de forelig-
gende omstendigheder var nzrmere til at bare tabet, ikke kunne paberabe sig
ejendomsforbeholdet over for sidste kgber.

U 1961 148 H:5%) 1 henhold til en overenskomst mellem en udenlandsk virk-
somhed og en herverende fabrik (der fremstillede cykler med p&hzngsmotorer)
leverede szlgeren med narmere udformet ejendomsforbehold bl. a. motorhuse til
fabrikken. Varerne blev solgt i fast regning pad kredit, var bestemt til fabrikkens
fremstilling af motorer, kgbesummen forfaldt ikke ved varernes forbrug og end ikke
ved salget af de ferdige motorer, men efter udlgbet af den fastsatte kredittid pd 90
dage, ligesom szlgeren ikke fgrte kontrol med, hvorndr varerne blev taget i brug til
fremstilling af motorer. Under disse omstendigheder fandtes ejendomsforbeholdet
ikke efter fabrikkens konkurs at kunne ggres galdende mod dennes kreditorer,
hverken m. h. t. 2.000 motorhuse, der var anvendt til fremstilling af motorer (hvor
ejendomsforbeholdet, hvis det havde veret gyldigt, igvrigt ville vare bortfaldet),!5?)
eller m. h. t. de motorhuse, der uden at vaere anvendt i fremstillingen madtte vare
overtaget af fabrikkens konkursbo.

U 1962 198 @:1%0) En szlger solgte en vogn med ejendomsforbehold og overdrog
sine rettigheder efter kontrakten til en financier, som refinancierede den i en bank.

18) Se Trolle i TR 1961 553-554 og Kommentarer til Danske Hgjesteretsdomme 1950-1962
p. 332-333, v. Eyben: Formuerettigheder p. 221-222 og Illum: Tingsret p. 165 med note 108.

159) Jfr. nzrmere de szrskilte kommentarer til § 1, stk.1, om omdannelse.

100) Se Illum: Tingsret p. 230-231 med note 91.
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Kgberen var imidlertid utilfreds med vognen og afleverede den f& dage senere til
selgeren, som derefter solgte den til en anden kdber med ejendomsforbehold og
beldnte den nye kontrakt uden at underrette fgrste financier. Szlgeren betalte i
begyndelsen ydelserne efter fgrste kontrakt, men da han blev erkl®ret konkurs,
mitte fgrste financier indfri den over for banken og forlangte vognen udleveret fra
kgber nr. 2. Ved afggrelsen blev der taget hensyn til, ar fgrste kgber ved vognens
aflevering havde tilkendegivet szlgeren, at han ville heve handelen, ar han havde
givet financieren tilsvarende meddelelse, ar financieren over for kgber nr. 1 havde
erkleret at ville sztte sig i forbindelse med szlgeren, ar det matte std financieren
klart, at kgberen ventede at hgre nzrmere, hvis ophavelsen ikke blev godkendt, og
at financieren, hvis han ikke var blevet syg, ville have rettet henvendelse til sel-
geren. Financieren fandtes herefter at have udvist uforsigtighed ved ikke at foretage
sig videre og var efter det foreliggende igvrigt nzrmere til at bzre risikoen end
kgber nr. 2, som var i god tro. Den fremsatte begazring om udlevering af vognen
kunne derfor ikke tages til fglge.

U 1964 38 H:81) En automobilforhandler solgte en ny lastvogn pa afbetaling
med ejendomsforbehold og transporterede kontrakten til en bank, der diskonterede
de for restkgbesummen udstedte veksler. 8 méneder senere fik szlgeren efter aftale
med kgberen vognen tilbage, uden at banken blev underrettet, og leverede kgberen
en anden vogn, idet han lovede ham at indfri restgzlden til banken. Szlgeren solgte
den fg@rste vogn til en ny kgber og begyndte at indlgse vekslerne i banken, efter-
hinden som de forfaldt, dog sdledes at banken, hvad den ans& for praksis, efter
szlgerens anmodning i vidt omfang blot debiterede dennes konto for de skyldige
afdrag, der ikke indgik fra kgberen efter de til denne udsendte vekseladvis. Inden
gzlden var betalt, blev szlgeren fengslet og viste sig i flere tilfzlde at have begiet
bedrageri over for banken ved diskontering af kgbekontrakter. Hgjesterets flertal
fandt, at den af banken anvendte praksis med debitering af salgers konto, der ikke
var suppleret med kontrolforanstaltninger, medfgrte risiko for, at szlgeren igen
kunne komme i besiddelse af vognen og szlge den, siledes at det rette forhold blev
skjult gennem langere tid. I hvert fald under disse omstendigheder kunne banken
(nu et kautionsforsikringsselskab, der havde indfriet gzlden) ikke ggre ejendoms-
forbeholdet geldende over for sidste kgber, som var i god tro. Hgjesterets mindretal
fandt, at banken, som trods de regelmassige advis til kgberen ikke havde modtaget
underretning om @ndringerne i retsforholdet, ikke havde gjort sig skyldig i fejl eller
forspmmelse, og at den havde haft tilfredsstillende handelsforbindelse med s®lgeren.
Mindretallet fandt heller ikke at kunne tillegge det afggrende betydning, at frem-
gangsmaden havde gjort det muligt at tilbagetage og sxlge vognen pény, uden at
banken opdagede det, og forkastede derfor, at szlgeren skulle have varet legiti-
meret hertil.

Utrykt praksis fra KBF:

Kendelse 1/5 1961: En szlger afh&ndede ved en gyldig afbetalingskontrakt med
ejendomsforbehold en vogn og transporterede rettighederne til en bank. Senere
tilbagetog han vognen og solgte den til en anden kgber i henhold til en afbetalings-
kontrakt, hvor ejendomsforbeholdet ikke var gyldigt, da der (trods erklering i kon-
trakten) ikke var prasteret den efter afbetalingslovens § 1, stk. 4, forngdne udbe-
taling. Denne kontrakt blev af s®lgeren diskonteret i samme bank, som ikke opda-
gede, at det drejede sig om samme vogn, og at erklzringen om udbetalingen var
urigtig. Da der blev foretaget udleg i vognen af en kreditor hos kgber nr. 2, pro-
testerede banken under henvisnnig til ejendomsforbeholdet vedrgrende fgrste kon-
trakt, men erkendte, at der ikke var gyldigt ejendomsforbehold vedrgrende sidste
kontrakt. Antaget at banken ikke pd forngden mide havde sikret sig mod gentagen

191) Se Th, Gjerulff i U 1964 B p. 158-160, kfr. norsk hgjesteretsdom TfR 1961 610,
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financiering af samme genstand, og at den derfor mitte bzre risikoen herfor. Ban-
ken kunne ikke paberdbe sig diskonteringen af fgrste kontrakt, nir ejendomsforbe-
holdet vedrgrende sidste handel var bristet, og protesten mod udlzget blev derfor
ikke taget til fglge.

Kendelse 17/5 1965: En reprzsentant for et firma solgte pd afbetalingskontrakt
med ejendomsforbehold en motorcykel til en kgber, som kort efter tilbageleverede
den til ham pa grund af utilfredshed med handelen. Uden firmaets vidende solgte
representanten derefter svigagtigt motorcyklen til en godtroende automobilhandler,
der videresolgte den til en kgber, som ligeledes var uvidende om den oprindelige
kontrakt. Antaget at firmaet burde bare risikoen for de dispositioner, dets egen
representant havde udvist, og at det i kgbekontrakten tagne ejendomsforbehold ikke
kunne pdberibes over for den godtroende erhverver. En mod denne begzret ind-
sxttelsesforretnnig kunne derfor ikke nyde fremme.

9. Hensynet til reglerne om pantstifielse.

Det er endelig en betingelse for ejendomsforbeholdets gyldighed over
for kgberens kreditorer, at det ikke betegner en tilsides@ttelse af lovgiv-
ningens regler om pantesikkerhed.162)

Sadanne tilfzlde vil foreckomme, hvor ejendomsforbeholdet ikke betin-
ges som led i en normal afh®ndelse af genstanden, men kombineres med
allerede bestdende eller samtidigt stiftede gzldsforpligtelser, der vedrgrer
et eller flere uvedkommende retsforhold, hvis beskyttelse mod skyldnerens
gvrige fordringshavere sgges sikret gennem afbetalingssalgets form. Risi-
koen for udnyttelse af ejendomsforbeholdets formlgse godkendelse til op-
naelse af en ubegrundet fortrinsstilling ngdvendigggr, at det tilsidesattes,
medmindre selgeren allerede forud for afbetalingsgenstandens afhzndelse
har opnaet en mod kgberens kreditorer beskyttet ret.

De sarlige transaktioner, der traditionelt betegnes som »mgbellanc,163)
foreligger typisk,164) hvor en debitor overdrager lgsgregenstande til en kre-
ditor eller langiver samtidig med en tillegsaftale, som (udtrykkeligt eller
stiltiende) fortsat sikrer ham brugen og besiddelsen af det solgte for ln-
gere eller ubestemt tid, enten ved lejemal (med eventuel adgang til over-
tagelse efter betaling af et vist belgb)165) eller ved en afbetalingskontrakt,
hvor kreditor tilbageszlger genstandene med ejendomsforbehold for belgb
svarende til gelden, der nedskrives i takt med afdragene.

Retspraksis har gradvis udviklet sig166) saledes, at transaktioner af denne
art ikke alene nagtes gyldighed over skyldnerens kreditorer,167) hvor ad-

162) Jfr. Fr. Vinding Kruse: ER III 2 (1930) p. 1335-1345, II (1951)p. 1214-1223, Ross: Ejen-
domsret og Ejendomsovergang p. 207-227, Illum: Ejendomsforbehold p. 27-28, Tingsret p. 127-
132 og 151, Kastel: Bankjura p. 314, v. Eyben: Formuerettigheder p. 195-205, Groth: Afbeta-
lingsloven p. 20 og 34-35, Gomard: Fogedret p. 197-198, Eklund-Nordstrém: Lagen om avbe-
talningskop p. 25-26.

163y Udtrykket kendes ogsd i tysk ret, jfr. Crisolli-Ostler: Abzahlungsgesetz p. 292-296 med om-
tale af »Mdbelleihvertrige«.

104) Jfr. Illum: Tingsret p. 127, Torben Jensen i TIG 1966 p. 142-143.

165) Jfr. kommentarerne til § 1, stk. 2.

106) Jfr. de udf@rlige historiske oversigter hos v. Eyben: Formuerettigheder p. 195-200 og Lllum:
Tingsret p. 127-130 med henvisninger til zldre litteratur og praksis.

187) Aftalen er derimod gyldig mellem parterne, jfr. U 1906 54 og U 1917 895, og mi respekteres
af overdragerens sukcessorer i ond tro, jfr. Illum: Tingsret p. 132, Kreditor kan nappe lade sig
indsztte i besiddelsen ved en umiddelbar fogedforretning, jfr. Munch-Petersen: Tvangsfuldbyr-
delse (1948) p. 288-289, U 1929 776 V (VLT! 1929 137). Se U 1888 613 H.
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gangen til generhvervelse er udtrykkelig aftalt eller ma formodes forudsat,
men at der ogsé er tilbgjelighed hertil, hvor objektive omstzndigheder ty-
der pé, at begge parter har en nzrliggende interesse i, at salget til kreditor
kun skal blive virkningsfuldt, hvis den prim®re ydelse (debitors gzld) ikke
bliver betalt.168) Herved slekkes der bade pd kravet om tillegsaftale og
subjektiv omgaelseshensigt. Det er derfor ikke afggrende, om afbetalings-
aftalen kan karakteriseres som en proformakontrakt, men om den efter
sin funktion ma sidestilles med en pantsztning. Det behgver heller ikke
at zndre retsforholdet, at kreditor en kortere tid har haft genstanden i sin
besiddelse, hvis omstendighederne igvrigt tyder pa en tilsideszttelse af
pantsetningsreglerne.16?) Transaktionen kan pi den anden side ikke stille
kreditor darligere end hidtil, og dens ivaerksattelse afskerer ham derfor
ikke fra at paberdbe sig en allerede bestiende underpanteret.179)

Problemerne er ikke szregne for aftaler, hvor genstanden overdrages
kreditor og tilbageszlges debitor pa afbetaling. Her fremtreder forholdene
imidlertid pa en made, som s&dvanligvis lader sig klart erkende, dels pa
grund af den i arrangementet liggende dobbeltdisposition, dels som fglge
af debitors kontinuerlige brug og besiddelse. Desuden vil det bl. a. vere
vejledende kendetegn,!7!) ar genstanden efter sin art ikke svarer til med-
kontrahentens behov eller interesse, at prisen tilpasses efter debitors geld,
eller at parternes bogfgring afviger fra konteringen ved almindelige salg.
Tidspunktet for aftalens indgéelse i forbindelse med en udlegsforretning
eller en forestiende konkurs vil vere et vagtigt indicium for handelens
unormale karakter.

Retspraksis har anerkendt undtagelser fra kravet om iagttagelse af pant-
setningsreglerne, hvor transaktionen vel kan betragtes som usadvanlig,
men hvor det ikke er medkontrahentens vasentlige formal at opnd sikker-
hed for sit krav.17?) Dette gelder navnlig de klassiske tilfzlde,!73) hvor
familie eller nzre bekendte afvarger en fogedforretning hos en skyldner
ved betaling af kreditor, afkgber skyldneren bohave eller neringslgsgre
for at undgd gentagelse og lader effekterne forblive hos ham. Sadanne
stgtteordninger, som eventuelt kombineres med afdragsvise betalinger til
den udlegsspgende kreditor, er i overvejende grad aftalt i debitors inter-
essel’4) og savner det sedvanlige motiv til pantsztning, Situationen ®ndres

1e5) Jfr. Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 212-213, v. Eyben: Formuerettigheder p. 200.

1) Se U 1900 92, U 1911 735, U 1912 342, VLT 1928 143, Folke Schmidt: Om #gareforbehall
och avbetalningsk6p p. 148, Th. Gustad: Kjgp og Salg efter norsk Rett (1935) p. 256, Illum:
Ejendomsforbehold p. 27-28, Tingsret p. 132 og 151.

170) Jir. U 1890 724, U 1893 1171 H.

1) Jfr. Fr. Vinding Kruse: ER III 2 (1930) p. 1341-1342 og II (1951) p. 1220, Ross; Ejendoms-
ret og Ejendomsovergang p. 214-227, v. Eyben: Formuerettigheder p. 200.

) Se Fr. Vinding Kruse: ER III 2 (1930) p. 1342-1344 og II (1951) p. 1221-1222, Illum:
Tingsret p. 130-132, v. Eyben: Formuerettigheder p. 200-206.

) Se U 1897 733, U 1898 826, U 1913 986, U 1916 286, U 1925 895 @, U 1926 267 H,
U 1928 386 @, U 1928 746 V (VLT 1928 140), U 1933 766 @, U 1943 946 @, U 1950 586 ©.
Smh. VLT 1935 206.

1) Den omstzndighed at overdragelsen sker mellem nzrpargrende, udelukker ikke, at den mi
nzgtes beskyttelse, hvis formalet er sikring af pengekrav, jfr. U 1897 318, U 1903 A 168 og U 1941
265 H, hvor der i forvejen bestod gzldsforhold mellem parterne.
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derimod, sasnart der trzffes aftale om tilbagekgb for skyldneren, even-
tuelt pa afbetaling.

Undtagelser kan desuden anerkendes ved andre dispositioner, der op-
fattes som reelle overtagelser af ejendomsretten, men hvor erhververen
har en selvstendig retlig interesse i, at genstanden bliver hos overdrage-
ren.175) Afgrensningen er vanskeligover for transaktioner, hvor en financier
har en vis interesse i medkontrahentens virksomhed,!76) men samtidig gn-
sker at opnd sikkerhed for afholdte udleg ved dennes indkgb. Tilbagesel-
ges genstanden pa afbetaling i umiddelbar tilknytning til kgbet, vil sikker-
hedsformélet vere szrlig fremtredende.177)

Afggrelsen vil igvrigt afh@nge af en konkret vurdering af retshandelens
hovedformal, hvor domstolene i tvivistilfzlde vil vere tilbgjelige til at an-
tage en tilsigtet pantesikkerhed, nar der er real trang hertil.1’8) Dette gel-
der formentlig ogsd de meget specielle aftaler, hvor en nzringsdrivende
til dekning af geld overdrager varer til en kreditor og samtidig gar ind
pa, at han skal beholde dem og foretage salg, eventuelt pi konsignations-
vilkar, for kreditors regning.179)

Udover de allerede navnte tilfzlde, hvor transaktionen kan karakteri-
seres som en tilsidesettelse af bestemmelserne om pantstiftelse, medfgrer
tinglysningslovens § 37 en yderligere begrensning,189) hvor en fast ejendom
varigt er indrettet med en sarlig erhvervsvirksomhed for gje. Ordninger,
ved hvilke der — ud over en normal drift — foretages afhzndelse!8!) af det
til ejendommen hgrende driftsinventar og driftsmateriel (derunder maski-
ner og tekniske anleg af enhver art) vil vere retsstridige!82) over for de
i ejendommen tinglyste panterettigheder, medmindre der er truffet andre
aftaler med panthaverne. For landbrugsejendomme gelder dette tillige den
tilhgrende besztning, ggdning, afgrgder og andre frembringelser, f. s. v.
de ikke udskilles ifglge en regelmassig drift af ejendommen.183) Reglerne

175) Jfr. U 1935 560 V (VLT 1935 73), U 1942 168 @ og U 1950 586 @. Se Illum: Tingsret p.
131 og v. Eyben: Formuereitigheder p. 201-202.

176) Jfr. U 1958 865 H.

117y Jfr. Illum: Tingsret p. 131 note 59. Se U 1911 735 H, U 1916 823 og U 1927 181 V.

1) Jfr, betznkning nr. 172 af 1957 vedrgrende underpantsetning af lgsgre p. 15.

1) Fr. Vinding Kruse: ER III 2 (1930) p. 1344 og II (1951) p. 1222 har tilsluttet sig den i ®ldre
praksis skete anerkendelse af siddanne aftaler, hvor szlgeren kun er salgsagent og der foreligger
definitiv overgivelse i betalings sted (datio in solutum), kfr. Illum: Tingsret p. 131-132 og v.
Eyben: Formuerettigheder p. 205-206. Der er narliggende risiko for omgaelse, og aftalerne lig-
ner i vasentlig grad pantsztning, da interessen ikke si meget drejer sig om at bevare genstanden
pA det sted, hvor den befinder sig, men om dzkning af kreditors tilgodehavende. De kan
p. d. a. s. vere rimeligt begrundet, hvor debitor har s@rlige forudseztninger for at opnd en for-
delagtigere pris ved videresalg, end kreditorerne selv ville vaere i stand til.

10y Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 27-28 og Tingsret p. 151.

151y Om afbetalingssalg af materialer og tilbehgr, der indlzgges i en ejendom, henvises til de
s&rskilte kommentarer i efterfglgende afsnit om tinglysningsovens § 38.

152) En kendelig forringelse eller vanrggt af pantet medfgrer, at pantegzlden forfalder. Der kan
endvidere krazves erstatning for retsstridig forringelse, og ejeren vil, hvis de subjektive betingelser
er til stede, pAdrage sig strafansvar, -jir. Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1747 og III (1951)
p. 1523-1524. § 37 har navnlig betydning som beskyttelse mod kreditorforfglgning mod ejendom-
mens ejer. Tilbagesggning af den af ejeren solgte genstand kan normalt kun finde sted, hvis
erhververen er i ond tro, se nedenstiende kommentarer om vindikation og ekstinktion.

153) Se U 1926 726 V, U 1932 575 V (VLT 1932 100), VLT 1938 33 og U 1939 444 H.
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om afhandelser af denne art er uafhengige af, om der foreligger afbeta-
lingssalg.184)

Problemerne om tilsideszttelse af pantereglerne har navnlig varet ak-
tuelle inden for landbruget med hensyn til kgb og salg af dyr. I overens-
stemmelse med den almindelige fortolkning af udskillelsesregelen i § 37
strider afhendelser ikke mod panthavernes rettigheder, hvis de er normale
led i bedriftens omsztning, og restverdierne er tilstrekkelige til forsvarlig
opretholdelse af produktionen.185) Begrensningerne gelder heller ikke med
hensyn til dyr, som traditionelt falder uden for den normale besztning pa
en landbrugsejendom af den pagzldende art og stgrrelse.186) -

Undertiden kombineres omsztningen af dyr imidlertid med financie-
ringsordninger, som ikke alene vedrgrer retten til udskillelse, men andre
betingelser for stiftelse af ejendomsforbehold. Det drejer sig navnlig om
driftslaneforeningers og slagteriers aftaler om dyr, som med forskellige for-
mer for gkonomisk stgtte og betinget ejendomsforbehold indkgbes til en
bedrift, opfodres pa ejendommen og senere szlges til medkontrahenten
eller trediemand efter nzrmere afregning (de sakaldte kontraktsdyr).187)

Det er i hvert fald en forudsztning for anerkendelsen af sddanne arran-
gementer i forhold til ejendomsbesidderens gvrige kreditorer, at det, jfr.
allerede foran under pkt. 5, er muligt at identificere dyrene.18%) Desuden
tilkommer den ved opfodringen skabte mervardi efter tinglysningslovens
§ 37 panthaverne,189) hvilket begr@nser muligheden for aftalens udstrek-
ning til dyrets pris ved dets optagelse pa ejendommen. Ejendomsforbehol-
dets begrensning er i denne henseende en fglge af de almindelige grund-
sztninger om forbedringer og omdannelse af afbetalingsgenstande.19%) En-
delig medfgrer den almindelige risiko for omgaelse af reglerne om stiftelse
af ejendomsforbehold, at transaktionerne méa nzgtes beskyttelse 'mod kre-
ditorerne, hvor financieren ikke optrader direkte i forhold til selgeren,191)
siledes at der i realiteten er aftalt en sikkerhedsstillelse for ydet 1an eller
forskud.1%?) De trufne ordninger ma dog underkastes en n@rmere indivi-
duel bedpmmelse og kan formentlig undtagelsesvis anerkendes, nar de sva-
rer til de tilfzlde, hvor en financier mod ejendomsforbehold i genstanden

18) Om den nzrmere fortolkning af tinglysningslovens § 37 henvises til de almindelige ejendoms-
retlige fremstillinger, siledes Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1730-1755 og III (1951) p.
1506-1531, Kommentar til Tinglysningsloven (1952) p. 200-210, Illum: Tinglysning p. 260, Tings-
ret p. 56-72, Kmstel: Bankjura p. 86-89, v. Eyben: Panterettigheder p. 182-192 samt Karnov
p. 2131-2132 note 178-189.

185) Jfr. Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1730-1734, 1738-1741 og 1746, III (1951) p. 1505-
1511 og 1523, Kommentar til Tinglysningsloven p. 202-203, v. Eyben: Panterettigheder p. 206-208,
Karnov p. 2132 note 189. Se U 1935 560 V (VLT 1935 73) og U 1939 444 H.

199) Jfr. Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1740-1741, III (1951) p. 1516, Kommentar til Ting-
lysningsloven p. 207, v. Eyben: Panterettigheder p. 190.

167) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 205-207 og Tingsret p. 178-180, Kastel: Bankjura p. 320-321.

18) Jfr. U 1958 341 H. Se H. H. Holm i U 1942 B p. 274.

10) Jir. U 1928 389 @, U 1930 885 V (VLT 1930 219), VLT 1931 150, VLT 1931 280, U 1931
359 © og U 1932 808 V.

) Se nzrmere de efterfglgende, s®rskilte kommentarer til § 1, stk. 1, om omdannelse,

1) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 34-35 og Tingsret p. 156-157.

2) Jfr. U 1930 328 V (VLT 1930 13), U 1930 885 V (VLT 1930 219), VLT 1931 20, U 1931
:7‘59 g, U 1932 163 @, U 1932 575 V (VLT 1932 100), U 1939 444 H, U 1949 316 H, U 1966
91 O.
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stiller kgbesummen til kgbers radighed som fglge af salgers krav om kon-
tant betaling. Det kan til stgtte herfor anfgres, at financieren ikke bgr stilles
darligere ved valg af en saddan fremgangsméde, nér dansk ret igvrigt aner-
kender salg med ejendomsforbehold og pafglgende transport af szlgerens
fordring til financieren.193)

Retspraksis:

Vedrgrende proformaaftaler, der indeholder tilsideszttelse af reglerne om stif-
telse af pantesikkerhed henvises til den under pks. 8 refererede praksis.

U 1888 613 H: Antaget at en kontrakt, hvorefter en mand solgte nogle mgbler
og samtidig lejede dem af kgberen for et bestemt lejebelgb, var gyldig mellem
parterne.

U 1890 724: En debitor havde bl. a. givet en kreditor underpant i en damp-
maskine med kedel, som han derefter afth®ndede til panthaveren og lejede af denne.
Antaget at panteretten piny matte trede i kraft, nir ejendomsoverdragelsen fandtes
ugyldig.

1893 1171 H: En udlegshaver fik efter aftale med rekvisitus de udlagte gen-
stande overdraget af ham til ejendom, men udlejede dem samtidig til ham, siledes
at de forblev i rekvisiti besiddelse. Antaget at overdragelsen var sket for at skaffe
udlegshaveren sikkerhed og ikke kunne stifte en over for en senere udlegshaver
gyldig ejendomsret. Derimod opretholdtes den ved udlzget stiftede sikkerhedsret,
der ikke kunne anses for opgivet ved overdragelsesaftalen.

U 1897 318: En kgbekontrakt, ved hvilken en mand havde overdraget nogle
mgbler til en anden, som ved en ldnekontrakt overlod dem vederlagsfrit til over-
drageren, antoges efter det oplyste at tilsigte sikring af forstrakte belgb. Der foreld
derfor ingen ejendomsovergang, der kunne ggres geldende mod overdragerens kon-
kursbo, og medkontrahenten anerkendtes heller ikke som privilegeret kreditor for
den angivne kgbesum.

U 1900 92: En kreditor, som af debitor (der var hans svoger) havde fiet under-
pant i forskellige indbogenstande, oprettede med denne et dokument, hvorved gen-
standene (af samlet verdi 1.340 kr.) blev overdraget kreditor til ejendom. Ved en
samtidig lejekontrakt udlejede kreditor genstandene til debitor mod en é&rlig leje
p& 400 kr., siledes at denne — nir 2.400 kr. var erlagt — var berettiget til at for-
lange sig anerkendt som ejer. Da det métte antages, at kreditor kun havde ladet
sig genstandene overdrage for at forbedre sin sikkerhed, og da bestemmelserne om
underpant ikke var iagttaget, fandtes kreditor, selv om en virkelig ejendomsoverdra-
gelse var tilsigtet, ikke at have opndet en retsstilling, som kunne udelukke, at en
anden kreditor sggte dzkning gennem fogedudleg i samme genstande.

U 1903 A 168: En mand afhzndede ved en kgbekontrakt sit indbo til sin broder
som betaling for geld til denne og lejede samtidig indboet af broderen, séledes at
han beholdt det i sin besiddelse. Antaget at der ikke foreld en ejendomsoverdra-
gelse, men en over for overdragerens gvrige kreditorer virkningslgs sikkerheds-
stillelse for broderens tilgodehavende

U 1906 54: En mand, som efter vedtagelse i et dokument havde faet ret til ud-
levering af nogle vogne fra en hindvarker pd anfordring, og som i henhold hertil
havde fiet dem udleveret, anset som ejer, uanset at dokumentet ikke havde tilsigtet
ejendomsoverdragelse, men tjente som sikkerhed for det tiifzlde, at han kom til at
indfri nogle veksler for hindverkeren, hvilket métte antages at vere indtruffet.

%) Jfr. kommentarerne til § 1, stk. 1, om financieringsgrundlaget, herunder de i note 5 anfgrte
domme, og Nlum: Tingsret p. 156, kfr. U 1966 791 ©.
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U 1911 735: Et aktieselskab, som drev laneforretninger, ydede en mand et lin
mod overdragelse af nogle indbogenstande, men med genkgbsret og dcbitors fort-
satte besiddelse af disse. Debitor kgbte ved en senere kontrakt genstandene tiibage
p3 sedvanlige afbetalingsvilkdr. Antaget at selskabet ikke havde erhvervet en sidan
ret over genstandene, at den var til hinder for trediemands udlzg i disse.

U 1912 342: En bankdirektgr kgbte af en bagermester 2 heste og en vogn m. v.,
siledes at kgbesummen dels blev afgjort ved udligning af szlgerens geld til kgbe-
ren, dels ved et kontant belgb. Efter at kgberen havde faet det solgte udleveret,
overlod han det pany til szlgeren, og der oprettedes samtidig en lejekontrakt til
et belgb af 80 kr. arlig. I kontrakten hed det bl. a.: »Hestenes kulgr og k¢n kan
ikke bestemmes, da der til sine tider sker handel med dem.« Det solgte var under
lejemalet nogle dage hos trediemand, men beroede ellers hos lejeren. E. o. antaget
at ejendomsretten gyldigt var overfgrt til bankdirektgren.

U 1916 823: En skyldner overdrog ved et tinglest dokument specificeret indbo,
varelager og inventar til sin hovedkreditor, men beholdt besiddelsen og tilbage-
kgbte ved et andet dokument, der ikke tinglaestes, effekterne pa afbetaling, séledes
at ejendomsretten fgrst overgik, nir kgbesummen var afviklet. Da det matte anta-
ges, at formélet var sikkerhed for kreditors gzldskrav, og da reglerne i forordnin-
gen af 28/7 1841 § 1 ikke var iagttaget (idet sikkerheden var stiftet ved begge
dokumenter, af hvilke kun det ene var tingl®st), var transaktionen ikke til hinder
for, at en anden kreditor fik udleg i et blandt effekterne verende klaver.

U 1917 895: Et firma, som (for at hjzlpe en mand ud af en pengeforlegenhed)
afkgbte ham hans mgbler, siledes at de straks blev udlejet til ham, fandtes — selv
om transaktionen var ugyldig over for trediemand — ikke afskéret fra at paberabe
sig aftalen mellem parterne indbyrdes, hvorfor effekterne kunne krzves udleveret
fra debitor i misligholdelsestilfelde.

U 1927 181 V: Et pantsat flygel blev solgt til en kgber, hvorefter pantegzlden
indfriedes for kgbesummen. Kgberen, som lejlighedsvis handlede med klaverer,
kunne ikke straks afhente genstanden, som efter anmodning fra szlgerens hustru
blev stdende hos denne. Kgberen solgte senere flyglet tilbage til szlgeren pd en
afbetalingskontrakt med ejendomsforbehold, idet han regnede med, at hustruen
kunne betale afdragene. Antaget at der foreld et virkeligt tlibagekgb, ikke sikker-
hedsstillelse.

VLT 1928 143: Ved en kgbekontrakt blev forskellige indbogenstande overdraget
til en angivet kgber, som ved en samtidig ldnekontrakt vederlagsfrit overlod dem
til overdragerens hustru. Genstandene henstod efter overdragelsen i ca. 10 dage
i nogle verelser, kgberen havde lejet paA en nabogird. Antaget at aftalen alene var
oprettet som sikkerhed for szlgerens skyld til kgberen, og at den, da reglerne om
underpants®tning ikke var iagttaget, matte respektere et senere udleg, der blev
foretaget af en af szlgerens kreditorer.

U 1928 1075 H: En fader, som for at skaffe et erhverv til sin sgn, havde kgbt
nogle maskiner og overladt dem til ham og en medinteressent, siledes at kgbesum-
men skulle afdrages til faderen, antoges efter de forudgidende forhandlinger gyldigt
at have forbeholdt sig ejendomsretten, indtil maskinerne var betalt.

U 1929 776 V (VLT 1929 137): En kreditor, som havde betinget sig, at han til
sikkerhed for et tilgodehavende fik overdraget ejendomsretten til debitors automo-
bil, sdledes at den skulle tilhgre ham, hvis belgbet ikke betaltes, havde ikke —
da betalingen udeblev — krav pd indszttelse under en fogedforretning, da hen-
sigten med aftalen alene var sikkerhedsstillelse og han lige si lidt som en under-
panthaver i Igsgre kunne ggre krav pd besiddelse af den pantsatte genstand.

U 1930 328 V (VLT 1930 13): (refereres i efterfglgende specialoversigt over
retspraksis vedrgrende handel med dyr).

U 1930 1107 @: En selger havde med szdvanligt ejendomsforbehold solgt et
dagligstuemgblement pd afbetaling for 1.495 kr. mod 50 kr. kontant og et spise-
stuemgblement i bytte, men siledes at sidstnzvnte effekter i kontrakten anfgrtes
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som solgt til kgberen. Antaget at szlgeren ikke for disses vedkommende kunne
sgge sig fyldestgjort efter afbetalingslovens regler.

U 1933 766 @: En kreditor, der afkgbte en skyldner forskellige mgbler for at
skaffe sig dzkning, men lod dem henstd hos denne for ubestemt til, ikke anset
beskyttet mod retsforfglgning fra skyldnerens kreditorer, da forma&let var sikker-
hedsret i mgblerne og reglerne om stiftelse af sidanne rettigheder ikke var iagttaget.

VLT 1933 345: En person, der havde forstrakt sin broder med 500 kr. til beta-
ling af den kontante del af kgbesummen ved afbetalingskgb af en vogn, overlod
ham et yderligere belgb til kgb af en forretning og indfriede, da broderen mislig-
holdt afbetalingskontrakten, denne, hvorefter han ved en kgbekontrakt fik ejen-
domsretten overdraget. Ikke anset beskyttet mod retsforfglgning fra broderens kre-
ditorer i vognen, som var forblevet i dennes besiddelse, da overdragelsen var sket
til sikkerhed for de afholdte udleg.1%4)

VLT 1935 206: Overdragelse af ejendomsretten ved salg af forskellige effekter
til broder og svoger mod samtidig modtagelse af belgb til dzkning af gzld e. o.
anset som reel, séledes at der ikke kunne ggres udleg af overdragerens kreditorer,
selv om visse af effekterne var forblevet i hans besiddelse.

U 1935 780 V (VLT 1935 152): (refereret foran under pkt. 7 vedrgrende ejen-
domsforbeholdets begrensning til szlgerens krav i h. t. selve kgbsaftalen).

U 1941 265 H: En sgn, som arbejdede i sin faders bygmestervirksomhed, ud-
stedte (for at hjzlpe denne) et skadeslgsbrev til en kreditor for faderens gzld og
fik til gengeld overdraget nogle af hans maskiner m. v. Antaget at aftalen vedrg-
rende effekterne, som var forblevet i faderens besiddelse, ikke var en endelig over-
dragelse til eje, men udelukkende var sket for at sikre sgnnen for det tilfzlde, at
skadeslgsbrevet blev gjort gzldende mod ham. Da reglerne om stiftelse af under-
pant ikke var iagttaget, kunne en af faderens kreditorer ggre udleg i effekterne.

U 1942 222 SH: (refereres nedenfor under pkt. 10 vedrgrende konsignation).

U 1943 946 @: En person kgbte maskiner og verkstedsinventar af en hindver-
ker, der var i gkonomiske vanskeligheder, siledes at han straks betalte dennes gzld
og betalte resten af kgbesummen, efterhinden som der var brug for penge. Uagtet
effekterne forblev hos hindvezrkeren, der anvendte dem i sin virksomhed (men
ikke havde tilbagekgbsret), antaget at der foreld gyldig ejendomsoverdragelse.

U 1948 881 V (VLT 1948 257): En mekaniker, som drev handel med automo-
biler, solgte til en ejendomsmegler for 3.000 kr. kontant en vogn, som han kort
forinden havde erhvervet. Ved et samtidig oprettet dokument fik mekanikeren vog-
nen i salgskommission til en bestemt dato, sdledes at han i saler skulle oppebere,
hvad den indbragte udover 3.000 kr. Inden fristens udlgb dgde mekanikeren uden
at have solgt vognen, som nu vurderedes til 4.625 kr. Antaget at de indgiede afta-
ler alene skulle tjene til sikring af et af ejendomsmegleren ydet 14n, og at dgdsboet,
i hvilket gelden ikke var vedgdet, derfor ikke kunne tilpligtes at udlevere vognen.

U 1949 316 H: (refereres i efterfglgende specialoversigt over retspraksis vedrg-
rende handel med dyr).

U 1949 1141 @: (refereret foran under pkt. 6 vedrgrende overgivelsen som ska-
ringspunkt for ejendomsforbeholdets stiftelse).

U 1951 192 @: (refereret foran under pkt. 8 vedrgrende endelig og bindende
aftale).

U 1952 587 V: (refereret foran under pkt. 8 vedrgrende endelig og bindende
aftale).

U 1957 759 H: (refereret foran under pkt. 7 vedrgrende szlgerens krav i hen-
hold til selve kgbsaftalen).

U 1958 865 H: Efter at der mellem en fabrikant og en langiver var indgiet en
overenskomst om gkonomisk stgtte til en plasticfabrikation mod halvdelen af virk-
somhedens overskud, indkgbte fabrikanten nogle maskiner, der betaltes af 1lin-

1) Se U 1926 267 H, U 1927 1059 @, U 1928 746 V (VLT 1928 140), VLT 143 og 157.
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giveren. Samtidig overdrog fabrikanten ved 3 Kkontrakter maskinerne til denne, si-
ledes at han skulle forrente kgbesummen og fik tilbagekgbsret. Da overdragelsen
havde karakter af sikkerhedsstillelse, og da de i lovgivningen herfor foreskrevne
former ikke var iagttaget, opretholdtes en udpantning, der blev foretaget i nogle
af maskinerne for en skatterestance.

U 1959 244 @: En slagtermester, der fik overdraget en kgbekontrakt om en
slagterforretning, som var solgt med ejendomsforbehold, traf efter kgberens mis-
ligholdelse aftale med denne, hvorefter ejendomsforbeholdet opretholdtes, men si-
ledes at der blev tillagt slagtermesteren ret til — pd n®rmere vilkdr — at overtage
forretningen, hvis kgberen gnskede at szlge den eller der blev indledt kreditorfor-
fglgning. Efter at kgberen var dgd og hans bo taget under behandling som fra-
glelsesbo, antoges kreditorerne at matte respektere aftalen som en egentlig forkgbs-
ret, der ikke var uforenelig med ejendomsforbeholdet og ikke fandtes at kunne om-
stgdes som kreditorbegunstigelse.

Specielt vedrgrende handel med dyr m. v. inden for landbruget.

U 1923 132 V: Et par til en landejendom hgrende kger var solgt, betalt og
mearket, men forblevet i szlgerens besiddelse og efter dennes tvangsauktion sam-
men med ejendommen udlagt til en ufyldestgjort panthaver. Antaget at ejendoms-
retten var overfgrt til kgberen, og at udlegshaveren maitte aflevere dem til ham
eller godtggre deres verdi.

U 1925 881 H: (refereret foran under pkt. 3 vedrgrende aftalens udtrykkelighed).

U 1926 726 V: (refereret foran under pkt. 6 vedrgrende genstandens overgivelse).

U 1927 775 @: Et aktieselskab, som bl. a. havde udlzg i 15 til en ejendoms
besztning hgrende grise, kunne ikke under en af en anden kreditor foranstaltet
tvangsauktion over ejendommen paberdbe sig, at de var solgt til ejeren med s®d-
vanligt ejendomsforbehold og at betalingen ikke var erlagt, da den af ejendoms-
forbeholdet fglgende begrensning af kgberens ret kun kunne paberdbes af szlgeren
eller dennes sukcessorer.

U 1928 389 (): Efter at nogle grise var solgt med ejendomsforbehold til en
girdejer for 20 kr. pr. stk., gjorde en panthaver udl®g i ejendommen med beszt-
-ning, herunder grisene, som nu vurderedes til 40 kr. pr. stk. Under tvangsauktionen
blev ejendommen udlagt til en ufyldestgjort panthaver, som opdagede, at grisene
i mellemtiden var udleveret til forbeholdsselgeren. Antaget at grisene var indgiet
som bestanddel i girdens pantsatte besztning, siledes at panthaverens ret f.'s. v.
angik den ved opfordringen skabte vaerdiforggelse métte gi forud for szlgerens ret
ifplge kpbekontrakten. Szlgeren blev derfor tilpligtet at betale panthaveren for-
skellen mellem kgbesummen for grisene og disses vardi ved udlzget.

U 1930 328 V (VLT 1930 13): En landmand fik i en driftsldneforening et drifts-
18n p& 350 kr. p4 betingelse af, at han kgbte kreaturer herfor. Han solgte derefter
2 kalve til, foreningen og tilbagekgbte dem under ejendomsforbehold, siledes at
kgbesummen med tilleg af en af foreningen til landmanden leveret kvie udgjorde
linebelgbet. Da ordningen kun kunne have til formdl at give foreningen en sikker-
hedsret, mitte denne st tilbage for panthaverne i landmandens ejendom, og disse
kunne krzve kalvene, som foreningen havde hentet fra bedriften, tilbagefgrt.

U 1930 885 V (VLT 1930 219): En godsejer sluttede med et svineslagteri over-
enskomst om, at de grise, han kgbte, blev indkgbt for slagteriets regning, dog ikke
udover 10.000 kr., siledes at ejendomsretten over svinene, der skulle m®rkes med
numre, og over hvis antal, pris m. v. der skulle tilsendes nota, forblev hos slag-
teriet, hvortil de, ndr de var slagteferdige, skulle leveres til noteringspris med af-
regning af restbelgbet til godsejeren. Denne kunne til enhver tid h&ve overenskom-
sten mod betaling af sin skyld, slagteriet med Y% irs varsel. I de fglgende ir ind-
kgbte godsejeren grisene for egne midler, hvorefter slagteriet tilstillede ham et be-
Ipb, i regelen 37 kr. pr. gris. Antaget at overenskomsten i det vasentlige kun skulle
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sikre slagteriets forskudsbetalinger over for godsejerens kreditorer, og at den, da
pantsetningsreglerne ikke var iagttaget, métte respektere en panthavers udleg i
svinebes®tningen. Slagteriet kunne heller ikke i forhold til udlegshaveren stilles,
som om grisene var solgt til godsejeren for 37 kr. pr. stk., sdledes at en hertil sva-
rende andel af de enkelte svins vaerdi tilkom dette.

VLT 1931 20: En mellem en husmand og en driftslineforening oprettet kgbe-
kontrakt, hvorefter foreningen bl. a. havde taget ejendomsforbehold m. h. t. en ko,
som husmanden for den til ham udbetalte del af kontantsummen indkgbte uden
medvirken fra foreningen, antoges at tilsigte sikkerhed for ydet 1&n, hvorfor ejen-
domsforbeholdet, da pantsztningsreglerne ikke var iagttaget, var ugyldigt over for
en trediemand, der ved fogedudl®gsskgde havde erhvervet ejendommen med be-
s&tning.

VLT 1931 150: Antaget at en panthaver, som pd grundlag af panteret i en ejen-
dom med besztning havde fiet ejendommen udlagt under en tvangsauktion, m. h. t.
nogle af et svineslagteri til opfodring hos pantsztteren med ejendomsforbehold
leverede grise matte g forud for slagteriets krav pd kgbesummen f. s. v. angik den
ved opfodringen af de enkelte grise skabte vardiforggelse.

VLT 1931 280: Overenskomst om stationering af 3 grisesger hos en girdejer,
der skulle fodre og passe dem mod at beholde grisene bortset fra 2 i hvert leg.
Antaget at den efter aftalen tilkommende ret til at udtage 6 p& ejendommen opfgdte
grise métte std tilbage for panthavers ret i ejendom og besztning.

U 1931 359 @: En landmand kgbte gennem et slagteri, der betalte s®lgeren og
indtrddte i hans ret, med ejendomsforbehold nogle grise, som efter opfodring skulle
leveres til slagteriet, der fradrog kgbesummen i afregningsprisen. Et af slagteriet
udbetalt forskud pd 150 kr. til foder fandtes trods bestemmelse herom ikke at
kunne medregnes i den af ejendomsforbeholdet omfattede salgssum. En panthaver,
der havde overtaget ejendommen til brugeligt pant, ansis berettiget til at overtage
grisene mod at betale den gvrige restskyld pd disse.

U 1932 163 @:'%a) En girdejer solgte til en handelsmand 23 fire-ugers grise,
der skulle leveres, ndr denne ansid dem tjenlige til slagtning, og modtog straks 516
kr., medens endelig regulering skulle ske ved leveringen. Ejendomsretten skulle
straks overgd til handelsmanden, med hvis forbogstaver grisene merkedes, medens
gérdejeren skulle opfodre dem og sgrge for forsikring. Aftalen anset som en sik-
kerhedsstillelse for det ydede forskud og kunne, da pants®tningsreglerne ikke var
iagttaget, ikke ggres geldende over for en panthaver, der overtog ejendommen til
brugeligt pant.

U 1932 575 V (VLT 1932 100): En landmand havde ved kontrakter med et
svineslagteri solgt nogle af ham avlede grise, siledes at slagteriet straks udbetalte
kgbesummen, medens grisene, der forblev til opfodring hos landmanden, fgrst
skulle leveres, nir de var slagteferdige. Antaget at kontrakterne ikke var led i en
regelmassig udnyttelse af ejendommen, men tilsigtede at give slagteriet sikkerhed
for forskud p& vederlaget, hvorfor de ikke havde retsvirkning over for en pant-
haver, der i medfgr af sine rettigheder over ejendommen overtog denne til bruge-
ligt pant.195)

U 1932 808 V: En landbruger kgbte 3 kger under szdvanligt ejendomsforbehold,
siledes at kgbesummen skulle berigtiges ved, at han af samme szlger (ligeledes
under ejendomsforbehold) kgbte nogle grise, som skulle tilbageleveres denne efter
opfodring. Kgberens ejendom kom imidlertid til tvangsauktion, inden svinene kunne
leveres til szlgeren, og den blev overtaget af en ufyldestgjort panthaver, som gav
afkald p3 kgerne og leverede s3 mange af de kgbte grise til szlgeren, at den aftalte
kgbesum for disse var berigtiget. Antaget at szlgeren ikke kunne fremsztte yder-

1912) Se Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 220-221. .
) Udtalt 1 redaktionsnoten til dommen, at slagteriets ret — selv om pantsztningsreglerne havde
veret iagttaget — formentlig métte vige for ejendomspanthaverens tidligere stiftede panteret.
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ligere krav over for panthaveren, da den vardi, der var opndet ved opfodringen pa
ejendommen, henhgrte under pantet.

U 1935 560 V (VLT 1935 73): En girdejer solgte i maj 1932 til en kreatur-
handler 8 kreaturer, der straks betaltes, men som skulle forblive pd ejendommen,
til de blev afhentet, dog senest til efterdret 1935. Efter at kreaturhandleren efter-
hinden havde afhentet ‘5 dyr, overtog en ufyldestgjort panthaver ejendommen i
februar 1934 og nzgtede udlevering af de resterende 3 under péberébelse af pante-
ret. Antaget at besztningen ikke ved handelen var bragt ned under, hvad der krz-
vedes til ejendommens forsvarlige drift, og at det ikke var uszdvanligt, at kreatur-
handlere sluttede handler af denne art, hvorfor panthaveren matte respektere hans
ret over dyrene, hvis identitet var ubestridt.

U 1937 699 H (VLT 1936 324): (refereret foran under pkt. 5 vedrgrende speci-
fikation).

VLT 1938 33: Ved en forpagtningskontrakt vedrgrende en landejendom solgte
ejeren i 1929 til forpagteren 100 pd ejendommen vzrende, af panthavernes tilbe-
hgrspant omfattede kreaturer, idet han tog sedvanligt ejendomsforbehold. Szlgeren
transporterede samtidig kgbekontrakten til et selskab, som (efter at en panthaver
havde fiet ejendommen udlagt som ufyldestgjort panthaver) i 1937 under henvis-
ning til transporten forlangte sig indsat i besiddelsen af 12 tilbageverende kreatu-
rer ved en fogedforretning. Det oplystes, at forpagteren ved en overenskomst i 1931
pany havde overdraget kreaturerne til ejeren. Antaget at kreaturerne, der var for-
blevet pid ejendommen og til stadighed havde veret tillagt denne, ikke kunne anses
for endelig udskilt fra ejendommen pd en for panthaverne bindende made, hvorfor
selskabets krav allerede som fglge heraf ikke kunne tages til fglge.

U 1939 444 H: En gardejer solgte pr. kontant 2 hopper til en driftsldnefor-
ening, som straks videresolgte dem med ejendomsforbehold til girdejerens s¢gn, sile-
des at kgbesummen udgjorde linebelgbet. Antaget at formélet med den anvendte
fremgangsmade var at stifte en sikkerhedsret for foreningen, som ikke kunne g& ud
fra, at girdejerens salg var et normalt led i en regelmassig drift af den pantsatte
ejendom. Da sikkerhedsretten herefter métte std tilbage for ejendommens pantha-
vere, :‘matte hopperne tilbagefgres til denne.

VLT 1940 126: En s&lger solgte pd kgbekontrakt med sazdvanligt ejendomsfor-
behold 8 smégrise til en landbruger, hvis ejendom blev overtaget af nogle ufyldest-
gjorte panthavere, efter at 4 af grisene var dgde. Panthaverne solgte de 4 overle-
vende grise for et belgb, der dzkkede den samlede kgbesum i henhold til den
oprindelige kontrakt. Antaget at det tagne ejendomsforbehold ikke kunne medfgre,
at der sggtes dekning i det fremkomne belgb for den oprindelige szlgers tilgode-
havende vedrgrende de 4 dgde grise, idet en siddan adgang, der métte betegnes som
en sikkerhedsret, forudsatte, at pants®tningsreglerne var iagttaget. De na&vnte pant-
havere tilpligtedes herefter kun at betale den oprindelige szlger halvdelen af den
samlede kgbesum ved videresalget af de 4 overlevende grise.

U 1949 316 H: En landbruger havde mod kontant betaling kgbt 8 kvier, som
han imidlertid ikke kunne betale ved leveringen. En handelsmand, med hvem kg-
beren havde forretningsforbindelse, udstedte i denne anledning en til szlgeren stilet
check for kgbesummen og overgav den til kgberen, som videresendte den til szl-
geren. Samtidig blev der mellem handelsmanden og kgberen truffet aftale om ejen-
domsforbehold for handelsmanden m. h. t. kvierne. Under de foreliggende omstzn-
digheder fandtes handelsmandens sikkerhedsret, som var stiftet uden iagttagelse af
pants@tningsreglerne, ikke at kunne ggres gzldende over for kgberens konkursbo.

U 1958 341 H: (refereret foran under pkt. 5 vedrgrende specifikation).

U 1966 791 @: En landboforening financierede sine medlemmers kgb af ma-
skiner ved (efter at kgberen selv havde udredet den efter § 1, stk. 4, foreskrevne
kontante udbetaling til leverandgren) at betale denne restkgbesummen kontant, si-
ledes at der samtidig til sikkerhed for ldnet oprettedes afbetalingskontrakt mellem
foreningen og kgberen med ejendomsforbehold i maskinerne, indtil foreningens
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tilgodehavende var betalt. Antaget at der ikke var etableret et for foreningen gyl-
digt ejendomsforbehold. (Om den n®rmere begrundelse henvises til domsreferatet
under § 1, stk. 4, vedrgrende medvirken til tilvejebringelse af den kontante udbe-
taling).

10. Konsignation,

Hvis en aftale har karakter af konsignation,!96) medfgrer hensynet til
konsignatarens gvrige kreditorer serlige betznkeligheder ved anerkendelse
af konsignantens ejendomsforbehold, der i disse tilfelde virker som en
sikkerhedsret i tilfzlde af konsignatarens insolvens og derfor lader sig
vanskeligt forene med de under pkt. 9 navnte principper.197) Omgéelse
er navnlig nzrliggende, hvor en forhandler befinder sig i gkonomiske van-
skeligheder med risiko for betalingsstandsning og eventuel konkurs.198)

For kommissionsforholdenes vedkommende, hvor genstanden er over-
ladt mellemmanden til salg for kommittentens regning, vedbliver godset
efter kommissionslovens § 53 at vare kommittentens ejendom, indtil ejen-
domsretten overgar til trediemand eller til kommissionzren, nar denne selv
indtreder som kgber.199)

Denne regel finder hverken direkte eller analog anvendelse20?) pa til-
felde, hvor en eller flere genstande overlades en konsignatar til salg for
egen regning, og hvor konsignanten har taget ejendomsforbehold, indtil
videresalg har fundet sted.

Retsstillingen har fortsat beroet pa rezkkevidden af en praksis, som har
udviklet sig over en arrezkke.

Medens zldre domme var tilbageholdende med at opstille s@rlige be-
tingelser for konsignationsaftaler,20!) medfgrte forggede betznkelighe-
der202) ved en liberal anerkendelse af denne kontraheringsform en skar-
pelse, som begyndte at ggre sig geldende fra 1920eme.

Ved konkurslovkommissionens udkast af 1941 til lov om gzldsordning
blev der i § 92203) forsggt en nzrmere afgrensning af betingelserne for
konsignationsaftalernes ejendomsforbehold under konkurs, og selv om
udkastet, som var genstand for kritik,24) ikke blev gennemfgrt, har det

198) Se de sarskilte kommentarer til § 1, stk. 1, om afbetalingslovens kgbsbegreb, herunder note
18-30.

197y Jfr, Illum: Tingsret p. 160 og 162, v. Eyben: Formuerettigheder p. 214-220. Se U 1926 751
SH, U 1928 1146 @, U 1937 573 V (VLT 1937. 92), U 1941 579 SH (SHRT 1941 74), U 1942
222 SH.

18) Jfr. U 1967 526 SH.

1) Se Karnov p. 2068 note 171 a, jfr. p. 2065 note 127,

200y Smh, U 1923 1 H, U 1924 566 @ og U 1926 463 @ om anvendelsen af kommissionslovens
§ 54.

201) Se U 1869 970, U 1893 605, U 1897 381, U 1905 A 284, U 1911 118, U 1913 346, U 1914 472,
U 1915 180 og U 1919 289 H.

202) Jfr, navnlig Ussing i U 1923 B p. 161-164 og Fr. Vinding Kruse: Ejendomsrettens Overgang
(1925) p. 91-94. Se nzrmere om udviklingen Hlum: Ejendomsforbehold p. 4049 og Tingsret p.
159-164.

=3) Jfr. kommissionsbetenkningen (udkast til Jov om gldsordning) p. 4748 med tilhgrende be-
markninger p. 204-207.

201) Jfr. siledes H. H. Holm i U 1942 B p. 274-275 og 277 samt Illum: Ejendomsforbehold p.
118-130.
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utvivlsomt medvirket til at stabilisere praksis. Erhvervslivets behov for
konsignationsforhold har pa den anden side motiveret en opretholdelse af
retsinstituttet uden krav om iagttagelse af de formelle regler om pante-
sikkerhed.

Efter gzldende ret nyder en konsignationsaftale retsbeskyttelse over for
konsignatarens kreditorer, nar de szdvanlige betingelser for anerkendelse
af ejendomsforbehold er til stede?05) og konsignatarens radighed over
salgsgenstanden desuden er begrenset pa en sdidan made, at det efter en
samlet bedgmmelse af de enkelte vilkdr ma antages, at ejendomsforbehol-
det har reel betydning mellem parterne, og at det ikke alene har karakter
af vedtaget fortrinsstilling under kreditorforfglgning, hvilket ma bestyrkes
med effektiv kontrol fra konsignanten m. h. t. effekternes tilstedevarelse
og afregning,206)

Det ma anses for relevant, om der foreligger konkrete begrensninger
i konsignatarens frie dispositionsret, afpasset efter de inden for de enkelte
brancher gzldende koutumer, saledes at de band, der herved palzgges
ham, kan tjene som kompensation for andre former for radighedsind-
skrenkning og formindske de principielle beteznkeligheder ved konsigna-
tionsaftalernes kreditorbeskyttelse.

Selv om retspraksis???) undertiden har fremh@vet konsignatarens retur-
neringsret blandt de omstendigheder, som tjener til at sandsynligggre ejen-
domsforbeholdets reelle betydning,208) er dette moment ikke udtryk for
en radighedsindskrenkning hos konsignataren, hvorfor det nappe i sig
selv behgver at udelukke retsbeskyttelse, at returneringsretten mangler.208)
Denne omstendighed kan derimod tjene som fortolkningsbidrag ved for-
staelsen af aftalens gvrige rekkevidde.

Tilsvarende gzlder med hensyn til spgrgsmalet om skriftlig konsigna-
tionskontrakt, som ikke er en gyldighedsbetingelse efter gzldende ret,210)

25) Herunder ogsd det under pkt. 4 nevnte krav om ejendomsforbeholdets klarhed, jfr. U 1967
526 SH.

2¢) Se v. Eyben: Formuerettigheder p. 214-215 og Illum: Tingsret p. 160-161.

27 Udkast til lov om gzldsordning foreslog i § 92, at genstande, som inden konkursens begyn-
delse er overgivet til videreforhandling, skulle kunne inddrages under bomassen, medmindre det af
omstzndighederne fremgir, at skyldneren har modtaget dem uden nogen almindelig pligt til selv
at kgbe eller pA anden mide overtage dem, jfr. konkurslovkommissionens betznkning af 1941
p. 47 og 204.

*5) Se U 1908 133, U 1925 622 H, U 1932 854 @, U 1933 637 H, VLT 1934 273, U 1949 1153 SH,
U 1956 54 H.

209) Jfr, Illum: Ejendomsforbehold p. 37-39, 42, 125-126, Tingsret p. 160-161, v. Eyben: Formue-
rettigheder p. 217-218, kfr. Ussings opfattelse af returneringsretten som led i kreditkonsignatio-
nens begreb 1 U 1923 B p. 161-164. Se endvidere Kobbernagel: Forhandlerkonsignation p. 107-
113 og U 1949 B p. 264-267, foranstiende kommentarer til § 1, stk. 1, om afbetalingslovens
kgbsbegreb med note 20-23, U 1897 1000 H, U 1911 118, U 1932 172 ©® og U 1967 526 SH.
U 1926 751 SH, U 1928 1146 @ og U 1937 137 V (VLT 1936 327) har tilsidesat ejendomsforbe-
hold pd grund af mangelfuld kontrol med aftagerens dispositioner og kan nzppe tages til ind-
tegt for returnernigsrettens afggrende betydning. Dette gzlder derimod premisserne tii U 1932
854 @, kfr. imidlertid redaktionsnoten hertil. Redaktionsnoten til U 1933 637 H gar ud fra, at
anerkendelse af konsignantens sikkerhedsret fordrer effektivt bind pi begge parters handlefrihed.
U 1967 200 @ har anerkendt retsbeskyttelse trods manglende returneringsret.

#%) Se foran under pkt. 2 om skriftlighedens betydning. Udkast til lov om g®ldsordning § 92
foreslog skriftlig kontrakt som betingelse for aftalens gyldighed over for skyldnerens konkursbo,
jir. konkurslovkommissionens bet@nkning af 1941 p. 47 og 205.
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men indgir i bedgmmelsen af aftalens enkeltheder i bevismassig hen-
seende. Ligesom ved typiske afbetalingsaftaler vil sddanne overenskom-
ster allerede pd grund af parternes egen interesse i en klar fiksering af
vilkarene sedvanligvis vere nedfzldet skriftligt.211)

Heller ikke konsignatarens udstedelse af veksler eller forskudsbetalin-
ger udelukker eo ipso gyldigheden, men kan fungere som indicier under
vurderingen af, om der i virkeligheden er solgt i fast regning, hvor beta-
lingen ikke er gjort afhengig af varens videresalg.212)

De afggrende momenter er afregning og kontrol. Begrundelsen for rets-
beskyttelse treder tydeligt frem, hvor konsignataren har pligt til omgiende
afregning efter kgbesummens modtagelse eller adskillelse af denne fra egne
midler. Sddanne krav kan dog ikke ubetinget opstilles, da forskellige bran-
cher efter gammel praksis ngjes med at afregne konsignantens tilgodeha-
vende med forud aftalte mellemrum?13) uden adskillelse af beholdningen:

Efter skerpelsen i retspraksis ma det formentlig vare en forudsztning
for retsbeskyttelsen over for konsignatarens kreditorer, at der er sket en
vis regelmassig afregning i takt med videresalget,214) at der fgres regnskab
over mellemvarendet,215) og at konsignanten ved regelmassige eftersyn
eller pd anden méde fgrer en efter branchens forhold sedvanlig og ngd-
vendig kontrol,216) som dels ggr det muligt at tilbagetage de resterende
genstande, hvis afregning ikke finder sted, dels er egnet til at imgdega
urigtigheder ved bogfgring og afregning.217) Efterladenhed med kontrollen
og passivitet fra konsignanten over for konstaterede tilsideszttelser af kon-
trakten ma betragtes som indicier for, at ejendomsforbeholdet ikke har reel
betydning mellem parterne.

Er konsignationsforholdet begrenset, siledes at varerne — hvis de ikke
er solgt eller tilbageleveret konsignanten inden en vis tidsfrist — skal be-
tragtes som overglet i fast regning, er der sedvanligvis ikke palagt kon-
signataren radighedsindskrenkninger, der kan give tilstrekkelig begrun-
delse for anerkendelse af ejendomsforbehold efter foranstiende princip-
per.218) Undtagelse kan formentlig anerkendes, hvor konsignataren umid-

t11) Jfr. som eksempler p3d anerkendelse af konsignationsaftaler uden skriftlig kontrakt U 1933
637 H, VLT 1938 183. Betydningen af skriftlighed fremgar af U 1925 622 H, U 1931 550 SH,
SHRT 1930 313, U 1939 671 @; se endvidere U 1937 137 V (VLT 1936 327).

u2) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 46-47, Tingsret p. 161-162, v. Eyben: Formuerettigheder
p. 216. Se U 1926 751 SH, U 1929 968 @ og U 1937 273 H.

213) Dette gelder f. eks. boghandlerbranchen, hvor afregning s®dvanligvis kun sker een gang om
Aret, jfr. Illum: Tingsret p. 162, Afregning kan e. o. ogsi ske til bestemte tider i forhold til
leverancerne uden hensyn (il salget, se U 1933 323 V (manufaktur).

1y Se U 1926 751 SH.

215) Der mi fe¢res szrligt konsignationsregnskab, der viser solgle og resterende genstande, jfr.
U 1925 622 H, U 1926 751 SH, U 1928 1146 @, U 1929 968 @, VLT 1934 273, U 1967 363 SH.
Dette er i overensstemmelse med fornzvnte under pkt. 5 navnte betingelse, hvorefter identifi-
cering mi vare mulig, jfr. U 1956 54 H. Hvis kontrollen kan gennemfgres uden regnskab over
det daglige salg, kan der e. o. slekkes pi kravet om konsignatarens regnskabspligt, jfr. U 1967
200 0.

#e) Se SHRT 1931 105, U 1931 557 SH, VLT 1932 33, U 1933 637 H, U 1956 54 H, U 1958
909 H, U 1961 148 H, U 1962 597 SH, U 1967 200 @, U 1967 363 SH.

u7) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 44-46, Tingsret p. 162-163, v. Eyben: Formuerettigheder
p. 214-215.

118) Praksis synes dog ikke helt klar, se U 1908 133, U 1923 1 H, U 1944 967 SH, U 1955 918 @,
U 1967 526 SH.
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delbart efter fristens udlgb har pligt til enten at betale varen eller levere
den tilbage, og dette overholdes.219)

Hvis parternes overenskomst vedrgrer en enkelt genstand, ‘er et kon-
signationsforhold med anerkendelse af ejendomsforbehold ikke udeluk-
ket,220) men beviskravene vil som hovedregel vare strenge ud fra en
forhandsformodning for en almindelig kreditaftale. Ogsa afgrensningen
over for kommission volder i disse tilfzelde vanskelighed. Faren for kre-
ditorbegunstigelser motiverer, at der bide ma krazves afregning i takt
med indbetalingerne og en efter omstezndighederne rimelig kontrol fra
konsignantens side.221)

Se litteraturoversigten vedrgrende konsignation under kommentarerne
til § 1, stk. 1, om afbetalingslovens kgbsbegreb.

Retspraksis:

U 1897 1000 H: Efter indholdet af nogle mellem en kgbmand og et firma op-
rettede kontrakter antaget, at kgbmanden havde afhzndet sit jernvarelager til fir-
maet, og at der foreld et konsignationsforhold m. h. t. firmaets fremtidige leverin-
ger af foderstoffer til kgbmanden. Selv om jernvarelageret ikke var specificeret og
taget i besiddelse af firmaet, og selv om alt, hvad der udover fakturabelgbene ind-
kom ved salg af foderstofferne, tilfaldt kgbmanden, kunne det ikke antages, at der
foreld sikkerhedsstillelse eller at kontrakterne ikke var tradt i kraft efter deres
indhold. Efter at kgbmanden med firmaets tilladelse havde solgt jernvarelageret og
foderstoflageret til trediemand, fandtes firmaet, da kgbmanden gik fallit, over for
konkursboet berettiget til det belgb, som trediemanden havde indbetalt til dette.

U 1908 133: En mellem en leverandgr og en hindvarker indgiet aftale, der be-
tegnedes som en konsignationskontrakt, blev under hensyn til dens nzrmere ind-
hold fortolket siledes, at der foreld kreditsalg, bl. a. under hensyn til at hindvar-
keren ikke havde ret til at returnere usolgte varer.

U 1911 118: En leverandgr leverede en manufakturhandler et parti varer i hen-
hold til en konsignationskontrakt, der bl. a. indeholdt en bestemmelse om, at ma-
nufakturhandleren hver méaned skulle afbetale et bestemt belgb uden hensyn til,
om en stgrre eller mindre del af varepartiet var blevet solgt. Der antoges som
fplge af denne bestemmelse ikke at foreligge et konsignationsforhold. Et af leve-
randgren over for manufakturhandlerens konkursbo fremsat krav om udlevering
af det resterende vareparti, hvis identitet var ubestridt, blev imidlertid taget til
fglge, da gyldigheden af et i kontrakten taget ejendomsforbehold, indtil varerne var
solgt eller fuldt betalt, »ikke kunne anses vitieret ved vedtagelsen af de faste ma-
nedlige afdrag.« Fremhavet at der ikke foreld oplysninger om, at manufakturhand-
leren havde afbetalt mere til leverandgren, end hvad der svarede til verdien af den
bortsolgte del af varelageret.

U 1923 1 H:*a) En cykelhandler, der havde fiet 2 motorcykler i kreditkonsig-
nation af en grosserer for .3 maneder, sdledes at de — hvis de ikke blev solgt —
derefter overfgrtes i fast regning, foretog hindpantsztning inden fristens udigb. Da

218) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 47 og Tingsret p. 164.

20) Se dog U 1937 137 V (VLT 1936 327).

221) Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder p. 216, kfr. Illum: Tingsret p. 164. Se U 1924 566 @ og
U 1929 262 H.

#13) Se E. Olrik i TfR 1924 p. 63.
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cykelhandleren ikke var salgskommissionzr, men egentlig konsignatar, fandtes kom-
missionslovens § 54, stk. 2, eller dennes analogi ikke anvendelig, og grossereren
ansés berettiget til at forlange genstandene udleveret fra hindpanthaveren, da kon-
signataren ved pantsztningen inden for fristen havde brudt forudsztningen for
overhovedet at blive ejer efter dennes udlgb.22?)

U 1924 566 @: Grundsztningen i kommissionslovens § 54, stk. 1, fundet anven-
delig til fordel for en godtroende trediemand, som fik tiltransporteret en fingeret
kpbekontrakt med ejendomsforbehold fra en pianoforhandler vedrgrende et piano,
som forhandleren havde fiet overladt til salg af en fabrikant, der forbeholdt sig
ejendomsretten indtil videresalg, hvor en fastsat sum skulle betales.

U 1925 622 @: Et firma, som ved levering af et stort parti varer havde pafgrt
fakturaen en pategning lydende »I midlertidig konsignation«, men hvor der ikke
foreld konsignationskontrakt, kunne ikke alene pi dette grundlag hzvde nogen se-
paratistret over for modtagerens konkursbo, da denne nogle maneder senere gik fallit.

U 1926 463 @: Antaget at en panteldner, der havde beldnt nogle smykker, som
pantsztteren havde fiet i udvalg til tilbagelevering eller betaling dagen efter mod-
tagelsen, kunne piberibe sig kommissionslovens § 54, stk. 2, sdledes at den guld-
smed, som havde givet smykkerne i udvalg, kun kunne kreve dem udleveret fra
panthaveren mod betaling af linesummen med renter.

U 1926 751 SH: En erklering, som en direktgr for et handelsselskab udstedte
til et udenlandsk firma, og som gik ud pa, at samtlige af firmaet hidtil leverede
varer samt varer, som fremtidig métte blive leveret, skulle forblive dets ejendom,
indtil fuldstzndig betaling fandt sted, blev anset for uforbindende over for handels-
selskabets, efter konkursgrundsztninger behandlede likvidationsbo, da formaélet var
sikkerhedsstillelse og pantsztningsreglerne ikke iagttaget.

U 1928 1146 @: Et udenlandsk leverandgrfirma, som over for sin danske ene-
forhandler, der var i gkonomiske vanskeligheder og senere tradte i likvidation, for-
drede de resterende varer udleveret, fik ikke medhold, da der under hensyn til den
mellem parterne bestiende kontrakt og afregningsmade samt forhandlerens fri
dispositionsbefgjelse m. h. t. varerne ikke fandtes at bestd noget virkeligt konsig-
nationsforhold, og da et af leverandgrfirmaet taget ejendomsforbehold vedrgrende
almindelige handelsvarer, som var bestemt til at videreszlges, kun virkede som en
sikkerhedsret i tilfzlde af forhandlerens insolvens.

U 1929 262 H: Et ejendomsforbehold, som en automobilgrosserer havde betin-
get sig m. h. t. en til en forhandler leveret vogn, opretholdt over for en handpant-
haver, der var bekendt med forbeholdet og restgzlden.

U 1929 968 @: En leverandgr, som i henhold til en konsignationskontrakt havde
leveret nogle varer til et firma, antoges ikke at have krav pd tilbagelevering fra
dettes likvidationsbo, da varerne som fglge af ufuldkommen individualisering var
vanskelige at identificere og udskille, da kontraktens kontrol- og betalingsregler
ikke var handhzvet, og (navnlig) da der ved leverandgrens senere modtagelse af
veksler for varebelgbet foreld et retsforhold, der afveg fra et over for firmaets
gvrige kreditorer beskyttet konsignationsforhold.

SHRT 1930 313: En grosserer leverede nogle varer til en guldsmed til videre-
forhandling, siledes at det i fakturaerne, som blev underskrevet af begge parter,
anfgrtes, at belgbet skulle erlegges i rater over 9 mineder, og at varerne forblev
grossererens ejendom, indtil de blev betalt. Antaget at bemarkningen pi fakturaen
ikke var tilstrekkelig til at etablere et konsignationsforhold, at guldsmeden havde
haft fuld ridighed over varerne, og at der i det hele ikke var truffet de for kon-
signation forngdne bestemmelser, serlig om kontrol med varerne, om afregning
ved salg og om afsondring af de ved salgene indkomne belgb. Da der herefter fore-
14 kreditsalg, kunne szlgeren ikke fordre varerne udleveret fra kgberens likvida-
tionsbo.

#22) Redaktionsnoten antyder desuden ond tro hos hindpanthaveren.
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U 1931 231 SH: Ejendomsforbehold vedrgrende proviant til skib indtil forbrug
opretholdt over for vedkommende hovmesters insolvente dgdsbo.

U 1931 550 SH! Et tysk firma sendte til et dansk firma varer til et konsigna-
tionslager, over hvilket begge parter fgrte szrlige lister. Der blev imidlertid ikke
oprettet kontrakt, varerne holdtes ikke isoleret, og der fulgtes ikke bestemte regler,
serlig for afregning og salg, hvorfor der ikke anerkendtes konsignationsforhold med
beskyttelse over for det danske firmas konkursbo.

U 1931 557 SH (SHRT 1931 105): En leverandgr, som havde leveret vin til en
forhandler i henhold til en konsignationskontrakt med ejendomsforbehold, ikke
anerkendt som separatist i forhandlerens konkursbo, da konsignationskontrakten
ikke var overholdt. Varerne var ikke faktureret som konsignationsvarer, de var
ikke holdt adskilt, men for stgrstedelen leveret til forhandlerens filialer, og leve-
randgren havde ikke fgrt kontrol med lageret, ligesom indkomne belgb ikke var
holdt separat. Endvidere fremhavet, at leverandgren havde modtaget veksler for
leverancen, og at kontrakten indeholdt en med konsignationsforhold uforenelig be-
stemmelse om, at varerne skulle betales senest 30 dage efter udigbet af den uge,
hvor levering var sket.

VLT 1932 33: En grosserer solgte til en forhandler nogle radioapparater m. v.
til videreforhandling med ejendomsforbehold, siledes at indkomne kontantbelgb
skulle afregnes og indgiede kgbekontrakter afleveres med forhandleren som garant.
Da der ikke fgrtes nzrmere kontrol med varelageret eller indbetalingerne, antoges
der ikke at foreligge et kreditkonsignationsforhold, hvor ejendomsforbeholdet over
de til videreforhandling overgivne varer kunne tillegges retsvirkning over for for-
handlerens konkursbo.

U 1932 172 @: Et ggdningskompagni, som om sommeren havde solgt og i au-
gust-september leveret nogle partier kunstggdning til en kgbmand pid 7 méneders
kredit med ejendomsforbehold, anerkendtes uanset varernes egenskab af salgsvarer
som separatist, da kgbmanden i januar tridte i likvidation efter konkurslovens
regler. Tillagt betydning, a¢ ejendomsforbeholdet var ngdvendigt, fordi leveringen
af praktiske hensyn var sket allerede om efteriret, medens kgbmanden fgrst havde
brug for varerne lige fgr forirssdningen, og leverandgren ikke kunne bzre risikoen
ved en sd betydelig forlengelse af kredittiden, samt at varerne overensstemmende
med ejendomsforbeholdets bestemmelser var bevaret urgrt indtil likvidationen.

U 1932 854 @: Et af et tysk firma ved salg af maskindele pd 7 méneders kredit
til et dansk selskab betinget ejendomsforbehold ikke anerkendt over for dettes likvi-
dationsbo. Udtalt i premisserne, at der ikke foreld konsignation, men salg pa kredit
i fast regning, at opretholdelsen af ejendomsforbeholdet praktisk taget kun ville
virke som en sikkerhedsret i tilfelde af selskabets insolvens, og at en sidan sikker-
hedsret ved almindelige handelsvarer, der er bestemt til videresalg, ikke kan aner-
kendes, medmindre betingelserne for et konsignationsforhold er til stede.223)

U 1933 323 V (VLT 1933 13): En bestemmelse i en konsignationskontrakt ved-
rgrende manufakturvarer, hvorefter konsignataren skulle betale 1/6 af summen for
de leverede varer hver 1. april og 1. oktober, uanset om der var sket salg i tilsva-
rende omfang, ikke antaget at betage aftalen karakter af egentligt konsignations-
forhold, hvorfor konsignataren ved sin betalingsstandsning var berettiget til at stille
restlageret til disposition for konsignanten, siledes at pligten til at betale de endnu
ikke forfaldne rater bortfaldt.

U 1933 637 H (TfR 1934 423): En herreekviperingshandler, som i nogle ir
havde kgbt varer af en grosserer i fast regning, traf med denne aftale om frem-
tidige leveringer i konsignation. Der oprettedes ikke skriftlig kontrakt, men faktu-
raerne fik ptegning om konsignation. Grossereren fgrte flere gange arligt kontrol
med lageret og varernes identitet og opgjorde, hvad der var solgt. Desuden retur-

229) Udtalt i redaktionsnoten til dommen, at det forekommer tvivisomt, om det er rigtigt 1 denne
henseende at legge vegt pA en konsignationsaftale.
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neredes i betydeligt omfang varer, der ikke var brug for. Antaget at der foreld et
effektivt konsignationsforhold, hvor de usolgte varer ikke tilhgrte herreekviperings-
handlerens konkursbo.

VLT 1934 273: En cykelhandler havde fiet varer fra to firmaer i henhold til
konsignationskontrakter, hvis bestemmelser om forhandlerens pligt til regnskabs-
fgring, afsondring af indkomne penge og indbetalingstiderne ikke blev iagttaget.
Under hensyn hertil samt kontraktens manglende bestemmelser om returneringsret
(som heller ikke havde fundet sted) antaget, at der ikke foreld et egentligt kon-
signationsforhold, og at et af en trediemand foretaget udleg derfor mitte opret-
holdes.

U 1937 137 V (VLT 1936 327): En salger, der havde overladt en cykelhandler en
cykel p& afbetaling med szdvanligt ejendomsforbehold, men med mundtlig aftale
om ret til videresalg mod afregning af kgbesummen eller transport af kgbekontrak-
ten, ikke anset beskyttet over for en arrest, som blev foretaget af en af cykelhand-
lerens kreditorer i cyklen, da ejendomsforbeholdet ikke indeholdt tilstrzkkelig be-
grensning i cykelhandlerens dispositionsret.

U 1937 273 H: Antaget at en konsignationsaftale vedrgrende nogle gravmonu-
menter fra et granitbrud ogsi efter en bestemt dato, hvor konsignataren kunne
Igses fra forholdet efter opsigelse, méitte betragtes som et konsignationsforhold,
hvilket medfgrte, at granitbrudet efter afbrydelse af forretningsforbindelsen i hen-
hold til de hidtidige vilkir havde pligt til at overtage lageret og indfri en af kon-
signataren vedrgrende lageret udstedt veksel.

U 1937 573 V (VLT 1937 92): En kgber, som af sin faste forretningsforbindelse
havde kgbt konfektionsvarer til levering i foriret og betaling i efterdret, oprettede
— efter at stgrstedelen af varerne var leveret — f& dage fgr sin betalingsstandsning
i april med leverandgren en konsignationskontrakt, der ogsd omfattede de leverede
varer, for hvis vedkommende nye fakturaer med pdtegning om konsignation blev
udferdiget. Skyldneren overgav efter forhandling med leverandgren sit bo til be-
handling af en kreditorforening efter konkurslovens regler. Ikke antaget at konsig-
nationskontrakten var ugyldig efter straffelovens § 283, stk. 1, nr. 3, eller § 300,
stk. 1, nr. 1. For de fgr kontrakten leverede varer antoges der derimod at foreligge
en sikkerhedsstillelse, der var ugyldig pAd grund af den manglende iagttagelse af
pantsztningsreglerne, medens aftalen ikke kunne anfegtes for de senere leveran-
cer, jfr. grundsztningen i kgbelovens § 39.

VLT 1938 183: En kgbmand havde gennem ca. 15 ir forhandlet vin fra en vin-
handel, siledes at lageret blev opgjort hver 3. méined og saldoen betalt. Usolgte
varer blev ikke overtaget af kgbmanden, som j®vnlig foretog returnering. Faktu-
raer og opggrelser var forsynet med pitegningen »konsignatione«, men der var ikke
oprettet konsignationskontrakt. Selv om der ikke havde varet serlig kasse for de
ved vinsalget indkomne belgb og kgbmanden havde haft kredit med betalingen,
antoges der at foreligge et konsignationsforhold.

U 1939 671 @: Konsignationsforhold anerkendt vedrgrende nogle til forarbejd-
ning beroende mgbler, da konsignataren havde afgivet skriftlig erklering om rets-
forholdet, og da konsignanten havde betalt materialer og arbejdslgn samt fgrt kon-
trol med mgblernes tilstedevarelse og afregning for salg.

U 1941 579 SH (SHRT 1941 74): En mellem en vinhandler og dennes leveran-
dgr indgiet Konsignationskontrakt om et pd kredit leveret varelager til 6.000 kr.
ikke anerkendt under efterfglgende konkurs, da der ved oprettelsen af konsigna-
tionskontrakten antoges at vare tilsigtet en sikkerhedsstillelse uden iagttagelse af
pantsztningsreglerne.

U 1942 222 SH: En kgber, som gennem nogen tid havde modtaget varer pé
kredit, og hvis skyld var forfalden, tilbagesendte restbeholdningen til leverandgren,
men modtog dem samme dag retur til noget zndrede priser i henhold til en sam-
tidig oprettet konsignationskontrakt. Ikke antaget, at konsignataren, som gik fallit
ca. 1 &r senere, pA daverende tidspunkt kunne anse sin konkurs som neart fore-
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stdende, hvorfor aftalen ikke var afkreftelig efter konkurslovens § 24. Da der
heller ikke fandtes at foreligge en omgdelse af pantsztningsreglerne, anerkendtes
leverandgren som separatist i boet f. s. v. angik de i behold vierende varer.

U 1942 954 SH: Ejendomsretten over manufakturvarer i udvalg til skrzdder-
mester med returneringsret inden 8 dage ikke anerkendt over for konkursbo, da
leveringen m. h. t. varernes omfang og returneringsretten overskred det inden for
branchen szdvanlige.

U 1944 967 SH: En grosserer betingede sig ved financieringen af et aktiesel-
skabs kgb af et vareparti fra Tyskland, at han blev ejer, og der oprettedes en over-
enskomst, hvorefter selskabet solgte varen til grossereren, men saledes at det skulle
sgrge for videresalget. Salgssummen skulle fordeles mellem parterne efter et be-
stemt forhold, partiet holdes adskilt fra det gvrige lager, ejendomsretten forbe-
holdtes indtil betaling, og selskabet var forpligtet til selv at overtage varen, hvis
den ikke var solgt inden en vis frist. Antaget at grossereren havde foretaget reelt
kgb ved erhvervelsen af varen, og at selskabets pligt til eventuel overtagelse af
denne ikke kunne udelukke gyldigheden af hans ejendomsforbehold over for sel-
skabets likvidationsbo.

U 1949 1153 SH: En leverandgr oprettede med en kgbmand en konsignations-
kontrakt, bl. a. med ejendomsret til udestiende fordringer i tilfzlde af videresalg.
Da kontraktens forskrifter om bogfgring ikke blev overholdt, havede leverandgren
aftalen, som dog senere blev sat i kraft, idet der foretoges revisionsbesgg. Da kgb-
manden gik konkurs, bestred boet leverandgrens krav om separatiststilling m. h. t.
en til denne efter konkursbeg®ringens indgivelse tiltransporteret fordring. Antaget
at der var truffet den til beskyttelse af fortrinsretten forngdne afregnings- og kon-
trolordning. Ikke tillagt betydning, at der ikke i kontrakten var hjemlet kgbmanden
returneringsret, allerede fordi det efter de gvrige oplysninger matte antages, at en
sddan foreld. Ligeledes uden betydning at kgbmanden ikke i overensstemmelse med
kontrakten holdt de i ménedens lgb indgdede pengebelgb adskilt fra sin g@vrige
pengebeholdning, da der fandt manedlig afregning sted med indbetaling af indgiede
belgb. Den aftalte ejendomsret fandtes — ogséd f. s. v. angik de udestdende fordrin-
ger — som en naturlig fglge af konsignationsforholdets karakter, jfr. kommissions-
lovens § 61, beskyttet over for konkursboet.

U 1955 918 @: Nogle varer, som et firma havde sendt en herreekviperingshand-
ler i udvalg, siledes at den medfglgende nota indeholdt pategning om, at de ville
blive debiteret modtageren efter 14 dages forlgb, hvis firmaet ikke hgrte n®rmere,
blev — da herreekviperingshandleren tradte i likvidation efter konkurslovens regler —
anset som firmaets ejendom, da det efter de gvrige oplysninger mdtte lzgges til
grund, at begge parter stadig havde betragtet varerne som tilhgrende dette.

U 1956 54 H: En salger, som gennem nogen tid havde leveret en kgber kon-
fektionsvarer i fast regning med en vis kredit, oprettede med denne en konsigna-
tionskontrakt over specificerede varer med ejendomsforbehold indtil afregning, der
skulle ske een gang ugentlig. Antaget at ogsi yderligere varer, som senere leveredes,
omfattedes af aftalen, og at en indgdet, men senere opgivet overenskomst om forde-
ling af detailhandleravancen mod en vis daglig ydelse ikke ®ndrede dette. Da par-
terne havde ret til henholdsvis at tilbagetage og returnere varerne, da afregningen
stort set havde fundet sted som aftalt, da leverandgren havde fgrt kontrol med
varelageret, og da der ikke var tvivl m. h. t. identificeringen, anerkendtes leveran-
dgrens ejendomsret over de varer, som var i behold i forhandlerens betalings-
standsningsbo.

U 1958 909 H:2*) En automobilforhandler oprettede med en financier en kon-
signationskontrakt, hvorefter han skulle have overladt 3 vogne til videresalg. Nir
en af vognene var solgt, skulle han straks indbetale det belgb, financieren havde
erlagt til leverandgren, og 300 kr. til financierens bank, hvor told- og politiattester

22y Se J. Trolle i Kommentarer til Danske Hgjesteretsdomme 1950-1962 p. 253-256.
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blev deponeret og kun kunne udleveres mod den aftalte betaling. Ved videresalg
og afregning for en vogn skulle financieren, som forbeholdt sig ejendomsretten,
indtil berigtigelse var sket, snarest levere forhandleren en ny vogn. Kontrakten
indeholdt nzrmere bestemmelse om forhandlerens pligt til bogfgring m. v. og finan-
cierens ret til kontrol. Forhandleren afhendede senere forretningen og gav i stedet
sikkerhed i form af et pantebrev i en fast ejendom, som tilhgrte ham og hustruen
i lige sameje. Hans bo pastod under en efterfglgende konkurs pantebrevet afkreftet
i medfgr af konkurslovens § 21 f. s. v. angik halvdelen, men parterne var under
sagen enige om, at pantebrevet — i det omfang, det trddte i stedet for financierens
gyldige ejendomsret efter konsignationsaftalen — ikke var afkrafteligt. Financieren
gjorde gzldende, at pantebrevet var tradt i stedet for 3 nazrmere angivne vogne,
men efter det om disse oplyste antoges det, at han kun kunne paberdbe sig ejen-
domsretten til den ene, for hvis vedkommende hele verdien fandtes at burde god-
skrives ham.

U 1961 148 H: (refereret foran under pkt. 8 vedrgrende endelig og bindende
aftale).

U 1962 597 SH: Konsignationsforhold anerkendt vedrgrende automobiler til
forhandler (selv om aftalerne ikke var fuldt ud opfyldt af denne), da vognenes
papirer var forblevet hos leverandgren, som derfor maitte gd ud fra, at forhandle-
ren ikke kunne disponere over kgretgjerne uden betaling.

U 1967 200 @: Konsignationsaftale mellem grossist og vin- og tobakshandler
med ejendomsforbehold indtil videresalg samt optzlling af lageret med omgiende
afregning hver méned. Indtil forhandlerens dgd ca. 8 méneder senere foretoges
optelling og afregning dog kun med 3-4 maéneders mellemrum, hvilket antoges at
vare en e. 0. fyldestggrende kontrol. Da varerne med sikkerhed kunne identificeres,
sdledes at kontrol til enhver tid var mulig, og under hensyn til varernes beskaffen-
hed igvrigt blev det ikke tillagt betydning, at forhandleren ikke var pligtig at fgre
og heller ikke havde fgrt serskilt regnskab over det daglige salg. Der blev endvi-
dere bortset fra, at han ikke havde returneringsret, og grossisten anerkendtes her-
efter som separatist for det resterende konsignationslager i fragielsesboet.

U 1967 363 SH: En dansk grossist havde i henhold til en skriftlig overenskomst,
der betegnedes som kommissionsaftale, modtaget varer fra en svensk fabrik, si-
ledes at fordringer, der opstod ved videresalget, skulle tilhgre fabrikken. Grossisten,
der selv fastsatte priserne i Danmark og afholdt udgifter til told, oms m. v., udar-
bejdede specificerede varelister over lageret hvert halvir, medens fabrikken ved
besgg fgrte kontrol med tilstedevarelsen af usolgte varer. Antaget at der trods
overenskomstens formelle betegnelse ikke foreld et reelt kommissionsforhold, men
at forbeholdet var klart formuleret, at der var fgrt en forsvarlig og tilstrekkelig
kontrol med varelageret, og at det ikke burde komme fabrikken til skade, at den
havde godkendt en vis kredit, som ikke stod i direkte forbindelse med grossererens
kredit over for kunderne, eller at den ikke havde krevet afregning efter hver ind-
betaling fra disse. Ejendomsforbeholdet over de resterende varer blev derfor aner-
kendt over for grossistens konkursbo, medens retten til fordringerne ikke antoges at
tilhgre fabrikken, da afregningsmiden og kreditgivningen havde fjernet retsforhol-
det fra det rene kommissionsforhold og vanskeliggjorde pévisningen af, hvilken del
af fordringen der tilkom fallenten til udleg og fortjeneste, og hvorledes afdrag fra
kgberne skulle afskrives.

U 1967 526 SH: En grossist leverede habitter til en herreekviperingshandler,
idet der pai fglgesedlerne blev anfgrt: »Til behageligt udvalg. Sendingen mé retur-
neres senest den ...., da den ellers fgres i fast regning og faktura fglger.« Ru-
brikken med tidsfrist blev ikke udfyldt. Den 28/7 1966 leveredes en del varer, og
grossisten, som den 29/8 rykkede telefonisk for opggrelse og tilbagelevering af
usolgte varer, afhentede nogle af disse den 12/9. Allerede den 22/9 erkleredes
herreekviperingshandleren konkurs. Antaget, at grossisten ikke kunne krzve de
usolgte habitter udleveret som separatist, og tilbageleveringen af 12/9 afkrzfiedes,
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jfr. konkurslovens §§ 20 og 24. Udtalt i premisserne, at det er en betingelse for $" $ $& -$"%&!

anerkendelse af ejendomsforbehold ved konkurs, at der foreligger en klar aftale, il $& *

men at dette ikke var tilfzldet. Retsforholdet mitte fortolkes saledes, at kgberen *$ <$ s/ " o*
inden en vis periode efter sit eget kritiske gennemsyn kunne returnere varer, han & *;&&% $"; &% ¢
ikke gnskede at betale, medens resten maétte betragtes som leveret pd kredit med $1% $" (< * $ %
salg for gje. Forholdet kunne ikke @&ndres til kreditkonsignation med gyldigt ejen- & "% & #$ ' %!

domsforbehold ved at undlade udfyldelse af returdatoen pa fplgesedlen, der kun $$ &/ $ *;&
kunne begr&nse kgberens returneringsret, men intet udtalte om szlgerens rettig- "$ # 9 1% $&
heder.

130



§1, stk. 1.

ANMZERKNING VI

Financieringsgrundlaget

Den kredit, der gennem afbetalingsaftalen ydes kgberen, ngdvendigggr
i almindelighed en serskilt financiering. Visse kapitalsterke szlgere pa-
tager sig (eventuelt gennem oprettede datterselskaber) en selvstendig ri-
siko ud fra forventningen om en rentegevinst, men hovedparten af de
ngdvendige midler tilvejebringes enten gennem banker, sparekasser eller
szrlige financieringsselskaber.1)

A. Szlgerindtraden.

Formen for financieringen varerer efter de enkelte landes gkonomiske
forhold, samfundssystem og retsregler. I udlandet er det ikke ualminde-
ligt, at financieren far overdraget ejendomsretten til afbetalingsgenstan-
den, salenge kreditforholdet vedvarer, medens afbetalingskgberen formelt
kun besidder (laner) den pa financierens vegne.2)

Denne fremgangsmade, der kan fgres tilbage til romerrettens constitu-
tum possessorium, har ikke vundet udbredelse ved den erhvervsmassige
financiering af afbetalingskgb i Danmark, hvilket dels ma tilskrives en
anden retlig tradition for stiftelse af sikkerhedsrettigheder,?) dels reglerne
om overdragelse af fordringer og den strenge vindikationspraksis for ejen-
domsforbehold, som ggr yderligere sikkerhedsarrangementer for financie-
ren upakraevede.

En undtagelse danner visse szrlige, med udenlandsk ret beslegtede
tilfelde, hvor en trediemand stiller kgbesummen til radighed for en kg-
ber, hvis s&lger har forlangt kontant betaling.4) Her har retspraksis) vist
tilbgjelighed til at anerkende, at financieren ved at afkgbe szlgeren gen-
standen kan indtrede i hans rettigheder i forhold til kgberen og tredie-
mand, uagtet aftalen ikke ganske stemmer med de szdvanlige principper

1) Om de gkonomiske spgrgsmail henvises til den udfgrlige redeggrelse af 1965 fra justitsministe-
riets udvalg vedrgrende begrensning af afbetalingshandelen p. 17-35.

) Dette gzlder siledes i Tyskland, jfr. om de forskellige tyske financieringsformer: Crisolli-Ostler:
Abzahlungsgesetz p. 299-361. Eksempler pi sidanne aftaler, bedpmt af danske domstole eftexr
tysk ret, er U 1963 704 @ og U 1966 475 V. Se igvrigt kommentarerne til § 1, stk. 1, om inter-
nationale afbetalingskgb.

%) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om stiftelse af ejendomsforbehold, s=rlig afsnit C pkt. 9
(hensynet til bestemmelserne om pantsetning).

4 Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 33-35 og Tingsret p. 156-157.

5) Se U 1926 267 H, U 1928 1075 H, U 1944 967 SH, VLT 1948 284, VLT 1950 290, U 1951
846 @, U 1952 175 V, U 1958 909 H.
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for stiftelse af sikkerhed. Dette skyldes formentlig den realistiske betragt-
ning, at det ikke bgr komme financieren til skade, at han indtreder som
selger, nar den egentlige selgers fordring mod kgberen kan tiltranspor-
teres ham efter lovgivningens almindelige regler.

Pi den anden side kraver hensynet til pantsetningsreglerne, at aftaler
af denne art kun kan anerkendes i begrznset omfang. Det ma forud-
settes, at betingelserne for stiftelse af gyldigt ejendomsforbehold igvrigt
er opfyldt, siledes at szlgerindtreden sedvanligvis ikke kan ske efter
genstandens overgivelse til kgberen.%) Faren for svigagtig kreditorbegun-
stigelse har desuden tvunget retspraksis til at legge betydelig vagt pa,
om financieren optrader direkte i forhold til selgeren?), og om der inden
lanets udbetaling har veret kontakt mellem financier og kgber om han-
delen, séledes at financieren har haft kontrol med den nazrmere ordning
mellem afbetalingshandelens egentlige parter, herunder med tidspunktet
for genstandens overgivelse.8) I modsat fald taler omstendighederne mod
ejendomsforbeholdets gyldighed.

Ikke alene for afbetalingskgberens kreditorer, men ogsa for afbeta-
lingskgberen personlig betyder arrangementer med szlgerindtraden en
retlig usikkerhed. Hvis den indtredende financier ikke er reel szlger, er
det tvivlsomt, om der kan palegges ham almindelige szlgerpligter. Der
kan nazppe pahvile ham erstatningsansvar for mangler ved genstanden,
og afbetalingslovens anvendelighed udsazttes for begraznsninger.?) Dette
gelder siledes regelen om nedszttelse af en ubillig afbetalingspris efter
§ 8, stk. 4, og forbudet mod sarskilte renter efter § 1, stk. 5. Bestem-
melsen i § 4, stk. 1, nr. 2, om den ved opggrelsen af parternes mellem-
verende foreskrevne reduktion efter forholdet mellem kontantpris og
afbetalingspris ma formentlig fortolkes saledes, at beregningen ikke sker
pa grundlag af den effektive kontantpris, men pa det vederlag, som
financieren har betinget for sin medvirken.

De sociale hensyn, der har motiveret afbetalingslovens ufravigelige reg-
ler, giver retspraksis s@rlig anledning til forsigtighed over for financie-
ringsordninger, der rummer fare for forringelse af den almindelige kgber-
beskyttelse. Der er sa meget mere grund til at nzgte financieren en bedre
retsstilling end den egentlige s@lger, hvor han uden virkeligt selger—kgber-
forhold selv har valgt en usezdvanlig fremgangsmade i form af szlger-
indtreden. Det ma siledes ogsd antages, at der ikke gennem sadanne
retlige konstruktioner kan ske tilsideszttelse af de krav til kgberens kon-
tante udbetaling, der er opstillet i § 1, stk. 4. Har den indtredende finan-
cier fremskaffet eller medvirket ved fremskaffelsen af udbetalingen, er
ejendomsforbeholdet ugyldigt.10)

%) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om stiftelse af ejendomsforbehold afsnit C pkt. 6.

7) Se U 1930 885 V (VLT 1930 219), VLT 1931 20, VLT 1933 345, VLT 1936 38, U 1949 316
H, U 1951 192 @, U 1958 865 H.

8) Jfr. U 1966 791 Q.

®) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 34 og Tingsret p. 156-157.

1) Se nzrmere kommentarerne til § 1, stk. 4, afsnit F. I U 1966 791 @ przsterede kgberen selv
den formmgdne udbetaling, men ejendomsforbeholdet blev tilsidesat af andre grunde.
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B. Dispositioner over kebekontrakt og eventuelle veksler.

Bortset fra szlgerindtreden er det normale financieringsgrundlag for
afbetalingshandeler i Danmark dispositioner over kgbekontrakten og
eventuelle veksler.

1. Kabekontrakten.

Kgbekontrakten pantszttes undertiden af afbetalingsszlgeren ved et
serskilt dokument i en bank eller anden financieringsvirksomhed, men
tiltransporteres oftere til eje med szlgers samtidige kaution for restgel-
den. Financieren beregner sig et sarligt diskonteringsvederlagtt) og fore-
tager szdvanligvis en forelpbig tilbageholdelse af en del af szlgerens
provenu i form af en sikringskonto,!?) som fgrst frigives i takt med kgbe-
rens opfyldelse af aftalen. Ved beregningen af denne konto laegger finan-
cieringsvirksomhederne vaegt pd afbetalingshandelens parter, objektets art,
kontrakttidens lengde og stgrrelsen af den kontante udbetaling.13) Dis-
konteringen og sikringskontoen er gkonomiske faktorer, som pa afggrende
made medvirker til prisdifferencen over for kontantsalg.14)

Af processuelle og materielretlige hensyn anvendes der i en vis ud-
strekning tillige veksler med kgberen som akceptant, fortrinsvis inden for
motorbranchen,!5) saledes at de normalt underskrives samtidig med kgbe-
kontrakten som serieveksler svarende til afdragene og diskonteres sam-
men med denne hos vedkommende financier. Som fglge af en almindelig
modvilje hos kgberme og vegtig kritik1®) af denne financieringsform, er
vekslernes anvendelse tilsyneladende i aftagende ved afbetalingskgb.17)

Kgbekontrakten er ikke et negotiabelt dokument, men underkastet
geldsbrevslovens almindelige regler om simple fordringer,!8) herunder
§ 31, hvorefter kgberen skal underrettes om financierens overtagelse af
rettighederne, dels for at fa gyldighed over for szlgerens kreditorer, dels
af hensyn til prioriteten over for andre, der anmelder deres ret. Under-
retningen (den sékaldte denunciation) er desuden ngdvendig for at for-
hindre, at kgberen i god tro betaler med friggrende virkning til szlgeren,
ifr. § 29. Det fglger af samme lovs § 27,1%) at financieren ikke p& grund-
lag af kgbekontrakten kan opné bedre ret end szlgeren, uanset om han

1) Bl. a. benyttes det sikaldte »flat rate system«, hvor fradraget udregnes for hele kontraktens
Igbetid som en bestemt procentdel af restgzlden, jfr. Kaestel i J 1941 p. 295.
12) Jfr. betenkning af 1950 om kgb pd afbetaling p. 11.
1) Jfr. nzrmere Kastel i J 1941 p. 297-298 og Bankjura p. 328-333.
1) Jfr. igvrigt kommentarerne til § 1, stk. 3, om differencen mellem afbetalings- og kontantpris.
15) En bestemmelse herom er optaget i Dansk Automobil-Forhandler-Forenings standardformu-
lar § §.
18y Jfr. navnlig Jgrgen Hansen i U 1961 B p. 257-263 og 1963 B p. 133-140.
17y Jir. Kaestel: Bankjura p. 326, hvis oplysninger svarer til erfaringerne fra KBF.
15) Jfr. Kestel i J 1941 p. 269, 294 og 296 samt Bankjura p. 322-323, Jgrgen Hansen i U 1961 B
258 og 1963 B p. 135.
19) Jfr. Ussing: Obligationsretten, Alm. Del p. 219-220.
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er i god tro, og kgberen bevarer derfor sine oprindelige indsigelser,20)
bade m. h. t. det almindelige kontraktsgrundlag (herunder manglende eller
mangelfuld levering) og de specielle beskyttelsesregler i afbetalingsloven,
herunder kravet pa opggrelse efter denne lovs §§ 4 og 6, stk. 3, tilside-
szttelse af vilkar, der strider mod god forretningsskik samt nedsattelse af
en urimelig afbetalingspris, jfr. § 8, stk. 3 og 4.21) Afbetalingslovens szr-
regler kan, jfr. § 17, ikke fraviges til kgbers skade ved forudgaende over-
enskomst mellem parterne, men det ma antages, at kgberen e. o. kan
miste adgangen til at fremsette indsigelser, enten ved erklering om mod-
tagelse i kontraktsmassig stand,??) ved manglende reklamation eller for-
behold efter underretning om rettighedsoverdragelsen?3) eller anden for-
pligtende passivitet.24)

Det mé endvidere antages, at kgberen ikke ved den blotte akceptering
af veksler over for szlgeren eller en senere rettighedserhverver er afska-
ret fra at fremsztte indsigelser over for de pa kgbekontrakten stgttede
krav,25) hvad enten kravene ggres gzldende under et sggsmal til beta-
ling af kontraktsgelden eller med stgtte i det tagne ejendomsforbehold
er rettet mod tilbagetagelse af den solgte genstand under en umiddelbar
fogedforretning.

2. Vekseludstedelse.

a. Processuelle regler.

Hvis der udstedes veksler i forbindelse med kgbekontrakten, udsatter
kgberen sig imidlertid for en betydelig risiko over for krav, som begrun-
des med vekselforpligtelsen. 1 processuel henseende gelder for vekselsa-
gers vedkommende?$) de serlige regler i retsplejelovens kapitel 41, hvor-
efter sagsggte, jfr. § 444, stk. 1, ikke mod sagsggers protest kan frem-
s@tte andre realitetsindsigelser,2?) end at han ved underskriftens medde-

20) Hvis en afbetalingsaftale ikke er endelig, eller den er oprettet pi skrgmt (jfr. aftalelovens
§ 34), er szlgeren fortsat ejer, men ikke i kraft af det ved aftalen betingede ejendomsforbehold.
Dette kan medfpre borifald af financierens rettigheder over for parternes gvrige kreditorer, jfr.
Ilum: Tingsret p. 151. Tilsvarende problemer opstdr ved dobbeltsalg af samme genstand, hvor
financierens og kgberens rettigheder over 1. kontrakt ekstingveres over for rettighederne ifglge
2. kontrakt, nAr sidste kgber har f3et genstanden overgivet i god tro, se nzrmere kommenta-
rerne ad § 1, stk. 1, om betingelserne for stiltelse af ejendomsforbehold afsnit C pkt. 8 samt
vindikation og ekstinktion afsnit B pkt. 4.

21y Jfr, Kastel: Bankjura p. 323-324,

22) Jfr. U 1949 74 H. Endvidere fremhavet af HRs flertal blandt flere momenter i U 1963 509 H.

1) Jfr. U 1963 509 H.

t) Jir. Ussing: Obligationsretten, Alm. Del p. 220 og Kastel: Bankjura p. 323.

) Jir. utrykt KBD af 15/6 1959 (11. afd. nr. A 28301/1958, refereret nedenfor), Groth: Afbe-
talingsloven p. 118 og Jgrgen Hansen i U 1961 B p. 259. Sarlige forhold kan muligvis medfgre,
at vekseludstedelsen, eventuelt 1 forbindelse med kgberens pvrige handlemide, over for tredie-
mand har skabt en legitimationsvirkning, som afsk#®rer kgberen fra indsigelser mod kgbekontrak-
ten. U 1963 509 H har dog nzppe taget klar stilling hertil, jfr. P. Spleth i U 1963 B p. 256-257,
kfr. Jgrgen Hansen i U 1963 B p. 134,

%) Reglerne om hurlig retsforfglgning kan ikke udelukkes ved omtale af det underliggende
retsforhold i stevningens sagsfremstilling, jfr. U 1958 991 @.

*) Heller ikke indsigelser, der stgtter sig pa afbetalingsloven, jfr. JD 1940 99 og responsum
fra Bernt Hjejle (genmgivet af Groth: Afbetalingsloven p. 117).
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lelse var umyndig, at underskriften er falsk, eller at der i dokumentets
indhold er foregéet en forfalskning, efter at underskriften var meddelt.28)
Dette udelukker dog ikke, at vekselskyldneren kan forbeholde sig at frem-
sztte andre indsigelser under et selvstendigt spgsmal, der i si fald be-
handles efter almindelige processuelle regler, jfr. stk. 4 og 5. Hvis vek-
seldommen sgges fuldbyrdet, kan afbetalingsszlgeren endvidere péberibe
sig afbetalingslovens § 9, stk. 2, 1. pkt., saledes at udleg i selve afbe-
talingsgenstanden er udelukket.29)

b. Materielretlige regler.

Uanset muligheden for et selvstendigt sggsmal forgges kgberens risiko
som fplge af de serlige vekselretlige negotiabilitetsregler. Medens han
under den pafglgende retssag kan fremsztte enhver indsigelse (inclusive
de i afbetalingsloven omhandlede) over for afbetalingss®lgeren som vek-
selindehaver, bliver § 17 i veksellov nr. 68 af 23/3 1932 afggrende for
retsstillingen over for financieren eller eventuelle andre vekselindehavere.
Det hedder i denne bestemmelse, at den, der sagsgges efter en veksel,
ikke mod vekselindehaveren kan fremsatte indsigelser, der grunder sig
pa hans szrlige forhold til trassenten eller tidligere vekselindehavere,
medmindre indehaveren ved erhvervelsen af vekslen forsatlig har handlet
til skade for skyldneren. God tro har saledes et videregiende omride,
end det er tilfzldet inden for den almindelige obligationsret, idet den
vekselretligt foreligger, badde hvor der er udvist grov og simpel uagtsom-
hed. Forsztlig skadetilfgjelse omfatter formentlig tilfzlde, hvor veksel-
indehaveren var vidende om indsigelsen og klar over, at hans erhvervelse
af vekslen ville blive til skade for skyldneren.3?) Ekstinktionen rammer
indsigelser, der hidrgrer fra det retsforhold, som har givet anledning til
vekseludstedelsen (de sakaldte causaindsigelser),3!) men der ma igvrigt
sondres efter de nzrmere omstzndigheder.

aa. Vekselomsetning uden forbindelse med kgbekontrakten.

Hvis vekslerne ggres til genstand for omsztning uden forbindelse med
kgbekontrakten, medfgrer veksellovens § 17, at en vekselindehaver, som
ikke ved erhvervelsen handlede forsztlig til skade for skyldneren, ikke
skal respektere den vekseludstedende afbetalingskgbers indsigelser. Her-
fra gelder dog undtagelse med hensyn til de sedvanligt ufortabelige (sé-
kaldte »sterke«) indsigelser, jfr. geldsbrevslov nr. 146 af 13/4 1938

%) Desuden er der adgang til indsigelser efter paragraffens stk. 2 vedrgrende vekslens indret-
ning og indhold samt vekselomgangen, jfr. Gomard, Victor Hansen og Hurwitz: Kommenteret
Retsplejelov p. 427-430 (szrlig note 3 om mekanisk tvang og voldsom kompulsiv tvang) og Kar-
nov p. 1826-1827 nole 634-645 med henvisninger.

=) Jfr. responsum fra Bernt Hjejle (gengivet af Groth: Afbetalingsloven p. 117).

sy Jfr, det i note 27 og 29 omtalte responsum (Groth: Afbetalingsloven p. 118).

a1) Se Preben Lyngsg: Check- og veksellovene p. 312, jfr. p. 135-139.
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§ 17, navnlig umyndighed, akceptantens manglende evne til at handle for-
nuftmassigt, mekanisk eller voldelig tvang, falsk, forfalskning og for-
dringens ophgr eller bortfald som fglge af deponering, forzldelse, pra-
klusion eller tvangsakkord.3?)

bb. Vekselomsetning sammen med kpbekontrakten.

Omszttes vekslerne sammen med kgbekontrakten, bevarer vekselud-
stederen (afbetalingskgberen) i hvert fald indsigelserne i samme omfang
som i tilfzlde, hvor omsatningen finder sted uafhangigt af denne. Det
er derimod usikkert, om og i hvilket omfang sammenh@ngen mellem
kontrakt og veksler begrenser den igvrigt bestaende ekstinktion af kgbers
indsigelser over for de af vekselindehaveren pa vekslerne stgttede krav.

Ved tilblivelsen af afbetalingsloven af 1917 synes kommissionen ude-
lukkende at have veret opmarksom pa muligheden for at erstatte sed-
vanligt afbetalingssalg med afdragssalg, hvor sikkerheden alene bestar i
veksler, men ikke p&d muligheden for en kombination med dobbeltsikring
gennem samtidigt ejendomsforbehold i afbetalingsgenstanden og veksler
for restkgbesummen.33)

Hverken i forbindelse med vekselloven af 1932 eller de senere afbe-
talingslove ses dette spgrgsmal at have varet bergrt, uagtet det har afgg-
rende ‘betydning for afbetalingskgberen, hvor dennes eventuelle erstat-
ningskrav mod salgeren er illusorisk pd grund af den forpligtedes dar-
lige gkonomiske forhold.34)

Det har inden for teorien varet gjort geldende, at veksler, som om-
settes sammen med en afbetalingskontrakt, anvendes uden for den egent-
lige vekseifunktion, og at de i disse tilfelde ma betragtes som akces-
sorium (vedhzng) til kontrakten. De er blotte incassodokumenter for af-
dragene, hvor /financieren er sikker pa hurtig retsforfglgning efter rets-
plejelovens kapitel 41, men ikke bgr opni bedre materiel ret end efter
kontrakten.35) Denne fortolkning stemmer angivelig med reale grunde,
da financieren i almindelighed kun er interesseret i ejendomsforbeholdet
og s&lgeren som diskontant, da han kan sikre sig ved undersggelse af
retsforholdet, og da han pa grund af fagkundskab, kontrolmulighed og
det [serligt betingede vederlag er nzrmest til at bare risikoen.

Heroverfor kan det imidlertid anfgres, at vekselreglerne, som er ud-
formet efter internationale overenskomster, har en udpreget formel ka-
rakter, og at det er forbundet med betenkeligheder at indfortolke va-

) Jfr. Groth: Afbetalingsloven p. 117, Preben Lyngsg: Check- og veksellovene p. 312, jfr.
p. 132-135 samt Karnov p. 2086 note 77-80 ¢ og p. 2168 note 48 med henvisninger.

33) Jfr, Julius Lassen i RT 1916/17 tillzg B sp. 51, hvor det udtales, at szlgeren ved salg med
veksel mister adgangen til umiddelbar fogedforretning. Jgrgen Hansen drager heraf, jfr. U 1963
B p. 140, den slutning, at Lassen ansi afbetalingssalg med vekseludstedelse for stridende mod
afbetalingslovens natur. Denne slutning er for vidtgdende, da omegdelse ved vekseloverdragelse
ikke omtales.

) Jfr. Jgrgen Hansen i U 1961 B p. 259 og 1963 B p. 138-139, som med rette har pavist, at
afbetalingslovens sociale beskyttelsesregler kan vise sig betydningslgse, hvis der anerkendes vidt-
géende ekstinktion af kgberens indsigelser over for trediemands vekselkrav.

35y Jfr. Jgrgen Hansen i U 1961 B p. 258-261.
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sentlige fravigelser fra lovens direkte ordlyd. Det kan heller ikke afvises,
at den sikkerhed, vekseludstedelsen antages at medfgre, har haft betyd-
ning for vilkirene i den enkelte handel og for dens financiering, siledes
at pastanden om den akcessoriske karakter principielt og konkret er util-
strekkelig som fortolkningsbidrag. Retspraksis har da ogsa gentagne gan-
ge forkastet at betragte veksler som akcessorium til kgbekontrakter, jfr.
U 1944 268 H, U 1946 1022 @ og flertallets votum i svensk HD:
TfR 1962 341. Overensstemmende hermed er endvidere mindretallets
stilling i U 1963 509 H, fra hvilket hgjesterets flertal ikke kan antages
at have taget afstand.36) Synspunktet er ikke anerkendt efter geldende ret.

Ved afggrelsen af de enkelte sager synes det derimod af vasentlig be-
tydning, om kgberen ved sin adfzrd har skabt en legitimation for sl-
geren, som efter almindelige retsgrundsatninger bgr medfgre tab af visse
indsigelser. Dette vil navnlig vare tilfzldet, hvor han trods manglende
modtagelse eller undersggelse af afbetalingsgenstanden udsteder erkle-
ring om at have faet den overgivet i kontraktsmassig stand og/eller un-
derskriver dokumenter in blanco, uagtet han burde indse, at trediemand
i tillid hertil ville indlade sig pa financieringsaftaler med salgeren.37)

Nar der bortses fra denne gruppe, som allerede medfgrer ekstinktion
af kgbers indsigelser uafh@ngigt af de specielle vekselhensyn, bgr udfal-
det formentlig bero pd en fortolkning af veksellovens § 1738) og dens
forhold til andre retsregler, serlig afbetalingslovens § 17, saledes at der
sondres mellem indsigelsermes forskellige karakter.

Uden for afbetalingsloven bgr det som vejledende udgangspunkt vare
relevant, om vekseludstederen havde mulighed for at tage sig i agt for
indsigelsen, bedgpmt pa grundlag af dennes art, jfr. geldsbrevslovens
§ 15.39) Dette medfgrer bl. a., at indsigelser, der stgttes pa geldsbrevs-
lovens § 8 og aftalelovens § 33, sedvanligvis vil vere fortabelige pa
samme made som andre sakaldte »svage« indsigelser. Derimod bevarer
afbetalingskgberen, jfr. allerede foran, sine indsigelser i samme omfang
som ved vekselomsatning, der ikke sker sammen med kgbekontrakten,
d. v. s. at han dels kan paberabe sig de omtalte ufortabelige indsigelser
i geldsbrevslovens § 17, dels omstzndigheder, som viser, at vekselinde-
haveren ved vekselerhvervelsen har handlet forsetlig til skade for ham.
Ved samtidig omsztning af veksler og kgbekontrakt md dokumentemne i
subjektiv henseende betragtes som et hele: forsetsbegrebet i veksellovens
§ 17 omfatter i si fald viden fra kgbekontrakten,4?) som financieren ved
vekselerhvervelsen udnytter til skade for skyldneren.

%) Jfr. Jprgen Hansen i U 1963 B p. 135 og P. Spleth i U 1963 B p. 256.

) Jfr. U 1944 400 @, 1949 74 H, 1952 22 H, 1952 223 @, 1963 509 H og norsk HD i TfR
1960 487.

%) Jfr. P. Spleth i U 1963 B p. 258.

3) Ifr. Ussing: Obligationsretten, Alm. Del p. 253-254 og Jgrgen Hansen i U 1963 B p. 138.

©) Jfr. responsum fra Bernt Hjejle (gengivet af Groth: Afbetalingsloven p. 118). Se endvidere
Kastel: Bankjura p. 326, hvorefter en financier, der diskonterer en veksel med viden om dens
tilhgrsforhold til en kontrakt, antages at mitte respektere kgberens krav pa vekselfornyelse efter
kontrakten.

137

$ $ %**$ 1%
o o0 " -$"' 8
%& &?%3% W&!/
! * &* $" $ ;ll‘
1$&" 1&% ! &8
* &" *"$/ =
1$& * [
#%& $" $"
%**$ * & &
;"¢ 19 $& $
19 $&" %! -$8
o# "% & 9
, $ " - 1%
) & " # &! ¢
"$$ $ * 098
" & 1.$ $ ;¢
B/ " " S %EH &
$ #$ 9 It
$* "%&*"W &
)$& '&1 -,
C 63F ! $&
/I < $ % "

P (;&*" 19 $

b %! % [

) - %1 1%&

$ (< !9 - $1
) $ - %!$
% # -$1 %

$ % #H#$ #
$* &" *"$&/
%' & N'$
" 1$* $ %& $
% * $ 0 ¢
CCHSE"S &% %
$" % 1%$* $ 1.
%& &?2%%$ $&

% )

B D6 ( 63

3F $ $& 1% $ $
#$ 1% $& # $&
B $ &'$ $ $"$



Fortolkningen af veksellovens forsztsbegreb volder imidlertid prakfti-
ske vanskeligheder, idet afgrensningen ikke lader sig skarpt adskille fra
spgrgsmalet om vekselerhververens underspgelsespligt m. h. t. det under-
liggende retsforhold efter kgbekontrakten. Den hidtidige retspraksis4!)
tyder pa, at der szdvanligvis ikke kan stilles krav til financieren, hvor
det drejer sig om omstendigheder, der ikke fremgar af selve kontrakten,
og at afbetalingskgberens indsigelser fortabes, selv om vekselerhververen
har udvist grov uagtsomhed.?) Har financieren tilsidesat en inden for
vedkommende branche almindeligt geldende koutume,?3) hvorefter kgbe-
ren inden provenuets udbetaling til szlgeren (diskontanten) forespprges
om tilfredsstillende modtagelse af afbetalingsgenstanden, kan indsigelser,
der vedrgrer manglende eller mangelfuld levering dog formentlig ggres
gzldende, hvis det tgr legges til grund, at vekselerhververen forsztlig
har holdt sig i uvidenhed om de rette forhold.44)

Nar det drejer sig om indsigelser, der stgttes pa afbetalingsloven,5)
bliver spgrgsmalet, om de praceptive, sociale beskyttelsesregler, som
efter denne lovs § 17 ikke kan fraviges til kgberens skade ved forud-
gaende overenskomst, kan paberdbes over for vekselkrav fra en tredie-
mand, der har erhvervet bade kgbekontrakt og medfglgende veksler.
Argumentationen for en sddan antagelse har i teorien varet forbundet
med de foran omtalte problemer om vekslernes akcessoriske karakter og
financierens undersggelsespligt vedrgrende det underliggende retsfor-
hold.#6)

Hverken afbetalingsloven eller vekselloven indeholder bestemmelser,
som lgser konflikten med de krydsende hensyn mellem den sociale be-
skyttelse af afbetalingskgberen og vekslernes kvalificerede negotiabilitet.

Medens teorien oprindelig var tilbgjelig til at anse de i afbetalings-
loven omhandlede szrlige indsigelser som ufortabelige,4?) gav landsret-
tens premisser i U 1963 509 H¢*8) anledning til en fornyet overvejelse
af spgrgsmalet, som efter hgjesterets senere dom i samme sag resulterede
i et forsgg pa sondring mellem de forskellige afbetalingsregler,4?) pa hvilke

1) JIr. den udfgrlige oversigt hos Preben Lyngsg: Check- og veksellovene p. 140-142. Smign.
U 1949 74 H, 1952 22 H og 1963 509 H.

42) Se Helper: Kommentar til Vekselloven (1932) p. 90.

49) Se Jgrgen Hamsen i U 1961 B p. 260, hvorefter financieren inden for motorbranchen bgr
sikre sig kgretgjets eksistens ved forevisning af indregistreringsattest, hvilket synes almindeligt
forekommende. Der kan endvidere vare anledning til at konstatere brugte genstandes vardi eller
indhente sarskilt erkl®ring fra kgberen om varens modtagelse udover den s®dvanlige oplysning
herom i standardkontrakten.

4) Jfr. om den tvivisomme retsstilling ved »bevidst uvidenhed«: Jgrgen Hansen i U 1961 B
p. 258.

) Indsigelser om manglende eller utilstrakkelig levering falder uden for albetalingsloven, jfr.
mindretallet i U 1963 509 H, Jgrgen Hansen i U 1963 B p. 133-135 og P. Spleth i U 1963 B p.
255-258. Jfr. igvrigt kommentarerne til § 1, stk. 1, om lovens almindelige omrade.

) Jfr. Jgrgen Hansen i U 1961 B p. 258-262.

) Jfr. Groth: Afbetalingsloven p. 118 (stgttet pA Hjejless responsum) og Jgrgen Hansen i U
1961 B p. 259. Hjejle har ikke begrundet sin konklusion. Smh. Kastel i J 1941 p. 296 med om-
tale af indsigelser om ikke-kontraktsmassig levering som fortabelige. Se endvidere Illum: Ejen-
domsforbehold p. 34 med fremhevelse af det gnskelige i den bedst mulige tillempning for at
hindre, at financieren undgir afbetalingslovens pr&ceptive regler.

4) Se nedenstiende domsreferat og P. Spleths udfgrlige kommentarer i U 1963 B p. 255-259.

4 Jfr. Jgrgen Hansen i U 1963 B p. 135-139.
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indsigelserne stgttes, saledes at bestemmelser, der typisk tjener til be-
skyttelse af afbetalingskgberen, navnlig dennes krav pa opggrelse efter
afbetalingslovens § 6, jfr. § 4, anerkendes som ufortabelige,5°) medens
§ 8, der muligt kan betragtes ud fra andre synspunkter,5) jfr. sammen-
hzngen med gzldsbrevslovens § 8 og aftalelovens § 33, ikke kan pabe-
rabes af kgberen, medmindre vekselindehaveren ved erhvervelsen har
haft en viden, som han har udnyttet fors®tligt til skade for skyldneren.52)

Da afbetalingslovens prazceptive regler i almindelighed har et socialt
sigte, kan en sondring efter disse retningslinier i nogen grad forekomme
vilkrlig.53) En senere teori®4) har derfor foretrukket en Igsning, der ikke
er baseret pa en janalyse af de enkelte bestemmelser i denne lov, men
legger hovedvagten pa forsztsbegrebet i veksellovens § 17, hvilket utvivl-
somt har retstekniske fordele og ma antages at medfgre vasentlig samme
resultater. Nar vekslerne ikke kan anerkendes som akcessorier til kon-
trakten, synes en sddan fortolkende afgrensning ogsd at vaere en logisk
folge af retspraksis, og retsstillingen kommer — ligesom ved indsigelser,
der stgttes pa andre regler end afbetalingsloven —til at afhznge af den kon-
krete viden om det underliggende retsforhold, som financieren dels kan
udlede af forbindelsen mellem kontrakten og lovgivningen pa dette om-
rade, dels fra oplysninger, som han har modtaget ad anden vej. Da vek-
selerhververen ved den samtidige modtagelse af kontrakten ma vare klar
over muligheden for nedszttelse af kgbesummen ved fremskyndet op-
gorelse, bevarer kgberen fglgelig adgangen til at paberabe sig afbetalings-
lovens § 6, jfr. § 4, medens indsigelser efter § 8 ma anses for fortabe-
lige, medmindre financieren ved vekselerhvervelsen havde kendskab til
det rette forhold og udnytter vekslerne til afbetalingskgberens skade.55)

Det m& bemearkes, at U 1963 509 H ikke har taget stilling til forhol-
det mellem afbetalingslovens § 17 og veksellovens § 17, og at den fore-
liggende trykte retspraksis heller ikke igvrigt har Igst disse komplicerede
problemer.56)

Den omstzndighed, at kgberen har bevaret sine indsigelser, kan ikke
udelukke, at han ud fra almindelige ansvarsregler kan have padraget sig
erstatningspligt, som dog nazppe lader sig bedpmme efter principperne
om egen skyld,?”) men e. o. ma begrenses til det lidte tab.8)

s0) Jfr, Karnov p. 2077 note 55. Det er klart, at afbetalingsselgeren som trassent og endossent
ikke kan ggre afbetalingslovens refusionsregler g®ldende over for financieren, jfr. Kastel: Bank-
jura p. 327, som derimod udtrykker tvivl m. h. t. ufortabeligheden af afbetalingskgberens rtettig-
heder over for financieren efter § 6, stk. 3, jfr. § 4.

s1) Se de nedenfor refererede premisser til landsrettens afggrelse i U 1963 509 H.

52y Jfr. P. Spleth i U 1963 B p. 258.

58y Jfr. Jgrgen Hansen i U 1963 B p. 138.

$) P. Spleth i U 1963 B p. 258.

55) Spprgsmilet om undersggelsespligt kan medfg@re subjektive nuancer som ved indsigelser, der
stgttes pad andre regler end afbetalingsloven, jfr. note 43 og 44.

56y KBD af 15/6 1959 (11, afd. nr. A 28301/1958) vedrgrer anvendelse af afbetalingslovens § 8,
stk. 4, 1 forhold til szlgeren, jfr. nedenstiende domsreferat.

s U 1954 32 H, jfr. U 1953 395 9.

s8) Jfr. dissens i U 1949 74 H. Se igvrigt P. Spleth i U 1963 B p. 259.

139

A

b * "=%$&% "%
(', $ $ "%
5 %!$/5F #% $&
= ##$&8
)**$ * & (<'$8
01%$ 1% $& O
&% $& 5
$ 0 $" ?%
& 1$& ! $*
$& , &%&!'/ %
$&&9% 1/ #$%
/ 01% *$" ;"1%
$&" %! #HHES
%% "% * &
19 $ $& 100 *
138 %& %'$
09&'$ $& *
?2%% $& B *
3& (< $""$  #E€
1$= 1$*>
& #< 19 $ *
*'& $" (8
5 %! -$" % &!
& $ e "
01 % *$& * -
-$ $& * $ 55|
W&! "% 0O 8
ot $& $8
% $ * #( %72

1$ $/ * & %**
$ (< I$" %!

( %&2%(($ &$
" - B3F

& %!'$ $/ $

! 1$& c 3/



Litteratur:

A. Helper: Kommentar til Veksel- og Checklov (1932) p. 89-93, Groth: Afbe-
talingsloven p. 81-84, 102 og 116-120 (herunder responsum fra Bernt Hjejle p.
116-118), Ussing: Obligationsretten, Alm. Del p. 219-220 og 253, R. Kastel i
J 1941 p. 269 og 294-305 samt Bankjura p. 322-334, Preben Lyngsg: Check- og
veksellovene p. 312, jfr. 131-143, Karnov p. 1826-1827 note 634-645, p. 2077
note 55, p. 2086 note 77-80 ¢ og p. 2168 note 48, Illum: Ejendomsforbehold p.
33-35 og Tingsret p. 156-157, Gomard, Victor Hansen og Hurwitzz Kommenteret
Retsplejelov p.  427-430, Jgrgen \Hansen i U 1961 B p. 257-263 og U 1963 B
p. 133-140, P. Spleth i U 1963 B p. 255-259, betenkning af 1950 om kgb pd
afbetaling p. 11, redeggrelse af 1965 fra justitsministeriets udvalg vedrgrende be-
grensning af afbetalingshandelen p. 17-35.

Retspraksis :

U 1920 741 SH: Afbetalingsloven anset gzldende for kgb af et flygel pd afbe-
taling, uanset at der for kgbesummen var udstedt veksel, der skulle omszttes mod
afdrag.

JD 1940 99: Antaget at der — hvor veksel er udstedt ved et afbetalingskgb —
ikke under vekselsagen mod protest kan fremsettes indsigelser vedrgrende afbeta-
lingsforholdet.

U 1944 268 H (TfR 1946 453):5%a) En kgber, som, uden varedirektoratets tilla-
delse havde erhvervet to autodek pa afbetaling med samtidig udstedelse af veksler,
der sammen med kgbekontrakten diskonteredes i en bank, og som (efter at dzk-
kene var beslaglagt af politiet) indfriede vekslen mod protest, kr&vede under en
pifglgende sag vekselbelgbet refunderet af s®lger og bank. Antaget at indsigelsen
om en ulovlig handel henhgrte under veksellovens § 17, og at det ikke var godt-
gjort, at banken ved erhvervelsen havde handlet forsztlig til skade for skyldneren.
Selv om banken métte formodes at vere klar over, at handelen var ulovlig, blev
den herefter frifundet. Sagen blev ikke forelagt hgjesteret f. s. v. angik szlgeren,
som frifandtes ved landsretten, da der hverken i de sarlige prisbestemmelser eller
igvrigt var hjemmel for tilbagesggningskravet.

U 1944 400 @: To personer, som (for at hjelpe en tredie til kredit i et forsik-
ringsselskab) havde overgivet en med blankoendossementer forsynet vekselblanket
til trediemanden, der ikke opnidede kredit, men senere gav vekslen som sikkerhed
for 1an hos en forretningsforbindelse, der pitegnede udstedelses- og betalingsdag,
antoges at mitte hafte for vekselsummen over for lingiveren, der var i god tro.

U 1946 1022 @: En person kgbte et automobil og akcepterede som led i mel-
lemvarendet en veksel, der endosseredes til en bank med samtidig overdragelse af
kgbekontrakten som sikkerhed. Antaget at bankens modtagelse af kgbekontrakten
ikke kunne medfgre, at den var afskaret fra at ggre den af veksellovens §& 17 fgl-
gende ret geldende mod kgberen som akceptant.

U 1949 74 H (TfR 1949 193): En afbetalingskgber underskrev — uanset at leve-
ring ikke havde fundet sted — i forbindelse med kontrakten, som ifglge sit indhold
var transporteret til en bank, en s®rskilt erklering om tilfredsstillende modtagelse
af det kgbte. Banken udbetalte herefter 60 % af skylden til szigeren og sendte
under henvisning til transporten indbetalingskort til kgberen. Det viste sig, at szl-
geren havde begdet bedragerier, og hans bo blev taget under konkursbehandling.
Da kgberen havde varet klar over, at salgeren ville benytte kontrakten og erkle-
ringen i mellemvarendet med banken, som med fgje gik ud fra, at leveringspligten
var opfyldt, fandtes kgberen ikke at kunne piberibe sig, at dette ikke var sket.

s8a) Endring af U 1943 623 V.

140

J 6/ "0l -$8
$&" =%=%
| 456/ 9 "$
& '&! ,1 0%$?*>
"$ D67JD75/ (
=$& # -$0
Tt ##$&"S $"
15 J4D6 ! B D
3! 5 #o*, -
$* ;1 1 1% , $
"1$ (< -$8

* 0% # 9""$ #

-$" %&! *, - >
% 1%, $& $

"$" "% 8
O 13
! # E$ "$ "
"I*91% $ ;4
$" " %& %!
8t %rrg 1
"o  $ *
$& 1 1 %! -
$" 1 & 1% *
1$ (% -3 "$##S

-

* S %" % $"

&%t 1% $ -
'l 1$* $& #
$$ $> ! -8" %
$&/ $ 1 % !
# $ % #$ 8
#"% %! 1% 19
$ -8 & S
1$* ¢ 1$& C
& $" " $1%$8
$&/ # % , !1$ %
% $ "% $& $
% 9 !$ $& ! %
-85 $& $" 1% "
$ * &*;, -%$0 & 9
' &" *"$& !¢
/" $18% %&!
%" %*rs 1



Kgberen tilpligtedes derfor at betale banken skylden efter kontrakten med fradrag
af konkursdividende, hvilken skyld var mindre end bankens udzkkede tilgodeha-
vende hos szlgeren. Et dissentierende mindretal gik ind for, at kgberen ikke var
ansvarlig for opfyldelse af kontrakten, men at han havde udvist uagtsomhed, som
burde medfgre, at han var erstatningspligtig for, hvad banken havde udbetalt szl-
geren i tillid til, at ‘lcvering var sket.

U 1952 22 H: En kgber af en fast ejendom overgav som sikkerhed szlgeren en
vekselblanket, der var forsynet med akceptpétegning, men uden trassent og igvrigt
kun delvis udfyldt. Da szlgeren ikke gnskede at benytte den, tilbagesendtes den
til magleren, som svigagtigt formiede en person til at medunderskrive som trassent,
foretage diskontering i en bank og line meagleren belgbet. Antaget at kgberen af
den faste ejendom (akceptanten), der havde undladt at krzve vekslen og en senere
fornyelsesveksel tilbage, og som matte indfri over for banken, ikke kunne fi belgbet
erstattet af diskontanten, da det var betznkeligt at fastsla, at denne burde have
indset, at magleren var ubefgjet til at ride over vekslen.

U 1952 223 @: Navnepategning pad bagsiden af veksel udstedt for kgbers for-
pligtelse efter kgbekontrakt anset som kaution herfor, hvorfor medunderskriveren
dgmtes til betaling af det resterende vekselbelgb.

Utrykt KBD af 15/6 1959 (11. afd. nr. A 28301/1958):5*) Antaget at den om-
stendighed, at der er udstedt veksler i forbindelse med et afbetalingskgb, ikke over
for afbetalingss®lgeren afskarer kgberen fra at fremsatte indsigelser, som beror pa
afbetalingslovens socialbeskyttende bestemmelser, herunder adgangen til at fordre
en urimelig afbetalingspris nedsat efter § 8, stk. 4.

U 1958 991 @: Det anfgrtes i stevningen til en vekselsag, at nogle veksler var
udstedt i anledning af kgb af en autocykel. Dette forhold fandtes ikke at indeholde
et afkald pd anvendelse af retsforfglgning efter retsplejelovens kapitel 41, der hel-
ler ikke udelukkedes ved, at vekslerne muligt var udstedt som en del af kpbesum-
men ved kgb pad afbetaling.

U 1963 509 H:%) En kgber oprettede med et automobilfirma en kontrakt om
kgb af en vogn, idet det urigtigt blev angivet, at der var erlagt en kontant udbeta-
ling pd 5.000 kr., medens dette belgb rettelig skulle udlignes ved modregning med
et tilgodehavende, som det firma, i hvilket kgberen var ansat, ville f4 mod salgeren.
Restkgbesummen og renter skulle afvikles med 36 ménedlige rater, for hvilke der
udstedtes 36 veksler. Det fremhavedes i kontraktens trykte vilkir, at kgberen be-
krzftede at have modtaget vognen, hvilket imidlertid ikke var tilfzldet, idet szlger
forst skulle sgrge for berigtigelse af omsatningsafgift og indregistrering. Levering
blev udskudt, da parterne blev enige om en vogn i en anden farve. Straks efter
underskrivelsen transporterede szlgeren kontrakt og veksler til et financieringssel-
skab, som overdrog sine rettigheder til en bank, hvorom der tilsendtes kgberen med-
delelse. Der foreld ikke dokumentation for, at kgberen reagerede herpa. Kort efter
hazvede han aftalen uden at have modtaget vognen, og financieringsselskabet, som
havde modtaget fgrste afdrag fra szlger, der nu erkleredes konkurs, méitte indfri
over for banken og krzvede de pvrige veksler dekket af kgberen.

@L fandt ikke, at kgberen burde have forudset, at dokumenterne ville blive
transporteret f@gr leveringen, eller at der var skabt en legitimation for szlgeren eller
udvist en sddan passivitet af kgberen, at han af denne grund var afskéret fra indsi-
gelsen om manglende modtagelse af vognen. P. d. a. s. kunne der ikke gives kgbe-
ren medhold i, at vekslerne var akcessorium til kontrakten, siledes at veksellovens
§ 17 var uanvendelig. Det hed desuden i premisserne bl. a.: »Der mé gives sag-
sggte (afbetalingskgberen) medhold i, at afbetalingslovens regler ikke alle kan an-
ses for uanvendelige, fordi levering ikke er sket, eller fordi den kontante udbetaling
ikke er erlagt. Den indsigelse, at levering ikke har fundet sted, findes imidlertid

) Gengivet af Groth: Afbetalingsloven p. 118-120.
6) Se P. Spleth i U 1963 B p. 255-259.
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ikke at kunne ligestilles med det i afbetalingslovens § 8, stk. 4, omhandlede for-
hold, at afbetalingsprisen er urimelig hgj. Loven indeholder ikke .. nogen regel,
som tilsigter at beskytte kgberen mod fdlgerne af, at den kgbte genstand ikke er
leveret. Om levering har fundet sted er et enkelt og let overskueligt faktum. Den
beskyttelse afbetalingslovens § 8, stk. 4, yder afbetalingskgberen, ma antages be-
grundet i, at det ved kgbets indgielse kan vare vanskeligt for kgberen at vurdere
afbetalingsprisens rimelighed. Selv om sagsggtes indsigelse matte kunne ligestilles
med indsigelse om for hgj prisansattelse, findes denne indsigelse efter sin beskaf-
fenhed ikke at kunne sidestilles med de i geldsbrevslovens § 17 navnte ufortabelige
indsigelser — falsk, forfalskning, voldelig tvang, umyndighed og manglende evne
til at handle fornuftmassigt. Heller ikke bestemmelsen i afbetalingslovens § 17 og
den betragtning, at der ved udstedelse af veksler ved et afbetalingsforholds indgi-
else ved forudgiende overenskomst mellem selger og kgber sker en fravigelse af
lovens til beskyttelse for kgberen givne bestemmelser, kan fgre til, at sagsggtes
indsigelse i denne sag trods bestemmelsen i veksellovens § 17 kan fremsattes over
for sagsggerne som vekselindehavere. Det er kun de i afbetalingsloven givne regler
til k@gberens beskyttelse, som ikke kan fraviges; disse regler, herunder s®rlig reg-
lerne om tingens tilbagetagelse, mi fglges, selv om veksler er udstedt. Derimod ses
intet at vare til hinder for, at en afbetalingskgber .. i kontrakten eller i en serlig
erklering .. giver afkald pd over for den, til hvem kontrakten métte blive over-
draget, at fremsztte indsigelser, der gir ud pd, at szlgeren ikke har opfyldt sine
forpligtelser, det vil sige at tingen er mangelfuld eller ikke leveret. Regelen i afbe-
talingslovens § 17 kan 'derfor ikke vere til hinder for, at en kgber ved udstedelse
af veksler i medfgr af veksellovens § 17 afskeres fra at fremsztte disse indsigelser
over for vekselindehaveren.« Da financieringsselskabet ikke havde handlet fors=t-
lig til skade for kgberen ved erhvervelsen af vekslerne, blev han, jfr. veksellovens
§ 17, herefter dgmt til betaling af disse ved forfaldstid.

HR stadfestede afggrelsen, men med forskellig begrundelse. Et flertal (4)
lagde vaegt pd kgberens urigtige erklering om den kontante udbetaling og modta-
gelsen af vognen samt hans akcept pd vekslerne. Han maétte herved forudsztte dis-
kontering og havde muliggjort szlgerens fremgangsmade over for financieringssel-
skabet, som med fgje matte gd ud fra stedfunden levering med ejendomsforbehold
i vognen og vekselkrav. Uanset hvilken betydning der igvrigt, jfr. afbetalingslovens
§ 17, matte kunne tillegges sammenh&ngen mellem en afbetalingskontrakt og ud-
stedte veksler, fandtes kgberen under de sdledes foreliggende omstzndigheder ikke
at kunne fremsaztte indsigelser over for det pi vekslerne stgttede krav. Et mindretal
(3) fandt det overvejende betankeligt at statuere fortabelse af retten til — over for
krav i henhold til kgbekontrakten — at pdberdbe sig manglende levering, men ansi
det som en fglge af veksellovens § 17, at indsigelsen ikke kunne ggres geldende
over for den godtroende erhververs krav i henhold til vekslerne, der ikke kunne
betragtes som akcessorium til kontrakten. Afbetalingslovens § 17 fandtes heller ikke
at kunne fgre til andet resultat, allerede fordi denne lovs beskyttelsesregler ikke
omfatter indsigelser af den omhandlede art.

U 1966 791 @: En landboforening financierede sine medlemmers kgb af ma-
skiner ved (nir kgberen havde erlagt en udbetaling p4 mindst 25 % til leverandg-
ren) at .betale denne restkgbesummen kontant. Til sikkerhed for det til kgberen
ydede lan oprettedes der mellem foreningen og kgberen en afbetalingskontrakt ved-
rgrende maskinerne, hvorefter foreningen forbeholdt sig ejendomsretten, indtil den
angivne kgbesum var betalt. Tillagt betydning, at fremgangsmiden ikke dzkkede
et reelt salgsforhold mellem kontraktsparterne, at der ikke bestod et salgsforhold
mellem leverandgr og forening, og at der end ikke — uden mere tilfeldigt ~ var
direkte kontakt mellem dem om handelen inden restkgbesummens betaling. Da for-
eningen saledes ikke havde kontakt med den nzrmere ordning mellem leverandgr
og kgber, herunder med tidspunktet for genstandens overgivelse til kgberen, anto-
ges der ikke etableret gyldigt ejendomsforbehold for foreningen.
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Om financierens retsstilling ved dobbeltdispositioner henvises til kommentarerne
til § I, stk. 1, om ejendomsforbehold afsnit C 8 (om kravene til en endelig og bin-
dende aftale) med tilhgrende oversigt over retspraksis, jfr. endvidere de sarskilte
kommentarer om dobbeltdispositioner under vindikation og ekstinktion afsnit B
pkt. 4.

Skandinavisk hejesteretspraksis :

Norsk HD (NDS 1959 45, NRt 1959 76, TfR 1960 487): En afbetalingskgber
af to maskiner underskrev kontrakt, 18 vekselblanketter og ansggning om kredit-
forsikring in blanco. Kgbet blev ikke effektueret, men szlgerens disponent ud-
fyldte svigagtigt dokumenterne, af hvilke kontrakter og veksler blev diskonteret
i 2 banker. Et forsikringsselskab métte indfri forpligtelserne i henhold til en over
for den ene bank afgivet erklering. HRs flertal fandt, at afbetalingskgberen matte
betale dette belgb, da han ved overladelsen af blankokontrakten, som indeholdt
klausul om samtykke til transport og frafald af indsigelse om szlgers manglende
opfyldelse, havde udstyret szlgeren med en legitimation, som var bindende over for
den godtroende erhverver. En dommer fandt ikke grundlag for legitimationsvirk-
ning, men ville anse kgberen for erstatningspligtig for 1/5 af tabet, jfr. norsk for-
sikringsaftalelov § 25.

Svensk HD (NDS 1961 561, NJA 1961 552, TfR 1962 341): 1 forbindelse med
underskrivelsen af en afbetalingskontrakt om et piano akcepterede kgberen en af
szlgeren udstedt veksel for en del af kgbesummen, hvorefter begge dokumenter
blev overladt til szlgers leverandgr. Vekslen blev senere erstattet af en af leveran-
dgren udstedt, af kgberen akcepteret veksel til et lavere belgb. Under en af leve-
randgren til betaling af oms®tningsvekslen anlagt sag, hvor kgberen piberibte sig
manglende levering af pianoet, antog HRs flertal (3), at vekselbelgbet skulle betales,
da den omstzndighed, at leverandgren, som var i god tro, havde modtaget bide
veksel og kontrakt, ikke kunne medfgre, at kgberen over for vekselkravet kunne
frems®tte indsigelse om udebleven leverance. Et mindretal (2) fandt derimod, at
kgberen kunne fremsaztte indsigelsen, da vekslen efter sin ordlyd angik omstning
efter kontrakt.
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§ 1, stk. 1.

ANMZERKNING VII
Tinglysningslovens § 38

Efter § 38 i lov nr. 111 af 31/3 1926 om tinglysning kan der, nar en
bygning er helt eller delvis opfgrt, og nar maskiner, kedler, ovne eller
lignende er blevet indlagt i en ejendom pa ejerens bekostning til brug
for ejendommen eller en der verende erhvervsvirksomhed, hverken som
ejendomsret eller pd anden made!) forbeholdes szrskilt ret over bygnin-
gens materialer og over det nzvnte tilbehgr. Tinglyst pantebrev i ejen-
dommen omfatter uden serlig vedtagelse?) ogsa dette tilbehgr.

Bestemmelsen tilsigter beskyttelse af realkreditten i fast ejendom.3)
Den betegner en udvidelse af de almindelige regler om tilvaekstt) og ude-
lukker, at forbeholdssalg, herunder afbetalingssalg med reserverede ejer-
rettigheder af den pigeldende art, nyder retsbeskyttelse mod ejendom-
mens pantekreditorer. Forbeholdet m& derimod anses for gyldigt mellem
parterne,’) hvilket kan have betydning, hvis ejendommen ikke er blevet
behzftet eller palagt andre kolliderende forpligtelser, nar forbeholdet gg-
res geldende.

Da bestemmelsen efter sin formulering er meget vidtgaende, og da der
nzppe kan indfortolkes nogen begrensning i overskriften til tinglysnings-
lovens kapitel VI (Tinglyst pant i fast ejendom), kan den ikke alene pé-
berdbes af panthaverne, men ogsé af lejere og andre indehavere af mid-
delbare rettigheder over denne,®) f. s. v. de har en retlig, gkonomisk in-
teresse 1 dens iagttagelse.

Det har veret omtvistet, om § 38 ogsd burde gazlde i forhold til pant-
havere og andre, som fgrst erhverver rettigheder over ejendommen efter
ejendomsforbeholdets stiftelse, herunder almindelige kreditorer,”) som
spger fyldestggrelse i ejendom med tilbehgr. Det har til stgtte herfor vea-
ret gjort geldende, at anerkendelsen af adgangen til serskilt aftale med

') Der kan sdledes ikke tinglyses l@gsgrepant eller kgbekontrakt som dispositionsbegrensning,
jfr. U 1951 195 @. Bestemmelsen kan heller ikke omgis ved kamouflerende lejeforhold, jfr. Fr.
Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1775, III (1951) p. 1549, Kommentar til Tinglysningsloven p.
211 og 217-218, Illum: Ejendomsforbehold p. 191-192, Tingsret p. 256, Kastel: Bankjura p. 91,
v. Eyben: Panterettigheder p. 198. Se U 1941 731 H og U 1942 431 @.

?) Pantebrevsformularerne indeholder bestemmelser, der svarer til § 38, siledes at panteretten
i tilbehgret sadvanligvis allerede er stiftet ved panteaftalen.

%) Se RT 1925/26 tilleg A sp. 4601-4603.

Y Se de sarskilte kommentarer til § 1, stk. 1, om indfgjelse.

%) Jfr. Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1776, III (1951) p. 1550, Kommentar. til Tinglys-
ningsloven p. 219, Illum: Ejendomsforbehold p. 189 og redaktionsnoten til VLT 1930 29.

8) Jfr. U 1942 992 @. Overensstemmende hermed: Fr. Vinding Kruse ER IV (1933) p. 1776,
III (1951) p. 1550, Kommentar til Tinglysningsloven p. 218, v. Eyben: Panterettigheder p. 199.
) Jir. U 1945 864 O.
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en pantekreditor om afkald pa sikkerhed i tilbehgrsgenstande konsekvent
mitte medfere, at et ejendomsforbehold burde respekteres af rettigheds-
havere, der har kendskab til dets eksistens.8)

Ogsa pa anden made er der forspgt en indskrenkende fortolkning af
§ 38, bl. a. gennem en nzrmere fastleggelse af begrebet fast ejendom
efter tinglysningslovens § 1 og en foresldet mulighed for tinglysning af
ejendomsforbehold over for senere rettighedshavere,?)

Efter geldende ret!%) finder § 38 imidlertid anvendelse, uanset om de
rettigheder, der paberdbes som begrundelse for tilsideszttelse af ejen-
domsforbeholdet, er stiftet fgr eller efter indleggelsen af det pigzldende
tilbehgr, og uanset om indehaveren af den senere stiftede ret over ejen-
dommen har haft kendskab til ejendomsforbeholdet. Der er ikke hjemmel
til tinglysning af ejendomsforbehold,!?) uanset om lgsgret har tilknytning
til fast ejendom.12) Pa den anden side har § 38 kun betydning over for
den, der har rettigheder over eller senere sgger fyldestggrelse i ejendom-
men, derimod ikke i forhold til en kreditor, over for hvem genstanden
har karakter af Igsgre.13) Forbeholdsszlgeren kan desuden opna forngden
retsbeskyttelse ved at forlange sit tilgodehavende sikret i form af pante-
brev, der tinglyses som szdvanlig heftelse pd den faste ejendom,

A. Bygninger og deres bestanddele.

§ 38 omfatter for det fgrste alle bygninger uden hensyn til, om de er
helt eller delvis opfgrt.14) Herved fremkommer en afgrznsning, som i det
vaesentlige svarer til de problemer, der i foranstiende kommentarer er
omtalt under fortolkningen af afbetalingslovens lgsgrebegreb. Ejendoms-
forbehold er udelukket m. h. t. materialer og genstande, sisnart de er
indlagt pa ejerens bekostning som de til enhver tid normale!s) bestand-
dele af en bygning af den pagzldende karakter. Foruden de i bestem-
melsen udtrykkeligt nevnte maskiner, kedler og ovnel$) drejer det sig

§) Se M. C. A. Bjerre 1 U 1933 B p. 187-190 og O. K. Magnussen i TfR 1937 p. 26-30.

%) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 185-191. Begrundelsen herfor har navnlig varet hensynet
til at sikre nyt inventar til faste ejendomme. Fr. Vinding Kruse foreslog i Udkast til Nordisk
Lovbog (1948) 5-10—4 en tilfgjelse til § 38, hvorefter ejendomsforbehold skulle vzre gyldigt over
for dem, hvis rettigheder i ejendommen er stiftet senere end forbeholdet, og som har varet vi-
dende om dette. Spgrgsméilet blev behandlet af det af justitsministeriet nedsatte udvalg vedrg-
rende underpantsztning af lgsgre, jfr. bet@nkning nr. 172 af 1957 p. 29-30.

1) Jfr, Fr. Vinding Kruse: ER 1V (1933) p. 1776, III (1951) p. 1550-1551, Kommentar til Ting-
lysningsloven p. 218-219, K=stel: Bankjura p. 94, v. Eyben: Panterettigheder p. 199-200. Se
U 1933 749 V (VLT 1933 172), U 1937 946 V (VLT 1937 217), U 1945 864 @, U 1953 1148 9,
U 1965 327 V, U 1966 134 H.

1) Begering herom ma afvises efter tinglysningslovens § 15, stk. 2, jfr. Fr. Vinding Kruse i
U 1933 B p. 198199, Se endvidere U 1951 195 @ (§ 10, stk. 1).

1) Om manglende sikringsakter ved stiftelse af ejendomsforbehold i almindelighed henvises til
de szrskilte kommentarer tli § 1, stk. 1, om ejendomsforbehold afsnit C pkt. 1.

13) Jfr. Ilum: Ejendomsforbehold p. 189. Smh. U 1933 548 V med U 1945 864 O.

1) Fuldfgrelse og ibrugtagning mi 1 denne henseende anses for irrelevant, jfr. U 1934 841 ©
og U 1945 864 . Se dog U 1969 731 SH (mere eller mindre ferdiggjorte sommerhuse til mid-
lertidig demonstrationsbrug pd snedkervirksomheds grund, bestemt til udskiftning ved salg).

15) Jfr. U 1942992 @ (vaskemaskine i en moderne beboelsesejendom), kfr. U 1962 625 U (solur).

18) Kakkelovne, komfurer og andet stgbegods, jfr. Fr. Vinding Kruse: Kommentar til Ting-
lysningsloven p. 212.
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bl. a. om mur- og tagsten,1”) vinduer, dgre, trapper og elevatorer, tre-
verk, gulvbelegning,!8) installationer til vand,!9) gas, elektricitet,2?) op-
varmning m. v., uanset om det er muligt at foretage fjernelse uden kran-
kelse af den hidtidige tilstand.2!) Det er derfor ikke afggrende, om de
kan karakteriseres som mur- og nagelfaste. Er genstandenes tilstedeva-
relse ligefrem foreskrevet i den almindelige lovgivning,2?) er det sedvan-
ligvis serlig klart, at de ma betragtes som et af § 38 omfattet tilbehgr
til bygningen.

Den omstendighed at der ikke kan tages forbehold om ejendomsretten
til det (helt eller delvis) opfgrte hus, indtil byggesummen er betalt,23)
udelukker derimod ikke denne mulighed m. h. t. materialer, som endnu
henligger pa byggepladsen,24) medmindre de allerede er omdannet pa en
made, som efter almindelige retsgrundsztninger medfgrer bortfald af for-
behold.25)

B. Dele af eller tilbehgr til grunde og jordstykker.

Selv om § 38 alene omtaler bygninger og deres tilbehgr, ma det sa
meget mere antages, at den finder tilsvarende anvendelse pa traditionelle
dele af eller tilbehgr til grunde og jordstykker,26) som er bestemt til an-
vendelse pa det pagzldende sted, f. eks. hegn, haveanl®g, plankevarker,
brgndanleg, pumper,??) dzksler og lignende.28) Dette gzlder ligeledes
m. h. t. planter, for hvis vedkommende ejendomsforbehold desuden szd-
vanligvis ma nagtes allerede som fglge af grundsztningerne om omdan-
nelse af genstande?9) og de inden for afbetalingsomradet anerkendte prin-
cipper vedrgrende afbetalingsgenstandes frugter,39)

17) Se om ejendomsforbehold m. h. t. mursten efter ®ldre ret U 1900 280.

18) Jfr. U 1936 136 V (VLT 1935 364) (fastspmmet linoleum), kfr. U 1961 618 V (fastsgmmet
gulvteppe).

19) Herunder badeindretninger, selv Igststiende kar, jfr. U 1943 909 V (VLT 1943 230), Fr.
Vinding Kruse: Kommentar til Tinglysningsloven p. 212, Kastel: Bankjura p. 92, Illum: Tingsret
p. 65.

) Jfr. U 1892 637. Bade kgleskabe, som en ejer har indlagt i en beboelsesejendom til brug
for lejerne i h. t. kontraktlig forpligtelse, og fxllesanlzg, der driver installationerne i lejlighederne,
er formentlig omfattet af § 38, jfr. U 1952 605 V (kpleskab med tilhgrende anlzg i villa).

1) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om indfgjelse vedrgrende de igvrigt gzldende principper
om bortfjemelsesret uden krankelse af den hidtidige tilstand (jus tollendi sine lzsione prioris
status).

) F, eks. indretninger til formindskelse af brandfare o. lign.

23) Jfr. Sv. Ipsen i U 1932 B p. 300.

t) Jfr. RT 1925/26 tilleg A sp. 4603.

%) Se efterfglgende s®rskilte kommentarer til § 1, stk. 1, vedrgrende omdannelse. Jfr. U 1942
1172 SH og Kastel: Bankjura p. 92.

) Jfr. Sv. Ipsen i U 1932 B p. 299, Fr. Vinding Kruse; Kommentar til Tinglysningsloven p.
215, Illum: Ejendomsforbehold p. 162-163, Tingsret p. 63, v. Eyben: Panterettigheder p. 198.

) Jfr. U 1932 603 @, kfr. VLT 1932 329.

%) Om svine- og hgnsehuse, lignende mindre indretninger, tekniske anlzg m. v. henvises til
kommentarerne til § 1, stk. 1, om afbetalingslovens lgsgrebegreb og nedenstiende domsreferater.
Se endvidere efterfglgende afsnit C.

) Se Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1776-1777, III (1951) p. 1551, v. Eyben: Panteret-
tigheder p. 198, Illum: Tingsret p. 61-62 samt nedenstiende kommentarer om omdannelse af
afbetalingsgenstande.

%) Se de szrskilte kommentarer til § 1, stk. 1, om afbetalingsgenstandes frugter.
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C. Erhvervstilbehgr.

Medens de under A og B nazvnte materialer og genstande bade fore-
findes pa ejendomme, der anvendes til beboelse og erhverv, finder § 38,
nir en ejendom er indrettet med en erhvervsvirksomhed for gje, yder-
ligere anvendelse pa det pa ejerens bekostning indlagte erhvervstilbehgr.
Der vil i praksis navnlig vere tale om tekniske anleg, maskiner, redska-
ber og driftsmateriel.

Selv om § 38 tilsyneladende ikke tillegger det afggrende betydning,
om tilbehgret er tilknyttet ejendommen,3) ma det alligevel antages, at
udtrykket »indlagt« medfgrer en siddan begraensning.3?) Kravet om »ind-
lzggelse« er en fzllesregel for de i paragraffen omtalte materialer og til-
behgrsgenstande uden hensyn til ejendommens anvendelse, men har sin
serlige betydning ved erhvervslgsgret, hvor fortolkningen har veret van-
skelig i praksis. Her ma det anses som en foruds®tning for henfgrelsen
under § 38, at disse genstande ikke blot er tilbehgr til erhvervet, men
ogsa til ejendommen.

Udtrykket indebzrer, at der ma vare en vis rumlig tilknytning til den
faste ejendom, d. v. s. til bygningerne,33) siledes at lgsgret er anbragt
med henblik pa varigere brug. Det kan derimod n®ppe udelukke henfg-
relsen under § 38, at genstanden endnu ikke er taget i anvendelse, fordi
der mangler en mindre teknisk foranstaltning, forudsat at den igvrigt
kan betragtes som indlagt.34) I mods=ztning til den tidligere tilvekstlzre
er det heller ikke i denne henseende enebestemmende, om genstanden
ved indmuring eller lignende er i en sadan fysisk forbindelse med byg-
ningen, at fjernelse ikke kan ske uden krenkelse af den hidtidige til-
stand.35) Dette udelukker pd den anden side ikke, at det hidtidige kri-
terium i nogle tilfelde kan indgd som vejledende moment blandt rets-
forholdets gvrige omstendigheder.36) En rzkke domme omtaler forbin-
delsen mellem ejendommen og genstanden.3?) Dette gzlder ligeledes det

ay Jfr. formuleringen: »til brug for ejendommen eller en der varende erhvervsvirksomhed.«

3y Jfr. Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1768, III (1951) p. 1543, Kommentar til Tinglys-
ningsloven p. 212, Kastel: Bankjura p. 92-93, v. Eyben: Panterettigheder p. 195, Illum: Tingsret
p. 67.

33) Se Sv. Ipsen i U 1932 B p. 297, hvorefter genstande, der teknisk hgrer til almindelig bolig-
brug eller erhvervsdrift, ma betragtes som indlagt, dog med den begrznsning, at de skal veare
dele af bygningen eller i overensstemmelse med deres indretning og anvendelse lokalt anbragt til
udelukkende brug i forbindelse med denne, jfr. Fr. Vinding Kruse i U 1927 B p. 171.

s) Jfr. Sv. Ipsen i U 1932 B p. 300, Fr. Vinding Kruse: ER; IV (1933) p. 1773, III (1951) p.
1548, Kommentar til Tinglysningsloven p. 216, v. Eyben: Panterettigheder p. 196, se dog U 1931
756 V (VLT 1931 145). Om varig anbringelse henvises igvrigt til Illum: Ejendomsforbehold p.
172-173 og Fast Ejendom (1948) p. 143, J. L. Frost i Kommentarer til Danske Hgjesteretsdom-
me 1950-1962 p. 56-57. Smh. VLT 1929 119, U 1932 658 ©, U 1933 951 V (VLT 1933 237),
U 1934 841 @, U 1934 1116 @, U 1952 7 H, U 1958 388 V (VLT 1958 531), U 1966 134 H.

%) Jfr, foranstiende note 21. .

) Jfr. Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1774, III (1951) p. 1548, Kommentar til Tinglys-
ningsloven p. 217, v. Eyben: Panterettigheder p. 195-196.

s7) Se eksempelvis U 1931 756 V (VLT 1931 145), U 1931 759 V, U 1932 658 @, U 1933 144 0,
U 1936 138 V (VLT 1935 373), U 1937 164 @, U 1937 651 @, U 1938 659 @, U 1939 455 H, U
1940 257 H, U 1941 440 @, U 1951 1076 V (VLT 1951 357), U 1958 388 V (VLT 1958 531), U

1960 1070 V.
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specielle spgrgsmal om fastboltning’®) og den méde, pad hvilken anbrin-
gelsen plejer at blive gennemfgrt ved genstande af tilsvarende art.3%) Det
er karakteristisk for retspraksis, at der fortsat foretages en ngje beskri-
velse ved dommenes omtale af de tekniske indretninger.

Begraensningen medfgrer, at § 38 pA den ene side negativt udelukker
genstande, som efter deres indretning méa anses bestemt til transport, pa
den anden side positivt kraver, at tilbehgrsgenstande af den pagzldende
art normalt forekommer i fast forbindelse med ejendomme, eller at til-
behgrsgenstanden er et ngdvendigt, naturligt eller sedvanligt tilbehgr til
ejendommen, séledes at de tjener et fzlles gkonomisk forméal med hen-
blik pa en bedre udnyttelse.4?) Bestemmelsen betegner f. s. v. en videre-
fgrelse af den tidligere tilvekstlere, som tilbehgret kun bgr kunne fjer-
nes i kraft af et betinget ejendomsforbehold uden krznkelse af ejendom-
mens hidtidige tilstand, vel at marke i erhvervs- og kreditmassig hen-
seende.41)

Disse synspunkter kan imidlertid kun betragtes som udtryk for en lgs,
juridisk formel. § 38 giver domstolene mulighed for et ret vidt skgn,
som i grensetilfelde tenderer mod panterettighedernes prioritetsstilling
fremfor ejendomsforbehold i lgsgret.42) Retspraksis har vist tilbgjelighed
til kasuistiske afggrelser efter tilbehgrets beskaffenhed og funktion, dog
saledes at der i adskillige tilfzlde er taget hensyn til, om genstanden er
et ngdvendigt eller naturligt led i ejendom og erhverv.#3) Ogsa kriteriet
om genstanden som sa&dvanlig bestanddel af ejendomme af den péagel-
dende artt4) ma betragtes som anerkendt.

Det vil i denne forbindelse vare vejledende, om vedkommende lgsgre
setter et vasentligt preg pd ejendommens erhvervsmassige karakter, sa-
ledes at fraskillelse medfgrer, at den er ufuldstendig efter sit hidtidige
formal.45) Dette har navnlig betydning for teatre, biografer, hoteller,
mejerier, trykkerier og lignende specielt indrettede bygninger, hvor § 38

) Se U 1929 1105 @, U 1932 146 V (VLT 1931 338), U 1932 584 V (VLT 1932 125), U 1932
963 V (VLT 1932 219), U 1933320V, U 1933 548 V, VLT 1933 106, U 1933 980 @, U 1935 1001 @.

) Se U 1929 554 V (VLT 1929 85), U 1932 146 V (VLT 1931 338), U 1932 584 V (VLT 1932
125), U 1932963 V (VLT 1932 219), U 1939 1181 @, U 1951 617 V, U 1952 880 @, U 1961 618 V.

1) Jfr, Ka®stel: Bankjura p. 92-93, v. Eyben: Panterettigheder p. 194-195, R. Koch-Nielsen i
U 1967 B p. 290.

1) Jfr. Sv. Ipsen i U 1932 B p. 299 og Frost i TfR 1952 p. 313-315. Se Illum: Ejendomsforbe-
hold p. 181 og Fast Ejendom (1948) p. 142, der fortolker § 38 siledes, at genstanden mi vzre
anbragt i ejendommen til brug for det bestemte sted, hvor den findes, men anerkender undta-
gelser, dels hvor genstande af denne art i almindelighed forekommer ambulant (medmindre andet
fglger af den almindelige tilvazkstlere), dels hvor genstandene efter deres beskaffenhed har karak-
ter af lgst inventar. Det krazves desuden, at genstanden er ngdvendig eller dog naturlig for en
bedre udnyttelse af ejendommen eller den derverende virksomhed.

) Jfr, Sv. Ipsen i U 1932 B p. 297.

4) Se U 1929 1105 @, U 1932 603 @, U 1933 144 @, VLT 1933 106, U 1934 167 @, U 1936
972 V (VLT 1936 244), U 1937 651 @, U 1939 1181 @, U 1951 986 H, U 1952 7 H, U 1953 1148
@, U 1954 794 V (VLT 1954 275), U 1962 385 V, U 1968 797 V.

) Se U 1932 991 @, U 1936 138 V (VLT 1935 373), U 1937 808 V (VLT 1937 168), U 1942
992 @, U 1960 1070 V, U 1962 385 V.

#) Jir. Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1770-1772, 1II (1951) p. 1544-1545, Kommentar til
Tinglysningsloven p. 213-214, Se U 1931 790 @, U 1932 658 @ (smh. U 1933 951 V (VLT 1933
237)), U 1934 572 V (VLT 1934 147) (smh. U 1934 833 @), U 1940 257 H, U 1941 440 O,
U 1968 797 V.
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ma fortolkes ret vidt. I ganske szrlige tilflde kan det muligvis tillegges
en vis betydning, om tilbehgrsgenstanden vedrgrer en hoved- eller kun
en bivirksomhed i ejendommen, siledes at denne i overvejende grad an-
vendes pd anden maide.46) Tilsvarende problemer foreligger, hvor er-
hvervsvirksomheden kun drives i en mindre del af bygningen.4?) Hvis
der tgr bortses fra § 38, ma undtagelse fra dette synspunkt dog i hvert
fald anerkendes, hvor bivirksomheden har en ikke uvasentlig betydning
for den gkonomiske drift, eller hvor genstanden fra begyndelsen har va-
ret indlagt til brug for ejendommens erhvervsvirksomhed, siledes at den
er relevant for pantesikkerheden.4s)

Udover de allerede nzvnte momenter er der i retspraksis taget hensyn
til forskellige konkrete forhold vedrgrende erhvervstilbehgret, siledes at
de vejledende hovedsynspunkter ikke er fulgt konsekvent i alle afggrel-
ser efter tinglysningslovens ikrafttreden.1?) Nogle @ldre domme, som har
lagt vagt pd, om genstanden kunne erstattes med andre og billigere in-
stallationer,5%) eller om genstande af den pagzldende art normalt an-
skaffes af lejere eller ejere,5!) kan nzppe betragtes som afggrende, gene-
relle przjudikater.52)

D. Ambulant lgsgre.

For afbetalingshandelen betyder afgrensningen af § 38, at varktgj,
vogne samt ambulante arbejdsredskaber og maskiner kan szlges med
sedvanligt ejendomsforbehold, som nyder retsbeskyttelse over for pant-
havere og andre rettighedshavere i den faste ejendom.

For landbrugets vedkommende har dette ikke alene betydning for gen-
stande, der (i lighed med traktorer, plove og harver) udelukkende anven-
des i marken,%) men ogsa andre transportable indretninger, selv om de
i det konkrete tilfelde helt eller delvis anvendes i bygningen, f. eks. ter-
skeverker,54) hakkelsesmaskiner, roesk®rere og (adskillelige) malkema-
skinanleg.55) Tilsvarende gzlder elektro- eller braendstofmotorer,56) der

40 Jfr. U 1931 757 V (VLT 1931 146), U 1937 164 @, U 1939 455 H, U 1960 1070 V, Ikfr.
U 1934 572 V (VLT 1934 147), U 1937 651 @, VLT 1941 107. Se Fr. Vinding Kruse: ER IV
(1933) p. 1773, III (1951) p. 1547, Kommentar til Tinglysningsloven p. 216, Illum: Ejendomsfor-
behold p. 177, Fast Ejendom p. 136-137, Keastel: Bankjura p. 93, v. Eyben: Panterettigheder p. 196.

7) Se U 1934 572 V (VLT 1934 147) og VLT 1939 45.

4) Se U 1939 455 H. Jfr. om almindeligt bygningstilbehgr U 1952 605 V.

) Se den udfgrlige gennemgang og kritik af Illum: Ejendomsforbehold p. 165-185. Disse for-
hold var medvirkende til, at en revision af § 38 blev optaget til overvejelse af justitsministeriets
udvalg vedrgrende underpantsztning af Igsgre, jfr. betznkning nr. 172 af 1957 p. 26-30 og 4446
(indeholdende Illums forudgiende redeggrelse p. 123-132).

s0) U 1932 963 V (VLT 1932 219), U 1933 144 @, VLT 1934 180.

51) U 1939 27 H.

s2) Jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 176-177, Fast Ejendom p. 135-136, v. Eyben: Panterettig-
heder p. 196.

83) Jfr. om maskiner pA marken RT 1925/26 tilleg A sp. 4603.

5) U 1928 1109 V (VLT 1928 298), U 1929 800 @, VLT 1931 45, U 1933 980 @.

55) U 1932 828 @, U 1942 159 9.

s8) Jfr. U 1929 554 V (VLT 1929 85), U 1932 146 V (VLT 1931 338), U 1932 584 V (VLT
1932 125), U 1932 963 V (VLT 1932 219).
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kan fgres omkring pA ejendommen, samt vindmotorer, der anbringes
uden for bygningerne og kan tjene forskellige formél.5?)

Ogsd i industrielle ejendomme vil almindeligt verktgj og ambulante
maskiners8) vare egnet til sedvanligt afbetalingssalg, medens maskinan-
leg og forskellige led hertil samt installationer vedrgrende kraftforsynin-
gen sedvanligvis vil falde inden for § 38.5%)

F. s. v. angir inventar og installationer til butikker og restauranter ma
der derimod foretages en mere konkret bedpmmelse ved sammenligning
med ejendommens gvrige brug. Hvis det drejer sig om mindre erhvervs-
virksomheder i store ejendomme, som igvrigt bruges til beboelse, er an-
vendelsen af § 38 problematisk.6?) Disse tilfzlde ligner lgsgreanskaffel-
ser til bivirksomheder.6t) Tendensen vil formentlig gd mod en videre
anerkendelse af pantesikkerhedens prioritetsstilling, sidledes at sarskilt
ejendomsforbehold over lgsgregenstanden nagtes gyldighed over for tre-
diemand.62)

E. Bekostningens afholdelse.

Efter lovteksten er § 38 udtrykkelig begranset til tilfelde, hvor det
omhandlede lgsgre er indlagt pa bekostning af ejendommens ejer. Er
anskaffelsen foretaget af en lejer eller udenforstaende trediemand, kan
en afbetalingsselger derimod betinge sig gyldigt ejendomsforbehold i
overensstemmelse med de herom gazldende almindelige regler. Det er i
denne henseende uden betydning, hvem der formelt star som afbetalings-
kober. Effektiviteten af § 38 kraver, at bestemmelsen finder anvendelse,
hvor anskaffelsen i realiteten sker for ejerens regning, selv om arbejds-
omkostningerne ved selve anbringelsen betales af andre,®) og at der ge-
nerelt ma stilles szrlige beviskrav til den, som pastar, at indleggelsen
ikke er sket pa ejerens bekostning.64)

57) Kfr. kvaerne: VLT 1932 125, U 1931 790 @, U 1940 257 H, U 1951 1076 V (VLT 1951 357),
korntgrringsanlag, vandhjul, vandturbiner, mgller o. lign.,, der er sammenbygget med bygningen,
se nermere Fr. Vinding Kruse ER IV (1933) p. 1771-1772, III (1951) p. 1544-1545, Kommentar
til Tinglysningsloven p. 214.

s6) Jfr. U 1928 963 9.

s8) Jfr. om indbyggede bagerovne U 1941 731 H, U 1942 431 @, stationzrt anvendt motor til
zltemaskine U 1936 138 V (VLT 1935 373), kfr. zlte-, piske- og rgremaskiner i bagerier: U 1935
1001 @, U 1939 27 H.

#) Se Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1773, III (1951) p. 1547, Kommentar til Tinglys-
ningsloven p. 216, Kastel: Bankjura p. 93.

91) Se foran under afsnit C med note 46—48.

o2) Jfr, v. Eyben: Panterettigheder p. 196.

83) Jfr. Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1774-1775, I1I (1951) p. 1548-1549, Kommentar
til Tinglysningsloven p. 217-218, Illum: Ejendomsforbehold p. 191-192, Fast Ejendom p. 153,
Karnov p. 2132-2133 note 194. Tilsvarende gzlder, hvor afbetalingsszlgeren frafalder personligt
krav mod ejeren, siledes at han udelukkende erkl@rer at forbeholde sig ejendomsret over det
solgte, jfr. v. Eyben: Panterettigheder p. 197-198.

¢4) Jfr. foranstiende note 1 og A. Drachmann Bentzon i TfR 1942 p. 429-430 (Kommentar til
U 1941 731 H). Ogsd ved leasing-kontrakter (se herom kommentarerne til § 1, stk. 2, afsnit D
pkt. 2) md udtrykket »pd ejerens bekostning« fortolkes siledes, at udlejerens (leasing-selskabets)
ejendomsret til det indlagte viger til fordel for panthaverne, nir ejendommens ejer gennem er-
lzggelse af en afgift bekoster det indlagtes tilstedevarelse i ejendommen, jfr. R. Koch-Nielsen
i U 1967 B p. 290-291.
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Det er afggrende, hvem der var ejer af ejendommen, da anskaffelsen
fandt sted.®5) Hvis en ejer har bekostet indleggelsen i nogle udlejede
lokaler, gelder § 38, selv om lejeren senere bliver ejer af ejendommen.
Er forbeholdet derimod gyldig stiftet ved en indleggelse, der foretages
af en lejer, brugspanthaver eller anden midlertidig besidder, vedbliver
det pa anden side at vaere gyldigt, nar den pageldende senere bliver ejer
af ejendommen,$) uanset om genstanden métte vere naturligt tilbehgr
til en anden genstand, som lejeren har indlagt i ejendommen, efter at
han er blevet ejer af denne.%7) Tvivisomme tilfelde kan forekomme, hvor
en af en lejer indlagt Igsgregenstand efter hans overtagelse af ejendom-
men ombyttes i henhold til en fgr ejendomsovertagelsen indrgmmet om-
bytningsret. Her ma § 38 i hvert fald finde anvendelse, hvor den nye
genstand reprasenterer en stgrre gkonomisk vardi.es)

Hvor retsforholdet som fglge af lejerens anskaffelse falder uden for
tinglysningslovens § 38,69) vil retsstillingen afhaenge af almindelige grund-
setninger, jfr. efterfplgende serskilte kommentarer til § 1, stk. 1, om ind-
fgjelse og omdannelse af afbetalingsgenstande.

F. Afbetalingskgberens uhjemlede indlzggelse af genstanden.

Hvis den solgte genstand anvendes pa en made, som igvrigt ville hen-
fgre forholdet under § 38, er det usikkert, i hvilken udstrekning der
bgr anerkendes undtagelse, hvor forbeholdsszlgeren ikke har meddelt
samtykke eller haft kendskab til indl®ggelsen.’?) Hensynet til bestem-
melsens effektivitet ngdvendigggr, at szlgerens pastaede ukendskab til
kgberens virksomhed og formal med retshandelen ikke uden videre kan
godtages. Der synes derimod ikke at vare samme betznkelighed ved
at respektere szlgerens ejendomsforbehold, hvor kgberens anvendelse af
genstanden er typisk uparegnelig, eller hvor det kan l®gges til grund,
at kgberen svigagtigt har meddelt urigtige oplysninger om den frem-
tidige brug. Dette vil vare i overensstemmelse med szdvanlige rets-
handhavelsessynspunkter ved indfgjelse og omdannelse af genstande,
men retsstillingen kompliceres af hensynet til godtroende trediemand,
navnlig panthavere, som har taget indfgjelsen i betragtning som sikker-

) Ogsi levering til en kgber, som kun har utinglyst kgbekontrakt, men senere fiAr tinglyst
adkomst til ejendommen, er e. o. betragtet som indleggelse pd ejerens bekostning, jfr. U 1933
320 V.

o) Jfr. Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1774, III (1951) p. 1549, Kommentar til Tinglys-
ningsloven p. 218, Ilum: Ejendomsforbehold p. 183-185, Fast Ejendom p. 146, Kestel: Bankjura
p. 93-94, v. Eyben: Panterettigheder p. 198.

oy Jfr. U 1968 797 V. Det forudsettes, at der ikke kan statueres omgielse, jir. foranstiende
note 1.

) Se U 1968 797 V, der endvidere underkendte, at det var en bristende forudsztning for af-
betalingsszlgeren, at han ikke var underrettet om afbetalingskgberens mellemliggende overtagelse
af den faste ejendom.

o) Jfr., RT 1925/26 tillzg A sp. 4602.

) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 183-185, Fast Ejendom p. 144-146, Kastel: Bankjura p. 94,
v. Eyben: Panterettigheder p. 195 og 204-205, U 1935 812 @ og efterfplgende kommentarer om
indfdjelser uden for § 38.
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hed for langivelse.”1) Det er i en enkelt dom?2) forudsat, at § 38 ikke
var blevet anvendt, hvis szlgeren havde forbudt den omhandlede an-
vendelse, medens det i en anden afggrelse?) er anset som utilstrekkeligt,
at genstanden i kgbekontrakten blev beskrevet som transportabel, si-
ledes at den ikke skulle fastggres. Hvor afbetalingsgenstanden har en
beskaffenhed, som ge¢r det muligt at foretage en indleggelse i en fast
ejendom under omstendigheder, hvor § 38 igvrigt ville vere anvendelig,
ma det i hvert fald vere en betingelse for opretholdelsen af szlgerens
ejendomsforbehold, nar sddan indlzggelse sker, at det pd en klar og
tydelig made er praciseret, at dette er forbudt,74) men forbudet ma for-
mentlig fglges op med rimelige kontrolforanstaltninger, eventuelt ved
regelmassige eftersyn, hvor kgberens forhold eller genstandens beskaf-
fenhed ggr en overtredelse nzrliggende.

Litteratur:

Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1756-1777, 1II (1951) p. 1531-1551, Kom-
mentar til Tinglysningsloven (1952) p. 211-220, Illum: Ejendomsforbehold p. 152—
192, Fast Ejendom (1948) p. 135-152, Tingsret p. 62-72 og 254-258, Kastel:
Bankjura p. 91-100, v. Eyben: Panterettigheder p. 182-201, Groth: Afbetalings-
loven p. 10-11, Karnov p. 2132-2133 note 191-196.

Fr. Vinding Kruse i U 1927 B p. 166-171, Sv. Ipsen i U 1932 B p. 297-302,
M. C. A. Bjerre i U 1933 B p.187-190, O. K. Magnussen i TfR 1937 p. 20-30,
A. Drachmann Bentzon i TfR 1942 p. 429-430, J. L. Frost i TfR 1952 p. 313-315,
Th. Gjerulff i TfR {1961 p. 553-554, R. Koch-Nielsen i U 1967 B p. 290-291,
RT 1925/26 tilleg A sp. 4601-03, betznkning nr. 172 af 1957 vedrgrende under-
pantsztning af lgsgre p. 26-30, 4446 og 123-132.

Om udenlandsk ret henvises til Fr. Vinding Kruse: ER IV (1933) p. 1777-1779,
IIT }(1951) p. 1551-1553, 'specielt om norsk ret: Ole Lund i TfR 1942 p. 306,
Ole F. Harbek i TfR 1954 p. 189-208, om svensk ret: Eklund-Nordstrom: Lagen
om avbetalningskép p. 27-28.

Retspraksis:

1. Indretninger pé grunden:’s)
a. Omfattet af tinglysningslovens § 38:

U 1931 827 @: Svinestald af trz, lgst anbragt pA 30 murstenspiller.

U 1932 603 @: Pumpeanleg til dybvandsbrgnd p& girdsplads til landejendom.

U 1933 749 V (VLT 1933 172): Svinehus efter flagesystem fastboltet pa beton-
sokkel uden forbindelse med gvrige bygninger.

) Se premisserne til fgrsteinstansens afggrelse i U 1933 320 V. Smh. v. Eyben: Panterettig-
heder p. 205, Illum: Ejendomsforbehold p. 183-184 og 191-192, Tingsret p. 177-178, Th. Gjerulff
i TfR 1961 p. 553-554 (kommentar til U 1961 148 H).

) U 1936 138 V (VLT 1935 373).

) U 1939 1181 9.

) Smh. v. Eyben: Panterettigheder p. 195.

) Jir. domsreferaterne under § 1, stk. 1, vedrgrende afbetalingslovens lgsprebegreb.
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U 1934 167 @: Centrifugalpumpe i fri luft pid gartneri, ngdvendig for dettes o! $""$
vandforsyning.

U 1937 946 V (VLT 1937 217): Hgnsehus af trz, verdi 5.000 kr., eneste byg- -'18
ning pd 8.000 m? ejendom, der kun anvendtes til hgnseri.

U 1956 956 @: 30 m? trehus pd cementblokke.

b. Ikke omfattet af § 38:
VLT 1932 329: Motor til slampumpe i mose med briketfabrikation.

U 1939 883 V (VLT 1939 206): Honsehus pd landejendom, opfgrt pd cement- &"8
ramme et stykke fra bygningerne, let flytteligt.
U 1969 731 SH: 3 mere eller mindre fardiggjorte sommerhuse, der var frem- 1 $#8
stillet af en snedkervirksomhed og midlertidig opstillet pd dennes grund til demon- ‘&8
strationsbrug, siledes at de skulle udskiftes ved salg. (Uden przjudice for salg til kg- 0?$ I "% ,
bere, se kommentarerne til § 1, stk. 1, om afbetalingslovens Igsgrebegreb note 59). $-%! $- & "$ 5 F

2. Almindeligt bygningstilbehgr:
a. Omfattet af § 38:

U 1936 136 V (VLT 1935 364): Linoleum i vaskeri, fastgjort langs fodpanelerne $ 5 &S
med pdspmmede tralister.

U 1942 992 @: Vaskemaskine og centrifuge fastboltet til kzldergulv i forbin- 1 % -% &8
delse med gas- og elektricitetsinstallation i moderne ejendom.

U 1943 909 V (VLT 1943 230): Lgststdende badekar i badevaerelse pid landejen- $=%&8
dom. Vedrgrte ikke direkte § 38, men spgrgsmélet om genstanden uden aftale her- ; $& " $ 0% 8
om medfulgte i handel om girden.

U 1952 605 V: Et i stueetagen til en herskabelig villa ved dennes opfgrelse op- $ (,% $ (8
sat kgleskab, der var tilsluttet et i kelderen installeret kgleanleg. y!
b. Tkke omfattet af § 38:

U 1932 991 @: Kalkfilter anbragt lgst pd cementfundament i kalder til villa B "% 1%
med rgrforbindelse til dennes vandinstallation ikke anset som ngdvendigt eller sed- ¢, 1$& %!" $ 3

vanligt tilbehgr.

U 1961 618 V: Gulvteppe fastsgmmet til gulv.

U 1962 625 U: Solur pd betonsokkel, nedgravet i graesplene. Vedrgrte spgrgs- B(,! 8
maélet om tilbehgr ved ejendommens salg.

3. Erhvervstilbehor i landbrugsbedrifter:
a. Omfjattet af § 38:
VLT 1932 125; Kvarn til almindelig landbrugsejendom.’®)

U 1940 257 H: 420 kg kvaem i lade til daglig formaling af korn til bes®tningen, -5 9"& &I &/
drevet af transportabel elektromotor og fastboltet til cementgulv.

U 1951 1076 V (VLT 1951 357): 150-200 kg kvarn i lade, anbragt pd cement- $&"8
gulv med pigge uden om fodstykket, naturlig for udnyttelsen som landbrugsvirk- & - 1 1% *8
somhed.

b. Ikke omfattet af § 38:

U 1928 1109 V (VLT 1928 298): Terskevaerk og radsdmaskine.
U 1929 554 V (VLT 1929 85): Motor i motorhus pd landejendom. Var (for at

) Se nedenfor under pkt. 4: U 1931 790 @ (kvarn i kgbmandsforretning).
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vere lettere transportabel til terskning i marken) fastgjort til to parallele trastyk-
ker, som ved anbringelsen i motorhuset blev befastet til fundament med mgtriker.

U 1929 800 @: Terskeverk.

VLT 1931 45: Tarskeverk pid ejendoms loft, i sig selv transportabelt, kunne
fjernes for ringe bekostning uden beskadigelse af bygningen.

U 1932 146 V (VLT 1931 338): Petroleumsmotor fastboltet til stgbt fundament
i et ved en lade opfgrt motorhus. Hensyn taget til den brug, der i almindelighed
gdres pd landejendomme af sddanne maskinanleg.

U 1932 584 V (VLT 1932 125): Petroleumsmotor med transmission i motorhus,
fastboltet til cementfundament, anvendt som drivkraft for girdens maskiner og til
oppumpning af vand fra dyb boring (begrundelse svarende til U 1932 146 V).

U 1932 828 (: Malkemaskineanleg til 24 kger, bestiende af vacuumpumpe,
fastboltet i huset og forbundet med rgriledning ophangt i stalden, samt 2 malke-
maskiner. Den vasentlige del kunne udskilles og anvendes i marken, nir kgerne
var pa gras.

U 1932 963 V (VLT 1932 219): Petroleumsmotor i skur, fastboltet til cement-
underlag, udelukkende anvendt til gidrdens vandforsyning, let erstattelig med al-
mindelig vingepumpe, ikke brugt vaesentlig anderledes end sddanne maskinanlzg i
landejendomme i almindelighed.

U 1933 980 @) T=rskevark, der var fastgjort til logulv og s stort, at det kun
kunne flyttes ud ved forandring af loens port. Hensyn taget til beskaffenhed og
normale anvendelse (beregnet til flytning pi ruller bade i og uden for bygningen).

U 1942 159 @: Malkemaskineanleg til 20 kger (begrundelse svarende til U 1932
828 ).

4. Erhvervstilbehgr [ hdndverk og industri:

a. Omfattet af § 38:

VLT 1929 275: Motor i savskereri, fastboltet i stgbt fundament i trebygning.

U 1929 1105 @: Motor i destruktionsanstalt fastgjort ved jernbolte til gulvet.

U 1931 756 V (VLT 1931 145): Dampgryde i fiskekonservesfabrik, 1gst hvilende
pa stgbejernsben, der var boltet til gulvet, tilsluttet dampledning. (En tilsvarende
gryde, der endnu ikke var tilsluttet ledningen, betragtedes derimod ikke som indlagt,
hvorfor szlgerens ejendomsforbehold anerkendtes).

U 1931 759 V: Autoklav i fabrik, anbragt lgst og fritstiende pd gulvet, kun i
forbindelse med et i bygningen verende maskinanleg ved et damprgr, som kunne
borttages ved et langgevind, direkte anbragt pd en stopventil i umiddelbar nerhed
af autoklaven.

VLT 1933 106: Snedkerimaskiner i en til varig drift som maskinsnedkeri ind-
rettet verkstedsbygning, fastboltede pi stgbte fundamenter.

U 1933 320 V: Maskiner i trikotagefabrik, fastboltet ved jernskruer i trzgulv.

U 1936 138 V (VLT 1935 373): En transportabel 3 HK motor pi treslzde, solgt
til landbager, blev af kgberen fastskruet til cementsokkel, hvor den trak bageriets
®ltemaskine. Taget hensyn til anbringelsesmiden, motorens betydning for driften
og den omstendighed, at kgberen ikke over for szlgeren (som vidste hvortil den
skulle anvendes) havde pataget sig pligt til ikke at fastggre den som sket.

U 1936 972 V' (VLT 1936 244): Hurtigpresse af betydelige dimensioner, kun
flyttelig efter demontering, indsat i en til trykkerivirksomhed indrettet ejendom.

U 1937 651 @: Maskine til rensning af sised, kgbt af meglleejer, der tillige drev
korn- og foderstofforretning, anbragt p& loftet i en lagerbygning ved mgllen til an-
bringelse pa stedet.

U 1938 659 @: Maskiner og kehljern m. v., installeret i maskinsnedkeri, ngd-
vendigt tilbehgr til driften.

VLT 1939 45: Kglemaskine med elektromotor, installeret til brug for slagteri-
virksomhed, hvortil ejendommen i overvejende grad blev anvendt.
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JD 1939 166: Dieselmotor i skotgjsfabrik, anbragt i maskinhus p& cementfunda-
ment, eneste anvendte drivkraft.

U 1939 991 @: Kgleanleg til brug for slagterforretning, bestiende af elektro-
motor i kelderen, kglerum i butikken og et i dettes loft fastgjort kglemaskineri
med ventilator, kgdrzk og kroge. § 38 fundet anvendelig m. h. t. kglerummet. Ejen-
domsforbehold derimod anerkendt vedrgrende elektromotoren og kglemaskineriet
med nazvnte dele.

U 1939 1181 @: Kombineret snedkerimaskine i bygning varigt indrettet til tgm-
rer- og snedkerivirksomhed, da maskinsnedkeri var en vasentlig del af virksomhe-
den, og da maskinens tilstedeverelse var af afggrende betydning for denne. Var af
szlgeren beskrevet som »let transportabel, skal ikke fastggres til vaerkstedsgulvet.«

VLT 1941 107: Kompressoranleg, i det vaesentlige henstdende lgst pad gulvet i et
til en karosserifabrik hgrende malerverksted, anvendeligt bdde til ducolakering og
til drift af en pladepresser og lufthammer i selve fabrikslokalet, med hvilket det
var forbundet. Fabrikken foretog badde fremstilling af karosserier og fardigggrelse
ved lakering, bygningen var indrettet med henblik herpd. Anleget var ngdvendigt
til sidstnzvnte og havde betydning for fgrstnevnte virksomhed.

U 1951 617 V: Kombineret rundsav og freser med elektromotor, fastboltet i
fabrikslokales cementgulv og udelukkende bestemt til stationzr brug. Anvendtes i
betydeligt omfang og var en naturlig del af maskinanlzget.

U 1952 7 H:77) Hurtigdrejebank (ca. 1360 kg) anbragt til varig brug i fabrikshal
pa lejet grund uden szrlig fastggrelse af underlaget, indgdet som naturligt led i
maskinanlzget.

U 1952 880 @: Oliefyr til bageovn. Tilsvarende vedrgrende en ®lte- og en rgre-
maskine, uanset de ikke var fastgjort til stedet.

U 1953 1148 @: Planfresemaskine anbragt til daglig brug i maskinfabrik pa
dertil stgbt cementgulv uden fastggrelse.

U 1954 794 V (VLT 1954 275): Ostepresser (ca. 1320 kg) pd mejeri til ostefrem-
stilling, anbragt pd hjul, s& den kunne flyttes rundt i skummesalen, uden forbin-
delse med installationer. Anbragt til varig brug og indgéet som naturligt led i meje-
ridriften.

VLT 1956 201: Lakvarmer med tilhgrende sprgjtepistoler og slanger i szrligt
sprgjterum i megbelfabrik.

KBF 5/11 1960 (utrykt): Rgremaskine og forskellige andre maskiner i sukker-
fabrik, ikke fastboltet, men i det store og hele af en sddan stgrrelse og vaegt, at de
ikke kunne anses bestemt til ambulant brug uden for virksomheden.

U 1965 327 V: El-hydraulisk finérpresse anbragt til varig brug i mgbelfabrik.

U 1966 134 H: Maskiner i renseri, uanset virksomheden kun blev af kortvarig
karakter.

U 1968 797 V: Off-set maskine og el-skeremaskine i trykkeri. Se na@rmere doms-
referat under efterfglgende pkt. 6 om generelle spgrgsmal.

b. Ikke omfattet af § 38:

U 1928 963 ¢@: Ambulante arbejdsredskaber, der anvendtes forskellige steder i
stenhuggeri. Betragtet som varktgj, hvis forbindelse med ejendommen er af tilfzl-
dig karakter. Afvisning af lgsgrepantebrev i henhold til § 38 derfor uhjemlet.

VLT 1929 119: Trzbearbejdningsmaskiner opstillet i en tidligere til kartoffel-
melsfabrikation, senere til maskinsnedkeri anvendt bygning, siledes at nogle stod
Igse, andre var boltede fast til .gulvet. Ikke sidan forbindelse med bygningen, at
ejendomsforbeholdet var ugyldigt efter § 38.

U 1931 757 V (VLT 1931 146): Tgrremaskine og 2 stempelpressere anbragt 1gst

1) Se J. L. Frost i Kommentarer til Danske Hgjesteretsdomme 1950-1962 p. 56-57 og TfR 1952
p. 313-315,
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pa gulvet i et til en fiskekonservesfabrik stgdende skur, siledes at den eneste for-
bindelse med maskinanleget i fabrikken bestod af et gennem ydermuren fgrt damp-
rgr. Kunne fjernes uden navnevardig indgriben, var ikke ngdvendig for fabrikkens
hovedvirksomhed, kun for bivirksomhed med fremstilling af fiskemel. Ikke anset
for sdledes indlagt i fabriksbygningen, at ejendomsforbeholdet var ugyldigt over for
panthaverne efter § 38.

U 1933 144 @: En til en landsbytgmrer leveret, ved elektricitet drevet fraser,
som ved bolte og mgtriker var fastgjort til verkstedets treegulv. Kunne fjernes uden
skade for bygningen, til hvilken der ikke var knyttet nogen selvstendig virksomhed,
da arbejdet kunne udfgres med almindelige handredskaber.

U 1933 548 V: Piske-, rgre- og ®ltemaskine med tilbehgr indlagt i bageri, fast-
boltet til en cementblok (se n@rmere nedenstiende domsreferat under pkt. 6 vedrg-
rende generelle spgrgsmal).

VLT 1934 180: Afggrelse svarende til U 1933 144 @ vedrgrende en bindsav,
en freser, 2 kvadratkuttere og en langhulsboremaskine, ligeledes solgt til en lands-
bytgmrer og anbragt i dennes varkstedsbygning.

U 1935 1001 @: Eltemaskine indlagt i bageri pad landet, fastgjort til gulvet ved
4 bolte, kunne efter sin indretning ogsd anvendes uden for bagerier.

U 1937 164 @: Trykpresse, lgst anbragt pd to p& ejendommens gulv hvilende
trebjelker. Anvendtes udelukkende til bogtrykning i en virksomhed, som vasent-
ligst bestod af @skefabrikation med det dertil ngdvendige bogtryk og stentryk.

U 1937 808 V (VLT 1937 168): Autolgfteranlezg ikke antaget at vare si ngd-
vendigt eller dog s& almindeligt foreckommende i en automobilreparationsvirksom-
hed, der ikke havde karakter af en egentlig service-station, at ejendomsforbehold
var udelukket efter & 38.

U 1939 27 H: Piske- og rgremaskine med indlagt motor anbragt Igst i bageri,
hvor den ved en stikkontakt blev sat i forbindelse med det elektriske anleg. Det
bemarkedes bl. a., at maskinen, der ikke blot anvendtes i bagerier, ikke var fag-
massig ngdvendig og hgrte til de redskaber og maskiner, som ikke s®dvanligvis
installeres af ejeren, men anskaffes af lejeren.

U 1939 455 H: Symaskiner med drivkraftborde samt en motor anbragt i fabrik,
siledes :at de blev fastgjort ved bolte til gulvet. Bygningen havde ikke varet ind-
rettet til trikotagefabrikation, og maskinerne anskaffedes senere til brug for kon-
fektionering af de af fabrikken fremstillede varer. Ikke antaget, at anbringelsen
havde en sddan karakter, at effekterne kunne omfattes af § 38.

U 1953 169 @: Et elektrisk komfur med stikkontakt til den elektriske installa-
tion anbragt i bygning, hvor der fandtes slagterbutik og beboelse. Benyttedes under-
tiden til stegning af stege, der blev udskiret som pileg, medens tilberedningen af
dette igvrigt skete i et udhus, hvor der fandtes en autoklave.

5. Tilbehgr i andre erhvervsejendomme:
a. Omfattet af § 38:

U 1931 790 @: Kvarn installeret i kgbmandsforretnings magasin, fastgjort ved
bolte i gulvet til udelukkende brug pa stedet.

U 1932 658 @: Regenerator, centrifuge, skyllemaskine m. m., som ved bolte og
lignende var fastgjort til gulve og vagge i ejendom til stadig brug for mejerivirk-
somhed, anset som tilbehgr efter § 38 uden hensyn til, om de var mere eller min-
dre fast forbundet med lokalet.

U 1933 136 @: Kgleanlzg i badehotel, bestdende af en maskine, der var anbragt
pa en trebuk uden at vare befastet til gulv eller vag, samt rgrledninger og 3 kul-
deelementer, der gik gennem forskellige skabsrum.

U 1934 572 V (VLT 1934 147): Tonefilmsanl®g i biografteater, som kun ud-
gjorde en del af den pigzldende ejendom.
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U 1937 794 V (VLT 1937 137): Kgleskab i hotel, anbragt mellem kgkken og
buffet med en flade fastmuret til veeggen, med motor, elektrisk installation og syre-
ledning i kzlderen samt fastmonterede ledninger, der gik gennem gulvet.

U 1941 440 @: Lamper, lampetter og reflektorer installeret i biograf.

QLD af 16/9 1941 (VI a. s. nr. 194/1941) (utryket): Kgleanleg indlagt i restau-
rationsvirksomhed.

JD 1943 176: Inventargenstande indlagt i bagerbutik.

U 1951 986 H:"®) Kgleanleg i restaurant, bestiende af kgledisk i lokale i stue-
etagen, element i kgleskab pd fgrste sal og kompressor samt motor p& trzbuk i
kzlderen, pd hvis veg var fastskruet en ventiltavle. Anlegets dele var forbundet
med rgr. Ejendommen havde fra fgrste ferd varet indrettet til restaurationsvirk-
somhed, og anlaget, hvis anskaffelse var hensigtsmassig for denne, havde varet
varigt anbragt gennem hele perioden.

U 1962 385 V: Minkbure Igst ophzngt pd kroge pd stativer i hal pA minkfarm.

b. Ikke omfattet af § 38:

U 1934 833 @: Almindeligt lgst restaurationsinventar anbragt i danseetablisse-
ment.

VLT 1939 294: Kgleanleg i slagterforretning pa landet, bestdende af et i kgle-
rummet installeret kgleelement, anbragt under loftet i jernstager ved hjzlp af
skruer og bolte, en med elementet og den tekniske installation ved ledninger forbun-
det, men igvrigt fritstiende elektromotor samt Igst jerntgj. Hverken indlagt pd en
sddan méade eller anset som et sddant ngdvendigt tilbehgr til forretningens drift, at
det omfattedes af § 38.

U 1958 388 V (VLT 1958 53): Et hulkortanleg til ca. 300.000 kr., installeret i
villa, der var indrettet til brug for bogfgringsvirksomhed, blev — idet det let kunne
fjernes, var af en meget speciel art samt kun med betydelig omkostning kunne an-
vendes i anden virksomhed i samme ejendom - ikke anset som indlagt i denne pa
en sidan made som omhandlet i § 38.

U 1960 1070 V: Kyllingemgdre og fjerkrefedebure i fjerkreslagteri. Forbeholds-
szlgeren e. o. ikke anset afskdret fra at piberdbe sig ejendomsretten til det solgte,
da bygningen, hvor der blev drevet fjerkrzopdrat, ikke var s®rlig indrettet hertil,
da sidan virksomhed ikke er almindeligt led i fjerkreslagteridrift, og da effekterne
var uden fast forbindelse med bygningen.

6. Generelle spprgsmal.

U 1926 126 @: En kgbmand, der havde solgt en entreprengr stgbegods til en
nybygning med ejendomsforbehold, indtil kgbesummen var betalt, selv om det var
indsat og opstillet i bygningen, kunne ikke forlange det udleveret fra bygherren, da
denne ikke var gjort bekendt med forbeholdet, inden han afregnede med entrepre-
ngren.

U 1928 1109 V (VLT 1928 298):7%) En kreditor, der gennem en lovlig forberedt
tvangsauktion havde overtaget en fast ejendom som ufyldestgjort panthaver, fandtes
pligtig at udlevere nogle pd ejendommen varende landbrugsmaskiner (terskeverk
og radsimaskine), der var solgt med szdvanligt ejendomsforbehold, uanset at for-
beholdet ikke var oplyst pd auktionen.

U 1929 738 H: En kreditor, der ifglge tinglyst skadeslgshedsbrev havde panteret
i nogle bygninger pi lejet grund, og som gjorde udleg i pantet i h. t. et forlig,

%) Som note 77. .
) Kfr. U 1927 1031 @, hvor der blev lagt vegt pi, at auktionen var lovlig forberedt, og at
der ikke af albetalingssalgeren var fremsat indsigelse mod maskinens salg.
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hvorefter skylden var anerkendt og forfalden, kunne kreve sig pantet overleveret
til brug efter DL 5-7-8.%0)

VLT 1930 29: Et fgr tinglysningslovens ikrafttreden gyldig stiftet ejendomsfor-
behold (vedrgrende en motor til en mglle) kunne efter tidspunktet for handelens
indgaelse ikke henfdres under § 38. Redaktionsnoten til afggrelsen antager, at den-
ne bestemmelse efter sit formal m& fortolkes siledes, at den ikke medfgrer ugyldig-
hed af ejendomsforbehold i forhold til ejeren selv og panthavere, hvis ret er stiftet
for ikrafttredelsen 1/4 1927. Szlgeren blev igvrigt anset berettiget til at tage moto-
ren tilbage mod at genindlegge en i bytte taget ®ldre motor, der omfattedes af
panterettighederne i ejendommen og ikke var uden brugsverdi.

U 1933 320 V: Nogle maskiner, der blev leveret til en kgber, som kun havde
utinglyst kgbekontrakt pd en ejendom med trikotagefabrik, men som senere fik
tinglyst skgde, fandtes at vare indlagt pa ejerens bekostning til brug for erhvervs-
virksomheden, siledes at forholdet omfattedes af tinglysningslovens § 38. Ejen-
domsforbeholdet over maskinerne blev herefter tilsidesat.

U 1933 548 V: Antaget at et ejendomsforbehold vedrgrende en maskine, som
var gyldigt i forhold til kgberen, ogsd havde virkning over for en udlegshaver, da
denne ikke kunne have bedre retsstilling end skyldneren. En panthaver, som var
bekendt med anskaffelsen, hvor en zldre maskine blev taget i bytte, kunne ikke
modsztte sig tilbagetagelse, da han métte stilles, som om han havde samtykket i
ombytningen.

U 1933 749 V (VLT 1933 172): Uden betydning for anvendelsen af § 38, om en
panteret var stiftet fgr eller efter ejendomsforbeholdet.

U 1933 951 V (VLT 1933 237): § 38 hverken efter sit formdl eller indhold anset
anvendelig m. h. t. en med sazdvanligt ejendomsforbehold solgt lgsgregenstand (si-
kaldt »langtidspasteur«), hvor et vist belgb skulle betales ved opstillingen, resten i
afdrag, siledes at den ikke métte tages i brug, fgr fgrste belgb var betalt. Gen-
standen blev opstillet, men ikke fastboltet og forskelligt tilbehgr ikke anbragt, da
kgberen intet erlagde.

U 1934 841 @: Uden betydning for anvendeligheden af § 38, at den pig=zldende
virksomhed endnu'ikke var kommet i gang. Et af en szlger betinget ejendomsforbe-
hold blev derfor tilsidesat over for panthaverne under tvangsauktion.

U 1934 1116 @: 1 et tilfzlde, hvor et savvaerk var opfgrt pa lejet grund, havde
lejeren af grunden installeret forskellige under ejendomsforbehold kgbte maskiner
i savvarket. Lejemédlet var fra udlejerens side uopsigeligt i 10 ar, for lejeren i 2 &r,
og arealet skulle bagefter tilbageleveres i planeret stand. Under hensyn til lejema-
lets beskaffenhed, derunder navnlig at der ikke var sikret en eventuel ny erhverver
af savvarket ret til at overtage brugsretten over grunden, fandtes den i bygningen
drevne erhvervsvirksomhed ikke pd en sddan fast og varig mide knyttet til denne,
at § 38 kunne bringes i anvendelse over for ejendomsforbeholdet vedrgrende ma-
skinerne.

U 1937 946 V (VLT 1937 217): 1 henhold til et pantebrev i fast ejendom med
bygninger m. v. krevede en panthaver - efter at have afgivet erklering efter rets-
plejelovens § 680 — alene foretaget udleg i den faste ejendom, medens debitors kon-
kursbo krevede, at udleget skulle udstrekkes til et efter udstedelsen af pantebrevet
pad grunden opfgrt trehgnsehus, m. h. t. hvilket s@lgeren havde taget almindeligt
ejendomsforbehold. Selv om hgnsehuset ansds indgiet under panthaverens panteret,
antoges han at kunne indskrenke sin udlegsbegering som sket, idet der m. h. t.
eventuelt senere bortsalg henvistes til retsplejelovens § 560, stk. 3.

U 1941 731 H: 1 et tilfzlde, hvor en bagerovn var solgt til en lejer af en ejen-
dom med bageri, og hvor lejeren under visse omstendigheder skulle have en del

8) Udtalt i redaktionsnoten til dommen, at bygninger p3 lejet grund i denne henseende op-
fattes som fast ejendom, jfr. tinglysningslovens § 19, og at lejeretten nzrmest synes betragtet som
et tilbehgr hertil. Se igvrigt kommentarerne til § 1, stk. 1, om afbetalingslovens Igsgrebegreb.
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af kgbesummen godtgjort af ejendommens ejer, antoges indlzggelsen at vare sket
pa lejerens bekostning, siledes :at bedgmmelsen af szlgerens ejendomsforbehold
faldt uden for § 38. Forbeholdet blev derimod tilsidesat pa grund af andre om-
stezndigheder.81)

U 1942 431 @: Antaget at et ejendomsforbehold, som en leverandgr havde be-
tinget sig ved salg af en bageovn, der installeredes i nogle af en bager lejede bageri-
lokaler, og som efter forskellige lejerskifter 9 &r senere ombyttedes med en ny
bageovn fra en anden leverandgr, var i strid med § 38, uanset at der ved den op-
rindelige opsztning var kontraheret med lejeren.

U 1942 992 @: Antaget at en nuvarende ejer af en ejendom og en i denne bo-
ende lejer kunne paberabe sig § 38 f. s. v. angik en vaskemaskine og centrifuge, der
var indlagt af en tidligere ejer med ejendomsforbehold for szlgeren.

U 1942 1172 SH: En tgmrermester, som havde tgmrerarbejde i entreprise ved en
nybygning pd en grund, der tilhgrte et aktieselskab, og som havde kgrt tgmmeret
ind pa grunden og for en vasentlig del tildannet det, anerkendt som ejer over for
selskabets konkursbo, da byggeriet standsede.

U 1945 864 @: Antaget at § 38 ogsd kan pdberébes af de almindelige kreditorer
til ejeren af en fast ejendom, og at det ikke havde betydning for anvendelsen af
denne bestemmelse, om og i hvilket omfang den pigzldende virksomhed, der frem-
stillede roesukkersirup, havde varet i drift.

U 1951 195 @: En afbetalingsszlger solgte med ejendomsforbehold 2 drejebznke
til en kgber til brug i dennes virksomhed og begzrede kontrakten lyst pd kgberens
ejendom. Antaget at begeringen kunne vare afvist i medfgr af tinglysningslovens
§ 10, stk. 1. Da drejebznkene var indlagt som tilbehgr til erhvervsvirksomheden,
kunne der ikke ved tinglysning af kgbekontrakten opnés sikring af ejendomsforbe-
holdet over for fremtidige rettighedshavere i strid med § 38. Samme lovs § 37 ikke
anset til hinder for at ggre ejendomsforbehold gzldende, hvorfor tinglysning i rela-
tion til denne bestemmelse var uforngden.

U 1952 7 H:®2) En fabrikant kgbte pd afbetaling under ejendomsforbehold ¢n
hurtigdrejebenk og anbragte den i sin fabrik. Antaget at den var indgéet til varig
brug som et naturligt led i maskinanleget og omfattet af § 38, idet det e. 0. var
uden betydning, at bygningen kun var opfgrt pd lejet grund.

U 1953 1148 @: Anset uden betydning for anvendelsen af § 38, om panteretten
var stiftet fgr eller efter kgb af genstand med ejendomsforbehold.

U 1965 327 V: § 38 kunne péberdbes af en panthaver, hvis rettigheder fgrst var
tinglyst, efter at en pd afbetaling med szdvanligt ejendomsforbehold solgt maskine
var indlagt i ejendommen.

U 1966 134 H: § 38 fundet anvendelig, uanset at virksomheden kun blev af
kortvarig karakter. Ligeledes uden betydning at en senere panthaver kendte det
tidligere salg med ejendomsforbehold. lkke antaget, at panthaveren ved passivitet
havde godkendt, at de med ejendomsforbehold solgte genstande ikke omfattedes af
pantet.

U 1968 797 V: En afbetalingsszlger solgte i begyndelsen af 1966 med ejendoms-
forbehold en brugt off-set maskine for 19.000 kr. og en sdkaldt kopibox for 5.650
kr. til en trykkerivirksomhed, der var lejer af vedkommende ejendom. Off-set ma-
skinen kunne efter kontrakten ombyttes inden for et &r med en maskine af en nyere
model. Efter at kgberen uden szlgerens viden i november 1966 erhvervede skgde
p& ejendommen, blev den brugte off-set maskine i overensstemmelse med kontrak-
ten ombyttet med en anden maskine, der ligeledes blev solgt pa afbetaling med
ejendomsforbehold, siledes at prisen blev fastsat til 56.000 kr. Samtidig solgte
szlgeren pi szdvanlige afbetalingsvilkir en el-skeremaskine med tilbehgr for 17.500
kr. til samme kgber. Da kontrakterne blev misligholdt, begzrede szlgeren inds®t-

81) Se efterfglgende kommentarer til § 1, stk. 1, om indfgjelse.
8t) Se note 77.
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telse under en umiddelbar fogedforretning, medens panthaverne protesterede under
henvisning til § 38. Antaget at kopiboxen ikke omfattedes af § 38, allerede fordi
kgberen ved kgbet var lejer af ejendommen, og det fandtes uden betydning, at den
var naturligt tilbehgr til off-set maskinen. Derimod antaget, at off-set maskinen
trods den forud bestiende ombytningsret var anskaffet pd ejerens bekostning, og at
det ikke kunne medfgre andet resultat, nir szlgeren h®vdede, at det var en bri-
stende forudsaztning for sidste salg, at han ikke havde fiet underretning om kgbe-
rens mellemliggende overtagelse af ejendommen. Da bide off-set maskinen og el-
skeremaskinen var ngdvendige led i trykkeriets maskineri, og da de var indlagt
pd en sidan made, at de omfattedes af § 38, kunne den begzrede inds®ttelsesfor-
retning herefter ikke nyde fremme for disse effekters vedkommende.
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§1, stk. 1.

ANMAERKNING VIII

Registrerede skibe, disses tilbeher og materialer

Medens transportmidler i almindelighed ma bedgmmes som Ilgsgre
efter afbetalingsloven,!) har lov nr. 93 af 29/3 1957 om skibsregistrering,
der er udarbejdet pa grundlag af en i 1955 afgivet betzenkning?) og ikraft-
trddt den 1/1 1958, modificeret den hidtidige: retstilstand for visse grupper
af skibe, disses tilbehgr og anskaffede materialer.3)

De sazrlige regler finder kun anvendelse, nar skibet.(forelgbigt eller en-
deligt) optages i det for hele landet fzlles skibsregister,4) men er pa den
anden side i civilretlig henseende uafhengige af, om der foreligger en
offentligretlig pligt til registrering af fartgjet eller en fakultiv adgang
hertil, jfr. § 44, stk. 2.

Den pligtmassige skibsregistrering) omfatter efter § 1 danske skibe,®)
som er fzrdigbygget og har en registertonnage af 20 tons brutto eller
derover. Undtagelse?) gelder (foruden krigsskibe) fartgjer, som er optaget
i udenlandske skibsregistre, flydedokke, kabeltromler, flydende beholdere
og andet lignende materiel. Tilsvarende undtagelse er fastsat for pramme,
legtere, uddybningsmaskiner, flydekraner o. lign. (uanset om de igvrigt
anses for skibe), medmindre de er forsynet med maskineri til fremdriv-
ning, jfr. § 2.

Den fakultative adgang til registrering omfatter

1. Udenlandske skibe, hvor ministeriet for handel, industr og sgfart i
serlige tilfelde meddeler tilladelse hertil (§ 1, 2. pkt.),

2. Skibe, som er under bygning her i landet, hvis bygningen ifglge er-
klering fra Statens Skibstilsyn eller et toldkammer er sa vidt fremskredet,
at det kan identificeres pa betryggende made,8) og at tonnagen skgnnes

1) Se kommentarerne til § 1, stk. 1, om afbetalingslovens lgsgrebegreb.

) Betenkning nr. 134 af 1955 angdende revision af skibsregistreringslovgivningen m. v., afgivet
af en af handelsministeriet i 1952 nedsat kommission med professor v. Eyben som formand.

%) Om retsstillingen fgr skibsregistreringsloven af 1957 henvises til lov nr. 57 af 1/4 1892, Kri-
stian Sindballe: Dansk Sgret (1936-1938) p. 155-169, Aage Neergaard: Sgret (1944) p. 9-20, Fr.
Vinding Kruse: ER (1951) I p. 675-676, II p. 1161-1163 og II1 p. 1364, Illum: Ejendomsforbe-
hold p. 192-200.

4) Se n®zrmere om registreringen §§ 8—47. Skibsregistrets afggrelser kan pikeres til de almin-
delige appeldomstole, jfr. § 53.

5y Tilsideszttelse af den offentlige pligt medfgrer strafansvar og andre retsfglger, jfr. § 57.

9 Jfr. om forstielsen af dette udtryk sglovens § 1 som zndret ved lov nr. 94 af 29/3 1957.

7) Loven gzlder ikke for skibe, der er hjemmehgrende pid Fargerne, jfr. § 58, stk. 1. Se om
Grgnland § 58, stk. 2, anordning nr. 28 af 11/2 1961 (om ikrafttreden fra 1/4 1961) samt han-
delsministeriets bekendtggrelse nr. 55 af 15/3 1961.

%) Skibets bygning m& vare begyndt pi selve byggepladsen, og der m& i det mindste foreligge
en sidan sammenfgjning af materiale til skibets konstruktion, at dets kendingsmil (Izngde, bredde
og dybde) skal kunne fastslds, jfr. betznkning nr. 134 af 1955 p. 29, bekendtggrelse nr. 311 af
17/12 1957 § 3 og v. Eyben: Formuerettigheder p. 407-408.
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at ville blive mindst 20 tons brutto. Det er desuden en forudsztning, at
ejeren®) ma anses for dansk.!?) Registreringen er i disse tilfxlde forelg-
big (§ 4).

3. Skibe, herunder lystfartgjer, hvis registertonnage er mindre end 20
tons brutto, samt fornzvnte pramme, lzgtere, uddybningsmaskiner, flyde-
kraner o. lign., dog kun under forudsxtning af, at de er maélt til eller
ved forelgbig registrering skgnnes at ville blive malt til en registertonnage
af 5 tons brutto eller derover (§ 44, jfr. § 43).11)

Uden for lovens almindelige omrade falder derimod alle fartgjer under
5 bruttoregistertons samt fornzvnte skibe m. v. mellem 5 og 20 brutto-
registertons, hvor adgangen til registrering ikke er blevet benyttet. Af-
grensningen skyldes dels, at kreditorernes behov ved de mindste fartgjer
kan tilfredsstilles ved tinglysning efter lgsgrereglerne,!?) dels at registre-
ring ville stgde pa praktiske vanskeligheder ved uklare adkomstdokumen-
ter.13) I praksis kan salg desuden forekomme pa szdvanlige afbetalings-
vilkar.

De for afbetalingshandelen afggrende materielretlige') bestemmelser
er §§ 31 og 48.

A, Skibsregistreringslovens § 31.

Efter § 31 skal rettigheder!5) over de i skibsregistret indfgrte skibe
registreres for at opna beskyttelse over for aftaler om skibet og mod
retsforfglgning, ligesom den ret, der skal fortrenge en uregistreret ret,
selv skal vare registreret og erhververen ifglge aftale i god tro.16)

Reglerne betyder, at rettigheder over de af loven omfattede skibe be-
handles efter principper, som i det vasentlige svarer til fast ejendom, jfr.
tinglysningslovens § 1. Medens et afbetalingssalg vedrgrende et sddant
skib teoretisk ma anses for gyldigt mellem parterne, saledes at ejendoms-
forbehold, der igvrigt opfylder kravene til lovlig stiftelse,!”) kan danne

°) Begzrer bygherren registrering som ejer, skal anmeldelsen vzre ledsaget af varftets skriftlige
samtykke, medens registrering af varftet som ejer til gengald krzver bygherrens skriftlige sam-
tykke, jfr. § 4, stk. 2.

1) Om forelgbig registrering m. h. t. skibe under bygning i udiandet henvises til § 4, stk. 3.

1) Registrering sker formelt p3 ejerens beg®ring, jfr. § 44, stk. 1, men initiativet hertil vil i
disse tilfzlde s®dvanligvis udgd fra kreditorer, der betinger sig pant, jfr. v. Eyben: Formuerettig-
heder p. 408.

1?) Se dog § 47, som udelukker underpantsatning efter Igsgrereglerne m. h. t. skibe mellem 5
og 20 bruttoregistertons samt Igsgre, der etfer § 48 herer til disse fartgjer.

13) Jfr. bet®nkning nr. 134 af 1957 p. 46,

4) De formelle regler er omhandlet i §§ 32-42, jfr. bekendtggrelse nr. 311 af 17/12 1957 om
skibsregistrering med senere ®ndringer.

15) T modsatning til tinglysningslovens § 1 er det ikke alle rettigheder, der skal registreres for at
opnd beskyttelse, men efter § 32 alene ejendomsrettigheder, pante- og brugsrettigheder samt ret-
tigheder, som begr®nser ejerens adgang til at rdde i en eller flere angivne retninger. Uden for
regelen falder tilbageholdsret (U 1933 11 H) og sgpant (nedenstdende afsnit C), se betenkning nr.
134 af 1955 p. 39-41, Kestel: Bankjura p. 137-138 og 145-148, v. Eyben: Formuerettigheder p.
409—410.

1) Da der ikke findes en til tinglysningslovens § 5 svarende bestemmelse, mi god tro efter
skibsregistreringslovens § 31, stk. 2, formentlig fortolkes sdledes, at ogsd simpel uagtsomhed ude-
lukker ekstinktion, jfr. v. Eyben: Formuerettigheder p. 411,

1) Se de szrskilte kommentarer til § 1, stk. 1, om ejendomsforbeholdet og dets stiftelse, § 1,
stk. 4 og 6.
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grundlag for en indszttelsesforretning, vil afbetalingsformen indebzre en
sadan risiko for szlgeren i forhold til kgberens kreditorer og omsztnings-
erhververe, at den ikke har praktisk betydning. Tinglysning af underpant
og andre rettigheder efter tinglysningslovens kapitel 7 er desuden ude-
lukket, nar skibet kan begeres optaget i skibsregistret, jfr. udtrykkeligt
§ 47. Siledes som denne bestemmelse er affattet, ma tinglysningsdom-
meren afvise alle dokumenter vedrgrende skibe pa 5 bruttoregistertons
eller derover uden i det enkelte tilfzlde at undersgge, om skibet faktisk
er optaget i skibsregistret.18)

Der er derimod intet til hinder for, at szlgerens ejendomsret over ski-
bet forbeholdes gennem registrering af et betinget skibsskgde, hvilket er
forudsat i lovens § 23, stk. 4, hvorefter den betingede skgdehaver i sa
fald anses som ejer i forhold til det offentlige.19) Skibsregistreringsloven
indeholder likke en til lov nr. 135 af 31/3 1960 om registrering af luft-
fartgjer § 23, stk. 2,20) svarende regel, og der kan saledes udstedes skibs-
skgde og foretages pants®tning vedrgrende en anpart i et registreret skib.

Ogsa optagelse jaf s@lgerpantebreve i skibsregistret ma anses for en
efter skibsregistreringslovens § 31 egnet sikring af restfordringen.

B. Tilbehgr og materialer.

Efter lovens § 48 omfatter retten over et i det danske skibsregister
indtegnet skib, nar intet andet er aftalt, tillige maskiner, kedler, motorer,
radioudstyr, ekkolod, fiskeredskaber, instrumenter og andet tilbehgr, der
er anskaffet pa ejerens bekostning og bestemt til anbringelse i skibet,
selv om det midlertidigt er adskilt fra dette.

Endvidere omfatter en registreret ret over et skib, som er forelgbig
registreret, de til skibet anskaffede materialer, der er individualiseret pa
byggepladsen og pamarket som vedrgrende dette.

Serlige rettigheder kan ifgige stk. 3 ikke stiftes eller forbeholdes over
et skibs bestanddele eller det nzvnte tilbehgr bortset fra fiskeredskaber.

§ 48 svarer siledes i det vasentlige til tinglysningslovens §§ 37-38
og ma ligesom disse bestemmelser fortolkes efter principper,?!) der afvi-
ger fra den inden for omradet tidligere herskende tilvakstlere.22) De i
skibet registrerede rettigheder omfatter siledes tilbehgr uden hensyn til,
om genstanden er fysisk sammenfgjet med fartgjet ved nagler, bolte eller
pa anden made.

15) J[r. betznkning nr. 134 af 1955 p. 47 og Karnov p. 2302 note 77.

1) Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder p. 409. Se endvidere betznkning nr. 134 af 1955 p. 40 (ad
§ 32), som ikke fandt at burde afskare adgangen til registrering af betingede skibsskgder, selv
om de erfaringsmassigt anvendes meget sjzldent.

=) Se de smrskilte kommentarer til § 1, stk. 1, om luftfartgjer afsnit A med note 17.

1) Se de s®rskilte kommentarer til nerverende fremstilling om tinglysningslovens § 38. Skibs-
registreringskommissionen var netop nedsat for at ajourfgre reglerne om de juridiske virkninger
med de regler, som siden tinglysningslovens gennemfgrelse har vzret gzldende for fast ejendom,
jir. betenkning nr. 134 af 1955 p. 5 og FT 1956/57 sp. 939.

2?) Se betznkning nr. 134 af 1955 p. 48-49.
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Udtrykket »pa ejerens bekostning« svarer til tinglysningslovens § 38
og refererer sig til ethvert tilfelde, hvor anskaffelsen i realiteten er fore-
taget af denne.23) Afbetalingssalg er derimod muligt, hvor genstanden er
tilvejebragt pa bekostning af andre end ejeren, f. eks. ved kortere eller
lengere lejemal af skibet (charter), medmindre der er sket en sidan om-
dannelse eller indfgjelse, at ejendomsforbeholdet er bortfaldet efter de
retsgrundsztninger, der er geldende uden for speciallovgivningen.24) Uden
for § 48 falder endvidere lejemal vedrgrende selve genstanden.2s) Af
hensyn til faren for omgaelse?s) ma der imidlertid udvises forsigtighed
ved bedgmmelsen af lejeforhold. Det ma vere en forudsztning for aner-
kendelse af udlejerens ejendomsret, at aftalen har karakter af et reelt
lejemal, hvor tilleg eller vederlagsordninger ikke kamouflerer salg med
ejendomsforbehold.??)

P4 visse punkter er § 48 videregiende end tinglysningslovens § 38.

Medens et afbetalingssalg efter sidstnzvnte bestemmelse fgrst mister
sin sedvanlige gyldighed ved genstandens indlzggelse i ejendommen,
medfgrer § 48, stk. 1, jfr. stk. 3, at ejendomsforbeholdet over en tilbe-
hgrsgenstand til et skib ikke nyder beskyttelse over for de i dette regi-
strerede rettigheder, sasnart anskaffelse er sket med henblik p& anbrin-
gelse i skibet,?8) selv om skib og genstand er midlertidig adskilt.29)

Heller ikke de begrensninger, der igvrigt ma indfortolkes i § 38 som
folge af udtrykket »indlagt«,30) kan antages at finde samme anvendelse.
Den sammenhzng, der bestir mellem bestemmelserne i forhold til den
tidligere tilvekstlere, medfgrer p4 den anden side, at der ma foretages
en vis tilpasning. § 48 omfatter derfor ikke enhver genstand, der anskaf-
fes om bord. Uden for bestemmelsen falder i hvert fald verdier, som er
bestemt til forbrug under rejsen, eksempelvis kul, olie o. lign.31) Anven-
delsen af § 48 ma desuden forudsztte, at genstanden har tilknytning til
skibet, ikke til ejeren eller de ombord varende personer. I betragtning af

#3) Se kommentarerne til tinglysningslovens § 38 afsnit E.

t) Herom henvises til de s®rskilte kommentarer til § 1, stk. 1, om indfgjelse og omdannelse.

%) Et af skibets ejer lejet decca-anleg, der er anbragt ombord, omfattes derfor ikke af pante-
retten, jfr. betznkning nr. 134 af 1955 p. 49 og Kamov p. 2302 note 78. I praksis forekommer
lejemdl navnlig ved radioanl®g, tankrensningsapparatur o. lign. materiel, jfr. FT 1956/57 tilleg
A sp. 443,

) Jfr. de beslzgtede problemer ved afbetalingslovens § 1, stk. 2.

t7) Jfr, betenkning nr. 134 af 1955 p. 49,

%) Forudsat at anbringelsen sker med henblik pd varigere anvendelse. Uden for panteretten
falder genstande, som midlertidigt anbringes i skibet som erstatning for andre dele eller tilbehgr,
f. eks. ved reparationer, hvor trediemand kan tage s=rskilt ejendomsforbehold, sifremt betingel-
serne herfor igvrigt er opfyldt.

29) Regelen om imidlertidig adskillelse er i overensstemmelse med U 1946 867 H, jfr. betznk-
ning nr. 134 af 1955 p. 49.

) Se kommentarerne til tinglysningslovens § 38 afsnit C.

) Jfr. betenkning nr. 134 af 1955 p. 49. Se endvidere U 1961 468 @ (brazndstof og proviant),
som imidlertid vedrgrte et fzrgsk skib, der efter § 58, stk. 1, faldt uden for loven og bedgmtes
i overensstemmelse med zldre lovgivning. Pr&misserne synes at have forudsat, at panteretten ved
udtrykkelig klausul kunne have omfattet brzndstof og proviant. Sglovens § 268, stk. 1, 2. pkt.
undtager i relation til sppant bade proviant, br&ndsel, kul og andre maskinforngdenheder fra ski-
bets tilbehgr. Om benzin og olie til luftfartgjer benvises ti] de smrskilte kommentarer til § 1,
stk. 1, om luftfartgjer afsnit B med note 26. Ejendomsforbeholdets gyldighed bergrer endvidere
spgrgsmilet om afbetalingslovens lgsgrebegreb, se de szrskilte kommentarer herom afsnit A om
genstande bestemt til forbrug.
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den i paragraffen angivne eksemplifikation af forskellige genstande og den
retspraksis, som efterhanden har udviklet sig m. h. t. tinglysningslovens
§ 38, md det formentlig ogsa antages, at panterettighederne efter skibs-
registreringslovens § 48 (ud over de udtrykkeligt, i lovteksten opregnede
genstande) kun refererer sig til s@dvanligt eller naturligt tilbehgr,32) der
tjener til normal udnyttelse eller drift af et skib af den pagzldende art
og stgrrelse, medens det pd den anden side er uden betydning, om gen-
standen er bestemt til stationzr anbringelse eller egnet til anvendelse for-
skellige steder om bord.33)

Ogsa den szrlige regel i § 48, stk. 2, jfr. stk. 3, er videregiende end
tinglysningslovens bestemmelser, idet den medfgrer, at afbetalingssalg
m. h. t. materialer, der henligger p4 byggepladsen og er bestemt til skibet
(i modsztning til tilsvarende materialer til fast ejendom34) ikke nyder
retsbeskyttelse over for registrerede rettigheder, sasnart skibet er forelgbig
optaget i registret,3%) og de i bestemmelsen navnte yderligere krav om
individualisering og markning er opfyldt.36)

Det er en fglge af skibsregistreringslovens § 48, stk. 3, at afbetalings-
salg med ejendomsforbehold vedrgrende de i stk. 1 og 2 omhandlede til-
behgrsgenstande og materialer ikke har retsbeskyttelse3?) over for de i
skibet registrerede38) rettigheder, og at der heller ikke p4 anden made
kan stiftes serskilt sikkerhed, f. eks. ved underpants@tning af lgsgre.39)

§ 48, stk. 3, ma m. h. t ejendomsforbeholdets gyldighed og retsbe-
skyttelse fortolkes pd samme mdade som tinglysningslovens § 38.40) Sal-
geren er ved kreditsalg henvist til at lade sin fordring registrere som andre
rettighedshavere med pant i selve skibet, hvis han gnsker sikkerhed efter
§ 31.

32) De almindelige pantebrevsformularer plejer at indeholde bestemmelse om, at panteretten om-
fatter den i skibet verende motor, skibets stdende og lgbende rigning, sejl, ankre, kader og andet
til dets udrustning almindeligt og ngdvendigt skibsinventar og tilbehgr, jfr. betznkning nr. 134
af 1955 p. 48.

1) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 199, som efter den i retspraksis udviklede tilvzkstregel an-
tog, at det fgr skibsregistreringsloven af 1957 var muligt for en afbetalingss®lger at betinge sig
almindeligt ejendomsforbehold, hvor genstanden ikke var indfgjet i skibet, men kunne tilbage-
leveres uden stgrre ulempe, f. eks. fritstiende mgbler i en passagerbid, joller og lgse redskaber,
der benyttes i skibets tjeneste. Dette kriterium kan ikke langere anvendes, hvor fjemelsen stri-
der mod forméalet med § 48: opretholdelsen af skibet som gkonomisk enhed. Se Illum: Tingsret p.
255.

3) Se kommentarerne vedrgrende tinglysningslovens § 38 afsnit A med note 24 og 25.

35) Jfr, Illum: Tingsret p. 119. Se foranstiende note 8.

38) Kommissionen foretrak at fastsztle grznsen for materialer ved anbringelse pi byggepladsen
af hensyn til ngdvendigheden for en klar og praktikabel regel, jfr. bet®nkning nr. 134 af 1955
p. 49. Stk. 2 er iprzceptiv, j{fr. FT 1956/57 tilleg A sp. 443,

37) Betenkning nr. 134 af 1955 p. 49 anfdrer noget misvisende, at salg med ejendomsforbehold
»ikke lovligt kan finde sted«. Der er intet retsstridigt ved et forbehold, der ikke har almindelig
beskyttelse.

%) Det md derimod antages, at afbetalingssalg med ejendomsforbehold nyder almindelig rets-
beskyttelse uden hensyn til § 48, stk. 3, nir genstanden er anskaffet til et mellemstort skib mel-
lem 5 og 20 bruttoregistertons, som ikke er beg®ret registreret, jfr. v. Eyben: Panterettigheder p.
200. Hvis et sidant skib senere optages i registret, bevarer et stiflet ejendomsforbehold sin gyl-
dighed, jfr. § 46. Se nzrmere v. Eyben: Formuerettigheder p. 408.

) Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder p. 408—411. Denne regel g®lder ogsd underpant i genstande
anskaffet til skibe mellem 5 og 20 bruttoregistertons, som ikke er beg®ret optaget i registret, jfr.
§ 47 og foranstiende note 18.

©) Jir. indledningen til kommentarerne vedrgrende tinglysningslovens § 38.
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Den deklaratoriske og praceptive regel er efter stk. 3 af samme om-
fang bortset fra fiskeredskaber,!) som uden sarskilt aftale omfattes af en
registreret panteret i skibet, men begraznses ved trediemands (lgsgreszl-
gerens) forbehold.42?) Der er derfor mulighed for afbetalingssalg af fiske-
redskaber pa sedvanlige vilkar, saledes at ejendomsforbeholdet nyder be-
skyttelse over for en rettighedshaver i skibet, medmindre den registrerede
panteret udtrykkelig Jomfatter sidanne effekter. Hvis pantebrevet fgrst
registreres efter ejendomsforbeholdets gyldige stiftelse, ma tidsprioriteten
formentlig vare afggrende, sa afbetalingsszlgeren har fortrinsstilling over
for den efterfglgende rettighedshaver. Ejendomsforbehold vedrgrende
fiskeredskaber kan nappe registreres.43)

C. Sgpanterettigheder.

Det ma bemarkes, at de i sglovens kapitel XI omhandlede s@rlige sgpan-
terettigheder, som efter denne lovs § 269 har fortrinsret forud for andre
haftelser, i medfgr af § 268 bade omfatter skibet og dettes tilbehgr (med
undtagelse af proviant, brendsel, kul eller andre maskinforngdenheder).
Ejendomsforbehold vedrgrende skibstilbehgr, som igvrigt anerkendes i
overensstemmelse med skibsregistreringslovens fornzvnte regler, fortraen-
ges af sgpanterettigheden i det omfang, denne er ngdvendig til dekning
af sgpanthaverens fordring. Sgpanterettens karakter af almindelig lov-
bestemt sikkerhed medfgrer, at den (med den omtalte undtagelse) omfat-
ter alt almindeligt skibstilbehgr uden hensyn til, hvem der ejer det, i hvert
fald nar det med ejerens samtykke anvendes i skibets tjeneste.44)

Litteratur:

Kristian Sindballe: Dansk Sdret.(1936-38) p. 155-169 og 461478, Aage Neer-
gaard: Sgret (1944) p. 9-20 og 257-264, Fr. Vinding Kruse: ER (1951) I p. 675-
676, IT p. 1161-1163 og III p. 1364-1367, Kastel: Bankjura p. 137-153, v. Eyben:
Formuerettigheder p. 406412, Panterettigheder p. 200, Gomard: Fogedret p. 105,
Illum: Ejendomsforbehold p. 192-200, Tingsret p. 119 og 255-256, Karnov p.
2296-2304, szrlig note 73 og 77-82. '

41) Sazrregelen om fiskeredskaber er motiveret med, at de nzppe kan spille en rolle som pant-
s@tningsobjekter, da de normalt har kort levetid, medens der p. d. a. s. kan vare praktisk behov
for ejendomsforbehold, evt. ved distribution gennem sarlige indkgbsforeninger, jfr. betznkning
nr. 134 af 1955 p. 49. De almindeligt benyttede pantebrevsformularer indeholder imidlertid i re-
gelen en udtrykkelig klausul om pant i skibets fiskeredskaber, jfr. samme betznkning p. 48.

) Jfr, v. Eyben: Formuerettigheder p. 411 og Panterettigheder p. 200. Da ekkolod er szrskilt
omtalt i eksemplifikationen i § 48, stk. 1, kan det ikke henregnes under fiskeredskaber i stk. 3,
jfr. FT 1956/57 tillag A sp. 443 og Karnov p. 2302 note 82.

#) Se kommentarerne vedrgrende tinglysningslovens § 38 (indledningen med note 1, 11 og 12)
samt bet@nkning nr. 134 af 1955 p. 3940 og 49. Skibsregistret har ikke modtaget begzringer
herom.

#) Jfr. Sindballe: Dansk Sgret (1936-1938) p. 469, Illum: Ejendomsforbehold p. 194 og Tingsret
p. 255 note 32. Se U 1929 165 @ og 1937 334 SH. Om sgpant henvises desuden til Sindballe
samme va&rk p. 461-478, Aage Neergaard: Sgret (1944) p. 257-264, Fr. Vinding Kruse: ER III
(1951) p. 1365-1367 og Kastel: Bankjura p. 145-150.
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Betznkning nr. 134 af 1955 angfende revision af skibsregistreringslovgivningen
m. v., serlig p. 5, 27-29, 3941 og 46—49.

Om skibsregistreringslovens tilblivelse henvises til FT 1956/57 sp. 937-940 (han-
delsministerens foreleggelse), sp. 1204-1215 (1. behandling), sp. 2990-2991 (2. be-
handling), sp. 3053-3054 (3. behandling), tilleg A sp. 369452 (lovforslag med mo-
tiver, herunder ad § 31: sp. 424-425 og ad § 48: sp. 442-444), tilleg B sp. 243-244
(folketingsudvalgets betznkning).

Retspraksis: 45)

U 1914 793: En stalstgbt agterstevn, der var leveret til et skibsvarft og indfgjet
i et (forelgbig registreret) skib, sdledes at den kun kunne fraskilles ved sprengning,
som ville koste 6-700 kr. og medfgre uberegnelig skade pd den gvrige del af far-
tgjet, antoges at have mistet sin egenskab af selvstzndig ejendomsgenstand. Et ejen-
domsforbehold fra szlgeren kunne derfor ikke gennemfgres mod skibsejerens pro-
test og kgbesummen ikke kreves betalt af varftets konkursbo som massekrav.

U 1925 137 SH:%) En maskinfabrik, der havde installeret en skibsmotor i et
skib, antoges ikke at kunne ggre et ejendomsforbehold gzldende over for en senere
ejer og en panthaver, der fik deres rettigheder i skibet registrerede, delsfordi mo-
toren ved installationen havde mistet sin egenskab af selvstendig ejendomsgenstand,
dels under hensyn til sglovens og registreringslovens bestemmelser og de til grund
for disse liggende principper, jfr. szrlig dagzldende sglovs § 3 og registreringslovs
§ 28.

U 1927 457 V:47) En maskinfabrik, der havde installeret en skibsmotor med til-
behgr i en skonnert, kunne ggre et ejendomsforbehold galdende over for en ud-
legshaver i skibet m. h. t. selve motoren, da denne kunne fjernes uden skade for
skibet, derimod ikke ‘m. h. t. stevnrgr og aksel, der var blevet indfgrt siledes, at
de var bestanddele 'af dette. Fjernelse ville medfgre, at skibet matte pid land og
underkastes vasentlige ‘reparationer.

U 1929 165 @: En maskinfabrik, som havde installeret en motor i en fiskerbad,
siledes at den var anbragt pi et trzunderlag, hvorfra den kunne fjernes efter en
ubetydelig reparationsudgift, kunne under en tvangsauktion ggre et ejendomsforbe-
hold galdende over for panthaverne i biden, derunder en sgpanthaver, hvis ret
efter splovens § 268 alene omfattede skib og tilbehgr, da motoren ikke fandtes at
vare i si fast forbindelse med bdden, at den havde mistet sin egenskab af selvstzn-
dig ejendomsgenstand.48)

U 1929 741 H: En maskinfabrik, som havde leveret en 50 HK motor til en
fiskekutter, kunne ikke ggre ejendomsforbehold gzldende over for en xldre sg-
panteret i skibet, da den var anbragt pa en sidan maide, at den ikke lengere kunne
vere genstand for szlgerens ejendomsret (var fastgjort til skibet med gennemga-
ende bolte, siledes at den kun kunne fjernes ved udtagning af bolte og skruer, lige-
som det ville vare ngdvendigt at udlgse dens forbindelse med skrueakslen samt
borttage ruf og styrehus). Der blev derimod ikke lagt vegt pd, at szlgeren havde
modtaget kutterens ®ldre motor, da den var praktisk talt vardilgs, jfr. redaktions-
noten.

U 1933 11 H: Et skibsverft, som havde pitaget sig en ngdvendig istandszttelse
af et gammelt skib, der havde mistet sin klasse, mod betaling ved afleveringen, an-

) Domme fra tiden fgr skibsregistreringsloven af 1957 er medtaget, dels af hensyn til tilvakst-
lzren vedrgrende fartgjer, der fortsat falder uden for lovens omride, dels pid grund af reglerne
om sgpant.

4¢) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 194-196.

17) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 196-197.

#) Dommen synes urigtigt at have forudsat, at motoren som selvstzndig genstand ikke hen-
hgrte under det i sglovens § 268 omhandlede tilbehgr, jfr. Illum: Ejendomsforbehold p. 194 note
3 og Tingsret p. 255 note 32.
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toges ikke at have pligt til at udlevere dette uden betaling, heller ikke til en kredi-
tor, som i forvejen havde pant i fartgjet.4?)

U 1933 95 H:% En maskinfabrik, som havde solgt en motor med tilbehgr til
indleggelse i en fiskekutter, kunne — efter at den'var fastskruet til et underlag med
bolte og kun kunne fjernes ved gennembrydning af et skod — ikke iggre ejendoms-
forbehold gzldende over for panthavere i skibet, da udskillelse ville medfgre ufor-
holdsmassig vardiforringelse af fartgjet, hvis karakter af sejlskib var vasentlig
®ndret.

U 1933 468 H:') En maskinfabrik, som til en fisker pd Fargerne havde solgt
en biddmotor med tilbehgr, som anbragtes i en uregistreret motorbad i stedet for
en zldre motor og fastgjordes med bolte til underlaget, antoges ikke at kunne ggre
et ejendomsforbehold gzldende over for en panthaver, uagtet den var let at udtage
ved fjernelse af et skod. Fremhavet at motoren med tilbehgr var afhandet til ind-
settelse i badden, hvor den var taget i brug, siledes at en udskillelse ville medfgre
en vasentlig vaerdiforringelse for den gvrige del af pantet, idet skroget uden motor
naermest var uanvendeligt.

U 1937 334 SH: En skibsrheder havde af et svensk rhederi fragtet et motorskib
for et vist antal rejser med benzin o. lign., sdledes at et konsortium, af hvilket han
var medlem, med ejendomsforbehold indbyggede et tankanleg i fartgjet, og séledes
at han senest ved certepartiets udlgb skulle have ret til at overtage skibet for et
bestemt belgb eller udtage tankanleget mod at fgre fartgjet tilbage til den tidligere
tilstand. Antaget at tankanleget efter den made, pd hvilket det var anbragt, og dets
vardi for skibet mitte anses som tilbehgr, der omfattedes af forskellige sgpanteret-
tigheder, som var opstiet ved fartgjets bjergning under en rejse, jfr. sglovens § 268.
Et i Sverige afholdt tvangssalg af skibet, der var gennemfgrt efter rhederiets kon-
kurs, betragtedes (selv om konkursboet stod som formel rekvirent) fortrinsvis iverk-
sat til fordel for sgpanthaverne, som ogsd i forhold til det omtalte konsortium, der
var pligtig at respektere sgpant, havde vaeret berettiget til at mods®tte sig, at skibet
solgtes uden tanke, hvorved deres sikkerhed ville vere blevet i hgj grad forringet.

U 1944 142 V:52) En fisker kgbte en motor til indszttelse i en ikke registrerings-
pligtig fiskekutter, siledes at der tinglystes lgsgrepantebrev til szlgeren med sikker-
hed i fartgjet. Motoren blev returneret som utilfredsstillende, men szlgeren opniede
dom og gjorde udleg i kutteren. Da szlgeren begerede denne udleveret til tvangs-
auktionering, fremsatte en trediemand, som senere havde kgbt skroget, ladet dette
reparere samt inds®tte en anden motor, indsigelse under henvisning til, at udlegs-
objektet ikke lzngere foreld. Antaget at szlgeren alene havde krav pd udlevering
af den udlagte genstand i samme tilstand som ved udleget, derimod ikke pi den
nye motor. Fremh®vet at denne kunne udtages uden skade for kutteren, og at pan-
teretten under de foreliggende omstendigheder, derunder tilbagesendelsen af den
fgrste motor, ikke var til hinder for en sddan fjernelse.

U 1946 867 H: Nogle effekter (master, bomme, tovverk, jolle m. v.), som ejeren

#) Se de szrskilte kommentarer til § 1, stk. 1, om tilbageholdsret med den til domsreferatet
hgrende note 92.

50) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 197-198. Det udtales i redaktionsnoten til dommen, at det
nzppe kan have varet rettens mening at lade det vzre afggrende, om motoren var indlagt i et
sejlskib. Derimod ma motoren efter forbindelsen med skibet fremtrzde som naturligt tilbehgr til
dette, og en fjernelse vil vel i almindelighed medfgre beskadigelse eller forringelse af vardier.
En fabrik, som selv har solgt en motor til inds®ttelse, har formentlig heller ikke s& stzrkt et
krav pid beskyttelse som registrerede rettighedshavere eller sgpanthavere.

#) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 198-199. Det hedder i redaktionsnoten til dommen bl. a.,
at der formentlig er lagt vagt pi, at motoren var solgt til anbringelse i en bid og bragt i en
forbindelse, som er den naturlige for sidant tilbehgr. Ved anbringelsen vil der som regel ske en
forringelse af vardierne, men over for den senere godtroende erhverver af den samlede ting synes
dette hensyn dog af mindre betydning.

2) Se Illum: Ejendomsforbehold p. 199 note 1. Dissens for at lade udlzget omfatte den sidste
motor, da den var indgiet som sidan bestanddel af kutteren, at den ikke kunne fjernes uden va-
sentlig nedszttelse af dennes vardi som motorb3d (jfr. fornzvnte U 1933 468 H).
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af et lystfartgj under krigen midlertidig adskilte fra skroget og anbragte andetsteds,
anset hgrende til fartgjet pA en sidan mdde, at de ikke omfattedes af krigsforsik-
ringen af lgsgre.

U 1961 468 @: Et i en fxrgsk motortrawler registreret pantebrev, der medreg-
nede »alt til fartgjets udrustning almindeligt og n@gdvendigt skibsinventar og tilbe-
hgre, antoges ikke at omfatte brendstof og proviant.
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§ 1, stk. 1.

ANMARKNING IX

Luftfartejer og disses tilbehor

Ved lov nr. 135 af 31/3 1960 om registrering af rettigheder over luft-
fartpjer er der for disses vedkommende fastsat szrlige regler, som ikke
i henseende til afbetalingsloven @ndrer deres karakter af lgsgre, men
pé den anden side betyder, at de behandles pa en made, som m. h. t. regi-
strering og retsbeskyttelse frembyder vasentlige ligheder med fast ejen-
dom og de i skibsregistret optagne fartgjer.

Loven er udarbejdet pad grundlag af en i 1948 i Geneve indgaet kon-
vention!) samt en i 1957 afgivet dansk betznkning.?) Reglerne er i h. t.
anordning nr. 369 af 20/12 1961 tradt i kraft den 1/1 19623) og ma
sammenholdes med lov nr. 252 af 10/6 1960 om luftfart, jfr. endvidere
bekendtggrelse nr. 274 af 28/8 1964, der giver nzrmere formelle for-
skrifter om registrering af rettigheder over luftfartgjer.

Registreringsloven finder i sin fulde udstrzkning kun anvendelse pa
luftfartgjer, som i henhold til luftfartslovens §§ 6-21 er indfgrt i det
af luftfartsvaesenet fgrte nationalitetsregister, hvilket bl. a. kraever udstedt
luftdygtighedsbevis (§ 9) og i almindelighed forudsatter, at ejeren er
dansk.4) Indfgrelsen i nationalitetsregistret tjener offentligretlige hensyn,
hvis tilsides®ttelse e. 0. kan medfgre strafansvar, jfr. luftfartslovens § 149.
Det ma i denne forbindelse bemarkes, at optagelse ikke kan finde sted,
medmindre begeringen bl. a. indeholder oplysning om ejerforholdet ag
erhvervelsen, herunder om fartgjet er kgbt pa afbetaling, jfr. § 10, stk. 2,
samt at § 149, stk. 4, hjemler straf af bgde eller hafte ved tilsideszttelse
af § 12, stk. 1, 1. pkt., hvorefter ejeren uopholdelig skal indgive anmel-
delse til registreringsmyndigheden om @ndringer i ejerforholdet, herunder
salg pa afbetaling med ejendomsforbehold.

Desuden finder registreringsloven ifglge § 26 i en vis udstrekning?)

) Konventionen, der blev indgiet mellem 19 stater (deriblandt Danmark, Norge og Sverige)
vedrprer betingelserne for anerkendelse af rettigheder over udenlandske Juftfartgjer, men indehol-
der ingen bindende forskrifter for, hvilke rettigheder der kan indregistreres i hvert enkelt lands
register, hvilket beror pd landets egen lovgivning, jfr. Karnov p. 1388 note 1. Se Stig Iuul i U
1951 B p. 213-228.

?) Betznkning nr. 180 af 1957 angiende en lovgivning om registrering af rettigheder over luft-
fartpjer, afgivet af et af justitsministeriet i 1950 nedsat udvalg med departementschef Vilhelm
Boas som formand. Lovudkastet blev udarbejdet af professor Stig Iuul.

3) Vedrgrende Grgnland og Fargerne henvises til lovens §§ 36-37.

1) Jfr. nazrmere luftfartslovens § 7, stk. 1. Ministeriet for offentlipe arbejder har efter stk. 2
en dispensationsadgang m. h. t. fartgjer, der jzvnlig benyttes (og da i regelen med udgangssted)
her i landet. Endvidere indeholder § 8 sazrlige forskrifter om dansk registrering af et fartgj, som
er registreret i udlandet.

5) F. s. v. angir §§ 22, 27-30 og 33-35.

170

P""%!0% & 13
s s 8/ #

3 *'$ , , :
< $/ # # 0 "
610$ $ #$ :
$&3%15 & !'<$"
& ! 4F $! $ &%
% . D 4 6F !
" o= $& 1%
9 #3%$ $ #$ 3
" g
%&! 2%, & &1$
DJ4 $ % &
% *$" - * 9
S 9"TS /v $=
&S $&" %!
= SR
%**$ * & % &
! # $=3 0
%&!/ = C

u$ 1$ " 0 0p ¢
!~ % & 1% 1<
% $=9% o 9"

) % $& 1%
#ool '$ 1 1% %!
Pt =S ] #%& %&
1% " $ $ % 01$ " $&
13 & "% $ "%l 2
&1 $""%!10$ $ 1%

$( "$#3%&" 208 9

»!$ -$=8% 0 $"$
> $!8 $& #8 ;L &!
1% " $ %&! $"



anvendelse pa udenlandske luftfartgjer, der er indregistreret i en stat, som
har tiltrddt konventionen. Dette er, jfr. § 27, bl. a. tilfzldet m. h. t. de
i det pageldende land lovligt registrerede ejendomsrettigheder samt (med
visse rentebegraznsninger) panterettigheder og lignende sikkerhedsrettig-
heder over luftfartgjet, der i henhold til aftale tjener til sikkerhed for en
forpligtelse, hvis belgb er fastsat itil en bestemt sum eller med et vist
maksimum.$)

Af betydning for afbetalingshandelen er endvidere anvendelsen af en
serlig tilbehgrsregel i § 22 pa de i konventionslandene registrerede far-
tgjer, jfr. nermere nedenfor under afsnit B.

Efter luftfartslovens § 8 ma et luftfartgj, som er registreret i en frem-
med stat, ikke registreres her i landet, medmindre det slettes af den frem-
mede stats register og alle indehavere af registrerede rettigheder, som ef-
ter overenskomst med fremmed stat skal anerkendes her i landet, sam-
tykker i overfgrelsen, eller rettighederne er bortfaldet ved en stedfunden
retsforfglgning. I forbindelse hermed bestemmer registreringslovens § 20,
stk. 2, at rettigheder af den i § 2 omhandlede karakter,?) nar luftfartgjet
hidtil har veret registreret i en stat, der har tiltrddt konventionen, bevarer
deres hidtidige prioritetsstilling, nar luftfartgjet overfgres til registret her
i landet. Rettigheden skal da indfgres samtidig med registrering af ad-
komsten. Et i udlandet registreret ejendomsforbehold far herefter tilsva-
rende retsbeskyttelse ved overfgrelsen til det danske register.

Uden for registreringsloven falder derimod danske luftfartgjer, som
(endnu) ikke er optaget i nationalitetsregistret, samt udenlandske luftfar-
tgjer, der ikke er hjemmehgrende i lande, som har tiltradt konventionen.
I disse tilfzlde ma spgrgsmalet om ejendomsforbeholdets gyldighed afgg-
res efter almindelige regler, ved udenlandske fartgjer i overensstemmelse
med den danske internationale privatret, jfr. de s®rskilte kommentarer
til nerverende fremstilling vedrgrende internationale afbetalingskgb.

Der er — i modsatning til reglerne vedrgrende skibe®) — ikke hjemmel
til forelgbig registrering,?) og et almindeligt afbetalingssalg med ejen-
domsforbehold i et dansk luftfartgj vil nyde szdvanlig retsbeskyttelse uden
sikringsakt, indtil indfgrelsen i nationalitetsregistret har fundet sted.

%) Denne bestemmelse omfatter ifglge betenkning nr. 180 af 1957 p. 22 det i U.S.A. fore-
kommende retsinstitut »equipment trust«, hvor lingiveren indtreder som ejer af luftfartgjet, me-
dens lintageren fir brugsretten, men med adgang til at erhverve ejendomsretten, nir gzlden er
betalt, jfr. i denne forbindelse kommentarerne til § 1, stk. 2, om forskellige former for lejernal
med kgbeadgang. Registreringslovens § 27 m3 s34 meget mere finde anvendelse pi afbetalingssalg
med ejendomsforbehold. Hvor der ikke er fastsat andet i registrerings- eller retsplejeloven, afgg-
res retsbeskyttelsens indhold efter reglerne i registreringslandet, jfr. § 26, stk. 2.

7) Viljesbestemte rettigheder, herunder pant og lignende sikkerhed, jfr. ne@rmere nedenfor.

») Jfr. de serskilte kommentarer om registrerede skibe (indledningen).

%) Se dog luftfartslovens § 16 om, forelgbig registrering, mar et luftfartgj i udlandet er bygget
for dansk regning eller overgdet i dansk eje.
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