J. HARTVIG JACOBSEN

OPHAVSRETTEN

FORFATTER- OG KUNSTNERRETTEN
NATIONAL RET

GYLDENDALSKE BOGHANDEL - NORDISK
FORLAG - KOABENHAVN - MCMXXXXI



COPYRIGHT 1941 BY GYLDENDALSKE
BOGHANDEL NORDISK FORLAG - COPENHAGEN

PRINTED IN DENMARK
GYLDENDALS FORLAGSTRYKKERI
KOBENHAVN



INDHOLDSFORTEGNELSE

Kap.I: Indledning ............ ... ... .. . iiiiieinan.. 9—12

1. Ophavsrettens Begreb. Systematik. Fremstillingens Opgave 9.
2. Ophavsretten i Nutiden 10. 3. Ophavsret og Ophavsmand 12.

Kap. 1I: Ophavsrettens Subjekt ............... ... ...... 13—49

1. Rettens Tilkomst. Formaliteter. Registrering 13. Bestilte Veer-
ker 14. Funktioneerers Verker 15. Umyndige 15. 2. Tvivl om
Ophavsmanden § 34, 2., anonyme og pseudonyme Verker § 34,
3. 16. 3. Oversztter og Bearbejder § 5 og § 25 17. Vinding Kru-
ses Lere, Imedegaaelse 18. Overs®ticrs og Bearbejders Ophavs-
ret 20. 4, Medhjelp 22. 5. Medforfatterskab, Fellesverk § 6,
jfr. § 21, 2., § 26 og § 33, 2. 24. 6. Sammenfojede Verker, Tve-
verk, 8 7 Grundtvig og Lund. Imedegaaelse. Graensetilfzlde 27.
7. Udgiveren § 3 Samlerverk 29. 8. Filmen § 1c og 1b, § 2a
§ 5 31. 9. Ny Lov 34. 10. Udevende Kunstnere, Vinding Kruses
Lazre, Kritik, Retspraksis, Ny Lov 39.

Kap. l11: Ophavsrettens Genstand .. ...................... 50—83

1. Verket som Genstand 50. 2. Lovens Krav. Definitioner 52.
3. Negativ Afgrensning 56. 4. De beskyttede Varker 38. 5. Sprog-
veerker. Titel. Breve 59. Love m. m. § 8, 1. og 2. 62. 6. Koreo-
grafiske Verker § 2a 62. 7. Filmvarker 63. 8. Musikvarker
8 2b 68. 9. Tegninger og Afbildninger § 2c. Reklamer 69.
10. Samlerverker § 3 72. 11. Bearbejdelser 73, Bearbejdelsens
Former, Beskyttelse 74, Overforelse lil mekaniske Instrumen-
ter 76. 12. Kunstverker 78.

Kap.IV: Ophavsrettens Indhold .......................... 84—118

1. Ophavsretten formaalsbestemt 84. 2. Offentliggerelsesretten
85. 3. Offentliggerelse 87. 4. Offentliggorelsesmaaderne 88. Ud-
laan og Udleje, Lunds Lzxre. Imodegaaelse 90. 5. Offentliggo-
relse af Kunstverk. Udstillingsretten 92. Ejerens Retsstilling,
Forandring og Tilintetgorelse. Gengivelser, Portretter 95. 6. Gen-
givelse til privat Brug 98. 7. Mangfoldiggerelse 100. 8. Radio-
spredning. Lytterens Retsstilling. Sender-Lytter, Ophavsmand-
Lytter. Hojttaler. Billedradio. Fjernsyn 101. Udsendelse, forskudt
U., Kortbolgeudsendelse, Transmission, Radiodistribution 104.
Fiksering af Udsendelse. Hurwitz’ Lare. Delvis Tilslulning,



Adgang til Forbehold. Radiolovens § 3 107. Erhvervsmessig . 8&&/[+
Udnyttelse af det rundkastede Stof 110. Radio og Laaneret 111. "0

9. Mekanisk Mangf. og Gengivelse. Fiksering og Udferelse 113. L& ( 6
Tvangslicens 115. 10. Opferelse, Oplasning, Udferelse 116. =

11. Oversettelse og Bearbejdelse 117.

Kap.V: Ophavsrettens Indhold. Den ideelle Ret . .......... 119—149 7

1. Terminologi. Sondring (a) Offentliggorelsesret 119. 2. (b)
ZEndringsret. Selvplagiat 122. 3. (c) Respektret. Dansk Rets-

praksis for L. 33 123. 4. Bern-Rom arl. 6 bis 126. 5. Respekt- 2"(0)9
rettens negative Karakter 127. 6. Retten i Ophavsmandens

levende Live. Uoverdragelighed. Visse Overenskomster bin- Y, 1*9
dende 127. 7. Retsstillingen pma. Fiktioner. Dansk Ret. Under- *3('9
visningsministeriets Kompetence og Fremgangsmaaden 130. 64

8. U.M’s Stilling 133. 9. Forvanskning, Beska®ring, Endring

A. Selve Verket, Praksis 134. B. Vasentlig Forringelse. Lyrik,

Prosa, Unica, Bearbejdelser, Parodier, Travestier, Overszttelser &8))(1&("
137. 10. (d) Faderskabsret 141. 11. Ny Lov. Personlighedsrets-

teorierne. De nordiske Retsforfatninger 143. 12. I Ophavsman-

dens levende Live 144. 13. Efter Ophavsmandens Dod 146.

14. Udvidelse af den ideelle Ret? 148.

Kap. VI: Ophavsrettens Indhold. Ny Lov .................. 150—172 4 2

1. V. K. Forslag § 1. Kritik 150. 2. Udlaan og Udleje. Dansk 3*&0
gxldende Ret 153. Ebersteins Lwere. Imodegaaelse 156. 3. De

faktiske Forhold 159. 4. Bern. Svensk Ret og svenske Forslag 5'&1$+
162, Norsk Innst. 1925, F. L. 164. 5. Udnyltelsesretten maa om- $ 5.9
fatte Udlaan og Udleje 165. 6. Droit de suite (Efterbetalings-
ret), Fransk-belgisk System. Tjekoslovakisk Lov 1926, polsk
Lov 1935. Bern Onske III. Programforslaget. Tysk Teori 166.
7. Ebersteins Lere. Imodegaaelse 168. 8. Norsk Forslag. V. K.
Udkast § 24. Kritik 170.

< "51&0

Kap. VII: Indskrenkninger i Ophavsretten ................ 173—204 ?6 147

1. Knophs Lere. Kritik. Dansk Ret 173. 2. Cilatretten § 14 a, i<

§ 31 Billedcitat 176. 3. § 14b 180. 4. § 14c¢ 182. 5. § 14d 182.

6. §14e 184. 7. §14f 185. 8. § 14g 186. 9. § 14 h 187. 10. A7
Fallesbema®rkninger 188. 711. Pressens Laaneret, § 15, § 31,

§ 8, 3. 189. 12. § 13, kortfattede Referater 194. 13. Ny Lov.

Licensinstitutet. Simpel Licens, Enelicens, Tvangslicens, N.L. (&<
8§ 9 Stk. 6 195. Forholdene i Danmark 199. 14 De enkelte Ind-

skrenkninger 201.

Kap. VIII: Ophavsrettens Overgang, Overdragelse .......... 205—218 LA
1. Hel Overdragelse. Form. Overdragelsesretshandlen 205. Ejen- >(*9
domsret — Ophavsret 207. Dansk Teori. § 9 208. 2, Virknin- /*9

gen af ,hel" Overdragelse 214. 3. Delvis Overdragelse 215. 4.
Videreoverdragelse § 10 216.



Kap. IX: Forlagskontrakten . ............................

1. Begreb 219. 2. A. Overdragerens Pligter a. Hovedpligten 220,
b. Manuskriptet 222, c. Hjemmelspligten 223, d. Verkets Ret-
stridighed 223, e. Endringer 224. B. Forlzggerens Pligter a.
Udgivelsespligten § 9, 6. 225, b. Forlagsrettens Bortfald § 9 Stk.
7, 8 og 9, 226. Nyt Oplag 229. 3. Oplag, Sterrelse. Overskuds-
og Frieksemplarer, Trykkeriseddel 232. 4. Bogladepris, Pris-
forhejelse, Prisneds=ttelse 234. 5. Honorar 236. 6. Forandrede
Omstendigheder 238. 7. Forlagskontraklens Opher 240. Ud-
leb af Tidsfrister. Overenskomst. Parternes Ded 241. Under-
gang af Manuskript, Udsalg af Oplag, Salgets Standsning de
facto 242. Forleggerens Konkurs 243. 8. Sarlige Salgsforhold
245.

Kap. X: Andre sceerlige Kontraktsforhold ..................

1. Filmatiseringskontrakten. Begreb. a. Overferer Eneret 246,
b. Ret til Videreoverdragelse 247, c. Hjemmelspligten 247, d.
Tidstermin 248, e. Endringer 248, . Vederlag 249. 2. Overdra-
gelse af Opforelsesrettigheder. Koda_ og_andre Ophavsmands-
organisationer 249, Systemets Udvidelsesmuligheder 255.

Kap. X1: Ophavsrettens Overgang ved Kreditorforfelgning ..

1. Ejendomsret — Ophavsret 257. 2. Reproduktionseksempla-
rer. Fyldestgorelse i Ophavsretten 258, Fyldestgorelse i ,Var-
ket* 261.

Kap. XII: Ophavsrettens Qvergang ved Arv ...............

1. Ophavsretten og Formuef=zllesskabet 261. 2. Eldre Arvercg-
ler 265, L. 33 § 11, jfr. § 28. Kun begrenset Overgang til Ar-
vingerne af den ideelle Ret 266. Relsstillingen naar intet Tesla-
mente er oprettet 267. Flere Arvinger § 6, 2. 267. Testation in-
denfor Testationsgrensen 267. Vurdering af Boet 268. Udenfor
Testationsgrensen 268. Ingen Arvinger. Ophavsmandens For-

svinden 269.

Kap. XI11: Ophavsrettens Varighed og Opher ..............

1. Ophavsrettens Tidsbegrensning 270. 2. Bern-Rom art. 7 Stk.
1 og 2, de cnkelte Lande 272. 3. § 21, 1., jfr. § 33, 1. Geelder
ikke den ideelle Ret 274, Fristens Beregning, al ekonomisk
Udnyttelse 275, Virkning 276. 4. Serregler a. F®llesverk, b.
Tveverk, ¢. Jur. Personer, d. anonyme og pseudonyme Ver-
ker 277. 5. Andre Ophersgrunde (a) Ophavsmandens Dead,
(b) Opgivelse, (¢) Ekspropriation 280. 6. Tvangslicenssyste-
mel 281. 7. Domaine public payant. Vilbois Verk 282. Dan-
ske Forhold 286.

Kap. X1V: Krenkelser af Ophavsretten ....................

1. Reismidler. Fastsatlelsessogsmaal, Forbud 291. 2. Straf og
andre Retsmidler 292. 3. Tilintetgorelsc 294, 4. Udlevering efter

219—245
246—256
257—263
264—269
270—290
291—309

)0

)$9

- &) (9

64



Vurdering 295. 5. Offentlig Forvaring 296. 6. Straf 297. 7. Er-
statning 301. 8. Paatalen 303. 9. Forzxldelse 304. 10. Ny Lov.
Ussings Sztning. Ogsaa ved retstridig Udevelse af andens Op-
havsret i begrundet god Tro 305. Bod eller Oprejsning 306.
Straf 308.

Kap. XV: Lovens Virkning i Henseende til Tid og Sted . . ...

1. Principet om national Beskyttelse 310. 2. Verker af danske
Statsborgere 310. Udgivelse for ferste Gang i Danmark 311.
Fremmede Statsborgeres Beskyttelse i Danmark 312. 3. Lovens
Ikrafttreden 313. Paabegyndt Gengivelse 314. Mangfoldiggarel-
sesmaterialer 315. Serregler 316.

Kap. XVI: Ophavsrettens juridiske Karakter ..............
Forslag til Lov om Ophavsret ................. .. oo,
Forkortelser og Litteratur ..............................
Sagregister ....... . i i i e e e
Lovregister ..........ieiiiiuiiiiiiiiii i

310—316

317—334
335—348
349—252
353—359
360—362

3

o

4

£&0 (

+@'(1

67



Kapitel 1.
Indledning.

1. Ved Ophavsretten i objektiv Forstand forstaas Indbegrebet af
de Retsregler, der gzlder om den Ophavsmanden og andre hjem-
lede Eneret til Raaden over Aandsverket. Den gzldende danske
Lov af 26. April 1933 er delt i et Afsnit om Forfatterretten (§§ 1—
23) og et om Kunstnerretten §§ 24—33). Det erkendes nu, at denne
Systematik er forzldet og forfejlet. Retsreglerne om Forfatter- og
Kunstveerker er i vaesentlige Retninger ens, og Retsgrunden for Be-
skyttelsen den samme. Det er derfor ikke blot befejet men ned-
vendigt at give Fremstillingen af geldende Ret under eet. Dansk
Bet. 1931 p. 11 udtaler med Henblik paa Loven, at denne Systema-
tik anbefaler sig ,,af Hensyn til Gennemforelsen af den sterst mu-
lige Klarhed og Konsekvens paa Aandsverkslovgivningens Om-
raade“. Og selv om L. 33 ikke fulgte dette Synspunkt, maa Frem-
stillingen af den geldende Ret gore Alvor af Sagen. De nedvendige
F=zllesbenzevnelser ligger lige for, Retten selv ben®vnes Ophavs-
ret, dens Subjekt Ophavsmand, dens Genstand Aandsvzrk. Disse
Terminologier bruges i de nye norske og finske Love og vil uden
Vanskelighed kunne akcepteres i en falles-nordisk Lovgivning
paa Omraadet.

Hensigten med dette Arbejde er i forste Raeekke at yde et Bidrag
til Fortolkningen af den gzldende danske Ret. Grundtvigs Frem-
stilling er vel stadig af stor Betydning, men den medtager kun
Forfatterretten. En Rakke Hovedspergsmaal er behandlet af Vin-
ding Kruse i Ejendomsretten. Nsevnes maa ogsaa her Torben
Lunds vegtige Kommentar til L. 33. Alligevel tor dog en samlet
Fremstilling af den danske Ophavsret kunne paakalde Interesse.
Mange Spergsmaal er dukket op, siden Grundtvigs Bog udkom,
og den tekniske og sociale Udvikling skaber stadig nye. Dertil
kommer, at vi staar midt i Arbejdet med Forberedelsen af en ny



10

felles-nordisk Lovgivning om Ophavsret. Det kan da vare nyt-
tigt at gere Status op; undersoge de g®ldende Retsreglers Rekke-
vidde. Herved vil Fremstillingen mulig kunne blive til Nytte for
det nzvnte nordiske Lovgivningsarbejde. Med Henblik herpaa vil
de Spergsmaal, som er vigtige for dette, blive behandlet mere ind-
gaaende, og et af mig udarbejdet Forslag til ny Lov afslutter
Fremstillingen.

2. Indenfor Ophavsrettens Teori staar der stadig megen Strid
om Rettens Vasen eller juridiske Natur. I nordisk Retslitteratur er
denne Strid blusset op i den seneste Tid som en Kamp mellem
Ejendomsretsteorien i ny Form- og Immaterial- eller Aandsrets-
teorien. Uenigheden om Rettens Natur behover ikke at medfere
nogen Fare for selve Retsinstitutet, naar blot Lovgiverne enes om
»Tingen“ og henviser den teoretiske Strid til Laerebegerne.

Derimod trues Retsinstitutet fra den Ideologiernes Kamp, som
prieger Tiden. Her bortses fra Sovjetsamfundets Stilling, som er
fjendtlig overfor Ophavsretten og navnlig ogsaa afviser en inter-
national Ordning. Men selv indenfor Bernerunionens Lande er
der sterke Krafter, som arbejder henimod en Forandring af Op-
havsretten. Teorierne om denne som ,.ein sozialgebundenes Recht“
har vundet Terreen i Tyskland og Italien i den senere Tid. For saa
vidt disse 1gger Hovedvagten paa at sikre Verkets Udbredelse til
Gavn for Folkef®llesskabet, og derfor vil gere Indgreb i Eneretten,
behover de ikke at fore til en praktisk Forringelse af Ophavsret-
ten, naar Ophavsmandens erhvervsmassige Interesser samtidig til-
godeses og den ideelle Ret respekteres. Samfundsudviklingen har
allerede udenom alle Opfattelser af Rettens Vasen og Begrundelse
medfert Udnyttelsesformer, som faktisk er en Afskaffelse af Op-
havsmandens udelukkende Ret til Raaden. Og naar man fra tysk
Side viser hen til N.L. som banebrydende og som Udtryk for en
passende Ausgleichung mellem Samfund og Ophavsmand, saa
kan vi i Norden kun vere tilfredse hermed. Alligevel kan disse
Teorier blive farlige. Det, som bliver den nzrmeste Fremtids Ho-
vedopgave, er at bevare og udvikle Bernerunionen videre. Og her
vil der blive Brug for Smidighed mere end for Dogmer.

Overfor disse Stremninger maa det fremhaves, at Ophavsman-
dens Virksomhed, naar henses til dennes skonomiske Side, er en
Erhvervsvirksomhed, der skal skabe Mulighed for Ophavsman-
dens Eksistens. Der er ikke nogen Grund til at stille denne Er-
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hvervsvirksomhed ringere end andre indenfor Samfundet. Som
andre erhvervsdrivende maa Ophavsmanden betale sine Skatter
og finde sig i en vis Regulering af Erhvervsvirksomheden. Saa-
fremt Samfundet anerkender, at andre erhvervsdrivende ikke blot
indenfor de liberale Erhverv men indenfor alle andre Erhverv til
syvende og sidst selv, med Respekt for bestaaende Indskrznknin-
ger, hoster Udbyttet, stort eller lille, som dette nu maa vise sig at
blive, af deres Virksomhed, ses det ikke, at man ud fra samfunds-
messige Betragtninger kan bereve Ophavsmanden den samme
Retsstilling. Hvis da den megen Tale om Samfundets selvstzendige
Ret over det offentliggjorte Aandsverk gaar ud fra, at der normalt
ydes Ophavsmanden passende Vederlag for Brugen af Aandsveer-
ket under de Udnyttelsesformer, som Udviklingen har skabt og
vil skabe, saa kan Bernerunionens Rammer og vaesentligste Indhold
bevares. Man maa imidlertid stille sig afventende overfor den
Normering af Ophavsrettens Indhold og de Indskrenkninger i
Retten, som disse Teorier vil resultere i. Her skal blot fremhaves,
at den skabende Virksomhed efter sin Natur er begraenset til Op-
havsmanden, den er hejst personlig. Nogen Udbytning af andre
eller Misbrug af fremmed Arbejdskraft vil der slet ikke kunne
blive Spergsmaal om, og Rammerne for den individuelle Ekspan-
sion er hermed mere begr®ensede end indenfor andre Erhverv.
Omvendt har Udviklingen indenfor Ophavsretten varet karak-
teriseret af Kampen om Retsbeskyttelse. Stump for Stump har
denne maattet fravristes Samfundsmagten. Endnu i Dag mader
Anerkendelsen af Ophavsmandens Ret til Vederlag for sit Ar-
bejde og til Respekt for dettes Integritet Mangel paa Forstaaelse
baade indenfor Lovgivningen og i vide Krese af Samfundet. Det
er karakteristisk, at Spergsmaalet om Ophavsmandens Ret forst
opstod, da andre, der satte Kapital og Arbejde i Varkernes Ud-
nyttelse, forlangte og fik Retsbeskyttelse for deres Interesser. Her-
med var dog Neglen givet Ophavsmanden til ogsaa at komme
med. Men den store Usikkerhed i Opfattelsen af Ophavsmandens
Ret viste sig, hver Gang en ny Udnyttelsesmaade frembed sig;
Kampen maatte da fores om igen om Ophavsmandens Ret. Det er
med Henblik herpaa ogsaa forstaaeligt, at Retsbeskyttelsen saa
afgerende fra forst af blev givet den ekonomiske Udnyttelse af
Vaerket, medens man til at begynde med slet ikke og efterhaan-
den kun svagt og langsomt fik @je for noget af det centrale i Op-
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12
havsretten, dennes ideelle Side, Beskyttelsen af Aandsverkets In-
tegritet.

3. Et Folks Kultur og dets Selvhavdelse er i vaesentlig Grad
knyttet til Forudsatningen om, at det har en national Litteratur
og Kunst. I Samkvemmet mellem Folkene spiller Ophavsmandens
Indsats en afgerende Rolle. Dette g®lder alle Folk. Men for de
smaa Nationer er deres Ophavsmands Virke af s@rlig Betydning.
Holberg og Thorvaldsen, H.C.Andersen og Seren Kierkegaard
har deres vasentlige Andel i Opbygning af Danmarks Land og
Folk, i Hevdelsen og Bevarelsen af dets Selvsteendighed og Egen-
art'). Ophavsretten maa sikre Ophavsmanden en saadan Retsstil-
ling, at han kan hellige sig sit Kald og vente Ydelse mod Ydelse.
Herhen herer ogsaa Anerkendelsen af, at Ophavsmanden og hans
Verk herer sammen ideelt og ekonomisk. En Retsorden, som pas-
sivt ser til, naar Ophavsmandens Vark skonomisk bringer Mel-
lemmanden en Formue men intet til Ophavsmanden eller hans
Enke og Born — som det navnlig har varet praktisk ved Udnyt-
telsen af Musikverker — forfejler Maalet. Dogmer, som det for-
®ldede om Ophavsrettens frie og fulde Overdragelighed, der staar
i Vejen for Retsinstitutet, maa falde. Ophavsretten maa felge og
tilpasse sig de Former, som den ekonomiske Udnyttelse af Aands-
veerket antager. Paa intet Omraade ber Lov og Ret tolerere et
groft Misforhold mellem Ophavsmandens og Mellemmandens oko-
nomiske Udbytte af Vaerket. Ud fra disse Synspunkter er den in-
ternationale Koda-Organisation, som i det sidste. Tiaar har virket
paa Basis af rationelle Principer til Ophavsma®ndenes Gavn, en
stor Landvinding. Dog staar meget tilbage. Erfaringerne viser, at
en rationel Lovordning og hensigtsmassige Overenskomstforhold
kraver Ophavsm®ndenes Forstaaelse af Opgaverne og Medarbejde
ved deres Losning. Her ligger det naturlige Omraade for Ophavs-
mandsorganisationerne.

1) Treffende fremhaver Kopsch: Das Urheberrecht ist das Recht des
Urhebers G.R.U.R. 1938 p. 215 fi: .... die Leistung des geistigen Schopfers
ist nicht nur, wie die Arbeit iiberhaupt, niitzlich fiir die Gemeinschaft, sie ist
ihrer Natur nach gemeinschaftsbildend und darum im héchsten Sinne wesent-
lich fir die Gemeinschafl.
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Kapitel II.

Ophavsrettens Subjekt.?)

1. Ophavsrettens Subjekt er den Person, der har skabt Ver-
ket ?) ®). Retten opstaar eo ipso, naar Verket er frembragt*); der
kraeves ikke Verkets Offentliggorelse. Ejheller fordres efter dansk
Ret Iagttagelse af Formaliteter (Registrering) som Betingelse for
Rettens Opstaaen eller Beskyttelse. Kraver en Stat som fx. U.S. A,,
Lov */, 1909, Formaliteter iagttaget®), er dette alene nedvendigt
for Beskyttelsen i den paag®ldende Stat.

Formelle Betingelser for Rettens Opstaaen virker erfaringsmees-
sigt skadegorende for Ophavsmaendene. Under de Bestrebelser,
der i de senere Aar er udfoldet for en Tilnermelse mellem Ber-
ner- og Havanakonventionen for en fzlles Verdensret paa Ophavs-
rettens Omraade, har det vaeret steerkt betonet, at en Registrering
som Betingelse for Beskyttelsen nappe vil blive akcepteret af Ber-
nerunionens Lande °).

1) Litteratur: Torp p. 34 f, Grundtvig p. 79T, Vinding Kruse p. 457 fT,
Ejendomsretsspergsmaal p. 36 if, Stephan Hurwitz U. f. R. 1933 B. p. 357 ff:
Beskyitelse mod Reproduktion af Lydbelger, Lund p. 68 f, Knoph p. 74T,
105 f, Kohler p. 219 ff, 252 fI, Dernburg p. 105 I, Riezler p. 35 fl, Hoffmann
11 p. 47 ff, 111 p. 26 A, Allfeld 1 p. 66 fT, 11 p. 22 fI, 45 fT, Copinger p. 93 ff.

2) Storbritannien har til den forestaaende Revision af Bernerkonventionen
foreslaaet en ny art 2 ter, hvorefter Udtrykket ,Forfatter og Kunstner* (au-
teur) i Konventionens Betydning skulde omfatte enhver, der ved Retshandel
eller paa anden Maade har erhvervet den Ret, hvorom det drejer sig; her-
imod Bern-Rev. Bet. II. p. 32.

3) Copinger p. 93, at en Forlagskonsulent ,forbedrer® Ophavsmandens
Manuskript giver ikke Andel i Ophavsretien.

4) Kohler p. 223 ... mit dem Augenblick, wo das Werk sich in der Art
verselbstindigt hat, dass es ausserhalb des Verfassers ein objektives Dasein
erlangt.“ ,... vom Zeitpunkt der Formung® polsk Lov 2%/, 1926 § 1.

5) Se om disse Grundtvig p. 232—34.

8) Se Bel. III p. 3—4, 15 1.
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Et andel Spergsmaal er, om der ber indferes Registrering af
Ophavsrettigheder som frivillig til Sikring af effektiv Haandhe-
velse af disse Rettigheder. Saadan Registrering vil have praktisk
Betydning bl. a. til Konstatering af Verkets Tilkomst (Tidspriori-
tet) og til Sikring af de ekonomiske Rettigheder, navnlig efter
Ophavsmandens Ded, idet Registrering ber aabne Adgang til Stif-
telse af en serlig Legitimation ).

At Verket er tilblevet ifl. Bestilling, Kogebog, Festkantate, Por-
treet etc., er principielt uden Betydning og medferer navnlig ikke,
at Ophavsretten bliver Bestillerens, men hejst en vis Begrensning
i Ophavsmandens Offentliggerelsesret, jfr. for Portreeter § 217, 2.7)
Komponeres og skrives en Festkantate til Kebenhavns Universitet,
har Komponist og Forfatter hver for sig Ophavsretten over sin
Del af Verket og raader over den fra forst af, dog vil det kon-
traktmessige Forhold til Bestilleren medfere Indskrankninger i
Dispositionsfriheden. Ingen Del af Varket kan stilles til seerlig
Raadighed for Tredjemand, men Offentliggorelse i videre Omfang
staar Ophavsmanden aaben, naar Vearket forst er benyttet ved den
serlige Lejlighed, hvortil det er bestilt. Bestilleren har derimod
ikke anden Ret til Offentliggorelse end den, han maatte have sikret
sig ved Kontrakt med Ophavsmanden. Saafremt Bestilleren har
undfanget Ideen til Verket og angivet Hovedlinjerne for dets Ud-
forelse, kan der opstaa Tvivl om, hvem Ophavsretten tilherer, jfr.
U.f.R. 1925 p. 206 og 1918 p. 817. Sidstnzvnte Dom laegger Vagt
paa, at de paag®ldende Larebeger ifl. Bestilling udarbejdedes til
Forleggeren, der var medbestemmende med Hensyn til Begernes
Plan og Stoffets Behandling. Ophavsretten forblev dog hos Op-
havsmanden, idet Dommen alene giver Forleggeren Ret til at ud-
give nye Oplag i u@ndret Form uden at svare yderligere Vederlag.

At en Sang eller Dans er komponeret til en bestemt Kunstnerinde

giver ikke denne en Eneret til offentlig Udferelse, endsige Ophavs-
retten, medmindre der foreligger Aftale herom.

Har en Person frembragt Veerket i en andens Tjeneste®), faar
dette ikke uden videre Indflydelse, principielt har alene den, der

1) Se Bet. III p. 17—18.

2) Anderledes efter engelsk Ret, Copinger p. 96—100, Lovens § 5, Stk. 1 a,
hvorefter i Mangel af anden Aftale Bestilleren af et Portret skal veere .the
first owner of the copyright“. - B

"3) Jfr. Grundtvig p. 84, Vinding Kruse p. 468—75, Knoph p. 83—85, 250 fT.
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har skabl Vaerkel, Ophavsretten'). Detle galder uden Hensyn il
Aandsveerkets Art eller Kvalitet. Kun udtrykkelig modslaaende
Aftale kan overfere Ophavsret til Arbejdsgiveren. Vinding Kruse
udtaler p. 472 om Opfinderen, der virker i andens Tjeneste, at
han ,ber ikke paa Forhaand kunne fraskrive sig Retten til at faa
et rimeligt Vederlag for sit Arbejde“ og henviser til Aftl. § 31 og
U.f.R. 1924 p. 5177). Dette gelder i ikke mindre Grad for Op-
havsrettens Omraade. Hvad enten det drejer sig om Redaktorer og
Medarbejdere ved Blade og Tidsskrifter *), Komponister, Drama-
tikere eller Oversattere, der virker ved Teatre, Reklametegnere,
Filmsforfattere og Instrukterer o.s.v. maa der stedse dokumen-
teres en Kontrakt, der medferer gyldigz Overgang af Ophavsret i
det ved Kontrakten bestemte Omfang til Arbejdsgiveren. I selve
Tjenesteforholdet ligger ikke en stiltiende Overdragelse af Ophavs-
retten til de Verker, den ansalte maatte skabe i Tjenestetiden *).

Gaar Aftalen netop ud paa, at Funktionzren skal lave Aandsveer-.

ker, Knoph p. 84 ,er det klart, at prinsipalen far rett over dem i
kraft af tjenesteforholdet”. Hertil maa fremheves, at Principalen
kun faar den Ret, Aftalen giver ham, og at den ansatte — bortset
fra den overdragne Ret — forbliver Ophavsmand. Dette har Be-
tydning bl.a. derved, at Rettens Varighed bedommes efter den
ansattes Forhold. Er Ophavsretten i et vist Omfang overdraget
Arbejdsgiveren, folger heraf, at den ansatte ikke kan udeve sin
Ophavsret i Konkurrence med Arbejdsgiverens Interesser. lovrigt
staar han frit.

Frembringes et Aandsvaerk af en umyndig (mindreaarig, umyn-
diggjort), maa Veaergen paa sedvanlig Maade optreede paa den

1) Anderledes engelsk Ret, Copinger p. 100—102, Lovens § 5 Stk. 1b,
hvorefter i Mangel af modstaaende Aftale copyright’en tilfalder Arbejdsgive-
ren. Der geres dog en Undtagelse herfra m. H. t. Artikler og andre Bidrag til
Aviser, Magasiner og lign. periodiske Skrifter, ,there shall in the absence of
any agreement to the contrary, be deemed to be reserved to the author a
right lo restrain the publication of the work, otherwise than as part of a
newspaper, magazine or similar periodical®.

2) Aftalen kan uanset dens principielle Gyldighed vere mangelfuld for
saa vidt angaar Best. om Vederlagets Storrelse eller Fastszttelse jfr. oven-
nevnte H.D.

3) N. Rt. 1919 p. 669 (H) om Ejendomsretten til Originaltegninger til et
Blad, jfr. om Medarbejderens Artikler, U. f. R. 1932, 1139.

4 Se dog U. f. R. 1936 p. 1124, om en fast Funktion®rs Arbejdstegninger
og Skabeloner i Mods®tning til Beregninger, og U. f. R. 1925 p. 206 og 1923
p. 223.
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umyndige Ophavsmands Vegne, vigtigere Dispositioner som Ind-
gaaelse af Forlagskontrakt skal forelegges Pupilautoriteterne til
Godkendelse.

2. Tvivl om, hvem der er Ophavsmand, maa leses efter Civil-
processens Regler, hvorefter Bevis kan feres paa enhver Maade.
Til Undgaaelse af Konflikter og til Lettelse af international Haand-
heavelse af Ophavsrettigheder er i Bern art. 15 optaget en Formod-
ningsregel, der har givet Anledning til § 34, 2.: ,Som Forfatter af
et Vark anses, indtil andet bevises, den, der paa sedvanlig Maade
er navngiven som saadan paa Varket“. Reglen g®lder, naar to
eller flere, af hvilke een findes navngivet paa Verket, strides om,
hvem der er Ophavsmand til samme, eller hvor Strid rejses mel-
lem Personer, der i Henhold til Retshandel eller anden Succession
ha:vder at have Ophavsretten, derimod ikke i Tilfelde, hvor en
Persons Navn med eller uden hans Samtykke er anbragt paa en
ulovlig Gengivelse af Varket. Den paa Varket angivne Ophavs-
mand skal ikke bevise sit Faderskab til Varket, for Sagsegeren
har fremkaldt en sikker Formodning imod ham; drejer det sig
om Arvinger eller Successorer ifl. Retshandel, maa disse fore al-
mindeligt Bevis for Afledningen af deres Ret fra den paa Verket
angivne Ophavsmand. Formodningen g®lder kun selve Fader-
skabet, hvorvidt og i hvilket Omfang Ophavsretten (endnu) til-
kommer Ophavsmanden maa afgeres efter almindelige Bevisreg-
ler. Lovsformodningen er betinget af, at Navnet er angivet paa
Verket paa sedvanlig Maade d. v.s. i Forbindelse med dets Titel,
for Kunstverker ved Signatur. Mundtlig Navngivelse ved Oplas-
ning eller Opforelse er ikke nok til at begrunde Formodningen.

Med Henblik paa Reglen i § 34, 3. opstaar det Spergsmaal, om
Navngivelse paa Varket af et Pseudonym kan anses som Angi-
velse af Forfatter i Henhold til § 34, 2.; dette maa antages {Carit
Etlar), naar Ophavsmanden er kendt?).

Anonyme og pseudonyme Varker. § 34, 3. bestemmer: ,Ved
Varker, som er udgivet anonymt eller pseudonymt, anses den paa
Varrket angivne Udgiver eller Forlegger, indtil andet bevises, be-
myndiget til ogsaa at varetage Forfatterens Interesser“. Medens
Bern art. 15, 2. skaber en videregaaende Formodning: ,Han an-
ses uden videre Bevis som verende indtraadt i den anonyme eller

1) Jfr. Bern-Rev. II p. 167—168 om den af Frankrig foreslaaede Tilfojelse
lil art. 15.
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pseudonyme Forfatters eller Kunstners Ret“, nejes L. 33 med at
give Udgiveren eller Forleggeren en Proceslegitimation, der er
nedvendig ved disse Verker til effektiv Heevdelse af egne Inter-
esser, jfr. Ordet ,ogsaa“. Formodningen kommer den — Udgiver
eller Forlegger — til gode, der er navngiven paa sedvanlig Maade.
Den ved Formodningen skabte Legitimation bortfalder ikke blot,
naar Ophavsmanden navngiver sig, fx. ved Udsendelse af nyt Op-
lag eller paa Gengivelser af Kunstveerket, men ogsaa i samme Oje-
blik, Ophavsmanden giver sig til Kende som saadan under Rets-
sagen. Formodningen skal kun beskytte Udgiver eller Forlegger
til Hevdelse af berettigede Interesser og falder derfor bort som
angivet, ligesom den ikke giver paagmldende nogen materiel Ret.
Tredjemand kan ikke slutte Kontrakt om en af Ophavsretten ud-
springende Befajelse med Udgiver eller Forlegger paa Grundlag
af Formodningen alene.

3. Som selvstendigt Subjekt for Ophavsret fremtraeder Over-
scetter og Bearbejder ifl. § 5: ,,Den, der oversatter, dramatiserer
eller paa anden Maade bearbejder et Verk eller overforer det til
levende Billeder eller mekaniske Instrumenter, har for sin Over-
s®ttelses, Bearbejdelses eller Overforelses Vedkommende samme
Ret som en Forfatter“. Hertil slutter sig § 25, 1.: ,Den, som lov-
ligt har gengivet et originalt Kunstveerk i en anden Kunstform,
har for denne sin Gengivelses Vedkommende samme Ret som
Frembringeren af et originalt Kunstvaerk®.

Medens § 25 kun giver Frembringeren af en lovlig Gengivelse
af et Kunstverk Ophavsret, stiller det sig anderledes efter § 5.
Oversztter og Bearbejder erhverver Ophavsret, uanset om de har
indhentet Samtykke hos Originalverkets Ophavsmand til Arbej-
dets Udferelse, og de erhverver ,samme Ret som en Forfatter”.

Retsgrunden for at indremme Oversztteren Ophavsret ligger
lige for. Overs®ttelsen af Originalverket er en Overfarelse af dette
fra et Sprog til et andet, og denne Overferelse forudsaetter en selv-
steendig skabende Virksomhed fra Oversetterens Side, nemlig Gen-
givelse af Originalvaerkets Indhold under en ny Form. At der fore-
ligger en saadan skabende Virksomhed er serlig klart, hvor Ori-
ginalverket fremtraeder i bunden Form, Drama, Digt. Men paa
samme Maade stiller det sig for Prosavaerker. Ikke enhver Over-
settelse kan komme i Betragtning som Aandsvaerk, den ordrette
Oversezttelse vil som Regel ikke veere fyldestgorende, men Afge-

Ophavsretlen 2
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relsen af, om Oversettelsen ,holder Maal“, maa. ske konkret og
tre(fes efter et rent objektivt Sken over Oversattelsen som Veerk.
Ligesom m. H.t. Originalverket Variationerne fra det ypperste til
den nederste Graznse er mange, saaledes ogsaa for Overs=ttelser
og andre Bearbejdelser. Selv om der er givet Originalveerket en
ny Form, forudsattes Identiteten mellem Originalverk og Bear-
bejdelse bevaret.

Vinding Kruse knytter p. 457—58 Overs®ltelse og Originalverk
sammen paa en Maade, som ikke er hjemlet hverken ved L. 12
eller ved L. 33. Han anferer, at ,en Bearbejdelse eller Behandling
af et selvsteendigt Veerk kan opnaa forfatterretlig Beskyttelse, selv-
om denne Behandling neje folger det behandlede Vark, baade i
Enkeltheder og i Helheden, nemlig naar Behandlingen sker i Til-
knytning til den bestaaende Forfatterret over dette Vark“. Vin-
ding Kruse anforer videre: ,En Oversattelse, Dramatisering, Over-
forelse til mekaniske Instrumenter o.l. er med andre Ord { Forhold
til det herved behandlede Veerk ikke et nyt og selvstendigt Verk.
Men naar Forfatterens Tilladelse til en Overs®ttelse eller anden
Behandling af Vaerket er indhentet — eller der ikke l®ngere be-
staar nogen Forfatterret til det paag®ldende Verk — har Over-
s@iteren eller Bearbejderen Forfatterret for sin individuelle Gen-
givelse af Varket, d.v.s. den maa anses tilstreekkelig ny og selv-
steendig i Forhold til senere Tilegnelser uden Oversa®tterens eller
Bearbejderens Samtykke“.

Til denne Lwre, der konsekvent alene giver den med Ophavs-
mandens Samtykke foretagne Oversettelse Ophavsret, maa forst
bemarkes, at Oversattelsen ingensinde i Forhold til det behand-
lede Vark kan blive et nyt og selvstendigt Vaerk i den forudsatte
Mening, nemlig med Hensyn til Overs®ttelsens (Bearbejdelsens
0.5.v.) Indhold. Oversettelsen gives Ophavsret, fordi den giver
Verket en ny og selvstendig Form, og kun saafremt denne Be-
tingelse opfyldes. Derimod er det i Forhold til Spergsmaalet, hvor-
vidt Overs®ttelsen (Bearbejdelsen) i saa Henseende fyldestger de
Mindstekrav, der maa stilles til den som nyt og selvstendigt Verk,
irrelevant, om Samtykke til dens Foretagelse er indhentet hos Op-
havsmanden til Originalverket. Hvorledes Ophavsmandens Til-
ladelse til Overs®ttelsen skulde skabe Ophavsret for Oversa®tteren,
gore Oversattelsen ,tilstreekkelig ny og selvstendig i Forhold til
senere Tilegnelser” er uforklarligt. Naar Oversazttelsen (Bearbejdel-
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sen) er skabt som nyt og selvstendigt Verk, indtraeder for Over-
s@tteren straks ,samme Ret som for Forfatteren“. Denne Ret kan
nu havdes af Oversetteren overfor enhver, saavel Ophavsmanden
til Originalveerket som enhver anden, der maatte tilegne sig Over-
settelsen. Det er saaledes ikke en Forudsetning for Oversatte-
rens eller Bearbejderens Ophavsret, at der ikke bestaar Ophavsret
m. H.t. det oversatte eller bearbejdede Verk, eller at Ophavsret-
tens Indehaver har tilladt Bearbejdelsen.

§ 5 er herved i Overensstemmelse med Bern-Berlin og Bern-
Rom art. 2, 2., der ®ndrede Bern, som i art. 6 alene gav tilladte
Oversettelser samme Beskyttelse som Originalarbejder. Som
Teksten Grundtvig p. 60 og p. 827).

Naar Vinding Kruse p. 476—477 overfor Grundtvig anferer, at: ,saa-
ledes endog et Vark, der ikke kan anses for et nyt og selvstandigt
Veerk, jfr. § 13, nyder Forfatterret, naar Grundtvig altsaa mener, at
selv den uselvstendige Bearbejdelse har Forfatterret, folger logisk heraf,
at Nyheden og Selvst®endigheden ikke kan tages som det ledende Grund-
begreb for Forfatterrettens Genstand“, da er denne Indvending ikke
befajet. Grundtvig anser ikke den Overs®ttelse eller Bearbejdelse, der
af Loven gives Ophavsret, for ,uselvsteendig”. Han fremhaver tvertimod
p- 81, at § 5 er i Overensstemmelse med moderne Retsanskuelser og
siger: ,I Overs®ttelse til et andet Sprog er der regelmessig nedlagt en
saadan individuel skabende — in casu formgivende — Virksomhed,
som fortjener forfatterretlig Beskyttelse“. Ogsaa efter Grundtvig maa
de Tilfelde, hvor Overs®ttelsen eller Bearbejdelsen er uselvstendig,
holdes udenfor

Imod at tillegge den retstridige Oversattelse eller Bearbejdelse Op-
havsret anferer Vinding Kruse endnu, at Forfatterretten bestaar af 2
Elementer 1) en Ret til at offentliggere og 2) en Eneret hertil. ,Man
kan udmerket godt have den ferste af disse Rettigheder men ikke den
anden, og omvendt; men kun naar begge er forenet, forecligger en For-
fatterret, en aandelig Ejendomsret“. Da den, der retstridigt har over-
sat eller bearbejdet et Vark, ikke har Ret Nr. 1, men alene Ret Nr. 2,
har han ikke nogen Forfatterret. Denne Argumentation gaar ud fra,
at man kun kan tale om Ophavsret, hvor den fulde Ret er samlet hos

1) Jfr. ligeledes Knoph p. 114—115 med Note 2, N. L. § 2 Nr. 10, Kohler
p- 161—62, Hoffmann: Urwerk und Bearbeitung G.R.U.R. 1935 p. 778 ff,
Copinger p. 46—47: ,It is submitted that copyright can be claimed in a
work which is a piracy of another copyright work, provided that the piracy
is not a mere slavish copy ... Moreover the unauthorised translation of
to-day may become an authorised translation tomorrow." Copinger henviser
ievrigt til Bern og dennes Udvikling.
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Ophavsmanden. Dette slaar imidlertid ikke til. Saafremt Ophavsman-
den har overdraget Offentliggerelsesretten til en anden, savner han
ogsaa Ret Nr. 1, saalenge denne andens Ret bestaar, men han er
Ophavsmand og har Ophavsret alligevel, og Afgorelsen af, om hans
Verk objektivt bedomt begrunder Ophavsret eller ikke, er ganske uaf-
hzngig af hans Dispositioner. Paa tilsvarende Maade gaar det Over-
sztteren, der uden Samtykke har foretaget Overszttelse af Original-
varrket saaledes, at der ikke kan rejses Tvivl om, at Overszttelsen be-
grunder Ophavsret efter § 5. Han har nu Ret Nr. 2, men ikke Nr. 1,
hans Ophavsret udvider sig automatisk til ogsaa at omfatte Ret Nr. 1,
naar Ophavsretten til Originalvaerket opherer, eller naar Ophavsrettens
Indehaver ,giver Samtykke“.

Det behandlede Spergsmaal er bortset fra dets teoretiske Inter-
esse af Betydning, fordi det ikke sj®ldent forekommer, at en Over-
sx:ttelse udarbejdes, uden at det har veret muligt at indhente Sam-
tykke fra Ophavsmanden. Overs®tteren har da i Medfer af § 5
Ophavsret til Overszttelsen, denne er ikke ,retsiridig“®). Retstri-
dighed kan alene opstaa ved dens Offentliggerelse uden Samtykke.
Saalenge saadant Samtykke ikke foreligger (eller Ophavsret til
Originalvaerket ikke er udlebet) viser Oversatterens Ophavsret sig
deri, at han kan hindre enhver, derunder Ophavsmanden til Ori-
ginalverket — hvem Oversattelse eller Bearbejdelse maaske netop
er udarbejdet til — at benytte denne. Den Omstendighed, at der
endnu bestaar Ophavsret over Originalen, medferer altsaa en Be-
grensning i Oversatterens ophavsretlige Befojelser, naar Oversat-
telsen er foretaget uden forudgaaende Autorisation, men hindrer
ikke, at Ophavsret opstaar, naar Oversettelsen er dertil.

Bestaar ingen Ophavsret over Originalen, kan Ophavsretten
over Oversettelse og Bearbejdelse straks udeves saavel negativt
som positivt.

Overs®tteren faar ,samme Ret som en Forfatter men ikke
storre Ret?). Hans Ret har samme Indhold — ekonomiske og
ideelle Rettigheder — og Varighed som Ophavsmandens, idet Fri-
sterne beregnes i Forhold til Overs®tteren; der bestaar, naar Over-

1) Kohler p. 161 ,es gibt keine widerrechtliche Uebersetzung oder Drama-
tisierung ...*

2) Overs®tterens Ophavsret ger sig stadig kun geldende over selve Over-
s@ttelsen; har Forlaget erhvervet Bogen paa visse Betingelser, maa disse over-
holdes, eksempelvis at Bogen forsynes med Forbud mod Udlaan eller Udleje.
Oversztteren er uden Indflydelse herpaa og kan ikke selv stille Krav om, at
»Overs®ttelsen” forsynes med det n®vnte Forbud.
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settelsen er offentliggjort, de samme Laanerettigheder over den
som over Originalvaerket, der gives ham som Ophavsmand samme
Retsmidler o.s.v. Hvis et dansk Forlag erhverver Oversattelses-
retten til et tysk Verk for Danmark og Norge og offentligger en
dansk Overs=ttelse af Varket, kan det vel videreszlge til et norsk
Forlag Retten til at udgive Varket paa Norsk, men det kan ikke
overdrage Ret over den danske Overs®ttelse til det norske Forlag,
her kraves en Overdragelse fra Oversetteren. Denne kan derimod
ikke hindre, at hans Oversalttelse benyttes rent faktisk som Hjzlp
ved en Overs®ttelse fra Tysk til Norsk').

Naar Ret til Oversattelse af et Vaerk overdrages, er det under-
tiden tvivlsomt, om Ophavsmanden har givet en Eneret til Over-
szttelse til vedk. Sprog. Tvivl opstaar, fordi Aftalerne — der her
er afgorende — er uklare. Foreligger ingen skriftlig Aftale, maa
Formodningen vere for, at der tilsikres Overs®tteren en Eneret.

Naar Oversattelsen anerkendes som en ny Formgivning, der
skaber Ophavsret, uanset at den neje felger Originalverket?),
maa dette saa meget mere g®lde de andre Former for Bearbej-
delse, som n®vnes i § 5, der alt efter Formaalet med Nedvendig-
hed forudsetter en vaesentlig ny Form for Aandsvaerket. Her kan
Tvivl opstaa om det Verk, der skabes, er et ,nyt og selvsteendigt
Verk®, jfr. § 13, i hvilket Tilfzelde dets Ophavsmand straks har
den fulde Ophavsret, eller om der alene foreligger en Bearbej-
delse. Dette maa preves med Henblik paa, om der foreligger vce-

sentlig ldentitet — uanset ny Formgivning — mellem Veark og
Bearbejdelse. Om Overforelse til mekaniske Instrumenter se
Kap. III.

§ 25, 1. giver den, som lovligt har gengivet et originalt Kunst-
verk i en anden Form, Ophavsret for Gengivelsens Vedkom-
mende. Lovlig vil sige, at der skal foreligge Samtykke fra Origi-
nalverkets Ophavsmand, eller at Tidsfristen skal vere udlebet.

1) Jfr. Sagen om Overszttelsen af Thomas Manns: ,Der Zauberberg® til
Dansk og siden til Norsk, Prof. Hans Briz’ Kronik i Nationaltidende d. 10.
Jan. 1935. Den norske Oversatter havde fulgt den danske ,I Stedet for paa
egen Haand med Oksen at arbejde sig frem gennem den omfangsrige Ro-
mans Jungle“ havde ,gjort sig Vejen let og Farten glat ved at henholde sig
til sin danske Forgzngers Arbejde“ (Brix anf. Sted).

2) Selv om Overs®tlelsen folger Originalvarket, vil et betydeligt Moment
af ,Bearbejdelse” stedse kraves. Dette er i endnu hejere Grad Tilfeldet, naar
der tillige skal foretages Forkortelser. Det danske Forlag kravede i oven-
nevnte Tilfelde af Overszlteren 20 % Reduklion af Bogens Omfang.
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Der kan imidlertid ikke sluttes modsa®tningsvis fra § 25, 1. til, at
den, der uden Samtykke fra Originalveerkets Ophavsmand har
bearbejdet et Kunstvaerk, skulde staa uden nogen Ophavsret til
sin Bearbejdelse. Saafremt man ikke som Vinding Kruse lader
Samtykket veere ophavsretsstiftende, er der intet til Hinder for at
antage, at Bearbejderen ogsaa her erhverver Ophavsret, begren-
set som ovenfor angivet ved Fortolkningen af § 5, indtil enten
Samtykke til Offentliggerelse gives eller Fristen udieber. Herefter
har Lovens Udtalelse i § 25, 1. om, at Bearbejdelsen foretages
»ovlig”, ingen serlig Betydning. At drage den Konsekvens af
»lovlig”, at Originalveerkets Ophavsmand, som Knoph udtrykker
det p. 114, skulde kunne ,fritt forsyne sig af bearbejdelsen og
offentliggjore verket i endret skikkelse“ vil man ikke. I Norge
streg Aandsverksloven Kravet om, at Bearbejdelsen skulde vare
»lovlig“, Lund antager ogsaa p. 174, at Bearbejderen i dette Til-
falde kan modsatte sig Offentliggorelsen af Bearbejdelsen ved
andre. Saafremt deite ikke kunde antages, vilde dansk Ret her
komme i Strid med Bern.

Ved ny Lovs Givelse maa man overensstemmende med N.L. og
med Bern stryge Reglen om ,lovlig“ Gengivelse, altsaa adskille
Samtykke og Bearbejdelse endelig fra hinanden. Dette er ogsaa
sket i V.K. Forslag § 3, 1., der er ordret overensstemmende med
§ 5 i geldende Lov, idet dog ,Veerk“ i V.K. Forslag ogsaa skal
omfatte Kunstveerker. Forslagets § 3, 3.: ,,Hvis Oversattelsen eller
Bearbejdelsen er retstridig foretaget, har Overs®tteren dog alene
Ret til at forbyde andre at benytte eller udnytte Oversettelsen
eller Bearbejdelsen, men ingen Ret til selv at benytte eller udnytte
den®, er en helt overfladig Regel, idet den kun udtaler, hvad der
folger af sig selv. Dog er det ikke rigtigt at satte Retstridigheden
i Forbindelse med selve Foretagelsen af Oversattelse og Bearbej-
delse, endvidere synes Ordene ,men ingen Ret til selv at benytte
cller udnytte den“ at veere for vidtgaaende. Det er ikke Meningen
hermed at forbyde Oversatter eller Bearbejder selv at benytte eller
udnytte det frembragte Veaerk til Tilfredsstillelse af eget Behov,
hvad der staar fast er alene, at han ikke har Ophavsrettens posi-
tive mod Omverdenen rettede Befojelser, altsaa navnlig ikke har
Ret til at offentliggere.

4. Medhjelp. Naar flere samvirker om at skabe et Aandsverk,
saaledes at alles Indsats har veret medbestemmende for Verket,
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som det foreligger, er det dog ikke givet, at der vil tilkomme dem
alle Ophavsret.

Her maa forst fremheves, at Medhjelperen ikke har nogen An-
del i Ophavsretten. Begrebet Medhj®lper straekker sig vidt fra
Idésxlgeren til Korrekturleseren. Det synes paafaldende, at den,
der har undfanget selve den centrale Idé, der ligger til Grund for
Vearket, kan betragies som blot Medhj®lper, men det er dog Til-
feeldet. Idéer, Metoder, Systemer o.s.v. er ikke Genstand for Op-
havsret. Den Mand, der faar Idéen til en helt ny Form for Sprog-
undervisning og s@lger denne til et Forlag, der udferer Idéen ved
andre, har ikke selv Andel i Ophavsretten. Han er ikke Ophavs-
mand, idet han ikke har givet Verkerne Form og Indhold, som de
fremtraeder, jfr. Grundtvig p. 83 Note 1.

Endnu klarere er det, at den, der alene medvirker ved at samle
Dele af ,Stoffet“, indhente Oplysninger efter en andens Anvisnin-
ger, foretage Gennemsyn af det udferte Verk, lese Korrektur etc.
alene er at betragte som Medhj®lper. Saadan Medhj=lp bruges i
vidt Omfang baade indenfor Litteratur, Tonekunst og bildende
Kunst, og Medhj®lpens Betydning kan efter Omstendighederne
veere meget stor, uden at der dog bliver Tale om Andel i Ophavs-
ret. Ved store dekorative Arbejder (Christiansborg) har Ophavs-
manden maattet betjene sig af Medhj®lp og af s=rdeles kvalifi-
ceret Medhjelp endog. Situationen er dog den, at ikke Medhjalpen
men alene Ophavsmanden har givet Veaerket dets individuelle
Form og Indhold. Herhen herer ogsaa, at en Mand bestiller sit
Hus tegnet og opfoert efter en af ham skitseret Plan eller et Monu-
ment opfert efter en af ham tegnet Skitse, jfr. U.f. R. 1925 p. 206.
Loven indeholder ingen Regler om Medhj®lp, men Forholdet gi-
ver i Praksis ofte Anledning til Strid ikke mindst indenfor ,Litte-
raturhaandveerket”, idet Verker som ,,Personal-Stater“, Hushold-
nings- og Kogeboger, Registre o. 1. netop ligger det almindelige
Medhjelpsomraade nser. Her maa den Ophavsmand, der seger
andres Bistand, drage Omsorg for neje paa Forhaand i skriftlig
Overenskomst at precisere den medvirkendes Retsstilling klart.
Skal denne nemlig anses som Medforfatter, indtreeder en ny juri-
disk Situation, og som nevnt vil det ikke altid vaere let paa Grund-
lag af Arbejdets Karakter at afgere, om vedkommende er Med-
hjelper eller Medforfatter*).

1) Se fx. Register til Seren Kierkegaards Samlede Verker ved 4. Ibsen og
J. Himmelstrup (Samlede Varker Bd. 15).
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5. I Mods®tning til Benyttelse af Medhjelp staar det egentlige
Medforfatterskab karakteriseret ved, at et udeleligt Verk frem-
bringes ved Samarbejde mellem flere Ophavsmeend, Feellesveerk,
jfr. § 6, § 21, 2., § 26 og § 33, 2.%).

Normalt vil der ikke opstaa Tvivl om, hvorvidt Vaerket er udele-
ligt. Kan hver enkelt medvirkendes Del udskilles uden Skade for
Helheden, bevarer hver Ophavsmand Ret over sin Del af Vearket
og har paa den anden Side ikke anden Ret over det samlede Vark
end den, han erhvervede ved Aftale med de andre medvirkende.
Har et Samarbejde i saadanne Tilfeelde fundet Sted uden forud-
gaaende Aftale, maa en saadan sluttes udtrykkelig eller stiltiende
om Raaden over Varket; kan Enighed ikke opnaas, gaar hver til
sit med sin Del af dette. Saaledes er Stillingen navnlig ved sam-
menfojede Verker, Tvevaerk: Tekst med Musik (Opera, Revu etc.)
og Tekst med Afbildning, her er altsaa ikke Tale om Medforfatter-
skab ?).

Dette foreligger, naar de flere sammen skaber et udeleligt Veerk,
et Feellesveerk, eksempelvis Sange til en Revu forfattes af een (eller
flere), den ovrige Tekst (Repliker, Scenegang o.s.v.) af en anden.
(Naar da en tredje komponerer Musiken, foreligger der egentligt
Medforfatterskab for Tekstens Vedkommende, medens dennes
Forfattere staar i det nys omtalte Forhold til Komponisten), et
Springvand, Monument udferes af en Arkitekt og Billedhugger i
Forening, saaledes at de enkelte Figurer ikke kan undveares i Hel-
heden.

De flere maa, idet de underordner sig Varkets Fellesidé, sam-
virke saaledes, at hver enkelts Virksomhed er af selvstendig ska-
bende Karakter, altsaa ikke blot Medhj®lp. Derimod er Spergs-
maalet om Omfanget eller Kvaliteten af hvers Indsats uden Be-
tydning for Begrebet, naar den dog har den angivne Karakter.

Endnu bemerkes, at den enes Arbejde ikke maa danne blot
Grundlag for den andens, jfr. §§ 5, 13 og 25, 1., der maa altsaa
finde en samtidig eller successiv Samvirken Sted til Realisation af
Fellesidéen i Aandsvarket ?).

Oftest vil det Retsforhold, der opstaar ved egentligt Medfor-
fatterskab, vaere ordnet gennem Aftaler. Aftale kan vare indgaaet

1) Se hertil N. L. § 8, S. L. F. § 7, F. L. § 16.
2) Anderledes Grundtvig p. 85.
3) Jfr. om Tilfzldet ,Landsoldaten” U. f. R. 1912 p. 187 (H).
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fra ferst af eller sluttes, naar Veerket foreligger ferdigt. Er ingen
Aftale truffet, opstaar en R®kke Spergsmaal angaaende Raadig-
heden over det skabte Vaerk. Om nogle af de vigtigste Dispositio-
ner over Verket har § 6 givet Regler. Samtlige Medforfatteres
Samtykke udkreeves herefter til gyldig Bestemmelse om Vearkets
Offentliggoerelse, dets Offentliggorelse paa anden Maade end tid-
ligere er sket'), fx. ved Opferelse efter at det tidligere er udgivet
i Trykken eller omvendt, Varkets Udsendelse i ,Folkeudgave,
populert Bibliotek, Romanserie, i illustreret Udgave, dets Foran-
dring, dets Gengivelse i Pressen, Benyitelse som Forbillede for
Kunstindustri eller som Reklame, dets Given paa Haanden inden-
for en vis Frist til Teateragent o.s.v. Enighed kreves angaaende
Offentliggorelsesmaaden, § 6, 5. ,hvorledes“ samt Betingelserne.
Kan Enighed ikke naas, eller kan ingen Erkl®ring faas fra en af
de berettigede, kan i Medfer af Stk. 5 enhver af dem indbringe
Sagen for Qstre Landsret, ,,Sagen” vil sige Spergsmaal om Oflent-
liggorelsesmaaden og Betingelserne, ikke derimod om Offentlig-
gorelse overhovedet skal ske eller om Offentliggarelse skal ske paa
anden Maade end tidligere er sket. Er der Enighed om at offent-
liggere Varket, bor en enkelt ikke kunne hindre Offentliggerelsen
ved at frems=ztte mulig urimelige Krav, derfor aabnes her Adgang
til Domstolsafgerelse. De Afgerelser derimod, der ikke blot har
okonomisk Betydning, men er af personlig Natur, udkrever Enig-
hed. Hertil henhorer ethvert Spargsmaal om Raaden over Vearket,
inden Offentliggorelse er sket, Tilintetgorelse af Manuskriptet eller
det originale Kunstvaerk, Meddelelse af Tilladelse til Benyttelse af
Vearket, Udlaan, Deltagelse i Konkurrencer etc., og efter sket Of-
fentliggorelse saadanne nye Dispositioner over Verket, hvorved
personlige Momenter er af Betydning, fx. offentlig Udstilling,
Overdragelse af Forlagsret over Varket, Autorisation til at over-

1) I den nzvnte Dom, U. f. R. 1912 p. 187, legger Hajesteret modsat L. O.
H. D, U. f. R. 1910 p. 719, afgorende V&gt paa, at den mellem forsie For-
fatter og dennes Medkontrahent sluttede Aftale alene tillod Opferelse af Styk-
ket i Kebenhavn, men ikke Befojelse til ipvrigt at lade Stykket opfere ,selv
om Bearbejdelsen maatte anses for at vare af en saadan Beskaflenhed, at
Bearbejderen under andre Omst@ndigheder som Medforfatter kunde gore
Krav herpaa“. § 6, 1. nvner som Eksempel paa Offentliggerelse ,paa anden
Maade“ netop Opferelse i Stedet for ved Trykning. Foreligger Medforfatter-
skab uden Aftale, og er Varket offentliggjort ved Opferelse et Sted (Keben-

havn), ber hver af Medforfatterne normalt have Krav paa, at Verket ogsaa
opferes andetsteds (ved Provinstourné).
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sa@tte eller bearbejde det, Udsendelse af Verket gennem Radioen,
dets Overforelse til Roman eller Novelle, dets Benyttelse til Op-
leesning og Opferelse. Hver enkelt kan forbyde enhver, herunder
ogsaa enhver af Medophavsmandene, saadan Raaden over Ver-
ket som stridende mod hans Ophavsret, hvortil omvendt svarer,
at de alle i Forening raader paa enhver Maade. Har nogen uden
Autorisation fra Medophavsmandene oversat eller bearbejdet Ver-
ket, udkraeves Enstemmighed til at tillade Offentliggerelsen heraf.
Til Kontraktsafslutning maa de alle veere med?). Det er en Folge
af det anferte, at den enkelte Medophavsmand heller ikke selv
kan overs®tte eller bearbejde Varket og udgive dette eller en Del
heraf, jfr. Grundtvig p. 87.

Naar Offentliggorelse lovlig har fundet Sted, kan enhver af
Medophavsmandene kreve fornyet Offentliggorelse paa samme
Maade. En enkelts ,,Fortrydelse“ skal ikke kunne hindre de avrige
i at opnaa hele det skonomiske Udbytte, som kan naas ved Offent-
liggorelse ad den Vej, der var Enighed om. Medophavsma&ndenes
okonomiske Interesser overvejer her den enkeltes ,senere“ person-
lige Interesser. Den personlige Interesse i at hindre ny Offentlig-
gorelse paa samme Maade kan heller ikke sidestilles med den per-
sonlige Interesse i at raade over selve Offentliggorelsen ?).

De anforte Synspunkter finder i og for sig ogsaa Anvendelse paa
Kunstvaerker. Her er det klart, at samtlige Medophavsmands Sam-
tykke maa udkraves til enhver Raaden over Originalverket;
hvorom L. 33 § 26 ikke taler. Men ogsaa ved Raaden over Gen-
givelser og andre Dispositioner over Varket maa samtliges Sam-
tykke foreligge bortset fra ny Offentliggerelse af Gengivelser paa
samme Maade. § 26 kreever imidlertid her altid Samtykke fra alle
Medophavsmend ligesom til enhver Benyttelse efter § 24, 2. Denne
Forskel i Reglerne mellem Forfatter- og Kunstnerret er der ingen
Anledning til at opretholde?).

Det blev anfort, at den enkelte Medophavsmand ikke kan raade
over Varket eller Dele heraf paa nogen Maade paa egen Haand,

1) Jfr. U. f. R. 1912 p. 187.

2) Det er ikke helt treffende, naar Lund p. 84 karakteriserer Stillingen
derhen , ... at hvor personlige Hensyn spiller ind, udkraves samtlige beret-
tigedes Samtykke til Offentliggerelse, medens derimod hver kun rent okono-
miske Hensyn er afgerende, enhver af de berettigede kan fordre Offentlig-
gorelsen; rigtig Grundtvig p. 87—88.

3) Jfr. hertil Vinding Kruse p. 477.
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ejheller kan den enkelte anses legitimeret til paa Fa®llesskabets
Vegne at treffe Bestemmelser eller afslutte Kontrakter med Tredje-
mand; derimod kan han overdrage sin Ret som Medophavsmand
til en anden i det Omfang, Ophavsret i det hele taget kan over-
drages, jfr. § 9 og § 27. Det folger af disse Regler, at hans Sam-
tykke stadig maa kraeves til Forandringer af Veaerket, og at han
altid vil kunne skride ind mod veasentlig FForringelse.

6. Sammenfeojede Verker, Tvevaerk. For Fezllesvaerket, jfr. § 6,
var det karakteristisk, at flere havde skabt et udeleligt Verk.
Anderledes naar fleres selvstendige Varker fojes sammen til et
Hele, saaledes at hver enkelts Bidrag forbliver et selvstendigt
Verk, Tekst og Musik forenes til Opera, Operette, Revu, Kantate,
koreografiske Verker, Ballet, Pantomime, forbindes med Musik.
Herom giver § 7 folgende Regel *):

(1). ,Ved dramatisk-musikalske Varker samt Musikverker, til
hvilke der herer Tekst, kommer Reglerne i § 6 til Anvendelse, for
saa vidt angaar den samlede Opforelse, Udferelse eller Udgivelse
af Tekst og Musik.

(2). Seerskilt Offentliggerelse af Teksten og Musikken kan hen-
holdsvis Tekstforfatteren og Musikkomponisten paa egen Haand
iverksatte.

(3). Tilsvarende Regler gelder for Balletter, Pantomimer og an-
dre Verker, til hvilke seerskilt Musik herer®.

Grundtvig antager p. 93, at Paragrafen alene kan komme til
Anvendelse, naar der ,under Udarbejdelsen har fundet et egentlig
Samarbejde mellem Forfatterne Sted, eller der er truffet en Over-
enskomst mellem dem om en Offentliggorelse af det samlede
Vark ...“. Og Lund p. 88 havder, at § 7 kun kan anvendes, hvor
der foreligger Aftale mellem Tekstforfatteren og Komponisten om
Iveerkscettelse af det samlede Arbejde.

Denne Fortolkning er n®ppe rigtig. Lovens Ord giver ikke
Hjemmel for en saadan Indskra&nkning. Grundtvig stetter sin For-
tolkning ved en Henvisning til, at der kun under denne Forud-
setning kan vere Tale om at give den ene Ret overfor den anden
til at fordre det samlede Varks fornyede Offentliggorelse paa
samme Maade (§ 6), som det tidligere er sket. I Henhold til § 6
kreeves imidlertid samtliges Samtykke til den ferste Offentligge-
relse, og naar dette Samtykke er givet, og Offentliggerelse har

1) Se hertil S. L. F. § 6, F. L. § 15.
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fundet Sted, medferer Hensynet til den ene (de andre), at den
anden maa finde sig i fornyet Offentliggorelse paa samme Maade.
Ogsaa i de af § 7 omhandlede Tilfzlde kraves baade Tekstfor-
fatterens og Komponistens Samtykke til den forste Offentligge-
relse. Hver staar saaledes frit overfor, om han ensker at gaa med
til Veerkets Offentliggerelse under de givne Forhold. Beslutter han
sig til at samtykke i Offentliggerelsen, er der intet stodende end-
sige urimeligt i, at han maa finde sig i fornyet Offentliggerelse af
Varket paa samme Maade. Han maa straks ved Spergsmaalet om
den forste Offentliggerelse tage Stilling til, om hans personlige og
kunstneriske Interesser tillader Offentliggerelsen. Det ses ikke, at
han mere i § 7 end i § 6 Tilfeeldene skulde have Adgang til at
modsatte sig den fornyede Offentliggerelse paa samme Maade?).

1} Jeg kan saaledes ikke slutte mig til Betragtningerne i Norsk Innstilling
1925 p. 40—41. Herefter skal en Regel som § 7 vare dels overfladig dels
direkte uheldig. Efter Innstillingen skal den rigtige Lovordning af det dra-
matisk-musikalske, mimisk-musikalske Samarbejde v®re den, at man son-
drer mellem de Tilfzlde, hvor et intimt Samarbejde har fundet Sted mellem
Forfatter og Komponist, her anvendes § 6 Reglen, og Loven ber tage alle
Konsekvenser heraf og krave begge Ophavsmands Samtykke til den ferste
Offentliggerelse og til enhver ny Offentliggorelse i @ndret Skikkelse. ,Og i
endret skikkelse offentliggjores verket selvsagt, hvis man istedenfor & offent-
liggjore det samlet vil dele det og offentliggjere f. eks. tekst og musikk hver
for sig. Slik offentliggjerelse bor derfor saavel forfatter som komponist kunne
sette sig imot.“ Har der ikke fundet et saadant intimt Samarbejde Sted, ber
alene Kontrakten bestemme Retsforholdet mellem de 2 Ophavsmaznd. Der
bliver herefler ikke Brug for en Regel som den i § 7. Til dette Standpunkt
bemarkes: Det er vanskeligt, ofte umuligt, at oplyse, om et saadant intimt
Samarbejde har fundet Sted, den ene eller begge Ophavsm@®nd er maaske
ded, naar Spergsmaalet rejses. Retsreglen ber ej heller vere afhngig af et
tvivlsomt Sken i saa Henseende. I ,Samarbejdstilfxldet ses der ikke at vere
nogensomhelst Grund til at udelukke Komponisten fra at udgive Musiken
for sig eller Forfatteren fra at lade Dramaet m. v. selvstendigt udgive i Tryk-
ken. For den retlige Behandling ber det overhovedet vare ligegyldigt, om
der kan paavises ,intimt“ Samarbejde, gensidig Inspiration o. 1. Stillingen er
den, at to selvstendige Verker, der kan udnyttes okonomisk (og idcelt) hver
for sig, finder en ny Udnyttelsesform ved at kombineres. Da dette Tilfelde
ikke falder ind under Reglen om Fellesverk, § 6, trnges der til en serlig
Regel, der er givet i § 7. At henvise til Aftalen mellem de to Ophavsmand
slaar ikke til, da en saadan ofte ikke foreligger eller kan dokumenteres. Ofte
skyldes det Tredjemands Initiativ (Teater, Opera m. m.), at Tvevarket bliver
skabt, og hans Interesse vil kreve Adgang til Fremferelse af Tveverket som
saadant; naar derfor begge Ophavsm®nd har givet Samtykke til Tvev®rkets
forste Offentliggerelse, ber ingen af dem kunne hindre dets fremtidige Of-
fentliggerelse paa samme Maade, hvilket vilde stride mod den andens og
Tredjemandens Interesser.
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Ofte er det en Tredjemand, der foranlediger, at Tekst henholds-
vis Musik udarbejdes af vedkommende Ophavsmand, uden at der
finder et Samarbejde Sted eller treffes Aftaler indbyrdes mellem
Ophavsm®ndene. Loven hjemler blot, at Reglerne i § 6 skal an-
vendes for den samlede Opferelse, Udferelse eller Udgivelse. § 6
tager netop Sigte paa de Tilfzelde, hivor ingen Aftale foreligger, i
hvert Fald for saa vidt angaar Offentliggarelsen. Foreligger en
Overenskomst om Offentliggerelsen, synes det end mere klart, at
Ophavsmanden ikke ber kunne modse=tte sig den fornyede Offent-
liggorelse paa samme Maade, jfr. den ved § 6 hjemlede Grund-
setning herom. § 7 kommer til Anvendelse i alle Tilfelde, hvor
Tekst og Musik (koreografiske Verker og Musik) sammenfojes,
uden at der opstaar et Fallesvaerk, hvad enten der foreligger et
egentligt Samarbejde eller en Overenskomst herom, eller om Of-
fentliggorelse, og hvad enten Initiativet kommer fra en af Ophavs-
mandene eller fra en Tredjemand.

Med Lund p. 89 er jeg derimod enig i, at § 7 ikke forudsatter
Samtidighed i Arbejdet eller gensidig Inspiration. Den ene skaber
simpelthen til den andens foreliggende Arbejde uden at bearbejde
dette til et Fellesveerk. Angaaende Beskyttelsestidens Varighed
henvises til Kap. XIII.

§ 7, Stk. 2 er en selvfolgelig Regel, idet hver Ophavsmands Verk
forbliver et selvstendigt Verk uanset Sammenfejningen, jfr. og-
saa Grundsztningen i § 3, Stk. 2.

Endnu bemsrkes, at der forekommer Gransetilfelde mellem
§ 7 og § 6, nemlig naar der faktisk har fundet et intimt Sam-
arbejde Sted om Tilvejebringelse af Tekst og Musik. Henferelse af
Varket under § 6 faar den Betydning, at ingen af Ophavsmen-
dene kan offentliggere sin Del af Varket selvstendigt. Formodnin-
gen maa dog vere imod, at fx. Komponisten skulde vere afskaaret
fra s®rskilt Offentliggorelse af Musiken.

7. Som Subjekt for Ophavsret fremtreeder Udgiveren i Hen-
hold til § 31):

»(1). Udgiverne af Aviser og andre periodiske Verker, af samlede
Verker eller af Vaerker, der bestaar af selvstendige Bidrag
fra forskellige Medarbejdere, har samme udelukkende Ret
til Offentliggorelse af det samlede Vark, som tilkommer For-
fatteren.

1) Se hertil N. L. § 7, S. L. F. § 5 og F. L. § 14.
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(2). Forfatteren af det enkelte Bidrag bevarer, hvis ikke andet er
vedtaget, Forfatterretten til dette“.

Grunden til, at der indremmes Udgiveren Ophavsret, er den
samme som ellers: et individuelt skabende Aandsarbejde, der om-
end blot indirekte') giver sig til Kende i Varket, her det samlede
Verk. Udgiver kan den veere, der selv virker med som Ophavs-
mand til et eller flere af de selvstendige Bidrag, men dette er i
Forhold til den s@rlige Form for Ophavsret irrelevant.

Ophavsretten til Samlervaerket tilkommer som anfert Udgiveren,
for Aviser og Tidsskrifter Redaktoren. Det er forsaavidt ikke For-
lzeggeren eller den, der skonomisk staar bag Foretagendet, som har
Ophavsret, idet denne begrundes ved det skabende Arbejde?). Er
der flere Udgivere og gaar deres Arbejde op i en udelelig Enhed,
staar de i Forhold til hinanden som Medophavsmand, jfr. § 6.
Idet Udgiveren har Ophavsret over Vaerket som Helhed, kan han
overdrage denne Ret til en anden. Over de enkelte Bidrag har
Udgiveren ikke Ophavsret, men han maa i Kraft af sin Ret som
Udgiver kunne modsette sig, at en Del af de i Samlervaerket op-
tagne Bidrag udgives som et Verk. Om Varigheden se Kap. XIII.

Ophavsmanden til det enkelte Bidrag kan disponere over det
ved Udgivelse s®rskilt, kan paatale andres ulovlige Eftertryk *) —
hvad Udgiveren ikke kan for det enkelte Bidrag — og denne Op-

1) Jfr. Grundtvig p. 61, Copinger p. 48, Kohler havder p. 256—57, at Ud-
givere af Tidsskrifter og Aviser ikke ber have Ophavsret ,denn die Zeitschrift
ist nicht als Ganzes gedacht, sondern als zusammenhangslose Folge von
Einzelheiten, weshalb die Auswahl nicht zum Aufbau einer neuen Schoépfung
dient“, i Note 10 p. 257 vender Kohler sig mod den svenske, norske og dan-
ske Lov. Anderledes derimod ,mit Werken, deren Aufriss ein System von
Abteilungen und Unterabteilungen enthilt“ o. s. v. Overfor den praktiske
Trang til Beskyttelse for Samlerveerket som saadant, kan der ikke gores en
Sondring efter de af Kohler opstillede Kriterier. Selv om Bidragyderne alle
giver Tredjemand Tilladelse til Offentliggorelse af deres Bidrag, kan Tids-
skriftet som saadant ikke optrykkes af ham. Reglen i L. 33 § 3 bor derfor
opretholdes.

2) Ofte vil det under Hensyn til Verkets Omfang (Konversationsleksika,
Ordbeger m. m.), det store Antal af Medarbejdere, Publikationens Varighed
(den strekker sig over en lang Aarrakke, mulig Generationer, eller den er
beregnet paa Genudgivelse Generation efter Generation) vere naturligt at
sikre den, der pkonomisk staar bag Foretagendet, Forlaget, al Ret til Offent-
liggerelse af Samlerverket, saaledes at Retsforholdet mellem Redaklerer og
Medarbejdere p. d. e. S. og Forlaget p. d. a. S. neje fastlegges i Kontrakten.

3) Jfr. U.f. R. 1932 p. 1139.
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havsret maa i det hele bedemmes i Forhold til ham som Ophavs-
mand m. H.t. Varighed etc. Det vil veere praktisk, at der mellem
Udgiver og Ophavsmend, ligesom mellem Udgiver og Forlag slut-
tes Overenskomster til Fastleeggelse af det indbyrdes Retsforhold.

8. Filmen ') ?). Bern-Rom art. 14 har anerkendt Filmen som
selvstendigt Veerk; derimod indeholder Konventionen ikke Regler
om, hvem der er eller skal anses som Ophavsmand til Verket.
Heller ikke L. 33 eller den norske, svenske eller finske Lov inde-
holder Bestemmelser herom.

For dansk Rets Vedkommende er der i § 1c¢ hjemlet Ophavs-
manden udelukkende Ret til at offentliggore sit Skrift ved drama-
tisk — herunder ogsaa mimisk og kinematografisk — Opferelse.
Ved Ordet ,,Opferelse” maa der antages at veere sigtet til en for
Offentligheden tilgengelig Fremvisning af den ferdige Film. Fil-
mens Indspilning herer altsaa ikke herhen. Indspilning er imid-
lertid en Mangfoldiggerelse ad mekanisk Vej og vil, jfr. § 1b, og-
saa kraeve Samtykke. Gennem § 1 ¢ nyder Ophavsmanden alt-
saa Beskyttelse mod Offentliggerelse af sit Veerk ved Forevisning
af Film, der enten er produceret direkte paa Basis af hans til
Fremstilling af Filmen udarbejdede Filmsmanuskript, eller er
tilvejebragt ved Bearbejdelse af hans Roman, Novelle, Skuespil,
Operatekst eller Digt, og det hvad enten han selv har foretaget
Bearbejdelsen eller denne er sket ved en anden. Hvad i Loven er
sagt om ,Forfatteren“ galder tilsvarende om Komponisten, hvor-
ved det ogsaa her er uden Betydning, om Musiken er kompone-
ret direkte for Filmen eller arrangeret af ham selv eller en anden
paa Basis af Komponistens tidligere frembragte Vaerker. Der maa
altsaa Samtykke fra paageldende Ophavsmand til Filmens offent-

1) Litteratur: Knoph p. 81 fI, Georg Rudloff: Urheberrechtsfragen des Ton-
films, Ufita 30.459, Georg Roeber: Auffithrung und Vorfiihrung in ihrer recht-
lichen Beziehung zum Tonfilmwerk (Tonbild), Ufita 31.55, samme: Zur Me-
thode der rechtlichen Behandlung des Tonfilms, Ufita 31.270, samme: Das
Tonfilmproblem und die Brysseler Staatenkonferez, Ufita 36.1, Fritz Koehne:
Verfilmungsvertrige Ufita 31.483, Cahn Speyer: Zur Eingliederung des Ton-
films in das Urheberrecht, Ufita 29.497, Justus Koch: Das originire Urheber-
recht des Filmherstellers, Ufita 34.259, Julius Kopsch: Zum Problem des
Urheberrechts am Filmwerk, Ufita 36.110, André Ruszkowski: Der Urheber
des Filmwerkes, Ufita 36.168, Boehmer-Reitz: Das Tonfilm-Urbeberrecht des
Auslandes, Ufita 36.431, Olagnier: 1. p. 272 (T. D. a. 1935 p. 53, 63, 74: L'au-
teur de l'oeuvre cinématographique.

2) Om de faktiske Forhold vedr. Fremstilling af Tonefilms se Kap. IIL
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lige Opforelse, naar hans Vark er benyttet ved Fremstilling af
Filmen.

Hvad angaar Ophavsret til selve Filmen — som Vark, Enhed —
bemarkes, at § 2a hjemler Ophavsmanden Eneret til at offentlig-
gore ,andre Varker i den stumme Kunsts Form“, hvorved der er
sigtet til Stumfilmen, jfr. R. T. 1909—10 Till. A. Sp. 3207, Grundt-
vig p. 70. Her er sigtet til selve Verket — jfr. Sammenstillingen
med Balletter og Pantomimer — som det fremfores og uanset om
der foreligger et skriftligt Grundlag for dette. Problemet om, hvem
der er Ophavsmand, der allerede for Stumfilmen kunde volde
Vanskeligheder nok, er blevet endnu mere prekert efter Tone-
filmens Fremkomst.

Endvidere maa her markes § 5, der giver den ,,samme Ret som
en Forfatter“, der overforer et Verk til levende Billeder. Ordene
er ikke klare. § 5 er den almindelige Regel om Bearbejdelser, og
Sammenstillingen med ,oversztter, dramatiserer eller paa anden
Maade bearbejder” viser hen til, at der maa foreligge et Veerk —
forfattet af en anden — som gares til Genstand for den Bearbej-
delse, der bestaar i Overforelse til levende Billeder. Saadan Over-
forelse forudssetter imidlertid Samvirken af flere, ,den, der over-
forer“ er ikke een men flere Faktorer. Til ,levende Billeder“ er
heller ikke heldigt, Meningen er til Film som selvst®ndigt Verk,
idet der kun saa er Spargsmaal om at give Ophavsret. Og endelig
er ,levende Billeder“ et fra Stumfilmens Barndom hentet Udtryk.
Det omfatter ikke Tonefilmen. Lund siger p. 79: ,,Om end der er
brugt Udtrykket ,levende Billeder“, kan der dog ikke vare Tvivl
om, at ogsaa en Overforelse af et Veerk til Lydfilm eller Tonefilm
maa nyde Beskyttelse, i hvert Fald efter § 5 i dens Helhed“. Men
det har ikke veeret § 5’s Mening, at man skal sammenlagge: over-
sette, dramatisere, bearbejde paa anden Maade og overfere til
levende Billeder, og herigennem skaffe Hjemmel til Retsbeskyt-
telse for den, der overforer et Verk til Tonefilm. Det gaar her,
ligesom naar Lund p. 31 skal vise, at Tonefilmen er et af de af
Loven beskyttede Varker, hvilket sker ved at sammenlegge musi-
kalske Kompositioner, Veerker i den stumme Kunsts Form, mundt-
lige Foredrag og evt. Skrifter. Sammenl®gnings- eller Sammen-
stykningsmetoden giver enkelte medvirkende (om end ikke alle)
Ophavsret forsaavidt angaar deres Przstation. Men den er netop
paa Grund af Sammenl®gningen en Fornagtelse af Filmen som
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selvsteendigt Hele og afger ikke, om der for Filmen som saadan
opstaar en Ophavsret, eller hvem denne i bekraftende Fald skal
tilkomme.

Naar flere, der medvirker ved Filmens Fremstilling, efter Loven
har Ophavsret for deres ,Andel“ i Verket, foreligger den Situa-
tion, som omtales i § 6. Deite er ogsaa treeflende forsaavidt angaar
Forfatterens og Komponistens Indsats, idet netop Billede og Lyd
i Tonefilmen er arbejdet sammen til en Enhed. Undertiden benyt-
tes i en Tonefilm Sange ,Schlagere“ cller enkelte selvstendige
Kompositioner. Forsaavidt angaar saadanne Led, der kan udskil-
les, bestaar Ophavsret for Komponisten, der raader over enhver
Offentliggarelse uden Forbindelse med Tonefilmen. Vanskelighe-
der er her undertiden opstaaet m. H. t. Benyttelse af forud eksiste-
rende Kompositioner, idet der regelmaessig m. H. t. disse vil bestaa
Forlagsrettigheder og Opferelsesrettigheder for Forlag og Selska-
ber som Koda, Tono, Stim m. fl., hvilke Rettigheder vil stride mod
Benyttelsen af Verkerne i Filmen. Saadanne Kollisioner kan kun
lases ad Kontraktsvejen. Iavrigt er Situationen som ovenfor anfert
den, at de fleres Bidrag udger et udeleligt Hele). Her maa felge-
lig den Retsstilling indtreede, som foran er beskrevet for Felles-
veerk. Hver enkelt skal give Samtykke ikke blot til Benyttelse af
hans Veark, men til enhver Disposition over Fallesvaerket o.s.v.
Hvor mange af de medvirkende indtager en saadan Retsstilling.
Det er sikkert, at de udevende Kunstnere, Skuespillere, Sangere
og Musikere, ikke herer herhen og til den anden Side sikkert, at
Forfatter og Komponist har Ophavsret. Hvorledes med Drejebogs-
forfatter, Regissor, Instrukter, Fotograf, Tilklipper (the cutter)
o.s.v. Loven giver intet Svar. § 5’s Ord ,overferer det til levende
Billeder“ kan anvendes paa Tonefilmens Fremstiller, men dette
har ikke veret Hensigten. Sammenstillingen med ,dramatiserer”
peger nermest paa den Virksomhed, der bestaar i at overfore For-
fatterveerket til en Form (Filmsmanuskript), der kan danne Grund-
lag — sammen med Musiken — for Fremstillingen af Films-
verket. Havde der veret sigtet til Filmens Fremstiller, maatte Lo-
ven ogsaa have gjort op m. H.t. Forholdet mellem hans Ophavs-
ret og de ovrige Ophavsrettigheder. En Henvisning til §6 er her
utilstreekkelig. Anerkendes Filmsfremstillerens Ophavsret over
den feerdige Film, kommer de gvrige Ophavsrettigheder, Forfat-

1) Jfr. for norsk Ret Knoph p. 82—83.
Ophavsretten 3
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terens, Komponistens, eventuelt andres, ikke ind paa lige Linje
med Fremstillerens, men vil alene udgere Forudsetninger for
Fremstillerens. § 6 er Udtryk for Grunds®tningen om de flere Op-
havsrettigheders Ligestilling overfor det udelelige Hele. § 6 forer
derfor til en praktisk uheldig Lasning og er en Fornagtelse af Op-
havsret til Filmen som Verk ).

9. Ny Lov. Det maa erkendes, at L. 33 overfor Filmen viser en
brudstykkevis Opbygning, foreldet Sprogbrug og Mangel paa Blik
for det vasentlige. Naar denne Tilstand paa Lovens Omraade ikke
har skabt et rent Kaos, skyldes det i forste Rzkke, at man har
hjulpet sig ved hensigtsmeassige Kontrakter. Forfatteren og Kom-
ponisten, hvis allerede eksisterende Verk skal danne Grundlag
for Filmens Optagelse, overdrager til Filmens Fremstiller, Selska-
bet, Filmatiseringsretten, omfattende saavel Retten til at optage en
Tonefilm paa Grundlag af ,Raastoffet som Retten til at offentlig-
gore denne ved Opforelse. Filmsmanuskriptforfatteren udarbejder
efter Anmodning af Selskabet Manuskriptet, og i Kontrakten mel-
lem ham og det giver han Selskabet Ret til Benyttelse af det be-
stilte Manuskript; Regisser eller Instrukter er ligesom Filmsfoto-
grafen ansat i Selskabet.

Kan man saa ikke lade det bero ved, hvad Livet saaledes selv
har skabt. Loven nejes med at hjemle Beskyttelse for Filmen som
selvstendigt Verk, men afgor ikke, hvem der skal anses som Op-
havsmand?

Besvarelsen maa afh®nge af, om Henvisningen af hele Spergs-
maalet til Kontraktsordning har medfert Vanskeligheder eller ud-
sat Ophavsmandene for at lide Tab som de svagere ved Kontrakts-

1) For geldende norsk Ret bemarkes, at N. L. § 2 Nr. 3 n®vner ,kinema-
tograliske verker* blandt de beskyttede Aandsverker, men Loven udtaler
intet om, hvem der skal anses som Ophavsmand til Filmvaerket. Konsekven-
sen heraf er, mener Knoph p. 83, at: ,Alle som gir sinne bidrag til filmen, at
de fyller kravene til dndsverker, har andel i ophavsretten i overensstemmelse
med A. (N.L.) § 8, idet den enkeltes bidrag ikke lar sig skille ut fra de
andre”. For svensk Ret erklerer Himmelstrand p. 41 efter at have fremstillet
Knophs Opfattelse: ,Att man foér virt lands del kan komma til ritta med
densamma genom att tillimpa 7 § forfattarlagen, motsvarande nyssnimnda
8 § i den norska lagen, synes mig uteslutet’. Himmelstrand henviser iovrigt
til Kontrakisvejen, men er klar over, at en mere fuldstandig legislativ Ord-
ning er paakrevet. F. L. nojes ogsaa med at anerkende FFilmen som beskyttet
Verk § 2 Nr. 8, jfr. hertil § 5 Nr. 2 og mulig § 15, men Loven udtaler intet
om Ophavsretten til Filmvaerket.
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afslutning. Og atter her er det nappe muligt at give et bestemt
eller et almindeligt Svar.

Man kan indenfor de faktiske Livsforhold iagttage en s@rdeles
kraftig Tendens henimod at samle Rettighederne hos Filmens
Fremstiller, Filmsselskabet. Mange Forhold tvinger i denne Ret-
ning. Okonomisk betyder Indspilning af en Tonefilm en meget
stor Kapitalindsats fra Selskabets Side; fra ca. 150.000 Kr. opefter.
Til Forskel fra Teatret gelder her endvidere, at denne Indsats
skal ske i sit fulde Omfang, for der bliver Spergsmaal om oko-
nomisk Udnyttelse af Verket. Tvivl om, hvem Retten til at raade
over dette tilkommer, kan blive af skeebnesvanger Betydning. Der
er Trang til sikrere Regler paa dette Omraade, et Krav om Rets-
sikkerhed, der ikke kan afvises. Kan en af de flere Ophavsmend
forbyde det ferdige Verks Offentliggerelse, vil det betyde et
haardt ekonomisk Slag for Selskabet og for de andre Ophavs-
mend. Hvad der treenges til, er en Regel, der gor op med Usikker-
heden og henover Kontraktsfortolkning og stiltiende Forudset-
ninger m. m. skaber en fast Ordning, som alle interesserede kan
indrette sig paa. Bestemmende for denne Regels Udformning ber
ikke veere Dogmer om, hvem der alene med Rette kan ,anses som*
Ophavsmand.

Nyere Love og Udkast frembyder et uensartet Billede !). Snart deler-

man Ophavsrelten mellem Manuskriptforfatter, den kunstneriske Leder
(Regissor, Instrukter) og Komponist, Italien L, 7/y; 1925, snart gives den
en enkelt, Fremstilleren (Selskabet), Polen 29/3 1926, Portugal 27/; 1927,
Regisseren, Tjekoslovakiet 23/;; 26. Opfattelserne indenfor Teorien
divergerer ogsaa sterkt, og Kresen af dem, der anerkendes som Ophavs-
mend, streekkes sna:vrere eller navnlig videre. Saaledes anerkender
Olagnier II p, 272—73 Ophavsret for Forfatteren af Drejebog, Dialog-
forfatteren, Komponisten og den, der klipper Filmen til. Regissor, In-
strukter og Filmsfotograf samt de udevende Kunstnere er her ikke
med. Overfor denne mere eller mindre udflydende Kres tiltrenges en
Regel, der fastlegger Ophavsretsforholdet.

Det tyske Udkast 1939 giver en almindelig Regel om Subjektet for
Ophavsretten i § 5: ,Wer das Werk geschaffen hat, ist Triiger des Ur-
heberrechts (Urheber),“ jfr. Udk. 1933 § 7 I2). En saadan almindelig

1) Jfr. Himmelstrand p. 39 ff, Hoffmann I1. p. 221 M.

2) N.S.J. Entwurf 1934 (Ufita 34.390) § 3 (2): ,Als Urheber eines gewerbs-
missig hergestellten Filmkunstwerkes gilt der Hersteller, auch wenn dieser
eine juristische Person ist“, jfr. endvidere Hoffmann III p. 5 § 1 (2), ligesaa
de Boor p. 14—18.
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Programudtalelse er uden Verdi specielt overfor det foreliggende
Spergsmaal. Og i Motiverne p. 48 tages der udtrykkelig Afstand fra
»eine gesetzliche Festlegung der als I'ilmurheber anzusehenden Film-
schaffenden“, hvem dette er beror paa de faktiske Forhold, der er for-
skellige. Filmens Karakter af selvstendigt Verk anerkendes ogsaa i de
Tilfelde, hvor den fremstilles paa Grundlag af andres beskyttede Ver-
ker. Ophavsmand til disse er ifl. § 11, 6. udelukkende berettiget til at
benytte Verket til Fremstilling af Film. Denne Ret, i § 15 betegnet Ver-
filmungsrecht, omfatter efter n®evnte § folgende udelukkende Befojelser:

1) das unter Benutzung dieses Werkes hergestellte Filmwerk zu ver-
vielfiltigen und zu verbreiten,

2) es Olfentlich vorzufiihren,

3) es durch Rundfunk (Raumfunk oder Drahtfunk) zu senden,

4) die Verwertung von Ubersetzungen des Filmwerkes zu gestatten.

Overdrages Retten til at benytte et Verk til Fremstilling af en Film,
jfr. § 19 a, felger altid Befojelserne under 1) og 2) med og Befonjelserne
3) og 4), saafremt andet ikke aftales. Ved disse Bestemmelser er Filmati-
seringsrettens Indhold og Erhververens Retsstilling bestemt. Ifl. § 19b
indferes som nyt Retsinstitut: Werknutzungsrecht kraft Gesetzes bei
Filmwerken. Producenten, altsaa Selskabet, erhverver med selve Frem-
stillingen af Filmen som retsstiftende Kendsgerning de Ophavsma®n-
dene til Filmverket tilkommende Befojelser svarende til de ovenn®vnte
under 1) til 4) anforte. Herfor skal betales et Honorar, hvis Storrelse
og Betalingsmaade Udkastet henviser til Fastsattelse gennem Normal-
Kontrakter. Idet bortses fra en Ra&kke Detailler i det foreslaaede kom-
plicerede System, kan fastslaas, at Udkastets Grundtanke er den, at
Producenten, hvem man under Hensyn til Grunds®tningen i § 5 ikke
vil give Ophavsretten til Filmen, sikres en i Loven nazrmere bestemt
Udnyttelsesret. Denne gives ham under Reservation af de Ophavsrettig-
heder, der bestaar over beskyttede Varker, der benyttes som Grundlag
for Filmen, og som skabes af Ophavsm®ndene til selve Filmvearket.
Har Selskabet truffet Aftale om Benyttelse af Vearker ved Filmens
Fremstilling og om selve denne Fremstilling, skal det under Hensyn til
den store skonomiske Risiko, det lsber, og til den praktiske Trang, der
har vist sig til at skabe en Udnyttelsesret, i Kraft af hvilken der kan
disponeres over det frembragte Filmverk, i og med selve Fremstillin-
gens Fuldbyrdelse ex lege have den nazvnte Ret. Forslaget er et Kom-
promis mellem den i Tyskland stadig mere fremherskende Opfattelse,
der vil give Producenten Ophavsretten, og Teorien om, at kun den, der
selv skaber Verket, kan faa Ophavsretten.

For dansk og nordisk Ret vil en Ordning som den foreslaaede
synes unedig kompliceret, og Normalkontraktsbestemmelser om
Vederlagets Storrelse og Betalingsmaade vil ikke veere i Ophavs-
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mandens Interesse, serlig naar henses til den store Forskel i Vardi
— ogsaa i Forhold til Filmen — de enkelte Ophavsmznds Ver-
ker staar i. Lad hver Ophavsmand til Raastoffet forhandle sig til
Rette med Selskabet om Vilkaarene for Overdragelse af Filmati-
seringsret, og lad paa samme Maade Filmens Ophavsma®nd, Ma-
nuskriptforfatter, Regissor o.s.v. ligesom de optrzedende Kunst-
nere forhandle om Kontraktsvilkaarene mellem dem og Selskabet.
Men alt dette udelukker dog ikke, at Forholdenes Natur med
naesten tvingende Magt kraver Anerkendelse af, at den Filmpro-
ducent, som paa Basis af og i Tillid til lovligt afsluttede Kontrak-
ter med alle Interesserede, bekoster og fuldferer Filmveerkets
Frembringelse, anses som Ophavsmand til det skabte Verk i et
af Loven angivet Omfang indenfor det Omfang, hvori Ophavsret
overhovedet kan overdrages og med Paataleret ved Misbrug af det
skabte Verk.

Anerkendes en Ophavsret af det navnte Omfang for Producen-
ten, vil han baade overfor Medkontrahenterne og overfor Tredje-
mand veere i Stand til at havde sin Ret til Filmen i det i Loven
fastsatte Omfang. Den nuvarende Tilstand, hvor der — bortset
fra Kontraktsforholdene — kun kan henvises til de for Filmen
utilstrekkelige og uheldige Regler om Feallesverk, er moden til at
afleses af en bedre Ordning. Dennes Opgave maa utvivlsomt blive
at afgrense et vist Ophavsretsindhold som tilkommende Produ-
centen; thi om nogen anden enkelt af de Interesserede kan der
ikke vare Tale. Den nu bestaaende Tilstand, der faktisk udleverer
Ophavsma®ndene til Producenten i Kraft af Kontrakter, som de
nu sluttes, afleses af Lovbestemmelser, der afgranser Producen-
tens Ophavsret. Denne vil kun vedrere Retten til Filmens Udnyt-
telse som Film, medens Ophavsm®ndenes Ret til deres benyttede
Verker iovrigt forbeholdes dem.

Erkendes det, at man skylder Filmvaerket og dets Fremstiller en saa-
dan Retsstilling, bliver det et Spergsmaal, om man ikke staar sig ved
simpelthen at give Filmproducenten Ophavsretten til Filmen som selv-
steendigt Verk. Teorien plejer her at indvende, at Filmfremstilleren, der
altid vil vere et Selskab, ikke kan have Ophavsret, idet saadan Ret kun
kan begrundes ved Henvisning til en selvsteendig skabende Virksomhed.
Hertil maa forst siges, at en Film ikke fremkommer ved blot Addition
af flere Ophavsm®nds Verker. En Film er ikke et Forfattervaerk plus
Komposition plus levende Billeder og Lyd plus udevende Kunst. Filmen
som Vark er en Enhed skabt af Producenten med Anvendelse af de
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nzvnte Verker og Krefter. Her forudsattes en samlende, bestemmende,
skabende Virksomhed 1), der ikke er udtemt med Instrukterens for slet
ikke at n®vne ,cutteren“s Indsats. De praktiske Livsforhold lader sig
ikke bedst ordne ved en simpel logisk Deduktion fra et opstillet Begreb.
Det er iovrigt ikke ukendt indenfor Ophavsretten, at der fastsattes en
positiv Norm, der ligger ved Siden af, hvad den logiske Deduktion med-
forer. De praktiske Forhold tvinger til visse Koncessioner, jfr. § 22 Stk. 1
om juridiske Personers Ophavsret. Naar man sammenligner Filmprodu-
centen med Forleggeren, er man paa Afveje. Filmproducenten faar
ikke det ferdige Aandsverk leveret, det er ham, der producerer, samler,
skaber det, om man vil, paa lignende Maade som Udgiveren, jfr. § 3,
skaber Samlerverket. Faktisk vil Filmproducentens Virksomhed over-
for og Bearbejdelse af Filmstoffet oftest antage en langt mere indgri-
bende Karakter end Udgiverens redaktionelle Virksomhed overfor Sam-
lerveerket. Udgiveren har man indremmet Ophavsret over Samlerverket
paa Grund af den skabende Virksomhed, der bestaar i at udvalge, redi-
gere, samle Bidragene til et (omend deleligt) Hele, Leksikon o. 1. Ved
Fzllesverk, jfr. § 6, er de medvirkende alle Ophavsmand til det udele-
lige Verk. Filmen er et udeleligt Vaerk skabt af flere. Men der er en
afgerende Forskel mellem Filmen og F®llesveerket. Ved sidstn®vnte
Verks Tilvejebringelse samvirker de flere, idet de underordner sig Var-
kets Feallesidé. Ved Filmens Frembringelse leder Filmproducenten
Fremstillingen og griber ind paa afgerende Maade overfor de forskel-
lige ikke samtidigt medvirkende og ikke i ovennavnte Forstand sam-

virkende. Herved kommer Filmen til — omend den er et udeleligt Verk

— paa et afgorende Punkt mere at ligne Samlerverket end Fellesveer-
ket. Og det indses ikke, hvorfor man glatvek kan give Samlervarkets
Redaktor eller Udgiver, herunder juridiske Personer, Ophavsret til Ver-
ket, men af principielle Grunde maa nw®gte Filmproducenten en lig-

1) I sin Kritik af den estrigske Lovs (1936) Kompromislasning siger Hoff-
mann Ufita 36 p. 252: ,Und wie ist es mit dem, der dem Film die gerade
ihn auszeichnende, kennzeichnende Dynamik, den Rhytmus, das Tempo ge-
geben hat? Alle Fragen also, mit deren Lésung man sich im Deutschen Reich
beschiiftigt hat, tauchen ungeldst wieder auf. Und wieder zwingt die Uber-
priifung zu dem Ergebnis, dass die Filmpraxis den, der ihre Probleme kennt
und sie losen will, zur Anerkennung der Urheberschaft des Filmherstellers
zwingt“. André Ruszkowski fremha®ver anf. Sted, at Grundsztningen om, at
kun en fysisk Person kan anses som Ophavsmand, er opstillet med Henblik
paa de Verker, som da var kendt, Filmen lader sig ikke indpasse i disse
Rammer. ,Man erkennt, dass das Schaffen eines Filmwerkes die normale
Kraft eines Einzelnen und auch von einer Mehrzahl von Individuen iiber-
steigt, tritt nicht eine besondere Organisation hinzu. Die Individuen bleiben
in der Rolle der Mithelfer am Werke .... Von diesem Gesichtspunkt der
geordneten Gemeinschaftsarbeit aus (womit Leislungen erbracht werden kon-
nen, die die Einzelnen nicht schaffen konnen) ist das Bestehen eines Urheber-
rechts durch juristische Personen zu rechtfertigen®.
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nende Retsstilling, skent der er sterre Trang til en Anerkendelse af Op-
havsret for Filmproducenten end der er for Udgiveren af et Samler-
verk.

Vil det, hvis man maatte indremme Filmproducenten Ophavsret til
Filmen som Verk, vaere muligt at dele Sol og Vind lige mellem ham og
de medvirkende Ophavsma®nd og Kunstnere? Hvorfor ikke? Anerken-
delsen af en saadan Ophavsret giver ikke Filmproducenten Ophavsret
til Raastoffet, Filmsmanuskriptet eller Musiken for blot at navne de
Ophavsinteresser, der ligger lige for. Ophavsretten til disse forbliver hos
deres Ophavsm#nd, og disses umistelige ideelle Ret overgaar ikke til
Filmproducenten, om dennes Ophavsret til Filmen lovfastes. Spergs-
maalet om, hvilket Vederlag de n®evnte Ophavsma&nd kan opnaa, og spe-
cielt om dette helt eller delvis kan fastsettes som visse Procenter af den
opnaaede Filmsleje eller paa anden Maade s®ttes i Forbindelse med
Filmens okonomiske Udnyttelse, beror udelukkende paa de Kontrakts-
forhandlinger, der ligger forud for Filmens Fremstilling. Det vil her
vere Verdien (Efterspergslen) af Ophavsmandens Verk, der faar be-
stemmende Betydning og ikke Lovordningen m. H.t. Spergsmaalet om
Ophavsret eller ikke for Filmproducenten til den Film, der skal skabes.

Endnu skal bemerkes, at Loven ikke — som de nordiske Op-
havsretslove — leser Opgaven ved at anerkende Filmen som selv-
stendigt Aandsverk uden at tage Stilling til det her dreftede
Spergsmaal. Reglen om, at enhver af Medophavsmandene skal
samtykke i Offentliggerelsen af det frembragte Verk, maa ned-
tvungent imedegaas ad Kontraktsvejen fra Filmproducentens Side.
Anerkendelse af Filmproducentens Ophavsret til den faerdige Film
med de heraf flydende Retsvirkninger giver ikke Producenten Ret
til Offentliggorelse af Filmen, medmindre han har erhvervet Ret
til Benyttelse af de medvirkende Ophavsmands Bidrag til Filmen.
En ved Lov foretaget Afgrensning af disses Kres, specielt med
Henblik paa Filmen, kan undveres, idet Afgorelsen kan traeffes
paa Grundlag af Ophavsretslovens evrige Indhold og Kontraktaf-
slutning.

10. Udavende Kunstnere'). Herved forstaas Personer, som for-
tolker et litterert eller kunstnerisk Veark, Skuespillere, Sangere,

1) Litteratur: Bet. IV (1939), Lund p. 79—83, Vinding Kruse p. 458 fI., Hur-
witz U.f. R. 1933 B. p. 357 fT., Knoph p. 109—11, 183 if., Himmelstrand p. 56 ff.,
Allfeld p. 72—173, Elster: Das Leistungsschulzrecht des ausiibenden Kiinstlers,
Ufita 1930 p. 574, Marwitz: Schutz des ausiibenden Kiinstlers, Ufita 1932 p.
507, Cahn Speyer: Leistungsschutz oder Urheberrecht des ausiibenden Kiinst-

lers, Ufita 1931 p. 368 ff., samme, Ufita 1932 p. 342 fl., Hoffmann 1. p. 81 (T,
Ufita 1936 p. 265 fT.
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Musikere m. fl., Solister eller i Ensemble, Kor, Orkester. Saalenge
disses Kunstydelse') foregaar ved direkte Fremforelse for et til-
stedevaerende Publikum, er det naturligt, at Kunstnerens Ydelse
honoreres i Henhold til Kontrakt mellem ham og Teater eller Ar-
ranger. Grammofon, Tonefilm, Radio og Television har @®ndret
Forholdene fundamentalt. Grammofonen (Film) muligger Fikse-
ring af Kunstydelsen ?), dennes Opbevaring og Fremforelse i ube-
grenset Omfang; Radioen spreder den til ubegr@nsede Krese af
Modtagere. Medens disse Opfindelser har bevirket et sterkt for-
oget Forbrug af de udevende Kunstneres Ydelser, har de samtidig
overfladiggjort Kunstnerens personlige Nervaer og Preastation,
bortset fra den, der danner Grundlag for Fikseringen, og har saa-
ledes medfert en katastrofal Arbejdsleshed®). Foruden dette so-
ciale Problem har Opfindelsernes Fremkomst og Udbredelse rejst
nye retlige Problemer, Trang til Beskyttelse mod uautoriseret Til-
egnelse og Gengivelse af Kunstydelsen og Varn mod vasentlig
Forringelse af samme ved Misbrug af de mekaniske Midler, Pla-
den eller Filmen keres for hurtigt eller langsomt, samt Varn om
Kunstnernavnet, Faderskabsretten.

En saadan Beskyttelse kan sege sin Begrundelse i Ejendoms-
rettens Begreb, naar dette tages i saa vid Betydning som af Vin-
ding Kruse p. 97 ff om den aandelige Ejendomsret. Den kan seges
i ophavsretlige Grundsetninger, dels saaledes at den udevende
Kunstners Praestation anerkendes som et nyt og selvstendigt Verk
§ 13, eller Kunstneren dog som Medophavsmand, § 6, dels saa-
ledes at Praestationen opfattes som en Bearbejdelse af det gen-
givne Verk, § 5. Ogsaa arbejdsretlige Betragtninger er anvendt

1) Angaaende Muligheden af at beskylte Kunstnerens selvstendige Opfat-
telse og Udformning af et Aandsverk mod Efterligning henvises til Lund
p. 80—81. Jeg er enig med denne Forfatter i, at disse Kunstydelser ikke ved
Fortolkning kan henfores under nogen af de i L. 33 udtemmende opregnede
Arter af beskyttede Varker. Aandslivets Frihed maa mods=®tte sig en Beskyt-
telse af den nzvnte Art, jfr. Forfatter- og Kunstnerretsudvalgets Udtalelse
citeret hos Lund p. 82, Sporgsmaalet er iovrigt uden praktisk Betydning, idet
Bestrabelserne for en Beskyttelse af de udevende Kunstnere alene vedrerer
Tilegnelse og Gengivelse af Kunstydelsen som Kunstnerens.

2) Af Piola-Caselli i denne Form karakteriseret som en res, jfr. Bet. IV.
p- 7: ,altsaa et Gode af skonomisk Vardi, som har en autonom, ydre Eksi-
stens, og som derfor kan vare Genstand for Tilegnelse, Besiddelse og Nydelse
fra Tredjemands Side.“

%) Jfr. Oplysningerne i Bet. IV, p. 2 fl.
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paa Prastationen som Arbejdsprodukt, over hvilket Kunstneren
alene ber raade. Endelig er der Mulighed for at anvende erstat-
ningsretlige Synspunkter til Opnaaelse af en Del af den Beskyt-
telse, der soges, idet den uautoriserede Tilegnelse og Gengivelse
anses retstridig ud fra almindelige Relsgrunds®ztninger og paa-
drager Tilegneren Erstatningspligt.

Til Konferencen i Rom (28) var der stillet Forslag (Italien) om en Be-
skyttelse, men Forslaget kunde ikke gennemferes, og der vedtoges alene
et Voeu. Til Brysseler Konferencen er stillet Forslag (Belgien) om en
ny Artikel 11 quater saalydende:

»Udforelsen af et Veerk, hvad enten deite er blevet Offentlighedens Eje
eller ej, beskyttes under de Vilkaar, som fastszttes i den indre Lovgiv-
ning i hvert af Unionens Lande“. I Bern. Rev. I (1935) udtaler det dan-
ske Udvalg hertil, jfr. p. 78 fI., bl. a. felgende: ,Efter Udvalgets Mening
vilde en Beskyttelse gaaende ud paa dels en Regel om, at den udevende
Kunstner i de Tilfelde, hvor hans Prestation ved mekaniske Instru-
menters Mellemkomst enten er blevet varigt fikseret (Grammofonplader)
eller faar en sterre Udbredelse end han, da han udferte Prastationen,
indsaa eller burde indse, har en Ret til en passende Afgift, og dels en
Regel om, at hans droit moral i enhver Henseende bor respekteres, vere
fuldt tilfredsstillende. Det maa saa i Motiverne praciseres, at Begrebet
»mekaniske Instrumenter” maa tages i den videst mulige Betydning
som omfattende baade Grammofon, Radio, Tonefilm o.s. v. altsaa en
lignende Opfattelse af Begrebet som den, der ifelge Praksis galder med
Hensyn til Begrebet mekaniske Instrumenter i den danske Forfatterlovs
§ 1d.“ Efter Udvalgets Opfattelse var der intet til Hinder for at optage
Reglen i Forfatterloven. @strig har senere stillet Forslag om Afslutning
af en sezrlig Konvention. I Bern. Rev. II (1936) p. 122 ff. har Udvalget
fastholdt sit Standpunktl). Endelig har det internationale Arbejds-
bureau i Geneve udfert et omfattende Forarbejde for Afsluining af en
serlig Konvention, herunder er de enkelte Lande spurgt; Danmarks
Stilling er forberedt ved Bet. IV,

Hvor der i andre Lande2) er givet Regler til Beskyttelse af de ud-

1} Her henvises p. 123 til en af det nordiske Skuespillerraad (omfattende
alle Skuespillere i Norden) i Oslo 1936 vedtagen Resolution, hvori det bl a.
siges: ,Organisationerne stiller Krav om, at der skal krezves Samtykke fra
den udevende Kunstner ved Benyttelse af hans Prestation i saadanne Til-
felde, hvor den ved Anvendeclse af tekniske Hj®lpemidler faar en Udbredelse
af anden Art eller Omfang, end han regnede med ved Pr®stationens Ud-
forelsc. Tekniske Hjelpemidler maa i denne Forbindelse tages i videste Ud-
strekning omfattende Grammofon, Radio, Tonefilm og andre Film saavel som
nye Opfindelser, som muligger Overfering ad nye Veje.”

2) Se den fortrinlige Gennemgang hos Himmelstrand p. 56—64 samt Bet.
IV p. 11 11
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ovende Kunstnere, er disse som Regel optaget i Ophavsretsloven, saa-
ledes navnlig tysk L. 22/5 1910 § 12, 3., estrigsk L. 8/, 36 § 56, Tjeko-
Slovakiet 23/;; 26 § 9 og finsk Lov 3/ 27 § 5). I England og Italien er
givet Serlove.

Den finske Lov § 5 bestemmer: Sisom bearbetning anses sirskilt:

(1), (2), (3), (4) ,Overforande av skrift eller musikaliskt verk genom
konstirligt foredrag pd mekaniskt tal- eller musikinstrument“. I § 5
sidste Stk. bestemmes derhos: ,I det i 1 mom. 4 punkten omnimnda
fall anses féredrageren som upphovsmann till bearbetningen.“ Denne
Lov omfatter altsaa ligesom den tyske Lov den udevende Kunstner som
Bearbejder af Originalverket. De her nevnte fremmede Love frembyder
ingen Vanskeligheder for Fortolkningen forsaavidt Reglerne udtrykkelig
og s&rlig er givet om de udevende Kunstnere.

Dansk geldende Ret har ikke s®rlige Lovbestemmelser om de
udovende Kunstnere. L. 33 gik uden om dette Spergsmaal, se her-
til Bet. 1931 p. 13, jfr. p. 10. Af Beteenkningen fremgaar imidler-
tid, at der efter Udvalgets Mening er Anledning til at indfere Be-
skyttelse af den udevende Kunstner mod en Udnyttelse af hans
Preestation uden hans Vidende eller mod hans Vilje overfor Ra-
dioen og Overforelse til Grammofonplader. Det kan herefter fast-
" slaas, at L. 33 forholder sig som L. 12 til Spergsmaalet. Der maa
iovrigt goeres en Sondring mellem 2 Grundformer af den nmvnte
Udnyttelse: wuautoriseret Fiksering og uautoriseret Fremforelse.
Under den ferste henhorer Pr#stationens Optagelse paa Gram-
mofonplader, mekaniske Musikinstrumenter samt Filmsbaand,
under den anden horer Udsendelse gennem Radioen af Kunst-
nerens Preastation i Lyd eller tillige i Billede enten fra Teater,
Koncertsal eller Radiostudie, gennem Hojttaler eller ved Hja=lp
af Grammofonplader, samt Fremforelse af Tonefilm, hvori Pre-
stationen er et Led.

Vinding Kruse antager p. 458 ff., at der i § 5 er klar Hjemmel for Be-
skyttelse. Til Stette herfor anferes, at Kunstnerens Prestation kan vare
en lige saa individuel eller s®rpreget Ydelse som de Behandlinger af
Varket, § 5 s®rlig har tenkt paa, endvidere Ordene i § 5 ,den der
overforer et Verk til mekaniske Instrumenter®, altsaa til en Grammo-
fon o. 1. Hvis Meningen med disse Ord var alene at indfere en Beskyt-
telse for Grammofonpladefabrikanter, burde Reglen slet ikke have
staaet i § 5 eller vaere optaget i Forfatterloven. Endvidere henvises
til Teknikens Stade, da L. 12 blev givet, idet det dengang praktisk talt
ikke var muligt at tilegne sig Kunstnerens Ydelse uden hans Samtykke.
Radioen har ferst gjort Spergsmaalet aktuelt. Vil man ikke beskytte de
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udevende Kunsinere efter § 5, maa vore almindelige Straffe- og Erstat-
ningsregler anvendes. Bemagtigelse af Andenmands elektriske Kraft er
Tyveri. Det vilde saa vere ganske urimeligt, om man ustraffet og uden
Erstatning hemmelig for den udevende Kunstner kunde stjmle hans
kunstneriske Ydelse, altsaa Andenmands individuelle aandelige Krefter,
men derimod blive straffet for Tyveri af en ham tilherende elektrisk
Kraft, endskent den aandelige Kraft endog ofte ekonomisk er megel
mere verd end den elektriske. Men da vi nu en Gang har s®rlige Regler
om Tyveri af aandelig Ejendom i Forfatter- og Kunstnerloven, synes
det dog naturligst at anvende denne. Overfor den af Stephan Hurwitz
U.f. R. 1933 B. p. 357 {I. fremsatte Kritik af denne Lere har Vinding
Kruse i ,Ejendomsrelsspergsmaal“ p. 36 ff. fastholdt sin Laerel) og
yderligere henvist til, at § 5 ,forudswmtter selvfolgelig som Betingelse
for at kunne give Bearbejdelsen Forfatterret ved Quverforelse til Instru-
menter, at selve Overforelsen er lovlig, d.v.s. foretaget af den beret-
tigede selv eller med den berettigedes Samtykke“. Den, der ulovlig til-
egner sig Kunstnerens Ydelse (Fabrikanten) har ingen positiv Forfatter-
ret, Ret til Offentliggerelse, Salg o. 1., men ligesom en Forlegger ved
ulovlig tilegnet Overs=itelse, kun det negative: at kunne forhindre andre
i at udnytte hans s@®rlige Gengivelse“. Ved ,den der overforer .... et
Verk .... til mekaniske Instrumenter“ maa derfor netop forstaas den,
der lovlig overferer Varket til disse Instrumenter, thi til Begrebet Over-
farelse er Kunstnerens Henvenden sig direkte til Modtager-Apparatet
lige saa nedvendig som selve dettes Optagelse. Denne Forstaaelse af Or-
dene i § 5 er ikke blot lige saa antagelis som en anden Forstaaelse
(Hurwitz), men ,den er i Virkeligheden tillige nodvendig efter selve
den materielle Regel i § 5, thi den, der ulovlig overforer Ydelsen til
Valsen, har, som vist, netop ingen Forfallerret, hvad § 5 udtaler, men
kun en negativ Forbudsret®.

Den af Vinding Kruse saaledes h&vdede Lare kan jeg ikke slutte mig
til; jeg er derimod enig med Hurwitz’s Udvikling anf. Sted, hvortil hen-
vises med felgende Tilfejelse.

At give Hjemmel for en Retsbeskytielse for de udevende Kunstnere
var en af de Opgaver, som man ikke [(ik lest ved Revisionen i 1933. Man
var under Lovens Forberedelse — bortset fra Vinding Kruses S@rstand-
punkt — klar over, at der ikke i § 5 var Hjemmel for et Veern. Ordene
var i sin Tid valgt med Henblik paa Grammofonpladefabrikanterne, og
de passer ikke paa den udevende Kunstners Ydelse. Det er rigtigt, at
dette Indhold af § 5 ikke burde vere optaget i Forfatterloven, men et
Argumeni hentet herfra er mere end svagt, og dette Forholds rette Er-
kendelse forer kun til ved ny Lov at redigere Ordene om, saa de ud-

1) Dog med Fremhavelse af, at der ikke legges s@rlig Vagt paa, om Strfl.
§ 276 (Tyveri) kan anvendes; dette har kun haft en subsidizr Betydning, jfr.
anf. Sted p. 40—41.
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ovende Kunstnere s@ttes ind, hvis de herer hjemme i Sammenhsngen.
At fortolke dem ind under § 5 i Strid med Lovgiverens Hensigt lader
sig ikke gore. Naar Vinding Kruse overfor Hurwitz nu anferer, at ved
»den, der overforer ... et Veerk ... til mekaniske Instrumenter”, maa
forstaas den, der lovlig overferer Verket til disse Instrumenter, hvorfor
hans Fortolkning af Ordene i § 5 er nedvendig efter selve den i § 5
indeholdte materielle Regel, kan dette ejheller erkendes at vare rigtigt,
jfr. ovenfor p. 7—11. Den uautoriserede Overs®tter og Bearbejder har
simpelthen Forfatterret, jfr. § 5, og det er uden Hjemmel at ville ind-
skrenke Ordene i § 5 ,samme Ret som en Forfatter” til kun at om-
fatte Tilfelde, hvor Ophavsmanden har den fulde Ophavsret. Dermed
falder Grundlaget for denne Fortolkning af § 5. Naar dette antages,
bliver det nedvendigt at undersoge, om de uautoriserede Tilegnelser,
der her kommer i Betragtning, kan straffes som Tyveri. Vinding Kruse
160 ff., 460—61, 1979, Ejendomsretssporgsmaal 40—41, cfr. Hurwitz
anf. Sted 363—64. Det er Radioen, der har muliggjort Tilegnelsen, enten
i den Form, at Lytteren ved Hejttalerens Hjelp foranstalter ny Offent-
liggorelse af den udsendte Preastation eller saaledes, at Lytteren fikserer
Prestationen paa Grammofonplade med senere Offentliggorelse eller
Gengivelse for Oje. At straffe den Restaurater for Tyveri, som lukker
op for Hejttaleren til Glede for Gmsterne, fordi en udevende Kunst-
ners Prastation var blandt det udsendte Radiostof, gaar selvsagt ikke
an, rent bortset fra at han, jfr. Lov Nr. 76 af 21. Marts 1930 § 3 har
betalt Statsradiofonien szrskilt Vederlag for denne Udnyttelse af Radio-
stofTet. Han har Ret til at gaa ud fra, at Spergsmaalet om den udevende
Kunstners Honorar er et Sporgsmaal mellem Sender og Kunstner og
ham uvedkommende. Selv om Lytteren fikserer det modtagne Radio-
stof paa Plade og endog mangfoldigger og s®lger Pladen, bliver der
ikke Tale om Tyveri. Dette karakteriseres, jfr. Straffelovens § 276, som
serlig samfundsfarlig gennem dets Egenskab af Berigelsesforbrydelse
med dertil horende Angreb paa Formuefordelingen!) samt Krznkelse
af bestaaende Varet®gtsforhold, hvis ,uforstyrrede Tilveerelse betinger
den fulde faktiske Nydelse og Udoevelse af LEjendomsraadigheden over
Tingene* 2). Der ligger i det hele en Miskendelse af Strafinstitutets For-
maal og Egenart, naar man overfor Krznkelser af Enerettigheder som
Ophavsretten vil anvende Straf i storre Omfang. Hvor der kr®ves An-
vendelse af en saa alvorlig Straf som den for Tyveri, paatvinger Straf-
fens Karakter af et nedvendigt Onde sig. Kun den absolutte samfunds-
messige Nedvendighed tillader Anvendelse af Tyveristraf. Ved Krzn-
kelse af Ophavsrettigheder sker den ulovlige Tilegnelse ved en aabenlys
offentlig Benyttelse af Ophavsmandens Vark som dennes. Naar et be-
skyttet Veerk udgives eller offentlig fremfores uden Samtykke, mangler

1) Jfr. Krabbe: Borgerlig Straffelov 3. Udg. p. 591—92.
2) Jfr. Krabbe anf. Sted p. 599.
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Handlingen i det Hele den Karakter, som Tyveriet forudsetter, serlig
er der ikke Tale om Kr®nkelse af et bestaaende Varetegtsforhold af den
Art, som foruds=ttes ved Tyveri. Ophavsretten skal sikre Ophavsman-
den en Eneret til at raade over Varket og Midler til at imedegaa Kr®n-
kelser af denne Eneret; her vil der fortrinsvis vere Brug for andre
Midler end Straf. En bedre Stilling skal den udevende Kunstner ikke
have — Droftelsen vedrorer, om han har en lignende Stilling som den,
Loven har givet Ophavsmanden.

Der kan herefter alene sporges, om den uautoriserede Benyttelse
som retstridig kan medfere Erstatningspligt. Dette kan ikke an-
tages for saa vidt angaar ny Offentliggerelse gennem Hgjttaler af
en i Radioens Udsendelser forekommende Prastation, naar Til-
ladelse forud er indhentet fra Statsradiofonien, jfr. L. */; 30 § 3, 3.
Saa meget maa folge af denne Lovbestemmelse; men ligesom der
neppe kan drages nogen Mods®tningsslutning fra Bestemmelsen
derhen, at den tillader enhver Form for Udnyttelse, der ikke er
erhvervsmassig, saaledes maa det antages, at Bestemmelsen, trods
de vide Ord ,erhvervsmessigt at udnytte det rundkastede Stof di-
rekte eller indirekte“ maa taale en indskrenkende Fortolkning.
Der kan alene vere sigtet til den erhvervsmaessige Udnyttelse, som
har en samtidig videre Offentliggorelse af selve den stedfindende
Radioudsendelse til Formaal. Kun hvor Statsradiofonien raader,
kan den give Samtykke, som har Betydning. Statsradiofonien raa-
der som Sender over Udsendelsen, og gennem L. *'/; 30 § 3, 3.
har den sikret sig Ret til at kreeve Vederlag, naar Udsendelsen be-
nyttes erhvervsmeassigt som Underholdning i en Lytters Bedrift.
Men Statsradiofonien kan ikke selv foranstalte Fiksering af Udsen-
delsen og Salg af Plader; det antages, at Statsradiofonien til eget
internt Brug og til Brug ved forskudte Udsendelser har Ret til Fik-
sering, men dette er atter kun Fiksering i det Omfang Statsradio-
foniens Behov som Sender krever'). Antog man noget andet,
vilde Statsradiofonien kunne afsk@re den udevende Kunstner fra
en vaesentlig Del af dennes Erhverv: Prastationens Udnyttelse gen-
nem Grammofon o.lign. Instrumenter. Heller ikke Grammofon-
pladefabrikanten kan benytte Radioens Udsendelser af Kunstne-
rens Praestation som Basis for Fiksering og spare Kunstnerens
direkte Ydelse. Det samme gelder Filmen. Og i det hele taget maa
det vaere berettiget til Vern om den udevende Kunstners Erhverv

1) Jfr. @. L. D. U. f. R. 1934 p. 163.
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at anse enhver Fiksering af hans Prastation, der ikke har Sender-
formaal, og som sker uden hans Autorisation, for retstridig som
medferende en upaaregnet og upaaregnelig Indskraenkning i hans
Adgang til Erhverv. Jeg kan saaledes slutte mig til Vinding Kruse,
Ejendomsretsspgrgsmaal p. 37, paa dette Punkt. At Fikseringen er
retstridig medferer, at den maa kunne hindres (standses) ved Ned-
leeggelse af Forbud, og at den udevende Kunstner maa kunne
krzve Erstatning. Derimod indeholder den galdende Lovgivning
ingen Straffehjemmel.

Ang. dansk Retspraksis’ Stilling til de berorte Spergsmaal skal
forst bemeerkes, at de foreliggende Domme ikke har fundet § 5 an-
vendelig til Beskyttelse for de udevende Kunstnere. I det i U.f. R.
1928 p. 688 (H) omhandlede Tilfelde var Sagsegeren ansat som
Kapelmusikus ved det kgl. Teater. Hverken i Kontrakten eller i
de for Tjenesten fastsatte Reglementer fremgik noget om, at han
skulde yde eller deltage i Musik, der rundkastedes ved Radio; det
var derhos in confesso, at saadanne Udsendelser ikke var forudset,
da Kontrakten afsluttedes. Sagsegeren paastod Teatrets Direktion
kendt uberettiget til uden hans Tilladelse at sende Musikprasta-
tioner, ved hvilke han medvirkede, subsidiert at saadan Radio-
udsendelse kun skete mod saerskilt Vederlag til ham.

H. D. stadfester den frifindende L.D. ,Efter Indholdet af den
mellem Appellanten og Indstevnte indgaaede Kontrakt vil Appel-
lantens Paastand ikke kunne tages til Folge. Det bem=rkes her-
ved, at Forfatterloven ikke ses at hjemle Appellanten nogen Ret,
som kunde begrunde den af ham nedlagte Paastand“. H.D. kan
ved den tilfejede Bemaerkning kun forstaas som en udtrykkelig
Afstandtagen fra den Fortolkning, at der i § 5 skulde veere Hjem-
mel for Paastanden. Da de under Sagen omhandlede Radioudsen-
delser ikke kendtes paa Kontraktstidspunktet, var det ikke nok
at henvise til Kontrakten, thi overfor det nye Feenomen maatte det
undersoges, om der var Hjemmel for Paastanden andetsteds. H. D.
siger, at det var der ikke i Forfatterloven.

@.L.D. U.f.R. 1933 p. 555 er i Overensstemmelse hermed, idet
den antager, at en Operasanger, der medvirkede i en Udsendelse
fra Studiet, ikke kunde forbyde en Restaurater at lade de ind-
sungne Prestationer udfere ved Hajttaler i hans Restaurant. Det
maa herved bemarkes, at U.f.R. 1930 p. 646 (H) har fastslaaet,
at Radiohgjttalerens Gengivelse af den stedfindende Udsendelse er
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en ny Offentliggerelse af Udsendelsen, hvorfor den, der har Op-
havsret, skal samtykke, for at Benyttelsen kan anses retmes-
sig overfor ham. Dommen afviser Sagsegerens Henvisning til
§ 5.

Endnu bemzrkes @.L.D. U.f. R. 1939 p. 153. Et Ensemble var
engageret til at udfere Musik i Restauranten ,Frascati“, hvis Ejer
lod Musiken transmittere til et ham tilherende andet Etablisse-
ment ,,Giraffen”. Dirigenten krevede nu et ekstra Vederlag for
Transmissionen under Henvisning til, at denne ikke var hjemlet
ved Kontrakten eller Samtykke fra hans Side, ligesom han paabe-
raabte sig § 5. Dommen gav ham ikke Medhold, uanset at den
fastslaar, at ,,Giraffen“ maa betragtes som et selvsteendigt Etablis-
sement og ikke som Del af Restaurant ,Frascati“. Dommen hen-
viser til, at hverken § 5 eller Kontrakten hjemler Sagsegeren nogen
Ret, der kan begrunde den nedlagte Paastand. En Dissens hen-
viser til, at Transmissionerne ikke er foretaget med Hjemmel i
Kontrakten og ejheller er sket med Sagsegerens Samtykke, hvor-
for de, som er sket i erhvervsmassigt @Jjemed, efter almindelige
Retsgrundseetninger maa veare retstridige overfor ham og paadrage
Sagsegte Erstatningspligt. Vinding Kruse Noter til Ejendomsretten
1939 p. 112 udtaler om Dissensen, at den ,synes mig at ramme
det centrale i Spergsmaalet“. Uanset den Anledning, Proceduren
gav, gaar Dissensen ikke ind paa Spergsmaalet om Anvendelse
af § 5 og maa for saa vidt antages at vere enig med Dommen.
Det kan endnu bemerkes, at den Kontraktpraksis, hvortil Vin-
ding Kruse henviser p. 463—465, ikke kunde paaberaabes i Sa-
gen, idet der netop ikke forelaa nogen (generel) Overenskomst
mellem Orkesterforeningen og Restauraterforeningen, der kunde
komme til Anvendelse. Dommen burde formentlig have veret
forelagt Hajesteret til Provelse, ikke med Henblik paa Spergsmaa-
let om Anvendelse af § 5, men til Afgerelse af Spergsmaalet om
Rigtigheden af Dissensen.

Ny Lov. I Teorien, s®rlig den tyske, har Spergsmaalet om Be-
rettigelsen af et Vern for den udevende Kunstner og Karakteren
af dette Veern veret omdiskuteret gennem de sidste 10—15 Aar.
Meningerne er endnu sterkt delte, ogsaa blandt dem, der vil yde
Kunstnerne Beskyttelse. Det kan staa hen, om ,Prastationen“ er
et ,Verk”, der kan sidestilles med de hidtil beskyttede Aands-
vaerker. Den udevende Kunstners Virksomhed knytter sig til et
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foreliggende Verk, men denne Omstendighed ber ikke afskare
ham fra at opnaa en Ophavsret af samme Art som Oversatteren
eller Bearbejderen. Utvivlsomt rammer Vinding Kruse noget vea-
sentligt og centralt, naar han advarer mod en for sterk Rubri-
cering af disse Former for Aandsarbejde, saafremt hertil knyttes
en fundamental forskellig retlig Behandling. Den udevende Kunst-
ners Gengivelse af et Vark forudsatter en Bearbejdelse af Origi-
nalvaerket, der taaler Sammenligning og Sammenstilling med Over-
setterens og andre Bearbejderes ogsaa i retlig Henseende, naar
Praestationen enten fikseres og i Kraft heraf kan gengives in in-
finito eller iovrigt ved mekaniske Instrumenter gives en ubegran-
set Udbredelse. Erfaringen viser, at Anerkendelse af Ophavsret for
Overs®ttere og Bearbejdere ikke har medfert Vanskeligheder, men
skabt det nedvendige Grundlag for en sund kontraktsmassig Ud-
vikling. Overfor de mange Spergsmaal, der rejser sig i Forbin-
delse med en Beskyttelse for den udevende Kunstner turde det
maaske anbefale sig, at Loven forelebig nejes med at fastslaa det
fundamentale ved at give ham Ophavsret som Bearbejder. Er dette
fastlagt, kan den nzrmere Udformning af Beskyttelsen overlades
til Fastsettelse i generelle Kontrakter. Hensigtsmaessige Kontrakts-
forhold maa skabes, idet de er en nedvendig Betingelse for, at
Ophavsretten kan gores geldende. Den enkelte Kunstner formaar
ikke selv at varetage disse Interesser. Hvorledes Ordningen da
ber gennemfores for henholdsvis Solister og Ensembler m. v. fast-
settes ved Overenskomster. Lovreglen bor dernazst ikke knyttes
til bestemte Former for Udnyttelse af Prestationen eller til seer-
lige tekniske Midler men formes saa generelt, at Kunstneren op-

naar det Veern, han ber have mod uforudset og uforudseelig Ud-

nyttelse af Kunstydelsen. Herimod kan ikke henvises til, at en
Ophavsret af dette Omfang vil give Kunstneren , Eneret” til , For-
tolkningen“ af Vmrket. Skuespillerens Fremforelse af en Rolle
viser vaesenilige Forskelle fra Gang til Gang, og den Omstendig-
hed, at en Skuespiller benytter en andens Fremstilling som Grund-
lag for sin Ydelse, vil ikke vaere retstridigt. Det er den konkrete
ved en bestemt Lejlighed givne Preestation, der vaernes mod ube-
graenset udvidet Tilegnelse ad mekanisk Vej. Ydes Ophavsret af
denne Karakter, vil paa den anden Side Kunstnerens ideelle Rel
eo ipso vere beskyttet ved Lovens Regler om Veaern for Ophavs-
mandens ideelle Ret.
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Jeg kan saaledes principielt slutte mig til den Lesning V. K.
Forslag bringer i § 3 Stk. 2. Reglen begrenses her til Gengivelse
af ,et littereert eller musikalsk Veerk®. Hertil maa fejes koreo-
grafiske Verker (Billedradio, Fjernsyn). Reglen kan simpelthen
formuleres som Gengivelse i udevende Kunst af et Aandsverk,
hvorved fremtidigt Behov er d=kket.
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Kapitel III

Ophavsrettens Genstand.

1. Verket som Genstand for Ophavsretten !). Den historiske Ud-
vikling viser, at Retsbeskyttelse successivt er givet Aandsvarker.
Privilegierne indremmede Eneret til Offentliggorelse af enkelte
trykte Verker, og da Lovgivning kom til, var den sterkt begren-
set ogsaa med Hensyn til Arten af de Verker, der beskyttedes. I
det 19. Aarhundredes Love navnes de beskyttede Varker. Stykke-
vis udvides Kresen af disse. Hvad der ikke falder ind under Lo-
vens Regel er ubeskyttet. Forst i de seneste Aar seger Videnskab
og Lovgivning at give et almindeligt Begreb om Verket som Gen-
stand for Retsbeskyttelsen.

I Danmark er Reglerne om Forfatterret og Kunstnerret forst ved
Lov af 19, Dec. 1902 samlet i een Lov, delt i 2 Afsnit, hvert om-
handlende sine Genstande. Endnu L. 33 opretholder denne De-
ling. I de ovrige nordiske Lande har Udviklingen formet sig til-
svarende, dog saaledes at Norge og Finland har taget naste Skridt
af Udviklingen med, idet N.L. og F.L. giver Reglerne under eet
og udformer et almindeligt Begreb om Verket. Sverige har endnu
2 Love, en ,Lag om ritt till literiira og musikaliska verk“ og en
»Lag om ritt till verk av bildande konst“; Verkerne opregnes her
ligesom i L. 33.

N.L. § 2’s Definition af Aandsverk lyder: ,enhver frembrin-
gelse paa det litterere, videnskapelige eller kunstneriske omréde

1) Litteratur: Torp p. 18 ff, 103 fT, Grundivig p. 52 ff, Vinding Kruse p.
439 1T, 476 T, 1985 ff, Ejendomsretsspergsmaal p. 29 f, Lund p. 29fF, 60T,
91 fT, 165 {T, Knoph p. 60 f, Eilif Moe: Om privatbrevs rettsbeskyltclse, T. f. R.
1941 p. 1—61, Eberstein, S. F. p. 89ff, Olof Behm: Ritten till verk av bil-
dande konst enligt svensk lag, Stockholm 1934, Dernburg p. 98 fT, Kohler
p. 120—170, Riezler p. 213 ff, 407 fI, Hoffmann 11. p. 49 I, Allfeld 1. p. 25T,
II. p. 28 (T, Elster p. 11I, 26 ff, samme: ,Formgebung und Ausdrucksmittel®,
Ufita 1929 p. 195, samme: Idee und Formgebung, Ufita 1935 p. 44, Copinger
p- 431N
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saasom ........ “, hvorefter der opregnes Eksempler. Paa tilsva-
rende Maade F.L. § 2. Derimod giver hverken de svenske Love
eller L. 33 nogen almindelig Definition.

Eet Fortrin har den norske og den finske Lov ved Genstands-
Definitionen: nyopdukkende Former for Aandsverker er allerede
under Lovens Vern. Efter L. 33 og de svenske Love vil dette ikke
veere Tilfeldet. Her maa Fortolkningen holde sig til de af Loven
udtrykkelig n®vnte Verker. Ny Lov maa til, naar Behov fore-
ligger. Iovrigt er de nzvnte Definitioner ikke serlig oplysende.

Overfor de beskyttede Veerker i L. 33 maa man tage et Forbe-
hold. Meningen er ikke den, at ethvert Skrift, Kunstveerk m. m. er
omfattet af Loven. Det maa underseges in concreto, om Genstan-
den opfylder visse almindelige Krav, Loven forudsetter for Vear-
net. For dansk og svensk Lovgivnings Vedkommende er Spergs-
maalet endvidere det, om de i Afsnittet (Loven) om Forfatterret-
ten n®vnte Genstande er vasensforskellige eller vaesenslige med
de i Afsnittet (Loven) om Kunstnerretten nzvnte Genstande.

Det er ikke den legemlige Genstand, hvori Aandsveerket ytrer
sig, der er Genstand for Ophavsretten, ikke Verket i dets kon-
krete for Sanseorganerne fremtradende Skikkelse, men Vearket
uafhengig af Legemliggorelsen eller Fremforelsen. Erkendelsen
heraf er det betydningsfuldeste Fremskridt indenfor Ophavsret-
tens Teori og skyldes navnlig J. Kohler. Hans Immaterialgiiter-
recht er ,ein Recht an einem ausserhalb des Menschen stehen-
den, aber nicht kdrperlichen, nicht fass- und greifbaren Rechts-
gute“!)?). Omkring dette abstrakte Gode og Forskellen mellem
det og Ejendomsrettens Genstand breender Tampen i alle ophavs-
retlige Spergsmaal.

At L. 33 forudseetter et saadant abstrakt Begreb om Vearket vi-
ser en Raekke af dens Bestemmelser. Sxrlig fremtraedende er Mod-
setningen mellem Veerket som legemlig Substans og som Genstand
for Ophavsret ved rene Kunstverker. M. H.t. Gengivelse af disse
bestemmer § 30, 2., at saadan ikke bliver lovlig derved, at der
foretages Forandringer, Tils®tninger eller Udeladelser, ,naar ikke
herved et vaesentligt nyt og selvsteendigt Verk er frembragt”. Be-
arbejderen af et Kunstvaerk kommer forst udenfor de ulovlige

1) Anf. Verk p. 1.
?) ,Es sollen ,Giiter” sein, Dinge, die der Giiterwelt angehéren, die sich
als Schopfung vom Schopfer gelost haben . . Elster p. 12.
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Gengivelsers Omraade, naar det bearbejdede Verk selv fyldestger
Lovens Krav til et originalt Verk. Her sammenlignes Originalverk
og Gengivelse uafh®ngig af Gengivelsens (og Originalveerkets)
Sterrelse eller Materiale, jfr. § 30, 1. Det er ogsaa indenfor Kunst-
nerretsafsnittet Veerket som saadant, der beskyttes, og det er Ret-
tigheder over dette, der kan overdrages, jfr. § 27, 2.: ,Naar ikke
andet er vedtaget, indbefatter en Overdragelse af selve Kunstver-
ket ikke Retten til at offentliggere Gengivelser af dette, men denne
Ret tilkommer fremdeles Kunstneren“. Ved ,selve Kunstvaerket®
forstaar Loven den legemlige Ting, der er Udtryksmiddel for det
originale Verk, Maleri, Skulptur etc., ikke Varket som saadant,
jfr. ogsaa Reglerne i § 27, 4. om Overdragelse af Ret til Eftergo-
relse af et Kunstvaerk ved bestemte Midler, paa en bestemt Maade
eller i bestemnt @jemed, og Reglerne i § 27, 7., Verket som saa-
dant angribes af Gengivelser, der indeholder en vasentlig Forrin-
gelse. Tilsvarende Regler galder om Forfatterverker, jfr. om Be-
arbejdelse § 13, Overdragelse § 9, 2. og om Faderskabsret m.v.
§ 9, 4. Ved Sprogverker, Musikverker o.s.v. er Udevelsen af en-
hver skonomisk og ideel Ret over Varket knyttet til Forudsat-
ningen om, at der kan raades over Vaerket som saadant, endvidere
§ 9, 10., hvorefter Forfatterens Overdragelse af Retten til Offent-
liggorelse af et Verk ikke omfatter Ejendomsretten til Manu-
skriptet.

2. L. 33’s Krav til Verket'). Genstanden for Retsbeskyttelsen
karakteriseres i L. 33 som ,et vasentligt nyt og selvstendigt
Verk“ § 13, § 14a et storre Hele, som efter sit Hovedindhold
er et selvstendigt Verk®, idet der ikke kan stilles andre Mini-
mumskrav til det Vazrk, hvorfra Citatet tages, end til det, hvori
det optages, ,originalt Kunstverk“ § 24 og § 30. I denne Forbin-
delse maerkes ogsaa § 29, der folger Vaerket under dets Tilblivel-
sesproces. Loven legger her Vegt paa, at Ophavsmanden har til-
kendegivet, at han betragter Verket ,som fuldfert”, og i §ens 2.
Stykke findes Hjemmel til at unddrage ,Skitser, Studier o.lign.“
fra commercium. Det fremgaar med Sikkerhed af det anferte, at
Lovens ophavsretlige Hovedregler er rettet mod det feerdige Veerk
som saadant. At give en udtemmende Definition af Begrebet enten
for visse Grupper: Sprogvarker, Musikvaerker, Kunstvaerker eller
for et Faellesbegreb omfattende samtlige af L. 33 beskyttede Ver-

1) Jfr. Vinding Kruse p. 438 ff.
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ker er umuligt og unyttigt. Den endelige Afgorelse af Enkelttil- "3
faldet herer hjemme for Domstolene, og en nok saa god Defini- . ) 3
tion vil ikke kunne erstatte det konkrete Sken.

Kravet om Originalitet er identisk med Kravet om et nyt og selv- "1"&3
stendigt Verk. Loven vil hermed fordre, at Verket adskiller sig et
paa vasentlig Maade fra hidtil frembragte Veerker. ,Nyt“ forud- *(;%$3
setter Sammenholdelse med andet foreliggende Verk (er) til Pro- =3
velse af vaesentlig Identitet. At Veerket skal vare selvstendigt, for- /
udseatter en individuel skabende Virksomhed fra Ophavsmandens B!
Side; hermed fremh@ves selve Retsgrunden for Ophavsretiens
Anerkendelse ). Det er iovrigt neppe muligt udtemmende at an- ) 3
give, hvilke positive Krav der herved stilles. Udviklingen hos YY)y %
Knoph, p. 100—102 med Fremstilling og Kritik af Kohlers Lare
om ,det imagin®re Billede“ viser, at denne Vej er ufarbar ?). Det by
imagin®re Billede som ,den kunstneriske inspiration udformet til
en definitiv komposition for ophavsmandens indre blik“, hvortil % & * (
Ophavsretten knyttes, og som skal ,gaa igen“ i Vamrket uanset "
dettes Omformning, Bearbejdelse m.v. er Udiryk for en Fiktion. - ) #

Og Billedet er uheldigt, naar det henviser til Ophavsmandens in- 1y )3
dre Blik etc.’). Provelsen er i Kollisionstilfelde en Identitets- 51) P
prove, i Grensetilfeelde en Undersagelse af, om Verket er Resul- 1" "3
tat af en individuel skabende Virksomhed, og al Provelse sker paa I(
Grundlag af det objektive: selve Vaerket, som det foreligger fra PO (
Ophavsmanden. Vinding Kruse forkaster anf. Sted @stetiske eller

psykologiske Kriterier som Grund for en Sondring mellem Frem- 23
bringelser paa det litter®ere og kunstneriske Omraade, ,,Loven gi- /3

ver ikke Dommeren et Artsbegreb, men et Forholdsbegreb, han

skal vurdere Varket ikke efter dets wstetiske eller psykologiske /-1

Art, men efter dets Nyhed eller Selvstendighed, d.v.s. efter dets Sl 8!
Forhold til andre, nemlig tidligere skabte Varker“. Sondringer B()/I(

1) Jfr. Grundtvig p. 59, Vinding Kruse p. 443.
2) Se Kohler p. 128 fT, s=rlig p. 149 fT.

3) Kohlers Resultat p. 150 synes at ligge ner op ad det, som er anlaget $*)$+()
i dansk Ret, naar han for del litter@rt-artistiske Kunstverk fastslaar: ,In der &1$$'N | * 3('
Tat besteht das Wesen des Kunstwerkes, was den Inhalt betrifft, in dem )< I 3(.

was das Kunstwerk seinem Inhalt nach vereigenartigt und es von jedem
anderen Kunstwerk als etwas Selbstdndiges und Besonderes ausscheidet. Es

ist das, was ich das imaginire Bild genannt habe.“ Adskillige af Kohlers ( $B 5#1('&
Enkeltafgeorelser kan -derimod ikke tiltreedes, Genstanden for Ophavsretten HS% &' ())(*
til Sprogverker er ,ein kiinstlerisches Gebilde der Sprache”, dette ferer lil en B@'(' )/1 (*

indsnavrende Fortolkning, som Retslivet forkaster.



54

indenfor aandelige Frembringelser er der alene Anledning til at
gore i det Omfang, den positive Lov tvinger hertil. For saa vidt
angaar Forfattervaerker og Kunstverker er imidlertid Lovreglerne
i det vaesentlige ens, hvorfor Sondringen mellem Forfatterret og
Kunstnerret kan bortfalde, jfr. Vinding Kruse p. 440'). Udenfor
Kollisionstilfeelde er der dog Spergsmaal om et Artsbegreb, serlig
ved Afgreensningen ,nedad”, hvor det maa proves, om det fore-
liggende er Resultat af en selvstendig skabende Aandsvirksomhed.

Sarlig skal fremhaves, at der ejheller er Anledning til skarpt
at sondre mellem Varkets Form og dets Indhold. Ethvert Aands-
veerk forudseztter en for det ejendommelig Form?), men Kravet
om Selvstaendighed rakker videre. Form og Indhold lader sig ikke
skille. Ved den konkrete Afgorelse maa Provelsen have Hensyn til
begge Momenter. I de nyere Love og Udkast, der giver en Defini-
tion af Ophavsrettens Genstand, afholder man sig fra Forseg paa
en nermere Karakteristik, saaledes N.L. og F. L.

Den wosirigske Lov 9/4 1936 § 1, 1. Stk. definerer: ,Werke im Sinne
dieses Gesetzes sind eigentiimliche geistige Schopfungen auf den Ge-
bieten der Litteratur, der Tonkunst, der bildenden Kiinste und der Film-

1) Grundtvig vil p. 54 fT karakterisere Genslanden for den forfallerretlige
Beskyttelse som ,en aandelig Produktion indenfor Tenkningens Omraade®,
modsat Kunstens — og henviser herved til den historiske Udvikling samt til,
at Kunsten ingensinde umiddelbart har kunnet drage sig Forfatterrettens
Beskyttelse til Nytte, og endelig til at Relsbeskyttelsen for den musikalske
Komposition er inddraget under Forfatterretten, idet ,del aandelige Arbejde
paa Tonekunstens Omraade kun kan fordre Beskyttelse, naar det felger
Melodiens, Rytmikens og Harmoniens Love og saaledes frembyder en V-
senslighed med det litter®re Aandsverk, som er bundet til Loven for den
logiske (felgerigtige) Tenkning“. Henvisningen til den historiske Udvikling
er rigtig, men der kan ikke heri for L. 12 eller L. 33 hentes Anledning til
Opstilling af et s®rligt beskyttet Objekt paa henholdsvis Forfalterrettens og
Kunstnerrettens Omraade. Henferelsen af Tonekunsten under Forfatterretten
skyldes Udgivelsesmaaden mere end en Lighed i Aandsarbejdets Karakter (og
ligesaa de forklarende Tegninger og Afbildninger i L. 33 § 2c¢). Tonckunsten
er i Lovgivningerne snart henfert under Forfatterret, snart under Kunstner-
rct. Og hvad m. H. t. Verker ,i den stumme Kunsts Form“. Det er ikke
mindst med Henblik paa Erkendelsen af Retsbeskyttelsens Rakkevidde for
den rene Kunst urigtigt at sondre mellem de forskellige Former for Aands-
veerker. L. 33 har ioevrigt sterkt understreget den fuldkomne Sammenhzng
mellem Forfatter- og Kunstnerretten ved de enslydende Besiemmelser om
den ideclle Ret, § 9, 4. og 5., jfr. § 27, 7. og 8.

2) Elsters Gruppe, Ufita 1935 p. 51 T af Vark ,mit neuer Idee und alter
Formgebung“ er n®ppe mere end et Ordspil (til den ene Side gl. 1dé, ny
Form, til den anden ny 1dé, ny Form).
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kunst“. Den polske Lov 29/3 1926 § 1, 1. Stk.: ,Gegensland des Urheber-
rechts ist vom Zeitpunkt der Formung in irgendeinem Formungsmittel
(Wort, Schrift, Druck, Zeichnung, Malerei, Plastik, Musik, Mimik, Rhyt-
mus) jede Ausserung geistiger Tiitigkeit, die das Merkmal einer eigen-
personlichen Schopfung aufweist®, jfr. paa lignende Maade den italien-
ske Lov 7/y; 1925 § 1 ,alle originiiren . ... Geisteserzeugnisse eigenper-
sonlicher Formung“, og den rumenske Lov 28/ 1923 § 1 ... geistige
Schopfungen ...“ De tyske Udkast giver paa samme Maade en kort
sammenfattende Definition af det vesentlige samt en Opregning af Eks-
empler, saaledes E. 1939 § 1, 1. Stk.: ,Werke, die Schopfungen eigen-
personlicher Pragung auf den Gebieten der Litteratur und Kunst sind,
werden durch dieses Gesetz geschiitzt. ,LFigenpersdénlicher Priagung*
er et Ord, man har skabt for at forklare E. 1933 ,eigentiimliche
geistige Schépfung®, jfr. endvidere de Boors Forslag 1933 p. 88 fI., Hoff-
mann E. 1933: ,jede Ausserung geistiger Tiitigkeit, die in ihrer Form-
gebung eine eigenpersdnliche Schépfung des Urhebers ist“. Konstella-
tionerne 1) eigentiimliche geistige Schépfung, 2) eigenpersonliche
Schopfung, 3) Schopfung eigenpersonlicher Priagung, er alle Udtryk for
det samme: et nyt og selvstendigt Verk 1).

I denne Forbindelse skal endnu henvises til det estrigske Forslag til
Brysseler Konferencen gaaende ud paa, at der til Art. 2 i Bern. efter
wsenhver Frembringelse paa det littereere, videnskabelige og kunstneriske
Omraade“ tilfejes ,som har Karakter af et personligt skabt Veaerk“
(,Caractére d’une création personelle”, jfr. den estrigske Lovs ,eigen-
tiimliche geistige Schopfung“). Bernerbureauet anbefaler steerkt dette
Forslag, der ligeledes tiltreedes af Danmark, jfr. Bern Rev. II p. 16,
Kravet er Udtryk for det samme, som foruds=ttes og kreves af L. 33,
jfr. hertil for norsk Ret Knoph p. 64 om Aandsvarkets Begreb ,uttrykk

1) I Hoffmanns E. 1929 (Ufita 29. 659 fT) ,jede Ausserung eigenpersénlicher
geistiger Titigkeit ...", Elsler ,jedes neue und eigenartige Werk der Litera-
tur und der Kunst, dass als ein zum geistigen Verkehr taugliches Geisteswerk
geformt ist (enhver vil jo gerne have en Rem med af Huden paa sin Kap-
hest), E. Marwitz ,. .. alle Werke ... die der Literatur oder der Kunst ange-
héren und nach ihrer Form oder der Art ihrer Zusammenstellung eine eigen-
personliche Leistung des Urhebers sind“. E. Goldbaum Wolff § 1: ,Als Urhe-
ber werden geschiitzt: die Schépfer von Werken der Literatur und der Kunst,
insbesondere ....*“ Delte Udkast er bemarkelsesvaerdigt, idet det af Reichs-
verband fiir Deutsches Schriftum i 1929 blev overrakt det tyske Justitsmini-
sterium som Materiale til Brug for den forestaaende Reform, i Forbundet var
representeret: Schutzverband Deutscher Schriftsleller, Kartell Lyrischer Au-
toren, Verband Deutscher Biihnenschriftsteller und Biihnenkomponisten, Ver-
band Deutscher Erziihler, Verband Deutscher Filmautoren, Gesellschaft fir
Senderecht. E. N.S.J. § 1, 2. Stk.: ,Werk im Sinne dieses Gesetzes ist jeder
in Form gebrachte Ausdruck eigenpersonlichen geistigen Schaflens“. De
mange Anstrengelser er praktisk mundet ud i nogenlunde samme Krav til
Begrebet Aandsverk.
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for original og individuelt preget dndsvirksomhet fra ophavsmannens
side“. V. K. Forslag benytter Terminologien Aandsverk, og det ses af
§ 1, 1. Stk. ... et nyt og selvsiendigt Aandsverk“, at Udkastet hen-
holder sig til den gzldende Ret. Endnu skal n®vnes det sidste franske
Udkast Jean Zay (1936, Ufita 36. 490) § 1, 1. Stk. ,Tout travail aboutis-
sant a la création d’une ceuvre littéraire ou artistique confére a son
auteur sur cette ccuvre un droit sui generis ,droit d’auteur®.

Resultatet af de mange Anstrengelser, der er anvendt paa at ud-
forme de positive Krav til Ophavsrettens Genstand, kan herefter
samles derhen, at man ved ny Lovs Givelse ber indfere i Loven
en kort generel Angivelse af Genstanden; for dansk og nordisk
Ret vil her Begrebet Aandsverk vare anvendeligt, idet tilfajes, at
det maa vaere selvstendigt, personlig skabt. Paa denne Maade
aabnes den nedvendige Frihed for Retspraksis og Videnskab ved
Begrebets Afgransning.

Kravet om Nyhed og Selvstendighed i den anferte Betydning
stilles ikke blot indenfor Ophavsrettens Omraade. Ogsaa Patent-
loven og Mensterloven forudsatter, at dette Krav honoreres, Vin-
ding Kruse p. 435ff. Det er imidlertid klart, at Lovreglerne om
Patenter og Manstre ikke ber optages i Ophavsretsloven. Da Ordet
Aandsverk efter sin sproglige Bemarkelse utvivlsomt omfatter
Opfindelser og Monstre, er det et Spergsmaal, om man i Ophavs-
retsloven udtrykkeligt ber begr@nse denne Lov til Aandsverker
paa Litteraturens, Videnskabens og Kunstens Omraade. V. K. For-
slag har ikke formet Reglen saaledes, jfr. § 1, 1. Stk. Begr®ns-
ningen kan ogsaa undvares, idet det er en Selvfelge, at Ophavs-
retsloven maa fortolkes under Hensyn til Patent- og Mensterlov
m. v. Med Vinding Kruse er jeg enig i, at en vid Formulering maa
tilstreebes. Huller i Loven (det samlede Lovomraade) ber undgaas.
En positiv Begrensning som den navnte kan undvares og ber da
formentlig undvares *).

3. Negativ Afgrensning af Verkbegrebet.

a. Der kraves et Verk som Genstand for Beskyttelsen. Det er
ikke selve Aandsarbejdet eller Aandsvirksomheden ?), men alene

1) Jfr. hertil Julius Kopsch: Ufita 1935. 130.

2) 1 Festskriftet for Vinding Kruse sondrer Lund p. 64—65 ikke skarpt
nok mellem Aandsvirksomheden og Resultatet af denne. ,I Teorien kan i
Henhold til det anferte opstilles folgende Former for Aandsvirksomhed, som
der kan indremmes en Person Raadighedsret over, naar Virksomheden har
nedfeldet sig i et konkret (omend altsaa ulegemligt) s@rpr&get Verk inden-
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Resultatet, som det fremtrader overfor Omverdenen, der beskyt-
tes. Hvor langt Ophavsmanden er naaet, er uden Betydning, saa-
fremt hans Idéer, Tanker, Planer endnu ikke har faaet en saadan
ydre iagttagelig Ikleedning, at der er Mulighed for, at Tredjemand
kan gore sig bekendt med det. Er omvendt dette naaet, indtraeder
Retsbeskyttelsen, selv om Verket ikke er fikseret, og hvadenten
det drejer sig om Skrift, Foredrag, Komposition, Ballet, Film eller
ren Kunst m. v.

b. Det er Varket, ikke Fremstillingsmaaden, der beskyttes. Den
af Ophavsmanden benyttede Metode, den mulig af ham opfundne
nye Versart, Teknik, Stil o.s.v. er ikke Genstand for Beskyttelse.

c. Det er Ophavsmandens Verk, der beskyttes. Der ligger heri
et Krav om aandelig produktiv Virksomhed, som giver sig til
Kende i Verket. Udgivelsen af Stof, som henherer til Samfundets
Felleseje, kan alene begrunde Ophavsret f.s.v. angaar den ser-
lige Maade, hvorpaa Stoffel er opstillet og de til det knyttede Kom-
mentarer. Det samme g®lder Udgivelse af gamle Haandskrifter,
Folkeviser, Zventyr og lignende genopdaget eller samlet Stof,
editio princeps'). Det behandlede Sujet, det af Ophavsmanden
valgte Motiv er ikke beskyttet.

for et af disse Omraader: Den litlercere Virksomhed (dette taget i den vide-
ste Betydning). Komponistvirksomheden. Virksomheden paa den bildende
Kunsts Omraade. Opfindervirksomheden. Virksomheden indenfor udovende
Kunst. Den videnskabelige Opdagervirksomhed. ,,Oparbejdelse af en Erhvervs-
virksomhed* ... ,Alle Kategorier er Udtryk for Aandsvirksomhed, omend
under forskellig Form“. Alexander Elster, til hvem Lund henviser, vil imid-
lertid ikke have Ophavsrellen stillet sammen med Patent-, Monster-, Vare-
merke- og Konkurrenceretten under det fwxlles Synspunkt, at de n=vnte
»Virksomheder“s Resultater som res incorporales s®ttes ,i Klasse med Tin-
gene“ og Retsreglerne eller Retsinstitutet, som regulerer Beskyttelsen, opfattet
som Ejendomsret, Lund p. 65 f. n. Elster sammenstiller de n®vnte Retsinsti-
tuter under et fzlles realt Synspunkt. Det gaar som en red Traad gennem
hele dette Rechtsgebiet lige til den illoyale Konkurrence, ,dass das im wirt-
schaftlichen Wettbewerb schutzfiihige objektive Recht abhiingt von der sub-
jektiven aus eigenem Schaffen hervorgehenden Berechtigung und dass das
Moment der Unlauterkeit iiberall da eintrilt, wo sich der in die Offentlich-
keit tretende Anspruch keine geniigende Unterlage im Eigenschaffen (und
wiire dies auch nur ein reelles geschiiftliches Gebaren) hat und ein Welt-
bewerber sich die Friichte fremden Schallens irgendwie zunutze macht”. Det
serlige og retlig relevante bliver for Elster herefter for dette Retsomraade
»dass seine letzten und schwierigsten Entscheidungen so auf den Rechtsge-
danken der Wahrhaftigkeit ... beruhen und ohne den Wahrheitsgedanken
nicht befriedigend gelost werden konnen“.
1) Se nzrmere herom Knoph p. 181—83.
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d. Verket skal vaere Resultat af en skabende Virksomhed. Den
videnskabelige Opdagelse som saadan er ikke Genstand for Rets- (1 '3
beskyttelsen, men alene Meddelelsen om den i den Form og med (2 */ 2%
det Indhold, der er givet den. Ejheller er den videnskabelige Gen- $1y'- 1" /1 v
fremstilling eller Tydning af gamle Indskrifter (Thomsens Tyd- *2'1) <$3
ning af Runeindskrifterne) beskyttet. Andre kan altsaa frit af- ( .3
trykke de tydede Tekster.

Gaar Verket alene ud paa at samle kendte Fakta til et eller an- r"tre )3
det Brug er det kun beskyttet, forsaavidt der ved Udgivelsen fore- $/ &I")y L*(13
ligger en selvsteendig skabende Virksomhed ved Sammenstilling af ) R IV A
de paagmldende Fakta efter visse Inddelingsgrundlag. En almin- )y "2 )3
delig Togplan er ikke Genstand for Ophavsret, en Telefonbog I SR
alene m. H.t. den s=®rlige Maade, hvorpaa indhentede Oplysnin- 1$! "<') )3
ger ordnes og meddeles.

e. Verkets Lodighed eller Verdi kommer normalt ikke i Be- --1 13
tragtning. Ligegyldig er altsaa den litterare eller kunstneriske =) ) -t
Kvalitet, og ligegyldig er det, om Varket ekonomisk kan udnyttes. -) %)< I H
For saa vidt angaar Haeevdelsen af den ideelle Ret faar Varkets ( 21(-'"
Kvalitet dog afgerende Betydning. Ogsaa et ulovligt Vaerk er be- 1(- !'( +!'3
skyttet '),

f. Vaerkets Formaal er principielt uden Betydning for Retsbe- (1 "+13
skyltelsen. Dette kan vaere Underholdning, Bel®ring, ®stetisk Ny- )y 11 - <3
delse eller rent praktiske Formaal. Navnlig savnes der enhver $!1( NN%&!(
Hjemmel til at undtage Veerker af sidstnzvnte Art?).

4. De beskyttede Veerker. L. 33 naevner de enkelte Varker. Hvad (# & $
der ikke ved Fortolkning falder ind under Lovens forskellige A GENER
Rubra, er ikke beskyttet.

1. Skrifter og mundtlige Foredrag (§ 1). (Sprogverker). S #

2. Balletter, Pantomimer og andre Vearker i den stumme Kunsts 2210 )

Form (§ 2a).

3. Musikalske Kompositioner (Musikverker). (§ 2b).

4. Matematiske, geografiske, topografiske, naturvidenskabelige, )'- +1" /10
tekniske og lignende Tegninger og grafiske eller plastiske Af- -l 03
bildninger, der efter deres Hovedsjemed ikke er at anse som )
Kunstverker (§ 2c).

1) Jfr. Grundtvig p. 60 og Knoph p. 72—74, Allfeld I p. 28, 11 p. 30 m. flere. 1('(
Anderledes Kohler p. 160—161 og nyere tysk Teori, se Henvisninger hos [*+(" #5&
Knoph anf. Sted.

2} Jfr. nermere Grundtvig p. 57—59, Vinding Kruse p. 453—455 samt
Ejendomsretsspergsmaal p. 29 fI.
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5. Reklamer med Hensyn til Tekst, Billedstof og Komposition
(§ 2¢).

6. Samlervaerker (§ 3).

7. Oversettelse, Dramatisering eller anden Bearbejdelse af et
Verk. (§ 5).

8. Overforelse af et Vark til levende Billeder (§ 5).

9. Overforelse af et Verk til mekaniske Instrumenter (§ 5).

10. Originale Kunstverker, herunder indbefattet Bygningsverker
(§ 24).

11. Gengivelse af et originalt Kunstveerk i en anden Kunstform
(§ 25).

Opregningen viser, at Sondringen indenfor Loven mellem For-
fatterretsafsnittet og Kunstnerretsafsnittet har overlevet sig selv.
Hvorfor Musikveerker, Ballet samt ,,Verker i den stumme Kunsts
Form“ mere henherer under Forfatterret end under Kunstnerret
kan ikke forklares. Gengivelse af et originalt Kunstverk i en an-
den Kunstform er et Tilfelde af Bearbejdelse. Skulde der endelig
deles i selvsteendige Afsnit, burde Musikvaerker, Ballet og Film-
vaerker opstilles som selvstendige Former ved Siden af Sprog-
verker og Kunstvaerker. Imidlertid er det ufornedent at sondre
navnlig af den Grund, at de om ,Forfatterveerker” givne Regler
ogsaa finder Anvendelse paa Kunstvaerker, saa vidt dette er mu-
ligt. Det gelder de fleste og de vigtigste Regler. Lovens Sondring
har medfert Skade, idet den bl.a. har haft en mangelfuld Ud-
formning af Reglerne om Film til Folge. Beskyttelse af Tonefilm,
den nu alene praktisk forekommende Form for Film, seger Torben
Lund p. 31 saaledes ved en Kombination af Reglerne om musi-
kalske Kompositioner (§ 2b) Verker i den stumme Kunsts Form
§ 22, mundtlige Foredrag (§ 1) og .evt.“ Skrifter (§ 1). En saa-
dan Kombination leser ikke det Problem, som foreligger: Filmen
som selvstendig Kunstart og selvstendigt Verk. Lovens mangel-
fulde Formulering kunde vanskeligt demonstreres bedre end gen-
nem denne ,Kombination“. Der er intet Fremskridt i systematisk
Henseende fra L. 12 til L. 33, trods de meget store Forandringer
i de faktiske Livsforhold, som Loven refererer til.

5. Sprogverker. Endnu i Loven af 1904 var Skrifter og mundt-
lige Foredrag henfert til hver sin §, men Loven af 1912 stiller dem
med Foje sammen som Sprogverker, jfr. nu L. 33 § 1. At fast-
sette Greensen mellem Skrift og mundtligt Foredrag har ikke nu
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praktisk Betydning. Begreberne omfatter sammenlagt alle Sprog-
vaerker. Bemarkes kan dels, at ,Foredrag” er et uheldigt Udtryk,
saafremt det skal dazkke alle mundtlige Aandsvaerker, dels at
Skrift nedvendigvis maatte omfatte det skabte sproglige Aands-
veerk, selv om dette endnu ikke var skriftlig fikseret, naar saadan
Fiksering er mulig. Et improviseret Digt fremsat mundtligt i en
offentlig Kres er beskyttet, enten det saa henferes under Skrift,
fordi det kan skriftlig fikseres, eller trods Ordet under Fore-
drag?)?). Mundtlig fremforte Sprogverker er offentliggjort, naar
Fremforelsen sker for Offentligheden. De kan nu refereres, men
de kan ikke udgives af andre end Ophavsmanden. Pravelsen af,
om Vearket er beskyttet eller ikke, maa ske rent konkret, idet man
ikke uden videre kan gaa ud fra, at Varker, der henhgrer under
visse Grupper, Vejvisere, Telefonboger, Kalendere, Skemaer, Blan-
ketter etc. har eller savner Beskyttelse. Retsafgorelserne maa der-
for paa dette Omraade behandles med serlig Varsomhed.

Det kan ikke fordres, at det ved Sprogvarket meddelte Tanke-
indhold er nyt. ,Nyhed“ er blot et andet Udtryk for Selvstzn-
dighed enten gennem Indhold eller Form. Grensen nedad til
det, der ikke kan betegnes som selvstendigt Aandsverk, satter
Domstolene. Det er et Spergsmaal, om dansk Retspraksis ikke
gaar for vidt i Meddelelse af ophavsretlig Beskyttelse. Aandsvar-
ket er beskyttet ikke blot som Hele men ogsaa for dets enkelte
Dele. Hvad der kan optages ordret fra et Verk i et andet uden
at blive retstridig Gengivelse af det forste afger § 14 a om Citat-
retten.

Gengivelse af Tankeindholdet skal ske i sproglig Form, lige-
gyldigt ievrigt hvilket Sprog eller hvilke Tegn, der repr®senterer
Skrift, der er anvendt. En Spilleplade for Bridge (Autobridge) er
ikke et Skrift, selv om Opstillingen af de fire meldende Spillere og
hvad der ievrigt herer med til Spillets Gennemferelse er sket nok
saa kunstfaerdigt eller hviler paa selvstendigt aandeligt Arbejde.

1) For tysk Ret har det her bersrte Spm. sterre Betydning, da den tyske
Lov kun beskytter visse Foredrag, jir. Riezler p. 219, Allfeld p. 51.

2) Bern og Bern-Berlin ydede ikke Beskyttelse for oeuvres orales, men ved
Bern-Rom @ndredes art. 2 saaledes, at vedvarende Fiksering ikke langere
var krevet som Betingelse, jfr. de nu g=zldende Ord: ,... quel qu’en soit le
mode ou la forme d’erpression telles que: les livres brochures et autres
écrits; les conferences, allocutions, sermons el aulres oeuvres de méme na-
ture”
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Derimod maa de udarbejdede enkelte Spil og Samlinger af disse
vere beskyttede som Skrifter. , Systemer“ af enhver Art er be-
skyttet, saasnart de er bragt paa sproglig Form og fremstillet i
Sammenh@ng. En Vittighed er ikke et beskyttet Aandsveerk, men
vel en Samling Anekdoter.

Et enkelt Ord er ikke nok, men kan beskyttes som Firma eller

Varemarke. Seerlig har der varet rejst Spergsmaal, om et Skrifls’

(herunder Tidsskrifts, Dagblads) Titel nyder selvstendig ophavs-
retlig Beskyttelse. Efter dansk Ret er dette ikke Tilfeldet, selv om
Titlen er ejendommelig, dog kan den beskyttes efter Konkurrence-
loven mod Anvendelse som Titel for andet Skrift; det staar-der-
imod enhver frit for at benytte Titlen paa anden Maade.

Serlig Tvivl har veeret rejst m. H. t. Skemaer, Formularer, Blan-
ketter for Veksler, Checks, Regninger, Bogferingsblade eller -Sy-
stemer o.lign. Provelsen maa i alle disse Tilfeelde indstilles paa,
om der foreligger et i skriftlig Form meddelt selvstendigt Tanke-
indhold. Som oftest vil dette ikke veere Tilfeldet.

For Breve, Dagbeger og lignende Optegnelser gelder intet seer-
ligt. De kan vere Aandsverker, naar Form og Indhold svarer til
de ovenanferte Krav'). Om Brevskriveren derimod er en kendt
Personlighed eller ej er uden principiel Betydning. Foreligger et
Aandsverk, er det Brevskriveren, ikke Brevets Modtager, der som
Ophavsmand har Ophavsretten. Ejendomsretten til Brevet som
legemlig Ting er derimod hos Modtageren, der erhverver denne
Ret ved selve Modtagelsen °). Verdien som Ting tilherer ham eller
hans Successorer. Der bestaar ingen Retsforskrifter, som hindrer
Handel med private Breve, idet Salg af et Brev til en Anktikvar eller
Samler ikke er et saadant Angreb paa Privatlivet, som straffes i
Medfor af borgerlig Strfl. § 263. Her maa alene fastholdes, at Op-
havsretten til Brevet tilkommer Brevskriveren, og det kan derfor
ikke offentliggeres, udgives, uden Samtykke fra ham eller hans
Successorer i Ophavsretten. Udgiveren af Samlinger af Breve har
Ophavsret til Samlerverket i Henh. til § 3.

1) Moe anf. Vaerk p. 7—8, p. 35 ff.

2) Jfr. Vinding Kruse p. 1985 f. Om Begrensninger i denne S®ztning se
Moe anf. Verk p. 9—12. Om Adressatens ,.sj®lelige Ejendomsret”, i Kraft
af hvilken han kan hindre Offentliggerelse, se Vinding Kruse p. 1986—1987,
ogsaa Afsenderen kan ,i Kraft af sin personlige Intcresse® forlange, at Brevet

ikke offentliggores uden hans Samtykke, Vinding Kruse anf. Sted og hertil
Moe anf. Verk p. 28—31.
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Ifolge positiv Lov kan Genstande, der efter Omstendighederne ')
ellers maatte fyldestgore Kravene, udelukkes fra Retsbeskyttelsen.
Saaledes bestemmer § 8, 1.: ,Love, administrative Kundgerelser,
Domme, de fra offentlige Myndigheder udgaaende Meddelelser
samt andre offentlige Aktstykker er ikke Genstand for Forfatter-
ret. Det samme gelder ifl. § 8, 2. om skriftlige og mundtlige For-
handlinger i konstitutionelle, kommunale, kirkelige eller andre of-
fentlige Representationer og i Retterne. Idet de — hver for sig —
ikke er Genstand for Ophavsret, kan de frit benyttes, herunder
offentliggeres paa enhver Maade, uanset om de tidligere er offent-
liggjort eller ej. Bl.a. herved adskiller de i § 8, 1. og 2. navnte
Genstande sig fra de i §§ 14 og 15 omhandlede, hvor der er ind-
remmet Rel til en vis Benyttelse (Laaneret) af offentliggjorte Ver-
ker. Samfundets Interesse i, at disse Vaerker i videst muligt Om-
fang kommer til Offentlighedens Kundskab, gaar forud for Hen-

synet til en Ophavsret, rent bortset fra, at det ved disse Varker .

kan vere nok saa vanskeligt at udrede Faderskabet, og at Ophavs-
rettens Formaal at vaerne Ophavsmandens ideelle og ekonomiske
Interesser her som Regel ikke gor sig g=ldende.

Drejer det sig om Enkeltmands Udtalelser reserveres dog i
Henh. til § 8, 2. Slutn. Ophavsmandens ,Ret til at udgive Sam-
linger af Vearker af denne Art“. Bestemmelsen herom blev ned-
vendig efter Bern-Rom art. 2 bis, men § 8, 2. gaar videre end Bern-
Rom *). Uden denne Regel vilde enhver som Udgiver i Medfer af
§ 3 kunne erhverve Ophavsret over et Samlervaerk bestaaende af
en Rigsdagsmands Taler i Tinget eller en Sagferers Taler i Retten.

6. Balletter, Pantomimer og andre Varker i den stumme Kunsts
Form, jfr. § 2a.

Balletter og Pantomimer blev optaget i Bern-Berlin art. 2 (Bern-
Rom u@ndret): ,Koreografiske®) Varker og Pantomimer, hvor
Iscenes=ttelsen er fikseret skriftligt eller paa anden Maade“. Som
Folge heraf blev de af L. 12 taget med i Opregningen af beskyt-
tede Veerker. De var dog beskyttede forud, saafremt Betingelsen

skriftlig Fiksering af Scenegangen forelaa; det kgl. Teaters Be-
1) Jfr. Grundivig p. 69, Note 1.
2) Jfr. Hoffmann 11 p. 69.
3) , Koreografiske Varker“ peger paa selve Oplegnelsen og Beskrivelsen af
de forskellige Trin og Bev®gelser ved konvenlionelle Tegn.
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holdning af Bournonvilles Balletter har saaledes veret beskyttede
som Skrifter'). L. 12 og nu L. 33 gaar videre end Bern-Rom art.
2, idet Balletter og Pantomimer beskyttes, selv om Scenegang
m.v. ikke er fikseret. Dette er utvivlsomt rigtigt, idet Aandsvear-
ket ikke er begrenset til eller indeholdt i skriftlig Fiksering af
Scenegangen, ligesaalidt som Filmen er udtemt med Drejebogen *).
Balletten er en selvst®endig Kunstart, hvis Udtryksmidler er ryt-
miske Bevagelser og Mimik, Aandsverket er her Sammenstillin-
gen, Kompositionen, af de enkelte Bevaegelser til en Helhed, der
fyldestgor Kravet til Selvstendighed i Sammenligning med andre.
Ophavsmanden er den, der former de successive Bevagelser til
Helheden, ikke den, der udferer Verket. Ikke blot egentlige Bal-
letter, hvori en dramatisk Handling kommer til Udiryk, men og-
saa mindre Arbejder som Divertissements og enkelte Danse kan
veere Genstand for Ophavsret. Pantomime (stumt Spil) er drama-
tisk Handling uden Ord og eventuelt uden Dans, ,andre Verker
i den stumme Kunsts Form* sigter til den Form for Film, som
da var den eneste, Stumfilmen.

7. Filmveerker. Fra en ringe og tvivlsom Begyndelse har Fil-
men udviklet sig til en sezrlig Kunstform med egen Teknik og
Virkemaade.

Det er ikke uden Grund, at Filmen i dens nuvaerende Form har
rejst serlige Spergsmaal ogsaa m. H. t. Ophavsretten. En Film er
ikke blot en Gengivelse af fotografiske (levende) Billeder med eller
uden Musikledsagelse. Dens Tilvejebringelse forudsatter Samvir-
ken af mange Krafter, og det er Lovgiverens Opgave dels her som
ellers at yde Varket Beskyttelse, dels i Forhold til de forskellige

1) August Bournonville havde for den danske Ballets Vedk. udarbejdet et
selvstendigt Tegnsystem, som han benyttede ved Optegnelsen af sine Ballet-
kompositioner, derved blev disse bevaret.

2) De Lovgivninger, der er blevet staaende ved Bern-Roms Formulering
og lader Beskyllelsen vare afhengig af skriftlig Fiksering af Scenegang, nzg-
ter altsaa selve Aandsverket Beskyttelse. Saaledes bliver Aandsverker af hej
Kvalitet og Selvstendighed e. O. beskyttede som Skuespil, Opera, Operette
eller ubeskyttet som Ballet og Pantomime. Grundtvig forudseetter p. 70, at
Verket skal vere fikseret paa een eller anden Maade (f. Eks. Tegning). Dette
kan som anfert ikke krazves ill. Loven. Noget andet er, at den, der paastaar,
at en anden har tilegnet sig hans koreografiske Vark, har Bevisbyrden. Bevis
kan fores paa en hvilkensomhelst Maade ogsaa ved Vidnefersel eller Syn og
Skon.
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Interesser at udforme praktikable Regler, der sikrer Verkets ufor-
styrrede Udbredelse.

De rent faktiske Forhold, der danner Udgangspunkt for Be-
demmelsen, kan i korte Traek angives som felger: Til Grund for
Filmen lzegges enten et eksisterende littersert Raastof i Form af en
Roman, Novelle, Skuespil eller Digt, der danner Basis for Udar-
bejdelse af et Filmsmanuskript. Eller der udarbejdes et saadant
direkte til Brug for Filmfremstilleren, Ophavsmanden skriver et
forelobigt Udkast paa Grundlag af sin originale I1dé (Synopsis);
paa dette Grundlag udarbejdes Filmsmanuskriptet. I begge omtalte
Tilfeelde maa det — ofte gennem en novelle- eller dramalignende
Mellemform — gennemarbejdes til den fezerdige ,Drejebog“, der
under Hensyntagen til de sarlige filmiske Krav giver Filmens
Handling og Repliker i fortlebende inddelte Billeder, derhos an-
gives Belysning, Kameraindstilling og Musik. Denne komponeres
originalt for Tonefilmen, eller et bestaaende Musikverk benyttes
som Grundlag. Filmens Optagelse sker derefter ved Produktions-
lederen under Medvirkning af udevende Kunstnere og Filmsfoto-
grafen. Under selve Optagelsen foranlediger Produktionslederen
nedvendige Andringer, Tilfejelser og Tillempning. Naar derefter
Filmsstrimlen er frembragt, klippes Filmen til, samles og er fer-
dig til Fremvisning. Teoretisk muligt er det, at een Person ud-
arbejder Filmsmanuskript og Drejebog paa Grundlag af en egen
original 1dé, komponerer Musiken, forestaar Indspilning og Foto-
grafering samt Tilklipning. I Praksis er imidlertid disse Roller
fordelt, saaledes at der til Filmens Fremstilling kraeves Samvirken
af en Raekke skabende Ophavsme®nd foruden de udevende Kunst-
nere.

Hvilken Teknik, der benyttes til Hidferelse af den nedvendige
Samtidighed i Ydelser, saaledes at Billede og Lyd kan samles til
en Enhed, et Verk, er ligegyldigt. Her som overalt indenfor Op-
havsretten er det alene det frembragte Veerk, ikke Fremstillings-
maade eller Middel, der teller!). Overfor dette — Varket — som
faktisk Enhed kommer man retlig utvivisomt tilkort, hvis man vil
stykke en Retsbeskyttelse sammen gennem Opdeling af Verket i
Billede og Lyd; dette slaar ikke til, ejheller i Forbindelse med
Samarbejdsreglerne. Filmen er som den fremtraeder i Livet en En-

1) ,Rechtlich bedeutsam ist lediglich die Verbundenheit von akustischen
und optischen Vorgingen zur uno actu Wiedergabe", Hoffmann II p. 220.
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hed, et Kunstvaerk, der ogsaa retlig kreever Anerkendelse som saa-
dant?).

De Krav, der stilles til Aandsvaerket, maa ogsaa her honoreres.
Hvad der ikke holder Maal, kan alene opnaa Beskyttelse som
Fotografi eller efter Konkurrenceretten ?).

I Bern-Rom art. 2, der giver en Opregning af de beskyttede Veaerker,
n®vnes Film eller kinematografisk Vark ikke; derimod er der i art. 14
givet Regler, der i Stk. 2 og 3 yder fuld Anerkendelse af Filmen som
selvstendigt Verk, Stk. 2: ,De kinematografiske Frembringelser nyder
Beskyttelse som littereere eller kunstneriske Verker, naar Forfatteren
('auteur) har givet Verket en original Karakter“. Stk. 3: ,Med For-
behold af Forfatterens og Kunstnerens Rettigheder over det gengivne
eller tilpassede Verk er den kinematografiske Frembringelse beskyttet
som Originalverk“. Der er herved af Konventionen taget Afstand fra
den Opfattelse af Filmen, at denne kun skulde vere en (ny) Offentlig-
gorelsesmaade for Aandsveerker, men ingensinde selv et Aandsveerk.
Konsekvent ber da Filmen ogsaa n®vnes under Opregningen af Varker
i art. 2, et hertil sigtende Forslag er fremsat af Bernerbureauet og den
belgiske Regering, og det kan paa Grund af Unionslandenes Stilling her-
til antages, at dette Forslag vil blive gennemfort 3).

Af det udviklede vil det ses, at der maa sondres mellem Benyt-
telsen af Ophavsmandens Verk til Fremstilling af en Film, og
Filmen som Vark. Lov 1. April 1912 § 1c skabte udtrykkelig
Hjemmel for en Beskyttelse mod Verkets Anvendelse til Film-
fremstilling, ved Tilfojelsen af Ordene ,og kinematografisk“*).
Allerede forinden havde Retspraksis, se U.f. R. 1912 p. 870, statu-
eret, at Ophavsmanden til et Skuespil maatte vaere beskyttet mod
dettes Gengivelse som Filmsskuespil og offentlig Opforelse af

1) Ved Synkronisering overfores Tonefilmen til andet Sprog, idet den
ferdige Tonefilm keres Slykke for Stykke, Gang paa Gang for Kunstnere,
der under lagttagelse af Samtidighed indtaler eller synger de til Stykkerne
svarende Repliker og Sange i de nye, enskede Sprog. Det bliver dog mere
og mere almindeligt at foretage en egentlig ny Indspilning af Filmen paa et
onsket Sprog.

2) Jfr. hertil Bern-Dan. p. 50—51. Den meget brugte Filmsreportage, ,Uge-
Aviser“ etc. er beskyttet som Fotografi, men er ikke Filmverker (films do-
cumentaires).

3) Jfr. hertil Bern Rev. Bet. T p. 5—6 og Bet. II p. 15—17. Det siges forst-
nevnte Sted, at Udvalget anser ,den selvsteendige aandelige Indsats, der
bestaar i Skabelsen af Filmsvarker, for at vere af en saadan Art, at den med
fuld Feje bor nyde Bernerkonventionens Beskyttelse".

4) Jfr. Grundtvig p. 76.
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samme. Dommen henviser med Faje til Lov *°/; 1904 § 1 eller
dennes Analogi og fremhzver samtidig, at Bearbejdelsen ikke —
bortset fra Filmsskuespillets Fremtraedelsesform — fandtes at
veere et vaesentlig nyt og selvstendigt Verk. Dommen U.f. R. 1913
p. 73 antager, at den, der ifl. Overdragelse fra Ophavsmanden
havde erhvervet et Manuskript og ladet dette dramatisere og gen-
fremstille som Film, maatte vaere beskyttet mod, at en anden be-
nyttede Teksten til Opforelsen af sit Filmsdrama. Dommen ud-
taler vel, at der ikke forinden Lov 1. April 1912 var hjemlet nogen
Beskyttelse for kinematografiske Arbejder, men Teksten var be-
skyttet ifl. Lov **/; 04 § 1, jfr. herved Dommen U.f. R. 1912 p. 453.
I sidstnzevnte Dom stadfestes et Fogedforbud mod ,,at lade trykke,
forhandle eller paa anden Maade udbrede en Filmtekst kaldet
»Den farlige Alder”. Herefter maatte det anses retstridigt, at Eks-
emplarer af Teksten solgtes ved Filmens Opferelse som ledsagende
Tekst. For saa vidt skulde det Segsmaal, der blev afgjort ved
Dommen U.f.R. 1913 p. 73 synes overfladigt. Under denne Sag
havde man imidlertid ogsaa segt samtlige i Landet verende Eks-
emplarer af fotografiske Plader og Films til Fremstilling af Ver-
ket udleveret til Tilintetgorelse, hvilken Paastand ikke blev givet
Medhold. Dommen 1913 p. 73 holder sig forsigtigt til Teksten,
der under Hensyn til de i Stumfilmens forste Tid raadende For-
hold, hvor den ledsagende Tekst var nedvendig for Publikums
Forstaaelse af Filmen, tilkom s@rlig Betydning.

L. 12 § 2a, jir. § 5 — enslydende L. 33 — giver Hjemmel til
Beskyttelse af den fremstillede Film'). Loven anerkender denne
som Vark og beskytter den herved mod Eftergerelse og uberet-
tiget Fremforelse som Film. Da § 2a maa forstaas som givende
en egentlig Ophavsret til Filmen som Veark, er Folgen heraf, at
Ophavsmanden har enhver af Ophavsretten flydende Ret over
Filmverket, d.v.s. han alene kan give Tilladelse til dets Over-
settelse, Bearbejdelse, Oms®tning til episk Form?) o.s.v. Der-

1) Jfr. Grundtvig p. 71 og 83.

2) Jfr. Domme i U. f. R. 1927 p. 776 og p. 1063 (saakaldte ,Filmsroma-
ner“), I forstnevnle Sag havde et Filmsselskab overdraget en Forfatter Ret-
ten til ,at bearbejde Ideen eller Stoffet” i Selskabets Film ,Klovnen* ,med
Udgivelse af en Roman for @je“ samt Retten til ,at udgive eller lade denne
forlegge* og at forsyne Bogen med Illustrationer fra Filmen. Det var her-
efter retstridigt, at Tredjemand offentliggjorde et Vark, der maatte betegnes
som en stmrkt forkortet novellistisk Gengivelse af Hovedindholdet af Hand-
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imod kan Ophavsmanden ikke hindre, at Filmen benylttes til
Fremstilling af et nyt og selvsteendigt Verk, vere sig Film, Drama,
Roman. § 5 beskytter ,,den, der overforer det (et Vaerk) til levende
Billeder ....“ og hjemler herved Retsbeskyttelse for det Filmveerk,
der er fremstillet paa Grundlag af et beskyttet Veerk. Angaaende
Forholdet mellem Raastof og Film bema®rkes, at den, der har Op-
havsret til Raastof, Sprogveerk, Musikverk, kan hindre enhver
Form for Oflentliggerelse af en paa Grundlag heraf fremstillet
Film'), medens Ophavsretten til dennec omvendt kan geres gal-
dende mod enhver, derunder Ophavsmanden til Raastoffet, som
vil offentliggere Filmen.

§ 1c omtaler alene Retten til at offentliggere Filmvearket ved
kinematografisk Opfarelse, medens sclve Indspilningen af Filmen,
Verkets Overforelse til Filmsstrimmelen, er forbeholdt Ophavs-
manden til Filmsmanuskriptet ved § 1b, der verner mod Mang-
foldiggerelsen ad mekanisk Vej. Retten til Offentliggorelse omfat-
tes ikke af Retten til at fremstille Filmen, og Filmsselskabet maa
derfor sikre sig begge Rettigheder. For saa vidt angaar Ophavs-
retten til Sprogverker — altsaa til Filmsmanuskriptet og bag dette
liggende Veerker — har dette heller ikke voldt Vanskeligheder.
Anderledes derimod m. H.t. Musikvaerker.

Ny Lov. Det trenger ikke til n®rmere Paavisning, at Udtryk-
ket ,Verker i den stumme Kunsts Form“ som DBetegnelse for
Filmveerker er foreldet. Stumfilmen er aflest af Tonefilmen. Det
er uforstaaeligt, at V. K. Forslag § 2 uaxndret optager under Rubr.
4 denne Betegnelse for Film sammen med Balletter og Panto-
mimer, se. Mot. p. 23. Og Manglen herved afhj®lpes ikke ved Ud-
kaslets § 1, hvorefter Ophavsmanden alene har Ret til at bestemme
om Varkets Anvendelse og Benyttelse i enhver Retning saasom
b) dets Opferelse ved Film (Stumfilm saavel som Tone- eller Lyd-
film). Der er under b) Tale om Beskyttclse af et Aandsveerk mod
Filmatisering. I Lovens Opregning af de beskyttede Vaerker ber
Filmen loses fra Forbindelsen med Ballet og Pantomime og fra

lingen i Filmen ,Klovnen“. ,Filmsromanernc“ kan vere retstridige ikke blot
i Forhold til Ophavsretten til selve I'ilmen, men til Ophavsretten til det Raa-
stof, der ligger lil Grund for denne, se den citerede Dom U. f. R. 1927 p. 1063.
Forfatteren af ,Filmsromanen* ecr ikke dakket ved Samtykke fra Indehave-
ren af Ophavsretten til Filmverket.

1) En Filmatiseringskontrakt, der ligger for Tonefilmens IFremkomsl, har
ikke overfort Relten til Fremstilling af Tonefilm.
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den foraxzldede Karakteristisk. At betegne en Tonefilm som et
Aandsverk ,i den stumme Kunsts Form“ er en Udfordring, som
Loven ikke ber tillade sig?).

8. Musikverker, jfr. § 2b. Grundtvig deflinerer den musikalske
Komposition p. 71 som det Aandsarbejde, ,der er nedlagt i For-
bindelsen og Ordningen af de enkelte musikalske Toner efter Me-
lodiens, Rytmikens og Harmoniens Regler — idet Melodien har
Hensyn til Tidsmellemrummene mellem Tonerne, Rytmen til deres
Tidsvarighed og Harmonien til deres Sammenklang“. Aarsagen
til, at Tonekunsten er henfert, under Forfatterretsafsnittet er den,
at Verket kan skriftlig fikseres gennem Nodetegn; men det er Mu-
sikverket uafhengig af saadan Fiksering eller anden Fiksering
ved Fonograf eller Grammofonplade, der er Genstand for Beskyt-
telsen. Verket er saaledes beskyttet, om det blot er opfert, Impro-
visationer o. lign.

Ogsaa her maa Kravene til Nyhed og Selvstendighed vere op-
fyldt. Men netop paa Musikens Omraade er det vanskeligt at af-
gore, om et nyt Verk er skabt, et Vaerk, som vasentligt adskiller
sig fra alle tidligere, idet en Komponist stedse vil betjene sig af
musikalske Elementer, som er benyttet af andre. ,,Das einzige, was
die musikalische Wesenheit des Tonwerkes ausmacht, ist seine
durch Rhytmus, Harmonie und Melodie gegebene und durch In-
strumentation, Tempo und Klangstirke niher modifizierte Form-
gestaltung”, Riezler p. 228. Kompositionen maa vare ,Udtryk for
en individuel formgivende Virksomhed“ ?). Verkets kunstneriske
Lodighed eller dets Omfang er ikke afgerende. Det er Vaerket, som
det foreligger fra Ophavsmandens Haand, ikke den sarlige Maade,
hvorpaa det fremfores (dirigeres), der er afgerende.

1) S, L. 1919 § 1, 5) opstiller Film som beskyttet Verk: kinematografiskt
verk, vartill i denna lag hidnféras jaimvil verk avsett att dtergivas genom ett
kinematografi liknande férfarande®, N. L. 1930 § 2 og F. L. § 1, 8. ligesaa.

2) Grundtvig p. 71, jfr. Note 2 Dom i U. f. R. 1915 S. 964, hvorefter en
Forandring af Tempoet i en Komposition ikke skaber et nyt Verk. ,... das
Tongebilde muss sich seinem wesentlichen konkreten Bestande nach von
anderen unterscheiden. Damit ist natiirlich nicht das Erfordernis der Neuheit
in allen einzelnen Ziigen aufgestellt. Selbst der originelleste Meister wird
manche schon in Werken anderer vorhandene Tonfolgen, Harmonien, Rhyt-
men usw, wieder bringen, dies liegt in der Natur der Sache, vor allem darin,
dass der Stoff eines Tonwerkes aus einer ziemlich geringen Zahl von Ténen
besteht, innerhalb welcher véllig neue Kombinationen nur in beschrinktem
Masse moglich sind ....%, Allfeld T p. 55.
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Verket kan som berart benyttes som Grundlag for cller Stof til
nye Varker og som Genstand for Bearbejdelser. Som Undtagelse
fra den frie Benyttelse af Tonekunst til Nyskabelse opstiller nogle
Retsforfatninger (Tyskland, Frankrig) Grundsztningen om ,Ret
til Melodien* tysk L. § 13, 2. Stk.: ,Bei einem Werke der Ton-
kunst ist jede Benutzung unzulissig, durch welche eine Melodie
erkennbar dem Werke entnommen und einer neuen Arbeit zu-
grunde gelegt wird“. En saadan Indskraenkning i Retten til Benyt-
telse af et Musikverk kender dansk Ret ikke. Gransen mellem
Nyskabelse og Bearbejdelse er flydende. Det maa derfor afgeres
rent konkret, om der ved Variationer, Fantasier, Meditationer,
Arrangements, Potpourrier o.lign. foreligger selvstendig skabte
Varker, Bearbejdelser eller retstridig Tilegnelse af et foreliggende
Veark. '

9. Tegninger og Afbildninger. § 2 c omtaler som Genstand for
Ophavsret: ,matematiske, geografiske, topografiske, naturviden-
skabelige, tekniske og lignende Tegninger og grafiske eller plasti-
ske Afbildninger, der efter deres Hovedsjemed ikke er at anse som
Kunstverker ....“ Tegninger, grafiske eller plastiske Afbildninger
kan vare Kunstverker og falder dermed ind under § 24.

Jeg er enig med Lund p. 63—64 i, at der ikke kan l=gges Vegt
paa den uheldige Formulering af § 2c¢, ,der efter deres Hoved-
ojemed ikke er at anse som Kunstverker“, hvilken Formulering
skyldes den forzldede Opfattelse af Kunstvaerkets Begreb og heraf
flydende Afgrensning overfor Forfattervaerker m. flere Verker.
Om et Verk henfores under § 24 eller under § 2 c er uden Betyd-
ning, idet Ophavsretten er den samme. Under § 2c¢ falder altsaa
Tegninger m. v., der ikke er Kunstverker, men er Aandsveerker.

Det Synspunkt, der betvivler Rigtigheden af at henfere topo-
grafiske Kort under Ophavsretten, nemlig at der her ikke forelig-
ger en formgivende Virksomhed, idet Kortet alene skal vare et
gennem traditionelle upersonlige Udtryksmidler tilvejebragt Bil-
lede af Virkeligheden'), er ikke berettiget. Kortet som Vark for-
udseetter en i Enkeltheder gaaende topografisk Beskrivelse af de
paageldende Lokaliteter. Der kan her alt efter Formaalet med
vedkommende Kort legges Vagt paa en Gengivelse af flere eller
ferre Kendsgerninger, Jordbundens Form, Beskaffenhed, Udnyt-
telse, Seer, Vandleb, Befolkningsforhold, Samfardselsmidler og

1) Saaledes Hoffmann 1I p. 57.

A

'¢ *)3
1"*g |

)< 3
12

(:(!'
*)1(0
oo

111y

& $1)3
r3
R
$) )/1(

*&1$3
L( )/
o1 ( .
NEE:

I <$3
¢ "
L(-!(#

* *3
*(1" /3
(!

/ "3
(- .*(3
. $!

21%
1
$)< 3
$"1( */



70

andre Forekomster. Et Kort kan aldrig udtemmende gengive Vir-
keligheden, og der vil derfor altid vere Tale om en Udvelgelse af
bestemte Kendsgerninger til Gengivelse indenfor ,,Rammerne“, for
saa vidt en Formgivelse, som de valgte Kendsgerninger, sammen-
stilles til Belysning af visse Forhold. I hvert Fald finder Udveel-
gelse Sted af det Stof, der skal gengives, og en saadan begrunder
c. O. Ophavsret, jir. § 3. Under Sagen U.f.R. 1938 p. 558 gjordes
geldende, at alene den Omstendighed, at de geografiske Forhold
ligger fast, maatte udelukke en egentlig individuel Behandling af
Emnet. Dommen tager klart Afstand herfra. ,, Spergsmaalet bliver,
om Tegningerne med Hensyn til Idé, Udformning og hele Plan-
leggelse netop paa Trods af det givne Grundlag kan siges at veere
et saa individuelt, originalt og formaalstjenligt Aandsprodukt, at
det fortjener at beskyttes som saadant mod Eftergerelse”, jfr. end-
videre U.f.R. 1919 p. 40, 1918 p. 441 og 1913 p. 866 samt 1916
p. 817. Paa samme Maade stiller det sig ved de naturvidenskabe-
lige, tekniske og lignende Tegninger samt grafiske eller plastiske
Afbildninger, der ikke maatte vare Kunstvarker. Naar Kort og
Tegninger er beskyttede Verker, gelder dette selvfelgelig ogsaa om
Fotografier af saadanne, det maa vare ligegyldigt, paa hvilken
Maade og af hvilket Materiale Kort eller Gengivelse er fremstil-
let?), jfr. U.f.R. 1915 p. 892, 1939 p. 3483).

Det nysn®vnte Synspunkt maa ogsaa vere afgerende ved Iden-
titetsprave, jfr. U.f.R. 1938 p. 509 (H.). Ved Udarbcjdelsen af et
Turistkort over Bornholm var tildels benyttet et tidligere udgivet
Turistkort, der atter maatte antages at stotte sig til ®ldre Kortar-
bejder. Der var dog vaesentlig Forskel m. H.t. Angivelse af Navne,
Lokaliteter og Registreringsmaade. Dommen statuerer, at det paa-
klagede Kort ,i det Hele og Store synes at fremtraede som et selv-
stendigt Arbejde“. Forandring af Sterrelsesforhold, ,,Maalestok*“,

1) Ogsaa Tegninger, der fremstilles ad Trykningsvejen (dessins typogra-
phiés) maa under den n®vnte Foruds®tning vere beskyttede efter § 2¢, jfr.
Bern. Rev. Bet. IT p. 19.

2) Naar de i Kataloger optagne Illuslrationer er beskyttede mod Gengi-
velsc i Medfer af § 2c, maa det ogsaa vare retslridigt at afTotografere de
paagxldende Genstande og offentliggere de saaledes frembragte Fotograficr
i Reklameojemed; paa dette Punkt kan jeg ikke slutte mig til Dommens Ud-
talelse af det modsatte, og det maa i saa Henseende vere uden Betydning,
om DBillederne anbringes i Razkke eller findes spredt omkring i Kataloget.

Hvert Billede for sig er varnet ved § 2c¢, og i hvert Fald Bestemmelsens Ana-
logi maa ramme den n®vnte Fremgangsmaade; ellers forspildes Formaalet.
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er ikke tilstrekkeligt, jfr. Vinding Kruse II p. 455 samt U.f R.
1938 p. 558.

M. H.t. Reklamer') skal forst bemerkes, at der ikke forinden
L. 33 var givet disse Veern som saadanne. Det maatte paa den an-
den Side antages, at et Aandsverks Benyttelse i Reklameojemed
ikke kunde berove Verket Beskyttelsen, og dette maatte galde og
gelder stadig saavel Reklamebilleder som Reklametekst, jfr.
U.f. R. 1911 p. 947 (H.), 1913 p. 331, 1915 p. 892, 1925 p. 199 og
487, 1930 p. 556, 1932 p. 211 og 1939 p. 348. Af de nevnte Domme
ses, at Retspraksis forinden L. 33 ikke tog Hensyn til, om Tegning
eller Tekst frembed sterre eller mindre Vardi som Reklame. Den-
nes Evne til at fange Publikums Opmerksomhed og bide sig fast
som Annonce var ligegyldig overfor Spergsmaalet om Beskyttelse
i Henh. til § 1, § 2c eller § 24. Oplysende er i saa Henseende
Dommene i U.f.R. 1925 p. 199, der anser Billeder i en Reklame-
brochure for en Vaskemaskine visende Maskinens Ydre og An-
bringelse i Lokalet og Opvaskens Indferelse i Maskinen samt Ma-
skinen i opbrudt Tilstand til Forklaring af dens Virkemaade for
beskyttet i Henhold til § 2¢, medens -U.f.R. 1925 p. 487 n=gter
Dagbladet Politikens lyseblaa rektangulere Reklame med en Tele-
grafpz]l med ,Klokker“ og Setningen ,Avertering i Politiken vir-
ker bedst“ Beskyttelse.

Den Tilfejelse til § 2¢, som L. 33 bragte, faar saaledes serlig
Betydning for Reklamer, der ikke allerede maatte antages beskyt-
tet som Aandsverk i Henhold til § 1, § 2c eller § 24. Motiverne
Bet. 31 p. 20 fremhaver, at det ikke med Tilfejelsen har varet
Tanken at fastslaa nogen staerkere Beskyttelse end den hidtil be-
staaende for Tekst- og Billedstof, derimod at give Beskyttelse for
»en Reklames szerlige Opstillingsmaade, dens originale Komposi-
tion“. Loven maa paa den anden Side forstaas derhen, at Tekst og
Billedstof, der ikke hidtil har varet anerkendt som beskyttet, nu
kan opnaa saadan som Led i en Reklames Komposition. Dette
maa saaledes kunne anvendes paa de saakaldte ,slogans“, korte,
fyndige Setninger, der netop paa Grund af Kortfattetheden og
Idéen i sloganet er egnede til at prente sig i det kebende Publi-
kums Bevidsthed og herved faa saerlig Betydning som Led i en
Annonce. I den ovennavnte Dom U.f.R. 1932 p. 211 blev nagtet

1y Vinding Kruse p. 455 og p. 2000, Noter 1939 p. 112, Lund p. 65, Erik
Petri Dansk Rcklameret 1937 samt Dansk Bet. 1931 p. 20.
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Varn for en Annonce, der i en let boalget Ramme navnte en Del
Sengeudstyr samt gengav Billedet af en Ballonpude. Under An-
noncen stod i 2 buede Linjer med fed Skrift Firmaets Navn og
som Overskrift anvendtes slogan’et ,At kebe Sengeudstyr er en
Tillidssag”. Et konkurrerende Firma indrykkede med Brug af
samme slogan Annoncer med samme Opstilling, Tekst — omend
noget forskellig — Ballonpude og buede Linjer. Dommen frifandt
med den Begrundelse, at ,Sagsegerens Annonce ikke er saa s&r-
preget, at den kan beskyttes efter Forfatterloven“. Der kan ikke
vere Tvivl om, at Dommen nu maatte falde anderledes ud'). Et
andet Spergsmaal er, om et saadant ,slogan“ for sig kan antages
beskyttet som Aandsverk. Som ovenfor anfert ses det af Moti-
verne, at man ikke i og for sig har onsket at udvide Omraadet
for de bheskyttede Sprogverker (L. 33 § 1). Naar det erindres, at
et ,slogan“ faar Veerdi ikke blot i Kraft af sit Indhold men tillige
og maaske nok saa meget p. Gr. a. og i Forhold til den Kraft, hvor-
med det i kontinuerlig Annoncering bankes ind i Publikums Be-
vidsthed, vil det muligt vere rigtigt at henfere Tilegnelse af
slogans under Konkurrenceloven. Antages det, at Bogtitler paa
Grund af ejendommelig Form maa kunne beskyttes efter § 1, maa
det samme ogsaa gelde slogans. Det faar imidlertid baade mate-
riel og processuel Betydning, om Varn kan opnaas efter Ophavs-
retsloven.

10. Samlerverker L. 33, § 3. Udgiveren har Ophavsret, fordi
han udvelger, e. O. kritiserer, redigerer de enkelte Bidrag og ord-
ner dem til et Ilele. Som Eksempel paa saadanne Samlervaerker
nevner § 3 Aviser og andre periodiske Varker, hvorved bemer-
kes, at Ophavsret for Samlerverket ikke forudsetter, at ethvert
Bidrag, der optages, selv fyldestgar Kravene til et Aandsverk, eller
at der bestaar Ophavsret til det. Som andre Eksempler kan naev-
nes Encyklopadier, Konversationsleksika, Ordbeger, ,Den danske
Ordbog“, Festskrifter, Aarboeger, ,Stater“ o. lign.; dog maa det
kraeves, at de enkelte Bidrag samles under et eller andet ledende

1} Om Genstanden for Beskyttelsen efter Tilfejelsen til § 2c siges det i
Mot. anf. Sled: ,... at der herved ikke er t®nkt paa Anvendelsen af Typer
af s®rlig Form eller Udstyr, det er den samlede Reklames specielle Udforel-
sesmaade, de enkelte Leds Opstilling i Forhold til de evrige, Reklamens hele
Komposition, der er t®nkt paa; kun hvis denne fremtr®der paa en selv-
stendig Maade, er der Grund til at beskytte“.

$1 2( $!
o) s(r'o
g 21) B
) (. 0 %&* (3
-2 13
(! VAR
/o

8 0 2

$! 2 13
'( % &'3

&'(1 0 .*($

! $(C 1 *I *($
(&1 (-1(

(&1$ +121(3
(0 I % & (
)$ &1 (-0 1"
(- ) )1&3

> 1) $ )'-!

C $*/ 2 $!
YS! 1SS!

/1 ; 1 C &l+(&
* $B (.

67 #

.(<

$$ (* &(1%9



73

Synspunkt '). Det er ikke nok, at en Rekke selvstendige Vaerker
knyttes sammen gennem en Salget fremmende Idé, Gyldendals
Bibliotek, Reclam Universal, Pio’s Lovudgaver, hvor hver enkelt
Lov udgives for sig i ensartet Udstyr o.lign. Ogsaa en enkelt For-
fatters Produktion kan danne Basis for Udgaven, jfr. ,samlede
Verker“. At en til en andens Arbejde fajer en Indholdsfortegnelse,
Realregister, Noter eller lignende skaber intet Samlerveerk.

11. Bearbejdelser. Overensstemmende med Bern art. 2 Stk. 2 er
§ 5 affattet. Som Genstand for Ophavsret fremtraeder herefter Be-
arbejdelse af et Aandsverk, uden at Loven — saalidt som Bern
— udtemmende har angivet, hvilke Former for Bearbejdelse der
anerkendes som Verk. Det er § 13, der giver Neglen til Forstaa-
else af Forholdet mellem Veerk og Bearbejdelse. Her placeres den
Bearbejdelse, der gives Ophavsret, mellem paa den ene Side den,
der er blevet et vesentligt nyt og selvstendigt Verk, og paa den
anden Side den, der ingen Ophavsret gives, fordi der kun forelig-
ger en Kopi af Originalverket uden Andringer af retlig Betyd-
ning ?). Bearbejdelse i teknisk juridisk Forstand, § 5, foreligger
kun, hvor det nedvendige Minimum af selvst®ndig skabende Virk-
somhed er prasteret. Blotte Forkortelser, uveaesentlige Tilfejelser
og lign. er ikke Bearbejdelse men maa behandles som ulovligt
Eftertryk, der eksisterer stadig kun det originale Vark og (For-
sog paa) retstridig Benyttelse af samme. Til den anden Side kom-
mer man ud over Begrebet Bearbejdelse, hvor der vel mellem de
2 Vaxrker er Tale om et falles Stof, det ene Vark har tjent som
Inspiration for det andet, men der kan ikke paavises vasentlig
Identitet mellem de 2 Varker. Ved Frembringelse af alle Former
for Aandsvaerker er der stedse noget at gaa ud fra. De storste Var-
ker er skabt med andre som Grundlag, uden at nogen vil finde

1) Hoffmann er 11 p. 59 bet@nkelig ved at yde Ophavsret til Samlerverker

og saaledes anerkende Samlerveerket som Verk, det maa ikke alene kraves,
»dass die einzelnen Teile der Sammlung durch einen gedanklichen Zusam-
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menhang mit einander verbunden sind, sondern dass diese gedankliche Zu- 1/C#( U29
sammenfassung so stark ist, dass hierdurch iiber die Summe der einzelnen (I*R(L1*(*
Stiicke hinaus ein neues Formgut erscheint, welches die einzelnen Stiicke 1*(* )QCO(
durch dicsen Zusammenschluss als Glieder eines neuen Ganzen erscheinen ("&CH(/*(*
lasst“. For dansk Rels Vedk., jfr. Grundtvig p. 61, maa det antages, at det er
tilstraekkeligt, at der er udevet en Virksomhed af udv®lgende og ordnende 5+ 5'3*(*3(
Karakter, idet der her foreligger .en vis formgivende Virksomhed". ]

2) Copinger p. 47: ,There can be no copyright in a work which is simply &/."1-
a copy of another”, jfr. ogsaa Hoffmann II p. 59, Riezler p. 291.
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paa, at det nye Verk skulde nojes med den Ophavsret, som gives
Bearbejdelsen. Denne er der Plads for, hvor Originalveaerkets Iden-
titet er bevaret, dets Form derimod @ndret paa vasentlig Maade
og i Kraft af en selvstendig skabende Virksomhed. Det maa over-
lades til konkret Afgerelse, om der in casu foreligger simpel Til-
egnelse') (Kopi), Bearbejdelse eller Nyskabelse af selvstendigt
Verk ?); Provelsen gaar ud paa at konstatere, om i forste Tilfzlde
det benyttede Varks Form og Identitet er bevaret, i det andet om
Formen er ny, men Identiteten bevaret, i det tredje om baade Form
og Identitet er ny og selvsteendig. Overfor den forste Gruppe har
Ophavsmanden til det bearbejdede Originalvaerk al i Ophavsretten
liggende Beskyttelse, overfor den sidste ingen, overfor Mellem-
gruppen, Bearbejdelsen kan han udeve Ophavsrettens negative
Funktion 2).

Bearbejdelsen kan foreligge i Form af Overswttelse, Dramatise-
ring; Verkets Overforelse fra episk til dramatisk Form, endvidere
omvendt Overforelse fra dramatisk til episk Form*), Filmatise-
ring: dets Benyttelse som Raastof for Udarbejdelse af et Films-
manuskript; Filmens Benyttelse som Grundlag for Udarbejdelse af
et Skuespil, Roman, Digt, Gengivelse af et originalt Kunstvaerk i
en anden Kunstform, dets Overforclse fra et Materiale eller en
Sterrelse til en anden, Omarbejdelse med Nyudgivelse for Oje,
idet Verket bringes i jour og lign. § 5, jfr. § 25, 1. er paa ingen
Maade udtemmende og maa antages at henholde sig til det almin-
delige Begreb om Bearbejdelse.

For alle Former af Bearbejdelse gelder, at § 5, jfr. § 25, 1. kun
taler om Bearbejdelse af beskyttede Veerker. Lund udtaler p. 75,
»Dramatisering kan finde Sted af saavel beskyttede eller ikke-be-
skyttede allerede eksisterende litterere Vacrker som af Begiven-
heder eller Emner, der ikke i Forvejen er ikicedt litterer Form*.
De sidstnzvnte Tilfelde falder ganske udenfor Lovens Regler om

1y Jfr. U. f. R. 1915 p. 54 og 964, Tempoet i en Kuplet ,Ja das haben die
Midchen so gern“ var ®ndret; dette var ikke cn Bearbejdelse. I S. F. § 3,
2. Stk. Nr. 2 fastsxltes: Sdsom bearbetning anses i synnerhet 2) ctt musika-
liskt verks omsillning for ett eller flera insirument eller for en eller flera
sdngstaimmor*, jfr. U.f. R. 1922 p. 352, ogsaa Tilegnelse af en Del af et Vark,

er retstridig (enkelte Udtryk og Repliker) ligeledes 1914 p. 318.

?2) Jfr. U.f. R. 1914 p. 129.

3) Hvor det drejer sig om Anvendelse af denne er det saaledes ufornedent
at afgere, om der foreligger Bearbejdelse eller simpel Tilegnelse, jfr. U.f. R.
1927 p. 1063 og 776, 1912 p. 870

4) U.f.R. 1927 p. 1063 og 776.
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Bearbejdelse. Dette er en Selvfelge, naar intet Veerk har ligget til
Grund for Udarbejdelsen af vedkommende Skuespil eller Drama.
Men det samme g=®lder, naar et ubeskyttet litterert Vark er bear-
bejdet til Drama. Om man ,dramatiserer“ et Stykke af det gl.
Testamente, af ,,FFedrelandshistorien®, et klassisk Digtervaerk eller
en aktuel Begivenhed er i Forhold til Spergsmaalet om den Op-
havsret, der herved opstaar, ligegyldigt. Her er i alle Tilfalde Tale
om Stiftelse af fuld Ophavsret. De Grunde, der i § 5 ferer til at
tillegge Bearbejderen en Ophavsret af begranset Art, er alene
Hensyn til den til det bearbejdede Verk bestaaende Ophavsret.

Bearbejdelsen er som Vark selv beskyttet efter Reglerne i § 9,
3., 4. 0g 5., jfr. § 27, 4., 7. og 8., saaledes at Overs®tter og anden
Bearbejder navnlig har Krav paa Beskyttelse mod vasentlig For-
ringelse og paa Anerkendelse af Faderskabsretten. Ved U.f.R.
1913 p. 165 (H.) blev det antaget, at Dramatiseringen af Prof.
Scharlings: ,Ved Nytaarstid i Noeddebo Prastegaard“ var erhver-
vet af det Aktieselskab, der ejer Folkeleatret, som Del af Teatrets
Repertoire *), under Sagen var det af Ophavsmanden gjort gal-
dende, at Teatret nu opferte Stykket i en forandret Form, men
hertil blev der ikke taget Hensyn. Det fremgaar dog ikke af Dom-
men, hvilke Forandringer, der var foretaget med Stykket, ejheller
paa hvilket Tidspunkt disse Forandringer var sket.

Bearbejderen kan selv andre Bearbejdelsen, jfr. U.f.R. 1927
p- 1019, dog med Respekt for Ophavsretten til Originalverket.

Forskellig fra Bearbejdelse af et Vark er det Forhold, at et
Fellesvaerk skabes ved fleres Medvirken. Da saadan Medvirken
ikke forudsxtter en personlig Samvirken, men kan ske paa den
Maade, at en bearbejder en andens Vark, Skuespil fx., er det
klart, at der ikke kan gives noget skarpt Skel mellem Bearbejdelse
og Fellesvaerk; Afgerelsen maa trefles konkret. Afgerelsen har
Betydning, fordi Bearbejderen ikke har nogen positiv Ophavsret
uden efter Overenskomst med Indehaveren af Ophavsretten til det
bearbejdede Verk, medens Medophavsmanden kan fordre Felles-
verkets fornyede Offentliggorelse ved Udgivelse, Opferelse o.s.v.
paa samme Maade som tidligere sket®).

1) Jfr. U.f. R. 1912 p. 775.

2) H.D. i U.f. R. 1912 p. 187 omhandler folgende Tilf®lde. Ophavsmanden
til Skuespillet ,Landsoldaten overdrog en Teaterdirektor udelukkende Ret
til overalt i Kebenhavn at lade n®vnte Slykke opfere samt ,Ret til at fore-
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Et Tilfzlde, der af § 5 sidestilles med Bearbejdelse, er et Verks
Overforelse til mekaniske Instrumenter, idet den, der overferer
Verket, altsaa i forste Rekke Grammofonpladefabrikanten, gives
Ophavsret ') til Pladen. Reglen, der ikke herer hjemme i L. 33,
blev skubbet ind under Rigsdagens Behandling af Lovforslaget?).
Ved et Veerks Overforelse til mekaniske Instrumenter skabes intet
nyt Verk, ejheller finder der nogen Bearbejdelse Sted af det Vark,
der skal gengives. Hvad der sker er alene, at Verket mangfoldig-
gores i saa mange Eksemplarer, som der fabrikeres Plader, Valser
m. m. Grammofonpladefabrikanten staar i samme Forhold til
Varket og dets Ophavsmand som Forleggeren, der maa hidlede
sin Ret til Mangfoldiggerelse fra Ophavsmanden. Den tekniske
Praestation, der ligger bag Fremstillingen af en Grammofonplade,
kan beskyttes ved hensigtsmassige Kontrakter med Ophavsmand
og udevende Kunstnere, hvem Loven havde mere Anledning til at
beskytte end Grammofonindustrien.

Som Loven er formuleret ydes Overforelsen af Varket Ophavsret,
uden at der stilles andre Krav end netop det, at Verket fikseres paa
Pladen. Lund vil p. 78 sege en indskr@nkende Fortolkning anvendt,
men til denne er ingen Hjemmel: ,Bestemmelsen maa formentlig efter
alt det fremforte opfattes saaledes, at det, som § 5 i forste Rekke giver
Beskyttelse for, er den bestemte kunstneriske Ikl®dning, som Grammo-

tage alle de Forandringer med Stykket, han finder tjenlige“. Direktoren lod
derefter en Forfatter omarbejde Stykket, der blev opfert i Kebenhavn. Bear-
bejderen overdrog Tredjemand Ret til at opferc Stykket i den omarbejdede
Skikkelse under cn Provinstourne. Under Sagen gjorde han gzldende, at
Stykket, som det nu forelaa, var en i Form og i Indhold v®sentlig Omar-
bejdelse, der maalte anses som et selvstendigt litterrt Produkt og som et
Resultat af begges Arbejde. L. O. H. D. statuerede, at ,en Sammenligning mel-
lem de tvende Skuespil viser, at Betzonichs ,Landsoldat“ ved Indstevntes
Bearbejdelse er bleven saa vasentlig omdigtet, at Indstevntes Forhold til det
omarbejdede Skuespil maa karakteriseres som ‘et Medforfatterskab*. H.D.
omstedte Dommen under Henvisning til, at den til Grund liggende Overens-
komst alene hjemlede Ret til Opforelse af Stykket i Kebenhavn men ikke
iovrigt, cjheller for Bearbejderen, ,selv om Bearbejdelsen maatte anses for
at vere af cn saadan Beskaffenhed, at Bearbejderen under andre Omstan-
digheder som Medforfalter kunde gore Krav herpaa“. Denne Dom under-
streger Vigtigheden af de kontraktmassige Forhold. De Resultater, der maatte
folge af Lovens Regler om Bearbejdelse eller Fellesverk, kan modificeres ved
Kontrakt.

1) Der er ikke blot Tale om en ,Leistungsschulz“, som Hoffmann II p. 215
udtaler med Henblik paa § 5.

2) Jir. Lund p. 77 med Henvisninger.

0 1 (-
$1( *&!(.=(!(
L
1221 # 660
. x (" [ 4:#
Sl )
$ . $! 1(-0
2 )/.*"$ /3
$1(0 "I
(%*"s

% $"1S!
) 1e) el
2%.%) " $10
% &'21)$
a$) )yl

) HS% & ()<
J() B/O&('(& "$
x4 $*%(*3)<
*)1/+ (B) ('

/| B@'&)( 800(
+< &5. '$..5

(3 I'(0)@'(* 1!
@, (*#%$%* ($'
3(* 5.%",(>3(3(
s +813(*3(< $)
3 %8&(*)L/+ .3
'y '5320) 5+ &°
SLo(*L/+r I+ (19
1$)J % (3 *3&)8
3%*)(& 5'#513 )
5))('&0$,J
I++(*3( % (' (*&9
(*#$%* . (* 100
&(* .$$))( $*&(8
3(" $*3'( .&)8*9
*( 5. 2*3('9
) (
)< 0$* .53/B/C(



77

fonfabrikanten giver det overforte Verk, altsaa Udvelgelsen af den og
den bestemte Kunstner til at gengive det for Formaalet s@rlig egnede
Vark paa den og den beslemte Maade eller lignende. Herved kan Lov-
beslemmelsen i nogen Grad forenes saavel med Motiverne som med
Forfatterlovens almindelige Grundregel om, at kun den originale selv-
stendige Indsats paa det aandelige Omraade beskyttes.“ Dette kan jeg
ikke tiltreede. Fabrikantens Opgave er den at gengive Varkel nejaglig,
som det er givet til Fiksering. Jo mere Fabrikationen nzrmer sig dette
Ideal, des bedre har Fabrikanten lost sin Opgave, der teknisk kan vere
vanskelig nok. Opgavens Lesning har til Forudsetning, at der ikke fin-
der Bearbejdelse Sted i den Forstand, § 5 tager dette Begreb. Lund taler
selv p. 79 om, at der i visse Tilfeelde kan blive Spergsmaal om ,en
egentlig Tilpasning af et Verk for Grammofon eller lign.“, og i disse
Tilfelde falder Forholdet ind under § 5. Men detle vedrorer Bearbejdel-
sen, der sker inden Fikseringen.

Overfor Lovens klare Ord, der ikke giver Antydning af Stette
for en indskrenkende Fortolkning, og overfor de foreliggende tek-
niske Kendsgerninger, er det vel det rigtige at erkende, at Over-
forelsen af et Veerk til Plade m.v. som saadan er udrustet med
Ophavsret*) i Medfer af § 5. Bestemmelsen er vilkaarlig, og der
er ingen Mulighed for at forlige den med ,,Forfatterlovens almin-
delige Grundregel”. Der er heller ikke Hjemmel til at indskrenke
§ 5 til Overforsler, der foretages af Grammofonindustrien som
kvalificeret Fikserer. Ogsaa Statsradiofonien, der fikserer sine Ud-
sendelser paa Plade, har Ophavsret til denne, og den private,
der i Kraft af den fremskredne Reproduktionsteknik er i Stand
til at overfore en Udsendelse paa Plade, falder ind under Lovens
Ord, naar det er et Verk, der overfores. Saaledes kan enhver som
Bearbejder opnaa Ophavsret og Beskyttelse for sine Grammofon-
plader i 50 Aar efter Doden.

Bern indeholder ingen Regel til Veern om Grammofonindustrien,
og der ber ej heller optages nogen saadan Regel i Konventionen
ved den forestaaende Revision. Et Forslag om at optage ,fono-
grafiske Verker“ i art. 2’s Opregning af beskyttede Verker, er
forkastet af Bernerbureauet og den belgiske Regering, ogsaa

1) Denne Ophavsret er almindelig Ophavsret, ikke blot en industriel Be-
skyttelse, og Fabrikanten har saaledes Beskvttelse ikke blot mod ulovlig
Fiksering (Eftergerelse af Pladen) men ogsaa mod Offentliggorelse af enhver
Art, saaledes navnlig mod Oplferelse, jir. U.f. R. 1935 p. 171 om Eneretten til
Offentliggorelse gennem Radioudsendelse.
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Danmark vil mods®tte sig Gennemforelsen af et saadant For-
slag ).

Endnu bemerkes, at Ordene i § 5: ,overforer det til levende
Billeder eller mekaniske Instrumenter“ maa forstaas saaledes, at
herunder falder enhver Form for Fiksering paa Filmsbaand, Lyd-
baand, Grammofonplader, Valser m. m., men paa den anden Side
kun Fiksering. Som mekaniske Instrumenter nevnes af Lund p. 79
Lirekasser og Spilledaaser, hvilket maa forstaas overensstemmende
med, hvad her er anfert, enten saa det Instrument, der tjener Gen-
givelsen, og hvori Fikseringen er sket, er fast indbygget eller kan
udveksles. Derimod kan jeg ikke vere enig i, at ogsaa Radiospred-
ningsapparater, jfr. Lund anf. Sted, kan navnes i denne Forbin-
delse. Hvis denne Fortolkning var rigtig, skulde Sendeselskabet
have Ophavsret til selve Udsendelsen. Der finder imidlertid ikke
her nogen Overforelse til mekaniske Instrumenter Sted i Lovens
Forstand. Radiospredningsapparatet er kun Middel for Udsendel-
sen, som Grammofonen er det for Pladen.

12. Kunstverker. Frd. 13. Dec. 1837 2) bestemmer, at naar en Maler
eller Billedhugger foranstalter sit Kunstverk gengivet ved Hjelp af
Kobberstik, Litografi, Afstebning eller nogen anden Kunst, som tillader
ved blot mekaniske Midler at frembringe et stort Antal af Eksemplarer,
da maa i fem Aar efter Udgivelsen andre ikke ,foretage nogen Lfterlig-
ning af hiint Arbejde ved en Kunst af foranforte Beskaffenhed“. Dersom
nogen ellers udgiver et Kobberstik, skal det efter § 3 veere enhver anden
formeent at eftergjore det i samme FFormat og Sterrelse enten ved Kob-
berstik eller ved Litografi. Bevillingssystemet klinger igen i § 4, hvor
Cancelliet paa Ansegning kan meddele Bevilling, dersom nogen uden
at vere i det Tilfelde, som § 1 foruds=tter, ansker ved Kobberstik,
Litografi, Afstebning at gengive et Maleri, Kobberstik eller Skulptur-
arbejde.

Loven af 31, Marts 1864 om Lftergerelse af Kunstarbejder § 2
hjemler enhver Eneret til at lade de af ham udferte ,originale Kunst-

1) Jfr. Bern. Rev. Bet. T p. 7M., IT p. 19—20. Forstnavnte Sted p. 10—11
hedder det: ,Ect cr, at Reglen nu engang er kommet ind i den danske For-
fatterlov, hvor den systematisk ikke herer hjemme, noget andet er, at man
ikke af denne Grund ber yde sin Medvirkning til, at denne forkerte Syste-
matik ogsaa gennemfores paa det internalionale Omraade“.

2) Inlimationen viser den neje Sammenh®ng mellem Forfatterret og Kunst-
nerret: ,Ligesom Lovgivningen beskytter Forfattere og Dem, til hvem disse
overdrager deres Rettigheder mod Lftertryk al deres Skrifter, saaledes har
Kongen og fundet det billigt og gavnligt . ... at sikre Kunstnerne Frugterne
af deres Kunst og de Bekosininger, som de anvende paa at gjere Kunslens
Varker tilgjengelige for Mange®.
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arbejder“ gengive, jfr. ogsaa § 1: ,Ingen maa til Salg eftergjore en
Kunstners originale Arbejde ....“ § 4 ,originale Bygningstegninger
Som Genstand for Kunstnerretten fremtraeder efter Loven af 1864 det

originale Kunstverk, det samme Begreb, som de felgende Love anven-
der, jfr. nu § 24, 1. Stk.

Begrebet originall Kunstvaerk forudsetter et Vaerk som Resul-
tat af en individuel skabende Virksomhed jfr. § 30, 2. Stk. i Slutn.
Selve det, Verket fremstiller, det gengivne Motiv o.s. v. er ikke et
Kunstverk i Lovens Forstand, saaledes ej heller et ,levende Bil-
lede“, en Fodboldkamp, en Scene af en Teaterforestilling, et mid-
delalderligt Optog og Riddertourneringer, jfr. U.f. R. 1926 p. 1003.
Under denne Sag gjordes det geldende, at selve Sammenstillingen,
selve Kompositionen, selve Idéen, skulde udgere Kunstvarkerne.
Dette kan ikke tiltreedes. Mulig ligger der et Aandsveerk i Arrange-
mentet af Optog og Tourneringer som cn Helhed — fra forst til
sidst — paa lignende Maade som Kompositionen af en Ballet ud-
gor et Aandsverk, men der er ikke Tale om et ,Kunstverk® i
§ 24’s Forstand. Gengivelse af et enkelt af Optogets ,Qjeblikke“
er derhos ikke en Gengivelse af Aandsverket i den ovennavnte
Mening. Veerket skal frembringes ved en individuel skabende
Virksomhed, Fotografiet falder derfor uden for Begrebet og Loven,
her er Tale om Resultatet af et teknisk Arbejde?). Lund bemer-
ker p.166, at ,,den individuelle Indsats, der kan ligge i Motivvalg
og lign. henrcgnes ikke under Kunstbegrebet i retlig Betydning*;
nej, det forholder sig her set fra Ophavsrettens Synsvinkel ganske
som m. H.t. Grammofonpladefabrikantens Udvelgelse af den og
den bestemte Kunstner, Lund p. 78, til Udferelse af den Sang, der
skal festnes paa Pladen, heller ikke denne Virksomhed kan gore
Fabrikanten til Ophavsmand, det kan kun Loven gere. Fotogra-
fier falder udenfor Bern’s Begreb om ,ccuvres artistiques” og er
derfor ikke med i Opregningen af Vaerkerne i art. 2; se derimod
art. 3 og for dansk Ret Lov Nr. 131 13. Maj 1911 *)®). Fotografiet

1) Marwitz: Die Photographie und das Urheberrecht Ufita 1933, 325 1.,
Themal: Die ,eigentiimliche Gestaltung® in der Photographie Ufila 1933, 333 fT.

2) De ovrige nordiske Lande holder ogsaa Fotografiet udenfor Ophavs-
retten og har som Danmark en Swxrlov om Fologralibeskyltelse, jfr. Knoph
p. 178—79. Derimod henforer den cngelske copyright Lov af 1911 Fotografiet
under Kunstvaerkbegrebet.

3) I Henhold til n@vnte Lovs § 1 gives der den, som for egen Regning har
frembragt et originalt Fotografi efter Naluren eller en fotografisk Gengivelse
al et Kunstarbejde, til hvis Eftergorelse ingen har Eneret, for et Tidsrum af
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af et Kunstvaerk er en Gengivelse af dette, jfr. § 24, 1., der er for-
beholdt Ophavsmanden. Fotografen, der har taget Fotografiet uden
Samtykke, har ogsaa her e. O. Eneret til sit Fotografi, men Inde-
haveren af Ophavsretten kan hindre Offentliggerelsen, saal®enge
Ophavsretten til Kunstverket bestaar. Fremstillingen af Livsma-
sker eller Dedsmasker er ejheller Udtryk for en individuel ska-
bende Virksomhed, hvorfor de nevnte Masker ikke kan anses for
Kunstverker ).

Lund definerer p. 166 Kunstvaerker som: Verker, hvis Udferelse
krever en individuel kunstnerisk Indsats. Spergsmaalet er, om
Loven, jfr. § 24, 1., med Ordet Kunstverk stiller s®rlige Krav og
da hvilke. Den tyske Lov 9. Jan. 1907 taler om ,Werke der bil-
denden Kiinste“, jfr. Overskriften og § 1 m. fl. Steder. Allfeld 11T
p- 31 bestemmer dette Begreb som ,das durch Formgestaltung im
Raume sich dussernde Ergebnis individueller schépferischer Tiétig-
keit, das dazu bestimmt ist, schon durch seinen bloszen Gefiihls-
wert auf den Beschauer zu wirken“, m.a. Ord en @®stetisk Virk-
ning skal stedse kraeves som Selbstzweck, selv o Vearket tillige

10 Aar Adgang til at formene andre at eftergore lil Salg det af ham forfeer-
digede Fotografi derved, at han gor Anmeldelse om, at han forbeholder sig
Eneret, ligesom ethvert af ham udgivet Eksemplar af Folografiet forsynes
med Fotografens Navn og Ordet eneberettiget. Naar der her tales om et ori-
ginalt Fotografi efter Naturen, bruges ,originalt“ rent formelt som modsat
Fotografier fremstillet efter andre Fotografier. Eneretten omfatter i H. t.
fast Retspraksis ogsaa Fotografier af Personer. Med Eftergorelse til Salg maa
ligestilles enhver Offentliggerelse, idet Eftergorelsen sker med Offentliggerelse
for Oje. Er et Fotografi ikke market, kreeves intet Samtykke til Offentlig-
gorelse, bortset fra hvad nedenfor siges om Portrztbilleder. Er et Fotografi
maerket, tor man gaa ud fra, at Fotografen ogsaa har opfyldt de svrige for-
melle Belingelser, og al 10 Aars Fristen endnu ikke er udlebet, hvorfor Sam-
tykke maa indhenles. Anmeldelsen om Forbehold skal, jfr. Bekendtgorelse
Nr. 166 af 17. Juli 1911, ske til Undervisningsministeriet og indeholde Oplys-
ning om Fotografens Navn eller Firma, Beskrivelse af det optagne Motiv,
Angivelse i Centimeter af det originale Pladeformal samt en egenhandig Er-
klering fra Anmelderen om, at Originalpladen er merket ved Indridsning
med Navn eller Firma, Aarstal og Dato for Anmeldelsen samt, hvis flere Foto-
grafier anmeldes i samme Skrivelse, ct Lebenummer. Er de formelle Betin-
gelser ikke opfyldt, opslaar ingen Eneret. Paa denne Encret maa ievrigt i
et vist Omfang Ophavsrettens Regler overferes analogt.

Saafremt Fotografiet er udfert efter Bestilling af en anden, eksempelvis
Portretfotografier, udkraeves dennes Samtykke ikke blot til at erhverve den
nzvnte Eneret, men ogsaa til Salg af Aftryk af Fotografict og til Offentlig-
gorelse af samme, jfr. U.f.R. 1916 p. 729.

1) Jfr. Alljeld 11T p. 33.
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har andre f. Eks. prakliske Formaal. Paa lignende Maade Grundt-
vig lor dansk Ret p. 63 og 72. Sidstnavnte Sted fremhaves, at
Kunstverket — i Modsetning til de i § 2 ¢ omhandlede Tegninger
og Afbildninger — ecr ,bestemt til at virke paa Beskucrens mste-
tiske Sans og derfor saa at sige beerer det af dets Skaber tilstrebte
Formaal i sig selv®. Det kan imidlertid ikke antages, at Lovens
Begreb om Kunstvierk forudseetter, at Ophavsmanden har forfulgt
det nzvnte Formaal med Vearkets Frembringelse, og specielt kan
dette Kriterium ikke veere afgeorende eller vejledende ved Afgraens-
ningen nedad. Afgerelsen maa her som ellers bero paa rent objek-
tive Momenter, jfr. Vinding Kruse p. 438 ff. Forlades disse til For-
del for psykologiske og ®stetiske Kriterier, er der aabnet Plads for
subjektiv Vilkaarlighed. § 24 Stk. 3 fastswtter, at der til Kunst-
vaerker efter denne Lov ogsaa regnes ,originale kunstneriske Ar-
bejder, bestemt til Forbilleder for Kunstindustri eller Kunsthaand-
verk, samt de paa Grundlag af saadanne frembragte Genstande®.
At Kunstverket saaledes gives et ,praktisk Formaal“ bevirker
ikke, at det opherer med at vaere Kunstverk, og det er beskyttet
som saadant, baade som Model og Forbillede og som tilvirket
Brugsgenstand, alt udfra rent objektive Kriterier. Til de her
nzvnte Forbilleder m. m. kan der ikke stilles ringere Krav end til
andre Kunstverker.

I dansk Retspraksis leegges Vagten ogsaa paa et rent objektivt
Sken, hvad enten det i Sagen drejer sig om Graensen nedad til det,
som ikke er Kunstvzerk, eller om Efterligning eller Eftergorelse. 1
de ret talrige Sager, der har foreligget til Afgorelse fra Kunstindu-
striens og Kunsthaandvarkets Omraade, procederes Sagerne som
Regel ud fra en Provelse af begge Spergsmaal®) ?).

1) Jfr. Vilh. Slomann: Bemerkninger om Skeon i kunstindustrielle Sager,
U.f.R. 1934 B. p. 193 ff. Her opstilles de typiske Skensspergsmaal: 1) Er
Sagsegerens Arbejde at betragte som et originalt Kunstvaerk, 2) Er Sagsegtes
Arbejde en Eftergorclse af Sagsegerens Model, eller viser det saadanne Af-
vigelser, at Sagsegtes Arbejde maa betragles som selvstendigt, eventuelt som
et kunstnerisk Arbejde (.kunstnerisk Arbejde“ er en uheldig Terminologi for
Kunstvaerk). Ved Besvarelsen af begge bygger Skensm@endene helt igennem
paa objektive Momenter; Slomann peger paa Betydningen af, at Forarbejder,
navnlig Tegninger og Skitser, forelegges Skensmand og Ret, at det oplyses,
om Parterne er Kunstnere (p. 197: Det burde paalegges Skonsmzxndene s@r-
ligt at motivere for Retten, hvis de finder, at Kunstnerretten til et selvsten-
digt Kunstverk tilkommer en Ophavsmand, der ikke tidligere har kvalificeret
sig som Kunstner, ligesom de sewerligt skulde begrunde, hvis de finder, at et

Ophavsretten 6
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Idet Afgerelsen af, om den individuelle skabende Virksomhed
er resulteret i et Kunstvaerk eller ikke, maa treffes rent konkret,
faar sagkyndigt Sken s®rlig Betydning i disse Sager saavel som
hvor der sporges, om et Kunstvaerk er en Gengivelse af et andet i
en anden Kunstform, jfr. § 25 Stk. 1, eller om det er en Efter-
gorelse (Plagiat) eller mulig et nyt og selvstendigt Arbejde. Er-
kleringer kan indhentes fra det kgl. Akademi for de skenne Kun-
ster, men oftest vil det, serlig naar det drejer sig om Sager vedr.
Eftergorelse, vare hensigtsmeassigt at udmelde egentligt Syn og
Sken ').

Foreligger et originalt Kunstverk, er det beskyttet baade som
Helhed og i de enkelte Dele, jfr. U.f. R. 1915 p. 57. Ogsaa Udkast,
Skitser og lignende Forarbejder kan vere originale Kunstveaerker.
Det er Kunstneren selv, der bestemmer, om en af ham frembragt
Genstand maa gaa ud i Oms®tningen som Kunstveerk, jfr. § 29, 1.
Er han ded, kan i Tilf®lde af Strid mellem Arvinger og Kreditorer
eller mellem Arvinger indbyrdes Sagen indbringes til Kunstaka-
demiets Afgorelse, der er endelig, jfr. §~29‘?7 2. Kunstakademiet af-
gor endelig om den ideelle Ret er til Hinder for, at kunstneriske

Arbejde af en Kunstner ikke kan regnes for et originalt Kunstverk, men
f. Eks. maa holdes for et Plagiat. Derimod vil der ingen Grund veere for dem
1il at opholde sig ved, at En, som ikke er Kunslner, har tegnet noget, som
ikke er el Kunstvaerk, eller at en kvalificeret Kunstner har udfert ¢t Kunst-
verk) og endelig, at der fremskaffes Oplysninger om, hvad der hidlil har
veret kendt (Forbilleder og Afvigelser belyses).

2} Jfr. U.f. R. 1935 p. 692 (H.) m. Note 1 og p. 695 (Slaalmebler), jfr. her-
til den i Noten citerede Afhandling p. 197, 1934 p. 161, nogle Vokshuster
(Mannequins) maatte anses som originale Kunstveerker og Eftergorelse sta-
tueret, her var under Sagen fra Indstevntes Side procederet paa, at Busterne
ikke havde til Formaal at tilfredsstille et sestetisk Krav. Selv om saa var,
kunde det ikke veere afgorende, 1931 p. 376 (P. H. Lampen), 1926 p. 251 Den
kgl. Porcelensfabriks mussclmalede The-, Kaffe- og Fledekander m. m. frem-
stillet paa Grundlag af Professor Arnold Krogs Modeller fandtes at vaere Gen-
stande frembragt paa Grundlag af originale Kunstvaerker. En tidligere Sag
H.D. U.£f. R. 1907 p. 619 om delvis samme Porcelen havde paa Grund af den
dageldende Lovgivning fert (il et andet Resullat og foranlediget Lov Nr. 39,
28. Febr. 1908, se ligeledes 1924 p. 588 (Kapselaabner i Form af Havhest be-
skyttel af § 24, Vinding Kruse p. 496—97), 1915 p. 251 (H.), Selvsmykker be-
skyttet, Eftergarelse statueret omend god Tro, antaget under Hensyn til
hvad der var oplyst om Sedvaner indenfor Faget og 1911 p. 867. Det er klart,
at Beskyllelsen for Kunstindustri og Kunsthaandverk medferle en cffektiv
Begreensning i den hidtidige Adgang for Haandvarkerne til at tage, hvad der
var, som Forbillede.

1) Sc Note 2 (il den nevnte H. D. U.f, R. 1915 p. 251.
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Eflerladenskaber kan borts®lges, en Afgorelse, som, idet den er et
Vearn for de kunstneriske Interesser, der knytter sig til hver enkelt
Verk, maa trzffes sarskilt for hver Genstand.

Til Kunstveerk maa ogsaa henregnes en Arkitekts originale Byg-
ningstegning, jfr. § 24, 2. saavel som Bygninger opfert efter denne
eller efter Tegninger eller Modeller, der er udfert efter den origi-
nale Tegning. Ligesom Ejeren af en opfert Bygning imidlertid uden
Hensyn til Ophavsmanden maa kunne nedrive denne, saaledes
maa han ogsaa staa frit ved Forandringer og Tilbygninger. Ved
Dommen U.f. R. 1928 p. 989 blev det antaget, at ,den Arkitekten
efter Opforelsen tilkommende {delvise) Kunstnerret maa vere be-
grenset i det Omfang, hvori Hensynet til Ejerens naturlige Dis-
positionsfrihed over Bygningsveaerket gor det nedvendigt®, og at
Forbudet i § 27, 2. Stk. mod Gengivelse af Bygningsverket saa-
ledes ikke kan veere til Hinder for ... ,at udvide Bygningsveaerket
med en Tilbygning, selv om denne, hvad der som Regel vil vare
- nedvendigt, opferes i samme Stil som den oprindelige Bygning“.
Denne Dispositionsfrihed giver dog ikke Ret til at benytte den
tidligere Arkitekts Tegninger'), det kan ogsaa bemarkes, at den
ovennevnte Tilbygning i dens Helhed maatte anses som et selv-
stendigt kunstnerisk Bygningsveerk, udfert af en serlig kvalificeret
Arkitekt ?).

1) Detle var sket i det Tilfzlde, der blev afgjort ved Dommen i U.f.R.
1934 p. 958. Se endvidere Dommen vedr. Ombygning af Hotel Eden, Ufita
1931 p. 258 og Justizrat Dr. Kobels Afhandling anf. Sted p. 264 fI.

2) Der var om Opforelsen med Bistand af Akademisk Arkitektforening ud-
skrevet en bunden Konkurrence blandt nogle faa Arkitekter. Den ovennzvnte
Dom udtaler, at det efler Beskaffenheden af det mellem en Bygherre og hans
Arkitekt bestaaende swerlige Tillidsforhold maalie anses for en Selvfolge, at
Bygherren ikke havde nogen retlig Forpligtelse til at genantage den tidligere
Arkitekt ved Tilbygningens Opforelse.
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Kapitel 1V.

Ophavsrettens Indhold.

1. Den Uro og Bevagelse, der er karakleristisk for Ophavsrets-
omraadet i Nutiden, viser sig ikke mindst ved Normeringen af Op-
havsrettens Indhold. L. 33 har givet Samfundsmagten s®rlige Be-
fojelser paa den ideelle Rets Omraade, og paa Bernerunionens
Grund er der m. H.t. den gkonomiske Udnyttelse rejst nye Sporgs-
maal om Granselinjerne mellem Ophavsmandens Raaden og Sam-
fundets. Det Tidsskred, vi befinder os midt i, har gjort sig gal-
dende ved en Fremhavelse af Samfundets selvstendige Ret over
Aandsvarket.

Hertil kommer, at de nye Offentliggorelsesmaader Grammofon,
Film, Radio, Television, har kompliceret Retsspargsmaalene, van-
skeliggjort Ophavsmandens egen faktiske Hzvdelse af Eneretten
og banet Vejen for Selskaber til Udnyttelse af Ophavsrettigheder.
Den kulturelle Udvikling har med et stigende Udlaan og Udleje
rejst andre Spergsmaal. Licenssystemet har gjort sig geldende i
de seneste Lovudkast og i positive Love. I nyeste Tid er det udfra
forskellige Opfattelser af Ophavsrettens Natur paavist, at Rettens
Konstruktion som en Eneret til Offentliggorelse og Mangfoldigge-
relse kommer til kort overfor Nutidens Fenomener!). L. 33 har i
visse Henseender, fx. den ideelle Ret, betydet et Fremskridt, men
paa andre Punkter er Loven blevet et godt Stykke tilbage for Ud-
viklingen. Loven er bygget paa en anden Tids Foruds®tninger.

Ophavsretten er formaalsbestemt. De Befejelser, positiv Lov ind-
rommer Ophavsmanden eller andre, gives til Opnaaelse af For-
maalet, Fremme af den aandelige Produktion gennem Vern for
det skabte Vark og dettes Tilknytning til Ophavsmanden.

Reglerne om Ophavsrettens Indhold findes spredt i Loven, Of-
fentliggerelsesretten §§ 1—4, jfr. § 24, Raadighed over ZEndrin-

1) Jfr. saaledes for dansk Rel Vinding Kruse: Ejendomsrelsspergsmaal

p. 4 ff., V. K. Forslag Mot. p. 20 ., Stephan Hurwitz: Beskyttelse mod Repro-
duktion af Lydbelger, U.f.R. 1933 B p. 357 ff,, serlig p. 362—63 og 367.
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ger, naar Ophavsret er overdraget § 9, 3., jfr. § 27, 5., Retten til at
modsette sig Veerkets Gengivelse i @ndret Form § 13, jfr. § 30,
Retten til trods Afhaendelse af de ,ekonomiske Rettigheder” at
hevde sit Navn som Ophavsmand, Faderskabsret, droit a la pater-
nité og Retten til at mods=ztte sig Forvanskninger, Respektretten,
droit au respect, § 9, 4. 0og 5., jfr. § 27, 7. 0g 8. § 9, 4. og 27, 7. er
optaget nesten ordret fra Bern-Rom art. 6 bis.

2. Offentliggorelsesretten'). Saalenge Ophavsmanden arbejder
paa sit Vark, er hans Virksomhed uden retlig Interesse. Den ska-
bende Virksomhed som saadan kommer ikke i Betragtning, alene
Resultatet, det feerdige Veerk. Og dette som Regel forst, naar Op-
havsmanden leverer det fra sig til andre. Han har Ret til at holde
Verket for sig selv, til at tilintetgere det, bestemme, at det forst
maa offentliggores efter hans Ded etc.

Imidlertid producerer Ophavsmanden med den Hensigt at hen-
vende sig til andre og navnlig til Offentligheden med sit Vark.
Han vil gere sig geldende som Ophavsmand, og han ensker Var-
ket udnyttet ekonomisk som Basis for sin borgerlige Eksistens.
Mulighed herfor er til Stede i samme Omfang, som Samfundet
anerkender, at Ophavsmanden har Ret til det ekonomiske Ud-
bytte, der kan vindes gennem Udnyttelse af hans Produktion.
Naar et Samfund anerkender, at den private har Ret til det fulde
gkonomiske Udbytte af sin personlige Virksomhed*) — ikke blot

1) Litteratlur: Torp p. 60 fI., Grundtvig p. 73 fT., Torben Lund p. 32T, 10 fI.
m. fl. Steder, Vinding Kruse p. 437f., T.f.R. 1934 p. 211 ff., Ejendomsrets-
sporgsmaal p. 43fl., Knoph p. 85 ., Dernburg p. 56 f., Kohler p. 1711,
Riezler p. 248 f1., Allfeld p. 139 1I., Copinger p. 21 (1., 66 ff., 116 fT.

?) Vinding Kruse: Ejendomsretien 1 p. 99: .Her ligger Ejendomsrettens,
den aandelige og materielle Enerets Begrundelse. Saa langt din Virksonmhed
rekker og skaber er Dit, men heller ikke lnger ..“ (jfr. hertil A. Elster: Der
Schutz des Geisteswerkes als Ausgleich zwischen Urheber und Allgemeinheit
Ufita 1931 p. 219—20, cfr. Fritz Kanzow: Gedanken zum Urheberrecht Ufita
1935, 347—50). Dette almindelige Synspunkt ligger historisk paa Ophavsrel-
tens Omraade bag Privilegierne og fremhaves sizerkt i Missions Collegiets
Forestilling af 20. Dec. 1740 til Kongen; det hedder i Slutningen: Ved saadan
Eders Majestets Anordning venle vi icke alleene, at Bogtryckere, saavelsom
Forleggere og Boghandlere bliver animerede og drevne til, selv at giere sig
meere Flid og Umage for at faac fleere nyttige Skriffler, som hidtil har varet
ubekante iblant os, til Trycken befordrede; men som vi allerydmygsl formode
samme at vere grundel paa Billighed, siden den maintenerer enhver i roelig
Possession al sit eget og alleene setter Grenser for dem, som seger at hoste

Frugten af andres Arbejde og Bekostning, saa haabe vi ...“ Kongen appro-
berede, og Fr. 7. Jan. 1741 blev givet.

o ! 1)
8 6BO
(?
(
I)O

11+(. (I*#(])

"#3%&'(1
511(+/()&

I (3 &$$3%~
< &$$%(1&5.
$) +/@'( &I+
/1 #$' %8'()
&1 B5'.53(

| '5(1/+

@+(" $) #@&)(

(* $""'59



86

til en ,Len“ — er Betingelserne til Stede for en effektiv og ens-
artet Ophavsret. Gennemforelsen af en saadan ved en Verdenskon-
vention omfattende alle Kulturstater vil vere et betydeligt Frem-
skridt ikke mindst med Henblik paa den rent praktiske Forvalt-
ning og Udnyttelse af de til Vaerkerne knyttede ekonomiske Ver-
dier. Disse Verdier kan i vidt Omfang kun hzves gennem Offent-
liggorelse af Verket under en eller anden Form.

En Offentliggerelse kan ske, uden at Ophavsmanden tilsigter
at vinde okonomisk Udbytte eller opnaar saadant, alligevel er
det Lovens Hensigt med at indremme Ophavsmanden Eneret til
al Offentliggorelse herved at sikre ham det ekonomiske Udbytte,
der kan opnaas gennem Offentliggerelse paa en hvilkensomhelst
Maade.

Forsaavidt er der intet mearkeligt i, at Ophavsretten historisk
fremtreder som en Eneret til Offentliggerelse af Vaerket. Offent-
liggorelsesretten er og forbliver Ophavsrettens centrale Befojelse.
Ophavsmanden alene bestemmer, om, naar og hvorledes Offentlig-
gorelse skal ske. Retten til Offentliggerelse har dels en positiv
Side, idet Ophavsmanden raader over enhver mulig Form for Ver-
kets Meddelelse (il Offentligheden, jfr. § 1, ,saasom ved“‘), dels
en negativ Side, idet han kan bestemme, at Varket ikke maa
offentliggeres og hindre Offentliggerelsen ved andre. Med Til-
kendelse af en Eneret til Offentliggorelse har Ophavsmanden end-
videre faaet Midlet til at haevde den ideelle Ret for Sterstedelen af
Ophavsrettens Omraade.

Ophavsretten kan dog ikke identificeres med Offentliggorelses-
retten?®). Ophavsmanden raader ogsaa inden Offentliggorelsen over
det skabte Verk; han kan bruge og nyde Vearket il Tilfreds-
stillelse af egne Fornedenheder, tillade andre Brug af Vaerket, del-
tage med det i Konkurrencer etc.

Offentliggorelsen har vidtreekkende Betydning som retstiftende
Kendsgerning. En for andre bestaaende Diskretionspligt bortfal-
der, Offentliggerelsen fikserer Vaerkets Form og Indhold; hjemler
andre Ret til Benyttelse af Verket i et vist Omfang, jfr. § 144, d,
e, g, h og § 15, bevirker at Tidsfrister begynder at lebe §14b, ¢ f

1) Ligesaa N.L. § 1, medens F.L. § 1 alene giver Eneretten ,inom de
grinser denna lag sladgar“, jfr. Eberstein T.f.R. 1927 p. 400—401. Sv. L.
giver udtemmende Opregning, jfr. § 2.

?) Som eksempelvis hos Lund p. 95—96 for Forfallerrettens Vedk. Heller
ikke Udviklingen hos Knoph 1 p. 86—87 kan jeg vare enig i.
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og § 22, begrunder Ret for Ophavsmandens Kreditorer § 12, jfr.
§ 29, skaber Grundlag for Lovsformodninger § 34, 2. og 3., ska-
ber Varn for Verker af fremmede Statsborgere, naar den (i Form
af Udgivelse) sker forste Gang i Danmark § 36, 1., er bestem-
mende for Spergsmaalet om Anvendelse af ny eller gammel Lov
§ 37, 1. Offentliggorelsen forandrer saaledes Ophavsrettens Ind-
hold.

3. Offentliggorelse sker ved, at Vaerkel gores tilgengeligt for
Offentligheden '). Grundtvig antager p. 74, at , Begrebet Offentlig-
hed her maa tages i serdeles vid Betydning, nemlig som omfat-
tende enhver, selv om det er en ganske enkelt Person, der ikke
staar i et paa s@rlige personlige Baand grundet Forhold til Med-
deleren®. Dette maa e. O. antages. Offentlighed foreligger, naar
en ubestemt, tilfzeldig Kres af Personer s®ttes i Stand til at gore
sig bekendt med Verket, og dettes Overladelse til en ubekendt
Person vil navnlig, naar Overladelsen sker mod Vederlag, kunne
vaere en retstridig Offentliggerelse, jfr. U.f.R. 1926 p. 796. Lund
fremhaever p. 44, at der ikke efter dansk Ret — som efter norsk,
jfr. N.L. § 4 — er nogensomhelst H jemmel til at leegge Vaegt paa,
om Benyttelsen sker i Erhvervsejemed eller ikke. L. 33 giver ikke
udtrykkelig Hjemmel til at legge Vegt paa Erhvervsmotivet eller
det vidererekkende, at der ydes Vederlag, men da Offentliggorel-
sesbegrebet overhovedet ikke er bestemt i Loven, er det ikke ude-
lukket, at Retspraksis i tvivlsomme Tilfeelde kan tilleegge Veder-
lagsspergsmaalet Betydning. At en Radioforhandler demonstrerer
Radioapparatet for den enkelte Kunde ved at lade det spille, er
ikke en Offentliggerelse af Musiken, jfr. U.f.R. 1932 p. 1010 (H).

Det kan ikke kraves, at hele OfTentligheden har Mulighed for
at komme i Besiddelse af eller gore sig bekendt med Verket; saa-
ledes var der, U.f.R. 1910 p. 708, sket en Offentliggorelse derved,
at en efter en Gipsbuste udfert Marmorbuste var blevet opstillet i
det kgl. Teaters Tilskuerfoyer, se ogsaa U.f. R. 1911 p. 867, 1923
p. 223 og 1925 p. 206. Naar Folkebibliotekerne til eget Brug op-
trykker Verker, der er udgaaet af Boghandlen, og som intet For-
lag vil udgive paany, foreligger utvilsomt Offentliggorelse, uanset
at kun Folkebiblioteker kan aftage Eksemplarer*). Saadant Op-

1) Jfr. N.L. §1 og F.L. § L

2) Se andre Eksempler Knoph p. 89—90. Opiryk af Varket cller Dele af

delte til Brug for en Skoles Elever. en FFabriks Personale o.s. v. er Offentlig-
gorelse.

1o . (#

*(2
123
*&
")$3

"1 $1(&!1$0

"l
»yJ 0 46
(;/ * 3

) o)

y (" BB(*)1/+9



88

tryk kraver derfor Samtykke fra Ophavsmanden. Offentliggerel-
sesmaaden og -Midlet er derimod uden Betydning for selve Be-
grebet ).

Det maa afgeres in concreto, om Verket er gjort tilgengeligt for
Offentligheden. At Verket afskrives, kopieres, opferes eller op-
leses for en privat Person eller Kres (Familiekresen) er ikke
Offentliggorelse ?). Ejheller at Varket benyttes indenfor en For-
ening. § 1 taler om at offentliggore gennem dramatisk Opferelse,
Oplesning og Fremsigelse, jfr. § 2, ,offentlig Udferelse er for-
budt“, se ligeledes § 18. Dansk Retspraksis, se Domshenvisninger
hos Lund p. 491l., har i det store og hele draget Grensen over-
ensstemmende med Lovens Forudsaztninger, dog kan U.f.R. 1935
p- 834 ikke billiges ®).

4. Blandt Offentliggerelsesmaaderne fremhaves Sondringen mel-
lem dem, der forudsatter en Mangfoldiggerelse af Vaerket og Spred-
ning af Eksemplarer, og Tilfelde, hvor Varket direkte fremfores
for nerverende Tilskuere eller Tilhorere. Retstridig Offentlig-
gorelse i forstnevnte Form er farligere for Ophavsmandens Inter-
esser end sidstnavnte. Opforelse og Udferelse er noget forbi-
gaaende, Kraenkelse af de ideelle og skonomiske Interesser mindre
folelig p. G. a. den begr®nsede Kres og den Omstendighed, at
Varket ikke er fikseret. Anderledes med Mangfoldiggerelse og
Spredning. Her er Fiksering med stadig Mulighed for aktuel Kran-
kelse. Derfor er det naturligt, at der gives kraftigere og andre Rets-

1) Grundtvig gor p. 73 Nole 2 opm®rksom paa, at Bern. art. 4 Stk. 4 lager
Begrebct Offentliggorelsc i en anden snavrere Betydning nemlig som ,Udgi-
velse“; delte felger af, at Formaalet med art. 4 Stk. 4 var bindende at fast-
slaa Offeniliggorelsesbegrebet til Bestemmelse af Varkets Hjemland.

2) Jir. Knoph p. 89, der i N. L.’s Regler om privat Brug scr Mods®tningen
til Offentliggerelse.

3) Tre Foreninger havde i Fellesskab afholdt en Fest med Deltagelse af
Gaster. Skont Festen herefter var offentlig, frifandtes Arrangeren for .Koda“s
Krav paa Afgift af den benyttede beskytlede Musik. Efter Dommen fandtes
Festen ikke offentlig p. G.a. ,den nare Forbindelse mellem Foreningerne*
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haandhewevelsesmidler overfor denne Form, jfr. §§ 16 og 17 smh.
m. § 18.

Mangfoldiggerelse er en klar Forberedelseshandling til Offent-
liggorelsen. Fremstilling af Eksemplarer af Varket har kun Me-
ning, naar disse skal tilbydes Offentligheden. Straffereglen for-
mes derfor saaledes, at Mangfoldiggerelse i Offentliggerelseshen-
sigt er strafbar, § 17, jfr. ligeledes § 1 Ret til at offentliggere bl. a.
ved: b) Mangfoldiggerelse ad mekanisk eller kemisk Vej. Efter
N. L. § 1 er der ikke Tvivl om, at Loven yder Ophavsmanden en
Eneret til Mangfoldiggerelse ). Erfaringen viser, at man ikke kan
blive staaende ved en Eneret til Offentliggerelse af Veerket, saa-
fremt dette skal beskyttes effektivt.

Loven giver Ophavsmanden Eneret til al Offentliggerelse uanset
Maade og Midler og har derved draget Udviklingens Konsekvens.
Den sukcessive Anerkendelse af Ophavsmandens Ret til Offentlig-
gorelse ved Trykning, dramatisk Opfarelse o.s. v. er hermed aflost
af en rationel Ordning for saa vidt nye Former for Offentlig-
gorelse uden videre vil falde ind under Eneretten® ).

Til OfTentliggorelsens Begreb kreves stedse en Henvendelse til
OfTentligheden eller en Del af denne. Igvrigt har man?) til ind-
skrenkende Fortolkning henvist til de i § 1 serlig nevnte Maader,
idet man med Hensyn til enhver Form for Offentliggerelse krever,
at den kan indbefattes under en af de 2 Hovedgrupper: Offentlig-
gorelse ved Spredning af Eksemplarer og Offentliggorelse ved di-
rekte Fremforing for Publikum. ,Saafremt en Offentliggerelses-
maade ikke kan det, vil Overtraedelser nemlig ikke hverken direkte
eller analogisk kunne bringes ind under nogen af Paragraflferne
16, 17 eller 18. Der vil altsaa ganske mangle Bestemmelser om
Retshaandh®velsesmidler for Forfatteren®.

Denne Fortolkning kan jeg ikke vere enig i. Her kan bortses
fra, at den forspilder @jemedet med den nye Formulering af
Lovens § 1. Urigtigt er, at der ganske vilde mangle Retshaand-
havelsesmidler. Saafremt en Handling maatte karakteriseres som
en Offentliggerelse faldende ind under Eneretten, vilde der ikke
savnes Retsmidler, selv om de i §§ 16, 17 og 18 — disses vide

1) Jfr. Knoph p. 88: Loven ,tar retten til mangfoldiggerelse med i selve
ophavsretten®.

2) Se hertil Vinding Kruse: p. 437—438.

8) Se Lund p. 40—41.
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Formulering til Trods, jfr. § 16, 3., 5., 6. og § 17, 2. — serlig
nzevnte ikke kunde anvendes. Der er ingen Strid mellem det For-
hold, at Lovens § 1 hjemler en generelt fastsat Eneret til Offent-
liggorelse, og det, at Lovgiveren ved Anvendelse af Retsmidler som
Tilintetgerelse af Eksemplarer m. v. og Straf nermere afgrenser,
hvilke Handlinger og Undladelser, der kan medfere disse Feolger.
Adgang til Anerkendelsessogsmaal, Nedl®ggelse af Forbud og
Erstatningskrav vil altid staa aaben overfor en retstridig Offent-
liggorelse. Der kan ikke paa Basis af Reglerne om de udtrykke-
ligt hjemlede Retsmidler ske nogen indskrznkende Fortolkning
af § 1.

Lund soger anforte Sted en Begrundelse for, at Udlaan, Udleje
(og Udstilling) af Eksemplarer af et offentliggjort Veerk falder
udenfor Ophavsretten, saaledes at Ophavsmanden ikke paa dette
Grundlag kan skride ind mod de navnte Dispositioner, se Lund
p. 41 f.0. Selv om Begrundelsen ikke kan tiltredes, er imidlertid
Resultatet rigtigt.

I Festskriftet til Vinding Kruse 1940 p. 72—73 fremsetter Lund nu en
ny Fortolkning. Udgangspunktet for denne tages i Offentliggorelsesret-
ten. ,,Publiceres (hans} Novelle i Bogform, er dette en Offentliggorelse,
opleses Novellen derefter i Radio, er dette en ny Offentliggerelse, som
Forfatteren maa sporges om. Og ikke nok med det. Anbringes en Hojt-
taler, der modtager denne Udsendelse, for en oifentlig Kreds af Til-
herere, er dette igen en ny Offentliggerelse, som Forfatteren serskilt
maa sperges om. Parallelt hermed maa da ogsaa den Handling, der
bestaar i, at en Bog udlaanes eller udlejes til en ubestemt, offentlig
Kreds, betegnes som en ny Offentliggorelse af det beskyttede (ulegem-
lige) Forfatterveerk, som principielt maa veere Forfatteren forbeholdt®.
Til Stette herfor henviser Lund til de nye norske og finske Love, der
har fundet det nedvendigt at bestemme, at offentlig Udlaan og Udleje
af Verker er frit tilladt. ,,Der maa her erindres om, at den danske For-
fatterretslov i sin nye Skikkelse af 1933 hvad Beskyttelsens Indhold
angaar er lige saa generelt udformet som den norske og finske. Loven
beskytter imod enhver Form for Offentliggerelse eller videre Offentlig-
gorelse ... Og det maa her bemarkes, at den danske Lov ikke har
nogen til den norske og finske svarende Undtagelsesbestemmelse.“ Om
Udtalelsen i Dommen U. f. R. 1930 p. 416: ,Loven giver ingen pracep-
tive Regler om Forhandling, Udlaan eller Udleje af et lovligt offentlig-
gjort Skrift, der er ikke med Hensyn hertil givet Forfatteren srlige
Rettigheder, men der er ejheller paalagt ham sarlige Indskrenkninger*
kan opretholdes, er ifelge Lund ,efter den ovenfor skildrede Lov-
endring af 1933 vel tvivlsomt“.
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Denne Fortolkning er n®ppe holdbar og strider klart mod L. 33’s
Forhistorie. ,[orslaget om foran Eksempelopregningen at indfeje Or-
det: ,saasom“ betyder altsaa kun en Tydeliggerelse af en allerede
eksisterende Regel®, siger Bet. 1931 p. 19, jfr. Lund p. 34. Der kan saa-
ledes intetsomhelst Bidrag hentes fra denne ZEndring til Belysning af
det foreliggende Spergsmaal. Derimod var en ZEndring af Loven med
Henblik paa Udlaan og Udleje Genstand for Overvejelser og Forhand-
ling mellem Administrationen og Ophavsmandsorganisationerne 1). Man
gik ud fra, at den retlige Stilling ved H. D. U. f. R. 1930 p. 416 var klar-
lagt derhen, at Dommen ,i Mangel «f positive Lovbestemmelser i For-
fatterloven eller i andre Love (er) grundet paa almindelige, ejendoms-
retlige Grunds®tninger, som er bragt i Anvendelse paa Bogen som en
legemlig Genstand, medens den ikke hviler paa s®rlige forfatterretlige
Betragtninger, Bet. 1931 p. 14. Man var paa det rene med, at Udlaan
og Udleje ikke kunde ses som en i Forhold til Bogens Udgivelse ny
Offentliggarelse (smaade). Forhandlingerne mellem Udvalget og Biblio-
tekerne, Forleggerne og Forfatterne blev imidlertid afbrudt paa Medet
den 29. Juni 1931, jfr. Bet. 1931 p. 49 Bilag V. Herefter fraraadede Ud-
valget at optage serlige Bestemmelser i Loven om dette Forhold.

Der kan saaledes ikke i Forholdet mellem L. 12 og L. 33 soges Stotte
for Lunds Fortolkning. Forf. henviser imidlertid ogsaa til en Analogi
fra Forholdet mellem Vearkets Offentliggerelse i Trykken, Udsendelse
gennem Radio og Spredning gennem Hejttaler, til Forholdet mellem Ud-
givelse og Udlaan, Udleje m. v. af ICksemplarer. Her staar vi imidlertid
overfor en af de ,falske Analogier”. Dels er Radioudsendelse og Spred-
ning gennem Hogjttaler en ny teknisk Offentliggerelsesmaade i Forhold
til Udgivelse, og dels er der Tale om Varkets Meddelelse til en ube-
grenset, ubestemt Offentlighed, medens Udlaanet m. v. sker til en en-
kelt Person og ved Disposition i H. t. Ejendomsretten over et lovlig
offentliggjort Eksemplar?). Ejendomsretten som Retten til at raade
over Tingen i enhver Retning, hvor der ikke serlig er gjort Indskrenk-
ning, medforer derhos konsekvent at den, der kober et Eksemplar af
et lovlig offentliggjort Vark, har Ret til at raade over den kobte Gen-
stand, saafremt positiv Lov eller Retshandelsbaand ikke hindrer saadan
Raaden. L. 33 ser ligesom L. 12 Ophavsrettens Vasen som en Eneret
til Offentliggorelse. Herom er ingen Tvivl. Saafremt Loven ud fra
denne Opfattelse af Ophavsretten vil have Udlaan eller Udleje af et
lovligt kebt Vark anset som en ny Offentliggorelse af Varket, maa
Loven udtrykkelig give Hjemmel herfor og saaledes give Hjemmel for

1) Bet. 1931 p. 13—14. Det siges endog her: [ ganske sarlig Grad har Ud-
valget beskaftiget sig med Sporgsmaalet om Forfatteres Adgang til at mod-
sette sig offentligt Udlaan eller Udleje af Eksemplarer af deres Verker ..."

2) Jfr. Troels G. Jorgensen i T.f. R. 1931 p. 439: ,Det drejer sig her om en
Begrensning i den umiddelbare Raaden over Bogen, men ikke om en sar-
egen Offentliggerclsesmaade, analog med Oplaxsning al et literert Verk.®
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den Indskrenkning i Ejerens Raaden over sin Ejendom, som er ned-
vendig. Men dette gor L. 33 netop ikke, uanset at Spergsmaalet stod
forrest i Debatten forud for L. 33. Fortolkningen af den g®ldende Ret
er herefter ikke tvivlsom.

5. § 24 hjemler Ophavsmanden udelukkende Ret til at oflent-
liggare ,sit originale Kunstverk ...... samt Gengivelser deraf.“
For saa vidt angaar Gengivelser, Kopier af Varkel, opstaar ikke
serlige Spergsmaal, her finder en Mangfoldiggerelse og Spredning
af Eksemplarer Sted, Afstebninger, Trasnit, Stik, Litografier,
Kunsttryk m.m. M. H.t. selve Offentliggorelsesbegrebet henviser
§ 32 til, hvad der gzlder for Offentliggerelse af Forfatterverker.
Offentliggorelse foreligger herefter, naar Gengivelser af Kunstveer-
ket gores tilgengelig for Offentligheden ved Falholdelse, Udstil-
ling o.s.v.

Derimod kan man sperge, hvad der skal forstaas ved Offentlig-
gorelse af det originale Kunstverk. Saalenge Produktionsproces-
sen staar paa, bliver der ikke Spergsmaal om Offentliggorelse. Er
Verket ferdigt, erindres, at Ophavsmanden er raadig over, om
Oflentliggorelse skal ske, og Tredjemand kan ikke, selv om han
kommer i Besiddelse af Vaerket, gore Indgreb i denne Status. Til
Offentliggeorelse maa her kraves, at Ophavsmanden selv fore-
tager en Handling, der viser, at han ger Verket tilgangeligt for
Offentligheden. Handlinger fra Tredjemands Side, Algtefelle,
Born eller andre paarerende vil i saa Henseende vare uden Be-
tydning. § 29 fremhaver i Relation til Kreditorforfelgning dette.
Loven siger vel ikke andet eller mere end, at visse Kendsgerninger
viser, at Verket er feerdigt og af Ophavsmanden bestemt til Offent-
liggorelse. Det folger imidlertid af, hvad ovenfor er udviklet om
Offentliggorelsens Begreb, at Verkets offentlige Udstilling er Of-
fentliggerelse i egentlig Forstand. At Ophavsmanden lader Kunst-
venner eller Kritikere se Veerket i Atelieret er ikke Offentliggorelse.
Tvivisomt kunde det veere, om Salg af Verket er Offentliggorelse.
Lovens Ord ,udbyde til Salg“ peger paa et konkret Sken som af-
gorende. Ikke ethvert Salg, men kun et, der sker ifl. Udbud til
Salg, er Offentliggerelse. I Ordene ligger, at Ophavsmanden vil
afstaa Verket til enhver, der er villig til at betale Prisen, ,,udbyde“
peger paa den ubestemte Kres, Publikum. At Ophavsmanden der-
imod — for et mindre Vederlag eller vederlagsfrit — overlader en
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Ven et Vaerk til Anbringelse i dennes private Hjem er ikke OlTent-
liggorelse. Her maa Ophavsmanden kunne gere sine personlige
kunstneriske Intercsser g®ldende til at hindre Offentliggerelse,
saafremt Vennen, dennes Kreditorer eller Dedsbo vil foranledige,
at Veerket kommer ud i Oms®tningen. Ethver normalt Salg’), ved
hvilket Ophavsmanden ikke udtrykkelig har sikret sig mod Oflent-
liggorelse, vil vere en Oflentliggorelse af Verket; dette er nu
endelig sluppet af Ophavsmandens IHaand. ldet Forhandling og
Videreforhandling af Verket saaledes er (videre) Offentliggerelse
af dette, maa Ophavsmanden kunne hindre denne, saafremt Of-
fentliggerelsen er retstridig i Forhold til ham, jfr. U.f.R. 1932
p. 702 (H), her var Originalverket vel forvansket, men Dommen
legger Vaegt paa, at Videreforhandlingen maatte anses retstridig,
selv om Signaturen blev fjernet. Varket vilde alligevel af Ken-
dere kunne identificeres som en szrpreget Kunstners Arbejde, jfr.
Note 1) til D. i U.f. R,

Lund udtaler p. 172, at Kunstnerens Ret i Henh. til § 24 til at
raade over Offentliggerelse af selve Kunstverket ,eksisterer dog
kun saalenge han ikke har afh@ndet Verket; saasnart dette er
sket, bestaar Kunstnerens Ret kun i Retten til at gribe ind overfor
utilladte Gengivelser, jfr. § 27, 2. Stk., medens Erhververen af
Kunstverket frit kan offentliggere dette ved Videresalg, oflentlig
Udstilling o.s.v.“, jfr. ogsaa p. 178—79. Der l®gges herved for
meget ind i Reglen i § 27, 2. At slutte modseetningsvis fra Ret-
ten til at offentliggore Gengivelser af Verket til Retten til at offent-
liggere selve dette cr ikke muligt. Historisk har ,Kunstnerretten”
udformet sig som en Ret til at offentliggore Gengivelser af Varket,
forst L. 12 giver for dansk Rets Vedkommende udtrykkelig Hjem-
mel ogsaa for Eneret til Offentliggerelse af selve Vaerket som et
vigtigt Led i Kunstnerretten. Ogsaa uden udtrykkelig Hjemmel
maatte man imidlertid antage, at Kunstnerretten omfatter Ret til
Offentliggorelse af selve Varket, set saavel fra Rettens positive
som fra dens negative Side. Den ideelle Ret er knyttet ikke mindst
til Offentliggerelsesretten for selve Varket.

§ 27, der korresponderer med § 9, siger i Stk. 2: ,Naar ikke
andet er vedtaget, indbefatter en Overdragelse af selve Kunstver-
ket ikke Retten til at offentliggere Gengivelser af dette, men denne

1) Cfr. U.f. R. 1909 p. 736, Dissensen.
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Ret tilkommer fremdeles Kunstneren“. § 27, 2. er Udtryk for en
Grunds®tning, der ogsaa kommer til Udtryk i § 9, 2., nemlig at
Overdragelsen r&kker ikke videre, end hvad der fremgaar af selve
Overdragelseserkleringen. Derfor maa man snarest veere befajet
til at fortolke § 27, 2. derhen, at en Overdragelse af Kunstvarket
— saafremt intet andet fremgaar af Retshandelen — alene med-
forer Overgang af Ejendomsretten til Kunstvaerket som legemlig
Ting, men intet videre. Hvorvidt Erhververen af Kunstverket her-
efter faar nogen Ret til at offentliggore dette maa bero paa, om
Ejendomsrettens Udoevelse over Kunstvaerket som legemlig Ting
med Nedvendighed krzever Adgang til (videre) Offentliggorelse af
Kunstvaerket. Det ses ikke rettere, end at Ejeren, der i Kraft af sin
Ret som saadan kan overdrage Tingen videre, maa have Ret til
at udstille i det Omfang, som et Videresalg e. O. kan begrunde,
altsaa Udstilling i Kunsthandel eller i Salgsudstillinger. Derimod
ses der ikke at kunne anferes noget til Stotte for, at han i Strid
med Kunstnerens Offentliggorelsesret skulde kunne udstille Veer-
ket iovrigt. Kunstneren maa selv afgere, om Verket kan udstilles
offentligt i andet @jemed f. Eks. paa en egentlig Kunstudstilling,
en representativ eller retrospektiv Udstilling, en Konkurrence-
udstilling o. lign.’). Hvorfor skulde Koberen af et Kunstvaerk blive
Medindehaver af selve Ophavsretten?

Lund henviser anf. Sted (p. 178) alene til én Dom, epn forste Instans-
Dom fra Bryssel, D.a. 1932 p. 117. En Kunstnersammenslutning 1'Art
vivant havde opfordret en Kunstner til at deltage i Sammenslutningen
og dennes offentlige Udstilling, hvad han afslog. Derpaa havde I’Art
vivant mod hans Protest optaget nogle af hans Vaerker paa Udstillin-

1) Jfr. D.a. 1937 p. 122 f.: Le droit d’exposer en public une ceuvre d'art.
Den alm. Kunstudstilling karakteriseres her bl. a. som folger: ,Le but essen-
tiecl de I’exposition est bien plutot le suivanl: encourager les efforts arti-
stiques, stimuler le sens esthétique de la population et satisfaire ses besoins
dans le domaine des beaux-arts, puis faire connaitre I'artisle et en attirant
les acheteurs, favoriser ainsi indirectement ses intérets pecuniaires." Afhand-
lingen kritiserer den i Teksten nzvnte belgiske Dom, fremhsver at m. H. t.
Udstillingsretten er det Hensynet til den ideelle Ret, der maa vare bestem-
mende for Ordningen, objektivt Bevis for Krenkelse af Kunstneren ved hans
Optagelse paa en Udstilling mod hans Protest kan ikke fordres; c’est pourquoti
la seule solution entiérement satisfaisante consiste & reconnaitre un droit
exclusif de I'auteur: ce dernier seul doit etre fondé a décider si son cuvre se
préte a la réunion avec d’autres ceuvres, et en quelque sorte au sceau officiel
qui lui serait ainsi donné.
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gen. Under Sagen gjorde Kunstneren — med Foje — g®ldende, al
han, ved at hans Varker blev udstillet af I’Art vivant var udsat for i
Publikums @jne at staa som Medlem af denne Udstilling. Proceduren
kom vesentlig til at staa om, hvorvidt der forelaa en Krznkelse af
hans ,droit moral“. Dommen gik Kunstneren imod, men Udgangspunk-
tet for den retlige Bedemmelse er Dommens Udtalelse om Kunstnerens
Rettigheder efter belgisk Ret over det af ham skable Verk: han har
1) Ejendomsret, 2) Ophavsret, ,le droit d’auleur ou de propriété arti-
stique . . .. qui esl le droit exclusif de reproduire ’ccuvre ou d’en autori-
ser la reproduction, 3) le droit de suite, 4) le droit moral. Dommen
fastslaar, at Reproduktionsretten ikke giver Kunstneren nogen Udstil-
lingsret, og at ingen anden Lovhjemmel giver ham Udstillingsret uaf-
hengig af hans Ejendomsret.

For dansk Rets Vedkommende maa det havdes, at et Kunst-
veerks offentlige Udstilling er en Offentliggerelse af det originale
Kunstveerk, at Ophavsmanden ifl. § 24 har udelukkende Ret til at
offentliggere dette, og at denne Offentliggorelsesret efter Sagens
Natur ikke konsummeres ved en forste Offentliggerelse, f. Eks.
Salg, men at Ophavsmanden selv efter dette har en berettiget
Interesse i at modsette sig offentlig Udstilling (Offentliggerelse)
paa en Maade, som han ikke har godkendt og ikke kan god-
kende!).

Vinding Kruse behandler p. 464—65 Spergsmaalet om Ejerens
Retsstilling. Det er ,givet, at Ejeren af Kunstverket ikke paa selve
Salget af dette kan stotte nogen Ret til Mangfoldiggerelse eller
Offentliggorelse af det ...“ Det maa erkendes, at Vinding Kruse
har Kopier af Verket for @je, og her er Stillingen klar, jfr. § 27, 2.
Naar Dommen U.f. R. 1910 p. 708 legger Vagt paa, at Ophavs-
mandens personlige kunstneriske Interesser ikke er tjent med of-
fentlig Udstilling (i det kgl. Teaters Foyer) af en Kopi af en Buste,
som, jfr. Vinding Kruse anf. Sted ,dets (Kunstverkets) Skaber
ikke var kunstnerisk ansvarlig for, og som hans Omdemme mulig
ikke kunde vaere tjent med“, maa man saa meget mere anerkende
Ophavsmandens Ret til at modsette sig det originale Vaerks offent-
lige Udstilling under Forhold, som han protesterer imod. Der ses
i det hele ikke at veere Hjemmel til at indskreenke Ophavsmandens

1) Jfr. ovenn®vnle Afhandling p. 123: .Non seulemenl le principe de 'ex-
position, mais aussi et surtout la maniére dont celle-ci est organisée, peuvent
avoir de I'importance pour l'auteur.”
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Eneret lil at olfentliggere sit originale Kunstvaerk, jfr. § 24, saa
steerkt som ovenfor omtalt.

Naar her tales om Ophavsmandens udelukkende OfTentliggerel-
sesret, er det i forste Rekke den negative Funktion, der haves for
Oje, jfr. ogsaa den omtalte Dom D. a. 1932 p. 117. Har Ophavs-
manden afhendet sit Verk, er det givet, at han ikke efter gel-
dende Ret har noget Krav paa, at Ejeren af Verket udlaaner dette
til ham til Deltagelse i en Udstilling. Der savnes Hjemmel til at
paalegge Ejeren den Indskrenkning i hans Ejendomsret og den
Risiko, som en saadan Pligt til Udlaan af Verket vilde medfere.
Vil Ophavsmanden her sikre sig en saadan positiv Raaden, maa
det ske gennem Forbehold ved Overdragelsen. Paa samme Maade
stiller det sig ved anden Raaden over Vaerket (Adgang til dette)
og navnlig den Raaden, der er en nedvendig Foruds=tning for, at
Ophavsmanden kan udeve sin udelukkende Ret til at offentliggere
Gengivelser af Verket. Ved Kollision mellem Ophavsret og Ejen-
domsret er Ejeren alene undergivet den Indskrenkning i sin Ret,
for hvilken der er positiv Hjemmel. Det kan stille sig haardt nok
for Ophavsmanden, at han ved Salg af Veerket afskeres fra yder-
ligere okonomisk Udnyttelse af dette, saafremt saadan Udnyttelse
ikke indgaar som Led i Aftalen, men der er ikke nogen Hjemmel
til at paalegge Ejeren at finde sig i saadant Brug af Kunstvaerket,
som kan ske uden Skade eller vasentlig Gene eller lign.

Omvendt kan sperges, om Ophavsmanden under Henvisning til
sin Ophavsret kan hindre en vis Raaden fra Ejerens Side. Besva-
relsen er givet med den ovenanferte Grundsztning om Kollision.
Der maa paavises Hjemmel. Vinding Kruse antager p. 466, at man
vistnok ikke ud fra g=zldende dansk Rets Grunds@tninger kan
»~komme til det Resultat, at Koberen af et Kunstvaerk (heller) ikke
fysisk skulde kunne raade over dette som over enhver anden ham
tilherende legemlig Genstand. Kernen i dansk Rets Forbrydelses-
begreb paa den aandelige Ejendoms Omraade ligger i Mangfoldig-
gorelsen ... vil man have en yderligere Beskyttelse for Kunstne-
ren med Hensyn til selve den ydre Genstand, hvori Kunstverket
er legemliggjort, maa der formentlig gives en ny serlig Lov-
bestemmelse desangaaende“. Vinding Kruse betvivler iovrigt Hen-
sigtsmaessigheden af en saadan og henviser til Kontraktsbestem-
melser, jfr. ogsaa Lund p. 178—79, hvorefter Ejeren maa anta-
ges at have Retten til enhver Art af fysisk Raaden over Kunst-
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vaerket, han kan forandre det, tilintetgore det o.s.v.’), dog peger
Lund paa en Grznse for Ejerens Raaden: Reglen om Kunstnerens
ideelle Ret, § 27, 7.

Man kan maaske med Hensyn til Forandring af Verket komme
et Skridt videre. Som Grunds@tning indenfor Ophavsretten gel-
der, at Erhververen ikke maa offentliggere Verket i forandret
Skikkelse, § 27, 7. sikrer serlig Ophavsmanden Ret til trods sket
Afheendelse af Verket at modsatte sig vasentlig Forringelse af
dette gennem /Endring. Hvis man nu med Lund antager, at Eje-
ren af Varket har Ret til at forandre det i Kraft af sin Adgang til
fysisk Raaden, saa er det en Folge af det ovenanferte, at han ikke
maa ollentliggere det forandrede Verk, jfr. U.f.R. 1932, 702 (H).
Men Ejeren er ikke selv raadig over den videre Offentliggorelse,
hans Kreditorer og Dedsbo vil e. O. foranstalte denne. Hertil
kommer, at § 27, 7. har til Formaal at verne det offentliggjorte
Verks Integritet. Skal Formaalet naas, maa selve den forringende
Forandring hindres. Det maa herefter formentlig vaere befojet at
h=zvde, at Erhververen af et originalt Kunstverk ikke lovligt kan
forandre dette. Forsaavidt angaar Tilintetgorelse af Varket be-
merkes, at L. 33’s Regler om den ideelle Ret ikke kan paaberaa-
bes mod denne; det graverende ved Forandring af Verket er, at
det @ndrede Vezerk skubbes Ophavsmanden i Skoene. Der savnes
iovrigt Hjemmel til her at paalegge Ejeren Indskrankninger.

§ 27, 2. giver Ophavsmanden Eneret til Offentliggorelse af Gen-
givelser af Varket; men herfra gores en Undtagelse i sidste Pkt.:
»Ved Portretter og Portraetbuster kan denne Ret dog ikke udoves
uden Samtykke af den portretterede eller, hvis de er bestilt af den
portretteredes Aigtefzlle, Born, For®ldre, Adoptivforeldre eller
Seskende, da af Bestillerne“.

Bestemmelsen er formuleret som en Indskrenkning i Ophavs-
mandens Offentliggerelsesret med Hensyn til Portraeter, heraf ses
forst, at der ikke tilkommer den portreterede eller Bestilleren no-
gen Ret til at offentliggere Gengivelser af Portretet. Om Adgang
til Mangfoldiggerelse til privat Brug se nedenfor.

Portreetet er et Kunstvaerk, der fremstiller Personen i Ophavs-
mandens serpregede Opfattelse. Formaalet er Identificering. Ka-

1} “Alle Achlung vor dem Eigenlum, aber er handelt sich hier um elwas
ganz anderes“, Kohler anf. Verk p. 20 (med Henblik paa Offentliggerelse).

Ophavsrellen 7

2.
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rikatur er saaledes ikke Portrat, idet den tilsigter gennem Forryk-
kelse af de faktiske Forhold (Forholdsmessigheden) at opnaa en
sitirisk-komisk Virkning. Karikaturen kan derfor frit offentlig-
gores alene under Ansvar overfor Straffeloven (XEresfornzrmelse).
Til Offentliggerelsen af et Portraet udkrzeves derimod Samtykke
af den portreterede, henholdsvis efter hans Ded visse n®rpaare-
rende, jfr. § 27, 3., efterlevende ZEgtefxlle, Bern, Forzldre, Adop-
tivforeldre eller Seskende i den angivne Rekkefolge; findes saa-
danne ikke mere, kan Ophavsmanden frit offentliggere Portretet.
Uanset Formuleringen af § 27, 2., jfr. Ordet ,eller“, maa det an-
tages, at Samtykke af den portraeterede til Offentliggerelsen altid
maa udkreves og efter hans Ded af de n®vnte Personer®'). Det
udviklede om Nedvendigheden af Samtykke gelder imidlertid kun
egentlige Portraeter. Forestiller eller symboliserer et Maleri en In-
stitution, Saltofts Hejesteretsbillede, en Situation fra et offent-
ligt Lokale, Aksel Jorgensen: Drachmann ankommer til Him-
meriges Kro, o.s.v. udkreves ikke Samtykke af de enkelte Per-
soner, der cr optaget paa det samlede Billede til dettes Offentlig-
gorelse.

6. Idet Ophavsretten er en Eneret til Offentliggorelse, falder
Gengivelse af Aandsverker til privat Brug udenfor Ophavsretten.
Knoph?) begrunder dette derhen, at privat Gengivelse ikke skader
Ophavsmanden synderlig, ,idet den gjerne mangler det Moment av
erhvervshensikt og konkurranse, som han har rimelig krav pa a
veere beskyttet mot. Grunnsetningen om, at privat bruk og tileg-
nelse falder utenfor rettighetshaverens eneret, er et gjennemgéende
trekk i hele dndsretten ....“. Knoph’s Udtalelser har Hensyn til
N.L. § 4: ,Néar det ikke skjer i erhvervssjemed, kan enhver til
privat bruk gjengi eller eftergere de i § 2 nevnte verker”. I L.33
indeholdes ingen Regler om Gengivelse af Aandsverker til privat
Brug, derfor maa Offentliggorelsesretten angive Granserne for
Eneretten. Herefter kan man frit benytte Verket personligt og i

1) Jfr. Vinding Kruse p. 466 Noten, Lund 181. Vinding Kruse fremhaver
anf. Sted, al ,ogsaa fotograferede efter dansk Retspraksis kan modsatte sig
Offentliggorelse af Fotografiet, U. f. R. 1916, 729“. Fremgaar det imidlertid af
Situationen, at Hensigten med Optagelsen af Fotografiet er Offentliggorelse,
saaledes ved en Pressefotografs Optagelser, maa den portrzterede protestere
straks, idet stiltiende Samtykke til Offentliggerelse ellers maa antages at
foreligge.

2) Knoph p. 87, 90.
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den snzvre Familie- og Vennekres, hvem Varket kan meddeles
dels ved Afskrifter, Kopier, Eksemplarer i det hele, dels ved Op-
leesning, Opferelse og Udferelse m. v.

For Kunstverkers Vedkommende markes Dom i U.f.R. 1916
p. 747. Paa Auktionen i afd. Billedhugger Prof. Bissens Bo solgtes
en Statue i Gips. Efter Auktionsvilkaarene medfulgte ikke Ret til
Eftergerelse. Dommen udtaler, at det i Auktionsvilkaarene tagne
Forbehold kun er en Henvisning til Lovens Regel (§ 27), og at
Koberen havde Ret til at lade foretage Stebning af Statuen til
hans eget private Brug. Dommen henviser her til L. 12 § 24 om
Enerettens Karakter. At Dommen er i Overensstemmelse med gel-
dende Ret, jfr. nu L. 33 § 24, er ikke tvivilsomt. Det vilde naeppe
heller vere rimeligt, om den, der har kebt et Verk i Gips, skulde
veere afskaaret fra at lade samme Verk til defs Bevarelse og over-
ensstemmende med dets Bestemmelse mangfoldiggere i eet Eksem-
plar i det Materiale, Marmor, Bronze o.s.v., der maatte findes
passende for Verkets endelige Skikkelse. Gengivelsen maa ske paa
forsvarlig Maade, jfr. U.f.R. 1910 p. 708. Men ikke alene en saa-
dan paa Kunstverkets Benyttelse (Opstilling udenders i Have)
og Bevarelse sigtende Gengivelse maa anses lovlig efter gzldende
Ret, ogsaa det, at Keberen uden at gore Vearket tilgengeligt for
Offentligheden lader tage Kopier af Verket til privat Brug inden-
for den snmvre Familie- og Vennekres maa anses retmaessig,
medmindre der ved Overdragelsen er taget udtrykkeligt Forbehold
herimod. Herved skades Ophavsmanden, idet der ikke er nogen
Hjemmel til i dansk Ret at nazgte Koberen Adgang til at lade Gen-
givelsen ske ved en Person, hvis Erhverv det er at mangfoldig-
gore,

Vinding Kruse heevder'), at ,endog blot en enkelt Gengivelse
maa vere andre forbudt®, hvilket ganske s@rlig maa galde Kunsl-
nerretten. ,,] dansk Ret findes der vel ikke i Forfatter- og Kunst-
nerloven nogen Hjemmel for denne Beskyttelse af Kunstneren,
idet § 24 ogsaa klamrer sig til Offentliggerelsesbegrebet. Men der
findes paa den anden Side heldigvis heller ikke i denne Lov, som
i den norske Lovs § 4, nogen Bestemmelse, der ligefrem tillader
saadan Gengivelse til privat Brug. Og efter almindelige ejendoms-
retlige og kunstnerretlige Grunds®tninger maa en saadan Brug,
altsaa Gengivelse blot i en enkelt Kopi, veere retstridig”.

1) Ejendomsretsspergsmaal p. 46—17.
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Denne Forstaaelse er nappe holdbar overfor § 24. Loven kan
ikke her bebrejdes Uklarhed. Det drejer sig om Hovedreglen om
Kunstnerrettens Indhold, der er udformet analog med den for
Forfatterretten galdende Regel. Det ses ikke, hvorledes man over-
for den klare Tilkendegivelse i Loven skal kunne give Kunstneren
cen udover Loven raekkende Eneret. Vinding Kruse anferer her
cjendomsretlige og kunstnerretlige Grundsztninger (p. 210—11,
165), det er Ophavsmandens personlige, aandelige Interesser, der
her paaberaabes. Er en Gengivelse imidlertid lovlig, idet den alene
sker til privat Brug, bliver den ikke retstridig efter den paabe-
raabte Hjemmel, medmindre der ved Varkets Gengivelse i Mar-
mor eller Bronze i Stedet for Originalens Gips sker en vesentlig
Forringelse af Verket. Naar ved Varkets Overforelse fra Gips til
andet Materiale Verkets Identitet bevares, kan Gengivelsen ikke
anses retstridig. Dommen U.f.R. 1910 p. 708 taler ikke herimod;
det siges, at den af Citanten nedlagte Paastand om Konfiskation
og Tilintetgorelse af Marmorbusten ifl. Lovens § 16, sidste Stk.,
maatte kunne afveerges ved en Overgivelse i offentlig Forvaring
af Busten indtil Kunstnerretiens lovlige Opher. Adgang til den
navnte oflentlige Forvaring gelder imidlertid ikke i de Tilfzlde,
hvor Gengivelsen krenker den ideelle Ret, der ikke opherer, jfr.
nu § 9, 5. og 27, 8. Er Gengivelsen herefter en vasentlig Forrin-
gelse af Vaerket, er den retstridig. Staar Gengivelsen Maal med
Verket, er kun dens Offentliggorelse uden Ophavsmandens
Samtykke retstridig. Dette maa veere Folgen af, at L. 33 har
holdt fast ved Ophavsrettens Karakter af en Eneret til Offent-
liggorelse.

Adgangen til til privat Brug at fremstille Kopier er velegnet til
at belyse @nskeligheden af en udvidet Retsbeskyttelse for Ophavs-
manden. Herfor taler endvidere, at disse Kopier en skenne Dag
havner paa Auktionsbhordet og gaar ud i Oms®tningen. Det vil da
bero paa Tilfeldet, om Ophavsrettens Indehaver kan skride ind.
Ogsaa her trenges ny Lov.

7. Mangfoldiggerelse er Vejen til Offentliggerelse overalt, hvor
Forbruget knyttes til Erhvervelse og Besiddelse af Eksemplarer af
Verket. Mangfoldiggerelse kraever Fremstilling af et eller flere
Eksemplarer; Fremstillingsmaaden eller -midlet er uden retlig Be-
tydning. I § 1a er n®vnt Afskrivning, der endnu har praktisk
Betydning ved Mangfoldiggorelse af Noder fx. til Brug for et Or-
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kesters Medlemmer eller af Roller ved Indstudering af Skuespil *).
§ 1b omhandler Mangfoldiggerelse ad mekanisk eller kemisk Vej,
Kopiering, Bogiryk, Fotografering, Blindskrift, Stik, Litografi,
Tresnit o. s. v. Hertil kommer i Medfer af § 17, 2. Overforelse af
et Verk paa Instrumenter, der tjener til Gengivelse ad mekanisk
Vej, eller paa Plader, Valser, Baand eller lignende Bestanddele af
saadanne Instrumenter. 1 alle disse Tilfelde fikseres Verket i
Eksemplarer, der gor det tilgengeligt for andre gennem Syn, He-
relse eller Folelse (Blindskrift). Stadig maa det dog haves for Qje,
at Mangfoldiggorelsen efter den danske Lov alene ses som et Mid-
del til Offentliggerelse, jfr. § 1 og § 17.

8. Eberstein drefter 1.R. p. 86 ff. Spergsmaalet om Ophavs-
mandens Retsstilling overfor Radiospredning af Varket i Hen-
hold til skandinavisk og tysk Ret. Der har i Danmark ikke i Teori
eller Retspraksis varet Tvivl om, at Radiospredning maa opfattes
som en Offentliggorelsesmaade ®). 1 den ved U.f.R. 1930_p. 646
afgjorte Sag udtaler Hojesteret — modsat Landsretsdommen —
at ,Radioudsendelsen efter alt foreliggende maa omfattes af Lov
Nr. 72 1. April 1912 § 1d og 2b“. Varkets Udsendelse gennem
Radioen er herefter ligefrem en ,Gengivelse ved Hjelp af Instru-
menter, der tjener til Gengivelse ad mekanisk Vej“.

Radioudsendelsen forudsatter, at producerede Lydbelger ram-
mer Sendeapparatet, der formidler Overforslen til Modtagerappa-
ratet, hvor Lydbelgerne atter reproduceres. Ophavsmandens Krav
paa Honorar for Benyttelsen af Verket opstaar i og med selve Ud-
sendelsen. Om nogen aflytter denne er principielt uden Betyd-
ning *), idet Udsendelsen skaber Mulighed for Aflyvining fra en-

1) Derfor var en Regel som S.F.L. 1919, § 2. Iste Stk. 2. Pkt. ,Skrift och
muntligt foredrag md dock av en var avskrivas for hand“ uheldig, se nu
Loven 2/5 1931 § 2.

2) Jfr. Vinding Kruse p. 462, Lund p. 52 ff., Stephan Hurwitz U. f. R. 1933
pP- 357 ff. Med Anerkendelsen af delte Synspunkt overfor Radiolonien har vi
i dansk Ret som fremhavet af Vinding Kruse i Noten anf. Sted ... heldigvis
ganske veeret fri for de ret ufrugtbare Konstruktioner og almindelige Debat-
ter, som tysk Ret har varet belemrct med, om, hvorvidt Radiospredning maa
opfattes som cn Art Mangfoldiggereclse cller Offentliggorelse eller som cn
offentlig Oplasning eller I'remsigelse, i hvilket sidsle Tilfeelde Radiospredning
vil kunne lalde ind under andre Regler, end naar den betragtes som en Art
Offenliggorelse ...“

3) D.a. 1933 p. 121: ,C’est I'émission dans I'élher qui seule est détermi-

nante; il est indifferent que I'cuvre radiodiffusée ait élé ou non captée et
entendue, voire méme simplement perceptible & V'oreille.*
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hver Modtager *}. Radiospredningsstoffet er herved gjort tilgeenge-
lig for Offentligheden ?).

Et andet Spergsmaal, som har stor praktisk Betyning, er det,
om Lytteren, der modtager Udsendelsen, kan raade over denne.
Dette er forst og fremmest et Spergsmaal (a) Sender-Lytter, alt-
saa et Spergsmaal om Fortolkning af Statsradiofoniens Licensbe-
tingelser. I ovennavnte Sag var oplyst, at disse Licensbetingelser
i § 2 indeholdt folgende Bestemmelse: ,,Det rundkastede Stof maa
ikke udnyttes erhvervsmessigt, f. Eks. ved mekanisk Optagelse
(Grammofon, Plader, Film o.1.) eller ved Udgivelse i Trykken“.
Herefter maatte det vaere i Strid med disse Betingelser, at en Re-
staurater i sit Lokale lod gengive ved Radio-Hgjttaler den ud-
sendte Musik, medmindre han havde afsluttet s®rlig Overens-
komst med Statsradiofonien om en saadan Ret. Lov Nr. 76, 21.
Marts 1930 § 3 bestemmer nu, at den, der ved Erleggelsen af den
i Lovens § 2 nevnte Afgift har erholdt Tilladelse til at benytte et
Radiomodtagerapparat, derved kun har erholdt Ret til ved Hjelp
af samme at modtage Radiospredningsstof, og i Stk. 3 fastsettes,
at det ejheller er den paageldende tilladt erhvervsmaessigt at ud-
nytte det rundkastede Stof direkte eller indirekte uden forud ind-
hentet Tilladelse fra Statsradiofonien. Spm. rejser sig dernsest (b)
Ophavsmand-Lytter. Herom antog Landsretten under ovennavnte
Sag, at selv om Udsendelsen gennem Radio betragtes som ,en
offentlig Udferelse, hvortil Samtykke kraves af den efter For-
fatterloven berettigede”, ses der dog ikke ,at vere Grundlag for
at opfatte Modtagelsen af den paagzldende Udsendelse ved Hj=lp
af et Modtagerapparat med tilhorende Telefon eller Hajttaler som
en fornyet Udforelse eller Gengivelse af Vaerket“. Landsretten hen-
viser forst til de praktiske Vanskeligheder, der vilde opstaa, hvis
fx. en Restaurater skulde have Pligt til at undersege, om han med
sit Modtagerapparat med Hagajttaler tor modtage alle eller kun

nogle af de Udsendelser, som Statsradiofonien bringer. Dette Ar--

1) Ophavsmandens Krav er alene ct Krav mod Sendestationen, aldrig et
Krav mod Modtageren, og for denne er det saaledes ogsaa ligegyldigt, om
Sendestationens Benyttelse af Veerket har veret retm®ssig eller retstridig; om
Modtagerens Benyttelse af Hojttaler se nedenfor.

?) Det er selve Radiospredningen og ikke Verkets Offentliggorelse ved
Radiospredning, Ophavsmanden skal beskytlies mod, se Forslag til Endring
af art. 11 bis Iste Stk., Programforslaget p. 38, Bern. Rev. Bet. I p. 67—68.
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gument er uden Vagt. Dernest henvises til, ,at Modtagelsen kun
er den ene Side af Radiospredningen, et Led i denne, der ikke er
retstridig, hvis selve Udsendelsen er retmassig, uanset om Mod-
tagerapparatet staar i et offentligt Lokale eller ej“. Som ovenfor
anfert maa det antages, at det, der begrunder Ophavsmandens Krav
paa Vederlag for Benyttelsen af hans Verk, er selve Udsendelsen,
der sker ,til alle“. Den simple Modtagelse af Udsendelsen kan
derfor heller ikke skabe noget nyt Krav for Ophavsmanden. Et
herfra forskelligt Spergsmaal er, om en Lytter, in casu en Restau-
rater, ved at benytte en Hajtlaler til at give Gengivelsen af det
udsendie Radiostof en storre rumlig Rekkevidde og hermed en
ny Kres af Lyttere') handler retstridigt overfor Ophavsmanden,
der ikke har samtykket heri?). Dette Spargsmaal kan ikke afvises
ved en Henvisning til, at Ophavsmanden gennem Radioen hen-
vender sig til Offentligheden, og at det i Forhold til ham maa
blive irrelevant, ,om et enkelt Modtagerapparat bringer Udforel-
sen til flere eller feerre tilfreldige Personer”. De i Restaurations-
lokalet veerende Personer er ikke ,tilfzeldige”, de udger et Publi-
kum, der er kommet til Stede for at blive underholdt ved Oplas-
ning eller Musik. Restaurateren benytter Hojttaleren i sit Er-
hverv til Opfyldelse af Underholdningsformaalet. Dette kan ikke
vaere uden erhvervsma®ssig Interesse for de forskellige Grupper
Ophavsmand. Muligheden af at ,spare“ den direkte Fremforelse
gives alene ved Hajttaleren. Benyttelsen af Modtagerapparatet som
saadant vilde ikke vere tilstraekkeligt til Formaalets Opnaaelse.
Restaurateren griber ind i den bestaaende Tilstand, den s@&dvan-

1) Se herlil Bern. Rev. Bet. I p. 72—73, hvor bl. a. siges: ,Paa delte Om-
raade (Udspredelse til Offenlligheden af det radiospredte Vaerk ved Hejtlaler
eller andet analogt Middel) er Udtrykket ,Udspredelse til Offentligheden®
(communication au public) efter Udvalgets Mening fuldiud paa sin Plads,
idet det netop er det karakteristiske for den Handling, der giver Anlcdning
tit nye Forfatterrettigheder, at den medferer Vwerkets Udbredelse til en ny
Publikumskres udover, hvad der ligger i Radiospredningen ...*

2) Se Dir. Ostertag: Rapport (omfattende Aarene 1931—37) D. a. 1937 p.
79 f. n., der omtaler Retspraksis. Spergsmaalet er besvaret bekrxftende af
Domstolenc i Belgien, Finland, IFrankrig, Forenede Staler, Storbritannien,
Rumanien, Tjekoslovakiet, Sverige; benzgtende i Tyskland og Italien. Den
danske H.D. 1930 er saavidt ses den forste, der tager Stilling til Spm., jfr.
D.a. 1935 p. 25 ff.: Le droit de 'auteur de communiquer au public, par haut-
parleur, I'euvre radiodiffusée.
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lige Radiomodtagelse’), ved at benytte en Hejttaler, og kun ved
dennes Hjelp faar Gengivelsen den n®vnte erhvervsmassige Be-
tydning ). Spergsmaalet maa herefter vere, om han herved falder
ind under § 1d. Ved ovennzvnte H. D. blev Spergsmaalet besva-
ret bekreftende, en Afgorelse, der stemmer vel med Lovens Ord
og Aand og med almindelig Retsfolelse.

Ogsaa Udsendelse af Billedstof, Billedradio, Fjernsyn, der benyt-
ter en tilsvarende Teknik, maa behandles som en Gengivelse og
Offentliggoerelse af vedk. Verk, der i Medfer af § 14, § 2 og § 24
maa kraeve Samtykke af Ophavsmanden. Ethvert Vark, Sprog-
vaerk, Musikverk, Filmverk, Kunstverk m.m., der sendes, vil
vere beskyttet efter L. 333%). En Modtager af saadant Stof, der
ved mekaniske Instrumenters Mellemkomst gor Verket tilgenge-
ligt for en videre Kres, maa i Lighed med, hvad der ovenfor er
anfort om Brug af Hejttaler, derfor have Ophavsmandens Sam-
tykke. Selv om saadanne Udnyttelser af Verket ikke er beskyttet
ved Bern i dennes nuvarende Ordlyd, er der intet til Hinder for,
at vedkommende nationale Retsforfatning, som Tilfeldet er for
Danmarks Vedk., yder Ophavsmanden dette videregaaende Vern.

Det er af Vigtighed at fastholde, at Ophavsmandens Samtykke
udkreeves til enhver Udsendelse. Gentages en Udsendelse, maa der
folgelig betales Honorar paany. Det faar derfor Betydning at be-
stemme, hvad der forstaas ved Udsendelse, sxrlig i Forhold til
forskudt Udsendelse og gentagen Udsendelse. Dette er tillige af
Betydning for de udevende Kunstnere, idet Statsradiofonien ogsaa
i Forhold til dem har anerkendt, at den ikke uden Samtykke kan
fiksere (indregistrere) en paagaaende Udsendelse til Brug ved scnere

1) D.a. 1933 p. 122: ... la diffusion d’une émission par haut-parleur n’est
pas une partie constilutive de I’émission elle-méme, mais un acte indepen-
dant, par lequel I'ccuvre diffusée est communiquée 3 un nouveau public*.

2) Idet Benyllelse af en Radiohejttaler er en vilkaarlig Handling fra Lytte-
rens Side, som Scndeselskabet er uden Indflydelse paa, kan den herved be-
virkede yderligere Spredning af Radiosloffet ikke veere omfattet af Bern-Rom
art. 11 bis 2), men det maa bero paa hvert Lands Retsforfatning, om der
ydes Ophavsmanden Beskyttelse mod denne Benyltelse, jfr. Restad p. 149,
HoMmann p. 180.

3) Jfr. hertil Frankrigs Forslag til Endring af art. II bis 1ste Stk., docu-
ments préliminaires, Troisieme fascicule 1936 p. 36: ,Les auteurs d’cuvres
littéraires et artistiques jouissent du droit exclusif d’autoriser: 1'. la radio-
diffusion de leurs ceuvres ou la communication de ces ceuvres au public par

tout autre moyen servant a diffuser les signes, les sons et les images ...“; se
hertil Bern. Rev. Bel. 1T p. 110.
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Udsendelser. Saa lzenge der foreligger Samtidighed er der kun Tale
om een Udsendelse, selv om Udsendelsen gennem f{lere Sendeappa-
rater dirigeres til forskellige Steder. Saasnart Samtidigheden for-
lades, vil der foreligge gentagen Udsendelse bortset fra, hvad der
gelder om den forskudte Udsendelse i egentlig Forstand. En saa-
dan foreligger, naar Sendeselskabet fikserer en Praestation, der
ikke samtidig udsendes, men derimod senere sendes til et pas-
sende Tidspunkt. Forskudt Udsendelse forudsatter, at kun een
Sending sker til Lytterne. Fikseres Udsendelsen i det lebhende Pro-
gram til senere Udsendelse, muligt til et andet Lytterpublikum, som
ved Stalsradiofoniens Kortbolgeudsendelser, finder der 2 Sendin-
ger Sted til forskelligt Tidspunkt. Kortbelgeudsendelsen er saa-
ledes en gentagen Udsendelse, og den kraever derfor Samtykke fra
Ophavsmanden. Disse Udsendelser sker ved Optagelse af Dele af
det lobende Program paa Voksplader, der paa det belejlige Tids-
punkt (Kl. 2—5 Nat) sendes til det fjerne @sten og Vesten, be-
regnet paa Danske i overssiske Lande og paa sefarende; de sker
til et Lytterpublikum, der ikke har betalt Licens, og Formaalet er
at bevare dansk kulturel Tilknytning til denne s®rlige Lytterkres.

Ophavsmandens Samtykke maa ligeledes kraves, naar Udsen-
delsen ved Transmission (rebroadcasting) gennem Traad tilferes
andre Radiofonistationer, hvorfra Udsendelse sker til disses Lyt-
tere'). Sendes et Verk fra en Station til en anden, der modtager
Udsendelsen og fikserer den paa Plade, Staalbaand m.v. og der-
paa udsender Preastationen, g®lder det samme. Sker en Udsen-
delse fra en Hovedsendestation gennem Relestationer, hvis Op-
gave er at forsteerke Udsendelsen, er der kun Tale om een — sam-
tidig — Udsendelse ?). Ofte kreever de geografiske Forhold, at Ud-
sendelserne forsterkes, for at de kan gaa igennem til fjernt liggende
Dele af Landet. Ved Radiodistribution sker ingen gentagen Udsen-
delse. Her modtages Udsendelsen af en Distributionscentrals Mod-
tagerapparat, hvorfra den pr. Ledning tilgaar Lejlighederne i en
Bygning eller i et Bykvarter. Den enkelte Lytter har ikke selv no-

1) For alle Lande, der er tilsluttet den internationale Radiofoniunion, gel-
der, at der gennem denne foreligger Ovcrenskomster med Ophavsmands-
organisationerne.

2) Jfr. D.a. 1933 p. 121: ,... Le plus souvenl, la technique de la radio-
diffusion impose lintervention de relais mécaniques qui ne sont pas, &

proprement parler, une nouvelle communication au public, mais un simple
moyen d'assurer une bonne audition a longue distance®.
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get Modtagerapparat, men alene en Hejttaler, der gengiver Udsen-
delsen. Distributionscentralen virker saaledes ikke som Sender,
men formidler Udsendelsen til Lytterne paa den angivne Maa-
de')?). Radiocentralens Virksomhed kan ikke ligestilles med Be-
nyttelse af Hojttaler paa Restauration, idet Udsendelsen ikke sker
til et nyt Publikum; i Danmark maa Centralerne kun formidle
Udsendelserne til Personer, der svarer Lytterafgift til Radioen. I
Forhold til Sendestationen kan der derimod drages en Parallel mel-
lem Radiocentral og Hojttaler forsaavidt der ved begge sker en er-
hvervsmassig Udnyttelse af Statsradiofoniens Udsendelser. Som
ovenfor n®vnt ved Omtalen af Hojttaler er Statsradiofoniens Ret
over Udsendelsen (Senderet, Recht an der Sendung, droit d’émis-
sion) beskyttet ved Lov Nr. 76, 21. Marts 1930 § 3. Radiodistri-
bution kan herefter kun ske efter Overenskomst med Statsradio-
fonien, men Distributionen begrunder ikke noget szrligt Krav fra
Ophavsmendenes Side. Anderledes saafremt Distributionscentra-
lerne maatte sende selv. Anerkendelsen af en saadan Ret for Stats-
radiofonien over Udsendelsen betyder ikke, at selve Udsendelsen
er godkendt som et ,Vark“ i ophavsretlig Forstand®), men der
er taget Hensyn til, at de store Omkostninger naturligt medforer
en Retsbeskyttelse for Institutionen som Sender mod uautoriseret
forretningsmassig Udnyttelse af Udsendelserne. Dette gzlder,
hvadenten Udsendelserne benytter ophavsretlig beskyttet Stof
eller ej.

Overvejelserne vedregrende Retsstillingen for Brug af Haeajttaler

1) T Danmark er meddelt en Koncession il Radiodistribution (ra to mindre
+Forsegscentraler* i Kebenhavn. En senere udvidet Koncession 3. Nov. 1937
har paa Grund af Forholdene ikke kunnet tages i Anvendelse. Uden for Ke-
benhavn findes 8 smaa Stationer med fra 10 il 275 Abonnenter (Fane, Gede-
rup, Hjerting, Viby Sj., Redvig m. fl.). De maa ikke udvides, og der bliver
neppe givet Tilladelse til flere. Se ievrigt D.a. 1933 p. 121—122. ,De telles
installations prolongent la radiodiffusion primitive, mais n’entrainent aucune
nouvelle communication (émission).“

?) Det kan bema®rkes, at den nzvnte Koncession 3. Nov. 1937 udtrykkelig
forbyder Selskabet at foranstalte Udsendelser med egel Program cller over-
hovedet lade tilslutte Mikrofon til Ledningsnettet. Statsradiofoniens Udsen-
delser skal gengives uforkortet i al den Tid, de udsendes.

3) Jeg kan ikke vere enig i Lund's Udtalelse p. 58: ... og ievrigt maatte
maaske Statsradiofonien kunne paaberaabe sig Retsbeskyttelse for sine Ud-
sendelser efter Forfatterlovens § 5“. Denne Lovs uheldige Regel om den, der
overforer c¢t Veerk til mekaniske Instrumenter, bor paa ingen Maade gores til
Genstand for en udvidende Fortolkning.
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og for Radiodistribution vedrerer Modtagerens Stilling dels til Sen- " 13
der, dels til Ophavsma®nd. Det vil ses, at man her ikke naar til ) ( "
Losningen gennem Deduktioner fra en Sztning om, at Udsendel- "3

sen sker ,til alle. For Ophavsma®ndenes Vedk. maa det fastslaas, "0

at et Samtykke til Udsendelse gennem Radio ikke dermed pris- ('3

giver Veerket til Udnyttelse for Sender eller Lytter. Senderen auto- 1y ; *3
riseres herved ikke til Brug paa anden Maade end til een almin-

delig Udsendelse, Lytteren alene til den simple Modtagelse. Skulde -5 "8
det praktiske Liv vise Muligheder for og Tendens til Udnyttelse P
herudover, vil der kunne blive Spergsmaal om at imedegaa disse $ !
Faznomener dels ved Forbehold i Overdragelsesretshandlen (Sam- 7 23
tykket) dels ved Lov. Udover en Udnyttelse af Udsendelsen, der 1Yo $I(
bringer denne til et nyt Lytterpublikum, medens den foregaar, vil (0 & "
der navnlig vere Brug for Beskyttelse mod Fiksering (Registre-

ring) af Udsendelsen. Hvad Sendeselskabet angaar, er det klart,

at dette har Adgang til Fiksering til internt Brug d.v.s. i det Om- $! 23
fang Udsendelserne maatte kreve og i Studie- og Arkivejemed, '1$0
men ikke herudover, saaledes navnlig ikke til Salg af Grammo- 22*3

fonplader, der gengiver Udsendelserne’}. For Lytternes Vedk. maa

den samme Indskrenkning gelde, enhver uautoriseret Udnyttelse P

af den modtagne Udsendelse i Erhvervsojemed er retstridig over-

for Ophavsmandene og det hvadenten den sker uden eller gen- /1)3

nem Fiksering af Udsendelsen, jfr. herved H.D. U.f.R. 1930 p. ; 6B #
646; idet saadan Udnyttelse medferer en Offentliggarelse, der som PI1( '*2
uautoriseret er retstridig rent bortset fra, hvad Radioloven bestem- ) +!1' 123
mer om Forholdet mellem Statsradiofonien og Lytterne. Derfor P(.*(

kan Statsradiofonien ejheller tillade erhvervsmassig Udnyttelse af P
Radiostoffet uden ifl. Aftale med Ophavsmaendene, saafremt det $!
drejer sig om ophavsretlig beskyttet Stof.

Den Brug fra Lytternes Side, der ikke medferer nogen Offent- ) 3
liggorelse af Veerket, er derimod ikke retstridig i Forhold til Op- "
havsmanden, selv om der herved sker en Fiksering, idet Lytteren < ()
fx. lader Udsendelsen optage paa Plade til privat Brug, jfr. herved
Stephan Hurwitz i ovennavnte Afhandling p. 361—66. Jeg er enig )/

1) Stephan Hurwitz bemarker U.f.R. 1933 p. 357, al Statsradiofonien op- 5"
naar fuld forfatlterretlig Beskyttelse, naar den optager Kunstnernes Ydelser ("*(& 3(1&(’
paa Grammofonplader til senere Udsendelse, og dette er rigtigt for saa vidt 5' &%$% %/3)
Statsradiofonien er beskyttet mod, at andre (herunder Ophavsmanden) ud- 3(*G 239

nytter Pladerne. Men Statsradiofonien er ikke fra Ophavsm®ndenes Side ved 13( % (3
et blol Samtykke 1j] Udsendelsen autoriseret til yderligere Udnyttelse. Y(1&(
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med Hurwitz i, at de enkelte Lytteres hver for sig private Benyt-
telse af det reproducerede Radiostof ikke tilsamimen kan antages
at udgere en Offentliggorelse i L. 33’s Forstand. Det er herved ret-
lig betydningslest, om en vis Fremgangsmaade') kan medfere
samme eller endog en storre Fare for Ophavsmandens ideelle og
okonomiske Interesser end en Offeniliggorelse af Verket paa en
vis Maade. For at Offentliggerelse kan foreligge, maa det stedse
kunne paavises, at den omspurgte Handling isoleret betragtet gor
Vearket tilgengeligt for Offentligheden, og delte sker ikke, selv
om Millioner af Lyttere hver for sig skaffer sig en Plade af Ud-
sendelsen af eget Fabrikat. Det forholder sig her ligesom ved Ud-
laan og Udleje af Eksemplarer af et beskyttet Vaerk, der heller ikke
— hverken for sig eller tilsammen — kan opfattes som en Offent-
liggorelse af Vaerket; det enkelte Udlaan ger ikke Vearket tilgen-
geligt for Offentligheden, og det bliver saa retlig betydningslest
— udfra den g®ldende Lovgivning — at Virksomheden med Ud-
laan og Udleje ferer til Massernes Delagtiggerelse i Vaerkets Ind-
hold — men hver for sig.

Derimod kan jeg ikke veere enig med Hurwitz ang. Spergs-
maalet om Statsradiofoniens Adgang til at tage Forbehold overfor
Lytternes Benyttelse af det modtagne Radiostof. Hurwitz antager
p. 365, at en Mods®tningsslutning maa drages fra Radiolovens
§ 3, efter at denne ved Revisionen i 1930 netop har optaget en
Bestemmelse om Adgangen til Udnyttelse af Radiostoffet og ud-
trykkeligt begrzenset denne til erhvervsmassig og offentlig Udnyt-
telse. Herefter skulde Statsradiofonien ikke kunne tage Forbehold
mod Lytternes Fiksering af Udsendelsen til privat Brug. Modsz®t-
ningsslutningen vedrerer dog alene Forholdet mellem Statsradio-
fonien og Lytterne, for saa vidt skulde der veere Mulighed for et
videregaaende Forbehold fra Ophavsmandenes Side. ,Men almin-
delige danske Retsgrunds@tninger foerer med Sikkerhed kun til at
tillegge de Forbehold bindende Kraft, der udtrykkeligt eller stil-
tiende indgaar som kontraktlige Vilkaar i Erhververnes Adkomst
og kun overfor den direkte Medkontrahent og den, der gennem

) Hurwitz anf. Sted p. 363: ,Hvis enhver Radiolylter har let Adgang til
og Lov til at forvandle den temporare Radiofoniudsendelse til en permanent
Ejendom for sig og sin Kreds af Familie og Venner, vil den forfatterretligt
beskyttede Interesse lide et lige saa alvorligt eller endnu alvorligere Indgreb,

baade personligt og ekonomisk, end om det var frit tilladt f. Eks. at selge
Grammofonplader af Udsendelsen.*
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Aftale med denne medvirker til at Medkontrahenten bryder sin
Forpligtelse . ..“, der cr derfor ikke nogen sikker Hjemmel for at
binde Lytterne til Forbehold fra andre end Statsradiofoniens Side.

Hvis man med Hurwitz antager delte sidste, bliver det saa me-
get vigtigere, om der er Adgang for Statsradiofonien til at tage
Forbehold. Det ses nu ikke, at der kan drages en Mods®tnings-
slutning fra Radiolovens § 3. Hurwitz omtaler ikke § 3, Iste
Stykke, der er Hovedregelen om Lytternes Retsstilling overfor
Statsradiofonien. Jeg laser dette Lovbud derhen, at det udtrykker
en almindelig Retsgrunds®tning vedrorende Lytternes Rettigheder.
Lytteren har ,kun“ erholdt Ret til ,ved Hjelp af samme“, nemlig
selve Modtagerapparatet, at modtage Radiospredningsstof. Anden
Ret opnaar Lytteren ikke ved at betale Afgifien. Derimod kan
Statsradiofonien i Henhold til serlig Overenskomst tilstede Lytte-
ren videregaaende Rettigheder, dog med Respekt for Tredjemands
Ret. Bortset herfra gaar Lytterens Ret alene ud paa at modtage
Udsendelserne. Om Lytteren nu ved Hjelp af en sarlig Teknik,
som han Dbringer i Anvendelse, et Apparat til Optagelse af Lyd-
belger og Fiksering af disse paa Plader, Valser, Staalbaand m. m.,
skaffer sig Eksemplarer af det udsendte Veerk, da er dette ikke
tilladt i Medfer af Hovedreglen i § 3 1. Stk., ligesaalidt som det
efter denne er tilladt at udnytte Radiospredningsstoflet erhvervs-
meessigt. For saa vidt er Reglerne i § 3, 2. og 3. Stk. overfladige.
Disse Regler fastsetter herefter ex tuto, at Lytteren ikke maa
meddele videre eller erhvervsmassigt udnytte ,andre Radiomed-
delelser“ (hvorved er sigtet til Statstelegrafens over Radio udsendte
Telegramstof, Radiotelefonsamtaler o.lign.) og ejheller — Stk. 3
— udnytte ,det rundkastede Stof“ d.v.s. RadiospredningsstofTet,
erhvervsmassigt. Tilladelse til sidstnevnte Udnyttelse kan opnaas
ved Overenskomst med Statsradiofonien. Naar Loven har nzvnt
disse 2 Muligheder for Udnyttelse af det modtagne, er Grunden
hertil, at disse Udnyttelser efter Teknikens davaerende Stade
(1930) var kendt. Efter denne Forstaaelse af Loven er der ikke
Plads for en Modsztningsslutning fra § 3, 3. Stk. Det ses i det
hele ikke, at Lov om Radiospredning skulde afskaere Statsradio-
fonien fra at tage Forbehold som det omspurgte i Licensbetingel-
serne. Hertil kommer, at det Samtykke, Ophavsmanden har givet
Statsradiofonien til Udsendelse — een Udsendelse — af Varket,
naturligt fortolket alene vedrorer selve Udsendelsen og ikke den-
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nes videre Udnyttelse gennem Lytterne, jfr. herved Grunds®tnin-
gen i L. 33 § 9, 2. Stk,, hvorefter Overdragelse af Ret til Offent-
liggorelse paa en bestemt Maade (Trykning, Opferelse o.l.) ikke
hjemler Erhververen Ret til Offentliggerelse paa anden Maade og
ejheller til Overforelse. til mekaniske Instrumenter. I hvert Fald
staar det efter geldende dansk Ret Ophavsmandene aabent at
tage Forbehold overfor Statsradiofonien i denne Retning.

Spergsmaalet bliver da, om Lytterens Fiksering til privat Brug
af Udsendelsen kan anses retstridig overfor Ophavsmanden. An-
tages dette ikke, idet Ophavsretten kun verner mod uautoriseret
Offentliggorelse af Verket, faar det sarlig Betydning, at Statsra-
diofonien kan hindre den nevnte Udnyttelse gennem sine Licens-
betingelser, jfr. Grundsztningen i § 3, 1. Stk.

Den tekniske Udvikling har medfert, at Radioen bliver en af de
vigtigste Offentliggorelsesmaader for Aandsverker — maaske den
vigtigste. Den Tid er nappe fjern, da Skuespil, Opera, Filmvarker
o.s.v. kan sendes til Modtagerne. Paa Baggrund heraf maa ogsaa
Spergsmaalet om privat Brug af Aandsverker ses. Reproduktions-
tekniken vil holde Skridt med den ovrige tekniske Udvikling. Skal
Ophavsm®ndenes kunstneriske og ekonomiske Interesser ikke
herved gives til Pris, maa det stejlt fastholdes, at ,Lytterne” kun
maa modtage.

Det kan ievrigt vere Genstand for Tvivl, hvor vidt Begrebet
serhvervsmeassigt at udnytte det rundkastede Stof direkte eller
indirekte“, Radiolovens § 3, 3. Stk., rekker. Herunder gaar enhver
Form for videre Offentliggorelse af Udsendelsen. Tillige Fiksering
af samme i Erhvervsejemed med Henblik paa Salg af de frem-
stillede Grammofonplader m. m. Saadan Fiksering sker ogsaa med
videre Spredning af Udsendelsen for @Gje, der foreligger Mangfol-
diggoerelse i Offentliggarelseshensigt. Betaling af den sadvanlige
Lytterafgift modsvarer ikke en saadan Udnyttelse af Udsendelsen,
jfr. § 3, Stk. 1. Naar en Radioforhandler ved Salget af en Radio-
hejttaler lader denne demonstrere i sit Forretningslokale ved at
lade den gengive en paagaaende Udsendelse fra Statsradiofonien,
foreligger der ikke erhvervsmassig Udnyttelse af Radiostoffet i
Lovens Forstand, U. f. R. 1932 p. 1010 (H.). Statsradiofonien trzn-
ger ikke til Beskyttelse mod saadan Udnyttelse af Udsendelsen,
men er tvaertimod interesseret i, at Demonstration og Salg af Ra-
dioapparater og Hajttalere uhindret kan finde Sted. Man maa da
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veere befajet til at forstaa Reglen derhen, at den erhvervsmassige
Udnyttelse af Radiosloffet skal ske i Form af en videre Offentlig-
gorelse af Udsendelsen eller Mangfoldiggorelse i dette @Jjemed.
Dette Spergsmaal blev ikke afgjort ved ovennzvnte H.D. Sagen
var anlagt af ,Koda“ paa Ophavsmandens Vegne; Dommen ud-
taler, at den af Koda paaberaabte Bestemmelse i Radiolovens § 3,
3. Stk. ikke kan medfore, at Gengivelsen er uretmassig overfor
Koda (Ophavsmanden). Dommen slaar endvidere fast, at den om-
lalte Gengivelse ikke kan betragtes som en Offentliggorelse i For-
fatterlovens Forstand, hvorfor Ophavsmanden i det hele ikke
kunde mods®tte sig den herved skete Benyttelse af hans Verk.
Domsresultatet maa anses for rigtigt. Naar Lund p. 58—59 me-
ner, at Dommen vanskelig kan forenes ,med dansk Rets Stilling
iovrigt paa det heromhandlede Omraade, idet der ikke ellers i Al-
mindelighed tillegges Formaalet med den foretagne Offentlig-
gorelse nogensomhelst Betydning”, skal hertil bemrkes, at baade
Landsrets- og Hojesteretsdommen udtaler, at den skete Gengivelse
ikke var en Offentliggerelse i Lovens Forstand. Heri er jeg enig,
Radioforhandleren, der demonstrerer en Hajttaler (eller en Radio-
modtager) ved Gengivelse af en paagaaende Udsendelse, kan ikke
ligestilles med Kunsthandleren, der i Salgsejemed udstiller et
Kunstverk. Der er her Spergsmaal om Afgrensning af selve Of-
fentliggerelsens Begreb, ikke derimod om at leegge Vagt paa For-
maalet med en Offentliggerelse ).

At Radioudsendelsen maa betragtes som en sarlig Offentligge-
relsesmaade, der falder ind under § 1d, udelukker Henforelse af
Udsendelsen under Opl®sning § 1e eller Udferelse af musikalske
Kompositioner, hvilket faar swerlig Betydning under Hensyn til
Lovens Laanerettigheder. Medens Radioudsendelsen henvender sig
Htil Alle“*), forudsetter ,Opl@sning” og ,Udferelse” et narve-
rende Publikum. De Laanerettigheder, der gives i § 14 g og h, vil
derfor ikke kunne paaberaabes af Statsradiofonien som Hjemmel

1) Se Troels G. Jorgensen i T.f. R. 1933 p. 324—25, hvorefter Gengivelsen
vel var sket offentligt og i Erhvervsejemed, jfr. § 14 h, ,men Formaalet gav
Gengivelsen en sxrlig Karakter, der ferte den udenfor det naturlige Formaal
med at beskylte mod Offentliggorelse, idet det ikke drejede sig om musikalsk
Underholdning, men om at give en Praove paa Hejttalerens Kvalitet.

2} Den karakteriseres af Hoffmann II p. 172 som .. .. eine tonliche Wieder-
gabe, jedoch longissima et altissima manu, weil vermdge der Hertz'schen
Wellen der Aufnamekreis bis zur grosstmoglichen Ausdehnung ausgeweitet,
der Radius der Vernehmbarkeit ins Unendliche erstreckl wird“.
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for Udsendelse uden Samtykke af vedkommende Ophavsmand,
jfr. Lund p. 56—37 og p. 140, og ejheller af den, der ved Hjelp
af Hejttaler videregiver Udsendelsen. Dommen U. f.R. 1933 p. 778
antager herimod, at en offentlig Udferelse af musikalske Komposi-
tioner kun nyder Beskyttelse med den i § 2b angivne Begrens-
ning, om end Gengivelsen sker paa de i § 1d nzvnte Maader”. I
Sagen havde en Restaurater ladet Radiohejttaleren i sin Restau-
ration gengive Statsradiofoniens Udsendelse af nogle Kompositio-
ner. Naar det for saa vidt angaar Statsradiofoniens egen Udsen-
delse maa antages, at den ikke kan paaberaabe sig Laanerettig-
heder, der ikke er givet med den for @je, men alene til Brug for
et nervaerende Publikum, kan det naeppe heller antages, at den
Restaurater, der videregiver Udsendelsen til Publikum i Restau-
rationslokalet, skulde kunne havde at have Laaneret, selv om
Hojttalerens Gengivelse sker alene til et nervaerende Publikum,
jfr. Fortolkningen af Opl®sning og Udferelse i § 14 g og h. Det
rigtige er at anse Laanerettighederne for uhjemlede ved al Gen-
givelse ad mekanisk Vej!).

Naar Radioudsendelsen kombineres med en Udforelse for et
nerverende Publikum, foreligger der Offentliggerelsec af Ophavs-
mandens, Veerk paa 2 forskellige Maader, og Samtykke skal der-
for indhentes til begge, jfr. fx. Statsradiofoniens Torsdagskon-
certer, hvor Udsendelserne foregaar fra Koncertstudiet, hvortil
samtidig er solgt Adgangsbilletter til et tilstedevaerende Publikum.

Endnu bemsrkes, at de Overenskomster, der er afsluttet mel-
lem Ophavsma®ndenes Organisationer og Statsradiofonien, alene
vedrorer Radioens Brug af hidtil offentliggjorte ikke dramatiske
Veerker. Om Udsendelsen af Varker, der skabes direkte for Stats-
radiofonien, ifl. Bestilling eller uden saadan, gelder dog i det hele
samme Regler suppleret dels med de specielle Aftaler, som maatte
veere truffet vedrerende det paagzldende Veerk (Radioroman,
Horespil o. lign.) dels med de Normer, der maatte vare fastlagt
af Statsradiofonien for enkelte Grupper som Herespil, Foredrag.
Ifl. Sagens Natur kan ogsaa smrlige Retss®tninger opstilles vedr.
disse Verker, eksempelvis, at Offentliggorelser paa anden Maade
ikke maa ske under nogen Form inden Udsendelsen. Ophavs-
retten over Varket forbliver igvrigt hos Ophavsmanden. Alminde-
ligt er, at Statsradiofonien betinger sig Ret til at foretage de ZEn-

1) Jfr. herved U.f. R. 1912 p. 57.
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dringer og Forkortelser, der er nedvendige for den radiofoniske
Gengivelse. Disse /Endringer maa dog ikke kreenke Ophavsman-
dens ideelle Ret, swerlig hans Krav paa Respekt for Verkets Inte-
gritet, jtr. L. 33 § 9, 4. og 5., jfr. § 27, 7. og 8., hvilke Bestem-
melser ogsaa er geldende for Statsradiofonien. Hvor vidtreekkende
&Endringer, der herefter kan blive Sporgsmaal om, maa afgeres
rent konkret.

Teatrofoner og lign. tekniske Indretninger, der muligger for
Telefonabonnenter at aflytte en Forestilling, Koncert m. v., falder
helt udenfor Radioens Omraade. At imidlertid Ophavsmanden har
udelukkende Ret til at meddele Samtykke til Verkernes Spredning
ogsaa paa denne Maade foelger af L. 33 § 1d.

9. Mekanisk Mangfoldiggerelse og Gengivelse'}. Bern arf. 13,
der kun handler om Musikverker, giver Komponister Eneret til
Overforelse®) af deres Veerker til Instrumenter, der tjener til Gen-
givelse ad mekanisk Vej og til offentlig Udforelse af disse Varker
ved Hjelp af saadanne Instrumenter. Der sondres saaledes mel-
lem Retten til at tillade Varkets Fiksering og Retten til at tillade
dets offentlige Udforelse. Dette Princip er ogsaa lagt til Grund ved
Udformningen af L. 33, der imidlertid principielt sidestiller Sprog-
og Musikvarker i denne Henseende®). Ved § 1b, jfr. § 17, 2. er
jemlet Ophavsmanden Eneret til Varkets Fiksering, medens § 1d
giver ham Eneret til at offentliggore Vaerket ved den n@vnte me-
kaniske Gengivelse. Medens § 11 alene taler om mekanisk Mang-
foldiggerelse, gives i § 17, 2. en Bestemmelse, der viser, at Loven
har selve Fikseringen for @je, idet Overforelse paa Instrumenter,
der tjener til Gengivelse ad mekanisk Vej, eller paa Plader, Valser,
Baand cller lignende Bestanddele af saadanne Instrumenter anses

1) Grundtvig p. 25—26; Lund p. 45—47, 52; Vinding Kruse Ejendomsret p.
459—61; Hurwitz U.f. R. 1933 B. p. 361 fT.; Knoph p. 88 f1.; Alifeld 1II p. 158,
170—71, 241 fI.; Riezler p. 274 ff.; Hoffmann I1 p. 195 ff.,, D.a. 1934 p. 8ff;
Copinger p. 224 fI. (p. 224: ,There is, propably, no topic which has caused
so much controversy amongst those interested in copyright legislation as the
question as to the rights of musical composers lo prevent their compositions
from beeing reproduced by mechanical means“).

2) Det franske Udtryk ,l'adaptation de ces ccuvres a des instruments ..
har givet Anledning til Misforstaaelser, og Udtrykket soges nu @ndret, jfr.
Bern. Rev. Bet. I p. 89 ff., II p. 130 fI. L’adaptalion leder Tanken hen paa Til-
pasningsvirksomheden, medens der sigles til Fikseringen i Instrument, jfr.
Hoffmann II p. 200.

3) Se saaledes om Danmarks Stilling 1il Programforslaget til en ny art. 13
bis Bern. Rev. Bet. I. p. 96—97.
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som en Mangfoldiggerelse. Det cr ikke selve Musikinstrumentet,
der har Interesse, men den Del, hvori det beskyttede Vark er
fikseret, hvad enten den er indbygget eller er ,los“, saaledes at
den kan udveksles. Den, hvem Ophavsmanden tillader saadan
Fiksering, erhverver eo ipso Ret til Salg til Offentligheden af de
fremstillede Eksemplarer, idet Fiksering og Mangfoldiggerelse sker
med dette for @je'). Derimod involverer Tilladelsen ikke Ret til
at gengive Veerket offentligt ved Hjelp af de navnte Instrumenter.

Idet gweldende dansk Ret leegger afgerende Vaegt paa, at Mang-
foldiggerelse, Fiksering sker i OfTentliggorelseshensigt, maa det,
jfr. Stephan Hurwitz U.f. R. 1933 p. 361 fI., antages, at Fiksering
til privat Brug er retmassig, hvilket paa Grund af den tekniske
Udvikling har aktuel Betydning navnlig i Forhold til Statsradio-
foniens Udsendelser. Hurwitz konkluderer med Rette derhen, at
saadan Fiksering maa anses for retmassig ,,0gsaa naar det repro-
ducerede Stof nyder forfatterretlig Beskyttelse, og det selv om der
herved i Kraft af den stigende tekniske Udvikling kan ske et al-
vorligere Indgreb i de forfatterretligt beskyttede Interesser, end
man har kunnet tenke sig, da man ved den sidste Forfatterlovs-
revision bevarede Offentliggorelsesmomentet som Kriterium for
Forfatterretskrenkelsen“. Dette Forhold er en af de vigtige Grunde
til ved ny Lovgivning at forlade dette Kriterium *) ®).

1) Jfr. herlil Bern. Rev. Bet. I. p. 94—95 og II p. 130 ff. Danmark vil mod-
seelte sig Forslag, der som det ostrigske FForslag sondrer mellem Befojelsen
til at fikscre og al sprede, d. v.s s®lge Eksemplarernc.

2) Det maa iovrigl anses stridende mod Bern. art. 13 al nagte Ophavs-
manden enhver Beskytlelse overfor IMiksering lil privat Brug, idet den Ad-
gang art. 13 Stk. 2 aabner hvert cnkelt Lands Lovgivning il at opstille Be-
tingelser med Hensyn til Anvendelsen af art. 13 neeppe strekker sig saa vidt,
at enhver Beskyltelse mod den n®vnte Art af Fiksering nagtes. Denne Regel
blev optage! i Konventionen navnlig for at muliggere det enkelte Land at
indfore ct Tvangslicenssystem.

3) Paa Grund af Teknikens Stade indeholdl Bern. 1886 ingen Bestemmel-
ser om Beskyltelse mod mekanisk Gengivelse, jfr. Hoffmann 11 p. 196, Alifeld,
11 p. 243. T Stutprolokol Pkt. 3 var bestemt: ,Es besteht Einverstidndnis dar-
iiber, dass die Fabrikation und der Verkauf von Instrumenten, welche zur
mechanischen Wiedergabe von Musiksliicken dienen, dic aus geschillzten
Werken eninommen sind, nicht als den Tatbestand der musikalischen Nach-
bildung angesehen werden.“ Denne Forudsztning vedrerte ifl. Reichsgericht’s
Praksis kun saadanne Instrumentier .bei denen der Tonkérper und die Vor-
richtung, die ihn zum Erklingen bringt mit einander fest verbunden seien*,
derimod ikke saadanne .deren Nolenblitter oder entsprechende Vorricht-
ungen auswechselbar sind“. Ved Revisionen i Berlin 1908 havde de faktiske

Forhold @ndret sig viesentligt, og Bestemmelserne i art. 13 Stk. 1 og 2 blev
oplagel i Stk. 2 for al muliggere en Tvangslicens lil Stolte for Industrien.
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De 2 Befojelser, Fiksering og offentlig Udferelse, maa holdes
skarpt adskilt. Grammofonpladefabrikanten, der erhverver Rel til
Fiksering og hermed til Salg af Eksemplarer, {aar ikke herved til-
lige Retten til den offentlige Udforelse. Der har baade i Teorien
og 1 Retspraksis vist sig Tilbajelighed til at opfatte Ophavsman-
dens Samtykke til Fiksering som tillige indeholdende en — stil-
tiende — Overdragelse af Retten til ofTentlig Udferelse. Den n®vnle
Opfattelse er i hvert Fald for dansk Ret ikke rigtig, jfr. H. D. i
U.f.R. 1930 p. 646.

I nogle Lande, saaledes England og Tyskland m. (I, har man stot-
tet til art. 13 Stk. 2 indfert en legal Licens, Tvangslicens. § 22 i den
tyske Lov giver, naar Ophavsmanden (il et Musikvaerk (med dertil
herende Tekst) har tilladt en anden erhvervsmeessigt at mangfoldiggore
dette med mekanisk Gengivelse for @je, enhver Tredjemand Ret til,
naar Verket er udkommet1) at forlange, at Ophavsmanden ligeledes
meddeler ham Tilladelse mod et passende Honorar. Fabrikanten har
saaledes ikke umiddelbar Ret til ex lege at benytte Veerket (Laaneret
mod Vederlag), men kan krave Tilladelse af Ophavsmanden, naar Be-
tingelserne er opfyldt. Tilladelsen omfatter ifl. § 22 a uden videre ogsaa
offentlig Udforelse af Verket ved Hj=lp af de mangfoldiggjorte ,,Vor-
richtungen®, Plader etc. Det ses saaledes, at tysk Ret ganske prisgiver
Ophavsmandens Interesser overfor saadan offentlig Udferelse, idet der
ikke ved Fastsettelsen af Vederlaget tages Hensyn til denne. Kabere
af Grammofonplader betaler ens Pris, hvad enten de benytter Pladen
privat i Hjemmet eller til offentlig Udferelse. Naar henses til, at Benyt-
telsen af Musikverker i stigende Grad gaar over til den mekaniske
Gengivelse, vil det forstaas, at Komponisterne merc og mere mister
deres Vederlag. Der er ejheller nogen Anledning til at gere Forskel
paa offentlig Udforelse ved udevende Kunslnere (Koncerler) og of-
fentlig Udfurelse ved mekanisk Gengivelse. De Hensyn, der har
fort til Tvangslicensordningen, nemlig at slotte Industrien ved at mu-
liggore sund Konkurrence, kan ikke paaberaabes overfor offentlig Ud-
forelse 2). Den tyske Ordning er om ikke formelt saa dog reelt i Strid

1) Efter den tyske Lovs Bestemmelser er det nok, al Verket er udgivet
i Noder, medens den engelske Lovs § 19, 2. Stk. betinger Adgangen af at
»such contrivances have previously been made by or with the consent or
aquicscence of the owner of the copyright in lhe work®. Copinger Iremhaver
p. 230 ,The principle is that an author is to be entitled to decline to permit
his work to be reproduced at all by mechanical means, and no right to re-
produce against his consent arises until he has given permission to some
person to reproduce in this way, or has aquiesced in such reproduction”, ogsaa
herved er det engelske System hensynsfuldere overfor Ophavsmanden,

?) Hoffmann p. 204: ,Die gesetzliche Lizenz hal sich im Deutschen Reich
bewihrt. Sie hat cine Monopolisierung der deutschen Schallplattenherstellung
zugunsten einer finanziell iiberméchtigen Einzelfirma verhindert. Sie hat im
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med Bern. art. 13, 1ste Stk. I England har Loven af 1911 indfert et
Licenssystem 1) forskelligt fra det tyske navnlig derved, at Loven be-
stemmer Sterrelsen af det Vederlag, der skal ydes for Benyttelsen af
Verket og ved, at Licensen ikke omfaller den offentlige Udferelse,
Copinger anf. Sted p. 226. '

For nordisk Rets Vedkommende kan det siges, at der ikke
har vist sig nogen Trang til Indferelse af et Licenssystem for me-
kanisk Fiksering af Musikverker, og at det vil stride mod nor-
disk Retsopfattelse at indfere et System som den tyske Lovs.

10. Opfarelse, Oplesning og Udforelse. L. 33 § 1c¢ giver Op-
havsmanden Eneret til Verkets Offentliggorelse gennem drama-
tisk Opfoerelse, § 1¢ gennem Oplesning og § 2b for musikalske
Kompositioner gennem Udforelse. Lov 29. Dec. 1857 § 17 indferte
i dansk Ret Beskyttelse mod offentlig Opferelse af ,dramatiske
Verker eller for Scenen bestemte musikalske Compositioner. Som
saadan Opferelse bliver det dog ikke at betragte, naar et saadant
Digt eller Dele af samme uden scenisk Udstyr offentligen foredra-
ges“. Der synes her ved Begrebet dramatisk Opforelse at vere lagt
Veagt paa Stedet og paa Udstyret. Den geldende Lov henholder sig
til det konventionelle Begreb, hvorefter det afgerende er, at Skue-
spil, Opera m. m. fremfores af flere Personer under scenisk Op-
treeden (Handling)?) ®). At en enkelt Person ,dramatisk“ gengiver
et Skuespil m. v. henherer under Opl®sning. Det kan ikke kraves
til Begrebet dramatisk Opferelse, at Personerne, der udferer de
forskellige Roller, er udevende Kunstnere, Vaerket er ogsaa beskyt-
tet mod Benyttelse af Dilettanter. Afgrensningen af Begrebet dra-
matisk Opforelse overfor Oplesning og Udferelse (Musik) har

Interesse der Allgemeinheit durch der offen gehaltenen Wettbewerb der
Schallplattenhersleller eine stetig fortschreilende Verbesserung der Schall-
platten bewirkt und dem Urheber eine Vermchrung seiner Einnahmen
dadurch ermoglicht, dass regelmissig eine Reihe von Herstellern vom glei-
chen Werke Schallplatien erzeugen.“ I hvilket Omfang det sidste holder Stik,
faar staa hen, men det kolossale Opsving, den offTentlige Opferelse ved meka-
niske Midler har taget, virker modsat.

1} Se nermere Copinger p. 228 fI.

?) Jfr. Riezler p. 284: ,Zum Begrifl der Dramas gehort ausser der Fihig-
keit unmittelbarer Umsetzung in Handlung auch eine Mehrheit auftretender
Personen.*

3) Offentlig Fremforelse af Vaerket paa Marionetteater, Dukketeater o. lign.,
hvor Personer bag ,Scenen“ siger Replikerne, falder udenfor ,dramatisk Op-
forelse, men under Opl®sning.
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navnlig Betydning, fordi Laanerettighederne i § 14 g og h udiryk-
kelig medtager Verkets Fremforelse gennem ,dramatisk Forestil-
ling“, overfor Oplesning, fordi der i § 16, 5. er serlig Hjemmel
til at fordre Udlevering af de til Brug ved den uretmsssige offent-
lige Opforelse eller Udferelse bestemte Afskrifter (Roller, Noder)
og lignende. Eneretten omfatter saavel Opforelse af hele Varket
som Dele af dette.

Samtykke til Benyttelse af Vaerket skal indhentes hos Ophavs-
rettens Indehaver, er der flere Rettighedshavere, skal samtlige sam-
tykke. Ofte sker Overdragelsen af et Stykke til et Teater saaledes,
at Stykket indgaar i Teatrets Repertoire med Eneret for et vist
Omraade. For Operaers Vedkommende maa Samtykke indhentes
saavel hos Komponist som Tekstforfatter, dansk Ret har ikke no-
gen Regel eller Seedvane svarende til den tyske Lovs § 28, Stk. 2,
hvorefter Komponisten ex lege representerer Tekstforfatteren.

Om Opleesning gelder ifl. § 1e nu, at Samtykke skal indhentes
fra Ophavsmanden, medmindre Opl®sningen har Hjemmel i
Laanereglen § 14 g, nedenfor Kap. VIIp. 186—87. Ophavsman-
dens Eneret til at samtykke i Oplasning geelder ubetinget for ikke
udgivne Verker og for udgivne, medmindre Undtagelsen i § 14 g
slaar ind.

Med Hensyn til oflfentlig Udferelse af musikalske Kompositio-
ner (Koncerter o. lign.) hjemler § 2b Ophavsmanden Eneret, uden
at noget Forbud mod Udferelsen kraves. Nedvendigheden af saa-
dant Forbud bortfaldt ved L. 12 (§ 2Db), hvis Laaneregler i § 14 g
og h var meget vidtgaaende, navnlig for de i g hjemlede Laan.
Her har L. 33 § 14h ved Indsn®vring af Laaneretten givet Ene-
retten en tilsvarende og tiltreengt Udvidelse.

11. Overscettelse og Bearbejdelse. Eneretten maa blandt sine po-
sitive Virkninger indbefatte Ophavsmandens Ret til at tillade Over-
s@ttelser og Bearbejdelser af Varket saaledes i hvert Fald, at kun
af ham tilladte Oversattelser og Bearbejdelser tor offentliggores.
Oversattelses- og Bearbejdelsesretten er herefter ligefrem et Led i
Ophavsretten og felger denne i Henseende til Varighed!). Dette

1) Den tyske Lovs § 12, 1ste Stk. siger: .l)ie ausschlieszlichen Befugnisse,
die dem Urheber nach § 11 in Ansehung des Werkes selbst zustehen, er-
strecken sich auch auf die Bearbeilungen des Werkes“, hvormed Meningen
er, at Ophavsmandens Samtykke maa krzves til Raaden over en Bearbej-

delse af Veerket paa samme Maade som ved Raaden over Originalveerket, jir.
Allfeld H p. 158—159.
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Standpunkt er imidlertid Slutstadet i en historisk Udvikling, un-
der hvilken denne Ret kun efterhaanden har kunnet gore sig gel-
dende som speciel ophavsretlig Befojelse med kortere Beskyttel-
sesfrist og begreenset ved serlige Betingelser. Endnu L. *°/; 1904
§ 4 betingede Oversettelsesretten ®) af, at der inden 10 Aar efter
Vewerkets Publikation var udkommet en Overs®ttelse. Det var et af
Berlinerkonferencens store Resultater, at art. 8 fastslog det simple
Princip, at Oversattelsesretten er et integrerende Led i Ophavs-
retten. Dette Resultat skyldtes et forudgaaende Samarbejde mel-
lem Ophavsmend og Forleggere. L. 12 § 4 er afTattet overens-
stemmende hermed, enslydende § 4: ,Ingen Oversettelse af et
Veark maa offentliggores uden Samtykke af den, hvem Forfatter-
retten tilkommer®.

Oversattelse er Sprogvarkets Overforelse 1il et andet Sprog,
herunder Dialekt, Kunstsprog og dede Sprog. Uanset at der her-
med kan veaere ydet en betydelig Indsats endog af selvstendig ska-
bende Karalter, er det klart, at Ophavsmanden maa have Eneret
til Offentliggerelsen, idet en international Retsbeskyttelse ikke er
mulig uden Anerkendelse af denne Ret. Oversattelsen folger —
modsat andre Bearbejdelser — Sprogveerkets Indhold men giver
det en ny Form. Hvad der saaledes g®lder om Oversazttelser i
Henhold til § 4, geelder om alle Former for Bearbejdelse, jfr. § 13,
hvad enten det drejer sig om et Digts Omsatning til Prosa eller
omvendt eller, som det siges i § 13, ,saadanne Gengivelser ved
hvilke der er foretaget Forkortelser, Tilleg, Omarbejdelser — der-
under Dramatisering eller anden Overforelse fra en litterzer eller
kunstnerisk Form til en anden ...“ Overfor alle saadanne Bear-
bejdelser gelder Ophavsmandens Eneret til Offentliggerelse. Farst
naar Bearbejdelsen er af en saadan Art, at et nyt og selvstendigt
Verk er frembragt, ophorer Ophavsmandens Ret.

1) Mcd ,Oversmttelsesretten som Ophavsmandens Eneret til at tillade
Offentliggarelse af Overswttelser af Verket maa ikke forveksles Overscwtte-
rens kontraktmessige Ret til at oversette Verket, der kan veere og oftest
er cn udelukkende Ret. Ved Overdragelse af Ret til Oversattelse maa Op-
havsmanden noje paase, om den Ret, Kontrakten indremmer Oversaztteren,
er en Eneret til Offentliggorelse af Overs®ttelsen, i saa Fald bor Retten
tidsbegranses paa hensigtsm®ssig Maade, og en Eneret af denne Art bor kun
overdrages anerkendte Oversattere og Agenter.
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" Kapitel V.

Ophavsrettens Indhold. Den ideelle Ret.})

1. Terminologien ,droit moral“ er uheldig og vildledende og
bor opgives. Der er ikke Tale om en blot moralsk — modsat ju-
ridisk — Ret. Bern.-Dan. bruger ,personlig Ret“, der er bedre men
ikke tilfredsstillende, specielt ikke naar henses til L. 33’s Regler,
der hjemler Retsveern p. m. a. og efter Fristens Udleb. I tysk Teori
og i de tyske Lovudkast anvendes , Urheberpersénlichkeitsrecht”,
der ikke frister til Folgeslag. Det er ikke rigtigt, at Reglernc er
givet til Veern om Ophavsmandens , Personlighed”. Fransk Teori
taler overvejende om ,droit au respect”, hvilket Udiryk er godt,
da det peger paa Vearkets Integritet. I Bek. 34 siges ,personligt

1) Litteratur: Vinding Kruse p. 461 fT. og hos Grundtvig p. 35 T., Torben
Lund p. 101 1., 178—179, Nord. Forf. 1934 (Maj): Beskylltelse for Forfatter-
nes personligt ideclle Rel i Danmark, samme i Geistiges Eigentum 1935 p.
274 ff.; Jorgen Bentzon: Torf.- og Kunstnermre U.f.R. 1933 B. p. 200 (f.;
Knuddge Riisager: Musikkens maroderer. Dansk Musiktidsskrift 1940 p.
113 fT.; Knoph p. 147 I. og 576 fI.; Eberstein p. 136 fI.; Riezler p. 12(T.; Koh-
ler p. 13 (1., p. 439 fI.; Dernburg p. 40 ff.; Alphons Melliger: Das Verhiiltnis
des Urheberrechts zu den Personlichkeitsrechten Bern 1929; Allfeld 1. p.
14 f.; Marwitz: Zur Neugeslaltelung des literarischen Urheberrecths, Ufila
28 p. 4 fT.; Schmoschewer: Der Persionlichkeitsschutz in der necuesten Ur-
heberrechts-Gesetzgebung des Auslandes und die Lehren fiir den deulschen
Gesetzgeber, Ufita 28 p. 491 I.; samme: Das Personlichkeitsrecht im allgemei-
nen und im Urheberrecht 1, 11, IIT Teil, Ufita 1930 p. 119 T, 229 ff. og 349 fT.;
samme: Moralisches Recht und Persdnlichkeilsrecht auf dem Kongress in
Budapest Ufita 1931 p. 343 ff.; Georg Miiller: Bemerkungen iiber das Utr-
heberpersonlichkeitsrecht, Ufila 1929 p. 367 {T.; Philipp Mdéhring: Das Ur-
heberpersénlichkeilsrecht im Urheberrechtsgeselzesentwurf Ulfila 1932 p.
459 (T.; W. Hoffmann: 11 p. 101 fI,; samme: Die Wiinsche des Romkonferenz
als Wegweiscr fiir die Entwicklung des Urhcberrechts G, R. U. R. 34 p. 699 (T.;
samme: Das Aenderungsrecht des Urhebers G. R. U.R. 1938 p. 161 .; samme:
Das Urheberpersonlichkeitsrecht in der Berner Ubereinkunft, Ufita 1936 p.
114 fT. Le droit moral dans les pays de I'union D.a. 1929 p. 110, 123, 1931 p.
98, 114, 122, 1932, 112, 122; Olagnier 1. p. 51 M., 1T p. 45 T.; Vilbois p. 100 f.;
de Borchgrave 1916 p. 65 ff., 101 fT.; Escarra Rault. Hepp. p. 23 M.
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idelle Rettigheder”. Her bruges ,ideel Ret“ modsat ekonomisk
Ret'), jir. § 9, 4. og § 27, 7. Ideel Ret som Del af Ophavsrettens
Indhold er herefter: Summen af ikke okonomiske Rettigheder
uden Hensyn til, om det er Ophavsmanden selv eller Undervis-
ningsministeriet, U. M., der er Subjekt for Retten.

Indenfor dette Ophavsretsindhold sondres mellem selve Offent-
liggorelsesretten (a), Retten til at ®ndre Verket, ZEndringsretten
(b), Retten til at modse=tte sig veesentlig Forringelse af Varket,
Respektretten, droit au respect (c) og Retten til at heevde sit Navn i
Forbindelse med Vaerket, Faderskabsretten, droit A la paternité (d).

(a) Retten til at offentliggere betyder ikke mindst Retten til at
raade over, om Offentliggorelse skal ske, herunder bestemme, at
Offentliggorelse ikke maa ske. Ophavsmanden maa vere beskyttet
mod, at en anden offentligger noget, der endnu ikke har modtaget
sin endelige Form, et Manuskript, et Billede, en Skulptur kan vare
forelebige Udkast, der ikke maa gaa ud i Oms®tningen. Selv om
Ophavsmanden har overladt saadanne forelobige Arbejder til en
anden enten til Bedemmelse, til Brug eller endog til Ejendom,
maa han have absolut Ret til at hindre Offentliggerelse, jfr. hertil,
at L. 33 § 24 giver Ophavsmanden Eneret til at ofTentliggere selve
sit originale Kunstveerk, ikke blot Gengivelser af samme.

Ogsaa naar Verket er ferdigt, maa Ophavsmanden have denne
Ret ?). Offentliggorelsen vil altid stille ham Ansigt til Ansigt med
et Ansvar®). Dette kan vere et politisk, der kan blive tungt nok,
naar Magtforholdene fra Dag til Dag ®ndres i Samfundet, det kan
veere strafferetligt, hvorved erindres, at Greensen mellem det straf-
bare og det straffrie, Strfl. § 234, er haarfin, Reglen er ikke blevet
bedre ved Tillegget i 1939, se Lovbek. 215, 24. Juni 1939 § 234
Stk. 3, det kan vare civilretligt, idet Tredjemand kan lide Skade
ved Offentliggerelsen, det kan vare moralsk — ,facing the mu-
sic* — og det kan vare et kunstnerisk eller videnskabligt. Her
maa Ophavsmanden selv raade.

Dette gaelder, uanset om Vearkets Olfentliggerelse vilde bringe

1) Saaledes ogsaa Knroph p. 150.

2) Jfr. U.f. R. 1932, 702 (H) med Note 1).

3) Knoph p. 149 om, at Ophavsmanden ,er ansvarlig bdde overfor sig selv
og almenheten for de &ndsverker, kan skaper. De forskjellige begrunnnelser
er dog nesten alle sammen utslag av et sterre rettsprinsipp, personlighetens
meslt elementere rett, sannhetsretten i dypeste forstand: Har en mann skapt

et dndsverk, har han naturlig krav pd, at dette regnes ham il ®re — eller
lil skam .. ."
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et ekonomisk Udbytte. At Ophavsmandens Kreditorers Interesser
ubetinget maa staa tilbage, fremgaar af § 12 og § 29, hvilket ogsaa
gelder fornyet Offentliggerelse af et tidligere offentliggjort Veerk
paa samme Maade § 12, 2, der er ikke blot Tale om en Hemme-
ligholdelsesret '), Ophavsmanden kan have en loyal Interesse i at
hindre den fornyede Offentliggerelse, selv om denne sker paa samme
Maade?). Ved Fezllesverket har hver af Medforfatterne Ret til at
kreeve fornyet Offentliggerelse paa samme Maade, idet hver en-
kelts ideelle Interesse i fremdeles at se Varket offentliggjort ger
Udslaget, tillige vejer den ekonomiske Interesse til til Fordel for
Resultatet.

For saa vidt angaar Kunstveerker er der i § 26 fastsat noget
andet, idet alles Samtykke kraves til enhver Offentliggorelse enten
paa samme eller ny Maade. Det ses af Motiverne®), at man har
onsket for Kunstnerrettens Omraade ved Samarbejde mellem flere
Ophavsma®nd at blive staaende ved de almindelige Regler om
Sameje. Vinding Kruse h®vder p. 477 med Foje, at de Grunde, der
anferes herfor, ikke er afgerende. At Sondringen mellem de for-
skellige Offentliggorelsesmaader ikke ved Kunstvaerker har samme
absolutte og skarpe Karakter som ved littereere Varker, er uden
Betydning, fordi den Ret, der gives den enkelte alene er en Ret
til, at Vaerket udgives paa samme Maade. Saasnart noget forandres,
maa efter selve Reglen alle samtykke. Er et Maleri f. Eks. med
samarbejdende Ophavsma@nds Samtykke een Gang offentliggjort
ved Gengivelse i Syvfarvetryk, maatte efter Reglen i § 6, om denne
var geldende, samtliges Samtykke udkreeves til Gengivelse i Fire-
farvetryk, jfr. herved U.f.R. 1935 p. 292 (H), det samme vilde
gzlde Gengivelse i sort og hvidt for Farvetryk, i Stentryk for Tree-
snit, i Trz eller Bronze for Marmor o.s. v. Det afgerende for ens
Behandling er, at Situationen er ens paa det vasentlige Punkt,
nemlig den ideelle Ret til, at Offentliggerelse sker eller hindres.
Ved ny Form for Offentliggerelse (Gengivelse) er det rigtigt at
kraeve hver enkelts Samtykke, idet hver maa have Ret til at mod-
sette sig en ny (forringende) Offentliggorelsesmaade. Ved samme

1) Eberstein p. 139—140.

2) Eberstein anf. Sted: .I della ligger, att verket icke ens efter offentlig-
gorandet har karaktiren av en fritstdende, i forhéllande (il forfattaren sjalv-
stindig nyttighet, utan att det dven dérefter besldr eit personligl samband

mellan forfattaren och verket.”
3) Rigsdagstid. 1891—92 Tillag A. Sp. 2058.
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Form for Offentliggerelse er der ikke Spergsmaal om en Forrin-
gelse af den forcliggende Status, hvorfor hver cnkelts ideelle og
okonomiske Interesse i at se Varket offentliggjort paany gor Ud-
slaget. Her er ingen Forskel mellem samarbejdende Forfattere og
samarbejdende Kunstnere. Ved ny Lov bor man gennemfore Reg-
len i § 6 dels af ovenn®vnte Grunde, dels fordi de enkelte sam-
arbejdende Ophavsmwend ved Kontrakt kan sikre sig en anden
Retsstilling, for Samarbejdet paabegyndes.

Til Offentliggerelsesretten herer ogsaa Retten til forste Gang at
give offentlig Meddelelse om Indholdet at et Vark, hvorom fx.
tysk L. § 11, 1. Stk., 2 Pkt. giver en szrlig Regel. Denne Ret
kraenkes dog ikke ved en blot Meddelelse om, at Ophavsmanden
arbejder paa eller har fuldfert et Verk, men ved offentlig Med-
delelsc om Indholdet af det nu skabte Verk, uden at selve dette
eller en Del af det gengives.

Ophavsmandens Enerct til at raade over Offentliggorelsen er ct
elfektivt Veern mod OfTentliggorelse paa anden Maade end hidtil.
Han kan vel ikke modseatte sig, at hans Verk bearbejdes, men
hans Samtykke — udtrykkeligt eller stiltiende — udkraeves i alle
Tilfeelde til det bearbejdede Verks Offentliggorelse. Reproduktion
og Bearbejdelse medferer altid, at noget gaar tabt, og at andet
kommer til. Ved Filmatisering gor dette sig serlig geldende. Film-
kunstens Egenart og Teknik fordrer vidtreekkende Aindringer i
Vearket og kan omvendt give dette nyt Liv. Ophavsmanden maa
i det hele selv afgore, om han vil tage Tab og Fordele herved.

2. (b). Ophavsmandens Zndringsret. I Kraft af sin ideelle Ret
har Ophavsmanden Hjemmel til at hindre andre i at olfentliggerc
Verket i ®ndret Form, se § 13 og § 30 i Almindelighed og § 9,
3. Stk., jfr. § 27, 4. Stk. specielt for Erhververen ifl. Aftale, tillige
og navnlig i Henh. til de nye Regler i § 9, 4. Stk. og § 27, 7. Stk.
Omvendt maa Ophavsmanden selv have Ret til at sendre Verket.
Er Verket endnu ikke offentliggjort, felger det af sig selv. Ophavs-
manden kan imidlertid ved Kontrakt have bundet sig til ikke at
foretage /Endringer i Vaerket. Antages et Verk til Udgivelse paa
Forlag, Opforelse paa Teater, Udsendelse gennem Radio, Udstil-
ling o.s.v., har Medkontrahenten ved Kontraktsafslutningen lagt
det ham overgivne Verk til Grund. Han har Krav paa, at Offent-
liggerelsen sker saaledes, at hans gkonomiske og ideelle Interesser
ikke kreenkes. Medferer .Endringerne foregede Udgifter, maa Op-
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havsmanden erstatte disse, og kommer dec i Strid med Medkontra-
hentens ideelle Interesser, maa denne veere berettiget til at mod-
sette sig dem. Ophavsmanden kan ikke under Henvisning til
sin ZEndringsret ensidig kraeve den indgaaede Aftale @ndret og et
andet — nemlig det ®ndrede — Verk lagt til Grund for Aftalen.

Kan Ophavsmanden efter en Offentliggorelse, der sker ved
Tredjemand, offentliggore et andet — mndret — Veerk (Selvpla-
giat) uden at kreenke de for Medkontrahenten skabte Rettigheder?
Dette er af sewrlig Betydning for Forlagskontrakten. Er det an-
drede Varks Offentliggorclse egnet til at gribe skadegerende ind
i Afsetningen af det allerede offentliggjorte Verk, vil Offentlig-
gorelsen veere retstridig overfor Forlaeggeren. Hvad bildende Kunst
angaar kan bemerkes, at Kunstneren, der har afheendet et Vark,
maa have Irihed til at fremstille nye Vaerker med samme Motiv,
selv om disse ligger tet op ad det solgte Vaerk. Er Varket solgt
til Reproduktion, er Stillingen imidlertid analog med det om For-
lagsforholdet n@vnte. For Opforelsesrettigheder skal cndnu be-
merkes, at lignende Spergsmaal kan opstaa, navnlig om Offentlig-
goreclse af en Bearbejdelse, f. Eks. en Film, kan anses retstridig i
Forhold til Indehaveren af Opferelsesretten til det originale Verk.
Som Hovedregel maa her antages, at samtidig eller forudgaaende
Offentliggorelse af det bearbejdede Verk kun paa kontraktmees-
sigt Grundlag kan heevdes at krenke den, der har Rettigheder over
det originale Vark. Teatret kan saaledes ikke uden videre hindre,
at det filmatiserede Skuespil faar Premiere for eller samtidig med
Skuespillet.

3. (c). Respektretten. Som en central Befajelse indenfor den
ideelle Ret staar Ophavsmandens Ret til at modsa®tte sig vaesentlig
Forringelse af Verket. Landene over har denne Ret i Lobet af det
19’ Aarhundrede gjort sig geeldende staerkere og sterkere i Rets-
praksis og Teori. I de nyeste Love er der optaget Bestemmelser
herom, og det starste Resultat, Revisionen i 1928 bragte, var Bern-
Rom art. 6 bis.

For de nye Regler i L. 33 har Retspraksis ancrkendt denne Ret
som en Del af Ophavsrettens Indhold og med sxrlig Fremhavelse
af dens Karakter af en personlig Ret. Vinding Kruse siger p. 461 —
62 ved Omtalen af art. 6 bis, at vi ikke i dansk Ret behover nogen
s@rlig Lovbestemmelse om ,denne naturlige Regel”, idet han hen-
viser til Retspraksis, U.f. R. 1918, 817, jfr. 1918, 251. En Transla-
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ter havde efter Bestilling til en Boghandler udarbejdet 2 Lerebeger
i Engelsk og Tysk mod Vederlag ,for Ejendomsretten” til Bagerne.
Under Sagen paastod Boghandleren sig anerkendt som Ejer af
Forlags- og Udgivelsesretten, saaledes at Ophavsmanden bl. a. ikke
skulde have Ret til at veere medbestemmende ved Udgivelsesmaa-
den. Dommen kendte Ophavsmanden uberettiget til at forlange
Vederlag ved Udsendelse af nye Oplag, den forudsetter, at Bagerne
stadig udgives under hans Navn, og at han er bestemmende m. H. t.
Udgivelsesmaaden (&ndringer). Endvidere merkes Dom, U.f.R.
1934, 585. Et storre Antal Kompositioner var blevet a@ndret til
Brug ved deres Optagelse i en Skolesanghog. Et Sken udtalte, at
for 33 Kompositioner var der sket saadanne .Endringer navnlig i
Stemmeforingen og i Harmoniseringen, at de maatte siges at veere

®ndret vesentlig og derved forringet. Andre Endringer — navn-
lig rytmiske ,Omskrivninger”, Diktionsforskydninger og Trans-
poneringer til anden Toneart — ansaa Skonnet ikke for at vere

vaesentlige Indgreb '}. Da Sagen imidlertid var anlagt af et Musik-
forlag, kom Retten ikke ind paa dette Spergsmaal. ,,Det maa an-
tages, at den Forfattere og andre Kunstnere tilkommende Ret til
at verne deres Forfatter- og Kunstnerzre ved at modsaxtte sig, at
deres Verk offentliggeres med saadanne ZEndringer, som maa
anses at vere en vesentlig Forringelse af Vaerket .. ... ikke ved
Kontrakt har kunnet overdrages til andre. Dommen lader det
henstaa, om Ophavsmanden paa Forhaand kan give andre Fuld-
magt til paa deres Vegne at paatale Krenkelser af denne person-
lige Ret?). De Retten forelagte Kontrakter udgjorde i hvert Fald
ikke forneden Fuldmagt. En Reekke af de paagmldende Kompo-
nister var dede, da Sagen blev rejst. Skont det drejede sig om en
Skolesangbog, kommer Dommen slet ikke ind paa Samfundets
Interessc i Veerkernes Integritet. Dommen forudsatter Eksisten-
sen af den ideelle Ret i Ophavsmandens Haand.

I Sagen, der afgjordes ved U.f.R. 1932 S. 702 (H), forelaa
Spergsmaalet rent — uafhengig af Aftaler. Maleren Danneskjold-
Samsees Billede ., /Egir og hans Dotre” var af en uvedkommende
uden ZEndring af Signaturen overmalet til et Billede forestillende
»vVenus' Fedsel“. Da Billedet blev tilbudt Dannesk jold-Samsee til
Kobs, gjorde han Szlgeren opmarksom paa Forvanskningen, og

1) Her kan jwevnfores Dom i1 U.f. R. 1915 964.
2) Jfr. herved ogsaa U.f. R. 1926 p. 251 (H) m. l{. L. den delvise Frifindelse.

$1 4 1(1+=/1]

=) #
(.

) +# # -

S/ &1TTL2
G

0 =/1()!

N$! 2# # #
20 A#.# #

1) $ (! "
$ " 10

() &)" 1/

' &1 (!

/I'( 9 ) &)3
*/ ()'3

$'-*22!)$!
(1 T $
$ 2'=1 "
YI1)0 */

(1%/&( '/B/*3(1



125

da denne herefter vilde horlfjerne sig med Billedet, tilintetgjorde
han dette. ©. L. D. tilkendte Ejeren i Erstatning 100 Kr. paa Betin-
gelse af, at Signaturen blev fjernet, men H.D. frifandt Ophavs-
manden. ,Efter den stedfundne Forvansknings Beskaffenhed maa
enhver Videreforhandling af det forvanskede med Appellantens
Signatur forsynede Maleri anses stridende mod hans Ret”. Efter
foreliggende Erkleringer vilde cn Fjernclse af Overmalingen sand-
synligvis ikke vise den oprindelige Skikkelse som urert Original,
og en Udslettelse af Signaturen formentlig ikke udelukke Iden-
tificering af en seerpraget Kunstners Arbejde, jfr. Noten i U.f.R.
anf. Sted. Dommen statuerer herefter under Henvisning til Grund-
setningen i Lov '/,-12 §§ 32 og 16, at Kunstneren havde Krav
paa, at Vidercforhandling af Billedet udelukkedes ved dets Til-
intetgorelse.

Retspraksis havde i L. 12 § 9 3., jlr. § 27, 5. en vis Stette for
den ideelle Ret'). ,Erhververen er uberettiget til uden Forfatte-
rens Samtykke at offentliggere Vaerket i forandret Skikkelse®.
Principielt maa Ophavsmanden herefter kunne modsw®tte sig en-
hver Andring af Betydning, medens Loven ikke taler om blotte Ret-
telser, som Szdvanen hjemler *})*). Naar omvendt Ophavsmanden
havde samtykket i Andringen, var han afskaaret fra at rejse Sag,
uanset hvor indgribende .lindringen maatte befindes at vare. Det
maa derfor vaere berettiget at fortolke § 9, 3. derhen, at der krex-
ves Samtykke til selve den omspurgte Endring. At der i Kon-
trakten optages en Klausul om, at Erhververen skal veere beret-
tiget til at foretage .Iindringer i Varket, vil ikke vere tilstrekke-
ligt. Dette faar nu mindre Betydning paa Grund af de nye Reg-
leri§9, 4. og 5., jfr. §27,7. og 8.

§ 9, 4: ,Uafhengig af Forfatterens skonomiske Rettigheder og
selv efter Afh@®ndelsen af disse bevarer han Retten til at havde
sit Forfatternavn i Forbindelse med Verket saavel som Retten til
at modsaette sig enhver Forvanskning eller Beskaring eller anden

Y Jir. ovennavnte Dom U.f, R. 1918 p. 251 med Note 3.

?) Tysk L. § 9, 2.: .Zuldssig sind Anderungen, fiir die der Berechtigte
seine Einwilligung nach Treu und Glauben nicht versagen kann.*

3) Ogsaa ZEndringer, der krieves af Formaalel, maa kunne forelages. I
Statsradiofoniens .Regler for anlagne Heorespil* er optaget folgende Klausul:
.Det er en Forudszlning, at Forfatteren af ¢l antaget Horespil er indfor-
staaet med, at Statsradiofonien forelager de ‘Endringer og Forkortelser, der
er noadvendige for den radiofoniske Gengivelse.*
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Endring, der maa anses at viere en veesentlig Forringelse af hans
Verk.“ § 27, 7. er ligelvdende.

Loven bygger paa en Mods@tning mellem de¢ ,,skonomiske Ret-
tigheder* og de Rettigheder, der hjemles ved § 9, 4. og § 27, 7.,
jfr. Indgangsordene og ,selv efter Afhiwendelsen af ,.disse““. De
»,okonomiske Rettigheder” er de Rettigheder, hvis Udevelse paa
normal Maade medforer Vederlag til Ophavsmanden. @konomisk
Fordel kan tenkes opnaaet ved Afstaaelse af eller Afkald paa Ud-
ovelse af de i § 9, 4. og § 27, 7. hjemlede Rettigheder. Disse er
imidlertid hjemlet uden Tanke paa, at Formuefordel herfra skulde
tilflyde Ophavsmanden. Bestemmende for Indremmelsen af disse
Befojelser har varet Hensyn af ideel Natur, Ophavsmandens og
Samfundets Interesse i at se det skabte Aandsvaerk bevaret i den
IForm og med det Indhold, Ophavsmanden har givet og godkendt,
hvilken Interesse Ophavsmanden selv paa Grund af den nare
Tilknytning mellem ham og Verket er naermest til at tage Vare
paa. En normal Haandhevelse af disse Rettigheder, vil ikke med-
fore ekonomiske Fordele for Ophavsmanden. Herved fremkom-
mer den af L. 33 forudsatte klare Modszetning.

Disse ekonomiske Rettigheder er imidlertid aldrig ublandet oko-
nomiske. Aktiv Udevelse af dette Ophavsretsindhold, sker stadig
saaledes, at et Isleet af den ideelle Ret gor sig geldende. Saaledes
fremtreeder den al Loven angivne Mods®tning vel principielt
skarp, men Ophavsrettens Udevelse vil altid vise et blandet Ind-
hold.

4. Selv om Bern-Roms Regler ikke er afgerende for Fortolk-
ningen af L. 33, idet den nzrmere Ordning af den ideelle Ret
i H. t. Konventionen overlades Unionslandene selv, har art. 6 bis’
Tilblivelseshistorie dog den storste Interesse til Belysning af denne
Ret. Art 6 bis er derhos ordret optaget i L. 33, omend denne Lov
udvider Retsinstitutet ved Reglerne i § 9, 5., hvortil intet tilsva-
rende findes i Bern-Rom. Jeg nojes dog herom med at henvise til
Reestad p. 1121f. og Hoff mann 11 p. 101 ff. Art. 6 bis blev halet i Land
som en smidig Kompromisregel, der giver (en Del af) Tingen, men
ikke binder denne til nogen Teori. Ligesom den teoretiske Strid
ved selve Bernerunionens Stiftelse ner havde veltet hele Konven-
tionen, hvilket lykkeligt blev undgaaet ved, at man enedes om
»Tingen®, saaledes gik det ogsaa her. Art. 6 bis er for Konventio-
nen af den allerstorste Betydning. Den indeholder netop hvad der
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¢r nodvendigt og afgerende som Udgangspunkt for den fremtidige
Udvikling. Den har raml i Centrum ved at fastslaa, at den ideclle
Ret er uathengig af de ekonomiske Rettigheder og bevares trods
Afhzndelsen af disse. Fra dette Fundament kan den ideelle Ret
udvikles videre.

5. Respektretten er af negativ Karakter. Den ytrer sig som Ret
til at hindre Ollentliggerelse af Verket i forvansket Form. Oflent-
liggorelse skal ske med Bevarelse af den Form, som Ophavsman-
den selv endelig har givet Veerket. Ogsaa offentlige Interesser knyt-
ter sig til Verkets Integritet. Det drejer sig ikke blot om et ke-
bende, forbrugende Publikums Interesse, men ogsaa om den Sam-
fundsinteresse, der bestaar i, at Veerket som Kulturgode ikke for-
ringes. Det offentliggjorte Vaerk er blevet en mere eller mindre be-
tvdningsfuld Bestanddel af Nationens Kulturgoder. Angreb paa
Vearkets Integritet er derfor ogsaa el Angreb paa en Samfunds-
interesse af ideel Art knyttet til Veerket, som det foreligger fra
Ophavsmanden. Interessen bestaar uafheengig af, om Ophavsman-
den lever eller ej og er jo sterkere des storre kulturel Verdi Ver-
ket repraesenterer. Af den uoverskuelige Flod af Aandsveerker ud-
sondrer Tiden de storste, de Ve=rker, der bliver staaende som vee-
sentlige Elementer i Landets Kullur. Samfundsinteressen knytter
sig til disses Integritet. Selv om Ophavsmandens Dod da er en
Kendsgerning, der ikke ber veere uden Betydning for de herhen-
horende Regler cller disses Haandheavelse, er det klart, at den Lov-
giver, der beskytter disse Interesser til Ophavsmandens Ded, men
saa prisgiver Varkerne til merkantil Udnyttelse efter Principet
Hug en Heel og klip en Taa for ikke at tale om det, som er varre,
har forfejlet sin Opgave paa dette Omraade. Set fra Samfundets
Side vil det veere uden Mening at gaa frem med Strenghed i Dag-
liglivets Handel og Vandel med Ophavsmandsgods af alle Arter
og Kvaliteter men pludselig ved Ophavsmandens Ded sige Stop.

§9, 5. og § 27, 8. er Udtryk for, at dansk Ret er paa den rigtige
Vej, men viser samtidig, at dansk Ret ikke lader sig forklare som
ct blot Veern oin Ophavsmandens Person eller Personlighed; dansk
Ret arbejder med videregaaende Intercsser og Perspektiv; For-
slaaclse heraf er nadvendig for den rette Haandhevelse af § 9, 5.,
jfr. 27, 8.

6. Saalenge Ophavsmanden lever, overlader Loven ham Vare-
tagelsen af den ideelle Ret. Hvad angaar .Endringer cr han alene
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kompetent, idet han bestemmer Varkets endelige Form og Ind-
hold. Han er derhos den, der er bedst egnet og mest interesseret.
Erfaringen viser, at Ophavsmanden personlig som Regel er util-
gengelig for Handel om den ideelle Ret. Han kan tillade OfTent-
liggerelse paa een Maade men nzgte en anden, f. Eks. Filmatise-
ring af en Roman eller et Drama, Reproduktion i Avis af et Ma-
leri. Retten til at raade over Offentliggorelsen, specielt til at be-
stemme, at Offentliggerelse ikke maa ske, er en videregaaende
ideel Ret end den i § 9, 4 hjemlede. Her viser Ophavsmandens
Ret over Verket sig i sin videstrekkende Funktion. Denne Ret er
ikke af skonomisk Natur, jfr. § 9, 4., og efter Delingslinien i §’en
henherer Retten under den ideelle Ret. Da Offentliggerelsesretten
er Basis for ekonomisk Udnyttelse af Varket, og da § 9, I’ og
§ 27 1., jfr. § 24, 1. udtaler, at Ophavsmanden ,kan overdrage
Reiten til Offentliggerelse®, medens den ideelle Ret i H. t. § 9, 4.,
jfr. 27, 7., bevares uanset Afhandelse af de okonomiske Rettig-
heder, har det Interesse at fastslaa, at Retten til at bestemme, om
Offentliggorelse maa ske, herer hjemme under den ideelle Ret.

Om Ophavsmanden disponerer frit over selve den ideelle Ret
har veret Genstand for Strid. Svaret maa blive Nej i Almindelig-
hed, hvilket ikke udelukker, at visse Dispositioner fra Ophavs-
mandens Side maa binde ham. Medens man maa antage, at Op-
havsmanden ikke endelig kan fraskrive sig Retten til at bestemme,
at Offentliggerelse ikke maa ske, stiller Sagen sig mulig anderledes
ved Spm. om de i § 9, 4. serlig nevnte ideelle Rettigheder.

Hvad angaar Faderskabsretten maa det dog antages, at den er
uafhendelig. Det er ikke blot et Hensyn til Ophavsmanden, der
har fert til at give ham denne Ret, men ogsaa almindelige kul-
turelle Hensyn og et Hensyn til ,,Publikum®, Kebere, Lyttere, Til-
horere, Tilskuere, Udstillingsgester m.v. Faderskabsretten er —
naar Verket offentliggores — en Faderskabspligt i den Forstand,
at Ophavsmanden ikke bindende kan fraskrive sig Retten til Navn
som Ophavsmand, endsige forpligte sig til at skyde Varket ind
under en anden. Ophavsmanden kan offentliggere Verket ano-
nymt og pseudonymt, men han kan ikke bindende overdrage en
anden Ret til Offentliggorelse af Vaerket under eget Navn. Her maa
imidlertid erindres, at kvalitative Hensyn vejer til paa hele den
ideelle Rets Omraade. Ligeledes at L. 33 ikke siger andet og mere,
end at Ophavsmanden bevarer Retten til at hevde sit Navn i For-
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bindelse med Vwerket. Saafremt Ophavsmanden s®edvanemassigt
ikke har Krav paa, at Navnet n®vnes, idet dette er uden Betydning
eller upraktisk, er der ingen Ret. Knoph fremhaver p. 155 For-
skellen mellem en Mona Lisa eller et Abclmonument og Illustra-
tionerne i et Varekatalog eller et Reklamedigt for en Vaske-
maskine.

Ogsaa Retten til at modsctte sig vcesentlig Forringelse af Veer-
ket maa som saadan vare uafh@endelig. Det folger ligefrem af
§ 9, 5., idet Retten ved Ophavsmandens Ded overgaar til U.-M.
og ikke bortfalder med Fristens Udleb. Heraf folger, at' en Over-
enskomst, hvorefter Ophavsmanden giver Afkald paa eller over-
drager denne Ret til en anden (Forleegger m. v.) principielt er uden
Virkning pma. Men ogsaa i Forhold til Ophavsmanden selv maa
en Overenskomst som den n®vnte vere uforbindende. Som be-
rort er Teksten direkte overfert fra art. 6 bis. Blandt de Sporgs-
maal, der paa Rom-Konferencen gav Anledning til stor Uenighed,
var ikke alene Stillingen pma., men ogsaa dette. Her skal blot
henvises til Forskellen mellem den oprindelige Tekst til 6 bis®)
og den vedtagne. Den oprindelige Tekst siger: uanset enhver Af-
heendelse, medens i Teksten til 6 bis Afhendelsen udtrykkelig er
sat i Forhold til de skonomiske Rettigheder. Gennem Smidigheden
i 6 bis naaedes Enigheden. ,,Uanset enhver Afhzndelse* var for
vidtgaaende, fordi det praktiske Liv krever videst mulig Sikker-
hed i Retsforholdene, og fordi Medkontrahenten i visse Tilfzelde
har loyalt Krav paa Opretholdelse af Overenskomster, selv om
disse raader over ,Dele“ af den ideelle Ret. Som Teksten i 6 bis
blev, og som den er i § 9, 4., jfr. § 27, 7., er der Mulighed for saa-
danne bindende Overenskomster ). Men en Overenskomst, hvor-
ved Ophavsmanden giver Afkald paa sine Rettigheder i Henhold

1) Jfr. Bern.-Dan. p. 41.

?) Bemsrkningerne i Bern.-Dan. p. 43 N. 4, hvortil Lund henviser p.
102—03, er kun personlige Bemarkninger fra Ordferer for Redaktionsudval-
get E. Piola Caselli, og de er ikke Fortolkningsbidrag til art. 6 bis. Caselli
siger her: ,Naar Stk. 1 i art. 6 bis udlaler: Uafhengig af Forfalterens eller
Kunstnerens okonomiske Rettigheder og selv efter Afh®ndelsen af disse,
bevarer han Retten ...“, angives det tydeligt, at det drejer sig om e¢n Ret,
der er forskellig fra og klart adskilt fra den absolutte Enerel og angiver
sin szrlige Retskarakter som knytlet til Personen, og som derfor er absolul
og uafh®ndelig.” Hvis Meningen hermed er at udelukke Aftaler om selve
denne Ret, er Casellis anf. Udtalelser i Strid med Forudsetningerne for 6 bis
og med Sagens Natur.

Ophavsretlen 9
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il § 9, 4. eller overdrager disse lil anden Mand, er stridende mod
Lov og Zrbarhed.

Sperger man da, hvilke Overenskomster, der gyldigt kan ind-
gaas, maa Svaret blive forelebigt. Overenskomsten maa vedrere

et bestemt Vark og en bestemt Offentliggorelsesmaade, men mere -

kan nappe siges i Almindelighed, Resten maa overlades til kon-
kret Afgoerelse, idet det ikke mindst med Henblik paa Dramatise-
ring, Filmatisering og Radiospredning er umuligt at angive blot
Retningslinier. Aftalelovens Ugyldighedsregler f{inder Anvendelse,
men er ikke szrlig oplysende for de her forekommende Tilf@lde.
Forlaget, Teatret, Filmsselskabet og Statsradiofonien har som
loyale Medkontrahenter Krav paa Respekt for Kontrakter, hvori
Ophavsmanden binder sig til Udeladelser, Forkortelser, Aindrin-
ger etc., selv om Resultatet bliver en vasentlig Forringelse af Veer-
ket. Her nytter en voluntas eventualis ikke, jeg vilde ikke have
godkendt, dersom jeg havde kunnet forudse Resultatet. Og selv
om der ikke i Overenskomsten er nwevnt bestemte /Endringer, er
det dog givet, at Retshandelen e. 0. maa opretholdes, naar Op-
havsmanden som Feolge af Udnyttelsesmaaden maa indse, at ind-
gribende ZEndringer i Varket skal ske, eksempelvis ved Filmati-
sering. Ophavsmanden kan normalt ikke her, efter at Kapitalind-
satsen ved Filmens Fremstilling er gjort, komme med et paa § 9, 4.
stattet Forbud mod Filmens Offentliggerelse.

7. Til Forstaaelse af den ideelle Rets Natur efter dansk Rets-
opfattelse tjener ikke mindst § 9, 5. om Retsstillingen pma.

Ogsaa i denne Situation kommer teoretiske Konstruktioner som
Personlighedsteorien etc. i de storste Vanskeligheder, naar de skal for-
cnes med det praktiske Retslivs Behov. W. Hoffmann udtaler III p. 78:
Der Enlwurf iiberliisst es der Wissenschaft, die Frage zu kliren, ob das
Urheberpersénlichkeitsrecht mit dem Tode des Urhebers erlischt oder
ob mit Kohler — der Urheber als weiterlebend betrachtet wird, um
die Fortsetzung dieses Schutzes iiber seinen Tod hinaus zu begriinden“.
I Udkastet foreslaas Beskyttelse til Udlebet af (50 Aars) Fristen1). Per-
sonlighedsteorien bliver herved bestemmende for Forslaget om, at Neer-
paarerende eller Arvinger, henholdsvis en af Ophavsmanden ved Testa-
mente indsat Person, skal udeve denne Ret samt for Tidsbegransnin-

1) Hoffmann henviser anf. Verk p. 78 til, at denne Regel i lige Grad be-
skytter ,den Urheber, das Werk und die Volksgesamtheit, man maa saa
sporge, hvorfor Beskytlclse af Vark og die Volksgesamiheit pludselig skal
ophoere ved Frislens Udleb, herfor kan ikke anferes saglige Grunde af Vagt.
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gen. Tanken om at lade en offenllig Institution, Akademi eller Ministe-
rium varelage Retten afvises ,weil hierdurch die Gewiihr eincr Wah-
rung des Urheberpersonlichkeilsrecht im Sinne des Urhebers nicht
gegeben ist. Hier moge in erster Linie der Wille des Urhebers entschei-
den, und mangels einer solchen Willenskundgebung sollen seine nichste
Angehorigen dieses Recht ausiiben, weil anzunehmen ist, dass sie am
ehesten befidhigt sind, diese Interessen so wahrzunehmen, wie es der
Urheber selbst tun wiirde, lebte er noch“1). Atter Fiktioner der flyder
af Personlighedsteorien.

Sporger man om, hvorledes Forfatteren selv vilde have udevet
Retten, har man intet andet Svar end det efterladte Vaerk. At
hevde dettes Form og Indhold uforstyrret maa vere Formaalet
med Retsbeskyttelsen. Og her viser Erfaringen, at Narpaarerende
og Arvinger alt for ofte er villige til at prisgive Verket for Vin-
dings Skyld. En objektiv Afvejelse, der tager Hensyn til Verkets
Lodighed og den offentlige Interesse i dets Bevaring som Kultur-
gode, kan alene sikres, naar Afgorelsen gives en offentlig Myndig-
hed, der om fornedent kan stette sig til sagkyndigt Sken. Aner-
kendes en offentlig Interesse i Respekt for Verkets Integritet pma,
er det derhos klart, at denne ikke opherer ved Beskyttelsesfristens
Udleb. Tvertimod. Jo sterre Vark, des storre Interesse. River man
sig forst les fra Personlighedsleoriens Aag, viser det sig, at der
handles direkte i Strid med Institutets Aand og Mening, om den
tilfeeldige Omstendighed, at 50 Aar er udlebet, skal vere afgerende
for, om de Verker, Landets store Ophavsmand har efterladt
Samfundet, skal beskyttes mod Lemlastelse eller ikke.

For dansk Ret bestemmer L. 33 § 9, 5.: , Efter Forfatterens Ded
overgaar sidstnzvnte Ret til Undervisningsministeriet og bortfal-
der ikke ved Forfatterrettens Opheor”, jfr. § 27, 8. Efter en Inter-
esseafvejning — fri for Afhangighed af Teorier — er denne Regel
den rigtige. Det ses ikke, at Arvinger ber have selvstendig Ret
til at rejse eller undlade at rejse Sag; ensker Ne®rpaarerende, Ar-
vinger eller andre at ave Indflydelse, kan vedkommende henvende
sig til U.-M. Kun ad denne Vej er det muligt at gere Retsheskyt-

1) Hoffmann IIl p. 79 synes at mene, at Ophavsmandens Narpaarerende
skulde kunne optrede tillige ud fra en egen Personlighedsret. Dette kan der
i hvert Fald for Ophavsrettens Omraade ikke vere Tale om. Her foreligger
ikke som ved ZErefornzrmelser fremsat mod Afdede i Realileten en direkte
Krenkelse af de efterlevende paarerende. Forvanskningen vedrerer Verket,
og for dette staar alene Ophavsmanden.
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telsen elfektiv og sikre en ensartet, paa objektive, saglige Afvejel-
ser stottet Praksis. Hvad Effektiviteten angaar skal henvises til,
at Arvingen ikke disponerer over Varket i denne Relation. Han og
hans Medkontrahenter maa, om de vil sikre sig mod Indskriden,
forelegge U.-M. Sagen. Havde Arvingen Dispositionsretten, kunde
der ikke skrides ind mod selv de groveste Forvanskninger af Ver-
ker, der herer til den nationale Litteraturs og Kunsts Ypperste,
nemlig naar han mod eller uden Vederlag gav Samtykke. Var
omvendt Arvingen interesseret i Indskriden mod Forvanskning,
stod ingen anden Vej aaben end Sagsanleg ved Domstolene. Hvad
Ensartethed i Praksis angaar, maa den Ordning foretrakkes som
den mest betryggende, der giver Dispositionsretten til U.-M. Dette
kan — stettet til alsidig Sagkundskab — som Samfundets Organ
skonne paa objektiv Basis, om der in casu er Anledning til at rejse
Sag. Den Ret, som overgaar til U.-M., er alene Retten til at mod-
sztte sig vaesentlig Forringelse af Vaerket, U.-M. treder i Ophavs-
mandens Sted som den, der er kompetent til at ha@vde, at en paa-
tenkt eller sket Offentliggorelse forringer Vaerket. Den endelige
Afgorelse henherer som andre Retstvister under Domstolene. For-
behandlingen i U.-M. vil imidlertid have Betydning for Domsto-
lenes Afgorelse, og kun ad denne Vej er det muligt at hindre, at
Sager rejses angaaende uvasentlige Forringelser.

U.-M. afger, om der skal rejses Sag — civil eller kriminel —
men horer forst et af det nedsat serligt Udvalg, der saafremt det
skonner det enskeligt, indhenter Udtalelser fra sagkyndige inden-
for Litteratur, Tonekunst, bildende Kunst m. v. Initiativet in con-
creto kommer enten fra U.-M. eller udefra. fra Ophavsrettens Inde-
haver, Neerpaarorende, Ophavsmandsorganisationer eller vedkom-
mende Forlag, Teater eller Filmskompagni. Skent U.-M. ikke efter
L.oven har Forpligtelse til andet og mere end at tage Stilling til
paastaaede skete Overtraedelser, er Ordningen dog gennemfort
paa saa smidig Maade, at interesserede kan henvende sig') for
paatenkt Offentliggorelse og @eske U.-M.s Erklering om, hvorvidt
denne anses for retmessig eller retstridig. Denne Fremgangs-
maade har vist sig heldig i Praksis. Under Hensyn til U.-M.s Ud-

1) Jfr. Lund p. 104: ,Saafremt nogen paatenker at offentliggere en afded
Forfatters Verk med ZAEndringer af cn saadan Art, at der kan vere Tvivl
om, hvorvidt § 9 er overtraadt, vil det vare det rigtigste og forsigtigsie at

foreleegge Sagen for Undervisningsministeriel.“ Dette g®lder naturligvis ikke
blot Litteraturveerker men alle under Loven henherende Vearker.
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talelse er der i et stort Antal Tilfelde bortset fra den forberedte
Offentliggerelse.

Mod at lade Staten overtage dette Tilsyn enten straks ved Op-
havsmandens Deod eller efter 50 Aars Fristens Udleb, har man
henvist til Faren for, at Statsmagten skulde kunne udeve Censur.
Hertil maa forst bemarkes, at Ophavsretslovgivningen erfarings-
me®ssigt ikke har kunnet hindre Censur i Lande, hvor Statsmagten
ingen Kompetence har til Heevdelse af Retten. Om Censur ind-
fores eller ej beror alene paa Magtforholdene i et givet Samfund.
Som Ordningen er gennemfert i Danmark, er der ejheller nogen
Mulighed for Udsvelse af Censur. U.-M. kan ikke gribe ind, saa-
l&znge Vzrket (fortsat) offentliggores, som Ophavsmanden efter-
lod det. Den, der respekterer Vaerkets Integritet, kan frit i Forhold
til U.-M. offentliggere Varket. U.-M. er ikke Indehaver af nogen
Ret til Udgivelse af Veerket udover den, som efter Fristens Udlsb
tilkommer enhver. U.-M. overtager ikke Ophavsretten men faar
alene Ret til Indskriden mod retstridige Offentliggerelser. Afga-
relsen henhgrer derhos endeligt under Domstolene. Den, som har
@sket U.-M.s Udtalelse om en (forestaaende) Offentliggerelses Ret-
meessighed, er ikke bundet af U.-M.s Opfattelse, skulde denne gaa
ham imod. Erfaringerne fra Danmark viser ejheller det mindste,
der kunde stotte den neevnte Frygt.

Det maa iovrigt erkendes, at en betryggende Ordning kunde
naas ved at give Kompetencen til et Akademi eller lignende Insti-
tution ).

8. Ophavsmandens Raaden i levende Live, hans Aktivitet og
Passivitet overfor skete Offentliggorelser kan ikke vare afgerende
for Besvarelsen af Spergsmaalet om, hvornaar der foreligger en
vasentlig Forringelse af Vaerket. Ophavsmanden mods®tter sig
ofte Endringer, som ud fra en objektiv Afvejelse er af bagatel-
maessig Art, Endringer, som U.-M. aldrig kunde t®nkes at rejse
Sag om. Omvendt ser man navnlig ved Overforelse af Vearket
fra en kunstnerisk Form til en anden Ophavsmanden samtykke i
en Zndring, som medfarer veesentlig Forringelse. Ophavsmandens
faktiske Udevelse af Befajelsen kan ikke vaere Rettesnoren. U.-M.

1} Det vilde derimod nappe vare rigtigt at give Ophavsmandsorganisatio-
nernc Kompetencen, her vilde navnlig ved Bearbejdelser som Dramatisering,
Filmatisering o.lign. Organisationernc ofte komme under sterkt Tryk fra

det Medlem, der har Ansvaret for Bearbejdelsen. og som har en sterk oko-
nomisk Interesse i, al Offentliggorelsen sker, eller (ra Arvingers Side.
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og i sidste Instans Domstolene maa lese Spergsmaalet konkret,
men paa Basis af en rent objektiv Vudering af Verk og ZEndring.
U.-M. kan p. d. a. S. ikke tilsidesette Ophavsmandens i levende
Live trufne Dispositioner. Udgangspunktet for U.-M. er den Sta-
tus, der foreligger ved Ophavsmandens Ded. Det er (veasentlig)
Forringelse af denne, U.-M. har Ret og Pligt til at hindre.

Det er dog en Selvfolge, at U.-M. neje vil undersege, hvilken
Stilling den afdede Ophavsmand har indtaget overfor Spergs-
maal om .Endringer og Bearbejdelser af Verket. Endvidere vil
Udtalelser fra Ophavsrettens nuvarende Indehaver, /Egtefelle,
Born, en Person, som maatte veere indsat ved Testamente i Hen-
hold til § 11%), eller andre paarorende kunne vere af Interesse.
Men Ministeriet alene har Kompetencen, og den Omstendighed,
at Ophavsrettens Indehaver, Enke og Beorn e. O. kan have den
storste ekonomiske Interesse i, at Offentliggerelse paa en vis Maade
kan ske, maa ikke faa bestemmende Betydning.

9. Det skal nu undersoges, i hvilke Tilfeelde U.-M. i Henh. til
§ 9, 5. jfr. § 27, 8. kan og ber gribe ind og om fornedent foranle-
dige Sag rejst.

A. § 9, 4. rammer enhver ,Forvanskning eller Beskaring eller
anden AEndring, der maa anses at vare en vasentlig Forringelse
af hans Vark“. Forvanskning og Besk®ring er alene fremhavet
som serlige Eksempler paa ,Endring“, og for enhver AEndring
maa den stillede Betingelse vesentlig Forringelse kreves opfyldt®).

Selve Veerket maa ved en sket eller forberedt Offentliggerelse
forvanskes, beskares eller &ndres, jfr. § 9, 4. Ordene ,.eller anden

1) U.-M.s Kompetence overfor en saadan er ganske klar: han har ingen,
U.-M. al Kompetence.

2) T Bern-Roms Tekst kommer dette klarere frem: ,... le droit de s’op-
poser i toute déformation, mutilation ou autre modification de ladite ceuvre,
qui serait préjudiciable 2 son honneur ou a sa réputalion“. Hoffmann fortol-
ker arhk. 6 bis derhen, at der her sondres mellem 2 Tillzlde, der behandles
forskelligt: ,Es gibt ein absolutes Abwehrrecht, wenn es sich um eine Ent-
stellung oder Verstiimmelung des Werkes handelt, weil hier der Eingriff
in die Unverschrheit des Werkes und damit das Recht am Werke so
gross ist, dass das Recht unbedingt verletzt ist. s gibt gegen sonstige
Anderungen des Werkes aber ein relatives Abwehrrecht, nimlich nur dann,
wenn diese Anderungen der Ehre oder dem Rufe des Urhebers abtraglich
sein wiirden“. Dette beror paa en Misforstaaelse. Hverken art. 6 bis eller
L. 33 § 9, 4. sondrer, som af Hoffmann angivet, men begge ligestiller de
nzvnte 3 Maader at angribe Varket paa og krzver for alle 3 Maader som

Fellesbetingelse i art. 6 bis, at Angrebet ,vil kunne skade hans /Ere eller
Anseelse”, i § 9, 4. ,en vasenllig Forringelse af hans Vark*®.
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ZEndring“ har Relation til selve Veerket. Forvanskning og Beska-
ring forudseetter nedvendigvis, at den retstridige Handling er ret-
tet direkte mod Vaerket, og det samme maa antages at gelde An-
dring. Det er folgelig ikke nok, at Varket bringes i Omgivelser,
der er egnede til at skade Verkets og dets Ophavsmands Anseelse,
eller som endog er en Haan mod Vearket'). Efter Loven smitter
Omgivelserne ikke af paa Veaerket, dette lades intakt, og der er
ingen Hjemmel til en udvidende Fortolkning.

U.f. R. 1935 p. 292 (H) er i Overensstemmelse med det antagne.
Et Forlag havde efter Malerier fremstillet Postkort i Syvfarvetryk,
der af Ophavsmanden godkendtes som lovlige Reproduktioner.
Derefter lod Forlaget i Firfarvetryk fremstille et Barnespil, som
efter Ophavsmanden var en Forvanskning. Syn og Sken udtalte,
at uanset Gengivelsernes Afvigelse fra Originalerne ,kan det ikke
ses, at Reproduktionen virker som en Kr@nkelse af Kunstnerens
XEre eller kunstneriske Anseelse, serligt naar der ses hen til, at
Anvendelsen drejer sig om en Dekoration paa et billigt Bernespil.
Havde Reproduktionerne derimod haft virkelige kunstneriske
Formaal, saa vilde Kunstnerens Indsigelse have veret berettiget”.
Dommen bygger paa de kontraktmassige Forhold og paa Sken-
net. Den stedfundne Udnyttelse af Varket i ukunstneriske Oje-
med (Omgivelser) faldt udenfor § 27, 7. (jfr. § 9, 4.)3).

I det nysnavnte Tilfelde var der for Kunstneren ved Overdra-
gelsen af Retten til Reproduktion Mulighed for at sikre sig mod
den skete Benyttelse. Ofte foreligger Situationen anderledes, Ver-
ket anbringes— uden Kunstnerens Medvirken, han er maaske
ded — i Omgivelser, der efter almindelig Opfattelse er uvardige.
Heller ikke her er der nogen Mulighed for Indgriben, saafremt
selve Verket er intakt. Adskillige Tilfzelde har vaeret forelagt
U.-M., af hvilke enkelte skal n®vnes.

I Radioen var sunget en Revuevise paa Melodien Kornmodsglansen
(Lange Miiller). Nevnle Melodi er oprindelig skrevet som Kvartet, den

1) Knoph siger p. 586: ,Man kan nwmppe si, at detle rammes af A. (N.L.).
Men da de to situasjoner i virkelighclen c¢r analoge, ligger det ner & holde
ophavsmannens ideelle interesser for & vare beskyttet av hans almindelige
personlighetsreil. Ogsi regelen om at retten delvis er uavhendelig, vil man
formodentlig finne plass for pr. analogi.“ Dette vil n®zppe blive anerkendt
for dansk Rets Vedk.

2) Paa lignende Maade stiller det sig, naar klassiske Kunstverker (Mona
Lisa) registreres som Varemcrker cller benylles i Reklamer.
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herer til Studenterforeningens faste Repertoire. Da selve Melodien (Veer-
ket) imidlertid havde veret korrekt gengivet, kunde U.-M. ikke skride
ind, idet den stedfundne Krznkelse alene bestod i den ledsagende
mindreveerdige Teksts Tilknytning. Komposition og Tekst er — ogsaa
naar de benyttes samtidig — selvstendige Verker, jfr. § 7, 2.1).

I en R&ekke Tilfeelde har varet rejst Spergsmaal om Anvendelse af
symfonisk, klassisk Musik til Balletter og andre koreografiske Ver-
ker 2). Musikraadet rejste overfor U. M. Spergsmaal om principielt at
forbyde dette. Hertil er ingen Hjemmel i geldende Lov; saafremt det
paagzldende Musikverk er korrekt gengivet. Hvad ny Lov angaar, maa
det vel erkendes, at der er Trang til en Udvidelse af Reglen i § 9, 4.,
men Aandslivets Frihed maa mods®tte sig ethvert generelt Forbud af
den omspurgte Art. Ogsaa under en Udvidelse af Beskyttelsen maa Af-
gorelsen af, om der foreligger vesentlig Forringelse, treffes rent kon-
kret.

Anderledes igen, naar klassisk Musik eksempelvis jazzificeres eller
omsettes til Danse-Schlagere eller tilrettes til Revuebrug. Her vil ,Mi-
lieuet” medfore en Profanation af det klassiske Vark. Om der kan gri-
bes ind overfor saadanne Misbrug vil afhsenge af til den ene Side om
den Del af det klassiske Verk, der bruges, lades urert, til den anden
Side om der kan siges at vere skabl et nyt og selvstendigt Vaerk —
omend af ringere Ledighed.

I U.f.R. 1936, 707 (H) havde et Spiritusfirma i dets Reklame for
Lysholmer Snapsen anvendt fire Linjer af Seedorf-Pedersens Digt:
»Tanker om Genopstandelsen, fremsat ved et Glas Kummen Akvavit®.
Anvendelsen var sket uden Digterens Samtykke, den citerede Del af
Digtet var korrekt gengivet; Retlen fandt ikke, ,at der ved den fore-
tagne Citering er sket nogen vescntlig Forringelse af det paag=ldende
Digt“, se hertil Note neste Side. Der ses ikke at vere noget Hensyn,
der kan motivere, at en Kebmand i sin Reklame mod Ophavsmandens
Protest skal veere berettiget til Brug af Aandsvaerket mod dettes Hensigt.

Uanset at selve Varket er gengivet korrekt, maa det erkendes,
at der kan foreligge en e. O. grov Krenkelse af de til Vaerket knyt-
tede ideelle Interesser, naar Benyttelsen sker saaledes, at de Om-
givelser, Verket anbringes i, hindrer den rette Opfattelse af det.

1} I denne Forbindelse kan bemzrkes: Geistiges Eigentum 1935 p. 308, den
i Hamburg d. %%/ 1935 udstedte Poliliforordning § 1: ,Der Missbrauch der
Kampflieder der nationalsozialistischen Bewegung durch Umdichten des
Textes, durch Benutzung ihrer Melodie fiir einen fremden Text oder in iihn-
licher Weise ist verboten®. En lign. Forordn. er udstedt i Preussen 4/7 1935,
se nu for del tyske Rige: Polizeiverordnung zum Schulz der nationalen Sym-
bole und Lieder 5. Jan. 1940 G.R.U.R. 1940 p. 183.

2) Tschaikowskys Musik til Ballet af Nini Theilade, Carl Nielsens ,De fire
Temperamenler® og Dukas Musik ligeledes til Balletbrug.
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Det Maal, Ophavsmanden har sat sig, forspildes p. G. a. Udnyttel-
sesmaade og -Midler. Her treenges ny Lov. I Programforslaget
indeholdes Endringsforslag til art. 6 bis, hvorefter sidste Pkt. af-
fattes som folger: ,saavel som Retten til at modse®tte sig enhver
Forvanskning og Besk®ring og i det hele enhver Udnyttelse ') af
nevnte Verk, der vil kunne skade hans aandelige Interesser”. For-
slaget viser, at art. 6 bis ikke dekker Tilfeelde som de ovenfor
omtallte.

B. Er selve Vazrket sndret, udkraeves ifl. § 9, 4. en vesentlig
Forringelse, for der kan skrides ind. Hvornaar en saadan forelig-
ger maa overlades til konkret Afgerelse. Forvanskning sker ved,
at noget tages fra Varket, som er vasentligt for dette, eller ved
at noget uvedkommende tilseettes, Omdigtning og Tildigtning. For-
vanskning kan ske ved Beske®ring, der ievrigt sigter til Forkortel-
ser. Til Belysning skal anferes nogle Tilfelde:

(1). T Bek. 31. Okt. 1934 n=vnes Optryk af Salmer, der finder Sted
til Brug ved Begravelser og Bryllupper samt Sange ved Folkemader, i
Koncertprogrammer o.1. Forvanskning var her hyppigt forekommende,
ligesom det var sa®dvanligt at undlade at nwevne Digterens Navn. Saa-
ledes har det i Salmer veret Skik at @ndre enkelte Ord for at opnaa
lokal Tilknytning eller for at lilpasse de religiose Salmer til Brug ved
borgerlig Begravelse. Her tilsigtedes gennem /Endringen nelop en ve-
sentlig Forandring af Digterens i Varket tilkendegivne Mening 2). Ikke
blot beroves Salmerne det religiose Indhold, men Tilfejelserne betyder
tillige en vaesentlig Forringelse af deres digteriske Verdi i sproglig
og meltrisk Henseende.

Med Hensyn til Xndringer af Lyrik vil man hurtigt naa til at
statuere vaesentlig Forringelse. Et kvalitativt hejtstaaende Digt
kan ikke gores om af Tredjemand og stadig vere lige godt. En
Digter kan derimod af et Digt skabe et nyt, selvsteendigt Veerk.

1) Forslaget begrunder p. 19 denne Udvidelse af 6 bis som felger: ,... Il
peut arriver, en effet, que la simple utilisation d’'une ceuvre blesse le droil
moral sans qu'il y ait vérilablement déformation au mutilation: ainsi lors-
qu’un ouvrage est placé dans un cadre qui n'est pas celui que l'auteur pou-
vait désirer. Une ouvre littéraire par excmple, est éditée conjointtement avec
de nombrcuses réclames, une ouvre artistique est apposée, en reproduclion
sur les emballages d’articles ne jouissant pas d'un bon renom; une com-
position musicale, profondément grave et d’inspiration religieuse, est incor-
poréc telle quelle a la partition d’'une operelte filmée.

2) Blot et af mange Eksempler: ,Altid frejdig, naar du gaar Veje, Gud lor
kende®, Ordet ,Gud“ erstattes med ,hver®.
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For Skuespil, Opera o. 1. vil Varkets dramatiske Fremforelse
ofte kreeve Besk®ringer ud fra sceniske Hensyn, og der maa her
gives Teatret en betydelig Frihed i Behandlingen?).

(2). Ved Prosaverker er det historisk set mindre samvittigheds-
fulde Forlags Forhold til den frie (klassiske) Litteratur, der gav
Stedet til de sterke Krav om Beskyttelse mod Forvanskning og
Besk®ring; ogsaa den i kunstnerisk Henseende helt uforsvarlige
Behandling, Overs®ttelser blev underkastet, viste, at Beskyttelse
var paakravet. Den Skik at reducere Originalveerket til et vist be-
grenset Sideantal for herved at nedbringe Fremstillingsudgifterne
har tidligere huseret slemt, ikke mindst i ,.Serie“udgaver af frie
Verker. For disse gzlder, at Konkurrencen fremtvinger sarlig
billige Udgaver umiddelbart efter 50 Aars Fristens Udleb. Visse
Forlag har formaaet at lade en Rekke klassiske Romaner af for-
skellig Lengde fremstille saaledes, at de alle i samme Udstyr og
Sats fylder samme Sidetal. En saadan Standardisering er der nu
sat Bom for.

I. P. Jacobsen dede den 30. April 1885, Beskyttelsen udleb saaledes
31. Dec. 1935. Af 1. P. Jacobsens Verk: Fru Marie Grubbe fremkom i
1936 i Serien ,Pioner-Begerne“ en Udgave betitlet: I. P, Jacobsen Fru
Marie Grubbe, S@rudgave. Originalvaerket var heri sterkt beskaaret.
Beskeringen var derhos foretaget med en saadan Mangel paa kunstne-
risk Smag og Forstaaelse, at Udgaven virkede disharmonisk, idet der
ved Udstregning var sket Forrykkelse af det kunstneriske Forhold mel-
lem Vazrkets forskellige Epoker. Beskearingen var derhos saa omfat-
tende, at den i sig selv involverede en Overtradelse af Loven. Original-

1} Jfr. Hans Brir: Kuperede Klassikere, Kronik i Berl. Tid. 31. Dec. 1940:
~Med dette Udtryk (Synden mod det Hellige) er det ikke Hensiglen at op-
ildne Udvalget for den littereere ,Droit moral“ til at treede i Aktion. Den
saaledes benavnte Institution er lige saa velinent som urimelig. Kunstvarker,
der ikke eksisterer i Mangetal, ber beskyttes. Men have Jurister til at be-
skytte Litteraluren imod at tage Skade! Den originale Tekst kan jo stadig
reproduceres i det uendelige, den skal nok besk@&rme sig sclv“. Den prak-
tiske Erfaring viser, at Kunstverker langt sjeeldnere udsacttes for Angreb end
Litteraturveerker. Med Anerkendelse af I'rihed for loyal Gengivelse af disse
Varker sker Haandhavelse af den ideclle Ret overfor utvivlsomme og grove
Forvanskninger i Varkets og i Almenhedens Interesse, jfr. Dommen i Juri-
sten 1937 p. 125 (neste Note). Det nytter ikke Litteraturen noget, at den kan
reproduceres rigtigt, hvis den faklisk reproduceres forvraenget og forringet.
Briz ber ihukomme Martin Luther. Hvad Kunstverker angaar nytter det ej
heller, at et originalt Eksemplar findes et eller andet Sted, naar der opstilles
lemlzstede, forvrengede offentlig tilgengelige Kopier.
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veerkets bazrende Indhold, dets Idé, kunstneriske Niveau og dets Stil var
vaesentlig forringet 1).

Endnu grovere Krenkelser forelaa fra ,,Oplysningsforlaget, der i en
Serie pornografisk Litteratur havde udsendt: Brantom ,,Galante Damer”,
Ovid: ,Kunsten at elske“, Concourt: ,Skegen Elisa“ m. fl. Balzac’s
»Esther®, ,Splendeurs et miséres des courtisanes®, der tidligere var
udgivet i et Bind paa 352 Sider, blev af navnte Forlag udsendt i 3
Heafter 2 32 Sider, der angav sig som vzrende: ,Den beremte Roman
af Honoré de Balzac om Esther“. Hefterne var forsynet med uvardige
Illustrationer, og inde i Heefterne var lagt Reklamer for forebyggende
Midler. Sagen blev overgivet il Forfelgning gennem Politiet.

(3) Unica. Naar Angrebet er rettet direkte mod Originalverket,
er det indlysende, at der ikke skal meget til, for vasentlig For-
ringelse foreligger. Saavel ved Skulptur som ved Maleri vil selv
smaa /Endringer let blive af vaesentlig Betydning. Hertil kommer,
at Indgrebet overfor selve Originalveerket medferer, at dette op-
herer at eksistere. Paa den anden Side vil en Virksomhed, der
gaar ud paa at restaurere Originalverket, falde udenfor de her
omhandlede Retskrenkelser, selv om det ikke lykkes at bevare
eller genskabe Originalens Szrprzg?).

Saaledes blev det antaget, at der forelaa en (forberedt) Overtrazdelse
af § 9 i et Tilfelde, hvor en afded Billedhuggers eflerladte Statue af
Gymnastikpadagogen I. P. Miiller af en offentlig nedsat Komité enske-
des anvendt som Mindesmarke over I.P. M., dog at Komiteen vilde
have Statuens kraftigt markerede Overskeg studset. Verket var udfert

') Den paa U.-M.s Foranledning rejste Sag blev paademt ved Kobenhavns
Byret, jfr. Jurislen 1937 p. 125. Af de under Sagen lilvejebragte Oplysninger
fremgaar, at Bogen blev trykt i 10.000 Ekscmplarer, at Salgsprisen var 50
Ore, at Hxefterne skulde trykkes i ,samme rzdselsfulde Udstyr“ som de saa-
kaldte ,Eva-Filmsromaner“, idet Pioner-Bogerne skulde konkurrere med
disse, at der var udeladt 70 % af Original-Udgavens Tekst, at det var aftalt
mellem Udgiver og Forlag, at Bogen kun maalle fylde 64 Sider, at Udgiveren
i stort Omfang havde foretaget Endringer i Varkets Relskrivning og Tegn-
setning og havde erstattet Ord med andre.

2) 1 det ved Dommen i U.f.R. 1910 p. 708 afgjorte Tilfzlde kunde der
nxppe tales om vesentlig Forringelse al Originalvaerket. Det kgl. Teater
havde paa Auktionen efler afdede Billedhugger, Prof. Stein kebt ¢n Gipsbuste
af kgl. Skuespiller, Prof. Phister. Efter Anmodning lod derpaa Billedhugge-
ren, Prof. Saabye en nojagtig Kopi i forstorret Format i Marmor udfere ad
mekanisk Vej i Carrara, idet han derpaa gik Busten efter i sit Atelier i Ko-
benhavn. Busten blev saa opstillet i det kgl. Teaters Foyer. Ved Dommen {il-
pligtedes overensstemmende med herom nedlagt Paastand Teatret at forsyne
Busten med en af relte vedkommende forud sanktioneret udtrykkelig og tyde-
lig Angivelse af, at Busten er udfert i Aarct 1907 ad mekanisk Vej i Carrara.

V& )1 %S

$1R$CD&
I+('( %$'
(*3) / 6
3. 8%
58"'3/+(
poh (%3 (

"l *(3
BN )
221(0

I * 3
0 $!¢(
% ! (
1& (!

(') '83(1&(
3)( )$)2( $B

@*&0(9
6/13(

L(PHES% &
1-& (!

3( &$$
( (3

5+ (+*9

12%3( 3(

1 ()

(* 1"&,2&)(
[11(3#2++(9
B@'( $3
/("1 @9
5..(* )/I19
B5'&-*(

5+ )-3(9

(> 7 $"'3$'s



140

paa et Tidspunkt, da I.P.M. var i sin fulde Kraft. Hensigten med
ZEndringen var nu at tiln®rme Statuen til Billedet af I. P. M. fra den-
nes senere Aar. Studsningen blev anlaget for en vesentlig Forringelse.

Selv om der in casu alene er Tale om en Kopi, maa lignende
Hensyn gere sig geldende som overfor Originalverket, de tek-
niske Fremgangsmaader aabner Mulighed for ved Skulpturverker
at fremstille Kopien te@t op til Originalverket. Selve Varket er
ogsaa her angrebet, naar den lemleestede Kopi holdes offentlig ud-
stillet eller opstillet?).

(4) T de ovenfor nvnte Tilfzlde er det wndrede, vaesentligt for-
ringede Verk tillagt Ophavsmanden, idet det udgives, benyttes,
offentligt udstilles under hans Navn og som hans Veark. Serlig
Tvivl rejser sig i Tilfeelde, hvor en Bearbejdelse af Vceerket har
fundet Sted og dette derpaa offentliggeres under hans Navn men
med en Tilfejelse, frit efter N. N. ved P. P., omsat ved, bearbejdet
ved o.lign. Her meddeles, at Varket, som det fremferes, ikke hid-
rorer fra Ophavsmanden. Reglerne om Ophavsmandens ideelle
Ret maa ikke haandh@ves paa en saadan Maade, at der legges
Aandslivets frie Udfoldelse Hindringer i Vejen. Aandsvaerker ska-
bes mere eller mindre paa Grundlag af andre Aandsverker. Ved
Overforelse af Varket fra een Kunstform til en anden maa ifelge
Sagens Natur vaesentlige Andringer foretages.

Omvendt kan en grov Krenkelse af den ideelle Ret ske ad denne
Vej, naar det bearbejdede Verk udgives eller fremfares under Op-
havsmandens Navn, uden at Bearbejderen gor det klart, hvad der
hidrerer fra ham. Naar Bearbejderen tillige forvansker selve det
bearbejdede Verks Indhold, tillegger Ophavsmanden en Tanke-
form eller et Tankeindhold, der er ham og hans Vark vasens-
fremmed, vil der foreligge en Overtredelse af § 9, jfr. § 27.

Herefter maa Parodier og Travestier paa el Verk vaere retmees-
sige i Forhold til § 9. Parodien er en digterisk Frembringelse, der
er en spogende eller spottende Efterligning af et Digterverk til-
herende en hejere Genre eller Stil udfert saaledes, at Form og
Tone bevares, medens Indholdet ombyttes med et andet, der ikke
passer til Formen. Ophavsmanden skubbes netop ikke det frem-
mede Verk i Skoene.

Tvivlsommere stiller Sagen sig ved Bearbejdelser, Omskrivnin-

1) Jfr. Lemlestelsen af den af Ny Carlsbergfondet i Viborg By opstillede
Kopi af Myrons Verk: Diskoskasteren.
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ger eller Omsatninger af et Drama, Digt, Epos fx. til Nutidens
Forhold.

Det betenkelige er, at Publikum uds=ttes for Skuffelse m. H. t.
hvad der er Ophavsmandens, og at Bearbejderen tillegger Op-
havsmanden sit eget. Tvivlsomme er saadanne Tilfelde, fordi der
ofte bag Bearbejdelsen ligger en alvorlig kunstnerisk Bestrabelse,
der kan resultere i nye selvstendige Varkers Skabelse. Mislykkes
saadanne Forseg, er den offentlige Kritik formentlig den bedste
Reaktion. Paa den anden Side er det klart, at der m. H. t. Verdens-
kulturens Hovedvarker er Trang til et Varn efter § 9 mod An-
greb, som ingen Undskyldning har. I Programforslaget er optaget
et Tilleg til art. 6 bis, der svarer til § 9, 5., dog at der gives en
udtrykkelig Regel om Parodierne.

En serlig Form for Bearbejdelse er Oversettelserne. Forkortelse
og Bearbejdelse af Varket maa ske med Respekt for Originalveer-
kets Niveau og Stil. Fra U.-M.s Praksis kan fx. n®vnes, at en For-
kortelse og Bearbejdelse af Zakarias Topelius: Feltlegens Histo-
rier efter indhentet s@rlig sagkyndigt Sken blev anset for en ve-
sentlig Forringelse af Originalverket og fraraadet Udgivelse.

10 (d). § 9, 4., jfr. § 27, 7. siger: ,bevarer han Retten til at
haevde sit Forfatternavn (Kunstnernavn) i Forbindelse med Vzr-
ket Faderskabsret. Retten gaar ud paa, at Faderskabet anerken-
des ved enhver Offentliggorelse uanset dennes Form. Ophavsman-
den skal n®vnes som saadan, hvilket sker ved Anbringelse af hans
Navn paa selve Verket eller Eksemplarer (Kopier, Afstebninger,
Boeger, Grammofonplader, Noder), ved mundtlig Meddelelse (Op-
ferelse, Oplesning, Udferelse af Musik, Radiospredning), ved
Neavnelse i Kataloger, Programmer, Filmstekster etc. og endelig
ved direkte Henvendelser til Offentligheden, Reklame o. 1. Har
Ophavsmanden tilkendegivet, at han ikke vil n®vnes som saadan,
skal hans Vilje respekteres. Har han udsendt Verket anonymt
eller pseudonymet ligesaa. At hwevde sit Navn i Forbindelse med
Verket vil dern®st sige at hindre, at andres Navn knyttes til Ver-
ket som Angivelse af dettes Ophavsmand.

Paa den anden Side staar Ophavsmandens Navn kun for det
Vark, der er hans. Ved Fallesverk neevnes samtlige, ved Tve-
veerk hver for sin Del af Varket. Er kun en Del af Teksten, Mu-
siken o.s.v. hans, da maa Navnet ikke n®vnes for mere end for
denne Del.
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Naar Ophavsmanden har givet Tilladelse til Offentliggerelse af
Verket under sit Navn (sluttet Kontrakt), kan Tilladelsen ikke
ensidigt tilbagekaldes, og hjemler Kontrakten Ret til fornyet Ud-
givelse af Vaerket, maa Ophavsmanden finde sig heri, selv om der
i Mellemtiden er indtruffet Forandringer i hans Opfattelse, der
vilde udelukke en ferste Offentliggerelse af Varket under hans
Navn nu. L. 33 indeholder ingen Hjemmel for en ,,droit au repen-
tir“.

L. 33 er uklar. § 9 4., jfr. 27, 7., sondrer mellem Retten til at
hazvde Forfatternavnet og Retten til at modsatte sig veesentlig For-
ringelse. Ifelge § 9, 5., jfr. 27, 8., hedder det, at ,sidstnevnte Ret*“
overgaar til U.-M. Ifl. alm. Fortolkning skulde herefter kun Ret-
ten til at modsatte sig veesentlig Forringelse gaa over til Ministe-
riet. Selv om saa var, vilde Folgen heraf ikke vere, at Fader-
skabsretten bortfalder ved Ophavsmandens Dod. Denne Kends-
gerning legger forsaavidt Forholdene fast, som der ikke nu kan
forekomme @®ndrede Bestemmelser fra hans Side, Overgang fra
anonym eller pseudonym til orthonym Offentliggerelse. Verket
kan og skal ogsaa fremtidig offentliggeres under Ophavsmandens
Navn, resp. i H.t. hans Bestemmelse som anonymt eller pseudo-
nymt. Ievrigt er der ikke nogen Grund til at indskrenke § 9, 5.,
jfr. 27, 8., til Respekiretten. Ogsaa Faderskabsretten ber p.m.a.
i offentlig Interesse undergives U.-M. Det fremgaar af Lovens For-
arbejder, at dette har varet Hensigten. 1 Forslaget til § 9, 5. hed
det ,fornevnte Ret“, men i Rigsdagen @ndredes dettte til , sidst-
nzvnte Ret”, idet man var bange for, at 9, 5. ellers kunde s=ttes
i Forhold ogsaa til § 9, 1.—3. ,,Sidstn®vnte Ret“ i § 9, 5. omfat-
ter herefter begge de i § 9, 4. nevnte Rettigheder.

Endvidere merkes § 25, 2.: ,Paa Gengivelsen af et Kunstvaerk
maa Kunstnerens Signatur ikke anbringes paa en saadan Maade,
at der deraf kan opstaa Forveksling mellem Original og Kopi“.
Lund antager p. 125, at Reglen maa gelde ogsaa efter Ophavs-
rettens Opher, og heri er jeg enig. Reglens Formaal er at hindre
SkufTelser, den er som Reglen om Faderskabet givet baade i Op-
havsmandens og i Publikums Interesse.

Faderskabsretten er neje forbundet med Respektretten, idet
denne Ret krenkes ogsaa') derved, at Ophavsmandens Navn
knyttes til det veasentlig @®ndrede Vark. Omvendt kan Retten

1) Det vil ofte stille sig saaledes, at en Fjernelse af Navnet ikke vil vere
fyldestgerende, se saaledes Dommen i U.f. R. 1932, 702 (H) med Note 1.
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krenkes ved, at en anden udgiver Ophavsmandens Vark som sit
eget enten i uendret eller sendret Form, Plagiat.

11. Ved ny Lovs Givelse vil der ikke vaere Spergsmaal om at
opgive de Fremskridt, som er naaet gennem § 9, 4. og 5., jfr. 27,
7. og 8. Dette boar fremh®ves overfor de steerke Tendenser inden-
for Teorien, der soger helt at skille den ideelle Ret fra Ophavs-
retten.

Efter Kohler og Picard har et stort Antal Forfatiere — der kan her
bortses fra uvasentlige Forskelle i Opfattelserne — segt at hevde en
almindelig (Urheber-) Personlichkeitsrecht som en af Ophavsretten helt
unafhengig Ret, der bl a. skulde varne Ophavsmandens ideelle Inter-
esser. Disse Teorier soger i deres konsekvente Gennemferelse paa al-
mindelige civilretlige Regler at heevde Eksistensen af en Personligheds-
ret, Personens Ret til Raaden over egne personlige Forhold og Rettig-
heder og Ve&rn mod Angreb paa Navn, .Fre, Frihed o.s. v. Enten anses
Lovhjemmel for overfladig, eller der henvises til Borgerlig Lovbog.
Konsekvensen af disse Teorier er den, al der ikke i Ophavsretslovgiv-
ningen gives Serbestemmelser til Veern om ,Personlighedsretten®, Op-
havsretsomraadet er kun et enkelt af de mange, hvor delte Retsinstitut
gor sig geldende.

For dansk Rels Vedkommende er der ikke Anledning til at gaa
dybere ind paa disse Teorier. Dansk Ret savner en almindelig Person-
lighedsret, veere sig i Lovgivning eller i Retsanvendelse. De Forhold,
der skulde samles under Personlighedsretten, er derhos saa forskellige,
at det skennes umuligt at opstille felles Grunds®tninger. L. 33’s Reg-
ler om Respektret og Faderskabsret, om Kreditorers og Arvingers Staaen
lilbage for Ophavsmandens ideelle Ret er givet til Beskyttelse af Veer-
ket og Ophavsmandens Tilknytning til dette. Ikke Personligheden —
som ved Angreb paa /Eren — men Verket, et bestemt konkret Verk,
dets Integritet og Relationen mellem Skaber og Vark er Retsbeskyttel-
sens Genstand; Reglerne herer derfor netop hjemme i Ophavsretsloven.
Med Ophavsmandens Doad maatte Retsbeskyttelsen ophere, om det var
en Ophavsmandens Personlighed ydet Beskyttelse. Personlighedsrets-
teoretikerne maa gribe til Fiktioner og Konstruktioner for at begrunde
de positive Regler, enten man her lader Ophavsmanden ,leve videre*
cller siger, at der ved hans Dod pludseligt opstaaer en retsheskyttet
Personlighedsret for Arvinger, n®rpaarorende eller endog ,Schiiler1),
er det lige langt borte fra Virkeligheden. Kun hvor der er et Vark, er
der en ideel Interesse at beskytte som Ret, og denne bestaar, selv om
Ophavsmanden er ded. I levende Live har Ophavsmanden ikke udenfor
den til Varket knyttede ideelle Interesse Krav paa sterre Vern for sin
Personlighed end andre Mennesker.

1) Melliger p. 138.
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Mere fruglbar er en Sammenligning mellem gzldende Ret i de
ovrige nordiske Lande og dansk Ret, en Undersegelse af om den
her givne Ret loser Opgaven, eller om der er Grund til Udvidelse,
Indskraenkning eller Forandring af Institutet. Paa Grundlag af Er-
faringerne fra disse Retsomraader kan det dog fasislaas, at Regler
til Veern om saavel Vearkets Integritet som Faderskabsretten er
paakrzevede'). Derimod har serlig Ordningen p. m. a. givet Anled-
ning til Tvivl og til forskellig Udformning af Reglerne.

12. 1 Ophavsmandens levende Live.

a. Kreditorforfelgning er begraenset, § 12, 1. og 2., jfr. § 29, 1.,
F.L. § 24 (for ikke offentliggjorte Verker), N.L. § 15, 1. ,....
ikke ved nogen felles eller serskilt rettsforfelgning erhverve ad-
gang til 4 rd over hans ophavsrett“, ifl. § 15, 2. kan heller ikke
Manuskriptet vere Genstand for Retsforfelgning. ,Det samme
gjelder originale kunstverker, sa lenge ophavsmannen ikke ved &
falby dem eller pd annen maéte har gitt tilkjenne, at han betrak-
ter dem som fullfort og bestemt til offentliggjorelse“. SLF § 19
og SLK § 12,

b. Respektretten. Fzlles er Reglen om, at ved Overdragelse Er-
hververen er uberettiget til uden Ophavsmandens Samtykke at
offentliggore Verket i forandret Skikkelse, §9, 3., jfr. § 27, 5., F. L.
§ 22, 2., 1. Pkt, N.L. § 13, 4., 1. Pkt. Derimod er Beskyttelsen
mod veasentlig Forringelse udformet paa forskellig Maade. N.L.
§ 13, 4., 2. Pkt. og F.L. § 22, 2, 3. Pkt. anordner, at Ophavs-
manden, selv om Samtykke er givet til Varkets Offentliggerelse i
#ndret Skikkelse, hvori hans personlige eller kunstneriske Inter-
esser vaesentlig krankes, har Ret til at forlange, at Verket enten
ikke offentliggeres under hans Navn, eller at det angives paa fyl-
destgorende Maade, at de foretagne ZEndringer ikke skriver sig
fra ham. Denne Adgang kan Ophavsmanden ikke fraskrive sig.
Mods®tningen mellem den danske og den norsk-finske Ordning
er tilsyneladende skarpere, end den manifesterer sig i Praksis. Det

1) Dansk Bet. 31 p. 22 ... ,en Optagelse i Forfallerloven af en almindelig
Regel i saa Henseende maa anses for at vaere en Fordel saavel for Forfatte-
ren som for Erhververen af Rettigheder fra denne og for Offeniligheden“,
jfr. norsk ,Innstilling af 1925 p. 45 Sp. 1 fn. ,At det vilde vere en betenkelig
mangel ved en moderne forfatterlov, om den gikk forbi reglene om ophavs-
rettens ideclle sider og overlot det til teori og rellspraksis & regulere disse

som hitlil, har stil klart for komitéen*, Himmelstrand 37, p. 20—21, Eber-
stein p. 152 fT.
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maa antages, at Ophavsmanden efter dansk Ret i et vist Omfang
vil blive bundet ved serskilt Samtykke til bestemte Andringer,
navnlig ved Verkets Overforelse til anden kunstnerisk Form ). Og
omvendt vil Ophavsmandens Medkontrahent efter den norsk-fin-
ske Ordning ikke fuldt naa sit Maal, naar han maa offentliggere
Varket uden Brug af Ophavsmandens Navn, eller med Tilkende-
givelse af, at Fndringerne ikke hidrerer fra ham. Ved Filmatise-
ring viser Erfaringerne, at Varket ofte baade taber og vinder ved
Overforelsen. Det maa ved den forestaaende felles nordiske Lov-
givning neje overvejes, om den norsk-finske Ordning som mere
smidig og bedre i Stand til at tilgodese de ofte meget store skono-
miske Interesser, der staar paa Spil baade for Ophavsmanden og
hans Medkontrahent, bor foretrekkes. Den danske Lovs Enten-
Eller kan stille Ophavsmanden i en meget vanskelig Situation, og
det Alternativ at heevde den ideelle Ret kan medfere en uoverskue-
lig Risiko af skonomisk og personlig Art, en Risiko saa stor, at
Ophavsmanden begjer af. Her er navnlig den Side af den norsk-
finske Ordning af betydelig ideel og praktisk Interesse, at Ophavs-
manden kan krave Tilkendegivelse af, at de skete Aindringer ikke
stammer fra ham. Sker dette, vil Ophavsmanden ikke faa Skyld
for Bearbejdelsens Forringelser af hans Verk, og Bearbejdelsen
vil omvendt kunne vakke ny Interesse om Originalvaerket *}. Fore-
treekkes denne Ordning, maa de Hensyn, der barer den, forment-
lig fore til at give Arvingerne en lignende Stilling, dog under of-
fentlig Kontrol.

Den norske Regel skaber Klarhed m. H. t. Betydningen af Over-
dragelses- eller Afkaldserkleringer fra Ophavsmandens Side.
»Denne Adgang kan Ophavsmanden ikke fraskrive sig“. Ganske
uden Hensyn til, .hvad han maatte have skrevet under paa, kan
han enten krzve, at hans Navn stryges, eller at Meddelelse om,
at ZEndringerne ikke skyldes ham, gives.

SLF § 16, 1. (jfr. SLK § 11, 1.) bestemmer, at Erhververen ikke
maa ,utan tillstind av forfattaren (konstniren) eller dem pa vilka

1) Spergsmaalet sliller sig atler anderledes ved Endringer i selve del ori-
ginale Verk, jfr. U.f. R. 1932 p. 702 (H), der i Prarmisserne fremhaver, at
Videreforhandling af det forvanskede Maleri efter den sledfundne Forvansk-
nings Beskaffenhed maatte anses slridende mod Ophavsmandens Ret, ,selv
om Signaturen blev fjernet”.

2) Se den oplysende Dom Tribunal civil de la Seine 26. Juli 1933 i Sagcen
om Filmatiseringen af Henry Bernsteins Skuespil ,Melo“, Olagnier 11 279 ff.

Ophavsretlen 10
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hans riitt overgitt enligt 15 § forsta stycket, férindra verket i
vidare min in som nodvindiggores av det med 6verlatelsen av-
sedda dndamalet, samme Regel gives for tilladte Laan SLF § 11,
2. og 3., § 12, 2. samt SLK § 8. Effer svensk Ret staar Ophavs-
manden saaledes ved sket Overtraedelse af disse Regler ligesom
efter dansk Ret overfor et Enten-Eller.

c. Faderskabsretten. § 9, 4., jfr. 27, 7., N.L. § 13, 4. sidste Pkt.,
S.L.F. § 16, 2., S.L. K. § 11, 2. hjemler Ophavsmanden Ret til at
haevde sit Navn i Forbindelse med Varket. Denne Ret kan der
ikke gives Afkald paa, N.L. § 13, 4. Endvidere gives i § 25, 2. og
i S.L.K. § 84, 2. et almindeligt Forbud mod at anbringe Kunstne-
rens Signatur paa Gengivelser paa en saadan Maade, at der deraf
kan opstaa Forveksling mellem Original og Kopi. Ifl. S.L.K. §
8a, 1. maa ingen uden Samtykke af Kunstneren anbringe dennes
Signatur paa Vearket.

13. Efter Ophavsmandens Ded. Her fremtreder en vasentlig
Forskel mellem L. 33 og de ovrige nordiske Landes Ret. Ophavs-
retten gaar efter nogenlunde ensartede Regler over paa Arvin-
gerne, se § 11, 1. og 2., jfr. § 28, N.L. § 14, 1. og 2., F.L. § 23,
1l.og2,S.F.L.§15,1, S.K.L. § 9, 1. N. L. er bemerkelsesveaerdig
ved, at den hjemler Ophavsmanden Ret til at treffe ,bindende
bestemmelser om sine verkers fremtidige offentliggjorelse eller
ikke-offentliggjorelse“, men bhetinger Bestemmelsens Gyldighed af,
at ,berettigede personlige eller kunstneriske interesser ligger til
grunn herfor“. Efter § 9, 5., jfr. 27, 8. henhgrer Varetagelsen af
den ideclle Ret straks under U.-M. Saa lenge Arvingernes Dispo-
sitioner ikke forer til Kreenkelse af den ideelle Ret, gribes der ikke
ind, jfr. Bek. 31. Okt. 1934. U.-M. vil derhos ved Udgvelsen af sit
Sken ,,i Tidsrummet mellem Forfatterens Dod og Forfatterrettens
Opher tage et rimcligt Hensyn til Arvingernes skonomiske Dispo-
sitioner og Interesser. Drejer det sig om Tredjemands retstridige
Dispositioner, kan Arvingerne rejse Sag paa egen Haand overalt,
hvor det ikke gxlder en Hevdelse af den ideelle Ret. Herom maa
de henvende sig til U.-M. Er en Disposition ogsaa iovrigt retstridig,
kan de for saa vidt selvstendig anlegge Sag. Bestemmende for
dansk Rets Stilling har veeret, at en Beskyttelse overensstemmende
med Bern-Roms @Onske 1 ikke bor ophere med Ophavsrettens Ud-
lob, at det har vist sig nedvendigt ogsaa at beskytte Verket mod
Dispositioner fra Arvingernes Side, at Arvegangsreglerne ofte med-
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forer Rettens Overgang paa et storre Antal Personer, hvilket van-
skeliggor Haandhxvelsen af Rettighederne, at de tilfeldige fak-
tiske Forhold m. H. t. Ophavsrettens Indehaver efter Ophavsman-
dens Ded i det hele ikke bor have afgerende Indflydelse her, hvor
det drejer sig om at haandheeve ,litterzere, videnskabelige og
kunstneriske Interesser®, og at en objektiv ensartet Haandhzvelse
af disse straks fra Ophavsmandens Dod er af samfundsmsssig
Betydning.

F.L. har principielt givet samme Regel om Vern for den ideelle
Ret under Ophavsrettens Bestaaen som efter dens Opher, § 23, 3.,
jfr. § 30 og § 34, hvorefter Paatale for de i 23, 3. omhandlede
Krenkelser maa ske ved ,allmin aklagare“.

N. L. gor en vmsentlig Forskel paa Tiden fra Deden til Ophavs-
rettens Opher og Tiden derefter. Heller ikke N.L. lader Arvin-
gerne raade suverent, jfr. § 14, 3., disse kan ikke offentliggore
Arveladerens Vawerker i ,vesentlig forandret Skikkelse, med min-
dre det tydelig tilkennegis, at endringene ikke skriver sig fra
ophavsmannen. Vedkommende departement paser, at si ikke skjer
og kan til forsvar for ophavsretien gjore gjeldende de rettigheter,
som ellers tilkommer ophavsmannen efter §§ 20, 22, 23 og 24°.
Her faar Kirkedepartementet ex lege Ophavsrettens Befojelser til
Varn mod Ophavsrettens Indehaver. I Kap. IV om ,Rettens varig-
het” bestemmes dernast i § 17, 3., at efter Vernetidens opher ...
»kan dndsverker imidlertid ikke offentliggjores i endret skikkelse,
dersom det under hensyn til verkets betydning og de foretatte en-
dringers art ma befryktes at almindelige kulturinteresser vilde ta
skade herved. Vedkommende depariement pdser at si ikke skjer,
efter de samme regler, som er gitt i § 14, tredje avsnitt“. Det er
tvivlsomt, om der er tilstreekkelig Anledning til at gere denne Son-
dring. Ophavsmandens Dod efterlader Verkerne i den Skikkelse,
Ophavsmanden har givet dem. Ophavsmandens eget positive Sam-
arbejde med Bearbejdere er ikke leenger muligt. Erfaringerne fra
de her behandlede Retsomraader ber nsje afvejes overfor hin-
anden. Det maa imidlertid erkendes, at man ud fra disse Lovgiv-
ninger — uanset Forskellene — kan naa til praktisk brugbare
Resultater, og at de alle opfylder saavel de Krav art. 6 bis stiller,
som det af Konferencen udtalte @nske 1.

Hvad svensk gwmldende Ret angaar, se S.L. F. § 15, jfr. § 16 og

S.L.K. § 9, 1., jfr. § 11, maa forst bemerkes, at der ingen Mulig-
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hed er for at varetage de til den ideelle Ret knyttede almene Inter-
esser efter Beskyttelsestidens Ophor. Dette er en vasentlig Mangel
ved den svenske Ordning. Ligeledes at der ejheller er anordnet
offentlig Kontrol med Arvingernes Havdelse af den ideelle Ret i
Tiden indtil navnte Opher.

Himmelstrand 37 behandler Vaern for den ideelle Ret sammen
med Indferelse af et Fond til Aandslivets Fremme eller domaine
public payant. Disse Spergsmaal staar kun i en rent udvortes For-
bindelse og maa leses uafhengigt af hinanden i hvert Fald i den
Forstand, at hensigtsmessige Regler til Opfyldelse af Bern-Roms
@nske 1 maa gennemferes, hvilket Standpunkt man end vil tage
til domaine public payant eller lign. Instituter.

Interessant er den af Himmelstrand anf. Verk p. 25 omtalte
Henvendelse fra bokforliggerféreningen vedr. Programforslagets
art. 6 bis 3. Stk. om Varn for den ideelle Ret efter Fristens Udleb.
Det siges her: ,Huruvida 6nskade findringar av ett sidant verk
innefattade sidan forvanskning kunde emellertid vare foremal
for olika meningar; och fran férlagssynpunkt vore det ett intresse
att tvist dirom kunde i en eller annan form pd férhand slitas” ...
Med Foje udtaler Himmelstrand, at denne Henvendelse er ,virt
synnerligt beakiande“. Erfaringerne fra dansk Praksis bekrafter
Vigtigheden heraf.

14. Krav om Udvidelse af den ideelle Ret. Haandhavelsen af
den ideelle Ret er i Danmark sket med en vis Forsigtighed for
saavel Doms- som administrativ Praksis, dog saaledes at der uden
Vaklen er grebet ind overfor utvivlsomme, grove Krankelser. Det
er rigtigt overfor tvivisomme Tilfelde at gaa frem med stor Var-
somhed ). Endnu mere varsom maa man vere med at stille Krav
til Lovgivningen om Udvidelse af den ideelle Rets Befojelser til
en Kasuistik af saadanne?). Art. 6 bis har dekket det vasentlig-

1) Torben Lund: Nord. Forf. 1934 Maj, p. 5—6. Se endvidere Jorgen Bent-
zon: Tort og Kunsinerzre, U.f. R. 1933 B. p. 200 (f., s®rlig S. 203 om de
»objektivt forkerte Domme“. Jorgen Bentzon ensker (p. 204), ,at Retsorde-
nen beskyltter Kunstneren mod (groft) Misbrug af offentlig Krilikervirksom-
hed“. Som Sagferer har jeg maattel fraraade Sagsanlag i Anledning af for-
nzrmende Litteraturkritik. Ophavsmandens Produktion er rettet mod Offent-
ligheden, og han maa overfor grov Kritik sege sit Vaorn i Offentligheden. Se
endvidere Popp-Madsen U.f.R. 1933 B. p. 224 fI.

2) Georg Miiller konkluderer anf. Sted p. 383—385 (Allgemeines Persén-
lichkeitsrecht oder einzelne Befugnisse?) om Llysk Rel: ,Nach dem geltenden
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ste Behov ved at knasztte Respektretten og Faderskabsretten.
Naar saaledes Schmoschewer, der i Ufita 1930 p. 368 offentliggoer
Forslag til en saadan Lovkasuistik, i Henhold til § 2 Stk. 4 krever
Vern mod ,beleidigende oder boswillig herabsetzende Kritik®, er
det nok at gaa for vidt. Straffelovens Regler om Zreforn@rmelser
maa formentlig vaere udtemmende hvad angaar fornsermende
Kritik; det bedste Varn herimod er iovrigt selve den offentlige
Kritik.

Men hertil kommer dels, at en Kasuistik dog ikke kunde Dblive
udtemmmende, Livet selv maa rejse Spergsmaalene, dels at Viden-
skab og Retspraksis ber have Lejlighed til at arbejde med det
Grundlag, der er skabt ved art. 6 bis, saaledes som dette er gen-
nemfort i de nordiske Love. Ad denne Vej vil det veere muligt at
udforme en positiv Ret, der tager de nedvendige Hensyn til Ver-
kets Vardi og Ophavsmandens hele Position indenfor Aandslivet.

Rechte bewendet es also wohl einstweilen dabei, dass man jeweils priifen
muss, ob eine der ,persdnlichkeitsrechtlichen Befugnisse des Urheberrechls*
gegen Rechtsverletzung und Unbill, dic nicht ins Bercich des I G.R.s greift,
dem Urheber ihren Schutz gewihrt“.
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Kapitel VI.

Ophavsrettens Indhold. Ny Lov.})

1. Selv om Eneretten til Mangfoldiggerelse og Offentliggorelse
paa enhver Maade ifelge Sagens Natur udger Ophavsrettens vze-
sentligste skonomiske Indhold ?), fremgaar det af det udviklede,
at Ophavsretten ikke kan begrznses hertil. En ny Lov maa give
en almindelig Bestemmelse af Ophavsrettens Indhold, der er af-
stemt efter de faktiske Forhold. Endvidere maa de Tvivl leses,
der har veret rejst i Retspraksis og i Retslitteraturen; dette gaelder
navnlig saadanne Spergsmaal som Udleje og Udlaan af Varket,
Udstillingsretten, droit de suite m.m. Den almindelige Definition
skal sikre Loven Smidighed, saa den er i Stand til at felge den
tekniske Udvikling uden stadig at kraeve Tillegslovgivning. Her-
til ber slutte sig en Angivelse af de Befojelser, som Retten, efter
hvad der er kendt nu, giver.

V.K. Forslag § 1 bygger paa Ejendomsrettens Begreb: Ejen-
domsretten til et nyt og selvstendigt Aandsverk tilkommer alene
dettes Ophavsmand. Denne har saaledes overalt, hvor der ikke i
denne cller anden Lov er gjort Indskrenkninger, alene: 1) Ret til
at bestemme om Varkets Anvendelse og Benyttelse i enhver Ret-
ning (Raaden ,indadtil“), 2) Ret til at overdrage Ejendomsret-
ten, 3) Ret til at behxfte denne Ejendom, 4) Ret til at bestemme
over, hvem Ejendomsretten til Verket skal tilkomme efter hans

1) Se Vinding Kruse U.f.R. 1937 B. p. 65ff. T.f.R. 1937 p. 403 ff. Eber-
stein T.f.R. 1937 p. 81 . Knoph T.f.R. 1937 p. 133 T.

2) De romanske Retsforfatningers droit d’auteur, der giver Ophavsretten
el dobbelt Indhold, pecuniaire et moral, Escarra Rault Hepp p. 23, henforer
til det okonomiske Indhold: a) le droit de reproduction (édition de librairie,
édition sonore etc.); b) le droit d’exécution, de récitalion, de représentation;
c) le droit d’adaplation; d) le droit de traduction; e) le droit de radiodiffusion
et de télévision; f) le droit de suite.
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Doad og hvorledes der ievrigt efter denne skal forholdes med
Verket.

Ved ,Ejendomsretten“ maa Forslaget sigte til hele den Ret, som
hidtil er benzvnt ,Forfatter- og Kunstnerretten“ eller (her) Op-
havsretten. Er denne Ret en Ejendomsret, er det en Selvfolge, at
Ophavsmanden har Ret til at overdrage selve Retten. Forslaget
siger imidlertid noget andet. § 15, 1. Stk. bestemmer: ,Frembrin-
geren (hvorfor ikke ,Ophavsmanden®, saaledes benzvnes han i
§ 1, Stk. 1) af et Aandsvaerk kan overdrage Retten til Udnyttelse
af sit Veerk helt eller delvis.“ Men Retten til Udnyttelse er noget
mindre end Ejendomsretten (§ 1, 1.). Det er saaledes ikke Ejen-
domsretten, der — som ved legemlige Ting — kan overdrages,
men netop kun Retten til skonomisk Udnyttelse. Dette ses ogsaa
af Forslagets § 15, Stk. 4, hvorefter den ideelle Ret, Faderskabs-
retten og Respektretten, forbliver hos Ophavsmanden selv efter
Afhmndelsen af de ,ekonomiske Rettigheder“. Men i Stk. 4, 2.
Pkt. siges, at den ideelle Ret efter Ophavsmandens Ded overgaar
til U.-M. og ,bortfalder ikke ved Ejendomsrettens Opher“. Ogsaa
her er ,Ejendomsretten“ pludselig taget i en anden, sn®vrere Be-
tydning, men hvilken? nzrmest som identisk med Retten til Ud-
nyttelse af Veerket. I § 15 Stk. 2 og 3 opretholdes gzldende Rets
Regleri L. 33 § 9, 2. og 3., Regler, der er selvfolgelige for Ophavs-
retten og betingede af denne Rets fra Ejendomsretten forskellige
Natur. Endnu skal m.H.t. Overdragelse fremhaves Forslagets
§ 15, Stk. 9: , Naar ikke andet er vedtaget, indbefatter en Overdra-
gelse af et Kunstvaerk (der menes Ejendomsretten til et Kunst-
veerk) ikke Ejendomsretten til Aandsvarket, men denne Ret til-
kommer fremdeles Kunstneren.“ Her sondres i Forslaget skarpt
mellem Ejendomsretten til Kunstvierket og Ejendomsretten til
Aandsverket, det ses, at der er Tale om to Rettigheder, der er
vaesensforskellige i deres Indhold?), men hvorfor da benytte den
samme Benzvnelse i Loven for Retten over Aandsvaerket, Op-
havsretten, som for Retten over Kunstverket som Ting.

1} Det er bl. a. ogsaa med Henblik paa Overdragelsesreglerne Jean Rault:
Le Contral d’édition, p. 34—35 forkaster Ejendomsretsteorien, specielt som
en droit de propriélé incorporelle, ,...cette doctrine apparaft criliquable en
ce quelle conduit fatalement & étoufler l'originalité du droit examiné et, ce
qui est plus grave encore, i adopter quant, i sa réglementalion ou 4 sa trans-

mission, les régles particulieres au droit de propriélé, regles dont Yapplica-
tion au droit d’auteur risque d’en dénaturer complétement le caraclére.”
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Efter Forslagets § 1 Nr. 3 har Ophavsmanden ,Ret til at be-
hxfte denne Ejendom (Aandsveerket) sammen med al sin anden
Ejendom med almindelige Gzldsforpligtelser“. Det er imidlertid
ingenlunde Forslagets Mening at give Ophavsmanden denne Rets-
stilling i Forhold til Kreditorerne, jfr. § 18 og Motiverne p. 33:
»Hovedprincipet er det, at Kreditorerne ikke kan fremtvinge en
Udnyttelse, som Forfatteren eller Kunstneren — eller hans Repre-
sentant blandt Arvingerne, jfr. § 6 — ikke ensker, hvorimod de
kan gere Udleg i det pekuniere Udbytte af den aandelige Ejen-
domsret ...“ I Forhold til den geldende Ret, L. 33, begrenser
Forslaget, hvad jeg kan tiltrede, Kreditorernes Adgang til at sege
Fyldestgorelse i Ophavsretten yderligere, og Resultatet er i Kort-
hed, at selve ,Ejendomsretten“ ikke kan tages af Kreditorerne.
Hvorfor da sige det modsatte i § 1 Nr. 3.

Endelig bestemmer § 1 Nr. 4, at Ophavsmanden har ,Ret til at
bestemme over, hvem Ejendomsretten til Verket skal tilkomme
efter hans Ded, og hvorledes der iovrigt efter denne skal forholdes

med Verket“. En saadan Ret gelder ikke for Ejeren af legemlige -

Ting, jfr. ievrigt Forslagets § 17, hvor de swrlige ophavsretlige
Arveregler opretholdes, dog at Ophavsmandens Bestemmelser fore-
slaas respekteret i videre Omfang end efter gwldende Ret.

Det er et hilligt Krav til en Lov, at dens Terminologi og Begre-
ber er faste og klare, og at der ikke indfejes unedvendige Led i
Loven. V. K. Forslag § 1 Nr. 2, 3 og 4 bar derfor udgaa som over-
floedige, idet Normeringen af Ophavsretten i de n®vnte Relationer
sker i §§ 15, 18 og 17. Disse Regler viser derhos et Billede, der er
saa forskelligt fra Ejendomsrettens, at man henset til Reglernes
reale Indhold maa hewvde, at der er Tale om en anden Ret end
Ejendomsret. En Ret, som er uoverdragelig og ikke kan tilegnes
af Kreditorerne under lovlig Forfelgning, er ikke en Ejendomsret.
Det maa derhos undre, at V. K. Forslag i § 1, der giver en specifi-
ceret Opregning af de Bestanddele, som tilsammen skal udgere
Ophavsrettens Indhold, ikke med et Ord omtaler Rettens ideelle
Indhold, skent dette er lige saa vesentligt til Forstaaelse af Op-
havsretten som Retten til skonomisk Udnyttelse.

Hertil kommer Hensynet til det internationale Samarbejde paa
Ophavsrettens Omraade, ikke mindst til det nu paabegyndte Ar-
bejde for en felles nordisk Lovgivning. I praktisk talt alle Lande
har man taget Afstand fra at bygge Ophavsretten op som en
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Ejendomsret; i Norden maa man se den Kendsgerning i Qjnene,
at en fwelles nordisk Lov ikke kan naas med Ejendomsretten som
Basis for Ophavsretsloven. Man vil ikke ind i den fundamentale
Uklarhed, som Ejendomsretsopfattelsen uundgaaelig medferer.
Man har dertil ingen Fordel af Ejendomsretsbegrebet i denne For-
bindelse, Lovgiver og Retslere skal alligevel ind paa en serlig
Undersogelse af Rettens Tilkomst, Genstand, Indhold og Granser,
her giver Ejendomsretten intet Bidrag til Lesning af Spergsmaa-
lene.

Idet det erkendes, at Ophavsretten skal skabe det nedven-
dige Fundament for Ophavsmandens Erhverv som saadan, maa
principielt enhver Form for e¢konomisk Udnyttelse af Veerket
forbeholdes ham i Skikkelse af en Encret. Efter geldende dansk
Ret er Offentliggorelsen den Generalnevner, der samler Udnyttel-
sesmulighederne. Udviklingen har vist, at den er for sn®ver. En-
hver Form for Aandsveerkets Gengivelse maa forbeholdes Ophavs-
manden. Gengivelse er den Virksomhed, som ger Vaerket tilgenge-
lig for andre gennem Syn eller Horelse. Gengivelse sker ved Fik-
sering overalt, hvor Eksemplarer af Verket fremstilles, Boger,
Films, Grammofonplader, Reproduktioner af Kunstveerker m. m.
Gengivelse sker ligeledes ved enhver direkte Meddelelse af Aands-
veerket til Tilskuere og Tilherere; Opforelse, Udferelse, Oplas-
ning, Radioudsendelse m. m. Det maa indremmes, dels at Begre-
bet Gengivelse kan give Anledning til Tvivl, dels at det ikke om-
fatter enhver Udnyttelse af Aandsverket. I forstneevnte Henseende
kan man fx. sperge, om Restauraterens Benyttelse af Hojttaler er
en ny Gengivelse af det Veerk, der udsendes gennem Radio. Det
kan hsevdes, at kun Radioudsendelsen er Gengivelse, og at det
maa veere ligegyldigt, om nogen aflytter den, og konsekvent ogsaa
ligegyldigt, hvor mange der lytter. At en Gengivelse er afhaengig
af en anden Gengivelse maa i Forhold til Ophavsmanden veare

uden Betydning, retlig relevant er, at Verket gores tilgengeligt:

for en ny Forbrugerkres. Alle Former for Bearbejdelse er Gen-
givelse. I sidstnzevnte Henseende bemrkes, at ,,Gengivelse” ikke
har Relation til Raaden over det originale Verk, fx. ved Ud-
stilling. Heller ikke Gengivelse kan bruges som en ,Generalnzv-
ner“ for alle ophavsretlige Befojelser. En saadan Generalnavner
findes ikke.

2. Retten til at bestemme om Udlaan og Udleje af Eksemplarer
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af Vaerket?'). L. 33 indeholder ikke Regler herom. Ovenfor er paa-
vist, at man ikke kan anse Udlaan og Udleje af et Eksemplar af
Veerket som en i Forhold til Ophavsmanden ny Offentliggorelse.
Der er for Ophavsmand og Forlegger kun den Mulighed tilbage
for Raaden over Udlaan og Udleje, som U.f.R. 1930 p. 416 (H)
anviser, nemlig Forbehold ved Overdragelse af Bogen som legem-
lig Ting. Med Henblik paa Dommens Verdi som Grundlag for et
almindeligt virkende Forbud mod Udlaan og Udleje maa erindres,
at Omstendighederne i den Retten forelagte Sag var klare, der var
ingen Tvivl om Keberens onde Tro og om Retsbruddet overfor
Selgeren. Men ofte vil de faktiske Forhold stille sig anderledes.
Det har i Retslivet vist sig vanskeligt at haandhave Indskrenk-
ninger i Erhververens Raaden, som er paalagt i Forbindelse med
Overdragelse af Losoreting, og Dommen kunde let have faaet et
andet Resultat. Det her nevnte Forhold har aabenbart varet af-
gorende for den senere H.D. U.f.R. 1935, 1066 og de svenske
Domstole ?). I Dom 7,, 1938 udtaler G6ta Hovriitt, at den Om-

1) Litteratur: Vinding Kruse, 1393, V. K. Forslag p. 21, 23, 26. Torben Lund
p. 40—43 samt i Le Nord 1940 p. 112 ff.: La Coopération nordique dans le
domine du droit de propriété intellectuelle (p. 119—22), Dansk Bet. 1931 p.
13—14, 49. Knoph p. 94—95. Norsk Innst. 1925 p. 61—62, Ot. prp. nr. 22
1930 p. 15—16. Eberstein: S. F. p. 181—84, L. R. p. 30 {f. Marika Stiernstedt:
Forfaltarna och bibliotckens hemldn. Stockholm 1934. Utredning och férslag
rérande frdgan om avgift fér hemldn av bdcker frin bibliotek (Slatens of-
fentliga utredningar 1935: 22). Himmelstrand 1937 p. 26—36. Riezler p. 257—
259. Allfeld p. 144—147.

2) Fra den ved H.D. U.f. R. 1930 p. 416 stadfestede Landsretsdom skal
i denne Forbindelse fremh®ves, at Dommen udtaler, at ,for saa vidt man
ved Salg af en Vare med Retsvirkning kan forbyde Koberen at udlaane eller
udleje den til andre, maa dette ogsaa antages at kunne ske med el lovligt
offentliggjort Skrift* samt ,at en Keber, der crhverver en Genstand, med
Hensyn il hvilken det af Swlgeren er tilkendegivet ham, at den ikke maa
udlaanes eller udlejes, maa vare pligtig at respektere IForbudet, naar dette
tjener et Formaal, der har Krav paa Retsbeskyttelse“, hvorhos Dommen
konstaterer, at Sagsogte var vidende om Forbudet, da han kobte Bogen. Ved
H.D. U.f. R. 1935 p. 1066, der drejede sig om erhvervsmassig Udlejning af
Ugeblade, der havde paaltrykt hvert Eksemplar Forbud mod erhvervsmussig
Udlaan eller Udleje, blev det udtalt, at den Omstendighed alene, at delle
Forbud var paatrykt, ikke kunde binde Sagsegte til at respektere Forbudet,
samt at Sagsegte, der kebte sine Eksemplarer hos forskellige IHandlende,
ikke havde paalaget sig nogen kontraktlig Forpligtelse i saa Henscende, jfr.
T.f. R, 1936 p. 352, hvor det fremhxves, at der savnedes en Paavisning af,
at den af Bladhandleren drevne Virksomhed maatte skonnes at berore Blad-
foretagendernes Interesser paa en reelt skadelig Maade, hvilket maatle vere
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steendighed alenc, at der i Bogen findes trykt et Forbehold mod
Udlaan af samme, ikke i og for sig berettiger Ophavsmanden og
Forleggeren til at gere Forbeholdet g®ldende. Det var i Sagen
ikke dokumenteret, at Forbeholdet var gjort til Betingelse ved
Indkebet af det paagzldende Eksemplar af Bogen, og derfor
kunde Forbeholdet ikke geres geldende overfor Keberen. Den
svenske Hojesteret stadfrestede Dommen. Baade de danske og den
svenske Hajesteretsdom viser saaledes hen til de rent konkrete
Omstendigheder ved Kebet af Eksemplaret. Allerede som Folge
heraf egner denne Mulighed sig ikke som Grundlag for en almin-
delig Ordning. Herefter kan Lovgiveren ikke vise Spergsmaalet fra
sig under Henvisning til, at Ophavsmanden kan gaa Forbuds-
eller Forbeholdsvejen (Haand i Haand med Forleggeren). Det kan
ikke undre, at den Vej H. D. 1930 syntes at aabne for danske Op-
havsmaend, maatte skufle. Det ligger endvidere i Sagens Natur, at
Ophavsmaxndene er interesserede i den sterst mulige Udbredelse
af deres Vearker ogsaa gennem Folkebiblioteker og Leesekrese
Forbud mod Udlaan af Bogen gaar mod Ophavsmandens ideelle
Interesser. Da Dansk Forfatterforening i 1931 lod Medlemmerne
stemme om Indferelse af Forbud mod offentligt Udlaan af deres
Boger, blev Resultatet 150 Ja mod 65 Nej. Det viste sig ved nar-
.mere Undersogelse, at Indferelse af et Forbud kun vilde faa prak-
tisk Betydning for et Mindretal af Medlemmer. For Aaret 1929/30
var der til Folkebibliotekerne kobt fra 20—60 Eksemplarer af 31
Medlemmers Boger, medens der af andre 34 var kebt enkelte
Eksemplarer, altsaa ialt kebt af 65 Medlemmers Verker. Da For-
eningen imidlertid efter den stedfundne Afstemnings Resultat
mente sig forpligtet til at indfere Forbudet som obligatorisk for
Medlemmerne og publicerede Besluiningen herom, greb Finans-
udvalget ind og udtalte som sin Opfattelse, at de Ophavsmeaend,
der vilde krave Udlaansafgift af deres Boeger, ikke burde oppe-
bare Understottelse paa Finansloven; disse Understottelser er
meget betydelige og ydes praktisk talt netop til den Gruppe Op-
Forudsxtningen for en Indskriden. Disse Belragtninger stemmer med de i
Teksten nzvnle svenske Dommes Begrundelse. Se ogsaa Johs. Hansen Aftaler
om Detailprisen (1934) p. 48—49, om al H.D. 1930 p. 416 ,i adskillige Hen-
seender frembyder ivivlsomme Momenter, bl a. ogsaa hidrerende fra, at
det drejer sig om et for en almindclig Salgsvare ganske omsxtningssiridende

Vilkaar, der kun vilde taale en ubetydeliy Forsterkning, for det vilde til-
swtte rimeligt Krav paa Retsbeskyttelse ...«
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havsmend, hvis Beger kebes af Bibliotekerne. Forfatterforenin-
gen besluttede herefter at gere Tilslutningen til Udlaansforbudet
fakultativ og oprettede en serlig Afdeling for Medlemmer, der
vilde gore Brug af Udlaansforbudet. Til denne serlige Afdeling
meldte sig ingen.

Det saaledes passerede viser ikke blot, at Vejen gennem For-
bud ved Salg af Bogen er ufarbar, men ogsaa at Spergsmaalet
om Ophavsmandens Retsstilling overfor Udlaan og Udleje af hans
Veerker er et Lovgivningssporgsmaal. Det er af mindre Betydning,
om man anskuer Ophavsmandens Ret over Aandsverket paa den
ene eller anden Maade, man kommer ikke udenom, at Lovgiv-
ningsmagten vil treffe Afgerelsen i dette Spergsmaal, og at en
Udvidelse af Ophavsrettens Indhold til at omfatte Udlaansretten
kun vil kunne gennemfores efter en Afvejelse af de reale Inter-
esser, og kun saafremt Resultatet vejer tungest til Fordel for Op-
havsmanden. :

Paa den anden Side kan man ikke afvise Ophavsmaxndenes Krav ved
en blot Henvisning til, at Udlaansretten ikke er en ophavsretlig Be-
fojelse. Eberstein gaar denne Vej, jfr. S. F. p. 181—84. Det gzlder her
ikke om at lette ,spridningen av forfaltarens forkunnelse 6verhuvud

utan blott att befrimja en for honom inkomstbringande spridning.
Tvirtom tinkes en honom given férbudsriitt snarast verka i motsatt

riktning, si att i stillet for en stérre, men for forfattaren mindre lukra-’

tiv spridning av hans ideer skulle trida en mindre f6r lionom mera
inkomstbringande”. For Ophavsmanden drejer det sig kun om en oko-
nomisk Inleresse, og der ses ingen Grund til, at dennec skal tilgodeses
mere end andres modstaaende Formueinteresser. Iberstein henviser
til Patentretten, hvor ingen endnu er kommen paa den Tanke, at Pa-
tenthaveren for at forbedre Omswztningen af sine Produkter skulde
kunne rejse Krav om en analog Befojelse. I I.R. p. 19(f., sarlig p.
28—31, uddyber og afrunder Eberstein sine Synspunkter. Han sam-
menholder her Speorgsmaalet om Ophavsmandens Eneret til ofTentlig
Udstilling af det originale Kunstveerk med Lneret til Udlaan og Udleje
af Bogeksemplaret. Efter svensk, norsk og dansk Ret har Kunstneren
Eneret til offentlig Udstilling af det originale Vaerk og af Gengivelser
af dette, saa lenge han ejer Kunstverket. Naar Salg af dette eller en
Reproduktion har fundet Sted, er Varket gjort tilgengelig for Offent-
ligheden. ,Niar koparen i sin tur forséiljer konstverket eller vidtager
nigon annan Aatgird med detsamma i dess egenskap av sakobjekt —
t. ex. genom uthyrning eller oflfentligt utstillande — foreligger férden-
skull frin konstnirens sida sett icke nigot fornyat offentliggérande av
det immateriella objektet“. Paa samme Maade forholder det sig efter
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Eberstein med Udlaan og Udleje. Om Keberen af et Bogeksemplar
selger dette videre (Antikvarboghandel) eller udlaaner (Folkebibl.)
eller udlejer (Laxsekrese, Lejebiblioteker) det, gores Varket vel herved
i videre Omfang tilgengeligt for Offentligheden, men der foreligger
ikke i Forhold til Forfatteren en fornyet Offentliggorelse, kun en An-
vendelse af det allerede offentliggjorte Verk i Overensstemmelse med
dets Bestemmelse. Derfor savner Eneret lil at raade over Udlaan og
Udleje ,auktorrittsligt underlag“. ,Foérhallandet mellan immaterial-
rittigheten och fganderitten till det materiella ting, i vilket det im-
materiella objektet forkroppsligats, kan fordenskull sammanfattas si,
att fdgaren till det materiella féremdlet, konstverket och boken, i och
med att auklor avhant sig detsamma, maiste anses beriittigad att déir-
med vidtaga vilka sakritisliga férfogandeh han finner for gott, som
icke krinka auktors personliga intresse. Auktors ridtt i nu nimnda
hinseenden dr i och med att han avhint sig sak-exemplaret uttémd.
Diremot fir kdparen icke anviinda saken sisom hjilpmedel fér sidana
dtgirder, som innefatta ndgot mera in ett férfogande Over ett sak-
objekt — maéngfaldigande, offentligt uppforande ete. — ty i si fall
foreligger dven frin auktors synpunkt ett férnyat offentliggérande av
det immateriella objektet®.

Til Ebersteins Lere skal forst bemarkes, at en Parallel mellem Ud-
stillingsret og Udlaansret ikke kan drages som sket. Er Udlaansretlen
fortrinsvis eller udelukkende (Eberstein) en Ret af skonomisk Betyd-
ning, saa er det omvendt givet, at Ophavsmandens Ret til at raade over
Verkets offentlige Udstilling i forste Rezkke er en Ret af personlig
ideel Karakter. Kravet om Udstillingsretten er fremfert som begrundet
i Ophavsmandens ideelle Interesse, og dette Spergsmaal kan og skal
loses ganske uafh®ngigt af Spm. om Udlaansretten.

Analogien fra Patentretten er heller ikke afgerende. Der er ikke
samme praktiske Mulighed for og Trang til Udlejning — end sige
Udlaan — af patenterede Maskiner cller Fremgangsmaader, som af
Boger, og man ter ved Losningen af de foreliggende Spergsmaal ikke
se bort fra de faktiske Livsforhold, der skal ordnes. Dertil kommer, at
der ved Fastsettelsen af Prisen for en patenteret Genstand kan tages
og bliver taget Hensyn til, om den benyttes som Genstand for Udlej-
ning 1), men dette er udelukket for Bogens Vedk.

Afgarende for, at man ikke kan blive staacnde ved Ebersteins Resul-
tat, er imidlertid, at dette er en blot logisk Konsekvens af Ophavsretten
konstrueret som Offentliggerelsesret. For LEberstein er det afgerende
Spm. baade ved Udstillings- og ved Udlaansretten, om der i Forhold til
Ophavsmanden kan siges at foreligge en fornyet Offentliggorelse. Her-
ved stotter Eberslein sig til fremmed Ret, jfr. p. 183 Note 1) og 2). Jeg
kan slutte mig til Ebersteins Fortolkning af tysk og schweizisk Rets

1) Jfr. Hemming Sjéberg i Nordisk Forfattertidende 1937 Nr. 1 p. 2.
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Regler om , Verleihen“. Men Spergsmaalet er ikke, hvad Ophavsretten
forer til, naar den ses som og er normeret som en Eneret til Offentlig-
gorelse af Verket. Spergsmaalet er, om de faktiske Forhold idag moti-
verer, at man konstruerer Ophavsretten som noget andect og mere end
en Offentliggorelsesret. Jeg er enig med Knoph p. 94: ,Man stir i virke-
ligheten overfor en av de mange kollisjoner mellem ophavsretten til
verket og eiendomsretten til de enkelte eksemplarer, og lasningen lig-
ger hverken i eiendomsrellens eller i ophavsrettens natur, men mi be-
stemmes av den positive lovgivning under hensyn 1il inleressene pi
begge sider“1).

Eberstein fremhaver I. R. p. 256—26 Vigtigheden af, at en vis Be-
grensning i Ejerens Raaden over sin Ting, der indremmes af Hensyn
til Ophavsmanden, motiveres ud fra ,auktorritten sjilv“. Det gaelder
ved Spergsmaalet om Udstillingsretten, ved droit de suite og ved det
her behandlede Spergsmaal. Om jeg forstaar Eberstein ret, vil han
herved fordre, at der overalt, hvor Loven hjemler Ophavsmanden en
Befojelse, der medferer en (tilsvarende) Indskrenkning i Ejerens Raa-
den over Tingen, maa paavises som Grundlag for den ophavsretlige Be-
fojelse en Raaden over Aandsveerkel, det immaterielle Produkt, kun
hvor der raades over dette, befinder vi os paa ophavsretlig Grund. Har
Kunstneren afhzndet sit Kunstveerk og anbringer Kebercen dette paa en
oflfentlig Udstilling mod Ophavsmandens energiske Prolest og til Skade
for hans kunstneriske Intercsser, sker Udstillingen blot i Kraft af Ejen-
domsretten over Kunstvaerket som Ting. Hvorfor Ejeren imidlertid til
Skade for Ophavsmanden skal kunne udstille Verket udenfor Tilfzlde,
hvor dette seges solgt, er uforklarligt. Den ofTenllige Udstillings Vzasen
er, at den er et Middel, hvorved Immaterialveerket gores tilgeengeligt
for alle og enhver. Om Ophavsmanden er tjent med, at Verket kommer
paa denne bestemte Udstilling, beror paa dennes Organisation, For-
maal, Medlemmer, Forhold til Grupper indenfor Kunsten o.s.v., alt
Forhold, der har at gore med Immaterialveerket. At udstille Kunstvar-
ket offentligt — specielt ogsaa at hindre saadan Udstilling — er derfor
i forste Rekke en Raaden over det immaterielle Veerk, vi belinder os
paa fuld ,ophavsretlig Grund“. Og det er et rent Postulat, at Salg af
Varket er en ,Offentliggerelse”, der umuliggor videre Offentliggerelse
fra Ophavsmandens Side.

Men ved Udlaan og Udleje af Boger er vi i hvert Fald ude over
Begrebet Offentliggoerelse eller videre Offentliggorelse i den For-
stand, hvori Begrebet tages i Ophavsretslovene. Dermed er Spergs-
maalet om den kommende Lov ikke afgjort. Forlader man forst
Offentliggorelsesbegrebet som Grundlaget og legger Vaegten paa
at sikre Ophavsmanden den eokonomiske Udnyttelse af Verket,

1) Jfr. ligeledes Himmelstrand p. 34—35.
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kan Udleje- og Udlaansretten meget vel anerkendes som ophavs-
retlig Befojelse.

Mon der er Tvivl om, at Biblioteker og Lcesekrese gor Aands-
verket tilgengelig for et helt nyt Publikum — som e. O. uden
denne Form for Brug af Varkel vilde veere afskaaret fra Benyt-
telse. I Kampen for Anerkendelse af Udlaansretten som ophavs-
retlig Befojelse har man stadig argumenteret for eller imod, om
Bibliotekernes Virksomhed ekonomisk skader eller gavner Op-
havsmaxndene. I den Slags Dreftelser kan enhver beholde Ret,
omend med starre eller mindre Foje. Men Sporgsmaalet har veret
stillet forkert. Ligesom ingen skal vare gladere for Bibliotekernes
Virksomhed end netop Ophavsmaxndene, fordi de bringer Ver-
kerne ud til de Millioner, der kun ad denne Vej kan naa dem, og
som Ophavsmanden i Kraft af sit Kald vil og maa i Lag med, saa-
ledes burde netop dette uomtvistelige Faktum, at Verkerne spre-
des til et nyt Forbrugerpublikum, danne Grundlag for Overvejel-
serne om, hvad der ber vere Ret i Sporgsmaalet.

3. De [aktiske Forhold. Af Biblioleksaarbog 1940 1) fremgaar, at Stor-
kobenhavns Biblioteker i Aaret 1938/39 har raadet over en Bogbestand
paa 541.780 Bind, og at Antallet af Udlaan har veeret 3.686.596. For
Kebenhavn alene findes Oplysninger i Kebenhavns Kommunebibliote-
kers Beretning fra Aarene 1935—1940 2). Bindantallet voksede i Fem-
aaret med 58.300 til ca. 401.000. Den cnkelte Bog kasseres efter et Ud-
laan af 100 Gange. Bogerne anskaffes til Udlaansstederne i et samlet
Antal af fra 20 til 110 Eksemplarer under Hensyn til den forventede
LEftersporgsel. Boghandelen yder Bibliolekerne en Rabat paa 20 %. Bog-
udlaanet androg i 1939/40 2.878.906 Bd., deraf 66 % Skenlitteratur.
Antallet af Laantagere steg fra 93.780 (1935/36) il 112.992 (1939,40).
De enkelte Laseres Benyttelse af Bogudlaanet androg i 1939-—40 gen-
nemsnitlig 25 Bind. £t meget stort Anlal af Laantagerne repre®senterer
en ,Familie”. Af Danmarks Statistik, Stalislisk Aarbog 1940, frem-
gaar, at Antallet af Folkebiblioteker i 1938/39 androg 965, Antal Bind
2.922.721, heraf Skenlitteratlur 1.203.352, Antal Laanere 499.636, Antal
Udlaan 11.805.952, heraf Skenlitlecratur 8.619.017 3). Antallet af Hus-

1} Dette Vark fremtrder som 1ste Aargang og skal formentlig efterfol-
ges af flere. Det er beklageligl, at Verket, som det foreligger, er til szrdeles
ringe Nytic for den, der her vil sege Oplysning om Bibliotekernes faktiske
Benyttelse og IForhold. Der savnes en Behandling af det statistiske Materiale.

2) De efterfolgende Tal er laget fra et Uddrag i Dansk Boghandlertid.
Nr. 37. 1940.

3) Se nogle aldre Tal, der viser Bibliotekernes sterke Vakst, hos Lund
anf. Sted p. 121.
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stande i Danmark, Statistisk Aarbog 1940 Tabel 8, var ved Folketellin-

gen 5. Nov. 1930 943.647. Statistisk Departement oplyser, at Antallet af

Husstande ved Folketzllingen 5. Nov. 1935 androg 1.032.091, Folketa=l-
lingen 5. Nov. 1940 er ikke opgjort, men skonsmassigt anslaar jeg Tal-
let til ca. 1.100.000 Husstande. Ved al! sammenholde de udfundne Tal
ses det, at henved Halvdelen af Danmarks Husstande laaner ca. 24 4 25
Bind pr. Aar i de danske Folkebiblioteker, godt og vel 2 Tredjedele
af de laanle Boger er Skenlitteratur.

Det er i denne Forbindelse af Interesse, at Antallet af licensbetalende
Lyttere for 1939/40 andrager 761.078, hvortil kommer 72.924 fritagne
for Radioafgiftsbetaling, Statistisk Aarbog 1940 Tabel 120. Af Danmarks
834.002 Lytterhusstande er kun 8.75 % fritaget for Afgift.

Hvad Bibliotekernes Udgifter angaar kan for Kebenhavns Vedk. op-
lyses, at godt 43 % gaar til Lenninger, ca. 15 % til Bogkeb og ca. 12 %,
til Indbinding. Ophavsmzndene faar intet. En vesentlig Del af Bog-
kobet sker gennem Antikvarboghandelen, altsaa af Eksemplarer, for
hvilke der delvis ikke svares eller er svaret Honorar til Ophavsmanden.

For saa vidt angaar Udlejning af Beger og Mellemformer mellem
Keb og Leje, de saakaldte Lesekrese, findes nejagtige Tal ikke. Men
det kan siges, at Bogforbruget under denne Form har taget et meget
stort Opsving i de senere Aar. De Vildskud, som Konkurrencen her
forte med sig (Systemet: laan fem Boger for fem Kroner, o.1.) foran-
ledigede, at der mellem Forlag og Boghandel blev aftalt visse Former
for Lasekrese, der anerkendes. Andre Former tolereres ikke. Af Dansk
Boghandlertidende Nr. 27 1940 ses, at de regulerede Lzsekrese omfat-
ter Udlaan af Beger i Udgivelsesaaret og det derpaa felgende Aar. De
inddeles i A. og B. Krese. For A. Krese gelder det, at hver Kres kun
maa optage et forud bestemt Antal Medlemmer, og at dette Antal er
bestemmende for Antallet af indkebte nye Beger, der skal indlemmes
i Kresen. Den almindeligst benyttede A. Kres udlaaner 2 Beger hver
14. Dag i 6 Maaneder for et Vederlag af 3 Kr. pr. Maaned, der laanes
altsaa 26 Beger for 18 Kr. Begerne hentes og bringes, og naar Begerne
har veret Kresen rundt, fordeles de mellem Deltagerne til Ejendom,
saaledes at hver erholder 2 Bager. Det ses, at A. Kresen karakteriseres
ved et betydeligt Bogkeb, Storstedelen af Vederlaget — 18 Kr. — gaar
til Kebet af de n®vnte 2 Boeger, som hver Deltager har Krav paa.
B. Kresene optager et ubestemt Antal Personer som Abonnenter, disse
betaler 6 Kr. pr. Kvartal og kan bytte 26 Boger halvaarligt; Begerne
byttes i Bogladen og er dennes Ejendom efter endt Cirkulation, dog
skal Bogladen tilbyde Abonnenterne Bogerne til en Pris af ikke under
1/4 af Bogladeprisen. Det ses, at Prisen pr. Boglaan i B. Kresene andra-
ger ca. 46 @Ore pr. Bog ved fuld Udnyttelse af Laanemulighederne.

Organisationen af disse Lesekrese har medfort et stigende Salg af
Boger i Udgivelsesaaret for den ret store Gruppe af verdifulde Beger,
der ikke herer hjemme blandt Salgssucces’erne, men er af storste Be-
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tydning for Litteraturen og for Samfundet. Hvilken Betydning det har
for Ophavsmanden, at hans Bog kommer med i L®sekresene, meddeler
et dansk Forlag mig i en Oversigt over 3 ,Typetilfelde”, jfr. Note 1.
For alle tre gjaldt det, at Udgivelsen af deres Beger Aar for Aar bragte
Forlaget Tab og Ophavsmanden kun meget beskedne Honorarer. I Ste-
det for at opgive den fremtidige Udgivelse arbejdede Forlaget paa at
faa vedkommendes nye Bog med i Lasekresene. Resultalet heraf ses af
de nedenstaaende Tal. Det tilfajes, at alle tre er betydelige danske skon-
litterere Forfattere, hvis Forsvinden vilde vere et kulturelt Tab1).
Disse Tal2) viser L@®sekresenes Betydning for de Ophavsmend, der
kemper for Livet, d. v.s. kemper for, at dercs Boger stadig kan kom-
me til Udgivelse. Her skal nu underseges Ophavsmandens ekonomiske
Udbytte af Udlaan ved Sammenligning mellem Folkebibliotekerne og

1} Salg af en ung dansk Forfatters Boger for og efter Forlagets Indsats for at
faa hans Boger i Boghandlernes Lzsekrese:
hans Bog i 1929 solgtes i Udgivelsesaaret i 111 Eksplr.

— — i1929 — — i 212 —
— — i1930 — — i 184 —
— — 11933 — — i2379 —
— — 11934 — — i 803 —
— — i1936 — — i 1600 —

Arbejdet for Lazsekresene skete i 1933.

En noget eldre dansk Forfatter, hvis Salg efterhaanden var ebbet ud:
hans Bog i 1930 solgtes i Udgivelsesaaret i 350 Eksplr.

— — i1932 — — i 287 —
— — 11934 — — i 899 —
— — 11936 — — i 683 —
— — 11937 — — i 1324 —

Forlagets Indsats for Lasekresene skete i 1934.

En ligeledes noget eldre Forfatfcr, hvor Salget var gaaet i Staa.
hans Bog i 1931 solgtes i Udgivelsesaaret i 61 Eksplr.

- —i1931 — — i 335 —
— — i1932 — — i 352 —
— — 11933 — — i 469 —
— — 193¢ — - i 507 —
— — 11936 — — 11057 —
— — 11937 — — i1137 —

Forlagets Indsats skete i 1936.

?) Bemzrkes kan ogsaa de hosstaaende Oplysninger om en kebenhavnsk
Boghandler, der gennem Annonce-Kampagne startede L@sekrese. Han kebte
folgende Antal af nogle danske Beger — heri saavel til Salg i Bogladen som
til Anvendelse i Lasekrese:

Aaret for var de sterste Tal for hans Indkeb af danske Boger:
20 — 16 — 12 — 10 — 10 — 10 — 10 — 10,

og efter Starten i Lasekrese:
440 — 209 — 205 — 140 — 79 — 55 — 55 — 54.

Ophavsretten 11
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Lesekresene, idet der bortses fra Bibliotekernes Keb af Bogeksempla-
rer, hvor intet Honorar er ydet. Den gennemsnitlige Bogladepris kan
ansattes til 6 Kr., Honoraret udger 15 eller 20 % af Bogladeprisen.
Forskellen mellem A. og B. Kresene kan der her borlses fra, idet Pris-
forskellen (6 Kr.) er Vederlag dels for Budtjeneste dels for Overdragelse
af 2 Boger efter endt Cirkulation. Pr. Udlaan opnaar Ophavsmanden
herefter gennem Folkebibliotekerne (100 Udlaan pr. Bog) 0,9 Qre Len-
holdsvis 1,2 Ore, i La®sekresene henholdsvis 3,5 og 4,6 Ore. Ved Keb
af Bogen faar Ophavsmanden henholdsvis 0,90 Kr. og 1,20 Kr. pr.
Eksemplar. Den af Thit Jensen foreslaaede IFemere pr. Udlaan vil for
de ovenn®vnte 25 Udlaan pr. Aar i Gennemsnit pr. Laantager andrage
1,25 Kr. Fradrages en Femtedel af Belebet for Udlaan af ,frie“ Ver-
ker, ses det, at en Licensbetaling pr. Laantager i Folkebibliotekerne af
1 Kr. pr. Aar vil modsvare, hvad Dellagerne i Leesekresene yder Op-
havsmanden. Lader man af de 500.000 Laantagere 10 % slippe for Be-
talingen — samme Gruppe som fritages for Licensbetaling til Stats-
radiofonien — vil en saadan beskeden Licens af 1 Kr. pr. Aar indbringe
450.000 Kr. til Fordeling blandt Ophavsm®zndene til de benyttede be-
skyttede Vearker. Under de i Danmark bestaaende sociale Forhold
vil man ikke med Foje kunne hzvde, at Betaling af en Licens paa 1 Kr.
pr. Aar for Laan fra Folkebibliotekerne vil kunne virke kulturfjendt-
ligt eller vere ,udemokratisk“, specielt naar de fattigste fritages lige-
som ved Radiolicensen. Den Familie, der kan betale 10 Kr. lil Radioen,
kan ogsaa betale 1 Kr. for Familiens Aarsforbrug af Litteratur.

4. Bern har ingen Regler om Laan og Leje af Aandsverker.
Og det vil neppe heller i overskuelig Tid veere muligt at faa saa-
danne Regler optaget i Konventionen paa Grund af de faktiske
Forholds store Forskellighed. Bern overlader de enkelte Lande at
opbygge den nationale Ophavsret med Hensyntagen til Landenes
egne Forhold. For de nordiske Lande stiller Spergsmaalet sig paa
Baggrund af en vis Ensartethed. Biblioteksvasenet er steerkt ud-
viklet. De nationale Sprogomraader er smaa, Ophavsmazndenes
Kundekres paa Forhaand herved sterkt begranset, medens For-
bruget gennem Laan og Leje er meget stort.

For Danmarks Vedkommende viser de ovenanferte Tal en vis
Overensstemmelse, hvad enten det drejer sig om Laan eller Leje.
Ca. 600.000 Laan- og Lejetagere benytter 25 a4 26 Beger pr. Aar.
Dette Antal med Familier representerer ca. 2 Millioner af Dan-
marks Befolkning paa ca. 3,75 Mill. Resten bestaar for Sterstede-
len af Folk, der ikke l®ser Litteratur, samt af de faa, der kober
Bogerne. Det er denne faktiske Tilstand, der maa haves i Erin-
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dring ved den folgende Omtale af de Forslag og de Lovregler, der
er givet om Forholdet i Norden.

Den g=zldende svenske Lov har ingen Regler om Laan eller
Leje, begge Former er i Sverige fri. Det er derfor ikke markeligt,
at der i Sverige er fremkommet flere Forslag om en AEndring til
Gunst for Ophavsmandene. Statens off. utr. 1935, 22 afslaar p. 38
en Licens paa 2 Kr. aarlig, idet en saadan Licens formenes skade-
lig for ,folkbildningsarbetet“. I£j heller tiltrades Anordning af en
bestemt Karenstid for Udlaan af nyudkommen Litteratur. Derimod
foreslaas, at den 20 9% Rabat, som Bibliotckerne opnaar ved Bog-
indkeb, skal tilgaa Ophavsmandenec for saa vidt angaar den nye
Skonlitteratur!). Med Bibeholdelse af samme Statstilskud som
hidtil vil Gennemforelsen heraf medfore, at Bibliotekernes Ind-
kebsmuligheder gaar ned med 10 %. Men dette skal opvejes ved,
at det tillades Bibliotekerne at opkrave en mindre Afgilt paa
Hjemlaan af nyudkommen Skenlitteratur. Disse Laantagere skal
overfores i en swrlig Gruppe, ,,Bibliotekets Laesekres®, der svarer
Biblioteket en passende Afgift, de faar jo den nye Lilteratur
straks. ,Den av statsmakterna intagna principiella stindpunkten,
att boklan bora vara avgiftsfria torde ejheller i Realiteten trddas
fér ndra®) genom en dylik anordning.

Forslaget om at yde Ophavsmanden den Rabat, Biblioteket
opnaar ved Bogkebet, er interessant. Kunde det gennemferes —
her krzves naturligvis Samtykke af Forlag og Boghandel, der
indremmer Bibliotekerne Rabatten for at styrke deres Indkebs-
evine — vilde Ophavsmanden, jfr. foranstaacnde Eksempler og
Tal fra Danmark, paa en 6 Kr. Bog med Honorar + Rabat faa
35 % eller 40 %, Kr. 2,10 eller 2,40 pr. Eksemplar, altsaa Halv-
delen pr. Udlaan af, hvad Lasekresene yder. Biblioteket vilde, om
det som Minimum for en saadan Serstilling af Laanerne kravede

1) Forslaget herom maa vakke Interesse i Danmark, hvor et Andragende
til Regeringen om, at del maalle paalagges Folkebiblioteckerne at kobe Beo-
gerne i ordinzr Boghandel (ikke Fricksemplarer cte.), saa l®nge Begerne
kunde erholdes her, for derved at sikre, at Ophavsmanden i hvert IFald fik
Honorar af de LEksemplarer af hans Beger, som Bibliotekerne udlaaner, blev
afslaaet under Henvisning til den okonomiske Betydning Andragendets
Imodekommelse vilde faa for Bibliotekerne.

2) Det strider saaledes ikke mod de hellige demokratiske Principper, at
en Del af Laanerne maa vente el Par Aar, indtil den Gruppe, som ,har

Raad“ til at betale Femoren (Tioren) pr. Laan, har haft Lejlighed til Bog-
laan.
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10 Ore pr. Udlaan') faa Bogen betalt, inden den overgik til det
afgiftsfrie almindelige Udlaan. En saadan Ordning burde dog
kombineres med en Regel om en Indtegtsgrense for Laantagere
i Folkebibliotekerne analog fx. med Sygekassegrensen. Der
cr intet, der taler for, at Stat og Kommune bl. a. paa Bekostning
af Ophavsmandene stiller Bibliotekerne til Raadighed for den
velstillede Del af Befolkningen, der kan henvises til de private
Lesekrese eller til Kob.

Endvidere foreslaas Oprettelse af en Kulturfond: ,,Sakkunniga
mena, at denna litteratur (den ,frie“) bor forbli fri i den menin-
gen, att det alltjimt skulle std envar fritt att nytrycka och utgiva
densamma, dock sa att en vis del af bokhandelspriset — motsva-
rande ett blygsamt honorar — skulle ga till en av staten kontrol-
lerad fond for befrimjande pA nirmare bestimt séitt av kultur
i bokens form, dikterisk, vetenskaplig, teknisk.“ Om denne Vek-
sel trukket paa et usikkert Tilgodehavende se nermere Kap. 13.
Endelig anbefales en Forhgjelse af Statens Bevillinger til Under-
stottelse af Ophavsmaend. Hertil slutter sig Himmelstrand p. 36,
der onsker disse Bevillinger forhgjet til 80.000 Kr. aarlig.

Himmelstrand, der afgav Betzenkning i 1937 (S. off. utr. 1937 :
18), naar til det Resultat, ,,att den oautoriserade utliningen i regel
iir fignad att viisentligen minska forfattarens utsikter att erhalla
skiillig gottgorelse for sit arbete“. Den rette Konklusion fra disse
Premisser drages imidlertid ikke®). Udover den nwxvnte For-
hejelse af Statens Bevillinger foreslaas alene en Karenstid paa 2
Aar regnet fra Udlebet af det Aar, i hvilket Bogen er udkommet.

I Norge blev der i Innst. 1925 § 22 Nr. 6 foreslaaet folgende
Regel: ,,Offentlig utlan og utleie av litterere verker eller musikk-
verker er tillatt, sifremt utleien ikke finder sted i erhvervsaje-
med“, jfr. hertil Mot. p. 61—62, der gaar ud fra, at Ophavsman-
den lider Tab ved, at hans Beger gores tilgengelig for Offentlig-
heden gennem Udlaan og Udleje ®). Udkastet kan dog ikke aner-
kende en Ret for Ophavsmanden til at raade over Udlaan, idet

1) Jfr. Bet. p. 46 ... ,sakkunniga ténkt sig frigans prakliska ordnande
sdlunda, ail bibliotcken tillhandahdlla korl (medlemskort i bibliotekets liise-
cirkel) beriilligande innehavaren till el visst anlal hemldn, 10 eller 20 1in,
till et pris av 1, respektive 2 kronor. Avgiften pr. 1an skulle altsd bli 10 Ore*.

2) Jtr. den svenske Forfalterforenings Kritik i Nord. Forf. 1937 Nr. 4.

3) Det siges i Mot., at Komiteens Medlem Nygaard (Forlagsboghandler
W. Nygaard) ikke er enig i denne Opfallelse af de olTentlige Bibliotekers
Virkning paa Bogsalget.
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Hensynet til Folkeoplysningen og Folkeopdragelsen maa gaa
forud for Ophavsmandens Interesser. ,Naar“ paa den anden Side
»staten allikevel finner at vitale kultur- og samfundsinteresser
krever dette offer fra forfatternes side, bor de i en eller annen
form holdes skadeslgs herfor, akkurat som andre borgere, hvis
verdier ofres for almenvellets skyld“. I § 31 foreslaas derfor op-
rettet et Fond il Aandslivets Fremme, hvis Indtegter skal gaa til
Understottelse af Ophavsmend og disses efterladte. Interessant er,
at Udkastet forbeholder den erhvervsmessige Udleje af Boger for
Ophavsmanden, her gor de samme bydende Hensyn til Folke-
oplysning og Folkeopdragelse sig ikke gwxeldende, og Udlejen hen-
vender sig til et kobedygtigt Publikum. Saa vidt ses er dog dette
Publikum ikke afskaaret fra at laane Beger i Folkebibliotekerne.
Ved Loven af 1930 strog man imidlertid det nevnte Fond og op-
tog i Kap. 2 om Innskrenkninger i Ophavsretten en Bestemmelse
§ 10, 3’, hvorefter Ejeren af et Eksemplar af et Aandsverk uden
at krenke Ophavsretten har Adgang til offentlig at udleje og ud-
laane dette Eksemplar uden eller mod Betaling. Begrundelsen
herfor, se Ot. prp. nr. 22 (1930} p. 15—16, angives at vaere den,
at de erhvervsmassigt drevne Lejebibliotekers Virksomhed ,er
for sjeblikket ganske betydningslas“. Dette geelder ikke for dan-
ske og svenske Forhold. Af Aandsretten (1936) p. 95 fremgaar, at
Knoph ikke har @ndret sin Opfattelse af Forholdene: ,lkke
minst for bokenes vedkommende taler sterke grunner for, at op-
havsmannen blir holdt skadeslgs, hvis ct enkelt eksemplar ved
utlan eller utleie stiller en hel rekke litteraturhungrende sjeler
tilfreds”.

Den finske Lov har lest Spergsmaalet paa samme Maade som
den norske, se Kap. II § 17 Nr. 8.

5. Siden Udformningen af Grundstammen i den danske Lov
1933 (Lov 1902) har det vist sig, at Teknik og sociale Forhold
medforer nye Former for Aandsverkers Udnytielse og Brug. Til
disse Feenomener maa Nutidens Folkebibliotek henregnes. Det-
tes Betydning i kulturel Henseende kan ikke vurderes hejt nok.
Ophavsmanden staar i Dag i Forbindelse med Folkeflertallet gen-
nem Bibliotekerne. Men dette giver ogsaa Ophavsmanden et oko-
nomisk Krav. Man seger paa alle andre af Ophavsrettens Omraa-
der at knytte Ophavsmandens Vederlagsret til den Benyttelse af
Aandsveerket, som faktisk sker. Naar Folket nodes til eller ven-
nes til at sege Verkerne i Bibliotekerne, kommer Salget af Beger
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til at staa i et grelt Misforhold til den faktiske Benyttelse. De dan-
ske Folkebiblioteker har maattet oprette en Institution til Optryk-
ning af Beger, herunder i forste Rekke beskyttede Verker, som
Forlagene ikke tor tage Risikoen ved at genudgive. Det drejer sig
om Beger af verdifulde Forfattere, der er saa sterkt efterspurgt
i Bibliotekerne, at der ikke er Spergsmaal om at undvere dem.
Men et Salg, der kan bzre Genudgivelse, ter man ikke regne med.
Saa langt er Udviklingen skredet. Ved ny Lov maa der tages Hen-
syn til den Kendsgerning, at Ophavsmanden ikke har modtaget
noget Vederlag for Folkeflertallets Brug af Verket gennem Biblio-
tekerne. Og dette vil sige, at Retten til al ekonomisk Udnyttelse
af Vaerket maa omfatte Ret til Udlaan og Udleje af Eksemplarer.
Saaledes ogsaa V. K. Forslag § 1 1) d. Derimod kan jeg ikke til-
treede de i nevnte Udkast § 10 (under ,Indskrenkninger i Ejen-
domsretten“) givne Regler om Bibliotekernes Stilling. Det ber
overlades Ophavsmandene gennem deres Organisationer at treffe
Overenskomst med Bibliotekerne og andre om den Afgift, der vil
vere at svare for Udlaan og Udleje, og Vederlaget maa ubeskaa-
ret gaa til Ophavsmanden selv eller hans Arvinger, idet Afgiftens
Nettobeleb hvert Aar fordeles mellem de berettigede i Forhold til
det Omfang, hvori Varkerne efter Bibliotekernes Statistik er last
i det paagzldende Aar. Skulde det ikke lykkes at komme til min-
delig Overenskomst mellem de n®vnte, er det paa den anden Side
klart, at Loven for dette Tilfzlde maa aabne Hjemmel for en
Tvangslicens, jfr. herved V. K. Forslag § 10, Iste Stk., Slutn.:
»Afgiften fastsettes af de offentlige Biblioteker og Forfatterorga-
nisationerne og godkendes af Undervisningsministeriet*. Det er en
Selvfolge, at Bibliotekernes uforstyrrede Drift maa sikres.

6. Droit de suite (Efterbetalingsret)t). Den forste Lov, der indferte
Ret for Ophavsmanden til Afgift ved fornyet Salg af et Kunstvaerk, var
den franske Lov af 20. Maj 1920, Tekst hos Vinding Kruse p. 480. Afgif-
ten erlegges med 1—3 % af Salgspriser over 50 frcs. ved offentligt

1) Litteralur: Vinding Kruse I1 p. 479—81, V. K. Forslag § 24, Mot. p.
34—36. Lund: Festskrift for Vinding Kruse p. 73—75. Knoph p. 96 og 592.
Norsk Innst. 1925 § 30 (p. 6) og Mot. p. 71—73. Berckenhoff: Kunstnerrettig-
heter som venter pad & nyltiggjores, Oslo 1939. Eberstein: 1. R. p. 18—33.
Olagnier 11 p. 376 ff, Vilbois p. 286 ff. Vaunois i D.a. 1937 p. 102—05, sc iov-
rigt en Raekke Artikler i D. a. Justus Koch: Uber eine Einfiihrung des ,Droit-
de suite“ in Deutschland, Ufita 1929 p. 279 ff. med Henvisninger til tysk
Teori. Hoffmann: Die Wiinsche der Romkonferenz als Wegweiser fiir die Ent-
wicklung des Urheberrechts GRUR 1934 p. 699 fT.
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Auktionssalg af Malerier, Skulplurer, Tegninger. Retten er uoverdrage-
lig, tilkommer Ophavsmanden og dennes Arvinger og varer Beskyttel-
sestiden ud. Den tilkommer de n®vnte uanset, hvad der tidligere maatte
vaere aftalt ved Overdragelse af Kunstverket. En belgisk Lov af 25.
Juni 1921 felger den franske Lov ret naje, Tariffen er dog her 2—6 %
ved Salgspriser fra 1000 fres. Afgiften svares af Brultoprisen ved Auk-
tionssalg, Retten vedvarer i Beskyttelsestiden, er uoverdragelig og gel-
der ligesom den franske kun for Indlendinge. Lovens Anvendelse paa
Udlendinge gores afhengig af Reciprocitet.

Overfor det fransk-belgiske System, hvor droit de suite praktisk er
en Oms®tningsafgift ved Auktionssalg af bildende Kunst til Gunst for
Ophavsmanden, staar et andet System, der er fulgt i den tjekoslovakiske
Lov af 23. Nov. 1926 § 35. Herefter er Retten overdragelig, gzlder saa-
vel privat som offentligt Salg og bestaar i et Krav paa Andel i en ufor-
holdsmaessig Nettofortjeneste 1). Loven giver end ikke nogen Procent-
sats. Den berettigede skal anlegge Sag ved Ejerens Varneting, og Ret-
ten bestemmer i hvert enkelt Tilfeelde Sterrelsen af Andelen. Ret-
ten skal herved bl a. tage Hensyn til ... ,des conditions de fortune
des deux parties“, dog kan Andelen ikke overstige 20 Procent af den
opnaaede Fortjeneste. Det ter siges, at et saadant System med indivi-
duel Domsfastsettelse af Andelen forhyder sig selv, naar henses til
Retstilstanden i de nordiske Lande.

Endelig har Polen ved Lov 22. Marts 1935 § 29 indfert en droit de
suite ved privat og offentligt Salg af plastisk Kunst. Naar Salgsprisen
overstiger Szlgerens Kebspris med mindst 50 %, skal Ophavsmanden
af Selgeren have 20 % af Merprisen.

Andre Love har ikke indfert droit de suite. Del ses, at Institutets
nzrmere Udformning opviser Trek af stor Vilkaarlighed, hvilket yder-
ligere understreges af de Udkast, som skal omlales i det folgende. I
Bern Onske III hedder det:

.Konferencen udtaler Onsket om, at de Unionslande, der endnu ikke
har vedtaget Lovbestemmelser, der tilsikrer Kunstnerne en uafhzndelig
Ret til Delagtighed i Udbyttet af efterfelgende Overdragelser af deres
Originalverker ved offentligt Salg, vil overveje Muligheden af at un-
dersege, om saadanne Bestemmelser maatte kunne indferes.”

Ifl. Programforslaget (til art. 14 bis) skal Konventionsbeskyttelsen
omfatte ,,... en uoverdragelig Ret til at veere medinteresseret i offent-
lige Salgshandlinger” vedrerende originale Kunstverker og Skribenters
og Komponisters originale Manuskripter Fremgangsmaaden og Tak-
sterne fastszttes af hvert Lands Lovgivning 2). Knoph bemarker p. 96:
... det kan sies med sikkerhet at forslaget ikke blir vedlatt®.

1) § 35 D.a. 1927 p. 33 ,... ont droit & unc part dans le gain net d’une
importance disproportionnée obtenu par lec propriélaire lors de la vente de
I'cuvre originale ...“

2) Se Bern Rev. Bet. I p. 105—109, Bet. J1 p. 161-—166.
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Endnu bemarkes, at der i Tyskland har rejst sig mange Reoster fra
Teorien til Stette for en droit de suite, lysk ,Folgerecht“, jfr. Justus
Kochs serdeles oplysende Afhandling i Ufita p. 279—299 med Henvis-
ninger. Det tyske Udkast 1932 § 18 anordner en saadan Ret (5—10 %
ved Salg af Kunstvaerker til Vaerdi af mindst 500 Mark), men de senere
tyske Udkast har ikke optaget saadanne Forslag, navnlig har heller
ikke Udk. 1939 Regler herom1) 2).

7. 1 nordisk Reltslitteratur har serlig Eberstein behandlet
Spergsmaalet, jfr. ovenfor. Det kan nu ikke veere rigtigt at lade
Spergsmaalet om Anerkendelse af en droit de suite vere afhen-
gig af den Lewre eller Regel, som maatte veere geldende i et vist
Retssamfund m. H.t. Udstillingsretten. Konflikten mellem Op-
havsmandens og Ejerens Interesser i saa Henseende bar loses der-
hen, at Ejeren har Udstillingsret i det Omfang hans okonomiske
Interesser kraever det, han maa derfor altid kunne udstille offent-
ligt i Salgsejemed. Al anden Udstillingsret — vesentligt bestemt
ved Ophavsmandens personlige ideelle Interesser®) — forbliver
hos Ophavsmanden, i hvert Fald i den Forstand, at han kan hin-
dre Ejeren i at udstille Vaerket udenfor Salgsejemed. Selv om
Ejeren af Kunstverket kan have en gkonomisk Interesse i en saa-
dan Udstilling (Entré), maa denne vige, saafremt Udstillingen er
i Strid med Ophavsmandens ideelle Interesser. Hvad man imid-
lertid end maatte mene herom, ses det ikke, at man fra Udstil-
lingsretten kan slutte sig til en droit de suite som et Slags Veder-
lag for den Udstilling, der sker i Salgsejemedet. Her treenges intet
Vederlag, thi det er en selvfolgelig Ting, at Ophavsmanden ikke
kan modsatte sig Udstilling i Salgsejemed.

') Bemacrkes kan ogsaa Elster, Hoffmann, Marwitz: Ulfita 1929 p. 152—154,
hvorefter de sagkyndige, der er hort om Sp., er sterkl ucnige, 6 ubetinget for
en Folgerecht, 4 betingel for, 8 imod.

?) Den teoretiske Droftelse har ikke lagt tilstraekkelig Vagt paa at skabe
Klarhed over, hvad Instilulet, om det indfores i en bestemmt Form, vil belyde
i Penge for Ophavsmandene og deres Arvinger. Anledningen til Indferclsen
i Frankrig var alene @Onsket om at gavne Ophavsm@ndene okonomisk, jfr.
Olagnier 11 p. 377, det vakie Harme, at Millets Barnebarn maatte ernzre
sig som Blomsterswlgerske paa Cafeer samtidig med at I’Angélus, som Millet
havde solgt i sin Tid for 1200 frcs.. paa en offenllig Auktion naaede en Pris
af en Million (res. Efter Vaunois, D. a. 1937 p. 102 [T. har Afgiften i Frankrig
indbragt fres. 77.598.48: il revient 4 un assez grand nombre de participants,
ce qui, pour chacun, fournit une somme modeste. Des projets ont été déposés
en vue d’en augmenter I'imporlance, néanmoins, les redevances actuelles ne

sont pas négligeables, jlr. Lund; Festskriftet for Vinding Kruse p. 73—74.
%) Medens droit de suile er Udlryk for en ren Formuecret.
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En anden Begrundelse er newerliggende, naar Ophavsretten ikke
indskrzenkes til en Offentliggerelsesret men anerkendes med sit
naturlige Indhold som en Ret til al gkonomisk Udnyttelse og til
Havdelse af Ophavsmandens ideelle Interesser. Konflikten mellem
Ejer og Ophavsmand tager sig da andcrledes ud, jfr. Norsk Innst.
1925 Mot. p. 72—73. Ophavsretten medfercr en Rekke Indskraenk-
ninger i Ejerens Raaden over det af ham erhvervede Kunstveerk.
Retten til at gengive Vearket, til at udstille det, til at hindre For-
andring af det o.s.v. bliver hos Ophavsmanden, ekonomisk og
ideelt. Spargsmaalet bliver herefter, om der er tilstreekkelig Grund
til for Lovgiveren at anerkende en droit de suite under Hensyn
til, at den Veardistigning, som har varet Anledningen til Spergs-
maalets Rejsning, og som ligger bag de Lovregler, der er givet,
kan henferes til Ophavsmanden. Ophavsmandens fortsatte ska-
bende Arbejde medforer e. O. Prisstigning for de tidligere solgte
Arbejder. Det stemmer fuldt ud med ophavsretlige Grundsztnin-
ger, at Forbindelsen mellem Skaber og Verk forbliver bestaaende.
Dette er i geldende dansk Ret anerkendt f.s. v. angaar den ideelle
Ret. . Men heller ikke gkonomisk bar ophavsmannen vare avska-
ret fra sitt verks videre skjebne, selv om han ved rettshandel eller
pa annen méte har gitt eiendomsretten fra sig“, anf. Vark p. 72.

Naar Begrundelsen saaledes soges i den Kendsgerning, at det
er Ophavsmandens eget Arbejde, Vaerdistigningen alene eller i det
veesentlige kan tilskrives, jfr. Eberstein p. 21—22, felger heraf.
at den ikke kan bzre et Institut som det fransk-belgiske. Imod
en Afgift paa Verdistigning under Beskyttelsestiden for de eko-
nomiske Rettigheder kan man derimod ikke — Eberstein p. 22—
23 — henvise til Indvendinger fremsat mod Verdistigningsskat
paa fast Ejendom. Forholdene er altfor forskellige. Ej heller er
det en Indvending, at kun de ferreste Kunstverker er Genstand
for Verdistigning men tveertimod for Fald. Indvendinger hentet
fra Reglens Praktikabilitet er nappe heller afgerende; saafremt
der faktisk ofte fremtraeder et grelt Misforhold mellem Ophavs-
mandens Vederlag og Verkets senere Vardi, ber Retsordenen
utvivlsomt sege Udveje til Udjevning af Misforholdet i et Tilfeelde
som det forcliggende, hvor Aarsagen til Verdiforegelsen ikke kan
betvivles. Naar endelig Eberstein hicvder, at Personens Krav paa
Andel i den Vmrdistigning, som han selv har frembragt, principielt
maa have Gyldighed udenfor som indenfor Ophavsretten og saa-
ledes ikke kan vaere noget for Ophavsretten seerligt, skal hertil
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blot bemerkes, at den Veaerdistigning, som en Person gennem sin
Indsats tilferer sin faste Ejendom eller Losoregenstand, vil tilgaa
ham eller hans Arvinger, Ophavsretstilfeeldet er netop ejendom-
meligt derved, at Aandsverket er forskelligt fra Losare og fast
Ejendom ogsaa som Omscetningsgenstand.

8. Ud fra de anforte Betragtninger kan jeg ikke slutte mig til
et Forslag som det norske af 1925 § 30, hvorefter der ved ethvert
offentligt Salg i Norge af et originalt Kunstveerk al Swlgeren skal
betales en Afgift paa 2 % af Salgssummer over 100 Kr. til Op-
havsmanden og efter dennes Ded til Fondet til Aandslivets Frem-
me, altsaa en Oms®tningsskat paa offentligt Salg af Kunstveerker.
Tanken med at indfere Institutet er oprindelig rejst til Stette for
Arvingerne. Kunstneren er — i Tilfelde hvor hans Varker er Gen-
stand for betydelig Verdistigning — ofte ded, inden denne ger
sig geldende. Daden fremmer Verdistigningen, naar der er nogen.
Skal Instituttet gennemfores, maa det — som andre af Ophavs-
retten flydende okonomiske Rettigheder — vare i Beskyttelses-
tiden. En dobbelt Urimelighed fremtreder, om Retten bortfalder
ved Kunstnerens Dod, naar henses til, at Forfatteres og Komponi-
sters Arvinger netop i Beskyttelsestiden nyder godt af de efter-
ladte Verker, idet her Reproduktion og anden Gengivelse er Vejen
til ckonomisk Udnyttelse af Varket, medens for Kunstneren nor-
malt det vesentlige Vederlag opnaas ved, at han s@lger Original-
arbejdet — og maa s=zlge dette for de Faktorer virker, der med-
forer Verdistigningen.

Heller ikke V. K. Forslag § 24, se Mot. p. 34—36, kan jeg vere
enig i. Ogsaa her foreslaas en Oms=tningsskat — paa 2'/, pCt. —
af Salgssummen ved Auktionssalg til Ophavsmanden, ,efter hans
Dad til hans Tvangs- samt testamentariske Arvinger, og saafremt
saadanne ikke findes, samt i hvert Fald efter Kunstnerrettens Op-
hor, (il den i § 23 omhandlede Fond (til Fremme af den aande-
lige Produktion“. Det er vilkaarligt og ubegrundet at undergive
denne i Ophavsretten liggende ekonomiske Ret andre Regler, end
hvad der ellers gelder for den ekonomiske Ret. ,,Dass dieses Folge-
recht urheberrechtlicher Natur ist, kann kaum bestritten werden,
denn es beruht auf der Urheberschaft eines urheberrechtlich ge-
schiitzten Werkes und dauert, solange die Urheberrechtsschutzfrist
dauert“, Hoffmann anf. Sted p. 701. At gere en saadan Omsat-
ningsafgift evigt virkende stemmer netop ikke med Rettens Ka-
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rakter af en ren ekonomisk Ret, Institutet har intet med den ideelle
Ret at gore, jfr. Knoph p. 592. Men naar det drejer sig om en ren
og skar gkonomisk Ret, hvorfor da ikke lade den felge Ophavs-
rettens almindelige Norm. Alle Arvinger skal nyde godt af den,
og den varer Beskyttelsestiden ud men ikke lenger.

Naar man forst faar paa det rene, at Begrundelsen for en droit
de suite ikke bzrer andet og mere end en Andel i Verdiforhojel-
sen, undgaar man ogsaa gennem Afgift paa alt offentligt Salg af
Kunstvaerker at skade den almindelige Kunsthandel og Flertallet
af Kunstnere. En Omsatningsskat som de foreslaaede virker om-
setningshe&mmende.

Legger man omvendt Vagt paa ved Institutet at virke udjev-
nende overfor grove Misforhold mellem et i sin Tid erlagt Veder-
lag og Verdien idag, kan man satte Minimumsprisen, der skal
berettige til Afgift, ret hajt, eksempelvis til 1000 Kr. Herved be-
greenses Institutets Virkninger ganske vist'), men man naar netop
til at ramme alle de Tilfelde, der gav Stadet til at udforme Reglen,
og som med Foje kan kreve Retsordenens Indgriben. Det grove
Misforhold maa foruds®tte en meget hej Salgssum nu — modsat
den, Ophavsmanden fik da.

Det er i denne Forbindelse ikke uden Interesse at bemarke sig
de Grunde, der forer Otf. prp. nr. 22 1930 p. 24—25 til at n=gte
Institutet Optagelse i den norske Lov. Det manglede ikke paa Sym-
pati for Tanken, ej heller Anerkendelse af, at der findes en ,na-
turlig sammenheng mellem ophavsrettens grunntanke og de hen-
syn, som le droit de suite hviler pa“. Der henvises derimed til, at
de faktiske forhold i Norge ikke motiverer Indferelsen — Priserne
paa nye og wldre Veerker, de praktiske Vanskeligheder, Mangelen
af de store offentlige Auktioner, at Afgiften ofte vil forege et Tab,
Ejeren konstaterer ved Salget o.s.v.

I Bern Rev. Bet. I p. 107 siges det til ovennaxvnte Program-
forslag, at der ,ikke fra de Kunstnerreprasentanters Side, hvor-

1) 1 ,Samleren“ findes 1940 p. 181—183 og 1941 p. 25—26 gengivet Salgs-
priser for ialt 265 Malerier, som under Auktion i Dagene 10.—17. Oktober
borlauktioneredes i Kebenhavn af den sterstc danske Kunstauktion. Af de
265 Malerier solgtes 110 til Priser under 100 Kr., 63 til 100—199 Kr., 57 til
200—499 Kr., 23 til 500—999 Kr. og kun 12 Varker naaede 1000 Kr. og der-
over, hojeste Pris paa Auktionen var 3070 Kr. Det kan ievrigt bemerkes, at

Skulpturarbejder ikke fremkommer {il slore samlede Auktioner paa samme
Maade som Malerier.
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med man har forhandlet, er fremsat noget Onske i denne Retning,
og at flere af Udvalgets Medlemmer foler sig noget i Tvivl om,
hvorvidt Tiden er moden til Gennemforelse af en droit de suite
Regel. I hvert Fald maatte denne efter Udvalgets Mening ind-
skraenkes til en Verdistigningsafgift, idet en almindelig Omszt-
ningsafgift paa ethvert offentligt Salg af Kunstvaerker, hvad enten
Prisen er i Op- eller Nedadgaaen, savner enhver naturlig og mo-
ralsk Baggrund“. Dette Standpunkt opretholdes principielt i Bet.
II p. 161 ff. Her kan merkes Finlands, Norges og Sveriges Be-
markning p. 162 f. n., at Indferelsen af den foreslaacde Regel kun
vilde have ringe Betydning for Kunsinerne i disse Lande, der ej
heller har insisteret paa at opnaa saadan Ret. I1det det understreges,
at der allerede af Hensyn til Kunsthandlen maa indremmes en
passende Margin for Veardistigning til Forrentning og til Udlig-
ning af Risiko, for der kan sperges om et Misforhold mellem
Kunstnerens Salgspris og senere Salgspriser, og at der maa kree-
ves et groft Misforhold, for der er Anledning til at gribe ind, ses
der ikke for Tiden at vere tilstrkkelig Grund') til for Dan-
mark og de ovrige nordiske Lande at indfere en Regel om droit
de suite som Afgift af Veerdistigning, og der skal derfor ikke gaas
ind paa Enkeltsporgsmaal.

1) Heller ikke Berckenhoff anf. Vark har @ndret mit Synspunkt overfor
Spergsmaalet.
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Kapitel VII.

Indskrankninger i Ophavsretten.?)

1. I Aandsretten?) samler Knoph under eet Afsnit: ,Begrens-
ninger av ophavsretten“ en Raxkke forskelligartede Forhold, Reg-
len om, at ,ophavsretten ikke varer evig, men falder bort, nir en
tid er gitt“, Forskriften om, at Eneretten ikke gelder privat Brug
af Aandsverkerne, Reglerne om, at enkelte Aandsverker falder
udenfor Eneretten, Ekspropriation af Aandsvaerker samt de Reg-
ler, der trekker visse Grenser for Raadigheden over Aandsverker.
Knoph indremmer, at dette ikke er Lovens Systematik, ,men i en
teoretisk fremstilling bor alle de forskellige begrensningene frem-
stilles under eet. Forst da kommer sammenhengen mellem dem
klart frem, og forst da ser man tydelig hvilken betydning de har
for ophavsrettens fysiognomi, rettslig og socialt®.

Denne Systematik knytter forskelligartede Feenomener sammen
under et Synspunkt, som ikke er den positive Lovs. Naar Love
ikke er Genstand for Ophavsret, jfr. § 8, 1., skyldes dette tvingende
Samfundshensyn. Lovens Tilblivelse og Formaal udelukker Op-
staaen og Hevdelse af en Ophavsret ®). Paa lignende Maade stiller
det sig med administrative Kundgerelser, Domme og andre offent-
lige Aktstykker. Til Fyldestgorelse af sine almindelige Formaal
maa Samfundet onske Kendskabet fil de neevnte Normer spredt i
videst mulige Krese. Dette ganske bortset fra, hvorledes man ord-
ner Ophavsretten. Faderskabsforholdet til Loven m. m. er ogsaa
nok saa kompliceret.

1) Litteratur: Torp p. 60 ff. Grundtvig p. 13811, 150 {f. Lund p. 1271,
187 I. Knoph p. 115 . Kohler p. 187 fI. Riezler p. 260 fI. Allfeld 1 p. 210 fF,,
11 p. 118 ff. Elster p. 64 fI. F. Schéndorf: Das Entlehnungsrecht und die revi-
dierte Berner Ubereinkunft, Geistiges Eigentum II p. 114 ff.

?) p. 115 fT.
9) Se dog Lov 29. Dec. 1857 § 16.
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De Betragininger, der forer til en Tidsbegrensning, er atter
af en anden Natur og forskellige fra de Hensyn, der har vearet
bestemmende for de i §§ 14, 15 og 31 hjemlede ,Laanerettig-
heder“. Her hjemles Benyttelse af ellers beskyttede Aandsvaerker
uden Samtykke af Ophavsmanden. Til Forskel fra § 8 Tilfldene
er her faktisk modstridende Interesser, og Afvejelsen af disse sker
ud fra andre Synspunkter end det, der beerer § 8. I hvilket Om-
fang saadanne Laanerettigheder ber hjemles kan veere og er Gen-
stand for begrundet Tvivl'). Naar Knoph overfor N.L. Kap. I og
IT udtaler: ,De positive reglene om ophavsretten kommer derfor
til 4 bli resultanten af to likeverdige Komponenter, tanken p#
ophavsmannen og tanken pa almenheten, og som et naturlig ut-
trykk for dette er A’s (N. L.s) to forste kapitler bygget op. Enhver
tanke pa, at reglene i kap. II er undtak, som ma tolkes strengt
eller endog ,innskrenkende“ ma derfor vere utelukket“ kan her-
overfor henvises til, at N. L. i Forhold til den w«ldre Ret betyde-
ligt har udvidet Ophavsrettens Indhold og specielt har givet min-
dre Plads til indskreenkende Bestemmelser. Disse er givet som
Begrensninger i en Ophavsmanden ved Loven hjemlet Eneret,
N.L. § 9, 1. Stk. Efter almindelige Fortolkningsprincipper maa
Eneretten geelde, hvor der ikke er Hjemmel for Indskrenkning.
At der herved tillige maa laegges afgerende Vgt paa det For-
maal, Lovgiveren har forfulgt med den indskreenkende Regel,
burde ikke veere tvivlsomt ?).

Ved sine anferte Bemeerkninger har Knoph vakt Paaskennelse
indenfor den tyske Teori, og N.L. er endog i denne Forbindelse
karakteriseret som banebrydende. Det forekommer mig, at N.L.
paa andre Omraader har gjort en Indsats, der kunde fortjene den
navnte Karakteristik. I hvert Fald har N.L. ikke ofret Ophavs-
mendenes Retsbeskyttelse paa ,Samfundet“s Alter. Gzldende
dansk Ret tillader vidererskkende Indgreb overfor Ophavsretten

1) Jfr. hertil Lund p. 131—133 og i Festskriftet for Vinding Kruse p.
67—68.

2) Lund siger med Foje anf. Sted: ,At have disse Laancrettigheder op i et
saadant Plan, al man ger dem til javnbyrdige Komponenler med selve Ker-
nen i Beskyttelsesreglerne, er sandelig at gore mere /Ere af dem, end de for-
maar at bazre." Fr. Schondorf, der har undersegt Unionslandenes Lovregler
om Laanerellen, siger anf. Sted p. 115: ,Und wir finden dass es sich immer
um Werke handelt die entweder den Kulturzwecken der Wissenschaft und
Volksbildung oder dem Kulluszweck dienen. In diesen Zwecken ist das Ent-
lehnungsrecht begrindet.”
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end N.L., Indgreb, som ikke kan staa for en narmere Kritik, og
som ber afskaffes ved ny Lov. Knophs Lzre giver imidlertid
Foranledning til ikke mindst for mindre Lande som de nordiske
at advare mod en Udhuling af Ophavsretten enten gennem For-
tolkning eller ved ny Lov. Der slaas nu paa Stortromme til Vagt
om Samfundets eller Folkefellesskabets Ret over Aandsverket.
Som om dette var nedvendigt i en Tid, hvor man endnu er et
godt Stykke fra at yde Ophavsmanden Retfaerdighed. For smaa
Statssamfund som de nordiske, der i det mellemfolkelige Sam-
kvem er henvist til at hevde sig ved deres aandelige og sociale
Kultur, maa det overfor den megen Tale om Samfundets Ret
vaere paa sin Plads at minde om de Handicap, Landets Ophavs-
maend meder i Form af begrensede Afsetningsmuligheder og
mangelfuld Retsbeskyttelse.

I det folgende fremstilles dansk Rets Regler om de Indskrenk-
ninger, der er gjort i Ophavsmandens Ret over et ellers beskyttet
Aandsverk. Der er her ikke Tale om ,spredte og vilkaarlige und-
tak fra en tenkt almindelig ophavsrett”, jfr. Knoph p. 124. Lige-
som Ophavsretten historisk har udviklet sig henimod at blive
»almindelig”, har Indskrenkninger altid fulgt med den indrem-
mede Ophavsret. Indskreenkningerne har forfulgt forskellige For-
maal. Her kan bortses fra Begrensninger, som knyttedes til de
Forfattere, Bogtrykkere og Forleggere meddelte Privilegier fra
det 16., 17. og 18. Aarhundrede, hvorefter Verket navnlig inden
Offentliggorelsen skulde underkastes Censur. Derimod maerkes,
at Fr. 7. Jan. 1741 fra Beskyttelse mod Eftertryk m. v. undtog ,,de
forordnede Kirkepsalmeboger, Luthers Katekismus, A.B.C. Be-
ger ...* Ved Lov 29. Dec. 1857 §§ 13 og 15 gives Hjemmel for de
Indskrenkninger, som i det store og hele overfores til de senere
Love, jfr. for Kunstvarker tillige Lov 31. Marts 1864 § 6.

De gmldende Regler findes nu i §§ 14, 15 og 31. Ved Fortolk-
ningen af disse maa det merkes, at de Hensyn, der har fort Lov-
giveren til at tilstede Benyttelsen af Aandsverket, er Hensyn, der
har offentlig Betydning. I nogle af de paagmldende Rubra er dette
udtrykkelig udtalt, saaledes med Hensyn til Oplesning (§ 14g)
og Udferelse (§ 14h). Lovgiverens @nske om at fremme disse
Formaal, Undervisning, Gudsdyrkelse, skabende Aandsarbejde
samt Folkeopdragelse, maa ikke hindres gennem Tilkendelse af
en alt omfattende Encret. Heraf folger paa den anden Side klart,
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at der ikke maa geres Skaar i Ophavsretten paa Omraader, hvor
de n=zvnte Hensyn slet ikke gor sig geldende, og hvor Ophavs-
mandens ideelle eller gkonomiske Interesser kolliderer med Be-
nyttelsen.

Disse Undtagelsesregler maa ikke praktiseres saaledes, at de
muligger privat forretningsmeessig Udnyttelse af Ophavsmandens
Verk.

2. Under § 14 a er hjemlet Citatret (tysk Kleinzitat), hvorefter
man uden Samtykke af Ophavsmanden har Ret til Optagelse af
1) tidligere udgivne mindre Digte, 2) tidligere udgivne mindre
Musikveaerker, 3) enkelte uddragne Stykker af tidligere udgivne
Verker, alt under Forudsztning af, at Stykket, Citatet, optages i
et storre Hele, som efter sit Hovedindhold er et selvstaendigt Verk.
Det citerede Vark skal tidligere veere udgivet, en blot offentlig
— eller privat — Opl@sning, Fremforelse af Vaerket under mundt-
ligt Foredrag eller Udforelse er ikke tilstreekkeligt. Forst efter at
Ophavsmanden selv gennem Udgivelse har aabnet Almenheden
Adgang til Veerket, er der Anledning til at indremme Citatret. Ved
Forel:esninger skal Docenten ikke finde sig i (mulig ukorrekte)
Citater af hans mundtlige Meddelelser; alene den endelige Form,
han selv har givet sine Tanker i det udgivne Verk, ber danne
Grundlag for Citat. Ligegyldig er imidlertid det citerede Verks
Art og Kvalitet. Det Verk, hvori Citatet optages, skal vere et selv-
steendigt Verk.

Hvor langt Citatretten rekker maa bero paa Formaalet?!). Ikke
blot den kritiske, men den littereere og kunstneriske Virksomhed
i hele sit Omfang krever med Neodvendighed Ret til Citat. For-
holdet mellem Citat og Verk maa vere bestemmende for Afgerel-
sen af, om der foreligger Misbrug af Citatretten. Det kvantitative
Moment kan faa Betydning; jo mere Citalet smager af, at det
bruges i Stedet for eget Arbejde, des snarere kan ulovligt Efter-
tryk antages?), jo mere Citatet fylder sin naturlige Opgave at be-
lyse den citeredes eller den citerendes Opfattelse, des klarere er
man indenfor det retmessige. Mindre Digte eller Musikvaerker
kan citeres i deres Helhed, af sterre Vaerker kun enkelte uddragne
Stykker. At stykke en Kronik sammen af Citater, der forbindes

1) Allfeld 1 p. 225. ,Von dem Nachdrucke unterscheidet sich das Zitieren

hauplsichlich durch den Zweck der Entnahme“.
2) Jfr. U.f. R. 1935 p. 180, 1915 p. 964, 1912 p. 57, 1911 p. 98, 1896 p. 710.
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ved Bemarkninger uden Betydning, er ikke lovlig Citat. For Pres-
sens Vedkommende maa s@®rlig fremhaves, at det citerede Digt
maa indgaa som Led i en Artikel, der er et selvstendigt Verk,
kritisk, ®stetisk eller lign. Det vil ikke vere lovligt blot at trykke
et enkelt Digt eller Del af et Digt som ,Citat* i Avisen som ,,Sam-
lerveerk“. Optagelse af Digte, Musikverker eller Prosastykker i
Samlervarker, Antologier, Chrestomatier er ikke hjemlet ved § 14 a.
jfr. Forholdet til § 14 b samt Lovens Krav til Varket, hvori Citatet
optages, dette maa bzre et selvstendigt Tankeindhold, hvori Ci-
tatet indgaar som Led.

I § 31 hjemles en beslegtet Laaneret m. H. t. Kunstverker: ,,Som
ulovlig Eftergerelse anses det derimod ikke, at Afbildninger af
enkelte Kunstverker til Forklaring af Teksten og i Forbindelse
med denne optages i kritiske, oplysende og kunsthistoriske Ar-
bejder ...« (,Billedcitat”). Billedet skal vere Middel til Indtren-
gen i og Tilegnélsé af Teksten. Tilladelsen omfatter kun ,enkelte“
Kunstverker, Kunstnerens Tilladelse maa saaledes indhentes til
Optagelse af et storre Antal, fx. i en Bog om den paagzldende
Kunstner. Optagelse i Billedverker er ikke hjemlet; Ordene maa
ikke veere tilfajet som blot Skjul for Laanet eller til Forklaring
af Billedet?). Der maa foreligge en kritisk, oplysende eller kunst-
historisk Tekst, der for saa vidt kan staa for sig selv, men som
belyses ved Benyttelsen af Kunstvaerket.

§ 31 begrenser Laaneadgangen til kritiske, oplysende og kunst-
historiske Arbejder, idet den kun er paa sin Plads til Fremme af
Formaal, der har samfundsmsssig Betydning. Det er derfor ude-
lukket at bruge Billedcitat i Reklamesjemed uden Ophavsmandens
Samiykke.

Ved Revisionen af Loven blev i 33 indfaejet Ordene ,,i Kataloger®
efter ,kunsthistoriske Arbejder”. Herved blev hjemlet en ny fra
den ovenomtalte vasensforskellig Laaneret, idet Optagelsen i
Kataloget ikke sker til Belysning af eller til Indtreengen i Teksten.
Ogsaa Optagelse i et blot Udstillingskatalog, Auktionskatalog,
Salgskatalog o. 1. uden anden Tekst end en Nummerering af Kunst-
vaerkerne maa antages hjemlet, cfr. Lund p. 187, der ogsaa her
kraever, at Optagelsen skal ske ,til Forklaring af Teksten og i For-
bindelse med denne“. Der kan ikke kraves anden Forbindelse
mellem det optagne Vark og Katalogets Tekst end den, at Verket

1) Jfr. U.f.R. 1915 p. 1009, 1907 p. 417.

Ophavsretlen 12
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gennem Kataloget udbydes til Salg, Udstilling etc. Paa den anden
Side maa denne Forbindelse krzves; vilkaarlig valgte Kunstveaer-
ker kan ikke gengives i Kataloget blot for at vackke oget Interesse
for dette.

Kunstnerens Navn skal, hvor det er offentliggjort, altid angives;
dette geelder ikke blot, naar Kunstnerens Navn er fwstet til Ver-
ket, men ogsaa ievrigt, naar det er offentliggjort eller offentligt
udstillet som hans Verk.

Ved de navnte Tilfeelde af Billedcitat indgaar Gengivelsen af
Billedet i et storre Hele. Loven af 31. Marts 1864 tillod ifl. § 6 a:
»Gjengivelse af Kunstveerker i offentlige Kunstsamlinger, paa
aaben Plads, saa og af Bygningers Ydersider med de derpaa an-
bragte kunstneriske Prydelser”. Herefter var faktisk en vasentlig
Del af Ophavsretten til disse Kunstverker berevet Ophavsmanden,
idet enhver havde Ret til Reproduktion af disse Vearker og til Salg
af Reproduktionerne. En Laanecret kan praktisk sluge Ophavs-
retten. Af denne urimelige Regel er alene opretholdt § 31, 2.: L Ej
heller anses i noget Tilfeelde Afbildninger af Gader og Pladser
eller af enkelte offentlige Bygningers Ydre som ulovlig Efter-
gorelse”. Reglen tillader ikke scerskilt Gengivelse af enkelte
Kunstvaerker med Undtagelse af offentlige Bygningers Ydre. Den
tyske Lov °/, 1907 § 20 tillader Mangfoldiggorelse af Verker ,die
sich bleibend an o6ffentlichen Wegen, Strassen oder Plitzen be-
finden“, dog kun gennem Maleri, Tegning og Fotografi'). Vor Lov
tillader Gengivelse af Gadebilledet og Pladsen med det der an-
bragte Kunstverk. Selv om der herved opstaar vanskelige Graense-
tilffelde, maa den danske Lovs Regel foretrekkes, idet der ikke i
den Omst@ndighed, at Veerket er anbragt paa offentlig Gade eller
Plads er tilstreekkelig Grund til at fratage Ophavsmanden Eneret-
ten til Offentliggerelse af Gengivelser. Dommen i U.f.R. 1915
p- 57 legger Vgt paa, at den Omsteendighed, ,at et Kunstverk
findes anbragt paa vedkommende Gade cller Plads, naturligvis
ikke (kan) udelukke den ved § 31, 2. Stk. indrommede frie Ret
til at afbilde Gade og Plads med Alt, hvad derpaa findes“ samt
paa, at de under Sagen inddragne Postkort med Gefionspring-
vandet var fremstillet gennem fotografisk Optagelse som Afbild-
ning af Partier fra Langelinje.

Tilladt er dernest Afbildning af enhver offentlig Bygnings Ydre
i Billedform. Offentlige er Bygninger, der er anbragt saaledes, at

1 Jir. herved Alifeld 11 p. 123 fT.
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alle og enhver kan iagttage dem. Bygningens ,,Indre“, dens Pro-
portioner og de enkelte Rum falder under Ophavsretten.

Citatretten opfattes som en selvfelgelig Ret. Aandslivets Tarv
krever denne Ret, og Ophavsmanden lider ikke Tab hverken
ideelt eller ekonomisk, saalenge Citatretten udeves indenfor sit
naturlige Omraade’). Benyttes Citat til Fremme af private Er-
hvervseajemed som Reklame, er det klart, at Ophavsmandens
ideelle og okonomiske Rettigheder lider Skade. At tillade Citatets
Optagelse mod Ophavsmandens Protest som Led i en Annonce
eller Reklamepjece er der ingen Anledning til, et Digt eller Del
heraf benyties som Slogan og Led i Reklamen for en eller anden
Vare. Legges Vagten paa det rent formelle, kreves Optagelse i
et storre Hele, som efter sit Hovedindhold er et selvstendigt
Verk®, og en Annonce, Pjece, hvori Citatet, der skal give Rekla-
men Slagkraft, oplages, kan altid formes saaledes, at dette Krav
er fyldestgjort. De tvingende almene Hensyn, der ligger bag Citat-
retten, gor sig ikke g®ldende, naar Citatretten anvendes til privat
Reklame, og der er ikke nogen Anledning til en Vaxsensforskel
mellem Billedcitat § 31, 1. og andet Citat. Hvorfor skulde Loven
ville tage fra Ophavsmanden og give til Reklamemanden, der har
direkte okonomisk Fordel af Benyttelsen. Endnu klarere bliver
Misbruget, naar det vides, at Ophavsmanden ikke selv mod Veder-
lag vil give sit Samtykke til Benyttelsen, idet denne anbringer
hans Vwerk i Omgivelser, der traekker Vierket ned og indeholder
en grov Krenkelse af hans personlige Interesser®). Saaledes an-
vendt bliver Citatretten udenfor sit — overalt anerkendte — Om-
raade brugt som Skalkeskjul for Tilegnelse og Brug af Ophavs-
mandens Verk til Kreenkelse af hans Xre og i privat Forretnings-
ojemed *). Samfundet har en vagtig Interesse i at hindre, at Lan-

1) V. K. Forslag p. 27: ,Meningen med § 14a er derimod, at der skal
vere en vis Adgang til at bringe Cilater af Forfalier- og Musikvaerker i Veer-
ker, hvis Formaal er at vurdere og belyse de paagxldende Forfatter- eller
Musikvaerker, og Eksistensen af en saadan Regel indrommer man Nedven-
digheden og Verdien afl.“

2) Jfr. hertil V. K. Forslag anf. Sted.

3) H.D. i U.f.R. 1936 p. 707. Det frecmgaar af Dommen, at der savnes
Hjemmel til en indskraenkende Fortolkning af § 14 a, hvorhos Benytlelsen
af Cilatet ,findes berettiget“. Det kan bemaxrkes, at Vinhandleren i Sagen
fremlagde en sagkyndig Erklaring fra Prof., Dr. phil. Hans Brix, hvori det
bl. a. hedder: ,... den udmerkede Lyriker Hr. Scedorf egner sig ved sin
markante og frappanle Udtryksform i fremragende Grad til Citering®. Saa-
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dets Digtning prisgives Annoncerer'). Det kan endnu bemerkes,
at Bern-Rom. art. 10 om Adgangen til uhindret at gere Uddrag
af litterere eller kunstneriske Vaerker slet ikke har Hensyn til
Citatretten, der ikke er nzvnt i Konventionen, idet man er gaaet
ud fra, at denne Rets Udevelse efter sit traditionelle Indhold ikke
kan paakalde Vaern for Ophavsm®ndene, der ikke kan lide Skade
af nogen Art ved dens beharige Udovelse.

Det maa erkendes, at Lovordene i § 14 a aabner Mulighed for
en Fortolkning, der med Bortseen fra de bag Bestemmelsen lig-
gende reale Hensyn og fra Citatrettens traditionelle Omraade og
Formaal ?), udstrekker Retten saa vidt, at Ophavsmanden kan
angribes baade personligt og skonomisk herved. Da Spergsmaalet
har udstrakt praktisk Betydning, maa § 14 a under Hensyn til
den foreliggende H. D. @ndres.

3. § 14b: ,Som Krenkelse af Forfatterretten anses ikke: Op-
tagelse af saadanne enkelte mindre Digte, Musikveerker eller Styk-
ker i La®seboger, Skoleboger og i Boger til Brug ved Gudstjenester
og Mader, naar der er hengaaet mindst 2 Aar fra Udlebet af det
Aar, i hvilket det benyttede Vark forste Gang er udgivet* (tysk
Grosszitat). Der hjemles her Adgang til vederlagsfri Benyttelse
uden Samtykke af enkelte mindre Digte, Musikvarker eller Styk-
ker, ved Ordet ,,saadanne“ henvises til § 14 a, hvorefter Omraadet
skulde vaere det samme. Denne Henvisning til 14 a er ikke heldig,
idet der savnes Grund til at begrense Optagelse i Henhold til
§ 14 b efter de samme Hensyn, som for Citatretien medferer Be-
greensninger i Omfanget af det optagne Stof ®). Til Brug for Lzse-

fremt Digleren vilde have solgt sit Digt til Brug ved Reklame, havde han
efter det sagkyndige Sken swrlige Muligheder. Hvis denne Dom var rigtig,
laa Landets Digtning og Litteratur gralis til Udpluk paa Annoncebureauerne,
selv om det sved nok saa meget tit Ophavsmanden.

1) Et engelsk Firma havde benyttel Citaler {fra Bouddha og fra Kiplings
Digt ,If* (4 Linier af Digtets 32) i sin Reklame for Sanatogen (nervestyr-
kende Middel). Ved Dommen blev dette kendt retstridigt, og der tillagdes
Kipling en Erstatning paa 40 sh. I Pramisserne udtaler den engelske Dom-
mer, M. Justice Peterson D.a. 1921 p. 71: ,Quant & lui, le juge, il ne com-
prend pas pourquoi un autcur devrait tolérer un emprunt opéré «fin de faire
valoir les marchandises d’un commercant“. Kiplings Sagferer havde saxrlig
procederet paa, at Citatcts Benyttelse i Reklameejemed var ct Angreb paa
Digterens idcelle Ret, jfr. D.a. 1921 p. 71 Nole 1, sc endvidere Copyright Act
1911 § 2 Stk. 1 og Copinger p. 122.

2) Jfr. Grundtvig p. 151—52, Lund p. 129.

3) Anderledes Lund p. 135.
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og Skoleboger kan det veere rigtigt at optage Digte og Stykker i
videre Omfang end Citatretten kraver, nemlig i det Omfang, For-
maalet: Undervisnings- og Skolebrug m. v., fordrer. Og medens
der ved Citatretten ikke kan rejses Tvivl om Institutets Nedven-
dighed, Vederlagsfrihed og Uafhengighed af Ophavsmanden, er
det samme langtfra Tilfeeldet ved Benyttelsen i H.t. § 14 b, hvor
man overfor den positive Lov maa sporge, om der er tilstrakkelig
Anledning til et saa vidtgaaende Indgreb i dennes ekonomiske
Rettigheder. Der er saaledes ingen Grund til Sammenknytning af
aogbi§ 14. I § 14 a skal derhos Citatet optages i et selvstzendigt
Vark, hvilket derimod ikke krzves efter § 14 b.

Optagelsen skal ske i Laeseboger, Skoleboger og i Beger til Brug
ved Gudstjenester og Meader, altsaa i Samlinger, der omfatter
Digte og Stykker fra en Raxkke forskellige Ophavsmend. En en-
kelts Vaerk kan som IHelhed ikke udgives til Skolebrug efter
§ 14b ). Omfanget af det optagne maa bestemmes ved Formaalet:
i Laesebogsform at give et passende Udvalg af dansk Litteratur til
Undervisningsbrug afpasset efter det Alderstrin, Laesebogen hen-
vender sig til. Det optagne Stof kan vere Genstand for Kommen-
tarer og Bearbejdelse, men dette kraeves ikke som Betingelse for
Laanet. Ved Optagelsen af de paagwxldende Stykker maa § 9, 4.
haves i Erindring. Der maa ikke foretages Forkortelser indenfor
det Stykke, der optages eller Omskrivninger og Bearbejdelse fx.
af Sproget. Teksten skal tages, som Ophavsmanden har givet
den?).

L=seboager og Skolebeger er Boeger, der anvendes i Undervis-
ningsejemed ®) i Skolen, ikke ved Universitetet og hejere Leare-
anstalter, jfr. Grundtvig p. 153. ,L=sebog“ hjemler ikke Udgi-
velse af Antologier, her udkreves Samtykke fra Ophavsmzndene.
Boger til Brug ved Gudstjenester og til Medebrug omfatter serlig
Salme- og Sangbeger. Naar man tillader Laan udover Undervis-

1) Saaledes maa til Dansklxrerforeningens Udgaver af danske Varker il

Skolebrug Samtykke indhenles fra Ophavsmanden og passende Vederlag
V. .
’ z'f;;es\/cd Optlagelse af Musikstykker i Sangboger kan Formaalet nedvendig-
gore visse Endringer af ikke forringende Karakter som rytmiske Omskriv-
ninger, Diktionsforskydninger og Transponeringer til anden Toncart, videre-
gaaende JEndringer er retstridige, jfr. U.f.R. 1934 p. 585.

3) Bogen maa i sit Ydre (Omslag, Titelblad o.s.v.) markere dette For-

maal. At udgive Skolcboger, der samtidig fremtreder som Underholdnings-
boger, er ikke hjemlet.
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ningsbrug i Folkeskolen (med Undervisningspligt) ber der ved
ny Lovgivning ydes Ophavsmanden Vederlag for Benyttelsen.
Selv om hans Samtykke ikke skal kraxeves til Benyttelsen, er der
ikke Grund til, at denne sker uden Vederlag til ham (men med
Fortjeneste for Udgiver, Forlag og andre medvirkende). Det er
endelig en Betingelse, at det benyttede Verk tidligere er udgivet,
og at der er forlebet mindst 2 Aar fra Udlebet af Udgivelsesaaret.
Det er den faktiske Udgivelse, der er bestemmende for Fristens
Lob. Den Skik at angive Udgivelsesaaret som det kommende Aar
cr uden Virkning i denne Relation. Tilsvarende Laaneregel er ikke
givet m. H. t. Kunstverker.

4. 14 c. Ogsaa her er Undervisningsformaalet det, som begrun-
der Laanct. Det tillades at aftrykke ,tidligere udgivne Varker paa
et fremmed Sprog — cller Uddrag af saadanne — til Skolebrug*.
Vearket tillades eftertrykt som Helhed — eller Dele — men kun
paa Betingelse af, at Aftrykket ledsages af ,,Overszttelser af en-
kelte Ord eller Seetninger samt af andre lignende Anmarkninger
til Teksten, og at Teksten er forsynct med Henvisninger til disse“.
Verket maa i ydre Henseende fremtriede som bestemt til Skole-
brug, og de nzvnte Oversettelser, Kommentarer ete. kan derfor
ikke gives i seerskilt Bog, Skolebrugen skal praege Bogen, der saa
ikke skader Salget af Verket paa Originalsproget. Ogsaa her gel-
der en Frist, mindst 2 Aar fra Udlebet af det Aar, i hvilket det
benyttede Skrift forste Gang er udgivet paa Originalsproget (alt-
saa normalt i Ophavsmandens Hjemland).

5. 14 d: ,Aftryk af enkelte tidligere udgivne mindre Digte som
Tekst for musikalske Kompositioner, forsaavidt saadan Benyttelse
ikke udtrykkelig er forbudt af den berettigede**). Den her hjem-
lede Laaneret er knyttet til snevre Greenser. Digtet skal veere tid-
ligere udgivet og maa kun trykkes i Forbindelse med Komposi-
tionen som Tekst til denne. Kun enkelte og mindre Digte maa
trykkes, hvorved hindres, at en hel Samling Digte trykkes paa
nzvnte Maade, jfr. ang. Omfanget af lovligt Laan U.f. R. 1908 p.
351 (H). Dernamst er Aftrykket kun tilladt, saafremt Ophavsman-
den ikke udtrykkelig har forbudt det. ,,Udtrykkelig” forudsmtter
et serlig mod dette Laan rettet Forbud, saaledes at en Reserva-

1) Jfr. Digteren Tom Kristensen: En Lyrikers Lidelser, Polilikens Kronik
3. Okt. 1940.
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tion: Alle Rettigheder forheholdes eller lign. ikke er tilstreekkelig.
Forbudet kan nedlegges overfor en bestemt Person, Komponist
eller Sanger, overfor et Forlag eller offentliggores efter de alm.
Regler for Proklamata.

Reglen sager sin historiske Begrundelse ved et Hensyn til Kom-
ponisternes Arbejdsfrihed. Men den savner i det hele rationel Be-
grundelse. Komponisten afskares ikke gennem uindskreenket Haev-
delse af Ophavsretten fra at komponere Melodier til de paageal-
dende Digte, ejheller fra at offentliggere Kompositionerne som
komponerede til disse. Dette kan Digteren ikke forbyde. Han kan
heller ikke give en bestemt Komponist Eneret til at offentliggere
Kompositioner over hans Digt. Digter og Komponist er i deres ska-
bende Arbejde og i Offentliggorelsen af samme uafhengig af hin-
anden. Forst naar der bliver Spergsmaal om at offentliggere Digt
og Komposition sammen, griber Reglen i 14d ind paa uheldig
Maade.

I V. K. Forslag Mot. p. 28 fremh:eves, at det ofte ,er vanskeligt
for Digteren at faa Digtet offentliggjort, saafremt han ensker at
benytte sig af Adgangen til at nedleegge det i § 14 d omhandlede
Forbud“. Dette skal navnlig gwelde Offentliggorelse af Digte 1
Pressen. Det haevdes her, at Digteren — paa Grund af de faktiske
Forhold — i starre eller mindre Grad er prisgivet overfor Kompo-
nisterne; ,han kan ikke mods:wtte sig at se sit Digt optrykt i For-
bindelse med en derover udarbejdet Komposition, der maaske
cfter hans Mening er ganske odelxcggende for Digtet, og han er
afskaaret fra at traeffe Aftale med en bestemt Komponist om Kom-
position over Digtet med Eneret for denne“. Jo, Digteren kan og
skal modsette sig Offentliggorelsen, og han har Midlet, idet han
kan forbyde Benyttelsen. Den praktiske Erfaring viser imidlertid,
at Digterne faktisk offentligger decres Varker uden at tage det
efter Loven nedvendige Forbehold. Og da § 14 d som ovenfor an-
fort i det hele savner rationel Begrundelse, ber Bestemmelsen hz-
ves ved ny Lov.

Eneret kan Ophavsmanden kun give paa Offentliggarelse af
Digt sammen med Komposition. Dette erkendes ogsaa i nevnte
Motiver p. 29. Men her anferes et andet Moment af faktisk Ka-
rakter, ,der maa forekomme af en saadan Betydning, at man
nedsages til at tage Hensyn dertil og i fornedent Omfang indrette
Lovgivningen derefter“. Det havdes nemlig, at det ,faktisk vil
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veere umuligt at faa en over et bestemt Digt komponeret Sang ud-
givet, saafremt Sangteksten ikke kan aftrykkes i Forbindelse med
Kompositionen“. Det skal ikke na®gtes, at der ved Offentliggerelse
af Tekst og Musik sammen opstaar de Vanskeligheder, som ligger
i Forudsztningerne for Tilvejebringelse af den nedvendige Enig-
hed mellem Digter og Komponist. Men der skennes ikke tilstraek-
kelig Grund til for Lovgivningen at gribe ind her, eksempelvis
at tillade Laanet, naar Kompositionen ,holdt Maal“ med Digtet.
Og navnlig er den Ordning, der foreslaas i V.K. Forslag § 114,
intet Fremskridt. Der skal herefter sondres mellem Digte offent-
liggjort i ,tidligere ved Forfatterens eller hans Arvingers Foran-
staltning udgivne Digtsamlinger“ og Digte offentliggjort paa an-
den Maade (Pressen). De forste skal kunne laanes som Tekst til
Kompositioner, for saa vidt saadan Benyttelse ikke udtrykkelig
er forbudt i det paagzldende Verk; de sidste skal ikke kunne laa-
nes. Her slaas en Streg over Ophavsmandens ideelle Interesser for
den forstnevnte Gruppes Vedkommende, og der tages intet Hen-
syn til de berettigede okonomiske Interesser. Man opretholder fak-
tisk den galdende Regel for udgivne Digtsamlinger. Dette gaar
ikke an. Eneret er paa dette Omraade nadvendig til Vern om Op-
havsmandens Interesser. Det rigtige er, at Komponisten i alle Til-
felde maa have Digterens Samtykke til den samlede Offentlig-
gorelse af Musik og Tekst, kun herigennem kan den personlige
kunstneriske Interesse varetages ved Siden af den ekonomiske
Interesse. For al beskyttet Digtning skennes dette at vere den ra-
tionelle Ordning*)?).

6. § 14e. hjemler 2 Laan. Del forste er ,,Aftryk af ganske en-
kelte tidligere udgivne mindre Digte paa Koncertprogrammer*.
Det andet er ,deres Benyttelse som Tekst ved offentlig Udferelse
af musikalske Kompositioner*. Bestemmelsens Forhistorie er op-
lysende, se Landst. Bet. af 15. Feb. 1912 Tilleeg B. Sp. 887. Det er
Hensynet til, at Musiklivet ikke i alt for hej Grad ber hemmes,
der ,tillader en vis ringe Benyttelse af udgivne Digte”, idet Kon-

1) Jfr. Lund p. 137, der rigtig fremhaver det tilfaxldige i den bestaaende
Ordning.

2) Riezler p. 273: ,Aber die Rechtsordnung kann ihre Entscheidung un-
moglich nach der Qualilit der musikalischen Schopfung {irefien, sondern
sie muss eine durchgreifende Regel geben.“ Medens de okonomiske Rettig-

heder for IFForfatteren lod sig beskyile gennem et Licenssystem, kommer
netop Forfatterens ideelle Rettigheder il kort overfor Lovens Regel.
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certpraestationen lettere folges, naar Sangen (Digtet) findes trykt
paa Programmet. Brandes gav — Sp. 297—299 — Stedet til de
Begrensninger, der indfertes i L. 1912, og som er gaaet igen i
L. 33, jfr. ogsaa Folket. Tid. 1912 Sp. 5988. Der var for Rigsdagen
oplyst grove Misbrug af Digte, idet entrcprenante Personer som
Program havde aftrykt en betydelig Maengde Digte, der solgtes
ved en Rakke Koncerter Landet over som Fwmllesprogram®). Lo-
vens Tanke er den, at Programmet til den enkelte Koncert uden
at skade Ophavsmanden kan indeholde ganske enkelte Digte.
Retspraksis har ievrigt trukket Grmnsen strengt?), og med det
sterkt begrensede Indhold, Reglen nu har, vil den ikke betyde
noget vesentligt Indgreb.

Den samme steerke kvantitative Begraensning geelder det andet
Laan, Benyttelsen som Tekst ved offentlig Udfoerelse af musikal-
ske Kompositioner. Denne Regel gor dog sterre Indgreb i Digte-
rens Interesser, end i 14 h i Komponistens. Det ses ikke, at der
for Digterveerket er Grund til ved Udforelse af Kompositioner at
give en videregaaende Laaneregel end den, der indeholdes i §
14 g. Komponisten, hvis Verk benyttes ved en i Erhvervsejemed
given Koncert, har Krav paa Vederlag for Benyttelse af Musiken.
og det samme bor anerkendes for Digteren m. H.t. Teksten?).

7. § 14f.: , Aftryk af enkelte tidligere udgivne mindre Digte og
Prosastykker som forklarende Tekst til kunstneriske Illustratio-
ner, naar disse sidste i overvejende Grad er bestemmende for
Varkets Betydning, og mindst 2 Aar er hengaaet efter Udlebet
af det Aar, i hvilket Skriftet forst udkom.“

Det ses af Formuleringen, at Meningen med dette Laan er at
lette den bildende Kunstners Virksomhed, idet han er berettiget
til uden Ophavsmandens Samtykke at anfere (citere) det ham
inspirerende Forfatterveerk i Forbindelse med det egne Veark til
Belysning af dette, der stadig forudsettes at veere ,i overvejende
Grad“ bestemmende for Varkets Betydning. Det har ikke veret
Hensigten at hjemle Ret til en videregaaende Benyttelse af For-
fatterveerket, jfr. Grundivig p. 155 med Note 1. Reglen herer

1y Jfr., U.f. R. 1913 p. 729.

2) Jfr. U.f. R. 1929 p. 1118 ang. Radio-Ugeblade.

3) Det Hensyn, som er fremhavet af Komponislen P. Gram i V.K. For-
slag Mot., har ingen Vxgt. Lovgiveren ber ikke for at fremme Komponistens
rent okonomiske Interesser slaa en Sireg over Digterens lilsvarende.
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hjemme under Citatretten og ber ved ny Lov bortfalde som selv-
stendig Laaneregel. Til Forskel for Citatreglen gaelder her 2 Aars
Fristen fra Udlebet af det Aar, i hvilket Skriftet forst udkom?).

8. § 14g: ,Oplesning, Fremsigelse eller anden lignende ved
Sprogets Hjxlp foretagen Gengivelse af tidligere udgivne Ver-
ker, naar den ikke har Karakter af dramatisk Forestilling, og
den ikke tjener privat Erhvervssjemed.“

Dette Rubrum er nyt i § 14. Lov '/, 1912 § 1e gav Ophavs-
manden udelukkende Ret til at offentliggore sit Verk ved Op-
lesning, ,,der dog — for saa vidt den ikke har Karakteren af
dramatisk Forestilling — er tilladt, saafremt Forfatteren ikke
paa Titelbladet eller foran Veerket har nedlagt Forbud herimod*.
En snirklet og uhensigtsmassig Regel. Ifl. L. 33 § 1e har Op-
havsmanden udelukkende Ret til at offentliggere sit Skrift eller
mundtlige Foredrag bl. a. ved Opl®sning. Til denne krweves der-
for hans Samtykke. Dette gexelder uden Indskrenkning, saa lenge
Varket ikke er udgivet; den Omsteendighed, at Vierket tidligere
har veret offentlig oplest eller opfert, giver ikke begraenset
Opl®sningsadgang ifl. § 14g. For udgivet Veerk hjemles Und-
tagelse nu i § 14 g under to Betingelser, Gengivelsen maa ikke
vere ,dramatisk Forestilling“ og ikke tjene privat Erhvervs-
ojemed. Nedleggelse af Forbud mod Oplesning paa Titelbladet
eller foran i Verket er uden Betydning. Om dramatisk Forestil-
ling se Kap. IV.

Opl®esningen maa ikke tjene ,privat Erhvervsejemed“. Saa-
dant foreligger, naar Ojemedet er at fremskaffe en Indteegt for
Oplexseren eller andre private Personer eller Institutioner, For-
eninger o. lign., hvad enten der tages Eniré eller ikke?). Mod-
setningen til privat Erhvervsejemed er imidlertid ikke offentligt

1) Den tilladle Benyttelse af enkelte tidligere udgivhe mindre Digte er i
Henh. til det udviklede:

1. Straks fra Udgivelsen fri Adgang til Citat, § 14 a, Aftryk paa Koncert-
programmer (ganske enkelte) § 14e og DBenyllelse som Tekst ved
offentlig Udferclse af musikalske Kompositioner, ganske enkelle, § 14 e.
Saafremt Forbud herimod ikke er udstedt Aftryk som Tekst for musi-
kalske Kompositioner, § 14 d. .

2. Efter Forlobet «f mindst 2 Aar fra Udgivelsesaaret, Ret til Optagelse
i Leesebeger, Sang- og Salmebeger, § 14 b, Gengivelse som Tckst til
kunstneriske Illustrationer, § 14 f.

2) JIr. hertil U.f.R. 1935 p. 116 m. Note 1 og 1918 p. 260 m. Nole 2.
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Erhvervsejemed. Saafremt en offentlig Institution arrangerer Op-
leesninger for herved at tilfere Institutionens Kasse Indtegter,
udkreves Ophavsmandens Samtykke. Grensen er i det hele
uskarp og uklar. Nrermest Lovgiverens Hensigt') kommer man,
naar Modsztningen til privat Lrhvervsojemed antages at veare
godgorende @jemed?), jfr. hertil § 14 h;, at Indtegten ,udeluk-
kende er bestemt til godgerende @jemed cller andet almennyttigt
Formaal“. Men det maa erkendes, at Greensen ejheller her er
skarp®). Der ses iovrigt ikke at forcligge tilstrekkelig Grund til
uden Samtykke af Ophavsmanden at ofre hans Ret for velgarende
Formaal. Udenfor ,Oplesning* falder alle Tilfelde, hvor Pre-
stationen ved mekaniske Midlers Mellemkomst, Radio, Grammo-
fon etc., udsendes til andre end de ved Oplesningen neerve-
rende %).

Falder Oplwsningen ind under de tilladte, kan Ophavsman-
den ikke hindre den, selv om han er utilfreds med Varkets Frem-
forelse for Tilhorerkresen cller med Opl®seren. Ved Benyttel-
sen skal Ophavsmanden angives ved mundtlig Meddelelse og
paa Program, hvor saadant benyttes, jfr. § 9, 4. Stk.

9. § 14h: ,Udferelse, der ikke har Karakteren af dramatisk
Foreslilling, af tidligere udgivne musikalske Kompositioner, her-
under Sange og Danse®).

1) naar Udferelsen sker som Led i en Undervisning,

2) naar Udferelsen sker ved Folkemgder, Folkefester, Sang-
eller Musiksteevner og endvidere ved Lejligheder, hvor Til-
herernc har Adgang uden Betaling, alt under Forudsatning
af, at Udferelsen ikke foranstaltes i privat Erhvervsejemed.

3) naar Indtgten udelukkende er hestemt til godgerende Qje-
med eller andet almennyttigt Formaal, og de medvirkende
ikke oppebzerer noget Vederlag for deres Virksomhed“.

1) Jfr. R.T. 1932—33 Till. B. Sp. 491—494.

2) Syge- og Begravelseskasser, Bornehjzlpsdagen, Arbejdsleshedshj=lp
o. lign., altsaa Tilfelde, hvor Provenuet af Oplxsningen skwnkes trengende
i en eller anden Form.

?) Om Bestemmelsens Behandling i Rigsdagen, se Lund p. 139—140.

4) Jfr. Dom i U.f. R. 1912 p. 57.

5) Efter Lov !/; 1912 kunde Kompositioner, der havde Danse og Sange
til Genstand, frit udferes, naar der var forlebet 2 Aar [ra Udgivelsen. Om

Lov 1/4 1912 § 14 g se U.f. R. 1933 p. 778 med Note 1 og U.f. R. 1929 p. 314
med Note 1.
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Undervisningsejemedet er afgerende for Rubr. 1. Herefter kan
Musikveerker straks efter deres Udgivelse udferes i Skoler og ved
privat og offentlig foranstaltet Sang- og Danseundervisning. Men
Graznsen egentlig Undervisning maa strengt overholdes. Undtagel-
sen kan ikke paaberaabes, naar der ved Siden af Undervisnings-
formaal treeder Underholdningsformaal, f. Eks. Benyttelse ved
Afdansningsballer o. lign.'). Foranstaltes , Undervisning“ af et
tilstedevaerende Publikum fx. 1 Danseetablissementer, Restau-
rationer, Foreninger o. lign i nye Danse, gzlder Laaneret ikke.

Ved Rubr. 2 er det folkeopdragende bestemmende. Reglen gel-
der, selv om der tages Entré, men Foranstaltningen dog ikke sker
i privat Erhvervsajemed. Det er uklart, hvorledes Retsstillingen
bliver, naar Foretagendet i saa Fald giver Overskud. Skal dette
gaa i1 Arrangoerernes Kasse, kan Undtagelsen kun gelde, saafremt
Arrangeren virker udelukkende til godgerende Formaal og der
ikke ydes de medvirkende eller andre Personer Vederlag for Del-
tagelse i Arrangementet.

Har Tilhererne Adgang uden Betaling, og sker Udforelsen ikke
iovrigt i privat Erhvervsojemed, gelder Laanecretten?).

De i Rubr. 3 angivne Betingelser, at Indtaegten gaar til god-
gorende eller almennyttige Formaal, og at de medvirkende ikke
erholder Vederlag, hjemler Benyttelse af Musikverker ved Ud-
forelser, der hverken har pmdagogisk eller folkelig Betydning,
men alene f.Eks. Underholdningsformaal. Arrangementet sker

imidlertid for at skaffe Midler til Understottelse, f. Eks. Midnats- *

forestillinger o. lign. til Stette for syge, treengende eller arbejds-
lose eller overhovedet til almennyttigt Formaal. Her maa strengt
fastholdes Betingelsen, at ingen medvirkende erholder Veder-
lag ®).

10. Fzlles for de gennemgaaede Indskrenkninger i Ophavsret-
ten er, (a) at Varket tidligere er udgivet og at (b) ved Gengivelse
ved Tryk Kildeangivelse, ved Udferelse Navngivelse af Ophavs-
manden sker paa beheorig Maade. Til Kildeangivelse fordres, at
Forfatterens Navn (Pseudonym) og Varkets Titel angives, jfr.
U.f.R. 1936 p. 707 (H) samt U.f. R. 1932 p. 1139 og 1141. Kilde-
angivelsen er af Betydning, fordi den klart satter det laante i

1) Jfr. Lund p. 141—42 og U.f. R. 1936 p. 836.

2) Se foran p. 186 med Note 2 om privat Erhvervsejemed.
3) At posilive Udleg refunderes er ikke Vederlag.
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Forhold til det, som Laantageren selv kommer med. Ferst her-
ved hindres en mer eller mindre tilsloret Tilegnelse af fremmed
Stof og muliggeres Skennet over, om det laante staar i det rette
Forhold til Laantagerens eget Verk. Det er derfor gode Grunde,
der ligger bag den strenge Havdelse af Kravet om beherig Kilde-
angivelse. Det gzlder ligeledes for samtlige Laan, (c) at de laante
Verker eller Dele af disse maa gengives uforandret®). Reglerne
til Vern om Ophavsmandens ideelle Ret § 9, 4. og 5., jfr. § 27,
7. og 8. gelder ogsaa her. Det vilde viere meningslest at antage,
at den, som ved Retshandel og mod Vederlag erhverver Ophavs-
retten, skal respektere Verkets Integritet, medens den, der gratis
laaner det, skulde vere frit stillet. Og en saadan Fortolkning vilde
tildels forspilde Gjemedet. Ogsaa § 9, 3. maa her erindres. Naar
det imidlertid antages, at Erhververen er befgjet til visse ZAndrin-
ger, saa maa disse ogsaa staa Laaneren aaben. Thi overfor Spergs-
maalet om Tilladeligheden af Andringer er det ikke Vederlags-
forholdet, der faar Betydning.

11. Pressens Laaneret. Lovens § 15, 1.: ,Som Kraenkelse af For-
fatterretten anses heller ikke Aftryk i Aviser eller Tidsskrifter
fra andre Aviser eller Tidsskrifter af aktuelle Artikler vedrorende
okonomiske, politiske eller religiese Spergsmaal, af Dagsnyheder
eller af blandede Meddelelser, som alene har Karakter af Presse-
meddelelser. Dog gelder dette ikke om Artikler, ved hvilke der
er taget Forbehold mod Eftertryk.“ Endvidere § 31, 1., se ne-
denfor.

Medens der med Rette kan rejses grundet Tvivl om Berettigel-
sen af visse af de i § 14 givne Undlagelser, er det af flere Grunde
rigtigt at give Pressen en vis Adgang til Laan fra Pressen. Over-
for Varker, der udgives udenfor Pressen, ber denne ikke have
nogen Searstilling, men har p. d. a. S. den Laaneadgang, som §
14 a, d og f giver enhver. Ved Laan fra Pressen til Pressen kom-
mer dennes Belydning som Meddelelses- og Opdragelsesmiddel
serlig i Betragtning. Det, som skrives til Pressen, skrives derhos
~for Dagen“, og hvad specielt Nyhedsstoffet angaar, er Samfun-
det interesserct i dettes storst mulige Udbredelse, bl. a. til Mod-
holdelse overfor urigtige Meddelelser og Rygter, hvortil kommer,
at detie Stof oftest vil falde udenfor Aandsvaerkets Begreb. Pres-
sen selv kraever Adgang til Laan. Det kommer herved i Betragt-

1) Jfr. Lund p. 130—31.
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ning, at Citatretten i § 14 a efter sit Indhold og Formaal ikke paa
langt ner vilde fyldestgore det faktiske Behov af en Laaneret.

Paa den anden Side bringer baade Dagspresse, Fagpresse og
Tidsskrifter Afhandlinger, Romaner, Noveller, Digte o. lign. Stof,
der er Genstand for Ophavsret, og hvor der ikke kan vare Tale
om at tilstede Laan, idet saadant praktisk vilde veere en Op-
heevelse af Ophavsretten. Dette Stof ligger ogsaa uden for det
naturlige Omraade for Laaneretten, nemlig det ,aktuelle*. Den
Undtagelsesstilling, Pressen gennem Laancreglerne opnaar, maa
ikke hjemles i storre Omfang end paakreevet. De positive Lov-
ordninger er ret forskellige, men Tendensen gaar i Retning af
Begreensning og Lighed.

Ifolge § 15 hjemles Laaneret for 3 Grupper: Artikler, Dags-
nyheder og blandede Meddelelser. For alle tre Grupper har L. 33
— modsat @ldre Lovgivning — fremhaevet et Fellesmoment, der
har Hensyn til Pressens Vaesen. Kun aktuelle Artikler, kun
Dagsnyheder og kun blandede Meddelelser, som alene har Ka-
rakter af Pressemeddelelser, maa laanes. Billedstof kan ikke
laanes.

For Artiklernes Vedkommende er en yderligere Indskrenkning
givet, idet de skal vedrere ekonomiske, politiske eller religiose
Spergsmaal. Om Artiklen er signeret ciler ¢j, om den er ,Leder*,
altsaa Udtryk for Bladets Opfattelse af Spergsmaalet eller ej,
om det staar blandt det alm. Stof eller i swrlig Kronik, ,,Han-
delstidende”, ,Kirketidende“ eller lignende sxrlige Afdelinger er
uden Betydning. Hvad der ligger i Begrensningen til @konomi,
Politik og Religion maa overlades til konkret Afgareclse. Sporgs-
maalet har en meget stor praktisk Rekkevidde, og det er af Be-
tydning for Bladels Redaktion hurtigt at kunne treffe Afgorelse
af, om der er Ret til Laan eller ej. Normalt vil underholdende
Stof, Artikler vedr. Retspleje og Sundhedsspergsinaal, Bog-,
Teater-, Kunst- og Musikanmeldelser falde udenfor. Okonomiske
er Artikler vedr. alle Sider af Samfundets ekonomiske Liv, Land-
brug, Fiskeri, Industri, Handel, Transport, Boers- og Bankv:-
sen; politiske kan referere sig til Uden- og Indenrigspolitik,
Militeer, Kommunalvaesen o.s.v. Det ses, at Greensen mellem til-
ladte og utilladte Laan er vilkaarlig. Dagsnyheder vil sjeldent
have Krav paa Ophavsretsbeskyttelse, De blandede Meddelelser
kan laanes, naar de ,alene har Karakter af Pressemeddelelser®,
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herved maa antagelig veere sigtet til Meddelelser af rent faktisk
Indhold om stedfundne Begivenheder, ,faits divers“,

For alle tre Grupper Laan gelder ifl. § 15, 2., at den benyttede
Kilde tydelig skal angives. Hertil kreeves Angivelse af Forfatte-
rens Navn (Marke), Titlen og Navnet paa det Blad, Stoffet er
laant fra, jfr. U.f.R. 1932 p. 1139 og 1141, 1936 p. 707 (H.).
Undladelse af Kildeangivelse eller ubehorig saadan kan nzppe
medfore andet Ansvar end Straf. Tages Artiklen fra et Blad, der
opgiver et andet som Kilde, skal dette n®evnes. Har et Blad ret-
stridigt optrykt en Artikel, der var offentliggjort med fornedent
Forbehold, er det Blad, der i god Tro optrykker Artiklen efter
Eftertrykket, ansvarsfri. Kan Artiklen slet ikke laanes, er ethvert
Blad, der aftrykker den, ansvarlig.

For Artiklerne gmlder Laaneadgangen ikke, naar der er taget
Forbehold mod Eftertryk ved selve Artiklen, jfr. § 15 ,ved
hvilke“. Forbeholdet kan ikke tages generelt, f. Eks. ved Bladets
Titel eller Slutning, ejheller ved Indledningen til en Artikelserie,
men kun ved hver enkelt Artikel. Forbeholdet er en retsstiftende
Kendsgerning, der verner mod det ellers tilladte Laan. Det tages
efter Bestemmelse af Ophavsmanden og anbringes ved Artiklens
Hoved eller Slutning. Der krzves ingen bestemt Form®), kun en
Erklering, hvoraf fremgaar, at Artiklen unddrages Laaneadgan-
gen, sadvanlig er ,Eftertryk forbydes“ (forbudt), ,alle Rettig-
heder forbeholdes“ eller lign. Forleholdet maa tages ved alle Ud-
gaver og i alle Eksemplarer af Bladect.

Virkningen af Forbeholdet er Bortfald af den specielle Laane-
adgang for Artiklen, denne kan ikke aftrykkes, men den kan om-
tales og herunder citeres, jfr. § 14 a.

Laaneretten giver alene Ret til Aftryk i Aviser og Tidsskrifter
fra andre Aviser eller Tidsskrifter, ikke Ret til fx. at udsende Ar-
tiklen som selvstendig Tryksag, kun Pressen har denne s®rlige
Laaneret. Den omfatter derhos alene den enkelte Artikel, den en-
kelte Dagsnyhed eller blandede Lfterretning, Optryk af et Dag-
blads hele Indhold eller selvstendige sammenherende Afsnit af
samme er ikke tilladt, jfr. § 3.

Det, som § 15 tillader, er Afiryk af Artikler etc. Klart lovlig
er herefter et fuldsteendigt Aftryk. Men ogsaa Aftryk af en Del

1) Hvis Erkleringen p. Gr. af Forkortelser cller af andre Grunde er uklar,
virker den ikke som Forbehold. Underskrift kraeves ikke.
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af Artiklen maa vere tilladt. Forkortelser med tilherende Sam-
menflikning af Stumperne maa ikke ske saaledes, at Artiklens
Mening ®ndres og Ophavsmanden herved udgives som Talsmand
for andet, end hvad han har offentliggjort. Andringer af selve
Teksten maa heller ikke foretages, saafremt herved en anden Me-
ning kommer frem. Udeladelse eller Tilfojelse af et Komma eller
andet Tegn eller Forandring af enkelte Ord kan ligesom Forkor-
telser give Artiklen en anden Mening. Aftrykket er i alle saa-
danne Tilfelde at behandle som et ulovligt Eftertryk med Kran-
kelse af Ophavsmandens ideelle Ret.

Ansvarlig for ulovligt Aftryk i et Blad er den egentlige Ger-
ningsmand, den Medarbejder, der har foranlediget Artiklen op-
taget (@ndret). Kan eller vil Redakteren ikke oplyse dette, ifalder
han selv Ansvaret?).

Ifl. § 31, 1. skal Afbildning af enkelte Kunstverker kunne op-
tages i Pressens ?) Redegorelse for Begivenheder af mere alminde-
lig Interesse. Optagelsen er kun lovlig til Forklaring af Teksten
og i Forbindelse med denne. Er Tcksten det mindre vigtige, er
Optagelse af Afbildningen ikke hjemlet, saaledes Offentliggerelse
i ,Billedblade“ eller paa ,Billedsider”, hvor en kort Tekst alene
forklarer Billedet, cller som Vignet til et Digt®). Sammenstillin-
gen i § 31 med Optagelse i kunsthistoriske Arbejder og Kravet
om, at Pressens Redegorelse skal vedrere Begivenheder ,af mere
almindelig Interesse“ viser, at al Offentliggerelse af Billeder i For-
bindelse med Tekst, der kun tages med som Paaskud for Bille-
dets Offentliggoarelse, vil veere ulovlig Lftergerelse. Paa den an-
den Side er Pressens Offentliggoerelsesret ikke indskrmenket til
kunsthistoriske Afhandlinger og Anmeldelser af Kunstudstillinger.
Ogsaa Omtale af offentlige og private Kunstsamlinger, Afslering
af Kunstvarker, Nekrologer, Jubileer etc. vil kunne give tilstreek-
kelig Anledning. Det kreeves ikke, at Afbildningen skal anbringes
i Teksten®). Afgorende maa vaere, om Billedet optages til For-
staalse eller Anskueliggerelse af det i Teksten udviklede.

Laaneret m. H. t. ,,mundtlige Foredrag“ § 1, 1. er hjemlet ved
§ 8, Stk. 3: ,Taler og Udtalelser ved offentlige, politiske, folke-

Yy Jfr. U.f.R. 1899 p. 391, 1904 A.p. 751, 1932 p. 1139 og 1141.
?) Jfr. U.f. R. 1907 p. 417.
3) Jfr. U.f. R. 1909 p. 518.
4) Jfr. U.f. R. 1915 p. 1009.
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oplysende og lignende Meder samt Pradikener ved offentlige
Gudstjenester kan frit refereres i Pressen“. )

De i § 8, 3. omhandlede Taler og Udtalelser er modsat de i
§ 8 1. og 2. Stykke nzvnte Verker') efter Omstendighederne
Genstand for Ophavsret, og den i Stk. 3 hjemlede Ret til Referat
er derfor en Laaneret. Den omfatter baade Taler og Udtalelser,
det kreves saaledes ikke som efter den tyske Lovs § 17, 1., at
Talen skal vare Led i en offentlig Diskussion; selv om Meodet
alene har Afholdelse af Talen til Formaal, kan den frit refereres.

Meadet skal vare offentligt, d.v.s. der maa vaere Adgang for
Reprasentanter for Offentligheden, Pressen. Om ievrigt alle har
Adgang eller kun en begr@nset Kres?®) er ligegyldigt, ligesom det
er uden Betydning, om der tages Entré ved Medet. Ved Forenings-
meder maa det angivne Kriterium anvendes, saaledes at der kan
offentliggores Referat i Medfer af § 8, 3., saafremt der lovlig har
veret Adgang for Pressen.

»Modet skal vere ,politisk", ,folkeoplysende” eller ,lignende®.
Der ligger nzppe heri nogen Begrensning af Betydning, men Lov-
ordene afspejler Motivet til Reglen, der er Samfundets og Tale-
rens Interesse i den storst mulige Udbredelse af det paa det of-
fentlige Mede udtalte. Pressen kan altsaa frit referere ved alle
Meder, hvor den lovligt er til Stede®). Saalenge Madet er offent-
ligt, kan Pressens Ret til Referat ikke beskares.

Taler og Udtalelser ,kan frit refereres®, d.v.s. at Pressen kan
gengive Talen. Uanset Lovens Ord ,frit referere“ maa det vist-
nok med Motiverne antages, at stenografisk Referat ikke er til-
ladt, se dansk Bet. 31 p. 21. Denne Indskrenkning er, naar hen-
ses til Lovreglens Begrundelse, n®ppe rigtig. Taler og Samfund er
bedst tjent med et saa fuldstendigt Referat som muligt. Og Of-
fentliggorelsesretten er begr®nset til Pressen. Heller ikke her er
der Adgang til Udgivelse af Talen i Sertryk o. lign. Ievrigt siger
det sig selv, at Pladshensyn normalt vil udelukke en fuldstendig
Gengivelse af Talen eller Udtalelsen; drejer det sig imidlertid om
serlig vigtige Taler, og vil Pressen gengive in extenso, ber den
have Ret hertil. Har Taleren givet Pressen Talen i Manuskript.
er det klart, at der heri er Samtykke til ordret Gengivelse.

1) Jfr. U.F. R. 1923 p. 925, 1891 p. 815 og 1889 p. 693, jfr. 1887 p. 1077.

?2) Jfr. U.f.R. 1908 p. 529.
3) Jfr. Mot. Betenkning 1931 p. 21.
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12. Medens §§ 14, 15 og 31 afgreenser Omraadet for Laane-
rettighederne, har § 13 den Opgave at przcisere Enerettens Om-
raade overfor indirekte Tilegnelse af et Veerk') gennem Forkor-
telser, Tilleeg, Omarbejdelser m. v. og Vierkets Benyttelse ved Ny-
skabelse. § 13’s Opgave var at give et Bidrag til Bestemmelsen af
Ophavsrettens Indhold, ikke derimod at give Hjemmel for Ind-
skreenkninger i Ophavsretten. Under Behandlingen i Rigsdagen
kom imidlertid en Laaneret plumpende til, idet der med Folke-
tingets Udvalgsbetzenkning af *°/, 1897 (Till. B. 1896—97 Sp.1716)
under ZEndringsforslag Nr. 8 blev foreslaaet som ny Setning at
tilfaje til § 13: ,Dog skulle Anmeldelser eller (kortfattede) Refe-
rater i intet Tilfeelde anses for Indgreb i den nmvnte Eneret® 2),
Bestemmelsen skyldes en i Rigsdagen reprascenteret Frygt for, at
der ved Loven skulde goares for sterke Indgreb i Pressens Rettig-
heder. — Bestemmelsen er overfladig f.s.v. angaar Anmeldelser
og uklar m. H.t. de kortfattede Referater. En Anmeldelse er ikke
en Bearbejdelse af det anmeldte Verk, men et selvstendigt Verk
og kan efter sit Begreb ingensinde betyde en Indskrenkning i eller
en Krenkelse af Ophavsretten til det anmeldte Verk. Er ,Anmel-
delsen“ derimod kun et Skalkeskjul for Tilegnelse af Verket eller
Dele af dette, vil den vere retstridig uanset Lovens Ord ,i intet
Tilfeelde”. Bestemmelsen om det kortfattede Referats Tilstedelig-
hed hjemler derimod en Indskreenkning i Ophavsretten, et Laan.
Det maa dog steerkt understreges, at ,Referat forudsaetter, at
ikke selve Vcerket eller Dele af dette gengives. Kun en (kortfattet)
Fremstilling af Verkets Indhold falder under Begrebet Referat.
Dette skal vaere saa kort, at Referatet ikke kan gore det ud for
Verket i dets egen eller i en omarbejdet Form ®) og saaledes veere
egnet til selvsteendig Oms®tning, jfr. U.f.R. 1927 p. 776. Bestem-
melsen har — bortset fra ,den offentlige Debat“ — Betydning,

1) Jfr. Bern. art. 12, der ligger til Grund for Reglen.

2) Ved Loven af /¢ 1912 blev en veesentlig Mangel ved Bestemmelsen af-
hjulpet, idet den blev begrznsct til offentliggjorte Veecker, efter den oprinde-
lige Formulering tillodes ogsaa Referater af ikke offentliggjorte Varker i
Strid med Ophavsmandens idcelle Ret, jir. Rigsdagstid. 1909—10, Tillag A.
Sp. 3211.

3) Lund vil p. 127 paa Grund af Forbindelsen med ,Anmecldelser® opfatte
Reglen derhen, at den tillader ,Referater af anmeldelsesagtig Karakter”. Men
til Begrebet Anmeldelse maa stedse kraeves en Stillinglagen til det anmeldte
Verk, et Sken om delte, hvilket ingensinde kra:ves til Referat.
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idet den tilsteder korte Referater, der ikke er Anmeldelser, i Over-
sigter over udkomne Varker.

12. Ny Lov. De Indskrenkninger i Ophavsretten, en given Lov
hjemler, vil staa i et vist Forhold til Lovens Bestemmelser om
Ophavsrettens Indhold. Begranses Ophavsretten i det vasentlige
til en Offentliggorelsesret eller Ret til visse Offentliggerelser, er
det en Folge heraf, at der bliver mindre Brug for Indskranknin-
ger end i en Lov, der normerer Ophavsretten som en Eneret til
at raade over Vwerket til Hevdelse af Ophavsmandens personlige
og kunstneriske Interesse og til al skonomisk Udnyttelse af Vear-
ket'). Her maa Loven ved Indskraenkninger sikre, at Ophavsret-
ten ikke stiller sig i Vejen for privat Benyttelse af Verket. Hvad
de egentlige Laanerettigheder angaar, maa det undersoges, om
der er tilstraekkelig Grund til Opretholdelsen og omvendt, om der
maatte mangle nogen. Ophavsmandens ekonomiske Interesser
skal ikke ofres til Fordel for andre private Interesser af samme
Art. Det er en Misforstaaelse at tro, at en eller anden Samfunds-
interesse kreever Afkald paa Vederlag fra Ophavsmandens Side
for Brug af hans Arbejde, medcns tilsvarende Afkald ikke fordres
af andre. Derimod kan Samfundsinteressen paakaldes overfor
selve Brugen og Udbredelsen af Varket *). Her meder vi offentlige
Interesser, der ikke er af skonomisk Art. Ikke mindst kan i denne
Forbindelse Radioen nwvnes. Det vil foles som Mangel paa For-
staaelse af et vigtigt Treek i Ophavsretslovgivningen og dennes
historiske Udvikling, om man vil anerkende ved Lov fastsatte Ind-
skreenkninger i Ophavsretten til Fordel for Undervisnings-, Mode-
og Kirkebrug, men vil stille sig afvisende overfor Radioen, hvis
altoverskyggende Betydning som Kulturspreder forst efterhaanden
er gaaet op for Lovgiverne. I Radioen medes ikke blot Undervis-
ning, Meder og Gudstjenester, men hele Folkets kulturelle Vakst
og Liv er afhangig af, at man her ordner Retsforholdene paa en
praktisk og retferdig Maade og med Respekt for Ophavsmandens
ideelle og skonomiske Rettigheder. Ved ny Lovs Givelse rejser sig
ikke mindst for Radioens Vedkommende Spergsmaalet om Hjem-
mel for Licensinstitutet.

1) Se V.K. Forslag Mot. p. 22 og p. 26.

2) Den praktiske Erfaring viser, at Ophavsmanden kun rent undtagelses-
vist modsmtter sig Offentliggorelse, jfr. som et kendt Tilfxelde Wagner, der
i sit Testamente bestemle, al ,Parsifal® ikke maatle opfores andre Sleder
offenlligt end i Bayreuth.
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Ved Licens forstaas en ved Kontrakt stiftet Ret for en Person
eller et Selskab til Udnyttelse af Aandsvaerket, simpel Licens. Her-
ved paatager den berettigede sig ikke Pligt til Veerkets Fremforelse,
han faar alene en Ret. Enelicens eller udelukkende Licens fore-
ligger, naar Erhververen faar Eneret til Vaerkets Udnyttelse, idet
Ophavsmanden forpligter sig til ikke selv at udnytte Vaerket paa
samme Maade eller at give andre Ret hertil. En saadan Aftale lig-
ger ner ved Kontrakt om delvis Overdragelse af Ophavsret (For-
lagskontrakt), men er forskellig fra denne derved, at Erhververen
ikke faar Ret til at paatale Retskrenkelser. Enelicensen maa for-
modes at medfere Pligt til Udnyttelse, omend saadan Pligt ikke
horer med til Begrebet. Forskellig fra disse Licenser er Tvangs-
licensen. En vis Tilknytning til de kontraktmessige Licenser kon-
stateres her, naar Loven m. H.t. beskyttede') Vrker hjemler en
Kontraheringstvang, idet den bestemmer, at en Person eller et
Selskab faar Krav paa Meddelelse af Licens, naar visse Betingel-
ser opfyldes, Tilbud af passende Vederlag for Benyttelsen og Sik-
kerhedsstillelse for dettes Erleggelse. Men Begrebet omfatter og-
saa og navnlig det Forhold, at Loven hjemler en kompetent Myn-
dighed Ret til at meddele Tilladelse til Benyttelse af beskyttede
Vazrker, naar Parterne ikke kan enes om Vilkaarene for en Over-
enskomst, naar Forhandling herom nwgtes, eller naar den, der
anmoder om Tilladelsen, dokumenterer, at han opfylder Lovens
Betingelser. Licens maa ikke forveksles med de ved Lov hjemlede
Indskrenkninger i Ophavsretten, Laanerettigheder, der under-
tiden benmvnes lovbestemte Licenser. Ved disse er der ikke
Sporgsmaal om at give eller indhente nogen Tilladelse, Licens,
den der opfylder Lovens Betingelser for Udevelse af en Laaneret,
har uden videre Ret til den hjemlede Brug af Verket, Citat o.s.v.

Medens de kontraktmassige Licenser er velkendt bl.a. inden-
for Opferelsesrettighederne, har af de nordiske Lovgivninger
alene N.L. givet Hjemmel for en egentlig Tvangslicens, se N.L.
§ 9, Stk. 6: Nar 1 ar er gatt, siden et verk kom ut, kan vedkom-
mende departement, under iakttagelse av reglene i § 13 siste av-
snitt, gi tillatelse til dets offentliggjorelse gjennem kringkasting,
dersom ophavsmann og kringkastingsselskap ikke blir enig her-
om. Departementet fastsetter i s fall det honorar, ophavsmannen

1) Tnstitutet domaine public payant refererer sig derimod til ,frie“ Vear-
ker, d.v.s. Verker, for hvilke Beskytlelsestiden cr udlobet.
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har krav pa. Departementet skal for dramatiske verkers og starre
musikverkers vedkommende ikke gi den her nevnte tillatelse,
medmindre verket har vert opfert, for dramatiske verkers ved-
kommende her i landet.

Lund omtaler p. 54—55 denne Bestemmelse og havder, at den paa
flere Punkter strider mod Bern-Rom art. 11 bis. Der henvises til, at
N. L. ikke har anordnet Forseg paa mindelig Overenskomst i de Til-
felde, hvor Forfatteren principielt negter at give Tilladelse til Udsen-
delse, N. L. skal savne Forudsztningen om, at Honoraret skal vere ,ret-
ferdigt”, det strider endvidere mod Bern-Roms Foruds®tninger, at den
Myndighed, der skal fasts®tte Honoraret, er selve det Departement,
hvorunder Radiofonien sorterer, og endelig ses det ikke, at Nodvendig-
heden af Indskrznkningen i Ophavsm#ndenes Eneret er konstateret ad
Erfaringens Vej i Norge. Da Spergsmaalet om Indferelse af en — be-
greenset — Tvangslicens allerede under Hensyn 1il den norske Lovs
Indhold melder sig ved den forestaaende nordiske Felleslovgivning, og
da Problemet ogsaa ievrigt paatvinger sig, idet Radiofoniens Stilling
overfor Ophavsm®ndene er af hejeste Vigtighed, bliver det nedvendigt
at undersage, om Lunds Fortolkning af N.L. og dennes Forhold til
art 11 bis er rigtig. .

Jeg kan ikke vere enig i Lunds Fortolkning. Her kan ikke gaas ind
paa art. 11 bis’ Forhistorie 1), det er bekendt, at der paa Romkonferen-
cen var dybtgaaende Meningsforskelle m. H.t. Radioens Stilling overfor
Ophavsretten. Art 11 bis blev halet i Land som et Kompromis. Artiklen
lyder:

»1. Forfattere af litter®re og kunsineriske Verker har udeclukkende
Ret til at tillade OfTentliggorelsen af deres Veerker ved Radiospredning.

2. Det forbeholdes Unionslandenes indre Lovgivninger at fastsmtte
Betingelserne for Udevelsen af den i foregaaende Stykke omhandlede
Ret, men disse Betingelser er neje afgreenset til det paagzldende Land,
der har fastsat dem. De kan i intet Tilfzelde gore Indgreb i Forfatterens
personlige Ret (droit moral) eller i den ham tilkommende Ret til at er-
holde en retferdig Godtgorelse, der i Mangel af mindelig Overenskomst
fastsettes af den dertil kompetente Myndighed®.

Det er udenfor Tvivl, at der med Stykke 2 skulde aabnes Adgang
for de enkelte Unionslande til at indfere en Tvangslicens-Ordning for
Radioen, Lunds Kritik mod N. L. n®gter ikke dette, men havder, at
N. L. ikke opfylder Betingelserne.

Her kan imidlertid ikke anferes, at Nedvendigheden af en saadan
Ordning ikke i Norge er konstateret ad Erfaringens Vej, allerede af den
Grund, at en saadan Betingelse er uomtalt i art. 11 bis. Giannini’s Ud-
talelser i Beretningen fra Underudvalget for Radiofoni, Bern-Dan. p. 29

1) Se Reestad p. 143 fI., Hoffmann 11 p. 169 ff.
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—30, kan ikke paaberaabes lil Stette for Betingelser, som ikke inde-
holdes i Konventionen.

Hvad selve art 11 bis angaar, kan det ejheller ha&vdes, at den forud-
setter 1'orseg paa en mindelig Overenskomst mellem den enkelte Op-
havsmand og Radiofonien — en ievrigt serdeles upraktisk Ordning,
der ikke blot vilde vare til Besver for Radioen, men navnlig lil Skade
for Ophavsmanden. Selv ikke i saadanne Tilfzlde, hvor han har prote-
steret mod Varkets Udsendelse, forudsatter art. 11 bis en Forhandling
om Tilladeligheden af Udsendelsen, men alene en Forhandling om Ster-
relsen af den retfeerdige Godtgerelse. Arl. 11 bis kraever som Led i det
enkelte Unionslands Ordning to Betingelser opfyldt, Veern om Ophavs-
mandens ideelle Ret og en retferdig Godtgerelse. Dette er utvivlsomt
respekteret af N.L., dels ved Henvisningen til Reglerne i N.L. § 13,
sidste Stk. (den ideelle Ret), dels ved i Tilfelde af Strid at henlazgge
Afgoerelsen af Honorarets Storrelse til Kirkedepartementet. Man tor ikke
forudseette, at dette vil fastseette en uretfeerdig Godtgerelse. Iovrigt veer-
ner N.L. Ophavsmandens Interesser ved Fristen og ved de posilive
Greenser for Udsendelse af dramatiske Varker og sterre Musikverker.

Det maa saaledes antages, at N.L. § 9, 6. hviler trygt paa
Bern-Rom art 11 bis. Iavrigt skal jeg sterkt understrege, at man
ved Losningen af dette Spergsmaal — Radioens Stilling til Op-
havsmandene — i forste Rekke maa bestrebe sig paa at skabe
en praktisk Ordning, der muligger Verkernes Udnyttelse gen-
nem Radioen i videst muligt Omfang til Are og Indtegt for Op-
havsmandene og til Gavn for Samfundet. Erfaringen viser, at
man her ikke kan komme ud af det med en Ordning, der hen-
viser til Overenskomst mellem Radioen og den enkelte Ophavs-
mand. En saadan Ordning vil let blive til ubodelig Skade for den
Ophavsmand, som ikke kan veere ,paa Pladsen“ til Varetagelse
af sit Tarv. Kun en Ordning, der giver Radioen Adgang til at be-
nytte enhver Ophavsmands offentliggjorte Veerker mod retferdigt
Vederlag og skensom Hensyntagen til den ideelle Ret, er tilfreds-
stillende for Ophavsmznd som for Samfund. Herved kommer
man uvagerlig til en Licens for Radioen, en Tvangslicens omfat-
tende Landets forhaandenverende Litteratur og Musik. Hvad
derimod Horespil, Radioromaner, Causerier og lignende direkte
for Radiofonien skabte Varker angaar, vil det vere tilstrekke-
ligt at henvise til Overenskomst, selv om ogsaa her saavel Op-
havsmand som Radiofoni har Interesse af visse almindelige Nor-
mer. I det feolgende bortses fra disse sarlige hidtil uudgivne
Verker.
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Angaaende Forholdene i Danmark skal bemsrkes, at der efter (
nogle forelobige Ordninger i April 1932 blev sluttet en Overens- ('3
komst mellem ,,Dansk Forfatterforening“ og Statsradiofonien, der $1(
i det vaesentlige stadig er lebende. I Henhold til denne betaler +1 "
Statsradiofonien som Vederlag ,for Udsendelsen af de ved Lov * &
om Forfatterret og Kunstnerret af */, 1912 (nu L. 33) beskyttede 1§
littereere Verker') — dramatiske Verker dog undtagne —“ ’
.. pCt. af den i Finansaaret indgaaede Radioafgift. Statsradiofo- $ *.*3
nien er ikke pligtig forud at angive, hvilke Varker den agter at I
benytte, men Foreningen kan nedlegge Indsigelse mod enkelte be- +13
stemte Verkers Udsendelse, saafremt de efter den paagmldende )$!
Ophavsmands Formening efter deres Natur maatte vere uegnede B!
til Udsendelse ?). Reglerne i § 9, 4. og 5. gezlder ogsaa for Stats- *( '3
radiofonien som Sender af Varkerne. De Takster, der danner 1 (
Grundlaget for Fordelingen af Vederlaget mellem Ophavsmen- )3
dene, er aftalt mellem Foreningen og Statsradiofonien og er saa
heje, at Domstolene nappe vilde tilkende storre Honorar. Over- &!(3
enskomsten er ejendommelig derved, at Foreningen har paataget /!
sig Repraesentationen af alle Forfattere og Forfatterarvinger uden $1)
Hensyn til Medlemsskab eller Fuldmagt. Dette var imidlertid ned- )=$%$3
vendigt til Opnaaelse af den praktiske Ordning, der har vist sin )
Livskraft ogsaa derved, at der i de mange Aar, den har virket, & (-!0
ikke har veret nogen Strid mellem Foreningen og en Forfatter (
ang. Udsendelsen af dennes Verker eller Honoraret herfor. Reali- "3
teten i Overenskomsten er den, at Foreningen paa alle Forfatteres e
Vegne har meddelt Statsradiofonien en Licens, som p.G.a. de # $!
faktiske Forhold er en udelukkende Licens, idet der i Danmark )2 (-
kun er et Radioselskab: Statsradiofonien. Om en saadan Ordning, )/ 0
der har varet til den storste Gavn for de interesserede Parter og (e */
for Samfundet, blev bekrzftet ved en Lovregel, var der ikke sket --1 T
nogen Skade, men Institutet var bragt i Ly for Vilkaarlighed. IR

1) Lignende Overenskomster er sluttet mellem Statsradiofonicn og Dra- 5+ '$9
malikernes Forbund, Koda og Revueforfatternes Forbund.

2) Det kan tilfejes, at Forfatterforeningen har bestrebt sig for, at saa B5'< $) &%$$
vidt muligt alle Forfattere benyttes, herunder navnlig ogsaa Lyrik, ligesom -'/0< 1/+(&5.
man har segt de helt nye Beger oplast straks efter Udgivelsen. 20 Minutters 14 1*2))('&
Oplasning i Radioen af en ny Bog ved cn habil Skuespiller har vist sig at %/&) &I+ $)
vaere en effcktiv Stotle for Salget af Bogen. Aarsfristen i N. L. § 9, 6. er saa- ;o< = (" &%%9
ledes ikke af Betydning for den egentlige Skenlitteratur. For Skuespil, ! 02(&"/1<
Drama, Opera o. lign., der opferes, vil en Frist derimod kunne paakrzves. 5$0'8% (&
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For saa vidt kan man havde, at der ikke i Danmark har vist
sig nogen Trang til en Tvangslicens, det er jo hidtil gaaet godt.
Ingen har dog Fred lenger end Naboen vil. Og hertil kommer, at
Erfaringerne paa et andet Omraade viser, at en Tvangslicensord-
ning kan paatvinge sig.

Som det fremgaar af Dommen U. f. R. 1935 p. 171 havde Stats-
radiofonien siden 1929 udsendt Musik efter Grammofonplader. Der
fandt et vist Samarbejde Sted mellem Fabrikanterne og Radioen
angaaende disse Udsendelser. Radioen kobte Pladerne direkte hos
Fabrikanternes Repraesentanter til Detailpris og betalte derhos
for hver Udsendelse Honorar til Koda paa vedkommende Kom-
ponists Vegne. 1 1934 kravede Fabrikanterne, at der desuden
skulde betales en Afgift til dem for Udsendelsen, og da Radioen
negtede at indgaa herpaa, nedlagde Fabrikanterne Fogedforbud
mod, at Radioen ved sine Udsendelser benyttede Rekvirenternes
Plader. Forbudet stadfestedes ved Dommen for Plader erhvervet
efter den 11. April 1934, den Dag da Radioraadet endelig havde
erkleret ikke at ville betale den kreevede Afgift. Under Sagen rej-
ste Fabrikanterne Krav paa Erstatning for uberettiget Udsendelse
af deres Plader i Tiden efter den 11. April, og Erstatningskravet
opgjordes til Kr. 539.66 pr. Sendetime. Retten fik beklageligvis
ikke Lejlighed til at tage Stilling til Erstatningskravet, idet Ud-
sendelsen var sket alene med Benyttelse af Plader indkebt fer
11. April 1934, hvorfor Statsradiofonien frifandtes. Dommen satte
imidlertid Bom for Radioens Udsendelse af nye Grammofon-
plader. Det er betegnende, at de urimelige Krav til Statsradiofo-
nien, der standsede Radioens Grammofonkoncerter til Skade for
Radio, Lylitere og Ophavsmand, ikke kommer fra disse sidste.
men fra Fabrikanterne, som kun ved en Misforstaaelse har faaet
tillagt Ophavsret i Henhold til § 5. Det passerede viser imidlertid,
at det kan blive nedvendigt for Samfundet at indfere Tvangs-
licensordning overfor Krav som de omtalte?).

Ovenfor p. 182 ff. har jeg segt at vise, at der ikke er nogen ra-
tionel Begrundelse for at give Komponisten en Laaneret overfor
tidligere udgivne mindre Digte til Benyttelse som Tekst for musi-
kalske Kompositioner. Ej heller har jeg kunnet slutte mig til den

1) Det er sencre lykkedes Statsradiofonien og Fabrikanterne at enes om

en Overenskomst paa lignende Maade som mellem Radioen og Ophavs-
mandsorganisationerne.
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Lesning, V. K. Forslag bringer af dette Forhold, som er vanskeligt,
fordi de ideelle Interesser er saa fremtrazdende her. Det er ikke i for-
ste Reekke okonomiske Hensyn, der maa fore til at naegte Kompo-
nisterne Laaneret, men Hensynet til, at Digteren ikke — som efter
geldende Ret — bor vere udsat for en skenne Dag at se sit Digt
forhandlet og offentlig opfert sammen med en Komposition, som
er uforsvarlig overfor Digtet. Saafremt man af Hensyn til Kom-
ponisterne maatte mene, at Adgang til at offentliggere Teksten
sammen med Musiken ber staa aaben i Tilfeelde, hvor Komposi-
tionen holder Maal med Digtet efter et objektivt sagkyndigt Sken,
ser jeg intet til Hinder for at indremme en Tvangslicens, der i
Mangel af mindelig Overenskomst mellem Digter og Komponist
aabner Adgang for U.M. til under behorig Varetagelse af Digte-
rens ideeclle Ret at tillade Gengivelse af enkelte Digte som Tekst
for Kompositioner. Betingelserne herfor maatte yderligere veare,
at Digtet gengives uforandret, og at der for Benyttelsen betales
et rimeligt Honorar, som fastsettes af U.M. under Hensyn til
Storrelsen af det Honorar, der betales for den samlede Udgivelse.
En Tvangslicensordning paa dette Omraade er skaansommere
end en Laaneret, og alene den muligger en effektiv Haandhavelse
af Digterens ideelle Ret. Modstanden mod Licenssystemet er for-
staaelig ud fra en Frygt for, at man herigennem skulde prisgive
Ophavsretten. Kun i Ophavsmandens suverene Eneret til Raaden
over Verket ligger Garantien for, at hans ideelle og gkonomiske
Interesser beskyttes. Hvor vil man ende, hvis man rakker Licens-
systemet blot en Lillefinger. Jeg tror, der her er Tale om at stikke
Hovedet i Busken. Jeg er cnig i, at Licens alene ber tilstedes over-
for Udnyttelsesformer, hvor dette System er det mest praktiske
og derfor ogsaa det gavnligste for Ophavsmandene. Hvor andre
Former som fx. Forlagskontrakten er Typevejen til Udnyttelse
af Verket og er fyldestgerende i alle Henseender, vil man ikke
gaa til Licenssystemet. Overfor Radioen og andre Opferelsesret-
tigheder maa det neje overvejes, om Licens ber tilstedes. Udvik-
lingen bzrer med Nedvendighedens Magt i den Retning, og skal
en international Konvention bevares til Gavn for Ophavsmaend
og Samfund, gelder det om at se Realiteterne i @jnene og ikke
lade sig h&@mme af en eller anden Lere eller Vranglere. Om
Licens ved Udlaan og Udleje, se Kap. VI.

14. De enkelte Indskrenkninger i Ophavsretten. Ved Norme-
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ringen af disse maa det stadig haves for Oje, at Laanerettig-
hederne ikke indremmes i videre Omfang end paakravet til Fyl-
destgorelse af de Formaal af samfundsmassig Betydning, som
begrunder Laanene. Tillige ber Erkendelsen af, at de ophavsret-
lige Grundsetninger er felles for hele Ophavsrettens Omraade,
fore til, at man opgiver den hidtidige skarpe Sondring mellem
Laan af Forfatterverker og Laan af Kunstverker. For alle Laan
bor det udtrykkelig fastslaas, at den tilladte Anvendelse af Aands-
veerket ikke giver Adgang til at gengive det i forandret Skikkelse,
idet Ophavsmandens ideelle Ret paases, og at Kildeangivelse
(Navnangivelse) finder Sted paa sedvanlig Maade med Anforelse
af Ophavsmandens Navn og Vearkets Titel, efter Omst®ndig-
hederne ogsaa det paagzldende Presseorgans Navn.

a. Hvad angaar Retten til Citat er det en Selvfolge, at den op-
retholdes, idet dog FFormaalet med Retten maa fremgaa af Be-
stemmelsen'). Ovenfor er paavist, hvorledes den uheldige For-
mulering af § 14 a har fort Retspraksis til at godkende Citatets
Anvendelse i private Neringsdrivendes Reklame. N.L. § 9 Nr. 1,
Stk. 1 antager for Skrift og Nodecitat, at Begr®nsningen er til-
strekkelig markeret ved Lovens Anvendelse af Ordet ,citere”?),
medens Stk. 2 for Billedcitat udtrykkelig udtaler, at dette kan
anvendes i ,kritiske eller videnskabelige fremstillinger“. For al
Ret til Citat ber den af Formaalet flydende Begrensning mar-
keres af Loven, der angiver, hvor Citat kan anvendes, i litterere
eller videnskabelige Varker, i Kunstveerker samt Kataloger.

b. I Boeger, som er bestemt til Skole-, Mode- og Kirkebrug, og
som bestaar af Uddrag af flere Ophavsmands tidligere udgivne
Vearker, skal det tillades at optage mindre Dele af litteraere Ver-
ker og Musikveaerker samt enkelte mindre Digte. I de samme Boger
skal kunne gengives enkelte tidligere offentliggjorte Kunstveerker
til Forklaring af Teksten og i Forbindelse med denne. Laane-
adgangen ber betinges af, at der er forlebet mindst 2 Aar fra Ud-
Iobet af det Aar, i hvilket det benyttede Veerk forste Gang er ud-
givet eller offentlig udstillet, og Ophavsmanden ber desuden have
et rimeligt Vederlag for Benyttelsen; Storrelsen af Vederlaget be-

1y Jfr. V.K. Forslag p. 27.

2) Jfr. Knoph p. 125—126. Om Billedcilatet siger Knoph anf. Sted: ,Som
ved cilatene er det ogsad forutselningen, at gjengivelsen knytter sig aksessorisk
til en selvstendig og alvorlig ment ,.fremstilling" og ikke bare er et kamu-
flert forsek pid 4 sl4 mynt pi andres dndsverker.”
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stemmes i Mangel af mindelig Overenskomst af U. M. Jeg kan ikke
se, at der er tilstrekkelig Anledning til som V.K. Forslag § 11b,
jfr. Mot. p. 27—28 fra Betalingen at undtage Beger til Brug i
Folkeskolen. At udgive Skolebeger er i alle Tilfzelde en Forret-
ning, og det kraeves ikke af Udgiver eller Forlag, at disse yder
deres Arbejde vederlagsfrit. Ievrigt kan jeg slutte mig til Begrun-
delsen hos V. K. Forslag anf. Sted.

c. Ligeledes bor opretholdes Adgangen til til Skolebrug at gen-
give tidligere udgivne Varker paa et fremmed Sprog eller Ud-
drag af saadanne, for saa vidt Gengivelsen ledsages af Overseattel-
ser af enkelte Ord eller Sztninger samt af andre lignende An-
merkninger til Teksten, og denne forsynes med Henvisninger.

d. M. H.t. Koncertprogrammer cr jeg enig i V. K. Forslag §
11e, jfr. Mot. p. 29—30. Ligeledes med Hensyn til Reglen om
Oplesning og Udforelse af Musikveerker, se § 11 f, Mot. p. 30.

e. Angaaende Pressens Laaneret burde det vaere givet, at der
ikke i de nordiske Lande vil vaere Spergsmaal om at give Pres-
sen en mindre Laaneret end den, Bern forudsetter. Her er ved
Forberedelsen af Brysselerkonferencen Strid om, i hvilket Om-
fang Pressen skal kunne laane aktuelle Artikler vedrerende oko-
nomiske, politiske eller religinse Spergsmaal®’). Den danske Be-
tenkning stotter et af den estrigske Regering fremsat Forslag
til Begrznsning af Laaneadgangen overfor disse Artikler, efter
hvilket de kan gengives af Pressen, for saa vidt som det drejer sig
om korte Citater af disse Artikler i Oversigter, der skal give Ind-
tryk af den offentlige Mening. Fornyede Overvejelser har gjort
mig betenkelig m. H.t. denne Tiltredelse af det ostrigske For-
slag. Den gweldende Ordning, hvorefter Artikler altid kan beskyt-
tes ved, at der tages Forbehold mod Eftertryk, virker friktions-
lost, Adgangen til Forbehold benyttes i dansk Presse meget
sterkt. Den enkelte Bladredaktion kan saaledes i hvert enkelt
Tilfelde tage Stilling til Spergsmaalet, om Artiklen skal gives fri,
og herved er det klart, at Journalistens Mening vil faa Betyd-
ning. Det er dog kortsynet at tro, at Journalistens Interesse altid
vil gaa ud paa at hindre Laan. Den fric Meningsudveksling, der
er Pressens inderste Vaesen og vigtigste Eksistensgrund, kan ikke
nojes med cn blot Citatret, en Ret, som ievrigt i Forvejen eksiste-
rer og gelder alt trykt Stof. Derfor er det ostrigske Forslag prak-

1) Bern Rev. Bet. L. p. 47—51 og Bet. IL. p. 81—89.
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tisk ogsaa en Ophwvelse af Pressens szrlige Laaneret m. H.t.
aktuelle Artikler af navnte Art. Det enkelte Presseorgan og dets
Medarbejdere er derhos ikke tjent med, at dets Artikler geres
til Genstand for Omtale og Bearbejdelse i andre Presseorganer
med en storre eller mindre Andring af Artiklernes Indhold og
Tone. Ogsaa her gelder, at meget beror paa Tonen. Lad Artiklen
tale selv. Den praktiske Erfaring viser, at Ordningen med Forbud
mod Eftertryk virker efter Hensigten paa dette Omraade. Naar
Bladet skal give sit Standpunkt til Kende overfor Dagens Spergs-
maal indenfor disse — de for Pressen vigtigste — Kategorier, er
det en livsvigtig Interesse for Bladet, at dette gengives korrekt i
andre Presseorganer. Og her er dybest set ingen Forskel paa Re-
dakterinteresser og Medarbejderinteresser. Overfor Omverdenen
er Bladet en Enhed. Og Bladet skal ikke blot helst have et Stand-
punkt til Dagens Spergsmaal, men dette Standpunkt skal geres
geeldende i videst muligt Omfang. Et Blads Vaegt i Landets Kul-
tur maales ikke paa Abonnentantallet, men naar et Blads Artik-
ler om Dagens ekonomiske, politiske og religiose Spergsmaal af-
trykkes af Venner og Modstandere Landet over og giver Anled-
ning til en Uddybning af Problemerne, saa fylder Bladet sin
Plads og Journalisten sin Mission. Der er na@ppe heller nogen som
helst Mulighed for, at den kommende Konference skulde antage
det ostrigske Forslag.

Endnu bema=rkes, at Radioavisen som Meddelelsesmiddel har
en saadan Betydning, at den Laaneret, der gives Pressen, ogsaa
ydes Radioavisen, det er uden Betydning om Stoffet fremfores
trykt eller mundtligt, omvendt maa den almindelige Presse have
samme Ret til Laan af Radioavisens tilsvarende Stof.

I Forbindelse med Reglen om Pressens Laaneret ber afgeres,
i hvilket Omfang Pressens Laan af Kunstverker skal tilstedes.
Jeg er m. H.t. Omfanget heraf enig i V. K. Forslag § 13, jfr. Mot.
p. 31
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OPHAVSRETTENS OVERGANG

‘Kapitel VIII.

Overdragelse.?)

1. Hel Overdragelse. Ophavsmandens Virksomhed er at skabe
Aandsvazrker; her ligger hans naturlige Kald, Evner og Interesse.
Den okonomiske Udnyttelse af Vzrket, som er en Nodvendighed
for ham, savner han forretningsmassig Indsigt og Kapital til selv
at foranstalte, den kraever andres Medvirken?®). Ogsaa i denne
Forbindelse spiller den tekniske Udvikling ind paa afgorende
Maade. Fra Bogtrykkerkunstens Opfindelse til Nutidens Teknik

1) Litteratur til dette og felgende Kapitel: Torp p. 41 fI., 107 fl. Grundtvig
p. 95 ff. Lund p. 94l 176 I., samme i Festskrift for Vinding Kruse p. 69—71.
Vinding Kruse: Ejendomsretten p. 200 ff.. II p. 479 T., V. 1984. Hartvig Ja-
cobsen: Ny Carlsherg Fondets Krav om Kunsinerretten, Kronik Berl. Tid.
16. Dec. 1938. Knoph p. 136 ff. Eberstein p. 142 T. Nybergh p. 79 T. Kohler
p. 243 fF., 258 fT. Allfeld 1. p. 101 {T., II p. 66T, III p. 10 . Riezler p. 80 fT,,
308 ff. Dernburg p. 48 ff. Bruno Marwitz: Zur Neugestaltelung des literari-
schen Urheberrechts, Ufita 28 p. 1fT., samme: Die Uberiragung des Urheber-
rechts nach geltendem Rechte, Ufita 28, 389 {T. Hoffmann: Muss der Verfas-
ser ein ,ausgabefdhiges" Werk liefern?, Ufita 29, 47 ff., Neue verlagsrechtliche
Probleme, Ufita 30, 4 [T, Verlagsrecht und Verlagsverirag, Ufita 31, 2, Bei-
trige zum Verlagsrecht, Ufita 33. 215. Elster, Hoffmann, Marwitz: Ufila 29 p.
171 fI. Fr. Koene: Verfilmungsvertrige 31. 483. A. Elster: Gewerblicher Rechts-
schutz p. 84fT., samme: Auswirkungen des Entwurfs auf das Verlagsrecht,
Ufita 32. 512, samme: Analogieschliisse im Urhcber- und Verlagsrecht, Ufita
35. 383. H. H. Kuhnke: Riicktritt und Kiindigung beim Verlagsvertrag, Ufila
36. 123, Kritische Betrachtungen zum Normalverlagsvertrag, Ufita 36. 352.
W. Stark: Verleger und Schriftleiter, Ufila 36. 144. Fr. Hepp: Le nouveau
régime contracluel ..., Geist. Eig. III. 75. Escarra, Rault Hepp: p. 75—163.
Jean Rault: Le contrat d’édition en droit frangais, Paris 1927. Copinger: p.
103 ff., 303 fI. Thring: The marketing of literary property, London 1933.

2) Bedemmelsen af Tilbud og Efterspergsel, Salgsmuligheder, Evne og
Midler til at gennemfere Salget og virke for Varkets Anbringelse i andre
Lande, dets Udnyttelse ved Overferelse til anden Form, Konlrol o. s. v. forud-
setler Forretningsmanden eller Ophavsmandsorganisationer som Mellemled.
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har Nodvendigheden af selvsteendigt virkende Mellemled mellem
Ophavsmand og Publikum gjort sig gmldende med stadig sti-
gende Intensitet. Den veesentligste Del af Varkets ekonomiske
Udnyttelse sker og maa nedvendigvis nu ske gennem andre. Op-
havsretten gives Ophavsmanden, bl.a. for at han ved Overdra-
gelse af de DBefojelser, Retten hjemler ham, til de forskellige
Grupper af Mellemmand kan se Varket udbredt og udnyttet.

Efter dansk Ret er Overdragelsen ikke bundet til nogen Form,
og de almindelige Regler om Overdragelsesretshandler kommer
til Anvendelse'). Overdragelseserkleringen maa afgives af Op-
havsmanden selv (eller Arvingerne) og kan vedrere fxrdige eller
fremtidige Verker?), i sidstnevnte Tilfeelde erhverver Medkon-
trahenten eo ipso den overdragne Ret i samme @jeblik Verket
er skabt. Overdragelsen kan ske mod eller uden Vederlag. Over-
drages samme Ret, Bogret, Opforelsesret o.s. v. over samme Verk
til flere, faar forste Erhverver Retten og kan udeve denne posi-
tivt og negativt forudsat dog, at Retshandlen uden Tvivl gaar ud
paa at overdrage Ophavsret i et n@rmere angivet Omfang; ander-
ledes hvor Medkontrahenten kun har faaet en obligatorisk Ret °).

En fuldstendig Overdragelse af al ekonomisk Udnyttelse er
under Nutidens faktiske Forhold allerede af den Grund menings-
les, at Erhververen selv maa spalte Udnyttelsesmulighederne op,
for at Udnyttelse kan ske. Forlaggeren er ikke indstillet paa
Filmproduktion eller dramatisk Opfaorelse, Radioens Brug af
Varket sker nafhaengig af konkrete Overdragelser. Ophavsmands-
organisationernes hele Virke forudswmtter, at Overdragelser i Strid
med disses Vedtegter og Overenskomster er ugyldige o. s. fr. Diffe-
rentieringen indenfor Vierkets faktiske Udnyttelse forer bort fra
Overdragelser, hvorved Ophavsmanden skiller sig helt fra sin
Ophavsret eller dennes fulde ekonomiske Indhold.

1) Faktisk sker Overdragelsen ofte formlest, hvilket er uheldigt. Det maa
som Regel anlages, at Parterne har henholdt sig lil de almindelige Bestem-
melser, der gxlder for lignende Overdragelser, f.IZks. Forlagskontrakter,
men disse giver ingen Vejledning ved Afgoerelse af vigtige Spergsmaal om
Fastszttelse af Honorar, Oplag etc.

2) Ofte treder en Ophavsmand i et fast Koniraktsforhold til et Forlag,
Teater, Filmselskab etc., idet han overdrager delle Forlagsret eller Opforel-
sesret til de Varker, han maalte frembringe inden for Kontraktperioden.
Kontrakt, hvormed Ophavsmanden binder hele sin [remtidige Produktion,

vil let blive ugyldig eller i hvert Fald opsigelig.
3) Jfr. H.D. U.f.R. 1919 p. 638 m. Note 1.
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Ogsaa andre Omstendigheder spiller ind, som ger, at Situatio-
nen er fundamentalt forskellig fra den, der foreligger ved Over-
dragelse af Ejendomsret. Den Lovgiver, der ikke tager Hensyn til
disse Ejendommeligheder, kan ikke naa sit Formaal med at
indremme Ophavsmanden Ophavsret. Det vil ogsaa indses, at
det Motto, som Ophavsmandene ofte har fert frem under Kam-
pen for deres Ret: Giv os vor fulde Ejendomsret, og vi skal selv
klare Resten, nedvendigvis maa komme til kort og fore til Foru-
rettelse og Udnyttelse af Ophavsmaendene.

Overdragelse af Ejendomsret over en Ting bevirker, at Tingen
ikke mere i nogen Henseende er knyttet til Overdrageren, medens
omvendt Erhververen faar fuld Ret til at raade retlig og faktisk
over Tingen. Overdragelsen overklipper Baandet mellem den tid-
ligere Ejer og Tingen. Hvorledes den nye Ejer vil forholde sig
med Tingen er normalt uden Interesse for den tidligere Ejer.
Overdragelsesretshandlens samfundsmessige Funktion kan kun
fyldestgeores, naar den saetter Erhververen i Stand til som Regel
at faa enhver Ret, der kan tenkes gjort geldende over Tingen.
Er Handlen sluttet og opfyldt af Parterne, maa Erhververen vare
fri i sin Raaden over Tingen').

Heller ikke Samfundet vil, naar Ejendomsret over en Ting er
overdraget, blande sig i Forholdet og sperge, om Erhververen nu
forholder sig forsvarligt med den erhvervede Genstand.

Anderledes stiller det sig imidlertid ved Overdragelse af Op-
havsret. Her kan ingen Overdragelse skille Ophavsmand og Verk.
Uanset hvilket Omfang Overdragelsen maatte have, er Overdrage-
ren interesseret i Erhververens Raaden, dennes Evne og Vilje til at
virke for Vaerkets Udbredelse. Og Samfundet har livsvigtige Inter-
esser at varetage i Verkets Udnyttelse. Retsreglerne maa tage Hen-
syn hertil. Allerede Fr. 7. Jan. 1741 er preget af den vasentlige For-
skel. Den, som paa lovlig Maade er blevet Ejer af et Veerk, ham
skal det bestandig tilhere. Dor rette LEjer bort fra Veerket eller
undlader han, efter at Verket er udsolgt, at udgive det paany
»inden en vis Tid saasom i det heieste inden et Aars, et halvt
Aars eller et Fjerdingaars Forleb, ligesom Skriftet var stort eller

1) Hvor nctop ikke Ejendomsretten over Tingen overdrages, men kun Ret
til Udnyttelse i en bestemt Relation, Ret il at hente Grus, skere Terv etc.
mod et fastsat Vederlag pr. Ton eller Td. Land, skogsavverkningskontraktet
o. lign. opstaar Rettigheder, som begynder at ligne Ophavsrettigheder.
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kostbart til“, saa maa det staa en anden frit for at oplegge sam-
me Skrift, fordi den retmassige Ejer maa formodes ved lengere
Forhaling at have overgivet sin Ret, jfr. Lov 29. Dec. 1857 § 12
og Lov 23. Febr. 1866. Se ogsaa Fr. 13. Dec. 1837 §§ 2 og 4
(Kunstveerker). Loven beskytter direkte nzrmest Forleggeren
som Ejer, men paa Betingelse af, at han udgiver Verket og hol-
der Markedet forsynet. Ellers falder Ejendomsretten bort.
Under Hensyn til den stykkevise Anerkendelse af Ophavsretten
i Lovgivningen og den successive Erkendelse af Rettens Vasen
er det naturligt, at man almindeligt har havdet Muligheden af
en egentlig og fuldstendig Overdragelse af Ophavsretten, saaledes
at Erhververen sukcederer i Ophavsmandens Retsstilling. Ophavs-
manden skal herefter kunne overdrage selve sin Ophavsret, jfr.
hertil for den seneste danske Retslitteratur Torp p. 41 {f., Grundt-
vig p. 95 1., Vinding Kruse p. 206—07: ,, Derimod kan Forfatteren
og Kunstneren frit overdrage Retten til andre, s¢ samme Lovs
§§ 9, 10 og 27 ..., Lund p. 95 med Henblik paa L. 33 ... han
kan ogsaa overdrage selve Forfatterretten som saadan, og det er
herom & 9 (og § 10) handler®, jfr. p. 177: ,Ligesom ved For-
fatterretten kan der vaere Tale om (d.v.s. er der Hjemmel til) en
fuldstendig Overdragelse af al Kunstnerretten til et Kunstvaerk®.
Denne Opfattelse stemmer ikke l®ngere med Loven. § 9,
1. Stk. siger: ,Forfatieren kan overdrage Retten til Offentliggorelse
af sit Verk helt eller delvis“. Loven siger ikke som den tyske
Lovs § 8, 3.})%), at Retten kan overdrages, men handler alene om
Retten til Offentliggerelse, der ikke er identisk med Ophavsretten.
Og det drejer sig om Retten til Offentliggerelse i uforandret Skik-
kelse, jfr. § 9, 3. Stk. Heri ligger kun, at Ophavsmandens Sam-
tykke udkreves til Offentliggerelse i forandret Skikkelse. Lund
antager p. 101, at Ophavsmanden kan give Afkald paa Retten
iH.t. § 9, 3. efter de almindelige Regler for Overdragelse af For-
fatterret, og at Retten maa anses for medindbefattet i Overdra-
gelsen, saafremt ikke blot en enkelt Befejelse, men derimod ,,al

1) Jfr. N. L. § 13, 1. ,Ophavsmannen kan ved avlale overdra sin rett til
andre enten helt eller delvis“. S.F.L. § 15, 2. ,Forfalterriitt md, med eller
utan inskrinkning, overldtas till annan®, ligeledes S.K. L. § 9, . L. § 21.

2) Den tyske Regel er ikke saa betmnkelig, idet de i § 14 navnte Reltig-
heder, Oversettelsesret, Dramatiseringsret, Bearbejdelsesret m. H.t. Kompo-
sitioner, mekaniske Rettigheder og Filmatiseringsret forbliver hos Ophavs-
manden, saafremt ikke andet vedlages. Til Overdragelse af disse Rettigheder
kreves sarlig Overenskomst, jfr. Allfeld I p. 107.
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