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FORORD

MEDENS ophavsreiten har veeret genstand for rig be-
handling indenfor nordisk retsvidenskab, har for-
lagsretten i hoj grad veret stedbarn. Der findes ingen
samlet fremstilling af forlagsretten i de nordiske landes
retslitteratur, skeont de spsrgsmadl, forlagsretten frem-
byder, er bide interessante og af stor praktisk betyd-
ning. Grunden hertil er maske den, at der ikke i noget
af de nordiske lande er givet en s®rlig lov om forlagsret.
Her drejer det sig i overvejende grad om kontraktsret,
der dog i mange henseender afviger fra almindelig kon-
traktsret.

Bogen seger at give en systematisk fremstilling af
dansk forlagsret. Da der nu i Danmark, Finland og
Norge er offentliggjort udkast til ny lov om ophavsret,
hvori er medtaget nogle regler om forlagskontrakter,
har jeg i supplerende afsnit taget stilling til disse for-
slag. Det svenske udkast er endnu ikke offentliggjort.

For tilskud til trykning af bogen bringer jeg herved
Det Finneske Legat og Konsistorium ved Kebenhavns
Universitet min tak.

Kobenhavn i oktober 1951.
J. HARTVIG JACOBSEN
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Kapitel 1.

Ophavsretten og dens pkonomiske udnyttelse.

1. Det er stadig et i den juridiske teori omstridt spergsmal, hvil-
ken retsstilling der skal gives forleeggere og andre, der som mellem-
mand mellem ophavsmand og publikum formidler den ekonomiske
udnyttelse af ophavsretten'). SA meget er klart, at konstruktionen
af selve ophavsretten efter nulidens opfattelse far betydning. Set
historisk stiller sagen sig anderledes. Det var efter bogtrykker-
kunstens opfindelse ikke ophavsmanden, der blev givet beskyttelse
mod eftertryk, men den, der bekostede trykningen. Dette kunne
vere og var ofte ophavsmanden ?), men i stigende grad blev det
bogtrykkere og forleggere. Ved udgivelse af afdede ophavsmends
verker, bibeloversettelser, bennebeger o.1. varker, blev det bog-

1) Terminologien ,ophavsret* og ,ophavsmand“, Ophavsretten s, 9, er nu
akcepteret ogsd af den danske kommission indenfor det f®lles nordiske sam-
arbejde for tilvejebringelse af ensartet lovgivning pd omridet i de nordiske
lande, se udk. 1951 s. 73: ,Kommissionen har meget ensket en kort og klar be-
tegnelse pd den ret, der tillegges frembringerne af littermre og kunstneriske
vaerker .... Man har overvejet udtrykket ,autorretten“, men har forkastet det
pa grund af dets fremmede tone.“ Loven foreslds benzvnt ,lov om ophavsret
til litter®ere og kunstneriske verker”, hvorved ,det er tilkendegivet, at der ogsd
kan tenkes ophavsret til andre frembringelser”, men man er dog, som det siges
anf. sted, klar over, ,at udirykket ,ophavsret®, nir loven har veret i kraft i
nogle ar, vil gd over til i almindelig sprogbrug kun at omfalte eneretten til de
litterzere og kunstneriske veerker, men man har i og for sig intet imod en sidan
udvikling“. Der er intet til hinder for kort at ben@vne loven: Lov om ophavsret.
Af overskriften til udk. kap. V: ,Andre med ophavsret beslegtede retligheder®,
ses, at terminologien netop begrenses til den ret, der hidtil har varel benzvnt
»forfatter- og kunstnerret®. Litteraturhenvisninger se Ophavsretten s. 317, note 2.

%) Se eksempelvis Kancelliets Brevboger 1640—41 s. 54, 283—84, 587—88 og
s. 593. Sidstnzvnte bevilling gives 19. oktober 1641 rddmand Christen Ostersen,
»der med stor Bekostning har ladet forferdige en Bog kaldet , Glossarium Juri-
dico Danicum”, hvorfor han fir bevilling pd, at ingen i de n®ste 10 r mi efter-
trykke denne bog eller, hvis den trykkes andetsteds, indfere den her i riget til
salg.
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trykker eller forlegger, der drog omsorg for verkets mangfoldig-
gorelse og spredning. Beskyttelsen blev givet ved privilegier udstedt
af fyrsten til den pigzldende personlig. Man har fra ferst af ikke
blik for ophavsmandens ret som skaber af varket.

Bag privilegiesystemet ligger samfundets interesse i at fremme
bogirykkerkunstens udbredelse og landets forsyning med beger.
Samtidig varetager det offentlige sin interesse i censur med ind-
holdet af begerne. Hverken ophavsmandens gkonomiske eller
ideelle interesser nyder direkte retsbeskyttelse. Kun privilegieinde-
haverens interesse i at havde veerket mod eftertryk og forringelse
medferer en beskyttelse gennem refleksvirkning og i kraft af af-
taler mellem ophavsmand og forlegger.

For dansk rets vedkommende sker der ikke nogen principiel
#ndring i forholdet mellem ophavsmand og forlegger ved fr. 7. jan.
1741. Denne indferer en generel forleggerbeskyttelse til aflesning
af den specielle, den enkelte bogtrykker eller forlegger gennem
privilegiet givne. Beskyttelsen er dog afheengig af, at forleggeren
har erhvervet sig veerket justo titulo ,sisom enten ved frievillig
Gave, Donation eller ved at tilhandle sig samme, eller ved at lade
forst overseette eller saaledes forbedre, at derved nogen kiendelig
Bekostning er giort“, samt at han, nir det er aldeles bortsolgt,
piny oplaegger det. Nar nogen siledes eller p& nogen anden lovlig
made er blevet ejer af verket, skal det bestandig tilhere ham som
sit eget, og eftertryk forbydes. Faktisk medferer forordningen en
beskyttelse af ophavsmanden, omend afledet’).

Frihedstiden med dens krav om anerkendelse af rettigheder, her-
under den private ejendomsret, baner vej for en selvstendig be-
skyttelse af ophavsretten. Der sker en ,bytten girde“. Forleggeren
har ikke lngere nogen selvstendig p& offentlig bevilling hvilende
ret, men hans ret ma fremlidig stotte sig til ophavsmandens ret.
Samfundet anerkender ophavsmandens ret som en eneret til at
mangfoldiggere og offentliggore veerket. Om retsudviklingen i Dan-
mark se Ophavsretten s. 320 ff. og udk. 1951 s. 64 ff.

Hermed er ogsa grundlaget for forlagsretten i moderne forstand
givet. Ophavsmandens eneret til mangfoldiggerelse ved trykken og
offentliggorelse af vaerket, ,bogretten®, overdrages i et ved over-
dragelsen nermere fastsat omfang forleeggeren, der pé sin side for-
pligter sig til offentliggerelsen.

1) Se Ophavsretten s. 317 ff., Eberstein T s. 10—14.
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2. Fra forst af opfattes ophavsmandens ret som en ejendomsret,
proprieté litteraire et artistique. Synsméden er naturlig for revolu-
tionstidens lovgivning. Det bliver dog snart klart, at ejendomsrets-
teorien ikke kan forenes med de positive normer, som i det 19. &r-
hundrede gives til beskyttelse {or ophavsretten. Herom og om det
forseg pid en genoplivning af ejendomsretsteorien, som Vinding
Kruse har prevet i dansk teori, henvises til Ophavsretten s. 322—
34, s. 150 ff. samt den diskussion, der har varet fort i Norden om
dette spergsmil ). Vinding Kruses teori er herunder afvist af nae-
sten alle nordiske forfattere.

Hertil kommer nu, at den nordiske kommission *} der i 1939 p&-
begyndte sit arbejde med henblik pa tilvejebringelse af ensartede
ophavsretslove i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige, og
som nu har afgivet betenkning til de respektive regeringer, har
taget afstand sidvel fra terminologien ,ejendomsret“ pa dette om-
rdde som fra realiteten. Ang. terminologien se udk. 1951 s. 73:
»Udtrykket ,ejendomsretten®, som er nemt og vellydende, har man
ikke benyttet, da navnlig de finske, norske og svenske delegerede
har naret ®ngstelse for, at dets anvendelse ville give anledning til
for vidtgdende slutninger med hensyn til rettens indhold, selv om
dette blev prmciseret n®rmere i de dertil bestemte paragraffer.”
Hvad angar nemhed stir ,ophavsret“ ikke tilbage for ,ejendoms-
ret, og hvad angar vellyd, er det spergsmal om smag og behag.
Vigtigere er, at kommissionen (den danske) har maéttet folge de
finske, norske og svenske medlemmer i realiteten: normeringen af
ophavsrettens indhold, se i det hele udk. 51 s. 98—99.

Ophavsretten er en eneret af blandet natur. Den skal sikre op-
havsmanden en alle andre udelukkende ret til mangfoldiggerelse og

1) Se Alf Ross T.f. R. 1945 s. 336.

%) Kommissionen tridte sammen i 1939 og bestod af 4 enkeltkommissioner
fra Danmark, Finland, Norge og Sverige. Den islandske regering enskede ikke
direkte at deltage i arbejdet men anmodede om at blive orienteret om resultatet
af arbejdet med henblik pi at lagge delte til grund for en ny islandsk lov, se
udk. 1951 s. 1—2. Fra Danmark deltog departementschef Fr. Graae og profes-
sor, dr. jur. Torben Lund, fra Finland retspraesident, dr. jur. U. 1. Castrén og
prof. jur. dr. Bertil Sjostrom, fra Norge hejesteretsdommerne Edvin Alten og
Sigurd Fougner og fra Sverige retspraesident Birger Ekeberg, prof. jur. dr. Gosta
Eberstein og hovrittsraad Herman Zetterberg. Den norske kommission har af-
givet betenkning i aug. 1950, den danske i febr. 1951, hvori gengives lovaodkast
i dansk, finsk og norsk skikkelse. Det danske udkast er ledsaget af meget fyl-
dige motiver udarbejdet af Torben Lund.
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offentliggorelse af det beskyttede vaerk. Herved kan sivel ophavs-
mandens ekonomiske som hans ideelle interesser tilgodeses. Den er
ikke en blot personlig ret, og den er opstiet og naet til retlig aner-
kendelse som noget andet. Historisk er den i lovgivning og rets-
praksis vokset frem som en stadig mere gradueret, stadig mere
effektiv beskyttelse af ophavsmandens ekonomiske og ideelle inter-
esser. Beskylttelsen er i de sidste 100 &r fremmet effektivt ved de
internationale bestrzbelser, der har fundet udtryk s®rlig i Berner-
unionen. Ogsi ophavsmandens ideelle interesser er ad denne vej
ndet til anerkendelse og udvikling, sidst ved Bern-Rom 1928 og
Bern-Bruxelles 1948. Som det siges i Ophavsretten s. 334: ,Ud fra
det positive Grundlag, som er givet med de bestaaende nordiske
Retsforfatninger, skal Ophavsretten, som Retten til Raaden over
Aandsveerket, det immaterielle Produkt, udvikles videre med Hen-
syntagen til alle Retsinstitutets Ejendommeligheder og de faktiske
Livsforhold, det skal tjene.“ For sia vidt har jeg segt rettens be-
greb bestemt pi basis af de positive retsnormer og en afvejelse af
de interesser, der faktisk gor sig geldende i de péig=ldende livs-
forhold. Det skal dog herved understreges, at ophavsretten ikke
kan spaltes i 2 rettigheder, en personlig og en rent ekonomisk, den
sidste alene undergivet formueretlige grunds®tninger. Bide positiv
dansk lov og Bernerkonventionen er uforenelig med en sidan op-
fattelse. Og netop derfor opstir ved behandlingen af de retssporgs-
mdl, denne bog vedrerer, si ofte vanskeligheder. Det personlige
indhold af ophavsretten ger sig ogsid ved den ekonomiske udnyt-
telse sa sterkt geldende, at den retlige lesning ma tage det i be-
tragining. Ophavsrettens blandede natur over sin indflydelse pa
alle retsspergsmadl vedr. rettens nyttiggerelse gennem andre, og da
navnlig ogsa i forlagsretsforholdet.

P4 den anden side ses ophavsrelten som en ret til at rdde over
andsvaerket som sidant, det immaterielle produkt. For sa vidt byg-
ger opfattelsen pi immaterialretsteorien, der har vundet anerken-
delse ogsa i nordisk retsvidenskab.

3. I sin afhandling: Ophavsrettens grundbegreber, T.f. R. 1945
s. 321 fI. gar Alf Ross ind pa en provelse af grundlaget for denne
teori, ,... dens betydning ligger i at pipege, at ophavsrettens (og
de andre iAndsrettigheders) genstand er et ulegemligt 4ndeligt gode*,
Ross s. 344. Fra dette standpunkt er springet til ejendomsretsteo-
rien ikke stort. Andsretten er da centreret om den indelige gen-
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stand, som ejendomsretten er det om en materiel. ,Skulde det der-
imod vise sig, at teorien om den immaterielle genstand er falsk, vil
hermed selve fundamentet for ejendomsteorien styrte sammen,”
Ross anf. sted s. 344. I sin skarpsindige analyse peger Ross p#&, at
andsveerket ikke kan seges i den fysiske verden. Det skal have im-
materiel eller dndelig eksistens. SA& ma det eksistere som bevidst-
hedsfenomen, som aktuel oplevelse hos et eller flere individer.
»Veaerket selv, kunne man sige, er et vist idéindhold, men dette
idéindhold kan ikke eksistere som realitet pA4 anden méade end som
oplevelse hos et individ. Vi kender nemlig ingen anden &ndelig ver-
den end den, der findes i levende menneskers bevidsthed.” Varket
er den relative enhed i idéindhold i en serie af oplevelser. Alene
disse er realiteter. At ride over vaerket kan derfor kun betyde at
ride over disse oplevelser. Ross sporger, hvorledes dette kan ske.
»Uformidlet af materielle omstendigheder eller genstande kan jeg
i mit eget indre {rembringe eller genkalde en andelig oplevelse.
Men bortset fra dette er ethvert herredemme over, om oplevelsen
hos andre end ophavsmanden skal forekomme eller ej, betinget af
et herredemme over visse ydre materielle omstendigheder eller
genstande. Og det er gjensynligt det, der interesserer retsordenen.

Ross underseger nu, p& hvilke mider oplevelse af verket kan
formidles, og sondrer mellem 1) anskuelse af vaerket som legem-
liggjort i en ting og 2) oplevelse af vierket materialiseret i en pro-
ces. 1) forudsetter en legemlig genstand, der er egnet til ved umid-
delbar, simultan beskuelse i beskueren at fremkalde oplevelse af
kunstverket. Dette er anskuelige eksemplarer af verket, et maleri,
en skulptur og gengivelse heraf. ,Man plejer at sige, at vaerket er
legemliggjort i tingen. Men dette er egentlig blot en taleméade. Rea-
liteten er, at denne ting er egnet til at frembringe en oplevelse af
det idéindhold, der kaldes veerket. Ideen er feorst opstiet hos op-
havsmanden, og den forste materialisation i en legemlig ting er
derfor han alene i stand til at frembringe. Denne kaldes originalen.
Ved hj=lp af denne vil ogsd andre veere i stand til at fremstille
anskuelige eksemplarer. Disse senere kaldes gengivelser.

2) foruds=tter, at der ved hjelp af visse midler skabes en konti-
nuerlig forbigiende proces, der, silenge den forleber, skaber en
rekke successive indtryk hos den, der pavirkes af den, og som til-
sammen udger oplevelsen af varket, vere sig ved fremforelse, en-
ten mekanisk (grammofon, film) eller ved hjelp af mennesker (re-

Forlagsrellen 2
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citation, skuespilkunst, ballet) eller begge dele (musikalsk frem-
forelse). Visse legemlige genstande spiller ved fremforelse en vigtig
rolle, idet de tjener som middel til at iveerkszctte den proces, der
frembringer oplevelsen. Disse genstande betegner Ross som uan-
skuelige eksemplarer af verket, grammofonplade, filmsrulle, stal-
band, nodetryk, bog. , Ogsa tilegnelse af den sidste er nemlig ingen
umiddelbar simultan anskuelse, men en proces, en fremforelse, der
sker derved, at lzseren successive tolker de enkelte skrifttegn, lige-
som musikeren tolker nodetegnene .... Lzsning ligesom spil er
en fremforelse for den fremforende selv. Sagtelesning er blot en
fremforelse, der er begreenset til alene at kunne ni frem til den
fremforende selv.“?)

Ross’s analyse viser, at oplevelse af varket kan formidles ved
legemliggorelse og ved fremforelse. Spergsmaélet bliver herefter,
hvorledes ophavsretten er konstrueret i forhold hertil, i hvilket
omfang m. a. o. retsordenen indremmer ophavsmanden herredom-
met over de materielle vilkdr, der betinger oplevelsen.

Efter Ross sker dette gennem 1. mangfoldiggerelsesretten d. v. s.
ophavsmandens eneret til at fremstille eksemplarer af veerket, an-
skuelige og uanskuelige og 2. fremforelsesretten, eneretten til at
foranstalte offentlig fremforelse af verket. Mangfoldiggerelses-
retten er efter gzldende ret alene forbeholdt ophavsmanden, nar
den sker i offentliggerelseshensigt. Men denne indskreenkning kan
efter Ross ikke anses som principiel men kun som betinget af den
nuvaerende tekniske udvikling. Hvis reproduktionstekniken blev
siledes forbedret, at private let kunde fremstille reproduktioner,
der fuldt ud stod p& hejde med forbilledet, ,turde det vezre klart,
at privat mangfoldiggerelse ikke kunde tillades“. Ross betragter
derfor mangfoldiggoerelsesretten som ,ubetinget af offentlighed”,
idet hans analyse er af rent principiel karakter. Fremforelsesretten
mi derimod principielt vere indskrenket til offentlig fremforelse,
»idet jo ellers den tilegnelse, der tilsigtes gennem erhvervelse af
uanskuelige eksemplarer, vilde vere helt udelukket“. Den, der har
erhvervet fx. en bog eller en grammofonplade, m& naturligvis have
ret til at lese bogen og spille pladen privat. Men han ber ikke
have ret til at foranstalte offentlig oplasning eller udsendelse. Det
er altsd her, offentlighedsbegrebet har sin principielle plads i op-

1) Kun undtagelsesvis sker en fremforelse uformidlet af noget anskueligt
eksemplar, sdledes nir et digt fremfores alene efter hukommelsen.
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havsretten. Endelig kan efter Ross ophavsretten manifestere sig 3.
gennem scerlige indskrenkninger i ejerens sadvanlige formueret-
lige rdden over et eksemplar. Ophavsmandens ret er i disse tilfeelde
ingen eneret, men kun en forbudsret, hvis skonomiske verdi ligger
deri, at han (eller lovgiveren) kan gore dispensation fra forbudet
afhengig af en afgift (udlansafgift, salgsafgift).

Udfra denne analyse konkluderer forfatteren i, at ejendomsrets-
teorien er ubrugelig, fordi den hviler pd en falsk analogi mellem
ejendomsret og ophavsret, baseret pd den vildledende teori om det
immaterielle veerk som ophavsrettens genstand. Der kan ikke rades
faktisk over varket pA anden mAide end i fantasien. ,,Al anden
rdden er i virkeligheden riden med hensyn til oplevelsens mate-
rielle betingelser, og denne riden kan slet ikke udtrykkes i ejen-
domsrettens struktur.”

4. Overfor den af Ross fremsatte l&re om ophavsrettens gen-
stand skal ferst indremmes, at Ross’s udgangspunkt er rigtigt.
Vzrket som sidant er en abstraktion. Men lovgivning og retsprak-
sis arbejder med varket som noget forskelligt fra dets materielle
manifestation i eksemplaret. L. 33 § 9, stk. 1 giver ophavsmanden
ret til overdragelse af retten til offentliggerelse af ,sit verk®”, i stk.
3 forbydes uberettiget offentliggerelse af varket i forandret skik-
kelse, ifl. stk. 4 bevarer ophavsmanden retten til at havde sit for-
fatternavn i forbindelse med verket“ savel som retten til at mod-
sette sig ,en vasentlig forringelse af hans verk“. Sker fx. forrin-
gelse af et kunstvaerk ved gengivelse i et tidsskrift, som omslag for
et ugeblad, mi retten stottet til sagkyndigt sken afgere, om for-
ringelsen er vasentlig eller ikke, hvorved sammenligning mellem
kunstverket og den forringede gengivelse ma ske. Ifl. L. 33 § 13
skal retten e.o. afgore, om en bearbejdelse er af sidan beskaffen-
hed, at et ,vasentligt nyt og selvstendigt vaerk“ er frembragt,
0. s.v. Retsgrunden for eneretten er overhovedet den, at et vaerk er
frembragt, et litteraert, musikalsk, kunstnerisk. Ophavsmandens
anstrengelser er retsordenen uvedkommende, hvorfor hans virke
ikke kan ses udfra arbejdsretlige synspunkter. Forst nar et resul-
tat, vaerket, fremkommer, griber retsordenen ind.

Nir Ross’s ovenfor refererede teori fremferes til bevis for urig-
tigheden af teorien om den dndelige ejendomsret, er det ikke uden
interesse at erindre, at immaterialretsteorien, som han samtidig
borttager grundlaget for, i sin tid blev fremsat af J. Kohler til af-

2*
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lesning af ejendomsretsteorien, se denne forf. s. 21: ,Das Imma-
terialgiiterrecht hat dasjenige angenommen, was die Lehre vom
geistigen Eigentum richtiges hatte und hat die Unrichtigkeiten
jener Lehre abgeworfen“.

I Ophavsretten har jeg sluttet mig til immaterialretsteorien,
Ross anf. sted s. 342, men jeg har dog taget et forbehold overfor
denne teori, jfr. Ophavsretten s. 334 og ovenfor s. 16. Opfattelsen
involverer, at spargsméilet, om en rettighed skal gives ophavsman-
den eller ikke gives ham, mi afgeres pa basis af en afvejelse af
de reale interesser, der ger sig geldende, jfr. siledes m. h.t. retten
til at bestemme om udldn og udleje af eksemplarer Ophavsretten
s. 153—166 og m.h.t. efterbetalingsret, den sikaldte ,droit de
suite®, s. 166—172,

Iovrigt ma det erkendes, at ikke blot Ross’s udgangspunkt er
rigtigt, men at han som den forste indenfor ophavsretsvidenska-
ben har taget selve grundlaget for immaterialretsteorien op til
noje provelse og har vist, at leren ikke kan opretholdes. Dette
er s meget mere fortjenstfuldt, som denne lere har veret praktisk
talt dominerende indtil nu. J. Kohler siger anf. verk s. 1: ,Die
Lehre des Immaterialgiiterrechts ist gegenwirtig so durchgedrun-
gen, dass sie keiner weiteren Empfehlung oder Begriindung be-
darf.“ Ross har vist, at selv den mest overbevisende eller tiltalende
teori traenger en prevelse af sine forudsztninger.

Som det siges af Eberstein, N.1.R. 1946 s. 83, mi det betyd-
ningsfulde i Ross’s undersegelse ses deri, ,att han genom sin in-
gdende analys av det faktiska skeendet lagt en fast teoretisk grund
for hela betraktelsesiittet. Atskilliga frigor, som man férut liksom
icke fatt det riitta greppet pa, hava dirigenom klarlagts. En sir-
skild vinning 4r den skarpa grins han pa detta sitt lyckats upp-
draga mellan & ena sidan auktors ensamrdatt till mingfaldigande
och offentligt framférande och A4 andra sidan hans forbudsrdtt
eller m. a.o. den ritt man eventuelt bér forlina honom genom att
férhindra #Agare av exemplar av verket ait utan hans tilstind
diarmed vidtaga vissa férmogenhetsrittsliga dispositioner sisom
. utldning och uthyrning”. Ophavsretten er herefter ikke udtryk for
en rdden over verket men er en eneret — begranset ved lovens
. positive regler — til at rade over de materielle vilkir, der betinger,
at andre kan opleve verket. Derfor har lovgivningerne netop ogsé
givet ophavsmanden eneret til at mangfoldiggere og offentligt
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fremfore verket. Ved denne retsposition kan han under teknikens
nuverende stade hindre tredjemands okonomiske udnyttelse af
vaerket og positivt selv nd sine ideelle og skonomiske forméal. Det
anferte synspunkt er utvivlsomt frugibringende for fortolkningen
af geldende ret og for fremtidigt lovgivningsarbejde. Om man si
for kortheds skyld taler om at ride over varket er uden betyd-
ning, nir det rette forhold er klart. Og dette vil navnlig fi den
betydning, at man, ndr man ensker ophavsretten udvidet udover
retten til at ridde over mangfoldiggerelse og offentlig fremforelse,
nir man altsé gir ind pa forbudsrettens omrade, mé pavise, at
der er tilstrekkelig steerke grunde til at give ophavsretten en sé-
dan ensket udvidelse, og at disse grunde er sa tvingende, at de
vejer tungere end betenkelighederne ved den péag=ldende udvi-
delse. Ross tager ikke stilling til, i hvilket omfang sadanne ud-
videlser af ophavsretten kan vare rimelige, anf. sted s. 349, men
mener, ,at netop fordi de ger indgreb i den s®dvanlige formue-
retlige riden, vil de blive fglt af ejerne som specielle indgreb i
ellers anerkendte rettigheder. Dertil kommer, at afgiftssystemet
let vil blive folt som en beskatning af publikum, fordi den ekono-
miske ydelse ikke sker som led i en konkret udveksling af ydel-
ser. Man ma derfor vise stor omtanke og forsigtighed, hvis man
vil bevaege sig uden for enerettighedernes omrade“.

Efter geldende dansk lov er ophavsretten en eneret til offent-
liggorelse, jfr. L. 33 § 1, § 2 og § 24. Retten til at fremstille eksem-
plarer af verket, mangfoldiggerelsesretten, er kun forbeholdt op-
havsmanden i forbindelse med offentliggerelse. Ophavsmandens
eneret kreenkes under den angivne forudsatning, nir blot et eksem-
plar er fremstillet uden hans samtykke. Fremstillingsméden er her-
ved ligegyldig?). Ogsa afskrivning af et verk, fx. en komposition
eller en rolle, er en mangfoldiggerelse, og sondringen i L. 33 § 1 a
og b mellem afskrivning og mangfoldiggerelse ad mekanisk eller
kemisk vej er for si vidt overfledig. Loven vil ramme enhver kendt
mangfoldiggerelse, og nye tekniske eller andre metoder, som mu-
ligger mangfoldiggerelse, ma rammes af lovens analogi. I L. 33
§ 17, stk. 2 er naevnt overferelse af et veerk pd instrumenter, der
tjener til gengivelse ad mekanisk vej, eller pi plader, valser, bind
eller lignende bestanddele af sidanne instrumenter. I alle disse til-
felde fikseres verket i eksemplarer, der gor det tilgengeligt for

1) Jfr. Ophavsretten s. 100 fI.
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andre gennem syn, herelse eller felelse (blindskrift). Mangfoldig-
gorelsesretten omfatter principielt alle beskyttede verker, skrifter
(§ 1), musikalske kompositioner, tegninger m. m. (2 ¢), kunstvar-
ker (§ 24) m. m. Den okonomiske nyttiggerelse sker ved offent-
liggorelse gennem spredning af eksemplarer og ved offentlig frem-
forelse. I forbindelse med spergsméilet om de nye former, hvori
verket kan fremtreede, kommer Eberstein anf. sted s. 83—84 ind
pa den tanke, at man med hensyn til ophavsmandens eneret til
mangfoldiggerelse og offentlig fremforelse kan gi et skridt videre
end Ross. Ophavsmandens eneret har ikke hensyn til manuskriptet
eller kunstveerket, men til det bagved liggende veerk, ,férfattara-
alstret och konstverket sdsom sadant, eller m. a. o. den immateriella
skapelsen, i hvilken form den dn framtréder ... i alla de former,
i vilka detsamma kan taga gestalt utan att dess identitet gar for-
lorad. Den praktiska betydelsen hirav ir, at auktor i kraft av sin
ensamriitt till verket sisom abstrakt objekt erhéller rddighet dven
over de nya former i vilka verket kan framtrida“. Eberstein vil
sege for tanken at sammenstille alle tenkelige manifestationer af
verket og ,déirav bilda ett enhetligt objekt“. Han mener, at man
herved ogs& pa basis af Ross’s undersogelse stadig kan slutte sig
til en ,Immaterialgiitertheorie. Hertil méa forst bemerkes, at denne
konstruktion er unedvendig for at ni formalet. Lovens analogi
vil ramme de nye mangfoldiggerelsesformer. Men nar man ferst
med Ross vil antage, at eneretten har hensyn til ,de materielle
vilkar for oplevelsen, og at vaerket som sidant er en abstraktion,
ses det ikke, at der nds noget ved at konstruere et sadant tenkt
objekt, der skal omfatte alle nuverende og fremtidige manifesta-
tioner af vaerket. Man vender i realiteten tilbage til det, man kom
fra, nemlig verket som immaterielt objekt. Efter Ross mi mang-
foldiggerelse og offentlig fremforelse netop have hensyn til alle
mulige materielle betingelser, der kan realisere oplevelsen, kort
sagt alle mulige ,eksemplarer af vaerket” og alle mulige fremfe-
relsesmider det veere sig pa grundlag af nuveerende eller fremti-
dig teknik. .

Fremforelsesretten har ifelge loven og sagens natur, jfr. Ross
ovenfor, alene hensyn til offentlig fremforelse for gjet, oret eller
for begge.

5. Ny lov. Det fremgar af udk. 1951, mot. s. 99, at der indenfor
den nordiske kommission har varet divergerende meninger m. h. t.
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formuleringen af bestemmelserne vedr. ophavsrettens indhold.
Kommissionens danske medlemmer havde oprindelig ensket dette
formuleret som ,en eneret til at ride over og udnytte sit verk,
herunder retten til at bestemme, hvorvidt, hvornir, pi hvilken
méde og i hvilket omfang verket skal gengives og geres tilgen-
geligt for offentligheden”. Dette har kommissionens finske, norske
og svenske medlemmer ikke kunnet slutte sig til. Resultatet er da
blevet udk. § 2, stk. 1: ,Ophavsretiten medforer, med de i denne
lov angivne indskraenkninger, eneret til at ride over verket ved
at fremstille eksemplarer af det og ved at gere det tilgengeligt for
almenheden med eller uden ®ndringer, i overs®ttelse, omarbejdelse
eller anden litterer eller kunstnerisk form.“

Ophavsretten er ligesom efter gzldende lov konstrueret efter ene-
retssystemet. Eneretten omfatter dels ret til at ,fremstille eksem-
plarer af det“, hvorved der sigtes til gengivelse eller mangfoldig-
gorelse, der ikke i ophavsretlig forstand indeholder nogen forud-
setning om, at det skal dreje sig om en flerhed af eksemplarer,
mot. s. 100, dels ret til at offentliggere vaerket ,gore det tilgenge-
ligt for almenheden“.

Eneretten til mangfoldiggerelse er ubetinget af offentliggerelse,
hvilket er rationelt. ,,Beskyttelsen gelder siledes mod enhver frem-
stilling af eksemplarer af veerket af hvad art n®vnes kan. Som
eksempler herpa kan anferes verkets gengivelse ved trykning, af-
skrivning, fotografering, dets overforelse p4 grammofonplade, stil-
band eller filmstrimmel, i det hele enhver form for fiksering ...
et maleris eller skulpturs kopiering, et kunstverks gengivelse ved
grafisk fremstillingsméde, en bygnings opferelse pa grundlag af
foreliggende bygningstegninger eller en i forvejen opfert bygning,
bygningstegningernes gengivelse ved fotokopiering eller pd anden
méde, et kunstindustrielt veerks gengivelse i nye eksemplarer eller
ad fotografisk eller anden vej, afkopiering af de i § 1, 2. stk. om-
handlede kort, tegninger og plastiske eller grafiske fremstillinger
derimod ikke en benyttelse af de videnskabelige ideer, som disse
fremstillinger giver udtryk for,“ mot s. 100.

Hvad angir eneretten til at gere veerket tilgengeligt for almen-
heden siges det mot. s. 101 forst, at det drejer sig her i virkelig-
heden ,om den samme form for beskyttelse, som hidtil (efter L.
33 §§ 1, 2 og 24) har veret givet ophavsmanden, nar det siges, at
han har en udelukkende ret til at ,offentliggere” sit verk”. Man
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har valgt en anden formulering for bl.a. herved at tilkendegive,
»at offentliggerelsesbegrebet ma bhetragtes selvsteendigt og alene
udfra ophavsretlige synspunkter®. ,,Hvad der ligger bag ved denne
bestemmelse er i virkeligheden det, at et verks indhold kan til-
egnes, uden at der behever at foreligge en gengivelse eller en ny
gengivelse eller fremstilling af eksemplarer af dette vaerk., Dette
kan ske ved, hvad der kan betegnes som fremforelse af vaerket i
allervideste forstand,” mot. s. 101. At veerket ,gores tilgengeligt”
vil sige det samme som, at det fremfeores i den oven for neevnte
forstand, mot s. 102, ,Herunder falder sdledes, at et littersert veerk
opleses, at et dramatisk veerk opferes, at et musikverk udferes,
at et litterert eller kunstnerisk veerk udsendes gennem radio eller
fjernsyn, at et veerk gengives ved hjelp af mekaniske instrumen-
ter som grammofon, hajttaler eller film, billedfilm eller tonefilm,
at en bog udldnes eller udlejes (fremhzvet her), at et kunstvaerk
udstilles o.s.v.“ P4 samme made antages ,offentliggerelse®, jfr.
udk. § 8 og mot. hertil s. 113—14, at ske derved, at de fremstillede
eksemplarer ,bringes i handelen eller piA anden méde udbredes
blandt almenheden f.eks. ved uddeling, udlan, udlejning, udstil-
ling o. L.“ Kommissionen har siledes henfert udlin og udleje af en
bog, der efter Ross henherer under forbudsretten, til offentliggerel-
sesretten eller fremforelsesretten.

Retten til offentliggorelse eller fremforelse er herved givet et ve-
sentligt andet og videre indhold end efter L. 33. Udk. ma derfor i
linereglerne, kap. II § 21 foresld en regel, der tillader udlin og ud-
lejning: , Eksemplarer af udgivne litterzere verker og musikveerker
kan lanes og lejes ud til almenheden (stk.1). For sddan virksom-
hed, dog ikke for biblioteker, som vasentlig tjener videnskabelig
forskning, kan fastsazttes en afgift, hvis sterrelse og anvendelse til
fordel for ophavsmandene og deres efterlevende nzrmere bestem-
mes af undervisningsministeriet (stk.2).“ Mot. udtaler s. 130, at
denne regel er nodvendig ,pa grund af den vide definition af op-
havsrettens indhold“. Udlan og udleje kan frit finde sted uden op-
havsmandens samtykke, ,,derimod skal der i et vist omfang betales
en afgift, jfr. under stykke 2“. Denne regel siger imidlertid blot, at
der kan fastsettes en afgift for udlan m. m. Loven skal siledes ikke
selv afgore, om udlin og udleje af beger kan ske frit, som fx. i
henh. til den norske andsveerkslov § 10, nr. 3, men afgorelsen heraf
henskydes til undervisningsministeriet. Efter udkastet m det nem-
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lig vere denne administrative myndighed, der treffer bestemmelse
ikke blot om sterrelsen af en afgift men ogsi, om en sidan skal
betales, en hejst uheldig ordning af et si vigtigt spergsmal selv i
et land som Danmark, hvor lovgivningen i stadig stigende grad be-
faester og udvider administrationens magt ved den slags bemyndi-
gelser, i stedet for selv at ordne anliggendet.

I hvilket omfang ophavsmanden ber gives en forbudsret, sdledes
at han kan gribe ind overfor en vis ridden fra erhververens side
over eksemplarer af verket, er et spergsmil, der bor loses efter en
afvejelse af de modstridende interesser, der gor sig geeldende. I
Ophavsretten s. 153—66 har jeg m.h.t. udlin og udleje efter en
sddan afvejelse udtalt mig for at yde ophavsmendene en godtge-
relse. En positiv lesning af dette spergsmal er for bogudlan truffet
ved lov nr. 184, 30. marts 1946, nu lov nr. 264, 27. maj 1950 § 7,
stk. 2b. I henhold hertil forhajer staten sit tilskud til folkebiblio-
tekerne med 5 pet. Det fremkommende beleb indbetales arligt til
»Dansk Forfatterfond“ og fordeles blandt ophavsmeendene efter
antallet af de boger af vedk. ophavsmend, der findes i biblioteker-
nes udlinsafdelinger. Tillige indgér i fonden vederlag for det ud-
1an, der sker gennem boghandlernes lesekrese og lejebiblioteker i
henh. til aftaler mellem boghandlernes organisationer og ,Dansk
Forfatterforening“. P4 samme madde er sporgsmilet blevet last i
Norge. I henh. til lov 12. dec. 1947 om folke- og skoleboksamlinger
er der i § 12 givet regler om en ,avgiftsfond“ for norske forfattere,
og der opkraves afgifter af bogsalg til lesekrese efter aftale mel-
lem boghandlerne og den norske forfatterforening, norske mot. s.
18. Gennemforelsen af denne reform kreever siledes ikke en udvi-
delse af ophavsrettens indhold som foreslaet. Og det er et spergs-
mal, om ikke ophavsmsndenes interesser er bedre tjent med den
ordning, som nu bestar i de to lande, hvor loven sikrer et vederlag
for begernes udlan gennem folkebibliotekerne. Hertil kommer, at
det norske udkast slet ikke har medtaget en regel svarende til det
danske udkasts § 21, stk. 2. Det norske udkast abner ikke adgang
for administrativ afgerelse af afgiftsspergsmalet.

Om afgiftsspergsmilet bemerkes endnu felgende. Lovens § 7,
stk. 2 b bestemmer, at vederlaget udredes 1) il de i live veerende
danske forfattere og 2) til dem, der efter 1. april 1946 er blevet en-
ker efter danske forfattere, og som ikke har indgédet nyt sgteskab.
Derimod far arvingerne ikke igvrigt vederlag for bogudlan og ud-
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leje. Man har med andre ord ikke ved loven villet benytte ophavs-
rettens regler om rettens overgang pa arvingerne men positivt be-
grenset vederlaget til ophavsmanden selv og hans enke, der for-
bliver ugift. Loven har formentlig gjort denne begrensning af prak-
tiske grunde, idet en fordeling af et vederlag pa en sterre eller
mindre kreds af arvinger i 50 &r efter ophavsmandens ded er uhen-
sigtsmeessig og let vil gere afgiften upopuler. Dertil kommer, at jo
storre del af det til ridighed veerende beleb, der gives til dede op-
havsmends arvinger, des mindre bliver der til de levende. Kom-
missionen bringer ikke hejst nedterftige oplysninger til bedem-
melse af dette spergsmal. Man har ikke undersegt bogbestanden i
folkebibliotekerne og delt antallet mellem levende og afdede men
beskyttede ophavsma®nds vaerker. Er bestanden af de sidste storre
end bestanden af de forste, si vil pengene overvejende gi til arvin-
ger. Disse problemer skal imidlertid ikke forfelges videre her, dog
skal et spergsmal stilles. Undervisningsministeriet skal bestemme
om belebets anvendelse til fordel for ,,ophavsmendene og deres
efterlevende”. Hvem er det, og hvor lenge skal disse ,efterlevende®
nyde afgiften? Det ber ikke overlades et administrativt kontor at
treeffe bestemmelse herom.

I det norske udk. 1950 mot. s. 11 ad § 2 og s. 13 ad § 8 siges intet
om bogudlin og udleje. De eksempler pa at gere veerket tilgen-
geligt for almenheden, som n=vnes i de norske mot. s. 11, har
det tilfeelles, at der ikke er spergsmail om riden over eksemplarer
af veerket eller begrensning i sddan riden, det drejer sig om ,ut-
givelse, offentlig opplesning, fremfering, utstilling, kringkasting,
television og videre gjengivelse gjennem heytaler”. Forstar det nor-
ske udkast da ved begrebet ,gore det tilgaengeligt for almenheden®
noget andet end det danske udkast, jfr. begges § 2? Det synes si,
idet de norske mot. henviser til Knoph s. 92—93: ,,Ogs& nir ver-
ket blir meddelt offentligheten direkte, uten a4 formidles gjennem
fysiske eksemplarer, er det likegyldig i hvilken form det skjer“;
nir det altsd blot sker uden formidling gennem fysiske eksempla-
rer. I henhold hertil gores vaerket ikke tilgengeligt for almenheden
derved, at en bog udlanes eller udlejes. Det norske udkast inde-
holder i § 21, 1ste stk. en regel, der svarer til dndsveerkslovens § 10,
nr. 3 ,som fikk sin endelige form i prp. 1930, norske mot. s. 18.

Nar det drejer sig om tilvejebringelse af felles nordiske love pd
et eller andet omride, ma det veere et uafviseligt krav, at der er
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absolut klarhed m.h.t. reekkevidden af lovens begreber, ikke mindst
i tilfelde som det foreliggende, hvor det drejer sig om lovens an-
givelse af ophavsrettens indhold, den vigtigste regel i ophavsrets-
loven. Dette ber gelde al lovgivning men navnlig nordisk felles
lovgivning, hvor man nok vil here den lovforslaget foreleggende
minister henvise til, at forslaget er vaesentlig lig de forslag, der er
fremsat eller vedtaget eller skal vedtages i de ovrige nordiske lande
og tilsigter retsenhed, hvorfor der ikke ber @ndres for meget i for-
slaget. Det ber derfor bringes pa det rene, hvad der forstis ved at
gore veerket ,tilgengeligt for almenheden®, inden loven foreleg-
ges for rigsdagen. Hvis udlan og udleje af boger falder herunder,
er der tale om en udvidelse af ophavsmandens eneret udover gel-
dende lovs begreb herom.

Det svenske udkast er endnu ikke offentliggjort, men blandt den
svenske kommissions medlemmer er Gésta Eberstein, hvis udtalel-
ser om den af Ross dragne skarpe graense mellem p. d. e. s. ophavs-
mandens eneret til mangfoldiggerelse og offentlig fremforelse og
p.d.a.s. ophavsmandens forbudsret, er anfert ovenfor. Det stem-
mer ikke med den opfattelse, som her kommer til udtryk, at an-
bringe udlin og udleje af beger under det ophavsretsindhold, der
bestar i at gore veerket tilgengeligt for almenheden.

6. Den okonomiske udnyttelse af ophavsretten sker i reglen gen-
nem mellemmand. Ludvig Holberg handlede selv sine beger, men
i nutiden er dette et si sjzldent fenomen, at der kan ses helt bort
fra det. Det kan praktisk talt havdes, at al skonomisk udnyttelse
af verkerne sker gennem mellemmend, forleggere, teaterdirekto-
rer, filmselskaber, sendeselskaber, Koda-organisationer, Drama-ret,
Nordisk Copyright Bureau, reproduktionsanstalter, udevende kunst-
nere 0.s.v. 0.s.v. I alle disse tilfelde stotter erhververen sig til
ophavsmandens eneret, der ved kontrakt overferes til ham. Ved
siden af ophavsretten bestir en kontraktsret, der muligger ene- -
rettens gkonomiske udnyttelse. Det kan i det store og hele siges,
at lovgivningerne har overladt det til ophavsmeendene selv og til
deres medkontrahenter samt parternes organisationer at udforme
denne kontraktsret pa hensigtsmaessig made. Dette er ogsa det
rationelle. Det drejer sig netop om en kontraktsret pa vidtstrakte
forretningsomrader, hvor lovgivning kan undvares, og hvor i hvert
fald preeceptive regler kun ganske undtagelsesvis stemmer med
parternes tarv. For et enkelt omride — forlagsretten — er der i
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nogle retsforfatninger givet en szrlov, men i de nordiske lande
har man veret fri for en sidan, hvilket utvivlsomt har veret til
gavn for udviklingen. P4 hele det omréide, hvor ophavsret ekono-
misk udnyttes, ber kontraktsfrihed — indenfor dennes ved almin-
delig lov fastsatte granser — principielt vere riadende. Dette
sd4 meget mere som parterne i disse kontraktsforhold normalt er
repraesenteret ved sterke og handledygtige organisationer.



Kapitel II.

Overdragelse af ophavsret1)

7. Om en ret er overdragelig eller ikke, om der m. h. t. overdra-
geligheden gelder swerlige indskreenkninger og i givet fald hvilken
begrundelse disse bweres af, er begrebsmomenter af vigtighed for
rettighedens karakteristik. En formueret, ejendomsret til en ting
eller fordring pa betaling af penge, er uindskrenket overdragelig.
Rettighedshaveren kan selv disponere frit, og hans kreditorer kan
under retsforfelgning tilegne sig formuerettigheden. Er retten der-
imod uoverdragelig, knyttet til rettighedshaverens person, s& den
kun kan goeres geldende af ham og opherer med hans ded, plejer
man at tale om en personlig ret ?), eller om en ret der beskytter
personlige interesser, Eberstein 11 s. 119 ff., 138 ff. Det er derimod
ikke afgerende, om rettigheden har egkonomisk veerdi.

Spergsmalet om ophavsrettens overdragelighed har veret sterkt
omstridt i teorien, og ogsd lovgivningerne viser forskellige losnin-
ger. For de teorier, der leegger hovedvaegten pa ophavsrettens eko-
nomiske side, ligger det nzr at antage fuld overdragelighed. Om-

1) Torp s. 41 ff.,, 107 ff., Grundtvig s. 95 fI., Vinding Kruse: Ejendomsretten I
s. 200, IT s. 479 ff.,, V 5. 1984 og i T.f. R. 1907 s. 181 ff., Torben Lund 1 s. 94 ff.,
II s. 232 fT., i Festskrift for Vinding Kruse s. 69 [I. og i Festskrift for Gésta Eber-
stein s. 158 [T., J. Hartvig Jacobsen: Ny Carlsberg Fondets Krav om Kunstner-
retten, kronik Berl. Tid. 16. dec. 1938 og Ophavsretten s. 205 ff., Knoph s. 136 ff,,
Eberstein s. 142 fl., Gunnar Nybergh: Forlagsriittliga studier, Helsingfors 1939,
Kohler s. 243 fF., 258 fT., Allfeld 1 s. 101 ff., II s. 66 fT., Riezler s. 80 {T., 308 fT.,
Dernburg s. 48 f., Bruno Marwitz: Zur Neugestaltelung des literarischen Urhe-
berrechts, Ufita 28.51 f., samme: Die Ubertragung des Urheberrechts nach gelten-
dem Rechte, Ufita 28, 389 fl., De Boor: Urheberrecht und Verlagsrecht s. 207 ff.,
Kurt Runge 1 s. 220 fT., Jean Rault: Le contrat d’édition en droit francais, Paris
1927, Olagnier 11 s. 290 ff., Copinger s. 302 ff., Thring: The marketing of literary
property, London 1933, Biichler s. 29 fI.

%) Vinding Kruse T.f. R. 1907 s. 181 ff., Torben Lund 1I s. 232 f. og Festskrifi
for Eberstein s. 158 IT.
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vendt udelukkes denne af de opfattelser, der lader ophavsmandens
personlige tilknytning til vaerket fremtreede som det vigtigste. Aner-
kendelsen af de hertil knyttede rettigheder, droit moral, i stadig
stigende omfang i dette A&rhundrede har givet de sidstn®vnte teorier
vind i sejlene og har ogsa fort nogle love') (og lovudkast) til at
udelukke fuld overdragelighed. I forbindelse hermed har i tysk og
anden teori den opfattelse veret gjort geldende, at overdragelsen
kun sker til udevelse (quoad exercitium), medens rettens substans
forbliver hos overdrageren. Ogsa den opfattelse har vaeret havdet
med hensyn til omfanget af overdragelsen, at dette m& bero pa
formélet, Zweckiibertragungstheori, serlig haevdet af Goldbaum.

Nar der skal tages stilling til disse spergsmal, mi det ikke glem-
mes, at ophavsretten vel er givet ophavsmanden, for at denne kan
varetage sivel sine skonomiske som sine ideelle interesser. Men
disse sidste er af hejst forskellig veegt. Hertil kommer, at udvik-
lingen indenfor ophavsretten i dette drhundrede i et vist omfang
har tvunget den gkonomiske udnyttelse ind i faste baner. Og ende-
lig er der intet til hinder for, at den positive lov principielt kan
tillade fuld overdragelighed men dog varetage droit moral hensy-
nene ved ufravigelige begraensende regler. Det er dette standpunkt,
der er gennemfort ved L. 33. Herefter betyder ,hel“ overdragelse,
jfr. L. 33 § 9, stk. 1 og § 27, stk. 1 ,helt eller delvis“, netop ikke,
hvad ordet nermest udtrykker: en overdragelse, der i enhver hen-
seende i forhold til overdragelsens genstand stiller erhververen som
overdrageren var stillet, inden overdragelsen fandt sted. ,Hel“ over-
dragelse betyder indenfor ophavsretten: overdragelse i det fulde
omfang, der er hjemmel til — modsat den delvise overdragelse,
hvor retshandlen selv begrenser overdragelsen i en eller anden
relation.

I Ophavsretten s. 205 ff. har jeg med henblik pd ny lovgivning
udtalt mig for en begraznsning af ophavsrettens overdragelighed.
Torben Lund II s. 234 har ret, nidr han antager, at jeg her serlig
har haft udnyttelsen af forfatterrettigheder for oje, men betragt-
ningen hviler selvsagt ikke mindst pa hensyntagen til ophavsman-
dens ideelle rettigheder. Imidlertid ma spergsmalet i sidste instans
veere det, om der er tilstreekkelig anledning til pi dette omrade
yderligere at indskraenke kontraktsfriheden til fordel for tvingende

1) Séledes den italienske lov 22. april 1941, jfr. Piola Caselli s. 34 {f. og s.
527 I
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normer. Dette er neppe tilfeldet, og mine udtalelser i Ophavsret-
ten s. 205 ff. ma modificeres i overensstemmelse med, hvad her
anfores om sporgsmalet.

I det folgende underseges dansk rets stilling til ophavsrettens
overdragelighed. I betragining kommer ikke blot de positive lov-
regler, men ogsd den omstendighed, at dansk ret hviler pa kon-
traktsfrihedens grundsatning. Af lovbestemmelserne er serlig L.
33 § 9, § 10 og § 27 af betydning. Kontraktsfrihedens grundseet-
ning, hvorefter parterne har adgang til selv at bestemme form og
indhold af deres aftaler, finder principielt ogs& anvendelse pa over-
dragelsesretshandler, hvorved ophavsret overferes til erhververen.
Loven kan gore indskrenkning i denne kontraktsfrihed, og der er
som nzvnt ved L. 33 § 9, jfr. § 27, faktisk gjort visse ufravigelige
begrensninger. Men som udgangspunkt for afgerelsen af de sporgs-
mal, der opstar vedr. overdragelse af ophavsret, ma grundsetnin-
gen gelde. Der sondres igvrigt mellem hel overdragelse (I}, delvis
overdragelse (II), licenskontrakter (III), de serlige spergsmal, der
opstir i forbindelse med de personlige ideelle rettigheder, (droit
moral) (IV) og kravene til selve overdragelsesretshandlen (V).

Hvad angir de ideelle rettigheder viser L. 33 § 9, stk. 5, at der
i et vist omfang er hjemlet beskyttelse for almene interesser. Me-
dens ophavsretten ifelge L. 33 § 11, stk. 1 gar over til arvingerne
i henhold til arvelovgivningens almindelige regler, jfr. ,hans ret,
skal ifl. § 9, stk. 5 de i stk. 4 nevnte rettigheder efter ophavsman-
dens ded overga til undervisningsministeriet og bortfalder ikke ved
ophavsrettens opher. Overdragelsesretshandler far ingen principiel
betydning for ministeriets ret og pligt. Derimod m& det undersoges,
i hvilket omfang ophavsmanden selv — og hans arvinger — métte
vaere bundet ved retshandler, ophavsmanden har indgaet. Herved
mi ogsi grensen overfor L. 33 § 9, stk. 3 drages.

8. Hel overdragelse (1). § 9, stk. 1 siger: ,,Forfatteren kan over-
drage retten til offentliggerelse af sit vaerk helt eller delvis“, me-
dens § 27 stk. 1 om kunstnerretten siger: ,Den en kunstner efter
de foregdende paragraffer tilkommende ret kan han helt eller del-
vis overdrage til andre.”“ Trods forskellen i formuleringen er der
ikke tilsigtet nogen forskel i realiteten, og det mad antages, at der
ved disse bestemmelser er hjemmel til at overdrage ophavsretten
til et veerk eller flere vaerker, eventuelt til ophavsmandens hele for-
hdndenvzrende produktion til erhververen.
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Ved landsover- samt hof- og stadsrettens skiftekommissions de-
cision af 30. juni 1914, U.1915.509 blev det antaget, at Herman
Bangs overdragelse ved dokument dat. 1. sept. 1897 af ,Autorret-
ten til min hele literere Produktion, trykt eller utrykt“ havde
overfort ophavsretten til alle indtil 1. sept. 1897 udkomne verker,
dog kun i det omfang hvori ophavsretten henset til Herman Bangs
dispositioner ellers matte tilkomme dedsboet.

Nir der tales om ,hel“ overdragelse af ophavsret, sigtes der iov-
rigt selvsagt til overdragelse af ophavsretten til det enkelte vaerk.
Om en overdragelsesretshandel omfatter et eller flere, eventuelt alle
ophavsmandens varker, er uden betydning ved bedemmelsen af
sporgsmilet om i hvilket omfang ophavsretten til det enkelte vaerk
ved retshandlen overfores til erhververen. Derimod kan forholdet
fa betydning ved afgarelse af et andet spergsmal, nemlig om ugyl-
dighedsgrunde, szrlig aftalelovens § 31 eventuelt kan geres gel-
dende overfor retshandlen.

9. Det, som efter loven kan overdrages, er selve ophavsretten.
Erhververen succederer helt') i ophavsmandens retsstilling, han
kan positivt udeve retten overalt, hvor gkonomisk udnyttelse af
denne kan ske, og negativt hindre enhver anden i at rade. Men det
er ophavsretten, som den er i ophavsmandens hénd, der overfores.
Beskyttelsesfristen regnes i relation til ophavsmandens forhold, lige-
som de nationale forudsetninger for beskyttelsen m.h.t. dennes
indtreeden og udvidelse m& bedemmes efter ham.

Erhververen har pdtaleret overfor krenkelser af ophavsretten,
jfr. dommen N.R.T. 1918 s. 762, medens opbavsmanden ikke
lzengere har sddan ret. Ved dommen U. 1948 s. 883 blev det lige-
ledes antaget, at overdragelse af enefremstillingsretten til et tebord
af spanskrer — der maétte anses som et kunstveerk — tillige om-
fattede pataleretten. Det mitte veere uden betydning, om vederlaget
var betalt een gang for alle eller som i det i sagen omhandlede
tilfelde skulle erlzegges i form af en afgift for hvert enkelt frem-
stillet bord. Kun for sa vidt angar pétale af kreenkelser af ophavs-
mandens ideelle rettigheder ma det omvendt antages, at erhverve-
ren ikke er kompetent, men at ophavsmanden selv fremdeles har

1) Jfr. dom i NRT 1918 s. 762. Har en kunstner overdraget sin eneret til at
afhwende eller offentliggere gengivelser af sit originale kunstvaerk til en anden,
»er denne ret i det omfang overdragelsen gjzlder, gaatt helt over til erhververen,

Og krenkelser av relten kan da alene paatales av erhververen ikke av kunst-
neren selv®.
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pataleretten ). I sagen U. 1934.585 sagsegte et musikforlag, der
havde erhvervet ejendomsretten til ialt 33 kompositioner, et andet
forlag, der i henh. til L. 33 § 14b havde optaget kompositionerne
i en skolesangbog, og pastod denne tilintetgjort m. v., idet det blev
gjort geldende, at verkerne var optaget i @endret skikkelse. Dom-
men statuerer, at det sagsegende forlag ikke har ret til at patale
de skete &ndringer. Denne ret er en komponisten personlig tilkom-
mende befajelse.

At der ikke blot er 1ale om en overdragelse til udevelse, medens
rettens substans skulle forblive hos overdrageren, stemmer ogsi
med, at ophavsretten, hvis erhververen der uden arvinger eller op-
giver den erhvervede ret, ikke gar tilbage til overdrageren, nir der
foreligger hel overdragelse af ophavsretten. Der er ikke efter vor
ret hjemmel for en sddan tilbagefaldsret, og konsekvensen bliver
folgelig den samme, som nar ophavsmanden selv giver afkald pa
sin ret.

Den opfattelse, at ophavsrettens substans stedse forbliver hos
ophavsmanden selv ved nok si ,hel“ en overdragelse, er imidler-
tid forstielig set pA baggrund af den nere tilknytning mellem op-
havsmand og verk og ensket om i visse konfliktssituationer at gribe
til denne teori til stotte for visse retsvirkningers indtraeden til fordel
for ophavsmanden. Men den stemmer ikke med det historiske grund-
lag for rettens anerkendelse. Eneret til mangfoldiggerelse og offent-
liggorelse af vaerket gives ophavsmanden for, at han navnlig ved
overdragelse af disse rettigheder kan realisere sine formal. Ejheller
stemmer den med de positive lovgivninger, der nasten alle erklea-
rer ophavsretten for uindskrenket overdragelig. Muligt vil frem-
tidens lovgivning gere en ende pa den fulde og hele overdragelse
af ophavsret. Men de g®ldende love bestemmer som regel, at op-
havsretten gar over pa erhververen i det omfang, overdragelsen
motiverer — helt eller delvist. I Overhusets dom i sagen Nettersole
v. Special Commissioners, Da. 1949 s. 104, jfr. 1947 s. 44, var
spergsmélet fremme med henblik pa afgerelse af skattepligten. N.
havde erhvervet eneret til at bearbejde Rudyard Kipling: ,Lyset
der sluktes“ for scenen. I 1914 blev aftalt, at K. skulle have alle
filmsrettigheder til stykket mod at svare N. en tredjedel af prove-
nuet, hvilket blev opgjort til £ 2.666. Dommen fastslir, at belobet
hidrerer fra en overdragelse af copyright og er en formuedisposi-

1) Torben Lund II s. 240—241.
Forlagsretten 3
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tion, medens skattevesenet havdede, at belobet hidrerte fra en
udovelse af copyright og var indisegt. Lord Porter udtalte bl. a.
under henvisning til copyright act 1911 section 5, at indehaveren
af copyright kan overdrage sin ret enten helt eller delvis, absolut
eller med begrensninger, for hele rettens gyldighedstid eller for en
del af denne, og at enhver overdragelse af denne art métie be-
tragtes som en deling af rettighederrie og i det aftalte omfang som
en fuldstendig afstelse. ,I dette tilfeelde,“ tilfejede Lord Porter,
»indremmer rettighedshaveren ikke en licens men szlger en del af
sin kapital,” jfr. endvidere Copinger s. 104 ff.

10. Bestemmelserne i L. 33 hjemler, at det indhold af ophavs-
retten, der bestir i eneret til mangfoldiggerelse og offentliggorelse,
overfores til erhververen uden hensyn til reproduktionsart, antal
af reproducerede eksemplarer eller formalet med den skete repro-
duktion og uden hensyn til offentliggerelsesmaden. I sagen U.
1935.292 H. blev det med rette antaget, at en kunstmalers op-
havsret ikke var kreaenket i et tilfeelde, hvor et kunstforlag havde
bestilt nogle malerier med grenlandske motiver, der blev reprodu-
ceret til fremstilling af postkort i syvfarvetryk, men hvor de der-
efter blev anvendt i en billig reproduktion i fire farver p4 et gren-
landsspil for bern. Anvendelsen i anden reproduktionsart og til
andet formdl var lovlig, idet kunstneren dels havde underskrevet
»kunstner-kvitteringer lydende pi overdragelse af ,den mig efter
kunstnerloven tilkommende ejendomsret og eneret til reproduktion
i enhver reproduktionsart”, dels ikke havde taget noget forbehold
med hensyn til reproduktionsmaden eller om godkendelse af det
reproducerede. Bortset fra spergsmalet, om der forela kraenkelse af
kunstnerens ideelle rettigheder, er dommen bemerkelsesverdig
ved, at den i henhold til overdragelsen godkender erhververens
brug af de overdragne malerier i andet ejemed end det oprindelig
patenkte.

11. Retshandlens virkning er absolut. Har ophavsmanden der-
for overdraget retten til en erhverver, vil hans overdragelse af
samme ret til en ny erhverver vaere ugyldig. Ved selve overdragel-
sen er ophavsretten overfort til erhververen, og ophavsmanden kan
nu ikke hjemle nogen anden retten. Dommen U, 1919.638 H. taler
ikke herimod, da der ikke foreld en egentlig overdragelse.

12, Foreligger hel overdragelse af ophavsretten, ma det antages,
at erhververen kan overdrage den erhvervede ret videre, og at den
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falder i arv efter ham, jfr. Nybergh s. 87, der i note 1 bemerker:
»Héirvid forutsittes att det foreligger en uttrycklig forklaring att |
en obegrinsad overlitelse av upphovsmannen avsetts. Ar detta
icke forhallandet, s4 bor det till forst utredas i vilket omfang
denne Gverlatit sin ritt genom tolkning ...“. Det er rigtigt at under-
strege vigtigheden heraf. Overdragelsen af et kunstveerk til repro-
duktion indeholder ikke uden videre en fuldstendig overdragelse
af ophavsretten til vaerket’), og sddan overdragelse giver derfor
ikke ret til at videreoverdrage den erhvervede reproduktionsret, jfr.
U. 1949.1047 ang. billedhuggeren Ebbe’s verk ,Solrosen“. Efter
det i denne sag og det i sagen U. 1912.756 om samme veerk op-
lyste métte det antages, at kunstneren lagde stor vaegt p4, af hvem
og hvordan reproduktionen blev foretaget. Dommen kan saledes
ikke paberidbes mod erhververens ret til videreoverdragelse, hvor
hel overdragelse af ophavsretten er sket. Det felger af det anferte,
at man ikke kan slutte fra videreoverdragelighed ved hel overdra-
gelse til samme retsstilling ved overdragelse af de enkeltbefojelser,
der udger ophavsretten. Ved delvis overdragelse ma hvert tilfeelde
proves for sig.

13. Rekkevidden af overdragelsen mé ievrigt bero pa en for-
tolkning af overdragelsesretshandlen. Hvis denne benytter udtryk
som ,den fulde ejendomsret®, ,al forfatterret®, hele kunstnerretten
og lignende, og det oplyses, at parterne har tilsigtet en overforelse
af hele retten — i det omfang dette kan ske — ma det antages, at
ophavsretten selv med al dens ret til ekonomisk udnyttelse over-
fores til erhververen for alle former for udnyttelse, for alle lande
og for hele gyldighedstiden. Men det skal straks siges, at formod-
ningen er imod en siddan forstdelse af overdragelsesretshandlen.
Der forekommer undtagelsesvis tilfzelde, hvor der ikke kan rejses
tvivl om, at overdragelsen virkelig ma forstas som en hel over-
dragelse af ophavsretten. Neevnes kan, at overdragelsen sker til et
akademi eller til ophavsmandens organisation, at ophavsmanden
tilsigter en endelig ordning med deden for gje, eller at ophavsret-
ten til et veerk, fx. et kunstverk, pa utvetydig vis og af serlige
grunde overdrages sammen med dette. Ogsa indenfor overdragel-
ser vedr. musikverker har man tidligere mere almindeligt prakti-
seret denne form.

Det méa imidlertid steerkt fremhaeves, at der med henblik pi s®d-

1y Jfr. Torben Lund II s. 241 og s. 251 fT.
3*
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vanlige overdragelser, der tilsigter veerkets direkte skonomiske ud-
nyttelse ved erhververen, ingen praktisk mening er i retshandler,
der gir ud pd hel overdragelse, nir henses til de skarpt adskilte
udnyttelsesmuligheder, verket frembyder; muligheder som tildels
udnyttes uden ophavsmandens eller erhververens direkte medvir-
ken. Dette gelder ikke blot sprog- og musikverker men ogsi
kunstveerker. Udtryk som fuld ejendomsret, al forfatterret, ,for-
fatterretten”, ,kunstnerretten“ o.s.v. kan have hensyn til, at er-
hververen vil sikre sig indenfor sit naturlige erhvervsomrade, for-
leggeren siledes m.h.t. udgivelse i bogform pi enhver méde,
»bogretten®, teatret m. h. t. opferelsesretten, reproduktionsanstalten
m. h. t. fremstilling og salg af afstebninger, kunstforlaget m.h.t.
udgivelse af kunstblade, postkort m.m. o s.v. Det ma have for-
modningen imod sig, at ophavsmanden ved overdragelsen vil skille
sig fra ret til skonomisk udnyttelse, som slet ikke har vaeret pa tale
parterne imellem, og hvis verdi ikke har veeret taget i betragtning.

I sagen U. 1918.817 havde en translator pataget sig pa bestil-
ling at udarbejde to l®rebeger i engelsk og tysk tildels efter be-
stillerens plan. I kontraktens § 7 var bestemt et honorar ,,for Ejen-
domsretten“. Ophavsmanden gjorde gzldende, at han kun havde
overdraget forlagsretten for 1ste oplag. Han fik ikke medhold heri:
»NAar henses til, at indstevnte .... ma antages at have pitaget sig
udarbejdelsen af l®rebegerne pd bestilling af citanten, der efter
det foreliggende mi antages at have varet i hvert fald medbestem-
mende med hensyn til begernes plan og stoffets behandling, og nar
tillige henses til, at det i kontraktens § 1 hedder, at indstzvnte
udarbejder lzrebegerne til citanten, findes kontrakten ikke at
kunne anses som en s&dan forlagskontrakt, pa hvilken bestemmel-
serne i § 9, 4. stk. i den fornevnte lov af 1, april 1912 kan finde
anvendelse.“ Indstevnte blev kendt uberettiget til at forlange veder-
lag ved udsendelse af nye oplag af begerne, derimod ikke til at
vere medbestemmende ved udgivelsesmiden. Dommens rigtighed
m& anses for tvivlsom allerede af den grund, at bestillerens med-
virken var af uvasentlig betydning. Det drejede sig om en efter-
ligning af Eibes: 100 timer i tysk, jfr. kontraktens § 3. Dermed
var for si vidt ,planen“ givet. Den omstendighed, at forleggeren
tager initiativet til veerkets udarbejdelse, far ideen til det, udeluk-
ker ikke, at kontrakten ma anses for en forlagskontrakt. Vederlaget
var derhos urimeligt ringe. Bemarkes ma ogsd, at retspraksis, jfr.



37

de nedenfor anferte domme, ofte fortolker ord som ,ejendomsret-
ten“ o.l. indskreenkende. Hvor derimod varket er planlagt i alle
enkeltheder af forlaget, ma overdragelse af ejendomsretten antages
at veere fuldstendig, siledes at forlaget erhverver ophavsretten. Det
samme gelder ved samlervaerker, nir redakter og medarbejdere
overdrager den fulde ejendomsret eller forfatterret til dette.

At formodningen er imod hel overdragelse fremgir ogsd af det
i L. 33 § 9, stk. 2, jfr. § 27, stk. 2 udirykte princip om overdragel-
sens specialitet: ,,Overdragelse af ret til offentliggerelse pa en be-
stemt mdde (trykning, opferelse o.1.) hjemler ikke erhververen ret
til offentliggerelse pd anden madde eller til at foranstalte eller tillade
oversa®ttelser, overforelser til levende billeder eller mekaniske in-
strumenter eller lignende bearbejdelser.“ For kunstverkers vedk.
indbefatter en overdragelse af selve kunstvaerket ikke ,retten til at
offentliggere gengivelser af dette, men denne ret tilkommer frem-
deles kunstneren”, jfr. ligeledes den norske lov om andsverker § 13,
stk. 2 og 3. Pa baggrund af disse regler og forholdets natur mi det
fastslds, at erhververen har bevisbyrden for, at overdragelsen har
tilfort ham den fulde ophavsret. Denne bevisbyrde er streng, jfr.
U. 1949.1047, hvor en erhverver af reproduktionsret til et enkelt
kunstverk stod overfor kunstnerens enke, der pa et givet tidspunkt
ved bosondringsdokument havde féet alle mandens verker og re-
produktionsretten til disse overdraget.

Den geldende svenske lov har i § 17 a (lov af 24. april 1931)
fastsat felgende: ,,Innehaller avtal mellan forfattare og forliggare,
att forfattarriitt 6verlatas, dger férliggaren dock ej & dverlitelsen
grunda ritt att offentligen foredraga, utfora eller uppféra det verk,
overlatelsen avser, eller lita det framféras medelst kinematografi
eller utsindas genom radio eller verkstilla dversittning eller be-
arbetning dérav eller p4 mekaniskt instrument eller dértill horande
inrdttning 6verféra verket.“ Bestemmelsen er en fortolkningsregel,
som blev givet ved loven af 24. april 1931, fordi det, som det an-
fores af Ulf von Konow s. 105, ikke er ussedvanligt, at parterne ved
afslutning af forlagsaftaler geor sig skyldige i forveksling af be-
greberne forlagsret og forfatterret. At hel overdragelse af ophavs-
retten kan ske, er hjemlet i den svenske lovs § 15, stk. 2: ,,....
med eller utan inskrinkning ...... “. Ma kontrakten uanset de
benyttede ord opfattes som en forlagskontrakt, gir kun retten til
offentliggorelse ved trykken over, jfr. tysk forlagslov § 2, stk. 2.



38

14. De s®dvanlige fortolkningsprinciper mé ievrigt anvendes pa
overdragelsesretshandler, hvorved ophavsret overferes. Men for-
tolkningen har som baggrund de nzvnte lovbestemmelser og de pa
omridet gzldende smdvaner. Overdragelsens oplyste formal vil
have vaesentlig betydning.

15. Genstand for overdragelsen vil normalt vere ophavsretten
til et feerdigt, foreliggende veerk, men der er intet til hinder for, at
en forlegger, et teater, et kunstforlag etc. pa forhind sikrer sig op-
havsretten til et veerk, der er under udarbejdelse eller blot p&tenkt,
overhovedet et fremtidigt veerk. Derimod er det mere tvivlsomt om
ophavsmanden er bundet ved retshandler, hvorved han overdrager
ophavsret til et ubestemt antal fremtidige verker. Ofte traeder en
ophavsmand i et fast kontraktsforhold til et forlag, et teater, et
filmsselskab, et kunstforlag eller en reproduktionsanstalt, porcel-
lensfabrik etc., idet han overdrager erhververen forlagsret, opfa-
relsesret, filmatiseringsret, reproduktionsret til de vserker, han
matte producere indenfor en fastsat kontraktsperiode. For sa vidt
medkontrahenten her virkelig bindes til at udgive, opfere, filme
eller reproducere disse veerker, nir de fremkommer, og der ikke
blot er tale om, at medkontrahenten sikrer sig en forkebsret, vil
sidanne overdragelser vere bindende. Kontraktsforholdet vil her
ofte m. h.t. vederlag henholde sig til satser, som tidligere er an-
vendt mellem parterne, eller som er sedvanemessigt geldende, jfr.
10 pct.s reglen gzldende for teatres erhvervelse af opforelsesret,
nemlig 10 pct. af bruttoindtzegten for enhver opferelse af det pa-
gxldende stykke. Det kan vere ganske naturligt og rimeligt, at et
forlag eller et teater pa denne madide sikrer sig fremtidige varker
fra en ophavsmand, som det maske har lanceret, og hvis frem-
tidige produktion det har tillid til. Ophavsmandens medkontrahent
lober her den ekstraordinzre risiko at pitage sig offentliggorelses-
pligt m. h.t. et veerk, han ikke har haft lejlighed til at bedemme.

Safremt aftalen omfatter alle ophavsmandens fremtidige verker,
er den imidlertid for si vidt ugyldig som stridende mod lov og
eerbarhed, jfr. Knoph s. 137: ,A gjére sig til slave av en forlegger
for all fremtid er nemlig si sterkt et inngrep i hele personlig-
heten att rettsorden ikke kan tillate det.“ Heller ikke forlegger
eller teater kan vere tjent med at veere bundet til offentliggerelse
af den ene fiasco efter den anden. Erfaringen viser, at de tilfzlde,
hvor alle ophavsmandens veerker bliver succes eller dog er salg-
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bare, er sjeldne. Forskellig fra overdragelse af ophavsret til frem-
tidige veerker er selvsagt overdragelse af ret til fremtidig udgivelse
eller opferelse af hidtidig produktion — de domme Knoph navner
s. 137 note 2 vedrerer dette sidste forhold') — og aftaler hvorved
ophavsmandens medkontrahent sikrer sig en forkebsret. Sidanne
aftaler er gyldige. Se derimod om et tilfelde, hvor ophavsmanden
havde forpligtet sig til med en enkelt nermere nzvnt undtagelse
ikke at lade noget arbejde af sig udkomme pi andre forlag U.
1908.351 H. overenskomst af 1. marts 1897 mellem komponisten
Olfert Jespersen og aktieselskabet ,Det nordiske Forlag (Musik-
forlaget Henrik Hennings)“. Overenskomsten var dog oph®vet ved
ny overenskomst inden retssagen.

16. Efter det anferte er det forstaeligt, at der opstir tvivl om
virkningen af hel overdragelse ogsd bortset fra tvivl om de be-
nyttede udtryks rzkkevidde. For det praktisk betydningsfuldeste
omrade, forlagskontrakterne, anses det nu som resultat af den sted-
fundne udvikling ikke stemmende med god forlagsskik at betinge
hel overdragelse. I disse kontrakter, jfr. N. F., undgar man termi-
nologier som ejendomsret, al forfatterret o.1. Overdragelse sker af
forlagsret for 1ste og felgende oplag af varket. Man har ogsa her
erfaring for, at ophavsmanden, der ser, at hel overdragelse har
veeret til hans skade, gor indsigelse og seger konirakten endret til
en almindelig forlagskontrakt. Derimod er det mere hyppigt inden-
for rettigheder m. h. t. musikalske kompositioner at finde klausuler,
der betinger hel overdragelse af ophavsretten. P4 dette omrade har
imidlertid udviklingen stzerkt undermineret disse overdragelser. Det
var en bedrift, der avedes, da den internationale organisation til
beskyttelse af komponisternes ophavsrettigheder, i Danmark Koda,
slog fast, at alle tidligere overdragelser — uanset om disse gik ud
pa hel overdragelse — skulle vige for organisationens normer. Her-
ved kom komponisterne (eller deres arvinger) igen til deres ret
overfor offentlig udforelse af deres veaerker, af hvilke indtzgterne
i de omhandlede tilfzlde hidtil udelukkende var giet i musikfor-
lagenes kasser. For kunstnerrettens vedkommende har der ogsa i

1) Siledes ogsd dommen NRT 1912 1008. Forfatteren Gustav Esmann havde
ved dokument af 2. juni 1903 overdraget en boghandler Fr. Nygard ,den uind-
skraenkede ejendomsret for al fremtid til opferelse i Norge af mine dramatiske
arbeider: ,Den kj=zre familie“, ,Magdalena“, ,Alexander den store“ og ,Det
gamle hjem*“ — altsd kun ret over bestdende arbejder.
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vidt omfang fra kunstforlagenes side veret stillet krav om over-
dragelse af hele kunstnerretten. SAdanne krav har endog veret stil-
let af kobere af verker, se Ophavsretten s. 213—14 om Ny Carlsberg
Fondets krav dels m.h.t. tidligere erhvervede veerker dels som
betingelse for yderligere kob af originale kunstverker. P4 grund
af den modstand, der blev rejst fra kunstnerorganisationerne, blev
dog kravet frafaldet.

17. Man har rejst tvivl, om en dokumenteret hel overdragelse af
ophavsretten nu ogsa overforer ret til enhver gkonomisk udnyttelse
til erhververen. Ordene i L. 33 § 9, 4., jfr. § 27, 7. ,selv efter af-
hendelsen af disse“, er si vide, at de synes at muliggere en af-
haendelse af de skonomiske rettigheder fuldtud, bestiende og frem-
tidige, kendte og ukendte, siledes at ophavsmanden i og med selve
overdragelsen for stedse skilte sig ved enhver af vaerkets udnyttelsa
flydende gkonomisk ret. Forudsetningen i § 9, 4., jfr. § 27, 7. rzk-
ker dog ikke si vidt. Bestemmelsen har til formil at afgrense
visse uafhandelige rettigheder og kan derfor ikke vare afgerende
her. Man har antaget, at ophavsretlige befgjelser, der anerkendes pa
basis af ny teknik eller ny lovgivning, kommer ophavsmanden selv
til gode. Overdragelsen kan kun overfere de pa dens tidspunkt eksi-
sterende, kendte rettigheder. Gdr retshandlen udtrykkelig ud pd, at
ogsi eventuelle nye udnyttelsesmuligheder overferes til erhverve-
ren, er den for si vidt ugyldig. Sedvanlig vil der vere betinget et
vederlag, men ved dettes fastsmttelse regner man kun med de
kendte muligheder. Sker owverdragelsen som gave, er denne for-
tolkning endnu mere n®rliggende. Den ret, der overfores til erhver-
veren, er herefter maksimalt en eneret til offentliggerelse pa hidtil
kendte mider. Det indhold af ophavsretten, som gir ud over denne
ret, forbliver hos ophavsmanden, siledes Ophavsretten s. 214—15,
jfr. ogsa Torben Lund II s. 246—47,

Det er dog tvivlsomt, om disse resultater kan fastholdes lige
overfor principet om overdragelsesretshandlens forbindende kraft.
Der bortses fra tilfselde, hvor overdragelsen rammes af en af af-
talelovens ugyldighedsgrunde eller anden ugyldighedsgrund. Dom-
stolen skal nu ved kontraktsfortolkning seette hvad parterne burde
have aftalt i stedet for det aftalte. Dette er ikke uden betenkelig-
hed, navnlig hvor retshandlen udtrykkelig overforer ogsi frem-
tidige udnyttelsesmuligheder. Ulf v. Konow omtaler s. 90 det til-
feelde, at ophavsmanden har overdraget ophavsretten i sin helhed,
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og loven derefter udvider omfanget af ophavsmandens rettigheder,
og fastslar, at udvidelsen kommer ophavsmanden ikke erhverve-
ren til gode. Forfatteren udtaler derefter: ,,Skulle emellertid un-
dantagsvis ett avtals ordalydelse eller omstéindigheterna vid dess till-
komst goéra sannolikt, att dermed verkligen dsyftats en Overlitelse
av auktorsritten utan nigon som helst inskrinkning, si bor tyd-
ligen kontrahenternas vilja dirutinnan respekteras.“ Dette ma da
ogsa efter begrundelsen gzlde nye okonomiske udnyttelsesmulig-
heder, der skyldes teknikens fremskridt. Marwitz gir, Ufita 1928
s. 398 fI. imod tysk retspraksis, der uanset kontraktens ordlyd lader
nye rettigheder tilfalde ophavsmanden. I den kendte dom om ope-
retten ,,Das Musikantenméidel“ RGZ 118 s. 282, foreld mellem op-
havsmanden og en musikforleegger en overdragelse med salg af
verket ,fiir alle Zeiten und mit allen gegenwirtig und kiinftig flies-
senden Rechten, auch den simtlichen Ubersetzungs- und Auffiih-
rungsrechten sowie den Rechten des Biihnenvertriebs und der Auf-
fihrung fiir alle Linder“. I alle tre instanser blev det trods de me-
get klare ord antaget, at forleeggeren ikke havde erhvervet filmati-
seringsretten. Marwitz siger anf. sted s. 399: , Der Grundgedanke,
dass bei dem Auftreten neuer Nutzungsmochlichkeiten unter Hint-
ansetzung der rechtlichen wirtschaftliche Gesichtspunkte zu ent-
scheiden haben, ist von Anfang an falsch; er wird auch ausser-
halb des URs nirgends vertreten. Dem Salzabbauberechtigten war
bis in die 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts hinein das Kalilager,
das sich iiber dem é&lteren Steinsalz ausdehnte, eine listige Er-
schwernis; es wurde ihm iiberaus wertvoll, als die Diingekraft des
Kali entdeckt war; das er nunmehr verpflichtet gewesen wiire, es
dem Eigentiimer des Grund und Bodens zur Verfiigung zu stellen
ist niemals behauptet worden; .......... Der Einwand, das Kali
und Operette verschiedene Dinge seien, greift nicht durch. Der Ge-
setzgeber sollte und soll nach unserer Auffassung sie verschieden
behandeln; dem Richter steht diese Befugnis nicht zu.“

Hertil mé siges, at der er forskel. Selger en mand sin faste cjen-
dom, og det senere opdages, at der i ejendommen er fx. veerdifulde
brunkul, er det klart, at s@lgeren ikke har krav af nogen art i den
anledning. Det er ogsa klart, at s®lgeren, om kendsgerningen havde
vaeret kendt ved retshandlens indgielse, ville have forlangt en an-
den pris for ejendommen, m. a. o. at han ikke ville have solgt ejen-
dommen til den kontraherede pris. Men risikoen for, at selgeren
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ikke har undersegt sin ejendom tilstreekkeligt inden handlen, ma
falde p4 ham. Og han m4i ogsa beaere risikoen ved, at de veardifor-
hejende egenskaber ved ejendommen forst senere bliver dbenbare,
da handlen med faste ejendomme ikke kan bere en anden risiko-
fordeling. Anderledes ved overdragelse af ophavsret. Selv om rets-
handlen indbefatter fremtidige rettigheder af den ene eller den
anden art, bestemmes vederlaget i regelen alene pa basis af ver-
dien af den ret, som eksisterer, er kendt og agtes udnyttet af er-
hververen, jfr. hertil den af Torben Lund II s. 247 navnte Rigs-
retsdom af °/, 1933. Under hensyn hertil og til, at fremkomsten af
nye okonomiske rettigheder har en s@rlig karakter indenfor op-
havsretten, til at ophavsmanden er verkets skaber, samt til at sik-
kerheden i disse retsforhold kan téle en risikoregel, som den an-
vendte, er denne retspraksis forstielig.

Det er heldigt, at udviklingen pa ophavsrettens omride i stigende
grad har afskaffet den fulde eller hele overdragelse af ophavsret-
ten. Men ogsd hvor der kun foreligger en begrenset overdragelse,
fx. af ret til filmatisering af et veerk, meder man i praksis ofte
klausuler, der skal sikre erhververen alle teenkelige nye udnyttel-
sesmuligheder, der kan konkurrere med den overdragne udnyttel-
sesret eller gore denne vardiles, siledes som forholdet fx. blev ved
tonefilmens indferelse, der gav stumfilmrettigheder dedsstedet. Her
pakraves ny lovordning.

18. I denne forbindelse er det veerd at fremheeve, at selv en hel
overdragelse af ophavsretten ikke skiller ophavsmanden fra ver-
ket. Uanset hvilket omfang overdragelsen métte have, er ophavs-
manden interesseret i erhververens raden over vaerket, hans evne
og vilje til at virke for dettes udbredelse. Ogsid samfundet har vig-
tige interesser i veerkets udnyttelse. Allerede frd. 7. jan. 1741 er
preget af disse synspunkter. Eneretten bortfalder, nir den ikke
udeves som foreskrevet. Ophavsmanden har krav pi, at vaerket ud-
nyttes, og det er retstridigt, om erhververen legger den dede hdnd
pa varket.

I sagen U. 1945.985 foreld overdragelse fra ophavsmanden til
et forlag af ,den hele og fulde forfatterret til en re&kke vearker,
der var udgivet af forlaget. Efter ophavsmandens ded kraevede
enken, at forlaget skulle udsende nye udgaver af verkerne pa neer
to. Forlaget hevdede, at kontrakten ikke var en forlagskontrakt,
og at der folgelig ikke foreld nogen pligt til udgivelse, specielt at
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reglerne i L. 33 § 9, stk. 6—9 ikke kunne komme til anvendelse.
Dommen statuerede, at kontrakten ,ma anses for en forlagskon-
trakt, hvorved tillige andre offentliggerelsesrettigheder overdra-
ges“ ). Herefter var de nzvnte regler i § 9 anvendelige. Ikke
mindst hvor varket ikke for har varet offentliggjort, har ophavs-
manden krav pi dets udgivelse, uanset at overdragelsen er af
nevnte karakter. Ifl. Copinger s. 320 antages det i engelsk praksis,
»that where the copyright in a work is sold outright, and there
is no express agreement to publish the same, the proprietor may
decline to publish, notwithstanding that the author may fail by
reason of this to acquire additional reputation. The author should
have made the publication by the purchaser part of the agreement,
had he considered this material to his interests“. Dette kan mulig
skyldes, at man i England anvender meget detaillerede kontrakter
og derfor har lettere ved at slutte modseetningsvis fra kontrakters
ordlyd. Ophavsmanden vil imidlertid praktisk talt altid legge vegt
pé, at vaerket offentliggeres. Det er med henblik herpa, verket er
skabt og retten overdraget. At erhverve den fulde ophavsret til et
vaerk med det formal at undertrykke vaerket er ikke udtryk for en
loyal interesse.

19. Delvis overdragelse af ophavsret. Ved ,hel” overdragelse af
ophavsret indtreeder erhververen principielt i alle de ophavsretlige
befajelser, der kan udnyttes gkonomisk. Nar man betenker, hvor
mange og forskelligartede disse udnyttelsesmuligheder er, indses
det let, at det ikke er enkeltmands sag at rdde over den faglige og
forretningsmessige indsigt og de ovrige betingelser, der ma fore-
ligge for en effektiv udnyttelse af ophavsretten p& alle omrader.
Det drejer sig om forlagsvirksomhed herunder musik- og kunst-
forlag, teaterdrift, filmproduktion, reproduktionsvirksomhed og
meget mere. Dette er jo ogsa arsagen til, at ophavsmanden selv er
ganske uegnet til pa egen hidnd at udnytte den ret, loven giver
ham. Udnyttelse ma ske gennem mellemmand eller rettere gennem
mellemmeend, der hver pi sit faglige omride bringer det ud af ret-
ten, som omstendighederne gor muligt. Derfor er ogsid den, der
métte erhverve hele ophavsretten, henvist til ved videreoverdragelse
af enkelte dele af retten, enkelte befojelser, at na sine formal. ,,Hel*
overdragelse bliver siledes et e.o. unedvendigt mellemled mellem

1) Det kan bemearkes, at enken under sagen anerkendte, at forlaget havde be-
varet de eventuelle andre rettigheder, som métte tilkomme det efter kontrakten.
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ophavsmanden og den, der erhvervsmassigt er indstillet pid eko-
nomisk frugtbargerelse af en bestemt ophavsretlig befojelse. Af de
anforte grunde er den delvise overdragelse af ophavsret nu det sed-
vanlige. Ifolge retshandlen overdrages kun en vis del af ophavs-
retten til erhververen.

Normalt vil overdragelsesretshandlen udtrykkelig angive begrans-
ningen, idet den positivt angiver, hvilken ret erhververen skal have,
hvoraf folger, at anden ret ikke er overfort. Men stiltiende begrens-
ning forekommer. Overdrager ophavsmanden sdledes ,reproduk-
tionsretten” til en statuette til en porcellainsfabrik, ma det, med-
mindre andet fremgir af omstendighederne, antages, at det alene
er ret til reproduktion i dette bestemte stof — porcellain — der
overfores. Erhververen har praesumptivt ikke behov for en videre-
gaende ret. Men oplyses det, at porcellainsfabriken har erhvervet
reproduktionsretten i konkurrence med en reproduktionsanstalt,
der fremstiller gengivelser i metal, stiller sagen sig anderledes. Sa-
danne gengivelser kan i oms®tningen skade salget af porcellains-
figurerne. Derimod kan en gengivelse i form af et kunstblad, altsi
gengivelse pa tryk ikke skade — men snarere gavne — salget af
gengivelser i figur. Endelig kan det ogsa af omstendighederne
fremga, at ophavsmanden af kunstneriske grunde kun har villet se
vaerket reproduceret i dette bestemte stof eller pd denne bestemte
made. Eksemplet viser, at parterne, ogsi hvor det drejer sig om
en delvis overdragelse af ophavsret, bar gennemtanke forholdet
noje og udtrykkeligt afgere overdragelsens omfang. Dette anbe-
faler sig ogsa af skonomiske grunde, idet parterne forst, nir de
fuldtud har gjort sig klart, hvad den ene har brug for og den an-
den vil overdrage, kan skenne over verdien af det, der overdrages.

20. Begrensningen i overdragelsen sker ved selve retshandlen,
idet ophavsmanden ved denne giver afkald pi at ride over sin ret
i det omfang, den overdrages, hvorfor han ogsi fremtidig mé af-
holde sig fra enhver rdden pi dette omride. Ogsa ved delvis over-
dragelse af ophavsret far erhververen en alle andre udelukkende
eneret; han fir en del af selve ophavsretten. Forbeholder ophavs-
manden sig ret til selv at rAde ved siden af erhververen, er der ikke
spergsmil om (delvis) overdragelse af ophavsret, men om en li-
censaftale. Til retshandlen kan selvsagt som til andre retshandler
knyttes betingelser, der begranser erhvervelsen af den overdragne
del af ophavsretten. Pa s@rlig made stiller sagen sig ved opferelse
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af bygningsverker, der kan karakteriseres som kunstverker, jfr.
U. 1928.989. Det antages ved dommen at felge af forholdets na-
tur, ,at kunstnerretten til et bygningsveerk i et vist omfang ma
anses overgéet til den, for hvem bygningsveerket er udfert, og at
den arkitekten efter opforelsen titkommende delvise kunstnerret ma
vere begrenset i det omfang, hvori hensynet til ejerens naturlige
dispositionsfrihed over bygningsverket gor det nedvendigt, og at
forbudet i § 27, 2. stk. mod gengivelser af bygningsvaerket siledes
ikke kan vere til hinder for . ... at udvide bygningsverket ved en
tilbygning, selv om denne, hvad der som regel vil veere nedvendigt,
opfores i samme stil som den oprindelige bygning“, se hertil Op-
havsretten s. 83 med note 1. Arkitektens overdragelse af tegninger
til et bygningsverk indbefatter ikke ophavsretten. Opgiver bygher-
ren byggeriet, kan han ikke udnytte tegningerne gennem andre
eller foretage ®ndringer i disse, D’a 1941, 83.

21. Det ma imidlertid steerkt understreges, at en delvis overdra-
gelse af ophavsret, jfr. L. 33 § 9, stk. 1, kun sigter til sidanne
overdragelser, hvorved udelukkende eneret overfores til erhverve-
ren, m. a.o. retshandler, hvorved ophavsretlig befajelse overfores
for et begrenset omride, nemlig enten som eneret til at mangfol-
diggere og offentliggere veaerket i bogform, til dramatisk opforelse,
til oversattelse eller anden bearbejdelse, til reproduktion af kunst-
verk o. s. fr. Klausuler, der gar ud pi at begrense erhververens ret
til rAden over et offentliggjort eksemplar, fx. at gengivelser af et
kunstveerk skal salges til en vis pris, at bogen ikke mi s=lges i
kolportage, kun mé tilbydes en vis keberkreds, eller at den ikke
ma udlines eller udlejes, er bestemmelser, som er uden ophavsret-
lig betydning, og hvis gyldighed ma bedemmes efter almindelig
kontraktsret. L. 33 hjemler ikke sidan forbudsret som ophavsrets-
befojelse.

I sagen U. 1930.416 H. foreld folgende sagsforhold: Forfatteren
Peter Freuchen udgav i 1929 en bog ,Nordkaper” og traf aftale
med forleggeren om, at hvert eksemplar af bogen skulle forsy-
nes med patryk om, at bogen ikke mitte udlines eller udlejes af
biblioteker, leeseselskaber, foreninger o.1. En boghandler, der tillige
drev forretning med lejebibliotek, erhvervede eksemplarer fra for-
laget og udlante i strid med forbudet bogen til sine kunder. Bog-
handleren havde offentligt udtalt, at han ikke ville respektere for-
budet. Ophavsmand og forlegger nedlagde derefter fogedforbud
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mod sddant udlan. Ved dommen blev det antaget, at fogedforbudet
var berettiget. I landsretsdommen, der blev stadfaestet af hajeste-
ret i henhold til dens grunde, udtales bl. a.: ,,at for sa vidt man ved
salg af en vare med retsvirkning kan forbyde kaberen at udline
eller udleje den til andre, m& dette ogsa antages at kunne ske med
et lovligt offentliggjort skrift“ samt ,at en keber, der erhverver en
genstand, med hensyn til hvilken det af s®lgeren er tilkendegivet
ham, at den ikke m4 udlines eller udlejes, ma vare pligtig at re-
spektere forbudet, nir dette tjener et formal, der har krav pa rets-
beskyttelse“, hvorhos dommen konstaterer, at sagsegte var vidende
om forbudet, da han kebte bogen. Det siges i en note til dommen:
»Da et sidant forbehold ikke kan legges som en servitut pa selve
tingen, ville betydningen af dette formentlig afhenge af, om der
ved kebet var truffet en sidan udtrykkelig eller stiltiende aftale, at
forbeholdet var blevet et vilkir for kebet.“ I s& hensende ma det
erkendes, at omstendighederne i den retten forelagte sag var klare,
der var ingen tvivl om keberens onde tro. Men ofte vil de faktiske
forhold stille sig anderledes. Det har i retslivet vist sig vanskeligt
at hindhxve begrensninger i erhververens raden, som er palagt i
forbindelse med overdragelse af lesereting, jfr. Ophavsretten 154
—55. Dette har dbenbart veeret afgoarende for den senere dom, U.
1935.1066 H., der drejede sig om erhvervsmeassig udlejning af
ugeblade, og hvor hvert eksemplar var patrykt forbud mod er-
hvervsmassig udlin eller udleje. Dommen udtaler, at den omstan-
dighed alene, at dette forbud var pétrykt, ikke kunne binde sag-
sogte til at respektere forbudet, og at sagsegte, der havde kobt sine
eksemplarer hos forskellige handlende, ikke havde pataget sig no-
gen kontraktlig forpligtelse i s henseende, jfr. T.f. R. 1936 s. 352,
hvor det fremhaves, at der savnedes en pavisning af, at den af
bladhandleren drevne virksomhed maitte skennes at berere blad-
foretagendernes interesse pa en reelt skadelig mide, hvilket mitte
vere forudsetning for en indskriden. Samme standpunkt indtager
de svenske domstole. I dom 7/;o 1938 udtaler Géta Hovritt, at den
omstendighed alene, at der i bogen findes trykt et forbehold mod
udlin af samme, ikke i og for sig berettiger ophavsmanden og for-
leggeren til at gere forbeholdet geldende. Det var i sagen ikke
dokumenteret, at forbeholdet var gjort til betingelse ved indkebet
af det pigzldende eksemplar af bogen, og derfor kunne forbehol-
det ikke geres geldende overfor keberen. Den svenske hejesteret
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stadfestede dommen. I forholdet mellem ophavsmand og forleg-
ger m& principielt det samme g®lde. Forleggerens bundethed ved
indskraenkende klausuler af den heromhandlede art ma alene be-
demmes efter almindelige kontraktsregler ). Anderledes ville sagen
stille sig, om loven gav selve ophavsretten et videre indhold og
indremmede ophavsmanden en forbudsret, jfr. Alf Ross ovenfor s.
19. Et sddant indhold ville da kunne overfares til erhververen.

Med det her anferte stemmer ogsa L. 33 § 9, stk. 2. Lovbudet
forudsaztter ophavsretten udspaltet i en raeekke befojelser, af hvilke
en overdrages til erhververen, medens resten forbliver hos ophavs-
manden (eller andre, hvem han maitte overdrage dem til). Men
delvis overdragelse forudsztter overdragelse af en eller flere af
disse befajelser.

22. Begrensningen har altsi i ferste razkke hensyn til indholdet
af ophavsretten, idet kun en enkelt eller nogle af befgjelserne over-
drages. Ved forlagskontrakten overdrages som regel kun retten til
at offentliggore et foreliggende veerk i bogform, ,,bogretten”. Over-
settelsesretten er genstand for s@rskilt overdragelse. Ofte betinger
forlaget sig ret til at medvirke ved varkets anbringelse til offent-
liggoerelse i udlandet og far herfor visse procent af indtagten. Lige-
ledes er opferelsesretten d.v.s. retten til offentlig opferelse af et
scenisk verk, ret til bearbejdelse, dramatisering, filmatisering, ra-
dioret, ret til gengivelse ad mekanisk vej o.s. v. genstand for serlig
overdragelse eller indgar under et bestiende offentliggorelsessy-
stem. P4 samme made er indholdsmessige begrensninger nu ble-
vet almindelige ved overdragelse af ret til offentliggerelse af mu-
sikverker og gengivelser af originale kunstverker. Hvor erhverve-

1) Jfr. Biichler s. 84: ,Daher erstreckt sich die absolutrechtliche Verfiigungs-
macht, welche dem Urheber durch sein ausschliessliches Recht an seiner Schépf-
ung eingeriumt wird, nur auf die Mdglichkeit mit dinglicher Wirkung zu be-
stimmen, ob der Erwerber das Genussgut aligemein oder nur in einzelnen Be-
zjehungen benutzen darf, ob ihm eine bestimmte Benutzungsart zustehen soll
und in welchem Umfange, nicht aber auf die Mdglichkeit, auch mit dinglicher
Wirksamkeit zu bestimmen, wie der Erwerber sich innerhalb dieser Benutzungs-
art verhalten soll, ihm bis ins einzelne vorzuschreiben, wie er das Recht auszu-
iben habe, z. B. fiir welchen Preis er die Nachbildungen zu verkaufen oder wie,
im Wege des Ladengeschafts oder des Umziehens usw. verbreiten soll. Eine der-
artig detaillierte Vorschrift fiir das Tun des Berechtigten entspringt ihm ledig-
lich aus der allgemeinen schuldrechtlichen Vertragsfreiheit und kann also nur
mit obligatorischer Wirkung und nicht als dingliche Schranke des eingerédumten
Rechtes aufgestellt werden.*
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ren imidlertid ikke erholder en egentlig eneret til offentliggorelse,
altsd en ophavsretlig befgjelse, falder overdragelsen udenfor det
her behandlede omrade.

Det mi bero pé en fortolkning af aftalen, om erhververen far en
andre udelukkende ret til offentliggerelse, men formélet med over-
dragelsen vil ofte nedvendiggere, at erhververen fir eneret, sa-
ledes ved overdragelse af bogret, opforelsesret, filmatiseringsret, ret
til reproduktion og salg af gengivelser af kunstverker. Anderledes
derimod ved samtykke til veerkets oplesning, fremforelse under
koncert eller udstilling, dets optagelse i en antologi o. lign.

23. Begrensningen kan ogsi have hensyn til tiden, idet der fast-
settes en begyndelses- og slutningstermin, siledes navnlig ved
filmatiseringsret. Eller den kan vedrere antallet af tilladte gengi-
velser, fx. ved kunstverker, et vist antal afstebninger eller kunst-
blade.

24. Endvidere kan begrensningen referere sig til det sted eller
omrdde, for hvilket eneretten skal gzlde, offentliggorelsesret over-
drages for et bestemt land, hvorved statsgrenserne i kontrakts-
ojeblikket er afgerende. I sagen U. 1924.567 blev det antaget, at
en kontrakt, der var afsluttet den 7. febr. 1917, og som hjemlede
erhververen eneret til offentligt at opfore et skuespil ,,Rasmines
Bryllup“ i Danmark og Norge, ikke omfattede de senderjydske
landsdele. Er eneret til udgivelse af en komposition erhvervet for
et land, fx. Danmark, krenkes denne ret ikke ved salg i Danmark
af eksemplarer af kompositionen, der pa lovlig made er udkommet
i udlandet, jfr. dom i U. 1923.357. Skandinavisk Musikforlag
havde kebt ophavsretten bl. a. for Danmark til stykket: ,Nur eine
Nacht sollst du mir gehéren“ og udgivet det her med dansk tekst
og med titel: En eneste nat. Forhandling her i landet af eksem-
plarer af den i Ostrig udkomne udgave var lovlig. Ligesi er salg
af verker pi originalsproget (bortset fra kontraktmassige ind-
skraenkninger) lovligt i lande, hvor de udkommer i overs=ttelse.
Begrensning til et omrdde indenfor landet er ogsia praklisk, navn-
lig ved opferelsesret, et stykke overdrages til en kebenhavnsk scene,
medens retten til opferelse i provinsen overdrages bevillingshave-
ren ved en tourné eller en provinsscene. Begrensningen kan ved-
rore det sprog, udgivelsen skal ske i: engelsk i eller udenfor Eng-
land, Canada, U. S. A. og lign. Eller den kan vedrere det materiale,
hvori gengivelse skal ske, eller den teknik, der skal benyttes, eller
den storrelse, for hvilken reproduktionsret overdrages, U. 1899.658.
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25. Licenskontrakter (III). Medens den delvise overdragelse af
ophavsret overforer en del af selve ophavsretten til erhververen,
stiller det sig anderledes ved licenskontrakterne. Herved forstas
aftaler, hvorved ophavsmanden tillader medkontrahenten en vis
udnyttelse af vaerket uden eneret, simpel licens. Erhververen far
alene en ret, men han forpligter sig ikke til at udeve denne. Ene-
licens eller udelukkende licens foreligger, nir erhververen fir ene-
ret til udnyttelse af varket indenfor tilladelsens rammer, idet op-
havsmanden forpligter sig til ikke selv at udnytte vaerket pi samme
méde eller give andre ret hertil. Den udelukkende licens ligger nar
ved den delvise overdragelse af ophavsret, men er forskellig herfra,
idet den — ligesom den simple — kun giver medkontrahenten et
obligatorisk krav mod ophavsmanden, og idet erhververen ikke
har pataleret overfor kraenkelser af ophavsretten. Den udelukkende
licens ma formodes at medfere pligt til udevelse. Sprogbrugen
ligger endnu ikke fast, og parterne benytter undertiden benzvnel-
sen ,licens” i tilfeelde, hvor en delvis overdragelse af ophavsret
tilsigtes. Men begrebet licens ma indskrznkes til det ovennzvnte
omride. Det drejer sig om blotte tilladelser, der gives mod eller
uden vederlag. Tilladelsen binder imidlertid ikke alene ophavs-
manden og dennes arvinger, men e. 0. ogsd den, hvem ophavsman-
den har overdraget ophavsretten helt eller delvis.

Forskellig fra de her n=zvnte licenser er tvangslicensen. En vis
tilknytning til overdragelsesretshandler foreligger her, nir loven
m. h. t. beskyttede verker hjemler en kontraheringstvang, idet lo-
ven anordner, at en person eller et selskab far krav pa meddelelse
af licens, nar visse betingelser opfyldes, tilbud af passende veder-
lag for benyttelsen og sikkerhedsstillelse for dettes erleggelse. Men
begrebet omfatter ogsa og navnlig det forhold, at loven hjemler
en kompetent myndighed ret til at meddele tilladelse til benyttelse
af beskyttede veerker, nir parterne ikke kan enes om vilkarene her-
for, nar forhandling herom negtes, eller nar den, der anmoder om
tilladelsen, dokumenterer, at han opfylder lovens betingelser.
Tvangslicens méa ikke forveksles med de ved lov hjemlede ind-
skrenkninger i ophavsretten, linerettighederne, der undertiden be-
nazvnes lovbestemte licenser. Ved disse er der imidlertid ikke tale
om at give eller indhente nogen tilladelse, licens; den, der opfylder
lovens betingelser for udovelse af en laneret, har uden videre ret
til den hjemlede brug af veerket, citat o.s.v. Spergsmalet om, i

Forlagsreticn 4
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hvilket omfang det kan veere rimeligt og praktisk at give hjemmel
for sidanne tvangslicenser, skal igvrigt ikke optages her. Dog skal
bemrkes, at jo videre man udstrzkker tvangslicensernes omrade,
des svagere bliver ophavsmandens stilling og konsekvent ogsa dens
stilling, der erhverver ophavsret.

26. Hvad ang4r overdragelsesretshandlen (1V) kommer de almin-
delige regler om sidanne til anvendelse. Den mi efter sit begreb
g4 ud pa nu ved selve overdragelsen at overfere ophavsret til er-
hververen. S&dan overdragelse foreld ikke i tilfeldet U. 1919.638 H.,
hvor kontrakten hjemlede pligt for ophavsmanden til at give 2
grammofonselskaber forhindsunderretning om premierer m. m.,
hvorefter selskaberne senest 8 dage efter de pagaldende premierer
skulle meddele, hvilke arbejder med tilherende musik de enskede
at optage til fonogrammatisk reproduktion og udnyttelse. Denne
kontrakt ,hjemler ikke de indstvnle andet og mere end en ret
til efter begering og mod betaling af det i § 2 nzvnte vederlag
at fi den i overenskomsten omhandlede eneret overdraget®, alts&
en blot obligatorisk ret. Det er derfor ogsi uden foje, nir denne
dom af Torben Lund 1 s. 100 paberiibes til stotte for en ekstinktiv
erhvervelse af ophavsret for en erhverver nr. 2, der i god tro er-
hverver og udnytter retten.

Overdragelsen er principielt formfri. Den kan ske skriftligt eller
mundtligt, udtrykkeligt eller stiltiende, mod vederlag, keb, bytte,
interessentskab m. m. eller uden, som gave. I sagen U. 1948.106 H.,
hvor der ievrigt kun foreld uklare mundtlige aftaler om udgivelse
af en bog, var der reserveret ophavsmanden, der var en af tre inter-
essenter i udgivelsen, et forfatterhonorar pi 15 % af bogens bog-
ladepris, medens overskudet skulle deles lige mellem interessenterne.
Ved underskud skulle der ikke beregnes forfatterhonorar, men
iovrigt skulle dette ligeledes deles lige. Ophavsretten var ikke her
indskudt i eller pA anden made overdraget interessentskabet.

Om stiltiende overdragelse sker ma bero pa omstendighederne.
Nar ophavsmanden overgiver fx. et digt med dedikation, et por-
tret til den portretterede dame o.s.v., folger ophavsretten ikke
med, erhververen fir ejendomsret over originaleksemplaret. Pa
samme made forholder det sig med afsendelse og modtagelse af
breve. Brevskriveren afstar ikke sin eventuelle ophavsret ved at
sende brevet til modtageren, der kun bliver ejer af brevet. Keb af
private breve og brevsamlinger kan ingensinde overfere ophavsret
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til erhververen, der kun kan udgive brevene med samtykke af brev-
skriveren eller den, der ved arv eller overdragelse har erhvervet
ophavsretten.

Ved salg eller anden overdragelse af et originalt kunstveerk kan
det fx. hvor overdragelsen sker til en virksomhed, der reproducerer
kunstverker og forhandler gengivelser, eller hvor overdragelse tid-
ligere er sket til samme erhverver, der reproducerer, vere forudsat,
at kunstnerretten gar over til erhververen i det omfang, som er ned-
vendigt til fyldestgorelse af erhververens formal, jfr. Torben Lund
II s. 249, Denne forfatter siger endvidere her: ,Hvor flere personer
samvirker til at udeve den virksomhed, hvis resultat er det pa-
gzldende beskyttelsesobjekt, kan omstendighederne ved samarbej-
det eller den indbyrdes aftale mellem parterne, selv om den ikke
direkte nevner kunstnerrettens overgang, vere af en sadan art, at
en overgang af retten p& en af disse personer ma antages.“ Dette
kan ikke tiltreedes. Ved samvirken mellem flere ma sondres mel-
Iem benyttelse af medhjelp og tilvejebringelse af et fellesverk, se
Ophavsretten s. 22—27. Medhjzlperen har aldrig andel i ophavs-
retten. Og ved fellesveerk angiver L. 33 § 6 jfr. § 26 retsstillingen,
siledes at der ikke her bliver plads for en stiltiende overdragelse
fra samvirkende ophavsmend til en af dem m.h.t. ophavsretten
til et skabt fellesverk.

Ved deltagelse i konkurrencer mi det bero pa dennes art og be-
tingelser om ophavsret til premierede eller iovrigt deltagende veer-
ker overfores til den, der har udskrevet konkurrencen. Angar kon-
kurrencen tilvejebringelse af et kunstverk (monument) eller et
bygningsverk, er formodningen afgjort imod, at ophavsret over-
drages. Sagen U. 1928.710 H. angik konkurrencen om et monument
i Marselisborg Mindepark for de i verdenskrigen faldne danske. I
§ 5 bestemtes: ,,Der uddeles 3 pr&emier. Vinderen af 1, preemie ind-
stilles af dommerkomitéen til udferelsen af arbejdet, jfr. punkt
7.“ Dette lyder: ,Det projekt, der har fiet 1ste premie, indstilles
af dommerkomitéen til ejeren — repraesentantskabet for Marse-
lisborg Mindepark — til antagelse, og reprasentantskabet treffer
da aftale med prazmietageren om eventuel udferelse af arbejdet,
for si vidt der ievrigt kan opnids enighed derom.“ Ved sidanne
konkurrencer, hvor der ikke bliver spergsmil om mangfoldigge-
relse som direkte formal, ber ophavsretten stedse forblive hos op-
havsmanden jfr. hermed U. 1928.989. Ved konkurrencer derimod

4*
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om romanmanuskripter, filmsmanuskripter, musikverker, kunst-
verker, mobelmodeller, der skal udgives, opfares eller reproduceres,
mé det vere forudsat, at ophavsret i et vist omfang overfores. Her
er det derfor af afgerende betydning for de konkurrerende, at be-
tingelserne er loyale, hvorfor ophavsmandsorganisationerne ogsa
nu underkaster disse kritik. Betingelserne ber affattes saledes, at
det klart preeciseres, om de udsatte premier ubetinget uddeles, og
om udgivelse m. m. skal ske af et vindende vaerk evt. andre delta-
gende verker, ligesom der ber sondres klart mellem, hvad der ud-
redes som premie og som honorar. Endelig bor det fastslas, i hvil-
ket omfang ophavsretten overdrages. I reglen vil konkurrencebe-
tingelserne ogsa udtrykkelig afgoere, i hvilket omfang ophavsretten
til preemierede eller i henh. til konkurrencebetingelserne indkebte
vaerker overgar til forlag eller den, der arrangerer konkurrencen.
Ved ©.L.D. 18. marts 1950 blev afgjort en sag vedr. en offentlig
konkurrence om tegning til kurvemagerarbejder. Ifl. konkurrence-
betingelsernes § 4 skulle kurvemagerlauget have ret (d.v.s. ene-
ret) ,til reproduktion af premierede og indkebte forslag®, ligesom
»disse bliver kurvemagerlaugets ejendom“. Sagsegeren, der var
premievinder, sogte dom for, at han p. gr. af misligholdelse med
feje havde havet aftalen om ret for kurvemagerlaugets medlem-
mer til reproduktion efter den premierede tegning, men han fik
ikke medhold.

I visse tjenesteforhold, der er indgiet med det formal for gje,
at den ansatte skal frembringe varker til brug for den virksom-
hed, han tilknyttes, vil stiltiende overdragelse af ophavsretten un-
dertiden blive antaget, nar skriftlig kontrakt ikke er oprettet med
positiv afgorelse af spergsmaélet. Siledes fx. nir en tegner, karto-
graf, keramiker, maler, billedhugger, redakter o.l. frembringer
vaerker for den virksomhed, de er knyttet til. Ved dommen U.
1936.1124 blev det antaget, at ophavsretten til konstruktionsteg-
ninger og skabeloner til nogle kirkeklokker var overgiet til kirke-
klokkestaberiet i kraft af konstrukterens ansattelsesforhold. Kunst-
neren var ansat med den serlige opgave at forestd den af stgberiet
i en del ar drevne virksomhed med konstruktion og fremstilling
af kirkeklokker og med fast lan. Han heevdede, at der vel ikke var
oprettet nogen skriftlig kontrakt, men det var en aftale, at stillin-
gen skulle vere af selvsteendig karakter, og at det heraf maAtte
folge, at hans tegninger m. m. métte forblive hans ejendom, ,,Alene
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kunstnerretten til den enkelte forfeerdigede klokke, men ikke retten
til mangfoldiggerelse” overgik til stoberiet. Dommen forkaster med
foje dette, men lader ham beholde beregningerne, idet klokkerne
kan fremstilles pa grundlag af tegninger og skabeloner alene.

I sagerne U. 1923.223 og U. 1925.206 blev det antaget, at kunst-
nerretten til 2 gravmonumenter, der var tegnet af en billedhugger,
som var fast ansat hos den stenhugger, der havde leveret monu-
menterne, tilhorte stenhuggeren. Det ber dog bemerkes, at de
nzevnte retssager blev fort af stenhuggeren mod tredjemand, som
havde ladet udfere plagiater, og der var ingen strid mellem sten-
hugger og ophavsmand om spergsmalet.

Nér det anforte gelder m. h. t. frembringelse af vaerker, der ikke
teenkes reproduceret, ma det si meget mere g®lde, nir kunstneren
er ansat i en virksomhed og her udferer vaerker med reproduktion
for eje, jfr. Knoph s. 84: ,Men nar feltet forevrigt er fritt, og av-
talen nettop gar ud p4, at funksjonaren skal lage 4ndsverker, er det
klart, at prinsipalen far rett over dem i kraft av tjenesteforholdet.”
I sédanne stillinger og kontraksforhold er der normalt heller ikke
tale om en helt fri skabende virksomhed, men ophavsmanden, der
er ansat mod fast len og med mere eller mindre fast arbejdstid,
stdr under arbejdsgiverens kontrol, og det er arbejdsgiveren, der
fastsetter, hvad der skal produceres. Det er med henblik pd sa-
danne kontraktsforhold den engelske copyright act 1911 § 5, stk. 1b
bestemmer, at arbejdsgiveren i mangel af anden aftale skal vare
the first owner of the copyright ... nir nemlig ,the author was
in the employment of some other person under a contract of ser-
vice or apprenticeship and the work was made in the course of
his employment by that person®“. Denne regel karakteriseres som
waparte, jfr. Torben Lund II s. 250, og det er ogsi noget serligt,
at ophavsretten direkte gar til arbejdsgiveren ifl. lov. Til fuld for-
staelse af reglen ma man imidlertid erindre sig hvilke ansettelses-
forhold den rammer. Det er ikke nok, at der foreligger ,employ-
ment“, men besk®ftigelsesforholdet skal veere ,under a contract
of service or apprenticeship“. Copinger konkluderer s. 101 derhen:
»The person who employs him must have the right under his con-
tract to require the author or artist to produce such a work as the
employer desires, and, if the work does not meet with his approval,
to require the author or artist to alter his work. Subject to these
general principles, each case must depend upon its own facts.”
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Disse principper kan ogsa vere vejledende for retsopfattelsen, hvor
ingen lovregel er givet. I engelsk retspraksis drages grensen for de
tilfelde, hvor copyright ifl. loven tilfalder arbejdsgiveren ret sn-
vert, jfr. Copinger s. 101 note d).

I sagen U. 1883.804 H. var det for hajesteret oplyst, se noten s.
806, at de under sagen omhandlede 25 billeder for sterstedelen
var aftryk af originale kunstarbejder, der var udfert og skaret i
trz for et forlag. Dette udleverede til kunstnerne treklodser, hvorpa
varkerne blev tegnet eller skaret. Kunstnerne forklarede som vid-
ner, at de ansi det som en selvfelge, at ejendomsretten til tegnin-
gerne gik over til forlaget, om nogen szrlig overdragelse af de p&
klodserne verende tegninger eller treesnit havde der ikke varet tale.
I disse tilfzzlde ber man imidlertid preecisere parternes indbyrdes
forhold i skriftlig kontrakt, si tvivl, om overdragelse har fundet
sted, undgas. Opfattelsen af de herhenherende retsforhold har @n-
dret sig siden hejesteretsdommen fra 1883. Udenfor de ovenfor om-
talte snzevre kontraktsforhold ma udgangspunktet iovrigt veere det,
at ophavsretten er ophavsmandens og kun overferes til medkon-
trahenten i dokumenteret eller nedvendigt omfang.

Endnu bemerkes, at Torben Lund Il s. 251 med henblik pd
ansettelsesforhold fremsatter en opfattelse, som ikke kan tiltreedes:
»Alle rimelige forhold taler derfor i virkeligheden for at antage,
at der, nir ikke andet er aftalt, bestar et samejeforhold til retten
til gengivelse inden for den branche, det aftalte arbejdsforhold re-
presenterer. Pa denne made varetages begge parters berettigede
interesser pi fyldestgerende méde.“ Der er ingen hjemmel til at
anvende samejereglerne her. Vigtigere er imidlertid, at samejeteo-
rien strider afgjort mod ophavsrettens natur som eneret og mod
hvad ovenfor er anfert om overdragelsens absoluthed. Ved enhver
overdragelse af ophavsret sker en deling af rettighederne, der til-
sammen udger ophavsretten. Ved overdragelsen overferes en del
af retten til erhververen, siledes at han inden for overdragelsens
rammer erhverver en alle andre udelukkende radighedsret. Er-
hververen skal netop ogsé i forhold til ophavsmanden have en ude-
lukkende ret og er pa ingen mide i sameje med ham. Ved ans=®t-
telses- og arbejdsforhold af den ovenfor behandlede art, ma det
forst afgores i hvilket omfang ophavsret over det frembragte vaerk
er overfort til arbejdsgiveren enten udtrykkeligt ved aftalen eller
stiltiende som folge af ansettelsesforholdet. Nar dette er afgjort, er
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konsekvensen simpelthen den, at hver af parterne er radig — og
eneradig — over den del af ophavsretten som er hans.

27. De ideele rettigheder (V.). Her bemerkes forst L. 33 § 9,
stk. 3: ,Erhververen er uberettiget til uden forfatterens sam-
tykke at offentliggere verket i forandret skikkelse,“ jfr. herved
§ 27, stk. 5. Tilsvarende regel findes i den norske andsveerkslovs
§ 13, 4. stk. 1. pkt. og den finske lovs § 22, 2. stk. 1. pkt. Den sven-
ske lov § 16, 1. stk. har samme regel men tilfgjer: ,,(icke) ... for-
dndra verket i vidare man an som nodvindiggores av det med Over-
latelsen avsedda dndamalet”. Den tyske lov § 9 forbyder erhverve-
ren at foretage ®ndringer ved verket selv, dets titel og betegnelse af
ophavsmanden gennem ,Zusétze, Kiirzungen oder sonstige Aende-
rungen®, sifremt noget andet ikke er aftalt. I § 9, stk. 2 hedder det:
»Zulissig sind Aenderungen, fiir die der Berechtigte seine Einwilli-
gung nach Treu und Glauben nicht versagen kann,“ samme regel
er givet i den tyske lov om ophavsret til kunstveaerker, § 12, stk. 2.

Principielt er i L. 33 § 9, stk. 3 som i de andre n®vnte og flere
love anerkendt et almindeligt forbud mod, at erhververen offent-
ligger verket i forandret skikkelse. Ophavsmanden tilsigter jo
gennem overdragelse at f4 vaerket offentliggjort som det foreligger
fra hans hand og under hans navn. Sidan vil han std inde for
det. Medens princippet er klart nok, meder vanskelighederne imid-
lertid i praksis. Erhververen er ofte nadt til at foretage @ndringer.
Dette gelder mindst for forleggeren, der som regel er i stand til
at offentliggere veerket pa basis af det foreliggende manuskript.
Derimod stiller det sig straks vanskeligere ved et dramatisk verks
fremfarelse pa scenen, dette uanset om teatret har materiel og
personel til stykkets opfarelse. Ulf v. Konow siger s. 92: ,Lika-
ledes far den som till ett kringresande teatersdlskap 6verlatit upp-
foranderiitten till ett dramatiskt verk, finna sig i att verkets form,
med hiinsyn till lokala férhallande eller till skidespelarepersonalens
fatalighet, underkastas erforderliga jamkningar.“ Dertil kommer
teatrets afhengighed af de udevende kunstnere, der fremferer
verket. Skuespillerne er selvfelgelig juridisk overfor teatret og
moralsk overfor ophavsmanden pligtige at holde sig til stykkets
tekst og anvisninger, men ofte kniber det hermed. Ved fremforelse
af musikvaerker moder man andre vanskeligheder, ligesi ved gen-
givelse i radio. Enhver filmatisering forudsetter vidigdende @®n-
dringer. Og ved reproduktioner af kunstvarker vil tekniske hen-
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syn gore sig geldende. Den gkonomiske udnyttelse af bygninger
kraever e. o. &ndringer, jfr. den finske lovs § 22, 2, stk. 2. pkt.

Spergsmalet bliver da, hvilke ®ndringer kan erhververen fore-
tage uden samtykke. Den svenske lov henviser her til overdragel-
sens formdl. Kan dette ikke nds uden at visse @ndringer foretages,
kreves samtykke ikke til disse. Klare eksempler p4 nedvendige
@ndringer af denne art er et dramatisk veerks tildannelse til radio-
udsendelse og ligeledes et vaerks bearbejdelse for filmatisering.
Men kun nedvendige ®ndringer tillades uden samtykke. Efter den
tyske lov henvises til ®ndringer, som den berettigede ,nach Treu
und Glauben“ ikke kan nazgte samtykke til. Dette er kun en an-
vendelse af fortolkningsregelen i B. G. B. § 157: ,Vertriige sind so
auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrs-
sitte es erfordern.“ Der henvises m. a. ord til et konkret dommer-
sken. Men ved afgerelsen vil netop overdragelsens formal spille
en rolle, Allfeld 1 s. 130.

De samme synspunkter ma veare vejledende ved fortolkningen
af L. 33 § 9, stk. 3. Samtykke er herefter unedvendigt til ®ndrin-
ger, som skik og brug overlader til erhververen, men som aldrig
bergrer vaerket som sadant. Til den anden side star @ndringer,
der, jfr. § 9, stk. 4, m4 anses at vere en vasentlig forringelse af op-
havsmandens vark, som denne uanset afhandelsen kan modsatte
sig. Hvor egentlig bearbejdelse af et veerk skal ske som forudsat-
ning for erhververens benyttelse, ber @ndringerne ex tuto fore-
legges ophavsmanden. Men som @ndringer, der kan foretages
uden samtykke, kan n@vnes forleggernes huskorrektur, bladred-
akterens stilistiske @ndringer af artikler, herunder forkortelser,
®ndringer i indsendte herespil af sendemzssige hensyn, scene-
meessigt pakrevede ®ndringer i skuespil og opera o. lign. Uvaesent-
lige @&ndringer er tilladte. Det er et objektivt sken over @ndrin-
gens karaktier og ikke ophavsmandens subjektive opfattelse, der
er afgerende for, om samtykke kreves. Retten m4 ikke af ophavs-
manden gores geeldende til chicane, jfr. Torben Lund 11 s, 234.

Zndringer i den officielle retskrivning, siledes overgang fra de
store bogstaver til de smd i de almindelige navneord, bolledet og
®ndring fra kunde til kunne o. s. v, er ophavsmanden ikke pligtig
at finde sig i. Ophavsmandens skriveméde herer med til hans stil,
der atter er en del af hans veerk, og forleggerens huskorrektur mé
respektere dette. Det samme gelder den, som i kraft af ldnereg-
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lerne offentligger veerket eller dele af det. Dog ma det antages, at
den officielle retskrivning kan anvendes ved varkets benyttelse i
skole- og sangbager, hvor undervisningsformal kreever dette. I den
norske dndsvaerkslov § 11 hedder det: ,Nar et dndsverk gjengis i
medhold av § 9 punkt 1 eller 2 eller § 10 (Idneregler) kan det skje
1 den starrelse og skikkelse aiemedet krever, dersom verkets karak-
ter ikke derved forandres eller forringes.“ Ogsd uden sidan serlig
hjemmel ma det antages, at den officielle retskrivning kan gennem-
fores i leese- og sangbeger, i hvert fald i undervisningen indtil gym-
nasiestadiet, idet ensartethed i retskrivningen i folke- og mellem-
skole er en nedvendighed.

Den i andsverkslovens § 11 nzvnte betingelse, at vaerkets karak-
ter ikke derved forandres eller forringes, har navnlig hensyn til
benyttelse af kunstvaerker, § 10. At fere retskrivningen a jour vil
i hvert fald for dansk rets vedk. neppe nogensinde kunne antages
at komme i strid med L. 33 § 9, stk. 4 som en ,vaesentlig forrin-
gelse” af varket. Udgivelse af klassiske varker med respekt for
den geldende retskrivning er jo et dagligdags feenomen.

ZEndringsforbudet gzlder enhver erhverver af offentliggerelses-
ret, saledes ogsd erhververen ifl. videreoverdragelse, hvor sidan
kan ske.

28. Hvor samtykke kraves, skal dette gives af ophavsmanden.
Det ma antages, at ophavsmanden kan befuldmagtige en person
til pA hans vegne at give eller n®gte samtykke; séledes kan op-
havsmanden bemyndige sin udenlandske agent eller oversatteren
til at tage stilling til ®ndringer, navnlig forkortelser.

Efter ophavsmandens ded md reglerne i L. 33 § 11 komme til
anvendelse, siledes at enten en ved testamente s®rlig indsat per-
son, den efterlevende ®gtefelle eller arvingerne i forening traeffer
bestemmelsen. Arvingerne er bundet ved samtykke meddelt af
ophavsmanden i levende live. Har omvendt ophavsmanden negtet
samtykke, m& arvingerne nu kunne give sidant ligesom de, si-
fremt ophavsmanden har nzgtet at tillade bearbejdelse pa en vis
made, fx. filmatisering, ma vere befejede til nu at overdrage ret
hertil.

Torben Lund udtaler I s. 101: ,Forfatteren kan give afkald pa
retten efter de almindelige regler for overdragelse af forfatterret,
og retten m& anses for medindbefattet i overdragelsen safremt
ikke blot en enkelt befajelse men derimod ,al forfatterret“ eller
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»ejendomsret“ er overdraget.“ Det forste ma antages at veare rig-
tigt. Ved enhver overdragelse af ophavsret, det vere sig en eller
anden befsjelse til offentliggerelse, delvis overdragelse, det vare
sig ,hel® overdragelse, kan ophavsmanden samtykke i bestemte
endringer, og han méa ogsa enten samtidig eller senere kunne over-
drage erhververen ret til at bestemme om @ndringer (,give af-
kald“ pé retten). Ophavsmandens dispositioner er bindende for
ham, i hvert fald si leenge det drejer sig om @ndringer, der ikke
falder ind under L. 33 § 9, stk. 4, jfr. § 27, stk. 7. Men der ma krea-
ves en disposition vedr. retten til at bestemme over @ndringer. Og
en sidan ligger ikke i en overdragelse af ,al forfatterret“, ,ejen-
domsret“ eller lignende, altsi i en ,hel“ overdragelse af ophavs-
retten, hvorved der alene tages sigte pa retten til skonomisk ud-
nyttelse. Jfr. for mldre dansk ret Grundtvig s. 100. Saledes ogsé
tysk ret, jfr. Allfeld 1 s. 127: ,In keinem Falle der Uebertragung
geht das Aenderungsrecht von selbst mit iiber; es bedarf also auch
bei unbeschrinkter Uebertragung des Urheberrechts der beson-
deren Einrdumung.“

Derimod kan stiltiende overdragelse af ®ndringsretten antages
i forbindelse med stiltiende overdragelse af ophavsret fx. i tje-
nesteforhold, hvor principalen til opnéelse af sine formal ma rade
frit over den erhvervede ret.

Efter ophavsrettens opher, jfr. L. 33 §§ 21—23 kan enhver
rade over det frie vaerk og @ndre dette efter enske, niar #ndringen
ikke medferer vasentlig forringelse af veerkel, jfr. L. 33 § 9, stk. 4
og 5, § 27, stk. 7 og 8.

29. Det er dog navnlig reglerne i L. 33 § 9, stk. 4 og 5, jfr. § 27,
stk. 7 og 8, der viser, at et vigtigt ophavsretsindhold forbliver hos
ophavsmanden uanset stedfunden overdragelse. Det siges i § 9,
stk. 4: ,,Uafheengig af forfatterens ekonomiske rettigheder og selv
efter afhendelsen af disse bevarer han retten til at havde sit for-
fatternavn i forbindelse med veerket sivel som retten til at mod-
seette sig enhver forvanskning eller besk®ring eller anden &n-
dring, der ma anses at vaere en vaesentlig forringelse af hans verk.“
Tilsvarende regel gives for kunstnerretten i § 27, stk. 7. Det folger
af lovordene og lovens formal, at disse personlige ideelle rettighe-
der ikke folger med ved en overdragelse af ophavsret. Men spargs-
mélet er, om ophavsmanden frit kan disponere over disse rettig-
heder, om han ved hel overdragelse af ophavsretten eller ved over-
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dragelse af ret til udgivelse, opferelse, dramatisering, filmatisering,
radioudsendelse, overszttelse og anden bearbejdelse, reproduk-
tion m.v. udtrykkeligt kan fraskrive sig dem. Besvarelsen af
sporgsmilet ma afh@nge af disse rettigheders karakter, idet over-
drageligheden retter sig herefter. Retten til navngivelse (droit a la
paternité) betegnes som faderskabsretten, retten til veern mod vee-
sentlig forringelse af verket (droit au respect) som respektretten.

L. 33’s regler er nesten ordret overfort fra art. 6 bis i den i Rom
1928 reviderede bernerkonvention. Af interesse for fortolkningen
er derfor denne bestemmelses tilblivelseshistorie. Det af den ita-
lienske regering fremsatte forslag loed: ,uafheengig af enhver over-
dragelse“ (toute cession), men denne ordlyd blev ikke akcepteret.
Den endelige tekst lyder: ,uafhengig af ophavsmandens ekono-
miske rettigheder og selv efter afh@ndelsen af disse“ (méme aprés
la cession desdits droits). Denne formulering er smidigere. Den
abner mulighed for gyldigheden af overenskomster, hvorved op-
havsmanden giver afkald pa de ideelle rettigheder. At der i prak-
sis er brug for sidanne overenskomster skal nedenfor omtales.

Torben Lund karakteriserer I s. 102—03 disse rettigheder som
»uafhaendelige®, jfr. ogsa II s. 186 ff., s. 190—91, og henviser til
forarbejderne for den reviderede bernerkonvention 1928. I Op-
havsretten s. 129—30 har jeg gjort opmerksom pa, at der ikke
herfra kan hentes nogen indvending mod s®rskilt overdragelse af
de ideelle rettigheder, jir. ogsd Hoffmann s. 120%). Afgerende
herfor er de enkelte landes positive lovbestemmelser og som oven-
for nevnt rettighedernes karakter. Torben Lund anerkender da
ogsi gyldigheden af visse overdragelser endog af faderskabsretten,
se IT s. 190—91.

Medens L. 33 ikke tager udirykkelig stilling til, i hvilket om-
fang de ideelle rettigheder ved serlig derpi rettet overenskomst
bindende kan afstis, gelder noget andet for den norske andsvarks-
lov. I § 13, stk. 4 bestemmes: ,Erhververen er uberettiget til uten
ophavsmannens samtykke & offentliggjore verket i endret skik-
kelse. Selv om slikt samtykke er gitt, har ophavsmannen hvis hans
personlige eller kunstneriske interesser vesentlig krenkes rett til
& forlange, at verket enten ikke offentliggjeres under hans navn

1) _Die Verzichibarkeit (oder Abdingbarkeit) einzelner Auswirkungen des

Urheberpersénlichkeitsrechts kann schon aus den Verhandlungen der Rom-
konferenz gefolgert werden.“
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eller at det angis pi fyldestgjerende mite, at de foretatte endrin-
ger ikke skriver sig fra ham. Denne adgang kan han ikke fra-
skrive sig. Heller ikke kan han gi avkall pa sin rett til 4 kreve, at
hans navn blir angitt pa vanlig mate, nir de verker han har skapt
forelegges offentligheten.“ Heraf folger, at overenskomster, hvor-
ved ophavsmanden giver afkald pa respekiretten, ikke kan anfeg-
tes af ham. Derimod far han et ubetinget og uafheendeligt krav
P4, at hans navn fjernes fra veerket, eller at offentligheden oplyses
om, at de varket vaesentlig forringende @ndringer ikke skyldes
ham. Uafhandelig er faderskabsretten, der dog kun berettiger til
navngivelse ,,pa vanlig mate“. Disse regler er udtryk for, at over-
enskomster i videst muligt omfang skal opretholdes og for for-
staelse af en vis forskel i si henseende mellem faderskabsret og
respektret.

I mot. til loven siges det s. 43: ,,.. Men hvis nu ophavsmannen
uttrykkelig har gitt ham ogsa denne adgang (til at forandre veer-
ket og derefter offentliggere det), kan han vzre bundet av dette
samtykke?

Dette er et spergsmal som efter vir gjeldende rett visselig er
tvilsomt, men som efter komitéens mening ber lases slik: Hvis op-
havsmannen har gitt erhververen rett til & forandre hans verk,
kan han ikke uten videre gi fra dette lofte. PA den annen side ber
han ikke vare nedt til 4 finne sig i, at hans navn til evige tider
blir knyttet til et verk som ikke skriver sig fra ham, og som han
intenst vegrer sig ved 4 godta som sitt, selv om han i et letisindig
ojeblikk har gitt et lofte, hvis konsekvenser han ikke hadde den
fulle oversikt over. Ikke alene tilsies dette resultat av hensynet til
ophavsmannens kunstneriske honner og ansvar, men ogsa offent-
ligheten er interessert i at det sanne ophavsforhold bringes for
dagen, og at litterere verker og kunstverker ikke seiler under falsk
flagg.

Utkastet har derfor funnet, at ophavsmannen alltid ma ha rett
til 4 se angitt pa verket, at de foretatte endringer ikke er gjort af
ham, hvis han finner, at han ikke kunstnerisk kan sti inne for
dem. Eller ogsa kan han kreve at hans navn helt strykes. Mellem
disse 2 alternativer gir utkastet ophavsmannen valgreil, og det til-
foier uttrykkelig at han ikke kan fraskrive sig denne sin rett.“
Den norske ordning tager vidtgaende hensyn til begge parters tarv
og det praktiske livs forhold samt til de offentlige interesser i
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sporgsmaélet, og den ligger indenfor, hvad der krzves til opfyl-
delse af art. 6 bis i bernerkonventionen, jfr. Knoph s. 153—54
med note 1.

Den svenske forfatterlovs § 16 tager lige si lidt som loven om
kunstveerker § 11 direkte stilling til spergsmalet, vaerket ma ikke
®ndres i videre omfang end det nedvendiggores ifl. § 16 af over-
dragelsens formal og ifl. § 11 af den ved gengivelsen anvendte
fremgangsméade. Men henblik pa forfatterlovens § 16 siger Ulf v.
Konow s. 92: ,Da paragrafens bestimmelser enligt sin natur firo
av dispositiv art, finnes icke nigot hinder fér att 6verlataren gent
emot forvirvaren alldeles avstir fran bestimmanderédtten i nu
nimnda henseender,” jfr. ligeledes Eberstein s. 151—52, Det kan
bemerkes, at man ved @ndringslovene af 24. april 1931 ikke af
hensyn til bernerkonventionens art. 6 bis gav yderligere regler om
respektretten, hvorimod begge love fik regler om faderskabsretien,
se § 16, stk. 2, hvorefter ophavsmandens navn (eller ,diktad
namn*) skal angives ved mangfoldiggerelse af verkel (om grun-
dene til denne begrensning se Lagradets bemarkninger hos Ulf v.
Konow s. 93) og § 11, stk. 2, hvorefter kunstneren kan kreave, at
hans navn angives pi gengivelsen af veerket. Efter Eberstein s.
161—62 kan ophavsmanden i erhververens interesse afstd fra sin
ret til at nevnes som verkets forfatter 1).

30. Hvad angar retten til at hevde sit navn som ophavsmand
i forbindelse med veerket, faderskabsretten, ma det for dansk rets
vedk. antages, at den principielt er nafhzndelig. Faderskabsretten
er en faderskabspligt i den forstand, at ophavsmanden ikke gyl-
dig kan fraskrive sig sin ret til at nevnes i eller pa verket eller i
forbindelse med dettes offentlige fremforelse. End mindre kan han
forpligte sig til at skyde vaerket ind under en anden. Ophavsman-
den kan overdrage vearket til offentliggerelse anonymt eller pseudo-
nymt, men han kan ikke bindende overdrage en anden ret til of-
fentliggorelse af verket under eget navn, jfr. hertil norske mot.
s. 44 og Eberstein anf. sted. Det siges i de norske mot., at ophavs-
manden let gennem retshandler kan komme i situationer, hvor
hans interesse som kunstner tager skade. ,Sidledes kan det hende,
at en forfatter eller kunstner har overdradd en anden ophavsret-

1) Eberstein siger 5. 162: ,En annan sak ir att ett avtal, varigenom farfatta-

ren medgivit en annan person alt i sitt namn ulgiva férfattarens verk kommer
i strid med sdvil ur auktorsrittsliga som ur andra hiinsyn viktiga intressen.”
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ten og gitt erhververen rett til 4 gi ut verket som sitt. Ber han bin-
des ved en slik avtale? lkke efter komitéens mening. Kunstnerens
ideelle krav pa gjennem offentliggjerelse av sitt navn som verkets
ophavsmann 4 heste den heder og bersmmelse som verket kan
skaffe ham, faller her helt sammen med publikums og med den
almindelige kulturinteresse, 4 vite med sannhet fra hvem tidens
andelige verdier skriver sig. Adgang til a opgi sitt krav pa & nev-
nes pa verket ber en ophavsmann derfor ikke ha, og utkastet er-
klerer folgelig ogsd denne rett for uavhendelig.”

Imidlertid ma det erindres, at kvalitative hensyn i hej grad gor
sig geeldende for dette ophavsretsindhold. Knoph fremhaver s. 155
forskellen mellem en Mona Lisa eller et Abelmonument og illu-
strationerne i et varekatalog eller et reklamedigt for en vaskema-
skine.

Loven siger, at ophavsmanden bevarer retten til at havde sit
navn i forbindelse med verket. Safremt ophavsmanden s@®dvane-
messigt ikke har krav pd, at navnet nzvnes, idet dette er uden
betydning eller upraktisk, er der ingen ret. Sedvanlig er navn-
givelse ved fremstilling af eksemplarer af vaerket bortset fra brugs-
kunst, medens verket ofte opfores eller fremferes uden navnelse
af ophavsmandens navn. Ved fremforelse af tonefilm har kompo-
nisten ubetinget krav p4i, at hans navn angives, U. 1947.187.

31. Ogsa retten til at mods®tte sig vesentlig forringelse af var-
ket md som siddan vere uafhzndelig. Ved ophavsmandens ded
overgér retten til undervisningsministeriet, og den bortfalder ikke
med beskyttelsesfristens udleb. Denne ret bunder siledes i sam-
fundshensyn. En overenskomst, hvorved ophavsmanden giver af-
kald pi retten eller overdrager den til tredjemand, er principielt
uden betydning efter ophavsmandens ded. Men ogsi i forhold til
ophavsmanden selv kan en sidan overenskomst vare uforbindende.

Dog g=lder her i endnu hejere grad, hvad ovenfor blev sagt om
betydningen af de kvalitative hensyn. Grensen for beskyttelse af
dndsvaerker smttes efter de geldende retsforfatninger overalt lavt,
sd lavt, at der for det store flertal af beskyttede veerker ikke er
praktisk trang til vern om den kunstneriske ,@re og anseelse“,
jfr. bernkonv. art. 6 bis. Medens man for den egentlige kunst
kan havde, at der ikke er nogen rigtig mening i at skabe et veern
for de ideelle rettigheder, sifremt ophavsmanden kan s®lge rets-
beskyttelsen for et vederlag, galder det omvendte for det brede
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bzlte af beskyttede veerker, der er uden kunstnerisk verdi og in-
teresse. Dette gelder for alle arter af vaerker. Hvad angar den rene
underholdningslitteratur, herunder bernebeger og detektivroma-
ner, kan man med feje sporge, hvorfor ophavsmanden skulle
veere afskaret fra at handle hermed. Man vil ikke tjene de hen-
syn, der ligger bag reglerne i art. 6 bis, ved i praksis at strekke
beskyttelsen, og navnlig ma verket vere udsegt, sifremt beskyt-
telse skal kunne krzves mod ophavsmandens egne dispositioner.
Der skal meget steerke grunde til at erklere en overdragelse, i hvil-
ken ophavsmanden har samtykket i ®ndringer, for ugyldig. For-
lag, teater, filmselskab, sendeselskaber og reproduktionsanstalter
har krav pa respekt for loyale overenskomster, hvori ophavsman-
den binder sig til forkortelser, ®endringer, udeladelser etc., selv
om resultatet medferer en forringelse af verket. Og selv om der
ikke i overenskomsten er n®vnt bestemte @ndringer, mé overdra-
gelsen opretholdes, nir ophavsmanden ma indse, at indgribende
endringer i vaerket skal ske, fx. ved filmatisering. Ophavsmanden
kan normalt ikke her, efter at kapitalindsatsen ved filmens frem-
stilling er gjort, komme med et pi § 9, stk. 4 stattet forbud mod
filmens offentliggorelse. Afgorelsen ma ievrigt treffes af domsto-
lene. For afdede ophavsmands verker gelder, at arvingernes
dispositioner af undervisningsministeriet, jfr. L. 33 § 9, stk. 5, vil
blive respekteret efter samme synspunkter, men ogsi her ligger
den endelige afgorelse hos domstolene.

Retten til med henvisning til L. 33 § 9 at modsztte sig offent-
liggorelse af verket i sndret skikkelse er principielt en ophavs-
manden personlig tilkommende befajelse, jfr. U. 1934.585. Et mu-
sikforlag havde ved kontrakter med de pigzldende komponister
erhvervet ,,ejendomsretten“ til en reekke kompositioner. Da disse
blev offentliggjort i en skolesangbog i arrangement for flerstem-
mig sang, pastod musikforlaget bl. a. de til offentliggerelse bestemte
eksemplarer af bogen tilintetgjort, jfr. L. 33 § 16, 1. stk., idet det
blev hzvdet, at forlaget for de veerker, det havde ejendomsret-
ten til, métte have ret til at pdtale, at de var offentliggjort i =n-
dret skikkelse. Forlaget fik ikke medhold. Dommen antager, ,at
den forfattere og andre kunstnere tilkommende ret til at verne
deres forfatter- og kunstnerzre ved at mods=tte sig, at deres veerk
offentliggeres med sidanne @ndringer, som ma anses at vare en
veesentlig forringelse af veerket . ... ikke ved kontrakt har kunnet
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overdrages til andre“. Dommens resultat passer pa det pademte
tilfelde, hvor der alene forela overdragelse af ,ejendomsretten.
Men dommen behgvede blot at sige, at de navnte rettigheder fak-
tisk ikke var overfort til erhververen gennem den skete overdra-
gelse, den er for vidirekkende, hvis den skal forstis derhen, at
overdragelse, der udtrykkelig giver afkald pi beskyttelsen efter
§ 9, stk. 4, jfr. § 27, stk. 7, altid skulle veere uforbindende.

32. Ny lov. Udk. 1951 kap. I1I: ,Ophavsrettens overgang til an-
dre“ indeholder i §§ 25—27 nogle almindelige bestemmelser ang.
overdragelse af ophavsret. Hovedreglen er § 25, stk. 1, 1. pkt,,
der er i overensstemmelse med L. 33 § 9, stk. 1 og § 27, stk. 1.
Det foreslis her: ,,Ophavsmanden kan helt eller delvis overdrage
sin ret til at rade over vaerket.” Redaktionen er dog mere fyldest-
gorende end g=ldende lovs. En regel svarende til L. 33 § 9, stk. 2
foreslas ikke, men det har, se mot. s. 137, ikke veret hensigten at
#ndre noget i det retsprincip, som denne regel er udtryk for. Da
cn delvis overdragelse selvsagt kun kan overfere den del af op-
havsretten, den udtrykkelig omfatter, kan en sidan regel ogsa
undvzeres.

Det er efter udkastet klart, at det er selve ophavsretten, retten
til at rade over verket, som overfares til erhververen, ikke blot en
ret til udovelse. Men der er kun tale om den raden, som falder ind
under § 2, altsd ophavsrettens gkonomiske befajelser. De ideelle
rettigheder falder ikke ind under bestemmelsen, jfr. herom udk.
§ 3, stk. 3.

Som et nyt 2. pkt. foreslis: ,,Overdragelse af et eksemplar ind-
befatter ikke ophavsretten.” Reglen skal erstatte og supplere L. 33
§ 27, stk. 2, 1. pkt., der imidlertid kun taler om ,selve kunstveer-
ket“. Reglen er kun udtryk for noget selvfelgeligt, og den kan
derfor undvzeres. Reglen er vel medtaget af hensyn til det tilfelde,
hvor verket kun foreligger i et eksemplar, originalen. ,,Ogsa her
beholder ophavsmanden enhver ophavsret til verket, medmindre
andet er aftalt eller dog m4a siges at ligge som en naturlig forud-
setning i aftalen om overdragelse af eksemplaret,” mot. s. 137.
Der n®vnes ikke eksempler pa lilfzlde, hvor ophavsrettens over-
gang ligger som en naturlig foruds®tning for aftalen. Og sidanne
er ogsa sjeldne. Kober en kunstforlegger, en porcellzensfabrik, en
reproduktionsanstalt, et maleri eller en skulptur med reproduktion
af samme for oje, er det neppe tenkeligt, at erhververen ikke sik-
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rer sig reproduktionsret. Det er jo i ferste reekke denne ret, han
vil erhverve og betale for. Gor han ikke det, ber han ikke bagefter
heres med, at det var en ,naturlig forudsstning“ for aftalen, at
han fik sidan ret. Portretbestilleren erhverver ikke ophavsret
med overdragelsen af portrattet, ejheller den, der lader et byg-
ningsvaerk opfere efter bestilte tegninger. Keber postvaesenet der-
imod forslag til nye frimarker, si er det klart, at ophavsretten
méa ga over i det omfang, som er nedvendigt til fyldestgorelse af
postvasenets interesser. Her er ingen anden mening med overdra-
gelsen tenkelig end den, at verket skal udnyttes i reproduktions-
ojemed.

Foreligger flere eksemplarer fx. ved udgivelse af en bog, er det
klart, at keb af et eksemplar ikke giver erhververen ret til at frem-
stille flere eksemplarer, men heller ikke andre af ophavsrettens be-
fojelser, fx. ret til offentlig fremforelse ved opl@®sning gar over.

Det siges i § 25, stk. 2: ,En overdragelse kan heller ikke rets-
gyldig omfatte senere udvidelser af ophavsretten ved lov eller som
folge af overenskomst med fremmed stat.“ Af sproglige og logiske
grunde ber ordet ,heller stryges, siledes som sket i den norske
tekst. Det finske udkast medtager ikke reglen. Der kan ikke slut-
tes mods®tningsvis fra reglen til udvidelser som falge af nye
tekniske fremskridt. Som ovenfor anfert tiltreenges her en lovord-
ning til beskyttelse af ophavsmanden. Det fremgar af mot. s. 138,
at kommissionen har overvejet at medtage tilfzelde, hvor nye
mangfoldiggerelses- eller offentliggerelsesmidler tages i brug. ,Man
har imidlertid fundet, at det i mangfoldige tilflde vil veaere over-
ordentlig svert at demme om, hvorvidt et sidant middel kan
siges at veere nyt, eller om det kun er en videreferelse af en i for-
vejen eksisterende méade at rade over de beskyttede verker pa“,
og man har derfor ment pi dette omrade at matte nejes med at
henvise til udkastets § 27, siledes at der i hvert enkelt tilfzelde
mé finde en konkret bedommelse sted med hensyn til, hvorvidt
kontrakten med dette indhold kan siges at vaere rimelig eller ej.

Rent bortset fra, at man ikke ber indfere en regel som udka-
stets § 27, hvortil henvises — narmere herom nedenfor — gar
kommissionen blot udenom det foreliggende spergsmal. Teknikens
udvikling hidtil har vist, at man indenfor ophavsretten gang pa
gang har stiet overfor nye ekonomiske muligheder som folge af
ny teknik. Og der er ikke tvivl om, at man ogsa i fremtiden vil

Forlagsretten 5
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komme til at std overfor sidanne nye muligheder. Spergsmaélet er
her, om der er tilstreekkelig anledning til at veerne ophavsmanden
mod typiske kontraktsklausuler, ved hvilke han i en overdragelse
af retten til en bestemt mangfoldiggerelses- eller offentliggerelses-
made fraskriver sig enhver ret til skonomisk udbytte af nye of-
fentliggarelsesmader. Der er god grund til at give en siddan be-
skyttelse. Man kan vere sikker pa, at parterne ved handelens af-
slutning bestemmer vederlagets storrelse ud fra overvejelser om
verdien af den kendte ret, der overdrages, den ret, hvis over-
forelse til erhververen er anledning til kontraktsafslutningen. Op-
havsmanden far siledes intet for det, han yderligere overdrager —
det eventuelle nye. Nar han dog gir med til sidanne klausuler, er
grunden den, at han praktisk har svert ved at sige nej. Onsket
om fx. at se sit veerk filmatiseret er erfaringsmassigt sa steerkt, at
medkontrahenten let fir ophavsmandens underskrift pa klausuler
af den her nzvnte art. PA samme made stiller det sig, nar sakaldt
»hel“ overdragelse af ophavsretten sker. Ogsa her er det de kendte
udnyttelsesmuligheder, der er bestemmende for vederlaget. Kom-
missionens indvending, at det kan veere sveart at afgere, om der in
concreto foreligger et nyt mangfoldiggarelses- resp. offentliggarel-
sesmiddel, er ikke af principiel natur, og den slags vanskeligheder
ma overlades til domstolenes afggrelse. Da ophavsmanden i kraft
af selve de betragtninger, der har fort lovgivningerne til at ind-
romme ham ophavsretten, ber have lovlig adgang til at blive del-
agtig i ekonomisk udnyttelse af enhver art, vaerket métte frem-
byde, ber udk.s § 25, stk. 2 udvides til at omfatte disse tilfzlde.

Det er navnlig ogsi her det skonomiske udbytte ligger.

I § 26, stk. 1 gives forslag til en regel svarende til L. 33 § 9,
stk. 3. Forslaget er dog videregiende end L. 33, der alene taler om
at offentliggore verket i forandret skikkelse. Det kan navnlig med
henblik pa kunstverker veare rigtigt at forme reglen som nu fore-
sldet. Reglen ma forstas med den ogsa efter L. 33 geldende modi-
fikation, at samtykke ofte vil vere unedvendigt eller stiliiende
meddelt ved en overdragelse, jfr. norske mot. s. 19.

I § 27 foreslds en ny og vidtreekkende regel:

»Er der for retten til at rade over et veaerk aftalt vilkar, som
strider mod god skik pa ophavsrettens omrade (norsk tekst: god
forretningsskikk), eller viser det sig, at aftalen ievrigt ferer til
dbenbart urimelige resultater, kan den kreves @ndret.
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I mot. s. 139 henvises som begrundelse for den her opstillede
regel til, at aftalelovens regler foruds:tter, at ,den skavank, som
aftalen set med den ene af parternes ojne lider af, foreligger ved
aftalens indgéelse. Aftaleloven giver ingen mulighed for @ndring
af en aftale, som tilsyneladende er all right ved aftalens indgéelse,
men som senere viser sig at vere s@rdeles skebnesvanger for den
ene af parterne“. Hvor der er tale om et retsforhold, som efter
sin natur szdvanligvis streekker sig over et lengere tidsrum, er
der brug for en siddan regel. Der henvises til forsikringsaftale-
lovens § 34, lejelovens § 30 og g=zldsbrevslovens § 8. Endvidere til
®gteskabslovene og ,den almindelige tendens“, der ligger i kon-
kurrencelovens § 15 og prislovens § 8.

Kommissionen har fundet det enskeligt i en ny ophavsretslov
at give en tilsvarende bestemmelse. Denne kan fx. anvendes, ,hvor
en forlegger i henhold til forlagskontrakten opnir en indtagt,
som, selv nar skyldigt hensyn er taget til den risiko, han har
mattet beere, star i Abenbart misforhold til det af forfatteren oppe-
birne vederlag, eller hvis en forlegger foruden udgivelsesretten
har faet overdraget opforelsesretien og i medfer heraf oppebarer
indtegter, som i et urimeligt forhold overstiger de udgifter og den
risiko, udgivelsen har pafert ham“. Bestemmelsen skal dog ikke
eensidig vere vendt mod ophavsmandens medkontrahent, og den
vil siledes ogsa kunne bruges, ,hvor en ophavsmand gennem or-
ganisationernes optrzeden eller pid anden made opnéir betingelser,
der er eller viser sig at vaere urimelige set i forhold til medkontra-
henten“. Det siges endelig, at virkningen af bestemmelsen vil kun-
ne vare, at aftalen @endres ogsa med tilbagevirkende kraft, siledes
at det af medkontrahenten for meget oppebarne beleb tillegges
den klagende part som erstatning.

Grunden til, at man har foresldet en sddan regel, er dbenbart
den, at domstolene er s®rdeles varsomme med at anvende aftale-
lovens ugyldighedsregler, serlig § 31. Der er noget godt i dette, at
domstolene holder parterne fast ved deres kontrakter. Men dette
bor ikke give anledning til, at aftalelovens regler udhules og sar-
lige ugyldighedsregler indferes pa stadig flere kontraktsomrader.
Fortsettes denne udvikling, ender det med, at domstolene bliver
forretningslivets overadministratorer. Og en sddan udvikling er
meget uheldig. Der skabes et nyt ,ugyldighedsbaelte“ i kraft af
serregler udenom aftaleloven. Dette er upakraevet.

5*
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I den foresliede regel vil man afhjelpe en mangel ved aftale-
lovens § 31, den nemlig at ugyldighedsgrunden skal foreligge ved
aftalens indgéielse. Derfor kan overdragelsen ikke blot kraeves @n-
dret, nir den strider mod god skik pa ophavsrettens omride, men
ogsd nir den ,forer til Abenbart urimelige resultater“. Det forud-
seettes herved, at fx. en forlagskontrakt, der er indgaet i overens-
stemmelse med god skik pa ophavsrettens omrade eller med god
forretningsskik kan fore til ,abenbart urimelige resultater“. Dette
er uden mening. De 2 eksempler, der nsevnes i motiverne, viser
ogsd, at man her er ude i en mods®tning, som de pageldende livs-
forhold ikke rummer. Nar en forlagskontrakt stemmer med god
skik pi dette forretningsomrade, er det udelukket, at forleeggeren
kan opni en indtegt, der star i endog dbenbart misforhold til det
af forfatteren oppebarne vederlag. Den gode forretningsskik lader
stedse ophavsmandens vederlag sti i et vist forhold til veerkets
salg eller offentlige fremforelse, og dette forhold ligger iovrigt fast
indenfor ret snzvre rammer. Tjener forlaget, tjener ophavsman-
den ogsa. Det andet nevnte eksempel, at forleggeren foruden ud-
givelsesretten har fiet overdraget opferelsesretten og i medfer
heraf opnar urimelige indt®gter, er ikke godt valgt. Det stemmer
ikke med god forlagsskik, at forleggeren lader sig overdrage op-
forelsesretten, og i hvert fald ikke, sdfremt han herved handler
pd anden made end som agent for ophavsmanden, hvem indt®eg-
ten tilgar. Nir endelig mot. nzvner, at bestemmelsen kan bruges
til beskyttelse af forleggeren, hvor ophavsmanden gennem orga-
nisationernes optreden opnir urimelige betingelser, far dette vel
neppe nogen betydning. Man vil vistnok i almindelighed finde det
overfladigt, ja skadeligt, om domstolenes assistance skulle kunne
pakaldes til sken over rimeligheden af kontraktsvilkar, der er fast-
sat i forlagskontrakt, under medvirken af de pigsldende organisa-
tioner og disses pi omradet smerlig sagkyndige juridiske konsulenter.

I denne forbindelse ma det erindres, at forlagsforretningen og
kontraktsforholdet til den enkelte ophavsmand ikke kan ses iso-
leret ud fra spergsmaélet om den risiko, udgivelsen har pafert for-
leeggeren, mot. s. 140. Forleggeren ma selvsagt have adgang til at
tjene pa den enkelte udgivelse, idet tab pa andre udgivelser skal
udjevnes herved. Det, som er afgerende, er alene, om ophavsman-
dens vederlag er fastsat i overensstemmelse med god forretnings-
skik pa omréadet.
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Nar der endelig i mot. s. 139—40 henvises til nyere lovgivning,
der pa forskellige felter har opstillet regulerende bestemmelser,
skal jeg ferst bemarke, at en sidan henvisning ikke uden videre
kan paberdbes. Man ma for hvert tilfielde neje undersege grunden
til, at lovgiveren har grebet ind her med tvingende normer, lige-
som de pag=ldende livsforholds karakter spiller ind.

Der n=vnes forst forsikringsaftalelovens § 34: ,Leder en be-
stemmelse i forsikringsaftalen, der afviger fra, hvad denne lov
vilde medfare, i det enkelte tilfelde til Abenbart urimelige resulta-
ter, skal bestemmelsen tilsidessettes, for s vidt dette vilde stemme
med god forsikringspraksis.“ Man kan ikke med nogen styrke
henvise til denne bestemmelse. Forsikringsaftalernes vidtstrakte
omrade, antal, samfundsmeassige betydning og det forhold, at den
risiko, aftalen dekker, lader sig statistisk beregne, gor det natur-
ligt, at lovgiveren stiller en seerlig lov ved siden af aftaleloven.
Noget tilsvarende kan ikke heevdes for aftaler om overdragelse af
ophavsret. De fleste retsforfatninger savner en serlig forlagslov.
Nir en swmrlig forsikringsaftalelov gives, er det under hensyn til
det anforte rimeligt, at domstolene kan tilsidesstte en policebe-
stemmelse, der i det enkelte tilfeelde forer til dbenbart urimelige
resultater. Om en indbrudstyv benytter en falsk eller en tillistet
nogle er for den statistiske beregning af premiernes sterrelse uden
betydning, og derfor vil det veere abenbart ubilligt, om et forsik-
ringsselskab skulle slippe for at deekke tab forarsaget ved indbrud
med benyttelse af tillistet negle under henvisning til, at der i po-
licebetingelserne kun er tale om brug af falske negler, jfr. U. 1935.
1126. Eksemplerne kan let ages. Forsikringsaftalelovens § 34 vil
altsa pa den navnte baggrund fremme god forsikringspraksis. Der
er ikke samme anledning for lovgiveren til at gribe ind p& de her
behandlede aftalers omrade.

Der henvises dernest til lejelovens § 30: ,Er der iovrigt i en
lejeaftale fastsat noget, som skennes at veere Abenbart ubilligt for
en af parterne, kan bestemmelsen helt eller delvis tilsidesattes
af retten.“ Nar det er forbudt at forheje lejen, og brzndselsbidra-
get er fastsat til et bestemt manedligt beleb, vil det under sterkt
stigende brendselspriser veere abenbart ubilligt at holde ejeren
fast ved kontraktens bestemmelser om brendselsbidraget o.s.v.
Ogsa her drejer det sig om aftaler, som er af vasentlig betydning
for et overvaldende antal borgere, og hvor kontraktsforholdet
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iovrigt af lovgivningen er lagt i en skruestik. Heller ikke geelds-
brevslovens § 8 er en regel, der henset til forholdenes forskellighed
kan paberabes til statte for den foresldede § 27. Nar der yderligere
henvises til konkurrencelovens § 15 og prislovens § 8 er der neppe
anledning til at gi n®ermere ind herpa.

Lovgiveren ber vare forsigtig med at skabe et bredt balte af
ugyldighedsgrunde omkring aftalelovens regler. Der ma meget
tvingende grunde til at gi videre ad denne vej. Kontrakterne er
bindende. Det er ugerligt og updkrevet at gennemsyre alle kon-
traktsforhold med retslige standarder. Loven om ophavsret skal
ikke formes efter enkelte ekstreme tilfzlde, her haves netop aftale-
loven. Man mé hellere lgbe risikoen ved dennes fortolkning end
indfere en tvingende lovregel pa ophavsreitens omrade, der rejser
usikkerhed om gyldigheden af kontrakter, der er sluttet med iagt-
tagelse af god forretningsskik.

33. De ideelle rettigheder. Som foran omtalt vedrerer udk. § 25,
stk. 1 ikke disse. I § 3 foreslis folgende:

»Ophavsmanden har ret til at blive navngivet i overensstem-
melse med, hvad god skik kraever, savel pi eksemplarer af ver-
ket som nar det, helt eller delvis, gores tilgeengeligt for almen-
heden.

Verket ma ikke ®ndres eller gores tilgengeligt for almenheden
p4 en méade, der er kreenkende for ophavsmandens littereere eller
kunstneriske anseelse eller egenart.

Sin ret efter denne paragraf kan ophavsmanden ikke frafalde,
medmindre det gelder en efter art og omfang begrenset brug af
veerket.“

Udkastet forlader med foje L. 33’s formulering, der i det vze-
sentlige er en afskrift af bernerkonventionens art. 6 bis. Denne
skal jo blot danne en ramme for de enkelte forbundslandes ud-
formning af bestemmelserne.

Hvad angir faderskabsreften henholder udkastet sig til, hvad
»god skik“ kraver, og navnangivelse i dette omfang kan ophavs-
manden som regel ikke fraskrive sig, jfr. sidste stk. Reglen svarer
i det hele til den ordning, den norske andsvaerkslov herom inde-
holder i § 13, stk. 4. Det oplyses i mot. s. 106, at kommissionen
oprindelig havde tenkt sig at kraeve, at navnangivelsen skulle
finde sted ,pa sedvanlig mide“, den terminologi den norske lov
benytter, men at sagkyndige organisationsrepresentanter enskede
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disse ord erstattet med ,,nar det er muligt og rimeligt“. Den los-
ning, kommissionen har valgt, kan ganske tiltreedes, hvorved be-
merkes, at god skik i almindelighed vil krave ophavsmandens
navn angivet, og at ,,god skik“ peger pa de i vedkommende livs-
forhold g®ldende objektive forhold. Konkrete undskyldningsgrun-
de er ikke tilstraekkelige til at fritage erhververen for ansvar.
Med hensyn til respektretten savner L. 33 den i art. 6 bis stk. 1
i slutn. indeholdte henvisning til, at den veaesentlige forringelse af
vaerket, ophavsmanden kan modsatte sig, skal vere en sadan, der
er skadelig for hans ,re eller anseelse“, ,,qui serait préjudiciable
a son honneur ou a sa reputation“. Dette er nu gjort til kriteriet
for krenkelser af respektretten ved @ndring af verket og for den
udvidelse af det retsstridige, som forslaget bringer, at vaerket gores
tilgengeligt for almenheden pa en sidan méide, at nevnte anseelse
krenkes. Det er ophavsmandens til det offentliggjorte veerk knyt-
tede omdemme hos offentligheden, kritik og publikum, bernerkon-
ventionen herved vil vaerne om. I den stand, vaerket offentliggeres,
vil det blive regnet den navngivne ophavsmand til ®re eller skam.
Kommissionen har fajet noget til bernerkonventionens ord, som
ikke passer i denne sammenhzang: ,eller egenart”, ,krenkende for
ophavsmandens litterzre eller kunstneriske anseelse eller egenart®.
Det fremhaves i mot. s. 107, at det i bernerkonventionen mere
direkte end i L. 33 er understreget, at det er ophavsmandens in-
teresser, der beskyttes, og kommissionen har anset det for rimeligt
pa dette punkt at tilvejebringe overensstemmelse mellem kon-
ventionens synspunkter og lovens. ,Man har blot i stedet for de
almindelige udtryk ,ophavsmandens @®re eller anseelse“ valgt ud-
trykkene ,ophavsmandens littereere eller kunstneriske anseelse
eller egenart”, som det efter kommissionens anskuelse mest adekva-
te udtryk for, hvad det i denne henseende g®lder om at verne.”
Lad ga med tilfejelsen litterre og kunstneriske, selv om ingen
tvivler om, at det er den til veerket knyttede =re og anseelse, kon-
ventionen taler om. Men ophavsmandens egenart? Her er ikke
sporgsmil om omdemmet hos andre men om selve personlighe-
den i dens skabende udfoldelse, Det ma vel veere dette, der sigtes
til med ordet ,egenart“, thi egenart i andre henseender kan for-
mentlig ikke komme i betragtning. Da personligheden som sidan
ikke skal vernes, og da man har fuldstendiggjort bernerkonven-
tionens ord ved tilfojelse af littereere og kunstneriske, ber henvis-
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ningen til ,egenart udgad som ganske overfledig og uklar. Det
norske forslag har heller ikke en sddan henvisning.

For sa vidt angir @ndringer af verket kommer reglen til an-
vendelse ikke blot ved fremstilling af eksemplarer af dette, altsi
hvor verket skal offentliggeres som ophavsmandens i den forelig-
gende form, men ogsd ved bearbejdelser, overferelse til anden
kunstnerisk form; mot. nevner serlig filmatisering, hvor bearbej-
delsen ikke kan ske uden vesentlige ndringer, ,men disse ma dog
altid holde sig inden for siddanne grenser, at det ikke ligefrem gir
ud over ophavsmandens littereere anseelse eller egenart, f. eks. ved
tilfejelse af en happy ending eller andre former for grove for-
drejelser“. I principet er dette rigtigt, men i praksis vil det blive
vanskeligt at gennemfore, jfr. nedenfor om ophavsmandens dis-
positionsmulighed.

Ved spergsmal om kreznkelse af respektretten ma forst bemar-
kes, at erhververen af veerket ikke har ret til at 2ndre dette uden
ophavsmandens samtykke, jfr. § 26, stk. 1. Er samtykke til ®n-
dringer givet, jfr. § 3, 3. stk., bliver spargsméilet, om ophavsman-
den tiltrods herfor kan rejse sag mod erhververen for overtredelse
af § 3, stk. 2. Her md understreges, at de kvalitative hensyn ger
sig geeldende, endda steerkere end ved kreenkelser af faderskabs-
retten. Ophavsmanden, der selv har solgt sit stof med tilladelse
til visse @ndringer, ma normalt veere afskéiret fra bagefter at
komme til domstolene og kr@ve beskyttelse for sin were og an-
seelse. Dette gelder navnlig ogsd m. h.t. den udvidelse af beskyt-
telsen, der foreslds, nir vaerket er intakt, men det bringes i uver-
dige omgivelser ved offentliggerelsen, jfr. mot. s. 107: ,Et verk
kan — i umndret skikkelse — optages i omgivelser, hvor det
ikke herer hjemme, en kendt, alvorlig melodi kan afsynges i for-
bindelse med ord, der ganske profanerer den, et klassisk vaerk kan
— sdledes som det har veret tilfeldet med J. P. Jacobsens Marie
Grubbe — blive udgivet med et omslag (her billede af en sove-
kammerscene), der helt sirider mod vaerkets ind, et kunstverk
kan blive udstillet eller gengivet under forhold, som m4 siges at
veere kreenkende (et meget kendt kunstverk er siledes blevet be-
nyttet som billede pa hylstre til praeservativer) ...“. Det kan ikke
vaere meningen, at der skal reageres overfor dagliglivets utalte til-
feelde af darlig smag. Originalvaerket er derhos i disse tilfzlde
intakt. Det vil derfor vaere nedvendigt at indskrenke retsstridig-
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heden til grove krenkelser af betydelige verker. Dette er si meget
mere nedvendigt, som udk. § 28, stk. 3 hjemler pataleret for den
efterlevende =gtefelle, enhver af ophavsmandens sl®gtninge i ret
op- eller nedstigende linie, adoptivforzldre, adoptivbern eller se-
skende. Hvis ®gtefellen ikke vil have sag, kan sidan anlegges af
en af de evrige n®vnte, en ikke ubetenkelig regel.

Det fremheeves af mot. anf, sted, at det ifelge fast tradition, som
det ikke har veret meningen at rokke ved, er tilladt at bringe
travestier og parodier.

Ophavsmanden kan frafalde sin ret efter § 3, ,nar det ge=lder
en efter art og omfang begrenset brug af verket“. Ordene peger
pa brug af verket i uendret skikkelse, jfr. ,verket“, der kun kan
betyde ophavsmandens veerk, og passer for sa vidt pa ophavs-
mandens afkald pa navngivelse i tilfaelde, hvor sidan ellers skal
ske. Men det ma vere forslagets mening, at ophavsmanden i det
nevinte omfang ogsa kan tillade sendringer af vaerket, der er kreen-
kende for hans anseelse, og tillade at det gores tilgengeligt for al-
menheden pa en for hans anseelse kreenkende maide, nar det sker
indenfor de angivne grenser. Mot. s. 108 n®vner nogle eksempler,
et enkelt oplag, en enkelt udstilling af et kunstverk, en enkelt op-
forelse af et dramatisk veerk, og synes her vasentlig at legge vagt
pi det kvantitative ,omfang”. Begrnsning efter ,art“ peger imid-
lertid pd noget andet. Ved mangfoldiggerelse, fx. udgivelse af
et littereert veerk, er der ikke nogen anledning til — selv for et
enkelt oplag — at binde ophavsmanden til en hans anseelse kran-
kende udgivelse. Ved bearbejdelse, filmatisering og dramatisering
m.v. er der derimod brug for bindende kontrakt.



Kapitel III.

Forlagskontrakt og forlagsret.1)

34. Blandt de retshandler, hvorved ophavsret overdrages, ind-
tager forlagskontrakten en sarlig plads. Dels er der i L. 33 § 9
givet nogle regler om denne kontrakt, dels er der i vidt omfang
for dette omrade ved organisationernes medvirken udarbejdet nor-
malkontraktsbestemmelser, som har afgerende betydning for for-
lagsretsforholdet. Iavrigt er det en selvfelge, at forlagskontrakter
som andre aftaler ma fortolkes med kontraktsfriheden og dansk
rets almindelige regler om aftaler som baggrund.

Forlagskontrakten er den gensidige kontrakt, hvorved ophavs-
manden overdrager forleggeren eneret til for egen regning at
mangfoldiggere og offentliggere vaerket, hvilket forleggeren for-
pligter sig til.

Kontrakten er ikke bundet til nogen bestemt form. Den kan
veere mundtlig eller skriftlig, udtrykkelig eller stiltiende, fx. kunst-
nerens blotte overgivelse, e. 0. salg, af et kunstvaerk til et kunstfor-
lag, nar de foreliggende omst®ndigheder indicerer, at erhvervelsen
sker med reproduktion for aje. Jfr. U. 1878.817, hvor i hvert fald
den omstendighed, at ophavsmanden begynder at levere manu-
skript til den i sagen omhandlede foljetonroman, ma vere af-
gorende for, at kontrakt er sluttet. Kontrakten kan indeholdes i en
videregaende overdragelse jfr. nedenfor. I tilfeeldet U. 1900.578
var det oplyst, at en forlagsboghandler i 1887 uden skriftlig kon-
trakt havde forpligtet sig til at udgive et sangspil, som han hono-
rerede med 10 kr. Efter at 1. oplag var udsolgt, udsendte han nyt
oplag. Under sagen gjorde han g=ldende, at han havde kebt selve
manuskriptet til verket, saledes at han skulle have fuld ridighed
over dette. Dommen afviser denne betragtning, idet han havde pa-

1) Se hertil s®rlig Gunnar Nybergh: Forlagsriltsliga studier, Helsingfors 1939.
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taget sig pligt til at udgive verket, og der iovrigt ikke af det fore-
liggende kunne udledes, at der med hensyn til verket skulle til-
komme ham en videregidende radighed end den, der ellers tilkom-
mer en forlegger. Kontrakten blev med foje anset som en forlags-
kontrakt.

Det er nu almindeligt at oprette kontrakten skriftligt for de af
den nordiske normalkoniraktsformular N.I". omfattede varker,
enten saledes at kontrakten skrives efter formularen, eller at der
i kontrakten vedtages, at formularens regler skal vere galdende
mellem parterne. Medlemmerne af forlegger- og forfatterorganisa-
tionerne i Norden er bundet til formularen.

Om forlagskontraktens retlige natur foreligger i teorien mange
undersogelser. Treffende siger herom Hoffmann, Ufita 1931 s. 5:
»Die von den verschiedensten Juristen aller Linder gemachten
Versuche, den Verlagsvertrag in eine der dem R&mischen Recht
entlehnten Vertragstypen einzuordnen, sind gescheitert. Der Ver-
lagsvertrag ist ein contractus sui generis, der mit einer Reihe von
friiher bereits bekannten Veririgen Verwandtschaft hat, in den
sein Wesen aber bestimmenden Merkmalen etwas durchaus Ver-
schiedenes aufweist.“ IForlagskontraktens egenart ma understre-
ges, idet en henforelse under gengse kontraktstyper uvagerlig vil
fore til urigtige resultater. Dette gelder serlig, nir sidanne opfat-
telser far indflydelse pa lovgivningen. Den nye italienske lov er
preget af teorierne om forlagskontrakten som en arbejdskontrakt,
hvilket ligger udenfor den rette opfattelse af ophavsrettens og for-
lagsrettens karakter.

De vasentlige elementer i forlagskontrakten er ophavsmandens
pligt til at overdrage eneretten til offentliggerelse og forleggerens
pligt til at foranstalte udgivelsen. Om sédan pligt er pitaget er et
faktisk spergsmél, der mé afgeres rent konkret, hvorved det an-
tagelige formal med overdragelsen tillegges afgerende vaegt. Tvivl
opstar 1 tilfelde, hvor parterne har benyttet sig af terminologier
sasom ,ejendomsret*, ,al forfatterret“, ,kunstnerretten“ o.s.v.,
jfr. U. 1945.985. En forfatter havde overdraget ,den hele og fulde
forfatterret“ til en reekke veerker til et forlag, der hevdede, at or-
dene skulle forstas bogstaveligt, og at der derfor ikke forel4 nogen
forlagskontrakt. Der henvistes til, at forfatteren pa kontraktstiden
havde brug for et storre beleb, der udbetaltes kontant til trods for,
at forfatteren skyldte forlaget penge. Et forlags erhvervelse af op-
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havsret m4 imidlertid — ikke mindst nar det som i sagen drejede
sig om veerker, der tidligere var udgivet af forlaget — stedse an-
tages at ske med udgivelse, for eller senere, for aje. Dommen fast-
slog, at kontrakten matte anses for en forlagskontrakt, og at L. 33
§ 9, stk. 9, jfr. stk. 7 méitte komme til anvendelse pa retsforholdet.
Andre offentliggerelsesrettigheder var tillige overdraget. Se ogsa
norsk hejesteretsdom N. Rt. 1930 s. 1210, der antager, at et musik-
forlag var forpligtet til at udgive kompositioner, som komponisten
havde overdraget forlaget. Under voteringen udtaltes: ,Men hertil
kommer som en i og for sig avgjerende betraktning, at kompo-
nisten selvsagt ogsa pa annen mate (end vederlag) har en vesent-
lig interesse i komposisjonenes utgivelse — ikke alene av hensyn
til muligheten for senere oplag men navnlig henset til deres even-
tuelle betydning for kunstnerens renommé og dermed ogsi for den
okonomiske verdi av hans fremtidige produksjon.“!) Dommen
statuerer, at pligten til at udgive verket i hvert fald ma opfyldes
inden en rimelig tid, nar en bestemt frist ikke er aftalt. Forlaget
tilpligtedes under dagmulkt inden 6 uger efter dommens afsigelse
at pibegynde og uden afbrydelse fortseette trykning af veaerkerne.

Formodningen m4 i sidanne tilfeelde vere for, at parterne har
tilsigtet, at erhververen skulle vaere forpligtet til at udgive veerket,
idet parterne ikke har nogen loyal interesse i, at vaerket unddrages
offentliggerelse og udnyttelse, medens bade parter og samfund er
positivt interesseret i denne. Foreligger en forlagskontrakt, kan
forlaget naturligvis ikke frigere sig for udgivelsespligten ,,bare ved
at give avkall pa sine rettigheter“, se ovennavnte norske dom. Til
enhver ®ndring af forlagskontrakten krseves begge parters sam-
tykke, jfr. Hillig I s. 180—81. MA det undtagelsesvis antages, at
der ikke er aftalt pligt men alene ret til benyttelse af veerket, fore-
ligger ingen forlagskontrakt. Ejheller er der altid pligt til udgivelse
i de tilfaelde, hvor et veerk bestilles udfert; her kan det vere over-

1) Se ogsi hertil Rault s. 268—70. Den opfattelse, som har varet gjort gel-
dende i teoricn, at pligten til at udgive verket skulle vere forskelskriterium mel-
lem forlagskontrakten og fuld overdragelse af ophavsretten, og at i sidste til-
felde erhververen som ,keber“ skulle std helt frit, forkastes. Om fransk rets-
praksis’ stilling til spergsmdlet siger forf. s. 270: ,La jurisprudence a formelle-
ment consacré ce principe qu'en matiére de cession de droit d’auteur, c’est dans
les circonstances de la cause que le juge doit rechercher 1'étendue des obliga-
tions de ’éditeur et qu’a défaut d'une présomption quelconque I'éditeur est tenu
de publier.*
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ladt til bestillerens skon, om veerket skal udgives eller pid anden
made offentliggeres.

IForskellig fra forlagskontrakten er licenskontrakten, ved hvil-
ken ophavsmanden indremmer erhververen en ret til benyttelse
af vaerket, uden at pligt hertil overtages, saledes tilladelse til et
digts eller en novelles optagelse i en antologi eller til offentlig op-
lesning eller anden fremferelse. Licensen er i almindelighed fri-
villig, beroende p4 aftale, men den kan vaere en tvangslicens i hen-
hold til lovbestemmelse om ret for enhver til benyttelse af verket
mod at svare en afgift. Reglerne om forlagskontrakter finder ikke
anvendelse pa licenskontrakter.

Forskellig fra forlagskontrakten er dern@st optionskontrakten,
ophavsmandens kontraktlige pligt til at foreleegge vaerket — det
veere sig et bestiende vark eller et veerk, der forst skal skabes —
for forleggeren til dennes egen afgerelse af, om han ensker for-
lagskontrakt afsluttet om vaerket. Optionskontrakten forpligter sa-
ledes kun ophavsmanden, ikke forleggeren. Sidan forpligtelse
pitager ophavsmanden sig undertiden ved en klausul i forlagskon-
trakten om et andet veerk, idet han lover at tilbyde forleggeren et
eller flere folgende verker. Klausulen kan ogsid begranses i tid.
Men optionskontrakt kan ogsa sluttes, selvom der ikke tidligere er
indgéet forlagskontrakt mellem parterne. I N.F. er ikke medtaget
nogen sidan klausul, der har medt modstand fra ophavsmen-
denes organisationer. Disse finder ikke tilstreekkelig grund til, at
ophavsmanden skal binde sig, nar forleggeren ikke samtidig for-
pligtes tilsvarende. Jo n®rmere tilknytning der er mellem ophavs-
mand og forlag, desto naturligere vil en optionsklausul vare, ser-
lig nar det pag=zldende forlag har udgivet ophavsmandens forste
vaerker og siledes arbejdet pa at befeeste ophavsmandens position.
Klausulens betydning er den at dbne forleggeren mulighed for at
tilbyde forlagskontrakt om varket. Klausulen kan ievrigt hen-
holde sig til udgivelse pid samme betingelser som tidligere for-
lagskontrakter mellem parterne eller til de betingelser (eventuelt
bedre), som ophavsmanden kan opné hos anden forlegger. I disse
tilfelde er det overfladigt at precisere indholdet af den eventuelle
forlagskontrakt i optionskontrakten. Denne ma derimod, hvor in-
tet forlagsforhold tidligere har bestéet mellem parterne, angive be-
tingelserne. Klausulen forpligter ophavsmanden til at forelegge
det feerdige veerk for forleggeren, til erklering. Forleggeren skal
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bestemme sig inden den fastsatte eller en rimelig frist. Forleg-
gerens afslag betyder ikke, at klausulen bortfalder for de frem-
tidige veerker, den endnu matte omfatte,

35. Nar forlagskontrakten kan karakteriseres som en contractus
sui generis, ligger heri blot, at den ikke kan indordnes under an-
dre gengse kontraktstyper. Positivt ma fremheves, at denne kon-
trakt er meget langvarig, ofte af ubestemt varighed eller geldende
for hele den tid, hvori veerket er beskyttet. Endvidere at den i s@r-
lig grad er praget af tillidsforholdet mellem parterne som for-
uds@tning. Den er en contractus uberrime fidei. Af norsk hejeste-
retsdom, N.Rt. 1936 s. 909 fremgar, at forstvoterende s. 910 ud-
taler: ,En forlagskontrakt er en kontrakt av en ganske szregen
natur, fordi den overlater til forleggeren alene og for lengere tid
— ofte for mange dr — hele ledelsen av utgivningen av forfatte-
rens dndsverk uten at denne har adgang til at eve innflytelse eller
kontroll. Forleggeren patar sig derved et tillitshverv, som forplig-
ter ham til ikke bare at vareta sine egne interesser, men ogsa for-
fatterens, og det sivel hans materielle som hans immaterielle in-
teresser.

36. Parterne. Forlagskontrakten sluttes mellem ophavsmanden,
e. 0. dennes arvinger, og forleggeren, der kan vere en fysisk eller
juridisk person?!). Hvem der er ophavsmand til vaerket vil normalt
veere udenfor tvivl. Hvis en person meddeler en anden oplysninger,
der danner grundlag for udarbejdelse af veerket, vil ophavsman-
den vere den, der giver vaerket form og bestemmer indholdet, sa-
ledes dom i D’a 1940 s. 33. Ophavsmanden havde modtaget mundt-
lige meddelelser og gjort notater herfra, men han havde selvsten-
digt udarbejdet veerket. Ogsa den, der giver ophavsmanden ,,ideen*
til verket, er ligesom den, der leverer stof, at anse som blot fak-
tisk medhjelp, Ophavsretten s. 23, og har ingen andel i ophavs-
retten. Skal vederlag ydes for sidan medhjelp, vedrarer det kun

1) Efter Kohler s. 292 ma forleggeren i sin gerning medvirke til, at ophavs-
manden far mulighed for at strebe efter den storste fuldkommenhed i sin litte-
rere skaben, dog forudsat at den forretningsmassige interesse ikke lider ve-
sentligt herunder. Forleggeren ma ikke sky ofre, nar det gelder at stotte ,die
Geistestat“. ,Dem Verlegerstand geziemt ein kleinliches, krimerhaftes Abmessen
von Soll und Haben am allerwenigsten, und die bedeutendsten Verlagsfirmen
haben sich durch opferwillige Beteiligung an der Geistesarbeit zu ihrem Namen
emporgeschwungen. Dies hat auch Einfluss auf die Beurteilung des Verlagsge-

schiiftes. Der Verleger ist ein Gewerbetreibender, aber ein Gewerbetreibender
héherer Art.“
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ophavsmanden ikke forleggeren. Er ophavsmanden ded, og er der
flere arvinger, mé alle disse samtykke i overdragelsen, dom i D’a
1941 s. 11—12. Forleggeren ma ved skifteudskrift skaffe sig do-
kumentation for, hvem der som arvinger er berettiget til at rade.
Har alle disse bemyndiget en til at optreede pi deres vegne, kan
forlagskontrakt sluttes med den bemyndigede. Er ophavsmanden
umyndig (umyndiggjort) mi vergen optrede pa hans vegne. For-
lagskontrakt skal foreleegges pupilautoriteterne til godkendelse.

Skal et tidligere udgivet veerk under ophavsmandens forhindret-
hed eller efter hans ded paAny udgives i Learbejdet, & jourfert
stand, er aftalen mellem ophavsmand eller arvinger og bearbej-
der selvsagt ikke en forlagskontrakt. Forleggeren kan ikke udgive
veerket i bearbejdet stand uden ifl. overenskomst med ophavsret-
tens indehaver. Bearbejder og oversetter har ophavsret til bearbej-
delsen, resp. oversettelsen og kan herom slutte forlagskontrakt.
For samlerverkers vedk. sluttes kontrakten sedvanligt mellem ud-
giver (redakter) og forlegger.

Udenfor forlagskontrakten falder retsforhold mellem flere per-
soner, som enes om i fellig at udgive et veerk, se fx. U. 1948.106 H.
Sagen drejede sig om tre personers mundtlige aftale om udgivelsen
af en bog: .Men aldrig kan et folk forgd,“ der var forfattet af en
af kontrahenterne. Det drejede sig her om et interessentskab.

Er et udeleligt veerk frembragt ved samarbejde mellem flere op-
havsmend, fellesverk'), L. 33 § 6, jfr. § 26, skal for kunstveer-
kers vedk. samtlige medophavsmend altid medvirke til afslutning
af kontrakt, medens ved forfattervaerker dette kun gelder vedr.
kontrakt om den forste offentliggerelse. Fornyet offentliggarelse
pa samme méide kan derimod hver af medophavsmaendene kreve.
De flere medophavsmend kan bemyndige en af dem til at slutte
kontrakten.

37. Genstand for forlagskontrakten kan vare ethvert verk, der
kan mangfoldiggeres, litteraturverker, musikveerker, kunstverker.
Varket ma foreligge ferdigt i kontraktsejeblikket, for at egentlig
forlagsret kan skabes ved kontrakten. Er veerket ikke feerdigt, stif-
tes kun en obligatorisk ret, og forlagsretten indtreeder da ved vaer-
kets faerdiggorelse og antagelse. Ligeledes vil der ved en forkon-
trakt, der giver medkontrahenten ret til at f4 en ophavsmands

1) Jfr. nermere Ophavsretten s. 24—27 og U. 1919.638 H.
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fremtidige veerker overdraget til mangfoldiggerelse, kun vere stif-
tet en obligatorisk ret. Siledes forelé retsforholdet i U. 1919.638 H.
Mellem en revueforfatter og et grammofonselskab var aftalt, at
forfatteren mindst 8 dage, forinden der bliver premiere pi en ka-
baret, revy, vaudeville, teaterstykke, enkelte foredrag af sange el-
ler andre arbejder af ham, meddeler dette til selskabet, der ved an-
befalet brev afsendt senest 8 dage efter de pageldende premierer
meddeler forfatteren, hvilke arbejder med tilherende musik de en-
sker at optage til fonogrammatisk reproduktion og udnyttelse. I
strid med den herved overtagne forpligtelse var grammofonretten
til 5 af sangene i ,,Kongerevuen“ 1917 overdraget til et andet sel-
skab, der ved erhvervelsen var uden kendskab til den ovenn=zvnte
kontrakt. Ved dommen blev fastsliet, at der ved den ovenomtalte
aftale ikke var hjemlet medkontrahenten ,andet og mere end en
ret til efter begering og mod betaling af vederlag at fa den i over-
enskomsten omtalie eneret overdraget”, og sadan overdragelse
havde ikke fundet sted inden det konkurrerende selskabs keb af
retten til de 5 sange.

Forlagskontrakt om et usedeligt eller ulovligt vaerk er ugyldig,
jfr. Allfeld 111 s. 14, Hoffmann Ufita 1931 s. 10 og Rault s. 271—
75. Grundtvig udtaler s. 70, at der ikke er hjemmel til ,at undtage
fra retsbeskyttelsen uszedelige skrifter eller skrifter, hvis offentlig-
gorelse indeholder et maske endog strafbart retsbrud“. Dette er
rigtigt, veerket er genstand for ophavsret, siledes at tredjemand fx.
ikke kan tilegne sig det og udgive det i tilpas sendret skikkelse.
Derimod er forlagskontrakt om et sidant verk ubetinget ugyldig,
og dette uden hensyn til om forleggeren har kendt veerkets egen-
skaber (ulovligheden) eller ikke ved kontraktens indgielse.

38. Forlagskontrakten er som n@vnt en gensidig kontrakt, der
skaber en raekke obligatoriske rettigheder og forpligtelser for begge
parter. Men den stifter tillige forlagsretten, jfr. L. 33 § 9, stk. 2,
hvorved forstis forleggerens eneret til mangfoldiggerelse og of-
fentliggorelse af veerket. Ifl. den geldende normalkontraktsfor-
mular N.F. § 1 overdrager forfatteren ved kontrakten forleggeren
»eneret til pa dansk at fremstille og udgive i bogform forfatterens
verk ...“, d.v.s. det ophavsretsindhold, der gar ud pi at mang-
foldiggere veerket ved trykken og offentliggere det, sprede det, gen-
nem udgivelse. Der sker herved, som Grundtvig udtrykker det s.
102—03, en ,delvis sukcession“ i ophavsretten. Nybergh fremhee-
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ver s. 90, at forlagsretten i modsaining til ophavsretten altid er de-
rivativ, den opstar aldrig originert og kan ikke erhverves ekstink-
tivt. Den forudseetter en bestiende ophavsret, der overdrages. In-
denfor det omfang, i hvilket ophavsretten er overdraget, star for-
leggeren som indehaver af eneretten og kan optrede mod enhver
krankelse heraf, det vere sig fra tredjemands eller ophavsman-
dens side, jfr. L. 33 § 9, stk. 12 og 13. Ophavsmanden er ikke i sa
henseende anderledes stillet end tredjemand. Udgiver han varket
pa andet forlag, silenge forleeggerens eneret bestar, foreligger en
ophavsretskrenkelse, der kan medes med forbud og de andre
retsmidler, L. 33 hjemler. Overskrider forleeggeren grenserne for
det nzvnte omrade, gor han sig skyldig i samme krenkelse og
kan medes med samme retsmidler fra ophavsmandens side.

At erhververen siledes indenfor overdragelsens rammer er suk-
cederet i selve ophavsretten kommer til skarpt udtryk i dommen
N.Rt. 1918, s. 762. En billedhuggerinde havde til et forlag over-
draget eneretten til reproduktion ad plastisk og fotografisk vej af
2 af hendes skulpturer ,Arbejdslyst“ og ,Moderglede”. Uden at
indhente samtykke fra ophavsmanden eller forleggeren havde en
tredjemand offentliggjort gengivelser af varkerne. Dommen an-
tager, at retten i det omfang, overdragelsen g=lder, er giet helt
over til erhververen, siledes at kreenkelser af retten alene kan pa-
tales af erhververen, ikke af kunstneren selv.

39. I det folgende undersoges de rettigheder og forpligtelser, der
opstar for parterne ved overdragelse af forlagsret. Disse udsprin-
ger dels af den begransede sukcession i selve ophavsretten dels !
af forlagskontrakten som gensidig kontrakt. Fremstillingen sker
praktisk siledes, at der sondres mellem ophavsmandens forpligtel-
ser, hvormed korresponderer forleggerens tilsvarende rettigheder
og forleggerens forpligtelser med ophavsmandens tilsvarende ret-
tigheder. I kapitel IV omhandles ophavsmandens pligt til overdra-
gelse af eneret til mangfoldiggerelse og offentliggorelse, i kapitel V
manuskriptet og dets levering samt korrekturpligten, i kapitel VI
ophavsmandens ansvar for varket. Derefter folger i kapitel VII
forleggerens pligt til udgivelse af veerket, i kapitel VIII vederlags-
pligten, i kapitel IX reglerne om udgivelse af nyt oplag og i ka-
pitel X de sarlige regler om samlervarker.

40. Ny lov. L. 33 indeholder ikke nogen definition af forlags-
kontraktens begreb. I § 9, stk. 6 dukker pludselig fenomenet op,

Forlagsretten 6
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»i forlagskontrakten“, men det er overladt til videnskab og rets-
praksis at afgrense begrebet. Retspraksis har herved stadig ladet
afgorelsen bero pa, om erhververen matte antages ikke blot at
have fiet en ret men ogsa at have pataget sig en pligt til at udgive
veerket, saledes fx. i tilfeelde hvor fuld ejendomsret o.1. er over-
draget, og hvor den af retsforholdet, som det har foreligget oplyst
for domstolen, flydende pligt til at udgive veerket er afgerende for
at henfere dette under forlagskontraktens begreb. Dansk ret er
herved i overensstemmelse med fremmed ret. Kontraktens vasens-
marker er overdragelse af retten fra ophavsmandens side og pa-
tagelsen af pligten fra forleggerens side. ,,Diese beiderseitigen Ver-
pflichtungen, auf Seiten des Urhebers zur Uberlassung des Wer-
kes zur Verdffentlichung, auf Seiten des Verlegers zur Wieder-
gabe und zur Verbreitung sind essentialia negotii; fehlt auch nur
eines dieser Bestandteile liegt ein Verlagsvertrag nicht vor,“ jfr.
Hoffmann Ufita 1931 s. 5, Allfeld 111 s. 3, Goldbaum s. 282.
Grundtvigs definition s. 101 er overensstemmende hermed: ,en
retshandel, hvorefter erhververen ikke blot skal veaere berettiget
men ogsa forpligtet til at udgive veerket“, se ogsd Ophavsretten
s. 219.

Udk. 1951 har ensket at bringe en definition af forlagskontrak-
ten, se mot. s. 144—45, og en sadan findes da ogsa i § 31, stk. 1:
»Ved en forlagsaftale overdrager ophavsmanden til forleggeren en
ret til gennem tryk eller lignende fremgangsmade at mangfoldig-
gore og udgive et litterert verk, musikvaerk eller kunstverk.“
Forleggerens pligt til at udgive lades her uomtalt og dukker forst
op i udkastets § 34, se derimod tysk forlagslov § 1: ,Durch den
Verlagsvertrag tliber ein Werk der Litteratur oder der Tonkunst
wird der Verfasser verpflichtet, dem Verleger das Werk zur Ver-
vielfiltigung und Verbreitung fiir eigene Rechnung zu iiberlassen.
Der Verleger ist verpflichtet das Werk zu vervielfiltigen und zu
verbreiten.“ Man kan diskutere nytten af at optage definitioner i
loven, men skal de med, skal de vare rigtige.



Kapitel 1IV.

Ophavsmandens pligt til overdragelse af eneret
til mangfoldiggerelse og offentliggorelse.

41. Da forlagskontrakten er en contractus sui generis, kan be-
tragtninger hentet fra andre gensidige kontraktsforhold, keb og
salg, veerksleje, arbejdskontrakt, mandat, fuldmagt eller inter-
essentskab, ikke uden videre anvendes pa kontraktsforholdet. I det
folgende haves det normale tilfeelde for eje, hvor det drejer sig
om et eksisterende vark, over hvilket der ved kontrakten stiftes
forlagsret. Ophavsmanden er her forpligtet til at overdrage selve
ophavsretten i det af kontrakten angivne omfang.

L. 33 § 9, stk. 2 ,,Overdragelse af ret til offentliggorelse pa en
bestemt méade,“ jfr. stk. 6 ,,... pligtig at udgive veerket ....“, viser
hen til forlagskontraktens negotia essentialia. N. F. § 1 indeholder
begge disse, idet ophavsmanden overdrager ,eneret til p4 dansk at
fremstille og udgive i bogform forfatterens verk“, medens ,for-
leggeren forpligter sig til at udgive verket indenfor rimelig tid og
til pad szdvanlig mide at sorge for dets udbredelse“. De pligter,
der udspringer af retsforholdet for ophavsmanden, er dels pligt
til handling dels pligt til undladelse. Han ma positivt gere, hvad
der pahviler ham for at fremme overdragelsen, og mi afholde sig
fra handlinger, der kan skade forleggeren i dennes udnyttelse af
den overdragne ret.

42. Ophavsmandens hovedpligt i henh. til kontrakten gar ud
pa at overdrage forleggeren en vis eneret til mangfoldiggerelse og
offentliggarelse for egen regning. I sagen U. 1881.289 var der mel-
lem ophavsmanden og en bogtrykker truffet overenskomst om, at
denne skulle afholde alle omkostninger ved bogens udgivelse og
i tilfelde af underskud bzere hele tabet, medens alt, hvad der ind-
kom ved salget udover udgifterne ved bogens udgivelse, skulle

6*
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tilfalde ophavsmanden. Herved havde bogtrykkeren ikke erholdt
forlagsretten, idet overenskomsten ,ikke tilkjender ham den ude-
lukkende ret over bogen, eller rettere dens 1ste oplag ...., som
horer med til forlagsrettens begreb“. Overenskomsten gik i virke-
ligheden ud p4, at bogtrykkeren skulle give ophavsmanden kredit
for de med udgivelsen forbundne udgifter og bare risikoen for
disse.

Kontrakt om udgivelse af et veerk pa eget forlag falder udenfor
forlagsretsforholdet. Sidan udgivelse sker helt for ophavsmandens
regning og risiko og i ophavsmandens navn som forlegger eller
med angivelsen , Eget forlag“. Det er herefter begrebsmessig ude-
lukket, at der skulle kunne sluttes forlagskontrakt om denne ud-
givelse, Kontrakten sluttes med en bogtrykker eller et forlag, der
mod vederlag foranstalter udgivelsen. Udgivelsen under ,eget for-
lag“ fritager ikke bogtrykker eller forlegger for eventuelt med-
ansvar for udgivelsen.

Derimod vil den omstendighed, at ophavsmanden eller tredje-
mand yder et tilskud til verkets udgivelse, som fx. ved doktor-
disputatser, festskrifter, e.o. digtsamlinger, ikke hindre stiftelsen
af forlagsret. Uanset sidant tilskud sker udgivelsen for forlegge-
rens regning, og der bliver navnlig ikke som af Goldbaum s. 281
hevdet, tale om at henfere forholdet under interessentskabskon-
trakten eller lign. kontraktsformer. Forleggeren kalkulerer sim-
pelthen med tilskudet som medbestemmende for, at han ter slutte
forlagskontrakt om det pageldende vark. Dette geelder i hvert
fald, nir som i det n®vnte tilfelde tilskudet ubetinget skal beta-
les. Men selv om det er aftalt, at tilskudet skal tilbagebetales op-
havsmanden, nir et vist salg er niet, ma det samme antages, thi
risikoen mi bedemmes ved kontraktens indgielse og var da for-
leggerens. Den omstendighed, at ophavsmanden stdr tilbage med
sit honorarkrav, indtil fx. forlaget er dekket for sine kalkulerede
fremstillings- og salgsudgifter for oplaget, forer heller ikke for-
holdet udenfor forlagskontrakten, hvorved bemserkes, at bestem-
melser om honorar ikke herer med til forlagskontraktens begrebs-
momenter, dette ganske uanset disse bestemmelsers vigtighed iev-
rigt.

Udenfor forlagskontrakten ligger derimod udgivelse af verket
i kommission. Den typiske udgivelse i kommission foreligger, hvor
ophavsmandens medkontrahent forpligter sig til mangfoldigge-
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relse og salg — eller alene salg — i eget navn men for ophavs-
mandens regning og risiko. Medkontrahenten er som regel forleg-
ger. Han far et vist ved kontrakten nzrmere fastsat vederlag for
sin virksomhed, men fortjeneste eller tab ved udgivelsen falder
pa ophavsmanden. Skal varket trykkes for ophavsmandens reg-
ning falder forholdet udenfor forlagskontrakten og ma omfattes
som et kommissionsforhold, jfr. R.G.Z. Ufita 1935.284. Ophavs-
manden skulle betale trykkeomkostningerne forlods og have ud-
giften hertil tilbagebetalt gennem indtaegterne af bogens salg sam-
men med et beregnet honorar pr. solgt eksemplar.

Ved udgivelse i kommission treffer ophavsmanden selv be-
stemmelse om oplagets storrelse, bogens udstyr, bogladepris, ud-
sendelse af nyt oplag o.s.v. Ejendomsretten over de fremstillede
eksemplarer er indtil salget ophavsmandens. Gar disse tilfaldig
til grunde bestemmer han, om et tilsvarende antal eksemplarer
skal fremstilles til erstatning. Forleggeren erhverver som kom-
missioner ikke eneret til mangfoldiggerelse og salg af vearket,
medmindre dette sarligt vedtages. Hvis ophavsmanden, efter at
verket er udkommet — og mulig er blevet godt modtaget —
giver verket i forlag til anden forl®egger, kan kommissionaren
ikke udeve ophavsrettens befsjelser men er henvist til at rejse
erstatningskrav, sifremt der er hjemmel herfor i den indgiede
kontrakt. I denne kan kommissionzren dog forbeholde sig ret til
at overtage verket i egentlig forlag, safremt nyt oplag skal udgi-
ves. Har omvendt forleggeren haft 1ste oplag i egentlig forlag og
afslar at udsende nyt oplag, idet han ikke vil lebe risikoen for
dette, kan der om 2det oplag sluttes kommissionskontrakt mellem
parterne.

Regnskab over de med veerkets fremstilling og salg forbundne
udgifter skal medkontrahenten afl&gge til ophavsmanden. Regn-
skabet giver ofte anledning til uoverensstemmelser mellem par-
terne, og det anbefaler sig derfor neje i kontrakten at fastlegge,
i hvilket omfang ophavsmanden skal deltage i kommissionsforlag-
gerens omkostninger (generalomkostninger), hvad der skal ofres
pa reklame o. s. v. Forleggeren er ogsa m. h.t. beger, der udgives
i kommission, undergivet leverings- og samhandelsreglerne ge=l-
dende i forholdet mellem forleggere og boghandlere.

Udgivelse i kommission finder undertiden sted m.h.t. hvad
Unwin s. 55 kalder ,usnskede bager®, men vigtigere er det, at op-
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havsmanden, selv om forleggeren er villig til at slutte forlagskon-
trakt om veerket, muligt ser sin fordel ved denne udgivelsesméde,
idet han selv patager sig finansiering af og risiko ved udgivelsen. Op-
havsmanden ber her pd forhdnd have et specificeret overslag over
alle omkostninger. Efter Unwin s. 109 ber specificeringen omfatte
a) antallet af eksemplarer, som skal trykkes, b) bogens format og
sideantal, c) papirsorten, d) om hele oplaget eller en del deraf skal
indbindes og i si fald indbindingens art, e) belgbet som skal an-
vendes til annoncering i dagspressen og andetsteds samt antallet
af anmeldereksemplarer til pressen. Den retle fastsettelse af bog-
ladeprisen er afgerende for, om udgivelsen vil give ophavsmanden
fortjeneste eller tab, selv forudsat at verket udsalges, og ophavs-
manden ber derfor here forleggerens mening herom.

43. Udgivelse forudsztter mangfoldiggorelse og offentliggerelse
af verket, og ophavsmanden ma overdrage forleggeren ret til
begge. Erhverver forleggeren eksemplarer af verket fra ophavs-
manden eller fra anden forlegger til spredning, er aftalen herom
ikke en forlagskontrakt, det drejer sig om kaeb og salg af ting.
Kontrakten gar i si fald netop ikke ud pa overdragelse af ophavs-
retlige befojelser. Overdrager forleeggeren en anden forlegger at
sorge for spredning af et veerk, han har i forlag, er kontrakten
herom ejheller en forlagskontrakt.

44, Offentliggerelsesretten er den i ekonomisk henseende vigtig-
ste bestanddel af ophavsretten. I kraft af overdragelsen vil for-
leeggeren umiddelbart kunne skride ind mod andre, der krenker
hans eneret. Ogsa ophavsmanden er selvsagt forpligtet til at re-
spektere forleggerens ret, og denne kan benytte de i L. 33 hjem-
lede retsmidler mod tredjemand eller ophavsmanden til veern om
sin forlagsret, forbud, tilintetgorelse, straf og erstatning. Dette
siges udtrykkeligt i L. 33 § 9, stk. 13 for det tilfxlde, at ophavs-
manden uberettiget foranstalter nyt oplag?!). Hvad der gelder
herom m# imidlertid i det hele gelde om krenkelse af ophavs-
retten fra ophavsmandens side. Ved forlagskontrakten har for-
leggeren erhvervet den af ophavsretten flydende eneret til offent-
liggorelse ved trykken indenfor kontraktens rammer, og han kan

1) ,Toutefois, notons que si c’est I’édileur qui s’oppose fraudeleusement i
I’écoulement de la premiére édition, ou s’il se monlre négligent, on ne peut
interdire 4 'auteur de faire ailleurs une nouvelle édition,”“ Basch s. 69, se iov-
rigt om fransk retspraksis Rault s. 257—58.
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folgelig vende sig mod enhver krankelse af dette omrade, gan-
ske som ophavsmanden kan vende sig mod kreenkelser fra tredje-
mand eller fra forleggeren. ,,Was der Verleger erlangt, ist Weni-
ger als das Urheberrecht, aber nicht etwas wesentlich anderes als
dieses; es ist ein Ausschnitt aus dem Rechte des Urhebers. Dieser
nimmt eine beschriinkte Ubertragung seines Rechtes im Sinne des
§ 8 des LUG vor,“ Allfeld III s. 5. Af den anferte retsstilling fol-
ger ogsa, at forleggeren kan udeve sin ret indenfor forlagskon-
traktens rammer uden hensyn til dispositioner fra ophavsman-
dens side. Hvis denne fx. giver afkald pa ophavsretten til vaerket,
xndrer dette ikke forleggerens retsstilling. Salenge kontrakten
leber, kan han fortsat krzeve eneretten respekteret.

Ophavsmanden, e.o. hans arvinger, indestar forleggeren for,
at han er i lovlig besiddelse af den overdragne ret, serlig at ret-
ten ikke tidligere helt eller delvis er overdraget en anden for-
leegger.

45. Det veerk, der gives i forlag, md veere beskyttet, verket ma
fyldesigore mindstekravene til genstanden for ophavsretlig beskyt-
telse og beskyttelsestiden ma ikke vare udlebet. Det ma ikke vare
et plagiat (plagium = menneskerov). Et sadan!t foreligger, hvor
ophavsmanden tilleegger sig et fremmed vark eller bruger dette
p4 ulovlig mide !). Den kunstner, der fx. skal illustrere et vaerk
og kalkerer sine tegninger af efter en andens foreliggende verker,
har ikke nogen ophavsret at overfore og ifalder ansvar bade over-
for ophavsmanden og overfor den forlegger, han har kontraheret
med.

Det kan ofte vere vanskeligt at drage grensen overfor lovlig
benyttelse af et fremmed vark. Med Grundtvig s. 145 ma det an-
tages, at parodier, travestier og satirer over andres varker altid
ma anses for retmaessige.

I sagen U. 1878 s. 258 forela folgende sagsforhold. Forfatteren
Erik Begh havde udgivet et versificeret politisk tendensskrift betit-
let: ,Mester Oles Prediken — Nytaarsvers fra Erik Begh,“ be-
stiende af 256 verslinjer. En politisk modstander udgav derefter:
»Mester Oles Preediken — Martsvers — ikke fra Erik Boegh,“ lige-
ledes pa 256 verslinjer og med benyttelse af en stor del af Baghs
verslinjer, men dog med den modsatte politiske tendens. Uloviigt

1) Grundtvig definerer s. 139 plagiat eller det sdkaldte ,litterzre Tyveri“ som
»Udgivelsen af fremmed Aandsarbejde som eget”.
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eftertryk blev ikke antaget, idet de omskrivninger og forandringer,
der var foretaget, var ,betydelige nok til helt igjennem at give
Arbejdet en helt anden Karakter“. Det yngste skrift kunne herefter
ikke tilfredsstille samme trang til lesning som det @«ldre eller
virke hindrende pa dettes afs@tning. Dommen m4 anses for rigtig,
tvivlende, Torp s. 69. Som Knoph fremhaver s. 90 har den slags
gengivelser ikke til hensigt ,a tilegne sig de ekonomiske fruktene
av ophavsmannens arbeide eller & stjele hans kunstneriske laur-
beaer«.

Hvad angir musikverker ma det erkendes, at grensen mellem
tilladelig bearbejdelse og ulovlig gengivelse er serlig vanskelig at
drage. Dette har fert nogle retsforfatninger (Tyskland, Frankrig)
til at give regler til vern om , Ret til melodien“, jfr. Ophavsret-
ten s. 69, Grundtvig s. 146, Allfeld I s. 174. 1 tysk lov § 13, 2. stk.
bestemmes: ,,Bei einem Werke der Tonkunst ist jede Benutzung
unzuliissig, durch welche eine Melodie erkennbar dem Werke
entnommen und einer neuen Arbeit zugrunde gelegt wird.“ Sadan
indskrenkning i retten til benyttelse af et musikverk gelder ikke
efter vor ret. Det ma afgeres rent konkret, om der ved variationer,
fantasier, potpourrier, arrangements o.s.v. foreligger lovlig bear-
bejdelse eller retsstridig tilegnelse af et foreliggende veark. Ved
dommen U. 1915 s. 964 blev det fastsliet, at en blot ®ndring af
tempoet i Jean Gilbert’s kuplet: ,Ja das haben die Midchen so
gerne“ ikke gjorde benyttelsen lovlig; der foreld ikke nogen be-
arbejdelse af det fremmede verk.

Sluttes kontrakt om verker, over hvilke ophavsret ikke kan
haves, eller for hvilke beskyttelsestiden er udlebet, taler man om
en ucegte eller uegentlig forlagskontrakt. Ved en sidan kontrakt
stiftes ikke egentlig forlagsret, der forudsetter overdragelse af
ophavsret, altsi eneret. Hvilken virkning kontrakten har, méi isv-
rigt bero pa dens eget indhold. Der er ikke i dansk ret givet ser-
lige regler om sidanne kontraktsforhold, se derimod tysk forlags-
lov §§ 39 og 40. Se hertil Alifeld 11T s, 196 1.

Sddanne kontrakter har en ikke ringe praktisk betydning. For
sd vidt angar veerker, over hvilke ophavsret ikke kan haves, skal
henvises til L. 33 § 8 ang. love, administrative kundgerelser, dom-
me, de fra offentlige myndigheder udgiende meddelelser samt andre
offentlige aktstykker. Enhver kan frit trykke disse vaerker. Det sam-
me gelder ifl. § 8, stk. 2 skriftlige og mundtlige forhandlinger i kon-
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stitutionelle, kommunale, kirkelige eller andre offentlige reprasen-
tationer og i retterne. Udgiverens virksomhed indskrenker sig her
til at udfere og garantere rigtig gengivelse. Safremt derimod den
trykte tekst indfejer kommentarer og oplysninger, kan der for sa
vidt angar dette kritiske apparat blive spergsmil om ophavsret
og forlagskontrakt i egentlig forstand. I sagen U. 1923 s. 925 segte
Aabenraa Kobstads magistrat nedlagt forbud mod offentliggerel-
sen af en ,skattebog“, men fik ikke medhold. Skattelisterne er
ikke genstand for ophavsret, og materialet til bogen var fremskaf-
fet ved en afskrift af de til offentligt eftersyn fremlagte kommu-
nale skattelister. I skattebogen var stoffet ordnet efter byens gader
med angivelse af hver enkelt skatteyders navn, bopal og skatte-
beleb. Denne ,,ordning“ af stoffet kan nappe begrunde ophavsret.
I séddanne tilfeelde indestar udgiveren navnlig forleggeren for, at
verket ikke tidligere er udgivet eller givet en anden i forlag. For-
leggeren mé i hvert fald vere . forst“ med verket. Iovrigt har
enhver ret til at trykke og udgive veerket. Safremt en myndighed,
fx. justits-, krigs-, kirkeministerium o.s.v. slutter overenskomst
med et forlag om, at de skrifter, vedk. ministerium lader trykke,
gives i forlag til medkontrahenten, hindrer dette ikke alle og en-
hver i at trykke og udgive selve de offentlige aktstykker, jfr. U.
1889.693 H. Ved dommen antages et gymnastikreglement forfat-
tet af krigsministeriet at méatte henregnes til de offentlige aktstyk-
ker, der frit kunne offentliggeres.

Pd samme made stiller det sig ved udgivelse af gamle hand-
skrifter, folkeviser, ventyr og lign. opdaget eller genopdaget stof,
editio princeps, jfr. Knoph s. 181—82, Hillig I s. 33. Selv om viden-
skabsmanden har ofret store anstrengelser pi den rette tydning
af handskrifterne, har enhver ret til at aftrykke den offentlig-
gjorte tekst '), og videnskabsmandens mulighed for at opna veder-
lag ved udgivelsen ligger altsi alene deri, at han kommer forst
med arbejdet samt i et tilfejet kritisk apparat. Overfor forlegge-

1) Jfr. Hillig 1 s. 32, der citerer en udtalelse af Klostermann: ,Kritische Text-
rezensionen sind nicht gegen Nachdruck geschiitzt, weil sie nicht die Form des
reproduzierten Geisteserzeugnisses verindern, sondern es nur in seiner ur-
springlichen Form, sei es auch mit dem héchsten Aufwand von Mihe und
Wissen, herstellen wollen.* Allfeld oplyser 1 s. 37, at der i kommissionen, der
forberedte den galdende tyske ophavsretslov, blev stillet forslag om en begran-
set beskyttelse for udgiveren af sidanne skrifter, men forslaget kunne ikke
gennemfores.
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ren har han samme pligt til at undlade anden offentliggorelse, som
om en egentlig forlagskontrakt foreld. Da ophavsret ikke er hjem-
let den, der udgiver det n®vnte stof, har han ikke eneret til at
foranstalte oversattelse heraf. Derimod har overs=tteren af stof-
fet ophavsret for sin bearbejdelse af dette og kan slutte forlags-
kontrakt herom.

I denne forbindelse bemaerkes, at ophavsretten efter L. 33 § 21,
stk. 1 vedvarer i ophavsmandens levetid og 50 ar efter udlebet af
det &r, i hvilket han er ded. Fristen gelder ubetinget, hvad enten
vaerket bliver offentliggjort under fristens lgb eller ikke. Dette kan
for ikke offentliggjorte vaerker fore til vanskeligheder, nar spergs-
mal om udgivelse rejses kort for fristens udleb, idet et forlag da
ikke vil have den nedvendige tid til udnyttelse af udgaven. Findes
vaerket forst efter fristens udleb, er der ingen beskyttelse. Ifl. den
norske andsveerkslov § 17, stk. 1 settes ophavsrettens varighed
som efter L. 33, men der tilfajes ,,dog mindst i 10 ir efter verkets
offentliggjorelse”, siledes ogsa den finske lovs § 25, stk. 1 og den
tyske ophavsretslov § 29, 1ste pkt. Sddanne regler gor for si vidt
ophavsretten evigtvarende for hidtil ikke offentliggjorte verker.
Det er ophavsretten som en cneret for ophavsmanden eller dennes
arvinger, der bestdr, siledes at pludselig fjerne arvinger viser sig
som rettighedshavere, nir et manuskript mange ar efter fristens
udleb findes og udgives. Den, som har fortjenesten af fundet, far
ingen ret. Der synes n®ppe at veaere tilstreekkelig anledning til pa
denne mide at forleenge beskyttelsesfristen for ikke offentliggjorte
varker, medens det omvendt er et spergsmal, om der ber gives en
regel om en vis eneret for den, der fremdrager sidanne verker,
jfr. ovenfor om editio princeps.

46. Nar forlagskontrakt er sluttet om et veerk, og ophavsman-
den tiltrods herfor har overdraget forlagsret over samme veerk til
en anden, bliver retten hos ferste erhverver, og denne kan mede
senere erhververe med forbud, prior tempore potior jure. Ander-
ledes stiller sagen sig, safremt ophavsmanden blot lover flere for-
lagsret til det verk, han arbejder pa. Her ma en tidligere lefte-
modtagers ret vige overfor den, der fir forlagsretten overdraget,
for sa vidt han er i god tro.

Den senere erhverver er igvrigt indskrenket til at rejse erstat-
ningskrav mod ophavsmanden. Dette kan blive alvorligt nok, sa-
fremt den senere erhverver har mangfoldiggjort verket og nu
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ikke kan offentliggere det. Mulighed for sddanne kollisioner er
praktisk navnlig ved overdragelse af oversmttelsesrettigheder, idet
ophavsmanden undertiden glemmer rzkkevidden af en tidligere
overdragelse, s®rlig i lokal eller sproglig henseende. Det ber i
vedkommende forlagskontrakt neje bestemmes, om retten til of-
fentliggorelse fx. pa det tyske sprog kun skal gelde Tyskland eller
ogsa Ostrig og Schweiz, eller om retten til udgivelse pa engelsk
er begrenset til Storbritannien eller omfatter andre dele af im-
periet eller endog udsendelse i U.S. A.

47. Har ophavsmanden sluttet forlagskontrakt om verket, er
han som konsekvens af sin undladelsespligt afskaret fra at offent-
liggore et andet, tilsvarende verk, selvplagiat. Han ma afholde sig
fra retstridig konkurrence. Sa langt offentliggerelse af det sidste
veerk vil medfere en krenkelse af ophavsretten til det forleeggeren
overdragne verk, er sagen klar?!). Tilfelde af denne art forekom-
mer sjeldent indenfor den egentlige skenlitteratur men er kendt
fra den rene underholdningslitteraturs og bernebegernes omrade.
Her kan man endog opleve at se det samme veerk ar efter udgivel-
sen med forandret titel blive tilbudt samme forlegger. Derimod
er ophavsmanden ikke af ophavsretlige grunde afskaret fra at
offentliggore et vark, der med samme emne og behandling af
stoffet dog ma karakteriseres som et nyt og selvstendigt verk, jfr.
L. 33 § 13. Forlagskontrakten kan imidlertid herom indeholde
videregidende rent kontraktlige forpligtelser for ophavsmanden.
Drejer det sig om et videnskabeligt eller kunsthistorisk veerk, en
rejsebog eller l&rebog, hvor forleggeren undertiden har finansie-
ret ophavsmanden under veerkets udarbejdelse helt eller delvist,
er det rimeligt, at han sikres mod et konkurrerende arbejde, hvis
offentliggarelse kan virke skadeligt ind pa afsetningen af det
verk, han har i forlag. I N.F. er ikke optaget nogen herhenhe-
rende klausul, jfr. derimod om den tidligere geldende normalkon-
trakt Ophavsretten s. 22122,

Forleggeren vil, nir plagiatet kreenker ophavsretten til det ham
overdragne vark, kunne anvende ophavsrettens retsmidler mod

1) ,Mais il faut que I'ccuvre nouvelle sur le méme sujet présente, avec 'ccuvre
précédemment publiée, des dillérences suffisamment importantes pour qu’au-
cune confusion ne puisse se produire dans l'esprit des lecteurs de culture moy-
enne ct qu’ainsi I’ccuvre nouvelle ne soit pas de nature a diminuer les bénéfices
que I’éditeur pouvait légitimement escompter de la publication initiale,“ Basch
s. 69.
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den forlegger, der offentligger plagiatet, ganske som om dette
foreld fra tredjemands hand. Er der kun spergsméil om overtrea-
delse af ophavsmandens ved kontrakten serlig pitagne undladel-
sespligt, er forleggeren sadvanlig indskreenket til at rejse erstat-
ningskrav mod ophavsmanden, men udgivelsen af det konkur-
rerende verk kan ikke hindres ved forbud og er i det hele ikke en
retsstridig handling fra den anden forleggers side mod den forste.
Hillig omtaler I s. 236—37 et tilfeelde, hvor ophavsmanden, efter
at have modtaget et betydeligt honorar for udgivelse af et medi-
cinsk vark pa et forlag, inden udlebet af et ar offentliggjorde et
verk med samme emne pi et andet forlag. Ophavsmanden var
derpi dad, og der var spergsmal, om ferste forleegger kunne rejse
noget krav mod anden forlegger. Hillig besvarer spergsmalet be-
negtende, men gor dog en reservation under henvisning til B. G. B.
§ 826 (forsaatlig skadetilfajelse pA en made, der strider mod ,,die
guten Sitten“, en regel, der har udstrakt anvendelsesomrade i tysk
retspraksis). Den blotte omstendighed, at den anden forlegger er
vidende om det tidligere offentliggjorte vaerks eksistens, er naeppe
tilstreekkeligt. ,Jedenfalls ist der zweite Verlag dann aus § 826
B. G. B. verpflichtet, wenn er in voller Kenntnis der Umstinde den
Verfasser zur Herausgabe des zweiten Werkes veranlasst hat.“ Har
den anden forlegger i ensidig og hensynslegs forfelgelse af egne
erhvervsinteresser aktivt medvirket til ophavsmandens brud pa
klar undladelsespligt, mi hans handlemide dog anses for retsstri-
dig i forhold til forste forlegger. Strafferettens meddelagtigheds-
regler kan ikke vare afgorende for retsstridighedsspergsmailet. Se
igvrigt Ussing alm. del, 2. udg., s. 547 fI.

Med hensyn til billedkunsten i videste forstand gelder, at op-
havsmanden kan benytte samme motiv si ofte han vil til at skabe
nye originale verker, jfr. madonna med barnet, fuglebilleder o.s. v.
Salg af senere verker kreenker ikke keoberen af et tidligere. Men
hvis ophavsmanden har overdraget reproduktionsretien over et
sidant veerk til et kunstforlag, m4 han ikke til anden forlegger
overdrage reproduktionsret til ,samme*“ billede eller figur. Man
star her overfor vanskelige spergsmal, der ma afgeres rent kon-
kret!). Se hertil Torben Lund 1I s. 243—45 med de der frem-

dragne domme.

1} Rault nzvner s. 252—53 en dom afsagt af cour de Paris, hvis begrundelse
fortjener at pdagtes. Dommen udtaler: ,Considérant que, s’il est facultatif a
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48. Forholdet mellem ordin®r udgave og billigudgave. Navnlig
indenfor engelsk-amerikansk forlagsvirksomhed har man arbej-
det meget med billigudgaver. Formilet med udsendelsen af disse
er ud fra engelsk-amerikansk tankegang den at ramme et nyt ke-
berpublikum, idet man regner med, at udgaven til ordinzr bog-
ladepris ikke har chance for at blive solgt i den brede befolkning.

P4 den anden side har man segt at begrense skaden ved udsen-
delsen af en billigudgave eller folkeudgave!). Enten har ophavs-
manden overladt retten til den forlegger, der har den ordin=re

I'artiste de se répéter dans ses ccuvres, alors qu’il est resté le seul et unique
propriétaire de son modele, il n’en saurait plus étre de méme quand il a aliéné
son droit de propriété et de libre reproduction ...... Que toute reproduction
servile de I'original et pouvant se confondre artistement et industriellement avec
lui constituerait une contrefacon ou tout au moins un fait de concurrence illi-
cite. Mais considérant que dans les arts plastiques tels que la sculpture ou la
peinture, il convient d’accorder a l'auteur une certaine tolérance i cet égard,
tolérance tenant a la nature méme des choses; qu’il faut bien reconnaitre que la
conception de toute ccuvre est nécessairement empruntée i certains types géné-
raux dont 'auteur rencontre la donnée, la forme et les attributs dans le monde
physique, dans I'histoire ou dans la légende, que le plus souvent, sans se faire
pour cela le plagiaire de soi-meme ou d'autrui, il se complait, suivant les ten-
dances de sa fantaisie ou de ses études, dans des créations ou manifestations
d’'un méme genre ou de genre analoque. Qu’il suffit alors, pour distinguer celle-
ci, que la pensée en soit aulre, ou que les formes différent, ou que les dissem-
blances dans I'attitude, le geste ou le costume ne permettent pas, entre les pro-
ductions comparées entre elles une confusion de nature a déprecier la valeur de
la premiére uvre originale ou a écarter 'acheteur des magasins de l'indu-
striel ou du commercant cessionaire. Considérant en effet, qu'on risquerait
d’enchainer I'art en interdisant au sculpteur ou au peintre la reproduction des
mémes sujets ou des mémes types alors qu’il en varierait d’ailleurs ’expression,
les atlributs et les formes caractéristiques. Considerant que ’histoire de tous
les grands artistes dans les genres divers est la démonstration méme des prin-
cipes qui doivent guider I'appréciation des magistrats .. .*

1) Undertiden er dette udiryk blevet misforstiet derhen, at det skulle dreje sig
om en udgave af samlede eller udvalgte vaerker, eller at udgavens indhold —
verket eller veerkerne — skulle vare bearbejdet med udgivelse for folket for
aje, forkortet o.s. v. Folkeudgaven adskiller sig kun med hensyn til udstyr fra
den ordinzre udgave og fra dens mods®tning pragtudgave eller bibliofiludgave.
Hillig bemarker I s. 314: ,Andersens Mairchen erscheinen sowohl in einer
»Prachtausgabe® mit Illustrationen und in ciner einfachen, billigen ,Volksaus-
gabe“. Kein Mensch wird auf den Gedanken kommen, dass die ,Volksausgabe“
etwa andere Mirchen enthilt, als wie die ,Prachtausgabe®.“ Erfaringerne fra
droit moral udvalgets praksis viser imidlertid, at billig-, folke- eller serieud-
gaver, navnlig af {rie veerker, fremkommer i stympet skikkelse, se Ophavsretten
s. 138—39 og Torben Lund: Om forringelse af litteratur-, musik- og kunstver-
ker, Kebenhavn 1944.
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udgave i forlag eller der er i forlagskontrakten taget hensyn til
hans interesser. Man har dels fastsat et bestemt forhold mellem
prisen for den ordinzre udgave og prisen for billigudgaven dels
bestemt, at en vis tid skal hengi efter udsendelsen af den ordi-
neere udgave, for udsendelse af billigudgave pa andet forlag kan
ske.

Forleggerens og ophavsmandens interesser er til en vis grad
sidelebende. Ophavsmanden har interesse i videst mulig udbre-
delse af den ordinere udgave, da honoraret er vasentligt lavere
for billigudgaven, og da udsendelsen af billigudgaven, silenge
der er mulighed for at s®lge den ordinare udgave, selvsagt vil
skade salget af denne. P4 den anden side kraever ophavsmandens
ideelle interesse i den sterst mulige spredning af varket, at der
Abnes adgang til udgivelse af billigudgaver. Ogsa samfundsmees-
sige hensyn kan anferes herfor.

I engelsk-amerikansk ret ordnes sporgsmalet i forlagskontrak-
ternel).

Ogsa i Danmark beror spergsmalet pa fortolkningen af den
afsluttede forlagskontrakt. Der er ikke nogen bestemmelse om
forholdet i L. 33, ejheller nogen praksis at henholde sig til eller
nogen s@dvane indenfor forlagsretten. I N.F. § 13 siges blot:
,»Vedrorende prisbillige udgaver, f.eks. i billige serier, treffes der
seerlig aftale.“ Iovrigt geelder folgende:

1) Hvis ophavsmanden ved overenskomst overdrager al ret, som
er overdragelig, til forlaget, altsa ved salg af ,al forfatterret® og
lign., er det klart, at ophavsmanden ikke har ret til at udsende

1) Den prisforskel, der sedvanligvis anordnes i engelske forlagskontrakter,
forholder sig som felger:

Original published Maximum price for
price cheap edition
s.d. s. d.

50 26
60 36
76 36
86 36
106 50
126 50
150 76
210 106

Sifremt bogen er udsendt til 12 sh. 6 d., md billigudgaven ikke koste mere
end 5 sh., men koster ofte mindre.
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nogensomhelst udgave af vearket ejheller billigudgave. Derimod
har forlaget i kraft af erhvervelsen af den fulde ret adgang til,
nar det selv matte bestemme det, at udsende en billigudgave.
Denne ret kan forlaget overdrage videre.

2) Ved delvis overdragelse af ophavsretten stiller sagen sig an-
derledes.

a) Safremt forlagskontrakten gir ud pi at overdrage retten til
offentliggerelse af varket i eet oplag og med en bestemt fastsat
bogladepris, har forlaget kun adgang til at udsende netop denne
udgave med netop denne bogladepris.

Ophavsmanden kan pa den anden side heller ikke udsende
nogen billigudgave, silenge den almindelige udgave ikke er ud-
solgt. Det samme gzlder, sifremt kontrakten kun hjemler for-
laget ret til udsendelse af eet oplag men overlader til forlaget at
fastsatte bogladeprisen.

b) Safremt derimod forlagskontrakten som szedvanligt giver for-
laget ret til udsendelse af forste og flere folgende oplag, med andre
ord overdrager forlaget retten til udgivelse af veerket uden neer-
mere fastsat begrensning, erhverver forlaget herigennem eneret
til udsendelse af bogen og kan forbyde sivel ophavsmanden som
enhver anden at udsende vearket, silenge det holder markedet
forsynet.

Dette folger ikke blot af, at det vil stride mod den eneret, som
forlagskontrakten tilsikrer forlaget, men udsendelsen af en siédan
udgave skader salget af den ordinsre udgave.

Disse hensyn vejer szrlig tungt indenfor et snaevert begrenset
marked, som det danske, hvor en billigudgave vil komme til i seer-
lig grad at konkurrere med salget af den ordinzre udgave. Op-
havsmand og forlegger skal vere enige om udsendelse af billig-
udgaven.

Forsavidt angar oversettelser har det hidtil veeret almindeligt,
at fx. den engelske ophavsmand, dennes agent eller forlag til det
danske forlag overdrager retten til at udgive veaerket pa det dan-
ske sprog mod betaling af et beleb een gang for alle eller, i senere
tid, dels et sidant belsb dels en royalty. I disse tilfzelde ma det,
nar kontrakten ikke udelukker det, antages, at det danske forlag
har ret til at udsende en billigudgave.

En serlig form for udgivelse af en billig-udgave er verkets op-
tagelse i en serie. Drejer det sig om et tidligere offentliggjort veerk,
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fx. en roman, kan henvises til det foran sagte. Er der derimod
sporgsmal om at offentliggere veerket for forste gang i en serie,
hvilket navnlig er praklisk ved popul®r-videnskabelige verker,
biografier og andre lignende verker, er der anledning for ophavs-
manden til at se sig neje for. SIar serien an, vil forleggeren vere
steerkt interesseret i dens forisettelse. Unwin siger s. 279—80: ,,Det
er meget fristende for en forlegger at indlemme et bind i en serie,
selv om den ikke helt egner sig dertil, idet han nemlig ved, at han
herigennem giver bogen en bedre start. Denne omst®ndighed er
sikkert skyld i, at der nzsten i enhver serie findes enkelte ringere
beger.” Ophavsmanden ber undersoge seriens art, udstyr, honorar-
bestemmelser, redaktionens saglige kompetence og de hidtil optagne
samt de mulig planlagte verkers standard, inden forlagskontrakt
skrives, Ved at udgive sit veerk i serien, afskerer ophavsmanden
sig fra at udnytte sin viden pi omrédet til udgivelse af sit verk
pd sedvanlig made.

49. Et serligt spergsmal opstar m.h.t. de sakaldte ,serial
rights“, d.v.s. retten til offentliggerelse i dagblade og tidsskrif-
ter, undertiden benzvnt foljetonretten. Sker sidan offentliggerelse
samtidig med den af forleggeren foranstaltede normale offentlig-
gorelse i bogform, skader den bogens afs@tning. Da der her er
spergsméil om at udgive verket pi anden made end i bogform,
kan forleggeren ikke, jfr. N. F. § 1, mods®tte sig denne, medmin-
dre serlig aftale herom i forlagskontrakten giver ham ret dertil.
Hertil sigter bestemmelsen i N. F. § 14, stk. 1: , Uden forlaeggerens
tilladelse ma vearket i dets helhed eller for en sterre dels vedkom-
mende ikke offentliggeres i dagblade eller tidsskrifter i Danmark
de tre forste ar efter udgivelsen af forste oplag.“ Bestemmelsen gar
siledes ud fra, at den samtidige offentliggerelse i pressen skader
salget. Om sadan offentliggerelse forud for udsendelse i bogform
er der ikke tale i N. F. Her kan forlaggeren tage stilling til situa-
tionen, niar han beregner sin risiko. Undertiden kan man antage,
at offentliggerelsen forinden vil stimulere salget af bogen, men
dette er dog undtagelsen, jfr. at udgaven i bogform af Winston
Churchills erindringer bide her, i England og i U.S. A. skete efter
offentliggerelse i dagspressen.

Da offentliggorelsen skal ske i ,dagblade eller tidsskrifter, er
det klart, at der, nar bestemmelsen forbyder offentliggerelse af
verket ,i dets helhed“, kun kan vere tenkt pi offentliggerelse
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ved, at verket deles i en reekke afsnit, der offentliggeres over en
periode nr. efter nr. (foljetonret, serial rights). Herved bliver mu-
ligheden for skadelig indvirkning pi salget af veerket som bog
mindre. P.d. a.s. kan varket ikke offentliggeres i sin helhed un-
der eet som ,foljeton“, blot fordi der i udgaven medtages et par
sider af en anden bog. I si fald gelder de almindelige regler.
50. Ogsa vaerkets optagelse i en udgave af ophavsmandens sam-
lede eller udvalgte veerker, der skal offentliggeres, medens for-
lagskontrakten endnu er lobende, har givet anledning til tvivl.
Her skal verket udgives i bogform omend sammen med ophavs-
mandens gvrige produktion. Den, der keber de samlede verker,
vil normalt ikke kebe de enkelte verker i serudgave, og en sam-
let udgave kan derfor skade afs@tningen af serudgaverne. P. d. a.s.
er ophavsmanden interesseret i en udgave af samlede eller ud-
valgte vaerker bide af gkonomiske og af ideelle grunde. Der er
derfor i N.F. § 14, stk. 2 fastsat folgende: ,,Nir der er giet fem-
ten ar') siden udgivelsen af ferste oplag, har forfatteren ret til at
medtage verket i sine samlede eller udvalgte arbejder. Udgivelsen
af disse skal tilbydes forleggeren eller, hvis forfatterens forskel-
lige veerker er udgivet af forskellige forleggere, den, der ma be-
tegnes som hans hovedforlegger.“ Det vil i reglen vere klart,
hvem der er hovedforleggeren, idet det gensidige afh&ngigheds-
forhold mellem parterne motiverer, at ophavsmanden rent fak-
tisk bliver hos sin forlegger, silenge denne opfylder sine for-
pligtelser. I tvivistilfeelde ma spergsmaélet afgeres ved retten, nir
2 eller flere forleggere krever sig anerkendt som hovedforlegger.

1) Ifl. den tyske forlagslov § 2, stk. 3 har ophavsmanden ret til al medtage et
verk i en samlet udgave, nir der er giet 20 ir efter udlebet af det kalenderir,
i hvilket veerket er udkommet. Allfeld oplyser 1II s. 31, at udkastet ikke inde-
holdt en sidan regel, derimod var der til § 2, stk. 1 (forbudet mod ophavsman-
dens mangfoldiggerelse m. v., sil®nge forlagskontrakten lsber) foresliet fol-
gende tilfojelse: ,... dies gilt auch von der Vervielfiltigung und Verbreitung in
einer Gesamtausgabe oder in einem Sammelwerke.“ I kommissionen blev det
udtalt: ,... es sei unbillig, dass der Verfasser fiir immer der Mochlichkeit ver-
lustig gehen solle, eine Gesamtausgabe seiner Werke ohne Genehmigung der
einzelnen Verleger zu veranslallen; auch sei es literarisch von Wert, wenn die
Gesamtausgabe von dem Schrifisteller selbst besorgt wiirde.“ Dette standpunkt
vandt kommissionens flertal, hvorfor lovbestemmelsen kom til. Ifl. lovens § 4 er
forleggeren ikke berettiget til at benytte et vaerk i en sainlet udgave, dette uan-
set om denne alene skulle omfatte ophavsmandens hos ham udgivne verker,
Allfeld 111 s. 36.

Forlagsretten 7
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Udgivelse af samlede eller udvalgte vaerker er netop kun praktisk
indenfor det omrade, N.F. har hensyn til — skonlitteraturen.
Her vil det forhold, at verkerne er udkommet hos forskellige for-
leggere, s®rlig vedrore ungdomsverkerne. Nir ophavsmanden
har niet en vis anerkendelse, vil som regel hans verker udkomme
hos samme forlaegger.

Den samlede udgave kan efter forholdene udsendes i eet bind
eller flere. I sidste fald kan det undertiden volde tvivl, om der kan
szlges enkelte bind af den samlede udgave til en for dette bind
serlig fastsat pris. Det normale er, at den samlede udgave szlges
samlet til en pris fastsat for hele udgaven. Har forleggeren for-
lagsretten til samtlige i udgaven medtagne veaerker, opstar ikke
vanskeligheder i forhold til andre forleggere. Men ogsd her mé
det antages, at ophavsmanden ma samtykke i salg af bindene en-
keltvis. Er der optaget et veerk i den samlede udgave, til hvilket
en anden forlegger har forlagsretten, ma dog salg af dette verk
enkeltvis veere i strid med hans ret, silenge han holder marke-
det forsynet med enkeltudgaven.

Det er ifolge N. F. § 14 ophavsmanden, der under de angivne
betingelser har ret til at udsende en samlet udgave. Forleggeren
har ikke en sidan ret, selvom han har forlagsretten til alle de
vaerker, der medtages i udgaven. Forlagsret til en samlet udgave
kan kun erhverves som sidan og kun ved s®rlig kontrakt med
ophavsmanden eller dennes arvinger. Om forlagsretten til en sam-
let udgave g=lder iovrigt de almindelige regler om forlagsret. Er
udgaven udsolgt, og vil forleggeren ikke udsende nyt oplag, gar
denne forlagsret tilbage til ophavsmanden. Hertil mé dog kraves,
at samtlige bind er udsolgt.

N.F. § 14 omhandler bade ,samlede verker og ,,udvalgte vaer-
ker“. Ophavsmanden vil ofte selv enske enkelte verker udskudt
ved en udgave af hans samlede varker. Det er meningen med en
sddan udgave at give et samlet udtryk for ophavsmandens ska-
bende personlighed ), og der medtages derfor kun de verker, op-
havsmanden selv (eller hans arvinger) anser som karakteristiske
for ham. At en forlegger har forlagsretten til nogle af en ophavs-
mands verker, medforer ikke, at et salg under eet af eksemplarer
af disse er en ,samlet udgave“. Sddant salg fx. i en gavekarton
kan derfor ske uden ophavsmandens samtykke, idet salget er

1) Jfr. Hillig T s. 304,
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hjemlet ved de enkelte forlagskontrakter, jfr. Hillig I s. 307. Nar
§en ogsd nmvner ,udvalgte verker“, refererer dette sig til det
synspunkt, der ligger bag udgaven, der kan omfatte enten visse
hovedvaerker eller ophavsmandens lyriske, dramatiske eller episke
produktion.

Tidsfristen 15 ar regnes fra udgivelsen af forste oplag af det
pigzldende verk. Har ophavsmanden spredt sine varker over
flere forlag, besverliggeres herved en udsendelse af en samlet
udgave eller udgave af udvalgte verker. Er tidsfristen ikke udle-
bet, og er verket uundverligt for den patenkte udgivelse, mé
samtykke indhentes hos vedkommende forlegger. E.o. kan op-
havsmanden kebe sit vaerk fri af forlagskontrakiten ved at over-
tage den restbeholdning, forleggeren ligger inde med, men ogsa
dette krever forleeggerens medvirken. Praktisk bliver derfor disse
udgaver navnlig, hvor ophavsmanden i hvert fald for den senere
produktion har holdt sig til samme forlegger. P4 den anden side
er der intet til hinder for, at ophavsmanden, nar forleggeren eller
hovedforleggeren afslir at udsende en samlet udgave eller ud-
gave af udvalgte veerker, kan tilbyde en udenforstiende forlegger
denne udgivelse, vel at ma®rke efter fristens udleb eller i henhold
til szrlig aftale med vedkommende forlegger. Den, som udgiver
en samlet udgave eller udgave af udvalgte veerker, erhverver kun
forlagsret til denne.

Er parterne ikke bundet ved N.F.s normer, ma ophavsmanden
altid have forleggerens samtykke til verkets optagelse i en udgave
af samlede eller udvalgte verker, silenge forlagskontrakten be-
star.

Foranstalter ophavsmanden en sidan udgave i strid med de for-
anstiende regler, foreligger en krenkelse af den overdragne op-
havsret med de heraf flydende folger.

51. Ved antologier forstas samlinger af udvalgte stykker af for-
skellige ophavsmands verker?!). For si vidt henhorer begrebet
under samlervaerkerne. Undtagelsesvis benyttes antologi ogsad om
udvalgte stykker af forskellige verker af samme ophavsmand. Her
erindres forst, at lidnerettighederne ikke omfatter antologier, jfr.
Ophavsretten s. 177 og 181. Ophavsmanden skal altsd give sit
samtykke til stykkets optagelse. Spergsmalet er, om ophavsman-

1) Den danske ordbog, bd. I sp. 749 definerer: Samling af ypperlige litteratur-
prever, is@r digte, af en eller (oftest) flere forfattere.

s

[
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den er radig og kan give nazvnte samtykke, eller om ogsa forleg-
gerens samtykke udkraves. I overdragelsen af forlagsretten til et
vaerk ligger utvivlsomt, at forleggeren af ekonomiske grunde ma
veere beskyttet mod, at ophavsmanden eller andre udenfor line-
rettighedernes omrade udgiver dele af veerket eller lader dette
indga i en antologi af flere ophavsmznds verker. Omvendt er
verket kun overdraget forlmggeren til udgivelse som sidant,
altsi som ophavsmandens enkeltvaerk. Forleggeren kan altsi ikke
i kraft af forlagsretten lade veerket indgd i en antologi enten af
ophavsmandens verker eller af flere ophavsmands veerker. Dels
folger dette af grunds®tningen om overdragelsens specialitet. Dels
kraever hensyntagen til ophavsmandens ideelle og gkonomiske in-
teresser, at han er medbestemmende ved afgerelsen af spergsma-
let. Overensstemmende med disse synspunkter er der i N. F. § 12,
stk. 1 givet felgende hovedregel: Opstar der spergsmal om helt eller
delvist at medtage veerket i en antologi pA samme eller andet for-
lag, udkr®eves der enighed herom mellem parterne.

Navnlig ophavsmanden vil veere interesseret i verkets hele eller
delvise optagelse i antologier. IForleggerens interesse er vasentlig
okonomisk. Kan optagelsen i antologien skade afs@tningsmulig-
hederne? Dette ma antages, hvor der er spergsméil om hele ver-
kets optagelse. Dog kan forleggeren have interesse i optagelsen,
idet han er interesseret i, at kendskabet til ophavsmanden spre-
des videst muligt. I praksis vil spsrgsméilet som regel foreligge
saledes, at ophavsmanden ensker veerkets optagelse pa angivne
mAade i en antologi, der skal udkomme pa et andet forlag. Herom
ernui N.F. § 12, stk. 2 givet silydende bestemmelse:

Nar der er giet tre ar siden udgivelsen af forste oplag, har for-
fatteren dog ret til uden forleeggerens samtykke at lade visse min-
dre dele af verket indgd i antologier pa andre forlag, idet der
herom gelder folgende regler. Af en digtsamling méa i hver anto-
logi medtages hejst 5 digte. Af et prosaverk ma medtages hajst
et trykark. Dog ma der af en samling pa mindst 10 noveller og
lign. medtages en hel novelle eller lign., selv om den fylder mere
end et ark, ligesom der af en roman pa mindst 10 kapitler eller
lignende afsnit m& medtages et helt afsnit. Medtages der i en an-
tologi bidrag fra flere verker af samme forfatter, mé hans sam-
lede bidrag ikke udgere mere end tre gange det her nzvnte. Re-
sultatet bliver herefter, at bide ophavsmand og forlegger skal
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samtykke i et vaerks hele eller delvise optagelse i en antologi i de
forste 3 ar efter udgivelsen af 1. oplag og ievrigt, nir det, der
onskes optaget, overskrider de i N.F. § 12, stk. 2 angivne gren-
ser. Er N.F. ikke benyttet, ma der udkrzves samtykke fra bade
ophavsmand og forlegger.

Efter geldende sm:dvane i de nordiske lande falder antologier
udenfor normalkontraktens, N.F.’s omride. Denne gelder ikke
samlervaerker. At svare royalty af antologier vil un®gtelig ogsa
vere s®rdeles upraktisk, man tenke sig en antologi over nordisk
lyrik omfattende 50—100 ophavsmand. Bogfering og fordeling af
salgsindtagterne ar for ar vil i et sidant tilfelde volde urimeligt
besver og omkostninger. At kvantitative hensyn mi tages i be-
tragtning er iovrigt en selvfolge, men fremgar ogsi af N. F., der i
en anden relation, pligt til at betale honorar og sende opgoerelse,
fritager forleggeren for pligten, nir oplaget gir ned under 100
eksemplarer. Angiende vederlag til ophavsmanden bestemmes i
N.F. § 12, stk. 3, at han altid ,,skal modtage se@rlig betaling, nar
en del af vaerket medtages i en antologi“, der er ikke tale om
honorar. Vederlaget er ssdvanemassigt et beleb een gang for alle.

Det ma i denne forbindelse erindres, at forleggeren ikke er-
hverver nogen eneret (N.F. § 1) men kun en licens, og at reg-
lerne i N.F. i det hele er uanvendelige, opgerelse, trykkeriseddel,
frieksemplarer o. s. v.

Man kan dog sperge, om det er rimeligt, at ophavsmanden i
disse tilfzelde skal neje sig med et beleb een gang for alle. Ud-
gangspunktet for betalingsordningen ber i disse tilfzelde principielt
vaere det, som royalty systemet er udtryk for, nemlig at ophavs-
mandens vederlag sattes i forhold til salget. Regnes der med et
honorar pa 15 pct. af bogladeprisen for veerket, ber ophavsmanden
have 15 pct. af den del af verket, som hans bidrag optager. De
praktiske vanskeligheder ma da imedegis ved en forenkling af de
sedvanlige regler. Honoraret kan betales med halvdelen ved vzr-
kets udkomst og halvdelen nar det er udsolgt, kun eet frieksem-
plar ydes hver af de deltagende ophavsmend o.s. v.



Kapitel V.

Manuskriptet og dets levering. Korrekturpligten.

52. Krav til verkets form og indhold. Ophavsmanden skal levere
det i forlagskontrakten nsevnte veerk til aftalt tid og i trykferdig
stand.

Om manuskriptet bestemmer N.F. § 5, stk. 1: ,Manuskriptet
skal ved leveringen veere trykfaerdigt, d.v.s. fuldt udarbejdet og
feerdigt med hensyn til indhold og form og i maskinskrevet eller
letleeselig héndskrevet stand, siledes at der ikke pd grund af
manuskriptets utydelighed péaferes forleggeren ekstra tryknings-
udgifter.©

Formuleringen forudsztter, at manuskriptet ikke forinden kon-
traktens oprettelse har vaeret forelagt til provelse og er godkendt
af forleggeren. For de af kontraktsformularen omhandlede var-
ker, romaner, noveller, digtsamlinger og verker, der kan sidestil-
les hermed, er den s®dvanlige fremgangsmide, at manuskriptet
leveres, forinden kontrakten oprettes. Med antagelsen til udgivelse
bortfalder yderligere speorgsmal af den i formularen n=vnte art.
Forleggeren har haft manuskriptet til bedommelse i alle de
navnte retninger. For s& vidt virker formularen i disse tilfelde
kun som en vejledning for ophavsmanden. Forleggeren kan ikke
nu rejse indvendinger mod varket eller dets fremtraeden i ma-
nuskriptet. Kontrakten er bevis for parternes enighed om, at ver-
ket kan udgives i den foreliggende form.

Ophavsmanden har en egen interesse i at levere et tydeligt skre-
vet manuskript. Det kan ikke efter formularen kreves, at manu-
skriptet er maskinskrevet, men det anbefaler sig at levere et si-
dant, da ophavsmanden er pligtig at betale de korrekturudgifter,
der overstiger 10 °/, af de oprindelige s®tningsudgifter. S@tning
sker nu oftest med benyttelse af s®ettemaskiner. Setteren har krav
pa, at manuskriptet er i en sidan stand, at dets swetning ikke med-
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forer forsinkelse i en kompetent maskinsatters arbejdsydelse. Det
vil derfor som regel anbefale sig at lade manuskriptet maskin-
skrive og, safremt det gennem rettelser er blevet utydeligt, pany
renskrive.

Nir kontrakt om verket oprettes inden manuskriptets afleve-
ring eller endog dets udarbejdelse, foreligger ingen godkendelse
ved kontraktens underskrift. Hvad den ydre form angéar, har for-
keggeren krav pi et egentligt manuskript. Lapper og strimler gor
det ikke ud for manuskript. Og dog er det forbavsende, hvad for-
lagene undertiden modtager af den slags.

Ophavsmanden skal levere et fuldstendigt manuskript. Til ma-
nuskriptets ydre fremtradelsesform herer, at det er forsynet med
ophavsmandens navn og adresse pa ferste og sidste side, jfr. Un-
win s. 22: ,Det lyder som en selvfolge, men ikke desto mindre
har over halvdelen af de manuskripter, der indsendes til et forlag,
ingen adresse og et betydeligt antal intet forfatternavn, og — hvad
der er endnu meaerkeligere -— nogle mangler titel og titelblad.*

Er der kun leveret en storre eller mindre del af manuskriptet,
og er ophavsmanden ikke at form4 til at feerdiggere veerket, kan
der sporges, om forleggeren har ret til at lade verket fuldende
ved tredjemand og offentliggere med angivelse af dette forhold.
Svaret ma blive nej. Uden ophavsmandens samtykke lader denne
ve]j sig ikke benytte, og forleggeren er principielt indskranket til
at gere misligholdelsesvirkningerne gzldende, idet han ikke kan
fa dom over ophavsmanden til veerkets fuldferelse, jfr. Grundtvig
s. 109. Se ogsé Hillig 1 s. 246—47.

Dor ophavsmanden under udarbejdelsen, kan arvingerne sam-
tykke i vaerkets ferdiggerelse ved andre, nar dette er muligt, fx.
ved verker, der falder udenfor den egentlige skenlitteratur, og
siledes, at det klart fremgar, hvad der hidrerer fra den afdede.
Ved skenlittersere verker ma forlegger og arvinger afgere, om
det efterladte manuskript uden ,ferdiggerelse ved tredjemand*
egner sig til offentliggerelse!). M.h.t. kunstverker bestemmer
L. 33 § 29, stk. 2, at strid mellem arvinger og kreditorer eller mel-
lem arvinger indbyrdes om, hvilke kunstneriske efterladenskaber
— derunder ogsa skitser, studier o.lign. — der kan bortsalges,
uden at berettigede hensyn derved kreznkes, af enhver af parterne

1) Med denne modifikation kan jeg tiltreede Torben Lunds udtalelser i fest-
skriftet for Eberstein s. 173.
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kan indankes til afgorelse af Kunstakademiet. Her er ingen mu-
lighed for feerdiggerelse ved tredjemand. Torben Lund bemsrker
anf. sted: ,Er de (arvingerne) derimod enige, er der, sifremt op-
havsmanden ikke selv har kunnet tage en gyldig bestemmelse,
ikke andet for end at forlade sig pa arvingernes alvorlige moral-
ske forpligtelse til at optirede loyalt i den afdede ophavsmands
and. Skifteretten kan nzppe gribe ind.“ Hvad gyldigheden angar,
ma det antages, at ikke blot testamentariske bestemmelser men
ogsa andre utvivlsomme dispositioner fra ophavsmandens side,
fx. en efterladt instruks til eksekutor eller til gtefelle eller arvin-
ger, ma binde disse. Foreligger herefter ingen hindring for over-
dragelse, udgivelse eller reproduktion, ma arvingerne dog kun
overdrage genstandene som disse foreligger fra ophavsmandens
hénd og m4 saledes ikke lade usignerede arbejder forsyne med op-
havsmandens signatur.

Skal veerket offentliggeres successivt, fx. som feljeton, har for-
leeggeren krav pi, at hele veerket afleveres straks?), idet han forst
er pligtig at pabegynde offentliggerelsen, nar han har kunnet tage
stilling til veerket som helhed og er sikker p&, at ogsi slutningen
kan leveres.

»Trykferdigt vil sige, at mangfoldiggerelse kan ske pa grund-
lag af det foreliggende. Men ogsa at det er fuldt udarbejdet og fer-
digt med hensyn til indhold og form. Heri ligger videregiende krav
til manuskriptet end siddanne, hvis opfyldelse blot er forudset-
ning for, at verket kan settes og trykkes. Det er med andre ord
krav til verkets indre egenskaber. 1 tysk teori og praksis stilles
krav om, at ophavsmanden leverer ,ein ausgabefihiges Werk“.

Heri ligger ikke, at forleeggeren kan fordre visse litterzere, kunst-
neriske, videnskabelige kvalitetskrav opfyldt, jfr. Kohler s. 308,
Runge s. 464. Kohler siger anf. sted: ,Die Giite oder Schlechtig-
keit einer Schopfung kommt fiir die geschiftlichen Beziehungen

1) R. Basch s. 62: ,Certains tribunaux ont, en eflet, admis que 1’éditeur pou-
vait surseoir 4 la publication lorsqu'il ne lui aura été communiquée qu’une par-
tie du manscrit et cela méme dans les hypothéses ou son intégralité n’est pas
nécessaire dés le debut, comme lorsqu’il s’agit, par example, d'un roman feuille-
ton.” Se ogsd Hillig I s. 240 (241), der fremhver, at forleggeren ikke, nar op-
havsmanden har ladet sig udlevere dele af manuskriptet for at ®ndre i disse,
kan veare forpligtet til at arbejde videre med mangfoldiggerelsen af resten. For-
leggeren er berettiget {il at standse arbejdet, indtil han atter er i besiddelse af
hele manuskriptet.
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nicht in Betracht, der Verleger darf sich nicht zum Beurteiler des
Werkes aufwerken, und die literarische Kritik kann nicht die ju-
ristischen Folgen des Verlagsgeschiifts beriihren. Etwas andres
miisste gelten, wenn das Werk den Voraussetzungen nicht ent-
spriche, welche man, nicht an Giite des Werkes, sondern an die
Ausgabefihigkeit iiberhaupt stellt.“ I sagen U. 1944.752 H., der
drejede sig om udgivelse af et dansk-system for folkeskolen, hvis
bxrende idé var at samle danskundervisningens forskellige led i
en enkelt bog for hvert alderstrin, h@vede forleggeren, efter at
1. bind var udkommet og 2. bind sat, kontrakten, idet han gjorde
gxldende, at ophavsmanden ikke magtede opgaven. Han fik ikke
medhold heri. Se endvidere dom i D’a 1940 s. 33, hvor forleg-
geren nzgtes ret til at haeve kontrakten p.gr.a. mangler i hen-
seende til veerkets ortografi og stil, og dom Ufita 1930 s. 201, hvor
fejl og mangler i en biografi ikke var tilstr&ekkelige til at fritage for-
leeggeren fra hans pligt til udgivelse. Visse positive krav kan stil-
les. Forlaggeren kan forlange, at han fir manuskript til et veerk
af den art, aftalen vedrarer '), og at verket overhovedet er anven-
deligt til det forma4l, det skal tjene, jfr. Grundtvig s. 113, samt at
verket er fuldstendigt. For illustrerede verker mé illustratio-
nerne vzere sat i det rette forhold til teksten, og de mi serlig ved

; videnskabelige og tekniske verker vere fagligt rigtige. En over-
- seettelse kan veere si ringe, at forleggeren er berettiget til at kas-

sere den. J. Kohler n®gter ,,Ausgabefiihigkeit” , bei einer Uebersetz-
ung in eine allgemein bekannte Sprache, die so schlecht ist, dass
sie nicht als schlechte Uebersetzung sondern als gar keine Ueber-
setzung bezeichnet werden muss“. En ordret oversztielse af et
skonlitterert vaerk kan ikke udgives. Er oversattelsen fuld af fejl,
bor den afvises af forleeggeren. For kunstverkers vedk. ma kree-
ves, at stobning eller anden forudsat reproduktion kan ske. For-
leeggeren har sit ansvar overfor keberne. Han skal sprede varket,
arbejde for dets salg i videst muligt omfang indenfor den keber-
kreds, vaerket henvender sig til, men s méa vaerket ogsa opfylde
de her n®vnte mindstekrav.

Det ma anbefales i kontrakter om veerker, der forst skal skrives,
at anfare visse krav, som skal opfyldes. For skolebsgers vedkom-

1) Forlezggeren er ikke forpligtet til at lade sig noje med ,die Lieferung eines
aliud d. h. eines anderen als des vereinbarten Werks hinzunehmen®, Runge s.
465.
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mende kan der tages forbehold om, at bogen i omfang og indhold
skal svare til det klassetrin, hvor den skal benyttes. Tidligere
kunne anbefaling af undervisningsministeriets skolebogsudvalg be-
tinges, men dette er ikke lz2ngere muligt. Borneboager mé svare til
det forudsatte alderstrin!). For videnskabelige vaerkers vedkom-
mende vil vaesentlige fejl kunne give forleeggeren ret til at naegte
offentliggorelse (hzve). En kogebogs opskrifter ma kunne folges,
uden at de varer, der benyttes, odeleegges. En mode- eller sybog
m4 bade i tekst og illustrationer veere a jour, svare til, hvad tiden
kreever o.s.v. Bedst er det som sagt i forlagskontrakten at preci-
sere, hvad forleggeren vil l&gge vaegt pi. Men er dette ikke sket,
m4 forleggeren dog som navnt kunne kraeve, at vaerket svarer til,
hvad man har kontraheret om. Manuskriptet ma altsi fyldestgore,
hvad der er betinget i kontrakten om veerkets indhold, og hvad
der er forudsat.

I sagen U. 1946.834 H. blev det, bl. a. under henvisning til af-
givne skonserkleringer, antaget, at forleeggerens indvendinger mod
ophavsmandens tekst til nogle bernemalebeger var uberettigede.
LEfter det foreliggende var der ejheller anledning til tvivl om, at
ophavsmanden — der indtog en anerkendt position med doku-
menterede evner som begrnebogsforfatter — havde leveret et brug-
bart manuskript, hvortil kom, at han erklerede sig villig til at
foretage de rettelser, som skensmandene havde anset for rimelige.

Ievrigt finder til begge parters gavn ofte et samarbejde sted, idet
forleggeren med sine sagkyndige konsulenters indsats virker med
til at bestemme veerkets endelige skikkelse. Ogsa her viser det sig,
at forlagsforholdet er udtryk for et gensidigt tillidsforhold, som
begge parter mi svare til, dette er med foje fremh=vet i dissen-
serne ved lands- og hejesteret til den nysnzvnte dom.

Drejer det sig om et af forleggeren bestilt vaerk, der er plan-
lagt af forleeggeren, m& ophavsmanden folge de anvisninger og
krav, der er stillet fra forleeggerens side.

53. Manuskriptets levering. Tidsfrister. Nar kontrakt sluttes om
et veerk, som endnu ikke er kommet til eksistens, vil der ofte blive
fastsat en frist, inden hvilken varket skal vere ferdigt og manu-
skript overleveret. Overholdes fristen ikke, kan forleggeren ikke
uden videre paberabe sig misligholdelse af aftalen. Ophavsman-
dens skabende virksomhed er afh®ngig af en rekke faktorer, hans

1} Jfr. skenserkleringen i den nedennzvnte U. 1946.834 (837) H.
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helbred, ovrige arbejde og de swrlige vanskeligheder, han kan
mode ved udarbejdelsen af det lovede verk. Selvom den fastsatte
frist ved aftalens tidspunkt forekommer rigelig, vil det hyppigt
vaere ham umuligt at overholde fristen. Ved bedemmelsen af for-
holdet mé der tages hensyn til, om ophavsmanden efter aftalens
indgéelse har pataget sig andre arbejder, der sinker eller hindrer
vaerkets ferdiggoerelse, og om han har mulighed for at betjene sig
af medhjelp.

Ogsa verkets formal far selvsagt betydning. Drejer det sig fx.
om et festskrift, jubileumsskrift, valgbog o.1., med andre ord om
et verk, der skal udgives i en bestemt anledning og til en bestemt
dag, vil veerkets formal ofte forspildes, safremt ikke-overholdelse
af fastsatte leveringsfrister umuligger veerkets udsendelse til den
serlige lejlighed, jfr. tysk forlagslov § 11, 2. stk., 1. pkt.: ,Soll das
Werk erst nach dem Abschlusse des Verlagsvertrags hergestellt
werden, so richtet sich die Frist der Ablieferung nach dem Zwecke,
welchem das Werk dienen soll.“

Ogsa forleggeren ma ved aftalens indgéelse skenne over rime-
ligheden af den fastsatte frist. Ud fra sit kendskab til den pagel-
dende ophavsmand og dennes szrlige forhold ma forleggeren vaere
forpligtet til selvsteendigt at skenne om fristens tilstreekkelighed.
P.d. a. s. kan forleggeren, nar den aftalte frist er overskredet, ikke
fastholdes ved kontrakten i det uvisse.

N.F. § 5, stk. 2 bestemmer: ,,Er manuskriptet ikke leveret inden
den aftalte tid og i den anferte stand, kan forleggeren give forfat-
teren en frist pA fjorten dage, og safremt denne frist overskrides,
have aftalen.“ Den her satte frist er sa kort, at den kun kan fa be-
tydning i positiv retning til feerdiggerelse og afpudsning af et nu
foreliggende manuskript. Men reglen giver forleggeren en ubestri-
delig ret til at komme ud af kontraktsforholdet ved at heve. Op-
havsmanden ber ikke fortsat kunne fastholde forleggeren i en uvis
sveevende forpligtelse.

Drejer det sig om ordbeger, konversationsleksika, ,stater” og
lignende verker, gelder reglen ikke. Planmessig tilretteleggelse
af arbejdet og samvirken mellem flere ophavsmeend vil i reglen
udkraves her. En betydelig margin ma indremmes udgiveren af
sddanne verker, og forleggerens faglige indsigt vil hjelpe ham til
at skenne over, om foreliggende forsinkelser skal akcepteres af
ham. Ved gentagen overskridelse af fristerne for aflevering af dele
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af arbejdet og ved manglende plan for dette vil der e.o. vere
grundlag for at h®ve kontrakten og inds®tte en anden udgiver til
arbejdets ferdiggerelse. Ogsa her vil det vaere rigtigt at sette en
frist, forinden ophe®velse af kontrakten finder sted, men en sadan
frist ma tage hensyn til den foreliggende situation. I sagen U.
1942.700 H. havde et forlag truffet aftale med en redakter om le-
vering af manuskript til et biografisk leksikon i 5 bind a 300 sider
indeholdende ca. 10.000 biografier. Kontrakten var indgiet den
13. febr. 1940, og manuskriptet til hele vaerket skulle leveres ikke
senere end 1. januar 1941, Der forhandledes derefter om en @n-
dret plan for veerket, og den 1. august 1940 meddelte forlaget, at
forfatteren ikke behavede ,at smtte si stort pres pa arbejdet“.
Uanset at der indtil december méined kun var leveret ca. 2000 bio-
grafier, fandtes forlaget uberettiget til at heve kontrakten.
Vedrorer forlagskontrakten et udarbejdet veerk, og foreligger
manuskriptet, er det s®dvanligt, at dette overgives senest ved kon-
traktens oprettelse. Manuskriptet overgives kun til besiddelse i den
tid, der er nedvendig til dets s@tning, og tilbageleveres regelmes-
sigt med den korrektur, der tilstilles ophavsmanden. Denne er ejer
af manuskriptet!). L. 33 § 9, stk. 10 opstiller en formodningsregel
herom, idet overdragelse af retten til offentliggerelse af et vaerk
ikke indbefatter ejendomsretten til manuskriptet, hvis ikke andet
er vedtaget. Denne regel gelder ogsi ved forlagskontrakter om
mangfoldiggerelse af et originalt kunstverk L. 33 § 27, stk. 5,
jfr. Torben Lund 11 s. 238-—39 og norsk lov om &ndsverker § 25,
3. stk., der fasts=zltter, at ejendomsretten til eksemplaret forbliver
1) Tysk forlagslov § 27 siger: ,Der Verleger ist verpflichtet, das Werk, nach-
dem es vervielfilltigt worden ist, zuriickzugeben, sofern der Verfasser sich vor
dem Beginne der Vervielfiltigung die Riickgabe vorbehalten hat.“ Fortolkningen
har givet anl. til tvivl om retsstillingen, ndr ophavsmanden ikke har taget for-
behold som foreskrevet. Riezler s. 351 antager, at bestemmelsens formdl er at
fritage forlaeggeren for ansvar, nir manuskriptet ikke kan tilbageleveres i ube-
skadiget stand, ,nicht aber der, ihm ein beliebiges Verfiigungsrecht oder Ver-
nichtungsrecht in Ansehung des Manuskriptes zu geben.” Efter Kohler s. 299 er
overgivelsen uden forbehold en overdragelse til ejendom. Allfeld I1I s. 123 gor
rigtigt opmerksom pa, at manuskriptet normalt tilbageleveres successive sam-
men med de tilsvarende korrekturark, hvorefter det ikke tilbageleveres til for-
leggeren. § 27 er givet, fordi denne kun ved at udvise s@rlig agtpigivenhed er
i stand til at tilbagelevere manuskriptdelene. Ifelge fransk retsopfattelse erhver-
ver forlaggeren ikke ejendomsret til manuskriptet, jfr. Basch s. 64—65. Finsk

udk. 1938 § 25, 2. pkt. lyder: ,Sedan mangfaldigandet slutférts, dger upphovs-
mannen ritt alt dterfa originalet.“
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hos ophavsmanden. Anden aftale kan treffes, jfr. § 29, se bet.
1925 s. 68. Det siges her: ,,Det er bare for & s®tte forleggeren istand
til mangfoldiggjerelse, at ophavsmannen har denne plikt, og det
er derfor ingensomhelst grunn til at eiendomsretten til original-
eksemplaret eller til manuskriptet skal g4 over pa forleggeren,
hvis dette ikke er udtrykkelig avtalt. — Efter hvad komitéen har
bragt i erfaring synes det imidlertid ved reproduksjon efter kunst-
verker iallfald i visse tilfelle, 4 ha gjort sig en viss tvivl gjeldende,
og man har derfor fundet det riktig a4 udtale setningen i alminde-
lig form.“ I @ldre tid har man regnet med en stiltiende overferelse
af ejendomsret sammen med reproduktionsret. Loven tvinger nu
parterne til udtrykkelig fastsettelse af retsforholdet, idet for dansk
rets vedk. L. 33 § 27, stk. 2 fastslar, at overdragelse af kunstveer-
ket ikke indbefatter reproduktionsret, medens overdragelse af re-
produktionsret ifl. § 27, stk. 5 ikke indbefatter ejendomsret til
kunstverket. Ansvarlig for manuskriptets undergang kan bade
forleegger og — i henh. til alm. erstatningsregler — andre, fx. bog-
trykkeren, vere. I sagen U. 1919.404 havde forlaget videregivet
manuskriptet til en politisk pjece til trykning. FForlaget havde dog,
efter at prisen for trykning var opgivet, ikke trods gentagne opfor-
dringer gjort bestilling, hvorefter manuskriptet, der ikke blev af-
hentet af forlaget, blev tilintetgjort. Herfor var trykkeriet erstat-
ningspligtig overfor ophavsmanden. N.F. § 5, stk. 3 siger: ,,Ma-
nuskriptet forbliver forfatterens ejendom.“

Har ophavsmanden medsendt originale tegninger, treesnit eller
lign. til illustration af teksten, gelder det samme. Tegneren, der
pé bestilling leverer tegninger til dagblade, har krav pa origina-
lens tilbagesendelse. Klichéer, der bekostes af forleggeren, er den-
nes ejendom, men ma selvsagt ikke udnyttes paA anden made end
ved offentliggerelse i vaerket (nye oplag).

Leveres manuskriptet ikke, kan forleggeren fremtvinge leve-
ringen med s@dvanlige retsmidler overfor retsstridig undladelse,
jfr. Ophavsretten s. 226. Forleggeren er imidlertid som nzvnt ikke
ejer af manuskriptet og kan ikke pa grundlag af forlagskontrak-
ten anvende umiddelbar fogedforretning for at opna besiddelse af
dette. Derimod kan han ved forbud hindre verkets offentliggerelse
ved ophavsmanden eller andre. Grundtvig siger s. 137: ,Der kan
naturligvis heller ikke vere tvivl om, at den, til hvem forfatteren
har overdraget retten til offentliggerelse af verket, kan ... ved fo-
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geden lade sig indsatte i besiddelsen af dette og derefter offentlig-
gore dette.“ Herved overses, at ophavsmanden har krav p almin-
delig rettergang til afgerelse af den opstaede tvist. Denne egner sig
ikke til afgerelse ved fogedretten, serlig under hensyn til ophavs-
mandens muligt berettigede interesse i at foretage @ndringer i ma-
nuskriptet eller i nu at hindre offentliggerelsen pi grund af for-
andrede forhold!). Anerkender ophavsmanden, at manuskriptet
er feerdigt, og at der ikke foreligger hindringer af den nysn@vnte
art, ma forleggeren dog kunne opna besiddelse gennem fogedfor-
retning enten hos ophavsmanden eller den tredjemand, fx. en an-
den forlegger, som er i besiddelse af det.

54. Verkets omfang. Hvis manuskriptet, nir det drejer sig om
et bestilt veerk, overskrider den aftalte storrelse (arkantal) vaesent-
ligt, kan forleeggeren heeve kontrakten, altsi n=gte udgivelsen.
Vzlger han at udgive vaerket, ma honorar i mangel af anden aftale
svares for hele vaerket, nar dette honoreres pr. ark. Ved samler-
varker, leksika m. m. opstar erfaringsmessigt serlig fare for over-
skridelser, der kan blive katastrofale for forleggeren, sifremt
denne har bundet sig overfor keberne (abonnenter) til et vist an-
tal bind (konversationsleksika m.v.) og dette bindantal overskri-
des. I sagen U. 1930.329, der drejede sig om levering af Salmon-
sens Konversationsleksikon, havde kaberen, da der var udkommet
13 bind af veerket, kobt detie ,,til gammel pris 700 kr.“, idet der i
slutsedlen blev tilfajet ,,20 bind“. Verket blev pa 25 bind (gl. pris
35 kr. pr. bind), og da keberen nzgtede at betale mere end 700 kr.,
anlagde boghandleren sag med pastand om betaling af de sidste
5 bind & 35 kr. pr. bind. Han fik dog ikke medhold heri, idet lands-
retten s@rlig udtalte, at det méitte vere szlgerens sag at tage for-
behold om yderligere betaling i tilfeelde af overskridelse af det an-
givne bindantal. Safremt forlaget i sit salgsprospekt vedr. sddanne
samlerverker angiver et bestemt antal bind eller en maksimums-
grense for bindantallet, er det bundet herved og ma tage tabet.

1) Ifl. Jean Rault p. 238 galder, nar kontrakten vedrorer et afslultet verk,
eller ophavsmanden har erklzret verket for feerdigt, ,que 'éditeur puisse saisir
I'original entre les mains d’une tierce personne, de l'autcur lui-méme ou de ses
héretiers. L’exercice du droit moral de 'auteur ne pourrait faire échec a cette
mesure que dans les circonstances souverainement arbitrées par les tribunaux,
ou l'auteur pourrait invoquer un molif légitime de refus. Telle serait par ex-
ample, la découverte postérieure d’'un procédé, d’'une invention enlevant tout
intérét a 'ouvrage ou méme infirmant les doclrines, qui y sont exprimées®.
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Samlerverket ,,Ordbog over det danske Sprog“ er under redak-
tionen vokset si betydeligt, at udgiverne og forlaget er enedes om
at levere de sidste 3 bind, bind 25—27, vederlagsfrit i haftet stand
til subskribenterne. Ved sidanne udgivelser, der strekker sig over
en arrekke, og hvor det ved verkets planleggelse ikke er muligt
med sikkerhed at angive bindantallet, bor verket s®lges siledes,
at prisen fastsattes pr. bind. Subskribenterne, der nyder godt af
de gennem videnskabelige fremskridt o.l. successivt nedvendig-
gjorte udvidelser, fir gennem det egede indhold vederlag, men
dette er ikke retlig afgerende, nir salgsprospektet angiver et be-
stemt bindantal.

55. Manuskriptets undergang. Gir manuskriptet til grunde inden
afleveringen til forleggeren, er ophavsmanden berettiget men
neppe forpligtet til at fremstille et nyt manuskript. Ved manu-
skriptets undergang forsids, at alle eksisterende afskrifter er giet
til grunde. Det folger af sig selv, at ophavsmanden m4 levere, sa-
lenge der eksisterer et eksemplar af vaerket. Ved dommen U.
1878.817 blev en forfatter, der havde sendt manuskriptet til re-
sten af en feljetonroman til bladets faktor, frifundet for redakte-
rens erstatningskrav i anledning af, at dette restmanuskript var
forkommet.

Er manuskriptet overgivet til forleggeren og derefter gaet til
grunde, ma forlaeggeren principielt vere erstatningspligtig for den
herved opstiede skade!). Drejer det sig om manuskripter, som
uden forudgiende opfordring indsendes til aviser, tidsskrifter o.1,,
m3a forbehold om frihed for ansvar for indsendte manuskripter fri-
tage for dette. Og det ma vistnok antages, at skik og brug med-
forer, at ophavsmanden ved sddanne i reglen korte manuskripter
ma serge for afskrift i den forstand, at han ikke kan kreeve erstat-
ning, safremt manuskriptet bortkommer. Iavrigt gelder som sagt,
at forleggeren principielt er erstatningspligtig. Han er pligtig at
treffe sddanne foranstaltninger til manuskriptets bevarelse, som
forsvarlig forlagsskik kraever. Forleggeren kan selvsagt ikke fri
sig for ansvar ved at haevde, at manuskriptet ikke var egnet til ud-
givelse. Ved bedemmelse af erstatningsansvarets omfang ma der

1) Hillig 1 s. 245, 11 s. 249. Allfeld 111 s. 160 ff., Basch s. 65 og dom i D’a 1949
s. 70, ansvar statueret for forleggeren, uanset at manuskriptet befandt sig hos
bogtrykkeren, da det gik tabt, og uanset at ophavsmanden ikke havde opbe-
varet en kopi af manuskriptet.
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tages hensyn til, at ophavsmanden har haft opfordring til og lei
adgang til at sikre sig en kopi af manuskriptet. Dette geelder dog
ikke originale tegninger etc., som var medsendt til illustration af
vaerket eller i kunstforlag det originale kunstverk. Om tredje-
mands erstatningspligt se ovenfor. Om hensigtsmessig behandling
af manuskriptet se Unwin s. 21—311).

56. Ophavsmandens korrekturpligt. Ophavsmanden er pligtig til
uden serlig betaling at lese korrektur pa hvert oplag, jfr. N.F.
§ 6, stk. 1. Anderledes tysk forlagslov § 20, hvorefter det er for-
leeggeren, der skal drage omsorg for korrekturen (denne regel kan
selvsagt fraviges ved aftale). Det er rimeligt og stemmende med
forholdets natur, at ophavsmanden l=ser i hvert fald een korrek-
tur, idet hans ideelle interesse i at kontrollere veerkets endelige
form er afgorende. Reglen gelder ogsd ophavsmandens arvinger.

Erfaringen viser, at ophavsmanden til det sidste @ndrer i veerket
og altsd ogsa @ndrer i korrekturen udover satterfejl. Dette kan
medfere betydelige omkostninger for forleggeren. N. F. § 6, stk. 2
fastsaztter derfor: ,,Hvis forfatteren, efter at verket er sat, endrer
i det i et sddant omfang, at korrekturudgifterne udger mere end
10 °/, af de oprindelige s®tningsudgifter, betales det overskydende
belab af forfatteren.“ Bestemmelsen virker til at indskarpe op-
havsmandens pligt til at levere et trykfeerdigt manuskript ?). , Hvis
forfatteren ikke tilbagesender korrekturen indenfor rimelig tid,

1) Modtagelsen af manuskriptet ber betros en s@rlig assistent, hvem det pé-
hviler:

1) at anerkende modtagelsen pi en blanket, hvis ordlyd gir ud pd, at selv
om indsendte manuskripter vil blive behandlet med sterste omhu, pétager for-
laget sig dog intet ansvar, sifremi et manuskript ved et handeligt uheld skulle
4 tabt,

8 2) at notere modtagelsesdag og afsenderens navn og adresse,
3) at vedfeje serlige instruktioner om manuskriptets tilbagesendelse,

4) at udfylde en rubrik med navnet pa den litter@ere konsulent, hvem manu-
skriptet tilsendes,

5) at notere dato for manuskriptets afsendelse til konsulenten og dato for
dets tilbagekomst,

6) at notcre andre enkeltheder sisom den afdelingschefs eller direkters for-
bogstaver, der skal se pd manuskriptet, efter at en eller flere konsulenter har
fremsat en udtalelse, hvorvidt den litterere konsulent har faet sit honorar ud-
belalt, navnet pd bogtrykkeren i det tilfelde, manuskriptet er sendt ham til be-
regning o.s.v.,

7) at lave en seerlig fortegnelse over evt. illustrationer, som er fulgt med ma-
nuskriptet, da det er mest praktisk at behandle dem for sig.

2) Unwin s. 90: ,Hvis der allerede er mange rettelser i det maskinskrevne,
bliver det billigere for forfatteren at f4 det skrevet om og derefter endnu en-
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betragtes den som godkendi, og forleggeren er berettiget til at lade
verket trykke, efter at setterfejl er rettede, men kan ogsi, hvis
han foretrekker det, give forfatteren en frist pd 14 dage og, sa-
fremt denne frist overskrides, heve aftalen,“ N.F. § 6, stk. 4. Op-
havsmandens undladelse af at sende korrekturen tilbage skulle
herefter dbne forleggeren mulighed for at springe fra kontrakten.
Da verket er sat, og da ophavsmanden ofte ikke vil veere i stand
til at yde den dekning for s®tteudgifter og andre positive udlzg,
forleggeren har haft, vil man kun rent undtagelsesvist se forleg-
geren gi denne vej. Forleggeren er berettiget til at lade veerket
trykke uden at s®tte nogen frist for tilbagesendelse af korrek-
turen. Det rigtigste vil dog vere, at forleggeren sikrer sig skrift-
ligt bevis for, at han har rykket ophavsmanden for korrekturen,
inden han trykker varket. Det er sedvane at forsyne den til op-
havsmanden sidst fremsendte korrektur med et pastemplet: Kan
trykkes/Ny korrektur udbedes. Har ophavsmanden tilbagesendt
denne korrektur med udstregning af sidst navnte alternativ, inde-
holdes heri hans trykketilladelse. 1 fransk praksis kreeves ophavs-
mandens underskrift: signature du bon a tirer med datering. Forst
herefter kan forleggeren trykke veerket ansvarsfrit') i forhold til
ophavsmanden. Trykkes verket, for der foreligger signature du
bon a tirer, kan ophavsmanden hindre offentliggerelse ved forbud
og e. 0. kreve erstatning.

De storre forlag har en sakaldt , huskorrektur, der retter sprog-
lige fejl. Denne huskorrektur er ofte af hej faglig kvalitet, men
den mé kun rette fejl, ikke foretage ®ndringer, og den mi end-
videre respektere den serlige stil og stavemide, som er ophavs-
mandens. Det vil altsd ikke altid vere opgaven for denne korrek-
tur at anvende den autoriserede retskrivning. Egentlige ®ndringer
af verket, udeladelser og forkortelser eller omskrivning af teksten
er forbudt forleggeren, jfr. L. 33 § 9, stk. 3, Ophavsretten s. 125.

Ophavsmanden kan imidlertid give afkald pa beskyttelsen efter
L. 33 § 9, stk. 3. Et sidant afkald ligger neppe altid i en klausul
i forlagskontrakten om, at forleggeren skal vare berettiget til at
gang gennemse det grundigt .... tvivlsomt, om man nogensinde fir si lidt for
sine penge, som nir man giver dem ud pi korrektur .... 10—12 % af satsom-
kostningerne er efter min mening en rimelig indremmelse, hvor det drejer sig
om et maskinskrevet manuskript, der er blevet omhyggeligt gennemset, men

ikke engang 50 % vil vere tilstrekkeligt for en skedesles forfatter.”
1) Jfr. Basch s. 24—25, 67—68, Jean Rault s. 244—45.

Forlagsretten 8
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foretage ®ndringer. Der ma e.o. kreves samtykke til selve =n-
dringen, siledes navnlig til forandring af verkets titel, jfr. finsk
udk. 1938 § 27, stk. 1. I denne forbindelse kan bemserkes, at for-
lagene om gnskes gennem sagkyndige yder ophavsmanden bistand
til at bringe manuskriptet i endelig trykferdig form. Et manu-
skript treenger ofte til denne stotte.

Omvendt ma det antages, at ophavsmanden selv ma vare be-
fojet til at ®ndre manuskriptet, selvom dette er overleveret ved
forlagskontraktens oprettelse og godkendt af forleggeren. L. 33
§ 9, stk. 3 er netop udtryk for, at vaerket skal respekteres i den
endelige form, ophavsmanden giver det. Ved forlagskontrakten
settes dog grenser for denne @ndringsret. Dels medferer reglen
om ophavsmandens pligt til betaling af korrekturudgifter udover
den fastsatte grense rent faktisk en vis begransning. Dels er der i
N.F. § 6, stk. 3 fastsat en begrensning ud fra mere principielle
synspunkter, Det bestemmes her: , Forfatteren m# ikke foretage
sidanne forandringer i veerket, at dets karakter derved vasentlig
®ndres.“ Det er de samme grunde, der ligger bag den tyske for-
lagslov § 12, stk. 1, sidste pkt.: ,Anderungen sind nur insoweit
zulissig, als nicht durch sie ein berechtigtes Interesse des Ver-
legers verletzt wird,“ men denne regel er formuleret mere omfat-
tende.

Det er forleggerens interesse i, at varket offentliggeres i den
form og med det indhold, der er godkendt af ham, der herved til-
godeses. Ogsa forleggeren har en ideel interesse at varetage, for-
lagets holdning i kulturelle, politiske, religiose, videnskabelige og
andre spergsmal. Det drejer sig kort sagt om @ndringer, der be-
rorer forlagets anseelse og @re. Men ogsi forlagets rent forret-
ningsmassige interesser i det antagne vaerk kraever respekt fra op-
havsmandens side. Hvis @ndringerne medferer, at det antagne
veerk nu bliver uegnet eller mindre egnet til at tjene det formal,
udgivelsen tilsigtede, vil dette fa indflydelse p& afs®tningsmulig-
hederne og dermed skade forleggerens interesser. Det kraeves dog,
at vaerkets karakter som folge af ®ndringerne skal , vasentlig n-
dres“. Om dette er tilfldet in concreto, er et domstolsspargsmal,
og det ma veere forlaeggeren, der har bevisbyrden. Ifelge finsk udk.
1938 § 26 er ophavsmanden berettiget til at ®ndre verket indtil
mangfoldiggerelsen er afslutiet, sividt @ndringerne ,ej visentligen
indra verkets karaktir eller omfang eller 6ka férliggarens an-
svarighet”.



Kapitel VI

Ophavsmandens ansvar for varket.

57. At ophavsmanden har ansvaret for sit veerk, dettes form og
indhold fremheves i ophavsretslitteraturen ferst og fremmest som
udtryk for, at verket er hans, og at han derfor m4 veare enebestem-
mende om, hvorvidt og pa hvilken made veerket skal offentliggares.
Der tenkes herved i forste rekke pa, at offentliggerelsen vil ud-
seette ophavsmanden for kritik. Kritiken falder under hensyn til
det gensidige afhangighedsforhold mellem parterne ogsa tilbage pa
forlaggeren, men dette er i denne forbindelse noget sekundzert. For-
lzeggeren har jo antaget vaerket til udgivelse, og han har derved
overtaget den risiko, som for forleggeren er forbundet med offent-
liggorelsen.

Derimod far spergsmilet om ansvar en sarlig karakter, nar
veerket har et retsstridigt indhold. M4 dette statueres, kan der blive
tale om ansvar dels i forhold {til tredjemand dels det offentlige dels
forleeggeren. Det vil veere praktisk her at sondre mellem visse ho-
vedtilfeelde, idet retsstridigheden selvsagt isvrigt mad bedemmes
rent konkret, De tilfelde, der er anledning til at tage frem, er:
I. Benyttelse af tredjemands navn i litterere, dramatiske, filmiske
og lignende arbejder. II. Offentliggerelse af tredjemands billede
i de samme verker. III. Benyttelse i de n®vnte fremstillinger af
tredjemand som ,levende model“ (,negleromaner”). IV. Benyt-
telse af dagliglivets ,faits divers“, forbrydelser eller andre tildra-
gelser som stof for varker af nzvnte art, hvorved tredjemand er
med i handlingsforlebet. V. Ansvar for strafbare handlinger reali-
seret i verket og VI. Ophavsmandens ansvar overfor forleggeren
i anledning af veerkets retsstridighed.

Kan ophavsmanden ved forbehold frigere sig for det med offent-
liggorelsen forbundne ansvar? Undertiden ses et vark offentlig-

8*
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gjort med angivelsen: ,Trykt som manuskript. Dette forbehold
kan ikke have nogen betydning for ophavsmandens ansvar overfor
tredjemand, forlegger eller det offentlige. Egentlig retlig betyd-
ning har det heller ikke iovrigt. Runge udtaler I s. 74: ,Dies (Als
Manuskript gedruckt) bedeutet, dass ein derart bezeichnetes Werk
nicht als erschienen oder ver6ffentlicht betrachtet werden soll, so
dass aus der Bekanntgabe an einen bestimmten, meist eng be-
grenzten Personenkreis und der erfolgten Drucklegung keine Fol-
gerungen gekniipft werden sollen, die sich sonst nach dem LUG. fiir
ein erschienenes Werk ergeben wiirden, z. B. beziiglich der freien
Werknutzung im Entlehnungsrecht.“ Dette kan nzeppe antages.
Afgerende ma vere, om varket med det nzvnte forbehold er
offentliggjort. Er dette tilfaeldet, navnlig nar det fés til kebs i bog-
handelen, hjzlper forbeholdet ikke, og lanerettighederne gzlder
ganske som ellers. Den eneste betydning, der kan tilleegges for-
beholdet, er af moralsk art. Ophavsmanden tilkendegiver overfor
kritiken, at veerket er udtryk for hans forelebige opfattelse, og at
det ikke onskes anmeldt, jfr. hertil Hillig 11 s. 242—43.

58. Ad I. I denne forbindelse mé forst fremhaeves, at beskyttelse
for navnet i det omfang, den nu matte foreligge, principielt er en
beskyttelse for navnet som sidant uden hensyn til, om der ievrigt
i den litterere eller kunstneriske frembringelse foreligger forseg
pé at benytte levende model og skildre navnets beerer eller begiven-
heder i hans liv. Som det fremgar af det folgende, er den faktiske
chance for, at personen i bog, herespil, skuespil, revue, film o.s.v.
settes i forbindelse med en bestemt barer af navnet dog ikke uden
betydning.

Borum udtaler i sin personret s. 9 om dette spergsmal, at en
person, hvis navn er benyttet som betegnelse for en romanfigur
eller en person i et skuespil, et herespil eller en film, ma kunne
f4 domstolenes beskyttelse herimod, forsidvidt navnet er brugt pa
en sadan made, at det med rimelighed kan s=zttes i forbindelse med
en levende person, der bzrer dette navn. Noget mere vidtgiende er
Ib Lunge: Dansk Personnavneret 1944 s. 144. Domspraksis synes
pA dette omrade stort set at felge den retningslinje, som Borum
har angivet. Under sagen U. 1944.183 pastod 2 bredre Statsradio-
fonien kendt uberettiget til at udsende et herespil, hvori der fore-
kom en person, der havde samme navn som deres afdede fader
Jorgen Lund, pd en sddan méade, at det kunne fremkalde forestil-
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lingsforbindelse med deres fader. De fik ikke medhold. Landsretten
begrundede sin afgerelse med, at navnet Jorgen Lund hverken i
sine enkelte led eller i sin sammens®tning er serlig karakteristisk,
at ligheden mellem afdede og den i herespillet indlagte person
ikke var serlig stor, hvorved bemerkes, at afdede ved sin ded i
1941 var 67 ir gammel, medens personen i herespillet var 30 ar,
samt at afdede overfor offentligheden matte antages at vare mere
kendt som skuespiller end som maler. I herespillet var Jorgen
Lund kunstmaler. Endelig lagdes der vaegt pa, at den lighed, der
eventuelt mitte findes, uomtvistet var fremkommet ganske tilfzl-
digt og utilsigtet.

Sagen U. 1946.456 drejede sig om, at en skuespiller Poul Stripp
under indstuderingen af en film blev opmarksom p4, at hans efter-
navn anvendtes som betegnelse for en af personerne i filmen. Han
nedlagde straks indsigelse. Da filmen var ferdig, viste det sig, at
hans navn alligevel blev benyttet. Han fik medhold i sin péstand
om, at filmselskabet skulle ophere med at benytte hans navn i
filmen. Retten udtalte, at hans navn var tilstrekkeligt individua-
liseret til, at hans henvendelse i sin tid burde have varet respek-
teret, seerlig nir hensyn toges til, at personen i filmen var en ko-
misk figur. Dommens begrundelse er dog ikke synderlig klar, og
videregaende slutninger kan neppe drages af den. I denne forbin-
delse kan endnu n®vnes et tilfalde, som ikke kom frem til doms-
afgorelse. P4 grundlag af forfatteren Soyas skuespil fra 1940
»Brudstykker af et Monster“ optoges en film kaldet ,,Soldaten og
Jenny“. Sével i skuespillet som pa filmen beerer en af filmens per-
soner navnet hgjesteretssagforer Richter. Hgjesteretssagferer E.
Richter, Kebenhavn, som i 1942 var blevet hojesteretssagferer, og
som er den eneste hajesteretssagforer her i landet, der beerer navnet
Richter, forlangte navnet fjernet fra filmen, der pa det tidspunkt
var faerdig. Kravet blev imedekommet uden retssag.

Af de foreliggende domme ses, at domstolene giver beskyttelse
ud fra et konkret sken over, hvorvidt anvendelsen af navnet leder
tanken hen p# en eksisterende person. Dette vil vere tilfaldet, dels
hvor navnet eventuelt kombineret med stillingsangivelse er serlig
karakteristisk, idet det kun i det faktiske liv bares af en enkelt
eller enkelte personer, dels hvis et i og for sig ikke sarlig karak-
teristisk navn leder tanken hen pa eksisterende personer, ved at
der i vaerket forekommer andre momenter, som sammen med nav-
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net peger i retning af en bestemt eller bestemte personer. Dette
blev som n=zvnt ikke antaget med navnet Jargen Lund. I Stripp
sagen var det oplyst, at der ifelge telefonbogen var 9 personer, der
p# dette tidspunkt bar navnet Stripp. Der foreld intet om, at figu-
ren i filmen ievrigt ville henlede tanken p#d skuespilleren Poul
Stripp. Dommens resultat er sikkert veesentligt begrundet i, at
Stripp havde nedlagt indsigelse, forinden filmen blev optaget, sa-
ledes at man nemt kunne have imgdekommet hans enske om ikke
at benytte hans navn, hvorfor der var szrlig grund til at veere
streng og reagere mod filmselskabets handleméade.

59. Ad Il. Angdende privatbilledets beskyttelse, hvorved forstas
en persons ret til at mods=tte sig, at hans billede enten som
portret eller i forbindelse med et vist handlingsforleb gengives
offentligt i presse, film, revue, skuespil, bog, ma det antages, at
man ikke pa straffelovens regler om privatlivets fred kan opstille
noget almindeligt forbud imod at offentliggere billeder af personer.
Der skal, for at en s&dan offentliggerelse kan vere retstridig, fore-
ligge s®rlige omstendigheder, som gor offentliggerelse af et bil-
lede til et vaesentligt indgreb. Spergsmalet har nogle gange fore-
ligget til afgerelse i dansk retspraksis. Sagen U. 1916.729 drejede
sig om et tilfzelde, hvor en lille pige havde veeret forsvundet i flere
dage og eftersogt af politiet. Tidligt en morgen fik faderen besked
om, at hun var fundet og indbragt til et hospital. Uden at klede
sig ordentligt pa eller gere toilette cyklede han straks derud. Nogle
journalister fra et blad var ogsd kommet til stede. De spurgte fa-
deren, om de mitte fotografere barnet, hvilket han afslog. Da
han ville forlade hospitalet igen, var der en af pressefotograferne,
der tog et billede af ham. Da faderen opdagede det, forlangte han
pladen udleveret. Fotografen neegtede dette, hvorefter faderen tog
fotografiapparatet og slyngede det i jorden. Pladen var igvrigt for-
inden taget ud af apparatet, men billedet bragtes ikke af bladet,
der i stedet anlagde sag mod faderen til erstatning af det edelagte
apparat. Ved dommen blev den pégeldende frifundet. Det hedder
i dommen, at han ,truedes af et retstridigt indgreb i sit privatlivs
fred“, og at han, nir anmodningen om udlevering ikke blev efter-
kommet, méitte anses at have ret til pi den skete méde at sege at
afvaerge det ,,ved fotograferingen forberedte retsbrud”.

En utrykt byretsdom fra 1937 statuerede, at det var en strafbar
krenkelse af privatlivets fred at fotografere en mand, der som
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medlem af Konservativ Ungdom havde vearet indviklet i nogle
gadeoptojer, og i den anledning var blevet idemt 60 dages hzfte
for vold mod sagesles person, da han sammen med sin forsvarer
forlod domhuset. Dommen er nappe rigtig. Det kan ikke i al al-
mindelighed anses for retsstridigt at fotografere sigtede eller til-
talte pa vej til og fra domhuset og bringe deres billede i presse
eller fjernsyn. Retsplejelovens § 31 indeholder forbud imod at
fotografere eller tegne i retssalen under retsmeder og giver retten
befajelse til ved kendelse at forbyde offentlig gengivelse i billeder
af et retsmode, selvom disse ikke er blevet til i strid med det almin-
delige tegne- og fotograferingsforbud. Loven indeholder ingen
hjemmel til at forbyde offentliggerelse af billeder som de oven-
omtallte.

60. Ad III. Hvad angar retten til i litterere, sceniske og filmiske
fremstillinger at anvende levende model ma udgangspunktet for
afgorelse af retsstridighedsspergsmalet vere straffelovens § 263,
stk. 1, hvor det hedder: ,Med bede eller hefte indtil 6 méineder
straffes den, som krznker nogens fred .... 3) ved offentlig med-
delelse om nogens rent private hjemlige forhold, 4) ved offentlig
meddelelse om andre privatlivet tilherende forhold, som med rime-
lig grund kan forlanges unddraget offentligheden.“ Bestemmelsen
er tradt i stedet for straffeloven af 1866 § 220 men har.et videre
omrade, idet § 220 alene straffede meddelelse om personlige og
huslige forhold. Straffelovens bestemmelse er vejledende for det
her foreliggende spergsmail, men man kan naturligvis ikke ga ud
fra, at bestemmelsen udtemmende angiver graenserne for det til-
ladte pA dette omréde i civilretlig henseende. Det er hejst sandsyn-
ligt, at man med de civilretlige retsmidler — forbud og erstatning
— vil g4 videre i retning af at beskytte privatlivets fred end an-
givet i straffeloven.

Vedrorende sporgsmilet om nagleromaner foreligger savidt ses
2 danske domme. I sagen U.1893.285 havde en mand indstzvnet
forfatteren Sophus Michaélis i anledning af, at denne i 1891 havde
udgivet en bog kaldet ,,Synd“ omfaitende to fortellinger, af hvilke
den sidste kaldet ,,Nelly“ ved skildringen af en urtekreemmer og
forholdene i hans hus &benbart og isjnefaldende havde sigtet til
sagsegeren. Forfatteren indremmede, at han i bogen havde be-
nyttet en del faktiske data og begivenheder, som havde tildraget
sig i sagsegerens hus og forretning, og som han var bekendt med
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fra en tid, da han boede til leje hos sagsegeren, men han gjorde
gzldende, at benyttelsen ikke gik ud over den grense, indenfor
hvilken man er berettiget til at tage sit stof til et @stetisk arbejde,
og han benzgtede navnlig, at den i fortzllingen forekommende
urtekremmer skulle vere en skildring af sagsegeren. Forfatteren
blev frifundet med den begrundelse, at han ikke pa en for offent-
ligheden kendelig mide havde henpeget pi sagsegeren som den,
hvis personlige og huslige forhold blev fremstillet for laseren.
Bogen kunne derfor ikke anses for at vare en strafbar krznkelse
af sagsegerens privatlivs fred.

I den anden sag, U.1943.666, havde en forfatterinde, der var
gift med en forlegger, udgivet en bog kaldet ,Saster Ada’s barm-
hjertighed”. I bogen var skildret en sygeplejerske, der kommer i
huset hos en meget velhavende skibsreder, som var enkemand og
havde voksne barn. Skibsrederen, der falte sig ensom, blev inter-
esseret i den unge kvinde, hvilket gav anledning til en familie-
strid med hans voksne bern. Foromtalen af bogen havde til en vis
grad stemplet den som negleroman, og det kunne heller ikke be-
strides, at 1 hvert fald et af emnerne i bogen var hentet direkte fra
en familiestrid i forfatterindens hjem, idet hendes far, der var
skibsreder, efter forfatterindens mors ded havde giftet sig med
en kvinde ved navn Ida, der kom i huset hos ham under moderens
sygdom, hvilket havde givet anledning til strid mellem forfatter-
inden og hendes far. Forfatterindens far sogte at nedlegge foged-
forbud mod bogens udgivelse, men fik ikke medhold, hverken i
fogedretten eller i landsretten. For landsretten var indhentet en
. sagkyndig erklering, hvorefter romanen i enhver henseende frem-
" bod de regulmre trek af en digtet og gennemkomponeret episk
skildring altsa et fiktionsvaerk uden negleromanens karakteristiske
treek. Retten statuerede, at skildringerne i bogen, der utvivlsomt
i et vist omfang var hentet fra virkelige oplevelser, ikke indeholdt
nogen ®refornzrmelse eller krenkelse af privatlivets fred.

Man ma af disse domme slutte, at hvis skildringen bliver si
nergdende, at den frie kunstneriske bearbejdelse af stoffet treeder
i baggrunden for det formal at bringe til offentlighedens kundskab
en skildring af rent private, huslige forhold pa en sédan maéde, at
identiteten vil std i hvert fald en vis sterre kreds klart, er forholdet
uretmessigt, men ikke ellers. Men skildringen kan foretages pa en
sidan made i henseende til fri kunstnerisk bearbejdelse, at den
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littereere eller kunstneriske frembringelse kan blive retmassig alle-
rede af den grund, selv om det kan antages, at en vis kreds af
personer i skildringen vil finde traek af tildragelser i eksisterende
personers liv. Hvornar ophavsmanden overskrider grensen for det
lovlige i denne henseende mi naturligvis altid bero pa et skon i
hvert enkelt tilfeelde. I erindringsbeger eller selvbiografier vil op-
havsmanden ikke altid magte den frie kunsineriske form eller
denne traeder tilbage under hensyn til veerkets formal, og i s fald
mé ophavsmandens ansvar bedemmes efter de almindelige regler.
Ansvar pddrages dog efter sagens natur ikke ved generelle kritiske
udtalelser eller betragtninger. Seinedomstolen afsagde i 1938 dom
i en sag anlagt mod den franske skuespiller Sacha Guitry, som i
sine ,Memoires“ i et kapitel betitlet ,Mes pensions“ havde omtalt
en skole, han havde besagt som barn pa en sidan made, at skolens
direktor anlagde erstatningssag. Guitry blev frifundet ... ,l’on ne
peut voir dans les passages incriminés, que la narration ironique
parfois de souvenirs un peu effacés, et non une critique malveil-
lante portant atteinte G une interét matériel ou moral“, Basch s.
73. Er offentliggorelsen retsstridig, vil ogsa forleeggeren kunne blive
ansvarlig, se presselovens § 4, nar de subjektive betingelser herfor
er opfyldt, jfr. under V. Forskelligt fra de behandlede tilfzlde er
det forhold, at et verk fremtreder som biografi af en eventuelt
endnu levende person. Personligheder fra litteraturens, kunstens,
videnskabens, teknikens, politikens eller andre af samfundslivets
omridder kan ikke forbyde offentliggerelse af veerker, hvis hoved-
formal er at give en levnedsbeskrivelse og vurdering af den pa-
gzldendes gerning. Skildringen af de faktiske forhold ma holde
sig indenfor rammerne af straffelovens regler, serlig ogsa strfl.
§ 263, stk. 1 nr. 4, men lovbestemmelsen tager hensyn til enkelt-
tilfeldet, ,med rimelig grund kan forlanges unddraget offentlig-
heden“. Personer, der tilherer offentligheden, har ikke samme
krav pd unddragelse som privatpersoner. Vurderingen af den bio-
graferedes indsats er fri').

61. Ad IV. Hvor det drejer sig om benyttelse af dagliglivets
Hfaits divers“ som rdstof for det skabende arbejde, mi det indled-
ningsvis fremhaves, at ophavsmanden har fuld adgang til benyt-
telse af dette offentlige stof. Og det ikke blot som inspiration men

1) Jfr. sagen om Franz Ludwigs biografi: Ludwig Wiillner, sein Leben und
seine Kunst, Ufita 1930 s. 201.
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ogsi séledes, at handlingsforlebet mere eller mindre svarende til
det faktisk skete indgir i verket. Den afgerende forskel overfor
tilfeeldene under III er, at de begivenheder, der benyttes, er offent-
lige. Hvad enten det drejer sig om en fodboldkamp, et overfald
pé offentlig gade, voldtegt eller mord eller et offentligt mode, her-
under et retsmade, er jo offentlig meddelelse om, hvad der er pas-
seret, lovlig. S& ma det ogsd veere berettiget at benytte begivenhe-
den som baggrund for en litterer, dramatisk eller filmisk frem-
stilling. Beremte retssager, serlig kriminalsager, har ofte dannet
basis for udgivelse af beger, enten som referat af sagerne eller som
kunstnerisk fremstilling*). Det sdkaldte ,Lensmandsmordet” i
Norge i 1926 inspirerede forfatteren Gunnar Larsen til bogen ,,To
mistenkelige personer®, der udkom i 1933. Ophavsmanden har her
fulgt de faktiske oplysninger fra jagten pA de 2 mordere, der den-
gang vakte stor opsigt i Norge og var genstand for megen omtale
i pressen. Bogens s®rpreg og det, der giver den dens litterre
veerdi, er den psykologisk interessante skildring af de flygtende
morderes samtaler og deres tanker om hinanden samt de indtryk,
de modtager under flugten, og er selvsagt baseret pa ophavsmandens
digteriske evne og intensive fornemmelse af det forhold, der har
bestdet mellem de 2 jagede personer. At forbyde offentliggerelsen
af et sddant verk af hensyn til morderen kan der ikke vare tale
om. At bogen filmatiseres, og verket siledes fremtreeder under en
ny form kan ikke ®ndre herved. Sker dette, efter at morderen har
udstéet sin straf og er vendt tilbage til et normalt liv i samfundet,
kan han kun kreeve, at verket ikke nevner ham ved det navn,
han nu lever under. Men selve sagen med hans egen andel i den
m4i std dben for videnskabelig, litterer, dramatisk og filmisk be-
arbejdelse.

62, Ad V. Der vil her, for sa vidt angir offentlig patale under-
givne strafbare handlinger navnlig blive spergsmal om ansvar efter
straffelovens § 234, stk. 1 nr. 2, jfr. stk. 2 om offentliggerelse og
udbredelse af utugtige skrifter og om statsforbrydelser.

Ansvaret vil pdhvile sidvel ophavsmand som forlegger, nar de
subjektive betingelser er til stede. Under den tidligere presselov
3. jan. 1851 § 3, der positivt begraensede ansvaret for trykte skrif-

1) Eksempelvis kan navnes Johannes Buchholtz: ,Mennesker vil vere Gu-
der“ og Ronald Fangen: ,Mannen som elsket rettferdigheten“, Hyde: ,The trials
af Oscar Wilde“ og mange andre.
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ter, var det tvivlsomt, om forlegger og bogtrykker kunne drages
til ansvar for udgivelse af utugtige skrifter, nir ophavsmanden
var navngivet, jir. Krabbe, Borgerlig Straffelov 4. udg. s. 533-—34.
Hvor det drejede sig om udgivelse af bager, begrensedes ansvaret
i praksis til ophavsmanden, jfr. siledes U. 1918.721 H. med note 1,
forfatteren, dr. phil. Emil Rasmussen idemt simpelt faengsel i 14
dage i anledning af udgivelsen af hans verk ,Barbarkvinder. —
Et fransk @jenvidnes Afsloringer af haarrejsende tyske Tilstande®.
Ophavsmanden anferte til sin undskyldning, at det var hans hen-
sigt at satirisere over urigtige beretninger angiende tyskernes for-
hold under krigstilstanden. Dommen legger formentlig navnlig
vegt pd, jfr. note 1, at bogen fortrinsvis eller udelukkende beskef-
tigede sig med de s=delige tilstande mellem Tysklands kvinder,
og at ,rdheden og plumpheden af de i bogen indeholdte skildrin-
ger og bemerkninger ej heller dekkes ved dens litterzre veerd
eller dens karakter af satire, idet bogen bade er andles og kedsom-
melig®, jfr. ogsd U. 1922.820 vedr. skriftet ,,Kan mznd undvares?“.
M. h.t. tidsskrifter métte det vistnok antages, jfr. Krabbe anf.
sted, at strfl. § 234 havde fortr®ngt reglen i presselov 3. jan, 1851
§ 3, jfr. U.1938.470 (H.), hvorefter ansvaret for et hefte ,Mont-
martre“ med utugtigt indhold antoges at pahvile sidvel den ansvar-
havende redakter som forhandleren.

Ifolge den gwldende lov om pressens brug af 13. april 1938 § 4
er enhver, der offentligger eller udbreder, eller som medvirker til
offentliggerelsen eller udbredelsen af ikke-periodisk trykt skrift,
ansvarlig til straf eller erstatning efter lovgivningens almindelige
relger, sifremt indholdet er retsstridigt. Ifl. samme lovs § 16, stk. 2
anses et skrift ikke for periodisk, medmindre det er bestemt til at
udkomme mindst 2 gange arlig. Ievrigt ma loven antages at hen-
holde sig til den almindelige opfattelse af, hvad der skal forstds
ved periodisk skrift, jfr. U.1949.687 og Rasting: Presseretten s. 124.
Et skrift, der udsendes lejlighedsvis, er ikke et periodisk skrift,
jfr. nysnevnte dom, hvorfor de alm. ansvarsregler finder anven-
delse. For periodiske skrifter geelder swrlige ansvarsregler, jfr.
lovens § 6. For forlagsrettens vedk. har begge grupper af ansvars-
regler interesse, § 4 m. h.t. beger af enhver art, § 6 m. h.t. tids-
skrifter.

Idet presselovens § 4 m. h. t. beger henviser til lovgivningens al-
mindelige regler om ansvar, felger heraf, at forlaggeren, der er
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vidende om offentliggerelsens strafbarhed eller retsstridighed og
siledes handler forsetligt, paddrager sig strafansvar ved siden af
ophavsmanden. Endvidere ifalder forleggeren erstatningsansvar
efter culpareglen. Dette ansvar er et selvstendigt ansvar, og for-
leggeren har ikke rekurs til ophavsmanden.

Ifl. lovens § 6 gelder m. h. t. periodiske skrifter, at strafansvar
kun kan pélegges redakter og forfatter, altsi ikke forleggeren.
Er ophavsmanden navngiven, har han som regel alene ansvaret,
ellers pahviler det redakteren. Begis visse statsforbrydelser gen-
nem skriftet, finder lovgivningens almindelige ansvarsregler an-
vendelse, jfr. presselovens § 7, og forleggeren kan blive ansvarlig,
se igvrigt herom Rasting s. 127 ff.

For sa vidt angér privat pitale undergivne strafbare handlin-
ger, sisom zrefornermelser og krenkelse af privatlivets fred, skal
bemerkes, at retsstridigheden her ofte beror pa et vanskeligt skon,
idet navnlig for ®refornermelsers vedk. en bred margin ma gives
ytringsfriheden, nir udtalelser fremssttes til kritik ') o.1, Men prin-
cipielt kan bade ophavsmand og forlegger drages til ansvar, jfr.
foran. Her vil det veere af sa®rlig betydning, at ophavsmanden,
forinden veerket mangfoldiggeres, underretter forleggeren om de
udtalelser i verket, som kan medfere ansvar.

63. Ad VI. Sifremt forleeggeren ikke er underrettet om varkets
retsstridighed, og er i god tro, idet han ikke ved s®dvanlig agt-
pagivenhed har kunnet kende retsstridigheden, ma han pa ethvert
tidspunkt kunne treede tilbage, haeve kontrakten og krave erstat-
ning. Er varket ikke mangfoldiggjort, vil simpel ophaevelse af
kontrakten altid std ham aben. Ophavsmanden har her intet krav
P4, at offentliggerelse sker. Er varket derimod mangfoldiggjort
uden at vaere offentliggjort, ma forleggeren i hvert fald kunne
krave sine positive udleeg dekket, og meget taler for her at give
ham krav pa tabt fortjeneste. P4 samme méde stiller sagen sig,
nidr verket er offentliggjort.

1) Ved Kebenhavns byrets dom af 18. april 1951 blev afgjort en sag, som
Elith Jensen havde anlagt mod fhv. hejesteretsprzsident, dr. jur. Troels G. Jor-
gensen i anledning af dennes i 1949 udsendte bog: ,18 ar af Hejesterets histo-
rie.“ Dommen ansi ikke grenserne for ytringsfriheden for overskredet ved brug
af udtrykket ,kverulantaffere” og visse andre udtryk, idet der blev lagt vegt
pd verkets karakter som fagligt, retshistorisk verk. Omtalen af sagsegeren og
begivenheder i forbindclse hermed var dernzst kun sket med anvendelse af sag-
segerens initialer E. J., og hans navn fandtes ikke angivet i bogens indholdsfor-
tegnelse eller personregister.
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Den ved varkets offentliggorelse krenkede tredjemand kan gore
ansvar geldende overfor bidde ophavsmand og forlegger, nir
begge har kendt retsstridigheden®). Ofte vil forleggeren vere i
god tro, og han er da ansvarsfri. Forl®ggeren har ikke samme mu-
lighed som ophavsmanden for at kende retsstridigheden. Men rets-
forfelgning mod ophavsmanden vil e. 0. ramme ham indirekte, si-
fremt sagsegeren far nedlagt forbud mod verkets offentliggerelse
og spredning samt tilintetgerelse af eksemplarer.

En bestemmelse i forlagskontrakten, hvorved ophavsmanden
overfor forleggeren péatager sig ethvert ansvar, som matte folge
af offentliggerelsen, kan ikke fritage forlaeggeren for ansvar, nir
ansvarsbetingelserne foreligger for ham *).

P4 grund af de politiske forhold vil et vaerks offentliggorelse
kunne medfore fare eller skade for tredjemand eller for ophavs-
manden. Hvis denne ensker at ,treede tilbage“ eller at uds=tte
offentliggorelsen til et senere farefrit tidspunkt, m& han vere er-
statningspligtig i hvert fald for positive udlzeg, fx. trykkeomkost-
ninger. I sagen U.1950.142 H. var dette sporgsmail rejst i anled-
ning af, at ophavsmanden havde begwret udszttelse med udgivel-
sen af et verk ,, Vi flydde dver Oresund®, idet offentliggerelsen un-
der beszttelsen kunne medfere fare for ophavsmanden selv og
andre.

1) Sivel Anatole France som hans forlegger Calmann-Lévy blev idemt erstat-
ning for den skade, der ved udgivelsen af: ,La révolte des Anges“ blev lilfajet
en i verkel omtalt bibliotekar, Basch s. 72. Derimod nzgtede domstolen at be-
slaglzegge veerket med folgende begrundelse: ,Qu'il est impossible d’amputer le
palrimoine francais d'une ccuvre originale et intéressanle d’un romancier fran-
¢ais, alors que cette réparation serait purement illusoire, des centaines de mil-
liers d’exemplaires étant répandus dans le public.”

%} Basch n®vner s. 76 en dom afsagt af Cour de Cassation, der tilsidesatie en
sidan klausul: ,que nul ne peut se soustraire aux responsabilités qu'un fait
délictueux par lui commis, peut lui faire encourir.



Kapitel VIIL.

Forleggerens Udgivelsespligt.

64. Forlmggerens hovedpligt') i h. t. forlagskontrakten er at ud-
give d.v.s. at mangfoldiggere og sceelge (sprede) vcerket. Det er
denne pligt, der karakteriserer aftalen som en forlagskontrakt, jfr.
L. 33 § 9, stk. 6, ,pligtig at udgive veerket”. Her hjemles mulig-
hed for at vedtage noget ,,andet“ end den frist pa et ir, som loven
setter, men det kan ikke vedtages, at forleggeren ikke skal vaere
pligtig at udgive verket. En sadan klausul i retshandlen er ufor-
enelig med forlagskontraktens begreb. Pligt til udgivelse gelder
ogsd i forlagskontrakier om musik- og kunstvaerker. Lovstedet
handler kun om udgivelse af vaerket farste gang. Misligholder for-
leeggeren denne pligt, kan ophavsmanden krave erstatning efter
sedvanlige kontraktsregler, altsi dekning for hele sit tab. Kun
hvor lov, retspraksis eller kontrakt hjemler en sidan erstatnings-
pligt, kan man tale om en pligt til at udgive veerket. Forlagsrettens
tilbagegang til ophavsmanden under visse omstendigheder er ikke
udtryk for en udgivelsespligt.

Det kan vare vanskeligt at fastsatte tabets storrelse, nar bogen
faktisk ikke er udgivet og retten derfor std&r uden vejledning med
hensyn til det resultat en udgivelse kunne medfere,

Vejledende vil vere, hvad forleggeren i henhold til kontrakten
ville have at betale ophavsmanden ved udsolgt oplag. Men der bar
tages hensyn til verkets art, og til at ophavsmanden ved segsmaélet
tillige vil fa sin ophavsret igen og nu kan slutte kontrakt med

1) Torp s. 43, Grundtvig s. 114 f., Torben Lund I s. 114 ff,, II s. 236 f., Op-
havsretten s. 225 fT., Knoph s. 142, Eberstein s. 154 ., Hedfeldt: ,Till frigan om
forlagsavtalets reglering i lag” i Festskrift til Birger Ekeberg, Stockholm 1950
s. 230 ff., Nybergh s. 80, 100 ., Kohler s. 294 fI., Riezler s. 3140 ff., Allfeld I s. 110,
Il s. 72—73 , 11l s. 10 ff., Willy Hofmann Ufita 1930 s. 4 ff., 1931 s. 5 ff., Runge
s. 482 fT., Biichler s. 49 ff., Rault s. 266 fI., Basch s. 74 fT.



127

anden forlegger. Ophavsmandens interesse i at se sit vaerk offent-
liggjort spiller en rolle. Kan han faktisk fa vaerket ud andetsteds,
er der spoergsmil om at bedemme tabet ved den forsinkede offent-
liggorelse. Medforer misligholdelsen, at tidspunktet for udgivelse
overhovedet forpasses, si udgivelse pa andet forlag nu er umulig,
vil det vere rimeligt at tilkende ophavsmanden hele det vederlag,
der var aftalt i kontrakten.

Séfremt ophavsmanden ikke ger misligholdelsen gzldende som
anfert, hjemler L. 33 § 9, stk. 7 og 8 ret til forlagsrettens bort-
fald. Disse regler er praceptive. Det hedder i stk. 7: ,Er der efter
afleveringen af det fuldstzendige manuskript hengéet 4 ir, uden at
verket er udgivet, skal forfatteren (hans arvinger eller udgiverne,
jfr. § 3), uanset hvad der derom métte vare fastsat i forlagskon-
trakten, vere berettiget til at kreeve, at udgivelsen skal finde sted
inden 1 ars forleb regnet fra kravets fremsattelse.“ Og i stk. 8
bestemmes: ,Har udgivelsen da ikke fundet sted ved denne frists
udleb, bortfalder forlagsretten for det pageldende verks vedkom-
mende, uden at der i denne anledning bliver spergsméil om for-
tabelse af allerede udbetalt eller forfaldent forfatterhonorar.”

Disse regler medferer ikke en praceptivt foreskreven ,,pligt for
forleggeren til at udgive det pigaldende vark inden ialt 5 &r
efter afleveringen af manuskriptet, jfr. Torben Lund 1 s. 105.
Som det anferes i Ophavsretten s. 226 ff. er det en regel, der viser
ophavsmanden vej til at generhverve forlagsretten. Reglen er for-
met efter den tyske forlagslovs § 17, der giver ophavsmanden ad-
gang til ,Riicktritt“, nir forleggeren, der har ret til at foranstalte
nyt oplag, ikke vil udgive sddant. Men reglen kan hverken her
eller med hensyn til § 9, stk. 9 angdende udgivelse af nyt oplag
paberdbes som hjemmel for en udgivelsespligt.

I motiverne til forslag H., Dansk bet. 1931 s. 23—24 ) omtales
disse nye regler, og det bemerkes s. 24: ,Tilsvarende regler, dog
med kortere tidsfrister, er givet i den nye svenske forfatterlov af
24. april 1931 § 17, 2. og 3. stk.“ Det ma dog i denne forbindelse
bemearkes, at den svenske forfatterlov netop ikke har en regel sva-
rende til den danske § 9, stk. 6, men kun regler svarende til stk.
7 og 8. Herved er der, jfr. Hedfeldt anf. sted s. 238 opstdet tvivl

1) 1 Juristen 1942 s. 178 anmelder Torben Lund ,Ophavsretten® og vil rette
min henvisning til navnte bet. 1931 til s. 29—30. Det er imidlertid s. 23—24
forslag H. omtales.
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om svensk rets stilling til udgivelsespligten, som for loven af 1931
var fast antaget i praksis. Det anferes af Hedfeldt s. 237, at for-
leggerens pligt til inden en vis frist at udgive veerk, hvortil han
har erhvervet forlagsret, i henhold til nevnte lovs forarbejder, er
en vaesentlig side af forleggerens forpligtelser i henhold til forlags-
kontrakten ,,och med stadgandet asyftades att fastsla denne grund-
sats. Detta lagstiftarens syfte kan dock icke sidgas ha blivit for-
verkligat. Bestimmelsen stadgar endast en riitt for férfattaren att
frantrida avtalet och att trots detta behélla mottaget honorar eller
torskott diara. P4 detta stadgande enbart kan han icke grunda ett
ansprak pi at forldggaren skall fullgora avtalet eller genom skade-
stind ersitta den skada han villar genom at icke fullgéra det.
Motiveringen till lagindringen &r oklar och motsigande ..... “
Det er abenbart, at hvad her anferes om den svenske lov af 1931
er rigtigt, og det er ibenbart, at hverken motiverne til den svenske
lov eller Dansk bet. 1931 har magtet at skabe klarhed. Grunden
er den, at man sammenblander 2 forskellige forhold: udgivelses-
pligt og generhvervelse af den overdragne forlagsret, for dansk ret
kommer hertil, at man ikke med hensyn til udgivelsespligt sondrer
mellem udgivelse for forste gang og genudgivelse, skont det her
drejer sig om 2 situationer, der er vidt forskellige og kraver en
forskellig behandling. Det mé beklages, at heller ikke det nordiske
lIovforslag har sondret klart her, jfr. nedenfor.

N.F. giver for sit omride mere hensigtsmassige regler end L. 33
§ 9.

Ifolge N.F. § 1 overdrages forlaggeren eneret ,til pA dansk at
fremstille og udgive i bogform*, og det siges i §'ens sidste stk.:
»Forleggeren forpligter sig pa sin side til at udgive verket inden-
for rimelig tid og til pd sedvanlig made at serge for dets udbre-
delse ....“ Her er pligten til at udgive veerket klart fastslaet, og
det stemmer hermed, at der i N. F. § 7 hjemles erstatningspligt for
misligholdelse foruden forlagsrettens tilbagegang: ,Er veerket ikke
udgivet senest 18 méneder efter, at forfatteren har leveret det fuld-
steendige manuskript, har forfatteren ret til at have denne aftale.
Forlagsretten gar herved tilbage til forfatteren, og denne er beret-
tiget til at beholde, hvad han allerede har modtaget som honorar
for verket. Er der gennem forsinkelsen tilfsjet forfatteren skade,
som ikke dekkes af det modtagne honorar, er han desuden be-
rettiget til erstatning.“ Pligten til at udgive vaerket er isvrigt et
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naturale negotii, og skulle der i et overdragelsesdokument ikke ud-
trykkeligt vere fastsat en sddan pligt, gelder den alligevel. For-
leggeren kan ikke erhverve vaerket for at leegge den dede hind pi
det. Ogsa kontrakter, hvorved den ,fulde ejendomsret“ eller ,al
forfatterret” etc. overdrages'), ma forstis pi denne mdde, jfr. U.
1945.985. Pligten til at udgive verket i Iste oplag, alisd ferste
gang, kan fremtvinges ved handlingsdom, jfr. NRt. 1930 s. 1210.
For svensk rets vedkommende blev forleggerens pligt til at udgive
veerket tidligt fastsldet i retspraksis, se Hedfeldt anf. sted side 237,
der henviser til dom i N.J.A. 1899 s. 38 og Eberstein s. 158, der
udtaler, at ,,.... enhilliga domstolar ...... ansett underldtenhet
att utgiva verket sisom ett till skadestind forpliktande kontrakts-
brott“ ?)

65. Anderledes kan sagen derimod stille sig, nar aftale sluties
om verker, der endnu ikke er frembragt og ganske s®rlig ved be-
stilte veerker, hvor forleeggeren har angivet verkets plan og hvad
der skal medtages i veerket, medens udarbejdelsen af verket er
overladt til ophavsmanden. Her m4 det bero pi aftalens indhold
og forudsetninger, om der ved den skabes pligt til at udgive det
bestilte veerk. Den, der bestiller en slegtsbog, et jubileumsskrift
0.s.v., vil som regel have bestemmelsesretten. Pligt til at udgive
foreligger her, nar det udtrykkelig er aftalt, eller nar det under
hensyn til forholdene mé antages, at det har vaeret en klar forud-
setning for ophavsmanden, siledes nir fx. et forlag bestiller en
biografi af en historisk personlighed udarbejdet af en anerkendt
videnskabsmand. Her er det ikke nok at yde honorar, men ophavs-
manden mi kunne haevde, at hans interesse i verkets offentlig-
gorelse for ham var afgerende for, at han overtog opgaven. Tysk
forlagslov opstiller i § 47 en formodningsregel, der dog kan af-
krzftes: ,,Ubernimmt jemand die Herstellung eines Werkes nach
einem Plane, in welchem ihm der Besteller den Inhalt des Werkes

1) Basch s. 74—75 n®vner en fransk dom, som bl. a. siger: ...... que, lorsque
I’éditeur prétend qu’il a acquis sur I'oeuvre un droit absolu de publier ou de ne
pas publier, une telle interprétalion est cerlainement contraire a la commune
intention des parties“. En anden dom siger kort: ,que I'éditeur n’a acheté que
pour éditer, et I'auteur n'a vendu que pour etre publié”.

2) Det kan bemerkes, at den i n®vnte retssag omstridte kontrakt var indget
16. juli 1895, og at stevning var udtaget allerede i marts 1896. Alle tre instanser
ansd forlaget skyldig i kontraktsbrud som felge af ikke-udgivelse af vaerket.
Ved heojesterets dom fastsattes erstatningen til det for 1. oplag mistede honorar.

Forlagsrcllen 9
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sowie die Art und Weise der Behandlung genau vorschreibt, so ist
der Besteller im Zweifel zur Vervielfidltigung und Verbreitung
nicht verpflichtet').“ Denne formodningsregel kommer ikke til an-
vendelse blot fordi forlaggeren har fiet ideen til verket ogfeller
har fremsat enske om stoffets behandling, Allfeld 111 s. 213, se ogsa
Hillig T s. 195. Se endvidere Grundtvig s. 101—102 og dommen
U.1918.817, der statuerer, at en kontrakt mellem en forlegger og
en translater om udarbejdelse af 2 lereboger i tysk og engelsk ikke
var at anse som en forlagskontrakt, fordi udarbejdelsen var over-
taget pa bestilling, hvorhos forleggeren havde varet medbestem-
mende m. h. t. begernes plan og stoffets behandling. Ophavsman-
den kunne derfor ikke kreve vederlag ved udsendelse af nye op-
lag. Dommen forudsetter, at ophavsmanden ikke har krav pi, at
der udsendes nye oplag. Derimod bevarer ophavsmanden sine ide-
elle rettigheder m.h.t. verkets form og indhold, siledes at han
har ret til at medvirke ved udsendelse af nye udgaver.

Pligten til at udgive veaerket pahviler forleggeren overfor op-
havsmanden. Et andet spergsmél er, om der i forhold til kebere
af veerket kan opstd pligt til (fortsat) udgivelse. Ved subskriptions-
verker i flere leveringer (bind), konversationsleksika, ordbeger og
lign. samlervaerker opstir pligt overfor subskribenterne til at
fuldfere udgivelsen. Forlag og subskribent er gensidig forpligtede
til henholdsvis at udgive og aftage samtlige de bind, subskriptio-
nen omfatter. Standser forlaget en sddan udgivelse, ifalder det er-
stalningsansvar overfor koberne efter almindelige regler supple-
ret med slutsedlens vilkar.

66. Mangfoldiggorelsen er den tekniske fremstilling af eksem-
plarer af varket. Mangfoldiggerelsen skal ske pi szdvanlig mide.
Herved méa der tages hensyn til veerkets karakter. Det er forlagge-
ren, der principielt tager bestemmelse om varkets fremstillingsmade,
udstyr, papir, format, type, typografisk opstilling, linietal og mar-
gin, paginering, titelblad, omslag og dettes udsmykning, smuds-
omslag og indbinding. Det er forleeggeren, der leber den ekono-
miske risiko og har den faglige viden, hvorfor han bestemmer p#

1) Goldbaum bemerker s. 348 ad fortolkningen af tysk forlagslovs § 47: ,Die
Uberlassung kiinstlerischer Arbeit kann, dariiber muss man sich klar sein, nicht
nur auf Grund eines Verlagsvertrages stattfinden, sondern auf Grund verschiede-
ner Rechtsgeschiifte, so eines Dienstvertrages, eines Auftrages, eines Kaufes,

eines Werkvertrages, eines Gesellschaftsvertrages. Was sich aus derartigen Ver-
trigen an Rechten und Pflichten positiv ergibt, regelt § 47 nicht.“
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dette omrade. Da han dog herved mi respektere varkets art, er
det rimeligt og sedvanligt, at han foreleegger sine forslag for op-
havsmanden. Forleggeren ma ikke valge et udstyr, der er i strid
med varkets indhold og formil eller ophavsmandens indstilling og
position, ,kulert omslag“!). Endelig mi hensyn tages til den for-
udsatte bogladepris. Et kostbart udstyr forhejer denne og formind-
sker salget.

Hlustrationer til verkets tekst herer ikke med til vaerkets ydre
udstyr, og her er forleggeren ikke radig. Det er principielt ophavs-
manden, der afger, om vaerket skal illustreres og med hvilke illu-
strationer (fotografi, tegning, tresnit o.s.v.). I reglen er dog dette
forhold genstand for swrlig aftale mellem parterne *). Og ved visse
veerker som konversationsleksika, lerebeger m.v., hvor forlaget
ofte er i besiddelse af egnet materiale, er det klart, at forlagets ind-
flydelse mi blive af veaegt.

Sedvane kraver, at forleeggeren giver sig til kende pa varket
ved angivelse af forlagets navn.

Udstyret retter sig efter udgavens karakter, almindelig udgave,
bibliofil- eller pragtudgave, folke- eller billigudgave o.s.v. Ordet
»udgave” har i disse forbindelser hensyn til veerkets rent ydre
fremtraeden, ikke dets indhold. Men ievrigt har ,udgave“ modsat
»oplag® hensyn til verkets indhold, idet man ved oplag, jfr. L. 33
§ 9 i reglen forstir nye optryk under eet af verket i uendret skik-
kelse, medens en ny, anden, tredie o.s.v. udgave har hensyn til
fornyet gennemsyn af veerket. Serlig gelder dette, hvor det ikke
drejer sig om skenlitteratur men videnskabelige vaerker, der ved
den nye udgave fores a jour.

') ,Die Form und Ausstattung der Abziige wird unter Beobachtung der im
Verlagshandel herrschenden Ubung sowie mit Riicksicht auf Zweck und Inhalt
des Werkes von dem Verleger bestimmt,“ tysk forlagslov § 14, 2. pkt. Allfeld
oplyser III s. 83, at et forslag om, at forleggeren skulle veere forpligtet til at
slutte aftale med ophavsmanden om formen for mangfoldiggerelsen blev trukket
tilbage i den kommission, der forberedte loven. Se ogsi finsk forslag 1938 § 30.

%) Vedrerer forlagskontrakten udgivelse af en illustreret udgave, har forleg-
geren ikke ret til ogsa at udsende en ikke illustreret; Basch omtaler s. 75 sagen
om udgivelsen af Honoré de Balzac: ,Les contes drolatiques“ med illustrationer
af Gustave Doré. Forfatterens enke havde sluttet kontrakt med et forlag om ud-
givelse af den navnte illustrerede udgave; foruden denne udsendte forlaget en
ikke illustreret, der var uhjemlet i kontrakten og som konkurrerede med en af
et andet forlag tidligere udsendt udgave. Dommen stadfwcstede forbud mod den
ukontraktmsassige udgave og gav erstatning til det krenkede forlag.

g*
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Mangfoldiggerelsen sker pa grundlag af den i h.t. manuskript
og korrektur tilvejebragte sats *). Sedvanligt vil det ske ved trykken,
men der kendes ogsa andre tekniske fremstillingsméder, serlig for
nye oplag. Har forleeggeren eget forlagstrykkeri, beserger han ofte
trykningen selv. Igvrigt lader han trykningen ske hos fremmed
trykker. Dette vedkommer dog ikke ophavsmanden, som alene har
forleeggeren at holde sig til, s&fremt trykningen er utilfredsstil-
lende. Det er forleggerens pligt at overvige mangfoldiggerelsen,
hvadenten den sker pa eget trykkeri eller ude, og han har an-
svaret i forhold til ophavsmanden.

67. Udgivelsens tidspunkt, Herom bestemmer L. 33 § 9, stk. 6:
»Hvis ikke andet er vedtaget i forlagskontrakten, er forleggeren
pligtig at udgive verket inden 1 ar efter at have modtaget fuld-
steendigt manuskript.“ Ved udgivelse forstds, at eksemplarer af
varket gennem boghandelen gores tilgengelige for publikum. Sed-
vanlig ansztter forleggeren bogens udgivelse til en bestemt dag,
der fastsaettes siledes, at sortimentsboghandelen forinden forsynes,
ligesom anmeldereksemplarer forinden er tilstillet dag- og fag-
presse. Ifolge samhandelsreglerne®) § 20 skal forleeggeren for enhver
bog fastsmtte en for hele landet galdende faelles udsendelsesdato.

1) ,.... in strict conformity with the final manuscript as submitted by the
Author ....* Amerikansk kontrakt § 5.

?) ,Leverings- og Samhandelsregler m.v. g®ldende i forholdet mellem for-
leggere og boghandlere ifelge aftale mellem Den danske Forl®ggerforening,
Koebenhavns Boghandlerforening og Den danske Provinsboghandlerforening",
Kebenhavn 1950. Som forlegger anses ifl. § 1: 1. Ethvert medlem af Den dan-
ske Forleggerforening, 2. Enhver forl®gger eller udgiver, som har indgiet over-
enskomst med Boghandlerridet om samhandel med den organiserede boghan-
del, 3. Enhver boghandler, der tillige er forlegger eller udgiver. Som boghandler
anses ifl, § 2: 1. Enhver boghandler, der er antaget af Den danske Forlegger-
forening, hvad enten han er antaget med kommissionslager eller uden kominis-
sionslager (kontantboghandler), 2. Ethvert medlem af Den danske Forlegger-
forening, der driver kolportage. Hertil slutter sig Boghandlerridets dispen-
sationer fra reglernes § 19 (forbud mod rabat til forbrugere), Regulativ for
Boghandlerrddet, Regulativ for Boghandlernevnet samt forleggerforeningens
regler vedrerende antagelse af boghandlere. Boghandlerridet er oprettet af
organisationerne til varetagelse af felles interesser indenfor den organiserede
boghandel, navnlig vedr. ®ndringer i leverings- og samhandelsreglerne, disses
fortolkning samt afgerelse af spergsmil om g=zldende praksis i dispensations-
spergsmdl, afslutning af overenskomster med forleggere og udgivere udenfor
Den danske Forleggerforening samt fastsettelse af regulativ for Boghandler-
nevnet. Dette fungerer som voldgiftsret til afgorelse af sager angdende overtra-
delse af leverings- og samhandelsreglerne og de dertil herende bestemmelser.
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Ingen bog ma af forlaegger eller boghandler leveres, udsendes til
gennemsyn, udstilles, fremlegges eller opstilles tilgengeligt for
publikum for udsendelsesdagen.

Reglen er deklaratorisk f.s.v. angar tidsfristen. Denne lober fra
modtagelsen af det fuldstzendige manuskript, idet forleggeren forst
nu har sikkerhed for, at ophavsmanden er i stand til at opfylde
kontrakten. @nsker ophavsmanden at foretage eendringer, omar-
bejdelse el. lign., leber fristen forst fra modtagelsen af det @ndrede
manuskript. Veerket skal vere udgivet inden fristens udleb, d. v.s.
offentliggjort, det er ikke tilstrackkeligt, at skridt er foretaget med
offentliggorelsen for @je. Force majeure udskyder fristen, silenge
umuligheden varer; dersom krig o. lign. omstendigheder kun for-
dyrer udgivelsen, gelder fristen. Pligten bestir, uanset om det
fulde vederlag er betalt forud, idet ophavsmandens ideelle rettig-
heder tilgodeses.

Bestemmelsen geelder, nir intet er vedtaget i forlagskontrakten
om tidspunktet for udgivelsen. Der kan vaere vedtaget en kortere
eller lengere frist, eller udgivelsen kan fasts®ttes til en bestemt
dag') eller overlades til forleggerens sken?).

Ifi. N.F. § 1, sidste stk. skal verket udgives ,indenfor rimelig
tid“. Forleggeren mi derfor normalt pdbegynde arbejdet med
mangfoldiggerelsen, der bestar i sztning, trykning, heftning og
indbinding, nir manuskriptet er afleveret og godkendt, medmin-
dre serlige aftaler er truffet. Trykningen ma dernsst fremmes uaf-

') Amerikansk kontr. § 6: ,The Publishers undertake to publish the said work
without changes or eliminations in or from the text, at their own expense in such
style as they deem best suited to its sale ... on or before the day of ... and
should the Publishers fail to publish the said work by said date (time being of
the essence of this agreement) all the Publishers’ rights under this agreement
shall terminate, and all rights herein granted to the Publishers shall revert on
the Author.“

%) Dette betyder ikke, at forleeggeren er berettiget til vilkdrligt at uds=tte ud-
givelsen. Basch omtaler s. 78 den kendte retssag, som blev anlagt af Anatole
France mod forleggeren Lemerre. Medens forfatieren i 1877 virkede som sekre-
ter for Lemerre, havde han skrevet en Histoire de France, som Lemerre kebte
for 3000 frcs. Bogen blev ikke udgivet, men i 1911 meddelte Lemerre, at han nu
ville udgive bogen. Anatole France protesterede. Raymond Poincaré, der var
hans sagferer under retssagen, gjorde g®ldende, at ,la facon d’écrire I’histoire
avait evolué en 34 ans“ og citerede forlaggeren Lavisse’s ord: ,demander a un
autcur comme Anatole France de publier une oeuvre de jeunesse, c’est lui dénier
le droit d’avoir vecu“. Dommen oph#vede aftalen mod tilbagebetaling af hono-
raret pa de 3000 fres.
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brudt. Samtidig m4 det forberedende salgsarbejde udferes, saledes
at udgivelsesdagen kan fasts®ttes snarest muligt, efter at oplaget
er fremstillet. Veerket ma iovrigt indordnes i forlagets produktions-
program, hvorved hensyn méi tages til eventuelle produktionshin-
dringer. Forleggeren ma dog tage forbehold herom, idet ophavs-
manden normalt har krav pa offentliggerelse indenfor den frist,
som rimeligt medgér til fremstilling og forberedelse af salgsarbej-
det. Runge omtaler s. 483 de mangfoldige vanskeligheder, forlagene
er stillet overfor i efterkrigstiden. Papirrationering, vanskeligheder
med fremskaffelse af andre materialer, med arbejdskraften, ma-
skiner, uopfyldte leveringstilsagn o. s. v.

De navnte forhold og is@r papirrationering vanskeligger navn-
lig ogsd optryk af udsolgte varker. Det er forleeggerens ansvars-
fulde opgave under disse forhold at treffe afgorelsen om, hvad der
indenfor de foreliggende muligheder kan udgives e.o. genoptryk-
kes og navnlig herved ogsa give den nationale litteratur den rette
plads i forhold til den oversatte.

Iovrigt har forholdene indenfor boghandelen udviklet sig der-
hen, at der for skenlitteraturens vedkommende kan tales om en
arlig ,bogsseson®, der indledes omkring 1. sept. For begge parter
er det af stor salgsmessig betydning, at veerket kan leveres ved
denne tid. Dette er afgerende for, at det kan placeres i de af bog-
handlerne forberedte lesekrese og i det hele for, at varket kan
komme med i efterdrets bogsalg (1. sept.—1. jan.). For ophavs-
manden spiller det ogsia en rolle, at han kommer med i bibliote-
kernes bogkeb og herved fir muligheden for at blive delagtig i
biblioteksafgiften. Nir forlagskontrakt er sluttet, vil parternes fel-
les interesser siledes fore til hurtigst mulig udgivelse, og der fore-
kommer kun sjzldent tvistigheder herom.

68. Samtidig med udgivelsen skal bogtrykkeren aflevere pligt-
eksemplarer i heftet stand af veerket til Det kgl. Bibliotek, Uni-
versitetsbiblioteket og Statsbiblioteket i Aarhus, jfr. lov nr. 160
1. juli 1927 og bek. nr. 206, 15. juli 1927. Pligtafleveringen er ube-
tinget, og aflevering sker uden betaling. Ifelge lov om pressens
brug 13. april 1938 § 3 skal bogtrykkeren derhos af alle periodiske
skrifter, der udleveres fra trykkerier her i riget inden en time efter
udleveringens pabegyndelse afgive et eksemplar til politiet.

69. Omfanget af forleggerens forpligtelse til mangfoldiggerelse
beror p&, hvad der i forlagskontrakten er vedtaget om oplagets



135

storrelse. Er intet vedtaget herom, gaelder L.33 § 9, stk. 11, hvor-
efter forleeggeren er uberettiget til at offentliggere mere end 1 op-
lag, der bortset fra de i § 3, 1. stk. neevnte aviser og andre samler-
verker ikke ma overstige 1000 eksemplarer. Meningen med bestem-
melsen, der gar tilbage til loven af 1902, er den at tvinge parterne
til at treffe bestemt aftale om oplagets storrelse, jfr. Grundtvig
s. 105. Torben Lund fremh®ver med rette I s. 108, at denne regel
klart viser, ,at lovgivningsmagten er indstillet pa, at synspunktet
med overdragelse af forfatterret ma vare det, at retten ikke er
overdraget i sterre omfang, end omstendighederne tilsiger. Reg-
len leegger bevisbyrden pa forleggeren, hvilket stemmer med @ldre
ret, jfr. U. 1900.578.

Ved oplag forstis det antal eksemplarer, forleggeren i henhold
til kontrakten er berettiget til at fremstille til salg og ved trykning
under eet. Ved verker, der har e.o. store oms®tningsmuligheder,
lader forleggeren ofte satsen sti til anvendelse ved fremstilling af
nye oplag. Storrelsen af 1. oplag er en af de vigtigste bestemmelser i
forlagskontrakten. Da nyt oplag hurtigt kan fremstilles, sifremt
veerket sldr an, vil det vare rigligt at tillegge forleggerens skon
over salgsmulighederne szrlig vagt. Ingen af parterne er interes-
seret i, at et stort antal eksemplarer henligger usolgt. Det vigtigste
for bade forlegger og ophavsmand er, at oplaget udselges. P.d. a. s.
er bogens pris og herved ogsd afsatningsmulighederne i hej grad
afhengige af oplagels sterrelse, jo mindre oplag des sterre bog-
ladepris, idet kalkulationen af denne sker pa basis af antallet af
eksemplarer, der skal bazre dels de direkte fremstillingsudgifter,
herunder reklame m. v., dels en forholdsmassig anpart af forlagets
generalomkostninger. Ophavsmanden ma have disse momenter for
oje ved kontraktsafslutningen. Indenfor dansk skenlitteratur fore-
kommer 1ste oplag pd fra 800 op til 10.000 eksemplarer, rent und-
tagelsesvis mere.

Formuleringen af L. 33 § 9, stk. 11 peger iovrigt pa «ldre s®d-
vane indenfor forlagsvirksomheden, serlig ang. fastsmttelsen af
honoraret til et beleb een gang for alle for ,,oplaget“ (eller pr. ark
for oplaget). Efterhiinden som royalty-systemet er trengt igennem,
er ophavsmanden interesseret i, at 1ste oplag s®ttes si hejt som
skoennes forsvarligt. Herved ages forleggerens risiko og dermed
hans interesse i at gore et effektivt salgs- og udbredningsarbejde.
Ogsa forleggeren er som n®vnt interesseret i at na det ,rigtige”
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oplagstal. Antallet fastseettes nu altid i kontrakten, jfr. N.F. § 2:
»Forleggeren har ret til at mangfoldiggere og udgive vaerket dels
i et forste oplag pA .... eksemplarer, dels senere i nye oplag i
det antal eksemplarer, som forleeggeren bestemmer.“

Udover det pigeldende oplag er forleggeren berettiget til uden
at betale honorar at trykke overskudseksemplarer i et antal, der
svarer til 10 % af de farste 2000 eksemplarer, 5 % af de folgende
2000 og 2 % af resten, jfr. N. F. § 4. Disse anvendes, jfr. N.F. § 8,
dels til frieksemplarer til pressen eller i reklamesjemed, dels til
erstatning for eksemplarer i oplaget, der viser sig at vaere behzftet
med mangler fra trykning eller hafining, eller som gar tabt.

Ophavsmanden modtager normalt af ferste oplag 25 frieksem-
plarer og af hvert nyt oplag 10 frieksemplarer. For bibliofiludgaver
og andre veerker, der trykkes i meget begranset oplag, aftales som
regel et mindre antal. Omvendt kan der fx. ved skolebager vare
brug for et storre antal for at gere en ny bog kendt indenfor
lzererstaben.

Safremt forleeggeren métte trykke et storre antal eksemplarer til
oplaget, end han efter forlagskontrakten er berettiget til, foreligger
der for si vidt et ulovligt eftertryk, altsd en krenkelse af ophavs-
retten. Ophavsmanden er ikke blot af hensyn til honorarbestem-
melserne interesseret i, at der kun trykkes det aftalte antal til op-
laget, men hans ret til at foretage gennemsyn af vaerket og @ndre
dette, inden det udsendes i nyt oplag, krenkes ogsa.

For at hindre, at frieksemplarer til boghandel eller presse gar
ud i den normale boghandel, bestemmer N. F. § 8, at forleggeren
skal stemple eller mearke disse pa hensigtsmeassig made, Dette
gelder ikke frieksemplarer til ophavsmanden, men s®zdvane kre-
ver, at ophavsmanden kun benytter disse efter deres formil og
ikke konkurrerer med forleggeren ved salg af dem*).

Ved skonlitterere vaerker er det seedvanligt, at forleeggeren i h. t.
forlagskontrakten erhverver ret til ikke blot 1ste oplag, men ogsd
til senere nye oplag og siledes, at han bestemmer antallet af eksem-
plarer til disse, jfr. N. F. § 2. Ved udsendelse af nyt oplag i hen-
hold hertil skal forleggeren meddele ophavsmanden, i hvilket an-
tal eksemplarer dette udsendes. Ved overskridelse af dette antal
foreligger misligholdelse af forlagskontrakten.

!) Sdledes ogsa for tysk rets vedk. Riezler s. 348. At loven, eller her kontrak-
ten, ikke forbyder sddant salg, Goldbaum s. 313, kan ikke vare afgarende.
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Angiende overskudseksemplarer bestemmer den tyske forlagslov
§ 6, stk. 2: ,Zuschussexemplare, die nicht zum Ersatz oder zur
Erginzung beschidigter Abziige verwendet worden sind, diirfen
von dem Verleger nicht verbreitet werden.” Allfeld henviser her I1I
s. 45 til overskudseksemplarernes formdl og til, at de fremstilles
udover det tilladte antal eksemplarer i oplaget. Kan de ikke an-
vendes efter deres bestemmelse, fordi der ikke er brug for dem,
skal de anvendes som makulatur eller tilintetgeres. I hvilket om-
fang der bliver brug for overskudseksemplarer er imidlertid ikke
pa forhidnd sa let at afgere, idet tekniske hensyn spiller ind, sé-
ledes trykkemaden, papirets art, om varket skal illustreres o.s. v.,
ligesom det ogsd fir betydning, i hvor mange og hvor store oplag
vaerket fremstilles. Det synes da mere hensigtsmassigt at anvende
den nordiske regel, hvorefter overskudseksemplarerne indgar i sal-
get, ndr der viser sig at vare for mange. Foruds@tningen herfor
er, at der er kontrol med det samlede antal af fremstillede eksem-
plarer, og at ophavsmanden fir honorar af ethvert solgt eksem-
plar. Benyttes royalty systemet, opstir ingen vanskeligheder her-
ved. Er honoraret fastsat til et bestemt beleb for oplaget, ma et
forholdsmaessigt beleb udregnes som honorar for de solgte over-
skudseksemplarer.

Gar det fremstillede oplag helt eller delvis tabt som felge af
brandskade, under transport eller pi anden lignende tilfeldig
mdide, kan forleggeren fremstille erstatningseksemplarer i tilsva-
rende tal. Udviklingen hos Grundtvig s. 105—06 ma antages for-
e®ldet. Nar det her bl.a. hedder: ,Det maa overhovedet antages,
at Oplaget, naar det én Gang er fremstillet, ligger paa Forlegge-
rens Risiko, saa at han end ikke i Tilfeelde af bevislig Undergang
af Eksemplarer, som han har paa Lager, er berettiget til at lade
Varket s®tte og irykke paany, hvorimod der i saa Fald ikke kan
negtes ham Ret til at tage supplerende Aftryk af den oprindelige
Sats, naar denne endnu ikke er bleven aflagt,“ da kan dette ikke
vere rigtigt. Der er ingensomhelst grund til og ej heller i L. 33 § 9,
stk. 13 hjemmel til at gore en sidan forskel. Spergsmailet om at
trykke erstatningseksemplarer, efter at oplaget er fremstillet, be-
rores ikke af L. 33 § 9, stk. 13, der kun taler om at foranstalte
nyt oplag eller at lade ,,det overdragne oplag aftrykke i et storre
antal eksemplarer end (han) er berettiget til“ d.v.s. ved samtidigt
tryk. At berettigelsen skulle bero pd, om satsen er aflagt eller ikke,
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altsd pa sterrelsen af forlagets beholdning af bly, er uantageligt.
Den tyske forlagslov § 7 bestemmer: ,Gehen Abziige unter, die der
Verleger auf Lager hat, so darf er sie durch andere ersetzen; er
hat vorher dem Verfasser Anzeige zu machen.” Denne regel be-
rettiger forleggeren til at trykke erstatning for, hvad han har ,p&
lager” enten selv eller hos bogtrykker, boghinder og kommissionzr.

Hertil kommer, at forleggeren kun ved at trykke erstatnings-
eksemplarer for det brendte eller pd anden mdide edelagte oplag
er i stand til at realisere forlagskontraktens formal.

Som regel vil lageret vaere forsikret, og i erstatning vil forlegge-
ren kun kunne opna det brendte eller tilintetgjorte lagers veaerdi
bestemt efter reglerne i forsikringsaftalelovens § 38. Herefter skal
erstatningen for genstande, som den sikrede selv har tilvirket til
salg, ,fastseettes pa grundlag af den pris, som ved salg pa alminde-
lige vilkir ville kunne opnids umiddelbart for forsikringsbegiven-
hedens indtreeden, med fradrag for regelmsessige salgsomkostnin-
ger, undgiet handelsrisiko samt fordelen ved kontant betaling®.
Drejer det sig om fx. en juridisk eller medicinsk lerebog, der er i
konstant og regelmassigt salg, eller en roman, der er efterspurgt,
vil der ikke veere spergsmél om fradrag for undgaet handelsrisiko,
idet man ma regne med, at eksemplarerne ville vere solgt. Ander-
ledes kan det stille sig m. h. t. vaerker, hvor salget har vist sig stag-
nerende. Forsikringsselskabet ma have bevisbyrden for ,handels-
risikoen“ men har krav pi oplysning om forlagets salgstal siden
udgivelsen. Det mA erkendes, at man her vil sti overfor vanskelige
sporgsmél. Erstatningen til forlaget omfatter honorar til ophavs-
manden, nar det drejer sig om kurante varker.

Er lageret beskadiget ved reg og vand eller som folge af varme-
udviklingen, si eksemplarerne ikke kan indga i oms®tningen, kan
forsikringsselskabet nappe vere berettiget til at overtage og til
nedsat pris salge de beskadigede eksemplarer. Sadant salg vil, sé-
lenge veerket er til salg til ordiner bogladepris, virke i hej grad
skadegorende for forlagets normale oms®tning, jfr. Hillig 11 s. 257.

Har ophavsmanden modtaget sit honorar for de brandte eller
beskadigede eksemplarer, er det et spergsmil, om han kan kreve
disse genoptrykt og udbudt. Den ovennzevnte regel i tysk forlags-
lovs § 7 giver forleggeren en ret men pélegger ham ikke pligt
hertil. Vil han ikke trykke erstatningseksemplarer, og er oplaget
ved det skete udtemt, sa opherer kontrakten, dersom den kun om-
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fatter dette oplag. Ellers mi forleggeren bestemme, om han vil
udgive nyt oplag,

70. Trykkeriseddel. Under hensyn til honorarfastsettelsen har
ophavsmanden som regel interesse i at kende det nojagtige antal
af trykte eksemplarer. Bliver oplaget udsolgt, vil overskudseksem-
plarer, der ikke er anvendt til de ovennzvnte formal, kunne indga
i boghandelen, idet der beregnes sadvanligt honorar for disse eks-
emplarer, jfr. N.F, § 8, stk. 1. For at muliggere ophavsmanden
kontrol ma han have indseende med antallet af eksemplarer og
disses anvendelse. N. F. § 11, stk. 1 bestemmer derfor: ,,Umiddel-
bart efter trykningen af hvert oplag skal forleggeren uopfordret
tilstille forfatteren en af trykkeriets leder udfeerdiget opgerelse om
oplagets storrelse”, sikaldt trykkeriseddel. Denne er alisd trykke-
rens erklering om det samlede antal trykte eksemplarer, som er
fremstillet i vedkommende oplag. Trykkeriseddelens angivelse af
antallet af trykte eksemplarer danner udgangspunkt for regnskabs-
opgorelsen mellem parterne.

71. Under hensyn til, at terminologien ikke har veret fast, er
det af betydning, at N. F. § 9 nu giver en bestemmelse af begrebet
»oplag“. Herved forstis, hvad forleggeren pd een gang lader
trykke af verket jfr. ogsa udk. 1951 § 32, stk. 2.

Hedfeldt sperger anf. sted s. 232: ,Vad menas till en boérjan
med ,tryck“? I 1949 ars svenska tryckfrihetsférordning avses med
oiryckt skrift“ endast sidant som frambragts i tryckpress, siledes
bland annat ej vad som utférts genom duplicering (stencilering)
ljuskopiering eller fotografi. Skilet till denna begrinsning ir fram-
forallt, att med de senare metoderna endast mera begrinsade upp-
lagar kunna framstillas, varfor de icke &ro lika effektive sprid-
ningsmedel som trycket. Samma skidl kunde synas vare av vikt
dven i forlagsritten, eftersom forlagsavtal av betydelse torde slutas
endast med tanke pi mera effektiva reproduktionsmetoder. Men
frdgan kommer i annat lige, om bestimmelserna skola innefatta
dven forlaggande av verk av maleri, teckning, grafik och skulptur.
Dir ar ofta fraga om betydligt mindre upplagor, och i stillet kan
det mera hantverksmissiga i metoden vara till bitnad f6r resul-
tatet.“ Forfatteren bemarker med rette, at den ofte benyttede frem-
gangsmade, hvor reproduktioner fremstilles ved tryk med en
kliché, som er tilvejebragt ad fotografisk vej, gir ind under hoved-
reglen, sidan mangfoldiggerelse sker ved tryk. Som bekendt frem-
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stilles bager ofte ved benyttelse af denne teknik. Iovrigt méa det til
det anferte bemerkes, at andre loves begreb om tryk eller trykt
skrift er uden betydning for forlagsretten. Indenfor denne ma
man holde sig til tidens teknik i forlagsvirksomhed. Derfor er det
ogsa rigtigt, ndr udk. 1951 i § 32, stk. 2 giver en rummeligere de-
finition: Ved oplag forstds de eksemplarer, som forleggeren frem-
stiller pd een gang. Og derfor kan man ej heller tiltreede den kri-
tik, som denne forfatter anf, sted s. 238—39 retter mod det sé&ledes
bestemte begreb om ,oplag“. Det siges: ,........ detta begrepp
ir langtifrdn klart och preciserat. I framstillningen av en bok &ro
de olika leden — sdsom tryckning av text, tryckning av illustra-
tioner, bindning — ej altid fullt parallella; det kan darfér vara
vanskeligt nog att avgéra vad som blivit framstillt ,pi en gdng“.“
Forfatteren forfelger ikke disse detailproblemer, men konkluderer
»att begreppet upplaga i nutida férlagsverksamhet icke ar sa lift
att precisera som det mahénda varit for, och att man borde und-
vika att dard bygga vésentliga olikheter i forlagsavtalets réttsliga
konsekvenser“. Det bor bemarkes, at forfatteren fremsstter denne
kritik under behandlingen af spergsmailet om forleggerens pligt
til at udsende nyt oplag.

Den fremforte kritik af begrebet oplag er nappe berettiget.
Tvertimod ma det antages, at man ved N. F. og udk. 1951 netop
har fiet fastlagt oplagets begreb pa utvetydig méde og har fjer-
net tidligere uklarhed !). Hverken forlagskontrakten eller lovforsla-

1) Allfeld bemarker III s. 39, at begrebet oplag indenfor boghandelen har ud-
viklet sig pd grundlag af ,der Druck mit beweglichen Lettern“. Her har man al-
mindeligvis stadig taget det tilladle antal aftryk pa een gang. ,Nicht selten aber
liisst man den Satz nach Abzug einer gewissen Zahl von Exemplaren stehen und
wenn statt der beweglichen Lettern, wie es nun hiiufig geschieht, Stereotypplat-
ten, Zeilengiessmaschienen, Buchstabengiessmaschicnen und andere dergl. Vor-
richtungen verwendet werden, so pflegt man immer nur je nach Bedarf Abziige
zu machen, die Auflage also nach und nach herzustellen. In dieser Hinsicht ist,
wenn nichts anderes vereinbart ist, die Entscheidung voéllig dem Verleger iiber-
lassen. Damit hat sich aber der Begriff der Auflage ganzlich verindert, sozu-
sagen verfliichtigt. Er fallt jetzt zusammen mit der Gesamtzahl der Abzige, die
der Verleger auf einmal herzustellen berechtigt ist.“ Det er netop denne usikker-
hed, N.F. § 9, stk. 1 og udk. 1951 § 32, stk. 2 har ophavet, idet det ikke er for-
leggerens berettigelse, men hvad han faktisk trykker pd een gang, der er be-
stemmende for begrebet oplag.

Udgivelser til en anden pris og i en anden skikkelse af en del af et oplag,
som allerede er placeret pid markedet, betegnes bedst som serudgave, jfr. Unwin
s. 129,
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get tager del i de tekniske detaljer under bogens fremstillingspro-
ces, men holder sig til resultatet. Dette er muliggjort derved, at
N. F. savel som lovforslaget giver regler om trykkeriseddel, se oven-
for om N.F. § 11, stk. 1 og lovforslagets § 35, stk. 1: Forleeggeren
er pligtig at sende ophavsmanden skriftlig opgivelse fra trykkeriet
eller den som ellers mangfoldigger veerket over antallet af frem-
stillede eksemplarer. Oplaget er, hvad der i henhold hertil er frem-
stillet, og om hvis anvendelse forleggeren skylder ophavsmanden
regnskab, se hertil danske mot. s. 149—50 og norske mot. s. 22,
hvor betydningen af reglernes ufravigelighed fremh®ves. Nar tryk-
keriseddel er afgivet, ved man nejagtig, hvad oplaget omfatter, og
dette har vasentlig betydning allerede for forste oplags vedk., se
straks nedenfor.

Optryk med samme sats betragtes som nyt oplag. I hvert nyt
oplag skal anferes, hvilket oplag det drejer sig om eller det pa-
gxldende oplags sterrelse i forhold til det samlede trykantal. Den
norske lov 6. juni 1930 § 25, 1. stk. bestemmer, at trykte varker
skal vere pafert oplagsnummer, trykkeri, trykkested og trykkedr.
Grafiske veerker og trykte gengivelser af musikveerker skal des-
uden vere forsynet med fortlebende nummer indenfor oplaget.
Sadan fortlebende nummerering er ievrigt kun sadvanlig ved
bibliofiludgaver o.lign.

Ved den herved skete bestemmelse af ,,oplaget“s begreb er for-
udsat, at forleggeren er forpligtet til for forste oplags vedkom-
mende faktisk at trykke det angivne antal eksemplarer under eet.
Er det vedtaget i kontrakten, at verket skal udsendes i forste op-
lag i et antal af 4000 eksemplarer, kan forleggeren ikke nejes med
at trykke 2000 eksemplarer og derefter lade satsen sti og se tiden
an, om der m.a. o. er salgsmuligheder for 4000 eksemplarer. Det
er forleggerens pligt at skoenne herom, for antallet fastsattes i kon-
trakten, og det er hans risiko, om oplaget uds=zlges. Med hensyn
til nye oplag beror antallet som na®vnt pa forleggerens skon, idet
hans faglige viden og hans bedemmelse af de foreliggende salgs-
muligheder og den omstxndighed, at han lsber risikoen, er af-
gorende,

72. Forleggerens salgspligt. Forleggeren er pligtig ikke blot at
mangfoldiggere verket, men han er ogsd pligtig at selge (sprede)
dette.

Salgspligten er ved siden af pligten til mangfoldiggerelse for-
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lezggerens hovedforpligtelse. Det stiller sig imidlertid si gunstigt,
at en kontraktmessig opfyldelse af denne forpligtelse forst og
fremmest er i forleeggerens egen sn®vreste interesse. Forleggerens
hovedformal med forlagskontrakten er jo salget af bogen. Gennem
salget kommer bogen til publikum, og bade ophavsmand og for-
leegger nir herigennem deres gkonomiske formal med udgivelsen.
Bogen ma selges, udbud til leje er ikke beherig spredning, dog
kan indenfor musikforlag visse artikler, fx. orkestermateriale ud-
lejes.

Det folger af det anforte, at den ophavsmand, der pastér, at for-
leggeren ikke opfylder sin kontraktmessige forpligtelse til spred-
ning af veerket, har bevisbyrden herfor, og denne bevisbyrde er
streng. Ophavsmanden har formodningsvis sluttet kontrakt med
denne forlegger, fordi han havde tillid netop til hans salgsevner,
salgsteknik, energi, forretningsforbindelser, omdemme og hele po-
sition. Kan det dokumenteres, at bogen forgmves eftersperges i
boghandelen foreligger misligholdelse, i hvert fald, sifremt der er
eksemplarer pd lager pa forlaget. Dog er det ikke nok at oplyse,
at bogen ikke kan fis hos en eller anden boghandler, der ikke
folger med eller ikke forer verker af den slags.

Til fremme af salget kraeeves publicitet. Forleggeren ma treffe
alle de foranstaltninger, som er sadvanlige i boghandelen for at
skabe mulighed for verkets salg. Omkostningerne herved péhviler
ham. Verkets udgivelse skal pad forhidnd meddeles offentligt, og
der m4 tilstilles pressen anmeldereksemplarer, ligesom vaerket ved
og efter udgivelsen ma annonceres i s®dvanligt eller aftalt omfang.
Dernzst ma der gives sortimentsboghandelen lejlighed til at for-
syne sig med varket.

Det giver ofte anledning til uoverensstemmelser mellem parterne,
hvad der skal forstds ved s®dvanlig annoncering’). I N.F. § 1
sidste pkt. siges: ,Forleggeren forpligter sig til .... pa sedvanlig
mide at serge for dets udbredelse. Veerket skal annonceres i dags-

1) Rault anferer s. 286—91 nogle alm. synspunkter m. h. t. reklame, som ogsi
kan vere vejledende for dansk opfattelse. 1. Reklamens intensitet mi st i for-
hold til, hvad verket kan yde til gengzld. 2. Vaerkets natur og det publikum,
vaerket henvender sig til er afgerende for omfanget af forleggerens pligt til re-
klame. 3. Jo sterre publikumskres, vaerket henvender sig til, des storre reklame.
4. Jo mere kendt eller beremt ophavsmanden er, des storre reklame. Der er der-
naxst efter fransk opfattelse kun pligt til annoncering i forbindelse med .le
lancement de I'oeuvre*.



143

pressen og ievrigt reklameres p& sedvanlig made.“ Herved tenkes
navnlig pid omtale i de for boghandelen bestemte s®rlige organer
og annoncering i fagpressen'). Forleggerens sken over annonce-
ringens omfang ma veere afgerende, idet udgiften hertil er en om-
kostning, der forhejer bogens pris og dermed forleggerens risiko.
Ophavsmanden har ikke krav pd, at teksten til salgsreklamen fore-
legges ham til godkendelse. Er veerket udkomimet, benyttes ofte
citater fra anmeldelser i reklamen, ogsa disse velges af forlaeg-
geren. Ophavsmanden kan i det hele ikke gribe ind i forleggerens
salgsarbejde eller reklame, medmindre det kan hszvdes, at den
valgte form er skadelig for veerkets udbredelse eller for ophavs-
mandens anseelse. Ogsa dele af varket selv eller dets illustrationer
kan benyttes i reklamen, nir tredjemands interesser ikke kren-
kes *).

Salget sker normalt gennem sortimentsboghandelen. Kontrakts-
forholdet mellem forlegger og boghandler er ophavsmanden uved-
kommende ?).

Pa den anden side er en rationel ordning af boghandelen af ve-
sentlig betydning for bogens videst mulige udbredelse. I Danmark
er en tilfredsstillende ordning skabt pi basis af de mellem Den
danske Forleggerforening og Kebenhavns Boghandlerforening
samt Den danske Provinsboghandlerforening trufne aftaler om le-
verings- og samhandelsregler geldende i forholdet mellem for-
leeggere og boghandlere (samhandelshetingelser). Boghandlerne
skal antages af forleggerforeningen, der forinden antagelsen un-
derseger, om de faglige kvalifikationer m.m. er til stede. For-
leeggerne har leveringspligt overfor boghandlerne, der har krav pd
rabat. Hverken forleggere eller boghandlere ma levere beger til
videreforhandling her i landet til andre end boghandlere. Herfra
gelder visse undtagelser, navnlig at de sdkaldte frisalgsartikler

1) Udstilling i vindue m4 ikke blot skenlitterre men ogsd videnskabelige op-
havsma@nd have krav pi, nar forleggeren selv har salgsafdeling, der henvender
sig til publikum. Overfor boghandelen har ophavsmanden intet krav, men kan
kun fordre, at forleggeren ved udsendelse af prospekt og anden service lelter
boghandleren salget.

%) Hillig nzvner I s. 274—75 det tilfelde, at billedet af en ung, letpaklaedt
dame under legebehandling, der er optaget i et medicinsk vark, benyttes som
bogomslag og i reklame. Samtykke til billedets optagelse i varket involverer
selvsagt ikke sidan benyttelse.

3) Rault s. 297—98.
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kan leveres til alle handlende i dben bod. Dette gezlder dels om
beger, hvis bogladepris ikke overstiger visse maksimumsbeleb, dels
om nogle serlige beger, bibler, salmebeger, almanakker, julehef-
ter, regnskabsbeger, tidsskrifter m.fl. Handel med nye og anti-
kvariske beger skal i enhver henseende holdes fuldsteendig adskilt.
Der gives regler om kolportage, ratesalg, laesekredse m. m.

Bogerne leveres enten i fast regning, og er da endelig kebt af
boghandelen, eller a condition, i hvilket tilfeelde boghandleren har
ret til at returnere ikke solgte eksemplarer. Tab, forleeggeren mitte
lide ved sin samhandel med boghandlerne, er ophavsmanden uved-
kommende. Efter veerkets beskaffenhed kan det vare forudsat eller
aftalt, at det ogsd skal selges gennem kolportage. Stormagasiner-
nes ret til at forhandle nye beger er nu anerkendt ved dom, jfr.
U. 1946.295 H., p4a vilkar, at bogafdelingen ledes af en af forleg-
gerforeningen godkendt, faguddannet boghandler, og at de ge=l-
dende samhandelsbetingelser overholdes. Ligeledes har antikvar-
boghandlere, mod hvis faglige kvalifikationer der ikke kan rettes
berettiget indvending og mod overholdelse af samhandelsbetin-
gelserne, ret til antagelse som rabatberettiget boghandler, jfr.
U. 1944.1092 H.

73. Bogladeprisen') fastsmttes af forleeggeren, jfr. N. F. § 3, og
er, som det fremgir af selve ordet, den pris, hvortil det enkelte
eksemplar swlges til publikum, boghandelens udsalgspris. For-
leggerens nettopris bliver da bogladeprisen med fradrag af bog-
handlerrabatten. Prisen fastsattes e. 0. forskelligt for 1ste og fel-
gende oplag. Der sxttes en sarlig pris for indbundne eksemplarer,
hvorved forleggeren ma iagttage, at prisforholdet mellem h®ftede
og indbundne eksemplarer er naturligt, idet ophavsmandens hono-
rar bestemmes i forhold til prisen for heftede eksemplarer. Ifolge
samhandelsbetingelserne skal den faste bogladepris ubetinget re-

1) Om den faste bogladepris se Runge s. 517—21. Runge bemarker, at syste-
met ikke er udtryk for monopolistiske tendenser indenfor boghandelen. ,Viel-
mehr ist es in ersler Linie dem System des festen Ladenpreises zu danken, dass
der deutsche Buchhandel als erster durch den Unterbau eines wirtschaftlich
gesunden Sortimentsbuchhandels und einer vorbildlichen genossenschaftlichen
Organisation mit bewihrter Regelung des buchhiéindlerischen Verkehrs die Vor-
bedingungen fiir eine einzigartige Verbreitung des Buchs und eine dement-
sprechende kulturelle Durchdringung des Volkes mit Lesestoff bis in die ab-
gelegensten Gebiete erreicht hat.“ Om sdkaldte ,Gratis-tilbud“ af klassiker-
udgaver (Schiller )se dom i Ufita 1930 s. 95.
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spekteres af boghandelen. Det er ikke tilladt samtidig at holde
mere end én bogladepris pa hver bog i samme udstyr eller i samme
indbinding. Dog kan forleggeren fastseette en szrlig prenumera-
tionspris, d. v.s. en lavere bogladepris ved bestillinger afgivet for
udgivelsen. Denne pris afleses da fra og med udgivelsesdagen af
den almindelige bogladepris. Konkurrencen kan altsd ikke gore
sig geldende gennem forskellig prisfastsaettelse. Det er et vasent-
ligt fremskridt inden for boghandelen, at bogladeprisen stir fast,
og dette er i realiteten ogsd en forudsatning for royalty systemet.
Men boghandlerne mé ikke forandre bogladeprisen, selv om der
ydes forlag og ophavsmand, hvad der tilkommer dem. For uden-
landske bager fastsmttes bogladeprisen af hovedkommissionaren
eller eneforhandleren. Findes ingen sidan, udregnes bogladeprisen
pé grundlag af de af Danske Boghandleres Importerforenings kurs-
udvalg til enhver tid fastsatte kurser. Har udvalget ikke fastsat en
bestemt beregning, har importeren ret til at notere udsalgsprisen
efter eget skon.

Ifolge samhandelsreglernes § 9 kan der med tilladelse af Den
danske Forleggerforening eller — hvis det drejer sig om forlseg-
gere, der ikke er medlemmer af forleggerforeningen — af Bog-
handlerridet, og pa de i tilladelsen fastsatte n®rmere vilkar fast-
seettes partipris for bestemte beger, dog ikke for skenlitteratur,
skolebeger og videnskabelige lerebeger. Nar partipris er fastsat,
kan der leveres med denne begunstigelse til kebere, der pa een
gang aftager mindst 25 eksemplarer eller det af forleeggeren fast-
satte storre antal, men begunstigelsen ma ikke uden seerlig tilla-
delse komme aftagere af de enkelte eksemplarer tilgode, jfr. sam-
handelsreglernes § 15, 2. stk. Boghandlerrabatten pa partiprisen er
lavere end den szdvanlige rabat.

Forleggeren fastsetter ogsd den boghandlerrabat, der skal ydes
boghandelen. Salg til boghandelen efter systemet 7 for 6 eksem-
plarer, 13 for 12 o.s.v. er ikke almindeligt i nordisk boghandel,
og skulle sidanne salg forekomme, er de uden indflydelse pa op-
havsmandens honorarkrav, der svares af hvert solgt eksemplar.
Derimod kan forleggeren af beholdningen af overskudseksempla-
rer give boghandelen, eventuelt boghandlermedhja®lpere, et eksem-
plar af verket til eje for herved at stimulere salget. Boghandlerens
kendskab til verket er af stor betydning for salget, idet hans an-

Forlagsretten 10
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befaling af dette til det kebende publikum far eget vagt, nir han
selv har lest verket. Boghandlerrabatten er forskellig efter veer-
kernes beskaffenhed, men andrager fra 25—40 % af boglade-
prisen.

Forhojelse af bogladeprisen for eksemplarer af samme oplag er
i hvert fald for uindbundne eksemplarer ikke noget hyppigt fore-
kommende fenomen'). Forleggeren har ret til sidan forhgjelse
uden at indhente samtykke fra ophavsmanden. En forudsetning
herfor ma det dog veere, at forhejelsen er saglig begrundet. Grundt-
vig bemerker s. 118, at forleggeren er uberettiget til at forhaje
prisen siledes, ,at han derved ligefrem hindrer oplagets udsel-
gelse og derved krmnker sin pligt til at serge for verkets udbre-
delse”. Ifelge tysk forlagslov § 21 skal forleggeren altid have op-
havsmandens samtykke. Reglen stemmer ifl. Allfeld 111 s. 104 med
bestdende sedvane. Man vil herved varne ophavsmanden mod tab
ved nedsat salg og udskydelse af udgivelse af nyt oplag. Ligeledes
kan en forhejelse af bogladeprisen hindre ophavsmanden i at ud-
ove den ham i § 26 tillagte ret til at overtage restoplag til den la-
veste pris, hvortil forleggeren szlger i sin forretning. Dog kan for-
leggeren forhaje bogladeprisen uden samtykke af ophavsmanden,
nar prisforhsjelsen skal udligne et valutafald, og hensigten sé-
ledes alene er at opretholde bogladeprisens effektivitet.

Svares honorar efter royalty systemet, er det en folge heraf, at
ophavsmanden bliver delagtig i prisforhgjelsen. Er honoraret for-
udbetalt ved udgivelse af det pdgmldende oplag, ma der nu betales
ophavsmanden forholdsmessig andel af forhajelsen, safremt for-
hejelsen er en almindelig prisforhojelse pa verket. Drejer det sig
om indbundne eksemplarer, og skyldes forhejelsen forlagets ud-
gifter som folge af ogede indbindingsomkostninger, m& sddanne
specielle egede omkostninger kunne opkraves som et serligt til-
leg til bogladeprisen, uden at denne #ndres. Ophavsmandens ho-
norar sattes stedse i forhold til prisen for uindbundne eksemplarer.
Men forhajes selve bogladeprisen for uindbundne eksemplarer, mé
der som neevnt betales honorar i forhold til forhajelsen. Ophavs-
manden har ikke ved i sin tid at modtage honoraret forud for
hele oplaget givet stiltiende afkald pd andel i eventuel prisfor-
hajelse. Ejheller er det afgarende, at prisforhsjelsen sker som folge
af omstendigheder, der er ophavsmanden uvedkommende.

1) Prisforskrifter fastsat ved lov vil e. o. hindre denne forhejelse.
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Hvad angar prisnedscttelser skal forst bemerkes, at ophavs-
manden ved disse skades skonomisk, sifremt honoraret ikke er
forudbetalt, men skal erlegges pr. solgt eksemplar. Navnlig tid-
ligere, da prisneds®ttelser ikke var si almindelige, var det end-
videre skadeligt for anseelsen, at prisen blev nedsat. Under nuti-
dens forhold er det i de nordiske lande, hvor de billige udgaver,
der s®lges ved siden af den almindelige udgave, ikke er s& anvendt
som i de engelsk-sprogede lande, i stigende grad blevet alminde-
ligt, at forlagene med passende mellemrum foranstalter prisned-
sattelser, der omfatter beger af alle slags og kvaliteter. Spergs-
mélet er herved blevet et overvejende gkonomisk. Men det ma dog
stadig antages, at ophavsmanden kan skades ved sidanne ned-
sxttelser, nir det drejer sig om verker af hej litterer kvalitet,
hvor det kan antages, at der stadig fremover vil vaere en vis efter-
sporgsel.

For nordiske forlag er det sedvanligt, at forleggeren kan ned-
sette bogladeprisen uden at indhente samtykke af ophavsmanden,
medmindre andet er udtrykkeligt aftalt. Bogladeprisen kan nedsat-
tes for et begranset tidsrum, hvis varighed samtidig angives, eller
pd ubestemt tid, siledes at den kan bringes til opher ved senere
bekendtgerelse, jfr. samhandelsbetingelserne § 18. Ophavsmanden
kan i forlagskontrakten tage forbehold mod prisneds=ttelse, En
almindelig ordning er — bortset herfra — nu truffet ved N. F. § 10:

»Nar der er gdet 4 kalenderar efter udgivelsen af ferste oplag, ma
forleggeren, hvis salget det sidste ar er under 5 % af det sidste
oplag, s®lge restoplaget til nedsat pris.” Det erindres, at det er
forleeggeren, der bestemmer oplagenes starrelse.

»Forinden skal forleggeren dog skriftligt underrette forfatteren
om den péatenkte foranstaltning, og forfatteren har ret til indenfor
en mined efter modtagelsen af denne underretning at kebe partiet
eller en del deraf. Hvis forleggeren ensker det, kan han dog fra
dette keb undtage hejst 100 eksemplarer, overskudseksemplarer
iberegnet. Kobesummen beregnes efter den nedsatte pris minus
boghandlerrabat.“

Ophavsmanden kan have interesse i dette keb, sifremt han seger
overgang til andet forlag, hvor han vil sege bogen udsendt i nyt
oplag, jfr. N.F. § 10, stk. 4, idet forlagsretten gir tilbage til ham,
nir oplaget er nedbragt til 100 eksemplarer eller derunder.

»Er der efter nedsettelsen stadig et restoplag tilbage, er for-

10*
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leggeren berettiget til efter eget valg at realisere eller makulere
restoplaget, men skal forinden skriftligt underrette forfatteren om
foranstaltningen, dersom restoplaget er pA mere end 100 eksem-
plarer. Er dette sidste tilfeeldet, har forfatteren ret til indenfor en
mined efter modtagelsen af denne underretning at kebe partiet
eller en del deraf til en pris, der aftales i hvert enkelt tilfelde.*
I N.F. § 10, stk. 5 siges: ,Ved restoplag forstis alle eksemplarer,
der findes pi lager, det veere sig hos forleeggeren eller i kommis-
sion hos boghandlerne.“ Hvad der er solgt til disse i fast regning
medregnes ikke, uanset at boghandleren ikke har solgt dem.

74. Realisation (Verramschung) eller makulering er i forhold til
ophavsmanden serlig skadelige handlinger og mi kun finde sted,
nar kendsgerningerne pia anferte made har vist, at der ikke len-
gere er nogen afsztningsmulighed for vaerket i den organiserede
boghandel. P. d. a.s. kan ophavsmanden i dette tilfeelde ikke have
krav pa, at forleggeren fortsat har de pagzldende eksemplarer
pd lager, hvilket medferer stadige omkostninger. Overholdes de i
N.F. § 10 anforte betingelser fra forleggerens side, har ophavs-
manden intet krav mod denne, selvom der senere viser sig afs®t-
ningsmulighed, idet et nyt keberpublikum er vokset op.

Det forekommer, at realisation eller makulering sker efter aftale
med ophavsmanden for herved at bane vej for udgivelse af nyt
oplag, navnlig ved videnskabelige eller popul®rvidenskabelige vaer-
ker, der gores til genstand for ny bearbejdelse eller 4 jourfering.
For skenlitterzere verker ligger sagen anderledes til. De nzvnte
foranstaltninger er udtryk for forleggerens syn pa salgsmulighe-
derne. Foreligger sidanne endnu, vil forleggeren ikke realisere
eller makulere. I og for sig burde derfor forlagsretten efter disse
handlingers foretagelse uden videre gi tilbage til ophavsmanden.
Gzlder overdragelsen af forlagsretten kun eet oplag, det, som nu
er udtemt, opherer forleggerens ret og ophavsmandens ret ud-
vides dermed eo ipso tilsvarende. Hjemler forlagskontrakten der-
imod forleggeren ret til at udgive nyt oplag — siledes som N. F.
— gaxelder, hvad der er foreskrevet i § 10, stk. 4, hvor der om for-
lagsrettens tilbagegang til ophavsmanden henvises til, hvad der er
bestemt i N. F. § 7. Ophavsmanden skal herefter, hvis han ensker
nyt oplag udsendt, skriftligt kreve dette af forleggeren. Er nyt
oplag ikke udsendt senest 9 méineder derefter, kan ophavsmanden
hzve forlagskontrakten, og retten gir herved tilbage til ophavs-
manden.
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Forleggeren er altid, selv om intet herom er sagt i kontrakten,
pligtig udover de ophavsmanden tilkommende frieksemplarer at
overdrage ophavsmanden eksemplarer af vceerket til bogladepris
minus forhandlerrabat, kontraheringspligt. Ophavsmanden har in-
teresse heri dels til anvendelse pA samme made som frieksempla-
rer, dels til opkeb af et eventuelt restoplag, hvorved spergsmal
om udgivelse af nyt oplag bliver aktuelt.

75. Forleggerens respektpligt. Forleggeren er forpligtet til at
respektere ophavsmandens ideelle rettigheder, jfr. L.33 § 9, stk. 3
og 4. Ophavsmanden har krav p&, at hans navn er knyttet til
veerket, (droit A la paternité), jfr. herved L.33 § 34, stk. 2: ,Som
forfatter af et veerk anses indtil andet bevises den, der pi sa®d-
vanlig made er navngiven som siddan pd verket.” Den pa vaerket
angivne ophavsmand skal ikke bevise sit faderskab til verket, for
en anden under segsmal har fremkaldt en sikker formodning imod
ham. Er verket udgivet anonymt eller pseudonymt anses ifl. L. 33
§ 34, stk. 3 den pi varket angivne udgiver eller forlegger be-
myndiget til at varetage ophavsmandens interesser. Formodningen
bortfalder i samme ojeblik, ophavsmanden giver sig til kende. For-
leggeren har ikke blot en legitimation, nir varket udgives ano-
nymt. Han er forpligtet til at vedsti det med udgivelsen forbundne
moralske, civilretlige og strafferetlige ansvar, uden at han har krav
pd, at ophavsmanden giver sig til kende og overtager ansvaret ).
Det er kontraktstridigt, at forleggeren meddeler navnet pa den ano-
nyme eller pseudonyme ophavsmand. Ved uforandret optryk gel-
der, hvad ovenfor er sagt. Ved bearbejdelser m& det afgeres in
concreto, om varket ved @ndringer og tilfejelser m. m. er blevet
et nyt verk, si navnet ber stryges, eller om det ber bibeholdes
med angivelse af udgiver- eller bearbejderforholdet.

Ophavsmandens navn mé gengives i eller pa verket sdledes som
af ham angivet, og forleggeren er uberettiget til at ®ndre noget
ved navnet eller ved verkets titel. Endringer af tekst®) eller i
stavemiden kan kun ske med ophavsmandens samtykke eller

1) Iflg. presseloven § 1 skal bogtrykkeren pi ethvert her i riget trykt skrift
anfere sit navn eller firma samt trykkestedet, d.v.s. den by, hvor trykningen
er sket. Var forleggeren bekendt med verkets retsstridighed, er han ubetinget
ansvarlig, jfr. ovenfor s. 123.

2) Hvortil ogsd mid henregnes forord eller fortale. Indeholdes der her angreb
pa personer eller institutioner, kan forleggeren ikke pi egen hind fjerne disse,
men der gelder, hvad ovenfor er anfert i kap. 6.
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indenfor ,huskorrekturen“s rammer, se s. 113. Ej heller ma for-
leeggeren foretage forkortelser uden samtykke.

Har ophavsmanden selv forkortet og bearbejdet sit tidligere ud-
givne veerk og udgivet det i den forandrede skikkelse, ma det ikke
uden hans samtykke piny udgives i den oprindelige skikkelse,
anderledes dommen U. 1918.251. Forfatteren Chr. Gjerlov havde,
efter at der var udkommet 6 oplag af hans vaerk ,,Sodoma“, fore-
taget forskellige forandringer og forkortelser i bogen. Det siges i
dommen ,som det mi antages med forlagets samtykke“. Sifremt
heri skulle ligge en foruds®tning om, at forlagets samtykke er
nedvendigt i slige tilfelde, beror dette pa misforstielse. Forlegge-
ren skal ikke samtykke i ophavsmandens forandringer og bear-
bejdelser af vaerket, men er omvendt pligtig at rette sig efter disse
og udgive verket i den form, ophavsmanden giver det, det vare
sig ved lste udgave eller en hvilkensomhelst senere udgave. Efter
de nzvnte forandringer var verket udkommet i 7—9 oplag, og
forlagsretten derpa overdraget videre til en erhverver, som — i
god tro — udgav det pa grundlag af et eksemplar af 4. oplag, altsi
i den tidligere skikkelse. Dommen frifinder erhververen for ansvar
ogsa for pastanden om tilintetgorelse. Da objektiv retsstrid er til-
streekkelig’) for anvendelse af dette retsmiddel, er domsresultatet
neppe rigtigt pa dette punkt. Sagen var imidlertid ikke fuldt op-
lyst, jfr. note 2 til dommen.

Det anforte gelder ogsi, nar et veerk oversettes eller bearbejdes
med udgivelse her for gje. Oversetter og bearbejder er ifelge sa-
gens natur friere stillet overfor originalvaerket, men forleggeren
er i forhold til oversetiter og bearbejder stillet ganske p4 samme
made som overfor ophavsmanden ?). Ved overszttelser opstar ofte
sporgsmal om foretagelse af forkortelser, fordi afsnit af original-
verket skonnes uegnede til offentliggorelse her, eller simpelthen
fordi vwerket forbedres og salget lettes ved forkortelser. Disse méa
dog altid foreliegges ophavsmanden selv, medmindre denne har
bemyndiget oversetteren til at treffe bestemmelse. Nar forlegge-
ren er uberettiget til at foretage forkortelser, hvorved dog ophavs-

1) Ophavsretten s. 294.

2) Jir. R.G.Z. Ufita 1936.362 ang. den tyske overs®itelse af Sinclair Lewis’s ro-
maner ,Babbilt“, og ,Dr. Arrowsmith“. Forlaget udgav — efter al romanerne var
udgivet pd s®dvanlig vis — en billig folkeudgave af ,Babbitt“ med 3171 &ndrin-

ger i forhold til overseitelsen under angivelse af oversatterens navn, men uden
at billigudgaven var forelagt, endsige godkendt af oversatteren.
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mandens ideelle rettigheder soges respekteret, gelder det samme
selvsagt, hvor forkortelserne bevirker en ,veesentlig forringelse®,
L. 33 § 9, stk. 4, som ofte ved bearbejdelser af et vaerk ,for ung-
dommen®, Fra fransk retspraksis nevner Basch s. 92 et tilfelde,
hvor en barnebogsforfatter fik tilladelse til i en ny udgave af sine
»lectures enfantines” at medtage uddrag af et verk af en anden
forfatter udkommet pa et andet forlag under titlen ,Le bon Dien
chez les enfants“., Ved gengivelsen af de péigeldende uddrag ude-
lod han alle passager, hvor der var tale om Gud eller den Hellige
Jomfru. Forlaget blev demt til at fjerne uddragene fra bogen. Fra
tysk retspraksis navnes R.G.Z. Ufita 1929 s. 554: Forleggeren
var uberettiget til at @ndre i et restoplag pa ca. 5000 ekspl. Tryk-
ker en ophavsmand en andens optegnelser, der ikke er modne til
offentliggerelse, foreligger kraenkelse af sidstnavntes ideelle rettig-
heder, jfr. R. G.Z. Ufita 1930 s. 614.

Verkets titel herer med til verket og er en — ikke mindst i
salgsmessig henseende — vigtig bestanddel af dette. Det er selvsagt
ophavsmanden, der bestemmer titlen, men er han i tvivl, ber han
ridfore sig med forleggeren eventuelt foreleegge flere forslag til
droftelse. Bestar titlen af et enkelt ord, nyder den ikke beskyttelse
efter ophavsretsloven men e. o. efter konkurrenceloven. Titlen kan
derimod ievrigt vaere udtryk for et selvstendigt skabende arbejde,
beskyttet efter L. 33 § 1. Saledes blev det ved U. 1951.725 H. an-
taget, at den danske oversattelse af titlen p4 Ernest Hemingway’s
bog ,,For Whom The Bell Tolls“ til ,,Hvem ringer Klokkerne for*
er udtryk for et originalt og individuelt Andsarbejde. De i sagen
fremlagte skonserkleringer er smrdeles oplysende om oversetter-
arbejdets karakter og muligheder. Ved dommen blev A/S Nordisk
Films Kompagni, der uden oversztterens samtykke havde benyttet
den af ham skabte danske titel under filmens udsendelse her i lan-
det, tilpligtet at betale ham erstatning.



Kapitel VIII

Vederlagspligten.

76. Eneretten til de forskellige former for skonomisk udnyttelse
af vaerket gives ophavsmanden bl. a. og navnlig for at han her-
igennem kan opna honorar. Og selv om det ikke horer med til en
forlagskontrakts begrebsmessige indhold, at der skal ydes op-
havsmanden honorar, sa er ikke desto mindre bestemmelserne om
honoraret, dettes sterrelse, beregningsmade og udbetaling blandt
forlagskontraktens vigtigste bestemmelser. To ting mA her erin-
dres. Honorarbestemmelserne har i almindelighed veret droeftet
pa baggrund af de for skenlitterere verker geldende sedvaner
og normalkontrakter, uanset at disse verker kun udger en min-
dre brekdel af forlagenes produktion, ca.15 %. Det er imidlertid
umuligt at presse alle de forskelligartede forlagsforhold ind under
samme normer, og derfor ma netop forlagskontraktens bestemmel-
ser om honoraret vies en s@rlig opmarksomhed med henblik pa
veerkets art, romaner, digtsamlinger, essays, skuespil, noveller,
videnskabelige verker, skolebgger, populervidenskabelige verker,
bestilte varker, samlerverker o.s.v. Udviklingen indenfor op-
havsretten viser en stadig stigende tendens til indenfor visse op-
delte omrader at ni til opstilling af standardnormer for honoraret
pa det pagxldende omride, normer, der trader til og udfylder
kontrakten, safremt denne ikke indeholder bestemmelser om
honorar, og tillige virker som vejledning for parterne under kon-
traktsforhandlinger. I forbindelse hermed stir, at den enkelte op-
havsmands handlen pa4 omrédet mere og mere traenges tilbage til
gunst for organisationernes indflydelse.

Men dern=st og ikke mindst ma det huskes, at kontraktsformu-
larer og lovregler ikke kan have til formal at sikre ophavsmanden
en lon for hans virksomhed, for den af ham ydede arbejdspresta-



153

tion. Forlagskontrakten er ingensinde en arbejdskontrakt!). Tari-
fer for vederlag som kendt fra overenskomster mellem arbejds-
giverorganisationer og fagforeninger er der ikke spergsmal om.
Overalt er det veerket og ikke virksomheden, der er afgerende. Det
er verket, der skal udnyttes ekonomisk, og det er dets art og
den grad af fuldkommenhed, hvormed det formr at tilfreds-
stille keberpublikumets behov, der bliver bestemmende for det
okonomiske udbytte. Hvadenten det drejer sig om litterere
vaerker eller musik, om kunstverker, film o.s. v. viser erfaringen,
at nogle veerker er vanskelige at afsette, om ikke helt us=lgelige,
andre gir og atter andre styrter publikum efter. Som man ved,
er det ikke den kunstneriske ledighed, der er bestemmende her-
for. Men hvordan det nu end er i si henseende, er det krav, op-
havsmanden kan stille til en rationel honorarordning, alene det,
at han far sin rimelige andel i det skonomiske udbytte, veerket af-
kaster, det vare sig si storre eller mindre alt efter omstaendighe-
derne.

Dette ma erindres, nir der sa ofte rejses krav om lovregler,
der skal sikre ophavsmandens skonomiske eksistens. Sddanne krav
gar direkte mod karakteren af ophavsmandens virke, der er af
uafhaengig, personlig, skabende natur. Skal staten sikre ophavs-
mandens okonomiske eksistens, sd er det forbi med den uafhen-
gige skaben og ophavsm@ndene bliver statens livegne som under
de totalitzere systemer. I et statssamfund, der lever sit liv pa basis
af frihedsrettighederne, gives ophavsmanden de bedst mulige kir
for hans virke. Men ophavsmanden har naturligvis selv sin eko-
nomiske risiko. Ophavsretten kan sikre ham eneret til forskellig
okonomisk udnyttelse, og organisationerne kan sikre hensigtsmas-
sige kontraktsnormer, men det er ophavsmanden selv, der skaber
vaerket og derfor ma tage sin del af den skonomiske skabne, dette
far.

Pi den anden side mi det, navnlig pd baggrund af fortidens
forsyndelser, kraftigt understreges, at ophavsmanden ber have sin
del. Undertiden bestemmes honoraret som et beleb een gang for
alle, hvilket dog navnlig var almindeligt tidligere og lige op til
nutiden har veeret anvendt m. h.t. forlagsretten til oversettelser.

1) _Die Verwandlung des Verlagsvertrages in ein Arbeitsverhiltnis fiihrt zur
Beseitigung des Urheberrechts und zur weiteren Proletarisierung der geisligen
Arbeiter,” Goldbaum s. 278.
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Ved kob af en forfatters hele produktion, altsa hans tidligere ud-
givne vaerker, ser man undertiden endnu denne form anvendt.
Den duer ikke, hverken for ophavsmand eller forlegger.

Unwin siger s. 66: , At kebe een gang for alle er i virkeligheden
det rene hasard, og forlagsvirksomhed er i sig selv si meget ha-
sardspil, at det er unedvendigt yderligere at forege risikoen. Des-
uden er det efter min erfaring neesten lige meget, om man tjener
eller taber pa kebet, for hvis heldet tilfaldigvis tilsmiler forleg-
geren, kan han veere vis pa, at det ventes (om ikke rent ud for-
langes) af ham, at han deler fortjenesten med den part, der ta-
ber.“ Drejer det sig om en ophavsmand, der er i sin fulde kraft,
ber formen aldrig anvendes?). Er produktionen fuldendt, og er
overdragelsen udtryk for ophavsmandens ensker om at ordne sine
ophavsretlige og skonomiske forhold inden deden, kan forholdene
muligvis motivere overdragelse pa denne méade.

77. Som anfort kan honoraret ikke opfattes som et vederlag for
ophavsmandens arbejde og omkostninger ved veerkets skabelse.
Mange og store anstrengelser resulterer ofte i intet og omvendt
kan en komponist, ndr han er heldig, pa fa timer skabe en ,,Schla-
ger“, der indbringer ham en formue. Honoraret er forlaggerens
vederlag for den overdragne forlagsret. Heraf folger, at der e. o.
ikke skal betales noget honorar, idet pligten til at udgive verket
for egen regning og risiko og den dermed forbundne pligt til at yde
et salgsarbejde undtagelsesvist kan vaere den ydelse, der modsva-
rer overdragelsen af forlagsret til vezerket?). Ved sidanne viden-

1) Da Bjornstjerne Bjornson ferste gang ville kebe hus (i Kristiania) tilbed
han Gyldendal sin produktion. Fr. V. Hegels svar i brev af /s 1870 tjener denne
til zere, ikke mindst fordi tankegangen i 1870 var en anden end nu: ,Kjere Hr.
Bjernson. I Tankerne ser jeg det smukke Hus med sin skjenne Beliggenhed,
hvorom De skriver, og af Hjertet onsker jeg at kunne vare Dem behj=zlpelig
med at blive dets lykkelige Ejer. Men saaledes som De antyder med Kjsbe-
summen, at afhzende til mig alle de Beger, De har skrevet og alle dem, De i
Fremtiden maatte skrive, vilde vere cn altfor dyr Maade at betale Huset paa,
som da kunde blive Aarsag til et Brud mellem os, der dog skulle arbejde i For-
ening. Jeg tznker mig, at Sagen kunne ordnes saaledes ....“ jfr. L. C. Nielsen:
Frederik V. Hegel II s. 37. Det store ved Frederik V. Hegel som forlagger var
bl. a., at han tilfulde — pa et tidligt tidspunkt — forstod, at ophavsmandens og
forleggerens interesser falder sammen, nir loyale kontraktsforhold bestir dem
imellem.

2) Goldbaum konstaterer s. 310—11, at bestemmelse om honorar ikke ifl. den
tyske forlagslov er et vasenlligt begrebsmoment for forlagskontrakten. ,Diese
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skabelige verker, der har paregnelig meget snevre afszetnings-
muligheder, for digtsamlinger, der ellers ikke vil kunne udgives
og for andre varker, der kun trykkes i et ringe oplag, kan det
veere rimeligt, at honorar ikke betales. P4 den anden side er det
klart, at ophavsmandens interesse i at se veerket udgivet ikke ma
udnyttes af forleeggeren.

Det beror ievrigt pa kontraktens bestemmelser, om der skal
betales honorar og i bekraftende fald hvilket honorar. Er der
ingen kontrakt oprettet, eller indeholder kontrakten ingen be-
stemmelser om honorar, ma det bero pa parternes forudsztninger,
om honorar skal ydes. Det kan vere et stiltiende led i kontrakts-
forholdet '), at honorar skal betales, fx. ved bestilte vaerker. Prin-
cipielt har imidlertid ophavsmanden bevisbyrden for, at honorar
skal betales. Bestemmelsen om honorar er et si vigtigt led i kon-
traktsmellemvzaerendet, at ophavsmanden er opfordret til i selve kon-
trakten at se spergsmalet udtrykkelig afgjort. Dertil kommer, at
domstolene vil veere utilbejelige til at tilsidesette en foreliggende

AufTassung des Geselzes ist darauf zuriickzufiihren, das der Einfluss der Urheber
mangels einer wirkenden Organisation bei der Gestallung des Gesetzes gleich
Null war; nur das Geschrei war gross ...“ Hertil méa dog siges, at det er umuligt
i en lov at give bestemmelser om honoraret for de mangeartede varker, der ud-
gives, og det vil heller ikke vere rigtigt at gere erleggelse af et honorar til et
begrebsmoment for forlagskontrakten.

1) Allfeld III s. 108: ,Es bedarf nur der Feststellung, das objektiv nach den
Umstinden die Uberlassung des Werkes nur gegen Vergiitung zu erwarten sei,
gleichviel ob der Verleger von eben dieser Erwartung ausging oder etwa von
der Annahme, dass ihm das Werk unentgeltlich iiberlassen werde. Anderseits
geniigt aber wiederum nicht die subjektive Meinung des Verfassers, er werde
ein Honorar erhalten, wenn diese nicht in den Umstinden eine Stiitze findet.
Diese Umstdnde konnen schr verschiedener Art sein; dahin zu rechnen sind
die Verkehrssitte, die Gattung der das Werk angehort, dessen Wert und Absatz-
fihigkeit, der Anlass zu seiner Abfassung oder zum Abschluss des Verlagsver-
trags (ging der Anstoss vom Verleger aus, so wird in der Regel Vergiitungs-
pflicht anzunehmen sein)} die Person des Verfassers, seine literarische oder
kiinstlerische Geltung, seine Berufsstellung (der Berufschriftssteller, der Musiker
vom Fach wird seltener ein Werk ohne Vergiitung ablassen als der Gelegen-
heitsschriftsteller, der Musikdilettant ....) das Verhallen des Verlegers in dhn-
lichen Fillen, etwaige allgemeine Ankiindigungen iiber Honorierung der iiber-
lassenen Werke (so wenn in Zeitungen oder Zeitschriften algemein bemerkt ist,
dass Beilriige in dieser oder jener Hoéhe honoriert wiirden, oder wenn Zei-
tung oder Zeitschrift die aufgenommenen Beitriige regelmiissig zu honorieren
pflegt ...) das besondere Verhiltinis, in welchem der Verfasser zum Verleger
steht ....“, jfr. J. Kohler s. 306—07.
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forlagskontrakt eller statuere hel eller delvis ugyldighed i h. t.
aftalelovens bestemmelser. Hvad ophavsmanden har underskrevet
pa, vil han anses bundet til, selvom det ikke er rimeligt.

P4 baggrund af den historiske udvikling, der er udiryk bade for
ophavsmandens kamp for ophavsrettens anerkendelse og for ri-
melige kontraktsvilkir, ma det konstateres med tilfredshed, at
nutidens kontraktsformularer tilsigter og bevirker en vidtgaende
klaring af honorarspergsmalet og en tiltrengt beskyttelse af op-
havsmandens interesser. Der m# ievrigt her sondres mellem sken-
litterzere og videnskabelige veerker, uden at denne sondring er ud-
temmende.

78. Honorarets storrelse. Med hensyn til romaner, noveller, digt-
samlinger og verker, der kan sidestilles hermed, bestemmer N.F.
§ 2, stk. 2: ,Honoraret er aftalt til ....“ Da formularen skal be-
nyttes i praktisk talt alle forekommende tilfeelde, vil udtrykkelig
aftale om honoraret sedvanlig foreligge. F'ormularen indeholder
derhos tvingende regler vedrerende honorarets sterrelse. Honora-
ret for romaner, digtsamlinger, essays og skuespil, der trykkes i
et oplag af mere end 1000 salgseksemplarer, og for noveller, der
trykkes i et oplag af mere end 1500 salgseksemplarer, skal fastsaet-
tes til mindst 15 % af bogladeprisen for heftede eksemplarer, se
note 1) til § 2.

For oplag pa 1000 eksemplarer og derunder, for noveller dog
pa 1500 eksemplarer og derunder, for illustrerede udgaver og for
samlede vaerker er forlegger og forfatter frit stillet med hensyn
til honorarets fastsattelse.

Ved prisbillige udgaver — herunder ogd den forste udgave af
en bog — hvor oplaget er mindst 5000 eksemplarer, og hvor pri-
sen fastsattes til ?/; — to tredjedele — af normal bogladepris eller
derunder, er det tilladt at aftale lavere procentsatser, nemlig for
de farste 5000 eksemplarer mindst 7 %, for de naste 5000 eksem-
plarer mindst 10 % og for eksemplarer derudover mindst 12%/, %
af bogladeprisen for h®ftede eksemplarer.

Fra disse regler, der kun galder for Dansk Forfatterforenings
medlemmer, kan der dispenseres af forfatterforeningen. I Nordisk
Forfattertidende 1950 nr. 3 s. 9 siges det: ,Da Dansk Forfatter-
forening i sin tid gik med til denne indremmelse, var det under
den naturlige foruds®tning, at det var forleggeren, der métte an-
sage Dansk Forfatterforening om dispensation fra normalkontrak-
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ten, da det var ham, der onskede at blive lgst fra en af de for-
pligtelser, som normalkontrakten palegger ham, og han er den
eneste, der kan begrunde fremsattelsen af kravet herom og doku-
mentere dets berettigelse.“ Hertil ma dog siges, at ogsa ophavs-
manden er bundet ved normalkontrakten, og at dispensation ma
soges af begge. Ogsa ophavsmanden er e. o. interesseret i udgivel-
sen af verket pA de fra normalkontrakten afvigende vilkar, idet
veerket mulig kun kan udgives, safremt dispensation gives.

Om procenthonorarets storrelse siger Unwin s. 81, at honoraret
for en udgivelse, som skal kunne bere sig, ,kun kan beregnes af
marginen mellem produktionsomkostningerne og forleggerens ind-
komst ved bogens salg. Mange forfattere erkender ikke denne ind-
lysende og clementere kendsgerning og volder derved bade sig selv
og mange andre unedige genvordigheder”. Ophavsmanden vil ofte
af hensyn til den sterst mulige udbredelse enske bogladeprisen sat
lavere end efter forleggerens sken forsvarligt. Her ma dog forlaeg-
geren ride. Der er isvrigt neppe tvivl om, at produktionsomkost-
ningerne er steget uforholdsmaessigt sammenlignet med boglade-
priserne, jfr. Unwin anf. sted. ,Mange beger er for billige og levner
ingen passende margin til forfatter og forlegger, et faktum, som
dog sjeldent bliver forstaet, end ikke af forfatterne, hvis interesser
kan lide skade derved.”

Friheden til at aftale, hvad der stemmer med parternes inter-
esser ved de ringe oplag har navnlig hensyn til digtsamlinger og
debuterende ophavsm@nd. Det ber dog understreges, at det ikke
er i overensstemmelse med god forlagsskik helt at stryge honorar-
ydelse i disse tilfelde. Forlagene ber yde en indsats overfor lyri-
ken og overfor den begyndende ophavsmand. De faktiske for-
hold viser, at ophavsmanden ofte senere lenner forlaget for risi-
koen gennem nye arbejder. Friheden er for de illustrerede verker
begrundet i de vasentlig hajere fremstillingsudgifter, ligesa for de
samlede verker, der krever en stor kapitalindsats fra forlagets
side, hvortil kommer, at ma&ngden af de fremstillede verker her
far betydning.

De navnte regler er bindende for forlagskontrakter, der sluttes
mellem parter, der tilhorer de pag®ldende organisationer. Sluttes
kontrakt i strid med disse honorarregler og uden dispensation,
er kontraktens bestemmelse om honoraret ugyldig og kan kreves
tilsidesat af ophavsmanden. Dette er ikke ubilligt overfor forleg-
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geren, som ved, at begge parter er bundet ved disse honorarregler.
Forleggeren ma derfor enten folge reglerne, herunder eventuelt
i forening med ophavsmanden soge dispensation fra disse, eller
afsla at udgive verket.

For videnskabelige verkers vedkommende ') er der mellem For-
leeggerforeningen og Foreningen til beskyttelse af videnskabeligt
arbejde truffet bindende aftaler om honorarets storrelse, serlig for
bidrag til samlerverker. Iovrigt er forholdene her si forskellig-
artede, at det ikke er muligt at opstille generelle regler som ved
skonlitteraturen. For skolebagers vedkommende gzlder ogsi an-
dre regler. Svares honorar her efter royalty systemet, er procent-
satserne vasentlig lavere under hensyn til nedvendigheden af at
billiggere bogen, der seedvanlig vil have et fast marked og er bereg-
net pa store oplag.

Skal et verk forinden ny udgave udsendes bearbejdes for at
svare til tidens standpunkt pd varkets omrade, og kan ophavs-
manden selv foretage bearbejdelsen, opstar normalt ingen vanske-
ligheder m. h.t. fastszttelsen af honoraret. Anderledes derimod
nar ophavsmanden er ded eller ikke selv vil eller kan foretage
bearbejdelsen. Den bearbejder, som herefter bringer vaerket a jour,
mé vederlegges ud fra andre synspunkter end ophavsmanden.
I forlagskontrakten om den nye udgave ma der treffes serlig be-
stemmelse om honoraret til bearbejderen, idet honoraret for udga-
ven deles mellem ophavsmanden, eventuelt dennes arvinger, og
bearbejderen. Denne har principielt kun krav pa vederlag for
selve den udgave, han har medvirket til. Skal senere ny bearbej-
delse ske ved en anden, har den tidligere bearbejder ikke krav
pa andel i honoraret. Bearbejdelsen kan arte sig som et nyt og
selvsteendigt verk, men silzenge ophavsmandens navn er knyttet
til verket, ma deling af honoraret finde sted. Delingen kan ske
siledes, at bearbejderen far et hestemt beleb eller en andel af den
royalty, forleggeren skal svare.

1) Ejnar Munksgaard siger i den danske udgave af Unwins bog s. 68: ,1 et lille
Land som Danmark vil saadanne Varker udgivet paa Dansk og ogsaa de paa
fremmed Sprog publicerede praklisk talt aldrig kunne d®kke Udgivelsesom-
kostningerne, derfor har da ogsaa de store videnskabelige Fonds, Carlsberg-
fonden, Rask-Orstedfonden og flere andre, den allerstorsle Belydning for saa-
danne Vaerkers Tilblivelse. Disse Fonds’ Indsats for vor videnskabelige Litera-
tur er af uvurderlig Betydning saavel for Danmark indadtil, som for Danmarks
kulturelle Betydning udadtil.“
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79. Honorarets beregning. Det almindelige er nu, at honoraret
settes 1 forhold til varkets storrelse og salg enten som et beleb
pr. ark pr. 1000 eksemplarer eller som visse pct. af bogladepri-
sen pr. solgt eksemplar (h=ftet), royalty systemet?).

Retter honoraret sig efter arkantallet, medregnes hele bogen,
titelsider, indholdsfortegnelse, tomme sider, registre o.s.v. Ogsi
billedsider skal i mangel af anden aftale medregnes. Ved bestilte
verker, samlerverker o. lign. aftales i reglen et samlet arkantal
for veerket. Overskrides dette, haves ikke krav pi honorar for de
overskydende ark, medmindre forbehold er taget herom.

Den nu mest anvendte beregningsmade er royalty systemet
kombineret med en a conto udbetaling ved oprettelse af forlags-
kontrakt eller aflevering af manuskript. Principet i dette system
er, at ophavsmandens honorar ubetinget folger bogens salg, sa-
ledes at der betales visse procent af bogladeprisen pr. solgt eksem-
plar, jfr. N. F. ovenfor. For overskudseksemplarer, der er til rest,
efter at oplaget er udsolgt, gelder ifl. N.F. § 8, at de mé s=lges,
hvis ophavsmanden for dem modtager tilsvarende honorar, som
er aftalt for selve oplaget®). I udlandet regnes der undertiden med
visse procent af bogens nettopris, d. v.s. bogladeprisen minus bog-
handlerrabatten. Da denne veksler, og da ophavsmanden ikke ber
indblandes i forleggerens forhold til boghandelen, er det ratio-
nelle system at beregne i forhold til bogladeprisen. Systemet for-
udsetter &rlig regnskabsopgerelse med trykkeriseddelens angi-
velse af antallet af trykte eksemplarer som udgangspunkt, N.F.
§ 11, stk. 1.

Det ma erkendes, at royalty systemet, der slavisk falger bog-
ladeprisen, ikke abner mulighed for at tage kvalitative hensyn.
En murstensbog giver en hej bogladepris og dermed et hejere
honorar end et koncentreret veerk. Runge siger s. 503: ,Wenn bei-

1y G. H. Thring s. 37: ,Royalty contracts are much the commonest form of
contract in so much that while they give to a publisher and an author a fair
financial return, they give to both if equitably drawn a fair protection.“ Se mo-
delformular med kommentarer s. 38—65.

%) Ifl, fransk praksis rdder forlaggeren ubetinget over disse eksemplarer —
mains de passe — og er beretliget til at s®lge disse uden at svare honorar,
Basch s. 86, der anforer dommen i sagen mellem nogle forfatterarvinger, der
uden held krzvede royalty af overskudseksemplarer, og forleggerens Vivés.
Dommen henviser til den lange praksis og til ,le consentement, qu'y avait donné
leur auteur”. Ophavsmanden ber sikre sig retten i kontrakten.
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spielsweise ein hervorragender Gelehrter den Extrakt seiner Arbeit
in einem kleinen Band zusammenfasst, wihrend er frither dar-
iiber einen dicken Wailzer geschrieben hiitte, so ist dies zwar vom
Standpunkt des modernen Lesers vielleicht zu begriissen. Es be-
deutet aber angesichts des entsprechend niedrigen Ladenprei-
ses eine Reduzierung des Honorars auf einen Bruchteil, obwohl
die geistige Arbeit keineswegs geringer geworden ist.“ Hertil ma
imidlertid siges, at det ikke er arbejdet men arbejdsresultatet,
verket, der kommer i betragtning, og at det ikke er muligt at
fastszette beregningsregler pa basis af et sken over varkets viden-
skabelige eller littereere veerdi. Den vej Runge anviser rent indivi-
duelt at fastsztte et ,Stiickhonorar®, der skal vare retferdigere
end et procenthonorar, er absolut ikke farbar. Ophavsmandene
skal ikke finde sig heri, og det ma huskes, at det kobende publi-
kum pé skenlitteraturens omride ikke netop foretrakker kvalite-
ten. Bogens salg er dens ekonomiske skebne og afh@nger af mar-
kedets bedemmelse og efterspergsel. Royalty systemet er den be-
regningsmade, som bedre end nogen anden soger gennemfort prin-
cipet om, at ophavsmanden skal vere delagtig i salgsudbyttet ).
Dette har han rimeligt krav pd, da han pa egen risiko har skabt
verket.

Den engelske forleggerforening har i 1951 rettet kritik mod
royalty systemet under hensyn til den da indtrddte voldsomme
forhgjelse af bogens fremstillingsomkostninger *). Bibeholdelse af
royalty systemet medferer en tilsvarende forhejelse af honoraret
til ophavsmanden, og bogens fordyrelse vanskeligger dens af-
sztning. Enten mi da ophavsmanden ga ind pa en nedsattelse af
den szdvanlige royalty, eller honoraret ma fasts®ttes pa anden
basis.

Det er Abenbart, at denne kritik ikke rammer systemet. Der er
kun spergsmal om muligheden af at nedbringe bogladeprisen. Sti-
ger denne sterkt, ma der som folge af det geldende kalkulations-

1) Nir Runge foreslar, at der mellem ophavsmands- og forleggerorganisatio-
nerne skulle trz({fes overenskomst om et bestemt kalkulationsskema, som for-
lazggeren skulle forelegge ophavsmanden, ligesom forleggeren e.o. ma retfer-
diggere sig overfor priskonirolrid, mi dette bestemt frarddes. Ophavsmanden
er ikke delagtig i forleggerens forretning og ejheller i kalkulationen af hans
egen bog.

2} Jfr. Kai Friis Moller i Politikens kronik d. 29. maj 1951.



161

system regnes med en oget fortjeneste til forlag, boghandel og op-
havsmand. Det savner dog begrundelse at fordre, at alene ophavs-
manden skal reducere sin fortjeneste.

80. I N. F. § 11, stk. 2—4 er nu truffet en for bide ophavsmand
og forlegger tilfredsstillende ordning af opgerelsen, et spergs-
mal, som ofte har givet anledning til uoverensstemmelser.

»For hvert kalenderar, hvori der er sket salg, for hvilket for-
fatteren har krav pa honorar, skal forleeggeren senest den 30. sep-
tember i det folgende ar tilstille forfatteren en opgerelse. Denne
skal indeholde oplysninger om sterrelsen af restoplaget ved be-
gyndelsen og slutningen af Aret og om salget i arets leb samt af-
regning for honoraret. Er restoplaget i arets leb helt eller delvist
realiseret eller makuleret i henhold til § 10, stk. 3, skal der gives
oplysning om, hvor mange eksemplarer sidanne foranstaltninger
har omfattet og om restoplagets storrelse ved arets slutning. Op-
gorelsen bekrzftes og underskrives af 2 personer, som forleggeren
serlig har udpeget til pi eget ansvar at udfere dette hverv.

Hvis forfatteren senest tre méneder efter modtagelsen af opge-
relsen skriftligt udtaler enske derom, skal der tilstilles ham en
bekrzftelse, der er udferdiget af en statsautoriseret revisor, en
autoriseret regnskabskyndig tillidsmand eller en af Grosserer-
Societetets Komité eller lignende institution godkendt person, og
som udviser, at opgerelsen er rigtig udferdiget og er i overens-
stemmelse med forleggerens bogfering. Forleggeren er pligtig til
i fem ar at opbevare kopier af de opgerelser, der er tilsendt for-
fatteren, og pa forlangende lade forfatteren eller den, hvem han
dertil bemyndiger, f4 adgang til dem.

Forleggerens pligt til at betale honorar og sende opgerelse op-
horer fra og med det kalenderir, ved hvis begyndelse restoplaget
er giet ned til 100 eksemplarer eller derunder. Udgives der der-
efter nyt oplag, indtreder pligten pany.“

Det ma antages, at ophavsmanden, nir et oplag er udsolgt, har
krav pa afregning for dettes vedkommende og ikke behever at
afvente den ovenomtalte frist. Salgsarbejdet tilretteleegges i almin-
delighed séledes, at forleeggeren soger salget fremmet mest mu-
ligt, sidleenge der er efterspergsel. For de fleste skonlitterere be-
ger gelder det, at afsetningen er koncentreret om det forste ar
efter udgivelsen. Her kommer undertiden oplag efter oplag, indtil

Forlagsretten 11
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efterspargslen forelobig er mettet. Dette vil, nar bogen har suc-
ces, sige, at ophavsmanden i lebet af forholdsvis kort tid indtjener
store summer; i praksis har man i Danmark set, at et enkelt
veerk i lobet af forste ar fra udgivelsen har givet ophavsmanden
indtegter pa op til 100.000 kr. Derefter falder salget brat eller
standser helt. Og ferst senere kommer en roligere efterspoergsel,
nir verkets loadighed betinger det.

Set fra forleeggerens synspunkt er denne situation gunstig, idet
forlagets fortjeneste forst fremkommer, efter at dets omkostnin-
ger er dekket, og bliver storre jo mere det lykkes at forcere sal-
get. For ophavsmanden er det mere usikkert, om hans interesser
er bedst tjent pA denne made, idet de nug®ldende haje, sterkt
progressive skatter bevirker, at det bliver skatlevaesenet, der far
hovedparten af honoraret?!). I skattemassig henseende bliver op-
havsmanden s@rlig ugunstigt stillet, da det ikke er muligt for ham
hvert ar at moede med en sidan succes, og da han pa grund af
den i Danmark gzldende regel om fradragsret for erlagte skatter
ikke far samme nytte af fradragsretten som skatteydere, der ar
efter 4r har nogenlunde jevne indtzgter. Det er derfor et spergs-
mal, om der ved forlagskontrakten kan vedtages en javnere for-
deling af ophavsmandens honorar over flere felgende ar.

81. Om honorarets udbetaling g=lder iflg. N.F. § 3, note 2, at
mindst */; — en trediedel — af det beregnede honorar for hele
foerste oplag udbetales ved forlagsaftalens underskrift eller, si-
fremt manuskriptet leveres senere, ved dettes levering. Fra denne
regel, der kun gelder Dansk Forfatterforenings medlemmer, kan
der dispenseres med samtykke af Forfatterforeningen.

Safremt forleggeren udover det anferte betaler forskud pa ho-
norar, er disse ikke geld, men netop kun forskud pia ophavsman-
dens forventede indtegt af verket, eventuelt de flere veerker, han
har givet i forlag. Forskud ber derfor kun ydes indenfor de ram-

1) Jfr. Kelvin Lindemann: Min rejse til Rusland og andre alvorlige betragt-
ninger. Ifelge The Bookseller 1951 s. 966 har ,The Tucker Committee on the
Taxation of Trading Profits* henledt opma®rksomheden pd ,the situation of
Authors as “one class which is perhaps more exposed than most lo fluctuation”.
A particular book may enjoy a spectacular success ... and substantially the
whole of the royalties may be received in a single year, even though the author
does not repeat his success, so that his literary profits in the years both before
and after are small or non-existent, the high rates of surtax take away by far
the greater part of his reward.“ Kommissionen foresldr ,a 5 year tax spread“.
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mer, ophavsmandens fremtidige forventede indtegter motiverer.
Herudover kan der blive spergsmil om egentlige ldn fra forleg-
ger til ophavsmand. Om siddanne lans forrentning og tilbagebeta-
ling ma serlig aftale treffes. Om et beleb, der udbetales ophavs-
manden, er forskud eller lin ber przciseres samtidig med, at be-
lebet udbetales.

82. Honoraret kan vere sat i forhold til forlagets nettofortjene-
ste pa udgivelsen, hvilket imidlertid er meget sjzldent forekom-
mende i de nordiske lande. Mere anvendt er denne form for kon-
trakt, profit-sharing contract, i England, omend det, Unwin s. 67,
betegnes som ,.en darlig form for kontrakt“!). Unwin mener dog,
at formen navnlig for videnskabelige vaerker og lign. er god?).
Kontrakten bliver ikke herved til interessentskab, men forlegge-
rens regnskabspligt bliver mere vidtgaende end ved royalty kon-
trakten. Ophavsmanden ma endvidere her have adgang til fuld
indsigt i forleggerens forretningsbeger. Principet i kontrakten
er det, at ophavsmandens honorarkrav alene refererer sig til for-
lagets nettooverskud pa denne bog. Herved opstar mange vanske-
ligheder for ophavsmanden. Hvorledes bedemme, om det af for-
laget opstillede regnskab er rigtigt. De positive udgifter til frem-
stillingen lader sig muligvis kontrollere, men de andre omkost-
ninger, bogens andel i forlagets generalomkostninger, annonce-
ring o.s.v. En effektiv kontrol forudsztter sagkyndig bistand og
medforer posekiggeri og uoverensstemmelser.

Tanken med profit-sharing kontrakten er den, at det ved visse
beger kan vare rimeligt, at forleeggeren ikke skal betale honorar
til ophavsmanden, for de med bogens fremstilling og salg kalku-
lerede udgifter er dekket. Det geelder navnlig videnskabelige veer-
ker, der ikke har afsetningsmuligheder som p&abudte lzrebeger.
Disse verker skrives ikke for honorarets skyld. En kontrakt,
hvorved royalty forst udbetales, nar de af forlaget kalkulerede
udgifter er dekket, n®ermer sig denne form for honorar. Udsen-
des et sidant veerk i 1000 eksemplarer, og viser forlagets kalkule,

1) Formular med kommentar hos G. H. Thring s. 69—81.

2) Unwin siger s. 69: ,... al den kritik af kontrakter, jeg har l®st, skyldes, at
de trykte formularer er bestemte til anvendelse ved udgivelse af romaner ...
men romanerne udger kun en syvendedel eller en ottendedel af alle bogny-
hederne.“ I Danmark androg i &ret 1939 romaner 14,8 % af hele bogproduk-
tionen.

11*
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at dets omkostninger forst er dekket ved salg af 800 eksemplarer
— herunder medregnet en royalty til ophavsmanden pi disse —
fir ophavsmanden intet, for det navnte antal eksemplarer er
solgt. Men denne ,indremmelse“ fra ophavsmandens side vil ma-
ske netop opmuntre forlaget til at overtage risikoen ved udgivel-
sen. Pa den anden side undgés vanskelighederne ved profit-sharing
kontrakten.



Kapitel IX.

Udgivelse af nyt oplag.

83. Omfatier forlagskontirakten kun ret til at udgive eet oplag,
opstar ikke serlige vanskeligheder m.h.t. spergsmaélet om ret
og pligt til udgivelse af nyt oplag'). Forlagskontrakten varer i dette
tilfelde indtil oplagets eksemplarer er solgt, og nyt oplag forud-
setter ny kontrakt mellem parterne. Ophavsmanden er ikke bun-
det il at lade forleeggeren udgive det nye oplag men stir prin-
cipielt frit. God forretningsskik medferer dog, at han seger for-
handling med den forlegger, der har udgivet 1ste oplag, om ud-
sendelse af det nye oplag og forst henvender sig andetsteds, nar
enighed ikke kan opnis. Udgiver forleggeren nyt oplag uden
samtykke af ophavsmanden, foreligger en krankelse af ophavs-
retten, der har de sedvanlige felger, jfr. U. 1900.578. En forlags-
boghandler, der, uden at skriftlig kontrakt blev oprettet, havde pi-
taget sig at udgive et sangspil, som blev honoreret med 10 kr., ud-
gav nyt oplag uden at indhente samtykke fra ophavsmanden. Han
domtes for ulovligt eftertryk, lov 29. dec. 1857 § 2, til bede, er-
statning samt udlevering af eksemplarer.

Indenfor skenlitteraturen er det ussdvanligt at se forlagskon-
trakter, der kun omfatter eet oplag. Er der ikke afsluttet nogen
egentlig forlagskontrakt, men udgivelsen beror pa korrespondance
mellem parterne eller mundtlige aftaler, hvoraf ikke med sikker-
hed fremgar nogen ret for forleggeren til at udsende nyt oplag,
gelder L. 33 § 9, stk. 11, hvis formodningsregel forudsztter ned-
vendigheden af ny kontrakt mellem parterne.

1) Torp s. 43 fI., Grundtvig s. 116, Torben Lund 1 s. 105—07, II s. 238, Op-
havsretten s. 229 ff., Knoph s. 142, Eberstein s. 158—59, Hedfeldt: ,Till frigan
om forlagsavtalels reglering i lag* i Festskrift til Birger Ekeberg, Stockholm
1950 s. 237 fT., Nybergh s. 350—51, Riezler s. 333—34, Allfeld 111 s. 90 fT., Willy
Hofmann Ufita 1931 s. 33 fT.



166

For samlerverker og videnskabelige veerker, som i hvert fald
skal gores til genstand for en bearbejdelse og 4 jourfering, inden
verket pany udgives, begrenses forlagskontrakten undertiden til
eet oplag.

84. Szdvanligt omfatter forlagskontrakten retten til 1ste og fol-
gende oplag af verket, og dette er navnlig praktisk ved skenlitte-
rere arbejder. Her opstir det hovedspergsméil, om forleggeren
ikke blot har ret, men ogsa pligt til at udsende nyt oplag, nar for-
ste oplag eller et tidligere oplag er udsolgt. Spergsmalet er, om op-
havsmanden, nér forleggeren n®egter at udsende det nye oplag,
kan kreeve erstatning pa grund af skade pafert ham som felge af
forleggerens nzgtelse. Ved overvejelserne vedrerende denne situa-
tion ber man betenke, at forleggerens egeninteresse tilsiger, at
vaerket udsendes af ham, salenge der er efterspergsel. Formod-
ningen er imod, at han skulle krenke ophavsmandens interesser.
P4 den anden side m& ophavsmanden vezre pi vagt overfor Aar-
sagen til forleeggerens nagtelse. Denne kan skyldes andre arsager
end svigtende eftersporgsel.

Ifl. N.F. § 2, stk. 1 har forleggeren ret til at udgive verket dels
i et forste oplag ,dels senere i nye oplag i det antal eksemplarer,
som forleggeren bestemmer“. Principielt gelder kontrakten da for
ophavsrettens varighed, nemlig i ophavsmandens levetid og 50 ar
regnet fra udlebet af dedsaret under forudsetning af, at forleg-
geren holder markedet forsynet. At kontrakten indgas pa denne
made er praktisk og rimeligt ved de af N.F. omfattede varker,
idet forlaget, der har overtaget risikoen ved verkets forste udgi-
velse, ma vere beskyttet mod, at ophavsmanden, nar verket er
udsolgt, lader det udgive andetsteds. Viser vaerket livskraft, ber
forleeggeren have ret til at fortsztte ved udsendelse af de felgende
oplag. Ofte fx. ved udgivelsen af en ophavsmands forste verk,
debut, giver 1ste oplag ikke forlaget nogen virkelig fortjeneste, idet
dette oplag kalkuleres saledes, at forlaget er dekket for sine om-
kostninger, der er storre ved 1ste oplag end ved senere, navnlig
nar disse kan trykkes med benyttelse af en stiende sats.

Derimod er det sjeldent, at der udtrykkelig aftales pligt for for-
leeggeren til udsendelse af nyt oplag. Ved forlagskontraktens ind-
gaelse er det ikke muligt at danne sig et sikkert sken om, hvor-
dan efterspergslen vil arte sig. Som felge heraf sluttes kontrakten
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regelmeassig siledes, at forleggeren har ret men ikke pligt til at
udsende nyt oplag.

Ophavsmanden kan pi den anden side ikke veere tjent med pi
ubestemt tid at veere bundet til en forlegger, som efter hans sken
ikke yder, hvad ophavsmanden har krav pa i henseende til ver-
kets spredning, herunder udsendelse af nyt oplag af verket. Op-
havsmanden har uafviseligt krav pa, at en forhdndenvarende efter-
sporgsel kan imedekomimes. Dette galder ogsi, selv om ophavs-
manden har modtaget honorar een gang for alle for varket. Vil
forleggeren ikke udsende nyt oplag p. gr. a. den dermed forbundne
risiko eller fordi han er hemmet af produktionsindskrenkninger
0.1, s ma ophavsmanden have adgang til at komme ud af kon-
traktsforholdet. Det samme galder, nar forleggeren ikke udsender
det nye oplag pa forsvarlig made, jfr. U. 1927.1019. En forlegger
havde i 1900 udgivet Guy de Maupassants samlede varker i over-
szttelse ved Loulou Lassen og med benyttelse af det franske for-
lag Ollendorfs clichéer til den franske udgave. Retten til genoptryk
af denne udgave havde forleggeren overdraget videre. Erhverve-
ren optrykie imidlertid ikke Ollendorfudgaven, men udgav enkelte
af veerkerne uden benyttelse af clichéerne og i et helt andet udstyr
under bensvnelse ,, Rosenbegerne“. Dommen statuerede, at over-
setteren matte vere befejet til at foranstalte nye udgaver af sin
overszttelse pa andet forlag. Bade skonomiske og ideelle interes-
ser af helt loyal karakter byder, at ophavsmanden ma se sine
chancer udnyttet. Denne situation er der taget hensyn til dels i
L.338§9, delsi N.F.

Séfremt kontrakten intet indeholder om forleggerens pligt til at
udgive nyt oplag, kommer L. 33 § 9, stk. 9 til anvendelse: ,,Tilsva-
rende regler gelder m. h.t. nye oplag af tidligere udgivne verker,
som forleggeren har ret til pany at udgive.“ Tilsvarende regler vil
sige regler svarende til L. 33 § 9, stk. 7 og 8, der vedrerer udgivel-
sen af 1ste oplag. Nar dette ikke er udgivet, skent der efter afleve-
ringen af manuskriptet er gdet 4 ar (eller merej, kan ophavsman-
den krave, at udgivelse skal ske inden 1 ars forleb regnet fra kra-
vets fremsattelse. Retspligt til udgivelse indtraeder dog ikke, idet
folgen af, at forleeggeren ikke udgiver veerket, alene er forlagsret-
tens bortfald. Ved udgivelse af nye oplag skal fristerne regnes fra
det tidspunkt, da det pagaldende verk er udgdet af boghandelen.
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Vil forleggeren ikke udgive nyt oplag, ma hans ret hertil bringes
til opher, da ophavsmanden er afskiret fra at udgive veerket an-
detsteds, sileenge forleeggerens ret bestar.

Reglerne i L. 33 § 9, stk. 9 er imidlertid uhensigtsmassige, idet
loven, uden at der foreligger lighed mellem tilfeeldene, keeder reg-
lerne om forleggerens pligt til forste udgivelse af verket og virk-
ningen af, at denne pligt tilsidesattes, sammen med det her om-
handlede sporgsmal.

Forleggeren, der har ret til genudgivelse, kan ifl. loven for-
holde sig passiv i fire ar regnet fra det tidspunkt, da det pagz=l-
dende verk er udgiet af boghandelen, fer ophavsmanden kan
stille krav om udgivelse af nyt oplag med den virkning, at forleg-
gerens ret bortfalder, sifremt nyt oplag ikke udsendes inden et
ar. Forlaget kan ikke hidfere forlengelse af 4 irs fristen ved at
holde en rest af oplaget tilbage, idet sddan tilbageholdelse er kon-
traktstridig overfor ophavsmanden. Vaerket skal spredes, silenge
der er eksemplarer pa forlaget. Derimod er ifl. L. 33 § 9, stk. 9,
2. pkt. undervisningsministeren bemyndiget til undtagelsesvis, si-
fremt der af vedk. forlag kan anferes fyldestgoerende grunde for
ansket om en uds=zttelse med genudgivelse af et veerk, at forlenge
fristen. Dette vil vere prakiisk ved meget store verker, konver-
sationsleksika og andre samlervaerker, hvor et nyt kgberpublikum
skal vokse frem, og hvor bearbejdelse af varket skal ske, jfr.
dansk bet. 1931 s. 23—24: , Disse tilfeelde vil formentlig iseer kunne
foreligge, hvor det drejer sig om faglitteratur; et sterre verk, sar-
lig et samlerveerk, vil det i enkelte tilfzelde kun kunne betale sig
at udgive med en generations mellemrum.«

Iovrigt er stillingen, nir forlaget undlader at udgive nyt oplag,
en ganske anden, end nir det undlader at udgive verket. Erfarin-
gen viser m. h. t. skenlitteratur, at denne s®lges overvejende i lo-
bet af relativ kort tid efter farste offentliggarelse. Den s®lges i se-
sonen og muligvis, omend i mindre omfang, i de felgende s®so-
ner. Men i sm®sonen szlges den ofte i oplag pa oplag. Nutidens
salgsmetoder indenfor boghandelen sgger at koncentrere hele sal-
get i en fortlebende kede, salenge der er interesse for bogen. Der-
for szttes reklame og salgsagitation straks ind med fuld kraft.
Forleggerens egen interesse i det sterst mulige salg si hurtigt som
muligt ferer med sig, at han har nye oplag rede til at s®tte ind.
Her er ikke tale om at afvente frister, endsige lade ar gi hen. For-
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leeggeren lader ikke bogen s®lge ud i boghandelen pa en tid, hvor
der er staerk efterspergsel efter den, sifremt produktionsforhol-
dene overhovedet muligger udsendelse af nyt oplag. Savel forlag
som ophavsmand er altsi interesseret i, at boghandelen holdes
forsynet med eksemplarer, der ofte af forlaget leveres i kommis-
sion. Nar forhindenverende oplag er ved at vaere udleveret fra
forlaget, kan det derfor i begge parters interesse vere nedvendigt
at ,hjemkalde“ bogen til konstatering af salgets storrelse og til
hidferelse af en for salget gunstigere fordeling blandt boghand-
lerne. Da forlaget er lige s interesseret som ophavsmanden 1 det
ogede salg, idet forlagets fortjeneste netop ligger her, er det sik-
kert rigtigt at overlade spergsmailet om hjemkaldelse og udsen-
delse af nyt oplag til forleeggerens sken. For si vidt angar sken-
litteratur og lign. er stillingen herefter den, at begge parter er in-
teresseret i genudgivelse snarest muligt og i nejeste tilknytning
til salget af tidligere oplag, nar de faktiske forhold, navnlig efter-
sporgslen, motiverer dette.

Er salget af 1. oplag derimod ikke géet tilfredsstillende — det
er maske endog giet helt i sti — kan ophavsmanden ikke have
krav pi& udsendelse af nyt oplag!). P.d.a.s. kan han heller ikke
vere tjent med at vere bundet til forleggeren, der mulig ikke
fuldt ud har opfyldt hans forventning om reklame, salgsagitation
o.s.v. Loven eller kontrakten ma da vise vej til at komme ud af
et dodvande. Det vil her veere rimeligt, at ophavsmanden, nir
veerket er udsolgt i boghandelen, setter forleeggeren en frist til
undersoegelse af efterspergsel, salgsmuligheder og andre forhold,
der kan vere af betydning for forleggerens bedemmelse af sporgs-
malet, om han vil risikere et nyt oplag. Ved denne frists udleb
eller ved forlmggerens afslag forinden vil ophavsmanden gen-
erhverve retten til at udgive varket hos anden forlegger, idet for-
lagskontrakten er bragt til opher.

1) Unwin siger s. 106: ,Det er indlysende, at forlzggeren ikke vil afsla at op-
trykke bogen, hvis der er sandsynlighed for, at den kan betale sig. Erfaringen
viser, at dersom man umiddelbart efter, at en bog, hvis salg gar tragt, er ud-
solgt, optrykker den, er man n®sten sikker pa tab, hvorimod et eller to ars ud-
setlclse kan gore foretagendet indbringende og nu og da give det nye oplag en
langt bedre start. Der er adskillige drsager hertil: Boghandlernes lager nir at
blive udtemt; bogen bliver annonceret og efterspurgt i antikvariaterne, og de
brugte eksemplarer bliver efterhinden udsolgt; forleggeren samler bestillinger,
siledes at der foreligger et marked for bogen, nir det nye oplag udkommer.*
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For videnskabelige beger, hindbeger, leksika, l®rebeger etc.
gaelder det ofte, at de udkommer i nyt oplag nogen tid — ofte flere
ar — efter at veere udgdet af den ordinere boghandel. Her skal
forinden genudgivelsen vaerket pany gennemarbejdes af ophavs-
manden, bringes a jour.

Det ses siledes, at der m.h.t. udgivelse af nyt oplag foreligger
hajst forskelligartede forhold at tage hensyn til, hensyn, der er
meget forskellige fra dem, der er afgerende ved 1ste udgivelse.
Ophavsmandens ideelle interesse i at se verket offentliggjort er
tilgodeset. Vaerket har veret provet i omsztningen, det er anmeldt
af kritiken, og publikums reaktion er kendt. Lovreglen skal derfor
ikke vaere tilsvarende. Her tiltreenges en smidigere, de praktiske
livsforhold mere ner regel, som fx. den tyske forlagslovs § 177).

N.F. § 7, stk. 2 har nu for sit omrade, romaner, noveller, digt-
samlinger og verker, der kan sidestilles hermed (fx. samlinger af
essays af samme ophavsmand), indfert en sidan ny og mere hen-
sigtsmaessig regel:

»Hvis verket er udsolgt, og forleggeren ikke har benyttet den

1) _Ein Verleger, der das Recht hat, eine neue Auflage zu veranstalten, ist
nicht verpflichtet von diesem Rechle Gebrauch zu machen. Zur Ausiibung des
Rechtes kann ihm der Verfasser eine angemessene Irist bestimmen. Nach dem
Ablauf der Frist ist der Verfasser berechtigt von dem Vertrage zuriickzutreten,
wenn nicht die Veranstaltung rechtzeitig erfolgt ist. Der Bestimmung einer Frist
bedarf es nicht, wenn die Veranstaltung von dem Verleger verweigert wird.“
Amerikansk kontraktsformular § 14 siger: ,In case the Publishers fail to keep
the said work in print and for sale and after written demand from the Author
decline or neglect to reprint it for sale .... the Publishers’ rights under this
contract shall terminate and all rights ... shall revert to the Author.” Angiende
fransk retspraksis henvises til Vaunois, Geoffroy, Darras. Div. I Section 1 nr. 72:
~L’obligation de publier ne s’applique pas seulement & la premiére édition, si
I’éditeur a le droit de faire plusieurs éditions successives du méme ouvrage, il
est tenu d’entreprendre la préparation de la seconde édition lorsque la premiere
est sur le point d’éire épuisée a condition, bien entendu que le gout du public
ne se soit manifestement détaché de I'ccuvre.“ Medens pligten til at udgive ver-
ket forste gang er ubetinget, gelder om pliglen til genudgivelse, at den er afhen-
gig af eftersporgslen. Endnu skal anferes Unwin s. 105: ,Lad os med det samme
indremme, at det er i hejeste grad berettiget, al en forfatter igen fir radighed
over sin bog, nir den er udsolgt, dersom forleggeren efter skriftlig anmodning
nzgter eller forssmmer at optrykke den.“ Nir Unwin imidlertid vil betinge
denne ret af a) tilbagebetaling af procenthonorarer givet pi forskud og endnu
ikke indijent og b} overtagelse p& visse vedtagne betingelser — lil halv pris eller
lignende — af materiale som fx. klicheer eller stereotypiplader, der udeluk-
kende er fremstillet til den omtalte bog, kan dette ikke tiltredes. Forleggeren
m4 kalkulere bogen siledes, at disse omkostninger dekkes i 1ste oplag.
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ham ifelge denne aftale tilkommende ret til at udgive nyt oplag,
skal forfatteren, hvis han ensker nyt oplag udsendt, skriftligt
kraeve dette af forleggeren. Er nyt oplag ikke udsendt senest 9 mé-
neder derefter, har forfatteren tilsvarende ret som angivet i ner-
veerende paragrafs 1. stykke, 1. og 2. punktum.“ Dette vil sige ret
til at haeve kontrakten og ret til at beholde, hvad han allerede har
modtaget som honorar for verket, her den nye udgave. Erklerer
forleeggeren at ville udgive nyt oplag, er han bundet hertil. Afslar
han udgivelsen, mi ophavsmanden gi frem i neje overensstem-
melse med kontrakten. For at forlagsretten kan ga tilbage i med-
for af reglen, ma ophavsmanden stille skriftligt krav om nyt op-
lag. Nok si& mange mundtlige forhandlinger om spergsmalet er
uden betydning. Dernzst ma ophavsmanden faktisk heeve forlags-
kontrakten. Forst nar ophmvelse har fundet sted, generhverver
han forlagsretten og kan ga til en ny forlaegger. Derimod hjemler
N. F. ikke ophavsmanden erstatningskrav i dette tilfelde. Reglen
i § 7, stk. 1, 3. pkt. kommer ikke til anvendelse. Dette vil sige, at
N.F. netop tager afstand fra, at forleggeren skulle vere juridisk
forpligtet til genudgivelse, hvor han har ret til sidan. Men samme
regel passer si meget bedre udenfor N.F.s omrade. Dansk gel-
dende ret anerkender siledes ikke nogen retspligt for forleeggeren
til at udgive nyt oplag.

Den norske lov af 6. juni 1930 § 26, 2. stk.: ,.Selv om forlegge-
ren har rett til 4 gi ut flere oplag av et verk, er han i mangel av
motsatt avtale ikke pliktig til 4 gjore dette,“ ma principielt for-
stds pd samme made som den danske lov, men den norske lov
foreskriver ikke frister. Det er forleeggerens almindelige pligt til
pa forsvarlig made at holde verket tilfals, jfr. § 26, 1ste stk., der
her bliver bestemmende. Disse regler i § 26 kom til som nye i
dndsverksloven af 1930, men var for si vidt angar stk. 1 og 2 tid-
ligere geeldende s®dvaneret, jfr. mot. s. 68: ,Tvert om herer de
begge til de mest utvilsomme av de rettsregler som av sedvane-
rettslig vei er utviklet om forlagsforholdet.“ Der har i Norge ikke
vaeret tvivl om hensigtsmaessigheden af disse regler, jfr. NRt
1930.1210.

For svensk rets vedk. gelder i principet samme standpunkt
som i dansk og norsk ret. Bestemmelsen i § 17, stk. 3 (loven af
24. april 1931) lyder: ,Har utgivet verk utgatt ur bokhandeln och
tilkommer forliggaren ritt att utgiva ny upplaga, dge forfattaren
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pafordra verkets férnyade utgivande. Varder ej, inom ett &r frin
det han dirom gjort framstillning hos forliiggaren, verket pa nytt
utgivet, vare lag som i andra stycket sigs.“

Eberstein udtaler s. 158—159 med henblik pa retstilstanden for
loven af 1931 om spergsmaélet folgende: ,Mot ritten att utgiva
nya upplagor av verket méste anses korrespondera en foérpliktelse
att utgiva sidana.“ Der henvises imidlertid til stette herfor kun
til ,Allméinna regler“, dengang g=ldende mellem den svenske for-
lzegger- og forfatterforening, punkt II, hvorefter [orlagsretten skulle
gd tilbage til ophavsmanden, nir forleggeren ikke, efter at veer-
ket var udsolgt, og efter at han var opfordret dertil, inden en vis
frist havde truffet foranstaltninger til udsendelse af nyt oplag. Men
dette vil jo netop sige, at der ikke var retspligt til udgivelsen, ingen
erstatningspligt for undladelsen. Bemzrkelsesverdigt er, at svensk
sedvane inden for omridet er overensstemmende med norsk og
dansk.

Angdende fortolkningen af loven af 1931 siger Hedfeldt anf.
sted s. 239: , Trots formuleringen, att forfattaren dger ,pafordra“
utgivning av ny upplaga, kan man i detta stadgande icke inligga
den betydelsen, att forfattaren kan kriiva att utgivning sker och
fordra skadestind fér vad han forlorar genom dess uteblivande.
Aven pi denna punkt anges saviil i lagens formulering som i for-
arbetena sisom enda pafdoljd av forliggarens underlitenhet, att
forlagsritten forfaller och forfattaren far behalla redan uppburet
honorar. Prejudikat i imnet saknas.“ Loven af 1931 har herefter
kun festnet tidligere geldende sedvaneret, og nar der ikke fore-
ligger prejudikater, er grunden maske den, at opfattelsen i Sve-
rige som i Norge og Danmark har haft utvetydig sedvaneret at
stotte sig til.

Den finske lov om ,upphovsmannaritt® giver kun sparsomme
regler om overdragelse af ophavsret og omtaler ikke det her be-
handlede spergsmal. Det fremgir dog af motiverne til det neden-
nevnte forslag, at geldende finsk ret ikke anerkender pligt for
forlzeggeren til at udgive nyt oplag, jfr. Nybergh anf. sted s. 350.
Derimod har finsk forslag af 1938 til forlagslov § 16, stk. 1 fal-
gende bestemmelse: ,,Om forldggare, som har riitt till ny upplaga,
efter det forra upplagan tagit slut, viigrar utgiva ny upplaga eller
icke vidtager med utgivandet av sidan inom skilig av upphovs-
mannen utsatt tid, ma forlagsavtalet anses brutet. Forliggaren
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ersitte likvil upphovsmannens skada.“ I forbindelse hermed be-
stemmer forslagets § 23, sidste pkt., at ophavsmanden ved kon-
traktsbrud efter § 16 mé beholde oppebéret honorar. Ifelge § 33
er budet i § 16 preceptivt.

I sin kritik af forslagets §§ 15 og 16 omtaler Nybergh anf. sted
s. 350 s®rlig honorarspergsmalet, men forfatteren gar desvarre
ikke narmere ind pa det principielle spergsmal. Det ligger dybt
forankret i forlagsrettens sedvaner, at oppebéret honorar ikke til-
bagebetales ved forlagskontraktens ophavelse. Del, som er af af-
gorende betydning i forslaget, er imidlertid forleggerens erstat-
ningspligt, der viser, at forslaget vil indfere en retspligt til udgi-
velse af nyt oplag, oven i kobet som en praceptiv regel. Begrun-
delsen i mot. s. 10, der henviser til den tyske forlagslov, stemmer
ikke hermed.

Derimod gir Hedfeldt anf. sted s. 242 ff. ind pa en dreftelse af
det principielle. Det vesentlige indhold af forlagskontrakten er,
at forleggeren péatager sig at fremstille en vare af forfatterens
vaerk og bringe det ud heraf, som forretningsmessigt er muligt.
Dette medforer, at han skal fremstille og sprede si mange eksem-
plarer, som markedet kan absorbere. ,,Om han brister i detta, bor
han rimligtvis halla forfattaren skadeslés fér vad denna darige-
nom foérlorar i honorar.“ Hvis forleggeren bevisligt ikke forret-
ningsmessigt bringer det ud af bogen, som kan geres, er han
nermest til at bere begges tab derved. Nogen skyld (culpa) behe-
ver ikke at pavises som betingelse for, at skadeserstatningspligt
indtreeder. Iovrigt fremhaever forfatteren, at dette er en rent prin-
cipiel betragining, som fremsettes i klar bevidsthed om, at et er-
statningskrav fra ophavsmandens side ikke er meget verd. Dis-
kussionen er overvejende akademisk.

Et tilfalde, hvor erstatningspligt efter forfatterens opfattelse
klart ber anerkendes, er hvad jeg vil betegne som tidsbundne ver-
ker. Forfatteren n®vner reportagevarker fra sidste verdenskrig.
»I ett sadant fall sker tryckning frin en stiende sats, allteftersom
efterfrigan uppskattas med ledning av inkommande rekvisitio-
ner och rapporter, och bokbinderiet arbetar si att séiga ur hand i
mun — redan tanken att i denna situation géra en decideret ritts-
lig skillnad mellan den férsta upplagan och en foljande forefaller
ytterst verklighetsfrimmande.“ Nar forfatteren derefter neevner,
at forleggeren efter at have antaget en sddan bog kommer pi an-
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dre tanker og af kunstneriske, moralske eller politiske grunde for-
setligt beslutter at ,,hejda“ udgivelsen, og fremhaver, at det nu er
for sent at fA bogen ud p4 andet forlag, ma bemarkes, at forleg-
gerens pligt til at udgive 1ste oplag er utvivlsom, og at brud pa
denne pligt selvsagt giver forfatteren erstatningskrav.

Iovrigt er det valgte eksempel i relation til det her behandlede
sporgsmal ikke anderledes beskaffent end det ovenfor fremdragne,
hvor en skenlitterzer bog far succes og i s®sonen kan trykkes i
oplag pa oplag, silenge efterspergslen vedvarer. Her kompliceres
sporgsmalet ikke ved omslag i forleggerens holdning til verket,
der foreligger rent.

Her kan forst sperges, om ikke selve den omstaendighed, at for-
lagskontrakten er en gensidig kontrakt, mi veere afgerende? Ret
og pligt ma felges ad som ellers. Denne betragtning er dog ikke
afgerende. Forlagskontrakten er vel gensidig, forleggeren for-
pligter sig jo ogsa til at udgive varket (i forste cplag), og han pa-
drager sig erstatningspligt ved ikke at opfylde denne pligt. Men
forlagskontrakten er en contractus sui generis. Kontraktens sar-
lige karakter far betydning ogsa i denne relation. Kontrakten hvi-
ler pa et specifikt gensidigt tillids- og afhengighedsforhold. For-
leggeren forfelger med udgivelsen bide sine egne og ophavsman-
dens okonomiske interesser, og salenge disse folges ad, er
der intet, der taler for, at forleggeren skulle svigte ophavsman-
dens interesser. Herudfra er der ikke noget mod kontraktens va-
sen stridende i den omst®ndighed, at forleggeren med hensyn til
udgivelse af nyf oplag far ret, men ikke pligt til foranstaltning.
For sa vidt bliver denne klausul i kontrakten, hvad man kalder
en haltende kontraktsbestemmelse, negotium claudicans. Ligesom
god forretningsskik pa forlagsomrédet tilsiger, at ophavsmanden,
nar der i kontrakien kun er aftalt udgivelse af eet oplag, ma hen-
vende sig til forleggeren og tilbyde ham at udgive ogsi na=ste
oplag, siledes er der intet mod kontraktens vaesen eller god forret-
ningsskik pi omréddet stridende deri, at forleggeren betinger sig
ret til at udsende det nye oplag. Der ma derfor pavises meget vaeg-
tige grunde til at zendre den bestdende retstilstand i alle de nordi-
ske lande derhen, at der ved praceptiv lovregel palegges forlegge-
ren, der efter kontrakten har ret til at udgive nyt oplag, at foran-
stalte sidant i strid med hans forretningsmassige skon.

Hvorledes vil en sidan lovregel virke. Dens udgangspunkt er
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det, at et oplag er udsolgt, og selve denne omstendighed skal give
ophavsmanden krav pa, at et nyt oplag udgives. Det vil veare
fremmende for forstielsen at se pa en rakke enkelttilfelde.

Hvis ferste oplag af et videnskabeligt verk er udsolgt, mulig
efter flere ars anstrengelser, kan man regne med, at markedet er
dekket for lang tid fremover. Dog kan ophavsmanden med loven
i hind krave udgivelse af nyt oplag — der, om det udkommer,
bliver liggende pa forlagets lager — eller erstatning. Dette gelder
ogsa om en udsolgt laerebog, nar faget skifter professor og den nye
er rede til at udgive sin fremstilling af emnet. Er en digtsamling
langt om lenge udsolgt, muligt endog ved hj®lp af neds=ttelse af
bogladeprisen, gelder det samme. Ligesa med e¢ssays og romaner,
hvor afsetningen har varet meget treeg. Det mé erindres, at af-
setningsforholdet for enhver bog, der udkommer p4 et forlag, dag-
lig registreres i forlagets salgsafdeling. Ophavsmanden kan dag
for dag folge salget af bogen. Hvis salgstallene viser, at eftersporgs-
len stagnerer eller svigter, si kan ophavsmanden dog, om oplaget
langt om l=nge uds=xlges, kreeve nyt oplag udgivet.

At udgive et nyt oplag er en kostbar sag og medferer derfor et
vasentligt tab for forleggeren, om det ikke bliver solgt. Det er
ikke nok, at enkelte eksemplarer kan szlges; det nye oplag skal
udselges. Ophavsmanden har intet tilsvarende tab. Ogsa derfor
stemmer det med retsforholdets natur, at ophavsmanden kan sege
andet forlag, nar forleeggeren ud fra sit forretningsmassige sken
nzgter at udgive nyt oplag, men ikke at han skulle kunne kreve
erstatning. At forl®eggeren mi nagte en udgivelse, der skennes tab-
bringende, uanset at przceptiv lov hjemler pligt til udgivelse, ma
formentlig vaere en selvfelgelighed, og ophavsmanden ma da
kreve erstatning. Han ber imidlertid ikke fi nogen erstatning,
nar forleggeren kan fremlegge salgstal vedrerende 1ste eller det
tidligere oplag, der viser, at hans sken er forretningsmassigt be-
grundet. Hedfeldt siger ogsd anf. sted, at ,forfattarens skadestinds-
ritt i de flesta fall praktiskt &r mycket litet vird“. Spergsmalet bli-
ver da, om der er rimelig anledning til med praeceptive lovregler at
gribe ind i et si emtaligt forhold indenfor forlagskontrakten.

Hertil kommer endnu de store vanskeligheder, forlagsvirksom-
heden for tiden keemper med, papirrationering, tarnheje papirpri-
ser og andet hejt omkostningsniveau. Rationeringen tvinger sim-
pelthen forlagene til fremtidig at indskrenke udgivelser, bade
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forste udgivelser og udsendelse af nye oplag. Og prisniveauet for-
hejer den ovenomtalte tabsrisiko. Ophavsmanden har selvsagt
ikke noget erstatningskrav, nir de nzvnte omstendigheder hin-
drer udgivelsen.

Endnu bemarkes falgende: At ophavsmanden burde have er-
statning i det af Hedfeldt nevnte ekstreme tilfalde, er rigtigt, lige-
som erstatningskrav burde indremmes, safremt forleeggerens n=eg-
telse af at udsende nyt oplag midlertidigt hindrer fortsat salg af
en bog, som der er utvivlisomme aktuelle afsetningsmuligheder for.
Sddanne eksempler er imidlertid ikke oplyst. Derfor er en tvin-
gende regel upakrevet. Dagligdags er derimod forhandlinger mel-
lem ophavsmand og forlegger om overgang til andet forlag. Erfa-
ringen herfra viser, at ophavsmanden selv neje folger med i, hvad
der gores for salget, og at kontrakten e. o. seges ophavet, l&nge
for oplaget er udsolgt.

85. Hjemler forlagskontrakten ret til at udgive nyt oplag, og
udgives dette af forleeggeren, ma de i kontrakten fastsatte bestem-
melser vedrerende udstyr, honorar, korrekturlesning, trykkerised-
del, opgorelse m. v. ogsa gelde for det nye oplag. Det er forlegge-
ren, der bestemmer det nye oplags antal af eksemplarer. Ifl. N. F.
§ 9, stk. 1, 3. pkt. skal i hvert nyt oplag anferes, hvilket oplag det
drejer sig om eller det pigzldende oplags sterrelse i forhold til det
samlede ,trykantal“, altsa antal af eksemplarer. Nar trykning af
nyt oplag pabegyndes, skal forleggeren underrette forfatteren
derom samt om oplagets sterrelse.

Ofte treffes dog mellem ophavsmand og forlag serlige aftaler
i forbindelse med udsendelse af det nye oplag, fx. betaling af en
del af det samlede honorar forud enten ved szraftalens indgielse
eller ved selve udgivelsen. Bogladeprisen for det nye oplag fast-
settes dog af forleggeren. Hvor der er hengiet en vis tid mellem
det tidligere oplag og det, der nu skal udgives, vil et stigende om-
kostningsniveau motivere en forhejelse af bogladeprisen.

86. Ophavsmandens ret til at foretage @ndringer i vaerket spil-
ler en seerlig rolle ved udsendelse af nyt oplag, navnlig ved viden-
skabelige, tekniske og andre praktiske veerker. Men ogsa ved skon-
litterzere veerker mé ophavsmanden principielt have @ndringsret.
Ophavsmanden bliver ofte ikke feerdig med varket, uanset at det
er udkommet, men arbejder stadig med forbedringer eller dog for-
andringer. Er der tale om vearker, hvor udviklingen spiller en
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rolle for form og indhold, skal vaerket ndres overensstemmende.
I sagen N.Rt. 1936.909 (916) henvises under voteringen til Gold-
baum: Urheberrecht und Verlagsrecht 1927 s. 383—84, hvorefter
det i domspraksis er antaget, at ,ogsaa i tilfelle av en i tid ube-
grenset rett omfattende alle oplag har forfatteren for hvert nyt
oplag endringsrett, og det selv om forleggeren har betinget sig ad-
gang til uten meddelelse til forfatteren at utgi nytt oplag i ufor-
andret stand .... En mangfoldiggjerelse, som krenker endrings-
retten, ansees som en krenkelse ikke bare av forfatterens rett etter
forlagskontrakten, men ogsaa av ophavsretten®.

Forleggeren har ikke ret til at foretage ®endringer, jfr. L. 33 § 9,
stk. 3, hvorefter han er uberettiget til at offentliggere vaerket i for-
andret skikkelse. Dette gzelder ikke blot ved 1ste udgivelse. Lovens
grundtanke er den, at det mi vere ophavsmanden, der bestemmer
vaerkets form og indhold, idet hans ®re og anseelse som ophavs-
mand forudsetter, at kun det, han vil l&gge navn til, offentlig-
geres som hans verk. Men heraf folger ogsa, at der ikke kan slut-
tes mods®tningsvis fra L. 33 § 9, stk. 3 derhen, at forleggeren
skulle vare berettiget til altid at udgive verket i uforandret skik-
kelse. Sadan udgivelse vil e.o. kunne skade ophavsmanden, nar
varket er foreldet.

I N.F. § 9, stk. 3 bestemmes derfor: ,I tilfelde af nyt oplag,
som trykkes senere end et ar efter udgivelsen af 1ste oplag, skal
forleggeren indremme forfatteren en passende tid til at foretage
de ®ndringer i verket, som forfatteren métte enske. I sa tilfaelde
finder § 6, 2. stykke om korrekturudgifter tilsvarende anven-
delse.”

Heraf folger forst, at forleggeren er pligtig at underrette op-
havsmanden om forestdende trykning af nyt oplag efter arsfri-
stens udleb si betids, at ophavsmanden kan tage stilling til, om
vaerket skal @ndres, og fa tid til at udarbejde selve @ndringerne.
Denne underretning er af anden art end den, der omtales i N. F.
§ 9, stk. 2, nemlig underretning, nar trykning al nyt oplag pabe-
gyndes. Ophavsmanden skal underrettes herom og om oplagets
storrelse, for at han kan folge med i verkets salg. Forleggeren er
pligtig at finde sig i @ndringer, uanset at han har satsen stidende
fra den tidligere offentliggorelse, og at mangfoldiggerelsen i =n-
dret skikkelse vil medfere nye omkostninger. I denne forbindelse
bestemmes det om korrekturudgifterne, at N. F. § 6, 2. stk. finder

Forlagsrelten 12
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tilsvarende anvendelse, d.v.s. at ophavsmanden skal betale, hvad
der overstiger 10 % af de oprindelige s@tningsudgifter, hvorved
i denne forbindelse m4a forstds 10 % af setningsudgifterne ved
den nye udgave.

Det ma dog antages, at ophavsmandens ret til &ndring af veer-
ket er underkastet visse begrensninger. Siledes geelder dels af
forretningsmaessige grunde dels af hensyn til forleggerens @re og
anseelse, at ophavsmanden ikke méa foretage sidanne @ndringer
i veerket, at dets karakter derved vasentlig @ndres, jfr. N.F. § 6,
stk. 3, der gelder for hvert oplag, der trykkes. Tysk forlagslov
§ 12, iste stk., sidste pkt. bestemmer: ,Anderungen sind nur in-
soweit zuldssig als nicht durch sie ein berechtigtes Interesse des
Verlegers verletzt wird.“ Zndringer, der strider mod forleggerens
forretningsmaessige interesser, foreligger, nar fx. omfanget af det
endrede verk gor det uegnet til formalet, skolebogen svarer ikke
lengere til det beregnede klassetrin, eller vaerkets grundpraeg er
®ndret, have- eller landbrugsbogen er gaet over fra praktisk til
teoretisk fremstilling, hvorved keberkresen forrykkes o.s. v. Hvad
angar forleggerens mre og anseelse bemarkes, at pludselige og
voldsomme svingninger i ophavsmandens opfattelse af politiske,
religiose og lign. spergsmail kan fere @ndringer med sig, der giver
verket en form og et indhold, som strider mod forlagets stand-
punkt. Her mé efter N.F. § 6, stk. 3 ophavsmandens personlige
interesse i 22ndringerne vige for forleggerens inleresse i at bevare
veerkets veesentlige indhold uzndret.

Ophavsmanden er efter N.F. § 9, stk. 3 kun berettiget, men
ikke forpligtet til at foretage @ndringer. Drejer det sig om viden-
skabelige verker o. 1., er bide ophavsmand og forlag praesumptivt
interesseret i, at veerket fores a jour. Vil ophavsmanden ikke ud-
fare dette arbejde, kan forleggeren ikke uden hans samtykke lade
bearbejdelsen ske ved tredjemand. Men forleeggeren er i si fald
berettiget til at udsende det nye oplag i usndret stand, medmindre
udgivelse af verket i ueendret skikkelse ikke har noget formal.
Allfeld navner 111 s. 71 det tilfeelde, at en lerebog i strafferet skal
udsendes i nyt oplag, efter at en ny straffelov er vedtaget. Bortset
fra sidanne klare tilfelde er det imidlertid ophavsmanden, der
bestemmer om verket skal sendres. Ophavsmanden kan bemyn-
dige forleggeren til at lade tredjemand bearbejde veerket for det
pigeldende nye oplag.
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Udgiver forleggeren nyt oplag uden at give ophavsmanden lej-
lighed til at foretage ®ndringer eller uden at respektere disse, fore-
ligger der en krenkelse af ophavsretten, ikke blot en misligholdelse
af forlagskontrakten.

87. Ny lov. Ad kap. VII—IX. Svarende til L. 33 § 9, stk. 11 inde-
holder udk. 1951 § 32 en deklaratorisk regel om, at forleggeren
har ret til at udgive eet oplag. Hejeste antal eksemplarer er for
littereere veerker sat til 2000. Det er tvivisomt, om denne forhsjelse
er saglig begrundet, ikke mindst i en papirfattig tid, men da reg-
len ikke er tvingende, og da sterrelsen af oplaget ved 1ste udgi-
velse af et verk er et si vigtigt led af aftalen, at denne altid ud-
trykkelig ber pracisere oplagets starrelse, sker der nzppe nogen
skade herved. Antallet af eksemplarer szttes for musikveerker til
500 og for kunstvaerker til 200. §'en foruds=tter iovrigt fuld fri-
hed til for parterne at aftale, hvad de vil om oplagenes antal (fx.
forste og folgende d.v.s. alle fremtidige), jfr. mot. s. 146. Det
siges i denne forbindelse: ,,Er aftalen eller viser den sig at vaere
ubillig overfor en af parterne, kan den ufravigelige regel i udka-
stets § 27 anvendes.“ Det bar heroverfor fastslds, at den omstzn-
dighed alene, at aftalen omfatter alle fremtidige oplag, ingensinde
i sig selv kan begrunde anvendelse af § 27. I §'ens 2. stk. define-
res oplag som ,de eksemplarer, som forleggeren fremstiller pa
een gang“, hvilken definition, der stemmer med N.F. § 9, er til-
fredsstillende.

Om overskudseksemplarer gives i § 33 regler svarende til N. F.
§ 4. Reglen er begr®nset til littersere veerker og musikverker. For
kunstverkers vedk. ber oplaget begrenses mest muligt af pris-
meassige grunde og ogsi af hensyn til ophavsmandens ideelle in-
teresser. Kom et vist antal overskudseksemplarer i handelen, ville
det uveegerlig forringe verdien af oplagets eksemplarer vesentligt.
Kebere af reproduktioner af kunstverker tillegger antallet af
fremstillede eksemplarer afgerende betydning.

Udkastet giver om forleggerens pligt til at vdgive varket reg-
ler, der er formet efter samme last som L. 33. Denne lovs § 9, stk.
6 indeholder reglen om forleggerens pligt til udgivelse af vaerket
inden 1 ar. § 9, stk. 7 og 8 indeholder reglen om ophavsmandens
generhvervelse af forlagsretten efter forleb af visse tidsfrister
m. v. Derimod star der ikke noget om forleggerens erstatningspligt,
hvilket er naturligt nok, da den er en folge af misligholdelsen af

12%
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selve udgivelsespligten, jfr. stk. 6. Nu gar udk. 1951 videre i ret-
ning af at ksede misligholdelse, generhvervelse af forlagsret
(»heve“) og krav om erstatning sammen pa irrationel made, idet
udgivelse og genudgivelse behandles under eet.

Det hedder i § 34:

»Forleggeren er pligtig at udgive verket inden en rimelig
tid og pa passende made serge for dets udbredelse.

Er verket ikke udgivet senest 2 ar, eller forsividt angar
musikvaerker 4 ar, efter at ophavsmanden har leveret fuld-
steendigt manuskript eller andet eksemplar, som skal mang-
foldiggeres, kan ophavsmanden have aftalen, beholde oppe-
béret honorar og krave erstatning for skade, som ikke dzk-
kes af honoraret. Er et oplag udsolgt og forleeggeren har') ret
til at udgive nyt oplag, gelder det samme, hvis forleggeren
ikke har udgivet det nye oplag senest 1 ar efter at ophavs-
manden har fremsat krav derom.

Reglerne i 2. stykke kan ikke fraviges til skade for op-
havsmanden. Dog kan Undervisningsminisieriet undtagelses-
vis, safremt der af vedkommende forlag kan anferes fyldest-
gorende grunde for ensket om en udsattelse med udgivelsen,
forlenge fristen.«

Af bestemmelsens stk. 2, 1ste pkt. m4i leseren fa det indtryk, at
ophavsmanden ikke kan hmve og krave erstatning i tilfelde af
misligholdelse for efter forlgbet af 2 &ir, dog for musikveerker 4
ar. Denne l®esemade stottes af motiverne s. 148, hvor det siges:

»Imidlertid har man ikke anset det for tilstreekkeligt med
den i 1. stykke angivne regel. Der ber fastsettes en bestemt
tidsfrist, inden hvilken udgivelse skal finde sted, og fastset-
tes bestemte regler for felgen af, at fristen ikke overholdes.

Ophavsmanden kan herefter, nar den i 2. stk. angivne
tidsfrist er overskredet, have aftalen og under alle omst®n-
digheder beholde, hvad han allerede métte have oppebaret af
honorar, selv om dette beleb overstiger, hvad han har krav
pa i erstatning for lidt skade. Har han derimod krav pa

1) Formuleringen burde formentlig vare: ,Er et oplag udsolgt, og har forlzg-
geren ret til at udgive nyt oplag ...“
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mere, idet hans tab er starre, kan han krzve det oversky-
dende erstatningsbeleb udbetalt. Det ma anses for vigtigt,
at disse enkeltheder vedrerende folgerne af pligtens overtra-
delse praciseres i loven, da der ellers kunne opsti tvivl med
hensyn til disse detailler. Men ophavsmanden ma ogsa kunne
vaelge i medfer af § 34, 1. stk at f4 dom over forleggeren til
udgivelsens iverkseaettelse.“

Det folger imidlertid af § 34, stk. 1, der er hovedregelen, at for-
leggeren er pligtig at udgive verket inden ,en rimelig tid“, jfr.
N.F. § 1, hvilken frist erstatter L. 33 § 9, stk. 6’s frist af 1 ar. In-
den ,en rimelig tid“ vil sige, at udgivelsen skal ske efter forlebet
af den tid, der medgéar til verkets fremstilling som vare og salgs-
arbejdets forberedelse. Almindeligvis ma man her regne med fra
3—6 maneder, men ved beger, der er tidsbundne, reportagebeger
0.1, kan fristen mulig presses under de 3 méneder, og ved andre,
navnlig sterre verker, kan der blive spergsmil om en l®ngere
frist. Man tage nu et eksempel som det i U. 1950.142 H. omh. re-
portageskrift: , Vi flydde éver Oresund.“ En siddan bog skal udgi-
ves i tilslutning til selve de fremstillede begivenheder, og det er en
selvfolge, at forleggeren ikke kan trekke udgivelsen ud i indtil
2 ir, hvorved interessen for verket helt vil forsvinde. Heller ikke
kan forleggeren trekke udgivelsen af en af ham antagen roman,
hvortil ophavsmanden har leveret manuskriptet i april—maj ma-
ned til beregnet udgivelse i efteriret (bogsesonen), ud pa navnte
made. Med andre ord: nir forleeggeren misligholder sin forplig-
telse efter udkastets § 34, stk. 1, kan ophavsmanden straks an-
lzgge sag og haeve d.v.s. generhverve forlagsretten samt krave
erstatning for eventuelt tab, der lides ved den opstiede forsin-
kelse. Nar det i mot. cit. ovenfor siges, at ophavsmanden, ,nar
den i stk. 2 angivne tidsfrist er overskredet”, har de nzvnte be-
fojelser, er dette ikke rigtigt, thi han har dem l®nge forinden.
Reglen om generhvervelse af forlagsretten i L. 33 § 9, stk. 7 og 8 er
jo en regel, der skal vise ophavsmanden vej til efter forlebet af
visse frister at komme fra forlagskontrakten i tilfelde, hvor han
ikke vil vente l®ngere pi udgivelsen, men hvor han e. o. heller
ikke vil have sag med forleggeren. Gar han frem efter disse reg-
ler, generhverver han sin forlagsret og kan nu uden at tenke pa
den tidligere kontrakt gi til en ny forlegger og vaere sikker pa, at
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han kan hjemle denne forlagsret til veerket. Der kan kun opsta
uklarhed ved at kombinere en sidan regel med reglen om erstat-
ning. Mot. forsvarer reglen ved henvisning til, at der ,ellers kunne
opsta tvivl med hensyn til disse detailler“. Jeg kan ikke se, at der
her er tale om detailler, det drejer sig tvertimod om forleggerens
hovedpligt og ophavsmandens tilsvarende ret. Og det er netop
udkastets formulering, der vekker tvivl om retsstillingen.

Mot. siger: ,,Men ophavsmanden mé ogsa kunne vazlge i medfer
af § 34, Iste stk. at fa dom over forleggeren til udgivelsens ivaerk-
settelse.“ Dette er jo rigtigt, ophavsmanden kan fi handlingsdom
over forleggeren, men da denne ikke kan gennemtvinges pa anden
méade end ved tilkendelse af erstatning, s bliver der altsi ogsi i
dette tilfelde tale om ,at heve og kreve erstatning”, dette bliver
resultatet, nar forleggeren ikke efterkommer handlingsdommen.
Skal ophavsmanden her vente i 2 henholdsvis 4 ar? Nej det skal
han selvsagt ikke.

Men langt betenkeligere er dog forslaget til den nye regel i §
34, 2. stk., 2. pkt. om forleggerens pligt til at udgive nyt oplag,
nir et tidligere oplag er udsolgt. Reglen kan ikke fraviges til skade
for ophavsmanden. Ovenfor er pavist, at der ikke i geldende ret
i de nordiske lande er hjemmel for en sidan pligt, og det er sogt
pavist, at de faktiske forhold indenfor forlagsvirksomhed ikke
taler for en sddan regel, der navnlig ikke vil vere til nytte for
ophavsmanden. Her skal yderligere blot henvises til, at forslaget
ikke har kunnet opni eenstemmighed inden for den nordiske
kommission. Forelabig er offentliggjort den danske, finske og nor-
ske tekst, og det ses her, at den norske ,enkeltkommission®, der
bestar af hejesteretsdommerne Edvin Alten og Sigurd Fougner,
tager afstand fra at indfere en praceptiv regel for dette forhold.
Disse delegerede udtaler i ,Innstilling“ 1950 s. 22 som felger:

»Det bemerkes at de norske delegerte ikke har funnet 4 kunne
slutte seg til andre delegertes forslag, hvoretter bestemmelsene i §
34 annet og tredje ledd ikke skulle kunne fravikes ved avtale om
lengere frister ulen en dispensasjon med hjemmel i forskrifter ut-
ferdiget av Kongen, men for ovrig veere ufravikelige. Det forekom-
mer oss rimeligere 4 overlate til ophavsmennene selv og deres or-
ganisasjoner 4 vareta sitt tarv overfor forleggerne.“

Nar der skal gives felles nordiske lovregler om et privat kon-
traktsforhold som det foreliggende, ber der formentlig veere een-
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stemmighed, safremt der skal indferes tvingende ret om en prin-
cipiel nyordning af en hovedside ved kontraktsforholdet, forlegge-
rens udgivelsespligt. SA meget mere som der hidtil har radet sam-
me retsregel herom i de nordiske lande, og som der ikke indenfor
disse retsomrider har vist sig nogen ulempe ved den hidtil be-
stiende ordning, hvorefter forleggeren har ret men ikke pligt
til at udgive nyt oplag, en regel, der stemmer med forholdets natur
og ogsa er geldende andetsteds enten i henh. til positiv lov eller
ifl. retspraksis.

De danske mot. udtaler s. 149: ,,Ogsa reglen i 2. stk., 2. pkt. ber
vaere preceptiv. Det siges fra forleggernes side, at forleggerne
alene har ret, men ikke pligt til at udgive nye oplag. Men hvis
dette er tilfzldet, er det nedvendigt at have en regel som den i
2. stk., 2. pkt. optagne, idet ellers den ene af parterne i kontrakts-
forholdet, nemlig forfatteren, var bundet, medens den anden ikke
var det.“ Her foreligger en dbenbar petitio principii. Der er iovrigt
ikke grund til at sperge om ,dette er tilfeldet*. At der m.h.t. en
af bestemmelserne i en forlagskontrakt kan foreligge en haltende
kontrakt er pavist ovenfor og er faktisk geldende indenfor for-
lagsretten. Serlig skarpt er reglen herom udtrykt i den norske
andsvarkslov § 26, stk. 2 og den tyske forlagslovs § 17, men L. 33
§ 9, stk. 9 og den svenske lov § 17, stk. 3 ma forstis pd samme
made, jfr. ogsd N.F. § 7, stk. 3. Derfor skylder netop de danske
mot. en saglig begrundelse for nedvendigheden eller dog hensigts-
messigheden af at indfere en ny preceptiv regel som den fore-
slaede. En sadan begrundelse er dog ikke givet.

Det norske forslag kan imidlertid heller ikke tilireedes. Iflg. § 34,
stk. 2 kan ophavsmanden for si vidt angar udgivelse for forste
gang, hvis ikke andet er aftalt, heve aftalen, beholde modtaget
honorar og kreve erstatning for skade, som ikke d=kkes af hono-
raret.

Noget andet kan vedtages, men det kan ikke vedtages, at forleg-
geren ikke skal veere forpligtet til at udgive verket, si opherer
kontrakten at veere en forlagskontrakt. Misligholdes pligten til at
udgive verket (forste gang), ma ophavsmanden have ret til at
have og kraeve erstatning. Her tranges ikke til lovbestemmelse
som hjemmel. Hvad er da det andet, som kan vedtages? Er det
meningen, at forleeggeren ved en kontraktsklausul skal kunne
unddrage sig folgerne af en oplagt misligholdelse af pligten til at
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offentliggere ophavsmandens vaerk ved udgivelse af ferste oplag.
Sa giver den foresliede regel ophavsmanden en ringere retsstil-
ling end den, han har i dag, jfr. Andsverkslovens § 26, stk. 1. Og
dette ber under ingen omstendigheder blot risikeres. Efter gel-
dende ret i de nordiske lande har ophavsmanden ubetinget krav
pa verkets offentliggerelse, nir forlagskontrakt er sluttet, og han
kan drage forleggeren til ansvar for misligholdelse efter alminde-
lig kontraktsret, sifremt offentliggerelse ikke sker, d. v.s. heve og
kraeve erstatning, opfyldelsesinteresse.

I § 34, 3. stk. hedder det: ,Er et opplag utsolgt, og forleggeren
har rett til 4 gi ut nytt opplag, gjelder det samme, hvis forlegge-
ren ikke har utgitt det nye opplag senest et ir etter at det ble
krevet av opphavsmannen.“ Her har vi drsagen til den for norsk
ret ganske nye regel i § 34, stk. 2, idet man vil give samme regel
for udgivelse af nyt oplag (stk. 3), som er foreskrevet for udgivelse
af 1. oplag (stk. 2). Ogsa for norsk ret skal siledes reglerne om
vasentlig forskellige retsforhold knyttes sammen med ,,samme re-
gel“, omend her som deklaratorisk.

Overfor de indvendinger, som fra forleggerside har varet rejst
mod de nye regler i § 34, henviser de norske delegerede til, at reg-
len kan fraviges ved aftale. I motiverne anf. sted udtaler de der-
hos: ,, Vil en forlegger ha rett, men ikke plikt, til & utgi nytt opplag,

o

eller vil han ikke at unnlatelse av a4 oppfylle plikten skal ha de
lovbestemte folger, synes det rimelig at det pilegges ham & serge
for en klar avtale. Forleggeren kan dessuten sikre seg mot erstat-
ningsansvar ved i tide 4 gi forfatteren beskjed om at han ikke vil
benytte sin rett til 4 utgi nytt opplag. Hovedsaken er at forfatte-
ren fdr adgang til d heve avtalen og utgi sitt verk pd annet hold,
hvis fristen for uigivelse av nytt opplag oversittes* (fremhavet
her). Det er netop dette synspunkt, som jeg ganske deler, der lig-
ger bag den gwldende dndsveerkslov § 26, stk. 2, der bare ikke har
regler om frister. Andsverkslovens regler om forste oplag og nyt
oplag er klare. § 25, stk. 1, jfr. § 26, stk. 1 er afgerende for at for-
leggeren har pligt til at udgive 1ste oplag?), og § 26, stk. 2 er af-
gorende for, at han ikke er pligtig at udsende nyt oplag, selv om
han har ret hertil. Hvad vinder da norsk lovgivning ved forslaget?

1) Ogsi &ndsvaerkslovens § 27, stk. 1 foruds=tter dette, idet forleggerens ret
er en ogsd ophavsmanden udelukkende eneret.
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Man vil svare ophavsmandens ret til at heeve m. m., nar forlegge-
ren overskrider visse frister og andet ikke er vedtaget. Men hertil
ma siges, at ophavsmanden har ophmvelsesret, uden at der kreves
lovhjemmel, og uden at bestemte frister skal veere overskredet. Er
forleggerens misligholdelse veesentlig, kan ophavsmanden straks
have, det kan ikke med de foresliede frister vaere meningen, at
forleggeren ubetinget og ansvarsfrit skal have tidsrummene indtil
disse fristers udleb til disposition. Meningen m& vare den, at nir
disse frister er udlebet, si spares ophavsmanden for diskussion
om, hvorvidt der foreligger en vasentlig misligholdelse, sa kan han
uden videre have, beholde honorar og krave erstatning — med-
mindre andet er vedtaget.

M. h. t. det danske forslag skal endnu bemerkes: Ifl. L. 33 § 9,
stk. 9 er undervisningsministeren bemyndiget til undtagelsesvis
at forlenge fristerne for genudgivelse af et verk. Ministeren har
ingen kompetence m.h.t. udgivelse af 1ste oplag og kun under
ganske sarlige omstendigheder ved genudgivelse. Nu foreslas i
§ 34, stk. 3, 2. pkt., at undervisningsministeriet — alts& ikke mini-
steren — undtagelsesvis skal kunne udsa®tte fristen for udgivelse
bade for 1ste oplag og for genudgivelse. Dette bar ophavsmandene
rejse indsigelse imod. At forlaggeren m. h.t. genudgivelse kan
opna udsettelse hos administrationen skyldes serlige grunde?),
der ikke kan anferes for ministeriets indblanding i afgerelsen
m. h. t. veerkets forste offentliggerelse. Giver ministeriet udsattelse,
er ophavsmanden afskiret fra nu at fa sit verk offentliggjort pa
andet forlag, medmindre han kan dokumentere, at forleggeren er
skyldig i vesentlig misligholdelse. Afgerelsen heraf henherer under
domstolene. Disse regler om rekurs til undervisningsministeriet er
ikke medtaget i det norske udkast.

I § 35, stk. 1 gives en ufravigelig regel om trykkeriseddel: ,,For-
l&ggeren er pligtig at sende ophavsmanden skriftlig opgivelse fra
trykkeriet eller den som ellers mangfoldigger veerket over antal-
let af fremstillede eksemplarer.“ Det fremgéar af mot. s. 150, at
forleeggernes sagkyndige repreesentant har udtalt, at der ikke er
nogensombhelst anledning til, at de i § 35 foresldede regler gores
ufravigelige.

Dette kan ikke tiltreedes, og det ma med forslaget fastholdes,

1) Jfr. Ophavsretten s. 230, dansk Bet. 1931 s. 23—24 og Torben Lund 1 s. 106.
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at der er god grund til at lovfaeste denne regel og gere den ufravige-
lig. Nar i det hele taget loven om ophavsret skulle medtage regler
om forlagsforholdet i videre omfang end L. 33's regler herom,
miétte reglen om trykkeriseddel og de ovrige i § 35 foresliede reg-
ler om regnskabsaflzggelsen melde sig i ferste reekke. Det mé erin-
dres, at trykkeriseddelen danner basis for opgerelsen af hele det
okonomiske mellemvarende mellem parterne, nir honoraret er
fastsat efter royalty systemet, og at den ogsa ievrigt har betyd-
ning. Det ma heller ikke glemmes, at det ferst for nylig efter lang-
varige forhandlinger lykkedes ophavsmzndene at fi bestemmel-
ser om trykkeriseddel med i normalkontrakterne, se N.F. § 11,
stk. 1. Det er klart, at der i dette spergsmal ma ses bort fra per-
sonlige, irrationelle betragtninger fra forleggerside. Hertil kom-
mer, at ikke alle forleggere er medlemmer af forleggerforenin-
gen eller pd anden maéade forpligtet ved N.F.’s regler. Og netop
overfor disse forleeggere er der brug for reglen. Opgorelsen af det
okonomiske mellemverende ma ske pi forretningsmassig basis
og saledes, at der ikke er rum for nogen misforstielse m.h.t. an-
tallet af fremstillede eksemplarer. Kun herved kommer der ro om
dette sporgsmél. Ogsa reglen i § 35, stk. 2 om regnskabsafleggel-
sen er nedvendig og rationel, dog ber af hensyn til den forretnings-
maessige udnyttelse af visse musikveerker ordet ,salget* erstattes
med ,salg eller anden benyttelse“, jfr. mot. s. 150.

I § 36 gives regler om ophavsmandens ®ndringsret: ,,Hvis et nyt
oplag s®ttes i arbejde over 1 ar efter, at det foregidende blev ud-
givet, skal forleggeren, safremt ikke andet er aftalt, give ophavs-
manden adgang til at foretage @ndringer, som ikke volder ufor-
holdsmessige omkostninger eller forandrer verkets karakter,“ se
hertil mot. s. 150—51, hvis begrundelse ganske kan tiltreedes. Reg-
len er foresliet som deklaratorisk, men der kan vare grund til at
understrege, at ophavsmanden ikke ber fraskrive sig denne ret.
Omkostningerne ber beres af forleggeren, og ordene ,,volder ufor-
holdsmassige omkostninger eller ber derfor udgi. Varket mé
om nedvendigt kalkuleres om. Ved samlerveerker, videnskabelige
veerker og ikke mindst ved populervidenskabelige varker kraever
begge parters velforstiede interesser, at nedvendige =ndringer
foretages, si varket feres a jour. En samvittighedsfuld forlegger
selger ikke forzldet stof til godtroende kebere. Og for ophavs-
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manden gxlder det, at hans anseelse lider, safremt veerket ikke
rettes. For skonlitterere veerker ma det tages i betragtning, at op-
havsmanden ofte vedbliver at arbejde med varket, selv efter at
det er udkommet. Verket skal offentliggeres i den form, han nu
vedstir. Forleggeren har dog krav pi, at verkets karakter ikke
forandres, thi ogsé han har en ®re at forsvare, knyttet til udgi-
velsen.



Kapitel X.

Samlervark.

88. Ved et samlerverk ?) forstas ,,vaerk, hvori en rekke artikler,
afhandlinger o.s.v. af forsk. forfattere er samlet“, den danske
ordbog 18. bd., sp. 558. Juridisk skiller samlervarket sig fra felles-
veerket, L. 33 § 6, hvor flere har skabt et udeleligt verk, medens
ved samlervarket hver enkelts bidrag udger et selvstendigt hele,
»selvstendige bidrag fra forskellige medarbejdere®, L. 33 § 3. En
udgave af en enkelt ophavsmands samlede varker falder uden-
for begrebet, ligesd det forhold at en enkelt ophavsmand pita-
ger sig at skrive fx. et biografisk leksikon, U. 1942.700 H. L. 33
§ 3 navner ved siden af samlerverkerne udgiveren af ,,samlede
varker“ og bestemmer siledes, at denne kan erhverve ophavsret
som sidan, selvom det kun drejer sig om udgivelse af en enkelt
ophavsmands varker som dennes ,samlede verker“. Drejer det
sig om beskyttede vaerker, vil dette dog ikke fa sarlig praktisk
betydning. Almindelige er derimod samlinger af frie klassikeres
vaerker, der dog som regel udgives med et vist videnskabeligt appa-
rat, forord, noter etc.

N.F. omfatter ikke samlerveerker. Hvad angidr ophavsretten er
stillingen angivet i L. 33 § 3. Udgiveren af samlerverket har ,,sam-
me udelukkende ret til offentliggerelse af det samlede veerk, som
tilkommer forfattere“, medens forfatteren af det enkelte bidrag,
hvis ikke andet er vedtaget, bevarer forfatterretten til dette. L. 33
§ 9, stk. 11 bestemmer, at forleggeren, hvis ikke andet er ved-
taget, er uberettiget til at offentliggere mere end 1 oplag, der
yudenfor de i § 3, 1. stykke navnte tilfelde“ ikke ma overstige

1) M. h. t. terminologien bemarkes, at udk. 1951 i § 38, stk. 2 benytter udtryk-
ket ,samleverk”. Da udtrykket samlerverk har vundet havd i litteraturen, be-

nyttes det her, jfr. Torp s. 24—25, Grundtvig s. 89 og s. 106, Torben Lund s. 66,
Ophavsretten s. 29—30, 72, se ogsd Knoph s. 79.



189

1000 eksemplarer. Begransningen ville ogsa for samlerverkernes
vedk. vere uden mening. Det ma derimod antages, jfr. Grundt-
vig s. 106, at den deklaratoriske regel om, at der kun ma tages et
oplag af dem, geelder i forhold til bidragyderne. Det samme mé
ievrigt geelde i forhold til udgiveren, nir han har ophavsretten,
jfr. nedenfor.

For forlagsrettens vedk. er det abenbart, at der ligger afge-
rende vagt pa at na til klare kontraktsforhold vedrerende samler-
vaerker. Parternes retsstilling beror alene pa kontrakterne. Men
mange vanskeligheder melder sig herved. Hvem er ,udgiver® i
henhold til L. 33 § 3. Der er ikke tvivl om, at det ma vere den,
der legger planen for samlerverket, bestemmer de forskellige bi-
drags indbyrdes vagt og sterrelse samt udveelger egnede ophavs-
mand. Hermed foreligger grundlaget for at indremme ophavsret
for udgiveren. P.d.a.s. vil forlaget, der ved disse varker ofte
sztter en meget stor kapital ind — man tenke blot pi konversa-
tionsleksika, ordbeger, oversigtsvaerker over tidens viden pa et
eller andet omrade o.s.v. — vare nadsaget til at sikre verkets
udarbejdelse. Som regel skal forlaget altsi ikke blot som s=d-
vanligt nar verket er skabt patage sig den gkonomiske risiko, som
trykning og udsendelse, herunder afsetningsrisiko, medferer. For-
laget ma ofte overtage finansieringen af samlerverket ved hono-
rarudbetalinger, medens arbejdet stir pi&. Under hensyn til den
store risiko, forleeggeren saledes lober, vil det vere rimeligt ved
hensigtsmessige kontrakter at sikre forleeggeren enten ved over-
dragelse af ophavsretten til samlervaerket eller i hvert fald for-
lagsretten for 1ste og felgende udgaver af verket, ikke blot retten
til udgivelse af flere oplag af dette. Det ligger iovrigt i sagens na-
tur, at der netop for disse varkers vedkommende vil veere brug
for at fore veerket a jour, sdledes at nye oplag uden bearbejdelse
af veerket som helhed er upraktiske. Der m4i iovrigt sondres mel-
lem forlagets forhold til udgiveren og til medarbejderne.

89. Kontrakten mellem udgiveren og forleggeren ma ferst og
fremmest klarlegge, hvem der fremtidig rider over samlerveer-
ket. Ifl. Runge s. 595 spiller for tysk ret ikke blot forlagskontrak-
ten, hvorved udgiveren overdrager forlagsretten til samlerverket
til forleeggeren, ind, men det skal i tilslutning til en af rigsretten
fastlagt praksis afgeres, hvem der er ,Herr des Unternechmens®,
hvorved ¢konomiske hensyn bliver bestemmende. For dansk rets
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vedk. m4 kontraktens bestemmelser legges til grund. Kun safremt
der her savnes afgarelse af tvivlsspergsmal, kan ordningen af de
okonomiske forhold fi betydning. Kontrakten oprettes ikke efter
de szdvanlige formularer for forlagskontrakter. Den kan bevaege
sig lige fra et interessentskab, hvor flere enes om udgivelsen, jfr.
fx. kontrakten om ,Storre danske Landbrug“ U. 1939.424 H. over
forskellige former for arbejdskontrakter til den blotte overdra-
gelse af forlagsret. Under hensyn til de store skonomiske interes-
ser, der stir pa spil, ber man dog i kontrakten tilrettelegge for-
holdene og tage stilling til de konkrete spergsmal, der kan opsta.
Kan forlzggeren fjerne udgiveren eller kan denne ga med verket
til andet forlag. Hvilket arbejde skal udferes af udgiveren hen-
holdsvis af forleggeren, dels vedr. teksten, dels vedr. illustratio-
ner. Hvem kan og skal engagere medarbejdere. Hvilke honorarer
skal udbetales og hvornar forfalder de. Skal udgiver eller forlaeg-
ger have endelig ret til bestemmelse m. h. t. veerkets omfang, her-
under ®ndring eller udskydelse af enkelte bidrag. Hvornar skal
vaerket udkomme, felgerne af forsinkelse m.m. Hvilken retsstil-
ling indtreeder ved udgiverens ded inden verkets fuldferelse eller
inden ny udgave udgives.

Séafremt udgiveren pa egen hand og bekostning fremskaffer hele
veerket og nu henvender sig til forleggeren om udgivelse af det,
vil en kontrakt, der giver forleggeren forlagsretten for 1ste og
folgende udgaver, veere hensigtsmaessig, nar der heri aftales, hvad
der ellers harer til en forlagskontrakt.

Har omvendt forl®eggeren taget initiativet til samlerveerket,
planlagt dette i enkeltheder, bestemt medarbejderne og finansieret
veerkets fremstilling, vil den omstendighed, at det har knyttet en
yudgiver® til verket, ikke give denne ophavsretten. Det er ikke
benzvnelsen udgiver eller redakter, der er afgerende, men der-
imod realiteten.

Mellem disse ydertilflde ligger som regel praksis. Oftest fin-
der et neje samarbejde sted mellem udgiveren og forleggeren.
Ved periodisk udkommende samlerverker som tidsskrifter er et
sddant samarbejde en nedvendighed, og her vil forleggeren eje
verket, navnlig tidsskriftet med dets titel. Den angivne udgiver
eller redaktor kan ikke i tilfeelde af strid med forlaget g andet-
steds hen med verket. Forleggeren kan ogsi sti som udgiver,
hvadenten det drejer sig om en fysisk eller juridisk person.
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90. Retsforholdet til medarbejderne kan fastlegges i en kon-
trakt med udgiveren eller med forleeggeren, dette sidste vil ved
store samlerverker veere det hensigtsmassigste. Selvom udgiveren
overfor forlaget patager sig at indestd for, at medarbejderne over-
for ham har forpligtet sig til at prastere deres bidrag for den af-
talte betaling og pa de ovrige fastlagte vilkar, er dette ikke nok.
Forlaget bor ved direkte kontrakt med medarbejderne vere sik-
ret mod, at disse under udarbejdelsen stiller andre krav. Enten
bor derfor hver enkelt medarbejder ved pitegning pa kontrakten
forpligte sig direkte overfor forlaget, eller der ber oprettes ser-
lige medarbejderkontrakter.

Ophavsmanden til det enkelte bidrag bevarer i henhold til
L. 33 § 3, 2. stk., ,hvis ikke andet er vedtaget, forfatterretten til
dette“. Han kan altsi principielt uden at krenke ophavsretten
eller forlagsretten til samlerverket rade over sit bidrag ved seer-
skilt offentliggerelse af dette. Der er ikke i L. 33 § 3 gjort nogen
begrensning i si henseende. Den tyske forlagslov § 3 fastsetter
en frist pA 1 ar efter udlgbet af det kalenderar, ,,i hvilket det pa-
geldende bidrag er offentliggjort i samlerveerket“. Det er e. o. ri-
meligt at fastsatte begrensninger i ophavsmandens ridden over
bidraget sdvel i henseende til tid som i andre henseender, fx. ber
ophavsmanden som regel vaere afskéret fra at offentliggere bidra-
get i andre samlerverker, der konkurrerer med det, hvortil det
er solgt. Sddanne indskrankninger i rdden over bidraget ber fast-
sazttes i kontrakten.

Medarbejderen har ikke krav p4, at hans bidrag optages i sam-
lerveerket, og han ma tale, at udgiveren foretager forkortelser eller
#ndringer, som er nedvendige af hensyn til samlervaerket som en-
hed. Han har krav pd navngivelse pi sedvanlig made. Endvidere
har han selvfolgelig krav pa det aftalte honorar for hele bidra-
get, og han kan, dersom det ikke optages, rade helt frit over det.

91. Ny lov. Udk. 1951 § 38 lyder:

»Bestemmelserne om forlagsaftaler gelder ikke bidrag til aviser
og tidsskrifter.

Bestemmelserne i § 34 geelder ikke bidrag til samleveerker.“

Hvad angar bidrag til aviser er det klart, at reglerne om for-
lagsaftaler er uanvendelige. Her g®lder serlige retsregler. Har
avisen bestilt et bidrag, er den ikke pligtig at offentliggere det,
men det aftalte eller sedvanlige honorar mi betales. Optages bi-
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draget ikke, kan ophavsmanden ride over det pia anden maide.
Indsendte bidrag stir avisen frit overfor.

Nar det i mot. s. 152 siges, at de almindelige regler om overdra-
gelse af ophavsret, udk. §§ 256—27, ogsd gelder aftaler om leve-
ring af bidrag til aviser og tidsskrifter, ma med henblik pa § 26,
stk. 1 siges, at redakteren i praksis anses hefojet til at forkorte
en artikel, medmindre ophavsmanden udtrykkelig har erkleret sig
herimod, dog forudsat at artiklens mening ikke @ndres.

Reglen om, at udk. § 34 om udgivelsespligten ikke finder anven-
delse pa bidrag til samlerveerker stemmer med geldende ret, se
mot. s. 152. Det anfores ievrigt her, at de samme hensyn, som
har fort til opstillingen af reglerne i udkastets §§ 31—38, ogsa i
vidt omfang taler for at gere disse regler — bortset fra den vig-
tigste, § 34 om udgivelsespligten — ,,anvendelige pa retsforholdet
mellem ophavsmanden og den forlegger, der udgiver egentlige
samlevaerker i bogform e. 1., hindbeger med bidrag fra forskel-
lige eksperter, leksika o.s.v.“. Det oplyses, at delte retsforhold nu
i vidt omfang er reguleret ved aftale mellem Forleggerforeningen
og Foreningen til beskyttelse af videnskabeligt arbejde.

For si vidt der er spergsmil om regler, der kan fraviges ved
aftale, kan det n®ppe vere betenkeligt at antage, at der kan
sluttes modsztningsvis fra udk. § 38, stk. 2 til, at de na@vnte regler
1 §§ 31—38 skal finde anvendelse pa bidrag til samlerverker. Men
drejer det sig om ufravigelige regler, stiller sagen sig anderledes.
Reglen i udk. § 35, stk. 1 om pligt for forleggeren til at sende
ophavsmanden trykkeriseddel og i § 35, stk. 2 om regnskabsopge-
relse passer ikke pa bidrag til samlervaerker, det er henholdsvis
urimeligt og umuligt at bringe disse regler til anvendelse her, hvor
medarbejdernes antal ofte nir op i hundreder. I det hele havde
det miske veeret rigtigere at give samme regel m.h.t. bidrag til
samlerverker som m. h. t. bidrag til aviser og tidsskrifter, nemlig
den at bestemmelserne om forlagsaftaler er uanvendelige her. I
praksis vil retsstillingen blive bestemt ved den om samlervaerket
med forlaget sluttede kontrakt suppleret med overenskomster siut-
tet mellem de pagwldende organisationer.



Kapitel XI.

Overdragelse af forlagsret.

92. Medens overdrageren af ejendomsret til en ting normalt er
uinteresseret i, hvorledes keoberen af denne forholder sig med det
erhvervede, nar blot kebesummen beheorigt erlegges, stiller det
sig anderledes ved overdragelse af forlagsret. Ved kontraktsafslut-
ning leegger ophavsmanden afgerende veegt pa forleggerens person
og forretning. Forlagskontrakten stifter et kompleks af rettigheder
og forpligtelser for forleggeren, og ophavsmanden regner ved
kontraktens indgielse med, at netop denne medkontrahent vil
vaere s®rlig egnet til at udgive og sprede vaerket i kraft af hans
personlige egenskaber, forlagets forretningsprinciper og forret-
ningsforbindelser og den made, hvorpa hele virksomheden er or-
ganiseret. Ogsa i denne henseende spiller det en vasentlig rolle, at
forlagskontrakten er en langvarig kontrakt. Den begrunder et gen-
sidigt tillids- og afhangighedsforhold. Ophavsmandens interesse i
offentliggorelsens form og omfang og i forleggerens evne og vilje
til spredning af veerket bestar under hele kontraktstiden. Medens
veerket muligt i en forleeggers hand bliver pa lageret, vil det af en
anden kunne spredes i indland og udland. I tilslutning til det for-
retningsmessige mellemvaerende udvikler sig ofte en personlig
tilknytning, der medvirker til kontraktsforholdets s®rlige karak-
ter?).

L. 33 § 9 indeholder ikke regler om forleggerens adgang til vi-
dereoverdragelse af forlagsretten. Angdende ret til offentlig frem-
forelse af et veerk bestemmer § 10, at erhververen ikke kan over-
drage denne ret til andre. Dette galder hvad enten den overdragne
ret er en eneret eller ikke. Varkets fremforelse sker gennem ud-
ovende kunstnere, og man ma derfor ga ud fra, at ophavsmanden

1) Om Fr. V. Hegel som forlegger se L. C. Nielsens mindeskrift I og II, Ke-
benhavn 1909.

Forlagsretten 13
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har lagt afgerende vaegt pa, af hvem disse rettigheder erhverves.
Ved kontrakten kan dog ogsd her ret til videreoverdragelse vere
indremmet, hvilket serlig vil veere praktisk, hvor det drejer sig
om en eneret, der er vidtrekkende i henseende til tid og sted ‘).
Fra bestemmelsen kan intet sluttes til andre tilfalde.

For sa vidt der undtagelsesvist foreligger overdragelse af vear-
ket ,een gang for alle“ eller ,,med fuld ejendomsret” eller lignende
klausuler, der tilsigter hel overforelse af ophavsretten (i det om-
fang, denne kan overdrages) mod et eengangsvederlag, har man
ment, at ophavsmanden, der efter sidan overdragelse ekonomisk
er uden interesse i verket, i hvert fald ikke her kan modsatte sig
videreoverdragelse. Dette er dog ikke rigtigt. Ophavsmandens per-
sonlige interesse i veerkets gengivelse i uforringet stand og sterst
mulige udbredelse bestar uanset sidan overdragelse. Det er urig-
tigt, at forste erhverver i dette tilfzelde uden samtykke skulle kunne
sette en anden i sit sted m. h.t. opfyldelsen af sine pligter. Og
selvom videreoverdragelsen sker siledes, at han stadig stir som
forpligtet overfor ophavsmanden, er dette ikke foreneligt med
dennes interesse i, at ret og pligt ikke skilles ad. Har erhververen
overdraget retten videre, er hans interesse i vaerket svekket, og det
bliver netop ikke ham, der fremtidigt drager omsorg for den vi-
dere offentliggarelse. Ophavsmandens samtykke ma derfor kre-
ves til videreoverdragelse. Saddant samtykke kan vere givet i over-
dragelsesdokumentet.

Hvad angar en almindelig forlagskontrakt, der kun overfegrer
forlagsret til 1ste og felgende oplag af veaerket, foreligger neden-
navnte muligheder:

a. Ubegrznset overdragelighed kan vare indremmet forleggeren
ved kontrakten.

b. Overdragelighed kan positivt vaere udelukket.

c. Kontrakten indeholder ingen bestemmelse om overdragelighed.

d. Parterne har benyttet normalkontraktsformularen, N.F, § 15.

93. Ad a. Forlagskontrakter med dette indhold er ikke alminde-
lige i dansk eller nordisk forlagspraksis?). Foreligger imidlertid

1) Jfr. Grundivig s. 132 og narmere i Kapitel XIII.

%) Runge udtaler s. 585: In zahlreichen Verlagsvertrdgen hat sich der Verlag
die unbeschriinkte Weiteriibertragbarkeit des Verlagsrechts etwa durch eine
Formulierung nachstehender Art vorbehalten: ,Der Verfasser iibertrigt dem

Verlag fiir alle Auflagen und Ausgaben das alleinige und unbeschriinkt weiter
iibertragbare Verlagsrecht des von ihm verfassten (zu verfassenden) Werkes.“
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en siadan klar aftale, er forleeggeren berettiget til nirsomhelst, ogsa
inden offentliggerelsen, at overdrage forlagsretten videre. Sam-
tykke er givet i kontrakten. Og det er ligegyldigt, om overdragel-
sen sker isoleret eller i forbindelse med overdragelse af forlaget
eller en del af dette. Ophavsmanden far ingen indflydelse pa, hvem
der herefter overtager forleeggerpligterne, seerlig pligten til at mang-
foldiggere og sprede verket. P4 den anden side ma ophavsman-
den selvsagt kunne heve kontrakten, sifremt erhververen mislig-
holder denne. Og uanset kontraktens ord mi det maske antages,
at ophavsmanden kan have straks, sifremt overdragelse sker til
et forlag, hvis stilling i politisk, moralsk eller religiss henseende
er i vaesentlig strid med ophavsmandens. Forlagskontraktens forud-
setninger i personlig henseende mé nemlig ogsi her gore sig gel-
dende. Betydningen af kontraktsbestemmelsen er herefter den, at
forleggeren frit kan overdrage forlagsretten til et forlag, mod hvis
erhvervelse af forlagsretten ophavsmanden ikke kan rejse vesent-
lige indvendinger af nzvnte art.

I sagen U. 1918.251 havde forfatteren Chr. Gjerlev til et forlag
overdraget ,forlagsretten til forste og alle eventuelt folgende op-
lag* af sin bog ,,Sodoma“. Efter at der var udkommet en rzkke
oplag, overdrog forlaget gennem mellemmand — alle sine ,til-
kommende rettigheder med hensyn til hr. Chr. Gjerlevs bog ,S0-
doma““ til et andet forlag. Dette blev efter indholdet af forlags-
kontrakten og de med overdragelsen af forlagsretten forbundne
omstendigheder godkendt?). Det ses ikke af dommens beskrivelse
af de faktiske omstendigheder, at der heri ligger noget, som kunne
binde ophavsmanden, og selve overdragelsen af forlagsretten inde-
holder ikke samtykke til videreoverdragelse.

94. Ad b. Aftalen kan gi ud p3, at overdragelse helt udelukkes,
eller at ophavsmandens samtykke kreeves til overdragelse®). Me-
ningen er i begge tilfeelde, at overdragelse ikke kan ske uden op-
havsmandens medvirken, til hvilken denne ikke er forpligtet. Lige-

1) Dommen U. 1886.1094 indeholder en forudszining om, at erhververen af
restoplaget af en l®gestat ,med de rettigheder og forpligtelser, hvormed salge-
ren besad samme®, ville vaeere befojet til at udgive nyt oplag af samme. Men
denne ret var ikke krenket ved udgivelsen af et lignende verk, der blev anset
vasentlig forskellig fra den tidligere.

%) Amerikansk kontr. § 20: ,,...... but no assignment voluntary or by opera-
tion of law shall be binding upon either of the parties hereto without the
written consent of the other party to this agreement.”

13*
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gyldigt er det, om der tilsigtes overdragelse af hele forlaget, en del
af dette eller kun det pagzldende verk. Ophavsmanden, der vil
sta helt frit overfor forleggerens videreoverdragelse, opnar dette
ved at kraeve sddan klausul i forlagskontrakten. Videreoverdra-
gelse i strid med kontrakten er ugyldig. Erhververen kan ikke
veere i god tro overfor kontraktens ordlyd. Offentligger han ver-
ket, foreligger en krankelse af ophavsretten, og ophavsmanden
kan gribe til de hjemlede retsmidler.

95. Ad c. Star der intet i forlagskontrakten om ret til videreover-
dragelse, har forleggeren i hvert fald ikke ret til seerskilt overdra-
gelse af denne forlagsret. Dette mé folge af, at forleggeren aldrig
far anden eller storre ret end den, der er tillagt ham i kontrakten.
Tilsvarende gelder ved overdragelse af reproduktionsret m.h.t.
kunstverker. I sagen U. 1918.610 havde kunstneren Vilh. Ham-
mershoi’'s enke bl.a. pastiet dom for, at et kunstforlag, hvem
Hammershoi havde overdraget reproduktionsret til forskellige af
hans billeder, kendtes uberettiget til at offentliggere mere end eet
oplag pa indtil 1000 eksemplarer af de hidtil foreliggende repro-
duktioner af de navnte billeder, endvidere kendtes uberettiget til
at foretage nye reproduktioner af disse billeder i andre storrelser
eller andre reproduktionsarler og til at overdrage reproduktions-
retten til andre. Forlaget havdede, at der ikke i de trufne aftaler
indeholdtes begrensninger i disse retninger. Pastandene blev dog
taget til folge, idet forlaget ikke havde godtgjort, at der ved de
trufne aftaler var hjemlet det videregiende rettigheder end pa-
staet, jfr. ligeledes U. 1949.1047. En svensk billedhuggers enke
havde i 1923 ved bosondring erhvervet alle hans verker og repro-
duktionsretten til disse. I 1897 havde kunstneren dog til en af
kunstnere meget benyttet fabrikant, L.P.Jergensen, overdraget
reproduktionsretten til en statuette ,Solrosen“ af 1893. Jorgensen
dade i 1914, og hans virksomhed overtoges af el aktieselskab, der
i 1918 overdroges til et andet aktieselskab, som fortsatte med re-
produktion og salg af ,Solrosen“. Delte fandtes ved dommen ube-
rettiget, idet sagsegte ikke ... ,har kunnet fore nogetsomhelst be-
vis for, at fabrikant L.P. Jorgensens ret til reproduktion af sta-
tuetten har indbefattet en ret til videreoverdragelse, men det tveaert-
imod efter det i sagen oplyste ma antages, at kunstneren har lagt
stor veegt pa, af hvem og hvordan reproduktionen blev foretaget“.
Af sagsfremstillingen synes det at fremga, at hele Jorgensens virk-
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somhed efter hans ded var overgiet til et andet firma, der atter
noget senere var afhandet til det sagsegte kunstforlag. Dommen
har ikke tillagt dette moment afgerende betydning, cfr. den neden-
nzvnte dom U. 1908.351 H. Man kan nappe heller overfore de for
bogforlagsvirksomhed gzldende regler pa kunstforlag. Sagen ses
ikke oplyst eller procederet i denne henseende. For bogens vedk.
gezlder, at selv om typerne mulig er sma eller papir og heftning
mindre god, sa giver den dog de materielle betingelser for, at le-
seren kan opleve veerket, som det er skabt af ophavsmanden. Ved
reproduktion af kunstveerker stir mellemmanden, kunstforlaegge-
ren, overfor serlige vanskeligheder, ikke mindst ved reproduktion
af skulpturverker. Mange reproduktioner er si slette, at de ikke
giver virkeligt indtryk af veerket, jfr. Torben Lund, der taler
herom i anden forbindelse II s. 199 ff. At anvende reglen fra den
almindelige forlagskontrakt pa kunstforlag kunne da eventuelt
gelde ved forlag af postkort, enkle illustrationer, kunsthefter o.1.,
men ikke ved mere kravende reproduktionsformer?). Under sa-
gen ses ikke oplyst s®dvaner indenfor reproduktion og kunstfor-
lag, men herom m4i det dreje sig, nir man spoerger, om en kunst-
ner skal finde sig i, at reproduktionsretten felger med ved over-
dragelse af kunstforlag eller reproduktionsanstalt, altsd af hele
virksomheden. I et vist omfang ma dette gzlde. Man stir imidler-
tid her som i det hele ved spergsmalet om, hvilke retsssetninger
der gelder for kunstforlag, overfor mindre fasthed og ensartethed
end ved bogforlaget. I tysk ret gelder den serlige forlagslov af
19. juni 1901 kun for litteratur- og musikverker. Som Allfeld siger
IT s. 71: , Dagegen entbehrt das Verlagsrecht in Ansehung der
Werke der bildenden Kiinste und der Photographie zur Zeit noch
einer gesetzlichen Regelung ..., so dass hierfiir gegenwirtig, so-

1) Allfeld sondrer II s. 74 med henblik pa spergsmailet om ret til videreover-
dragelse mellem tilfeelde, hvor det af omst®ndighederne fremgar, at forlagsret-
ten i henh. til parternes vilje skal forblive uadskilleligt knyttet til erhververens
person, og lilfelde, hvor kontrakten vasentlig er slultet i begge parters forret-
ningsmassige interesse. Som ekscmpel pa fersle gruppe navnes kontrakter
vedr. den sikaldte heje kunst, ,da es hier nicht selten die kiinstlerische und
gewerbliche Leistungsfihigkeit des Erwerbers — z. B. eines hervorragenden
Kupferstechers — ist, was den Urheber bestimmt, ihm das Verlagsrecht ein-
zuriumen®“. Som eksempler pd den anden gruppe nzvnes kunstindustrielle og
fotografiske produkter, men ogsa ret til reproduktion af egentlige kunstvaerker,
ndr det drejer sig om en mere teknisk end kunstnerisk reproduklion.
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weit die Verlagsvertriige nichts bestimmen, nur die im Kunstver-
kehr bestehenden Gebrduche als Richtschnur in Betracht kommen
konnen, welche je nach dem Gegenstande des Verlags und je nach
der Art der Vervielfiltigung hochst verschieden sind.“ Dette peger
pa, dels at en ensartet ordning her ikke er gennemfeorlig, dels at
det for parterne er dobbelt vigtigt at treffe udirykkelig bestem-
melse i kontrakten om alle relevante forhold. Unegtelig forbavses
man derfor ved i praksis at mede kontrakter om overdragelse af
reproduktionsret til kunstveerker, der blot bestir i en kvittering,
men hvor intet af de mange sporgsmal, mellemvaerendet rejser,
har fiet en positiv afgerelse. Ophavsmandsorganisationernes ind-
flydelse pa kontraktsvilkir pa dette omride star langt tilbage for
deres indflydelse pad bogforlagets omride og ved overdragelse af
opforelsesret. Hvorfor? Det drejer sig dog om vigtige spergsmal for
kunstneren: erhververens pligt til mangfoldiggerelse og salg, re-
produktionsméader og materialer, hensyntagen til virksomhedernes
art, omfanget af overdragelsen, af kunstnerens undladelsespligt
m. m.

Drejer det sig om overdragelse af hele forlaget eller en del af
dette, ma det for bogforlagets omrade antages, at ophavsmanden
ikke kan mods=tte sig denne. Dette stemmer med almindelig skik
og brug i forlagsforhold, der har fundet udtryk i N.F., § 15, se
nedenfor.

96. Ad d. I N.F. § 15 bestemmes: ,,.Den forleggeren iflg. neerve-
rende aftale tilkommende ret kan kun overdrages til andre ved
overdragelsen af hele forlagsvirksomheden eller s@rlige omrader
deraf.“ Ophavsmanden kan herefter ikke modszette sig den senere
overdragelse, selvom denne vil skade hans interesser. Modset-
ningsvis kan sluttes, at forlagsretten til et enkelt verk ikke kan
overdrages videre uden samtykke af ophavsmanden. Denne form
for overdragelse er ogsa s=zrlig skadelig for ophavsmanden. Kom-
mer et forlag i skonomiske vanskeligheder, vil det se sig fristet til
at realisere de gode aktiver for at imedega krisen. Ophavsmanden
ma her have det afgerende ord.

Sker overdragelse af hele forlagsvirksomheden, herunder om-
dannelse af et personligt firma til et aktieselskab, kan ophavsman-
den ikke modsa=tte sig, at forlagsretten til hans verker folger med
til erhververen, selvomm hans interesser herved udssettes for eller
lider skade. Erhververen indirezder i forlagskontrakten, som den
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foreligger. Ophavsmanden har dog samme ret til at heeve som an-
givet ovenfor under a).

Medens der normalt ikke kan opstd tvivl om, hvad der forstas
ved ,hele forlagsvirksomheden®, idet sidan overdragelse kun fore-
ligger, hvor samtlige til forlaget herende forlagskontrakter er med
i overdragelsen, kan tvivl opstd, hvor det drejer sig om overdra-
gelse af ,serlige omrader“ af denne. Nar man her tilsteder over-
dragelse uden ophavsmandens samtykke, er grunden den, at for-
lagene specialiserer sig, saledes at visse omréader udskilles, medens
de bevarede sages kompletteret. Saledes ses et forlag at udskille
sin musikafdeling eller at koncentrere sig om skolebeger eller vi-
denskabelig litteratur med udskydelse af den skenlitterere eller
omvendt, eller forlaget optager alene en gren af den videnskabe-
lige litteratur, fx. den medicinske, juridiske, tekniske eller natur-
videnskabelige. Det kan her vere vanskeligt at drage greensen,
men klausulen vil veere overholdt, nar alle forlagskontrakter vedr.
et omrade overgér til erhververen. I sagen U. 1908.351 H. blev det
antaget, at ,Det nordiske Forlag“ havde veret befejet til at ud-
skille en under forlaget veerende afdeling kaldet ,Nordisk Forlag,
Musikafdelingen“ til et seerligt firma ,,Aktieselskabet Nordisk Mu-
sikforlag“, og at dette som eneejer havde overtaget , Det nordiske
Forlag“s forlagsrettigheder til sangspillet ,Molboerne“. Se endvidere
svensk hojesteretsdom, Nytt Jur. Arkiv 1941 s. 144, der forudsat-
ter, at overdragelse lovligt kan ske ved omdannelse af personligt
firma til aktieselskab, og at videreoverdragelse ligeledes lovligt kan
foretages af selskabets likvidationsbo til et forlag.

Et enkelt veerk, fx. et konversationsleksikon, kan nappe nogen-
sinde udgere et omrade, og i tvivistilfeelde bor ophavsmandens
(udgiverens) samtykke kreves. Runge anferer s. 589: , Jedenfalls
erscheint es nicht ganz unbedenklich wenn nicht nur eine be-
stimmt abgegrenzte Abteilung, wie etwa die medizinische oder ju-
ristische Abteilung eines Verlags, der diesen Zweig nicht mehr
pflegen will, ohne Zustimmung der betroffenen Autoren abge-
stossen werden kann, sondern man auch von einer anatomischen,
verwaltungsrechtlichen usw. Abteilung spricht, selbst wenn eine
solche Unterabteilung nur noch aus einem einzigen Werke be-
stiinde . .. Hier zeigt sich deutlich wie leicht durch solche Auffas-
sungen das Zustimmungsrecht des Verfassers illusorisch gemacht
werden kann.“ Runge mener derfor, at det fagligt afgrensede
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omrade burde omfatte et storre antal titler. Det bar fastholdes, at
ophavsmandens samtykke altid ma udkreves til videreoverdra-
gelse af forlagsretten til et enkelt veerk, uanset om det péistas, at
dette udger en serlig afdeling. Tvivl kan kun angi tilfelde, hvor
et stort samlervaerk, konversationsleksikon, er egnet til at begrunde
selvstendig forlagsvirksomhed, Encyclopedia britannica, eller dog
forlagsomrade. Iovrigt ma det bero pa domstolenes sken, om der
foreligger et forlag eller en forlagsafdeling.

Kraves ophavsmandens samtykke til overdragelse af forlagsret-
ten, ma samtykke selvsagt ogsd kraves, ndr erhververen senere
vil overdrage forlagsretten til en ny erhverver. Denne indtreder i
kontrakten som den foreligger med pligt til at indhente samtykke
ved videreoverdragelse, og de hensyn, der krever ophavsmandens
samtykke, gor sig geeldende ved enhver folgende overdragelse af
samme art. Derimod krzves der ikke samtykke af forste erhver-
ver, uanset at han stadig hefter for opfyldelsen.

Efter den tyske forlagslov § 28, stk. 1, 2. pkt. kreves ophavs-
mandens samtykke til overdragelse af forlagsret til et enkelt veerk.
I § 28, stk. 1, 3. pkt. siges imidlertid: ,,Die Zustimmung kann nur
verweigert werden, wenn ein wichtiger grund vorliegt.“ Denne re-
gel er uheldig, fordi de grunde, der er bestemmende for ophavs-
manden til at give eller negte samtykke, ikke er af blot skonomisk
natur men forudsatter et personligt sken over erhververens for-
hold, som ophavsmanden ikke skal kraeves til regnskab for. Han
mé her sti helt frit. Forleggeren har intet begrundet krav pa at
udnytte det aktiv, der ligger i den enkelte forlagskontrakt ved
videreoverdragelse mod ophavsmandens vilje. Neegter ophavsman-
den samtykke, er forleggeren henvist til forhandling med ophavs-
manden om ophavelse af kontrakten (ophavsmandens genkeb af
retten) eller overforelse til en erhverver, som godkendes af ophavs-
manden. Efter dansk ret er ophavsmanden ikke pligtig at be-
grunde et afslag pi begering om samtykke til overdragelsen.

Om ophavsmanden har givet samtykke ma afgeres rent kon-
kret. Samtykket bor foreligge skriftligt. Pastand om mundtligt el-
ler stiltiende samtykke bar som regel ikke gives medhold overfor
ophavsmandens protest.

Sker overdragelse, hvor samtykke kraves, uden samtykke, er
den ugyldig og kan ikke overfore forlagsret til erhververen. Denne
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kan medes med forbud fra ophavsmandens side, sifremt han i
henhold til overdragelsen vil udgive nyt oplag eller igvrigt handle
som forlegger til det pageldende verk.

Forskellig fra videre overdragelse af forlagsretten er det for-
hold, at et forlag betjener sig af et andet forlag ved opfyldelsen af
enkelte af forleggerforpligtelserne, fx. pligten til at sprede verket.
Hertil kreeves ikke samtykke af ophavsmanden.

97. Overdragelsens virkninger. I mangel af positive regler her-
om ma tvivlsspergsmél afgeres ved fortolkning af de foreliggende
aftaler og under henvisning til, hvad almindelige retsprinciper
forer til. Hvor overdragelse efter det anforte kan ske, indtrader
erhververen i forlagskontrakten, som den foreligger. Er varket
endnu ikke afleveret, kan erhververen kreve det af ophavsmanden
til aftalt tid og i aftalt stand. Forlagsretten opstir i disse tilfzelde
for erhververen pa samme méade som for overdrageren. Er manu-
skriptet afleveret eller endog mangfoldiggjort og udgivet, gir for-
lagsretten med forlagskontraktens rettigheder og forpligtelser over
pé4 ham fra selve overdragelsen. Giver forlagskontrakten kun ret
til udgivelse af eet oplag af veerket, overtager erhververen hvad
der endnu ikke er solgt og drager omsorg for vzrkets videre spred-
ning. Nar vaerket er udsolgt, opharer erhververens ret, og ophavs-
retten gar tilbage til ophavsmanden. Nyt oplag kan derfor i dette
tilfelde kun udsendes af ham i kraft af en ny kontrakt mellem
ham og ophavsmanden. Geelder kontrakten derimod ogsa for de
folgende oplag, bestemmer erhververen, om han vil udgive nyt
oplag.

Pa den anden side medforer overdragelsen som nzvnt ogsi, at
erhververen forpligtes overfor ophavsmanden til at yde, hvad der
skal erlaegges i henhold til forlagskontrakten. Dette gelder forst
og fremmest m. h. t. honorar for fremtidigt salg. Er forfaldne ho-
norarer ikke afregnet fra overdrageren, er erhververen uden an-
svar for disse, medmindre andet matte veere aftalt. Erhververen
mi prazstere kontraktmessigt salgsarbejde, reklame, levering af
frieksemplarer, opgerelse o. s. v. Har ophavsmanden med overdra-
geren aftalt, at nyt oplag skal udsendes, méa erhververen udgive
dette pad den aftalte made. Har der endnu ikke varet spergsmal
om udgivelse af nyt oplag, stir erhververen frit ganske som over-
drageren. Er vaerket udsolgt, og har ophavsmanden i medfer af
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L. 33 § 9, stk. 9, jfr. stk. 7 — eller under henvisning til serlig be-
stemmelse i forlagskontrakten — opfordret overdrageren til at ud-
give varket inden den foreskrevne eller aftalte frist, s mi erhver-
veren foranstalte udgivelsen inden fristens udleb, om forlagsretten
skal bevares for ham. Ophavsmanden skal ikke give ham en ny
frist. Erhververen indtraeder kort sagt i alle de af forlagskontrak-
ten flydende forpligtelser.

Har overdrageren misligholdt kontrakten, og er der i den anled-
ning opstiet et erstatningskrav for ophavsmanden, hafter kun
overdrageren herfor. Det ville vare urimeligt at leegge folgerne af
overdragerens misligholdelse over pa erhververen, selvom denne
er underrettet om, at misligholdelse har fundet sted. Han indtra-
der i kontrakten med rettigheder og forpligtelser i den stand, hvor-
til kontraktmellemvaerendet har udviklet sig til overdragelsens oje-
blik, hidtidig loyal opfyldelse af denne forudsat. En anden sag er,
at erhververen overfor overdrageren kan forpligte sig til at svare
til ophavsmandens pA misligholdelsen grundede krav.

Hvad angar forholdet mellem ophavsmanden og overdrageren
gelder, at denne ogsa efter overdragelsen hafter for kontraktens
opfyldelse, indtil ophavsmanden giver ham fri eller opfyldelse er
sket ). Forleggeren kan ikke ensidigt i forhold til ophavsmanden
frigore sig fra forpligtelserne. Dette gxlder selvfelgelig, hvadenten
der er tale om overdragelse af hele forlaget, en afdeling (omrade)
af dette eller forlagskontrakt vedr. et enkelt veerk. Det antagne
stemmer med almindelig kontraktsret og med forholdets natur.
I tysk forlagslov § 28, stk. 3 siges det, at erhververen hafter over-

1) I den ovennazvnle svenske hojesteretsdom, Nyit juridiskt Arkiv 1941 s. 144
foreld folgende sagsforhold: Ophavsmanden havde overdraget forlagsretten til
nogle skolekort til en forlegger mod procenthonorar af salget. Forleggeren,
der i kontrakten havde forbeholdt sig ret til at overdrage forlagsretten til ,an-
nat foretag”, overdrog sine rettigheder til et af ham stiftet aktieselskab, der
overtog restoplaget. Selskabet, der skiftede navn, tridte sencre i likvidation.
Likvidationsboet solgte derelter til et nyt selskab forlagsret plus restoplag, men
denne keber havde ,enligt giingse kutym vid inkdp av restupplagor® kravet og
ved handelen opndet, at szlgeren skulle forpligte sig til at betale eventuelle
procenthonorarer til ophavsmanden. Ved dommen blev det fastsldet, at likvi-
dationsboet var pligtig at svare honorarer til ophavsmanden, at denne kunne
holde sig direkte til boet, og at procenthonoraret skulle beregnes efter den ud-
salgspris, erhververen opniede ved salg af de pigwldende kort og sdledes ikke
kunne nojes med at svare procenthonorar i forhold til, hvad boet havde opniet
ved sit salg af restoplaget.
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for ophavsmanden for kontraktens opfyldelse, ,neben dem Ver-
leger als Gesamtschuldner“. Der er altsd ikke blot tale om en
subsidizer forpligtelse. Det samme ma antages efter dansk ret.

Nar sagen stiller sig siledes, far reglen om overdragelighed min-
dre betydning, idet man naturligvis fra forlagenes side i hvert fald
netop ved overdragelse af hele forlaget eller en afdeling af dette
onsker at arbejde hen mod en ordning, hvor overdrageren fri-
gores. Ikke mindst nar et forlagsaktieselskab under likvidation
overdrager ,forretningen“, er det upraktisk, at likvidationsboet
fortsat ma heefte. Men principielt ma det anferte fastholdes. Og
betydningen af dette er da, at ophavsmanden ma4 tilkaldes og med-
virke til ordningen. Drejer det sig om overdragelse af en enkelt
forlagskontrakt, ma ophavsmanden vere varsom med at frigere
overdrageren, i hvert fald i alle tilfelde hvor der skyldes honorar
eller andre forfaldne ydelser.

98. Pants®tning af forlagsrettigheder og overdragelse til sikker-
hed!). Ophavsmanden kan ikke modse®tte sig en overdragelse af
forlaget som sadant eller en forlagsafdeling, uanset at den med
ham sluttede forlagskontrakt herer med blandt de overdragne ak-
tiver, medmindre han i forlagskontrakten har sikret sig herimod.
Overdragelsen omfatter ikke blot forlagsrettighederne men for-
lagets eller afdelingens ovrige aktiver, maskiner, inventar, kli-
chéer, papir, sats, bly, boglager, udestaende fordringer o. s. v. Pant-
seetning af forlaget under eet kan ikke ske *). Det praktiske spergs-
mal bliver derfor kun, om pantsztning af enkelte forlagskontrak-
ter kan ske. Til overdragelse af en forlagskontrakt kraves, nar
andet ikke er vedtaget i kontrakten, altid ophavsmandens sam-
tykke, og dette ma derfor ogsd kraves til pantsetning. Det kan
ikke hevdes, at forleggeren, der pantsatter kontrakten, stadig er
forpligtet til at opfylde forleggerforpligtelserne, og at ophavsman-
den derfor ikke er interesseret i at hindre pantsetningen. Forleg-
geren, der pantsatter et sterre eller mindre antal forlagskontrak-
ter, eller stiller disse som sikkerhed for kredit, skal jo opfylde el-
ler fortsat opfylde forpligtelserne. Medens mebelhandleren, der
har solgt og leveret mebler pa afbetaling, har ydet, hvad han skal
og — bortset fra ejendomsforbeholdet — star med pengefordrin-

1) Se hertil Gunnar Nybergh: Om pantsiittning av foérlagsritt, J. F. T, 1942 s.
116 fT.
%) Gunnar Nybergh anf. sted s. 117 note 3.
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ger i henhold til afbetalingskontrakterne, fordringer, der er egnet
til at danne kreditbasis, og som kan udnyttes som siddan uden
skade for mebelkeberen, stiller det sig som anfert anderledes for
forleeggeren. At panthaveren, der skrider til pantets realisation,
selv skulle udgive vaerket eller fortsat virke for dets salg, er s®d-
vanligvis uigennemferligt. Forleggerpligterne matte da fortsat op-
fyldes af pantsetteren eller af en forlegger, hvem panthaveren
overdrog udgivelse og salg for panthaverens regning. Under hen-
visning til det anferte er pants®ining af forlagskontrakter eller
sikkerhedsstillelse gennem disse ikke praktisk. Et forlags kredit-
muligheder ma bedemmes dels ud fra et sken over verdien af de
materielle ting, forlaget ejer, fast ejendom, boglager, maskiner
o.s.v., se ovenfor, dels ud fra et sken over forlagets hele position,
herunder antal og verdi af dets udgivelser.

Vil bank eller anden kreditgiver have selve forlagskontrakterne
overdraget som pant, mi ophavsmandenes samtykke kreves for
hver enkelt kontrakt. Sikkerheden er imidlertid bortset herfra si
som s#, idet ophavsmanden, selvom han har givet samtykke til
transaktionen, ikke dermed har givet afkald pi nogen ham til-
kommende ret. Kommer forl®ggeren i betalingsvanskeligheder, og
skal panthaveren nu realisere sikkerheden, kan dette ikke ske,
uden at ophavsmandens krav, navnlig honorarkrav, opfyldes. Og
selvom ophavsmanden ikke har retligt krav pi, at banken betaler
ham, s vil han kunne hzve kontrakten p.gr. a. misligholdelse,
nér honoraret ikke betales, eller forleggerpligterne iovrigt mislig-
holdes. Ogsd under hensyn hertil er forlagskontrakter ikke egnede
pantseiningsobjekter *).

Det fremgar af det anferte, at hverken hindpant eller brugs-
pant er anvendelige pantseetningsformer. Gunnar Nybergh antager
s. 128, at brugspantet kunne vzere praktisk. Panthaveren skulle
da udnytte pantet ved at udgive veerket. Delte kunne ske gennem
pantsztteren. Var ophavsmanden pants®tter, ville forlagsretten
ga tilbage til ham, nar panthaveren var fyldestgjort. Nybergh hen-
viser parterne til ved overenskomst at finde frem til den mest hen-
sigtsmassige fremgangsméde. Det ma dog hertil siges, at de prak-
tiske vanskeligheder er si store, at disse former for pant ikke lader

1) Jfr. hertil Hillig 1 s. 174, Runge s. 593—94, hvis udviklinger viser, hvor
vanskeligt dette spergsmél arter sig i Tyskland.
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sig gennemfere. Derimod kan der utvivlsomt efler dansk ret stif-
tes underpant i forlagsret ved iagttagelse af de for underpant i
losore gmldende regler, jfr. tinglysningsloven®). Selvom dette er
juridisk muligt, vil dog de ovenn®vnte vanskeligheder geore sig
geldende. Vigtigst for al pantsetning og sikkerhedsstillelse er, at
fyldestgorelse kan ske hurtigt og sikkert. Derfor har pantsstning
af forlagsret heller ikke nogen betydning i dansk ret.

1) Vinding Kruse: Ejendomsretten IV s. 1940.



Kapitel XII.

Forlagskontraktens ophor.

99. Ophersgrundene er 1. Bestemmelser i forlagskontrakten eller
anden overenskomst mellem parterne, II. Ydelsens umulighed, IIL
Forandrede forhold, IV. Misligholdelse af forlagskontrakten og V.
Konkurs.

Ad L

100. Kontrakten opherer for det forste i henhold til dens eget
indhold. Omfatter den kun et eller et bestemt antal oplag af et en-
kelt vaerk, opherer den, nir det eller de pidgzldende oplag er ud-
solgt. Udsolgt er vaerket, nir det er ,udgéet af boghandelen“, L. 33
§ 9, stk. 9, d.v.s. nir forlaget ikke leengere har eksemplarer pd
lager eller liggende i kommission hos boghandlerne. Forlaget mi
e. 0. foranstalte hjemkaldelse af de hos boghandlerne liggende eks-
emplarer (som regel bortset fra et eksemplar) for at status quo kan
konstateres. I N. . § 7, stk. 4 indeholdes en praktisk regel: , Ver-
ket betragtes som udsolgt *), hvis hejst 100 eksemplarer — over-
skudseksemplarer ikke medregnede — findes pa lager, det vaere sig
hos forleggeren eller i kommission hos boghandlerne. De tilbage-
veerende eksemplarer er forleggeren berettiget til frit at smlge.”
Forleggeren kan altsi fortsat szlge disse eksemplarer i den nor-
male boghandel til den g=ldende bogladepris. Skal ny udgave af
vaerket udsendes pi andet forlag, er det s&dvanligt, at ophavsman-
den kober disse eksemplarer, idet bogen ikke ber szlges i normal

1) Udk. 1951 mot. s. 148 bemarker, at kommissionen har afstiet fra at fore-
sld regler om dette detailspergsmil, ,men den i normalkontrakten opstillede
regel ber vaere normgivende for spergsmalet”. Der ber da henvises til N. F. § 7,
sik. 4, der giver bestemmelsen af begrebet udsolgt, ikke 1il N. F. § 10, n®stsidste
stk. som anfert i mot.
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boghandel til forskellig bogladepris. Men ogsi nér eksemplarerne
er realiseret af forleggeren eller makuleret, eller ndr ophavsmanden
har kebt et storre restoplag, N.F. § 10, stk. 3, er retsstillingen den
samme. Bogen er nu ikke mere i boghandelen, og ophavsretten er
ubeskaret ophavsmandens. Vil han udgive verket hos en anden
forlegger, skal han underrette denne om den tidligere udgivelse.

Ogsa udenfor anvendelse af den nazvnte formular ma det antages
som almindelig s®dvane i forlagsforhold, at forlaget er pligtig pé
forespargsel at oplyse, hvor stort et foreliggende restoplag af ver-
ket er, ligesom forlaget er pligtig at meddele ophavsmanden, at
varket er udsolgt.

Endvidere opherer kontrakten, ndr en fastsat tidsfrist er udlabet.
Omfatter kontrakten hele ophavsmandens produktion, der for kon-
traktstiden er givet i forlag, betyder fristen for det forste, at op-
havsmanden frigeres for pligten til at udgive fremtidige veerker hos
medkontrahenten. For hidtil udkomne varker bortfalder forleg-
gerens ret til at udsende nye oplag eller udgaver. Det m& dernest
antages, at retten til at szlge forhindenvaerende restoplag falder
bort. Forleggeren ma inden fristens udleb selge de liggende rest-
oplag af tidligere udgivne verker. Hans ret til at szlge verket op-
herer med fristens udleb. Men forleggeren ma inden dette tids-
punkt have ret til at realisere beholdningerne gennem antikvar-
boghandelen eller pA anden made. Han er derimod afskéret fra at
selge gennem den normale boghandel til bogladeprisen efter tids-
fristens udleb.

Tysk forlagslov § 29, stk. 3 bestemmer: ,,Wird der Verlagsver-
trag fiir eine bestimmte Zeit geschlossen, so ist nach dem Ablaufe
der Zeit der Verleger nicht mehr zur Verbreitung der noch vor-
handenen Abziige berechtigt.” I teorien er der enighed om, at for-
leeggeren herefter ikke kan s=®lge restoplag efter tidsfristens udleb,
enhver ,Verbreitungsrecht® er ophert. Derimod antager nogle,
Riezler s. 364, at forleeggeren inden fristens udlgb kan swlge rest-
oplaget til antikvarboghandler eller ,Restbuchhandler (Verram-
scher), medens andre, Allfeld III s. 143—44, fortolker lovregien
strengere, sdledes at forleggeren skulle vere afskaret fra at dispo-
nere over restoplag selv eller gennem andre. Reglen skyldes en ube-
grundet frygt for, at forleggeren skulle udgive et storre nyt oplag
kort for tidsfristens udlob og siledes sviekke betydningen af, at
forlagskontrakten opherer. En sddan udgivelse vil veere i strid med
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det af kontrakten flydende tillidsforhold mellem parterne og vil,
sifremt forlaeggeren gennem , Verramschung” kaster et storre antal
eksemplarer pA markedet, e. 0. kunne medfere ansvar overfor op-
havsmanden, der gennem anden forlegger vil udgive verket i nyt
oplag. Det mé understreges, at kontraktsforhold af dette indhold i
nutiden er meget sjeldne.

Normalt sluttes forlagskontrakten kun om eet veerk, indeholder
ikke tidsfrister og giver forlaeggeren ret til udgivelse af nye oplag
uden begransning. I disse tilfeelde vil forlagskontrakten — bortset
fra misligholdelse etc. — vare s lenge forlagsretten udnyttes og
markedet forsynes. Ved beherig opfyldelse af forleggerpligterne
varer forlagsretten altsi i dette tilfeelde, normaltilfzeldet, silenge
verkel er beskyttet. Ophavsmanden kan ikke ved opgivelse af op-
havsretten forringe den under rettens bestien lovligt stiftede og
behorigt udnyttede forlagsret. Opheret skyldes her simpelthen lo-
vens regel om bortfald af ophavsretten og har ikke hensyn til kon-
traktsparternes (arvinger og forlegger) handlen eller undladen.
Har forleeggeren resibeholdninger pa lager ved udlebet, kan han
selvsagt fortsat szlge disse i den normale boghandel i konkurrence
med enhver, som nu méatte enske at udgive vaerket.

101. TForlagsretten kan dernzst ophere iflg. overenskomst mel-
lem parterne. Ofte vil navnlig ophavsmanden onske at komme ud
af kontraktsforholdet for at slutte et nyt med en anden forlagger.
Det kan herved dreje sig om en fuldstendig oph®velse omfattende
alle de verker, ophavsmanden har givet i forlag hos den pige=l-
dende forlegger. Eller det kan dreje sig om et enkelt eller enkelte
veerker. 1 disse tilfzelde m& ophavsmanden forst ved overenskomst
bringe det bestiende kontraktsforhold til opher, for ny kontrakt
med gyldighed kan sluttes. Dette sker ved opkeb af det hos for-
leggeren veerende restoplag, jfr. N.F. § 10, stk. 4

Den omstendighed, at forleggeren, nir ophavsmanden har for-
pligtet sig til at tilbyde ham nye verker (optionsklausul), han matte
skabe, afsldr at udgive disse verker, medferer ikke opher af for-
lagskontrakten. Afslaget medferer kun, at ophavsmanden stir frit
med det tilbudte veerk, men ievrigt forbliver kontrakten i kraft.
Forleggeren har pligt til inden rimelig frist at tage stilling til, om
han vil overtage udgivelsen. At forleeggeren har afsliet at udgive
det tilbudte veerk, vil navnlig heller ikke fritage ophavsmanden for
at tilbyde forlceggeren det naste verk, han skaber o.s. fr.
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Forlagskontrakten kan derimod ikke ophere ved ensidig tilken-
degivelse fra ophavsmandens side efter forlebet af visse ir, som
det er hjemlet i nogle lovgivninger ‘).

Ad II.

102, Forlagskoniraktens opher felger af reglerne om ydelsens
umulighed. Her kommer ferst spergsmalet om parternes ded i be-
tragtning. Den omstendighed, at en af parterne i en gensidig kon-
trakt der, medferer normalt ikke uden videre ophor af rettigheder
og pligter, idet disse overgir pa dedsboet. Dor forleeggeren, indgar
kontrakten i boet. Selvom ophavsmanden har lagt vegt pa forleg-
gerens person, da forlagskontrakten blev indgiet, er det klart, at
boet ma have adgang til at udnytte aktiverne, hvadenten dette sker
ved, at arvingerne eller en af dem overtager forlagsforretningen,
eller at denne gennem bobehandlingen overdrages til trediemand.
Kun s&fremt ophavsmanden i forlagskontrakten har betinget sig,
at forlagsretten til verket ikke ma overdrages til andre eller falde
i arv, kan forleggerens dod medfere ophor. Igvrigt er de fleste for-
lag i nutiden organiseret som juridiske personer, aktie- eller andels-
selskab, hvorved spergsmalet bortfalder.

Ophavsmandens dod medferer ikke opher af lebende forlags-
kontrakter vedr. allerede udgivne varker. Er verket ferdigt men
endnu ikke leveret, er arvingerne pligtige at overdrage forleggeren
manuskriptet. Ophavsmandens hovedpligt i henhold til forlags-
kontrakten: pligten til at overdrage forleggeren eneret til mang-
foldiggerelse og offentliggerelse af varket kan opfyldes af andre
end ophavsmanden og gir ved dennes ded over pa boet. Forudsaet-
ningen herfor mé dog vere, at vaerket forela i sin endelige form fra
ophavsmandens hind. Foreligger der kun et endnu ikke afsluttet
arbejde, ma det bero pa omstendighederne ?), navnlig vaerkets ka-
rakter, om det kan udgives. Er det et skonlitterert verk, kan kun
det foreliggende udgives under ophavsmandens navn, og kun nar

1) Hoffmann Ufita 1931 s. 38.

2) Tysk forlagslov § 34 giver en s®rregel for det tilfelde, at en del af verket
allerede var leveret af ophavsmanden. Forleggeren kan her opretholde kon-
trakten for den leverede dels vedkommende ved erkl®ring herom til arvingerne.
Arvingerne kan iflg. § 34, stk. 2 give forleggeren en frist, inden hvilken han mi
erklzre, om han opretholder kontrakten vedr. den leverede del. Derimod har
arvingerne ikke ret til at fordre kontraktens opretholdelse.

Forlagsretten 14
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den, der varetager ophavsmandens interesser, jfr. L. 33 § 11, stk. 1
0g 2 er enig heri'). Tilsvarende mé gelde offentliggerelse og gen-
givelse af ufuldferte kunstveerker. Er det et videnskabeligt vark,
kan det e.o. feerdiggeres af andre og udgives, idet dog oplysning
om, hvad der hidrerer fra ophavsmanden ma gives i selve vaerket.
For bestilte veerker geelder i denne relation intet serligt.

Kan det foreliggende ikke udgives, eller foreligger intet manu-
skript, opherer kontrakten iflg. umulighedssynspunktet. Eventuelt
forudbetalt honorar ma tilbagebetales, medmindre andet fremgir
af kontrakten.

Analogt ma forholdet behandles sifremt ophavsmanden p. g. a.
sindssygdom, anden sygdom eller andre omstendigheder varigt
hindres i at fuldfere varket.

Ophoer kan indtrade p. g. a. manuskriptets undergang, forsvinden
ete., sifremt der herved indtreeder umulighed. Kan ophavsmanden
genskabe varket, er det tvivlsomt om forleggeren har krav herpi.
Ophavsmandens skabende virksomheds art udelukker en frem-
tvingelig ret for forlieggeren til genfremstilling. Genskaber ophavs-
manden vaerket, er han bundet ved kontrakten.

Géar manuskriptet til grunde, forkommer etc., efter at det er le-
veret til forleeggeren, har ophavsmanden krav pa det aftalte honorar
og eventuelt yderligere erstainingskrav. Seedvane vil dog her spille
ind. Er manuskriptet maskinskrevet, ber ophavsmanden serge for,
at der tages kopi af verket. Drejer det sig om et hindskrevet ma-
nuskript, mi forleggeren regne med, at der ikke foreligger en af-
skrift, og ma trzffe forneden foranstaltning til at sikre manuskrip-
tets tilstedeveerelse. Leveres manuskriptet tilbage til ophavsmanden,
og gar det derefter til grunde, geelder hvad ovenfor er sagt.

Salgets standsning de facto, idet efterspergslen opherer, med-
forer ikke eo ipso kontraktens opher, men kendsgerningen har be-
tydning til hidferelse af kontraktens opher.

Ad IIL

103. Opher p& grund af forandrede forhold®). Foruds®tnings-
synspunktet. Forlagskontraktens natur —- parternes gensidige af-
1) Jfr. Ophavsretten s. 266.

2) Jul. Lassen: Obligationsrettens alm. del, 3. udg. s. 826 ff., H. Ussing: Bri-
stende foruds=ztninger s. 32—33, 158 ff., samme: Dansk obligationsret, alminde-
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hengighed — far betydning for spergsmaélet, om parterne fortsat
skal vaere forpligtede til selve erleggelsen af ydelsen, eller om par-
ten under henvisning til foruds®tningssynspunktet kan frigere sig
fra sin forpligtelse. Ussing siger, alm. del s. 83, om kontraktsfor-
hold i almindelighed, ,at Skyldneren efter Omstendighederne maa
fritages for at opfylde, naar der viser sig Hindringer, som man ikke
kunde forlange, han tog i Betragtning forud, og som kun kan over-
vindes ved Opofrelser, der er ganske uforholdsmessige eller ligger
helt udenfor Parternes Forudsaetninger. Men denne S@tning giver
ikke synderlig Vejledning til Afgerelsen af konkrete Tilfelde. Hvis
der skal skabes rimelig Sikkerhed i Retslivet paa disse Omraader,
maa man straebe efter at opstille fastere Regler for saa mange Til-
feelde som muligt.” Dette kan jeg tiltrede, idet forudsatningernes
betydning ma bedemmes udfra det pigeldende kontraktsforholds
karakter').

I det falgende skal underseges, i hvilket omfang parterne i for-
lagskontrakten kan frigere sig fra denne pa grund af forandrede
forhold. Udgangspunktet for besvarelsen af spergsmailet m& veere
det, at kontrakten binder trods forandrede forhold.

I N.F. § 9, stk. 4 gives folgende bestemmelse:

»Er der siden verkets udgivelse sket sddanne sndringer i for-
holdene pa det kunstneriske, politiske eller andet omride, som
fra forste feerd med sikkerhed ville have afholdt forfatteren eller
forleeggeren fra at udgive verket i den foreliggende form, kan hver
af dem kreaeve, at nyt oplag ikke udgives. @nsker nogen af parterne
at udgive verket i omarbejdet form, ma der treffes serlig aftale
derom.”

Som det ses, vedrerer denne klausul kun udgivelse af nyt oplag
af et tidligere offentliggjort veerk. Fremtvingelig ret til nyt oplag
har ophavsmanden ikke, hverken efter lovens § 9 eller efter N. F.
lig del s. 83, 509, samme: Aftaler s. 458, 473 fI., 0. A. Borum: Dadsgaver. Aftalers
bestaaen under forandrede forhold s. 27 ff., se navnlig her om ,Klausullzrens
Udviklingshistorie“ s. 29 fI., Ophavsretten s. 238 ff. og festskrift til Henry Ussing
s. 235 ff., Nybergh s. 345 fT., 351 ff., Kohler s. 319 ff., Dernburg: Das biirgerliche
Recht, 6. bd. s. 146 fI., Rieszler s. 371 ff., H. H. Kuhnke: Riicktritt und Kiindigung
beim Verlagsvertrag, Ufita 1936 s. 123 fI., Allfeld 111 s. 94 ff., 173 ff., W. Hoff-
mann: Verlagsrecht und Verlagsvertrag, Ufita 1931, s. 2 fT,, s. 40 ff.

1) Kohler s. 319: ,Das Verlagsverhiltnis greift in so tiefgehende Lebensbe-
dingungen ein, dass seine Entwicklung ohne vielseitige Voraussetzungen nicht

denkbar, mindestens nicht rechtlich angemessen wiire: solche Verhaltnisse ohne
Voraussetzungen wiren wie ein menschliches Auge ohne Anpassungsfihigkeit.”

14*
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§ 7, stk. 2. Vil forleggeren imidlertid udgive det nye oplag, kan
ophavsmanden kreve, at dette ikke sker. Og omvendt kan forleg-
geren, selvom han ser at efterspergslen motiverer udsendelse af
nyt oplag, overfor ophavsmandens krav herom n=gte udgivelsen,
alt betinget af at §’ens forudseetninger er opfyldt. Kriteriet for, om
parten i henhold til N. F. § 9, stk. 4 kan hindre udsendelse af nyt
oplag er @ndringer i forholdene, ,som fra forste feerd“ ville moti-
vere ikke-udgivelse. Da partens interesse i at hindre selve offent-
liggorelsen under forandrede forhold selvsagt') er sterre end at
hindre en blot udsendelse af nyt oplag, méa kontraktsformularen
forudsztte, at de naevnte forandrede forhold kan give parten ret
til at hindre selve offentliggerelsen af veerket, nar forandringer af
den navnte art er indtruffet efter kontraktens afslutning, men in-
den offentliggerelsen *). Den tyske forlagslov § 35 handler ogsé her-
om, nir den giver ophavsmanden adgang til Riicktritt p. g.a. om-
stendigheder, ,die bei dem Abschlusse des Vertrags nicht voraus-
zusehen waren und den Verfasser bei Kenntnis der Sachlage und
verstindiger Wiirdigung des Falles von der Herausgabe des Wer-
kes zuriickgehalten haben wiirden.“ Ogsa efter den gzldende kon-
traktsformular bliver spergsmailet da, hvilke @ndringer i forhol-
dene, der kan give den ene eller den anden af parterne krav p#&
frigorelse fra kontrakten.

Reglen er fxlles for parterne. Forelebig kan bemrkes, at oko-
nomiske forandringer neppe kan fi samme betydning som andre,
serlig for forleeggeren. Denne overtager ved kontrakten den oko-
nomiske risiko for udgivelsen. Og selvom der her vel i forste rekke
tenkes pi den skonomiske risiko, som flyder af udgivelsen under
de pa kontraktstidspunktet geldende skonomiske forhold, m4 for-
leeggeren ogsa, nir han slutter kontrakt, tage mulige forandringer
i de okonomiske forhold med i sine overvejelser. Et forlag ma ledes
siledes, at hensyn tages til eventuelle nedvendige produktionsind-
skrenkninger som folge af forandringer i penge- og kreditforhol-
dene eller i produktionsforholdene ievrigt, fx. stigende omkost-
ninger.

Forholdene m# have ®ndret sig i tiden mellem kontraktens ind-

1} Forleggeren skal kun tile, at forlagsretlen overgar til andre. Ophavsman-
den har tidligere offentliggjort veerket i en form eller med et indhold, som ikke
svarer til de ®ndrede forhold. Men hvad han skrev, skrev han.

2} Ophavsretten s. 240.
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gielse og den planlagte udgivelse, resp. udgivelse af nyt oplag. At
der har foreligget omstendigheder pd kontraktstidspunktet, som
parten har veret ubekendt med, men som, om de havde veret ham
bekendt, ville have afholdt ham fra at sluite kontrakt, giver ikke
ret til at haeve kontrakten.

Hvis @endringerne vel er indtridt efter kontraktens indgaelse,
men parten kunne eller burde forudse forandringen, foreligger
uagtsomhed, og der kan da veere spergsmal om af den grund at
negte adgang til at have, jfr. siledes den tyske forlagslov § 35').
Det er formentlig det rigtigste at lagge vegt pa forholdets objek-
tive karakter. Se ogsi ordene i den navnte kontraktsformular § 9,
stk. 4 ,med sikkerhed ville have afholdt ... fra at udgive“. I disse
ord ligger, at forandringerne efter et objektivt sken er af en sidan
art, at parten ikke ber vere bundet. Det er omvendt ikke nok, at
parten gor geldende, at han ikke ville have udgivet verket og
sandsynligger dette.

104. Der nzvnes forandringer pa det ,kunstneriske, politiske
eller andet omrade“ som omstendigheder, der medferer ret til op-
haevelse. Her m4a forst understreges, at omstendighederne ikke er
begrensede efter deres art, men at forandringerne p.d.a.s. mé
have hensyn til et ,omrade“, altsd noget udenfor partens egne
serlige forhold. Der skal vare indtradt forandringer (pa et om-
rade) som far virkning for partens forhold. Klarest stiller sagen
sig her ved forandringer pa det politiske omriade. Gennemfort
revolution, krig, besattelse 0.1. kan medfere, at ophavsmanden
eller forleggeren med sikkerhed ville have afstiet fra udgivelsen.
Parternes interesser falder ofte her sammen, thi ogsi forlaeggeren
lober e. 0. risiko for liv og frihed ved at medvirke til offentligge-
relsen. Men vil den ene heroisk fremme offentliggarelse, kan den
anden have. Pd samme made stiller sagen sig, nar forandringer
er indtradt p4 andre omrader. Videnskabelige fremskridt, &2ndrin-
ger i lovgivning, i im- og eksportforhold eller i andre samfunds-
forhold kan gere varket genstandsles, si parten kan heve, selv

1) Allfeld 111 s. 174—175. Imod lovreglen Kohler s. 321: ,das Gesetz aber hat
unrichtigerweise im Falle der Fahrlissigkeil das Kiindigungsrecht (siledes be-
navner Kohler retten) des Verfassers ausgeschlossen; die Folge ist, dass er da-
durch vielleicht in die Lage versetz ist, unrettbar dem Verderben zu verfallen,
so dass seine Lebenslaufbahn vernichtet wird, nur deshalb, weil er aus Fahr-
lassigkeit gewisse Dinge nicht vorausgesehen hat, die er hiitte voraussehen
sollen”.
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om medkontrahenten vil fremme offentliggorelsen trods foran-
dringen. Siledes har ophavsmanden, der har udarbejdet et verk
pa bestilling, ret til at heeve, nar et videnskabeligt ,,gennembrud*
i faget forzlder veerket. Selvom bogen kunne s®lges pa ophavs-
mandens navn og blive en god forretning for parterne, ma forlaeg-
geren finde sig i ophavelsen.

Den n@vnte kontraktsklausul er ikke udtemmende. Den galder
kun, nar den er optaget i forlagskontrakten. Og selv hvor den er
det, mi forudsztninger kunne have en sidan karakter, at ophe-
velse kan ske udenfor det udtrykkeligt neevnte omrade. Dette
gelder navnlig forudsetninger vedrorende individuelle forhold.
Er ingen forandring (af betydning) sket pi det kunstneriske, po-
litiske eller andet omrade, si kan parten forandre sig i tiden fra
kontrakten til udgivelsen. En professor, der leder en fredsbeveae-
gelse, kontraherer om et fredsskrift i bevagelsens tegn, men medens
korrekturlesningen stir pa, falder der som skel fra hans ejne,
og han ser, at bog og bevagelse slet ikke tjener fredens sag. Han
ma kunne have mod forleggerens protest. Det samme gzlder an-
den ,,omvendelse”, lzegen, der har forfattet en grundig vejledning
vedrerende kenslivets love, forebyggelse af svangerskab m. m. ma
kunne have, hvis han inden offentliggerelsen kommer til den over-
bevisning, at veerket vil virke samfundsskadeligt o.s. v. Der er her
siden kontraktens indgielse indtruffet en afgerende forandring i
ophavsmandens personlige indstilling til veerket, og da varket,
nar det offentliggeres, vil blive modtaget som et udtryk for op-
havsmandens nuvzrende standpunkt, ma forleggeren under hen-
syn til hvad ovenfor er sagt om parternes gensidige afh@ngighed
finde sig i ophavelsen. Dog er ikke enhver ,fortrydelse“ nok?).
At ophavsmanden under korrekturlesningen bliver utilfreds med
sit veerks kvalitet er uden betydning, han kan ikke heeve kontrak-
ten, men kun @ndre i korrekturen. Heller ikke utilfredshed med
forleggeren eller forandringer i dennes forhold vil veere tilstrek-
keligt ®).

Er verket bestilt til en bestemt begivenhed, jubileum, fest o. 1.,
der udebliver, mé& bade ophavsmand og forlegger kunne hzve.

1) Se herlil Eberstein s. 124—27 og Immaterielt rattsskydd s. 17—18.

2) Omvendt kan forlzggeren ikke h®ve kontrakten p.g.a. ophavsmandens
senere adferd, medmindre denne ter sig som egentlig misligholdelse, jfr. U.
1946.834 H. og Allfeld I1I s. 175. Om mrefornermelse fra ophavsmandens side se
Hillig 11 s. 178—80.
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Det samme galder, hvor der er tale om et bidrag til et samler-
veerk, der ikke kommer til udgivelse af en eller anden grund.

Ovenfor er n®vnt enkelte tilfzzlde, hvor ret til at have kon-
trakten mi gives ophavsmanden alene p. g. a. forandringer i den-
nes egen indstilling til veerket. Hyppigst vil situationen imidlertid
veere den, at ydre drsager gor sig geldende og bevirker, at en of-
fentliggerelse kan medfere skade eller fare for ophavsmanden (og
forleeggeren) eller trediemand.

Kohler n®vner, s. 321, at der indtraeder omstendigheder, , wel-
che dem Werke eine fiir die Laufbahn des Verfassers oder auch
fir die Laufbahn der Geschicke verhingnisvolle Bedeutung, so
wenn im Werke ein Angriff gegen eine Personlichkeit gemacht
wird, die nachtriglich Préisident des Staates oder leitender Staats-
mann wird, oder wenn eine Einrichtung bekimpft wird, die
durch einen inzwischen eingetretenen Krieg sich als Notwendig-
keit erweist, oder wenn der Verfasser selbst, der als Privatmann
geschrieben hat, eine o6ffentliche Stellung erlangt, welche seiner
Darstellung einen ganz anderen Sinn verschaffen und darum seine
Wirksamkeit fiir Staat und Volk beeintriachtigen, ja das Gemein-
wesen schidigen koénnte, weil das Leben vom Staatsmann eine
Menge von Zugestindnissen verlangt, welche eine wissenschaftliche
Darstellung, so lange die Dinge nicht brennend werden als ,quan-
tités négligeables“ behandeln darf ...«

Nutidens forhold understreger sterkt betydningen af siddanne
forandringer. Ved U. 1950.142 H. blev afgjort en sag, hvor op-
havsmanden havde stillet krav om udszitelse med udgivelsen i
1944 i Sverige af verket: Vi flydde éver Oresund under henvisning
til, at vaerkets offentliggerelse ville kunne skade danske interesser
og medfere fare for hans personlige sikkerhed. Vaerket var med
henblik pa risiko for danske interesser forinden kontraktens op-
rettelse gennemset og @endret af serlig tilkaldte. Dommen legger
veegt pa, at forleggeren herefter ikke havde grund til at regne
med, at bogens udgivelse kunne skade de navnte interesser. Nar
han derfor efter at veere gjort bekendt med faren, herunder senere
fremsatte trusler mod ophavsmanden, indgik pa at uds®tte bogens
udgivelse, matte han have foje til at kraeve rimeligt vederlag for
afholdte udgifter (trykkeudgifterne). Minoriteten, 4 dommere,
ville frifinde ophavsmanden og bemarker bl. a., at det ma have
veeret forudseeligt ogsa for forleggeren, at der kunne rejse sig
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alvorlige indvendinger mod bogens udgivelse under Danmarks be-
settelse. Det ma antages, at ophavsmanden, nir han hever kon-
trakten p.g.a. forandrede forhold, e.o. kraever udgivelsen udsat
til et tidspunkt, hvor udgivelsen er formélsles, m& erstatte for-
leeggeren de udgifter, som denne forinden ophzvelsen har afholdt
i kontraktens medfor, jfr. siledes tysk forlagslov § 35, stk. 2.
Dette er ikke sagti N.F. § 9, stk. 4, men denne taler direkte kun
om udsendelse af nyt oplag.

105. Helt indenfor rammerne af problemet ligger spergsmalet,
om forleggeren kan have kontrakten p.g. a. indtriadte forandrin-
ger i den almindelige okonomiske situation, kreditindskr&nknin-
ger, forringelse af den nationale valuta o.l. Borum oplyser anf.
sted s. 33—34, ,... at man indenfor kontinental retsopfattelse
meder det synspunkt, at hvis forandrede og uforudseelige forhold
medferer en forrykkelse af den naturlige ligeveegt mellem ydelse
og modydelse, som bor herske, kan dette medfere, at domstolen
ophzver kontrakten eller modificerer skyldnerens forpligtelse ...
Et subjektivt lastvaerdigt forhold ved aftalens indgéielse kreves
(sledes) ikke, derimod at de gensidige ydelser ved begivenheder,
der er indtruffet senere, er kommet i et sAdant misforhold til hin-
anden, at kreditor vil gore sig skyldig i et misbrug af sin ret, hvis
han nu under de forandrede forhold vil fastholde kontrakten og
de ved denne fastsatte ydelser*. Hvad forlagskontrakter angir, ma
det imidlertid erindres, at forleggeren selv bestemmer boglade-
prisen, og at ophavsmandens honorar s&dvanligt bestemmes i for-
hold til denne. Problemet er derfor, om forleggeren p.g.a. de
#ndrede forhold kan udskyde, have, de , gamle“ kontrakter til
fordel for nye udgivelser, der nu sluttes kontrakt om.

N.F. § 9, stk. 4 handler ikke herom, idet der er tale om at af-
holde sig fra at udgive veerket ,i den foreliggende form“. Den
tyske forlagslov taler heller ikke herom, idet den alene i § 18 giver
forleggeren ret til at opsige (Kiindigung), nir formalet med udgi-
velsen falder bort efter kontraktens indgéelse, eller det drejer sig
om bidrag til et samlerverk, hvis udgivelse udebliver. Det er sa-
ledes et spergsmél om betydningen af forudsa:tninger, for tysk
ret spergsmalet om eventuel anvendelse af B. G. B. § 242.

Tysk teori og retspraksis har pa denne baggrund udviklet en
grundsztning om ,, Wegfall der Geschdftsgrundlage”. Dr. Babbert
henviser i Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel 1950 s.
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377 fi. til felgende af Oertmann opstillede og af retspraksis billi-
gede definition af begrebet Geschiiftsgrundlage:

»die beim Geschiftsabschluss zu Tage tretende und von den
Vertragsparteien in ihrer Bedeutsamkeit erkannte und nicht be-
anstandete Vorstellung eines Beteiligten oder die gemeinsame Vor-
stellung beider Vertragsparteien vom Sein oder dem Eintritt oder
Nichteintritt gewisser Umstinde, auf deren Grundlage sich ihr
Geschiiftswille aufbaut®.

Ud fra selve dette grundlag er det klart, at forleggeren ikke
kan f4 ret til at frigere sig fra kontrakten p. g. a. de nzvnte for-
andrede ekonomiske forhold i samfundet. Han ma bare denne
risiko, som han ma bere risikoen ved forringelse af den egne
gkonomi. En ophavsmand kan ikke slutte kontrakt ud fra en for-
udsetning om, at forleeggeren ikke skulle veere forpligtet til ud-
givelsen under andre ekonomiske forhold. Han ma gere sig gel-
dende ogsa under sddanne. Ogsi forleggeren ma ,fortsette for-
retningen®. Det ville vere i sirid med kontraktsgrundlaget, om
det overlodes til forleggeren at heve de kontrakter, som under
de nu tilkomne forhold méa antages at veere de i forretningsmaes-
sig henseende ugunstigste. Forleggeren ma stedse disponere med
hele forlagets kontraktsportefelje for aje, herunder forlagets ud-
sendelse af nye oplag af udsolgte verker. I kontrakten kan for-
leeggeren tage forbehold m. h.t. indgreb fra det offentlige fx. pa-
pirrationering eller andre uforudsete produktionstekniske forhin-
dringer, jfr. N.F. § 7, stk. 3%), men et forbehold vedrerende for-
andrede skonomiske forhold ville tilintetgere tilliden til forlags-
kontrakter.

I et svar til dr. Babberts ovennavnte afhandling udtaler dr.
Wallstab, at forleggeren vel ma beere den almindelige gkonomiske
risiko, og at der herved ma anlagges en streng malestok, men at
der henset til B. G.B. § 242 ma kunne anerkendes tilfelde, hvor
forleeggeren p. g.a. forandringer i de ekonomiske forhold far ret
til at haeve, nar dette i det konkrete tilfelde er nedvendigt for at
undgi felger, der er uforenelige med ,, Treu und Glauben®. Han vil
tillade indsigelse begrundet i bortfald af ,,Geschéiftsgrundlage®.

»wenn seit Abschluss des Verlagsvertrages durch Ereignisse,

1) Dette forbehold hjemler kun adgang til forlengelse af tidsfristerne for ud-
givelse af verket eller for udgivelse af nyt oplag, men det bergrer ikke iovrigt
kontrakten.
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die ausserhalb des Machtbereiches des Verlegers und ausserhalb
des Vorstellungskreises auch sorgsam handelnder Parteien gelegen
haben, eine so tiefgreifende Umwiélzung der die Grundlage des
Verlagsvertrages bildenden wirtschaftlichen Verhiltnisse herbei-
gefiihrt worden ist, dass der von den Parteien mit dem Verlags-
vertrag verfolgte Zweck, das Werk des Autors im Dienste der
wirtschaftlichen und ideellen Interessen von Verleger und Autor
zu vervielféltigen, zu verbreiten und bei dem Publikum abzuset-
zen, vereitelt ist, und daher bei sorgfiltiger Abwiigung der Inter-
essen von Verleger und Autor das Festhalten an dem Verirage zu
Ergebnissen fiithren wiirde, die mit dem Grundsatz von Treu und
Glauben im rechtsgeschiftlichen Verkehr unvereinbar sind“.

Som det ses, lider denne bestemmelse af usikkerhed p4 alle af-
gorende punkter. Seger man at dele problemet ,6konomisk for-
andrede forhold“, vil det vise sig, at disse i deres enkelte bestand-
dele altid har henhort under forleggerens risiko. Prisstigning pa
rimaterialer og stigning i lenninger er momenter, forleeggeren ma
tage i betragtning*). At der ekonomisk ?) er afsainingsmuligheder
for det pigzldende vaerk ligesd. Dette er selvfelgeligt, nir det
drejer sig om et enkelt litterzert eller videnskabeligt veerk. Men det
gelder ogsa konversationsleksika og andre lignende vearker, der
paregnes at udkomme i mange bind fordelt over en arrakke. Det
kan ikke nazgtes, at forlagsforretning netop herved bliver en e.o.
meget risikabel forretning. Sadan risiko ma forleeggeren imedega
ved at have ,mange strenge pa sin bue“ og pd anden made. Til-
bage bliver tilfzelde, hvor en ekonomisk ,omvaltning“ har fundet
sted. Her er det muligt, at markedet ikke for tiden kan bzre den
omkontraherede udgivelse, eller at vilkirene for denne viser sig
urimelige, men dette kan nazppe fri forleggeren for kontrakten.
Han mai forhandle med ophavsmanden om en opgivelse af udgi-
velsen eller en udswettelse af denne, om @®ndring af vilkirene eller
endelig om en erstatning for ikke-udsendelsen. Forandringer i de
okonomiske forhold er ikke et sidant typetilfzzlde, som de ovenfor
angivne, hvor retten til at have ikke skader tilliden i kontrakts-
forholdet, idet udgivelsen ikke mere har noget formal.

1) Jfr. Hillig 1 s. 219—20 og II s. 176—78.

%) Anderledes hvis det fx. drejer sig om efter Tysklands kapitulation i Tysk-
land at udgive nazistiske vaerker eller udsende nye oplag af sidanne i henhold
til gamle kontrakter. Disse har utvivlsomt for begge parter som ,Geschifts-
grundlage" forvisningen om ,Bestand des tausendjihrigen Reiches“.
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Ad IV. Misligholdelse,

106. Forlagskontrakten er en gensidig kontrakt og derfor under-
givet de almindelige kontraktsregler, herunder adgang for en part
til at have pad grund af medkontrahentens misligholdelse, nir
denne er vasentlig. I det falgende skal kort gennemgis de mest
fremtreedende misligholdelsestilfelde. Om sidan foreligger og er
vaesentlig beror pa domstolens sken.

107. A. Forleggerens ophavelse af kontrakten p. gr. a. ophavs-
mandens misligholdelse.

a. Her ma forst nevnes tilfeelde af forsinkelse med levering af
vaerket. Er der aftalt en bestemt leveringstid, og skal verket ud-
komme i anledning af en bestemt begivenhed eller indga som bi-
drag i et samlerveerk, der piregnes udgivet indenfor en vis frist,
ma fristen overholdes, og forleggeren er berettiget til at heeve,
ikke blot sdfremt fristen er overskredet, men undertiden ogsi nir
det er klart eller indremmes af ophavsmanden, al varket ikke kan
feerdiggores rettidigt, anteciperet misligholdelse. Ievrigt ma der
skennes konkret om betydningen af fristens overskridelse. For-
leggeren ma under hensyn til det skabende arbejdes egen natur
vaere forberedt p4, at frister ikke vil blive holdt, navnlig hvor disse
i kontrakten er sat inden altfor sneevre rammer, jfr. U.1942.700
H. Pi den anden side forekommer tilfzlde, hvor varket ogsa bort-
set fra de ovennazvnte tilfzlde skal imadekomme et saerligt aktuelt
behov, politiske begivenheder, julehandel o.s.v., og her kan for-
lzeggeren ikke holdes hen i det uvisse. N.F. § 5, stk. 2 giver for-
lzeggeren ret til at heve, nar afialt leveringstid er overskredet, og
han har givet ophavsmanden en frist pa 14 dage til at levere, uden
at levering finder sted. Sddan frist kan e.o. vere endnu mere pa-
kraevet ved verker, der falder udenfor N. F.s omréide. At forleg-
geren her har givet ophavsmanden en frist, der ikke forer til le-
vering, vil veere af vesentlig betydning ved afgerelsen af, om op-
h®velsen har varet berettiget.

b. Vesentlige mangler ved veerket berettiger forleggeren til at
hzve, jfr. nermere ovenfor s. 104. Dette g=lder, nir verket le-
veres ufuldstendigi, med kontraktstridigt omfang eller indhold.
Forlzggeren vil undertiden vaere berettiget til at have allerede in-
den levering af manuskriptet, siledes nar det drejer sig om et af
forleggeren bestilt verk, og ophavsmanden ikke felger de ham
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givne instruktioner vedr. vaerkets udferelse. Er der tale om et
feellesveerk, rammer ophavelsen begge eller de {lere ophavsmeend
under eet. Anderledes derimod hvor fx. illustrationer af forlegge-
ren er bestilt til et vaerk, hvor spergsmalet om misligholdelse ma
afgores serskilt for hver af ophavsmendene, U. 1946.834 H.

c. Misligholdelse ved korrekturpligten vil ikke give anledning
til oph®velse, idet forleeggeren har ret til offentliggerelse af veer-
ket pa basis af det overgivne manuskript. Sifremt ophavsmanden
derimod under korrekturen @ndrer verket vaesentligt, vil forleg-
geren e. o. fi ret til at have, jfr. ovenfor s. 114.

108. B. Ophavsmandens ophavelse af kontrakten p.gr.a. for-
leggerens misligholdelse.

a. Forsinkelse, jfr. ovenfor, s. 132. Den i N.F. § 1 satte frist
for rettidig udgivelse ,,indenfor rimelig tid“ er si vag, at den ikke
egner sig til at danne grundlag for en oph=velsesbefsjelse. , Rime-
lig® ma ses i forhold til alle produktionens forhold og til den
kendsgerning, at forleggeren udgiver bogen pi egen regning og
risiko. Men har ret til at g ud fra, at forlaeggeren er lige s inter-
esseret i den rettidige udgivelse som ophavsmanden, og indtreder
forsinkelse dog, vil arsagen ofte ligge i vanskeligheder med ar-
bejdskraften, fremskaffelse af papir og andre rimaterialer o.s.v.
Pa den anden side bar ophavsmanden have en ubetinget ret til at
have og sege anden forlegger, nir medkontrahenten viser sig
ude af stand til at fremme udgivelsen eller endog sztter denne til
side for andre udgivelser, der haves mere tiltro til. Derfor be-
stemmer N.F. § 7: ,,Er verket ikke udgivet senest 18 maneder
efter, at forfatteren har leveret det fuldsteendige manuskript, har
forfatteren ret til at haeve denne aftale. Forlagsretten gir herved
tilbage til forfatteren, og denne er berettiget til at beholde, hvad
han allerede har modtaget som honorar for veerket. Er der gen-
nem forsinkelsen tilfojet forfatteren skade, som ikke d®kkes af
det modtagne honorar, er han desuden berettiget til erstatning.“
Sadant erstatningsansvar vil kunne foreligge, nir forleggeren pa
tilregnelig made har udskudt denne udgivelse for at fremme senere
kontraherede udgivelser og ophavsmanden derved lider tab. Sker
udgivelse nu ikke, idet ingen anden forlegger vil udgive varket,
er det klart, at tab foreligger. Har udgivelse fundet sted, vil dennes
resultat vere at tage i betragtning. For rent skenlitterere vearker,
som N. F. alene omfatter, vil det veere vanskeligt at dokumentere
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tab, nar udgivelsen dog finder sted (p& andet forlag). Derimod er
tab antageligt ved udgivelser, der knyttes til aktuelle begivenhe-
der eller forhold, som i mellemtiden er sndret.

b. Mangelfuld mangfoldiggoerelse og spredning. Er varket ud-
kommet, og pastdr ophavsmanden, at der foreligger mangler ved
den tekniske fremstilling af eksemplarer eller ved forleggerens
salgsarbejde, er det indlysende, at domstolen mi vaere meget var-
som med at erklere en péstdet, muligt eksisterende mangel for
vesentlig'). Herved vil jo forleggerens adgang til videre spred-
ning af verket ophere. Oplyses tilregnelig retstridigt forhold fra
forleggerens side, vil dette have betydning. Men mange mangler
vil efter deres art normalt ikke vaere vasentlige, fx. ringere papir
end det forudsatte, anden s@tning eller tryk, mangler ved udsty-
ret iovrigt, mangler ved den foranstaltede reklame o.s.v.

Beme®rkes ma endvidere, at misligholdelse i denne forbindelse
tillige kan indeholde en krznkelse af selve ophavsretten. Ophavs-
manden kan si anvende de retsmidler, der i den anledning stér til
hans radighed. Hvis forleggeren fx. fremstiller et storre antal
eksemplarer end aftalt i kontrakten for oplaget, kan ophavsman-
den for si vidt anvende forbud og tilintetgerelse. Men han ma e.o.
ogsd kunne hzve kontrakten, unanset om forleggerens forhold
i s henseende er tilregneligt. Kontrakten forudsaztter ubetinget
tillid mellem parterne, og et forhold som det anferte borttager
derfor grundlaget. Trykker forleggeren et mindre antal eksempla-
rer end aftalt, vil dette neppe vere at opfatte som en vasentlig
misligholdelse, men ophavsmanden har krav pi fremstilling af
det resterende antal eksemplarer. Undladelse af at forberede og
udgive nyt oplag i rette tid vil e. 0. ved skenlittersere verker kunne
udgere vasentlig misligholdelse. Zndringer foretaget af forlegge-

1) I D’a 1939 s. 19 omtales den kendte sag, under hvilken general De la Lau-
rencie fik dom over sin forlegger, hvorved blev fastsliet, at et veerk, der skulle
udgives lil ®re for kavalleriskolen i Saumur, ikke var udgivet overensstem-
mende med sazdvane og den foreliggende kontrakt. Generalen havde leveret
manuskript og illustrationer, og han modtog en korrektur, som han rettede.
Derimod afgav han ikke bon 2 tlirer og herte intet fra forlaget, fer han modtog
en pakke med 100 eksemplarer af verket. Dommen fastslir, at verket indeholdt
en m®ngde typografiske fejl, der ikke kunne l®gges generalen til last, at ind-
delingen af illustrationer og opstillingen (ombrydningen) var mangelfuld, og
at forfatteren havde veeret ude af stand til at udeve nogensomhelst kontrol med
trykningen. Dommen anordner oph®velse af forlagskontrakten, tilintetgerelse
af beslaglagte eksemplarer og erstatning til ophavsmanden.
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ren i strid med manuskriptet og uden samtykke er bade kontrakt-
stridigt og en kreenkelse af ophavsreiten, se den nedennzvnte
OLD. 18. marts 1950. Udgivelse af nyt oplag, uden at ophavs-
manden far lejlighed til gennemsyn og a jourfering af verket,
ligesa.

c. Forsinkelse med opgerelse og betaling af skyldigt honorar
er som regel vaesentlig misligholdelse?). Folger forleggeren ikke
det serlig aftalte eller i kontrakten forudsatte, vil grunden som
regel veere okonomiske vanskeligheder, og ophavsmanden mé have
ret til at heve. I den med QOLD. 18. marts 1950 piddemte sag fore-
14 misligholdelsen ikke fra rettighedsindehaveren selv, kurvemager-
lauget, men fra dettes medlemmer. Ifl. dommen har retten bl.a.
serlig lagt veegt pé, at sagsegeren, da han indgav sit konkurrence-
forslag, mitte vaere klar over, at han overdrog reproduktionsretten
til kurvemagerlauget som sidant, og ,at dette ikke kunne antages i
forste riekke at veere en institution, der var velegnet til — til enhver
tid — pa eget initiativ at efterforske, hvorvidt de enkelte medlem-
mer opfyldte deres forpligtelser overfor sagsegeren“. Begrundelsen
forekommer betenkelig overfor de ikke ubetydelige tilfzelde af mis-
ligholdelse bide ved krznkelse af ophavsmandens ideelle rettig-
heder og hans ekonomiske interesser, der var oplyst i sagen.

d. Videreoverdragelse af forlagskontrakten udenfor salg af for-
laget og uden ophavsmandens samtykke er vasentlig mislighol-
delse.

Det ma ievrigt bero pa et frit sken, om misligholdelsen er vasent-
lig, som sidan vil man neeppe anse ikke-levering af frieksemplarer,
der kan fremtvinges, o. lign.

Ad V. Konkurs.?)

109. a. Ophavsmandens konkurs. Nar en erhvervsdrivende stand-
ser betalingerne og gir konkurs, er der ingen tvivl om, at de akti-

1) Jfr. dom Ufita 1928 s. 93 i sagen om verket: ,Von Bismarck zum Welt-
kriege.” Forlaget havde ret men ikke pligt 1il udgivelse af nyt oplag. Der foreld
forsinkelse med betaling af forfatterhonorar. Oph®velse af kontrakten god-
kendt. Derimod kan en mindre forsinkelse m. h. L. opgivelse af lagerbeholdnin-
gen af restoplag ikke give ret til at haeve kontrakten, jfr. Ufita 1930 s. 633.

%) Jfr. Grundtvig s. 110, Torben Lund I s. 119—20, 11 s. 255—57, Ophavsretten
s. 243, 258 ff., Knoph s. 145—46, Allfeld 1 s. 137, II s. 178 ff., Riezler s. 307—08,
375 ff., De Boor s. 348 ff., Kurt Runge s. 393 ff., Goldbaum s. 334, Frank Liidin
s. 146 fI., Basch s. 137—38, Copinger s. 104,
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ver (som passiver), der dannede grundlaget for hans virksomhed,
ma indgd i konkursboet. Dette omfatter alt, hvad han ejer, jfr.
konkurslovens § 1, og hvad der tilfalder ham under konkursen.
Der undtages fra konkursmassen ,,de genstande, der ifelge privat
viljeserklering, lov eller anden serlig hjemmel ere udelukkede fra
exekution“.’} Principielt gzlder dette ogsd, nar en forfatter, en
komponist, en kunstner gar konkurs. Hvad han cjer indgir i boet.

I praktisk henseende er der imidlertid betydelig forskel. Op-
havsmandens frie skabende virksomhed forudsztter ikke et kapi-
talgrundlag ®*) pA samme mide som kebmandens eller fabrikan-
tens, Sidan set kan ophavsmanden fortsette sit arbejde uden hen-
syn til konkursbehandlingen. Han er ifl. loven pi samme made
som andre fallenter urddig m. h. t. bomassen og pligtig at g& skifte-
retten til hinde med oplysninger o.s.v., jfr. Munch-Petersen Skif-
teret s. 46 ff. og s. 52ff. P4 grund af forholdenes natur vil hans
pligter i sa henseende dog lzgge mindre bheslag pi ham.

Men hertil kommer navnlig, at den ovennevnte regel om, hvad
der kan unddrages bomassen, fordi genstanden er udelukket fra
eksekution, har en serlig betydning for ophavsmanden, jfr. Erwin
Munch-Petersen Tvangsfuldbyrdelse s. 69. Hensynet til ophavs-
mandens ideelle rettigheder kreever unddragelse fra kreditorfor-
folgning m. h.t. fallentens ophavsrettigheder og verker, silenge
disse ikke er feerdige fra hans hiand og nu kan offentliggores., Men
om verket er ferdigt, om det kan offentliggeres bestemmer op-
havsmanden suverant.?)

Hensynet til ikke at kreenke de nevnte ideelle interesser kan lo-
ven tilgodese ved at gore kreditorforfelgning afhengig af ophavs-
mandens samtykke, siledes den tyske lovs § 10: ,Die Zwangsvoll-
streckung in das Recht des Urhebers oder in sein Werk findet gegen
den Urheber selbst ohne dessen Einwilligung nicht statt ...“. Dette

1) Jfr. ogsad udkast til Lov om gewldsordning, Kebenhavn 1941 § 74, mot.
s. 182.

?) ,Tkke sd f4 forfattere og kunstnere kan nemlig si med Gracchernes moder:
»Omnia mea mecum porto“,* Knoph s. 146.

3) Ifl. engelsk ret overgar copyright til boet, jfr. Copinger s. 104: ,The copy-
right in a published work will also pass to the trustee in bankruptcy of the pro-
prietor, without any assignment in writing. As regards unpublished literary
works, copyright is now conferred by scclion 1 (1) of the Act of 1911 upon an
author as soon as his work is ,made”, and presumably therefore the right in

such works also passes to the trustee, though the trustee could not compel the
author either to finish his MS or to see the work through the press.”
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gelder ogsd konkurs, og ophavsmanden mé altsa give samtykke,
safremt hans ret eller vaerk skal inddrages under bobehandlingen,
jfr. Allfeld 1 s. 137, Jaeger s. 8 og s. 352, der s. 8 siger: ,,Sogar die
bereits vor Konkurser6ffnung auf dem Wege der Verfielfdltigung
des Werkes hergestellten, dem Urheber gehérenden Stiicke darf
der Konkursverwalter ohne Einwilligung des Gemeinschuldners
weder einzeln noch im Vorrat fiir Rechnung der Masse verwerten,
weil darin ein Eingriff in die ausschliessliche Verbreitungsbefugnis
lige, die zum wesentlichen Inhalte des Urheberrechts gehort.")
Efter Allfeld I s. 132 kraeves ophavsmandens samtykke ogsd, uan-
set om varket er offentliggjort eller ikke, jfr. ligeledes Riezler
s. 307—08, der m. h. t. originalvaerket fremhaver, at det i konkursen
far samme retlige behandling som ,,das unkorperliche Gut und das
daran bestehende Urheberrecht”. Samtykke kan gives udtrykkeligt
eller stiltiende og ligger stedse i en pantsatning.

For dansk rets vedkommende er udgangspunktet det samme,
konkurskreditorerne har den retsstilling, som tilkommer den en-
kelte kreditor, der seger udl®eg i ophavsretten eller varket. Men
lovordningen er en anden. L. 33 § 12, stk. 1 fastsatter: ,Saa leenge
et veerk ikke er offentliggjort ved udgivelse eller offentlig opferelse
eller udferelse, kan forfatterens ellers hans arvingers kreditorer
ikke ved nogen art af felles eller seerskilt retsforfelgning erhverve
adgang til at offentliggere det eller til at rdde over forfatterens
manuskript”, jfr. § 29, stk. 1: retsforfelgning udelukkes si lenge
kunstneren ikke ved at udbyde sit verk til salg, ved offentlig at
udstille det eller paA anden made har tilkendegivet, at han betragter
det som fuldfert og bestemt til offentliggerelse.

Er veerket ikke offentliggjort, er kreditorerne herefter helt af-
skiret fra at sege fyldestgerelse, dette uanset at der mulig fore-
ligger ferdige vaerker, manuskripter, kompositioner, kunstvarker,
som kan udnyttes skonomisk. Ophavsmandens ideelle interesser
gar ubetinget forud for kreditorerne. Men selv om ophavsmanden

1) Runge fremhaver s. 394: ,Das Recht des Urhebers im Sinne des § 10 LUG.
umfasst nicht nur das Urhecberrecht als solches, sondern auch die einzelnen ur-
heberrechtlichen Befugnisse, also die Vervielfialligungs- und Verbreitungsbefug-
nis, das Auffiihrungsrecht, die Verfilmungs- und Sendebefugnis, das Recht zur
Veranslaltung einer Neuauflage, zur 6fTentlichen Mitteilung und zum o&ffent-
lichen Vortrag, so dass alle diese Befugnisse ohne Zustimmung des Urhebers
nicht gepfindet und im Wege der Zwangsvollstreckung auf einen Dritten iiber-
tragen werden kdnnen.“
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indvilliger 1 en offentliggerelse eller har offentliggjort veerket, er
boet iovrigt ikke egnet til at indtreede i ophavsmandens rettigheder
over vaerket. Drejer det sig om salg af et originalt kunstvaerk, er
der ingen vanskeligheder, idet provenuet af salget indgar i boet.
Men skal et vaerk udgives i bogform, dramatiseres, filmatiseres
o.s.v., eller skal opferelseskontrakt sluties om veaerkets offentlige
fremforelse eller opfyldes, treeder hensynet til ophavsmandens @n-
dringsret m.v. i forgrunden. Det mi veere ophavsmanden, der i
forhold til medkontrahenten, forleggeren, teatret, filmproducenten
m. v. opfylder overdragerens pligter. Dette gelder ogsi udgivelse
af nyt oplag eller ny udgave af tidligere offentliggjorte veerker, jfr.
L. 33 § 12, stk. 2. Boet kan efterkomme ophavsmandens undladel-
sespligter men er ikke i stand til at opfylde handlepligterne, og
sidanne forekommer ogsa, efter at manuskriptet er overgivet til
forleggeren, eller opferelseskontrakt m. m. er sluttet. Nar med-
kontrahenten pi den anden side er sikret ophavsmandens positive
medvirken, hvor denne kreves, kan det for ham vare uden betyd-
ning, om vederlaget skal erlegges til ophavsmanden eller dennes
konkursbo. Den rationelle ordning bliver da den, at kreditorerne
— her boet — kan sege fyldestgorelse i det skonomiske udbytte,
ophavsretien afkaster, nir vaerket er eller senere bliver offentlig-
gjort ved ophavsmandens foranstaltning, jfr. L.33 § 12, stk. 2 og
§ 29, stk. 1. Er verket udgivet pa eget forlag eller i kommission,
mé restbeholdning af eksemplarer indgd i boet. M. h.t. offentlig-
gorelse af gengivelser af kunstverker gelder reglerne i L. 33 § 12,
se § 29, stk. 3. Offentliggorelse af originale kunstverker foreligger
ved udbud til salg, offentlig udstilling eller anden tilkendegivelse
fra ophavsmanden om, at verket er fuldfert. Som sidan vil navn-
lig ophavsmandens erklering til boet ang. forholdet komme i be-
tragtning. De egne arbejder en kunstner ejer i konkursejeblikket,
som engang har vearet udstillet, gir alts& ind i boet og kan reali-
seres. Torben Lund kritiserer I s. 184, II s. 257—58 reglen og me-
ner, at ophavsmanden ma have lov til at skifte mening m.h.t.
veerkets egnethed til offentliggerelse. Praktisk er forholdet vistnok
det for de fleste malere og billedhuggere, at deres ekonomi hviler
mere pd salg af originalverker end pa overdragelse af reproduk-
tionsret. Har ophavsmanden ikke solgt verket, inden retsforfolg-
ning satter ind, er det muligt, fordi han endnu ikke har kunnet
fa den af ham fastsatte pris. Og det kan vere beklageligt nok, at

Forlagsrellen 15
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tvangsrealisationen muligt ikke indbringer ,fuld pris“ og er egnet
til at skade ophavsmanden i hans videre virke. Men overfor lov-
ordene er der intet at gere herved, og der savnes hjemmel til den
af Torben Lund h®vdede adgang til fortrydelse. Vaerket falder
uundgieligt under boet, hvis offentliggerelse tidligere har fundet
sted.

Den i lovstedets sluining indeholdte regel om ret til fyldestge-
relse i vederlaget for fremtidige udgaver eller fremtidige offentlige
udferelser af tidligere offentliggjorte verker og efter ophavsman-
dens ded ogsa af ikke tidligere offentliggjorte veerker med dertil
sig sluttende straffetrusel mod ophavsmand eller arvinger er nzppe
velbetenkt. For konkursboers vedk. forudsetter dette reassumtion
af boet, nir forholdene motiverer det, for dedsboers vedk. ligeledes
en stadig henstden ar efter ar. Hertil kommer, at hverken ophavs-
mand eller arvinger kan forventes under disse betingelser at vise
serlig lyst til at virke for veerkernes spredning uanset de sam-
fundsmaessige interesser, der matte vaere knyttet hertil.

b. Forleggerens konkurs. Det mi erkendes, at forlagskontrak-
ten i adskillige henseender frembyder ejendommeligheder set i
forhold til en almindelig gensidig kontrakt om udveksling af ydel-
ser. Den normale forlagskontrakt er langvarig, den leber s&l®nge
veerket er beskyttet. Nar ophavsmanden har leveret varket, har
han i det vasentlige ydet det positive, kontrakten forudsetter fra
hans side, og hans fremtidige pligter er overvejende undladelses-
pligter. Omvendt stiller det sig for forleggeren, hvis handlepligter
nu ved veerkets levering begynder for at fortsette silenge kon-
trakten bestir. Forlaeggerens virksomhed er en forretningsvirk-
somhed, der krever meget betydelig kapital til mangfoldiggerelse,
oplagring og salg af de til forlaget harende titler. Disse, forlags-
kontrakterne, vil, nar der viser sig insolvens, ofte vare boets vig-
tigste aktiver, szrlig ndr det drejer sig om en ren forlagsforret-
ning, d.v.s. et forlag uden tilknyttet eget trykkeri. Medens op-
havsmandens solvens for forleggeren er uden vasentlig betydning,
er det omvendte tilfzeldet m. h. t. forleeggerens solvens for ophavs-
manden. Dennes ekonomiske og ideelle interesser er knyttet til
veerkets storst mulige spredning, hvilket atter krever en handle-
dygtig og solvent forleggers indsats.

Gar forleggeren konkurs, vil der, som ellers nir en part i et
gensidigt kontraktsforhold kommer under konkursbehandling,
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veere trang til en beskyttelse af medkontrahentens interesser. Reg-
ler sigtende hertil findes ogsa i konkurslovene, jfr. dansk konkurs-
lov § 16'), men det er et sporgsmél, om forlagskontraktens sar-
lige karakter motiverer s®rbestemmelser om forleggerkonkurs.
Sidanne serlige regler er i tysk ret givet i forlagslovens § 36.
Herefter kan ophavsmanden, sifremt mangfoldiggorelse ikke var
pibegyndt ved konkursens indtreden, traede tilbage fra kontrak-
ten. Var verket leveret, kan han som separatist kreeve det udle-
veret. Erstatningskrav kan anmeldes i konkursboet som simpel
fordring. Var mangfoldiggerelsen pabegyndi, kan boet velge at
indtreede i forlagskontrakten, og skal i s& fald opfylde denne, op-
havsmanden er da stillet som massekreditor. Boet kan ogsa over-
drage forlagsretten til tredjemand, siledes dog at boet hefter for
tredjemands opfyldelse. Valger boet ikke at indtraede, opherer kon-
trakten for fremtiden, og ophavsmanden ma anmelde sine erstat-
ningskrav i boet som simpel kreditor. Disse regler betyder i flere
henseender afvigelse fra den i den tyske ,Konkursordnung“ § 17
givne regel om konkursens indvirkning pd gensidige kontrakter,
jfr. Jaeger s. 2971f., 346 ff.

I Schweizerisches Obligationenrecht § 392, stk. 3 er ogsi givet
en serbestemmelse: ,Gerit der Verleger in Konkurs, so kann der
Verlaggeber das Werk einem andern Verleger iibertragen, wenn
ihm nicht fiir Erfiillung der zur Zeit der Konkurser6ffnung noch
nicht verfallenen Verlagsverbindlichkeiten Sicherheit geleistet wird,“
Lidin s. 150 ff. Herefter er det afgerende for, om ophavsmanden
kan hzve, ikke, om mangfoldiggerelse er pabegyndt, men om boet
indtreder og stiller sikkerhed for opfyldelse af forleggerforplig-
telserne, d. v. s. pligten til at udgive og sprede verket og pligten til
at svare honorar m. m. Boet m# altsi tage stilling til, om det vil
indtreede i forleggerens risiko ved udgivelse af det pagweldende
veerk. Vil det dette, gar forlagskontrakten som andre aktiver ind i
bomassen, men p& betingelse af sikkerhedsstillelse.

For dansk rets vedk. gelder, at konkursen ikke uden videre
medferer opher. Er konkursen hidfert som felge af fortsat illikvi-
ditet eller enkelte se@rlig uheldige dispositioner, vil der ofte i kon-
kursmassen veere veerdifulde forlagskontrakter. Grundtvig antager
s. 110, at KL. § 16 ,,vistnok ma anvendes siledes, at boet kun kan
indtrede i retshandelen pa den méde, at forlagsretten overdrages

1) Jul. Lassen s. 807 fI., Ussing s. 191 fT.

15*
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til en anden forleegger sammen med det evrige forlag eller afde-
linger af dette, medens boet er uberettiget til selv at udgive ver-
ket, i hvert fald nir mangfoldiggoerelsen ikke var pébegyndt
ved konkursens indtrden“. Denne fortolkning af KL § 16 kan
neppe tiltredes. Ses der forelebig bort fra serlige bestemmel-
ser i forlagskontrakten, er der n@ppe hjemmel til at indskrenke
boets ret som anfert. Forlagsrettighederne er som regel boets vig-
tigste aktiver, og ophavsmanden kan ikke i medfer af KL § 16
hindre boet i at indtrede. Grundtvig ger ogsi en indskrenkning,
safremt mangfoldiggerelsen er pabegyndt. Det oplag, som er frem-
stillet eller er i trykken, er presumptivt en sterre verdi end op-
havsmandens honorarkrav {dette er ofte forudbetalt helt eller del-
vist). PA den anden side er det uheldigt, at ophavsmanden skal
vaere bundet i kontraktstiden overfor et bo, der ikke egner sig
for forlagsdrift. I praksis vil den omst@ndighed, at boet indtrseder
i henhold til KL § 16 derfor navnlig fi betydning til kontrak-
tens overferelse til andet forlag enten ved ophavsmandens med-
virken eller i forbindelse med boets afhandelse af forlaget som
helhed eller en enkelt afdeling.

Herefter ma principielt de forlagsrettigheder, fallenten har er-
hvervet, inden konkursen indtreeder, henhere til boets masse, for-
udsat at der ikke allerede farinden konkursen er indtridt mislig-
holdelse fra forleggerens side, som har givet ophavsmanden ret
til at haeve kontrakten. Konkursen er ikke i sig selv misligholdelse.
Ophavsmanden md i medfer af KL § 16 opfordre boet til at er-
klzre, om det vil indtrede i forlagskontrakten. Boet star her m. h. t.
den foreliggende portefelje af kontrakter overfor en vanskelig op-
gave, det ma for hver enkelt kontrakt tage stilling til, om det vil
indtraede, altsd overtage forleggerrisikoen. For boets afgorelse vil
det selvsagt vaere af betydning, om der blot er sluttet kontrakt og
intet videre er foretaget, eller om mangfoldiggerelsen er pabegyndt
eller oplaget endog fremstillet. Vzlger boet at indtrede, stir op-
havsmanden som massekreditor, men han har ikke krav pa sik-
kerhedsstillelse fra boets side. For boets opfyldelse af kontrakten
far det betydning, om forlagskontrakten giver forlaeggeren ret til
serskilt videreoverdragelse. Er dette ikke tilfeeldet — hvad der vil
veere det seedvanlige — ma boet enten selv opfylde, — altsd udgive
vaerket — eller soge kontrakten udnyttet gennem en overdragelse
af forlaget. Indtraeder boet ikke, foreligger misligholdelse, og op-
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havsmanden kan h@ve kontrakten, hvorved forlagsretten gar til-
bage til ham, og krave erstatning for tab som simpel kreditor.
Kontrakten opherer for fremtiden, og ydelser der tidligere métte
veere erlagt i henh. til kontrakten, fx. honorarudbetalinger til op-
havsmanden, kan boet ikke krave tilbage. KL § 16, stk. 2 i slutn.,
hvorefter boet ikke er forpligtet til at udlevere det modtagne, for-
inden medkontrahenten har holdt det skadeslest for den del af
vederlaget, som skyldneren tidligere métte have erlagt, kan for-
mentlig ikke komme til anvendelse pi forlagskontrakter. Der er
ikke her tale om udveksling af ydelser pd den made som KL § 16,
stk. 2 forudsmtter, og selve kontraktens langvarige karakter hin-
drer en sidan tilbagevirkning. Boet mi altsid aflevere ,forlags-
retten®. Restoplag, boet matte sidde inde med, kan det nu ikke
selge i boghandelen; det har ingen ret til spredning af veerket.
Kun til afgerelse af ophavsmandens erstatningskrav kan de ifl.
overenskomst med denne benyttes.

Det m4 i det hele erkendes, at KL § 16 i flere henseender ikke
passer godt pa forlagskontrakter, og at det ved en revision af kon-
kurslovgivningen ville vaere pa sin plads at tage de herhenherende
sporgsmail op til overvejelse. I det af konkurslovskommissionen i
1941 offentliggjorte udkast til lov om geldsordning §§ 89 fI., mot.
s. 193 fI., er dette ikke sket, skent der ievrigt er udfert et meget
betydeligt arbejde med revision af §’en for oje.



Kapitel XIII

Overdragelse af opferelsesret 1).

110. L. 33 § 1 giver ophavsmanden udelukkende ret til at offent-
liggare sit veerk ved dramatisk — herunder ogsd mimisk og kine-
matografisk — opferelse, og § 2 giver ham udelukkende opferel-
sesret m. h. t. balletter, pantomimer og andre veerker i den stumme
kunsts form samt musikalske kompositioner. Offentlig oplesning,
der kan ske ved ophavsmanden selv eller andre, falder udenfor
begrebet opferelse, jfr. lov 29. dec. 1857 § 17 og Ophavsretten s.
116. Til opforelse udkraeves, at verket fremferes af flere personer
under scenisk optraden. Dette sker som regel ved foranstaltning
af mellemmend og ved hjelp af udevende kunstnere. Heraf fol-
ger, at ophavsmanden kun ved overdragelse af den ham ved loven
tillagte opferelsesret er i stand til at se veerket udnyttet pi denne
méde. Retten kan veere indbefattet i en , hel” overdragelse af ophavs-
ret, men vil sedvanlig vere genstand for seerskilt overdragelse.

Om forstielsen af sddanne overdragelsesretshandler indeholder
L.33 § 10 en deklaratorisk regel:

»Den hvem en forfatter har overdraget ret til opferelse af et
dramatisk — herunder ogsd mimisk og kinematografisk eller et
dramatisk-musikalsk veerk eller ret til offentlig udferelse af et mu-
sikvaerk, er i mangel af anden aftale berettiget til at opfere eller
udfere vaerket overalt og si ofte han vil, men han kan ikke over-
drage denne ret videre.

Sddan overdragelse skal, hvor ikke andet er vedtaget, ikke vare
til hinder for, at forfatteren kan overdrage lignende ret til andre
eller selv lade varket opfere eller udfere.

1) Grundtvig s. 122 fl., Ophavsretten s. 249 I, Knoph s. 142—43, J. Kohler
s. 345, Allfeld 11 s. 114 ff., Goldbaum s. 50 ff., Riezler s. 383 ff., Runge s. 283 ff.,
Dienstag/Elster s. 34 fl., Alexander Elster: Lizenzen an urheberrechtlich ge-

schiitzten Werken, Ufita 1928 s. 195 fI., samme: Prolegomena des Auffiihrungs-
und Vorfithrungs-Urheberrechts, Ufita 1931 s. 433 ff.
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Endvidere skal det, selvom en udelukkende ret til opforelse
eller udferelse er overdraget nogen, std forfatteren og hans arvin-
ger, men ikke andre, der matte veere indtrddt i hans ret, frit for
at overdrage andre opferelses- eller udferelsesret eller selv lade
verket opfere eller udfere, hvis den, hvem den udelukkende ret
var overdraget, i fem pa hinanden felgende ar ikke har bragt veer-
ket til offentlig opferelse eller udferelse.

Disse regler supplerer de almindelige bestemmelser i L. 33 § 9,
stk. 1—5 om overdragelse af ophavsret, der ogsa finder anvendelse
her. Nar L. 33 § 9, stk. 6—13 pa lignende made indeholder ser-
lige regler om forlagsretsforholdet, er det naturligt, at der gives
sddanne supplerende bestemmelser om overdragelse af opferelses-
ret. Reglerne er dog meget forskellige fra forlagsreglerne, og navn-
lig findes der ikke her for erhververen ved loven anordnet pligt til
at udeve retten, som det er bestemt for forleggeren i § 9, stk. 6.
Sadan pligt er ej heller foreskrevet som betingelse for at bevare
opforelsesretten, ja end ikke som betingelse for at bevare en ude-
lukkende ret'). Parterne kan derimod vedtage noget andet end
det, loven foreskriver, og ofte vil det af aftalen fremgi, at erhver-
veren forpligter sig til at opfere vaerket. I sd henseende spiller ver-
kets art en veasentlig rolle. Kontrakten er ligesom forlagskontrak-
ten en contractus sui generis.

De typiske kontrakter indenfor omradet har dels mere og mere
fjernet sig fra lovreglen og neermet sig forlagskontrakten dels i
vidt omfang veret genstand for regulering gennem ophavsmands-
organisationerne. Det vil derfor ofte vise sig, at en foreliggende
kontrakt er en sadan, p& hvilken reglerne i L. 33 § 10 ikke kan
finde anvendelse.

Udviklingen har ievrigt pa dette retsomrdde bade m.h. t, kon-
traktsformer og m. h.t. serbestemmelser i lovgivningen for visse
former veeret sa mangfoldig, at en oversigt over stoffet nedvendig-
gor en systematisk behandling af dette. I det felgende sondres mel-
lem I. Overdragelse af opforelsesret vedrorende dramatiske var-
ker, skuespil, opera, ballet, vaudeville, revue o.s.v., der kan sam-
les under benzvnelsen sceniske veerker, 1. Overdragelse af opfe-
relsesret vedrerende rmusikveerker, 111. Overdragelse af ret til op-
Icesning.

1) Jfr. norsk hejesteretsdom NRt 1912.1008.
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Ad 1. Sceniske vearker.

111. Opferelseskontraktens begreb. A. Sondring mellem opferel-
seskontrakt og teaterforlagskontrakt. Den typiske opferelseskon-
trakt er kontrakten, hvorved den, der har opferelsesretten til et sce-
nisk verk, mod vederlag overdrager eneret til verkets opferelse til
medkontrahenten, der forpligter sig til at opfere veerket. I dette til-
felde overdrages altsd en ophavsretlig befajelse, der giver erhverve-
ren en alle andre udelukkende ret til opforelse af verket indenfor
overdragelsens grenser i rum og tid. Erhververen kan felgelig for-
byde enhver anden, ogsa ophavsmanden, at udeve retten indenfor de
navnte grenser. Medkontrahenten vil som regel vare en bevillings-
havende teaterdirekteor; kun en sidan har mulighed for at opfylde
pligten til at opfere stykket. Ved kontrakten aftales iovrigt en
rekke obligatoriske rettigheder og pligter for parterne. I modsat-
ning hertil stir de blotte licenskontrakter, jfr. L. 33 § 10, stk. 2,
hvor ophavsmanden (eller den, der méitte vzre berettiget hertil)
pa aftalte vilkir meddeler erhververen tilladelse til at opfere ver-
ket. Her kan ophavsmanden ogsa give andre tilladelse til opfe-
relse, men erhververen far ikke ret til at pitale tredjemands ube-
rettigede opferelse af samme veerk.

Opferelseskontrakten méa ikke forveksles med teaterforlagskon-
trakten, hvorved forstds den kontrakt, hvorved ophavsmanden
overdrager en person eller et selskab, teaterforleggeren, ret og
pligt til i eget navn, men for ophavsmandens regning at afslutte
opforelseskontrakter om ophavsmandens verk med bevillings-
havende teaterdirektorer. Teaterforlaeggeren er ikke blot agent for
ophavsmanden. Han driver ligesom bogforleggeren forretning i
eget navn, men de kontrakter, han slutter, indgis for ophavsman-
dens regning, og hans eget vederlag fastsattes normalt som visse
procent af ophavsmandens vederlag.

112. Opforelseskontraktens parter. Den, der overdrager opforel-
sesret, vil veere enten ophavsmanden, hans arvinger eller teater-
forleeggeren. Herved mi bemserkes, at ophavsmandsorganisationer
i mange lande netop m. h. t. opfarelsesrettigheder soger at forpligte
deres medlemmer til at lade organisationen formidle alle overdra-
gelser, siledes m.a.o. al organisationen traeder i teaterforlaegge-
rens sted. I Danmark har medlemmerne af Danske Dramatikeres
Forbund principielt pligt til at overlade organisationen deres ver-
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ker pa4 samme méde. Forbundet driver et bureau, der har den ude-
lukkende ret til salg og overdragelser af dramatiske arbejder for-
fattet af medlemmerne, nir overdragelse sker til opferelse i
Skandinavien samt af filmrettigheder til sidanne arbejder. Under
visse forudsztninger udvides bureauets eneret til at omfatte salg
udenfor Skandinavien.

Ifolge lov nr. 40, 14. febr. 1935 om Det kongelige Teater og om
oprettelse af en kulturel fond § 8 som @ndret ved lov nr. 174 af
13. april 1938 er fastsat felgende:

»Stk. 1. Erhvervsmassig eller andelsmssig forretningsvirksom-
hed, hvorved en person, institution eller sammenslutning som re-
presentant for indehaveren af forfatterretten eller komponistretten
eller som kontraktmessig indehaver af denne ret afslutter kon-
trakter angdende et i henhold til lov nr. 149 af 26. april 1933 be-
skyttet dramatisk veerks eller musikvarks offentlige opfarelse eller
udferelse, er kun tilladt, nir bevilling fra ministeren foreligger og
pa de vilkér, der fastsettes af denne.

Stk. 2. Kontrakter af den omhandlede art, der er bragt i stand
i strid med foranstiende, er ugyldige.“ Ifl. § 2 treeder loven i kraft
den 1. juli 1938 og ,kommer til anvendelse pa enhver offentlig op-
forelse eller udferelse af de navnte andsverker, som foretages
efter denne dato“.

Ifelge lovens § 7, stk. 3¢ skal der til den ved § 7, stk. 1 opret-
tede kulturelle fond, hvis midler anvendes ,,indtil videre fortrins-
vis til fremme af tonekunsten, serlig i teatrets tjeneste“, betales en
10 pct. afgift af den i lovens § 8 omhandlede koncessionerede virk-
somhed. Et vist tilsyn med ophavsmandsorganisationer, der slutter
kontrakter pA medlemmernes vegne, er saglig begrundet og er
kendt andetsteds, idet det offentlige er interesseret i, at ophavs-
mendene faktisk far deres tilgodehavender, og at disse ikke be-
skeres for meget ved uhensigtsmeessig administration o.1.!). Og

1) Det er klart, at tilsyn kan vere pikravet, hvor det drejer sig om opferelse
eller udferelse af musikverker, hvor organisationen skal indkrzve og fordele
et meget stort antal honorarer. Loven af 1935 vedrerte ogsi kun musikvarker.
Udvidelsen til dramatiske verker ved iillegsloven af 1938 ansloges at ville ind-
bringe yderligere 25.000 kr. irlig til den kulturelle fond. Det oplyses i bemerk-
ningerne til lovforslaget, Rigsdagstid. 1937/38 tilleg A sp. 5550, at der til mini-
steriet er indgdet andragende fra ,Drama-Ret" stottet af ,Koda*, Koda-dramatik
og Dansk Forfatterforening giende ud p4, at rammen for loven af 14. febr. 1935
§ 8 udvides til at omfatte almindelige dramatiske veerker, siledes at de i lovens
§ 7 jfr. § 8 omtalte afgifter ogsd palegges enhver overdragelse af retten til den
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der kan intet siges til, at organisationerne betaler den nedvendige
kontrol. Det ses derimod ikke, at disse hensyn kan motivere, at
organisationerne skal bidrage til den n@vnte kulturelle fond. End-
nu mere ejendommeligt forekommer det, at en person, der driver
forretning som teaterforleegger — i et indtil lovens ikrafttreeden
frit erhverv — skal have bevilling og skal afgive 10 pet. af sin
bruttoindtegt til nevnte formal. Sidanne foranstaltninger er
ukendt ved tilsvarende udnyttelse af andre ophavsrettigheder').

Bevilling kraeves til udevelse af den n®vnte virksomhed i Dan-
mark. Loven rammer naturligvis ikke en i udlandet verende virk-
somhed af samme art, og dette vil sige, at kontrakter mellem den
danske teaterdirektor, der erhverver et udenlandsk stykke ved di-
rekte forhandling med en udenlandsk teaterforlegger, falder uden-
for lovens omrade *). Erhverves stykket derimod gennem dansk
teaterforleegger, geelder loven.

Kontrakter, der er bragt i stand i strid med reglerne i stk. 1, ,er
ugyldige®. Dette kan dog ikke tages bogstaveligt. Har en ukon-
cessioneret person som teaterforleegger overdraget opferelsesret til
et scenisk veerk til en teaterdirektor, der har spillet stykket i god
tro, udebliver i forhold til ham enhver ugyldighedsvirkning. Og

umiddelbare vokale sceniske opferelse af et dramatisk verk, for si vidt denne
overdragelse ikke sker direkte mellem forfatteren eller dennes arvinger, og den
der bringer verket til opferelse pid dansk scene. Siledes gik det til, at teater-
forlzggerens hidtil frie erhverv blev belastet med en afgift til fonden d. v. s. det
kgl. teater. Sifremt det lykkes ophavsm®ndene ved at forheje honorarerne til-
svarende at velte afgiften over pa teatret, medferer loven den urimelige kon-
sekvens, at de private teatre beskattes til fordel for det kgl. teater, samtidig
med at staten i et vist omfang md stette privatteaterdriften i Danmark.

1) T folketingstid. 1937/38 sp. 4231 karakleriserer Himmelstrup lovforslaget
som ,et forslag om stelte til Det kgl. Teater", jfr. ogsd Teaterkommissionens
bet. 1933 s. 73—74. I formandens memorandum bet. s. 90—91 siges: ,Det ville
ogsd vere naturligt, at danske komponister pA denne mide yder deres skzrv
til det fond, hvis fornemste opgave er at verne tonekunsten i Danmark, for-
trinsvis operaen pi Det kgl. Teater. Denne begrundelse kan dog ikke anferes
for udenlandske komponister og dramatikere.

2) Det vil ej heller veere rimeligt at forlange, at den danske teaterdirekter, der
i udlandet seger — og ma sege — repertoire til sit teater skulle vere afskiret
fra at erhverve et stykke direkte fra den udenlandske teaterforlegger. Himmel-
strup advarer, folketingstid. 1937/38 sp. 4280 mod at ga videre ad den vej, man
er inde pa (loven af 1935). Det kan bemzrkes, at man hverken under forhand-
lingerne om 1935 loven eller tillegsloven i 1938 i rigsdagen har vearet inde pi
de juridiske og principielle spergsmal. Den pitrengende opgave at fremskaffe
midler til det kgl. teater dominerer debatten.
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selvom stykket ikke er spillet, er der ingen mening i, at erhververen
skal aflevere stykket. Til hvem skal aflevering ske? Det ma vare
til ophavsmanden, der imidlertid selv er i stand til at bekrafte den
trufne overdragelse ved ny overdragelse. Ophavsmandens egne
overdragelser falder helt uden for loven. Det synes, som om man
her ved at anordne ugyldighed har hjemlet en upakraevet og der-
for ogsa uhensigtsmessig virkning af lovovertraedelsen. Straf i form
af bade ville vaere en mere passende reaktion — men er ikke hjem-
let — medens man ievrigt lod retshandlen besta, og det hvadenten
erhververen var i god eller ond tro.

Som overdrager vil herefter optreede enten ophavsmanden selv
eller hans arvinger eller en koncessioneret person eller selskab.

Ved skrivelse af 13. dec. 1938 gav undervisningsministeriet i hen-
hold til lovens § 8 ,,Drama-Ret“, fzllesorganisation for dramatiske
rettigheder i Danmark, eneretsbevilling til for et tidsrum af 15 ar
fra 1. juli 1938 at regne at afslutte kontrakter angéende beskyttede
dramatiske verker. Medlemsskab af Drama-Ret var herefter ned-
vendig for at kunne udove den af loven omfattede erhvervsvirksom-
hed. De Drama-Ret tilsluttede medlemmer er i henhold til mini-
steriets n®vnte skrivelse berettigede til hver iseer at indga de i lo-
ven omhandlede kontrakter, men disse skal afsluttes med angivelse
af navnet Drama-Ret, som den koncessionerede institution, af hvil-
ken den pig=ldende kontrahent er medlem, og pa hvis koncession
hans kontraheringsret hviler. Ved U. 1947.360 blev afgjort en sag,
hvor Drama-Ret, der havde ekskluderet et medlem, begerede fo-
gedforbud nedlagt mod, at han afsluttede kontrakter angiende
beskyttede dramatiske verkers opferelse. Fogedkendelsen, hvorved
forbudets nedleggelse blev nazgtet, blev stadfaestet. Ifl. Drama-Rets
statutter bestir den af en rakke indehavere af private rettigheder,
der ikke kan kreve nedlagt forbud mod, at andre, som lovligt er
indehavere af rettigheder af samme art, udever disse. At forret-
ningsvirksomhed med visse af de omhandlede private rettigheder
er betinget af bevilling fra undervisningsministeren, kan som ved
tilsvarende na®rings- og erhvervsforskrifter medfere indskriden fra
det offentliges side mod den, der overtreeder bestemmelsen, men
giver ikke bevillingsindehaveren ret til indskriden. Endelig kan den
omstendighed, at undervisningsministeren har meddelt Drama-Ret
bevilling med eneret, ikke give Drama-Ret eller dennes medlemmer
nogen yderligere ret overfor andre rettighedsindehavere.
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Medens ophavsmandens egen overdragelse af varket til en er-
hverver normalt vil vere sterkt begrenset i rum og tid, jfr. U.
1912.187 H. om skuespillet ,Landsoldaten* ,overalt i Kebenhavn*
gelder det omvendt om hans overdragelse til teaterforleeggeren, at
denne omfatter hele opforelsesretten til det pig=zldende stykke, jfr.
siledes norsk hejesteretsdom NRt 1912.1008. Sagen U. 1943.1039
omhandler en kontrakt af 1. april 1935 sluttet mellem forfatteren
Svend Borberg og A/S Nyt Skandinavisk Teaterforlag ang. opferel-
sesretten til skuespillet ,,Cirkus juris“ for landene Tjekoslovakiet,
Ungarn, Polen samt de jugoslaviske og de lettiske lande. Forlaget for-
anledigede stykket antaget til opferelse pd det ungarske nationaltea-
ter, hvorom kontrakt blev oprettet med forlaget. Stykket kom imid-
lertid forst til opferelse med premiere den 22. marts 1941, og samme
dag sluttede forfatteren selv kontrakt med teaterchefen. Dommen
forkaster forfatterens pastand om, at han uanset kontrakten i hen-
hold til L. 33 § 10, stk. 2 skulle have ret til at overdrage opforel-
sesret til andre, samt pastanden om, at eneretten var bortfaldet i
medfer af L.33 § 10, stk. 3. Dommen antager med rette, at den
mellem parterne sluttede kontrakt ikke kan henferes under L. 33
§ 10.

Hensigten med at indskyde teaterforleggeren som mellemled er
at sege alle chancer i indland og udland for stykkets anbringelse
udnyttet, og her spiller mellemmandens forretningsmassige ind-
sigt og forbindelser en afgerende rolle. Efter formilet m& over-
dragelsen da blive ,hel“ for s vidt angar opferelsesretten, og det
bliver teaterforleggeren, der slutter kontrakter med teaterdirek-
toren, begrensede i rum og tid, eller giver tilladelser (licenser), jfr.
U. 1915.811 H. Endvidere mi han til effektiv varetagelse af begges
tarv have pataleret for skete krankelser af ophavsretten.

Medkontrahenten vil i Danmark almindeligvis veere en bevil-
lingshavende teaterdirekter ved et fast teater eller en rejsende
tourné.

Om antagelse af skuespil, operaer m. v. til opferelse pa det kon-
gelige teater er der givet regler ved kgl. anordning nr. 287, 12. juni
1951 (i det folgende anord. 1951). Det er herefter teaterchefen, der
er bemyndiget til at antage veerker til opforelse pa det kgl. teater
og at afslutte kontrakter indenfor de i anordningen givne rammer,
der vedrorer danske arbejder. Ifl. § 13 kommer bestemmelserne til
anvendelse for udenlandske sceniske arbejder ,,i det omfang, som
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forholdenes natur og hensynet til det enkelte arbejde tillader“. Dette
vil sige, at teaterchefen kan erhverve udenlandske arbejder som en-
hver anden teaterdirektor pa de betingelser, der kan opnéas enighed
med sa®lgeren om.

Det ma for det kgl. teaters vedkommende antages, at teatret som
institution erhverver opferelsesret efter omstaendighederne for hele
beskyttelsestiden. I sagen U. 1937.620 var oplyst, at et fransk mu-
sikforlag i 1863 som eneejer (seul propriétaire) af Gounod’s opera
»Faust® havde solgt musiken til det kgl. teater, siledes at musiken
kunne anvendes ved teatrets opferelser, og siledes at dette forplig-
tede sig til ikke at s®lge, kopiere, lade kopiere, udline eller over-
drage musiken til et andet teater. Den solgte musik, hovedpartitur
og orkesterstemmer skulle forblive som bestanddel af teatrets bi-
bliotek.

Undertiden kan omstendighederne vise, at det ogsa for et pri-
vatteaters vedkommende har vaeret meningen, at opferelsesretten
er erhvervet ikke af direkteren personlig, men af det pig®ldende
teater, altsa dettes ejer. Dette blev ved U. 1913.165 H. antaget m. h. t.
en af forfatteren Elith Reumert foretagen dramatisering af pro-
fessor Scharlings veaerk: Ved Nytaarstid i Neddebo Prastegaard. Ved
kontrakt af 20. dec. 1888 blev stykket, medens S. Abrahams var
forpagter af Folketeatret, solgt til ,,Direkter S. Abrahams til ude-
lukkende Opforelse paa Folketeatret“. I forpagtningskontrakten mel-
lem Abrahams og teatrets ejer ,A/S Kebenhavns Hippodrom* var
bestemt, at hvad forpagteren i kontraktstiden anskaffede af nyt
repertoire blev aktieselskabets ejendom. Uanset at kontrakten ikke
havde givet utvetydigt udtryk for, at stykket var erhvervet for ak-
tieselskabet, blev dette dog antaget bl. a. under hensyn til, at teatret
uantastet havde spillet stykket under en senere direkter, jfr. ligele-
des U. 1912.775 vedr. eneretten til opferelse pa det danske sprog af
skuespillet ,Madame Sans Géne“, hvilken ret antoges at veere over-
fort til Folketeatrets ejer. Forholdene har imidlertid udviklet sig
derhen, at opferelsesret nu sedvanlig kun overdrages for et be-
stemt begrenset tidsrum.

Grunditvig antager s. 133, at selve foretagendets karakter af en
fast institution ger det antageligt, ,at det har varet meningen at
knytte opferelsesretten til denne, si at pi den ene side retten uden
videre kan udnyttes af enhver tiltrazdende leder af foretagendet og
pi den anden side ikke overgir med lederens person til andre af
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ham ledede foretagender”. Dette kan ikke lzengere antages. Ophavs-
mandens interesser er normalt ikke forenelige med en sddan bun-
dethed, alt mi afh@nge af den indgiede kontrakt.

I de nu szdvanlig anvendte kontraktsformularer anferes, at op-
forelsesretten erhverves af N. N. personlig som leder af . ... teater.
Ved erhververens ded overgir rettigheder og forpligtelser efter kon-
trakten til hans enke, bo eller arvinger, for si vidt teaterforetagen-
det fortszttes for enkens, boets eller arvingernes regning og risiko.
Forudsatning for en sidan videreferelse er i forhold til det offent-
lige, at en faglig kvalificeret person erholder bevilling til fortsat
drift som anfert.

113. Opforelseskontraktens form og indgdelse (B). Kontrak-
ten kan sluttes mundtlig, men sedvanlig vil den blive oprettet
skriftlig og med anvendelse af normalkontraktsformular. Dette
gelder i hvert fald, nir det drejer sig om kontrakter vedre-
rende danske varker. Ved udenlandske veerker vil ofte korrespon-
dance, eventuelt telegramveksling, nar det drejer sig om succes’er,
gore det ud for kontrakt, serlig hvor parterne har veret i forret-
ningsforbindelse for og har kendte betingelser at henholde sig til.
En neje skriftlig udformning af kontrakten anbefaler sig, idet bevis
for overforelse af selve opferelsesretten, rumlige og tidsmassige
grenser og andre vigtige vilkar, som pikraver afgerelse parterne
imellem, her prazciseres. Erhververen stir i mangel af en sddan
kontrakt ofte i en vanskelig situation, der ikke altid retlig kan kla-
res ved en henvisning til, hvad overdragelsens formil — stykkets
opferelse pa det pdgzldende teater — kraver.

I sagen U.1915.811 H. var oplyst, at en teaterforlegger med en
dansk forfatter i 1904 havde sluttet mundtlig aftale om, at forfat-
teren skulle have ret til at oversette og bearbejde et fransk teater-
stykke til brug ved sceniske opferelser i Danmark og Norge og der-
efter szlge opforelsesretten til danske og norske teatre. Han solgte
ogsd i 1904 stykket til en kebenhavnsk teaterdirekter, der dog ikke
opferte stykket. I 1913 solgte samme forleegger stykket til Dagmar-
teatret i Kebenhavn, der opferte det i en af teatret selv foranstaltet
overszttelse. Ved dommen blev det antaget, at det ikke mod for-
leeggerens benaegtelse kunne anses bevist, at der ved den i 1904
trufne aftale var tillagt forfatteren (bearbejderen) en stedsevarende
og udelukkende dispositionsret med hensyn til opferelsen af det
pageldende stykke. Det kunne ikke pi forhand have formodnin-
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gen for sig, at aftalen, der ikke var skriftlig opsat, skulle have
veret af en si vidtgdende karakter.

Hvis ophavsmanden til en teaterdirekter indsender manuskriptet
til et af ham forfattet dramatisk veerk, ligger heri ikke noget til-
bud i juridisk forstand om overdragelse, men kun en anmodning
om bedemmelse af stykket med antagelse for oje og en opfordring
til modtageren til at give ophavsmanden tilbud. Ophavsmanden
kan derfor til ethvert tidspunkt krave manuskriptet tilbage.

Ifl. anordn. 1951 § 1 har den, der til det kgl. teater indsender et
dramatisk arbejde med begering om dets antagelse, krav pa skrift-
ligt svar inden udlebet af 10 uger fra indleveringsdagen, for operaer
m. v. er fristen 6 méneder. Sdleenge stykket ikke er antaget til op-
forelse, ma ophavsmanden frit og narsomhelst kunne krzve styk-
ket tilbage. Er stykket antaget men endnu ikke opfert, kan ophavs-
manden forst tage det tilbage efter drsdagen for antagelsen og imod
kontant at erstatte teatret enhver udgift, som stykket har foran-
lediget, herunder betalt garantisum. Er et antaget originalt arbejde
ikke opfert inden udgangen af 2 fulde s@soner efter antagelsen,
har ophavsmanden radighed over sit arbejde, § 2.

Selve antagelsen af stykket til opferelse er hverken for det kgl.
teater ') eller for bevillingshavere ved privatteatrene ensbetydende
med kontraktsafslutning. For det kgl. teaters vedk. er teaterchefen
efter antagelsen bemyndiget til at afslutte kontrakt, dog for danske
stykkers vedk. med respekt for de detaillerede regler i anord. 1951.

At ophavsmanden tilsender teaterdirekteren sit manuskript er
selvsagt ikke en form for offentliggerelse af dette, kun direkteren
og hans faglige konsulenter har ret til at gore sig bekendt med det.

1) Det er teaterchefen, der alene har ansvaret for et dramatisk varks anta-
gelse og fremforelse pad scenen. P4 grund af den stilling, som det kgl. teaters
tilsynsrdd har taget il opferelsen af Mogens Lincks skuespil: ,Giv Kejseren
Stevet” pd nationalscenen, har ,Dansk Forfatterforening* den 20. sept. 1951
tilstillet regeringen en skrivelse, hvori bl. a. siges: ,Danske forfattere ma kunne
fole fuldkommen tryghed overfor det kongelige teater og stole pa bide leatrets
oprigtige vilje og frie ret til at opfylde den opgave, som loven om det kongelige
teater udirykkeligt pilegger del: ,Uden ensidighed at opfere de bedste drama-
tiske arbejder sivel af ®ldre som af yngre, navnlig danske, forfattere.”“ Teatret
har ikke pligt til at tage hensyn til verdensanskuelser eller politik og dermed
forbundne spergsmail. Med henvisning til den i Grundloven garanterede ytrings-
frihed siges det: ,Kun hvis teaterchefen disponerer — og har fuldkommen fri-
hed til at disponere — efter disse klare retningslinier, vil danske forfattere

kunne fole tryghed overfor det kongelige teater.” Det er med feje, Dansk For-
fatterforening har kraevet en naermere pracisering af tilsynsrddets kompetence.
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114. Videreoverdragelse (C). For teaterforlagskontrakten er der
ikke tvivl i s henseende. Hensigten med denne kontrakt er, at tea-
terforleeggeren i videst muligt omfang overdrager opferelsesret in-
denfor de rammer, der er fastlagt i kontrakten. Som det siges i den
forannzevnte norske hejesteretsdom NRt 1912.1008: ,,... Nygird
(erhververen) er ikke eier eller leder af noget teater. Gjenstanden
for kontrakten er derfor heller ikke ret for Nygird til selv at op-
fore eller lade opfere de pagjeldende fire dramatiske arbeider,
men ret for ham til at tillade andre at opfere dem eller — som
loven udtrykker det — til at overdrage opferelsesretten til andre.”
Derfor kom heller ikke den zldre norske lov, 4. juli 1893 § 10,
stk. 3 til anvendelse. Denne bestemmelse svarer til L. 33 § 10, stk. 3.

Anderledes stiller sagen sig ved opferelseskontrakten. Da over-
drageren, det vere sig ophavsmanden selv eller teaterforleggeren,
formodningsvis leegger afgerende vagt pa erhververens skonomiske
forhold, faglige dygtighed, beskaffenheden af det teater, hvor opfe-
relsen skal finde sted, dets beliggenhed og dets muligheder i hen-
seende til personel og materiel, gelder som almindelig regel, at er-
hververen er afskdret fra at overdrage retten videre, jfr. L. 33 § 10,
stk. 1, ,men kan ikke overdrage denne ret til andre“, jfr. Grundtvig
s. 131—32. Det anferes her: ,Kun i det tilfelde, at erhververens
ret ikke blot er udelukkende men ogsi ubegrenset i henseende til
tid og sted m# vistnok en ret til videre overdragelse anses som stil-
tiende indeholdt i selve overdragelsen, da denne ellers ville g ud
pa at indremme erhververen en ret, som han i vidt omfang ville
vaere faktisk afskaret fra at udnytte.“ Det er abenbart, at der her-
ved sigtes til teaterforlagskontrakter, men Grundtvig har ikke son-
dret indenfor de forekommende overdragelsesretshandler mellem
teaterforlagskontrakterne og de egentlige opferelseskontrakter.

I den norske indsverkslov § 28 har man streget det i den tid-
ligere lov anordnede forbud mod, at erhververen overdrager sin ret
til andre, idet man, mot. s. 70, fandt at et sidant forbud ikke pas-
sede ved alle de opferelsesarter, som bestemmelsen omfatter. ,Man
ma her som ellers la rettens egen karakter vere avgjerende for
sporgsméilet om den er knyttet til erhververens person, eller den
kan overdras til andre.“ For sa vidt angir opferelsesret til sceniske
veerker er der imidlertid ingen tvivl om uoverdrageligheden. For
svensk rets vedk. geelder samme regel som i dansk ret, jfr. den
svenske lovs § 18, stk. 1: ,berdttigad att ... Atergiva verket Sver-
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allt och si ofta han finner f6r gott, men ej att p4 annan Gverlita
nagen ratt dartill ...“ Ulf v. Konow bem®rker s. 108: ,Da stad-
gandet om forbud for forvdrvaren att vidareoverlata riatten fatt
sin plats i paragrafens forsta stycke, kan man déirav fi den upp-
fattningen, att detsamma ej skal gélla det fall, dd uteslutande ritt
Overldtits, varom stadgas i andra stycket. Nigon anledning att géra
atskillnad hérutinnan torde dock ej férefinnas, utan férbudet far
anses gilla betrdffande allt slag av éverldtelse.” Det er klart, at
ophavsmandens (og teaterforleeggerens) interesse i medkontrahen-
tens forhold er sterst, nir en udelukkende opferelsesret er over-
draget.

Overdragelighed kan vedtages. Tvivl kan her opsta, om erhver-
velsen sker for direkteren personlig eller for det faste teater, han
er leder af. For statsscener som det kgl. teater m& der regnes med,
at teatret som statsinstitution erhverver retten. Dette er her mindre
betenkeligt end ved de private scener, hvor der ma pévises sarlige
omstendigheder som hjemmel for, at retten forbliver ved teatret,
nar bevillingshaveren skifter. Er opferelsesretten erhvervet for tea-
tret, kan dette ikke videreoverdrage retten til andet teater.

I den kontraktsformular, der benyttes af Danske Dramatikeres
Forbund, siges udtrykkelig i § 1, at opferelsesretten ikke kan over-
drages videre til nogen tredjemand. Formularen benyttes kun ved
overdragelser til private teaterdirektorer.

115. Querdragerens pligter (D.) Som nzvnt medferer overdragel-
sen ikke blot, at erhververen far en udelukkende ret til opferelse
af varket, men der opstir i henh. til den gensidige kontrakt en
rekke pligter og dermed korresponderende rettigheder for parterne.

Overdrageren, d.v.s. ophavsmanden eller teaterforlaggeren, er
forst og fremmest forpligtet til at skaffe erhververen en alle andre
udelukkende eneret til at opfere verket indenfor de aftalte stedlige
og tidsmessige begrznsninger. Overdrageren er hjemmelspligtig
og indestar siledes forst og fremmest for, at den overdragne ret til-
kommer ham, hvilket erhververen ma pase jfr. U. 1914.318, hvor
det blev antaget, at erhververen — en teaterejer — métte vaere an-
svarlig eller medansvarlig for de ved teatrets drift forvoldte kren-
kelser af ophavsretten ), jfr. ogsd U. 1912.187 H. En teaterdirekter

1) Overdrageren havde under sagen i et indleg erkleret, at erhververen ,al-
deles intet vidste om, hvor musiken stammede fra, for han efter adskillige op-
forelser fik det at vide“. Dommen udtaler noget selvfolgeligt, nar det siges, at

Forlagsretten 16
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havde erhvervet udelukkende ret til overalt i Kehenhavn at opfere
et stykke samt ret til at foretage alle de forandringer med stykket,
han fandt tjenlige. Hverken direkteren eller bearbejderen havde
herefter nogen befajelse til igvrigt at lade stykket opfere, se lige-
ledes U.1899.678 ang. dramatiseringen af C. Brosbells ,,Gjenge-
hevdingen“. Overdrageren ma endvidere bortset herfra indesta for,
at der ikke eksisterer opferelsesrettigheder, der kommer i strid
med erhververens. Dennes ret krenkes ikke blot ved overdragelse
til tredjemand af en udelukkende ret til opferelse af vaerket inden-
for de nevnte grenser men selvsagt ogsi ved, at der gives tredje-
mand en blot tilladelse til opferelse (licens). Erhververen kan vende
sig imod disse krankelser med de af ophavsretten udspringende
retsmidler.

Udover det anfeorte kan overdrageren kontraktlig forpligte sig
overfor erhververen. Har stykket ikke feor veeret offentliggjort, kan
han forpligte sig til, at det ikke mé# offentliggeres ved trykken, ved
oplesning eller ved udsendelse i radio, for opferelse pa teatret har
fundet sted. I henh. til anord. 1951 § 10 mi et antaget, tidligere
utrykt, originalt skuespil eller oversattelse eller bearbejdelse, pro-
log, musik til skuespil, festspil, kantate etc. ikke under en bede af
2000 kr. uden teatrets samtykke udkomme i trykken forinden den
forste opferelse. Det samme ga®lder for originale operaer med hen-
syn til udgivelse af partitur og klaverudtog. Teksten til en original
opera mi ikke udkomme i trykken forend 3 dage forinden den dag,
til hvilken den forste opferelse er bestemt. Disse bestemmelser gzl-
der dog kun et ar efter arbejdets antagelse.

Endvidere patager overdrageren sig ofte forpligtelser vedr. ver-
kets opforelse andetsteds udenfor det omride, den overdragne op-
forelsesret omfatter, siledes fx. til sikring af, at urpremiere sker
hos erhververen, Ifl. anord. 1951 § 12 m4 et af det kgl. teater an-
taget arbejde ikke uden teatrets samtykke og under en bede pi
2000 kr. opferes p& noget teater her i landet, forend det er spillet

teaterejeren ,ved at samtykke i, at det her omhandlede sangstykke bragtes til
opfarelse pi hans teater uden at bekymre sig om, hvorvidt tekstens forfatter
eller bearbejder havde beherig adkomst lil musiken, eller om, hvorvidt teatrets
artistiske leder eller nogen anden pd hans vegne havde sikret sig, at trediemands
rettigheder med hensyn til musiken ikke kr@nkedes“, havde gjort sig skyldig i
grov uagtsomhed. Ved erhvervelse af opforelsesret til operaer og operetter m. v.
mi teatret selvsagt sikre sig, at overdrageren har ret til overdragelse af bide
tekst og musik.
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pa det kgl. teater. I henh. til § 11 har ophavsmanden ikke ret til
at lade sit arbejde udfere offentlig andetsteds i Storkebenhavn,
medmindre det i henh. til geldende bestemmelser er udleveret ham
til fri radighed. Tilsvarende varierende kontraktsbestemmelser ved-
tages ofte ved overdragelse af opforelsesret til private teaterdirek-
torer, siledes fastlegges navnlig ofte tidsforholdet mellem opferelse
pa de faste teatre og rejsende tourneer.

Overdrageren er forpligtet til at skaffe erhververen det nadven-
dige grundlag for verkets opforelse. 1 anordn. 1951 § 1 gives regler
om skuespilmanuskripter og operaer, der skal indsendes i fuldsten-
digt partitur med serskilt tekstbog. Oversattelser og bearbejdelser
skal ledsages af den originale tekst.

Antages et arbejde, bliver det indsendte manuskript, partitur og
tekstbog teatrets ejendom, anordn. 1951 § 1, stk. 6. Komponisten
er desuden forpligtet til pa teatrets forlangende til brug ved ind-
studeringen at afgive et klaverudtog mod serskilt godigerelse.

I forhold til den private teaterdirekter er overdrageren forpligtet
til at overgive manuskriptet i besiddelse for den tid, opferelses-
retten varer, men manuskriptet forbliver her overdragerens ejen-
dom. Udskrivning af roller pahviler teatret.

Overdrageren er ikke forpligtet til at medvirke ved teatrets for-
anstaltninger til vaerkets opferelse, rollebes®tning, isceneszttelse,
deltagelse i prover etc. Dette gelder selvsagt for teaterforleeggeren,
men det gaelder principielt ogsid for ophavsmanden. Overdrageren
er forpligtet til at afholde sig fra enhver handling, som kan skade
opferelsen, s&ledes navnlig offentlig gengivelse af stykkets indhold,
nir det ikke har veeret offentliggjort fer, eller andre offentlige ud-
talelser, der kan virke skadeligt for teatrets arbejde.

Pa den anden side er et vist samarbejde mellem ophavsmanden
og teatret af betydning for varkets behorige opferelse. Ifl. anordn.
1951 § 3 kan ophavsmanden straks ved stykkets indsendelse frem-
sette forslag med hensyn til rollebesetningen og valget af instruk-
ter. Teaterchefen skal folge forslaget, sifremt det skonnes kunst-
nerisk forsvarligt og praktisk gennemferligi. Sddan fastsat rolle-
besztning kan ikke @®ndres uden efter forhandling med ophavs-
manden. Det samme gzlder isceneswttelsen. Den udevende kunst-
ner er ikke i forhold til ophavsmanden forpligtet til at udfere rol-
len, men er denne tildelt ham af teaterchefen, kan ophavsmanden
kraeve sporgsmdlet forelagt teaterjuryen i medfer af teatrets tjene-

16+
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stereglement. Komponisten kan ifl. § 5 ved indlevering af en opera
skriftligt rette henvendelse til teaterchefen om selv at dirigere ved
operaens 3 forste opferelser. Dette enske skal folges, sdfremt det
skennes kunstnerisk forsvarligt og praktisk lader sig gennemfere.
Ophavsmanden har derhos ret til at oververe samtlige prover pa
sit veerk. Han kan ogsi samtidig med indleveringen fremssette an-
modning om selv at matte s®ette sit stykke i scene, begeeringen skal
folges under de ovennavnte betingelser. Ogsid ved privatteatrene
finder ofte et noje samarbejde sted mellem ophavsmand og teater.
Pligt til sidan virksomhed har ophavsmanden kun i det omfang,
det matte veere fastlagt i kontrakten.

116. Erhververens pligter (E.). Hvad angir hovedsporgsmélet:
om erhververen er forpligtet til at opfere verket, ma som alminde-
lig regel g=lde, at pligt foreligger, hvor der ved overdragelsen er
indremmet ham en udelukkende ret til opferelse. Pligtens naermere
indhold m3i igvrigt bero pa den afsluttede kontrakt. Ifl. den dekla-
ratoriske regel i L.33 § 10, stk. 3 skal ophavsmanden og hans
arvinger '), hvis erhververen, hvem vzrket er overdraget med ude-
lukkende ret, ikke i fem pi hinanden felgende ar har bragt verket
til offentlig opferelse eller udferelse, veere berettiget til selv at op-
fore veerket og til at overdrage andre ret hertil. Erhververens ret
til at opfere stykket opharer ikke, men hans ret mister karakter af
eneret. Reglen taler ikke imod antagelse af en opferelsespligt i de
nevnte tilfzlde, denne folger bortset fra udtrykkelig vedtagelse i
kontrakten af, at der er overdraget erhververen en udelukkende
ret, og at ophavsmandens vederlag sedvanligt star i forhold til
indtegterne ved de successive opferelser. Hvor erhververen der-
imod kun erholder en tilladelse (licens), er der ikke spergsmal om
nogen opferelsespligt.

Reglen i anordn. 1951 § 2 om ophavsmandens generhvervelse af
radighed over sit antagne arbejde efter udlebet af 2 fulde s®soner
efter antagelsen taler heller ikke mod, at teatret kan forpligte sig
til at opfore stykket ved kontrakt. Den tager hensyn til det faktum,
at der ofte i praksis melder sig vanskeligheder for at gennemfore
en planlagt opferelse; de udevende kuntneres forfald, nedvendig-

1) ,men ikke andre, der mitte vare indtradt i hans ret“, jfr. § 10, stk. 3, tea-
terforleggeren eller andre erhververe ifl, overdragelse kan sdledes ikke pabe-
rdbe sig lovens bestemmelse om passivitet fra dens side, som har erhvervet
udelukkende ret til opfarelse, jfr. U. 1912.775.
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heden af at bringe andre verker til opferelse kan fere til udsattelse
pa udszttelse, og for dette teater serlig at alle tre kunstarter kaem-
per om plads pd scenen til prever og opferelser. Derfor er det rime-
ligt, at ophavsmanden kommer til at std frit, nar den naevnte frist
er udlebet.

Ved overdragelse af opferelsesret til direkterer ved privatteatre
aftales i reglen udtrykkeligt, at erhververen har pligt til at bringe
veerket til opferelse som aftenforestilling, siledes de normalformu-
larer, der benyttes af teaterforleeggerne. Det bestemmes tillige ofte,
at premiere skal ske inden en vis dag. Overdragelsen af opferelses-
retten er tidsbegrenset, sedvanligvis siledes at den sker for 2 pa
hinanden felgende s@soner. Stykket nir eventuelt ikke at blive ud-
spillet i den szson, hvori det bringes til opferelse, og begge parter
er interesseret i, at genoptagelse kan ske i naeste s@son. Benyttes
formularen ikke, s&ledes hvor overenskomst sluttes direkte mellem
ophavsmand og direkter, og er i sidan overenskomst intet sagt om
pligt til opferelse, er denne underforstiet, nir en udelukkende,
tidsbegraenset ret overferes, og ophavsmandens vederlag er sat i
forhold til spilleindtegten. Undladelse af at opfere stykket i til-
feelde, hvor erhververen har pligt hertil, er kontraktsbrud og med-
forer erstatningspligt.

Pligten til at opfoere stykket er opfyldt, nar stykket er opfert een
gang (premiere). J. Kohler antager s. 350, at een opferelse er nok,
nir stykket falder fuldstendigt, fiasko, men at stykket ,bei zwei-
felhaftem erfolge” skal opferes flere gange, fordi en endelig dom
forst herefter kan feldes, man regner i praksis med 3 opferelser.
Uanset at det undertiden hender, at et stykke ,spiller sig op“, mi
det dog antages, at teaterdirekteren alene har bestemmelsesretten,
nar stykket er bragt til opferelse. Hans ekonomiske risiko er meget
stor, og ingen af parterne har interesse i, at stykket spilles for
tomme huse. Undertiden stiftes ved kontrakten en videregdende
opferelsespligt for erhververen, enten siledes at han forpligter sig
til at spille stykket et vist antal gange som minimum (en megel
farlig klausul), eller saledes at antallet af opferelser er afhengig
af spilleindtegten, pligten opherer, nir spilleindtegten gir under
et vist minimum. Stykket mi ikke benyttes til eftermiddagsfore-
stillinger, forinden det er spillet som aftenforestilling.

Til beherig opfyldelse af opferelsespligten herer, at verket forst
bringes for offentligheden, efter at indstudering har fundet sted med



246

et tilstreekkeligt antal prever, hvorhos det skal fremfores i passende
udstyr. Kohler krever s. 348, at vaerket fremfores: ,,in einer den
kiinstlerischen Anforderungen entsprechenden Weise, unverkiirzt,
abgesehen von solchen Streichungen, welche durch die Zensur ge-
boten oder durch individuelle Auffiihrungsschwierigkeiten gerecht-
fertigt sind“. Direktoren treeffer principielt alle afgerelser vedr. ind-
studering og udstyr samt rollebes®tning, sifremt intet seerligt er
aftalt med ophavsmanden.

Vederlagspligten. For det kgl. teater gelder i henh. til anordn.
1951 § 8, at der ved antagelsen udbetales en garantisum, der for et
skuespil ikke ma overstige 1500 kr., for en opera 2250 kr., og som
iovrigt fastsattes i forhold til stykkets storrelse (spilletid). Garanti-
summen fradrages ved de forste afregninger for procenthonorar.
Dette betales for hver forestilling med indtil 10 pct. af bruttoind-
teegten, for operaers vedk. (for musik og tekst) forhejes procent-
satsen med 20 pct. Honorar svares, indtil ophavsmandens ret efter
loven udleber. Bruttoindtegten er forestillingens billetsalg incl.
eventuelt abonnement, fribilletafgifter o. 1., dog beregnes ikke ho-
norar af garderobeafgiften.

For privatteatrenes vedk. fastsaettes honoraret ved overenskomsten
seedvanligt som et procenthonorar, indtil 10 pct. af den aftenlige
bruttoindtegt, og forfalder normalt den 1. og 15. i hver méned.
Specificeret oversigt over de aftenlige indtegter skal tilstilles op-
havsmand eller teaterforlegger.

Teatret er pligtig at stille 2 pladser i Iste parket til ridighed for
ophavsmanden ved hver opferelse af stykket. Ved det kgl. teater
gelder iovrigt videre adgang til teatrets forestillinger for ophavs-
manden i henhold til anordn. 1951 § 7. Endvidere har teatret ser-
lige pligter m. h. t. opbevaring af manuskript og partitur. Teatret
m4 ikke udlane manuskriptet eller pd anden made gore det tilgen-
geligt for tredjemand. For partiturer geelder for det kgl. teater pligt
til straks ved antagelsen at lade det optage pA mikrofotostrimmel,
der opbevares brandsikkert pa teatret. Endvidere skal dette teater
sorge for, at originalpartituret, inden det opslides, afgives til det
kgl. bibliotek.

Teatret er endvidere forpligtet til at drage omsorg for publicitet
i sedvanligt omfang. Premieren og alle andre forestillinger skal
annonceres i dagspressen og ved plakatopslag, hvor dette er saed-
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vanligt. Stykkets titel og ophavsmandens navn skal angives ved
enhver offentlig meddelelse om stykkets opforelse.

Erhververens respektpligt. For overdragelse af opferelsesret gal-
der L. 33 § 9, stk. 3’s forbud mod, at erhververen offentligger veer-
ket i forandret skikkelse uden ophavsmandens samtykke. Ligeledes
gelder selvsagt L. 33 § 9, stk. 4 og 5. Men ogsi i denne relation mé
de kvalitative hensyn fremhzves. Der er langt fra opferelsen af et
klassisk verk, det vare sig tragedie, skuespil eller opera, til en af
arstidens revuer stykket sammen af gods af forskellig art og ofte
fra mange forskellige kilder. Ved opforelser af sidstnzvnte art for-
drer hovedformalet @®ndringer og fornyelser, indtil forestillingen
gar. Drejer det sig derimod om et lodigt scenisk verk, ma reglerne
om varn for ophavsmandens ideelle rettigheder iagttages. Teatrets
opgave er at opfere verket, som det foreligger fra ophavsmandens
hand, eventuelt med de =ndringer, forkortelser eller tilfejelser, som
han under teatrets arbejde med stykket har samtykket i.

Tre farer truer veaerket: Teatrets mangler i henseende til materiel
og personel, de udevende kunstneres improvisationer i eller uden-
for stykkets dnd og den sterste fare: instruktionen.

Det er forbavsende, hvad respekt for vaerket kan betyde til af-
hjelpning af teatrets ufuldstzndigheder i de navnte henseender.
Det ligger i teatrets eget vesen, sammenspillet mellem scene og
publikum, som det siges af Chorus i Shakespeare’s Kong Henrik
den Femte:

»EFyld vore mangler ud med Eders tanke;
del ud en enkelt mand i tusind dele;
kald frem for Eders syn en indbildt haermagt;
tro, nar vi n®vne heste, at I se dem
den stolte hov i bleden jord at prente ...

13

Omvendt nytter nok s gode materielle forhold ikke, nar skue-
spillere og navnlig instrukter gir imod stykket. Skuespillerne er i
forhold til teatret tjenstligt forpligtede til at holde sig til rollernes
tekst, altsi til stykket som det foreligger fra ophavsmandens hand.
Undertiden skal dog navnlig store kunstnere skabe sig en serlig ef-
fekt gennem improvisationer, eller der er ikke ofret den nedvendige
tid til indstudering af stykket. Men i denne relation er det seerlig
instruktionens stilling til stykket som det kommer an pé. Det er
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forbavsende, i hvilken grad instruktererne laver om p& varkerne
for at nerme sig det, der formenes at falde i publikums smag,
hvorved resultatet bliver et ganske andet end det, ophavsmanden
har tenkt sig og har givet udiryk i varket'). Her kan ophavs-
manden anvende L. 33 § 9, stk. 4, men det er meget sjeldent man
ser ophavsmanden gi si vidt. Der stir jo betydelige ekonomiske
interesser pa spil ogsd for ham. Varnet mod veaesentlig forringelse
af veerkerne méa under disse forhold navnlig ligge i en saglig offent-
lig kritik. Det ma fastholdes, at sceneinstrukteren ikke er medfor-
fatter til stykket. Det er hans opgave at omsatte veerket til teatrets
udtryksform. Om der for hans iscenesettelse som verk kan til-
komme ham beskyttelse er et spargsmal, som her kan lades ubesva-
ret, men hans hovedpligt er at tjene ophavsmandens verk, kunst-
nerisk at muliggere opfarelse af det uden andre @ndringer end de
af sceniske hensyn pdkraevede. Han har samme troskabspligt over-
for verket som den, der oversatter det.

Ad Il Musikverker.

117. 1..33 § 10 gaelder ogsid om musikvarker, blandt hvilke lo-
ven sondrer mellem dramatisk-musikalske verker og blotte musik-
verker, uden dog at give forskellige regler om disse grupper. Det
blev allerede ovenfor bemarket, at udviklingen helt har fjernet sig
fra de deklaratoriske regler i § 10 til fordel for en kontraktsret.
Gelder dette for sceniske verker, herunder for dramatisk musikal-
ske verker, s& kan det i endnu steerkere grad siges at gelde musik-
verker. Ophavsmandens ekonomiske interesse var tidligere i det
vasentlige knyttet til verkels salg i nodeform, men dette treeder
tilbage for andre former for verkets udnyttelse. Som folge af den
tekniske udvikling er det nu den offentlige *) opferelse, udforelse el-

1) Prof. Hans Brixz siger: Berl. Aftenavis 1. sept. 1951 i sin anmeldelse af
Tennessee Williams: ,Den latoverede Rose“: ... Men her skete nu noget for-
bavsende. Det amerikanske skuespil havde pA Runddelen fiet en lykkelig ende.
Det gik med fest og glede som i Tivoli. Om nogen autoritet stir bag denne
voldshandling, om stykket ogsd er spillet sidan i udlandet vides ikke. Efter stor
jammer og skandale p& morgenstunden lutter roser over det hele. Det virker
som en abe set bagfra. Man lader problemet fare, men hr. Friis Meller har vist
ret i sin klage over, at instruktererne ikke l&ser godt indenad.“

2) T sin afhandling: ,Om oflentlighet i svensk forfattarratt“, N.I. R. 1949
s. 4., gor Gosta Eberstein opmarksom p4, at ophavsmandens ret 1il offentligt at
fremfore sit vaerk frembyder ,en blott steg for steg langsamt fortgiende udveck-
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ler udsendelse af musikvaerket, der gor sig geeldende, og i forbindelse
hermed stir den dominerende indflydelse, der faktisk er tilgdet op-
havsmandsorganisationerne. Ophavsmanden selv er ikke i stand til
at varetage sine interesser overfor den mangfoldighed, ekonomisk
udnyttelse nu udviser.

118. Organisationerne. Da musiktilegnelsen ikke er bundet til
landegrenserne, er det klart, at kun en international organisation
er i stand til at varetage interesserne. I 1926 stiftedes i Paris felles-
organisationen: Confédération internationale des sociétés d’auteurs
et compositeurs. Denne er atter inddelt i 4 specielle grupper, nem-
lig:

1. Fédération des sociétés de droits de réprésentation (de dra-
matiske rettigheder).

2. Fédération des sociétés de droit d’exécution (petits droits,
d. v.s. de almindelige udferelsesrettigheder).

3. Fédération des sociétés de droit de réproduction mécanique,
(de mekaniske rettigheder, d. v. s. grammofonoptagelse, to-
nefilmsoptagelse o.1.) og

4. Fédération des sociétés de gens de letires (skribenter).

Samtidig med oprettelsen af den internationale organisation stif-
tedes i de enkelte lande organisationer til gennemforelse af beskyt-
telsen pa de forskellige omrader, i Danmark forst: ,Internationalt
forbund til beskyttelse af komponistrettigheder i Danmark (Koda)“.
Stifterne var Dansk Komponist-Forening, Dansk Revuforfatter- og
Komponistforbund og Dansk Musikforleeggerforening.

For sa vidt angar offentlig musikudferelse er Koda tilsluttet
ovennavnte Fédération 2 (droits d’exécution). Gennem Koda-dra-
matik hiandhzves de musik-dramatiske rettigheder d.v.s. musik-
rettighederne til operaer, operetter, balletter, revuer, pantomimer
0.5 .v., medens beskyttelsen af ophavsrettigheder til ordet, skuespil,
drama o.s. v. henheorer under Drama-Ret, se ovenfor. Hvad angar
forvaltningen af de mekaniske rettigheder, er Koda sammen med

ling, dir allehanda konflikter med motstdende inilressen framiritt och forst
mdst 18sas”, medens retten til mangfoldiggorelse af verket ved trykken som
nogel selvfolgeligt kom til umiddelbar erkendelse i hele sin rekkevidde ved ret-
ten forste ,legaliserande”. Forfatteren peger pi, anf. sted s. 11, at udvidelser af
offentlighedsbegrebet med tilsvarende udvidelser af ophavsmandens ret bar ske
vel lovendring. Se hertil Ulf von Konow N.I. R. 1949 s. 80 fI. med hensyn til
industrimusiken.
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de tilsvarende institutioner i Sverige, Stim, i Norge, Tono indtradt
i den f=lles nordiske institution, Nordisk Copyright Bureau, N.C.B.,
der er tilsluttet Fédération 3 (droits de réproduction mécanique).
Endelig har Koda en afdeling Gramo, der varetager grammofon-
industriens offentlige musikudferelsesinteresser.

Tilslutningen til Koda er principielt en frivillig sag, men da ud-
nyttelsen af de rettigheder, som Koda beskeeftiger sig med, s=zrlig
al offentlig musikudferelse, kun er mulig gennem organisationen,
omfatter den praktisk talt alle rettighedshavere. Medlemskresen
bestar af ca. 675 ordinare og tilsluttede danske medlemmer. Gen-
nem overenskomster med de tilsvarende organisationer i andre
lande repraesenterer Koda disses komponister, ligesom danske kom-
ponisters rettigheder i udlandet varetages af de pig=ldende frem-
mede organisationer.

119. Ifl. Koda’s vedtzgters § 4 skal ethvert medlem overdrage
Koda eneudforelsesretten til sine veerker i det omfang, medlemmet
ejer eller rader over denne samt opgive til Koda en fortegnelse
over alle af ham komponerede, bearbejdede, forfattede eller for-
lagte veerker. Kun verker, der herved er anmeldt ) til Koda, kan
komme i betragtning ved den indkrevede afgifts fordeling. Over-
ensstemmende hermed udfzrdiges for hvert medlem et overdra-
gelsesdokument, i henhold til hvilket ophavsmanden overdrager
Koda ,udferelsesretten til samtlige mine vzerker, tidligere som
fremtidige, herunder ogsd indbefattet udferelse i radio, optagelse
i tone- og talefilms og den heraf flydende udferelse“. Endvidere
giver medlemmet Koda fuldmagt til at patale enhver krenkelse af
de overdragne rettigheder og foretage alt videre, der métte vaere
nedvendigt til beskyttelse af disse. Denne pataleret er anerkendt
ved fast retspraksis, jfr. siledes U. 1929.314 H. og U. 1936.836.
Koda pitager sig ikke pligt til at bringe veerkerne til udferelse,
men organisationen slutter overenskomster med musikforbrugere,
der hjemler disse ret til at benytte veerkerne mod at svare et aftalt

1) Dette er den formelle regel, som dog i praksis modificeres. Kontrakten
mellem Koda og Statsradiofonien er fx. aflattet saledes, at Koda forpligter sig
til at friholde statsradiofonien for ansvaret for al beskyttet i radioen anvendt
musik. Dette betyder praktisk, at hvis en eller anden (amater) komponist, der
ikke har tilknytning iil Koda, har fiet udsendt et vark, fx. en melodi til en sang,
skal Koda uanset det manglende medlemsforhold honorere den pag=ldende
komponist. Han glider siledes ind i de almindelige afregninger og fir nejagtig
det samme udbytte, som hvis han havde veret medlem.
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vederlag. Koda’s betydning ligger altsa i, at den virker som oppe-
bersels- og kontrolmyndighed og herved muligger, at ophavsman-
den far, hvad der tilkommer ham, for benyttelsen af verket.

Koda har en 3-dobbelt opgave:

1. Koda skal bade teoretisk og praktisk beskytte savel de inden-
som udenlandske medlemmers rettigheder mod krankelser.

2. Koda skal opkrave afgift for de forskellige offentlige mu-
sikudferelser, og

3. Koda skal derefter pa grundlag af programmer fra musik-
stederne fordele de indkomne afgifter til indenlandske med-
lemmer og til udenlandske gennem de organisationer, med
hvilke Koda har gensidighedsoverenskomst.

Ad 1. Samtlige inden- og udenlandske medlemmers verker ind-
registreres i kartoteker. Der viges naje over, at der ikke, kompo-
nisternes indbyrdes, finder nogen ophavsretskrenkelse sted, lige-
som det udadtil pases, at den beskyttede musik ikke udferes p en
sidan méide, at ophavsmandens ideelle ret krenkes.

Ad 2. Koda har et meget stort og omfattende system af opkraev-
ningsoverenskomster med de forskellige arter af musikforbrugere.
Dette system hviler hovedsagelig p faste afgifter — ikke pa afgift
pr. gang, der ville kreeve et alt for stort og omfattende administra-
tionsapparat. Kun overfor koncerter i koncertsale opkr®ves en be-
stemt afgift for de forskellige musikverker, der kommer til ud-
forelse pa koncerten; disse afgifter er s sm4, at de ikke hindrer
koncertgiveren i at udfere beskyttet musik.

Koda har faste overenskomster med 1) Statsradiofonien, 2) Fe=l-
lesrepraesentationen for Danmarks Biografteatre, 3) Musikrestau-
ranter, 4) En rekke musikinstitutioner (fx. korforeninger, orkester-
foreninger og andre koncertgivende institutioner), 5) Starre institu-
tioner (Tivoli m.fl.), 6) Arrangerer af offentlige fester og baller, 7)
Teatre (mellemaktsmusiken), 8) Omrejsende teltholdere (markeds-
rejsende, cirkus etc.), Udstillingshaller (Forum, K. B.-Hallen o.1.),
10) Foreninger, 11) Omrejsende konceritourneer, 12) Revyteatre.

Statsradiofonien betaler en fast procentsats af den samlede lyt-
terindtegt, og Koda fordeler derpd belgbet mellem de opferte kom-
ponister i henhold til Statsradiofoniens programmer og en sarlig
af Koda’s styrelse vedtaget radiotarif, som fastsatter bestemte
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points for de forskellige arter af musikveaerker. Disse afregninger
kommer til udbetaling for indenlandske medlemmer hvert kvartal,
og for udenlandske medlemmer een gang arlig, da alle afregninger
selskaberne imellem sker een gang hvert ar. I den internationale
afregning ma der dog regnes med forskydninger, uanset at Madrid-
kongressen i 1950 har skeerpet kravene til selskaberne ang. arlig
afregning.

Med Fellesrepresentationen for Danmarks Biografteatre har
Koda en overenskomst, hvorefter der direkte til Koda betales et
vist beleb pr. ar, og fellesrepreesentationen fordeler sa afgiften pa
de enkelte biografteatre efter disses storrelse. Denne afgift afreg-
nes til komponisterne pa grundlag af filmenes musikprogram og
antallet af opferelser for den enkelte film. Musikprogrammerne
fas fra filmsproducenterne, og opferelsesantallet indsendes af tea-
terlederne.

Musikrestauranter betaler en fast manedlig musikafgift, der ret-
ter sig efter orkestrets sterrelse, som til en vis grad er et udtryk
for restaurantens storrelse, og som i hvert fald altid er et udtryk
for den rolle, musiken spiller for den enkelte forretning. Anven-
des der mekaniske instrumenter, radio, grammofon el. lign. betales
en sxrlig beregnet afgift for denne udferelse af musik. Endvidere
indeholder betalingstariffen visse serbestemmelser med hensyn til
heajttalerne og disses antal, varieté og solistoptrzden o.s. v. Musik-
restauranternes kapelmestre ma udfylde lister over den udferte
musik. Disse lister indsendes hver maned til Koda, hvor det ud-
forte repertoire overfores til kartotekskort, der danner grundlaget
for afgifternes senere fordeling.

De under 4 og 5 anferte institutioner betaler faste &rlige afgif-
ter. De under 4 herende institutioner betaler meget lidt, medens
de under 5 n®vnte institutioner betaler afgiften beregnet ud fra det
synspunkt, at musiken er en vasentlig, nedvendig faktor i den
pagxldende institutions erhverv.

For offentlige fester og baller betales afgift pr. gang.

Teatrene betaler fast mdanedsafgift for mellemaktsmusiken, og
det samme gelder de omrejsende teltholdere.

Samtlige Koda’s afgiftstariffer er godkendt, og enhver @ndring
i disse skal godkendes af undervisningsministeriet. I den anled-
ning nyder Koda forskellige begunstigelser, som er nar knyttet til
den omstendighed, at offentlig musikudferelse i Danmark kraever
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politibevilling. Til gengzld betaler Koda til den kulturelle fond
10 % af sin bruttoindtaegt.

Bortset fra indtegterne fra statsradiofonien og biografteatrene
afregnes Koda’s indtegter til medlemmerne, efter at afgiften til
Den kulturelle fond, administrationsudgifterne og udgifterne til
forskellige understottelsesfond er afholdt, i visse belebsgrupper, som
svarer til lige s mange arter af musikudferelser: Koncertmusik I
(musik udfert ved koncerter), Koncertmusik II (restauranter),
Populer musik (ny vise- og sangdansemusik), Underholdnings-
musik (eldre underholdningsmusik pi restaurant) og Varietému-
sik (musik knyttet direkte til varietéoptreeden). Fordelingen finder
sted p& grundlag af det indsendte programmateriale og den tarif-
veerdi, som er tillagt hvert musikstykke.')

Koda modtager hvert ir fra de udenlandske organisationer det
honorar, som tilkommer danske komponister for udfert dansk
musik i det pageldende land. Disse honorarer afregnes fra Koda
videre til komponisterne uden nogen administrationsudgift.

Koda bestar af en fast kerne, uden om hvilken en rzkke inter-
essegrupper har sluttet sig. Kernen udgeres af de tre ovenn®vnte
organisationer, og hertil kommer de sikaldte ,tilsluttede“ med-
lemmer og de ,interessebeskyttede”. De sidstnevnte omfatter be-
gyndere af faget indenfor den popul®re musik, og de ,tilsluttede“
er shadanne skabende kunstnere, der vel er lengere fremme i ,fa-
get“ end de ,interessebeskyttede“, men dog ikke opfylder de be-
tingelser, som stilles for at blive medlemmer af de to ferstnevnte
organisationer.

At musikforleggerne er tilknyttet Koda har sin arsag deri, at de
skabende kunstnere ikke kan undvere forleeggerne til at udgive og
distribuere deres veerker, og for at sette forleeggerne i stand til at
lese denne opgave bedst muligt far de en andel af de indtegter,
kompositionerne giver pa de forskellige omrider. Det er ikke alene
en ordning, der gelder indenfor Koda’s omride, men dette er et
internationalt princip, der er gennemfoert i samtlige Koda tilslut-
tede udenlandske selskaber.

Ved forlegger (originalforleegger) forstids en person, institution

1) Der er dog sket en vis forskydning og forenkling indenfor afregningsgrup-
perne, der nu er reguleret som folger: 1) radio, 2) koncerlt, 3) underholdnings-
musik, musik udfert pa restauranter og lign. steder og 4) tonefilmmusik. Ved

koncertmusik forstds den musik, der udfores fra en koncerttribune, Varieté-
musik er henfert under gruppe 3.
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eller et firma, som driver erhvervsmessig musikforlagsvirksom-
hed, og som ved kontrakt har erhvervet en komposition (et kom-
positorisk veerk) af en komponist med offentlig udgivelse for oje,
jfr. L. 33 § 9, stk. 6 og 7, dog siledes, at der for den popul®re
musik ikke indtreeder noget forleggerforhold, fer verket er ud-
givet. En undtagelse herfra gelder dog, sifremt der ved kontrak-
tens indgielse udbetales komponisten en garantisum. I s fald er
forleeggerforholdet straks til stede og vedvarer, silenge garanti-
summen ikke er fuldt afdraget, selvom varket ikke udgives men
kun udnyttes gennem radio, grammofon o.lign. Udgives komposi-
tionen, inden garantisummen er afdraget, er kompositionen ret-
maessigt udgivet. Er garantisummen afdraget, og kompositionen sta-
dig foreligger uudgivet, opherer udbetalingen til forlzeggeren fra Ko-
da af de af Koda forvaltede rettigheder, indtil udgivelsen finder sted.

Fordelingen mellem de tre faktorer, komponist, forfatter og for-
legger, sker med hensyn til indtagterne for den offentlige musik-
udforelse som hovedregel efter 3-delingsprincipet.

3-delingen betyder, at det enkelte veerks honorar fordeles i 3 lige
store dele. Komponisten fir 1 del, forfatteren 1 del og forlaggeren
1 del.

Findes ingen forfatter, f4r komponisten */; og forleggeren '/;;
findes heller intet forlag, fir komponisten °/;.

Forlegger og forfatter kan aldrig fi4 mere end '/; hver, medens
komponisten kan fa '/;, */; eller °/;, eftersom der er 3, 2 eller kun
1 om veerket.

Denne fordelingsméde kuldkaster enhver kontraktshbestemmelse,
der mitte gi ud pi noget andet. Alle gamle kontrakter og alle af-
taler ma vige for Koda’s fordelingsregler. Dette gwlder navnlig
ogsa i tilfelde, hvor ophavsmanden har overdraget musikforleg-
geren hele ophavsretten eller ,,al forfatterret®, ,ejendomsretten” etc.

De forfattere, som stir indenfor Koda, er sddanne, hvis tekster
er intimt forbundet med komponisternes verker, og sidanne ver-
ker, som foreligger i orkesterudgaver, altsa tekster skrevet specielt
til og for musiken.

Ad III. Opl=esning.

120. L. 33 § 1e hjemler ophavsmanden udelukkende ret til at
offentliggere sit skrift ved oplesning, fremsigelse eller anden lig-
nende ved sprogets hjzlp foretagen gengivelse. En vasentlig be-
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grensning i denne eneret er med fuld feje fastsat i L. 33 § 14 g,
hvorefter ophavsretten ikke kraeenkes ved oplesning af tidligere ud-
givne verker, nir den ikke har karakter af dramatisk forestilling
og den ikke tjener privat erhvervsejemed, jfr. herom Torben Lund
I s. 139 med henvisning til bestemmelsens tilblivelseshistorie og
Ophavsretten s. 186—87 *). Begrensningen i ophavsmandens eneret
gelder derhos kun, hvor opleseren direkte meddeler sig til et til-
stedeveerende publikum, derimod ikke nér opl®sningen optages pa
grammofonplade, U. 1912.57 eller udsendes i radio, U. 1930.646
H., jfr. Ophavsretten s. 101 ff. Statsradiofonien m4 siledes princi-
pielt have ophavsmandens samtykke til enhver opl®sning i radio.
Af praktiske grunde er overenskomst sluttet mellem Dansk For-
fatterforening og Statsradiofonien om ret for denne til frit at op-
leese verker i radioen, nar ophavsmanden ikke udtrykkeligt har
forbudt det, mod et arligt vederlag, som ved organisationens mel-
lemkomst fordeles blandt de ophavsmeend, hvis verker er be-
nyttet.

121. Ny lov. Om overdragelse af ,ret til offentlig fremforelse”
besternmes i udk. 1951 § 30:

»Har ophavsmanden overdraget retten til at fremfore et veerk
for almenheden, kan han, hvis ikke andet er aftalt, uanset over-
dragelsen selv fremfere verket eller overdrage fremferelsesret til
andre.

Har erhververen fiet eneret gelder det samme, hvis han ikke
har gjort brug af retten i 3 pA hinanden felgende ar.

Disse bestemmelser gelder ikke filmvarker.*“

Bestemmelserne kommer til anvendelse pi oplesning af et litte-
rert vaerk, opferelse af et scenisk veerk og udferelse af et musik-
verk, Overensstemmende med L. 33 § 10, stk. 2 skal aftalen for-
modningsvis opfattes som givende erhververen en blot licens, ikke
eneret. Er eneret overdraget erhververen, fortaber denne eneretten
men ikke ret til at fremfore veaerket, nar han ikke inden fristens
udleb har gjort brug af retten. Bestemmelsen tjener ligesom L. 33
§ 10 kun som noget, der kan faldes tilbage pi. Udviklingen gir
iovrigt her sine egne veje, og det vil formentlig af det tidligere
anferte fremg4, at lovgiveren gor bedst i pi dette omréide at lade
parterne ride selv gennem kontrakter.

1) Reglen er uskarp og uklar. En mere rationel ordning foreslds ved udk. 1951
§ 18, stk. 2, jfr. hertil mot. s. 127—28,
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Tilleg.

122. Det retlige grundlag for foranstaltning af offentlige fore-
stillinger af sceniske vaerker er i flere henseender af betydning. Det
kgl. teaters forhold er ordnet ved lov nr. 62 12. april 1889 og lov
nr. 140 14, febr. 1940 samt an. nr. 286 24. nov. 1926. Teatrets virk-
somhed omfatter opera, ballet og dramatiske forestillinger pi 2
faste scener i Kebenhavn og serlig udsendte tourneer. Administra-
tivt henhorer teatret under undervisningsministeriet. Ang. de ud-
ovende kunstneres engagementsforhold gxlder reglement 10. nov.
1942. Ansettelse sker enten i pensionsgivende stilling eller i henh.
til kontrakt pa tid. Opsigelse skal fra begge parters side ske inden
15. febr. Ved U. 1928.688 H. fandtes en i det kgl. teaters kapel
ansat musiker, som ifglge sin kontrakt var undergivet tjeneste-
reglementets bestemmelser, pligtig til uden serligt vederlag at
medvirke ved nogle af teatrets forestillinger, der rundkastedes ved
radio.

Til drift af private teatre udkraves bevilling, der for Keben-
havns vedk. udferdiges af justitsministeren. Meddelelse af bevil-
ling forudsztter, at vedk. anseger kan fyldestgere de nedvendige
kunstneriske og ekonomiske krav og har radighed (e. 0. som lejer)
over et bestiende teater. Ogsi udenfor Kebenhavn kraves bevil-
ling, der meddeles af justitsministeriet ad mandatum, som regel
kun for eet ar ad gangen.

Forinden bevilling meddeles krzves et passende beleb depo-
neret i justitsministeriet til sikkerhed for afgifter til det offentlige,
lonkrav og honorarer til ophavsmanden. Ogsi andre betingelser er
knyttet til bevillingen. Bevillingen skal udeves personlig og for-
brydes, nar den udnyttes gennem andre. Bevillingshaveren har si-
ledes selv det fulde kunstneriske og skonomiske ansvar for driften.

Ved U. 1940.1030 H. fandtes det at ligge udenfor de naturlige
rammer for meddelelse af teaterbevillinger, at justitsministeriet
bandt bevillingshaveren til de kollektive aftaler mellem Dansk
Skuespillerforbund og Direkterforeningerne og pi den méide sogte
at virke hen til en vis ordning af teaterdriften og skuespillernes
stilling ved teatrene.

Bevillingssystemet har veeret genstand for kritik, og den nys-
naevnte retssag var udslag af sddan kritik fra den organisation, der
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havde foranlediget segsmalet, nemlig Foreningen ,Danske Skue-
spillere“, der havde erkleret sig for principiel modstander af be-
villingssystemet. Selvom grenserne for administrationens kompe-
tence vedrerende bevillingernes indhold og betingelser selvsagt ber
overholdes, ses det ikke, at kritiken har ramt det centrale i bevil-
lingssystemet, det offentliges ret og pligt til indseende med, at offent-
lig fremferelse af sceniske veerker alene foranstaltes af personer,
der har visse faglige kvalifikationer og rader over en vis mindste-
kapital. Foreningen Danske Skuespillere overlevede da ogsid kun
knap og nap den vundne retssag.

123. Forholdet mellem teatrene og skuespillerne er bestemt ved
overenskomster mellem de faglige organisationer. De faste privat-
teatre er sammensluttet i Teaterdirekter-Foreningen, de tournerende
direktorer i Provinsteater-Direkterforeningen. Skuespillernes fag-
lige organisation, Dansk Skuespiller Forbund omfatter ca. 99 % af
den aktive skuespillerstand.

Mellem Dansk Skuespiller Forbund og de to direkterforeninger
gelder overenskomster om anvendelse af en normalkontrakt om-
fattende kontrakt- og reglementsbestemmelser. Overenskomst, kon-
trakt og reglement udger grundlaget for retsforholdet mellem pri-
vatteatrene og de der arbejdende skuespillere. Ved U. 1931.1113
blev det antaget, at ,Dansk Skuespiller Forbund“ i kraft af den
mellem forbundet pi den ene side og ,,Privatteatrenes Direktorfor-
ening” pi den anden side indgaede kollektive overenskomst var
berettiget til selvstendigt at pétale, at der i en kontrakt mellem
parter, der er medlemmer af de respektive organisationer, var ved-
taget en bestemmelse, der stred imod, hvad der ifl. den kollektive
overenskomst kunne vedtages. I perioder, hvor den geldende over-
enskomst var udlebet, og der ikke var opniet enighed om en ny,
har justitsministeriet resolveret, at bevillingshavere, indtil ny over-
enskomst matte komme til at foreligge, skulle overholde den hidtil
geeldende overenskomst.

Skuespillerne engageres enten for 9 mineder (smsonengagement)
eller for en kortere periode (periodisk engagement). Skuespillerne
kan ikke engageres for et kortere tidsrum end 30 dage. Teatrets
direktion har ret til at prolongere engagementstiden med et antal
dage svarende til indtil halvdelen af den i kontrakten aftalte tid,
dog hejst 2 maneder. Skriftlig meddelelse om prolongation skal
vere den engagerede 1 heende senest 15 dage for engagementstidens

Forlagsretten 17
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opher. Meddelelse om datoen for prolongationens opher skal lige-
ledes skriftligt gives den engagerede med 15 dages varsel. ,,Udlan“
af en skuespiller til andet teater kan normalt ikke finde sted. Seer-
lige regler er fastsat om prover og prevetid.

De engagerede méa ikke uden direktionens tilladelse medvirke
ved andre teatres forestillinger eller ved offentlige kabaretforestil-
linger. S&vidt teatertjenesten tillader def, har engagerede ret til at
optrede ved foreningsunderholdninger, koncerter, radio og lig-
nende, dog ikke uden direktionens tilladelse i forestillingstiden, si-
fremt engagerede medvirker i den pageldende forestilling, Enga-
gerede har under engagementstiden ret til at medvirke ved film-
optagelser, medmindre direktionen kan godtgere, at dette arbejde
kolliderer med den nedvendige teatertjeneste. Teatertjenesten gar
i alle tilfelde forud for filmtjeneste, sifremt filmengagementet er
indgiet senere end kontrakten med teatret.

Skuespillernes vederlag beror pa kontrakt, der skal oprettes
skriftlig, dog at der gelder minimumssatser. Den aftalte gage er
vederlag for een forestilling daglig. Medvirker skuespilleren i mere
end een forestilling samme dag, udbetales der ham en dags ekstra
gage for hver ekstra forestilling, I tilfelde af sygdom oppebzrer
sesonengagerede skuespillere fuld gage i en méined og halv gage
i den derefter folgende maned, dog ikke over 30 kr. om dagen.
Periodisk engagerede skuespillere oppebeerer i tilfzlde af sygdom
fuld gage i en uge for hver méned af engagementstiden, dog ikke
udover 4 uger eller udover den tid, forestillingen opfores, sifremt
de er engageret til en bestemt forestilling. P4 samme méde forhol-
des i tilfeelde af en skuespillerindes forfald pa grund af svanger-
skab eller en skuespillers forfald pa grund af militertjeneste eller
C. B. tjeneste, medmindre graviditet eller forestiende indkaldelse
er fortiet ved engagementets indgaelse.

Skuespillere, hvis méanedsgage ikke overstiger 2000 kr., har
krav pd ferie med lon eller feriegodtgerelse. Der ydes enten een
dags ferie for hver maned af engagementet eller feriemsrker sva-
rende til 4 0 af gagen, dog ikke udover 4 % af 1000 kr. manedlig.
Ved U. 1940.392 blev det antaget, at ferielov nr. 170. 13. april 1938
§ 1, stk. 3 ikke hjemler socialministeren befojelse til generelt at
resolvere, at ,skuespillere“ omfattes af loven, idet de inden for
faget foreliggende enkelte tilfeelde frembyder en ret forskellig ka-
rakter med hensyn til spergsmalet om ferie. I de tilfzlde, hvor der
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er truffet aftale om ferie med lon, giver teatrets direktion skuespil-
leren meddelelse om tidspunktet for feriens begyndelse med 15 da-
ges varsel.

De engagerede er, hvis ikke anden for engagerede gunstigere af-
tale er truffet, pligtige til at forsyne sig med alle civile klednings-
stykker og andre til pakledningen herende moderne genstande af
almindelig art i overensstemmelse med rollens karakter. Ved gen-
stande af almindelig art forstds almindeligt, presentabelt tej, her-
under for herrer desuden kjole og smoking. Engagerede, der len-
nes med minimumsgage, er ikke pligtige at foretage nyanskaffel-
ser. Endvidere er engagerede pligtig til at forsyne sig med de til
ethvert kostume fornedne handsker, stremper, parykker, skaeg,
sminke og andre til maskering og pakledning fornedne hj=lpe-
midler samt stevler og sko af moderne art.

Kostumer, hvorved ogsa forstds udpregede og specielle dragter,
selskabsdragt for damer, uniformer m. v. leveres af teatret.

Safremt engagerede for tilfzelde af indtruffen forfald patager sig
at doublere en rolle, fir engagerede, nir rollen leres, udover sin
gage et ekstra honorar for selve indstuderingsarbejdet, selvom
optreeden ikke finder sted. Honorarets storrelse beror pa rollens
omfang. Direktionen er derhos berettiget til at lade en rolle ind-
studere til eventuel alternering. Alternanten har krav pa mindst /s
af de for premieren stedfindende prover og er berettiget til at ud-
fore rollen mindst 3 gange under forudsatning af, at stykket hol-
des p4i repertoiret. Alternanten har ikke pligt til at foretage sarlige
anskaffelser. Safremt den engagerede misligholder engagementet,
kan han idemmes bode og er i resten af engagementstiden uberet-
tiget til offentlig optraeden.

Med Provinsteater-Direktorforeningen findes der ligeledes en
normalkontrakt. I modsetning til, hvad der g=zlder efter Teater-
direktor-Foreningens normalkontrakt betales den egentlige gage
forst fra premieren. For prevedage udenfor engagementstiden be-
tales 10 kr. pr. dag. Skuespilleren har krav pa mindst 10 preve-
dage. Minimumsgagen andrager 25 kr. pr. dag. Engagementet skal
ogsd her omfatte mindst 30 dage. Ievrigt indeholder denne kon-
trakt bestemmelser, som nedvendiggeres af det rejsende teaters
serlige forhold.

17*



Kapitel XIV.

Filmatiseringskontrakten.

124. Rettighederne. Fremstilling og erhvervsmassig udnyttelse
af en tonefilm forudsmtter samvirken af en rekke krefter og af-
slutning af forskelligartede kontrakter. Det er derfor heller ikke
underligt, at der m. h. t. retsproblemerne gor sig forskellige opfat-
telser gzldende i teori') og lovgivning.

Hvad rettighederne til filmen angar ma udgangspunktet for
dansk rets behandling af spergsmalene vere det, at L. 33 aner-
kender en til selve det feerdige produkt, tonefilmen som verk,
knyttet ophavsret, forudsat at betingelserne for overhovedet at
anerkende ophavsret er opfyldt®). L. 33 § 2a giver ophavsman-
den udelukkende ret til at offentliggere ,Balletter, pantomimer og
andre veaerker i den stumme kunsts form*“, hvorved der er sigtet til
stumfilmen, jfr. R. T. 1909—10 tilleg A, sp. 3207, Grundtvig s. 70.
Her er tale om selve vierket — jfr. sammenstillingen med balletter
og pantomimer — som det fremfores og uanset hvilket skriftligt
grundlag, der foreligger for det. Bestemmelsen kom til i L. !/, 1912
for at bringe dansk ret i overensstemmelse med den i Berlin i 1908
rev. bernerkonventions art. 14, 2. stk., hvorefter den kinematogra-

') Grundtvig s. 70, Torben Lund 1 31, 47 fl., 61, 77, Ophavsretten s. 31 fI.,
63 ff., 74, 246 ff., Knoph s. 81 ff., Ulf v. Konow s. 20 ff., Runge 1 s. 252 ., Diens-
tag-Elster s. 106 ff., 207 ff., Hellmut Friedemann: Grundfragen des Filmrechtes,
Ufita 1928, 530 fl., Fritz Koehne: Verfilmungsrechtsvertrige, Ufita 1931, 483.
Yderligere litteraturhenvisninger Ophavsretten s. 31, note 1.

£) Safremt filmens fremstilling ikke foruds®tter en i ophavsretlig forstand
skabende virksomhed men kun gengivelse af naturen o.l., bliver der ikke
spergsmil om ophavsret men om beskyttelse som fotografi. Det samme gzlder
optagelse af aktuelle billeder til en filmsugerevue, jfr. Ulf v. Konow s. 24. Ved
kulturfilm, der foruds®tter en udvelgelse 0og e. om. en skabende indsats, kan
ophavsret overensstemmende hermed opstd, del samme gzlder reklamefilm,
omend de faktiske forudsztninger for ophavsret her sjaxldnere vil vere til stede.
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fiske frembringelse er beskyttet som et originalt verk. Dengang
kendtes kun stumfilmen, men trods de mangelfulde udtryk ma lo-
ven ogsd omfatte tonefilm. P4 samme mdde beskytter den norske
andsvaerkslov § 2, stk. 1, nr. 3, den svenske lov 1919 § 1, stk. 1,
nr. 5 og den finske lov 1927 § 2, stk. 1, nr. 8 kinematografiske ver-
ker. Det er ophavsmanden til veerket, der ifl. loven har ophavsret-
ten, men loven siger intet om, hvem der er ophavsmand. Knoph
mener s. 83: ,Alle som gir sanne bidrag til filmen, at de fyller kra-
vene til andsverker, har andel i ophavsretten i overensstemmelse
med A (&ndsverksloven) § 8, idet den enkeltes bidrag ikke lar sig
skille ut fra de andre. Som en av medarbeiderne stir ogsi lederen
av innspillingen og kan skje ogsa av bedriften, hvis han har grebet
aktivt inn i planleggelsen eller i utférelsen,” se for svensk ret Him-
melstrand s. 41 og Ulf v. Konow s. 20 ff., serlig s. 23—24 med
Lagradets bemarkninger.

Endvidere hjemler L. 33 § 1b ophavsmanden beskyttelse for
hans veerk, nir det benyttes under fremstilling af en film, idet ind-
spilning er en mangfoldiggerelse ad mekanisk vej. Og endelig
hjemler L. 33 § 1 ¢ ophavsmanden eneret til offentliggerelse ved
opforelse, herunder kinematografisk opferelse af varket.

Sperges nu, hvem af de flere medvirkende ved fremstilling af
en tonefilm ophavsret tilkommer, ma udgangspunktet principielt
seges i ophavsrettens natur. Ophavsretten gives den, der frembrin-
ger et selvstendigt dndsveerk, ikke den, der yder en blot teknisk
eller gkonomisk indsats. I diskussionen om filmens retsproblemer
har man fra flere sider villet legge afgerende vaegt pa praktiske
hensyn, filmproducentens store gkonomiske risiko og tekniske ind-
sats, trangen til, ja nedvendigheden af at samle rettighederne pa
een hind, og ud fra disse synspunkter har man villet anerkende
en ophavsret til den ferdige film for filmproducenten. Dette er
ikke anerkendt af den g=ldende lov, og det ber ej heller gennem-
fores, nar ny lov skal gives. Okonomisk og teknisk indsats er lige
s lidt som den udevende kunstners indsats givet ophavsret. De
ideelle interesser knytter sig ikke til den ferdige film men til den
méide, hvorpa ophavsmandens verk er bearbejdet og indgiet i det
feerdige verk. Filmproducenten kan efter udgangspunktet kun til-
komme ophavsret i det omfang han selv har ydet en skabende
indsats ved verkets frembringelse. Nir en opera gir over scenen,
ligger bag verkets opforelse en betydelig ekonomisk og teknisk
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indsats, men man vil dog ikke af den grund give andre end tekst-
forfatter og komponist ophavsret. Pa tilsvarende méde stiller sa-
gen sig ved fremstilling af film, blot at forholdene her er endnu
mere komplicerede. Men afgerelsen af, hvem ophavsret bor gives,
kan ikke bero p4 praktiske hensyn'). Man m4 af fremstillingspro-
cessen udsondre de elementer, hvor en kunstnerisk skaben ytrer
sig og begrense ophavsretten til resultatet af denne. ,Beim Film
haben diejenigen, die nur das Urheberrecht des Unternehmers am
Ganzen gelten lassen wollen, mit jenem Endpunkt angefangen, also
das Pferd am Schwanze aufgezdumt, wihrend es richtig ist, dass
man diesem Kombinationsbesitzer zwar ein Monopolrecht, das aus
iibertragenen (und vielleicht auch teilweise eigenen) Urheberrechts-
teilen besteht, zuspricht, aber zugleich erkennt, dass dieses dem
Verlagsrecht viel nidher steht als dem origindren Urheberrecht®,
Dienstag — Elster s. 124, Vanskeligheden for en retferdig los-
ning af ophavsretsspergsmalet ligger i, at ikke blot tekstforfatter og
komponist — som ved en opera — har rettigheder at gore geelden-
de, men andre der medvirker, og tillige i, at film og film er vidt
forskellige produkter. Den filmproducent, som af dagens avisstof
far ideen til en film, der illustrerer storbyens fristelser, og brygger
videre pa dette stof og lignende faits divers, gor e. om. en skabende
indsats. Og der er langt fra et sidant filmverk til en film, der byg-
ger pi et littereert storverk. Men de kvalitative forskelle ger sig
heller ikke her geldende ved afgerelsen af, om ophavsret skal ind-
reommes og til hvem. Forskel er der ogsi pa tilfeelde, hvor et fore-
liggende sprogveaerk eller musikvaerk benyttes som grundlag for en
film, og hvor de pigeldende ophavsmend direkte skriver og kom-
ponerer for fremstilling af en film. Hvilken af de antydede baner
filmfremstillingen nu end métte have benyttet, skal det understre-
ges, at der med hensyn til de kontrakter og overdragelser, der kom-
mer i betragtning, m4& sondres skarpt mellem overdragelser hvorved
filmproducenten disponerer over det frembragte veerk ved salg og
udlejning etc., og de kontrakter, der sluttes mellem ophavsmand og
filmproducent om benyttelse af ophavsmandens vaerk. Kun de sidste
kommer i betragtning her.

125. Gruppering af kontraktsforhold. Det folger allerede af det

1) Da jeg i 1940 skrev Ophavsretten, tillagde jeg disse hensyn for stor veegt,
og min fremstilling s. 31 fI,, s@rlig s. 36—39, ma jeg efter fornyede overvejelser
®ndre til overensstemmelse med teksten her.
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anferte, at de spergsmal, der rejser sig ved fortolkningen af disse
kontrakter — sporgsmal om erhververens pligt til indspilning af
filmen og offentliggerelse af denne, om hans ret til at overdrage den
erhvervede ret videre, om retten til at @ndre verket, navngivel-
sesret etc, — ikke lader sig besvare under eet. Der kan ikke uden
videre drages analogi eller mods@tningsslutninger fra forlagsfor-
holdet. Der mé i forste rekke henvises til en rent konkret kon-
traktsfortolkning. Dog lader der sig af de faktisk forekommende
kontrakisformer udsondre visse typetilfeelde, der kan tjene som
vejledning.

Under behandlingen af spergsmaélet om stiltiende overdragelse
af ophavsret er dels omtalt medhjelperen, der ikke har andel i op-
havsretten, dels tjenesteforhold, der kan medfere, at ophavsret til
veerker, som den ansatte frembringer under tjenesten, i kraft af
anseettelsesforholdet ma antages stiltiende overdraget til den virk-
somhed, ophavsmanden er tilknyttet. P4 ganske serlig mide fin-
der der ved fremstilling af en film et samarbejde sted mellem de
forskellige krefter. Hvad der her er blot medhj®lp og hvad der er
skabende arbejde er ikke altid let at udsondre. Og navnlig er det
ikke let at afgere, hvilken andel hver af de flere samvirkende ska-
bende krefter har i den ferdige film. Foreligger imidlertid et fast
tjenesteforhold mellem ophavsmand og producent, mé det antages,
at de ophavsrettigheder, som den ansatte méatte kunne gere gel-
dende over dele af verket, der skyldes hans indsats, stiliiende mi
anses overdraget til producenten, og at tjenesteforholdet som siddant
far betydning for afgerelsen af forekommende tvivlspergsmadl der-
hen, at ophavsmanden her som ellers i den slags forhold mé beje sig
for arbejdsgiverens dispositioner. Har producenten, der mulig selv
har kunstnerisk evne og uddannelse, faet ideen til filmen og angivet
dens handlingsforleb og vesentlige elementer til sine medarbejdere,
si er det klart, at den ansatte drejebogsforfatter, der pa basis heraf
udarbejder manuskriptet — drejebogen — regisser eller instrukter,
der leder indspilningen, savel som fotograf og ,cutter, den, der af
det foreliggende materiale af filmstrimler klipper filmen til, alle,
uanset hvor stor eller lille en del af det skabende arbejde vedk.
kan paberabe sig som sin indsats, ma antages at have overdraget
enhver dem tilkommende ret til producenten. Dette vil i reglen veere
udtrykkeligt fastsat i kontrakten, men det folger igvrigt af anszet-
telsesforholdet. De er engagerede til at medvirke e. 0. gennem en
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skabende indsats, og veerket bliver producentens. Her er man lengst
borte fra den typiske forlagskontrakt, der sluttes om et ferdigt,
ikke bestilt veerk, og hvor samarbejdet mellem parterne ingensinde
har den angivne karakter.

Omvendt — og mere lig forlagsforholdet — stiller sagen sig, nar
ophavsmanden uden forbindelse med producenten selvsteendigt har
undfanget ideen og udarbejdet denne indtil de mindste detailler i
en ferdig drejebog, der uden yderligere tilsztning kan legges til
grund ved filmens fremstilling. Et dndsveerk er skabt direkte for
filmen. Men drejebog er ikke film. Dog er det klart, at de oven-
naevnte spergsmal ligger anderledes til her. Ligesom bogens for-
fatter star selvstzndig og i sin skaben helt uafh®engig af forleg-
geren, gaxlder noget tilsvarende her. Eksemplet er opstillet rent,
men det praktiske liv viser, at der altid vil blive brug for modifi-
kationer og samarbejde under filmens fremstilling. Ophavsmanden
stdr imidlertid i dette tilfeelde ikke i noget tjenesteforhold, og det
til grund liggende arbejde er hans. Ved kontrakt overdrages dette
til producenten.

Endelig forekommer en tredje hovedgruppe, hvor det drejer sig
om at fremstille en film pa basis af et i forvejen foreliggende veerk,
det veere sig roman, skuespil, herespil m. v. Dette vaerk er ikke
skabt med filmen for oje, der er ikke under udarbejdelsen taget
nogetsomhelst hensyn til de tekniske og andre krav, fremstilling af
en tonefilm krever. Romanen m. m. kan ikke tjene som drejebog.
En sidan méi fremstilles pd basis af vmerket, og allerede heraf fol-
ger, at dette i vidt omfang ma bearbejdes med formalet for aje.
Som regel vil drejebogen blive skrevet af en anden end ophavs-
manden til veerket. Retten til benyttelse af verket ved fremstilling
af en film overfores til producenten.

Medens den forstneevnte gruppe ikke giver anledning til serlige
bemarkninger, idet retsstillingen folger af den ansattes stilling til
producenten — han kan siledes ikke have krav pi, at verket faer-
digindspilles eller offentliggeres, kan ikke modsette sig s&ndringer
eller videreoverdragelse af verket m. m. — gzlder noget andet for
de to sidstnaevnte grupper. Der er ingen anledning til at sl4& dem
sammen i een gruppe eller een kontrakt. I Ophavsretten s. 246 har
jeg sondret mellem dem og forbeholdt filmatiseringskontraktens
begreb for de tilfelde, hvor et i forvejen foreliggende veerk be-
arbejdes, jfr. ogsid det sproglige, forskellen mellem at filmatisere
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og filme'). Men det er klart, at der i vidt omfang kan drages pa-
ralleller fra filmatiseringskontrakten i snzvrere forstand til kon-
trakter vedrerende verker skabt direkte for filmen. I henseende
til spergsmalet om pligt til indspilning er der dog nogen forskel.
Nir en roman, skuespil o.s.v. er offentliggjort, s& har ophavs-
manden néet sit ideelle form4l med verket. Det er nu kendt og be-
demt, det er i denne forstand blevet almenhedens eje, og en filma-
tisering af stoffet vil ikke set fra ophavsmandens synspunkt betyde
andet, end at vaerket i den nye form nar ud til videre krese. Skri-
ves og komponeres der direkte for filmen, nir ophavsmanden ikke
ud til offentligheden, medmindre indspilning finder sted. Kontrakts-
formerne for de to grupper er bl. a. derfor ogsa forskellige.

Uden bindende lovforskrifter af nogen art er disse kontrakts-
former og mellemformer vokset frem sammen med udviklingen af
en dansk filmproduktion. Det er heldigt, at parterne har haft frie
hander til at forme kontrakterne som deres tarv har tilsagt. Ogsa
i udlandet har retsudviklingen fulgt kontrakts- mere end lovgiv-
ningsvejen. Preceptive lovregler kan pa dette omride let gere
skade og er overfladige, idet ophavsmandsorganisationerne har
stottet deres medlemmer effektivt til opnielse af rimelige kontrakts-
vilkar.

126. Filmatiseringskontrakten. Herved forstis kontrakten, hvor-
ved ret til at benytte et sprogvaerk (roman, novelle, skuespil, here-
spil, operatekst, digt) eller et musikveerk overdrages til filmprodu-
centen med fremstilling af en film for eje. Kontrakten er en con-
tractus sui generis, og reglerne om forlagskontrakter kan pa grund
af forholdenes forskellighed ikke anvendes analogisk pi denne
kontrakt.

At retten skal erhverves folger af, at ophavsmandens eneret
streekker sig ogsa til bearbejdelse, jfr. L. 33 § 13, silenge et ve-
sentligt nyt og selvstendigt veerk ikke er frembragt. Strid herom
forekommer nu sjeldent. Film er handlingsmettet drama, og pro-
ducenten har netop brug for det handlingsforleb, som findes i op-

1) Den danske ordbog bd. 4, sp. 958—59, filmatisere, dannet i nyeste tid til
film efter dramatisere, tilrettelzgge et litter®rt arbejde (roman, skuespil) som
filmsdrama og optage det pd film, filme: foretage en filmsoptagelse, jfr. for
tysk sprogbrugs vedk. Dienstag-Elster s. 106: ,Filmung heisst — im Gegensatz
zu Verfilmung — die Ausfiihrung der Filmschépfung, wihrend Verfilmung die
Ubersetzung einer andersartigen Schopfung in eine Filmschépfung bedeutet.”
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havsmandens verk. Bearbejdelsen vil derfor regelme®ssig folge ori-
ginalverket mere eller mindre men dog altid saledes, at benyttelsen
kraever ophavsmandens samtykke. Under sagen U.1912.870 blev
det antaget, at ophavsmanden til et folkeskuespil , Kapergasten fra
1807 var beskyttet i henh. til lov **/; 1904 § 1, jfr. § 13 mod at et
filmselskab havde benyttet en tekst til et filmskuespil ligeledes be-
titlet ,, Kapergasten®, der var en bearbejdelse af skuespillet uden at
veere et nyt og selvstendigt veerk, jfr. ligeledes U.1913.73 m. h.t.
filmen ,Den farlige Alder”.

Den ret, der overdrages, er en alle andre udelukkende ret til be-
nyttelse af veerket til filmfremstilling. Filmproducenten har ingen,
interesse i at erhverve en blot tilladelse, si han risikerer at andre
foretagender mader frem med en konkurrerende film fremstillet pa
basis af samme stof. Retten til at bearbejde veerket med fremstil-
ling af en film for sje er en del af ophavsretten, jfr. L. 33 § 9, stk.
2, og det er denne befojelse der overgar til erhververen. Ligesom
ved forlagskontrakten er overdrageren fremtidig — indenfor kon-
traktens grenser — afskaret fra at ride over den overdragne ret,
og erhververen kan anvende ophavsrettens retsmidler, forbud m. m.
mod ham som mod enhver, der krenker hans ret ifl. kontrakten.
Dog g=zlder ogsa her, at ophavsmanden bevarer sin pitaleret m. h. t.
kraenkelse af de ideelle rettigheder.

Overdragelsen kan veere ,hel” eller ,delvis“. Filmproducenterne
var oprindelig ivrige for at sikre sig den ubegrznsede ret savel i
henseende til sted som tid. Man sikrede sig retten for hele verden
og for hele veerkets beskyttelsestid. Tilbejeligheden hertil er for-
stdelig, fordi filmen til forskel fra bogen kan forstds overalt eller
dog uden sterre vanskeligheder gores forstielig og saledes ikke er
bundet til et bestemt omride. Nu er det dog almindeligt, at over-
dragelsen begreenses sivel i henseende til sted som navnlig til tid,
retten erhverves for et kortere 4remaél, hvorefter den vender tilbage
til ophavsmanden,

Overdragelsen medferer ikke pligt for ophavsmanden til at fore-
tage den nedvendige bearbejdelse af verket, navnlig at fremstille
drejebogen. Det er ej heller almindeligt, at ophavsmanden serlig
forpligter sig hertil. At udarbejde drejebogen pi grundlag af et
foreliggende verk kraever serlig indsigt i filmfremstillingens tek-
nik, og filmproducenterne benytter sedvanlig serlige medarbejdere
hertil.
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Derimod medforer overdragelsen sedvanligt hjemmelsansvar for
ophavsmanden. Da det for filmproducenten er af afgerende betyd-
ning, at han under hensyn til de store omkostninger, der er for-
bundet med filmens fremstilling, kan vzre sikker pa ikke at kreenke
nogen ret ved filmens offentlige fremvisning, fremhaseves dette an-
svar i reglen sterkt i kontrakten'). Ophavsmanden indestir ube-
tinget for, at han selv har eneret, herunder at ikke andre som med-
ophavsmand skal give samtykke til overdragelsen, eller at retten
ikke allerede er overdraget nogen anden. Endvidere hefter ophavs-
manden for, at verket ikke indeholder noget retsstridigt.

127. Overdragelse af retten til at filmatisere et veerk indeholder
ret til bearbejdelse af vaerket og til dets mangfoldiggerelse gennem
indspilning af filmen. Skal formalet med overdragelsen nis, ma
erhververen ogsa i kraft af overdragelsen vare befajet til at frem-
vise den fremstillede film offentligt. Ganske vist taler L. 33 § 10
om overdragelse af ret til opforelse af et kinematografisk vaerk som
en selvstendig ophavsretlig befgjelse, og det kunne synes nedven-
digt, at overdragelsesretshandlen derfor udtrykkeligt tillegger er-
hververen ret til at lade filmen vise offentligt. Som regel vil kon-
trakten ogsa udtrykkelig hjemle erhververen ret til at ,fremvise®,
»udsende“ etc. den fremstillede film. Det ma imidlertid antages, at
en kontrakt, der blot overdrager ,filmatiseringsretten”, m# forstas
séledes, at erhververen har ret til offentliggerelse af filmen indenfor
de fastsatte rammer.

Pa den anden side er der tale om delvis overdragelse af ophavs-

1) Fra ,Normativbestimmungen fiir Manuskriptvertrige“, som anvendes af
tyske produktionsselskaber, skal anferes folgende klausul:

»Der Urheber iibernimmt die uneingeschrinkte Haftung dafiir, dass die von
ihm hergestellten oder herzustellenden Werke und Arbeiten einschliesslich
Titel, Stoff und Ideen sein alleiniges, geistiges Eigentum sind bzw. sein werden
und in keiner Weise gegen das Urheberrecht oder sonstige Rechte Dritter ver-
stossen. Der Urheber leistet insbesondere auch Gewihr dafiir, dass das Werk
keine Plagiate oder Anspielungen auf Personen oder Ereignisse, Karikaturen,
Uebernahme von Lebensumstinden, Gewohnheiten, Charaktereigenschaften oder
Schicksale auf Personen enthilt, die der Firma nicht bekanntgegeben sind.

Der Autor leistet ferner Gewihr dafiir, dass er noch keine der hierdurch be-
wirkten Rechtsiibertragung, entgegenstehende Verfiigungen getroflen hat, insbe-
sondere auch, dass er nicht etwa einem Dritten Urheberrechte oder urheber-
rechtliche Befugnisse, insbesondere mechanisch-musikalische Rechte, Tonfilm-
aufnahme — wiedergabe — bzw. aufTiihrungsrechte in einem General- oder Spe-
zialvertrage an seinen gegenwiirtigen oder kiinftigen Werken schlechtin iiber-
tragen hat.*
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ret, og kontrakterne mi ievrigt fortolkes ud fra den indenfor op-
havsretten geldende grunds®tning om, at en overdragelse i tvivls-
tilffeelde kun overforer den ret, som udtrykkeligt er n®vnt og kun
i det omfang som kontrakten lyder pa. Dette far navnlig betydning
ved spergsmalet, om erhververen er befejet til indenfor kontrak-
tens lobetid at lade fremstille en ny film pa basis af det overdragne
veerk. Her tenkes ikke pa, om stumfilmskontrakterne kunne hjemle
erhververen ret til fremstilling af tonefilm eller overhovedet pa
spergsmilet om erhververens stilling overfor nye filmarter, farve-
film, plastisk film etc. Spergsmélet er, om erhververen af filmati-
seringsret med fremstilling af en tonefilm for sje er berettiget til
pany at lade filmen indspille som tonefilm (re-make). Ogsa dette
sporgsmaél ber vere afgjort ved kontrakten, men star der intet her-
om, har erhververen ikke denne ret. Ej heller har erhververen ret
til synkronisering, medmindre det er aftalt. P4 den anden side har
overdrageren heller ikke ret til at lade en ny film fremstille eller
overdrage ret hertil, silenge erhververens udelukkende ret bestar.

I denne forbindelse kan bemarkes, at filmatiseringskontrakter i
de skandinaviske lande undertiden sluttes siledes, at der overdrages
erhververen eneret til at vise filmen i Skandinavien og ievrigt ret
til at vise den over hele verden indenfor kontraktens lobetid. Denne
ret er dog kun en ret til at vise den pa dansk (eller andet nordisk)
sprog indspillede film udenfor Skandinavien, men selvsagt ikke en
ret til at lade filmen indspille p4 andet sprog eller ret til at syn-
kronisere filmen pa andre sprog, medmindre sidant er udtrykkelig
aftalt. Ved sddanne overdragelser har ophavsmanden reserveret sig
ret til at overdrage filmatiseringsret til producenter udenfor Skan-
dinavien og pd vedk. fremmede sprog. Derimod har han ikke ret
til at slutte kontrakt om filmens indspilning pd et andet skandina-
visk sprog. Ophavsmanden har undladelsespligt i det omfang, hvori
eneret er overdraget.

128. Erhververen kan ikke overdrage retten videre uden serlig
hjemmel i aftalen, jfr. L. 33 § 10, stk. 1. Her gelder lignende betragt-
ninger som anfort ved overdragelse af opferelsesret til sceniske vaer-
ker. Det folger sdledes af positiv lov og af forholdets natur, at er-
hververen er afskiret fra videreoverdragelse. Overdrageren ma for-
modes at legge afgerende vaegt pa filmproducentens (selskabets)
okonomiske og kunstneriske standard, tilknyttede instrukterer og
udevende kunstnere, hidtidige produktion m. m., kort sagt niveauet.
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Der foreligger i vidt omfang et tillidsforhold. Imidlertid er ogsa
her kontrakten afgerende, og det er sedvanligt, at erhververen be-
tinger sig ret til videreoverdragelse.

Til belysning af de behandlede spergsmél skal citeres en gangs
klausul fra tonefilmkontrakter sluttet i Danmark til indspilning pa
dansk: ,Overdragelsen indbefatter ogsi retten til at syncronisere
filmen p4 andre sprog, samt ret til re-make. Den galder alle films-
formater og alle mader for filmsoptagelse og filmsgengivelse, lige-
som selskabet ogsd har ret til at videreszlge retten.”

Spergsmalet om, hvorvidt erhververen ifl. filmatiseringskontrak-
ten er pligtig at fremstille filmen og lade denne offentliggere, har
vaeret genstand for megen opmarksomhed indenfor teorien. Ved
pligt forstas her egentlig retspligt ikke blot det, at filmproducenten
skal finde sig i, at retten gar tilbage til ophavsmanden, sifremt den
ikke er udnyttet inden en vis frist og under fortabelse af honorar
udbetalt til ophavsmanden. Man ma hertil forst sige, at det nu ne-
sten undtagelsesfrit er positivt afgjort ved kontrakten og sedvanlig
i negativ retning. Filmproducenten pétager sig ikke en sidan pligt.

For producenten stiller forholdet sig saledes, at verket, der over-
drages til bearbejdelse, kun er en enkelt — omend en meget vigtig
— forudsetning for filmens fremstilling, tilmed den forudsetning,
som gkonomisk er lettest at overkomme. Filmatiseringshonorarer i
de nordiske lande p& fra 3000—15.000 kr. er sedvanlige selv for
meget egnede vaerker, hvor filmatiseringsomkostningerne leber op
i hundredtusinder. Derimod skal mange andre forudsztninger vere
til stede, stor kapital (herunder egnede ateliers), udevende kunst-
nere, der er egnede for rollerne, dygtige instrukterer, drejebogsfor-
fattere, fotografer, cuttere, teknikere og ikke mindst vaerkets egnet-
hed for filmatisering. For ophavsmanden drejer det sig om anbrin-
gelse af et veerk, som er offentliggjort pA anden vis, men det er
klart, at ophavsmanden — udover den ekonomiske interesse — har
en sterk ideel interesse i sit varks udbredelse under denne nye
form, der rammer et helt nyt publikum og skaber fornyet interesse
for bogen og ophavsmandens evrige produktion.

Valg af repertoire er filmproducentens vigtigste disposition. Et
enkelt fejlgreb her medferer tab af en formue, flere fejlgreb forer
til ruin. Det er dernest ikke altid umiddelbart givet, at et objekt er
egnet eller uegnet, undertiden vil forst vanskelighederne ved ud-
arbejdelse af drejebog eller af filmen selv vise retningen. Stillingen
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ligner principielt den, teaterdirektoren star i ved valg af repertoire
til teatret, men praktisk er konsekvenserne af en fejldisposition
storre ved filmfremstilling’). Derfor har producenterne n=sten al-
tid i kontrakterne sikret sig en under lovens tavshed klar juridisk
position ved klausul om, at der ikke overtages nogen pligt til at
lade filmen indspille. Og pa den anden side kan heraf ofte udledes,
at pligten overtages, nar eneret til fremstilling betinges uden klau-
sul om fritagelse. I reglen vil kontrakten i disse tilfzelde udtrykke-
lig fastsette, at filmen skal indspilles inden en vis frist, undertiden
bestemme, at ophavsmanden forpligter sig til en vis medvirken en-
ten ved udarbejdelse af drejebog, ved indspilning eller ved arbejdet
pa filmens udnyttelse.

De for filmproducenten foreliggende vanskeligheder m. h. t. af-
gorelse af spergsmélet, om han vil pitage sig pligt til at indspille
filmen, har i praksis fort med sig, at der ofte aftales en option pa
filmatiseringsretten. Mod betaling af et mindre beleb — 500 —
1500 kr. — fir filmproducenten option geldende 6—12 méneder.
Senest ved optionens udleb skal han da tage stilling til, om han
vil erhverve filmatiseringsretten med eller uden pligt til at lade fil-
men indspille. Erhverves filmatiseringsretten uden pligt til at ind-
spille filmen, betales honoraret alligevel i reglen ved kontraktens
underskrift, og det fastsettes, i hvor lang tid erhververen skal have
retten. Ved fristens udleb generhverver ophavsmanden filmatise-
ringsretten uden at skulle afgive nogen del af det betalte honorar.
Denne form for filmatiseringskontrakt er den almindelige, og det
ses, at parterne ad kontraktsvejen er ndet til den retsstilling, der
ifolge loven er geldende m. h. t. spergsméalet om forlaggerens pligt
til at udgive nyt oplag, ingen retspligt, men fortabelse af den er-
hvervede ret uden pligt for ophavsmanden til tilbagebetaling af
erlagt honorar.

1) Friedemann fremhaver Ufita 1928 s. 541 med henblik p& forleggerens pligt
til udgivelse og tealerdirektorens pligt til opfoerelse af et scenisk vark, at det her
drejer sig om at gengive verket i dets oprindelige skikkelse. ,Der Unternehmer
ist hier der Wegbereiter des Verfassers, der ohne diesen Mittler gar nicht an das
Publikum herankommt. Der Film dagegen ist nicht die Wiedergabe des Schrift-
werkes, sondern eine neue Schépfung, in die das Schriftwerk nicht einmal mit
der ihm eigenen Ausdrucksform, sondern bloss mit seinem Inhalte, und auch
mil diesem nur teilweise und oft kaum erkennbar, eingeht.“ Det er rigtigt, at
der er tale om en bearbejdelse, men det mi dog fremhaves, at det, filmprodu-
centen soger, netop er ophavsmandens verk med dettes handlingsforleb.
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129. Hvad angéir spergsméilet om ophavsmandens ideelle rettig-
heder skal forst bemerkes, at reglerne i L. 33 § 9, stk. 3, 4 og 5
ogsa gaelder for filmatisering, men at sagens natur krzver anven-
delse med modifikation. Ved teatrets gengivelse af et scenisk vaerk
er det teatrets opgave at fremfore netop dette, digterens eget bud-
skab, som det er forfattet af ham, ganske som det er forleggerens
opgave at formidle veerkets usndrede gengivelse i bogform. Tek-
niske eller kunstneriske hensyn kraever ikke, at teatrets instrukter
eller skuespillere laver om p#& vaerket. Sker dette uden samtykke af
ophavsmanden, er det oplagt retsstridigt. Ved filmatisering skal
vaerket derimod bearbejdes med filmens krav for gje. Allerede heri
ligger, at vidtgiende @®endringer er nedvendige og derfor tilladelige
rent bortset fra, om ophavsmanden har givet samtykke eller ej. I
filmatiseringskontrakterne betinger producenterne sig ret til at ,be-
arbejde bogen frit med filmoptagelse for aje“ o.1. Spergsmalet bliver
da, hvilke ®ndringer ophavsmanden, der har akcepteret klausuler
som den nzvnte, kan modsette sig. Det er en selvfalge, at bogens
stil ikke lader sig overfere til filmen, der krzver fortettet handling.
Ligeledes m4 stof kunne skares bort og andet fajes til. Det er van-
skeligt at drage graensen mellem tilladelig bearbejdelse og vaesent-
lig forringelse af vaerket, der er skadelig for ophavsmandens =re
og anseelse. Ved afgoerelsen heraf ma man ikke legge veegt pi en-
kelthederne men pd helheden. Filmen mi ikke udfra dette syns-
punkt gives et vesentligt andet indhold end det, der findes i op-
havsmandens verk. Det er de plumpe lojer og den gemene leflen
for publikum, der odel®gger digtervaerk og film, og som giver op-
havsmanden ret til at skride ind i henh. til L. 33 § 9, stk. 4. For-
staelsen for betydningen af at bevare varkets niveau og holdning
i filmen er voksende, hvor det drejer sig om lodige varker. Under-
tiden enes ophavsmand og producent om, at det i filmens fortitler
udtrykkeligt angives, at filmens manuskript er udarbejdet frit efter
ophavsmandens vark. M. h.t. angivelse af ophavsmandens navn
ved filmens_fremferelse folger det af L. 33 § 9, stk. 4, at retten
hertil er uafhsendelig, det vedtages igvrigt som regel, at navnet skal
angives. Skal veerkets titel ikke benyttes som filmens titel, ma der
foreligge aftale herom og om en anden titel.

Ophavsmandens honorarkrav beror pa aftalen. Det er endnu det
seedvanlige, at veerket kebes for en fast sum. Men der er sterke be-
strebelser i gang for at fa en for ophavsmanden gunstigere ordning
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indfort i stil med royalty systemet, siledes i hvert fald at der gives
ophavsmanden procenter af salget, ndr fremstillingsomkostningerne
er dekkede. Undertiden deltager ophavsmanden med hele honora-
ret eller en del af dette som kapitalindskud ved produktionen af
filmen.

130. Ny lov. Det oplyses i udk. 1951 mot. s. 79, at kommissionen
i et tidligere udkast til loven havde optaget forslag til felgende regel:
»Den, for hvis regning et filmvaerk er fremstillet, kan, hvis ikke
andet er aftalt, udeve ophavsretten til vaerket pa samtlige ophavs-
mends vegne.” Reglen var tenkt som en repraesentationsregel, men
den vakte den skarpeste modstand fra ophavsmandenes side. Disse
hevdede, at de vedr. disse rettigheder burde vzre reprasenteret ved
deres organisationer, hvilket allerede nu i vidt omfang finder sted.
Siledes medvirker Dansk Forfatterforening for sine medlemmers
vedk. ved afslutning af filmatiseringskontrakter.

Kommissionen har opgivet forslaget, idet den efter neje over-
vejelse ma finde, at det er rettest at henskyde hele deite spergsmal
til direkte forhandling mellem de interesserede parter og deres or-
ganisationer. Der er ikke tvivl om, at dette standpunkt er rigtigt.
Og den afgerende grund herfor er den, at en regel som den p#-
tenkte, selvom den ikke berover ophavsmandene deres ophavsret
eller andel i ophavsretten til filmen, dog vil stille dem svagere over-
for filmproducenterne. Disse méa, som andre der gkonomisk udnyt-
ter ophavsret, aflede al deres ret fra ophavsmanden. Denne skal
som kontraktspart std pa lige fod med medkontrahenten. Hertil kan
fajes, at de praktiske erfaringer, i hvert fald i Danmark, viser, at
der ikke har vist sig ulemper herved. Der er ikke brug for serlige
lovbestemmelser. Den ikke ubetydelige danske filmproduktion har
kunnet vokse op pa kontraktsgrundlaget suppleret med de i L. 33
givne almindelige regler om overdragelse af ophavsret. Og det er
bemarkelsesvaerdigt, at der trods de foreliggende interessemodszt-
ninger og de mange retsspergsmél, filmproduktionen affader, ikke
er opstiet konflikter, som parterne og deres organisationer ikke
selv har kunnet lose.

Trods den saledes foreliggende faktiske tilstand har kommissio-
nen ment det rigtigt at foresla en ny bestemmelse § 39 under over-
skriften ,Aftaler om filmoptagelse“, et videre begreb end det, for-
slaget vil give regler om. § 39 lyder:

»Har ophavsmanden overdraget ret til at bruge et litterzrt eller
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kunstnerisk verk til fremstilling af et filmvaerk, er erhververen
pligtig til inden rimelig tid at indspille veerket og serge for, at det
bliver gjort tilgengeligt for almenheden.

Er varket ikke indspillet senest 4 ir efter, at ophavsmanden har
udfert, hvad der pahviler ham, har han, hvis ikke andet er aftalt,
ret til at have aftalen, beholde modtaget honorar og krave erstat-
ning for skade, som ikke de®kkes af honoraret.“

Reglen omfatter sivel filmatiseringskontrakter i snavrere for-
stand som tilfeelde, hvor der skabes umiddelbart for filmen.

Det fremgar af motiverne s. 152—53, at initiativet til forslaget
er kommet fra de svenske filmforfatteres organisation. Det havdes,
at sidanne bestemmelser efter de indvundne erfaringer ma anses
for pakraevede. Det siges iovrigt mot. s. 153: ,Reglen svarer i sit
hovedindhold til den angiende det samme problem for forlags-
kontrakter opstillede regel, se § 34. De samme bevaeggrunde, der
har fort til reglerne i § 34, ligger ogsd bag ved nerverende regel
i § 39, og der kan derfor henvises til motiverne ad § 34.“

Det er imidlertid nappe rigtigt uden videre at overfere reglerne
om forlagskontrakten pa disse kontrakter, serlig filmatiserings-
kontrakten, og dette sker iovrigt heller ikke, jfr. nedenfor, for sa
vidt angir det danske forslag. Til forlagskontiraktens begreb herer
forleeggerens pligt til at udgive vaerket (forste gang). Overdrages
ret til udgivelse af et verk i bogform, uden at erhververen for-
pligter sig til udgivelsen, foreligger ingen forlagskontrakt. Forhol-
dene er derhos si forskellige, at man ikke kan slutte analogisk fra
forlagskontrakt til filmatiseringskontrakt, jfr. ovenfor. Det viser
sig da ogsa, at det danske forslag, der i § 34 indferer en pr®ceptiv
regel vedr. forlagskontrakten, her nejer sig med forslag til en de-
klaratorisk regel. Om denne forskel udtaler de danske motiver sig
ikke, skont denne afgerende forskel netop viser, at bevaeggrundene
ikke kan veere de samme.

At der her er hjemlet en egentlig retspligt til at indspille film-
veerket og offentliggore det, fremgar af bestemmelsen om, at op-
havsmanden ikke blot kan hzve (fi ophavsretten tilbage) og be-
holde modtaget honorar, men ogsa kreve erstatning for skade, som
ikke dekkes af honoraret. En regel om ophavsrettens tilbagegang
til ophavsmanden og ret til at beholde det betalte honorar, safremt
erhververen ikke udnytter retten, er naturlig, og den er en simpel
folge af de kontrakter, som nu sluttes, idet de netop er tidsbe-

Forlagsrelten 18
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grensede og indeholder den navnte bestemmelse vedr. honoraret.
Skulle — imod gzldende skik — en kontrakt give ophavsmanden
en i tid ubegrenset ret til at benytte verket til filmfremstilling, kan
en lovregel, der vaerner ophavsmanden imod, at hans verk henlig-
ger uudnyttet, vaere pa sin plads. Men sporgsmaélet er, om der er
anledning til at hjemle erstatningspligt og sdledes principielt fast-
sla filmproducentens pligt til at indspille vaerket. Her kan som be-
grundelse ikke henvises til en ,,analogi“ fra forlagskontrakten. Op-
havsmanden er interesseret i, at hans verk gennem optionsaftale,
e. o. filmatiseringskontrakt, gores til genstand for en indgdende un-
dersogelse med henblik pi varkets egnethed for filmfremstilling.
Dette opnir han under det gzldende kontraktssystem. Da reglen
imidlertid blot er foreslaet som deklaratorisk, vil den ikke kunne
skade hverken ophavsmand eller filmproducent. Ogsi frem i tiden
vil filmproduktionen ske pd grundlag af de typiske kontrakter, som
sluttes mellem parterne med stotte af deres organisationer. Opga-
ven vil for ophavsmandsorganisationernes vedk. veere ad denne vej
at sege vilkirene forbedret for ophavsmanden bl. a. ved en forkor-
telse af kontrakternes lobetid, ret til royalty, faste regler om ad-
gang til ny indspilning og salg af verdensrettighederne. For lov-
givningen er der ikke anledning til at opstille detaillerede regler om
andel i ophavsretten til den ferdige film eller dennes udnyttelse
som i adskillige nyere udkast, se Ophavsretten s. 35—39. Si l&nge
man i private kontraktsforhold kan undgé indgreb fra lovgivnings-
magtens side, tjener dette parter og samfund bedst.
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Ophavsret, begreb . ........ 15 fT.
— terminologi .......... 13
— indhold . .......... 15, 23
— varighed ............ 90
— samlerverk .......... 188
Opher, forlagskontr.’s 206 T
Oplag, definition . ...... 135, 139

Oplevelse af veerket, Ross .... 17
Oplysninger, meddelelse af ..

Oplesning ................ 254
Optionskontrakt . ........ 71, 208
— film ....... .00 270
(0311 0 S 141
Ordiner udgave ............ 93
Original, definition Ross . . ... 17
— overdragelse af ...... 64
— intakt .............. 72
Originale kunstverker, op-
havsmandens konkurs .... 225
Originale tegn. m. v. til illu-
stration, ejendoms-
retten til ........ 109
— — undergang ...... 112
Originer erhvervelse af for-
lagsret udelukket ......... 81
Ortogralfi, mangler ved ...... 105
Overdragelighed, ophavsret-
tens ...l 31
Overdragelse af forlagsret ... 193
— virkning ............ 201
Overdragelse af ophavsret . 29ff.
— — hel ... 31
— — delvis . .......... 43
— — flere af samme ret
34, 90
— — videre .......... 34
— — formdl .......... 48
— — til udovelse? .. 30, 33
— — skattepligt . ...... 33

et eksemplar.. 64, 65
kunstveerk til re-

produktion ...... 35
— stiltiende af ophavsret
til kunstverk ........ 51
— af opferelsesret ...... 230
— — Dbefojelse pa Dbasis
af ny teknik ..... 40
— — lovgivning . ...... 40

Overdragelsesretshandel, form 50
Overgivelse, stiltiende overdr.. 50
Overskridelse af verks aftalte
omfang
Overskudseksemplarer ..

110

179



285

Overslag, specificeret ved udg.

i kommission ............ 86
Overseettelse, ordret, mangel-
fuld .........o il 105
Oversattelsesarbejdets karak-
ter . ... 151
Overs®ttelsesret, genst. for
serlig overdr. ........ 47
— kollision ved overdr. af 91
Oversetter, ophavsret . ...... 79
Paginering ................ 130
Pants®tning af forlagsret .... 203
Papir . ....... ... oot 130
Papirrationering . .......... 134
Parodi ................. 73, 87
Partipris .................. 145
Partitur, levering .......... 243
— opbevaring .......... 246

Periodiske skrifter, pligtaflev. 134
— samlerverker, tidsskrif-

ter ... ..l 190
— engagement, skuespil-
lere ................ 257
Personligret . .............. 29
— ideel ret .......... 63—64
Plagiat ................... 87
Pligteksemplarer . .......... 134
Pligt til opferelse af sceniske
verker .............. 244

— til indspilning af film
265, 269, 273
Portratbestiller far ikke op-

havsret . ................ 65
Potpourrier . .............. 88
Pragtudgave . .............. 131
Premiere, opfyldelse af pligt til

opforelse ................ 245
Presselovens ansvarsregler,

boger . .............. 123

periodiske skrifter 124
Prior tempore, potior jure ... 90
Prisforskel mellem ordinzer-

og billigudg. ............. 94
Prisnedsettelser ............

Privatbilledets beskyttelse ... 118
Privatteatret, retsgrundlag ... 256
Privilegiesystemet .......... 14

Procenthonorar, beregning ved

opferelse ................ 246
Produklionshindringer ...... 134
Profit sharing kontrakt ...... 163
Prolongation ............... 257
Provinsteater-Direktorforenin-

eN . .t 257
Preeceptiv ugyldighedsregel,

udk. 1951 . .............. 66
Prxnumerationspris ........ 145
Prover, ophavsmandens med-

virken .............. 243

— antal ............... 246
Pseudonym offentliggorelse 61, 149
Publicitet ved udgivelse ...... 142

— ved opferelse af sceni-

ske verker .......... 246
Pikledning, skuespillers . 259
Pataleret . .............. 32, 73
Realisation ................ 148
Regnskabsafleggelse, forleg-

gers ............ 161, 186

— ved udg. i kommission. 85
Reklame .............. 142, 143

Re-make, filmatiseringskontr. . 268
Reproduktion, overdr. af

kunstverk til ............ 109
Reproduktionsart .......... 34
Respektpligt, forleggerens . .. 149

— teatrets . ............ 247

— filmproducentens 271
Respektretten ............ 59, 71
Restoplag . ............ 148, 207
Retskrivning officiel, wendring

171 S 56

— — ej vesentlig forrin-

gelse ........... 57
Retsmidler mod ophavsrets-

krenkelser .............. 81
Rollebes®tning ........ 243, 246
Roller, udskrivning af ...... 243
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Royaltysystemet ............ 159
—  kritikaf . ........ 160—61

Ross’ lmre om ophavsrettens
grundbegreber ........ 16—19

Raekkevidde, overdragelsens.. 35
Rdden over offentliggjort

eksemplar . ...... 19

— — Dbegrensende klau-
suler . ........ 45—47

Rastof, dagliglivets ,faits di-
vers“ Som . .............. 121

Sagtelesning, definition Ross . 18

Salgspligt, forleggers ....... 141
Sameje ang. ret til gengivelse? 54
Samhandelsregler .......... 132
Samlede verker ........ 97, 188

Samlerverk, ophavsret til 37, 188

— forlagskontrakt om .. 79

— leveringstid .......... 107

— omfang overskrides .. 110

— pligt til fuldferelse ... 130

— definition ........... 188

— Lkontrakt mellem ud-

giver og forlegger .... 189

— retsforhold til med-

arbejderne .............. 191
Samtykke til endring ...... 57

— — videreoverdragelse

af forlagsret ............ 200
Satirer . .......... ... .., 87
Sats, grundlag for mangfol-

digg. ......coiiiiiiiiin, 132
Sceniske verker, opforelsesret 232
Selvbiografi, ansvar ........ 121
Selvplagiat ................ 91
Serial rights .............. 96
Sericheger ................ 95
Sikkerhedsstillelse, kon-

kurs ........... ... 227, 228
Simpel licens .............. 49
Sindssygdom, ophavsmandens 210
Skattepligt .............. 33, 162
Skolebeger ................ 105

Smudsomslag .............. 130
Specialitet, princip om over-
dr’s ....oiiiiiiiiiiiie 37
Specificeret  overslag over
omk. ved udgivelse i kom-
mission ............. ... 86
Sproglig begrensning . ...... 48
Statsforbrydelser i vaerk . 122
Stedlig begransning ........ 48
Stil, ophavsmandens ........ 56
— mangler ved . ........ 105
Stiltiende begr®nsning, over-
dr. . ... ool 44
— overdragelse ......... 50
— — v. salg af kunst-
verk ........... 51
— deltagelse i konkur-
TENCE . ovvvvrnnrnnnnn 51

i tjenesteforhold.. 52

Stormagasins ret til bogsalg .. 144
Stykhonorar ............... 160
Subskriptionsverker ........ 130

Substans, ophavsrettens, for-
bliver hos ophavsmanden? . 33

Sygdom, ophavsmandens .... 210
Synkronisering . ............ 268
Serudgave ................ 140
S@sonengagement,  skuespil-
lere ........... ... 0., 257
Teater, det kgl,, opgave...... 239
— — retsgrundlag . .... 256
Teaterchefen, kompetence 236,
239, 243
Teaterdirektor-Foreningen . .. 257
Teaterforlagskontrakten, be-
greb ......... .. ...l 232
Teaterforleggers virksomhed. 236
Teaterjury ................ 243
Teatret som erhverver af op-
forelsesret . .............. 237
Tempo, ®ndring af ........ 88
Tidsbegrensning ........... 48
Tidsbundne varker . 173, 181
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Tidsfrist for udgivelse ......
Tidsskrifter ...............
Tilbagefaldsret . ............
Tilbygning ................
Tilgengeligt for almenheden,
gore vaerket .......... 23,
Tilskud til udgivelse ........
Titel, forandring af verkets
114,

— beskyttelse for . ......
Titelblad ..................

Tjenesteforhold, stilt. overdr.
Travesti . .............. 73,
Tredelingsprincip, Koda
Tryk, mangfoldigg. ved.. 132,
Trykferdigt manuskript
Trykkeriseddel
Trykketilladelse
Trykning for ophavsm.s regn.
»Irykt som manuskript” ....
Tvangslicens
Type
Typografisk opstilling . ......

Uafsluttet arbejde v. ded ....
Uanskueligt eksemplar, Ross .
Ubestemt antal fremtidige
veerker overdr. af
Udbetaling, honorar
Udelukkende licens
Udenlandske beger, boglade-
pris
Udgave, definition
ordinzr
Udgivelse, begreb
tidspunkt
Udgivelsespligt . 43, 75, 126 f.,
overfor kebere af verk

— ved samlerverker ....
Udgiver, samlerverk .......
Udgaet af boghandelen .. 167,
Udlejning .............. 20,

er ikke spredning ....

149
151
130
52
87

. 254

139

. 104

185
113

85
116

49
130
130

209
18

38
162
49

145
131
131

86
132
179
130
191
189
206

24
142

Udldn .............. 20, 24, 45

— af skuespiller ........ 258
Udlinsforbud .............. 45
Udsendelsesdato, felles . .... 132
Udstyr ................ 130, 131

ved opferelse af sceni-

ske verker .............. 246
Uds®ttelse med udgivelse .... 133
Udvalgte verker ........... 97
Udvidelse af ophavsret v. lov

40, 65
Udvidelser af ophavsretten,

onskelige? . .............. 21
Udevelse, overdragelse til 30, 33
Udovende kunstner, pligt til

udfarelse af rolle ........ 243
Uegentlig forlagskontrakt ... 88
Uferdigt veerk, forlagskontr. 79
Ugyldighed, overdr. af alle

fremtidige verker .... 38

— teaterforlagskontr. .... 234
Ugyldighedsgrunde . ........ 32
Ugyldighedsregel, preceptiv . 66 f.
Ulovligt veerk, kontrakt om .. 80

Umiddelbar fogedforretning.. 109
Umulighed, ophar 209
Umyndig, umyndiggjort ophm. 79
Undergang af manuskript 111, 210
oplag 137
Underretning om nyt oplag .. 177
Undervisningsformdl, ophavs-
m.s stil
Undervisningsministeriet, kom-
petence vedr. ide-
elle rettigheder 31,
62,
vedr. bogudlin og
udleje

57

63

.......... 24
vedr. udszttelse
med genudgivelse .... 168,
Isteoplag . ..........
Urpremiere
Usignerede arbejder
Us®deligt verk, kontr. om ..

185



Utugtige skrifter, ansvar for..
U=gte forlagskontrakt
»Usnskede beger“, kommis-

sion

Variationer
Varighed, forlagsrettens
Vederlag, skuespilleres
Vederlagspligt, forleggers . ..
opferelseskontrakt . ...
Videreoverdragelse, hel over-
dr.
forlagsret
misligholdelse
reproduktionsret
til ny erhverver
teaterforlagskontr. ....

206,

Virkning af ,hel“ overdr. . ..
Verk, begrebsbestemmelse,
Ross
planlagt af forlaget i
alle enkeltheder
udf. m. reproduktion
for aje
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122
88

85

opforelseskontrakt 240—41

39

Verk, ubeskyttet ........ 8§8—89
— omfang ............. 110
— vesentlig forringelse af 62

Zweckiibertragungstheorie . .. 30

ZEndringer forbudt erhverver

55, 177
— tilladte .............. 56
— efter ophavsrettens op-
her ................ 58
— utilladt af hensyn til
forlegger ........... 178
— i forholdene, ophers-
grund . .............. 211
Endringsret, ophavsmandens
114, 186
— v.nytoplag......... 176
— stiltiende overdr. af .. 58

Zrefornermelser i veerk .... 124

Pkonomiske forhold, =ndrin-
ger i, ophersgrund.... 212, 216

Pkonomisk udnyttelse af op-
havsretten ........... 27, 43



