Torsten Iversen

Statte-
erkleringer

Ge+E+C Gads Forlag
Kg@gbenhavn 1994



© G-E-C Gads Forlag 1994

Sat med TimesTenRoman 10/13
Grafisk tilrettelegning og sats hos
forlaget systime a’s, Herning
Omslag ved Axel Surland

Trykt hos Narayana Press, Gylling

Mekanisk, fotografisk eller anden
gengivelse eller mangfoldigggrelse
af denne bog er ikke tilladt ifglge
geldende dansk lov om ophavsret.

Printed in Denmark 1994
ISBN 87-12-02701-4



Forord

Det emne, som er gjort til genstand for behandling i den foreliggende af-
handling, har Erik Rgseg behandlet i sin omfattende disputats fra 1992:
“QGarantier eller fattigmanns trgst?”. P4 denne baggrund kunne man spgrge,
om en yderligere behandling af emnet tjener noget fornuftigt formal.

Ikke overraskende er det min opfattelse, at svaret méd vare bekraftende:
For det fprste har Rgseg koncentreret sine undersggelser om et ret snavert
omride (se Rpsag s. 574). For det andet er Rpsaegs drgftelser undertiden ret
abstrakte — stgtteerkleringerne anvendes som udgangspunkt for en raekke
principielle, aftaleretlige diskussioner (se f.eks. Rgsceg s. 188 ff. og s. 485 ff.).
For det tredie har jeg mattet konstatere, at jeg ikke altid var enig i Rasags
resultater. For det fjerde — og vigtigst — har Rgsegs arbejde betydet, at jeg dels
kunne valge en mere direkte angrebsvinkel, dels kunne behandle flere
sporgsmal, end hvis jeg skulle vere begyndt fra bunden.

De anfgrte grunde er ingen underkendelse af den betydning, som Régsegs
vaerk har haft for mit eget arbejde — tvertimod: Uden Rpsags arbejde ville
den foreliggende afhandling have set anderledes ud — og udarbejdelsen ville
have taget l&ngere tid.

Den foreliggende afthandling er indleveret til bedgmmelse med henblik pé
opndelse af den juridiske Ph.D.-grad.

Hgjesteretsdommer Jgrgen Ngrgaard har varet vejleder pa projektet fra
min indskrivning som licentiatstuderende i december 1991 til indleveringen
til bedgmmelse ultimo april 1994. Jeg har f@lt det som et virkeligt privilegium,
at Jprgen Ngrgaard har kunnet afse tid til at varetage hvervet som vejleder
helt til afhandlingens ferdigggrelse. Jeg bringer ham min bedste tak for savel
den tdlmodige vejledning som de talrige inspirerende og skarpsindige kom-
mentarer, han er fremkommet med.

Ogsé andre har fremsat vardifulde kommentarer eller pa anden vis bidra-
get til afhandlingen: Professor, lic. jur. Lennart Lynge Andersen, professor, dr.
jur. Halfdan Krag Jespersen, lektor, lic. jur. Lars Hedegaard Kristensen samt
professor, dr. juris Erik Rgseeg, som bl.a. har overgivet mig megen - serlig
engelsksproget — litteratur om emnet. Jeg takker dem alle for deres hjzip.

Endvidere takker jeg advokat Kjeld Kaalund, Silkeborg, og advokat Ole
Ravnsbo, Arhus, som begge har veret sa venlige at meddele mig oplysninger
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Forord

om forlgbet af og proceduren i den sag, som blev afgjort ved Hgjesterets dom
af 18. marts 1994 (hgjesteretssag nr. 105/1993). Jeg takker ogsd de mange —
serlig 1 pengeinstitut- og advokatverdenen — som har varet s venlige at for-
syne mig med materiale og oplysninger om emnet.

En hjertelig tak retter jeg til min kone, statsaut. translatgr og tolk, cand.
ling. merc. Anne Schjoldager, Engelsk Institut, Handelshgjskolen i Arhus,
som har gennemgdet det engelske resumé, og som i tidens lgb har méttet ud-
holde ikke helt f& monologer om juridiske emner.

Endvidere takker jeg adjunkt, lic. phil. Steffen Krogh, Institut for ger-
mansk Filologi, Aarhus Universitet, som har gennemgaet det tyske resumé.

Endelig gnsker jeg at takke bestyrelserne for de fonde og legater, som har
bidraget til et studieophold i Tyskland, nemlig — i alfabetisk orden — Laurids
Andersens Fond, Augustinus Fonden, Margot og Thorvald Dreyers Fond,
Reinholdt W. Jorck og Hustrus Fond, Niels Th. Kjplbyes Mindelegat, Syd-
banks Fond. En serlig tak gér til mag. art. Bente Kjplbye, som ikke blot fore-
str et festligt og minderigt arrangement ved den Arlige legatuddeling, men
ogsd interesserer sig for det forskningsmassige og kulturelle udbytte, som
legatmodtagerne efter hjemkomsten kan rapportere om.

Skgnt det kan forekomme selvfglgeligt, bgr det afslutningsvis understre-
ges, at de opfattelser, der gives udtryk for i afhandlingen, i enhver henseende
stdr for min egen regning.

Aarhus, maj 1994
Torsten Iversen

Med henblik pi en eventuel senere udgave vil jeg vaere taknemmelig for til-
sendelse af utrykte domme og oplysninger om retsforlig eller dommertilken-
degivelser i sager om stgtteerkleringer. Ogsa udenlandske afggrelser — eller
henvisninger hertil - har interesse. Sddant materiale bedes sendt til:

Torsten Iversen
Juridisk Institut
Afd. for Privatret
Aarhus Universitet
Bartholins Allé, bygn. 340
8000 Arhus C.
Pd forhdnd tak
TL
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KAPITEL1I

Indledning

1. Indledning. Afhandlingens metode.
Plan for fremstillingen

1.1. Indledning

En “stgtteerklering” kan defineres som en erklaring, hvori en person over for en
l&ngiver udtaler, at den l&ntagende trediemand har en vis forbindelse til erkle- 17
ringsgiver og er undergivet et vist tilsyn eller kan paregne en vis stgtte fra denne. 1

Udtrykket “stgtteerklering” er introduceret i dansk ret af Chr. Harboe Wissum
i UfR 1986 B s. 340. Det er muligvis et temmelig intetsigende ord, men det giver
i hvert fald ingen forkerte associationer.! Ordet “hensigtserklering” bgr ikke
anvendes synonymt hermed, jfr. nermere afsnit 3.1 nedenfor.

I engelsk og amerikansk ret kendes stgtteerkleringen under en rakke for-
skellige betegnelser, sdledes letter of awareness, back up-letter, letter of comfort?
letter of responsibility, letter of subordination, letter of support, keep well-letter,
letter of undertaking. Udtrykket letter of intent anvendes derimod ret konse-
kvent om hensigtserklzringer, jfr. herom ovenfor.

I Tyskland anvendes betegnelsen Patronatserklirung, og tilsvarende gelder
for Holland (patronaatsverklaring).

I fransk ret ben@vnes erkleringerne lettres de patronage eller — sjeldnere —
lettres de soutien,® men sprogbrugen er - ligesom i Danmark - inkonsekvent,
idet der undertiden tales om lettres d’intention.

1 Ordet “stptieerklering” har i gvrigt vundet et vist indpas i almensproget. Se sdledes Ber- @
lingske Tidende den 22. februar 1992, 1. dels forside (“[...] men Svend Auken fik ikke direkte
en stgtteerklering.”), Jyllandsposten den 17. marts 1992, 2. del, s. 2 (“[...] og vedtog en stgtte-
erklaering til Auken.”), Jyllandsposten den 7. april 1992, 1. del, s. 4 (*[...] en stgtteerklering til
Poul Nyrup Rasmussen [...]” og “[...] en egentlig stgtteerklering”), Jyllandsposten den 23. A,
maj 1992, 1. del, s. 4 (“Vi har sendt en stgtteerklzring til Flemming Kofod-Svendsen [...]”), B,,,C6D$
DJ@F-bladet nr.12/1992, s. 20 (“Lad os sende en stgtteerklering.”) samt Politiken den 11. fe- "
bruar 1993, 1. dels bagside.

2 Ogsd betegnelsen comfort letter anvendes. — Man bgr vere opmarksom pa, at de comfort let-
ters, som findes inden for EU-konkurrenceretten, kun har det til fzlles med stgtteerkleringer, $
at de kan vare mere eller mindre uformelle, sml. Koktvedgaard: Lzrebog i konkurrenceret,
2. udg. (1994) s. 81.

3 Lidt tvivlende m.h.t. denne ben®@vnelse Rgsag s. 3 med note 1. Men se Revue de la Banque
(belgisk) nr. 2/1988 s. 26.
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I Ttalien benyttes ikke sjeldent en blanding af italiensk og fransk — lettere de
patronage — men den italienske form lettere de patrocinio finder ogsé udbredt
anvendelse. Et andet udtryk er lettere de conforto.

I spansktalende lande bruges betegnelsen cartas de patrocinio.

Typisk er der tale om et moderselskab (M), der over for et pengeinstitut (P)
erklerer at ville stgtte et lantagende datterselskab (D).
En stgtteerklering kan eksempelvis lyde sdledes:

“I anledning af, at De [P] har bevilget vort datterselskab D en kredit stor kr.
1.000.000 erklerer undertegnede herved, at vi er bekendt med denne kredit-
optagelse.

Vierklerer videre, at vi ikke vil szlge, pantsztte eller pA anden mide ride over
vore aktier i D, s& l&nge ovennavnte kredit ikke er fuldt ud tilbagebetalt til Dem.

Endelig erklarer vi, at vi ngje vil fglge den gkonomiske udvikling i D, og at vi
er indstillet pa at yde D gkonomisk stgtte med henblik pé tilbagebetaling af
ovennavnte kredit.

[sign. M]”

Det helt centrale spgrgsmal er, om det udsagn, der ligger i erkleringens tre-
die afsnit,* er bindende - dvs. retligt forpligtende — eller ej. Dette spgrgsmal
kan naturligvis ikke besvares generelt. Hensigten med denne afhandling er at
gennemga og beskrive de momenter, der spiller ind ved afggrelsen af, om en
konkret erklering er bindende eller ej. Afhandlingen har for sa vidt et helt
overvejende retsdogmatisk sigte.

1.2. Afthandlingens metode

Da spgrgsmalet om stgtteerkleringernes forbindende kraft ikke kan besva-
res ved hjzlp af lovregler, og da den foreliggende retspraksis er sare beske-
den, mé argumentationen i meget hgj grad basere sig pa friere overvejelser
grundet i forholdets natur.’ Det har varet hevdet, at dette er retspolitik, og

4 Det er vigtigt at veere opmerksom p4, at “stgtteerklering” almindeligvis benyttes dels om
hele erkleeringen, dels om udsagnet i tredie afsnit om at forsyne D med midler. For at undgé
misforstielser anvendes “stgtteerklering” i denne afhandling alene som overbegreb (dvs. om
hele erkleringen). Udsagn (“delerklzringer”) om at bistd D gkonomisk benzvnes derimod
“likviditetserkleringer”, jfr. mit forsgg pa at indfgre denne terminologi i Revisions-
orientering nr. 66 (1992).

5 Kritisk over for betegnelsen “forholdets natur” v. Eyben: Retskilderne, 5. udg. (1991) s. 293 f.
Udtrykket er muligt ikke det bedste, men alle jurister har en fornemmelse af, hvad det dak-
ker over: rimeligheds-, konsekvens- og hensigtsmassighedsbetragtninger. Som fremhavet af
Gomard i Hgjesteret 1661-1986 (1986) s. 58, er forholdets natur imidlertid en retskilde af en
helt anden karakter end de andre retskilder: Dens indflydelse beror ikke pd autoritet, men pa
argumenternes evne til at overbevise.

16

%

% ,

%

)&

%



Indledning

at de resultater, der fremkommer, er udsagn de lege ferenda.¢ Den juridiske
teori bgr dog ikke vise spgrgsmal fra sig, blot fordi det er usikkert, hvad der
ma betegnes som geldende ret. Grensen mellem retsdogmatik og retspolitik
er ikke skarp, og et arbitrert krav om “videnskabelighed” bgr ikke medfgre,
at de mest interessante spgrgsmal holdes ude fra dogmatiske fremstillinger.’
De resultater, der anfgres i denne afhandling, hevdes at vere geldende ret i
den forstand, at de er egnede til nu for tiden at anvendes af de retsudgvende
myndigheder.®

Udsagn de sententia ferenda adskiller sig fra udsagn de lege ferenda derved,
at de fgrstnavnte hviler pa retsstillingen, som den er eller ma antages at vare
(uanset om den konkret har dbenbaret sig i en dom eller €j), de sidstnavnte
pa retsstillingen, efter at visse @ndringer er gennemfgrt. Hvad angar forhol-
dets natur, er det afggrende sledes, om de argumenter, der anvendes, accep-
teres som gzldende. Da juraen ikke er en eksakt videnskab, kan gyldigheden
ikke konstateres objektivt. Kriteriet ma vare intersubjektiviteten.’

Det er klart, at de i denne afhandling angivne resultater ofte vil vare
usikre. Men der kraves ikke @ndringer i lov eller retspraksis, for at man kan
né til dem, idet de antages at hvile p& alment accepterede argumenter. I af-
handlingen er resultaternes stgrre eller mindre sikkerhed sggt angivet. Hvor
der argumenteres for et resultat, som man ikke kan né til efter gldende ret,
er det anfgrt, at resultatet hviler pa retspolitiske overvejelser.

Den anvendte metode er traditionel. En rzkke virkelige og tenkte situa-
tioner gennemgas og analyseres. Der er ikke lagt vegt pa sarlige retshisto-
riske eller retssociologiske studier, og afhandlingen pratenderer heller ikke
at hvile p4 omfattende retssammenlignende undersggelser, skgnt en del
udenlandsk teori og praksis inddrages. Udenlandske domme er inddraget i
ikke ubetydeligt omfang. Sigtet hermed er at illustrere problemer med virke-
ligt materiale og angive lgsninger, som er valgt i andre lande. Anvendelsen
har ikke givet retskildemassige anfzgtelser: De udenlandske domme havdes
ikke at have nogen retskildevardi i den forstand, at de skulle vere mere eller
mindre bindende for danske domstole. Derimod kan dommene siges at have
retskildeverdi 1 den forstand, at de kan inspirere til tilsvarende Igsninger i
dansk ret.

6 Sdledes Sv. Gram Jensen i J 1991 s. 213 ff., men heroverfor Henrik Zahlei]J 1992 s. 8 ff,, jfr.
hertil atter Sv. Gram Jensen i1 J 1992 s. 306 ff.

7 Jfr. Gomard i Hgjesteret 1661-1986 (1986) navnlig s. 56 £.

Jfr. Ussing: Almindelig del (1967) s. 2.

9 Sml. Stig Jgrgensen: Ret og samfund (1970) s. 8 f,, s. 65 og s. 97.

co
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1.3. Plan for fremstillingen

Fremstillingen falder naturligt i tre dele: en indledende del med presentation
af problemet, en oversigt over forskellige typer af stgtteerkleringer og en be-
skrivelse af det ngdvendige begrebsapparat; en analyserende del, hvori dette
begrebsapparat anvendes pé en rekke likviditetserkleringer, der har forskel-
ligt indhold og varierende baggrund; og endelig en konkluderende del, hvori
resultaterne sammenfattes.

2. Historik

Stgtteerkleringen har formentlig sin oprindelse i Tyskland, hvor den har
vaeret anvendt siden midten af 1960’erne. En omtale finder man allerede i
Achterberg & Lanz: Enzyklopidisches Lexikon fiir das Geld-, Bank- und
Borsenwesen (1967/68) s. 1080. I gvrigt er de tidligste bidrag — s vidt ses — af
Rehbinder: KonzernauBenrecht (1969) s. 330 ff., jfr. s. 307 (med henvisninger
til amerikansk ret) og Kamprad i DB 1969 s. 327 £.

Baggrunden for udbredelsen af stgtteerkleringer var navnlig en bestem-
melse 1 den tyske lov om afgift af kapitaltilfgrsel (Kapitalverkehrssteuer-
gesetz, forkortet KVStG). Efter § 3, stk. 2 i denne lov skulle der svares
kapitaltilfgrselsafgift af 1dnekapital, der tilfgrtes et selskab, nér l&net var sik-
ret gennem en indestdelse fra en selskabsdeltager. Man fandt da pé at udfer-
dige “uforbindende indestéelseserkleringer” for at undgé afgiften, jfr. ner-
mere Kamprad l.c. Skattemyndighederne var dog ikke indstillede pd at
acceptere dette synspunkt, men sé vidt vides er det aldrig kommet til en rets-
sag herom. Bestemmelsen i KVStG § 3 blev ophavet med virkning fra 1.
januar 1973. Dermed forsvandt denne begrundelse for anvendelsen, og
stgtteerkleringens snarlige dgd blev forudsagt, jfr. Lwowski: Kreditsicher-
heiten (1972) s. 37. Dette kom dog ikke til at holde stik, jfr. allerede Ober-
miiller i ZGR 1975 s. 3.

Stgtteerklzeringen kendes i alle vestlige lande, og der findes retsafggrelser
fra — i hvert fald — fglgende lande: Danmark, Norge, Sverige, England, Tysk-
land, Holland, Belgien, Frankrig, Schweiz, @strig, [talien, USA og Austra-
lien.!!

Den danske litteratur om stgtteerkleringer er efterhdnden temmelig omfat-
tende. Der kan henvises til fgigende: E. Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 8 ff,
Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jprgen Nprgaard: Aftaler og mel-
lemmand, 2. udg. (1991) s. 39 med note 25 og s. 105 med note 122, Lennart Lynge

10 Afhandlingens absolutte hovedvagt legges pa likviditetserkleringen, jfr. nermere nedenfor
i kapitel I1.
11 Se hertil henvisningerne nedenfor i kapitel VI, afsnit 1.1.
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Andersen og Jgrgen Nprgaard: Aftaleloven med kommentarer, 2. udg. (1993) s.
291, Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Finans & kredit (1992) s. 385 ff.,
Jan Plantener Andersen i Inspinr. 7/1993 s. 25 ff. og i nr. 8/1993 s. 18 ff., N.J. Bra-
sen i RR nr. 2/1990 s. 35 ff., samme 1 RR nr. 4/1992 s. 18 f., Bernhard Gomard i
Forhandlingerne ved Det 30. nordiske Juristmgde, del I (1984) s. 263, samme:
Almindelig kontraktsret (1988) s. 55 f., samme i FS Bolding (1992) s. 161 ff.,
samme: Aktieselskaber og anpartsselskaber, 2. udg. (1992) s. 62 med note 10 og
s. 270 med note 51, Olaf Hasselager og Aksel Runge Johansen: Arsregnskaber
(1992) s. 557 f., Torsten Iversen i Revisionsorientering nr. 66 (1992) s. 1 ff.,
Rimond Jprgensen i Fagskrift for Bankvasen 1978 s. 170 ff., H.V. Godsk Peder-
sen i RR nr. 5/1990 s. 30 ff., samme: Kaution, 3. udg. (1992) s. 105 ff., E. Polack i
Revisorbladet nr. 5/1990 s. 19 ff., Jens Skovby og Henry Heiberg i Faglige artik-
ler for yngre revisorer nr. 19, s. 16 ff., sarmme i Artikler om konkurs og tvangs-
akkord (1984) s. 176 ff., Klaus Spgaard i RR nr. 5/1991 s. 45, Niels Taklo i RR nr.
4/1992 5. 20 f., Erik Werlauff: Selskabsmasken (1991) s. 194 ff., samme i U 1993
Bs. 431 f. (anmeldelse af Erik Rgsegs nedennavnte vark), Chr. Harboe Wissum
1 UfR 1986 B s. 340 ff., samme i Revisorbladet nr. 1/1987 s. 37 ff., samme i Inter-
national Financial Law Review, marts 1987 s. 23 ff., Per Zerman i Advokaten
1988 5. 277 L.

Af svensk litteratur henvises til Michael Bogdan i TfR 1988 s. 653 ff. (med
visse &ndringer optrykt i Clas Blix, Michael Bogdan, Krister Moberg og Bjorn
Lindquist: Letters of Comfort (1989)), samme i TfR 1989 s. 242 {., Lars Gorton
1 SvIT 1989 s. 725 ff., Jan Hellner: Kommersiell avtalsritt, 4. udg. (1993) s. 79 ff.,
Krister Moberg i FS Bolding (1992) s. 309 ff., Curt Riberdahl i Advokaten 1986
s. 161 ff., Knut Rodhe i FS Hellner (1984) s. 481 ff., Jan Ramberg: Medvetan otyd-
lighet som avtalsréttsligt problem, i JT 1992-93 s. 358 ff. og samme i JT 1992-93
s. 718 f. (anmeldelse af Erik Rpsegs nedennzvnte vaerk). Der kan ogsé henvises
til bemarkningerne i den sdkaldte Nobel-utredning (1992) s. 156 ff., jfr. hertil
Hellner 1 JT 1992-93 s. 729 ff. Spgrgsmdlet bergres ikke af Axel Adlercreutz:
Rittsverkan av brutna avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstdndiga avtal
(om “letters of intent”, principdverenskommelser m.m.), i SvJT 1987 s. 493 ff,
jfr. s. 495,

I Norge foreligger der en disputats pd henved 600 tekstsider: Erik Rgsceg:
Garantier eller fattigmanns trgst? (1992), jfr. tidligere sammes utrykte seminar-
indledning ved Nordisk Institut for Sjgrett (1988). Der kan endvidere henvises
til Carl-Bernhard Kjelstrup i Artikkelsamling til studiekurset i kreditt- og depot-
jus (1984) s. 159 ff

3. Afgraensning af emnet

I den forelgbige definition, der er givet ovenfor i afsnit 1, ligger for s vidt
allerede den vasentligste afgrensning af emnet. Stgtteerkleringen har imid-
lertid bergringsflader med en rekke andre juridiske fznomener, og det fore-
kommer derfor pakravet at ggre visse yderligere bemarkninger.
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3.1. Afgrensning over for hensigtserkleringer

(letters of intent)
Som kort bergrt ovenfor bgr betegnelsen hensigtserklering ikke anvendes
om den type erklering, der ovenfor er betegnet som stgtteerklering. Ud-
trykket hensigtserklering anvendes i forvejen i to betydninger: dels som juri-
disk begreb, dels som betegnelse for faktiske udsagn om intentioner (letters
of intent)."?

“Hensigtserklering” i den fgrste betydning, dvs. som betegnelse for visse
retligt uforbindende udtalelser’® — som pendant til begreberne lgfte (udsagn
med lgftevirkning) og oplysning (udsagn om faktiske forhold) — vil blive be-
handlet nermere nedenfor i kapitel 111, afsnit 1.3.

I dette afsnit er det den anden betydning af “hensigtserklering”, der foku-
seres p4, dvs. faktiske udsagn om intentioner og retningslinier for et fremtidigt
kontraktsforhold. Sddanne letters of intent kan vaere mundtlige eller skriftlige.
De kan afgives af den ene part eller udferdiges af begge parter i forening.

Et letter of intent oprettes ikke sjeldent, hvor to parter star foran at skulle
indgd en stgrre kontrakt, f.eks. om en virksomhedsoverdragelse eller om et
joint venture. Skgnt erkleringen sdledes gar forud for en intenderet kontrakt,
er der ikke tale om en forkontrakt i juridisk forstand.™

Letters of intent kan anskues som en “delmangde” af hovedspgrgsmalet: Hvor
langt skal parternes forhandlinger vare kommet, (1) fgr der foreligger en aftale,
eller (2) fgr en afbrydelse af forhandlingerne vil pddrage erstatningsansvar?

Det grundleggende synspunkt for en Igsning af hovedspgrgsmalet mé vare,
at parterne skal vare enige sé langt, at der kun henstar detaljer, som kan udfyl-
des af domstolene."

Hvad angér “delm&ngden”, m4& hovedsynspunktet vere “[...] at letters of in-
tent i almindelighed ikke er bindende og helt uden retsvirkninger”, jfr. Gomard:
Letters of intent (1984) s. 269.

Hermed er ikke sagt, at det er udelukket feks. at tilkende en part erstatning
for aftholdte udgifter, hvor modparten har optradt illoyalt. Der mé imidlertid
kreves noget serligt for at nd en sddan lgsning, og de meget vidtgdende

12 Det er vigtigt at veere opmarksom pa, at en faktisk erklering, der er benazvnt “hensigtser-
klering”, ikke ngdvendigvis er en hensigtserklering i juridisk forstand. Sml. et “lgfte” om at
invitere en person til middag, hvilket heller ikke er et lgfte i juridisk forstand.

13 Undertiden benyttes ogsd udtrykket “moralske Igfter” om sddanne udsagn, men denne ter-
minologi er neppe hensigtsmassig.

14 Sml. Ussing s. 97 og nermere nedenfor i kapitel III, afsnit 1.3., hvor der redeggres for, at der
nappe er behov for kategorien “forkontrakt”, ndr man anvender kategorierne lgfte — oplys-
ning — hensigtserklering.

15 Sml. Stig J@rgensen i TfR 1965 s.422: “Der er et steerkt praktisk behov for, at forhandlinger mel-
lem parterne kan forlgbe uden risiko for retlig forpligtelse sa lenge som muligt, uden at det skal
vare ngdvendigt at pracisere, at erklzringen ikke er forpligtende [...]”. -Denne formulering er
for vidtgdende — jfr. ordene “sa l&nge som muligt” ~ men rammer dog noget centralt.
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synspunkter, som i al almindelighed er hevdet af Gronfors: Avtalsgrundande
rittsfakta (1993) s. 74 ff., m4 siledes afvises.!s

Litteraturen om sivel hovedspgrgsmalet som “delm@ngden” er efterhdnden
temmelig omfattende. Se navnlig den grundige undersggelse hos Gomard: Let-
ters of intent (1984).

1 Precontractual liability (Reports to the XIIIth Congress International
Academy of Comparative Law, Montreal, Canada, 18-24 August 1990) (1991)
findes en komparativ oversigt med bidrag af bl.a. Ole Lando (s. 111 ff.) og Jan
Ramberg (s. 297 ff.).

Af svensk litteratur kan henvises til Axel Adlercreutz: Réttsverken av brutna
avtalsférhandlingar och andra fall av ofullstindiga avtal (om ‘letters of intent’,
principéverenskommelser m.m.), SvJT 1987 s. 493 ff. og Sven Holmgren og Dick
Lundgqvist: Letter of intent — virt mer dn pappret? (1988).

Fra Finland foreligger Carita Wallgren: Letters of intent (1983).

I Tyskland er emnet behandlet af Peter Siebourg: Der Letter of Intent (1979)
og Marcus Lutter: Der Letter of Intent (1983). En sammenligning af tysk og
amerikansk ret er foretaget af Paul Pdez-Maletz: Der Schutz des Vertrauens auf
das Zustandekommen von Vertragen im U.S.-amerikanischen Recht (1992).

Om retsstillingen i USA henvises til Farnsworth i FS Hellner (1984) s. 269 ff.
(3fr. samme: Contracts, 1. udg. (1982) s. 187 ff.) og til Ralph B. Lake og Ugo
Draetta: Letters of Intent and Other Precontractual Documents (1989).

Uforbindende udtalelser om intentioner finder man bade i de her omtalte let-
ters of intent og i stgtteerkleringer. Til trods for denne lighed taler gode
grunde for at sondre mellem de navnte letters og stgtteerkleringer:

1) Stgtteerkleringer vedrgrer trepartsforhold. Letters of intent oprettes
typisk kun mellem to parter.

2) Det centrale i stotteerkleringer er nasten altid et — forpligtende eller
uforpligtende — udsagn om finansiel stgtte fra et moder- til et dattersel-
skab (en likviditetserklering, jfr. ovenfor i note 4). Letters of intent kan
vedrgre snart sagt alt.

3) Stetteerkleringer er endelige og skal ikke aflgses af senere aftaledoku-
menter.”” Letters of intent er derimod i reglen prakontraktuelle udtalel-
ser, som tilsigtes aflgst af en egentlig aftale.

Der ma fglgelig udvises betydelig varsomhed med at overfgre synspunkter
vedrgrende lerters of intent pa stgtteerkleringer.

16 De kritiske bemarkninger hos Gotthard Calissendorff i JT 1993-94 s. 236 ff. (anmeldelse af
Gronfors’ nevnte vark) kan jeg sdledes fuldt ud tilslutte mig.
17 Jfr. Gomard: Letters of intent (1984) s. 263 og Rgseg s. 168.
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3.2. Afgraensning over for soliditetsoplysninger

En soliditetsoplysning indeholder — som betegnelsen angiver — en oplysning
om en trediemands soliditet. Afgiveren af en sddan oplysning kan blive er-
statningsansvarlig over for modtageren, safremt oplysningen er fejlagtig eller
mangelfuld. Oplysningens urigtighed skal dog bero pa et culpgst forhold hos
afgiveren, og modtageren skal have lidt et adaekvat tab i tillid til — dvs. forér-
saget af — oplysningen.

Egentlige soliditetsoplysninger afgives normalt af pengeinstitutter eller
kreditoplysningsbureauer. Det forekommer dog ogs4, at andre afgiver — ty- D #:
pisk beroligende — oplysninger om en bestemt trediemands gkonomi, f.eks. 1 1
en advokat om en af sine klienter.

Om soliditetsoplysninger kan henvises til Kriiger Andersen i Finans og invest nr.
2/1987s.27 ff., Lynge Andersen og Mpgelvang-Hansen 1 U 1989 B s. 345 ff., Lynge
Andersen og Werlauff's. 63 ff., Lynge Andersen iU 1992 B s. 466 ff., Moltke i Re-
visorbladet nr. 2/1987 s. 19 ff., Mpgelvang-Hansen i Fagskrift for Bankvasen 1992
s. 40 ff., Torsten Iversen i Revisionsorientering nr. 66 (1992) s. 11 £, Stoltenberg i
U 1990 B s. 232 ff., A. Vinding Kruse: Advokatansvaret, 6. udg. (1990) s. 132 f,

Fra retspraksis foreligger fglgende trykte afggrelser:'® U 1936.72 H (advokat), D$
U 1944.862 H (advokat), U 1949.1139 @ (kreditoplysningsbureau), U 1956.275 9,.FM
H (advokat), U 1959.327 H (advokat), U 1984.687 &, U 1986.301 H, U 1987.101 4 8F, ;
H, U 1990.2 @, U 1991.344 V, U 1992.867 H (NDs 1992.514) og U 1993.217 V. Af CF H, +"
utrykte domme kan nzvnes @LD af 1. juli 1983 (8. afd., 504/1981), @LD af 15. < " M,
februar 1988 (8. afd., 107/1987), VLD af 6. marts 1990 (4. afd., B 17/1988), VLD FJ 88D$%$ H3<
af 7. september 1990 (8. afd., B 735/1988), VLD af 1. april 1992 (8. afd., B A8, " ,$
2041/1989), dom af 28. november 1986 fra Kgbenhavns Byret (Afd. F, 1782/84), J8!D$
dom af 30. juni 1989 fra Retten i Hobro (BS 584/88), dom af 16. august 1989 fra 8
Retteni Arhus (1. afd., BS 66167-1/88), dom af 27. april 1989 fra Retten i Svend-

borg (BS 810/88), dom af 27. juli 1989 fra Retten i Hjgrring (BS 977/87), dom af 8FD$ %
8. august 1991 fra Retten i Vordingborg (BS 953/90). Se endvidere kendelse af 19. '
marts 1992 fra Pengeinstitutankenzvnet (sag nr. 474/1991).

Der er selvsagt intet til hinder for, at et moderselskab kan afgive en solidi-

tetsoplysning angdende sit datterselskab. Faktisk indeholder stgtteerklaerin- ! :
ger ikke helt sjeldent udsagn om datterselskabets soliditet, og det er klart, at $
moderselskabet kan ifalde ansvar for en urigtig eller mangelfuld oplysning. 1

Stgtteerkleringerne giver nzppe anledning til szrlige problemer, hvad angér
ansvaret for ukorrekte oplysninger. Hovedproblemet er, om der foreligger et

lgfte eller ej. Se i gvrigt nermere om ansvaret for oplysninger i kapitel II1, afsnit
2 nedenfor.

18 Hvor ikke andet er anfgrt, vedrgrer dommen en oplysning afgivet af et pengeinstitut.
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Det er i reglen ikke vanskeligt at afggre, om en given tekst er en soliditets-

oplysning eller en stgtteerklering. Bl.a. kendes stgtteerkleringen pé, at den ?%
typisk omhandler den erklzrendes datterselskab. Der kan dog forekomme

grensetilfzlde.

I en dansk soliditetsoplysning angiende en entreprengr er jeg sledes stgdt pa
fplgende formulering:

“I £b.m. opfarelse af [...] boliger [...] har vi stillet den forngdne kredit til

rédighed og vil i kraft of dette anse firmaet god for betaling af den nzvnte [...]

entreprise kr. 2,9 mio. og anser igvrigt, at firmaet har evnen til at gennem-

fgre projektet som hovedentreprengr [...] under henvisning til, at koncer-

nen tidligere har gennemfgrt entrepriser af samme stgrrelse” (udh. her).
Formuleringen synes at g& noget ud over, hvad der er sedvanligt for soliditets-
oplysninger. Oplysningen m4 lzses som et udsagn om, at pengeinstituttet har
vurderet entreprengrens kreditbehov vedrgrende den pagzldende entreprise
og stillet den forngdne kredit til rddighed. Der er altsd ikke tale om en generel
vurdering af kreditvardighed, men om en mere konkret vurdering af evnen til
at fuldfgre et enkelt projekt.

Fra norsk praksis kan i denne sammenhang henvises til utrykt dom af 25. no-
vember 1986 fra Tromsg Byrett (sak nr. 102/86 A)." Sagen angik en skrivelse af
27. marts 1985 fra et pengeinstitut (P). Skrivelsen havde fglgende ordlyd:

“At request of [A], we hereby confirm that [P] has given the necessary

guarantee and that [P] has given the necessary credits for the fullfilling of

the [...] program 1985 [...] according to agreement between [B] and [A]. 3+C,
The guarantee towards Reiselivsfondet for the amount of NOK
4.250.000,~ is according to Norwegian law.”
A var arranggr af rejser til Bulgarien. Selve rejsen hvilede pd aftale mellem A b+
og et flyselskab (C), opholdet pé aftale mellem A og B.
Skrivelsen, der blev overgivet til A, indeholdt ingen angivelse af adressaten.
A videregav skrivelsen til den bulgarske handelsattaché, som sendte den til
Bulgarien, hvor bl.a. C modtog den.

Islutningen af august 1985 nzgtede C at udfgre flere flyvninger for A, idet A +
ikke presterede de aftalte forudbetalinger. Den 1. november 1985 blev A er-
kleret konkurs, og C anlagde sag mod P med pastand om betaling af NOK
891.000, svarende til det belgb A skyldte C for udfgrte flyvninger.

Tromsg Byrett slog fast, at skrivelsen fra P ikke indeholdt en garanti eller et
lgfte om betaling.? Retten fandt derimod, at skrivelsen indeholdt en urigtig op-
lysning: P havde ikke bevilget den ngdvendige kredit til gennemfgrelse af A’s
sommerprogram, men kun den kredit, som A havde bedt om, og som viste sig
at veere utilstreekkelig?! Da der ikke var angivet nogen adressat i skrivelsen,

19 Afggrelsen er nermere omtalt hos Rgsag s. 229 ff. og s. 367.
20 Jfr. dommens. 12
21 Jfr. dommens. 13.
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métte P regne med, at den kunne blive forevist for andre.? Retten fandt derfor,
at der foreld forngden drsagssammenhzng mellem oplysningen og C’s tab.?
Retten fandt endelig, at C havde udvist egen skyld, idet C havde udfgrt flyvnin-
ger for A uden at modtage de aftalte forudbetalinger og uden at undersgge,
“hvor langt [P] sto bak [A]”.2* Resultatet blev, at C fik tilkendt 3/4 af det lidte
tab (NOK 891.000).%

Da det alligevel ikke er muligt at deducere et udsagns retsvirkninger af, om
det rubriceres som det ene eller det andet, findes en ngjere afgransning mel-
lem soliditetsoplysninger og stgtteerkleringer ikke pdkravet. I nogle relatio-
ner kan der tvaertimod vere grund til at veere opmearksom pé siegtskabet mel-
lem soliditetsoplysninger og visse stgtteerkleringer.

3.3. Afgraensning over for kaution og garanti

En kautionserklering gir ud p4, at kautionisten skal betale kreditor, hvis de-
bitor (hovedmanden) ikke kan eller ikke ggr det. Kautionistens forpligtelse
er — selv ved selvskyldnerkaution — subsidicer, idet kreditor skal krave be-
lgbet af hovedmanden f@rst. Ofte siges det, at kautionsforpligtelsen er akces-
sorisk, hvorunder man kan sammenfatte tre retsvirkninger: 1) kautionisten er
som hovedregel kun forpligtet, hvis hovedmanden er det, 2) bortfald af
hovedmandens forpligtelse (f.eks. p.g.a. forzldelse) medfgrer tillige kautions-
forpligtelsens bortfald?”” og 3) ved en overdragelse af den kautionssikrede for-
dring fglger kautionen automatisk med.*

Udtrykkene kaution og garanti anvendes her i landet undertiden i fleng.?
Det er veerd at understrege, at der er forskel: Kaution er en indestdelse for en
andens ydelsespligt; en “&gte garanti” er en patagelse af et selvstendigt an-
svar for, at et vist resultat indtreder.”® En sddan “&gte garanti” kan ikke uden
videre behandles pd samme made som kaution pa de anfgrte tre punkter. I
endnu hgjere grad end kaution hviler den “a&gte garanti” pa selve aftalen, idet
det er temmelig usikkert, hvad de deklaratoriske regler gar ud pé.

22 Jfr. dommens. 13, hvor oplysningens henvisning til programmet fremhzaves: Dette métte om-
fatte ikke blot opholdet, men ogsa flyvningerne.

23 Arsagssammenhzngen var for gvrigt ikke bestridt, jfr. dommen s. 14.

24 Jfr. dommen s. 15.

25 Dommens resultat blev ikke det endelige punktum i sagen, der senere blev forligt i anken, jfr.
Rgseeg s. 367 med note 874.

26 Se om kaution for ugyldig hovedforpligtelse Ngrgaard i U 1968 B s. 369 ff. med yderligere
henvisninger.

27 Se om forzldelse af kautionsansvar Elmelund i U 1978 B s. 41 ff. med yderligere henvisninger.

28 Jfr. herved U 1971.337 V, men cfr. U 1990.247 H.

29 I f.eks. Tyskland er sprogbrugen mere konsekvent, og her taler man saledes om “Bankbiirg-
schaft”, ndr det er en kautionsforpligtelse, banken har pataget sig.

30 Jfr. Godsk Pedersens. 12.
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En likviditetserklering® er ikke kaution. Der er ikke tale om en inde-
stdelse fra M for D’s tilbagebetaling af en kredit til P, sdledes at M skal betale,
hvis D ikke kan. Tilsagnet gr derimod ud p4, at D vil kunne betale kreditten
tilbage til P, om ngdvendigt ved hjelp af midler, der stilles til rddighed af M.
Likviditetserkleringen kan fglgelig siges at indeholde en garanti: M garante-
rer, at D ikke vil mangle midler til at betale P med. Det resultat, der garante-
res, er, at D kan betale — ikke at D faktisk ggr det. P& denne baggrund
karakteriseres likviditetserkleringen — forelgbigt — som en serlig type garan-
tikontrakt — en garantikontrakt sui generis, om man vil. Se 1 gvrigt nermere
nedenfor i kapitel VI, serlig afsnit 2 og 6.

Det forekommer, at en likviditetserklering indeholder et Igfte om at indtrede
som kautionist pd et senere tidspunkt, feks. hvis D bliver betalingsudygtigt.
Denne type er imidlertid ret sjzlden og giver ikke anledning til samme proble-
mer som andre likviditetserkleringer.

Se f.eks. utrykt dom af 25. november 1993 fra retten i Nykgbing Falster (BS
540/1992 og BS 568/1993) om en erklaring af 20. marts 1989 med overskriften
“hensigtserklering” og fglgende ordlyd:

“Undertegnede [...] der ejer 1/3 af aktierne i [D] [...] erklerer herved i for-

bindelse med etablering af kassekredit nr. [...]

— at jeg forpligter mig til at indtreede som selvskyldnerkautionist for
ovennavnte kredit, sdfremt det konstateres, at kvartarlige budget-
opfglgninger pa [D’s] aktivitet ikke omsatningsmassigt og/eller indtje-
ningsmassigt realiseres.

- atjeg for min part vil bevare kapitalen i [D], herunder at indtjent kapi-
tal ikke udloddes, dog med respekt af aktionzroverenskomst angs-
ende anvendelse af overskud med 1/3 til aktionzrerne, 1/3 til over-
skudsdeling til medarbejderne og 1/3 til konsolidering.

Ovenstdende hensigtserklering genforhandles i forbindelse med genfor-

handling af engagementet den 01.04.1990” 2
De sagsggte afgivere af erkleringen fandtes “klart og utvetydigt at have afgivet
et lgfte til banken om at indtrede som selvskyldnerkautionister, sdfremt nar-
mere angivne betingelser var opfyldt”.**1 hvert fald ved D’s betalingsstandsning
var betingelserne opfyldt og de sagsggtes forpligtelser indtradt. Udtalelsen om
genforhandling fandtes herefter ikke at kunne medfgre forpligtelsernes bort-
fald eller opher den 1. april 1990.%

3

—_

Kun likviditetserkleringen er interessant i denne forbindelse. Stgtteerkleringens gvrige ud-
sagn kan vare forpligtende eller uforpligtende, men “kautionslignende” er de under ingen
omstzndigheder.

32 Jfr.dommens. 2 f.

33 Jfr. dommen s. 12.

34 Jfr. dommen s. 12.
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Se om lgfter om at indtreede som kautionist pd et fremtidigt tidspunkt i gvrigt
Hoffimann s. 168 f., Mosch s. 125 og Stecher s. 15 ff. Sml. ogsd afggrelserne U
1988.98 H* og NRt 1983.716 NoH (NDs 1983.259).

3.4. Afgraensning over for bestyrelsesansvar

Afgrensningen mellem bestyrelsesansvar® og ansvar (haftelse) i h.t. en
stgtteerklering bereder i almindelighed ikke vanskeligheder: Bestyrelses-
ansvar drejer sig om ansvarsp&dragende handlinger eller undladelser, for-
pligtende stgtteerkleringer om haftelse pataget ved et lgfte.

Der er imidlertid visse bergringsflader,” og en kort oversigt over bestyrel-
sesansvaret i dansk ret synes derfor formélstjenlig:

Aktie- og anpartsselskaber kan kun padrage sig kontraktlige forpligtelser
og opn4 rettigheder i henhold til gensidigt bebyrdende aftaler derved, at en
eller flere fysiske personer kan tegne selskabet. Disse personer har szde i sel-
skabets bestyrelse og/eller direktion og udggr selskabets ledelse. De kan i et
vist omfang delegere deres evne til at binde selskabet, og en sddan delegation
foreligger, hvor en person ansettes i en bestemt stilling, idet han da kan for-
pligte selskabet i henhold til sin stillingsfuldmagt.

Selskabets ledelse har et ansvar for, at selskabet drives forsvarligt. Dette
ansvar kan ledelsen vel pélegge ansatte i stillingsbeskrivelser m.m., men det
ultimative ansvar for at udgve kontrol kan ikke “delegeres” med den virk-
ning, at ledelsen selv bliver ansvarsfri.

Ledelsens ansvar er efter ordene i ASL § 140 (APSL § 110) et culpaansvar.
At precisere indholdet af culpanormen er her som andetsteds vanskeligt.
Baggrunden for culpaskgnnet er naturligvis ikke en almindelig bonus pater
familias, men et bonus pater-bestyrelsesmedlem. Hidtil er der ikke i rets-
praksis anlagt en si streng bedgmmelse af bestyrelsesmedlemmer som af
eksempelvis advokater og revisorer. Dette synes velbegrundet, da forhol-
dene ikke kan paralleliseres. P4 baggrund af den foreliggende retspraksis er
det vanskeligt at sige noget n@rmere om ansvarsnormen, men det er verd at

35 Afggrelsen er omtalt nermere nedenfor i kapitel VII, afsnit 3.

36 Se om bestyrelsesansvaret nermere Gomard i U 1971 B s. 117 ff,, samme i Forhandlingerne ved
Det 29. nordiske Juristmgde (1981) s. 365 ff., samme: Aktieselskaber og anpartsselskaber, 2.
udg. (1992) s. 373 ff., samme i Suum cuique (1991) s. 145 ff., samme i U 1993 B s. 145 ff., Claus
Berg og Lars Bo Langsted i U 1994 B s. 183 ff. Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret,
3. udg. (1991) s. 264 ff., Werlauff: Seiskabsret (1989) s. 293 ff., samme: Selskabsmasken (1991) s.
164 ff., Lone Sneholt og Niels Thomsen: Aktieselskabsloven med kommentarer, 5. udg. (1993)
s. 440 ff., Schans Christensen: Contested Takeovers (1991) s. 265 ff., samme: Ledelse og aktio-
nerer (1992) s. 43 ff., Boe i U 1984 B s. 385 ff., samme i RR nr. 5/1991 s. 20 ff., Borum iJ 1963 s.
249 ff. og Alkil i J 1945 s. 129 ff. Fra Sverige foreligger en disputats om emnet: Rolf Dotevall:
Skadestandsansvar for styrelsesledamot och verkstellande direktor (1989).

37 Det er dog snarere en pudsighed end en bergringsflade, at den fgrste trykte afggrelse om
stptteerkleringer her i landet — U 1989.618 V — vedrgrer en erklering afgivet af en rekke be-
styrelsesmedlemmer (og altsa ikke af et moderselskab).
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understrege, at mélestokken bgr vere det professionelle bestyrelsesmedlem
— ikke gennemsnittet af “familiesammenskrab”. Culpaskgnnet ma dog rime-
ligvis indebeere en differentiering efter selskabets forhold (stgrrelse, virksom-
hedsomridde m.m.m.). Ukyndighed disculperer efter retspraksis ikke — og
sddan bgr det ogsd vere: Forstar man ikke, hvad der foregér, mé& man ned-
lgge sit hverv. Undskyldende omstendigheder begrundet i personernes for-
hold bgr kun indgi i overvejelserne om lempelse af ansvaret, jfr. ASL § 143
(APSL § 110).

Indlysende er det, at der ikke kan vare ansvar forbundet med ethvert
skgn, der ma betegnes som en fejl. For det fgrste skal det erindres, at fejl nu
engang er lettest at erkende med bagklogskabens nddegave. For det andet
kan et skgn objektivt set veere urigtigt pa tidspunktet for dets udgvelse, uden
at det er uforsvarligt. Ved forretningsmassige dispositioner ma man ind-
rgmme en ret vid skgnsmargin. Navnlig m4 man erkende, at det i et forsgg pé
at redde et selskab kan vere ngdvendigt at fortie dets gkonomiske proble-
mer, jfr. U 1977.274 H (NDs 1977.35). Men grensen til det uforsvarlige kan
hurtigt blive overskredet, hvis fortielsen er kvalificeret, eller der tilmed ud-
sendes beroligende erkleringer, sml. U 1974.1005 H (NDs 1974.401):

Bestyrelsen i et selskab, der fremstillede typehuse, udsendte et beroligende cir-
kulere til kreditorerne. Heri blev der dels givet oplysning om, at selskabets
kapital var blevet udvidet med 4,5 millioner kr., dels henstillet til kreditorerne
at genoptage leverancer pa kredit. Kapitalforhgjelsen var faktisk ikke — og blev
heller ikke senere — gennemfgrt.

T tillid til cirkulzret begyndte en kreditor [K] atter at levere pa kredit til sel-
skabet.

Efter selskabets konkurs viste det sig, at det regnskabsmassige grundlag,
som havde dannet baggrund for cirkuleret, havde varet serdeles mangelfuldt.
Gennem en efterfglgende tilbagetradelseserklering blev K stillet, som om kapi-
talforhgjelsen var blevet gennemfgrt, men K kravede sit fulde tab erstattet af
bestyrelsen.

Under dissens (4-3) fastslog Hgjesteret, at bestyrelsen ikke havde handlet
ansvarspddragende ved at udsende cirkuleret. Der lagdes i den forbindelse vagt
pé, at det tidligere havde varet pé tale at bringe selskabets virksomhed til op-
hgr. I s fald ville kreditorerne ikke have opnéet nogen dekning. Det var dog i
stedet blevet besluttet at drive selskabet videre af et “kreditorkonsortium”,
hvori ogsa K havde deltaget. Skgnt K ikke ville medvirke til deni cirkuleret om-
talte kapitaludvidelse, havde han reelt samme kendskab til selskabet som de
gvrige kreditorer (bestyrelsen).

Mindretallet fandt bestyrelsen erstatningsansvarlig — n@rmest begrundet i
synspunktet “fremkaldt vildfarelse” — men ville dog kun tilkende K halv erstat-
ning, idet kreditgivningen under alle omstendigheder var forbundet med risiko.
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Det mé nasten per se vere culpgst at overtrede bestemmelser 1 lovgivning eller
vedtegter, som har karakter af ledelsesanliggender. Regnskabslovgivningen
ma eksempelvis anses at palegge en bestyrelse en betydelig undersggelsespligt.
Der kan her vaere grund til at fremhave, at bestyrelsesansvar ikke kan afvises
blot med henvisning til, at man har stolet pa revisor: Bestyrelsen m4 have et an-
svar for, at revisor fir de forngdne oplysninger fra selskabet, og ma ogsé i gvrigt
skulle udgve en vis selvstendig tankevirksomhed. Selskabets aktivitetsom-
rader er ogsa et ledelsesanliggende, og ivarksatter eller tolererer bestyrelsen
aktiviteter i strid med vedtzgternes formalsbestemmelse, kan ansvar nappe
heller undgés, jfr. herved U 1966.31 H (NDs 1966.487).

Likviditetserkleringer kan i princippet pifgre M’s ledelse erstatnings-
ansvar over for D’s kreditgiver, M selv, M's kreditorer eller andre trediemeend,
jfr. felgende tilfeldegrupper:

1) Ansvar over for D’s kreditgiver:

(A) Det star allerede pa udstedelsestidspunktet klart for M’s besty-
relse, at en hensigtserklering om at stgtte D i givet fald vil blive
fraveget.®®

(B) M’s bestyrelse giver mod bedre vidende udtryk for, at D’s kapi-
talgrundlag er tilstrekkeligt, mens der i virkeligheden er tale
om, at kun diverse lan fra M muligggr D’s drift.*

2) Ansvar over for M’s kreditorer eller andre trediemeend: En forplig-
tende likviditetserklering bliver ikke notefgrt.®

3) Ansvar over for M selv, M’s kreditorer eller andre trediemeand: En lik-
viditetserklering, der af bestyrelsen formenes at vaere uforbindende,
viser sig at forpligte selskabet.

For direktionen kan ansvar ogsi komme pé tale i tilfzldegruppe (1)—(3), men
hertil kommer, at direktionen kan ifalde ansvar over for M selv, M’s kreditorer
eller andre trediemeend ved at holde en forpligtende likviditetserklering skjult
for omverdenen, herunder bestyrelsen.

I tilfzldegruppe (1) vil ledelsesansvar kun komme pa tale, sdfremt M ikke kan
svare enhver sit* I tilfeldegruppe (2)~(3) gelder det samme med hensyn til
ledelsesansvar over for M’s kreditorer. I tilfzeldegruppe (3) kan ledelsesansvar
over for M selv eller trediemand*® derimod godt tenkes, selv om M forbliver
solvent.®

38 Sml. Werlauff: Selskabsmasken (1991) s. 196. — Beviset for, at M’s udtrykte hensigt ikke sva-
rede til den virkelige, vil i almindelighed vere naesten umuligt at fgre.

39 Sml. Werlauffl.c.

40 Se om spgrgsmélet om notefgrsel nermere nedenfor i kapitel IV.

41 Sml. note 54 nedenfor.

42 Feks. personer, som i tillid til regnskabet har kgbt aktier i M.

43 Det samme gelder for direktionens ansvar i det tilfzlde, som er nzvnt i smatrykket ovenfor.
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Det kan ogsa drgftes, om M’s ledelse kan ifalde ansvar over for M selv (og M’s
kreditorer og andre trediemand) ved at opfylde en uforpligtende likviditets-
erklering. Som anfgrt af Rodhe i FS Hellner (1984) s. 493 ma ledelsen under
normale forhold have en ret vid adgang hertil, bl.a. fordi en sddan opfyldelse kan
havdes at vare i M’s langsigtede interesse. Har M selv gkonomiske vanskelig-
heder, er der derimod ingen — eller kun en snaver - adgang til at stgtte D gko-
nomisk, jfr. Rodhe op. cit. s. 494.

Det forekommer, at M’s bestyrelse i en erklering udtaler, at man har fuld til-
lid til D’s ledelse, eller at man har fuldt indseende med D’s aktiviteter og
kontrollerer D i alle vaesentlige anliggender. Retsvirkningerne af sddanne er-
kleringer i forhold til, hvad der alligevel ville gelde efter reglerne om besty-
relsesansvar og koncernledelsespligt, undersgges nermere nedenfor i kapitel
V, afsnit 3.

3.5. Afgraensning over for haftelsesgennembrud*
Heftelsesgennembrud - eller ansvarsgennembrud — anvendes som beteg-
nelse for tilsideszttelse af den haftelsesbegrensning, der ligger i, at alene sel-
skabet — men ikke selskabsdeltagerne — hafter for selskabets forpligtelser.

Tilsideszttelse af den juridiske person kan — som anfgrt af Gomard: Aktie-
selskaber og anpartsselskaber, 2. udg. (1992) s. 71 ff. - komme pa tale i fgl-
gende tilfzlde:

1) Sammenblanding af formuer

2) Omgaelse eller pro forma

3) Omstgdelse

4) Ansvar.

Disse 4 situationer er imidlertid ikke eksempler pd haftelsesgennembrud.
Resultaterne er udslag af almindelige retsgrundsatninger — ikke af en serlig
selskabsretlig gennembrudsnorm eller loyalitetspligt.

Der er ikke belag for at haevde, at der i dansk ret bestér en sddan szrlig norm,
jfr. Gomard op. cit. s. 77 f. i opposition til Werlauff: Selskabsmasken (1991).

Behovet for en gennembrudsnorm kan fgles mere eller mindre patren-
gende. Det er ikke vanskeligt at “opfinde” en sag, hvor det for en umiddelbar
betragtning kan virke stgdende, at en person ikke kan rette et krav mod et
givet selskab i kraft af selve dette, at det er et moderselskab:

44 Se herom navnlig Werlauff: Selskabsmasken (1991) — med talrige henvisninger — og hertil an-
meldelserne af Ngrgaard i U 1991 B s. 68 ff. og Gomard i J 1992 s. 41 ff. Se endvidere Borum
1 FS Hurwitz (1971) s. 75 ff., Nis Jul Clausen i U 1987 B s. 82 ff. og i Scandinavian Studies in
Law 1989 s. 79 ff., Hprlyck i Scandinavian Studies in Law 1980 s. 207 ff., Godsk Pedersen i U
1985 B s. 352 ff., Gerhard af Schultén i Forhandlingerne pd Det 30. nordiske Juristmgde, del [
(1984) s. 79 ff., Karsten Engsig Sprensen: Samarbejde mellem selskaber i EF (1993) s. 219 ff,,
Christian Ulrik Trolle i Justitia nr. 1/1991 s. 1 ff., Sgren Aaberg i Justitia nr. 5/1993 s. 1 ff. Se
ogsd Hagstrgm: Ansvarsgjennombrudd etter norsk rett, TfR 1993 s. 250 ff.
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Et moderselskab etablerer en potentielt miljgfarlig virksomhed i et dattersel-
skab med en - i forhold til M - temmelig beskeden kapital. Der indtraffer en
stor ulykke. De tilskadekomne vil rejse et krav mod moderselskabet.

Af enkeltstdende, stgdende resultater bgr man imidlertid ikke lade sig for-
lede til opstilling af en luftig norm, der kan legitimere snart sagt et hvilket-
sombhelst resultat.

Fortalerne for en gennembrudsnorm synes undertiden at overse, at accep-
table resultater ikke sjzldent kan nds med mere s@dvanlige juridiske be-
grundelser, herunder regler om aktionarers ansvar.

Et moderselskab, der forleder en person til at indgd en kontrakt med et
datterselskab i gkonomisk krise, vil sdledes efter omstendighederne vare er-
statningsansvarligt efter grundsatningen om cuipa in contrahendo. Et mo-
derselskab vil ogsé kunne blive ansvarligt efter reglerne om adfzerdsfuldmagt.

Det er méaske heller ikke aldeles udelukket, at M i et konkret tilfzlde kan
pélaegges ansvar for D’s skadeforvoldelse i medfgr af DL 3-19-2 eller efter reg-
lerne om haftelse for selvstendigt virkende trediema&nd. Hvor M antager D
som sin kontraktshjalper, vil M i hvert fald svare for D’s optreden.

Endelig vil en heftelse for M undertiden kunne begrundes i strdmandssyns-
punkter.

Oftere vil der dog vere anledning til at ggre D’s ledelse ansvarlig, og
safremt der er reprasentanter for M heri (hvad nasten undtagelsesfrit vil
vere tilfeldet), md DL 3-19-2 inddrages i overvejelserne.* Safremt en eller
flere af M’s ansatte sidder 1 D’s bestyrelse, reprasenterer de M, og deres culpa
ma efter omstendighederne kunne ramme dette selskab.*

Et sarligt problem kan vzre, at ledelsen blot er et redskab for ejeren, der
helt bevidst holder sig ude af ledelsen for at undgé eventuelt ansvar. Den, der
reelt kontrollerer et selskab, m& imidlertid vere ansvarlig pA samme mide
som en direktgr eller et bestyrelsesmedlem — ligesom én, der reelt er arbejds-
giver for en anden, kan hzfte efter DL 3-19-2, uanset at der ikke er nogen ar-
bejdskontrakt, f.eks. fordi man blot har lejet en maskine med fgrer.

Den, der reelt nyder godt af et selskabs indtjening, kan endog valge ikke
blot at holde sig ude af ledelsen, men ogsa at st& uden for ejerkredsen — f.eks.

45 Det antages almindeligvis, at principalansvaret ikke omfatter legale repreesentanter, jfr. f.eks.
von Eyben, Nprgaard og Vagner: Lerebog i erstatningsret, 2. udg. (1993) s. 130 med note 8.
Som eksempler nzvnes en likvidator, kurator eller veerge. 1 disse tilfzlde er det velbegrundet,
at boet eller den umyndige ikke hafter for deliktsskader forvoldt af de n@vnte personer, der
jo handler uden instrukser fra en hvervgiver. Hvis M’s direktgr sidder i D’s bestyrelse, mé det
derimod formodes, at han handler i overensstemmelse med (underforstdede) instrukser fra
M’s bestyrelse.

46 Det mé vare uden betydning, om de pdgzldende er tegningsberettigede for M eller ej.
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ved at “indsztte” sin hustru som eneaktionar. Dette vil en grundsztning om
heftelsesgennembrud ikke hjzlpe pd — medmindre man ogsa er rede til at
statuere f.eks. “familieretligt haftelsesgennembrud” oveni det selskabsret-
lige. Et tilfelde som det anfgrte ma derfor afggres efter reglerne om ledelses-
ansvar for den reelle leder, jfr. ovenfor.

Behovet for at kunne statuere hzftelsesgennembrud bgr ikke overdrama-
tiseres. Alting — retlige sdvel som faktiske indretninger — kan nu engang mis-
bruges. Formentlig ville dog ingen drgmme om at pélagge bilfabrikanter an-
svar for, at deres biler kan anvendes som mordvében. Den sejr, som den
juridiske person i lgbet af &rhundrederne har tilkempet sig, ma ikke vendes
til nederlag ved at anerkende luftige normer, der kan legitimere snart sagt
ethvert resultat. Ved konfrontationen med enkelte stgdende resultater mé
man stedse erindre de kolossale fordele, anerkendelsen af den juridiske per-
son indebzrer, og at betydningen af at have faste og klare regler neppe kan
overvurderes.

Fortalere for heeftelsesgennembrud henter ofte “inspiration” i amerikansk ret."”
Rent bortset fra den tvivlsomme vardi heraf mé det ppeges, at mange ameri-
kanske domme, der for en umiddelbar betragtning synes at statuere gennem-
brud, i virkeligheden oftere vedrgrer spgrgsméilet om udpegelse af medkontra-
henten.® En ikke uvasentlig forskel kan ogsa ligge i, at der i nogle amerikanske
stater ikke er fastsat nogen lovbestemt mindstekapital for selskaber. Det er ikke
ganske uforstdeligt, at domstolene her kan fgle sig kaldede til at statuere
gennembrud i visse tilfzlde.* Endelig er reglerne om agency i anglo-amerikansk
ret pa afggrende punkter forskellige fra de fuldmagtsregler, vi kender i nordisk
og kontinentaleuropzisk ret.

Statuering af haftelsesgennembrud vil sdledes formentlig ikke komme pa
tale i dansk ret. Skulle det alligevel ske, matte det vere i et ekstremt tilfzlde,
hvor ingen anerkendte r@sonnementer kan begrunde resultatet.

P4 denne baggrund er det klart, at en person, der kontraherer med et dat-
terselskab, aldrig vil kunne gé ud fra, at moderselskabet efter en gennem-
brudsnorm hafter for datterselskabets forpligtelser. Medkontrahenten méa

47 Se om heftelsesgennembrud ~ “piercing (or lifting) the corporate veil” — i amerikansk ret
nermere Nis Jul Clausen: Finansiering via selskabsopsplitning (1987) s. 33 ff., Gorton i TfR
1985 s. 198 ff. og Werlauff: Selskabsmasken (1991) s. 36 ff.

48 1 dansk ret har dette spgrgsmal hidtil kunnet formuleres som et spgrgsmal om “personen el-
ler selskabet”, jfr. f.eks. U 1974.129 H (NDs 1973.649) og U 1983.478 . I USA er det ofte fo-
rekommet som et spgrgsmdl om, hvilket selskab i en koncern der er forpligtet. Et siddant
tilfzlde har ogsa foreligget i svensk ret: NJA 1982.244 SvH (NDs 1982.127). Spgrgsmalet er i
dansk teori behandlet af Ngrgaard i Lynge Andersen, mfl. s. 53 ff., Lynge Andersen og Ngr-
gaard s. 24, Werlauff: Selskabsret (1989) s. 288 ff. og Torkil Rasmussen i U 1993 B s. 38 ff.

49 1 denne retning ogsd Werlauff: Selskabsmasken (1991) s. 37.
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sikre sig — eksempelvis ved en indestéelse fra moderselskabet. Kan han ikke
fa en indestéelse, vil han méske lade sig ngje med en stgtteerklering.

Séfremt man finder, at haftelsesgennembrud er muligt, kan man rejse det
spgrgsmal, om gennembrud snarere kan ske, hvor der er udstedt en stgtte-
erklering (likviditetserklering), end hvor dette ikke er tilfzeldet. Et bekrzf-
tende svar synes maske nzrliggende.* Efter min opfattelse ma svaret imid-
lertid vaere klart benzgtende.

Se hertil afggrelsen NJA 1992.375 SvH (NDs 1992.460), hvor P havde 1ant D
store belgb mod en temmelig klart uforpligtende erklering® med fuld viden om
alle de omstendigheder, som P senere péberdbte sig til stgtte for hzftelsesgen-
nembrud. Under disse omstzndigheder mé det fuldt ud tiltreedes, nir Varberg
Tingsrdtt — med tilslutning fra den svenske hgjesteret — afviser haftelses-
gennembrud:

“Det forhéllandet att [P] [...] underlatit att krava tillfredsstillande sikerhet

for lamnade krediter, bor €j [...] rimligen medfora att [P] kan f4 betalt for sin

fordran pd grund av reglerna om ansvarsgennembrott.”

Hvis hzftelsesgennembrud overhovedet kan komme pa tale, vil det snarest
veere i en deliktssituation, hvor man jo ikke selv har valgt sin skyldner (skade-
volderen). I en kontraktssituation valger man — med mere eller mindre dbne
gine — selv sin medkontrahent. Fglgelig ma bebrejdelser i fgrste rekke falde
pa én selv: caveat creditor. Er der afgivet en stgtteerklering, ligger det oven-
ikgbet helt fast, at man véd, hvem man har kontraheret med, og at afgiveren
af stgtteerkleringen ikke hafter eller indestar, medmindre erklzringen inde-
holder et lgfte herom.

P4 linie med det i teksten anfgrte er en tysk afggrelse, WM 1992.2088,5 hvor det
udtales, at der principielt ikke er grundlag for at antage, at M heafter ud fra
grundsztningen om culpa in contrahendo eller ud fra synspunkter om
Vertrauenshaftung.

Se i gvrigt U 1987.784 H, hvor det var uklart, om et belgb, som af Egtofte
Holding A/S var udbetalt “som et [&n til SPI”, var et [&n til et anpartsselskab el-
ler til personen (A) bag dette.

Baggrunden for lanet var, at A hos vekselererfirmaet Strandgaard, Kier &
Nannestad tidligere havde optaget et 1an til kgb af aktier B & W (hvori Jan
Bonde Nielsen - ligesom i Egtofte Holding A/S — havde betydelige ejerinteres-

50 Saledes Werlauff: Selskabsmasken (1991) s. 197.

51 Erkleringen, som bar overskriften “letter of intent”, er gengivet nedenfor i kapitel I, afsnit
252

52 Se NJA 1992.375 (p4 s. 397).

53 Afggrelsen er omtalt af Gerthi WuB1F 1c.2.93.
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ser). Forrentningen af dette 1an blev stadig mere tyngende, og det nye 14n blev
straks indbetalt til vekselererfirmaet.

Anpartsselskabet havde ingen indtegter eller udgifter af betydning, men en
geld til A, der var eneste anpartshaver. Hgjesteret lagde til grund, at 1anet reelt
var ydet til A.

Safremt der ved afgivelsen af stgtteerkleringen foreligger nogle af de mo-
menter, der traditionelt anfgres til stgtte for heftelsesgennembrud, mi det
derimod nok antages, at en uforpligtende likviditetserklering herved traekkes
i retning af det — erstatningsretligt eller endog aftaleretligt — forpligtende. Jo
stgrre grund, der er for moderselskabet til at sige klart fra, desto stgrre er kra-
vet til, at dette faktisk sker.

At M kan blive erstatningsretligt forpligtet (ansvarlig som skadevolder) i tilfelde,
hvor M’s erklaring isoleret set er aftaleretligt uforpligtende, er ikke vanskeligt
at godtage. Det er netop to forskellige spgrgsmal, om M har afgivet et 1gfte, og
om M har handlet ansvarspddragende.

Spgrgsmalet om erstatningsansvar mé afggres i overensstemmelse med den
almindelige culparegel, siledes som den finder anvendelse ved kontraktsfor-
handlinger efter grundsztningen om culpa in contrahendo.> Det er givet, at M
— i en situation, hvor D stér svagt gkonomisk — vil kunne pidrage sig erstat-
ningspligt ved ikke at sige fra, men tvaertimod fremkomme med en beroligende
erklering, som virker bestemmende pa kreditgiveren.® I princippet kan erstat-
ningsansvar palagges, uanset hvor vag og ubestemt M’s erklering er.

At M kan blive aftaleretligt forpligtet (forpligtet som lgftegiver) i tilfzlde,
hvor M’s erklzring isoleret set er aftaleretligt uforpligtende, forekommer umid-
delbart selvmodsigende, men er dog n&ppe utenkeligt: Forpligtelse er ikke kun
et spgrgsmal om de anvendte ord, men i hgj grad ogsd om aftalesituationen. Ogsé
indholdet af det aftaleretlige bestemthedskrav®’ afhenger af omstendigheder-
ne, og hvor den erklerende havde al mulig anledning til at sige klart fra, skal der
sikkert mindre til end ellers, fgr han bliver aftaleretligt forpligtet, jfr. herved af-
gorelsen U 1974.129 H (NDs 1973.649), hvor spgrgsmaélet var, om et selskab el-
ler personen bag det hzftede.

Det ligger dog i sagens natur, at antagelse af aftaleretlig bundethed p4 trods
af erkleringens principielt uforpligtende indhold mé& have undtagelsens karak-

54 Werlauff: Selskabsmasken (1991) s. 196, navner muligheden for ledelsesansvar for de perso-
ner, der afgiver stgtteerklaringer, som giver kreditgiveren en falsk tryghed. Det forekommer
mere nzrliggende, at et erstatningskrav - i hvert fald i fgrste omgang — rettes mod M, jfr.
ovenfor ved note 41.

55 Ordene “virker bestemmende” er vigtige: Det erstatningsretlige krav om arsagsforbindelse
er ikke opfyldt, hvis P havde fuld viden (eller efter omstzndighederne burde-viden) om for-
holdene, sml. den ovenfor n&vnte NJA 1992.375 SvH.

56 Jfr. nermere nedenfor i kapitel I11, afsnit 1.2.1.

57 Jfr. nermere nedenfor i kapitel I1I, afsnit 1.1.1.
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ter. Som klart udgangspunkt mé sdledes erstatningslgsningen — som i de forelig-
gende tilfzlde i gvrigt ofte vil fgre til samme gkonomiske resultat —foretraekkes,
jfr. hertil ogsa nedenfor i kapitel X, afsnit 1.
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KAPITEL II

Stotteerklaeringers baggrund,
formal og faktiske udbredelse

Dette kapitel indeholder i afsnit 1 en gennemgang af baggrunden for stgtte-
erkleringernes anvendelse, n@rmere bestemt et finansieringsbehov for et
datterselskab i en koncern. I afsnit 2 undersgges, hvilke formal der ligger bag
udfeerdigelse af stgtteerkleringer. Endelig ggres i afsnit 3 nogle bemzarknin-
ger om den faktiske udbredelse af sddanne erkleringer.

1. Baggrund: Koncernret og koncernfinansiering

Koncernretten har fgrt en ret updagtet tilverelse i dansk selskabsret.! For-
klaringen herpé er formentlig manglen dels pd materielle regler, dels pé er-
faringsmateriale fra domstolene. P4 denne baggrund vil et par bemarkninger
om koncernret og koncernfinansiering vare p4 sin plads.

Den mest banale af de fglgende bemarkninger er samtidig den vigtigste:
“Koncernen” er ikke nogen juridisk person.? Fglgelig kan koncernen som
s&dan ikke have retsevne, herunder optrede som berettiget eller forpligtet i
h.t. aftaler. Ikke koncernen som sidan, men kun hvert enkelt selskab i kon-
cernen, udggr en retlig enhed. Det, der binder koncernen sammen, er et i
ejerforholdene begrundet interessefzllesskab. Ofte driver koncernselska-
berne hver sin virksomhed, men det forekommer ogsé, at koncernen kun dri-
ver én “virksomhed”, som imidlertid er opdelt i en rekke datterseiskaber.
Hvert af disse varetager en funktion, eksempelvis produktion, salg, distribu-
tion og markedsfgring samt finansiering. I sidanne koncerner er interesse-
fellesskabet szrlig tydeligt, idet selskaberne indgér i en organisk sammen-
hzng, hvor intet led kan undveres.

1 1 Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, 3. udg. (1991) s. 285 ff. og i Werlauff: Sel-
skabsret (1989) s. 320 ff. gives der en oversigt over de for koncernforhold relevante regler.
Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber, 2. udg. (1992) indeholder (i modstning til 1.
udgaven) et kapitel om koncerner (s. 59 ff.).

2 I nzrvarende sammenhzng er en mere przcis koncerndefinition ikke ngdvendig. I lovgiv-
ningen er koncernen defineret i ASL § 2 (ApSL § 2) og ARL § 1, nr. 8.
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Et moderselskab hefter ikke for et datterselskabs forpligtelser.? Dette gel-
der, selv om M ejer og kontrollerer D fuldt ud, og selv om D’s bestyrelse
miétte vare identisk med M’s. Da M typisk er mere solidt end D, foretraekker
kreditorer regelmassigt at have M som medkontrahent i stedet for — eller
sammen med — D. Selv om det er D, der har behov for et 14n, kan det derfor
komme p4 tale, at M optager lanet for derefter at videreudlane det til D. Hyp-
pigere forekommer det dog, at M indestér for, at D tilbagebetaler kreditten.

Grundleggende kan ethvert selskab finansieres ved egen- eller fremmed-
kapital. Men er der tale om selskaber i en koncern, kan datterselskabets
fremmedkapital — som det ses af det netop anfgrte — tilvejebringes af moder-
selskabet. Man kan da tale om “koncernintern” fremmedkapital. P4 samme
madde kan egenkapitalen fremskaffes i eller uden for koncernen selv.

Et datterselskab, der har behov for yderligere kapital, kan fglgelig finan-
sieres pa fglgende méder:*

1. Finansiering med egne, indtjente midler

2. Finansiering med koncernintern egenkapital

3. Finansiering med koncernekstern egenkapital

4. Finansiering med koncernintern fremmedkapital

5. Finansiering med koncernekstern fremmedkapital.

Udgangspunktet i situationerne omtalt nedenfor er, at M ejer den samlede
aktie- eller indskudskapital i D, der er domicileret i et andet land end M.

1.1. Finansiering med egne, indtjente midler

Et datterselskab kan vare “selvfinansierende”, séledes at dets egenkapital —
bortset fra en startkapital svarende til den lovmassige minimumskapital —
udelukkende tilvejebringes gennem indtjent overskud.

Ved denne finansieringsform er M’s gkonomiske risiko begrenset. Bered-
villigheden til at lade et D konsolidere sig gennem indtjent overskud er regel-
maessigt meget stor. M’s offer bestar i, at den i D indskudte kapital ikke for-
rentes, sa lenge D ikke udbetaler udbytte. Oveni i dette sikre tab (mistet
indtegt) kommer M’s risiko: Det oprindelige indskud af egenkapital kan gi
tabt helt eller delvis — enten fordi D gér fallit, eller fordi den udenlandske va-
luta devalueres.

Finansiering gennem indvundne overskud muligggr, at M bevarer den
fulde indflydelse i D. Endvidere indebzrer denne finansieringsform en
rentebesparelse i forhold til kapitaltilvejebringelse ved ldneoptagelse.

3 Medmindre moderselskabet szrskilt har pitaget sig en sddan haftelse, jfr. Gomard: Aktie-
selskaber og anpartsselskaber, 2. udg. (1992) s. 63. Om muligheden for heftelsesgennembrud
henvises til bemarkningerne ovenfor i kapitel I, afsnit 3.5.

4 De fplgende bemzrkninger bygger navnlig pa fremstillingen hos Mosch s. 14 ff. En oversigt over
de her behandlede spgrgsmaél findes hos Krogh & Uggla: Finansfunktionen (1985) s. 181 ff.
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Stotteerkleeringers baggrund, formal og faktiske udbredelse

Ulempen er, at M’s afkald pa udbytte — og dermed p4 forrentning af den
indskudte kapital — ofte vil vere af lang varighed. Endvidere vil de midler,
som D selv er i stand til at indtjene, almindeligvis veere utilstrekkelige til at
gennemfgre investeringer i et fornuftigt tempo. De allerfleste virksomheder
—og det gzelder vel i serlig grad virksomheder i udlandet — vil i startfasen have
store omkostninger og beskedne indtegter. Break even-punktet — hvor D kan
begynde at konsolidere sig eller at betale udbytte — ligger derfor ofte sé hgijt,
at M’s kapitalindskud mé have en betragtelig stgrrelse.

1.2. Finansiering med koncernintern egenkapital

Til dekning af datterselskabets finansieringsbehov kan i stedet gennemfgres
en kapitalforhgjelse, der fuldt ud tegnes af moderselskabet (eller andre selska-
ber i koncernen).

Udvidelse af D’s egenkapital er udtryk for en langsigtet finansiering. D be-
hgver som udgangspunkt ikke at frygte en pludselig @ndring i sit kapital-
grundlag. Omstendighederne kan dog patvinge D en @ndring heri, nemlig
safremt kapitalnedsattelse til dekning af underskud bliver ngdvendig.

M bevarer ved denne finansieringsform en uzndret indflydelse i D. Efter
omstendighederne kan M gennem D’s udbyttebetalinger opné en god for-
rentning af den investerede kapital.

Disse fordele betaler M imidlertid ogsa en pris for — nemlig det kapitalind-
skud, som det har mattet foretage. Den samme krone kan ikke gives ud to
gange, og kapitalen kunne vere tiltreengt til andre formal. M’s kreditrisiko for-
gges ved hvert yderligere indskud i D og kan til sidst f4 den i datterselskabs-
etableringen liggende haftelsesbegrensning til at vere af mere formel end reel
natur. Hertil kommer ved investering i udenlandske datterselskaber de typiske
udlandsrisici: devaluering (eller indskrenkning af konvertabiliteten) af den
udenlandske valuta eller ekspropriation efter en politisk omvaltning.

Skattemessigt vil denne ordning navnlig vaere ufordelagtig, sdfremt D’s
indkomst beskattes i udlandet og udbyttebetalinger til M i hjemlandet.
Dobbeltbeskatningsoverenskomster vil dog rdde bod herpé.

1.3. Finansiering med koncernekstern egenkapital

Egenkapital i D kan “koncerneksternt” tilvejebringes ved, at D’s aktier brin-
ges til notering pa bgrsen. For et datterselskab, der driver virksomhed i ud-
landet, er denne mulighed dog sjeldent aktuel. I stedet kan det komme pd
tale at optage en investor i ejerskabet til D. Om et sddant ejerforhold anven-
des ofte — navnlig séfremt den padgzldende investor er hjemmehgrende i do-
micillandet — betegnelsen joint venture.
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Stptteerkiceringers baggrund, formdl og faktiske udbredelse

Denne kapitaltilvejebringelse medfgrer ingen gget belastning eller risiko
for M. Den udenlandske partner vil endvidere ofte kunne vere til gavn for D.
Dette gzlder ikke blot forretnings- og markedsfgringsmassigt, men tillige
ofte “politisk”, idet D derved kan opné status af et nationalt foretagende i do-
micillandet.’

Ulempen er, at M’s indflydelse i D bliver formindsket. Ganske vist vil M
oftest bevare i hvert fald simpel majoritet pd D’s generalforsamling, men den
udenlandske partner gnsker naturligvis indflydelse i forhold til sin investe-
ring. Den forretningsmassige indstilling vil ikke sjeldent vere fundamentalt
forskellig. Der tznkes her ikke s meget pA mentalitetsforskelle som p4, at M
typisk vil vare interesseret i konsolidering og ekspansion, den udenlandske
partner derimod i et stort udbytte.®

1.4. Koncernintern fremmedfinansiering

Ved denne finansieringsform tilvejebringes den yderligere kapital ikke ved
kapitalforhgjelse (yderligere indskud af egenkapital), men ved et lén fra M
(eller et andet koncernselskab).

I forhold til finansiering med koncernintern egenkapital vil fordelen bl.a.
vere, at en indskrenkning af konvertabiliteten af valutaen i D’s domicilland
ikke er helt si kritisk. Tilladelser til valutaudfgrsel opnds nemlig lettere til be-
taling af renter og afdrag end til betaling af udbytte.’

Skattemassigt vil der vere den fordel, at D kan fratrekke renteudgifterne pé
lanet som driftsomkostninger.® Devalueres valutaen i D’s domicilland, vil det i
mange lande vare siledes, at valutatabet pd l&net — men derimod ikke p3 et
egenkapitalindskud — kan fratrekkes af M i indkomstopggrelsen. I Danmark er
fradrag som hovedregel udelukket i begge tilfelde, jfr. reglen i Kursgevinst-
beskatningslovens § 6 B, stk. 1, hvorefter tab pa fordringer p4 koncernforbund-
ne selskaber — med de undtagelser, der fglger af stk. 4 og 5 —ikke kan fradrages.

Ulempen bestar som ved indskud af egenkapital i, at der skal ofres kapital.
Dette kapitalbehov kan M naturligvis dekke ved refinansiering, dvs. ved selv
at optage et tilsvarende l&n hos trediemand. Men dette l&n ma forrentes og
afdrages, uanset om D’s virksomhed gir godt eller skidt. Serlig tung kan

5 Se nzrmere Krogh & Uggla: Finansfunktionen (1985) s. 183.

Jfr. Mosch s. 21 f.

7 Endvidere kan afvikling af 14n gennemfgres betydeligt hurtigere end tilbagefgring af egen-
kapital, som i gvrigt kan rammes af restriktioner, jfr. Krogh & Uggla: Finansfunktionen
(1985) s. 181.

8 Se dog om “tyndt kapitaliserede” datterselskaber nermere Jan Pedersen i Engholm Jacobsen
m.fl.: Skatteretten 2 (1991) s. 103 ff., hvor muligheden for at anse (en del af) renterne for ud-
bytte omtales. Et beslegtet —~ men andet - spgrgsmal er adgangen til at korrigere “tyndt ka-
pitaliserede” moderselskabers indkomstopggrelse, jfr. herom Jan Pedersen iop. cit.s. 113 f. og
sambeskatningscirkulerets punkt 2.4.2.
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byrden blive, sdfremt M’s geld lyder pd en “hérd valuta”, tilgodehavendet
hos D derimod p4 en “svag valuta”.®

1.5. Koncernekstern fremmedfinansiering
D kan ogsé optage kreditter i pengeinstitutter. Ogsa denne finansieringsform
har savel fordele som ulemper.

Fordelene overstiger dog i reglen ulemperne. For det fgrste slipper M for
selv at stille kapital til rAdighed. For det andet er D gennem tilvejebringelsen
af yderligere fremmedkapital ikke sjeldent i stand til at forhgje forrentnin-
gen af egenkapitalen (nemlig hvor udldnsrenten er lavere end egenkapital-
forrentningen). Dette benavnes ofte leverage-effekten.®

En meget vasentlig fordel opnés endvidere, safremt D optager kreditten i
domicillandets valuta. Risikoen for devaluering er da helt ude af billedet. Til-
svarende er risikoen for senere indskrenkning i eller ophavelse af valutaens
konvertabilitet i sa fald uaktuel.

Ogsé i skattemessig henseende vil et pengeinstitutldn ofte vare at fore-
treekke for et 1an fra M. I ikke sa fi lande sidestilles 1an fra M — i hvert fald,
ndr de andrager en vis stgrrelse — med egenkapital, hvorved D’s rentefra-
dragsret bortfalder."

Endelig vil M regelmessigt vaere interesseret i, at D finansielt hviler i sig
selv. Herved undgar M at tzre pé sine egne gkonomiske ressourcer.

Blandt ulemperne ma fgrst nevnes den selviglgelighed, at D belastes med
afdrag og renter pé lanet. Optages l&net i M’s valuta, vil en devaluering af D’s
lokale valuta — hvori D’s indtjening hovedsagelig sker — vare szrdeles ube-
hagelig. Gennem lokal 1dneoptagelse kan dette problem elimineres. Imidler-
tid vil udlénsrenten i D’s domicilland ofte vaere meget hgj."2

Oveni omkostningerne kommer den ulempe, at den lante kapital kun star
til rddighed i en vis periode eller endog kan opsiges uden varsel. Det ligger i
sagens natur, at risikovilligheden er mindre, for s vidt angdr fremmedkapi-
tal, end for sé vidt angr egenkapital.

Som det fremgér af det anfgrte, overvaelter M ved den her omtalte finansi-
eringsform alle risici p4 pengeinstituttet. Risikoen for devaluering af valu-
taen spiller ganske vist ingen rolle for et pengeinstitut i D’s domicilland (for-

9 Som anfgrt af Krogh & Uggla: Finansfunktionen (1985) s. 186, skal D’s egenkapital vaere i den
lokale valuta, hvorimod et 14n fra D til M kan vere i en anden valuta, f.eks. M’s egen. Den
overvaltning af devalueringsrisikoen, der tilsigtes ved at lade D’s 1&n lyde pd M’s valuta, kan
dog vise sig at veere mere formel end reel, sdfremt D — netop p.g.a. devalueringen — er ude af
stand til at betale linet tilbage som forudsat.

10 Jfr. Mosch s. 24.

11 Se om “tynd kapitalisering” af danske selskaber ovenfor i note 8.

12 Mosch s. 24, anfgrer, at renten i lande med stor kapitalknaphed kan andrage op til 20% p.a.
Dette tal synes at veere sat for lavt. — Undertiden er normale 14n reelt uopnéelige, og da kan
swap-14n komme pé tale, jfr. neermere Krogh & Uggla: Finansfunktionen (1985) s. 187.
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udsat l&net er ydet i domicillandets valuta). Men det ggr den almindelige,
kommercielle risiko. P vil derfor i reglen krave, at M indestér for D.

En indestéelse vil M kun ngdigt give: Ud over at den endelige risiko heri-
gennem atter vil blive valtet tilbage pd M, medfgrer en indestaelse ogsi —
derved at den skal fremga af M’s regnskab — at M’s egne kreditmuligheder
indskrenkes.

Valget mellem indestielse eller ej er i sagens natur et enten-eller. Imidler-
tid har man i praksis ikke villet eller kunnet affinde sig hermed. Man har der-
for udviklet (bl.a.) stgtteerkleringen® som “kompromis™.

2. Formal

Ovenfor er der omtalt en reekke fordele og ulemper —set fra M’s synspunkt —
ved forskellige méder at finansiere D pd. Hermed er den realgkonomiske
baggrund for M’s beslutninger beskrevet, omend det er sket i en meget for-
simplet form. Det skal nu behandles, hvilke formal anvendelsen af stgtteer-
kleringer kan have."

2.1. Likviditetserkleeringens ‘“kompromiskarakter”

Som anfgrt ovenfor i afsnit 1.5 in fine kan likviditetserkleringen ses som et
forsgg pd at komme uden om det enten-eller, som et pengeinstitut og et
moderselskab stilles overfor, ndr M gnsker, at D fir en blancokredit, og P kun
vil indrgmme D en kredit mod indestielse fra M.

Nar P finder alternativet ubehageligt, er forklaringen naturligvis, at P
gnsker at ggre forretninger med M og den tilknyttede koncern og ngdigt —
gennem en fastholdelse af kravet om en indestaelse — vil “opfordre” M til at
henvende sig til et andet pengeinstitut.

M gnsker pé sin side, at D opnér l&net, og er ikke sarlig interesseret i lang-
varige forhandlinger med et nyt pengeinstitut, s&fremt man kan tale sig til
rette med det, man har.

Likviditetserkleeringens'® raison d’étre er at tjene som “kompromislgs-
ning”, séledes at valget (enten-eller) undgas. Det skal dog allerede her nav-
nes, at en likviditetserklering pé den ene side kan formuleres sdledes, at den
uden enhver tvivl forpligter M til at dekke P’s tab p4 D, og p4 den anden side
siledes, at den ikke palegger M nogensomhelst retlig forpligtelse.

13 Det gzlder navnlig likviditetserkleringen. Andre typer stgtteerkleringer vil en kreditgiver
sjzldent tillegge nogen reel vagt, og hvis han alligevel godtager en sidan, er det ikke udtryk
for kompromis, men for kapitulation.

14 Se hertil ogsd Chr. Harboe Wissum 1U 1986 B s. 340 f.

15 Og dermed hele stgtteerkleringens: En stgtteerklaring uden likviditetserklzring kan som
navnt ikke tjene som “kompromis” - og har meget begrenset udbredelse.
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Nar P og M enes om en likviditetserklering som kompromis, vil erklerin-
gen nasten aldrig veere klart forpligtende eller uforpligtende. @nskede par-
terne klarhed, kunne P jo krave en klar indestéelse fra M, eller M kunne af-
holde sig fra enhver udtalelse om at ville stgtte D.

Det kan derfor siges at ligge i stgtteerkleringens — navnlig likviditets-
erkleringens — natur, at den er uklar. Den ligger nesten altid i en gra zone, hvor
ingen med fuldstendig sikkerhed kan sige, om den er forpligtende eller ej.

Under forhandlingerne med M vil P naturligvis arbejde for, at likviditets-
erkleringen bliver s “stzrk”'¢ som mulig, dvs. kommer til at ligge s tet op
ad en egentlig indestdelse som muligt.” M vil derimod sgge at opn4, at
likviditetserkleringen bliver s& “svag”® som mulig, dvs. kommer til at besta
af Igse, uforpligtende udtalelser om fremtidige hensigter.!* De gvrige udsagn
i en stgtteerkleering er i denne forbindelse uden stgrre interesse.

Typisk er bade pengeinstitutter og moderselskaber sig fuldt bevidst, at
formuleringen af likviditetserkleringen er en kamp mellem to uforenelige
mal: forpligtelse og ikke-forpligtelse. Det ses ofte, at der bliver sendt adskil-
lige udkast frem og tilbage, og at der forhandles intenst om enkelte ord og
vendinger® i erklzringen.

Allerede her skal det bemarkes, at der er en vis skevhed i udgangsposi-
tionen: En forpligtende likviditetserklering savner i og for sig mening og har
ingen eksistensberettigelse.?’ Hvis M nemlig er villig til at afgive en egentlig
indestéelse, s er denne mulighed til stede, og begge parter kan derved opné
en retsstilling, som de er pd det rene med. En uforpligtende likviditetser-
klering er ikke p4 samme méde meningslgs. Det forekommer regelmassigt,
at der udarbejdes et letter of intent, selv om begge parter er helt klar over, at
det ikke indeholder forpligtende udsagn. Et sddant letter virker gennem det
skrevne ords immanente “magiske kraft”. Det er en erfaringssetning, at
skriftlige udsagn om intentioner har betydeligt stgrre faktisk gennemslags-
kraft end mundtlige.”

16 Godsk Pedersen s. 110 f. taler om “harde” stgtteerkleringer, jfr. tysk “harte Patronatserkli-
rungen”. Her foretrakkes ordet “stark”, der forekommer noget mere mundret pa dansk.

17 Retligt set kan en stgtteerklering ikke siges at svare til en indestdelse (kaution eller garanti),
jfr. ovenfor i kapitel I, afsnit 3.3 og nedenfor i kapitel VI.

18 Dette ord foretrakkes fremfor ordet “blgd”, sml. note 16 ovenfor.

19 Altsé af “hensigtserkleringer” i juridisk forstand, dvs. rent “moralske lgfter”, jfr. hertil oven-
for i kapitel 1, afsnit 3.1.

20 Hvor man ved standardaftaler taler om “the battle of forms” kunne man her tale om “the
battle of words”.

21 Det gzlder derimod ikke fuldt ud for stgtteerkleringens gvrige dele, skgnt de ikke er sarligt
interessante for en kreditgiver, jfr. ovenfor.

22 Dette er ikke blot en kendsgerning inden for formueretten. Se f.eks. om folkeretlige hen-
sigtserkleringer, E. Lauterpacht i FS Mann (1977) s. 381 ff. Stadig stgrre omréder i den
offentlige ret reguleres af i mere eller mindre uforbindende tilsagn og “aftaler”. Fra EU-ret-
ten kan henvises til de “comfort letters” som kommissionen udsteder i konkurrenceretlige
sager, jfr. hertil Koktvedgaard: Lerebog i konkurrenceret, 2. udg. (1994) s. 81.
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P kan altsd veere interesseret i en likviditetserklering (stgtteerklering),
selv om denne retligt er helt uforpligtende for M. Et “moralsk lgfte” kan have
veerdi, fordi P forventer, at M vil (vare indstillet pa at) betale et vist belgb for
at bevare et godt forhold til P og for at undgé retssag og darlig omtale med
heraf fglgende prestige- og renommétab.

Man kan maske nok undre sig over, hvilken moral der skulle tilsige, at et moder-
selskab skal betale et belgb, som det ikke er forpligtet til, jfr. Rgseeg s. 304.

Der er dog ingen tvivl om, at moralen i forretningslivet kan afvige fra retten
- vel oftest sdledes, at retten stiller de strengeste krav, men undertiden ogsd om-
vendt.” Det kan forekomme, at fremszattelse af visse — juridisk fuldt ud holdbare
- formelle indvendinger, f.eks. om manglende reklamation eller foreldelse, op-
fattes som stridende imod god tone.*

P4 samme méde kan M’s nzgtelse af at vedstd en hensigtserklering under
henvisning til, at den ikke er retligt bindende, blive opfattet som formel — og
umoralsk. Dette vil M typisk f4 at marke pa den made, at i hvert fald P ikke len-
gere vil have noget forretningsmassigt at ggre med M. Hvis M kun er et mindre
foretagende, og hvis P kun er et pengeinstitut, kan M méske leve med dette.
Men hvis M f.eks. er et stgrre foretagende, som sgger at oparbejde en eksport til
gstlande eller udviklingslande, og hvis P er Investeringsfonden for gstlandene
eller Industrialiseringsfonden for Udviklingslandene, kan fglgerne blive nok s
alvorlige for M.

Hvis opfattelsen af, at M har handlet forretningsmassigt umoralsk, er til-
streekkelig almindelig, kan ikke blot B, men hele den etablerede forretningsverden
tenkes at reagere negativt over for M. Det kendteste eksempel herpé er fglgen-
de sag:® Instituto per le Opere di Religione i Vatikanet havde afgivet neden-
stdende erklering over for Banco Ambrosiano i Lima, Peru:

“Gentlemen:

This is to confirm that we directly or indirectly control the following

entries [sic]:

[Manic SA Luxembourg and seven other corporations]

We also confirm our awareness of their indebtedness towards yourself as

of June 10, 1981 as per attached statement of account.”

Ifglge den vedhzftede oversigt androg gzlden til Banco Ambrosiano $ 907 mil-
lioner. I midten af 1984 indvilgede Vatikanets bank — efter langvarige forhand-
linger — i at betale $ 250 millioner til et konsortium af lngivere, som havde tabt

23 Et skisma mellem god forretningsskik og den retlige regulering mé i almindelighed sgges
undgdet, jfr. herved Gomard: Letters of intent (1984) s. 309.

24 Et kurigst eksempel er U 1947.676 @, hvor en advokat frifandtes for et erstatningskrav be-
grundet i, at han havde undladt at fremsatte forskellige formalitetsindsigelser i henhold til
Lejeloven. Undladelsen var ifglge retten “fuldt begrundet”, da advokaten havde anset frem-
settelse af formalitetsindsigelserne for stridende mod god sagfgrerskik.

25 Det fglgende referat bygger pé fremstillingen hos Sacasas og Wiesner i Banking Law Journal
1987 s. 313 ff,, hvorfra ogsa det nedenstdende citat er hentet.

42

%



Stotreerkieringers baggrund, formdl og faktiske udbredelse

store belgb pa udlan til de i erkleringen nevnte foretagender. Denne “frivillige”
betaling ma givetvis ses pd baggrund af omverdenens negative reaktion over for
Vatikanets bank.

Sagen er kort omtalt af Rodhe i FS Hellner (1984) s. 498 med note 35. Se ogsé
Klaus Schmid-Burgk: Bankenaufsicht und Auslandstochter (1989) s. 25 £, hvor
sagen dog fremstilles pd den méde, at erkleringen skulle vaere afgivet af Banco
Ambrosiano og have haft Ambrosiano-moderselskabets sammenbrud til fglge.

Maske kan det “moralske lgfte” navnlig ogsd have vardi for den medarbe;j-
der i P, der har bevilget kreditten til D. Den ggr det muligt at vise, at man
s@gte at opné en indestielse, og det vil ogsa kunne have en vis vagt, at man
kan sige, at man “regnede med”, at M ville std ved sit ord. Undertiden kan
kreditmedarbejderen ligefrem “vaske sine hender” ved at lade P’s juridiske
afdeling sige god for stgtteerkleringen. I det her omtalte interne forhold lig-
ger sikkert en vis del af forklaringen pé anvendelsen af stgtteerkleringer.

2.2. Nogle bemaerkninger om omgaelse

Anvendelse af en stgtteerklering kan ogsa vere motiveret af et gnske om at
undgd forskellige retsvirkninger, som galder for andre erkleringer, f.eks.
kautionserklaringer. Undertiden taler man i sédanne tilfeelde om, at der fore-
ligger en omgdelseshensigt.

Polack karakteriserer i Revisorbladet nr. 5/1990 s. 20 “[...] systemet med
stgtteerkleringer som et mummespil uden loyal baggrund [...]” under henvis-
ning til, at formaAlet er “at undgd en bemarkning i regnskabet eller omga for-
pligtelse til ikke at kautionere”.

Karakteristikken forekommer at vare treffende, uanset om formaélet er
uklarhed i almindelighed (jfr. ovenfor i afsnit 2.1.) eller undgelse af bestemte
retsvirkninger i serdeleshed (jfr. afsnit 2.3-2.5 nedenfor).

Efter sammenhzngen forekommer det, at Polack med betegnelsen “mum-
mespil” alene giver udtryk for en moralsk dom. Spgrgsmalet er imidlertid, om
man ikke ogsé i et vist omfang kan eller bgr drage retlige konklusioner af
“mummespillet”.6

Stiller man et retligt spgrgsmal ud fra et omgdelsessynspunkt, har man nzsten
besvaret spgrgsmaélet i og med, at man har stillet det. Kvalifikationen af en
handleméde som omgéelse indebarer per se, at handlemaden ma bedgmmes,
som den “i virkeligheden” er. En argumentation, der bygger pid omgaelsesbe-

26 Se narmere nedenfor i kapitel X, afsnit 4.3.5, hvoraf i gvrigt kan ses, at en anerkendelse af
“mummespillets” betydning ikke er ensbetydende med en anerkendelse af omgéelses-
betragtninger.
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tragtninger, rummer derfor en s&rlig fare for, at beskrivelse og vurdering ikke
holdes ude fra hinanden.”

Kritisk over for termen omgaelse er ogsd Roseg s. 79 f. Se endvidere Feilberg
Jorgensen: Omgéelse af retsregler (1969), der konkluderer, at omgéelsessyns- @
punkter i reglen er uden verdi, og at spgrgsméil ma lgses ved fortolkning. Om * %
omgaelse i skatteretten kan serlig henvises til Koch-Nielsen iU 1971 B s. 103 ff.
og Jan Pedersen: Skatteudnyttelse (1989), navnlig s. 261 ff.

Spgrgsmaélet om omgaelse synes ofte blot at vare retorisk eller demagogisk. ,
Skal spgrgsmélet have mening, mé det vere, fordi svaret er, at en persons hen-
sigt kan vere bestemmende for den retlige bedgmmelse, uanset hvilken form %
handlingen er ikledt. Hvor der er behov for faste og klare regler — som feks. pd
det skattemassige omrdde —~ bgr man dog sikkert vare varsom med at lade sub-
jektive forestillinger, herunder hensigter, vere afggrende. Den tidligere beskat-
ning af “spekulationsgevinster” ved salg af fast ejendom illustrerer p&4 udmar- %
ket vis vanskelighederne ved at arbejde med s&danne kriterier. Hermed vare
ikke sagt, at hensigten er uden enhver retlig betydning. Se henvisningerne til
litteratur og praksis nedenfor i kapitel III (note 135).

I nervaerende afhandling vil der ikke blive anstillet szrlige omgaelsesbe- /7
tragtninger. Bedgmmelsen af forskellige stgtteerklaringer i forhold til f.eks. 1
lovbestemmelser baseres pd fortolkning af de pidgzldende bestemmelser, i $

hvilken forbindelse bestemmelsernes formal selvsagt spiller en rolle.

I samme retning Carsten Smith I11 s. 70, hvor vaegten legges pd en “tolkning av
den enkelte forbuds- eller omstgtelsesregel”. Som det anfgres op. cit. s. 69, mé 9% %n&
f.eks. en regel som Myndighedslovens § 48 fortolkes vidt.
NRt. 1931.1247 NoH, som navnes af Carsten Smith 1.c., bgr i denne forbin-
delse kort omtales: Efter dagzldende norsk ret mitte en hustru ikke kautionere
for sin mands gald. I sagen havde imidlertid begge =gtefaller skrevet under pé &
et sdkaldt vekselobligationslan. Hustruen frifandtes for forpligtelsen, da lanet &
alene fandtes at vere ydet til manden.

2.3. Undgaelse af regnskabsnote
Ovenfor i afsnit 1 er der redegjort for, at M s@dvanligvis gnsker at begrense / !
sin risiko m.h.t. D mest muligt. Det er derfor klart, at afgivelse af en inde-
stielse over for l&ngiver for M mé fremsta som nasten lige sd ubehagelig som
selv at skyde kapital 1 D.
I en rekke tilfxlde beror M’s uvilje mod at indestd dog ikke p4, at man er $

27 En fuldstzndig adskillelse af beskrivelse og vurdering er lige sa lidt som fuldstzndig objekti- =
vitet mulig, jfr. herved Stig Jprgensen: Ret og samfund (1970) s. 103 ff. Men det forhindrer
ikke, at adskillelsen opstilles som ideal.
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uvillig til at tage risikoen for D’s sammenbrud. M kan have foretaget sa be-
tydelige markedsundersggelser, have gennemfgrt en sddan produktudvikling
og have sikret sig en sd kompetent ledelse 1 D, at man er n®sten sikker pa suc-
ces. Uviljen kan i stedet vare begrundet i, at M ikke gnsker at forringe sine
egne kreditmuligheder ved at afgive en indestéelse. I mere populere vendin-
ger vil M’s ledelse over for P afvise at lade M indestd under henvisning til, at
en note om kaution for D “ikke vil se p&n ud i regnskabet”. Det forekommer,
at M’s ledelse tilfgjer, at P i gvrigt kan vare sikker pa at fi sine penge, idet M
“af princip” ikke lader sine datterselskaber g konkurs.

Sadanne argumenter kan vare vanskelige at imgdegé fra P’s side. Ved at
insistere pa at fa en egentlig indestdelse giver P reelt udtryk for, at man ikke
stoler pd forsikringerne fra M’s ledelse. Navnlig hvor M har en hgj gkono-
misk standing og har en velanskrevet og respektabel ledelse, vil P undertiden
lade sig ngje med en stgtteerklering af tvivlsom retlig rekkevidde.

Nér P kan leve med en uklar erklering, hanger det selvsagt ogsé sammen
med, at stptteerkleeringen kun har betydning for det tilfeelde, at D bryder gko-
nomisk sammen. Et pengeinstitut vil ikke risikere at ga glip af 1.000 lukrative
forretninger ved stedse at insistere pa en indestéelse, hvis det i disse tilfelde
kan f4 en stgtteerklering, som —i de 10 tilfzlde, hvor det “gér galt” — giver en
vis chance for enten at f& M dgmt til at betale erstatning eller i hvert fald
legge et pres pA M.

Som anfgrt skyldes M’s modvilje mod at indesté for D undertiden fgrst og
fremmest, at M ikke vil have en note herom i sit regnskab. Det er da ganske
narliggende, at M vil sgge at udforme “indestéelsen” siledes, at den ikke skal
notefgres. P gnsker en bindende indestéelse, men er i gvrigt uvinteresseret i,
om denne notefgres eller ¢j. Som det n@rmere skal udvikles nedenfor i kapi-
tel IV, er problemet for M (og P) imidlertid, at spgrgsmélet om notefgrsel er
“spejlbilledet” af spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger noget, der svarer til
en indestdelse, eller ej: Pifgrer erkleringen M samme byrde som en inde-
staelse, skal den notefgres i medfgr af ARL § 46, stk. 3. Indeholder erklerin-
gen derimod blot uforbindende hensigtserkleringer, skal den ikke notefgres.

2.4. Undgaelse af skatter og afgifter

Ovenfor i kapitel I, afsnit 2 er det n®vnt, at stgtteerkleringens opkomst i
Tyskland i midten af 1960’erne skyldtes gnsket om at undga kapitaltilfgrsels-
afgift i medfgr af KVStG § 3, stk. 2. Skgnt denne bestemmelse nu er ophavet,
ses det 1 tysk litteratur fortsat anfgrt, at skattemeessige grunde kan tale for at
anvende stgtteerkleringer fremfor f.eks. kaution.® Der henvises til bestem-
melsen i den tyske udlandsskattelov (AStG) § 1, stk. 1, der har fglgende ord-
lyd (min overszttelse):

28 Saledes Mosch s. 6.
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“Formindskes en skattepligtigs indkomster fra forretningsforbindelser med en
ham nzrtstdende person derved, at han inden for rammerne af disse forretnings-
forbindelser til udlandet har aftalt betingelser, som afviger fra dem, som uaf-
hangige trediemand under samme eller lignende forhold ville have aftalt, s3 skal
hans indkomster uanset andre forskrifter anszttes sdledes, som de ville vaere
fremkommet under de mellem uafhengige trediemand aftalte betingelser.”

Vederlagsfri kaution fra et moderselskab for dets datterselskab antages efter
tysk ret at falde ind under den citerede bestemmelses anvendelsesomréde.?
Skattemyndighederne kan derfor korrigere M’s indkomstopggrelse, séledes
at den skattepligtige indkomst forhgjes med et belgb svarende til den almin-
delige provision for en sddan kautionsforpligtelse.

Det anfgres i tysk teori, at en korrektion af M’s indkomstopggrelse naeppe
vil kunne ske, sdfremt M ikke har kautioneret, men blot afgivet en stgtteer-
klering.® For stgtteerkleringer er der ikke —som for kautioner — en markeds-
pris, som kan danne baggrund for den ®ndrede indkomstansattelse.

I Danmark kan korrektioner af indkomstopggrelsen fra selskaber, der
kontrolleres af et udenlandsk selskab, ske med hjemmel i1 Selskabsskatte-
lovens § 12, som giver tydeligt udtryk for det skatteretlige arm’s length-prin-
cip. Bestemmelsen giver derimod ikke hjemmel for korrigerende indgreb 1
indkomstopggrelserne fra indenlandske selskaber, der har datterselskaber i
udlandet. Disse tilfzlde er omhandlet i Statsskattedirektoratets revisions-
meddelelse nr. 3 (“Udlandstransaktioner”) af 20. juni 1980.%'

I dansk ret vil der nzppe blive foretaget en korrektion af moderselskabets
opggrelse af den skattepligtige indkomst i tilfelde, hvor M har kautioneret
for et datterselskab uden at f& vederlag herfor.”? Hvor M har udfardiget en
stgtteerklering, er der i hvert fald intet grundlag for en korrektion, uanset om
D ved hjzlp af stgtteerkleringen har kunnet opné en billigere kredit, end det
ellers ville have kunnet.

P4 baggrund af det anfgrte synes det rimeligt at antage, at skattemassige
overvejelser ikke spiller nogen rolle for brugen af stgtteerklaeringer her i landet.

Undertiden nzvnes undgdelse af stempelpligt som motiv for at anvende en
stgtteerklering i stedet for kaution.® Ifglge Stempellovens § 57, stk. 1 andra-
ger stempelafgiften 3% af det kautionssikrede belgb. Stempelpligt antages

29 Jfr. Mosch l.c.

30 Jfr. Mosch l.c.

31 Se kritisk hertil Mazanti-Andersen i RR 1981 s. 8 ff.

32 Anderledes f.eks. ved rentefrie 1an, jfr. @LD af 11. juni 1985 (Skd.medd. nr. 76, s. 801) og
VLD af 15. april 1986, jfr. ligningsvejledningen, selskaber, afsnit SE 3.

33 Se Chr. Harboe Wissum i U 1986 B s. 341, Polack i Revisorbladet nr. 5/1990 s. 20, Godsk Pe-
dersen s. 105 med note 2 og Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber, 2. udg. (1992) s. 70
med note 28.
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Stoptteerkieringers baggrund, formal og faktiske udbredelse

imidlertid at kunne undgds ved anvendelse af telex, jfr. Lego Andersen i RR
nr. 4/1992 s. 9. Pnsket om at undga stempelpligt spiller derfor neppe nogen
rolle i praksis.

Af Stempellovens § 57, stk. 5 fglger i gvrigt, at stempelafgiften nedsazttes med
den afgift, der er betalt for oprettelse af det dokument, hvorved den forpligtelse
blev stiftet, for hvilken der kautioneres. I tilfelde, hvor P krever kaution fra M
til sikkerhed for en kassekredit til D, vil der fglgelig ikke skulle betales noget
stempel af kautionsdokumentet.

Pa samme méde som ved notefgrsel mé det gelde, at pligten til at svare stem-
pel “i virkeligheden” kun undgés, sdfremt stgtteerkleringen blot er en ufor-
pligtende hensigtserklering, men ikke séfremt den reelt kan sidestilles med
en kaution.*

2.5. Andre motiver

2.5.1. Valutarestriktioner®

Motivet for anvendelse af stgtteerkleringer kan vare, at M er hjemme-
hgrende i et land med skrappe regler angdende udfgrsel af valuta. I sddanne
lande vil kautioner og garantier over for udlendinge i reglen kun vere gyl-
dige og virksomme, safremt der ved udferdigelsen er bevilget en tilladelse til
valutatransfer. Hvor en sddan tilladelse ikke forventes at kunne opn3s, vil P
méske lade sig ngje med en stgtteerklering. Dette er imidlertid rent hasard-
spil fra P’s side: Medmindre de valutariske begra@nsninger senere ophaves, vil
P nemlig ikke kunne opna tilladelse til valutatransfer ved stgtteerklaeringens
aktualisering. Reelt har P altsd blot udskudt problemet. Kun hvis P kan over-
drage sin fordring i henhold til stgtteerkleringen til en person, der er domici-
leret sammesteds som M, vil P fi mulighed for at opnd en vis dekning. Som
anfgrt vil imidlertid kautioner og garantier, for hvilke der ikke pa forhand er
sggt tilladelse til valutatransfer, regelmassigt vaere ugyldige eller uvirksomme
efter domicillandets lov. Sifremt begge lande har inkorporeret Bretton
Woods-aftalen, kan ugyldigheden ikke forhindres gennem en lovvalgsklau-
sul, som fastslar, at loven i P’s land finder anvendelse, jfr. Bretton Woods-af-
talens artikel VIII, stk. 2.%

34 Saledes ogsd Godsk Pedersen s. 105 med note 2 og Gomard: Aktieselskaber og anpartssel-
skaber, 2. udg. (1992) s. 70 med note 28. Anderledes Lego Andersen i RR nr. 4/1992 5.9, der
legger vagt pa, at M ikke kautionerer, men kun — over for P — patager sig en pligt til at for-
syne D med kapital.

35 Valutarestriktioner som motiv for anvendelse af stgtteerkleringer behandles indgdende af
Rosceg s. 425 ff.

36 Se om Bretton Woods—aftalen nermere Rgseeg s. 425 ff.
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Fra fransk retspraksis foreligger en dom af 10. januar 1985 afsagt af Cour
de Montpellier:¥

Et spansk moderselskab havde over for selskabet SDR, et statsselskab til
fremme af egnsudvikling, afgivet en stptteerklering (lettre d’intention) ved-
rgrende selskabets franske datterselskab, TV. Erkleringen havde fglgende ord-
lyd (min oversettelse):®

“Selskabet SDR har stillet en langfristet kredit, baseret pa obligationslan,

til rddighed for selskabet TV. I vor egenskab af majoritetsaktionzr i sel-

skabet TV bekrafter vi hermed vor hensigt om at std vort datterselskab

bi, understgtte dette ved kapitalbehov og for det tilfxlde, at dette skulle

vaere ngdvendigt, at stille os i selskabets sted for at opfylde alle forpligtel-

ser, som selskabet métte have over for Dem,; vi vil til stadighed vere op-

marksom pé at overvége selskabets totale solvens.

Vi bekrafter vor hensigt om uden ugrundet ophold at iverksatte de

ngdvendige skridt for at opnd en valutatransfer-tilladelse.”
Efter at der var dbnet forhandling om tvangsakkord for selskabet TV, anlagde
selskabet SDR ved en fransk domstol sag mod moderselskabet med pastand om
tilbagebetaling af den ydede kredit. SDR fik medhold heri, idet retten fandt, at
erkleringen begrundede en resultatforpligtelse® for det spanske moderselskab.
Retten fremhzvede i den forbindelse D’s afhengighed af M. Det tillagdes ingen
vaegt, at de spanske valutabestemmelser ikke var iagttaget. Dette synes ikke for-
eneligt med artikel VIIL, stk. 2 i Bretton Woods-aftalen.®

2.5.2. Tunge beslutningsprocedurer og manglende kompetence

Anvendelsen af stgtteerkleringer kan endvidere vere béret af et gnske om at
undgé tyngende eller omstendelige godkendelsesprocedurer i M, f.eks. hvis
detiselskabets vedtegter er foreskrevet, at patagelse af kautionsforpligtelser
fordrer generalforsamlingsbeslutning.*

Et selskab forpligtes ved retshandler foretaget af personer, som i kraft af
tegningsret eller stillingsfuldmagt er legitimeret hertil. Tegningsretten har
iser interesse for s vidt angdr bestyrelsesmedlemmer, stillingsfuldmagten
for sé vidt angér direktgrer.? Den eneste indskrenkning, der kan ggres i teg-
ningsretten, er en vedtegtsbestemmelse om kollektiv signatur,jfr. ASL § 60,
stk. 3. Gar en tegningsberettiget uden for selskabets formal, og kan selskabet

37 Jfr. Jean—Louis Rives-Lange 1 Banque 1985 s. 305 f.

38 Oversattelsen er foretaget fra Gerth i RIW 1986, 13.

39 1 fransk ret sondres mellem resultatforpligtelser (obligations de resultat) og “bestrazbel-
sesforpligtelser” (obligations de moyens), sml. Knut Rodhe: Obligationsritt (1956) s. 20 ff. og
nzrmere nedenfor i kapitel III, afsnit 1.1.4.

40 Jfr. Gerth i RIW 1986 s. 14 ved note 11. Se ogsd Rimond Jprgensen i Fagskrift for Bankvasen
1978 5. 174.

41 Jfr. herved Godsk Pedersen i RR nr. 5/1990 s. 57.

42 Jfr. Lynge Andersen i U 1990 B s. 364.
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godtggre, at trediemand vidste det, eller at det ikke kunne vare ham ube-
kendt, er selskabet ikke forpligtet, jfr. ASL § 61, stk. 1, nr. 2.

I Frankrig kan et aktieselskab ikke patage sig kautionsforpligtelser uden fore-
leggelse for forvaltningsrddet (bestyrelsen), jfr. art. 98, stk. 4 i lov af 24. juli
1966. Det har veret meget usikkert, i hvilket omfang samme krav gzlder for af-
givelse af stptteerkleringer,® jfr. f.eks. domme fra Tribunal de Commerce Paris
af 27. oktober 1981* og 16. juni 1986.%

Ifglge Friedrich Niggemann og Philippe Gramling i RIW 1993 s. 1034 skulle
det nu ligge fast i retspraksis, at en stgtteerklering, som indeholder en obliga-
tion de résultat, falder ind under art. 98, stk. 4.% Det er derimod fortsat usikkert,
hvad der gzlder for en stgtteerklering, som kun indeholder en obligation de
moyen.¥

Det forekommer, at der meddeles direktionen eller ledende medarbejdere
en intern instruks om f.eks. kautionspdtagelse. En sidan kan f.eks. g ud pé,
at kaution for indtil 50.000 kr. kan patages af prokurister, for indtil 250.000 kr.
af direktionen og for stgrre belgb kun efter bestyrelsens forudgéende god-
kendelse.

En sddan intern instruks begrenser kun medarbejdernes bemyndigelse —
ikke deres legitimation. Den kan fglgelig ikke ggres geldende over for en
godtroende trediemand, jfr. Aftl. § 10, stk. 2 om stillingsfuldmagt.

Sondringen mellem kaution og likviditetserklering bliver for s vidt uden
interesse i det eksterne forhold. Kan en ansat ikke forpligte selskabet ved en
kautionserklering, kan han selvsagt heller ikke forpligte selskabet ved en stgt-
teerklering, sAfremt denne indebarer en nogenlunde tilsvarende forpligtelse.

For tysk ret kan henvises til Gerth s. 379 ff., Hoffmann s. 34, Mosch s. 7, Rippert
s. 5,s. 28 og s. 142 ff. samt Seiler s. 12, s. 121, 5. 123 og s. 131 med note 1.

43 Se f.eks. nermere Jacques Terray i Banque 1980 s. 329 og s. 338, samme i International Finan-
cial Law Review, okt. 1982 s. 37 og Lucien-M. Martin i Banque 1981 s. 1452 og s. 1455.

44 1 denne sag fandtes erkleringen principielt omfattet af foreleggelsespligten i art. 98, stk. 4,
men konkret antoges, at en tidligere bestyrelsesbeslutning indeholdt tilstrakkelig bemyndi-
gelse til direktionen. Dommen er omtalt af Jacques Terray i International Financial Law Re-
view, okt. 1982 s. 37 og af Gerth i RIW 1982 5. 479 f.

45 1 denne sag ses spgrgsmadlet om foreleggespligt i henhold til art. 98, stk. 4 ikke at vare bragt
pa bane. Dommen er omtalt af Charles-Henri Gallet i Revue de jurisprudence commerciale
1987 s. 53 ff. og af Francoise Durquet og Gerhard Turek i RIW 1987 s. 474 {.

46 Friedrich Niggemann og Philippe Gramling henviser lL.c. til en afggrelse fra Cour de Cassation
offentliggjort i JCP 1992 Ed. E II nr. 345 s. 230 med en kommentar af Grelliére.

47 Se om sondringen mellem resultatforpligtelser (obligations de resultat) og bestrzbelsesfor-
pligtelser (obligations de moyens) nzrmere nedenfor i kapitel I1I, afsnit 1.1.4 og kapitel XI,
afsnit 4.3.4.
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Omvendt mé en ansat som udgangspunkt kunne forpligte selskabet ved en
stgtteerkleering i alle tilfzelde, hvor han i kraft af sin stillingsfuldmagt kan for-
pligte det ved en kautionserklering. Afgivelse af en likviditetserkleering kan
nzppe I sig selv betegnes som s& usadvanlig, at den falder dog uden for
stillingsfuldmagten.

I det interne forhold bliver sondringen mellem kaution og likviditetserkle-
ring derimod interessant. Overtreder en ansat en intern instruks, vilhanireg-
len have misligholdt sin ans®ttelseskontrakt. Det kan derfor ogsé i disse til-
feelde blive af stor betydning, om likviditetserkleringen er bindende eller ¢j.*

Inden for det offentligretlige omrdde spiller kompetencespgrgsmal en
endnu stgrre rolle end i civilretten. Kompetencen til at forpligte et offentligt
organ ved en kautionserklering ligger i reglen pd et hgjt plan, og for de
underordnede vil afgivelse af en stgtteerklering kunne vare et fristende
alternativ. Et sédant tilfzlde har foreligget i svensk retspraksis, jfr. NJA
1992.375 SvH (NDs 1992.460):

Et svensk aktieselskab, Himle Turist AB, opnéede hos Svenska Handelsbanken
flere kreditter, som i juli 1985 androg et samlet belgb pa ca. SEK 12.000.000.
Den 1. marts 1985 havde den ordfgrende i Varbergs kommunalforsamling og en
kommunal kontorchef over for banken afgivet en erklering, som bar overskrif-
ten “letter of intent”. De centrale passager i erkleringen havde fglgende ordlyd:

“Vi har blivit informerade om att Ni beviljat Himle Turist AB och Lek-

landet Varberg AB krediter i form av 1&n for investeringsdndamaél 10-15

miljoner kronor jamte erforderlig rorelseskredit och har tagit del av kre-

ditvillkoren.

Vi bekrifter hirmed kommunens avsikt att genom stiftelsen Sol & Bad
eller annat kommunalt organ vara och forbli majoritetsigere av Himle Tu-
rist AB under kreditens 16ptid. Sistndmnda bolag er dven moderbolag for
Leklandet.

Vi uttaler vidare att det dr var ldngsiktiga policy att Himle Turist skall
drivas pa sidant sétt att det kan fullf6lja sina 4tagande mot Er.”

Som det fremgér af erkleringen, var Varberg kommune kun indirekte aktionar
i Himle Turist, nemlig gennem stiftelsen Sol & Bad, som var stiftet af kommu-
nen i 1982. Stiftelsens formdl var at drive turist- og kurstedsvirksomhed.

Den 4. oktober 1985 gik Himle Turist konkurs. Svenska Handelsbanken an-
lagde sag mod kommunen med pastand om betaling af det belgb, som banken
havde til gode hos Himle Turist. Til stgtte herfor gjorde banken gzldende, for
det fgrste at kommunen hzftede i henhold til den afgivne erklering, og for det
andet at kommunen métte hafte, fordi kommunen culpgst havde tilsidesat sin
pligt til at overvige Himle Turist, eller fordi der kunne statueres hzftelses-
gennembrud.

48 Udstedelse af en stgtteerklering, som viser sig at vere uforpligtende, men som var “pd kan-
ten”, kan dog naturligvis ogsa vaere en misligholdelse.
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Varbergs Tingsritt udtalte, at erkleringen efter sin ordlyd ikke palagde kom-
munen en retlig forpligtelse til at betale Himle Turists skyld til banken. Erkle-
ringen kunne heller ikke udlegges sdledes, at kommunen pa anden made havde
pataget sig at indest& for Himle Turists opfyldelse af sine forpligtelser. Anbrin-
genderne om culpgs adferd og haftelsesgennembrud vandt heller ikke gehgr.

Hovritten for Vistra Sverige kom til samme resultat, men med en anden be-
grundelse: De to underskrivere af erkleringen var ifglge kommunalforfatnin-
gen ikke befgjede til at afgive kautionserkleringer.’ Selv om en kautionslignen-
de erklering “betecknas som nagot annat &n borgen” m4 samme begrensning
“sjdlvklart” gzlde. Det antoges, at man i banken matte have indset dette,” og
allerede af denne grund kunne banken ikke — uanset hvilket resultat der ville
fplge af en fortolkning — stgtte noget krav pd erkleringen. En haftelse for kom-
munen kunne heller ikke begrundes i passivitet eller i synspunktet haftelses-
gennembrud.

Hogsta Domstolen kom ogsé til samme resultat, men med en helt tredie be-
grundelse, som vistnok kan siges at vere en syntese af begrundelserne i 1. og 2. in-
stans. Det fastsloges, at erkleringen havde et sddant indhold, at den - ligesom en
kautionserklzring — “[...] skulle ha fordrats stod i ett beslut av kommunens full-
miktige for att kommunen skulle bli bundet [...]” 2 Det hedder i dommen videre:

“Det 4r ostridigt att ndgot sddant beslut av kommunfullméktige inte har
fattats, och banken har inte ens péstatt att den haft anledning att rdkna
med att nigot beslut av dette slag skulle foreligga.”®

Den svenske hgjesteret begrunder siledes resultatet med en fortolkning af erkicer-
ingen i lyset af hele aftalesituationen. Banken métte antages at vare pa det rene
med, at erklzringen ikke var udfzrdiget eller tiltradt af “kommunfullméktige”, og
herefter kunne banken ikke have anset erklaringen for retligt forpligtende.
Efter min opfattelse burde der fgrst og fremmest have varet henvist til ord-
lyden: Det forekommer oplagt, at kommunens tilkendegivelse af sin “ldngsig-
tiga policy” ikke er noget lgfte — ganske szrlig ndr udsagnet end ikke gér pd, at
kommunen skal forsyne D med kapital, men blot p& hvorledes D “skall drivas”.
For fuldstzndighedens skyld kunne man dernest henvise til, at sagens gvrige
omstendighederne ikke talte imod — men tvertimod stgttede — denne forstéelse.

Det ses, at (kun) hovritten helt undgik at at tage stilling til, om en erklaering
med den pagzldende ordlyd principielt kunne begrunde et krav mod kom-

49 Efter svensk ret er kun kommunefuldmagtige befgjede hertil.

50 Afggrelsen er overbegrundet pé dette punkt: Handler en fuldmagtig uden for fuldmagten, er
trediemands gode eller onde tro som bekendt uden betydning. Et parallelt eksempel findes i
U 1959.275 H (NDs 1959.82), jfr. hertil Stig Jorgensen i J 1968 s. 427 f. og Nprgaard iJ 1971 s.
153 med note 7.

51 Se om kommunale hensigts- og stgtteerkleringer nermere Curt Riberdahl i Advokaten
(Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund) 1986 s. 161 ff.

52 Se NJA 1992.375, pd s. 402.

53 Se NJA 1992.375, pé s. 402.

51

"4 @

6%



Stptteerkleeringers baggrund, formal og faktiske udbredelse

munen.* Sdfremt banken — under paberabelse af princippet i Aftl. § 25 - til-
lige havde sagsggt de to underskrivere af erkleringen havde en stillingtagen
hertil varet ngdvendig,>

Vedrgrende ansvar for “fuldmagtige” i offentligt regi kan henvises til en
anden svensk afggrelse, NJA 1956.217 SvH:*

Et landbrugsnavn administrerede bl.a. statslige garantier for betaling af leve-
rancer til landmand. En embedsmand ved nzvnet forsikrede uden noget forbe-
hold et grovvarefirma om, at n@vnet ville indesta for betaling af en bestemt leve-
rance. Navnet havde tidligere givet en garanti til firmaet for en leverance til
samme landmand. N&vnet negtede at vedsta tilsagnet, og embedsmanden blev
personligt sags@gt til betaling af SEK 2.155 som omfattet af garantien. Den
svenske hgjesteret dgmte énstemmigt embedsmanden. Flertallet tog ikke stil-
ling til, om der foreld en fejlagtig embedshandling (6forstdnd i &mbetet), og be-
grundede domfzldelsen med princippet i Aftl. § 25. Mindretallet fandt, at det
var en fejl, at der ikke var taget noget forbehold.

Som anfgrt af Henning Skovgaard: Offentlige myndigheders erstatningsansvar
(1983) s. 194, virker begrundelsen noget ejendommelig i betragtning af, at det af
referatet fremgér, at embedsmanden handlede i forstéelse med sin chef.

Ved at henvise til princippet 1 Aftl. § 25 ggr retten det klart, at den ikke har
bragt bestemmelsen i anvendelse uden omtanke. Det er dog omtvistet, i hvilket
omfang princippeti Aftl. § 25 kan finde anvendelse inden for den offentlige ret.

2.5.3. Negativerklzering (negative pledge)*
En yderligere grund til, at en stgtteerklering anvendes i stedet for kaution,
kan vare, at M over for en kreditgiver har forpligtet sig til ikke at stille sik-

54 Den svenske hgjesteret udtaler sig heller ikke om fortolkningsspgrgsmélet pa det principielle
plan, men tager dog konkret stilling hertil.

55 Efter den svenske hgjesterets begrundelse matte resultatet blive frifindelse: Banken métte
forsta, at erkleringen ikke kunne vere (ment som) bindende. Det ville end ikke vare ngd-
vendigt at henvise til princippet i Aftl. § 25, stk. 2, 1. pkt. (ond tro).

56 Se ogs& U 1982.412 H og fra norsk retspraksis RG 1950.731 og NIR 1992.410, omtait af Stue-
vold Lassen: Kontraktsrettslig representasjon, 2. udg. (1992) s. 37 henholdsvis s. 39. Se ende-
lig ogsd NRt. 1992.1642 NoH (NDs 1992.807) om en kommunal garantierklering.

57 Skovgaard op. cit. s. 194 finder det “ikke s@rlig heldigt at benytte princippet i aftalelovens §
25, som nappe kan betragtes som et generelt anvendeligt retsprincip i forbindelse med kom-
petencemangler inden for myndighedsansvar”. P4 linie hermed J. F. Bernt: Avtaler med stat
og kommune (1981) s. 246, men anderledes Stokholm iJ 1992 s. 293, som vedrgrende kom-
munalfuldmagten antager, at “fglgen af [...] overskridelse ma fastlegges efter synspunkter,
som minder om principperne i aftalelovens § 25”.

58 Aftalebaserede forbud mod afgivelse af garantier som motiv for udferdigelse af stgtieer-
kleringer behandles af Rgsag s. 457 ff. - Om negativerkleringer kan generelt henvises til By-
lund: Nagot om s.k. negativa klausuler i 1aneavtal, FS Rodhe (1976) s. 113 ff. og Helmut Mer-
kel: Die Negativklausel (1985).
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kerhed over for trediemand, dvs. afgivet en sdkaldt negativerklering (nega-
tive pledge).”

Safremt den i stgtteerkleringen indeholdte likviditetserklering indehol-
der en “kautionslignende” forpligtelse,®* m& M pédrage sig erstatningsansvar
for misligholdelse af den afgivne negativerklaring. Misligholdelsen medfgrer
imidlertid kun tab for negativerkleringens modtager, sdfremt M gar konkurs,
og 1 dette tilfzlde har et erstatningskrav mod M beskeden interesse: Heri-
gennem kan negativerkleringens modtager nemlig ikke opné at blive stillet,
som om garantiforbudet var blevet respekteret.

Det interessante spgrgsmal bliver herefter, om modtageren af likviditetser-
kleringen (kreditgiver) mé respektere, at den ret, negativerkleringens mod-
tager er blevet tilsagt, g&r forud for et krav i h.t. likviditetserkleringen.® Det
ma4 antages, at kreditgiver pd den ene side ikke skal respektere en negativer-
klering, som han ikke kendte til,®2 men at han pd den anden side ma respektere
en negativerklering, som han vidste besked om.® I “mellemtilfeldene”, hvor
det ikke kan anses godtgjort, at kreditgiver kendte negativerkl@ringen, men
hvor han dog burde have kendt den, ma han formentlig ogsé respektere den.®

Se om garantiforbud ogs& Carsten Smith III s. 166 f.:
“Forutsetningen for at et [intercesjonsforbud] skal ha virkning over for
tredjemann, mé iallfall vere at han kjente til avtalen. Selv hvor tredje-
mann har en slik kunnskap, vil det imidlertid vare rvilsomt om et garanti-
lgfte i strid med forbudet blir ugyldig” (udh. her).

Drgftelsen hos Carsten Smith 111 1.c. tager imidlertid sit udgangspunkt i inter-

cessionsforbud i interessentskabsaftaler, hvor der forekommer forbud mod ga-

59 Jfr. ogsd Polack 1 Revisorbladet nr. 5/1990 s. 20 og Godsk Pedersen s. 105 med note 2.

60 Kun hvis likviditetserkleringen er forpligtende, opstar der en konflikt mellem denne og ne-
gativerkleringen.

61 Da tilsagnet i en negativerklering ikke er en tinglig ret, er der med andre ord tale om et
spgrgsmal om obligatoriske kravs retsvern, jfr. herom n@rmere Arnholm II1's. 332 ff., Aug-
dahl: Norsk obligasjonsrett (1978) s. 407 ff. og Ussing: Almindelig del (1967) s. 439 ff., navn-
lig s. 447.

62 Saledes ogsd Rosaeg s. 468.

63 Séledes ogsd Rpseeg s. 464 ff. Det forekommer ikke ganske treffende, nir Rgseg primert ar-
gumenterer ud fra kreditgivers retsstridige medvirken til overtradelsen af garantiforbudet.
Afggrende er, at man i almindelighed skal respektere en ret, man kender til, selv om denne
ret ikke er - eller ikke kan — omsztningsbeskyttes gennem foretagelse af en sikringsakt. Sml.
f.eks. utinglyste rettigheder over fast ejendom. Argumentet om den retsstridige medvirken
kan let fgre til den — utilsigtede — modsztningsslutning, at “burde-viden” om retten ikke er
tilstrekkelig til at lade den sld igennem over for trediemand.

64 Se ogsd Ussing s. 229 f.: “En Aftale, der begrenser en Parts Raadighed over bestemte Formue-
genstande, maa i Almindelighed medfgre, at Trediemand, der er i ond tro, ikke ved Kontrakt
kan erhverve Ret i Strid med Aftalen.” Arnholm II s. 336 ff. antager samme regel, i hvert fald
hvis trediemands uagtsomhed er grov. — De her omtalte negativerkleringer angar vel ikke af-
taler om rdden over bestemte formuegoder, men minder dog noget om s&danne aftaler.
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rantistillelse uden medinteressenternes samtykke. Efter min mening er dette et
noget andet spgrgsmal, nemlig om rzkkevidden af en interessents signatur.
Herpa ma& man anlegge selskabsretlige og til dels fuldmagtsretlige synspunkter,
jfr. hertil ovenfor i afsnit 2.5.2.

Hvor en likviditetserklering ma vige for en negativerklering — sdledes at
likviditetserkleringen ikke kan péberdbes i forhold til negativerklaringens
modtager — forekommer det ikke treffende at tale om ugyldighed, cfr. Rpseg
s. 457 f£.5 Tvaertimod ma det fastholdes, at M over for kreditgiver har pataget
sig en gyldig forpligtelse ved likviditetserkleringen. Denne forpligtelse kan
kreditgiver ggre geldende i M’s bo — medmindre netop negativerklaeringens
modtager forhindrer ham 1 det.

Konflikten mellem negativerkleringens modtager (A) og likviditetserklerin-
gens modtager (B) mé Igses séledes, at B’s ret kun skal vige for A’s ret i det om-
fang, A’s ret tilsiger dette.

Eteksempel: Afgiveren af negativerkleringen og likviditetserkleringen
gér konkurs. A har en fordring pa 1.000.000 kr. B har - stgttet pa likvidi-
tetserkleringen — en fordring p& 500.000 kr., men ma respektere negativ-
erklzringen, som han var bekendt med pé forhdnd. Bomassen andrager
250.000 kr., de anmeldte fordringer —inkl. A og B’s—2.500.000 kr. Dividen-
den i boet andrager sdledes 10%, men ville uden B’s krav have andraget
12,5%. Lgsningen mé vere, at A skal stilles, som om B’s krav ikke eksiste-
rede, dvs. som om dividenden var pé 12,5% i stedet for 10%. M’s gvrige
kreditorer skal derimod ikke tjene p3, at likviditetserkleringen strider
mod negativerkleringen. Slutresultatet mé i eksemplet blive, at A far
125.000 kr. og B 25.000 kr.

Som anfgrt drgfter Rpseg konflikten mellem en negativerklering og en likvi-
ditetserklering ved hjelp af en ugyldighedsterminologi. Der angives ikke
nogen ugyldighedsgrund, men formentlig er det DL 5-1-2, Rgsag har i tan-
kerne (jfr. ordet “retsstridig”).

Der kan dog vistnok ikke forekomme tilfxlde, hvor en aftale er ugyldig,
blot fordi den strider mod en anden aftale.®” Ugyldighedsreglen i DL 5-1-2 an-
gér loven og ®rbarheden og er dermed en “trinhgjere norm”.® To aftaler star
derimod pa samme normtrin.® En aftale mellem A og C er ikke ugyldig, blot

65 Selv om Rgseg anvender ugyldighedsterminologien, er han dog pa det rene med, at “ugyldig-
hedsvirkningen” blot er, at modtageren af likviditetserkleringen ma vige for modtageren af
negativerkleringen, jfr. Rgseg s. 472.

66 Sml. U 1964.253 H (NDs 1964.55) om en tilbagetrzdelseserklaring.

67 Jfr. nermere i smatrykket nedenfor.

68 Hvilket bl.a. ses af, at ingen af parterne kan disponere over denne ugyldighedsgrund, der
principielt skal pases ex officio.

69 Det er sdledes oplagt, at A og B kan &ndre deres aftale ved en ny aftale, ligesom en lov kan
@ndres ved en ny lov. En @ldre aftale har siledes ikke prioritet fremfor en nyere.
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fordi den strider mod en ldre aftale mellem A og B. Dette gelder, selv om
Cerond tro om aftalen mellem A og B. For det fgrste er ugyldighed slet ikke
pakravet, da hensynet til B varetages tilstrakkeligt ved at lade B {4 prioritet
forud for C. For det andet kan det vere, at C kun er i uagtsom ond tro, mens
A (selvsagt) har positiv viden om aftalen med B. Ugyldighed ville i s& fald af-
skare C fra at kreve opfyldelsesinteresse af A.

Det principielle spgrgsmal, om en aftale kan vere ugyldig, fordi den strider mod
en anden aftale, besvares bekreftende af Ngrgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 299.
De eksempler, som anfgres l.c., viser dog vistnok ikke noget herom: En arbejds-
givers forpligtelse “til at respektere en kollektiv overenskomst”, indebarer
ikke, at modstridende individualaftaler er ugyldige. Sdfremt lgnnen er for lav,
kan en organiseret arbejdstager krave differencen op til overenskomstniveau,
men dette m4 anses som en trediemandsaftalevirkning. En virksomheds stan-
dardklausul om, at s@raftaler med virksomhedens reprasentanter, hvorved
virksomhedens standardvilkdr fraviges, er uden retsvirkning, indebarer heller
ikke “ugyldighed” af de modstdende s®raftaler. Der er tale om en indskrank-
ning i representantens fuldmagt, og det kan feks. ikke vaere udelukket, at tre-
diemand kan have et erstatningskrav mod repraesentanten i medfgr af Aftl. § 25.

Et eksempel p4, at en aftale kan kraves tilsidesat som ugyldig, blot fordi den
strider mod en anden aftale, eksisterer mig bekendt ikke.™

Tattest pA kommer vel fglgende eksempel: Et renggringsfirma med mono-
polstilling indgdr med samtlige kunder en aftale om, at disse ingensinde ma
ansztte personer til at ggre rent, som tidligere har haft beskaftigelse hos ren-
goringsfirmaet. I aftalen har kunderne forpligtet sig til at betale en stgrre bod i
tilfelde af overtredelse.

Det er klart, at renggringsassistenterne har en interesse i at f3 tilsidesat aftalen
som ugyldig — eventuelt under paberdbelse af, at den strider mod deres egne
ansxttelsesaftaler med renggringsfirmaet. Heri ville renggringsassistenterne
utvivisomt fi medhold: Aftalen indskrenker p& urimelig made deres adgang til
erhverv — uanset at boden kun pahviler den kunde, som senere métte ansaztte en
af de pdgeldende renggringsassistenter.

Tilsidesattelsen af aftalen vil imidlertid — dybest set — ikke vare begrundet i,
at den strider mod aftalen mellem renggringsfirmaet og -assistenterne. Af-
ggrende er, at den strider mod Aftl. § 38 og DL 5-1-2, dvs. trinhgjere normer.”

70 Den ugyldighedsvirkning, der nedenfor i kapitel I'V, afsnit 4, havdes at gzlde i visse ekstreme
tilfelde, er ikke noget eksempel pa ugyldighed p.g.a. modstrid med en anden aftale.

71 Eventuelt kunne ugyldighed fglge af Aftl. §§ 33 eller 36, der ikke efter ordlyden udelukker
ugyldighed af hensyn til trediemand.
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3. Faktisk udbredelse

Det er szrdeles vanskeligt at skgnne over udbredelsen af stgtteerklaeringer.
Ud fra antallet af retsafggrelser kan i hvert fald ikke sluttes, at stgtteer-
kleringer reelt ikke anvendes i praksis her til lands. Gennem henvendelser til
kreditinstitutter har jeg fiet det indtryk, at brugen af stgtteerkleringer ikke
blot har undtagelsens karakter. Alle stgrre pengeinstitutter kender stgtte-
erkleringer og har modtaget dem som “sikkerhed”.

Hvad angér brugen af stgtteerkleringer i Tyskland, har Helmut Kohler i
WM 1978 s. 1338 ff. gengivet resultaterne af en spgrgerunde hos “fgrende
kreditinstitutter”. Stgrre institutter var ude af stand til at give mere pracise
oplysninger om, hvor ofte de modtog stgtteerkleringer. Svarene var bl.a.
“hyppigt”, “relativt hyppigt” eller “hyppigere, end vi synes om”.” De gvrige
institutter kunne give mere eksakte oplysninger. Antallet af modtagne stgtte-
erkleringer inden for de sidste 5 ar varierede fra 5 til 52. Selv mindre penge-
institutter (Stadtsparkassen, Volksbanken, Raiffeisenbanken) angav at have
modtaget mellem 5 og 10 stgtteerkleringer.” Gennemsnitligt androg de “sik-
rede” kreditter flere millioner DEM.™

Ifplge Kohler er der en tendens til, at man gar bort fra at bruge stgtteer-
kleringer. Baggrunden skulle vare, at den tyske pendant til FSR Institut der
Wirtschaftspriifer (IdW) 11976 har offentliggjort retningslinier” for den regn-
skabsmassige behandling, som har resulteret i, at forpligtende stgtteer-
kleringer i modsatning til tidligere nasten altid bliver notefgrt. Kohler fast-
sldr dog, at der ikke er grund til at antage, at stgtteerkleringen vil gd “af
mode”.” S8 lenge konkurrenceforholdene i kreditsektoren tvinger institut-
terne til at ggre indrgmmelser vedrgrende spgrgsmalet om sikkerheder, vil
stptteerkleringen blive anvendt.”

72 Jfr. Kohler i WM 1978 s. 1339.
73 Jfr. Kéhler l.c.

74 Jir. Kohler l.c.

75 Se WPg 1976 s. 528 ff.

76 IJfr. Kohler i WM 1978 s. 1339.
77 Jfr. Kohler i WM 1978 s. 1349,
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KAPITEL III

Kriterier for bedemmelse og
systematisering af statteerklaeringer

Det vil i dette kapitel blive undersggt, hvilke retlige kriterier der er relevante
for bedgmmelsen af stgtteerkleringer, og om disse kriterier kan danne
grundlag for en hensigtsmassig systematik.

Ogsé andre end retlige kriterier kan vare relevante. I det afsluttende afsnit
undergives nogle hidtidige systematiseringsforsgg en kritisk behandling, og
det angives, hvilke kriterier der er og vil blive anlagt 1 n@rvaerende athandling,

1. Retlige kriterier
1.1. Lefter og “lofteforpligtende’” adfaerd

Lgftet udggr en s=rlig retlig kategori af udsagn, som er kendetegnet ved, at
det retligt binder Igftegiveren til at praestere det, han har lovet, eller til at stille
lpftemodtageren gkonomisk, som om det lovede var prasteret (hvis lgftet er
gyldigt'). Med retsordenens hjzlp kan lgftemodtager siledes enten opné en
faktisk gennemtvingelse af det, lgftet gdr ud pé (naturalopfyldelse),? eller
dom for et pengebelgb svarende til “verdien af lgftet”, dvs. et belgb, der stil-
ler Igftemodtageren gkonomisk, som om Igftet var blevet opfyldt efter sit ind-
hold (erstatning beregnet som positiv opfyldelsesinteresse).?

Nogle udsagn, som 1 daglig tale betegnes lgfter, er ikke lgfter i retlig for-
stand. Lover A feks. at invitere B pA en middag pa byens bedste restaurant,
er dette ikke et lgfte, der kan gennemtvinges med retsmidler. Et sidant
“lgfte” har heller ikke i gvrigt indflydelse pa retsstillingen mellem A og B og
er fplgelig helt uden retsvirkninger.

1 Legftet er ikke som begreb defineret ved sin gyldighedsvirkning. Det giver god mening at tale
om “ugyldige lgfter”, bl.a. fordi de fleste ugyldighedsindsigelser kan fortabes, og lgftet der-
med blive gyldigt (virksomt).

2 Retten til at kreve naturalopfyldelse er ikke ubetinget. Se nermere Stig Jorgensen i U 1962
B s. 165 ff. (jfr. Afhandlinger, s. 7 ff.), Lyngsg i TfR 1971 s. 473 ff., samme: Afbestillingsret
(1971) og Gomard 1I s. 43. Se eventuelt ogsd Lena Olsen i SVIT 1987 s. 515 ff.

3 Ved et ugyldigt Igfte ifalder lgftegiver derimod i det hgjeste ansvar for en godtroende lgfte-
modtagers negative kontraktsinteresse, dvs. for det tab, Igftemodtager har lidt ved at stole p&
lpftet (navnlig forgaeves afholdte omkostninger), jfr. Ussing: Almindelig del (1967) s. 154.
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Ikke alle udsagn har sdledes lgftevirkning.* For at et udsagn skal have

denne virkning — og dermed veare et lgfte i retlig forstand — m4 visse betin-
gelser vaere opfyldt.

Fremfor at spgrge, om et udsagn er et lgfte, foretrekker Rgseg s. 135 ff. at
spgrge, om et udsagn skal tillegges lgftevirkning. Denne terminologi har bade
fordele og ulemper i forhold til den gengse. Pa den ene side ggr den det klart, at
det ma afggres ud fra hele aftalesituationen og baggrundsretten, om et udsagn
er et lgfte. Pd den anden side rummer den en fare for, at afggrelsen bliver lovlig
“fritsveevende” — det mé fastholdes, at ordlyd og aftalesituation s@tter en grense
for, hvad der kan vare et lgfte.

1.1.1. Loftebetingelserne
Leftebetingelserne kan formuleres séledes:’
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1) Den erklarende skal ved udsagnet give udtryk for en beslutning om at
forpligte sigs, dvs. pélaegge sig selv en byrde,

2) Udsagnets indhold skal veere tilstrekkelig bestemt ? séledes at det kan
fastslas, hvad der loves, og under hvilke nermere betingelser ydelse
loves, og

3) Udsagnet skal have et sddant indhold, at der er grund til at lade det fa
retsvirkning som lgfte.?

Spgrgsmalet anskues pa en utraditionel made hos Rgseeg, der fgrst undersgger,
om der foreligger et 1gfte (s. 131 ff.) og dernast om ubestemthed (m.v.) kan med-
fgre lpftets ugyldighed (s. 477 ff.). Efter min opfattelse er denne anskuelsesméde
lidet hensigtsmassig, og den vanskeligggr tilegnelsen af Rgsegs vark. Navnlig
forekommer det noget uklart, hvilken reel betydning den af Rgsceg opstillede
formodningsregel har, n&r man sammenholder den med de forskellige “ugyl-
dighedsregler”.

Med “Igftevirkning” menes den abstrakte forpligtelse til at opfylde in natura eller erstatte den
positive opfyldelsesinteresse. Konkret kan et udsagn godt vare et lgfte, selv om det ikke har
(fuld) lpftevirkning, f.eks. fordi det er ugyldigt, fordi det kan tilbagekaldes efter reglen i Aftl.
§ 39, 2. pkt,, eller fordi det ikke kan kraves opfyldt in natura.

Fremstillingen her bygger pé den traditionelle opfattelse, jfr. Ussing s. 31 ff. — Denne opfat-
telse kan i vidt omfang fgres helt tilbage til Grotius’ almindelige kontraktslare, jfr. n@rmere
Stig Jorgensen i TfR 1967 s. 461.

Ifr. Ussing s. 32 ff.

Ussing opstiller kravene om byrde, beslutning og tilkendegivelse som selvstzndige punkter.
Der er dog en ngje sammenha&ng: Er der ingen tilkendegivelse, er beslutningen “ensom” og
altsd intet lgfte. Er der ingen beslutning om at forpligte sig, er tilkendegivelsen ikke et Ipfte,
men maske en oplysning eller en hensigtserklering. I ingen af disse tilfelde har afgiveren
pataget sig en byrde.

Jfr. Ussing s. 33 .

Jir. Ussing s. 37 {.
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Den fgrste betingelse indebzarer is@r et krav om, at udsagnet er tilstrekkelig
endeligt til, at man kan lade det fa retsvirkning. Et udsagn, som A fremkom-
mer med over for B, kan vare en blot meddelelse (oplysning) fra A til B — og
altsd ikke ngdvendigvis et Igfte.'” Et lgst udsagn om intentioner og hensigter
er heller ikke et 1gfte.!! Hvis lgftegiveren forbeholder sig en helt fri adgang til
at fragd eller tilbagekalde sit udsagn (volo, si volam), foreligger der heller
ikke noget lgfte.?

Den anden betingelse indeholder et krav til udsagnets bestemthed. Det ma
kunne fastslds, hvad der er lovet, og under hvilke betingelser det lovede skal
ydes. Kravet om bestemthed er opfyldt, hvis ydelsen efter aftalen skal fast-
settes af trediemand eller lgftemodtageren.'> Sdfremt det er lgftegiver, der
skal foretage den n®rmere fastszttelse ifglge lgftet, er forholdet mere pro-
blematisk. Der skal i s& fald vaere visse rammer," séledes at lgftegivers fast-
settelse ikke kan ske helt vilkarligt.'s

I bestemthedsbetingelsen ligger kun, at udsagnet m4 have et vist mindstemal
af indhold. Dette mindstemal ben®vnes essentialia negotii.'* Det er ikke det
samme overalt, men varierer med aftalens (Igftets) art: I almindelighed kan man
sige, at jo mere byrdefuldt det vil vere for den erklerende, om hans udsagn an-
ses for et lgfte, desto stgrre krav ma der stilles til bestemtheden af udsagnet.

At bestemthedskravet er varierende, er lige sa indlysende, som at beviskravet til
en aftale generelt er varierende, jfr. hertil bl.a. W.E. v. Eyben: Bevis (1986) s. 63
ff. og Palle Bo Madsen iU 1987 B s. 256 f. og samme i Lynge Andersen mfl. s. 401.

Ikke engang for srlige aftaletyper — feks. en kgbeaftale — kan det pracist
opregnes, hvilke minimumskrav der mé stilles. I tysk ret anses prisen for et
essentiale negotii i sidanne tilfzlde,'” men det gelder med sikkerhed ikke i nor-

10 Se nzrmere om oplysninger — herunder om forskelle i forhold til Igfter — nedenfor i afsnit 1.2.

11 Se nzrmere om hensigtserkleringer nedenfor i afsnit 1.3.

12 Jfr. Ussing s. 32 f. og Gomard: Letters of intent (1984) s. 271 med note 37.

13 Jfr. Ussing s. 34. I tysk ret er der fastsat formodningsregler for sidanne tilfelde, jfr. nermere
BGB §§ 315-19.

14 Se om lgfter, hvis indhold delvis beror pa lgftegivers egen bestemmelse, Troels G. Jprgensen
i TIR 1925 5. 85 ff.

15 Jfr. Ussing l.c. - Det ses, at der er en intim sammenhang med de ovenfor omtalte betingelser
(tilkendegivelse - beslutning - byrde).

16 Jfr. Ussing s. 434 ved og med note 65. Det h@vdes undertiden — séledes vistnok i tysk teori —
at det skal vare klart, hvilken aftaletype parterne har haft i tankerne. Et krav herom ses ikke
at kunne opstilles, jfr. Gronfors: Avtalsgrundande réttsfakta (1993) s. 36.

17 Jfr. nermere Medicus: Allgemeiner Teil des BGB, 5. udg. (1992) s. 162 (Rdnr. 431) med hen-
visning til BGB § 433. Det dér anfgrte skal dog sammenholdes med s. 164 (Rdnr. 438), hvoraf
fremgér, at selve prisen ikke ngdvendigvis skal vare aftalt, idet det er tilstrakkeligt, at der er
aftalt noget om prisen (f.eks. fastszttelse af en af parterne i h.t. BGB §§ 315-17). Det er mu-
ligt, at den praktiske forskel p& dansk og tysk ret herefter ikke er s4 stor — det afhznger jo af,
hvor tilbgjelige tyske domstole er til at fingere en aftale om, at prisen skal fastsazttes af selger
- men principielt er udgangspunkterne nok sé forskellige.
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disk ret, jfr. Kbl. §§ 5 og 72. Er der ikke truffet aftale om prisen, kan dette dog
tyde p4, at endelig aftale ikke er indgdet.'® Der kan ikke vere tvivl om, at krave-
ne til aftalens klarhed og bestemthed pd andre punkter vokser, nir der ikke er
aftalt nogen pris.'” Kravene til en aftales essentialia bgr siledes ikke opfattes
som punkter pd en liste, men m4 lignes ved en kerne, hvor manglen pé et ele-
ment undertiden kan opvejes af tilstedevarelsen af et eller flere andre.

Ikke sjzldent vedrgrer en aftale kun hovedydelsen, séledes at parterne slet ikke
har taget hgjde for, hvad der skal gelde, hvis hovedydelsen — af den ene eller an-
den grund - ikke bliver erlagt. Strengt taget kunne man havde, at der ikke var
“lovet” noget for dette tilfzlde. Dette ville dog vare en alt for snzver opfattelse
af, hvad der ligger i parternes aftale. Ved aftalen far parterne en razkke sidevirk-
ninger med i kgbet, de sékaldte naturalia negotii. Det er omsonst at spgrge, om
disse retsvirkninger fglger af parternes aftale eller af generelle retsregler. Begge
faktorer er ngdvendige® Aftalen er en ngdvendig betingelse for sidevirk-
ningerne,” men den er ikke tilstreekkelig til at forklare, at de gzlder.?

Navnlig eksistensen af deklaratoriske retsregler og almindelige retsgrund-
setninger, herunder om fortolkning og udfyldning af 1gfter, medfgrer séledes,
at kravene til udsagnets indhold ikke sjeldent er ret beskedne.

Se f.eks. U 1989.53 H: 2 entreprengrer, A og B, havde aftalt at afgive et fzlles li-
citationsbud. Budet, der blev afgivet i A’'s navn og med angivelse af, at de 2
entreprengrer skulle vare “ligevardige parter”, dog at A skulle vare “sponsor”,
var det laveste og blev antaget. A afbrgd forhandlingerne med B og indgik af-
tale med trediemand. Der fandtes at foreligge en aftale om, at A og B i felles-

18 Kbl. §8 5 og 72 er ikke legale formodningsregler for, at aftale er indgdet, men forudsetter
tvaertimod, at det er bevist, at der er indgaet en aftale.

19 Jfr. herved Gronfors: Avtalsgrundande rittsfakta (1993) s. 76: “Ar allt 6vrigt (udh. her) be-
stamt, men ikke priset, foreligger normalt ett bindanda avtal”. — Omvendt vil den omstandig-
hed, at kgbesummen er aftalt, selv om andre punkter stadig er “&bne”, ofte fgre til, at aftale
anses indgdet, jfr. Ussing s. 35. — Hvilken betydning en manglende aftale om prisen har, af-
henger i gvrigt ogsd af omstendighederne. [ nogle tilfzlde er det nermest utenkeligt, at der
kan foreligge en aftale, nar ikke prisen er aftalt, jfr. f.eks. NRt 1992.1110 NoH (NDs 1992.565),
som angik opfgrelse af en boligblok med 39 zldreboliger (et projekt til 30-40 mio. NOK). Det
hedder i dommen: “[Prisen er] et fundamentalt poeng ved avtaleinngdelse, og ndr pris ikke er
avtalt, vil der vanligvis veere en meget sterk formodning for at endelig avtale ikke er sluttet.”

20 Jfr. Arnholm I s. 209.

21 Jfr. ogsa selve udtrykket naturalia negotii (negotium = aftale). — Nedenfor vil det blive drgf-
tet, om sidevirkninger ogsa er mulige uden aftale.

22 1 eldre teori — selv hos Jul. Lassen, hvis metode i gvrigt ma betegnes som “realistisk” — ope-
reres ofte med forskellige, fiktive indestéelser, sdledes for, at man har undersggt sine mulig-
heder for at opfylde; for, at der ikke foreligger vanhjemmel; for, at man har forngden fuld-
magt. Det er selvsagt let at se, at noget sddant i og for sig slet ikke kan sluttes af parternes
aftale. Tankegangen kan vel til en vis grad siges at have varet ngdvendig p.g.a. manglen pa
lovregler (sml. nu Kbl. § 24, Kbl. § 59, Aftl. § 25), men en henvisning til forholdets natur havde
dog nok varet rigtigere. — Et krav pa positiv opfyldelsesinteresse af et lgfte hviler den dag i
dag pa forholdets natur.
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skab skulle udfpre entreprisen.”® Afbrydelsen af forhandlingerne fandtes ikke at
have veret “tilstrekkeligt begrundet i [B’s] forhold”, og A ifaldt herefter er-
statningsansvar — beregnet som positiv opfyldelsesinteresse — over for B.»

Som navnt kan der foreligge en kgbeaftale, selv om kgbesummen ikke er af-
talt. Et kautionslgfte kan foreligge ved et simpelt udsagn til trediemand om,
at man “star inde” for en bestemt persons geld til denne. I NRt. 1967.69 NoH
(NDs 1967.59) fandtes der efter omstendighederne at foreligge en garanti fra
en bygherres side derved, at bygherren havde forsynet en aftale mellem
hoved- og underentreprengren med en pategning om, at aftalen “godtas”.

Hvad der n®rmere mé kraves, for at der foreligger et kautionstilsagn, belyses
ved de nedenfor omtalte domme:

1U 1894.639 H (HRT 189Y4.113), jfr. U 1892.1085 V, var spgrgsmaélet, om en
kautionist (hovedmandens fader) havde forpligtet sig til at friholde en medkau-
tionist. Faderen var mundtligt fremkommet med udtalelser om, at han “nok
skulle klare den sag” osv. Udtalelserne fandtes ikke at have den forngdne klar-
hed og utvetydighed, idet de kunne forstds som alene indeholdende en beroli-
gende erklaring om, at faderen ville sgge at forhindre, at kautionsforpligtelsen
blev effektiv.

Det er klart, at det navnlig kan vare vanskeligt at fgre det forngdne bevis for
bestemtheden af mundtlige udtalelser om kaution, jfr. f.eks. U 1929.459 H (HRT
1929.17). Kreditor har al anledning til at sikre sig skriftligt bevis og kan uden be-
svar skriftligt bekrefte modtagelsen af et mundtligt “tilsagn”™ med angivelse af
indholdet. Den manglende skriftlighed kan i sig selv blive et indicium for, at ud-
talelserne har haft en mere ubestemt karakter. Sml. U 1930411 H (HRT
1930.23), hvor en bygherres (B) kaution over for et selskab (S) for en entre-
prengrs (E) forpligtelse ikke fandtes bevist, til trods for at S’s direktgr og dets tid-
ligere forretningsfgrer forklarede, at B havde udtalt: “De skal ikke komme til at
lide noget tab ved [E], det indestar jeg Dem for”. En skriftlig kautionserklering
havde B dog ikke villet afgive.

Spergsmalet — konversation eller disposition?® — er imidlertid principielt det
samme ved skriftlige udsagn. I en norsk sag, NRt. 1924.929 NoH, skrev debitors
stedfader til kreditor og bad om en opggrelse af debitors gzld, “saa faar vi se

23 Cfr. Ernst Nordtveit: Oppdragssamarbeid (1992) s. 58, hvorefter “deltakarne ikkje hadde
kome sd langt at dei hadde inngétt avtale” og s. 112, hvor afggrelsen siges at have “lagt til
grunn lojalitetskrav som gar ut over det som er vanleg ved underentreprise” (udh. her). - Der
er dog den sammenhang mellem lgftebetingelser og loyalitet, at illoyalitet kan ggre det let-
tere at antage et lgfte, jfr. Ngrgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 103 med note 120.

24 Hprlyck: Interessentskaber og konsortier (1989) s. 96 finder afggrelsen “vidtgéende” - serlig
i betragtning af sedvanlige fremgangsmdader i entreprisebranchen. - Afggrelsen forekommer
rigtignok at stille temmeligt beskedne krav til en aftales bestemthed og mé nok siges at vare
et grensetilfelde.

25 Udtrykket er Arnholms, jfr. Arnholm I s. 206.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stptteerkleringer

hvad vi kan gjgre”. Kreditor sendte opggrelsen og meddelte, at han havde givet
debitor en bestemt og meget kort frist til at betale gelden. Herpd svarede sted-
faderen: “Beklager at det ikke kan ordnes med saa kort frist som til imorgen.
Men De kan vare forvisset om at det skal bli ordnet med det fgrste.” Udsagnene
fandtes uforbindende for stedfaderen.?® Fra norsk praksis kan ogsd henvises til
afggrelsen BRD V nr. 388, hvor debitors advokat over for kreditors advokat
havde erkleret, at et skyldigt belgb “skal bli betalt gjennom meg, den fgrste
halvpart innen utgangen av nzrverende méned, den annen halvpart en méned
senere”. Sagens tre dommere ndede til hver sit resultat: At erkleringen ikke
indeholdt noget kautionstilsagn, men blot et lgfte om en bestemt fremgangs-
méde ved betalingen; at der foreld selvskyldnerkaution; at der var tale om sim-
pel kaution.?’

Vedrgrende spgrgsmalet om patagelse af kaution kan fra nyere dansk prak-
sis henvises til U 1955.208 H (HRT 1954.803), U 1958.898 H (HRT 1958.449), U
1961.907 H (NDs 1961.417), U 1965.110 H (NDs 1965.16), U 1965.838 H, U
1985.523 H og U 1988.98 H.

Den tredie betingelse er udtryk for et krav om retshandelsegenskab. Udsag-
net skal efter sit indhold ga ud pa at stifte, forandre eller ophave ret. Det er
netop denne betingelse, som et lgfte om middagsinvitation (jfr. ovenfor) fal-
der pa. Et sidant “lgfte” er bade bestemt og endeligt, men det gér ikke ud pa
at stifte ret.

I zldre teori anvendtes undertiden ordet “retsvirkningsvilje” som beteg-
nelse for den her omtalte betingelse.”® Den manglende Igftevirkning har imid-
lertid ikke sin begrundelse i, at lgftegiver ikke vil forpligte sig retligt. Der er
tale om et spgrgsméil, som domstolene lgser ud fra szdvanlige regler om
fortolkning og udfyldning — i hvilken forbindelse parternes subjektive forhold
naturligvis spiller ind — og ikke ud fra et szrligt viljesdogme.* Forklaringen pa,
at visse “Igfter” ikke er lgfter i retlig forstand, er sdledes den, at der — ud fra
objektive kriterier — ikke findes at vere nogen grund til, at de skulle vere det.

26 Afggrelsen er omtalt hos Arnholm I's. 227.

27 Afggrelsen er her gengivet efter Carsten Smith 111 s. 97 £, hvortil henvises. Se i gvrigt ogsa
Carsten Smith 111 s. 128 . med yderligere henvisninger til norsk retspraksis, herunder til den
nedenfor i afsnit 1.2.3 omtalte NRt. 1886.49 NoH.

28 Med rette kritisk heroverfor Ussing s. 37 f. - I tysk teori opereres stadig med kravet om “Ge-
schiftswille”.

29 Det er derfor ikke treffende at bruge den udtryksmade, at den erklerende skal have til “hen-
sigt” at fremkalde retsfglgen, hvilket udtryk Srang s. 249 foretrzkker for “vilje”. Stang l.c., er
selv inde p4, at hensigten ikke altid er der. Noget bedre er udtryksmaden hos Arnholm I s.
207, hvorefter erkleringen “efter sitt indhold mé ta sikte pa en rettslig disposisjon”. “Ind-
hold” ma dog forstds meget bredt og omfatter hele aftalesituaionen.

30 Jfr. sdledes ogsd Ussing s. 37 f.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stptteerklceringer

Ordet “retshandelsegenskab” er noget tungt, men skal navnlig understrege
spgrgsmalets objektive karakter.?!

1.1.2. “Lefteforpligtende” adfzerd
Det ligger helt fast, at ikke blot afgivelse af et udtrykkeligt l¢fte, men ogsé an-
den adferd kan have lgftevirkning. Den principielle betydning heraf er sar-
deles stor.

Lefteforpligtende adferd foreligger for det f@grste, hvor lgftet siges at vaere
stiltiende. For det andet, hvor der foreligger, hvad man sedvanligvis betegner
som en quasidisposition. For det tredie, hvor passivitet tillegges lgftevirkning.

Det fglger allerede af Aftl. §§ 4, stk. 2 og 6, stk. 2°2 om henholdsvis forsinket og
uoverensstemmende accept, at passivitet kan fgre til, at en aftale kommer i
stand. Passivitet (manglende reklamation) som forpligtelsesgrund fremgar ogsa
af andre bestemmelser i Aftaleloven, sdledes §§ 9, 19, 28, stk. 2 og 32, stk. 2.

Aftaleloven har ikke stillet sig hindrende i vejen for en anerkendelse af gfte-
virkninger uden for de “egentlige” lgfters omréde. Det er siledes ikke det
principielle spgrgsmaél, om adferd kan have “lgftevirkning”, der giver anled-
ning til problemer. Det ggr derimod den nermere afgransning af, hvilken ad-
feerd der har lgftevirkning.

Det er ikke vanskeligt at give eksempler pa adferd, der har Igftevirkning:

Eksempel 1: Jens Jensen pd 2. sal modtager pd den dag, hvor Jens Jensen pé 4.
sal fylder 50 &r, et lykgnskningskort og en flaske cognac, som han konsume-
rer. Herved bliver han forpligtet til at betale udsalgsprisen for cognac’en.®

Eksempel 2: En butikstyv, der bliver pagrebet, skal betale de stjilne varers ud-
salgspris — ikke erstatte kostprisen.>

31 Arnholm foretrekker udtrykket “dispositivt udsagn” for “retshandel”, jfr. Arnholim I's. 194
ff. og TfR 1948 s. 368 ff., s@rlig s. 410 ff. — Tilfzlde, hvor “retshandelsegenskaben” mangler,
kan med Arnholm kaldes indispositive udsagn, jfr. nermere Arnholm I's. 207. - I gvrigt an-
vendes udtrykket “dispositivt udsagn” af Gomard: Almindelig kontraktsret (1988) og
Kriiger: Norsk kontraktsrett (1989), men det er ikke sldet igennem i Sverige, jfr. Hellner 1JT
1989/90 s. 423 med note 1.

32 Reglerne er blevet kritiseret i svensk ret, jfr. Hellners. 45 ff., samme i JFT 1979 s. 281 ff. og Gron-
fors: Avtalsgrundande rittsfakta (1993) s. 50. Kritikken har iser géet pd de “dubbla subjektiva
rekvisiten”. Anvendes reglerne imidlertid i objektiviseret form — hvilket ordlyden ikke er til
hinder for — og kun i de tilfzlde, de er tenkt for, ses der ikke at vaere grundlag for kritik. Se om
reglernes “typebaggrund” nzrmere Hellner s. 45 og Ngrgaard i Lynge Andersen m.fi. s. 80.

33 Eksemplet er taget fra Ngrgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 118 med note 139.

34 Jfr. Palle Bo MadseniTfR 1986s. 611 f. og Ngrgaard i Lynge Andersen m fl. s. 117 med note 136.
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Eksempel 3: En bilist parkerer sit automobil pa en privat parkeringsplads uden
at betale den pris, som fremgdr af de pé pladsen opstillede skilte.>

Eksempel 4: En person satter sig ind i en taxa, der holder ved Kgbenhavns ho-
vedbanegérd, og siger: “Til Dyrehavsbakken!”

Gronfors synes at vere af den opfattelse, at eksempel 3 bereder sarlige
vanskeligheder og ikke lader sig indpasse i Aftalelovens mgnster.* Dette ind-
ses ikke. Tilfeeldet dokumenterer ikke noget videre om forpligtelse ved ad-
feerd, idet antagelsen af et stiltiende Igfte (ligesom i eksempel 4) ligger lige for.”

Grénfors har i “Avtalsgrundande rattsfakta” (1993) underkastet den traditio-
nelle aftaleretlige model en tankevaekkende kritik. Efter min mening skyder kri-
tikken dog over mélet. Aftaleloven er i de fleste henseender et fortreffeligt
vaerk, i gvrigt ikke mindst fordi loven hviler pd en “systemfjendsk” grundhold-
ning. Aftaleloven stiller sig jo netop ikke hindrende i vejen for, at lgftevirkning
kan opstd pd anden méde end ved afgivelse af en derpa rettet viljeserklering,
Lovens mgnster — tilbud og accept — har ikke gyldighed for alle tilfzlde, og det
ligger i hele lovens opbygning, at man kun har villet give regler for de sikre
tilfzlde.’® Aftaleloven er ikke udtgmmende, og den viger for handelsbrug og an-
den sedvane, jfr. § 1. De af Gronfors angivne Igsninger pa enkelttilfzlde afviger
stort set ikke fra, hvad der —i hvert fald i Danmark — mé anses for geldende ret.
Behovet for en ny forklaringsmodel métte da ligge i, at teorien ikke har fulgt
med praksis. Dette er ikke tilfzldet, og Gronfors’ model indeholder - hvilket
han selv medgiver (s. 132) —ingen virkelig vejledning for, i hvilke tilfeelde adfzrd
forpligter pd samme made som et lgfte.

Kun i retsordninger, der primeart bygger pa viljesdogmet, har tilfelde som de,
der er anfgrt som eksempel 1-4 ovenfor, voldt problemer. At bilisten i ek-
sempel 3 ikke kan undga forpligtelsen ved at paberabe sig, at han ikke ville
forpligte sig, er efter dansk retsopfattelse oplagt (jfr. ogsé eksempel 1 og 2).
Det har hos os stiet fast i meget lang tid, at et lgftes forbindende kraft ikke
skyldes lgftegivers vilje, og at fortolkningen derfor ikke kan vare bestemt
heraf. Reaktionen mod viljesteorien var dog s& voldsom, at man — for en tid
—slog over i det andet ekstrem: forventningsprincippet. Lgftemodtagers for-

35 Tilfeldet har foreligget i svensk retspraksis, se NJA 1981.323 SvH, der omtales af Gronfors: Av-
talsgrundande rittsfakta (1993) s. 52. — Smi. U 1979.15 H om tilegnelse af et parkeringsareal.

36 Jfr. Gronfors: Avtalsgrundande rittsfakta (1993) s. 52 f.

37 Det kan séledes ikke tiltredes, at der her skulle vare tale om en traditionel teankemade, som
juristerne “falder i”, se Gronfors l.c. - Overgangene mellem stiltiende lgfter, quasidispositio-
ner og forpligtelse ved passivitet er i gvrigt ikke skarpe, og Gronfors’ udsagn forekommer
ogsé pé den baggrund noget uforstdeligt.

38 Jfr. f.eks. den “omvendte” formulering af Aftl. § 32 og hertil Udkast s. 76 og Norgaard i Lynge
Andersen mfl. s. 175.
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ventninger kan imidlertid ikke i sig selv begrunde, at lgfter er bindende, og
lige s4 lidt kan lgftemodtagers forventninger vere afggrende for Igfters for-
tolkning.

Heller ikke fra begrebet berettigede forventninger er det muligt at dedu-
cere lgsninger pd konkrete problemer: Pd den ene side er forventningerne
netop kun berettigede, hvis foreligger et Ipfte eller noget, der kan sidestilles
hermed.”® Pad den anden side er det sddan, at “ogsé ikke-retskraftige lgfter
normalt vekker en vis forventning hos lgftemodtagerne”, jfr. A. Vinding
Kruse: Restitutioner (1950) s. 309. Om stgtteerkleringer har Taklo i RR nr.
4/1992 s. 21 udtalt fglgende:

“Lgfternes art kan veere mangeartede og udtrykt med gloser af stgrre eller min-
dre pracisionsbetydning, men pengeinstitutterne forventer, uanset formulerin-
gen, at afgiveren lever op til sin erklering [...]” (udh. her).

Hvad angér fortolkningsspgrgsmalet, md en objektiv model — erklerings-
teorien* —laegges til grund i de fleste tilfxlde.” Retsvirkningerne af en erklering
afhenger ikke i fgrste raekke af vilje eller forventning, men af de anvendte ord.

Hvad angdr lgftespgrgsmalet, har erkleringsteorien ikke patent pa sandheden.
Manglende vilje spiller fortsat hovedrollen i en rzkke tilfzlde: Feks. ved falsk,
manglende fuldmagt, voldelig kompulsiv tvang, “telegramfejl” (Aftl. § 32, stk.
2). I andre tilfzlde legges vaegten pé en godtroende lgftemodtagers berettigede
forventning:®* f.eks. ved svig og erkleeringsfejl (Aftl. § 32, stk. 1).

Der kan ikke gives noget enkelt svar pd, hvorfor lgfter* (og kvalificeret ad-
feerd af anden art) er forpligtende.® Tidligere tiders videnskabsideal om at sztte

39 Sml. herved allerede Fr. Vinding Kruse i U 1912 B s. 61. — Antages det, at udsagn, der frem-
kalder berettigede forventninger, uden videre er bindende, dvs. lgfter, foreligger der en cir-
kuler begrebsbestemmelse.

40 Se tillige Gomard: Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for kontrakt (1958) s. 346:
“Ogsé lgfter, der ikke er bindende, vaekker tillid.”

41 Se om erkleringsteorien navnlig Stang s. 250 ff. - Jul. Lassen vedblev at foretrakke betegnel-
sen “tillidsteori”, jfr. nermere Jul. Lassen: Vilje og erklering ved afgivelse af formueretlige
tilsagn (1905), serligs. 67 £. I alt vaesentligt var uenigheden mellem Stang og Lassen kun af ter-
minologisk art.

42 Jfr. Gronfors: Avtalsgrundande rattsfakta (1993) s. 30.

43 Om den “berettigede forventning” skal henfgres under tillidsteorien eller erkleringsteorien,
mé i nogen grad siges at vaere en smagssag. Erkleringsteoriens styrke er, at den ggr det klart,
at lgftemodtagers individuelle forventninger er uden betydning, for sa vidt de er ubefgjede.
Tillidsteorien har den styrke, at den ggr det klart, at befgjede forventninger kan stgttes ikke
blot pa selve erkleringen, men ogsé pa de ledsagende omstendigheder (aftalesituationen,
tidligere tilkendegivelser m.v.). Se hertil allerede Jul. Lassen: Vilje og erklaring ved afgivelse
af formueretlige tilsagn (1905).

44 Det er ikke kun i lande, hvor lgfteprincippet hyldes, at Igfter er bindende. Ogs4 efter kon-
traktsteorien er et lgfte bindende, omend i reglen fgrst fra det tidspunkt, hvor det accepteres.

45 Jfr. allerede Fr. Vinding Kruse i U 1912 B s. 60 ff. og samme i TfR 1919 s. 194.
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alt pa én formel er forlengst forladt. Skal de mangfoldige grunde szttes pd den
mindst mulige fellesn@vner, bliver resultatet et — i sig selv ret intetsigende — ud-
sagn om, at lgfter og aftaler er retligt bindende, fordi vort samfund ikke kan fun-
gere uden.®

Grznsen mellem Igfteforpligtende og erstatningspddragende adfard kan
undertiden vaere nok sa flydende, jfr. fglgende eksempler:

Eksempel 5: En person, der mener at underskrive som vitterlighedsvidne, skri-
ver under som kautionist.”’

Eksempel 6: En tilbudsgiver vil overveje sit tilbud endnu engang, inden han sen-
der det. Tilbudet ligger pé skrivebordet, og en velmenende person putter det
i postkassen.®

Eksempel 7: En person har muliggjort en forfalskning af et forpligtende doku-
ment.*

Eksempel 8: En person er bekendt med, at hans broder optager 14n ved falske-
ligt at efterggre hans underskrift pa kautionsdokumenter.*

Hovedreglen md i disse tilfzlde vaere erstatningspligt.”! Jo tettere man er pa
en normal lgftesituation, desto lettere vil der imidlertid kunne blive statueret
lgftevirkning. > Paradoksalt nok kan dette ogsé udtrykkes saledes, at jo mere
der er at legge pseudolgftegiveren til last, desto snarere bliver han forpligtet
som lgftegiver.”

I eksempel 5 er lgftevirkning siledes tenkelig. Heller ikke i eksempel 6

46 Intet samfund kan eksistere, hvis aftaler frit kan brydes. Aftaler skal siledes opfattes som bin-
dende. Det er ingen naturlov, at bindingen skal vare retlig. Sanktionerne kan i stedet vare af
socialmoralsk art (riter) eller af gkonomisk karakter (plangkonomi).

47 Jfr. U 1901.292 LOHS og hertil Ussing s. 159, samme: Erstatningsret (1937) 5. 49 f. og Gomara:
Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for kontrakt (1958) s. 260. Se ogs& Carsten
Smith 11I's. 172.

48 Jfr. Ussings. 42 £, Stig Jorgensen i U 1963 B s. 293 og Ngrgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 40 f.

49 Jfr. Ussing s. 42 og Ngrgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 185 f. — Sml. Galdsbrevslovens § 15, stk.
3 om “en pategning, der ikke let kan fjernes”.

50 Jfr. Ngrgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 185 f. og de to dér nazvnte afggrelser, U 1944.582 @ og
U 1945.723 H.

51 Jfr. om eksempel 6-8 Ngrgaard i Lynge Andersen mfl. s. 185.

52 Jfr. den nzrmere gennemgang hos Ngrgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 185 f., hvor det anfgres,
at en person formentlig forpligtes som lgftegiver ved hans sekreters misbrug af hans under-
skrift, hvis der foreligger en aftale om, at hun kan skrive under med hans navn efter behov.

53 Den erstatningsretlige culpaterminologi rammer her kernen i Ipftespgrgsmalet.

54 Ussing s. 159 synes at foretrekke erstatningsansvar frem for lgftevirkning i eksempel 5, men
anderledes Gomard: Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for kontrakt (1958) s. 260.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stotteerkleringer

forekommer lgftevirkning at vere en helt fjern mulighed.* Selv om der fore-
ligger noget, der 1 et vist omfang kan sidestilles med et lgfte, er det dog langt
fra givet, at lgftevirkningerne overtages uden modifikationer.* Feks. vil en
“pseudolgftegiver”, der reagerer uden ugrundet ophold, lettere kunne trade
tilbage mod at erstatte modtageren den negative interesse, end en “rigtig”
lgftegiver kan, jfr. herved Aftl. § 39, 2. pkt.

Ogsé i eksempel 7 er Igftevirkning tenkelig, men dog mindre narliggende
end i eksempel 6. Lgftevirkning kan neppe komme pé tale i eksempel 8.
Passivitet i et sddant tilfeelde mé derimod kunne medfgre erstatningsansvar.®

Ofte vil lgftevirkning og erstatningsansvar kunne fgre til samme belgbsmassige
resultat.® Det erstatningsretlige krav om, at der skal vaere fordrsaget et tab,
medfgrer dog feks., at erstatningsansvar ved “falsk” kaution for gammel gzld
ikke kan komme pa tale, hvis falsknerens gkonomi allerede var brudt sammen
pé “kautionstidspunktet”.® Bliver l&ngiver klar over falskneriet inden linets
udbetaling, kan han naturligvis heller ikke paberdbe sig, at der foreld et
“kautionslgfte” ®

1.1.3. Betydningen af den grundlzeggende aftalefrihed

I medfgr af princippet om aftalefrihed kan parterne aftale, at et udsagn, som
ellers ikke ville vare retligt forbindende, alligevel skal vaere det - eller om-
vendt.®? A kan over for B forpligte sig til at erlegge en konventionalbod,
séfremt han ikke opfylder et l¢fte om en middagsinvitation. Eller A kan med
B aftale, at han ikke vil konkurrere med B, men séledes aftalen efter sit ind-
hold kun er en “gentlemen’s agreement” uden nogen retsvirkninger.®* Om sé-

55 Vigtige momenter vil vaere, om der er tale om en skrivelse eller et lukket (mdske tilmed) fran-
keret brev, og om der foreligger noget, der kan minde om en “postrutine”, jfr. Ngrgaard i
Lynge Andersen mfl. s. 40 f. med fremhavelse af, at det ikke er ligegyldigt, om afsendelsen
foretages af en sekretar eller en renggringsassistent.

56 Dette betones sarligt af Ussing s. 391 £.

57 Jfr. Ussing s. 399 ved note 52.

58 Jfr. U 1944.582 @ og U 1945.723 H. Hvad angér spgrgsmdlet om reklamationspligt, er der ikke
enighed om udgangspunktet, jfr. nzrmere Ussing s. 399 med note 52 (“I szerlige Tilfzlde [...]”)
og Norgaard i Lynge Andersen m.fi. s. 186 (“[...] rigtigst, at man har pligt til at underrette {...]”).

59 Jfr. Ussing s. 42.

60 Jfr. Norgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 186. — Hvis langiver kunne have fet (en del af) be-
Igbet hjem, hvis “pseudokautionisten” havde reageret tidligere, er kravet til forirsagelse af
tab derimod opfyldt.

61 Man bgr ikke tale om, at “pseudokautionisten” bindes p.g.a. passivitet. Hvis l&ngiver vidste
eller burde vide, at der foreld et falskneri, skal “pseudokautionisten” ikke betale erstatning,
uanset hvor passiv han har varet.

62 Jfr. herved Ussing s. 37.

63 Udgangspunktet ma vere, at overskriften “gentlemen’s agreement” pé en aftale indeberer,
at aftalen ikke anses som retligt bindende, men mere end et udgangspunkt er det i hvert fald
ikke. Se i gvrigt om intensitetsgraderne i “gentlemen’s agreements” nermere Kar! Friedrich
Reuf i Archiv fiir die civilistische Praxis 154 (1954) s. 485 ff.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stptteerklceringer

danne “moralske lgfter” henvises nermere til afsnit 1.3 nedenfor.

Ovenfor under 1.1.1 er spgrgsmalet om essentialia negotii behandlet. Det
konkluderedes, at kravet til aftalens bestemthed i almindelighed er ret
beskedne. Her skal der ggres den tilfgjelse, at parterne i nogen grad selv har
herredpmmet over kravet til minimumsindhold og dermed over “bindings-
sporgsmdalet”. Har A og B indgdet en — bevissikker — aftale om, at A kgber B’s
ejendom, er parterne som udgangspunktet bundet, ogsé selv om vasentlige
spgrgsmél —f.eks. om overtagelsesdag og indestdelser — er udskudt til senere.*

Har A og B omvendt aftalt, at en endelig aftale fgrst foreligger, n&r begge
parter har skrevet under pé et aftaledokument,’ bliver de ikke bundet ved
undervejs at nedskrive deres forhandlingsresultater, selv om disse i andre
tilfeelde ville udggre aftalens essentialia.

Kravene til en aftales minimumsindhold (essentialia negotii) afhenger séle-
des ikke blot af selve aftalens “bestemthedsgrad”, men ogsé af, hvad parterne
har aftalt vedrgrende bindingsspgrgsmaélet: P4 den ene side kan en “aftale”,
som — alt andet lige — ville vaere for ubestemt til at forpligte parterne, forpligte
dem, hvis de er enige om dette. P4 den anden side kan en betydelig grad af
enighed, som — alt andet lige — ville medfgre, at en bindende aftale ansds for
indgdet, vere uforpligtende, fordi parterne har aftalt et serligt formkrav.

1.1.4. Forskellige hovedtyper af lofter

Lgfter kan have vidt forskelligt indhold. Man kan anlegge diverse sondringer
og foretage en opdeling i forskellige kategorier. En sondring af stor betyd-
ning er, om et lgfte gdr ud pa en pengeydelse eller en realydelse.® En anden
vigtig sondring gar mellem lgfter, der stifter en handlepligt, og Igfter, der stif-
ter en undladelsesforpligtelse.”” En tredie sondring kan g pé, om lgftet efter
sit indhold forpligter afgiveren til at prestere et vist resultat, eller om det blot
forpligter afgiveren til at ggre en forsvarlig indsats.®® Den fgrste type vil her
blive benzvnt resultatforpligtelser, den anden bestrabelsesforpligtelser.s

64 Det ses, at en “forkontrakt” séledes kan have den virkning, at kravene til aftalens bestemthed
er mindre, end de ellers ville have varet. Anderledes Ussing s. 97, jfr. nedenfor i afsnit 1.3.1.

65 Se om aftalt skriftform nermere Ngrgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 98 ff. og Gronfors: Avtals-
grundande rattsfakta (1993) s. 72 ff.

66 Jfr. Rodhe: Obligationsritt (1956) s. 19. — Sondringen udggr rygraden i Kai Kriigers
obligationsretlige system, jfr. “Pengekrav”, 2. udg. (1984) og “Norsk kontraktsrett” (1989).

67 Ifr. Rodhe: Obligationsritt (1956)s. 17 f.

68 Jfr. Rodhe: Obligationsratt (1956) s. 20 ff. Se ogsd Kriiger: Norsk kontraktsrett (1989), szrlig
s. 134 ff. ogs. 208 f.

69 Sondringen er szrlig anvendt i fransk ret, jfr. f.eks. Joseph Frossard: La distinction des obli-
gations de resultat et des obligations de moyens (1965). — Sondringen er kort omtalt af Jac-
ques Terray i International Financial Law Review, oktober 1982, s. 35 f. og af Chr. Harboe Wis-
sum iU 1986 B s. 342.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stptteerkleeringer

1.1.4.1. Resultatforpligtelser

Ved en resultatforpligtelse gar lgftet — som ordet siger —ud p4, at et vist resul-
tat skal prasteres. Som eksempel kan entreprise (verksleje) nevnes: Entre-
prengren skal tilvejebringe et faerdigt resultat og far ikke noget vederlag for
en forsvarlig, men forgaves indsats. Tilsvarende gzlder for en udlejer, der
skal stille lokaliteter til rddighed — ikke blot bestraebe sig p& det. Pengefor-
pligtelser vil altid vaere resultatforpligtelser: Erlegges et skyldigt belgb ikke
ved forfaldstid, foreligger der misligholdelse.™

1.1.4.2. Bestreebelsesforpligtelser

Ved en bestrebelsesforpligtelse gar lgftet — som ordet siger — ud p4, at en vis
bestrebelse skal legges for dagen. Som eksempel kan funktionzransattelse
navnes: Funktionzren skal yde en forsvarlig arbejdsindsats, men far i gvrigt
sin lgn uanset resultatet af indsatsen.” Tilsvarende gazlder for en advokat
eller en leege: Der skal ydes en forsvarlig indsats, men der garanteres ikke for,
at sagen vindes, eller at operationen lykkes.

1.1.4.3. Resultat eller bestreebelse? Et par retsafggrelser

Undertiden kan det give anledning til tvivl, om der foreligger en resultat-
eller en bestrebelsesforpligtelse. Fra tysk retspraksis foreligger et illustrativt
tilfeelde, jfr. NJW 1967.1425:

En forpagter af en restauration havde i aftalen med bortforpagteren forpligtet
sig til at sgrge for (“dafiir Sorge tragen”), at en ny forpagter indtradte i aftalen
ved det aftalte forpagtningsforholds ophgr. Det lykkedes ikke for forpagteren
at finde en efterfglger. Retten fandt, at ordene “dafiir Sorge tragen” ikke inde-
bar en garanti for en ny forpagters indtreden, men alene et lgfte om at ggre en
indsats i s& henseende, og forpagteren frifandtes.

Fra dansk ret kan man - for gvrigt inden for samme branche — sammenligne
med afggrelsen U 1977.961 H:

En forpagter (F) af en restauration havde selv sgrget for inventar. Ved forpagt-
ningens ophgr havde ejeren (E) ret til at overtage inventaret til vurderingspris.
Hyvis han ikke gnskede at overtage det, skulle han palaegge efterfglgeren at over-
tage det til vurderingspris. Efter ophgret af forpagtningen forhandlede E med
flere interesserede, men uden resultat, og restaurationslokalerne henstod ube-

70 Men ikke ngdvendigvis vesentlig (dvs. hevebegrundende) misligholdelse, jfr. “viljes/ev-
nereglen” om undskyldelige og kortvarige forsinkelser.

71 En selger, der udelukkende vederlagges med provision af stedfundne salg, afignnes efter re-
sultat — ikke efter indsats (omend der erfaringsmessigt er intim sammenhang herimellem).
Men provisionsszlgerens forpligtelse er ikke en resultatforpligtelse, medmindre han har inde-
stéet for et vist minimumssalg.
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nyttede. F krevede, at E overtog inventaret til vurderingspris. Principalt gjorde
F gazldende, at E havde pligt til at overtage inventaret, subsidiert at E havde
misligholdt aftalen ved ikke at sikre fortsat drift. [ Hgjesteret medvirkede fem
dommere, som delte sig i tre grupper m.h.t. begrundelsen: En dommer statuere-
de, at E ikke havde foretaget sig alt forngdent for at f& bragt en ny forpagt-
ningsaftale i stand og palagde E at betale en skgnsmessigt fastsat erstatning til F.
To dommere fulgte F’s principale anbringende og mente, at E matte bare risiko-
en for fortsat drift, men voterede subsidiart for en deling af risikoen og sluttede
sig i resultatet til den fgrste dommer. Endelig ville to dommere give E medhold.

1.2. Oplysninger

1.2.1. Indledende karakteristik

En oplysning er ikke en retshandel.”? Den gar ikke ud pé at stifte, forandre
eller ophave ret. En oplysning indeholder kun et udsagn om, hvorledes noget
forholder sig, ikke noget udsagn om, hvorledes det vil komme til at forholde
sig.” En oplysning er “nutidsorienteret”, et 1gfte i reglen “fremtidsorienteret™.

Et eksempel pa forskellen pé et lgfte og en oplysning findesi U 1990.218 H, hvor
et forsikringsselskab meddelte, at

“Efter ovennavnte forsikring udbetaler [selskabet] en forsikringssum pa

[.-]- [Efter modtagelse af dokumentation] vil belgbet blive tilsendt [...]”.
Landsretten fandt ikke, at dette var et tilsagn, men en meddelelse. I Hgjesteret
var der enighed om, at der forela et tilsagn. Hgjesterets flertal fandt dog, at til-
sagnet var uforbindende for selskabet, da det var afgivet under den urigtige for-
udsaztning, at forsikringen var i kraft. Afggrelsen er omtalt af Ngrgaard i Lynge
Andersen m.fl. 5. 35 og s. 249 f. med note 178 og af Lynge Andersen og Ngrgaard
s.190gs. 170 f.

En rigtig oplysning har opfyldt sin mission ved afgivelsen.™ Det kan en urig-
tig oplysning sé at sige aldrig have, men til gengzld kan netop urigtigheden
medfgre erstatningspligt.” Almindelige formuetab er varnet af de erstat-
ningsretlige regler.”

Vurderinger er en szrlig type oplysninger. Vurderinger rummer en oplys-
ning om afgiverens bedgmmelse af et nutidigt eller fremtidigt forhold. Om
man vil, kan man sige, at vurderinger er oplysninger med en ikke ubetydelig

72 Ifr. Lynge Andersen og Ngrgaard s. 18.

73 Jfr. dog straks nedenfor om vurderinger.

74 Det bemarkes, at et udsagn, der fremstdr som en oplysning, i virkeligheden kan vare et Igfte
(navnlig en garanti), jfr. nzrmere nedenfor i afsnit 1.2.3.

75 Jfr. Ussing: Erstatningsret (1937) s. 49 f. — Se om erstatningsansvaret for urigtige soliditetsop-
lysninger nermere ovenfor i kapitel I, afsnit 3.2.

76 Den nzrmere rekkevidde af dette veern kan som anfgrt nedenfor i note 81 vere tvivisom i
visse tilfzlde.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stgtteerklceringer

fejlmargin — enten som fglge af en tilkendegivelse i vurderingen selv” eller
som fglge af sagens natur.” Erstatningsansvar kan herefter kun komme pé
tale, hvor der er tale om grovere afvigelser fra den korrekte vurdering, og der
ma udvises varsomhed ved erstatningsudmalingen i sddanne tilfelde.

En vurdering kan gd pa alt fra vaerdien af en fast ejendom til udsigterne til at
vinde en retssag. Se som eksempel pa det fgrste afggrelsen U 1993.52 H (NDs
1992.685) kommenteret af Ngrgaard i U 1993 B s. 217 ff. og omtalt af Samuels-
son og Sggaard: Rédgiveransvaret (1993) s. 143 f.

Det forekommer ikke helt sjeldent, at pengeinstitutterne fremkommer med
vurderinger i soliditetsoplysninger, f.cks. om at man “forventer en positiv regn-
skabsmassig udvikling”. Pd den ene side ma det vere klart, at pengeinstituttet
ikke kan trenge igennem med det synspunkt, at dette kun var en oplysning om
pengeinstituttets faktiske forventninger i afgivelsesgjeblikket. Pd den anden
side m& det veere klart, at pengeinstituttet kun ifalder ansvar for temmelig grove
fejlvurderinger (uforsvarlige vurderinger, om man vil).

En oplysning er ikke kun urigtig, nar den findes at udtale noget positivt urig-
tigt, men ogsé nér den findes at vaere ufuldstendig.”

Urigtighed skyldes en handling: Afgiveren har oplyst noget, som er urigtigt.
Ufuldstendighed skyldes en undladelse: Afgiveren har fortiet noget, som burde
have veret oplyst. Her og i det fglgende anvendes betegnelsen “urigtig op-
lysning” som dekkende begge tilfzelde - pa ganske samme made som udtrykket
“culpgs adferd” dekker bade handlinger og undladelser.

Det er szrdeles vigtigt at marke sig betydningen af, at erstatningsansvar kan
palegges ogsé for ufuldstendige oplysninger. Heraf fglger nemlig, at der ikke
gelder samme bestemthedskrav for oplysninger som for lgfter. Et lgfte inde-
barer, at afgiveren skal opfylde det, der siges. En oplysning indebzrer, at af-
giveren kan vere ansvarlig for det, der forties.

1.2.2. Retsvirkninger af oplysninger
Som det fremgér af afsnit 1.2.1 ovenfor kan afgiveren af en urigtig oplysning
ifalde erstatningsansvar over for modtageren, sdfremt oplysningen er urigtig.

Erstatningsansvar for en urigtig oplysning kan ikke sidestilles med en inde-
stdelse for oplysningens rigtighed.

77 F.eks. hvis oplysningen selv udtaler, at den er en “vurdering”.

78 Det er nu engang vanskeligt at spd om fremtiden.

79 Ir. Carsten Smith 111 s. 173: “Det uriktige ved opplysningene kan ogsa besté i at de er ufull-
stendige og derfor gir et uriktig totalbilde” (udh. her).
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En bank, der afgiver en soliditetsoplysning, “indest4r” ikke for, at oplysnin-
gen er korrekt. Men har banken begdet en fejl i forbindelse med oplysningen,
vil banken vare erstatningsansvarlig,

Erstatningsansvaret for urigtige oplysninger vil i reglen vare et ansvar i kon-
trakt. Der kan dog vaere tale om ansvar uden for kontrakt, sdledes f.eks. hvor
en revisor drages til ansvar for urigtige oplysninger i et regnskab, hvor en
ejendomsmagler drages til ansvar for urigtige oplysninger til kgberen, eller
hvor en advokat drages til ansvar for en juridisk vurdering (legal opinion),
som advokaten har udarbejdet til brug for en anden person.®

For at afgiveren af en urigtig oplysning bliver erstatningsansvarlig, mé alle
sedvanlige betingelser herfor vere opfyldt: Der skal sdledes foreligge (1) en
retsstridig handling, som kan (2) tilregnes skadevolderen som forsatlig eller
uagtsom,* og som har (3) forirsaget en (4) adekvat (5) skade pa (6) en in-
teresse, som er vernet ved erstatningsreglerne.

Ved urigtige oplysninger vil retsstridigheden oftest give sig selv: De kan
vanskeligt tenkes givet i ngdvaerge m.v. Culpabedgmmelsen vedrgrende den
urigtige oplysning kan derimod volde en del problemer i disse sager. Det kan
siledes vere et vanskeligt spgrgsmdl, om f.eks. en soliditetsoplysning er til-
strekkelig fyldestggrende i forhold til den viden, det afgivende pengeinstitut
har eller burde have.®

Der kan vare en glidende overgang mellem ansvar for urigtige oplysninger og
egentligt rAdgivningsansvar, jfr. U 1991.903 H om en fagforenings rddgivning i
pensionsspgrgsmal:® Ud fra de oplysninger, medlemmet kom med, var fagfore-
ningens svar for si vidt korrekt, men fagforeningen havde forsgmt en pligt til at
sikre sig, at medlemmet havde givet de relevante oplysninger til brug for fag-
foreningens svar.

Om radgivningsansvar henvises generelt til Samuelsson og Sggaard: Rad-
giveransvaret (1993).

Herudover vil spgrgsmélet om &rsagsforbindelse og ad®kvans, herunder

80 I det sidste tilfelde mé et erstatningsansvar over for den udenforstdende som absolut hoved-
regel vaere udelukket.

81 Spgrgsmalet om ansvarsgrundlaget for urigtige oplysninger kan nzppe siges at vare aldeles
afklaret. Der vil nasten aldrig vare tale om en integritetskrankelse, hvor culpareglen har har
sit sikre virkefelt, men derimod om en almindelig formueskade. I nogle relationer skal der
muligvis mere end simpel uagtsomhed til, sml. BGB §§ 823 og 826. Se nermere Ussing: Er-
statningsret (1937) s. 49 f. og Kleineman: Ren formogenhetsskada (1987), hvor dansk teori og
praksis gennemggas s. 41 ff.

82 Jfr. herom nazrmere nedenfor ved note 95.

83 Se hertil von Eyben, Nprgaard og Vagner: Erstatningsret, 2. udg. (1993) s. 66 (“rddgivningsan-
svar”) og s. 137 med note 22 (“[...] ansvar for [...] urigtige oplysninger [...]"”). U 1991. 903 H er
indgéende omtalt af Samuelsson og Segaard: R&dgiveransvaret (1993) s. 276 ff. Se ogsd
Mggelvang-Hansen i Fagskrift for Bankvasen 1992 s. 41 f.
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spprgsmalet om egen skyld, kunne berede adskilligt hovedbrud. At fastsla
skaden er teoretisk ligetil: Skaden er det formuetab, der er lidt i tillid til op-
lysningen. Hvad der nzrmere ligger heri, kan dog undertiden vare tvivisomt.

Hvad angér soliditetsoplysninger kan der vare grund til at fokusere mere pa
arsagsforbindelse og erstatningsudmadling, hvis man ikke vil ende i “amerikanske
tilstande”.®
Almindeligvis siges det, at modtageren af oplysningen kan krazve en erstat-
ning svarende til det tab, han har lidt ved at stole pa erkleringen.® Dette tab
synes mere eller mindre automatisk at blive sat til hele det ydede kreditbelgb
med fradrag af, hvad der eventuelt kan erholdes hos den omspurgte debitor.
Det er imidlertid ikke givet, at dette reesonnement er rigtigt. Man synes med
fgje at kunne spgrge, om det efter forholdets natur er (fuldt ud) beskyttelses-
veerdigt, at der gives kredit alene pé baggrund af en soliditetsoplysning.®
I hvert fald er der grund til at advare mod ethvert tillgb til “automatik” i tabs-
udmadlingen. En automatik, hvorved tabet sazttes til det fakturabelgb, som
kreditgiveren har til gode hos den omspurgte debitor (med fradrag af en even-
tuel dividende), indebarer nemlig risiko for, at det overses,
at ikke enhver fejl udlgser erstatningsansvar, og at den ansvarspadra-
gende adfaerd derfor kan havdes at vare ikke-kausal i forhold til den
del af tabet, som skyldes en fejl, der ligger inden for den acceptable fejl-
margin,¥
at der kan vare udvist egen skyld fra kreditgiverens side - i forbindelse
med savel kreditgivningen som inddrivelsen,®
at det kan diskuteres, om den mistede fortjeneste i alle tilfzlde skal er-
stattes.®
Disse synspunkter kan ogsd sammenfattes i udsagn om, at det rimeligvis m4 have
en betydning, at kreditgivning nu engang ikke er risikofri® og at en soliditets-

84 Opfordringen er i fgrste rekke rettet til advokaterne - ikke til domstolene, som jo mé afggre
sagerne ud fra de nedlagte pastande.

85 Se i gvrigt om soliditetsoplysninger n@&rmere ovenfor i kapitel I, afsnit 3.2 med henvisninger
til trykt og utrykt retspraksis.

86 Jfr.idenne retning ogsd Lynge AnderseniU 1992 B s. 437 f.

87 Argumentet er farligt og kan i almindelighed ikke godtages. Der er dog den rigtige kerne, at en
skade, som (hzndeligt) ville veere indtradt alligevel, neppe skal erstattes. Se narmere v. Eyben,
Nprgaard og Vagner: Lerebog i erstatningsret, 2. udg. (1993) s. 251 f. og s. 266 f. Spgrgsmalet er
s, om man ved soliditetsoplysninger kan sidestille den skade, der kunne skyldes en fejl, som lig-
ger inden for den acceptable fejlmargin, med en hendelig skade. — Se om vurderinger ovenfor
efter note 76 og om ansvarsgrundlag for almindelig formueskade ovenfor i note 81.

88 Jir. f.eks. U 1990.2 @.

89 Jfr. feks. U 1990.2 @, hvor synspunktet dog vistnok er overspandt, jfr. Torsten Iversen i Re-
visionsorientering nr. 66 (1992) s. 11 med note 40 og sml. Ngrgaard i U 1992 Bs. 71 £

90 Isamme retning Lynge Andersen i U 1992 B s. 468. Se ogsé U 1974.1005 H (NDs 1974.401)
(dissensen). Afggrelsen er refereret ovenfor i kapitel I, afsnit 3.4. — Selv om der argumente-
res ud fra risikoen ved kreditgivning, bgr det erstatningsretlige begreb egen skyld foretrek-
kes frem for accept af risiko, fordi sidstnzvnte begreb nemt forleder til en enten-eller-lgsning,
jfr. v. Eyben, Nprgaard og Vagner: Lzrebog i erstatningsret, 2. udg. (1993) s. 41 ff.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stptteerkleringer

oplysning nu engang ikke er en bankgaranti (i hvilken forbindelse det bgr erindres,
at en bankgaranti koster penge, mens en soliditetsoplysning er nasten gratis).

I setningen om, at tabet skal vaere lidt “i tillid til” oplysningen, ligger rets-
ordenens anerkendelse af, at en oplysning kan vakke berettigede forventnin-
ger hos modtageren.” Eksistensen af berettigede forventninger er altsd ikke
noget serkende for lgfter, omend det er klart, at de forventninger, der vaek-
kes af Igfter, er sterkere end dem, der vakkes af oplysninger.”

Ganske som ved lgfterne er det et objektivt retsspprgsmal, om en given for-
ventning er berettiget. Et eksempel kan illustrere tankegangen: I en avis gives
en oplysning om, at et kroningsoptog naste dag vil finde sted ad en bestemt
rute, og i tillid hertil lejer en person et pd ruten beliggende hotelvarelse.
Kroningsoptoget aflyses, og personen kraver varelsesudgiften erstattet af
avisen” — ganske givet uden held, ogsé selv om avisen métte have udvist
culpa.®

Spgrgsmaélet om berettigede forventninger kan feks. have betydning for an-
svarsbedgmmelsen ved soliditetsoplysninger, jfr. Samuelsson og Spgaard:
Rédgiveransvaret (1993) s. 199, hvor det drgftes, om pengeinstituttet kan basere
en soliditetsoplysning pé det forhdndenvarende materiale eller skal indhente
yderligere oplysninger. Under henvisning til, at oplysningen afgives mod et be-
skedent gebyr antages det l.c., at spgrgeren neppe kan have nogen “befgjet for-
ventning” om, at soliditetsoplysningen bygger pd videregdende undersggelser.”

Oplysninger adskiller sig pd mange og vigtige punkter fra Igfter: I modsat-
ning til et 1gfte er en oplysning principielt uforbindende for afgiveren. Et lgfte
kan ikke tilbagekaldes, efter at det er kommet til modtagerens kundskab, jfr.
Aftl. § 7. En oplysning kan principielt tilbagekaldes helt frit. Dette gelder,
selv om den er kommet til modtagerens kundskab, ja endog selv om den har
virket bestemmende pad modtageren.

91 Tillidens betydning for erstatningsansvar i anledning af urigtige oplysninger eller anden vild-
ledning er et centralt tema hos Kleineman: Ren formbgenhetsskada (1987), jfr. f.eks. s. 466 ff.

92 Kort sagt vekker lgfter forventning om, at det lovede vil blive opfyldt af afgiveren, oplysnin-
ger kun forventning om, at det oplyste kan danne grundiag for modtagerens egne handlinger.

93 Eksemplet er inspireret af aflysningen af Edward VII's kroningsoptog, omtalt hos Ussing:
Bristende forudsaztninger (1918) s. 154.

94 For formélet her er det uden betydning, hvad der er den n@rmere begrundelse for afvisnin-
gen af erstatningskravet (ikke-retsbeskyttet interesse, manglende adakvans el. lign.). Af-
gorende er, at det erkendes, at ikke enhver oplysning giver en berettiget forventning.

95 Efter min opfattelse er det rigtigt at antage, at pengeinstituttet i almindelighed ikke har pligt
til at indhente yderligere materiale. Men der er selvsagt kun tale om en grov hovedregel: Det
mé kraves, at pengeinstituttet benytter materiale, som er rimeligt up to date - eller i givet fald
gor opmarksom pa, at oplysningen er baseret pd gammelt materiale.

96 Der kan dog under serlige omstendigheder gares undtagelse i medfer af princippet i Aftl. §
39,2. pkt.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stgtteerkleeringer

Det anfgrte kan illustreres med variationer over et eksempel:

A indhenter hos banken B en soliditetsoplysning om C. I soliditetsoplysnin-
gen hedder det, at C md anses god for almindelig varekredit pa indtil 300.000 kr.
Variation 1: B opdager straks, at man har begéet en fejl og underretter A,
endnu inden denne har ydet C kredit. Oplysningen er nu uden rets-

virkning.”

Variation 2: B opdager, at man har begéet en fejl og underretter A pé et
tidspunkt, hvor denne kun har indrgmmet C kredit for 100.000 kr., der
m4 anses for tabt. B skal erstatte A det tab, A har lidt ved at stole p4
oplysningen —~ dvs. maksimalt 100.000 kr. — men herudover har oplys-
ningen ingen retsvirkning.

Variation 3: B opdager, at man har begdet en fejl og underretter A pd et
tidspunkt, hvor denne har indrgmmet C kredit for 200.000 kr. A ind-
remmer C henstand med tilbagebetalingen. Det antages, at A kunne
have féet alle pengene hjem, hvis han ikke havde givet henstand. A har
intet erstatningskrav mod B.

Det ses, at oplysningen end ikke binder B, for s3 vidt angdr den kredit, A har
ydet C pa det tidspunkt, hvor oplysningen tilbagekaldes: Afggrende er ikke, om
pengene er udbetalt, men om de er tabt pa tilbagekaldelsestidspunktet.

Lafter er endvidere bindende, hvad enten lgftegiver afgiver dem i1 begrundet
god tro, eller pé trods af, at han ikke regner med at kunne opfylde. Det er ogsé
ligegyldigt, om der er “&rsagsforbindelse” - eller om lgftemodtageren i vir-
keligheden gik ud fra, at lgftegiver ikke kunne eller ville opfylde.

97

98

99

Rosag s. 188 ff. foretager en sammenligning mellem kontraktsansvar og erstat-
ningsansvar® og konkluderer, at forskellene ikke er sarligt betydningsfulde —
iszr ikke, hvad angér stgtteerkleringer (s. 213).

Som det er fremgéet af det ovenfor anfgrte, er forskellen pé et Igfte og en op-
lysning imidlertid serdeles vigtig sdvel fra et praktisk som fra et teoretisk syns-
punkt. Resultatet kan rigtignok blive det samme ved en oplysning som ved et
lgfte,” men dette kan ikke tjene som undskyldning for at bagatellisere sondrin-
gen. Resultatet kan nemlig ogsa blive et helt andet, jfr. f.eks. om “pseudokau-
tion” ovenfor ved note 60 og 61.

A vil have krav pé tilbagebetaling af det gebyr, han mitte have betalt for den urigtige op-
lysning — men dette krav er gkonomisk uinteressant.

Rgseeg opererer med udtrykkene “erstatning™ og “kontrakt”. Dette forekommer lidet hen-
sigtsmassigt — hvor skal erstatning i kontrakt indpasses? Rigtigere er det at sondre mellem
erstatningskrav begrundet i delikt (culpgst urigtig oplysning) eller i kontrakt (misligholdelse
af Ipfte). Herved bliver det ogs& mindre “mystisk”, at der i vidt omfang gzlder samme syns-
punkter (arsagsforbindelse, tabsbegransningspligt m.v.): Der er jo i begge tilfzlde tale om
erstatningskrav.

Jfr. Rpseeg s. 213. — Feks. kan en soliditetsoplysning i sit resultat komme til at svare til en
garantti, )fr. Lynge Anderseni U 1992 B s. 466 f.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stotteerkleeringer

Sammenfattende kan det sledes siges, at sondringen mellem Igfter og oplys-

ninger er af helt grundleeggende betydning.

En vis sammenblanding af begreberne findes hos Samuelsson og S¢gaard:
Radgiveransvaret (1993) s. 200:

“Det er endnu et abent spgrgsmal, hvordan praksis vil behandle et tilfzlde,

hvor et pengeinstitut har afgivet en s& uforbeholden og gunstig soliditets-

oplysning, at man ikke kan vere i tvivl om, at den har motiveret til leve-
rancer pé kredit, og hvor kunden derefter gar konkurs p.g.a. en for alle

overraskende omstendighed, f.eks. retsstridig tgmning af selskabet, en i

regnskabet og for banken uomtalt stgrre forpligtelse, som bliver aktuel el.

lign. Hvis den pdgeldende omstendighed var indtradt forud for bankens
soliditetsoplysning, men det i gvrigt kan legges til grund, at den ikke
kunne konstateres ved en sedvanlig engagementsgennemgang, vil et an-
svar for banken nzrme sig et garantiansvar. I endnu hgjere grad vil der
veere tale om garantiansvar, hvis den omstendighed, som udlgser konkur-

sen, forst indtrader efter soliditetsoplysningens afgivelse. Derimod [?] m&

der gives Lynge Andersen medhold i, at den foreliggende praksis ikke har

statueret et garantiansvar, jvf. UfR 1992 B. 467.”1%

Hvad fgrst angér den situation, hvor omstendigheden er indtradt pé tidspunk-
tet for soliditetsoplysningens afgivelse, er spgrgsmalet simpelt hen, Avilken
culpabedpmmelse der skal anlegges: Er en “sedvanlig engagementsgennem-
gang” tilstrekkelig - eller er den ikke? I disse tilfzlde kan en helt uforbeholden
formulering af soliditetsoplysningen méske f& den betydning, at culpabedgm-
melsen skarpes i forhold til ellers. Oplysningen bliver derfor mere “garantilig-
nende”, jfr. sdledes vel ogsd Samuelsson og Segaard 1.c.

Hvad dernast angér den situation, hvor den konkursudlgsende omstendig-
hed fgrst indtraeder efter soliditetsoplysningens afgivelse, er spgrgsmalet efter
min opfattelse aldeles ikke abent: Oplysningen er jo korrekt i afgivelsesgjeblik-
ket, og sagen dermed afgjort. Selv ikke den strengeste bedgmmelse af penge-
instituttet kan give modtageren noget erstatningskrav, da der netop ikke er
handlet culpgst. Kun hvis den helt uforbeholdne oplysning har karakter af en
uforsvarlig vurdering eller indeholder sddanne “lgfteelementer”, at den kan ud-
lzgges som et lgfte, vil modtageren have et krav mod pengeinstituttet i den an-
fgrte situation.!® Se hertil nermere straks nedenfor i afsnit 1.2.3.

1.2.3. Oplysninger, som reelt er lofter, eller som har virkning som lefter

Et udsagn, der tilsyneladende har form af en oplysning, kan godt i virkelig-
heden vare et lgfte. Med et eksempel hentet fra Arnholm I's. 225: En person
skriver til sin maglerforbindelse: “Jeg er kjgper av 100 aksjer i Borregard

100 Originalens udhavelser fjernet og erstattet med mine.
101 Sml. hertil det eksempel, som drgftes ovenfor i kapitel I, afsnit 3.2. in fine.
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Kriterier for bedgmmelse og systematisering af stgtteerkleeringer

kurs maksimum 200”. Udsagnet er ikke en oplysning om personens planer,
men et opdrag til magleren.

Et interessant tilfzlde foreligger i NRt. 1886.49 NoH:'2 Efter forudgiende for-
handlinger afsendte en person fglgende telegram: “P4 obligasjonen til Heftye
inngds kausjon. Min bror med toget.” Under dissens 4-3 fastslog den norske
hgjesteret, at telegrammet ikke indeholdt noget kautionslgfte.

Greznsen mellem disposition (Igfte) eller konversation (ikke-lgfte)!® falder
ofte sammen med graensen mellem lgfte og oplysning. Konversationen kan
dog vare sd “Igs”, at den end ikke kan siges at indeholde oplysninger.'®

Spergsmalet, om der foreligger et lgfte eller en oplysning, bergres af Ussing s.
32, hvor det anfgres, at A’s meddelelse til B om, at B er indsat som arving ifglge
A’s testamente eller som begunstiget ifglge A’s livsforsikring, ikke er et lgfte.
Det anfgrte viser imidlertid ikke noget almindeligt om, hvornar der foreligger
det ene eller det andet: Ved testaments- henholdsvis begunstigelsesindsattelse
krzves et seerligt tilsagn om uigenkaldelighed, for at dispositionen er bindende
for A, jfr. Arvelovens § 67 henholdsvis Forsikringsaftalelovens § 108, stk. 2. Ved
sedvanlige lgfter giver det derimod sig selv, at genkaldelse ikke kan ske.'%

Hvor der efter et veddelgb annonceres et resultat, afhenger det af omstzan-
dighederne, om annonceringen er et tilsagn (lgfte) til vinderen eller blot en op-
lysning. Fremsattes der over galopbanens hgjttaleranleg et nggent udsagn om,
at “Lgb nr. 1 blev vundet af Dark Horse”, kan dette som udgangspunkt kun
anses som en oplysning.

Se hertil afggrelserne:

U 1939.895 @: Et opslag af urigtigt resultat af brevduekapflyvning fandtes ikke
“hos de Personer, der {efter Opslaget] vilde have varet berettiget til en Gevinst,
at [have] skabt en saadan berettiget Forventning om dette Resultats absolutte
Rigtighed og Endelighed, at det har kunnet afskare fra den senere foretagne
Berigtigelse, efter at det havde vist sig, at det oprindeligt fastslaaede Resultat
var urigtigt.”

U 1956.245 H, jfr. U 1954.893 @&: Et urigtigt resultat af brevduekapflyvning
blev meddelt pressen, hvorigennem spilleren skaffede sig underretning. Der
fandtes ikke “at vare skabt en sddan sikker forventning om det fgrst bekendt-
gjorte resultats rigtighed, at [spilleren] herp4 [kunne] stgtte krav om pé at blive
anset som vinder”. Heller ikke det forhold, at spillereglementets § 7, der ude-

102 Jr. Carsten Smith 1] s. 128.

103 Jfr. herom ovenfor i afsnit 1.1.1 og de dér anfgrte domme, som alle vedrgrer kaution.

104 F.eks. ma en ren hensigtserklering vel karakteriseres som “konversation”, men den er ikke
nogen oplysning i egentlig forstand, jfr. nermere nedenfor i afsnit 1.3.

105 Udtryksmaden hos Ussing s. 32 om, at en “Meddelelse kan vare et Lgfte om ikke at gen-
kalde [Dispositionen]”, forekommer derfor upracis. Enten er meddelelsen blot en oplys-
ning, eller ogsé er den et lpfte - og s er genkaldelse selvsagt udelukket, uden at et serligt
tilsagn herom udkraves. jfr. Aftl. § 1.
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106

107

108

109
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lukkede omregulering af bekendtgjorte resultater, fandtes at give spilleren et
krav.

U 1966.588 H (NDs 1966.451): Efter et galoplgb blev hesten “Jeronimus”,
der var kommet fgrst i mal, diskvalificeret, og den naste hest “Ramldsa” annon-
ceret som vinder. Ca. fem minutter senere meddeltes det, at diskvalifikationen
ikke havde nogen indflydelse pa totalisatorresultatet, og at “Jeronimus” séledes
var vinder. En spiller A, som havde spillet p4 “Ramlosa” og fire andre heste 1
V5, krzvede erstatning af totalisatorselskabet under p&berébelse af totalisator-
reglementets § 8, hvorefter “[g]evinstberegningen sker, s snart Igbsresultatet
er endelig opgivet af dommeren, hvorefter ingen omregulering kan finde sted
[-]”. Der fandtes ikke “hos [spilleren] — hvis gevinstmulighed i gvrigt var be-
tinget af resultaterne i de fire fglgende Igb — at vare skabt en sddan forventning,
at han [kunne] have krav pa gevinst”.

Efter min opfattelse var der i U 1939.895 @ alene tale om en oplysning. Re-
sultatet er rigtigt, allerede fordi spilleren ikke havde lidt noget tab pé grund af
oplysningen — han havde jo faktisk ikke vundet.

1U 1956.245 H og U 1966.588 H (NDs 1966.451) var der kontraheret pé de vil-
kar, som var indeholdt i spillereglementerne. Allerede reglementernes udeluk-
kelse af omregulering kan vel siges at indeholde et tilsagn om, at de, der spiller p&
den fgrst annoncerede vinder, far gevinsten.'® Sammenholdt med reglementet sy-
nes i hvert fald selve annonceringen at f4 karakter af et tilsagn'” — men princippet
i Aftl. § 39, 2. pkt. fgrer til, at spilleren alligevel ikke far nogen gevinst.'®

Se i gvrigt ogsa afggrelserne:

U 1942.269 H: A kgbte ved totalisatorboden en bon, som ved en fejl fra ekspedi-
enten B’s side fik den pategning, at den gjaldt Igb nr. 1, mens den i virkeligheden
skulle glde lgb nr. 2. A var i god tro og kunne krave gevinsten for Igb nr. 1, jfr.
Aftl. § 32. Der fandtes ikke grundlag for at bringe Aftl. § 39, 2. pkt. i anvendelse.'®

U 1956.480 H: Totalisatorpersonalet oplyste urigtigt overfor A og B, som sam-

men gnskede at spille p4 hest nr. 1, at denne ikke skulle Igbe. Herefter spillede A

Séledes ogsd Lyngsg: Afbestillingsret (1971) s. 38, men anderledes Hllum i U 1971 B s. 221,
der ikke finder, at man kan “tage spillekonditionerne som et lgfte om at betale til dem, der
har holdt p4 en hest, som fejlagtigt er opgivet som vinder™.

Spergsmélet er jo ikke, hvilken due eller hest, der faktisk kom ind som nr. 1, men hvilken
due eller hest, der efter reglementerne skal anses som vinder.

Saledes ogs& Lyngse: Afbestillingsret (1971) s. 37 f. og Norgaard i Lynge Andersen mfl. s.
49, der begge fremhaver, at der ved spil ikke er noget hensyn at tage til omsztningens sik-
kerhed.

1JD 1944.295 var sagsforholdet noget lignende — men ikke identisk, cfr. Lyngsg: Afbestil-
lingsret (1971) s. 38. Afggrelsen er vistnok begrundet i, at spilleren inds4 eller burde have
indset fejlen, jfr. spillerens egen forklaring om, at han ikke bestemt turde sige, til hvilket lgb
den pégeldende bon var kgbt og rettens bemarkning om, at det er “uforstaaeligt, at [Spil-
leren] ikke straks efter 1. Lgb var klar over, at han havde kgbt Bon paa en Kombination,
der gav 1210 Kr. for 5 Kr.”

%# 6%

% $



Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stgtteerklceringer

og B pd hest nr. 6. Hest nr. 1 1gb alligevel — og vandt.!'® Den forening, som ejede
totalisatorboden, blev dgmt til at erstatte A og B det herved lidte tab (svarende
til den gevinst, A og B ville have opndet ved at spille pa hest nr. 1).

1'U 1942269 H angav pétegningen den lovede ydelse. Da A vari god tro, kunne

han i overensstemmelse med princippet i Aftl. § 32, stk. 1 stgtte ret pa Igftet.

1 U 1956.480 H var der ikke tale om et lgfte, men om en urigtig oplysning,

som medfgrte erstatningsansvar beregnet efter reglerne om negativ kontrakts-
interesse. Belgpbsmeessigt svarede erstatningen dog ngjagtigt til positiv op-
fyldelsesinteresse (nemlig den sum, A og B ville have vundet).

Det tab, som kan fglge af en kreditydelse i tillid til en urigtig oplysning, ad-

skiller sig fra det tab, som blev erstattet i U 1956.480 H. I den fgrste situation er
der tale om et belgb, som skadelidte virkelig har haft — og mistet (tabt). I den
anden situation er der tale om et belgb, som skadelidte aldrig har haft — men
ville have fet (vundet). Sedvanligvis betegnes dette sidste belgb som et dis-
positionstab. Et sddant tab ma som udgangspunkt kunne kreves erstattet som
en del af den negative interesse, jfr. n@rmere Brekhusi TfR 1947s. 521 £ 1U

1956.480 H var der imidlertid ikke noget hensyn at tage til omsztningens sik-

kerhed, og en erstatningssum svarende til den mistede gevinst forekommer un-
der disse omstendigheder temmelig genergs, sml. Ngrgaard i Lynge Andersen
m.fl. s. 175 med note 31.

Den, der erkl®rer, at han er “villig til” eller “indforstdet med” at kautionere,
afgiver hermed i almindelighed et /gfte — og ikke blot en oplysning.

Se U 1988.98 H (“indforstdet med at garantere™), som er omtalt nermere ne-
denfor i kapitel VII, afsnit 3.

Fra norsk retspraksis kan henvises til NRt. 1851.577 NoH (“villig til 4 kau-

sjonere” anset bindende, uanset at udsagnet var rettet til hovedmanden) og NRt

1905.785 NoH (“vi er villige” til at garantere), jfr. hertil Carsten Smith 111 s. 461
(note 23) og s. 142. Se ogsd NRt 1983.716 NoH (NDS 1983.259) (“agrees to

personally guarantee™).

Undtagelsesvis kan et udsagn, der virkelig kun er en oplysning, alligevel have
virkning som et lgfte. Et eksempel herpd er, at en person urigtigt oplyser,'? at
han optraeder som fuldmagtig.!”® Den pagaldende indestar for at have forng-
den fuldmagt, som det udtrykkes i Aftl. § 25, og medkontrahenten har sdle-

110

111

112

113

Den urigtige oplysning blev korrigeret inden Igbets start, men — som forholdene 13 — var det
tkke muligt for modtagerne at omggre den beslutning, som de havde truffet i tillid til op-
lysningen.

Se ogs& Braekhus op. cit. s. 532 med note 58, hvor det anfgres, at man i praksis vil sgge at na
en begraznsning ved at stille strenge beviskrav. — Mere afvisende over for at erstatte dispo-
sitionstab er Gomard.: Letters of intent (1984) s. 310, som taler om “afsavnserstatning”, og
som pépeger, at spgrgsmalet om adekvans jevnlig vil blive aktuelt.

Det anfgrte har intet med ordet “oplyser” i Aftl. § 25 at ggre, som efter ssmmenhangen be-
tyder “godtggr”, dvs. at fuldmagtigen skal bevise, at han havde forngden fuldmagt.
Séledes ogsa Ussing s. 389 og Rpsags. 175.
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des krav pa opfyldelsesinteressen af den opgivne hovedmands lgfte.!* At der
er tale om en lgftevirkning fglger af ordet “indestér”, af erstatningens omfang
og af, at indestdelsesansvaret ikke pahviler en umyndig."> At der ikke er tale
om et egentligt lgfte ses af formen (“Jeg er fuldmegtig for [...]”). Det fore-
kommer at vere en fiktion at ville indlegge et stiltiende Igfte 1 disse ord.!'
Denne retsvirkning fglger af loven — nzrmere bestemt Aftl. § 25.

Ved de fleste former for kontrakter vil det vere helt ngdvendigt, at (1 hvert
fald) den ene part giver visse oplysninger til den anden. Et szrlig praegnant
eksempel er forsikringsaftalen, jfr. herved reglerne i FAL §§ 4-6.

Se hertil Christina Hultmark: Upplysningsplikt vid ingdende av avtal (1993)
med nzrmere gennemgang af oplysninger ved indgéelse af familieretlige aftaler
samt aftaler om forsikring, kgb, anszttelse, kaution og nyemission. Det omtales,
at urigtige oplysninger efter omstezndighederne kan give modtageren adgang til
at paberdbe sig ugyldighed eller adgang til at heve og/eller kreve erstatning
eller adgang til at krave forholdsmassigt afslag,

Et andet eksempel er kgbeaftalen: Det er helt sedvanligt, at sziger under
salgsforhandlingerne fremkommer med diverse oplysninger om salgsgen-
standen. Fglgen heraf er ofte, at s®lger stilles, som om han havde indestiet
for rigtigheden af den givne oplysning — altsd som om han havde afgivet et
Igfte."” Om man vil sige, at en sddan oplysning i virkeligheden er et lgfte, eller
at den blot har virkning som et lgfte, har ingen betydning og er undertiden
lidt af en smagssag. Her foretraekkes det at betegne salgsoplysningen som et
lpfte (om en egenskab ved salgsgenstanden).

Forskellen pa en oplysning i forbindelse med kontraktsindgaelse og en ren op-
lysning — f.eks. en soliditetsoplysning — ligger navnlig i, at den fgrstnavnte op-
lysning vedrprer ydelsen (f.eks. salgsgenstanden), mens den sidstnzvnte er ydel-
sen. Hvor oplysningen er ydelsen, kan den ikke f lgftevirkning,

114 Er den opgivne hovedmand géet konkurs, andrager opfyldelsesinteressen saledes kun den
dividende, kravet ville have udlgst i hovedmandens bo, jfr. Lynge Andersen i Lynge Ander-
sen m.fl. s. 355 med note 52 (med yderligere henvisninger).

115 Jfr. om det sidste Udkast s. 59, Ussing s. 342 og Lynge Andersen i Lynge Andersen m.fl. s. 355.

116 Sin grundleggende realisme til trods opererede Lassen med en del sddanne fiktive indesta-
elser, f.eks. for at have forngden fuldmagt (jfr. nu Aftl. § 25), for at have retlig adkomst (jfr.
nu Kbl. § 59) og for at have undersggt sine opfyldelsesmuligheder (jfr. nu Kbl. § 24). Lassens
problem var, at hans - rigtige — resultater oprindelig savnede lovhjemmel, og han var pd det
rene med, at der ikke foreld stiltiende lgfter i egentlig forstand, jfr. Lassen: Almindelig del,
3. udg. (1917-20) s. 398 f. — Lassens teori kan herefter kun med fgje kritiseres for at vare for
subjektivt formuleret (stiltiende indestdelse, senere ogsd vakkelse af befgjet tillid) — en helt
objektiv formulering (forholdets natur) ville have veret at foretrakke.

117 NAr en oplysning vedrgrer egenskaberne ved den lovede ydelse, m& det vare udgangs-
punktet, at “oplysningen” har lgftevirkning, medmindre den er forholdsvis vag og ube-
stemt, jfr. nermere A. Vinding Kruse: Ejendomskeb, 6. udg. (1993) s. 103 f. og afggrelserne
U 1947.253 H og U 1956.121 V. Se ogsd Ussing s. 389 og Kbl. § 76.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stptteerkleringer

Forskellen pa, om en konkret udtalelse er en oplysning eller et lgfte, ligger
som anfgrt navnlig i, at en oplysning som altovervejende hovedregel kun for-
pligter til erstatning, hvis den er culpgst urigtig, mens et Igfte forpligter under
alle omstzndigheder.!

Hyvis et udsagn, som har form af en oplysning, i virkeligheden er et Igfte, er
det uden betydning, om “oplysningen” i afgivelsesgjeblikket er rigtig eller ej.
Umiddelbart kan dette maske lyde mearkeligt: Vil lgftet ikke per se vere op-
fyldt, hvis oplysningen er rigtig? Svaret er benzgtende: Det afggrende tids-
punkt for, om en oplysning er rigtig eller ej, er tidspunktet for dens afgi-
velse;'® om et lgfte er opfyldt eller ej, afggres derimod efter forholdene pa det
tidspunkt, ydelsen forfaldt eller risikoen gik over.'?

1.3. Hensigtserkleringer

1.3.1. Terminologiske bemzarkninger og retlige udgangspunkter

Ved en “hensigtserkleering” i juridisk forstand? forstds i na@rvaerende af-
handling retligt uforbindende udtalelser. / forste reekke skal betegnelsen ggre
det klart, at der ikke er tale om lgfter, dvs. udsagn med lgftevirkning. I anden
reekke skal betegnelsen markere, at de pagzldende udtalelser heller ikke er
oplysninger i sedvanlig forstand.

Det forekommer, at en hensigtserklering betegnes som et “moralsk lgfte” eller
en gentlemen’s agreement som en “moralsk aftale”. Denne udtryksméde er imid-
lertid uhensigtsmeassig af flere grunde: For det fgrste er et lgfte — juridisk set —
netop defineret ved sin retsvirkning: forpligtelsen til at opfylde eller erstatte op-
fyldelsesinteressen. For det andet lader en moralsk binding sig ikke konstatere
med samme sikkerhed som en retlig.'”? For det tredie hgrer moralen ikke under
domstolene i den forstand, at de uden videre bgr udtale sig om, hvorvidt et ud-
sagn forpligter afgiveren moralsk eller ej.

Pa linie hermed Rgseg s. 304, jfr. s. 291 ff., hvor det med rette kritiseres, at
retten i Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp. fastslog eksistensen af en
“moral obligation”.

Inogle tilfelde vil det dog kunne blive ngdvendigt for en domstol at tage stil-
ling til, om en ren hensigtserklering kan siges at indebare en obligatio naturalis
for afgiveren.

118 Det anfgrte ma leses cum grano salis, da et Igfte jo kan vaere ugyldigt eller blive uvirksomt.

119 Hyvis afgiveren i tidsrummet mellem afgivelsen og dens (forventede) fremkomst hos mod-
tageren bliver bekendt med ®ndringer i det oplyste forhold, ma han dog vistnok i alminde-
lighed vare forpligtet til at meddele modtageren dette.

120 Der foreligger f.eks. en mangel, selv om genstanden p4 aftaletidspunktet var mangelfri. Ska-
der, der indtreffer pd genstanden efter risikoens overgang, er derimod ikke mangler.

121 Om letters of intent henvises til kapitel I, afsnit 3.1 ovenfor.

122 Rgsaeg angiver s. 295 forskellige eksempler pa mulige faktiske fglger, en moralsk dom kan
have for moderselskabet, herunder negativ presseomtale og opsigelser fra medkontrahenter.
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Kriterier for bedgmmelse og systematisering af stgtteerkleeringer

En hensigtserklering er som anfgrt ikke noget lgfte. Dermed er den heller
ikke nogen “forkontrakt” — en sddan ma nemlig indeholde et lgfte om at

Hyvis et moderselskab betaler kreditgiveren et belgb svarende til dattersel-
skabets gld uden at veere forpligtet hertil, kan denne betaling méaske i sig selv
vare et lgfte, som ikke kan tilbagekaldes.!” I s3 fald er det i forhold til kredit-
giveren ikke ngdvendigt at tage stilling til, om erkleringen begrundede en obli-
gatio naturalis: Forholdet kan anskues p& den mdde, at M har givet afkald p at
paberdbe sig, at man ikke var retligt forpligtet. I forhold til andre — f.eks. skatte-
myndigheder, aktionzrer og kreditorer — kan det derimod blive ngdvendigt at
afggre, om moderselskabets betaling til kreditgiveren var opfyldelse af en obli-
gatio naturalis eller ydelse af en gave,'?* jfr. herved Statsskattelovens § 4, litra c)
og ASL §114.

indgé en n®rmere angivet aftale.

123

124
125

126

127
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Ifglge Ussing s. 97, er en “forkontrakt” en aftale om at indg aftale. Ussing an-
tager, at forkontrakter er forpligtende under s@dvanlige betingelser, hvorunder
navnlig hgrer, at indholdet af den kontrakt, der skal indgis, er tilstrekkelig be-
stemt.'” Ussing antager videre, at fordringshaveren i h.t. en sddan forpligtende
forkontrakt ikke fgrst skal fordre kontrakten indgdet, men kan krave ydelsen
eller erstatning for dens udeblivelse direkte stgttet p&d forkontrakten. Efter
Ussings definition af “forkontrakt” ses der ikke at vere nogen reel forskel pé en
forkontrakt og en egentlig kontrakt: Bade betingelserne og retsvirkningerne er
jo de samme.!?

Ussings definition kan leses som et udsagn om, at en “forkontrakt” enten er
bindende som en egentlig aftale eller helt uforbindende — men det bgr den ikke.'?
Sml. hertil dissensen til U 1972.50 H: Der var udarbejdet udkast til lejekontrakt
mellem en lejer (L) og en udlejer (U), og L og U var enige om alle vasentlige vil-
kér, da U rejste visse yderligere spgrgsmal. Inden lejeaftalen blev underskrevet,

Jfr. herved A. Vinding Kruse: Restitutioner (1950) s. 204 (“En betaling [...] kan normalr ikke
opfattes som en viljeserklering (et 1gfte)” sammenholdt med s. 202 (“En betaling har nor-
malt [...] det udelukkende formal at opnd friggrelse for en skyld.”). Forholdet er netop unor-
malt, hvor der sker betaling, selv om der ikke foreligger nogen skyld. I tilfelde, hvor mod-
tageren har fgje til at ga ud fra, at det ikke var en afggrende forudsatning for yderen, at han
var retskraftig forpligtet, er tilbagesggning udelukket, jfr. A. Vinding Kruse op. cit. s. 206
med henvisning til Lassen: Speciel del (1897) s. 809.

Gavebegrebet og opfyldelse af naturlige og moralske forpligtelser er nzermere behandlet i
Lego Andersen: Gavebegrebet (1988) s. 261 ff.

Se herimod det ovenfor i afsnit 1.1.3. anfgrte, og sml. U 1972.50 H (dissensen), omtalt ne-
denfor.

Det anfgrte gelder kun, hvis man — som Ussing — legger konsensualkontraktsteorien til
grund. Sml. hertil Torgeir Austend: Om forkontrakter og tilgrensende rettsforhold, FS Kri-
sten Andersen (1977) s. 40 ff., navnlig s. 52.

For det fgrste mé en forkontrakt - ligesom et letter of intent, jfr. nedenfor — skarpe loyali-
tetspligten. For det andet mé en forkontrakt sikkert fgre til en lempelse af bestemtheds-
kravet til en senere kontrakt, sml. ovenfor i afsnit 1.1.3.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stgtteerklceringer

udlejede U til anden side. Flertallet (3 dommere) slog fast, at der var “indgéet en
aftale af en sddan bestemthed”, at U var forpligtet til at leje ud til L pa udkastets
vilkdr med visse @ndringer. Mindretallet (2 dommere) fandt ikke, at der foreld
en aftale, men kun en “forkontrakt”. Ifglge mindretallet medfgrte dette, at begge
parter var bundet, “indtil en viderefgrelse af forhandlingerne métte fgre til enig-
hed om alle vasentlige punkter, eller indtil det kunne konstateres, at sddan enig-
hed ikke kunne opnds”. U’s uvarslede afbrydelse af forhandlingerne og pa-
fglgende kontrahering med trediemand var sdledes uberettiget, og med denne
begrundelse tilsluttede mindretallet sig flertallets resultat.

Mindretallets synes at mene, at en forkontrakt kan vere til en vis grad bin-
dende - nemlig sledes at en umotiveret afbrydelse af forhandlingerne er uret-
messig — uanset at forkontrakten ikke er sa bestemt, at den kan sidestilles med
en egentlig kontrakt.!?

En hensigtserklering er heller ikke nogen egentlig oplysning. Ganske vist
kan man sige, at en hensigtserklering er en oplysning om, hvad der i erkle-
ringsgjeblikket er den erklerendes hensigt, og er oplysningen urigtig, er er-
statningsansvar aktuelt. Der er imidlertid flere forskelle pa en egentlig oplys-
ning og en hensigtserklering: For det fgrste er det ved en egentlig oplysning
muligt at konstatere, om oplysningen var forkert. Dette vil oftest vare umu-
ligt ved en oplysning om hensigt. For det andet kan en modtager af f.eks en
soliditetsoplysning stole pé den. En oplysning om hensigt har ret beset ingen
veerdi som oplysning — med en omskrivning af en kendt vending: “Man har en
hensigt, til man fir en ny.” En oplysning om hensigt adskiller sig derfor s&
markant fra seedvanlige oplysninger, at en szrlig kategori er forngden.

I stedet for udtrykket “hensigtserklering” for uforbindende udsagn ville nogle
méske — navnlig for at undga forveksling med de “hensigtserkleringer”, der her
benzvnes letters of intent — foretrzkke betegnelsen “indispositive udsagn”.

I nzerverende afhandling vil denne terminologi dog ikke blive anvendt. Den
kunne nemlig medfgre en vis tilslgring af de ikke ubetydelige forskelle, der er
mellem hensigtserkleringer pa den ene side og (andre) indispositive udsagn pa
den anden. Ved hensigtserkleringer er der tale om, at to parter —i et i gvrigt
“retligt miljp” — over for hinanden tilkendegiver, at de har en vis hensigt. Indis-
positive erkleringer afgives ofte uden for det retlige miljg.’”® Undertiden er

128 Sml. den ovenfor i afsnit 1.1.1 omtalte U 1989.53 H, der mé forstas sdledes, at der foreld en
aftale, men hvor bestemthedskravet synes lempet noget pa grund af den ene parts illoyalitet.

129 Feks. i breve til familiemedlemmer. Svarer A p4 en forespgrgsel, at “[han] har bestemt [sig]
for at kautionere for B”, er svaret nappe forpligtende, hvis forespgrgslen kom i et brev fra
hans med B samlevende datter, men det vil som udgangspunkt vzre forpligtende, hvis det
er svaret pd en forespgrgsel fra B’s bank.
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Kriterier for bedgmmelse og systematisering af stgtteerkleeringer

sagen den, at erkleringen ikke er rettet til den, som gnsker at piberdbe sig
den.' I almindelighed er der ikke tale om udsagn om hensigter.!?!

Det er det helt klare udgangspunkt, at udsagn om intentioner ikke er bin-
dende for parterne.'? Som andre forhandlinger kan ogsé forhandlinger, der
er sket eller viderefgrt pd baggrund af en hensigtserklering udtrykt i et letter
of intent, vilkérligt afbrydes. Heller ikke i tilfzlde, hvor en saddan afbrydelse
for en objektiv betragtning er usaglig og ubegrundet, vil der som udgangs-
punkt vere sanktioner:'® Der gelder ikke i privatretten nogen magtfordre;j-
ningslere'* eller noget krav om begrundelse. At der mé ggres undtagelse for
s& vidt angdr chikane,'” og at sddanne tilfelde kan rammes af sanktioner, er
klart - men undtagelserne har et noget videre omrade.

For det fprste kan man forestille sig, at den pagzldende udtalelse er sa en-
delig, at den reelt er en aftale, sml. herved U 1962.266 H, hvor “retnings-
linier” for en accept blev anset for en bindende aftale.’*® Se endvidere U
1972.50 H, hvor et udkast til lejeaftale havde en sddan bestemthed, at aftale
ansas for indgdet.'”

For det andet kan den ene part i hvert fald opfatte situationen sdledes, at
der ikke blot foreligger en hensigtserklering, men en endelig aftale. Den
anden part kan da blive bundet i overensstemmelse hermed, hvis han ikke

130 Se f.eks. NRt 1928.1188 NoH, omtalt i noten nedenfor. Arnhoim I s. 229 n@vner som eksem-
pel et udsagn fra debitor til sin sagf@rer om, at han ikke vil pAberabe sig forzldelse, hvilket
ikke er bindende (cfr. en skrivelse af samme indhold til kreditor). Sml. ogsd U 1963.87 H,
hvor en gzldspost i et regnskab efter omstendighederne fandtes at vere en forzldelses-
afbrydende anerkendelse af gelden.

131 Se f.eks. afggrelsen U 1959.178 H, jfr. Gomard 111 s. 234: En debitor havde 1 1945 — i forbin-
delse med ansggning om aldersrente — henvendt sig til kreditor og fiet dennes bekraftelse
af en geld, der var foreldet i 1939. Dette ansis ikke som en dispositiv skylderkendelse. Se
endvidere NRt. 1928.1188 NoH, jfr. Arnholm I's. 228 f.: En bank havde i 1923 garanteret for
A’s gzld til B i ét &r. En ny garantierklering — atter gzldende for ét ar — blev udferdiget i
1924. Da A i 1925 ansggte om endnu en fornyelse af garantien, fik han som svar et brev,
hvori banken “meddeler at vort styre har gaat med paa at fornye den av os stillede garanti”.
Uanset at brevet som naevnt var sendt til A (der havde videresendt det til B), ar en egentlig
garantierklering ikke var blevet udferdiget, og ar der ikke — som tidligere — var blevet be-
talt nogen garantipremie, fandtes der at foreligge en garanti. Se endelig ogsd U 1990.218 H,
omtalt ovenfor i afsnit 1.2.1.

132 Jfr. Ngrgaard i Lynge Andersen m.fi. s. 104.

133 Jfr. Gomard: Letters of intent (1984) s. 301 ff.

134 Cfr. N.P. Madsen-Mygdal i FS Ussing (1951) s. 348 ff., men som teksten bl.a. Jllum i U 1953
Bs. 61.

135 Betydningen af skadehensigt er i nordisk ret navnlig behandlet af Ragnar Knoph: Hensik-
tens betydning for grensen mellem rett og urett (1921). Se ogsd Ussing: Erstatningsret
(1937) s. 62 ff. og Stig Jorgensen i Lov og rett 1977 s. 177 {f. Fra nyere retspraksis kan henvi-
ses til afggrelsen U 1981.300 H (NDs 1981.59) og hertil Mogens Munch iU 1981 B s. 298 ff.

136 Der foreld altsa heller ikke kun en “forkontrakt” i Ussings forstand.

137 Afggrelsen er omtalt nermere ovenfor efter note 127.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stptteerkiceringer

reagerer, eller hans handlinger med fgje kan opfattes séledes, at kontrakt er
sluttet, jfr. U 1982.227 @.

For det tredie har undertiden den mellemlgsning, at den ene part skal er-
statte den anden den negative kontraktsinteresse, gode grunde for sig.'® I
dansk ret vil hensigtserkleringer kunne blive et af de — forholdsvis fa — om-
r&der, hvor culpa in contrahendo kan komme til en spille en vigtig rolle.!*

For det fjerde fgrer forhandlinger om indgéelse af aftale i visse tilfzlde rets-
virkninger med sig, selv om forhandlingerne ender resultatlgst. Hvorvidt
eksistensen af en hensigtserklering i denne sammenhang har selvstendig be-
tydning, drgftes nermere nedenfor.

1.3.2. Kan rene'“ hensigtserkleringer have retsvirkninger?

Som omtalt ovenfor i afsnit 1.1 kan to parter bestemme, at deres “aftale” kun
skal vere moralsk,'* men derimod ikke retligt, bindende. Dette fglger allere-
de af aftalefrihedens princip: Hvis parterne kan lade vaere med at indg4 aftale
overhovedet, mé de “som det mindre i det mere” kunne indga en aftale, der
kun binder dem “moralsk”.!*> Aftaler af denne type benzvnes ofte “gentle-
men’s agreements” ¥

138 Se om dette spprgsmal Gomard: Letters of intent (1984) s. 307 ff.

139 Som anfgrt af Norgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 120, kan pal@ggelse af erstatningsansvar
vare en smidig mellemlgsning. Domstolene bgr ikke fgle sig hemmet af aftalelovens sank-
tionssystem, og en noget videre anvendelse af erstatningssanktionen er formentlig p4 sin
plads. En forudsztning for, at domstolene kan tilkende negativ kontraktsinteresse, er dog
naturligvis, at der nedlegges pastand herom, sml. U 1975.379 H og hertil Trolle i U 1975 B
s. 393 samt Ngrgaard i op. cit. s. 119 med note 143. Muligvis gnsker nogle advokater ikke at
give domstolene mellemlgsningen i hande, og ikke sjzldent vil den negative interesse da
ogsd kun vare “et plaster pé sdret”.

140 Ordet “rene” tjener til at tydeligggre, at der ikke er tale om hensigtserkleringer, som “i vir-
keligheden” er enten lgfter eller oplysninger, jfr. nermere nedenfor.

141 For vort formél er det ikke ngdvendigt med en nzrmere definition af begrebet “moral”. Ved
et “moralsk lgfte” forstds et ikke-retskraftigt udsagn om, at man vil ggre (eller undlade) no-
get — et udsagn, der imidlertid opleves som bindende i den forstand, at man ngdigt vil lgbe
fra sit ord og er pa det rene med, at ggr man det alligevel, vil det kunne skade ens om-
dgmme. — Om forholdet mellem ret og moral kan bl.a. henvises til Sv. Gram Jensen: Al-
mindelig retslare, 2. udg. (1993) s. 55 ff. og Stig Jorgensen: Ret og samfund (1970) s. 37 f.

142 Hvor en “rigtig” aftale er forbudt, kan der vare grund til ogsd at forbyde “moralske afta-
ler” af samme art, jfr. forbudet mod konkurrencebegraznsende aftaler og “alle former for
samordnet praksis” i Rom-traktatens art. 85.

143 Den engelske dommer Vaisey skulle have givet disse “aftaler” fglgende fyndige karakteri-
stik: “[A ‘gentleman’s agreement’ is] an agreement, which is not an agreement, made be-
tween two persons, neither of whom is a gentleman, whereby each expects the other to be
strictly bound without himself being bound at all.” Citatet findes hos Robert Megarry: A Se-
cond Miscellany-at-Law (1973) s. 326, men er her gengivet efter (1988) I All ER 720, jfr.
ogsé Bogdan i TR 1988 s. 657 og samme i Blix m fi. s. 11 samt Lynge Andersen og Werlauff
s. 388 med note 351.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stgtteerklceringer

Fra nordisk retspraksis kan bl.a. henvises til fglgende afggrelser, hvor den ene

part gjorde gzldende, at erkleringen alene var en hensigtserklering: U 1982.227

@, U 1988.98 H, NJA 1977.92 SvH (NDs 1977.73) og NJA 1990.745 SvH (NDs 1 > AG<
1990.602). I U 1990.190 H blev en forudgéende hensigtserklering tillagt betyd-

ning ved fortolkning af parternes aftale.

Problemet er, at det ikke altid er klart, om “aftalen” nu virkelig skal vaere "1
uden enhver retsvirkning. Det udtales vistnok ikke ret ofte i et letter of intent,

at det alene er udtryk for parternes intentioner og ikke skal have nogen rets-

virkninger overhovedet.

Udgangspunktet m vare, at de udsagn, der findes i en tekst med over- B
skriften “hensigtserklering” (el. lign.), ikke er bindende lgfter.'* Der er dog 1 2
kun tale om et udgangspunkt, og det forekommer vistnok ikke helt sjzldent, $
at et skriftstykke, som ben®vner sig selv “hensigtserklaering”, indeholder lgf- .
ter og/eller oplysninger. Ting er ikke altid, hvad de giver sig ud for at vare. En B S
overskrift giver kun fortolkningen retning, men denne kan @ndres som fglge
af udsagnene i selve teksten.

At erkleringen ikke binder afgiveren pd samme méde som et lgfte, ude- oo
lukker ikke i sig selv, at visse andre retsvirkninger kan fglge af den."s Udfeer- . BE !
digelsen af en hensigtserklering — eller det blotte faktum, at to personer tree- I:
der i forhandlinger — medfgrer i hvert fald en vis loyalitetspligt.'46 I

Spgrgsmaélet er, om loyalitetspligten er staerkere i situationer, hvor der er
udferdiget en hensigtserklering, end hvor dette ikke er tilfzldet. Der kan 2
nappe vare tvivl om, at svaret ma vare bekrzftende.'”” Et udsagn om, at hen-
sigtserkleringer i almindelighed er helt uden retsvirkninger, lader sig neppe
opretholde teoretisk.'*

I antagelsen af en skarpet loyalitetspligt ligger ingen anerkendelse af 1gf-
tevirkning “ad bagvejen”, men blot en erkendelse af, at selv et letter of intent,

der bestar af lutter hensigtserkleringer, ikke svaver i et retstomt rum. Det *1 2
pagzldende letter er i sig selv et retsfaktum, og et retsfaktum kan undertiden
forpligte en person, endog hvor denne kendeligt ikke ville forpligte sig.! 1

144 Jfr. Gomard: Letters of intent (1984) s. 267.

145 Jfr. Gomard: Letters of intent (1984) s. 277, hvor det anfgres, dels at en hensigtserklaring i
almindelighed ikke er et gfte, dels at dette ikke udelukker andre retsvirkninger.

146 Jfr. bl.a. Palle Bo Madsen i U 1982 B s. 165 ff. og — serligt om kontraktlige konkurrence- 7 @
bindinger — samme: Markedsret, 1. udg. (1988) s. 219 {f,, serligt s. 237 {f.

147 Jfr. Adlercreutz i SvJT 1987 s. 496 med yderligere henvisninger.

148 Sml. Gomard: Letters of intent (1984) s. 269. - Den i teksten antagne almindelige skarpelse )
af loyalitetspligten vil dog kun fa betydning for udfaldet i et forsvindende lille antal sager, $
og som praktisk hovedregel vil det derfor stadig kunne havdes, at rene hensigtserklzringer
er helt uden retsvirkninger.

149 Se nzrmere ovenfor i afsnit 1.1.2.
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Hvad angdr hensigtserklzringer, kan en loyalitetspligt begrunde fglgende
to resultater:

1) Afgiveren af en hensigtserklering ifalder erstatningsansvar for omkostnin-

ger, der pafgres modtageren, sdfremt erkleringen er afgivet pa skrgmt.

2) Afgiveren er ansvarlig for tab, som modtageren matte lide ved ikke uden
ugrundet ophold at vere blevet underrettet om, at afgiveren har opgivet den
tilkendegivne hensigt.!® Ved stgtteerkleringer ma der sdledes i alminde-
lighed underforstas et lgfte fra M om (eller pdhvile M en pligt til) at infor-
mere P, sifremt der indtreeder &ndringer i M’s tilkendegivne hensigter. (Det
samme ma4 i gvrigt gelde vedrgrende forhold, hvorom M har givet P oplys-
ninger.)

I bade tilfelde (1) og (2) er der kun tale om erstatning beregnet som negativ
kontraktsinteresse.'*!

I tilfelde (1) kan erstatningspligten kun begrundes med en szrlig loyali-
tetspligt's2 — ikke med et (underforstaet) lgfte. At antage et lgfte ville veere
lige sa forkert som at havde, at en butikstyv mé anses at have lovet at betale
salgsprisen, hvis han bliver opdaget.

Erstatningsansvar for den, der urigtigt oplyser at have en nzrmere bestemt hen-
sigt, antages af Gomard: Letters of intent (1984) s. 307 £.1* Hos Ussing: Erstat-
ningsret (1937) s. 49, findes synspunktet i fglgende form:
“[Den, der] under kontraktsforhandlinger fremsatter urigtige angivelser
[mai ifalde ansvar], forudsat at han indsa eller burde indse, at hans angi-
velser kunne virke bestemmende pd medkontrahenten.”
Hverken Gomard eller Ussing udtaler sig specifikt om hensigtserkleringer fra
et moderselskab over for et pengeinstitut om at forsyne det ldntagende datter-
selskab med kapital. Om s&danne erkleringer indtager Werlauff: Selskabsma-
sken (1991) s. 196 samme standpunkt: erstatningsansvar for en (fra fgrst af) urig-
tig hensigt. P4 linie hermed er afggrelsen NJA 1992.375 SvH (NDs 1992.460),
hvor den svenske hgjesteret udtaler:'>
“[Det synes] inte kunna rdda nigon tvekan om att skadestindsskyldighet
enligt allménna principer kan uppkomma for det fall utstélleren skulle ha
véllat skada genom at limna felaktiga upplysningar om faktiska férhal-
landen eller genom att lamna sddana upplysningar om sina avsikter eller
sin instdllning for framtiden som var oriktiga redan ndr forklaringen
avgavs” (udh. her).

150 Jfr. Gomard: Letters of intent (1984) s. 308, der dog kraver, at underretning sker “straks”.

151 Der erindres om, at den negative interesse i tilfelde (1) udggr hele det til D udlinte belpb,
sifremt det ma legges til grund, at belgbet ikke ville vere blevet udlant til D, hvis M’s er-
klering havde varet rigtig, jfr. ovenfor.

152 Eller, om man vil, i almindelige erstatningsregler: I netop dette tilfelde kan man nemlig
principielt havde, at der er tale om ansvar for en urigtig oplysning.

153 Se ogsa ovenfor i kapitel I, afsnit 3.1.

154 Se NJA 1992.375, p4s. 401 f.
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Det forekommer imidlertid ikke helt uproblematisk at antage fuldt erstatnings-
ansvar i tilfelde, hvor et pengeinstitut bevilger en kredit til et datterselskab “i
tillid til” moderselskabets hensigtserklering, og hvor M ikke har haft den deri
angivne hensigt i erkleringsgjeblikket.

M har naturligvis optradt culpgst — regelmassigt vel endog dolgst (svigag-
tigt). Ogsd P har imidlertid handlet culppst,'® nemlig ved at stole pé en hensigts-
erklaring, som - selv hvis den var rigtig — ikke giver P nogensomhelst beret-
tigede forventninger: M kunne jo frit have @ndret hensigten pa et hvilket som
helst senere tidspunkt.!>

Péleggelse af fuldt erstatningsansvar kan forsvares med henvisning til, at M’s
dolus eller culpa vejer langt tungere end P’s culpa.'’ Et problem er det dog, at
paleggelse af erstatningsansvar vil stille P (n&sten), som om P havde fiet et
egentligt Ipfte af M. Den negative kontraktsinteresse svarer i eksemplet belgbs-
massigt nesten til den positive opfyldelsesinteresse.!

P4 baggrund heraf kan man tenke sig to reaktioner: Enten at opretholde ud-
gangspunktet med M’s ansvar for hele den negative interesse, men kun i for-
bindelse med strenge krav til P’s bevis for, at M faktisk ikke havde den tilkende-
givne hensigt. Eller at P som udgangspunkt kun fir en del af den negative
interesse (delvis erstatning).

Ogsé i tilfelde (2) kan erstatningspligten begrundes med en loyalitetspligt.
Her er det dog ogsa teoretisk muligt at opfatte pligten til at underrette som
pataget ved et (stiltiende eller underforstaet) lpfte.

Den antagne pligt for M til at underrette P ved andring i de tilkendegivne hen-
sigter kan finde en vis stgtte i NJA 1992.375 SvH (NDs 1992.460), hvor det oven-
for ved note 154 gengivne citat efterfglges af sdlydende udtalelse:
“Var uppgifterna riktiga nir de limnades, kan utstillaren beroende pa
omstindigheterna tidnkes Adra sig en upplysningsskyldighet for det fall
forhallandena skulle dndras.”

Den sidstnevnte synsmade - stiltiende lgfte “nedenunder” den tilkendegivne
hensigt — er af stor principiel interesse. Den rummer en pastand om, at en (ud-
trykkelig) tilkendegivelse af en vis hensigt vedrprende ét forhold principielt ikke
udelukker, at der kan foreligge et (stiltiende) lgfte vedrprende et andet forhold.

155 Sml. Gomard: Letters of intent (1984) s. 291: “Ogsa modtageren af et letter of intent har [...]
mulighed for at skabe klarhed [..]”. Dette galder i szrlig grad, hvad angér likviditets-
erkleringer, hvor P kunne undga tvivl og tvist ved at insistere pa et egentligt Ipfte.

156 Anderledes udtrykt: Kunne P overhovedet med fgje basere en kredit til D pd en hensigts-
erklering fra M? Og hvis svaret er nej, hvorledes kan der da vare &rsagsforbindelse mellem
den urigtige hensigtserklering og P’s tab ved udl&net?

157 Den, der er blevet besveget, bevarer jo ogsé svigsindsigelsen, selv om han har handlet uagt-
somt.

158 Sml. Carsten Smith III s. 179, hvorefter “mellemlgsningen” negativ kontraktsinteresse rej-
ser szrlige problemer i kautionsretten.
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At en ren hensigtserklaring ikke kan indeholde et Igfte om at realisere selve
den tilkendegivne hensigt, ligger i sagens natur.’* Som det ses, kan en hensigts-
erklering derimod i princippet godt have visse naturalia negotii,' som har
lgftevirkning.

En passus om, at erkleringen ikke skal have “retsvirkninger af nogen art”,
findes sjeldent i en hensigtserklering, men i virkeligheden kan kun en s&dan
passus medfgre, at erklaeringen uden videre kan frakendes enhver lgftevirk-
ning.'®! I andre tilfzlde mé den pigzldende erklering undergives en ngjere
fortolkning i lyset af omstendighederne, fgr det kan afggres, om den - pé
trods af overskriften “hensigtserklering” (el. lign.) — indeholder visse stil-
tiende lgfter.'s?

P& baggrund af, at loyalitetspligten kan begrunde erstatningsansvar i de
ovenfor omtalte tilfeelde (1) og (2), kunne man spgrge, hvorndr der bliver be-
hov for at undersgge, om der foreligger stiltiende lgfter. Svaret er, at tilfelde
(1) og (2) markerer greensen for, hvor langt man kan komme med loyalitets-
pligten. Skal man lengere end til at give erstatning beregnet som negativ
kontraktsinteresse — mest vidtgdende: erstatning beregnet som positiv opfyl-
delsesinteresse i tilfzelde af fravigelse af den tilkendegivne hensigt — kan man
ikke begrunde det i en loyalitetspligt.'* I s3 fald kan kun en henvisning til, at
der foreligger et Igfte, ggre fyldest.'*

Spegrgsmaélet er herefter, Avilke Igfter der vil kunne indlegges i forskellige
hensigtserkleringer. Dette spgrgsmél kan ikke besvares generelt. Det ma dog
vere klart, at erkleringen i hvert fald ikke kan anses at indeholde et lgfte, som
er tilncermelsesvis lige sa vidtgdende som en realisering af selve den tilkende-
givne hensigt.

I en likviditetserklering, som fremtreeder som en ren hensigtserklering (M
udtaler blot, at M har til hensigt at stgtte D gkonomisk) kunne man overveje

159 Eller maske rettere i definitionen: Har afgiveren forpligtet sig til at realisere den tilkende-
givne hensigt, foreligger der netop ikke l@ngere en hensigtserklering, men et lgfte.

160 Strengt taget er dette ord ikke anvendeligt her, da der netop ikke foreligger et negotium.
Meningen skulle dog vere klar nok: Skent der ikke er afgivet et udtrykkeligt lgfte, s& ind-
legges dette i situationen.

161 Med en sddan passus sa@ttes den almindelige loyalitetspligt selvsagt ikke ud af kraft.

162 Som nazrmere omtalt nedenfor vil indfortolkning af stiltiende lgfter dog kun helr undtagel-
sesvis komme pé tale. — Fravaret af en klausul om, at det pAgzldende lerter ikke skal have
retsvirkninger overhovedet, er ikke i sig selv et argument for at tillegge det retsvirkninger,
jfr. Gomard: Letters of intent (1984) s. 308.

163 Sml. dog Gomard: Letters of intent (1984) s. 309 f., som finder, at begrebet negativ
kontraktsinteresse ikke har en sddan fasthed, at det kan udelukke tilkendelse af “en vis
bruttoavance (‘mestersaler’, Unternehmerlohn)”, hvor dette findes begrundet.

164 Et sidant lgfte kan vare stiltiende eller f.eks. fglge af kutyme, sml. hertil Karen Dyekjer
Hansen i Forhandlingerne ved Det 30. nordiske Juristmgde, del IT (1984) s. 456 ff.
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at underforsté en reekke lgfter (naturalia negotii, “biforpligtelser”'®), eksem-
pelvis et Igfte om at informere P i kritiske situationer, om ikke at modtage ud-
bytte fra D, og om at traede tilbage i forhold til P.!s¢

Indfortolkning af sddanne biforpligtelser i rene hensigtserkleeringer mé ab-
solut vaere undtagelsen. Likviditetserkleringer er imidlertid ofte meget lidt
“rene”, ndr man ser n@rmere pa ordlyden i lyset af aftalesituationen. I sa fald
er biforpligtelser som de nazvnte vaerd at overveje — i hvert fald kan sddanne
“mellemlgsninger” vere mere nerliggende end at antage, at hensigtserklar-
ingen i virkeligheden er et fuldt bindende lgfte om at forsyne D med kapital.
Se nzrmere nedenfor i kapitel XI.

1.4. Sammenfatning af afsnit 1.1.-1.3.
Et udsagn kan kun karakteriseres som et lgfte, hvis det opfylder lpftebetin-
gelserne. Udsagnet skal séledes vaere tilstrekkelig endeligt og bestemt.

Ikke kun egentlige lgfter har lgftevirkning. Denne virkning kan ogsé fglge
af stiltiende lgfier, quasidispositioner og anden dispositiv adfeerd.

Det kan undertiden vaere vanskeligt at afggre, om et givet udsagn er et
lgfte eller en oplysning. En egentlig oplysning kan ikke have lgftevirkning,
men kan - hvis den er culpgst urigtig — medfgre erstatningspligt.

Et papir med overskriften “hensigtserklering” (el. lign.) kan indeholde
lgfter eller oplysninger, men vil nok oftest indeholde rene hensigtserkleringer
(blot moralsk forbindende lgfter).

Et udsagn, som retligt mé karakteriseres som en ren hensigtserklering, har
i almindelighed ingen retsvirkninger overhovedet, nar bortses fra en skerpet
loyalitetspligt i forhold til, hvad der ellers ville gzlde pd det pagzldende
retsomrade.

Undtagelsesvis kan en ren hensigtserklering dog have videregdende rets-
virkninger, efter omstendighederne endog visse Igftevirkninger. Dog er det
udelukket, at selve hensigtstilkendegivelsen i en ren hensigtserklering kan
have lgftevirkning. I det hgjeste kan der “nedenunder” den tilkendegivne hen-
sigt findes at vare et stiltiende eller underforstaet lgfte med mindre vidt-

165 Ordet “biforpligtelser” er misvisende, da der netop ikke er nogen hovedforpligtelse. Menin-
gen er dog — ligesom ved naturalia negotii ovenfor — god nok, nemlig at erkleringen inde-
barer visse forpligtelser, som slet ikke fremgér af dens tekst, og som gdr ud pd noget andet,
end det der tales om i teksten.

166 Den fgrstnevnte forpligtelse (pligt til at informere) kan begrundes i en loyalitetspligt, de to
sidstnavnte (ingen ret til at oppebzare udbytte henholdsvis pligt til at st4 tilbage) kan kun be-
grundes i eksistensen af “lgfter” (udsagn med lgitevirkning). — Det forekommer ikke overbe-
visende, nir Werlauff: Selskabsmasken (1991) s. 203 ff. mener at kunne begrunde en tilbagetrz-
delsespligt for lingivende selskabsdeltagere (sml. tysk GmbHG § 32 a) i en ulovfmstet
loyalitetspligt, jfr. hertil Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber, 2. udg.(1992) s. 62 og 68
samt Torsten Iversen og Lars Hedegaard Kristensen i Revisionsorientering nr. 72 (1993) s. 18 f.
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gdende indhold. Skgnt et sddant lgfte kun helt undtagelsesvis kan antages, har
selve muligheden stor principiel interesse. Umiddelbart virker det jo nok si
paradoksalt, at det ikke er udelukket, at et lgfte kan vare et slags naturale
negotii til en hensigtserklering.

2. Kiitik af hidtidige systematiseringsforseg.
Kriterier, som anvendes i denne athandling

Nedenfor foretages fgrst en kritisk gennemgang af de forsgg pa systemati-
sering, som er gennemfgrt i hidtidig teori (afsnit 2.1.1-2.1.3). Dernast gen-
nemgds de synspunkter, som er og vil blive lagt til grund for systematiserin-
gen i nervaerende afthandling (afsnit 2.2.).

2.1. Kritik af hidtidige systematiseringsforseg

2.1.1. Erklzringens “emne”

At fastsl, at et givet udsagn er et Igfte, en oplysning eller en ren hensigtser-
klering, er ikke tilstrekkeligt. Det mé selvsagt ogsé fastslas, hvad lgftet, op-
lysningen eller hensigtserkleringen gar ud pa.'s’

Der méa séledes anlzgges en sondring efter det “emne”, de enkelte
erkleringer har. Erkleringerne kan eksempelvis angd aktiebesiddelsen i D,
ledelsen i D eller M’s villighed til at understgtte D gkonomisk.'®

Sondringen mellem forskellige emner gir p tveaers af sondringen lgfte —
oplysning — hensigtserklering: Et udsagn om ét og samme emne (f.eks. M’s
ejerskab til aktierne i D) kan veare formet som et /gfte (om ikke at &ndre
heri), som en oplysning (om de faktiske forhold), eller som en hensigtser-
klcering (om at opretholde ejerskabet).

I tysk teori opregnes ofte en hel rekke forskellige stgtteerkleringer, som er ind-
delt i typer efter deres “emne”. En sddan opdeling tjener hovedsagelig kun til
en opdeling af stoffet. Undertiden kan oversigten i et vist omfang gé tabt. Sile-
des opererer Mosch med ikke ferre end 28 typer.

Nedenfor i kapitel V foretages en gennemgang af en rzkke forskellige
stgtteerkleringer, som er opdelt efter “emne”.

Af stgtteerkleringerne er likviditetserkleringen — et udsagn om en eller
anden form for (gkonomisk) stgtte fra M til D — som type den mest interes-
sante. Selv om det overordnede emne er det samme, kan et sddant udsagn

167 Ligger det fast, at et givet udsagn er en ren hensigtserklering, har det ikke samme interesse
at fastsl& det nermere indhold af den tilkendegivne hensigt: Den erklerende er jo —som alt-
overvejende hovedregel — ikke bundet heraf. Helt uden betydning er indholdet dog ikke, jfr.
ovenfor i afsnit 1.3.2.

168 Der erindres om, at udsagn af sidstnzvnte type benzvnes “likviditetserkleringer”.
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forekomme i s& forskellige afskygninger, at de mé siges at udggre egne
emner, f.eks.:

“Vi vil om ngdvendigt tilfgre D kapital, sledes at D er i stand til at opfylde sine
forpligtelser over for Dem.”

“Vi vil udgve vor indflydelse i D, sdledes at det sikres, at D er i stand til at tilba-
gebetale kreditten til Dem som forudsat.”

“Séfremt D maétte blive ude af stand til at opfylde sine forpligtelser over for
Dem, vil vi optage forhandlinger med Dem med henblik pa at opn en tilfreds-
stillende lgsning.”

“Det er vor opfattelse, at D vil veere i stand til at opfylde sine forpligtelser over
for Dem som forudsat, men skulle der indtreffe uforudsete omstendigheder, vil
vi se, hvad vi kan ggre for at sikre D’s betalingsevne.”

Hyvis D bryder gkonomisk sammen, er P interesseret i at rette et krav mod M.
Enten ma P paberibe sig et lgfte fra M, eller ogsé mé P ggre gzldende, at M
ved at afgive en urigtig oplysning har forledt P til at yde D lénet og derved
padraget sig et erstatningsansvar over for P.

Som det fremgér af afsnit 1.1 og 1.2 ovenfor er forskellen pé lgfter og op-
lysninger af stor principiel betydning. I denne sammenhzang skal szrlig frem-
haves de forskelle, der fglger af, at lgftebetingelserne (selvsagt) kun gzlder
lgfter — ikke oplysninger:

1) For at der kan foreligge et lgfte, ma M have fremsat et udsagn, som har
D'’s likviditet, solvens el. lign. som emne. For at erstatningsansvar for en
urigtig oplysning kan komme pa tale, kreves ikke et udsagn om et be-
stemt emne, blot oplysningen kan antages at have veeret bestemmende for
P’s beslutning om at yde lgnet til D (en oplysning om M’s ejerandel i D,
om M'’s praksis med at bistd datterselskaber i ngd, om tillid til D’s
ledelse).

2) For at der kan foreligge et 1gfte, m& M’s udsagn have en vis bestemthed.
Ansvar for en oplysning forudsztter, at man kan fastsl4, hvad oplysnin-
gen gir ud pa, men nogen nevnevardig bestemthed kraeves ikke — tvart-
imod vil erstatningsansvar ofte vere szrlig nzrliggende ved uklare eller
mangelfulde oplysninger. Anderledes udtrykt: Om der foreligger et
lgfte, afhenger typisk de anvendte ord, altsd pa hvad der er sagt eller
skrevet. Om der er ansvar for en urigtig oplysning, ath@nger ofte af,
hvad der netop ikke er sagt eller skrevet: Ansvar kan pélegges, hvor
noget ikke er oplyst, som burde have varet oplyst.
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2.1.2. Staerke, mellemstzerke og svage erklaringer
I dansk - og udenlandsk - teori har man hidtil i hovedsagen kun sondret mel-
lem sterke, mellemsterke og svage erkleringer.'® Denne sondring er lidet
givende, fordi den er vag og upracis, og fordi de allerfleste erkleringer befin-
der sig i “mellemgruppen”.'”®

Sondringen maé vistnok siges at ggre mere skade end gavn, idet den med
sin én-dimensionalitet tilslgrer, at ikke kun udsagnets styrke, men ogsd dets
emne har betydning. Det vil vere mere vild- end vejledende at placere Igfter,
oplysninger og hensigtserkleringer pé& en skala fra “sterk” til “svag”, thi et
konkret lgfte — f.eks. om at forhandle — kan vare meget svagere end en urig-
tig oplysning, som konkret giver grundlag for et erstatningskrav.

2.1.3. Objektive og subjektive fakta samt udtalelser om fremtiden

Bogdan har lanceret en tredeling af stgtteerkleringer, som bygger pé, om er-
kleringen indeholder udtalelser om objektive forhold, subjektive forhold
eller fremtiden.!”

Efter min opfattelse vil en analyse ud fra disse kriterier ikke kunne bringe
noget, som ikke kan opnés gennem en analyse baseret p& de grundleggende
begreber (Igfte — oplysning — hensigtserklering).

Afgiver M en erklering om ledelsen i D, er det efter min opfattelse uden
betydning, om den formuleres subjektivt:

“Vi har fuld tillid til D’s ledelse”
eller objektivt:

“Der har aldrig veret grundlag for at betvivle den forretningsmassige dygtighed
og absolutte hederlighed hos D’s ledelse”.!”2

Afggrende méibegge tilfzlde vaere, om M pd tidspunktet for afgivelsen af er-
kleringen havde fgje til at udtale sig som sket.

Noget andet er, at det for besvarelsen af spgrgsmadlet, om der foreligger et
lgfte, en oplysning eller blot en hensigtserklering, kan spille en stor rolle, om
udtalelsen vedrgrer noget objektivt, subjektivt eller fremtiden. I reglen ved-
rgrer oplysninger nemlig nutiden, lgfter derimod fremtiden. Endvidere vil
oplysninger oftest vedrgre noget objektivt, ikke noget subjektivt.

169 Jfr. sdledes Brasen i RR nr. 2/1990 5. 30 ff., der taler om “sterke”, “sterkere” og “svage” er-
kleringer og Godsk Pedersen i RR nr. 5/1990 s. 58 f. (hvor betegnelsen “sterkere” for
mellemgruppen med rette kritiseres). Se ogsd Godsk Pedersen s. 106 ff.

170 Sondringens verdi betvivles ogsd af Polack i Revisorbladet nr. 5/1990 s. 20 og af Lego
Andersen i RR nr. 4/1992 s. 11.

171 Jfr. Bogdan i TR 1988 s. 660 ff. og samme i Blix m.fl. s. 16 ff.

172 Jfr. n@rmere Torsten Iversen i Revisionsorientering nr. 66 (1992) s. 19, jfr. s. 10.
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Fglgende udsagn forekommer sprogligt meningslgse:
“Vi lover, at vi p.t. fglger den praksis at understgtte vore datterselskaber
gkonomisk ved behov.”'7
“Vi lover, at det vil veere vor hensigt at understgtte vore datterselskaber
gkonomisk ved behov.”'"
“Vi oplyser, at det vil vaere vor hensigt at understgtte vore datterselskaber
gkonomisk ved behov.”!™
Sprogligt meningslgs er fglgende udtalelse vel ikke, men juridisk set er den et
misfoster:
“Vi oplyser, at vi ogsa fremover vil fglge den praksis at understgtte vore
datterselskaber ved behov.”!”

2.1.4. Adferdstilkendegivelse (adfzerdsbeskrivelse og forventningsgrundlag)
Lego Andersen opererer i RR nr. 4/1992 s. 10 ff. med begrebet adfeerdstilken-
degivelse, som opdeles i en adferdsdel (adferdsbeskrivelse) og en forvent-
ningsdel (forventningsgrundlag).

Efter min opfattelse bidrager denne méde at beskrive tingene pé ikke til
klarggring — kun til forvirring. Vel har modellen den fordel, at den er to-
dimensionel,' men der er ingen grund til at indfgre nye begreber som ad-
feerdstilkendegivelse: Det har altid vaeret klart, at man ikke kun kan spgrge,
om der er afgivet et Ipfte, men ogsd mé undersgge, hvad lpftet — i givet fald —
gdrud pd. Lego Andersens opdeling i forventningsgrundlag (Igftets eksistens)
og adfzrdsbeskrivelse (Igftets indhold) er kun en omskrivning heraf — oven-
ikgbet en omskrivning, hvor tingene s®ttes pa hovedet, idet indholdet be-
handles, fgr det undersgges, om der overhovedet foreligger et lgfte.!”

I denne sammenhzang er hovedbudskabet hos Lego Andersen op. cit. s. 15,
at M kan blive bundet over for P, selvom M ikke har afgivet noget lgfte, nem-
lig hvis M har fremkaldt befgjede forventninger hos P. Dette kan ikke tiltree-

173 Anvendes derimod udtryksméden “Vi garanterer [...]”, er erkleringen sprogligt i orden. En
sddan garanti kan P dog ikke bruge til noget — og erklaringen ma forstas som en oplysning.
I andre tilfelde kan en person have stor interesse i at fa en garanti for nutidige forhold, f.eks.
en tilsikring om egenskaber ved et produkt.

174 En tilkendegivelse af en hensigt er en udtalelse i nuet, om hvad man agter at ggre i fremti-
den. Sprogligt refererer hensigt séledes per se til fremtiden, og det har ingen mening at ud-
tale noget om, hvilke hensigter man senere vil have eller fa.

175 En oplysning ma ang nutidige forhold - for ingen kan jo sp& om fremtiden. Spgrgsmalet er,
om man vil anse udtalelsen som en hensigtserklering (jfr. “oplyser” og “praksis”) eller som
et Ipfte (jfr. “vil fglge™).

176 Jfr. Lego Andersen op. cit. s. 11.

177 Som det fremgér af kapitel VII, afsnit 5 nedenfor er der en intim sammenhang mellem de
to spgrgsmal, men ét sted skal man jo begynde, og det md da mest naturligt blive med, om
der givet et igfte elier ej.
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Kriterier for bedpmmelse og systematisering af stptteerkiceringer

des: P’s forventninger er kun befgjede, hvis der foreligger et 1gfte.”” Det gér
nu engang ikke at forudsatte, hvad der skal bevises.

Se hertil ogsd nermere nedenfor i kapitel IX, afsnit 2, hvor det fremhzves,
at erkleringen ligger som en gde ¢ mellem M og P, og at P selv ma bare
risikoen for sin (urigtige) bedgmmelse af erkleringens indhold.

Lige s4 lidt som afgiveren af et lgfte kan henvise til, at han ikke ville forpligte
sig, lige sd lidt kan modtageren henvise til, at han gik ud fra, at afgiveren
havde forpligtet sig.?Afggrende er en retlig bedgmmelse af hele forholdet —
og det mé i den forbindelse erindres, at ikke blot ordlyden, men ogsa alle led-
sagende omstendigheder har betydning, nér det skal klarlegges, om der fore-
ligger et lpfte.

2.2, Kriterier, som anvendes i denne afhandling

Af fremstillingen i afsnit 1 ovenfor fglger, at det ved analyse mé fastslas, om
en konkret stgtteerklering indeholder Igfter, oplysninger eller rene hensigts-
erkleringer (“moralske lgfter”). Systematikken mé bygge pa disse tre juridi-
ske begreber.

Der mé dog ogsé sondres efter erkleringernes emne, jfr. ovenfor i afsnit
2.1.1 og nedenfor i kapitel V. Det er ikke ligegyldigt, om M udtaler sig om
ejerforholdet til D, om sin vilje til at stgtte D gkonomisk eller om sin tillid til
D’s ledelse. Mens man méske kan rangordne lgfter, oplysninger og hensigts-
erkleringer ind efter hinanden,'® lader dette sig i hvert fald ikke ggre med
emnerne. Er det f.eks. bedre at fé et lgfte fra M om, at det ikke vil overdrage
kapitalen i D, end en oplysning om, at M har fuld tillid til D’s ledelse?

I @vrigt erindres om, at en abstrakt rangordning — feks. anfordrings-
garanti, selvskyldnerkaution, simpel kaution, tabskaution - ikke udeluk-
ker, at forholdene konkret kan falde anderledes ud: Det er feks. mere
vaerd at kunne ggre en tabskaution geldende mod en rigmand end en
anfordringsgaranti mod en subsistenslgs.

178 Se ogsé ovenfor ved note 39. — P kan ogsa have forventninger pa baggrund af en oplysning
— og den forventning, at oplysningen er rigtig, mé i reglen beskyttes. Det er dog tydeligvis
ikke-ansvar for urigtige oplysninger, Lego Andersen l.c. har i tankerne.

179 Sml. om fortolkning Ussing s. 422: “lalfald ved formueretlige Lgfter [...] kan den erklarendes
Mening eller Vilje kun faa Betydning, naar den enten er forstaaet af den anden Part eller dog
lagt saaledes for Dagen, at han burde forstaa den. [...] P4 den anden side maa den erklaren-
des Mening blive afggrende, naar den er forstaaet af Adressaten.” Se ogsé s. 423: “Omvendt
faar Lgftemodtagerens individuelle Opfattelse ingen Betydning, medmindre Lgftegiveren
ved sin Optraden har givet Lgftemodtageren Fgije til at opfatte Lgftet som sket.”

180 Se kritisk heroverfor afsnit 2.1.1. ovenfor.
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Mens man med hensyn til udsagnenes karakter kan operere med en tredeling

i lpfte — oplysning — hensigtserklering,'® ma man for sa vidt angér emnerne

ngjes med at operere med en todeling: “sterke emner” og “svage emner”.'®
Vi har altsa fglgende muligheder:

“Sterkt emne” ”Svagt emne”
Lgfte @)
Oplysning
Hensigtserklering

Dette skema giver et bedre billede af problemerne ved stgiteerkleringer, end
en blot opdeling i sterke, mellemsterke og svage erklaringer ggr: Det er-
kendes, at P’s muligheder for at rette et krav mod M ikke blot afh@nger af
den karakter, men ogsa af det indhold, som M’s udsagn har.

Spgrgsmdlstegnet (?) markerer, at et “svagt emne” kan vare sd svagt, at
der ikke foreligger noget lgfte, jfr. ovenfor om lgftebetingelserne, herunder
“byrde” og “bestemthed”, og nedenfor i kapitel VII, afsnit 4.

Nar bortses fra erkendelsen af to-dimensionaliteten og det netop navnte
spgrgsmdlstegn, har en opdeling i sterke og svage emner derimod ingen
veerdi. En sddan opdeling vil derfor ikke blive foretaget i denne afhandling.

Det vil afheenge helt af de konkrete omstendigheder, om eksempelvis et
Igfte fra M om ikke at athznde aktierne i D eller en oplysning om fuld tillid
til D’s ledelse har nogen verdi for P. T hvert fald vil det pa det tidspunkt, P
modtager erklzringen, neppe sti P klart, hvad P vil kunne fa mest glede af

181 Cfr. Lego AnderseniRR nr. 4/1992s. 11, der kun opererer med en todeling i stzerkt og svagt
forventningsgrundlag, Se hertil kritikken ovenfor i afsnit 2.1.4.

182 Jfr. herved Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 11, som opererer med stzrke og svage ad-
ferdsbeskrivelser (svarende til det, som her kaldes “emner”).
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KAPITEL IV

Regnskabsretlige bemarkninger

Ovenforikapitel 11, afsnit 2.3 er der redegjort for, at formalet med at udstede
en stgtteerklering (likviditetserklering) undertiden er at undgd en notefgrsel
iregnskabet. I dette kapitel vil den regnskabsretlige baggrund blive ridset op.

Indledningsvis vil nogle principper i Arsregnskabsloven blive omtalt i af-
snit 1. Herefter vil den n®re sammenhang mellem spgrgsmalet om notefgr-
sel og spgrgsmalet om retlig bundethed blive behandlet i afsnit 2. Det vil i
afsnit 3 blive drgftet, om kreditgiver har en “pligt” til at sikre sig, at en for-
pligtende likviditetserklering rent faktisk notefgres. I afsnit 4 vil det endelig
blive undersggt, om overtredelse af regnskabsmassige regler kan medfere, at
en likviditetserklering anses som ugyldig eller uvirksom.

1. Arsregnskabslovens 3-deling

Snart sagt enhver aftale, som en virksomhed indgér, kan i sidste instans
péfgre virksomheden et tab. Kgber virksomheden varer, som den ikke kan
komme af med igen, er pengene tabt. Szlger virksomheden varerne til en
kunde, der ikke kan betale, er pengene ligeledes tabt.

Kreditgivning til og investering i virksomheder foretages sjzldent i blinde.
Det er naturligt, at man som kreditgiver eller investor sgger at undgd ubeha-
gelige overraskelser. Et vigtigt middel til at vurdere en virksomhed er dens
arsregnskab. Skal drsregnskabet give mere end et gjebliksbillede, mé der i et
vist omfang tages hgjde for fremtidige tabsrisici.

Fremtidige forpligtelser og tab kan vare mere eller mindre sikre. Det er
derfor naturligt, at der findes forskellige kategorier i drsregnskabet. Der son-
dres mellem

1) geld,

2) hensettelse og

3) notefgrsel.

Geld, henszttelse og notefgrsel vedrgrer balancen. Direkte udgiftsfgrsel sker
i resultatopgprelsen, hvor f.eks. varekgb og driftsomkostninger fratrekkes.

Ukuransnedskrivninger vises normalt ikke sarskilt, men indregnes i @n-
dringer af lagrene. Hermed indgér ukuranstabet i vareforbruget pa resultat-
opggrelsen.

97

*/

01



Regnskabsretlige bemarkninger

Normale tab pd debitorer skal heller ikke vises szrskilt. Vesentlige ned-
skrivninger vil i reglen vises som en szrskilt post i resultatopggrelsen, jfr. i det
hele Hasselager og Runge Johansen s. 208.

1.1. Gald

En gzldspost er udtryk for, at et bestemt belgb skal betales til en bestemt tre-

diemand til et givet tidspunkt. Er disse forhold ikke pa det rene, kan der i ste-

det blive tale om at henseette et belgb, jfr. Hasselager og Runge Johansen s. 188.
Geldsposterne opdeles i kortfristet og langfristet gald, alt efter om den

forfalder inden for et ar eller senere. Gald til tilknyttede selskaber, herunder

moderselskaber, skal vises serskilt.

1.2. Henszzttelse

Hensattelse anvendes, hvor et tab vil blive lidt, men hvor stgrrelsen eller for-
faldstidspunktet er ukendt pa regnskabstidspunktet. Hensattelser udgifts-
fgres i resultatopggrelsen. Ogsé hvor hensazttelser sker ved overfgrsel af be-
lgb fra egenkapitalen, skal der posteres via resultatopggrelsen, jfr. Hasselager
0g Runge Johansen s. 185.

Udgiftsfgres den post, som henszttelsen skal dekke, vil postering via
resultatopggrelsen vare en mulighed. Oplgsning af hensazttelser, som ikke
bliver realiserede, sker ved overfgring til egenkapitalen og kan i reglen ikke
ske uden om resultatopggrelsen, jfr. Hasselager og Runge Johansen s. 185 f.
Bliver tabet sikkert, konverteres henszttelsen til geld. Dette sker normalt
uden om resultatopggrelsen, jfr. Hasselager og Runge Johansen s. 186.

I praksis ses navnlig hensettelser til pensioner og eventualskat. Hensat-
telser til dekning af risici vedrgrende indgdede kontrakter og besluttede
reparationer af anleg forekommer ogsé ret ofte.

1.3. Forpligtelse ‘“‘under stregen’’ (note)

Af Arsregnskabslovens (ARL) § 46, stk. 3 fremgar, at der findes visse “andre
gkonomiske forpligtelser”, dvs. forpligtelser, der hverken skal behandles som
“geeld” eller “hensattelser”. Disse poster kendes internationalt under beteg-
nelsen “off balancesheet items” og er — som navnet siger — ikke indeholdt i
selve balancen. Der gives oplysning om dem “under stregen”, dvs. som noter
til regnskabet.

Ud over pensions-, kautions- og garantiforpligtelser, diskonterede veksler
og forpligtelser i h.t. leje- eller leasingkontrakter kan disse noter tznkes at
omhandle feks. retssager, tilbagekgbsforpligtelser, factoringforpligtelser,
produktansvar, miljgforanstaltninger og risici vedrgrende finansielle instru-
menter, jfr. Hasselager og Runge Johansen s. 552.

Ikke sjzldent skal der treffes et valg mellem hensettelse (passivering)
eller notefgrsel (“under stregen”). I almindelighed ma der stilles krav om
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Regnskabsretlige bemaerkninger

passivering ved forpligtelser, der er sandsynlige eller som nermer sig tids-
punktet for deres aktualisering, men ledelsen kan i nogen grad traffe valget
frit, jfr. Hasselager og Runge Johansen s. 550 med henvisning til FSR-re-
sponsum nr. 473 af 15. marts 1972 vedrgrende pensionsforpligtelser.

Ogsé andre af de her omtalte eventualforpligtelser kan vare sd sikre, at der
skal ske - hel eller delvis — henszttelse, siledes eksempelvis for si vidt angér
retssager og kautions- og garantiforpligtelser.

Hvor en likviditetserklering reelt er lige s& byrdefuld for afgiveren, som en
kautionserklering ville vaere, undgés pligten til notefgrsel — eller i givet fald
henszttelse — selvsagt ikke ved, at erkleringens forpligtende indhold er skjult
under overskriften “hensigtserklering”. Her som andetsteds i regnskabs-
lovgivningen gzlder grundsztningen om “indhold fremfor formalia”, jfr.
Hasselager og Runge Johansen s. 557, jfr. s. 323.

2. Fuldstzendig reciprocitet?

Som det nzrmere skal omtales nedenfor i kapitel V, findes der en rzkke for-
skellige former for udsagn i stgtteerkleringer. Nogle indeholder forpligtelser,
der kan sidestilles med kaution og garanti,' andre indeholder forpligtelser af
anden art, atter andre indeholder slet ingen retlige forpligtelser.

Ikke enhver retlig forpligtelse medfgrer pligt til notefgrsel i medfgr af
ARL § 46, stk. 3. I bestemmelsen er en rzkke forpligtelser opregnet, og for
s& vidt angar stgtteerkleringer er det relevante spgrgsmaél ikke, om de er ret-
ligt forpligtende eller ej, men om de indebarer retlige forpligtelser, som kan
sidestilles med “kautions- eller garantiforpligtelser”.

Arsregnskabet fokuserer pa den retlige forpligtelse for den, arsregnskabet
vedrgrer. Afggrende er altsd, om forpligtelsen — som byrde betragtet — svarer
til den, der fglger af et kautions- eller garantilgfte. Derimod méi det vere un-
derordnet, at den berettigedes stilling muligvis ikke er helt den samme ved
likviditetserkleringer som ved kaution og garanti.?

P4 denne baggrund kan det forelgbig konkluderes, at enhver stgtteerklz-
ring, der indeholder en retlig forpligtelse, som for afgiveren er omtrent si byrde-
fuld som kaution og garanti? skal notefgres i h.t. ARL § 46, stk. 3. Sadanne for-
pligtelser benzvnes i det fglgende “likviditetsforpligtelser”, jfr. note 1 ovenfor.

1 Sadanne forpligtelser benavnes i nzrvaerende afhandling “likviditetsforpligtelser”. Som
overbegreb for bdde forpligtende og uforpligtende udsagn af denne type anvendes betegnel-
sen “likviditetserklaering”, jfr. ovenfor i kapitel 1.

2 Se herom nazrmere nedenfor i kapitel VI, serlig afsnit 6.

3 Naérderidet fglgende tales om “retlig forpligtelse”, er det en forpligtelse med dette indhold
(quasikaution), der tenkes pa. Se om sddanne likviditetsforpligtelser nermere nedenfor i
kapitel VI.
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Regnskabsretlige bemeerkninger

Problemet ved stgtteerkl@ringer er imidlertid ofte, at de er uklare, siledes
at det ikke med nogen stgrre grad af sikkerhed kan afggres, om det “kau-
tionslignende” udsagn* i en konkret erklaring er retligt forpligtende® eller ej.
Der melder sig derfor det spgrgsmal, om et selskabs ledelse og revision i rs-
regnskabet skal give oplysning om enhver stgtteerklering, som kan tenkes at
blive udlagt som retligt forpligtende pé “kautionsniveau”.

Ved besvarelsen af dette spgrgsmél ma der tages hensyn til fglgende to
forhold:

1) Ledelse og revision ma i almindelighed have en vis margin m.h.t. skgns-
pregede beslutninger. Dette gzlder i s@rlig grad for ledelsens ansvar for
forretningsmassige dispositioner, jfr. the business judgment rule, men
ma i nogen grad gzlde for alle beslutninger af skgnsmassig karakter.

2) Det grundlzggende krav til et regnskab er, at regnskabet skal give “et
retvisende billede”, jfr. generalklausulen i ARL § 4, stk. 2 og Hasselager
og Runge Johansen s. 309 if. Det skal hverken give et for positivt eller ne-
gativt billede af virksomheden. Faren for skuffelser hos investorer og
kreditorer er dog sarlig stor, sdfremt &rsregnskabet har givet et urealis-
tisk positivt billede. Grundsatningen om det retvisende billede modifice-
res derfor til en vis grad af det sikaldte forsigtighedsprincip, jfr. ARL § 26,
stk. 1, nr. 3. Se herom Hasselager og Runge Johansen s. 322 f. og s. 409 f.

Det er ikke ganske ligetil at afveje “skgnsfriheden” i forhold til “forsigtig-
hedsprincippet”. ARL hviler ikke p4 en antagelse om, at kun ét billede kan
veere retvisende. Der tilkommer derfor i almindelighed ledelse og revision en
vis ret til at bestemme billedets udseende. Men det er klart, at der méa vare
grenser. Hvor der er valgmuligheder, mé kriterierne for det trufne valg angi-
ves, hvis dette — som f.eks. ved veerdianszttelse — kan ske.

En stgtteerklering, som ledelse og revisor skgnner uforpligtende, bgr ikke
uden videre optages i regnskabet “for en sikkerheds skyld”. Regnskabet skal
ikke belemres med allehdnde oplysninger, som er irrelevante eller betyd-
ningslgse. Regnskabet skal give information — og hertil hgrer ogsé, at adressa-
terne ikke tildenges med overflgdige oplysninger. Hertil kommer, at kredit i
reglen er vanskeligere at opné, hvor der er givet oplysning om en eventual-
forpligtelse, end hvor dette ikke er tilfzldet. Selskabet kan derfor lide skade,
safremt der gives oplysninger om “eventualforpligtelser”, som i virkelighe-
den ikke er forpligtelser.

4 Dvs. likviditetserkleringen.
5 Dvs. en likviditetsforpligtelse.
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Regnskabsretlige bemerkninger

Ifplge Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 15 taler notefgrsel af en likviditetser-
kleering for at anse erkleringen for forpligtende. Hvis dette er rigtigt,® forekom-
mer en pligt for moderselskabet til at notefgre enhver tvivlsom erklering uan-
tagelig: Det ville svare til, at den dgmte selv skulle levere rebet til hengningen.

Forsigtighedsprincippet er i ARL § 26, stk. 1 udmgntet i en rekke punkter,
navnlig at fortjeneste ikke overvurderes (nr. 3, litra a), og at veerdier ansattes
forsigtigt (nr. 3), bl.a. sledes at der tages hensyn til enhver vaerdiforringelse
{(nr. 3, litra ¢).

Vedrgrende forpligtelser indeholder bestemmelsen i nr. 3, litra b sily-
dende passus:

“[...] der tages hensyn til alle forudselige risici og eventuelle tab, som er opstet
i Igbet af det regnskabsar, arsregnskabet vedrgrer, selv om disse risici eller tab
fgrst bliver kendt mellem balancetidspunktet og det tidspunkt, p& hvilket &rs-
regnskabet udarbejdes [...]”

Konjunktionen “selv om” fgrer rent sprogligt til, at forskriften kun pabyder
forsigtighed i den forstand, at ogsa risici og tab, der fgrst realiseres efter regn-
skabsérets udlgb, skal medtages. Sfremt meningen havde varet, at forsigtig-
heden skulle gé p4, at der skulle tages hgjde for enhver tenkelig risiko, burde
man have anvendt et udtryk som “herunder risici eller tab, der f@rst bliver
kendt [...]".

Saledes som forsigtighedsprincippet er hjemlet i ARL § 26, stk. 1, kan der
ikke havdes et krav om, at enhver tvivl om, hvorvidt en stgtteerklering inde-
holder en retlig forpligtelse eller ej, skal fgre til notefgrsel.

Der bgr kun kraves notefgrsel, sifremt det er overvejende sandsynligt, at M er
forpligtet som quasikautionist. Tidligere har jeg selv anlagt et strengere syn, se
Revisionsorientering nr. 66 (1992) s. 49 (“i tvivistilfaelde”). Se siledes ogsa Po-
lack i Revisorbladet nr. 5/1990 s. 23 (“rimelig tvivl”), Godsk Pedersen i RR nr.
5/1990s. 59 (“rimelig sandsynlighed”), Rgsag s. 114 (“i tvilstilfeller”) samt - for
tysk ret — IdW-retningslinierne i WPg 1976 s. 529. Se ogsd Blix i Blix m.fl. s. 41.

Da spgrgsmélet ma anses som meget tvivlsomt, ma det dog anbefales, at revi-
sor 1 alle tilfeelde, hvor der er rimelig tvivl forlanger, at der indhentes et re-
sponsum om forstielsen af stgtteerkleringen. Fastslds det i et sidant re-
sponsum, at erkleringen sandsynligvis ikke er retligt forpligtende, mé det
herefter vaere berettiget ikke at give oplysning i noterne.

Man kan naturligvis forestille sig den mellemigsning, at deti en note —eller
i selskabets arsberetning — oplyses, at der er afgivet en “hensigtserklering”,
som efter ledelsens og revisors opfattelse ikke er retligt forpligtende. Hermed

6 Se herom n@rmere nedenfor i kapitel VIII, afsnit 3.
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Regnskabsretlige bemeerkninger

er der gjort opmarksom pé, at der kan vare et problem, og erstatningsansvar
for ledelse og revisor kan i s& fald neppe komme pA tale.

3. Overvagningspligt for kreditgiver?

Dette spgrgsmaél kan deles op i to:

1) Skal kreditgiver — for senere at kunne komme igennem med, at stgtteer-
kleringen er retligt forpligtende — reagere over for afgiveren, sifremt af-
giveren direkte “bestrider” dens forpligtende virkning i arsregnskabet’
eller slet ikke omtaler stgtteerkleringen i drsregnskabet?

2) Skal kreditgiver — for senere at kunne komme igennem med, at stgtte-
erkleringen er retligt forpligtende — reagere over for omverdenen (som
jo kan tenkes at give kredit i tillid til det misvisende regnskab)?

Spgrgsmaél (1) behandles i dette afsnit, mens spgrgsmal (2) - som kan for-
muleres som et spgrgsmal om ugyldighed eller uvirksomhed som fglge af
overtradelse af ARL'’s regler om notefgrsel — undersgges nedenfor i afsnit 4.

En pligt® til at reagere kan ikke gazlde, hvor den, der i givet fald skal rea-
geres overfor, er i ond tro. Indeholder likviditetserkleringen klart en retlig
forpligtelse, er der fglgelig ingen anledning til at krave, at kreditgiver skal
reagere over for moderselskabet i anledning af “bestridelse” eller manglende
notefgrsel.

Heller ikke, hvor likviditetserkleringen — hvad der er det typiske — befin-
der sigiden “gré zone”, kan man i almindelighed tillegge kreditgivers passi-
vitet over for moderselskabets drsregnskab nogen betydning. Kreditgiver har
1 hvert fald ikke i forhold til moderselskabet nogen pligt til at kontrollere, at
det notefgrer erkleringen.

I nogle tilfzlde er det dog muligt, at man ikke kan frakende kreditgivers
passivitet enhver fortolkningsmassig betydning.’ Ved en lengerevarende kre-
dit vil kreditgiver — f.eks. et pengeinstitut — regelmassigt overvige lantageren
ganske ngje og forlange regnskaber, budgetter, investeringsplaner m.v. til
gennemsyn. Jo tettere en sddan kontrot er, desto stgrre krav kan der stilles
til, at pengeinstituttet siger fra over for en “bestridelse” eller reagerer pa en
manglende notefgrsel. Der skal dog sikkert ganske meget til, fgr der kan stil-
les krav om, at pengeinstituttet reagerer, og i hvert fald mid omfanget af
pengeinstituttets tette kontrol godtggres meget konkret.

7 Jfr. ovenfor i afsnit 2 in fine.

8 Ordet “pligt” er her anvendt pd samme vis, som nir man taler om “reklamationspligt”: Tilsi-
desazttelse af pligten medfgrer bortfald af en ret - ikke f.cks. straf eller erstatningsansvar. Se
om ansvar over for trediemand nzrmere i afsnit 4 nedenfor.

9 Sml. Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 15, hvorefter manglende notefgrsel har “ringe fortolk-
ningsmassig betydning”.
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4. Ugyldighedsvirkning af overtrzedelse af ARL?

Séfremt en retligt forpligtende likviditetserklering ikke notefgres, foreligger
der en overtradelse af bestemmelsen i ARL § 46, stk. 3. Spgrgsmalet er, om $
en sédan lovovertredelse kan bevirke erklaringens ugyldighed under hen- :
visning til reglen i DL 5-1-2'° om, at kun “Contracter, [...] som ikke er imod
Loven, eller Arbarhed”!! er virksomme.

Udgangspunktet md vare ganske klart: Overtredelse af lovkravet om no-
tefgrsel bevirker ikke, at den ikke-notefgrte forpligtelse bortfalder som ugyl- *H#
dig. Det er f.eks. oplagt, at den, der modtager et kautionslgfte, ikke skal risi-
kere, at lgftet er ugyldigt, fordi lgftegiveren ikke notefgrer forpligtelsen.

Rgsceg finder, at anvendelse af likviditetserkleringer, som ikke notefgres, ‘ $
er “regnskapssvik”,”? og opstiller pd denne baggrund s. 423 en — p&d DL 5-1-2 ? 2K B7 78
stgttet — ugyldighedsregel:'?

“[...] morselskapserkleringer som er formulert med sikte p& 4 unngd bokfg- " @
ringsplikt og rettsstridig ikke er bokfgrte, [bgr heller ikke] kunne gjgres gjel- @
dende mot morselskapet”.!*

Rpsaegs argumentation er efter min opfattelse ikke overbevisende." Likvidi- 7
tetsforpligtelser er i hvert fald ikke som sadan lovstridige. Det er ikke forbudt

at garantere, at en anden vil have midler til at opfylde en aftale med. Indhol- 3
det af en forpligtende likviditetserklering er lige s lidt som indholdet af en

kautionserklaring i sig selv i strid med loven.

10 Som anfgrt af Ussing s. 121 er Aftalelovens regler om ugyldighed ikke udtgmmende. I for-
hold til at overveje at anvende DL 5-1-2 vil det dog vaere end mere betenkeligt at sgge at “op- )
finde” en ny ugyldighedsregel.
11 Rpsceeg s. 385 bemarker, at overgangen mellem de to tilfeldegrupper - lov og @rbarhed — er
flydende. Da de efter bestemmelsens ordlyd forekommer ganske ligestillede, kunne en son-
dring muligvis synes mindre ngdvendig, jfr. herved Ussing s. 197. Hvis man valger at anlegge
sondringen, bgr man ikke anbringe “et lgfte om at begd en forbrydelse eller et Ipfte om be-
taling herfor” under overskriften “Aftaler ‘imod @rbarhed’”, sml. Stig Jorgensen I's. 153.
12 Se nermere Rgsaeg s. 399,403 £, s. 412, 5. 418 og s. 422.
13 Se om ugyldighed ogs& Rimond Jprgensen i Fagskrift for Bankvasen 1978 s. 174.
14 Det fremgar ikke nermere, hvad der ligger i ordene “med sikte pa”. Snart sagt enhver likvidi-
tetserklering kan havdes at vere udferdiget med dette sigte, og Rgsags ugyldighedsregel vil
derfor fa et meget stort anvendelsesomrade. Det fremgér da ogsé af Rgsegs — nedenfor om-
talte - hb om, at ugyldighedssanktionen vil fgre til, at stgtteerkleringer gar helt af brug, at det $
narmest er en generel ugyldighedsregel for ikke-notefgrte erkleringer, han plederer for.
15 Problemformuleringen hos Rgseg s. 399 er for s& vidt god nok: “Spgrsmaélet er bare hvor
sterkt medvirkende den som skal kreve etter en morselskapserklering kan veare uten & miste
kravet sitt.” Ordet “bare” og de efterfglgende udviklinger synes dog at vise, at der nasten in-
genting skal til, fgr kreditgiver efter Rpgsags opfattelse har medvirket.
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Den af Rgseeg hevdede ugyldighedsregel har ingen stgtte i retspraksis: I utrykt
VLD af 21. december 1988 (3. afd., B 2362/1985), utrykt dom af 23. februar 1990
fra Oslo Byrett (680/89-27-22) og U 1994.470 H blev afgiveren dgmt, selv om er-
klzringerne ikke var notefgrt.'s

Ved drgftelse af ugyldighedsspgrgsmalet m& man under alle omstendigheder
sondre mellem pd den ene side erkleringer, som palegger M en klar og utve-
tydig pligt til at opretholde D’s betalingsevne, og pd den anden side erklerin-
ger, som — hvis de overhovedet er forpligtende — kun indebzrer en bestra-
belsesforpligtelse.”” De sidstnavnte erkleringer kan ikke engang efter deres
eget indhold give grundlag for anmeldelse af krav i M’s konkursbo, og for de-
res vedkommende bliver der fglgelig slet ikke behov for en ugyldighedsregel.

Hvis ugyldighed stgttet p&d DL 5-1-2 overhovedet kan blive aktuel, kan det
kun vare af hensyn til M’s kreditorer — ikke af hensyn til M selv. I givet fald
ville den virkning, som tilsigtes ved ugyldighedsreglen, i alt vaeesentligt kunne
opnds ved at neegte P simpel anmeldelsesret i M's konkursbo.

Hellner s. 80 vil — i gvrigt uden nermere begrundelse — nzgte kreditgiver an-
meldelsesret.!’® Efter ordene frakendes kreditgiver endog ret til at anmelde sin
fordring som efterstillet, men dette kan rimeligvis ikke have veret meningen.

Hellners standpunkt forekommer ganske sympatisk, men er vanskeligt — ja,
vel nzrmest umuligt —- at begrunde, medmindre der i erklzringen selv er holde-
punkter for, at forpligtelsen bortfalder ved konkurs."

Se hertil utrykt dom af 19. april 1991 fra Svea Hovritt (15. avd., mdl nr. T
1019/89), hvor det udtales, at grensen mellem garantier og likviditetserkleringer
bgr drages efter, om moderselskabet kan indfri forpligtelserne “utan att det
inkrikter pa de egna borgernirernas ritt” eller €j.? Hovritten er herved géet ud
fra, at likviditetserkleringer ikke “blir redovisade inom linjen i moderbolagets
bokforing”.?! Det ma pépeges, at denne regnskabspraksis ikke er tilladelig: Ogsa
en garantiforpligtelse, som ikke kan anmeldes i M’s konkursbo, skal notefgres.”

16 Der var ikke procederet pa spgrgsmadlet, men det er principielt uden betydning, da DL 5-1-2
skal bringes i anvendelse ex officio.

17 Se om bestrebelsesforpligtelser og deres (mulige) retsvirkninger nermere nedenfor i kapitel
XI, afsnit 4.

18 Se i samme retning Bogdan i TfR 1988 s. 665, jfr. samme i Blix m.fi. s. 20.

19 Et s&dant holdepunkt foreligger, hvis M har lovet P at give D “al mulig stgtte” — ndr M selv
er konkurs, er stgtte ikke lengere mulig. - Antager man, at den forpligtelse, M har pataget
sig, kun er en bestraebelsesforpligtelse, ma dette indebare, at den ikke kan anmeldesi M’s kon-
kursbo, jfr. nedenfor i kapitel XI, afsnit 4.3.4.

20 Jfr. hovrittens dom s. 4.

21 Jfr. hovréttens dom s. 4.

22 Sml. f.eks. ansvarlig ldnekapital, der ikke kan opfdres som egenkapital, selv om ldngiveren
stér tilbage for gvrige kreditorer, jfr. Hasselager og Runge Johansen s. 169 og Torsten Iversen
og Lars Hedegaard Kristensen 1 Revisionsorientering nr. 72 (1993) s. 29.
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Se endvidere de tyske afggrelser WM 1985.455 og NJW 1992.2093 (= ZIP
1992.338 og WM 1992.501), hvor der blev tillagt P fuld anmeldelsesret i M’s bo.?

Sammenfattende kan ugyldighed altsé — i givet fald - kun komme pa tale ved
(1) en likviditetsforpligtelse,* (2) som ikke er notefgrt, og (3) som anmeldes
i M’s konkursbo (eller som er opfyldt af M pi et tidspunkt, hvor M var tzt pa
at vere konkurs).

Fglgende principielle grunde taler dog imod en s@rlig ugyldighedsregel for
likviditetsforpligtelser:

For det fgrste ma der udvises betydelig varsomhed med at stgtte ugyldig-
hed pa DL 5-1-2. Det er en kendt sag, at ikke enhver lovovertradelse kan
medfgre ugyldighed. Efterhdnden som den lovimassige regulering bliver sta-
dig tettere, er der serlig grund til at advare mod forhastede slutninger fra
ulovlighed til ugyldighed. Det ma i gvrigt mane til s@rlig forsigtighed, at en
likviditetsforpligtelse ikke er ulovlig i sig selv — det er undladelsen af at note-
fgre den, som er ulovlig.?

Ugyldighedsspgrgsmalet mé afggres bl.a. under hensyn til lovovertraedelsens
grovhed, jfr. Rgpsceg s. 421: “Jo grovere rettsbrudd, jo mer trekker det i retning
af av ugyldighet”. I den forbindelse forekommer det dog, at Rgseg overdriver
det dadelvardige i kreditgivers adferd.

I den foreliggende situation kan M’s kreditorer kun lide et relavant tab,
sifremt M selv kommer i gkonomisk ufgre ved at indfri D’s geld. Har D selv
indfriet gelden pa det tidspunkt, M gar konkurs, eller har M indfriet gzlden,
men uden at komme i gkonomisk ufgre, kan det ses “i bakspejlet”, at overtra-
delsen af regnskabslovgivningen var betydningslgs.

Hvor enten D eller M pé erkleringstidspunktet en nogenlunde sund gko-
nomi, vil lovovertredelsen for kreditgiver blot tage sig ud som en overtredelse
af en ordensforskrift.

For det andet forekommer en regel om ugyldighed i forhold til den forpligte-
des kreditorer at vere en anomali. Kreditorernes interesser varetages ved
hjzlp af regler om omstadelse.

23 Der blev ikke i sagerne procederet pd nagtelse af anmeldelsesret begrundet i principielle
overvejelser. — Afggrelserne er omtalt nermere nedenfor i kapitel VI.

24 Jfr. herom nzrmere nedenfor i kapitel VI.

25 Jfr. ovenfor efter note 15.

26 En lovovertredelse har der imidlertid under alle omstendigheder varet tale om, jfr. ovenfor
efter note 21.
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For det tredie er ugyldighedssanktionen problematisk, nar malet er sikring
af offentligretlige forskrifter,”” jfr. herved om den konkurrenceretlige ugyl-
dighedsregel Erik Mohr Mersing og Peter Fosdal i UfR 1982 B s. 437 {f.

Det mé herefter undersgges, om der er sidanne vagtige grunde til at an-
tage en ugyldighedsregel, at de navnte principielle betenkeligheder opvejes.

Rysceg begrunder sin vidtgdende ugyldighedsregel med, at kreditgiver ved
stgtteerkleringer baerer et medansvar for, at erkleringsgiveren afgiver et mis-
visende regnskab.” Herved synes det i nogen grad overset, at kreditgiverens
“medansvar” i almindelighed alene ligger i, at han lukker gjnene for,” at
erkleringsgiveren ikke vil notefgre erkleringen.® Selve dette at tage imod en
forpligtende likviditetserklering kan i det hgjeste siges at indebzare en passiv
accept af, at en anden overtreder regnskabslovgivningen.*!

Roseg anfgrer da ogsd selv, at sanktionen mod en lovovertredelse ikke bgr
vare en belgnning af lovovertrederen — hvilket jo ville blive fglgen af ugyldig-
hed i disse tilfzlde.®

Séfremt man fglger teksten ovenfor og antager, at en ugyldighedsregel i givet
fald ikke fgrer stort andet med sig end en nzgtelse af anmeldelsesret i konkurs,
har denne indvending mindre vagt. Uden for korkurs ville konflikten std mel-
lem en afgiver, der bevidst har undladt at notefgre en erklzring, og en modta-
ger, der sedvanligvis alene har forholdt sig passiv heroverfor. I konkurs star
konflikten mellem kreditorer, som ikke har kendt til forpligtelsen, og en mod-
tager, som regelmassigt har n@rmere forbindelse til den manglende notefgrsel
end kreditorerne har.»

27 ARL’s primare “Schutzzweck” er de generelle samfundsmassige fordele ved retvisende
regnskaber (velfungerende og ordentligt erhvervsliv og parametre for bedgmmelse af inve-
steringer og selskabsledelser). Det er uden hold i virkeligheden at antage, at alle kreditorer
ngje gennemgdr et regnskab — inkl. noterne - fgr kreditgivning, og generel ugyldighed frem-
stir ogsd af denne grund som alt for vidtgdende.

28 Jfr. Rpseeg s. 423.

29 Kreditgivers medvirken vil i reglen veere nok si passiv, idet kreditgiver naturligvis helst s4, at
erkleringen blev notefgrt.

30 Hvis erkleringsgiver er indstillet pd at notefgre forpligtelsen, kunne han lige s& godt afgive
en egentlig kaution eller garanti.

31 Herved far kreditgivers “medvirken” straks en mere underordnet betydning, sml. de hos Stig
Jorgensen I s. 153 nzvnte tilfelde (kgb af handelsvarer af en person uden naringsadkomst
eller i strid med lukkeloven), hvor ugyldighed ikke antages. Nok sé praktisk er i dag aftaler
om “sort arbejde”, jfr. Ngrgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 298.

32 Rgsags. 417 f. trgster sig med, at stgtteerkleringer mé forventes at g helt af brug i lyset af
en sddan ugyldighedsregel. Det forekommer dog tvivisomt, om denne forventning slér til, og
i hvert fald ville der blive lidt en hel del skuffelser i den mellemliggende tid.

33 Indvendingen taber dog ikke sin vagt fuldstendigt: En regel om ugyldighed kan principielt
ikke begrunde, at kreditorerne skal have bedre ret end deres hjemmelsmand (cfr. en regel om
omstgdelse).
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I fprste reekke ma den regnskabspligtige — og dennes ledelse og revision — veere
ansvarlig for drsregnskabets rigtighed. Bade straf (ARL § 65) og erstatnings-
ansvar kan komme pé tale.

Et strafansvar for kreditgiver vil neppe komme pa tale i praksis, selv om der er
formel hjemmel til at palegge en “tilskynder” eller “medvirker” straf, jfr. ARL
§ 65 smh. med Strfl. § 23, jfr. § 2.

Erstatningsansvar for kreditgiver forekommer ogsé ret usandsynligt.> En
kreditor, der har ydet et 1&n i tillid til et drsregnskab, hvoraf likviditetsfor-
pligtelsen ikke fremgik, kan dog tznkes at ggre galdende, at han ikke ville have
lant moderselskabet noget belpb overhovedet, hvis han havde haft kendskab til
netop denne forpligtelse. En sddan kreditor vil have sit fulde tab erstattet — og
ikke ngjes med den beskedne “dividendeforhgjende” virkning, som en til-
sidesattelse af likviditetserkleeringen medfgrer. Det turde dog i almindelighed
vare serdeles vanskeligt for kreditor at godtggre anbringendets rigtighed. I
gvrigt forekommer det havdede tab at métte anses for en inadzkvat fglge af
kreditgivers — i givet fald — culpgse adferd.®

Det forekommer, at Rgsag 1 nogen grad overvurderer trediemands behov for
retsbeskyttelse i form af “ugyldighed”.* Det méi ikke overses, at trediemand
kan rette et erstatningskrav mod de primeart ansvarlige: M’s ledelse og revision.

Det ma heller ikke overses, at likviditetserkleringens betydning elimineres i et
konsolideret koncernregnskab, hvor D’s gald til P fragar i “koncernegenkapita-
len”, jfr. nermere ARL §§ 58-61. En person, som overvejer at lane et modersel-
skab et belgb, vil vel i reglen — hvis han er forsigtig — vurdere hele koncernens
gkonomiske stilling, fgr han beslutter at 1dne moderselskaber et belgb.

I ekstreme tilfeelde ma kreditgiver dog siges at vaere virkeligt “medansvarlig”
for den manglende notefgrsel, f.eks. sdfremt kreditgiver pa afggrende vis
tilskynder afgiveren af en likviditetsforpligtelse til at undlade notefgrsel.
Nér det skal afggres, om der foreligger et sddant ekstremt tilfelde, fore-
kommer det at vaere et godt udgangspunkt at undersgge, om kreditgiver har
optrddt pa en sddan made, at han principielt barer et erstatningsansvar.”’

34 P4 linie hermed formentlig Rimond Jprgensen i Fagskrift for Bankveaesen 1978 s. 174.

35 Der ses ikke at foreligge culpa fra kreditgivers side, blot fordi han har en formodning om, at
moderselskabet ikke vil notefgre stgtteerklzringen.

36 Dette illustreres bl.a. af sammenligningen med pro forma-overdragelser hos Rgsag s. 420:
“Og dernest kan et misvisende regnskap forlede til investeringer i morselskapet — noe ek-
sempelvis skinnoverdragelser av formuesgoder til tredjemann ikke kan”. Herigennem kan en
person imidlertid netop komme til at fremstd som mere kreditvardig, end han reelt er, jfr. da
ogsd Rpsag s. 411: “[...] strdmandens gkonomi blir jo tilsynelatende styrket av skinnoverdra-
gelser til ham.”

37 1 givet fald et solidarisk ansvar sammen med M’s ledelse og eventuelt revisor.
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I disse — meget fa - tilfeelde, hvor der principielt kan palegges kreditgiver
et erstatningsansvar, forekommer det mere hensigtsmassigt at statuere ugyl-
dighed.® Er erkleringen uvirksom — f.eks. fordi kreditgiver nu pludselig med-
giver, at den kun var ment som en “moralsk forpligtelse” — vil det “i bakspej-
let” se ud, som om der aldrig har foreligget nogen overtredelse af ARL.*

Ugyldighedsvirkningen bliver, at M’s kreditorer stilles, som om erklarin-
gen aldrig var afgivet, og mere kan de vanskeligt have krav pd i forhold til
kreditgiver.*

I nogle af de tilfzlde, hvor erkleringen efter det anfgrte vil vaere ugyldig,
ma kreditgiver kunne undga ugyldighedsvirkningen ved at ggre omverdenen
opmarksom pé, at M’s regnskab er misvisende,* f.eks. gennem henvendelse
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Det understreges, at drgftelsen i dette afsnit kun vedrprer ugyldighed stgttet pd
DL 5-1-2 - det som Rgseg kalder ugyldighed pa grund af “regnskapssvik”.

I gvrigt finder de almindelige ugyldighedsregler selvsagt anvendelse ogsa pé
stgtteerkleringer (likviditetserkleringer). Der kan feks. blive tale om ugyldig-
hed, safremt kreditgiveren har vildledt erklzringsgiveren om erkleringens ind-
hold. Se hertil U 1989.618 V:* Erklaringsgiverne — 6 fysiske personer — havde
klart afvist at kautionere. Herefter bragte kreditgiver en efter ordlyden
forpligtende “hensigtserklering” i forslag, uden at retsvirkningerne heraf blev
drgftet med personerne, som ikke havde noget n®rmere kendskab til doku-
mentudfzrdigelse. Under disse omstendigheder frifandtes erkleringsgiverne.*

38 Denne “genvejsregel” har den fordel, at den er retsteknisk enkel. Forestiller man sig nemlig,
at M gér konkurs, ville det erstatningsretlige krav om arsagsforbindelse fgre til, at kun kredi-
torer, der er “kommet til” efter stgtteerkleringen, har et krav mod M. Ugyldighed medfgrer
derimod en dividendeforhgjende virkning for alle — “gamle” som “nye” - kreditorer.

39 Ivirkeligheden kan der meget vel have foreligget en overtradelse, men dette vil sikkert vare
vanskeligt at bevise.

40 Sml. U 1974.1005 H (NDs 1974.401).

41 Sml. hertil det ovenfor efter note 34 anfgrte.

42 Hvor M har handlet i overensstemmelse med en aftale med kreditgiver om ikke at notefgre
erkleringen, kan man ganske vist anse kreditgivers underretning som et brud pa aftalen. Det
ses imidlertid ikke at kunne hjzlpe M, da afialen om ikke at notefpre erkleringen er i strid
med DL 5-1-2, hvorimod dette ikke behgver at gzlde det i erkleringen indeholdte Igfte fra M
om at forsyne D med kapital. Gyldigheden af dette lgfte m3 afthange af de n@rmere omsten-
digheder, navnlig hvem der har optradt mindst uhaderligt, jfr. ovenfor efter note 36.

43 Se om denne afggrelse i gvrigt nermere i kapitel VII, afsnit 3 og VIII, afsnit 1 og 2.

44 Landsretten henviser ikke til nogen ugyldighedsregel. Afggrelsen er dog neppe néet ved for-
tolkning — sml begrundelsen i NJA 1992.375 SvH. Det forekommer, at situationen i U
1989.618 V ligger taet pd en Aftl. § 32, stk. 1-situation: Kreditgiver vidste, at erkleringsgiver
ikke ville patage sig en kautionsforpligtelse, men foreslog alligevel en erklering, som ville
palegge erkleringsgiverne reelt samme byrde. — Min tidligere kritik i Revisionsorientering
nr. 66 (1992) s. 22 kan derfor nzppe opretholdes: Aftl. §§ 33 og 36 bliver der kun behov for,
safremt der foreligger et i princippet bindende lgfte. — Se i gvrigt nedenfor i kapitel VII, af-
snit 2.1.1 om dolus- og culpareglen.
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Se ogsa U 1994.470 H,* hvor der dog ikke fandtes at foreligge nogen vild-
ledning: Erkleringsgiver havde afvist at kautionere — muligvis med den be-
grundelse, at en kautionsforpligtelse ikke ville se pen ud i regnskabet. Herefter
bragte kreditgiver en likviditetserklering med en forpligtende ordlyd i forslag
under angivelse af, at den foresldede erklzring ikke skulle fremga af M’s regn-
skab.* Erklaeringsgiver blev — under dissens — dgmt bade i landsretten (2-1) og
i Hgjesteret (4-1).

Hvor kreditgivers urigtige anbringender eller fortielser medfgrer ugyldig-
hed, er det praktisk uinteressant, om ugyldighed tillige kunne begrundes med reg-
len i DL 5-1-2. For en teoretisk betragtning stdr DL 5-1-2 dog over de gvrige
ugyldighedsgrunde, hvorfor den mé undersgges fgrst.

Jo grovere kreditgivers vildledning af M er, desto mindre dadelvardigt er
imidlertid M’s lovbrud, og det forekommer derfor ikke narliggende at anvende
DL 5-1-2. Tilbage star kun de tilfeelde, hvor lovbruddet sker i indforstielse mel-
lem parterne, hvor ugyldighed stgttet pA DL 5-1-2 kan komme pA tale i ekstreme %
tilfelde, jfr. teksten ovenfor.

Konklusionen ma blive, at kreditgiver ikke i almindelighed har en pligt til at

reagere over for omverdenen, s&fremt stgtteerkleringen ikke notefgres af M. -1
For M’s regnskab bzrer M’s ledelse og revision som udgangspunkt det fulde *
ansvar, og kreditgiver skal ikke agere “politibetjent”. Relevante sanktioner i

anledning af det misvisende regnskab er og bliver straf, erstatningsansvar, S
frakendelse af rettigheder for de ansvarlige — og det vil som helt klart ud-

gangspunkt (kun) vare moderselskabets ledelse og revision. Ugyldighed stpi-

tet pad DL 5-1-2 kan kun komme pa tale i ekstreme undtagelsestilfeelde. ,

Hvad angdr spgrgsmdlet om ugyldighed af likviditetserkleringer, kan der vaere
grund til at drage sammenligninger til de inden for sgretten kendte indemni- )
tetserkleringer (letters of indemnity), jfr. herom nermere Henrik Gam i U 1993
Bs. 375 ff.

En indemnitetserklering er en erklering fra en szlger til en sgtransportgr
om at skadeslgsholde denne for alle fglger af udstedelsen af et rent konnosse-
ment i tilfzzlde, hvor omstendighederne kunne begrunde et forbehold, feks.
fordi sgtransportgren har mistanke om mangler ved godset.

Det er omtvistet, i hvilket omfang sddanne indemnitetserkleringer er ugyl-
dige. Modsat udgangspunktet i Hamburgreglernes art. 17 (3), vil Henrik Gam i
U 1993 B s. 380 i almindelighed frakende erkleringerne gyldighed og kun op-
retholde dem i visse szrligt begrundede tilfzlde.

45 Se om denne afggrelse navnlig nedenfor i kapitel X, afsnit 4.

46 Kreditgiver havde - efter sin egen forklaring — opfordret M til at forelzgge spgrgsmalet for
selskabets advokat og revisor.

47 Atregleni DL 5-1-2 p4 sin vis er overordnet andre ugyldighedsgrunde ses bl.a. af, at reglen
er indispositiv og (i hvert fald i et vist omfang) skal anvendes ex officio.
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Regnskabsretlige bemaerkninger

Likviditetserkleringer og indemnitetserkleringer ligner hinanden derved, at
den hovedansvarlige (moderselskabet/szlgeren) i begge tilfzelde ville profitere
af en ugyldighedsregel.®® Herved hgrer lighedspunkterne dog ogsd op: 1
konnossementssagerne har sgtransportgren umiddelbart (en del af) ansvaret
for det rene konnossement.” Resultatet vil i reglen blive, at kgberen ender med
en vare, som ikke er kontraktsmassig — og heraf fglgende besvar og omkost-
ninger.” Selv den forsigtige kgber har ingen mulighed for at gardere sig,!

Det mé herefter vare klart, at ugyldighed er langt sterkere indiceret ved
indemnitetserkiceringer end ved ikke-notefprte likviditetserkleringer. Nar hertil
kommer, at udgangspunktet for indemnitetserkleringer i henhold til Hamburg-
reglerne kun er ugyldighed i virkeligt grove tilfzlde, forekommer det ret oplagt,
at ugyldighed ved likviditetserklceringer mad veere en absolut undtagelse.

48 Jir. Henrik Gam i U 1993 B s. 380 om indemnitetserkleringer og ovenfor ved note 32 om li-
kviditetserkleringer.

49 Anderledes ved likviditetserklzringer, hvor reelt kun M, dvs. M’s ledelse og revision, er an-
svarlig for den regnskabsmassige behandling.

50 Anderledes ved likviditetserklzringer, hvor trediemand kun péfgres tab, hvis M gr konkurs
(og hvis han med viden om erkleringen ikke ville have kontraheret med M).

51 Anderledes ved likviditetserkleringer, hvor den forsigtige trediemand vil undersgge kon-
cernregnskabet, f@r han yder M kredit.
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KAPITEL V

Forskellige typer af stotteerkleeringer

I dette kapitel vil der blive givet en oversigt over de “emner”, som omhand-
les 1 stgtteerklaeringer. Typisk indeholder en stgtteerklering tre udsagn, som
omhandler hver sit emne. Da ordet “stgtteerklering” anvendes om hele er-
kleringen (dvs. som overbegreb), bgr de udsagn, som erkleringen bestar af,
navngives, sdledes at man ved, hvad man taler om.

I nervaerende afhandling er én type udsagn allerede navngivet: den
sdkaldte likviditetserklering, jfr. ovenfor i kapitel I. Under denne betegnelse
samles udsagn, som pé en eller anden vis drejer sig om, at M vil stgtte D gko-
nomisk, f.eks. forsyne D med likviditet.! Denne type udsagn udggr den cen-
trale passus i (nasten) enhver stgtteerklering og ma fglgelig have krav pa
serlig opmarksomhed, jfr. nermere nedenfor i kapitel VI-XI.

Den juridiske valeur af et udsagn athenger primert af dets retlige form.2
For (nzsten) alle emners vedkommende mé der fglgelig sondres mellem de
tidligere anfgrte tre former: lgfter, oplysninger og rene hensigtserklzringer,
jfr. nermere nedenfor.

1. Kendskabserkleringer

I en kendskabserklering erklerer M over for P at have kendskab til den kre-
ditoptagelse, som D har foretaget hos P.

1 Der er altsa tale om en erkleringstype, der spender meget vidt: Fra udsagn om, at M vil bista
D, over udsagn om, at M ikke vil lade D g4 konkurs (eller vil opretholde solvensen i D) og til
udsagn om, at M forpligter sig til at sprge for, at D kan opfylde sine forpligtelser over for P.

2 Ogsa “emnet” har dog betydning for fastlaggelsen af den juridiske styrke af et udsagn, jfr.
ovenfor i kapitel II1, afsnit 2.1. De “emner”, som stgtteerklaringerne har, er imidlertid s4 for-
skellige, at de neppe lader sig rangordne, jfr. ovenfor i kapitel III, afsnit 2.2. I gvrigt ville en
abstrakt rangordning (sml. f.eks. anfordringsgaranti — selvskyldnerkaution - simpel kaution —
tabskaution) kun have mening, for sd vidt angdr udsagn med samme retlige form (i det an-
fgrte eksempel er der stedse tale om et Igfte om at indestd).
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Forskellige typer af stotteerkleringer

1.1. Indhold og variationer

Det mé antages, at udtrykket “letter of awareness” i anglo-amerikansk ret er

skabt som betegnelse for denne type erklering:* M erklerer netop, at det er

klar over, at D har optaget den pagzldende kredit hos P. Det forekommer, at

M ikke blot udtrykker kendskab til, men ogsé billigelse af, D’s kreditoptagelse.
Ordlyden af en sddan erklering kan eksempelvis vere som fglger:

“Under henvisning til, at De dags dato Har bevilget D en kredit, stor kr. ...}, skal
vi herved pa given foranledning erkleare, at vi Har kendskab til denne kreditop-
tagelse, og at vi fuldt ud billiger denne.”

1.2. Retsvirkninger

Efter sin ordlyd indebarer en kendskabserklering ikke, at M pétager sig no-
get ansvar for D’s tilbagebetaling af den ydede kredit. En udtalelse om, at
man har “kendskab til” eller “billiger” et nermere angivet forhold, er en op-
lysning og kan ifglge sagens natur ikke udlgse lgftevirkninger.

Da oplysningen i en kendskabserklering ikke kan vere forkert, kan en ret-
lig forpligtelse for M altsa heller ikke opstd derved, at M bliver erstatnings-
ansvarlig for et urigtigt indhold. Efter dansk ret kan en kendskabserklering
siledes ikke give P en anden (bedre) retsstilling end den, P ville have uden
erkleringen. I anglo-amerikansk ret kan en erklering af denne type derimod
have (haft) nogen betydning i medfgr af den sikaldte ultra vires-doktrin.

1.3. Regnskabsmzssig behandling

Da en kendskabserklering som nazvnt ikke indebzrer nogen retlig forplig-
telse, mé det vaere oplagt, at der ikke kan vare pligt til at oplyse om afgivelse
af en sddan erkleering i hverken arsberetning eller noteform.’

2. Ejerskabserkleringer

Ved en ejerskabserklering forstds en erklering, hvori der udsiges et eller
andet om M’s besiddelse af aktier (eller anparter) i D.

2.1. Indhold og variationer

En erklering med dette emne kan vare en ren hensigtserklcering:

3 Jfr. herved Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 8, hvor det anfgres, at betegnelsen “letter of
awareness” er mest retvisende, nér erkleringen ikke gir n@vnevardigt ud over at fastsla, at
l&net er optaget med M’s viden og billigelse.

4 Se f.eks. nermere Gower: Company Law, 4. udg. (1979) s. 161 ff.

5 Séledes ogsa for tysk ret Gerth s. 49.
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Forskellige typer af stptteerkleringer

“Det er vor hensigt ikke at reducere vor aktuelle aktiebesiddelse i D”,
eller en oplysning:
“Viejer Y % af aktiekapitaleniD”.

De navnte to udsagn kan ogsd kombineres, séledes at M dels oplyser den
konkrete ejerandel, dels giver udtryk for, at M ikke har til hensigt at foretage
ndringer heri.

Endelig kan en ejerskabserklering have den form, at M afgiver et lgfte om,
at ejerskabsforholdet ikke vil blive ®ndret, sd lenge P’s kredit til D ikke er
indfriet. En sidan erklering kan vaere formuleret sledes:

“Vi vil ikke foretage ®ndringer i vor ejerandel i vort datterselskab, sa lenge
dette har forpligtelser over for Dem i henhold til nevnte kreditaftale.”

2.2. Retsvirkninger

Retsvirkningerne af en ejerskabserklaring vil selvsagt afhenge af densretlige
form. Det kan dog straks slds fast, at en sddan erklering — uanset dens form —
ikke indebarer, at M f&r noget ansvar for, at D tilbagebetaler kreditten til P.

En ren hensigtserkleering om at bevare indflydelsen i D har ingen retsvirk-
ninger, nr bortses fra, at M ma vare forpligtet til at orientere P om @ndrin-
ger i ejerforholdene, som alligevel métte indtraffe.

En urigtig oplysning om ejerforholdet til D kan efter omstaendighederne
begrunde et erstatningsansvar for M. I almindelighed opstilles det som en be-
tingelse, at urigtigheden beror pé et culpgst forhold. Dette mé nasten altid
ma vare tilfeldet ved ejerskabserklaringer.® Den vasentligste erstatnings-
betingelse er i denne forbindelse kravet om arsagssammenhang: P’s tab ma
veere fordrsaget af, at P har stolet pa oplysningen.

Da P dels ikke har garderet sig imod, at der senere sker &ndringer i ejerfor-
holdene, dels ikke kan regne med, at M’s fortsatte ejerskab til D sikrer D’s
betalingsevne, kan P ikke uden videre siges at have féet en oplysning, som P
med fgje kan tillegge vaegt — stole pd — ved kreditgivningen. Har P alligevel
gjort det, kunne det havdes at matte vaere P’s egen risiko.”

6 Ved disse oplysninger forekommer det nzrliggende at vende bevisbyrden om, siledes
at det er M, der skal godtggre, at urigtigheden ikke beroede pé et culpgst forhold. Da
oplysningens urigtighed vedrgrer ejerforholdet, burde man maske endog statuere ob-
jektivt ansvar (sml. Kbl. § 59), selv om der ikke er tale om vanhjemmel i egentlig for-
stand.

7 Man kan ogsd sige, at P’s tab ikke er fordrsaget af den urigtige oplysning, men af, at P
ikke har sikret sig, f.eks. gennem en indestdelse fra M. En korrekt oplysning om ejer-
forholdene ville hverken kunne hindre en efterfglgende @ndring i ejerforholdene til
D eller et gkonomisk sammenbrud.
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Forskellige typer af stptteerkleeringer

I en vis forstand er den oplysning, P har bedt om og har modtaget, irrelevant:?
En kredit til et datterselskab kan ikke baseres udelukkende pé ejerkredsen.

Heroverfor kan indvendes, at ydelse af en kredit til et selskab i vasentlig
grad baserer sig pa ejerkredsen bag selskabet, og at den omstzndighed, at et
selskab indgér i en kapitalsterk koncern med et godt renommé, efter alminde-
lig erfaring indeberer, at selskabet ikke vil f4 lov at bryde gkonomisk sammen.

Afvejningen af disse to synspunkter kan nzppe foretages pé det generelle
plan: Spgrgsmaélet om arsagsforbindelse mé afggres konkret, og det ma herved
navnlig tillegges vagt, i hvilken grad oplysningen afveg fra de virkelige forhold.

Mindre vasentlige afvigelser mellem oplysningens indhold og de virkelige
forhold mé vere uden betydning. Eksempelvis mé det i reglen vere under-
ordnet, at M kun ejer 90% af kapitalen i D, selv om det er oplyst, at D er M’s
helejede datterselskab.’

Vasentlige afvigelser kan medfgre erstatningsansvar, men vistnok i reglen
kun, hvis M pé& mere kvalificeret vis'® har misinformeret P (eller undladt at
korrigere en urigtig oplysning efter at have konstateret dens urigtighed'!).

Det er P, som skal fgre bevis for arsagssammenhaengen mellem den urigtige op-
lysning og P’s tab. Hvis der foreligger en grov misinformation, vil domstolene
sikkert ikke vaere uvillige til at slekke noget pé beviskravet i s& henseende. I helt
ekstreme tilfzlde kan det méske endog komme pa tale at vende bevisbyrden
om, siledes at P formodes ikke at ville have ydet D lanet med kendskab til de
virkelige forhold, jfr. herved reglen i Aftl. § 30, stk. 2.

Har M afgivet et lgfte om ikke at afhende aktierne i D, bliver det interessante
sporgsmal, hvilke befgjelser P har, sdfremt M misligholder lgftet. Teoretisk
kan kun naturalopfyldelse (M forbydes at gennemfgre en patznkt overdra-
gelse eller tilpligtes at tilbagekgbe aktierne i D) og erstatning komme pé tale.??

P kan nzppe anses at have den forngdne retlige interesse i at f& nedlagt
forbud eller i at fi dom til naturalopfyldelse.

FEt erstatningskrav forekommer ikke umiddelbart nzrliggende, da M’s
misligholdelse af erklzringen gennem en overdragelse af aktierne i D til tre-

8 Anderledes en soliditetsoplysning, der netop angir det relevante spgrgsmal, nemlig den
omspurgtes kreditvardighed.

9 Selv ret markante procentafvigelser mé frakendes betydning, hvis de aktier, som M i strid
med oplysningen ikke ejer, indehaves af andre selskaber i koncernen.

10 Detses, at ansvarsgrundlaget kan spille ind ved afggrelsen af drsagssammenhangen, og at dis-
kussionen om ansvarsgrundlaget ovenfor hermed reelt bliver overflgdiggjort.

11 En pligt hertil antages ogsé af Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 10, der dog — med fgje — an-
befaler P at indsztte en bestemmelse herom i erkleringen. Det anfgres, at en tilsideszttelse
af pligten vil kunne medfgre erstatningsansvar for M.

12 Endvidere kan det overvejes, om M’s misligholdelse kan berettige, at P hcever i forhold til D.
Dette ma vistnok antages.

13 Navnlig forbudsnedlzggelse — hvor der kraves klarhed — mé vel vere nzrmest udelukket.
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diemand vanskeligt kan hevdes at pafgre P et tab." Praktisk mé P sikre sig
ved at aftvinge M et Igfte om at betale en passende konventionalbod for ikke-
overholdelse af erkleringen.

Parallelt med hvad der ovenfor er anfgrt om erkleringen i form af en oplysning,
kan P’s Igfte siges at vare “irrelevant”: Blot fordi M lover ikke at afh@nde sine
aktier i D, kan P ikke regne med, at M vil stgtte D gkonomisk.”® Ligesom oven-
for m& der ogsé her ggres reservation for mere kvalificerede tilflde.'¢

2.3. Regnskabsmassig behandling
Uanset om en ejerskabserklaring er udformet som en hensigtserklering, en op-
lysning eller et Igfte, er der ikke krav om notefgrsel i medfgr af ARL §46, stk.3.7

3. Kontrolerklaeringer
3.1. Indhold og variationer

Ved en kontrolerklering erklerer M, at det kontrollerer D i alle vasentlige
anliggender. En s&dan erklering kan eksempelvis vere formuleret séledes:

“Vi kontrollerer D i alle vesentlige henseender, ligesom vi fgrer et lgbende til-
syn med D’s daglige ledelse.”

3.2. Retsvirkninger

Ved en sédan erklering pétager M sig intet ansvar for D’s geld, men er-
kleringen ma vistnok medfgre, at der skal mindre til end ellers, fgr M padra-
ger sig et erstatningsansvar. Om man vil, kan man udtrykke dette ved at sige,
at M’s tilsynspligt i forhold til D skarpes.'*

14 Er D solvent pa overdragelsestidspunktet, vil P kunne {4 sine penge ved at ophave laneafta-
len straks. Er D insolvent p& overdragelsestidspunktet, vil der kunne indtrede en forveerring
ved overdragelse til en mindre solid trediemand. Det kan fglge af tabsbegrensningspligten,
at P i s& fald m& oph=ve lneaftalen og begzre D konkurs.

15 For vidt gér en australsk dom fra New South Wales, afsagt den 5. oktober 1990. Dommen er
omtalt nermere nedenfor i kapitel VII, afsnit 3.

16 Der bgr ikke gives erstatning i mindre omfang, hvor P har faet et lgfte, end hvor P har fiet en
oplysning.

17 Sdledes ogsé for tysk ret Bordt i WPg 1975 s. 296 og de tyske IdW-retningslinier, jfr. WPg 1976
s. 529 samt Mosch s. 182 f., Gerth s. 102, Kohout s. 255 og s. 259 og Schaffland i BB 1977 s. 1024.
Anderledes for dansk ret maske Brasen i RR nr. 2/19905s. 35, jfr. s. 30. Brasens henvisning til be-
tydningen af mgder, korrespondance m.v. synes dog at vise, at det ikke er ejerskabserklceringen
som sddan, men eventuelle lgfter ved siden af denne, der kan begrunde en pligt til notefgrsel.

18 Spgrgsmialet, om — og da i hvilket omfang — et moderselskab skal overvage et datterselskab,
er ikke afklaret i dansk litteratur. Sml. fra tysk ret feks. Hommelhoff: Die Konzern-
leitungspflicht (1982).
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Forskellige typer af stptteerkleringer

Erkleringen indgér séledes som ét blandt flere momenter i afggrelsen af, om M
har handlet culpgst. Et andet moment, som fortjener at blive navnt, er M’s mu-
lighed for at udgve kontrol med og traffe beslutninger for D: Der er ingen tvivl
om, at en eneaktionar - f.eks. et helejende moderselskab — undergives en stren-
gere culpabedgmmelse end en mindretalsaktionzr, sml. Werlauff: Selskabs-
masken (1991) s. 64 ff. og s. 270 med note 707 og Gomard i J 1992 5. 42.

Skarpelsen kan tenkes at blive si betydelig, at den almindelige cul/pa-male-
stok m4 siges at vare blevet fraveget til fordel for en vir optimus-malestok.”

En anden mulighed er at vende bevisbyrden om, sdledes at det ikke er P, der skal
godtggre, at M har tilsidesat sin tilsynspligt, men M, der positivt skal godtggre,
at man har udfgrt alt forngdent med henblik pé en kontrol af D.

Denne mulighed ma man imidlertid nzre en betydelig skepsis overfor: Uden
sarlige grunde forekommer det ikke hensigtsmassigt at foretage en generel
fastleggelse af den materielle retstilstand pa et givet omrade ved hjzlp af en for-
mel bevisregel, jfr. herved ogsa note 19 ovenfor.?

3.3. Regnskabsmzssig behandling

Selv om M’s risiko for at ifalde erstatningsansvar métte vare forgget ved af-
givelsen af en kontrolerklering, kan der ikke stilles krav om noteoplysning,

da erkleringen ikke palegger M specifikke gkonomiske forpligtelser.?!

4. Erklzeringer om at udeave indflydelse
4.1. Indhold og variationer

M kan ogsé over for P erklere, at man vil udgve sin indflydelse i D for at sikre,
at D tilbagebetaler kreditten til P. En sddan erklering kan eksempelvis vere

formuleret siledes:

“Vieristand til at udgve en betydelig indflydelse i D, og vi forpligter os hermed
over for Dem til at udgve denne indflydelse med henblik p4 at sikre, at D tilba-
gebetaler den af Dem ydede kredit til de fastlagte tidspunkter og med de aftalte
belgb.”

Denne formulering indebzrer efter ordlyden et lgfte, jfr. ordet “forpligter”.

19 1U 1977.40 H (NDs 1976.429) begrundes resultatet ikke formelt med henvisning til et objek-
tivt ansvar (skadevolder palegges bevisbyrden og et vir optimus—ansvar). — Det mi fore-
treekkes, at der “meldes klart ud”, og i dag glder da ogsa et objektivt ansvar pé afggrelsens

omréde, jfr. U 1983.866 H (NDs 1983.341) og U 1983.895 H (NDs 1983.366).

20 Se ogsé note 6 ovenfor, hvor muligheden for at vende bevisbyrden om netop underbygges

gennem henvisning til szrlige grunde.

21 Séledes ogsa for tysk ret Gerth s. 105.
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Forskellige typer af stptteerklceringer

Erkleringen kan i stedet have form af en oplysning eller en udtalelse om
fremtidige hensigter.

4.2. Retsvirkninger

For en umiddelbar betragtning forekommer en sidan erklering noget ster-
kere end en kontrolerklering. Kontrol udgves efterfglgende med henblik pé
at korrigere fejl. Indflydelse udgves pa forhénd for at sikre rigtige beslutnin-
ger. For s& vidt angér stgtteerklaeringer, er forskellen dog nok mere tilsynela-
dende end reel.

En erklering om at udgve indflydelse lider — selv om den métte se ud som
et lgfte (“vi forpligter os til””) — af den svaghed, at indholdet er sd ubestemt,
at erkleringen i almindelighed ikke kan have lgftevirkning.?

En fgrste mistanke om den manglende bestemthed far man, ndr man spgr-
ger, om M kan dgmmes til at opfylde erkleringen in natura. Det ses, at en
dom for, at M skal “udgve indflydelse”, ikke er mulig at opné.

I almindelighed vil P neppe heller kunne komme igennem med et erstat-
ningskrav i anledning af misligholdelse af en sddan erklaering. Muligheden for
erstatningsansvar mé dog holdes dben, for s vidt angér grovere tilfzlde.?

Under alle omstzndigheder beviser D’s sammenbrud ikke i sig selv, at M har
handlet erstatningspddragende eller illoyalt. M vil ofte kunne ggre gzldende, at
man har sggt at udgve sin indflydelse, men ikke har haft held hertil, eller at D’s
sammenbrud indtraf pa trods af den indflydelse, M faktisk udgvede.

Som anfgrt vil erkleringer af denne type i almindelighed ikke vare lgfter.
Noget andet gzlder dog, séfremt der i erkleringen udtales noget om det re-
sultat, der skal fglge af den udgvede indflydelse, f.eks. “siledes at D til enhver
tid vil vare i stand til at opfylde sine forpligtelser over for Dem”.?

Hos Lynge Andersen og Werlauff s. 390 angives fglgende formulering at vere
“juridisk forpligtende som kautionssurrogat™ for M:

“Vi vil anvende vor indflydelse i D, s& D tilbagebetaler lanet til [P]”.
Efter min opfattelse er udsagnet nok forpligtende, men nzppe som kautions-
surrogat. Det lille ord “si” mé vel leses som “sdledes at”, men alligevel fore-
kommer det vanskeligt at l&se erkleringen som en garanti fra M’s side for resul-
tatet (D’s tilbagebetaling af l1anet). I et lgfte om at “anvende [sin] indflydelse”

22 Se om det aftaleretlige bestemthedskrav nermere ovenfor i kapitel III, afsnit 1.1 og neden-
for i kapitel VII, afsnit 4.

23 For det fgrste kan det aftaleretlige bestemthedskrav i nogen grad variere efter forholdene, jfr.
ovenfor i kapitel II1, afsnit 1.1.1 med henvisning til U 1989.53 H. For det andet kan en erklering
om at udgve indflydelse i gransetilfzlde vare det, der begrunder erstatningsansvar for M.

24 Gennem denne tilfgjelse bliver erkleringen imidlertid en likviditetserklering. Se om
bestemthedskravet til en sddan erklering nermere nedenfor i kapitel VI, afsnit 4 og 5.
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kan nu engang vanskeligt ligge en resultatforpligtelse — anderledes hvis der fore-
14 et Igfte fra M om at “forsyne D med midler”. Det forekommer derfor rig-
tigere at antage, at M ved lgftet kun har pitaget sig en bestrebelsesforpligtelse.”

Safremt en erklering om at udgve indflydelse kun indeholder en udtalelse om
M’s muligheder herfor (dvs. en oplysning) eller hensigt herom (dvs. en hen-
sigtserkleering), forekommer den ikke at have nogensombhelst veerdi for P.

4.3. Regnskabsmessig behandling
En erklzring om at udgve indflydelse kan ikke begrunde et krav om, at der i
M’s regnskab skal gives oplysning herom i noterne.?

5. Samhandelserkleringer

5.1. Indhold og variationer

En samhandelserklering er en erklering, hvori M redeggr for de vilkar, hvor-
under samhandelen mellem M og D finder sted. Safremt D er produktions-
selskab eller underleverandgr til M, er det klart, at D’s gkonomiske stilling i
meget vidt omfang afhanger af, hvad M betaler for de ydelser, D leverer. Der
kan derfor udformes en erklering med fglgende indhold:

“Vi erklerer hermed, at samhandelen mellem D og os foregdr pd markeds-
vilkar. Vi erklarer, at der ikke vil ske @ndringer heri uden Deres samtykke.”

Man kan ogsa forestille sig, at der er nzvnt konkrete priser eller avancer i
erkleringen, eventuelt med pristalsregulering.

Hos Lynge Andersen og Werlauff's. 390 nzvnes fglgende formulering:?’
“Vi forpligter os til at kgbe D’s produkter i sidanne mangder og til
sddanne priser, at D far tilstrekkelige midler til at bestride alle sine om-
kostninger, inklusive rente og afdrag pa optagne 1&n.”
Efter den terminologi, der anvendes i nerverende afhandling, er dette ikke en
samhandelserklering, men en likviditetserklering. Forpligtelsen ligger reelt kun i
erkleringens sidste led, ikke i det fgrste: P kan fa erstatning for misligholdelse,
men ikke dom for, at M skal kgbe hos D.2 Det forekommer derfor ikke trzffende,
ndr det hos Lynge Andersen og Werlauffl.c. udtales, at erkleringen indebarer “en
juridisk forpligtelse af kautionslignende art [...], seerligt fordi den er steerkt specifi-

25 Der henvises til kapitel XI nedenfor, jfr. kapitel VII, afsnit 5 om intern modstrid.

26 Séaledes ogsa for tysk ret IdW-retningslinierne, jfr. WPg 1976 s. 530, og Gerth s. 110, Rippert s.
96, Kohout s. 249, Schaffland i BB 1977 s. 1024. Anderledes for dansk ret maske Brasen i RR
nr. 2/1990 s. 35. Se hertil note 17 ovenfor.

27 Som anfgrt af Lynge Andersen og Werlauff 1.c. er formuleringen hentet fra Rodhe i FS Hell-
ner (1984) s. 496.

28 Jfr. umiddelbart nedenfor i afsnit 5.2.
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ceret” (udh. her). Erklaringen er forpligtende, fordi den indeholder en klar ga-

ranti for et resultat (D’s betalingsevne) — angivelsen af mangder og priser er i

virkeligheden uden betydning, da det reelle forpligtelsesindhold er som fglger:
“Vi forpligter os til [at sgrge for], at D far tilstrekkelige midler til at [...]”.

Ogsé en samhandelserklaering kan naturligvis findes i forskellige former. Den
kan sdledes fremstd ikke blot som et lgfte, men ogs& som en oplysning eller
en hensigtserklering.

5.2. Retsvirkninger

Vardien af samhandelserkleringer varierer meget sterkt fra tilfelde til
tilfelde. For det fgrste er det jo ikke kun D’s salgspriser til M, der er af-
gorende for D’s gkonomi. Der mé ogsa vere styr pd omkostningerne. For det
andet kan det vare, at markedet udvikler sig sddan, at en vis produktion ikke
lengere er rentabel. At det er aftalt, at samhandel mellem M og D sker pd
markedsvilkar, vil i s fald vere uden reel betydning. Endelig siger erklaerin-
gen ikke noget om, hvorvidt M kan trakke udbytte ud af D, hvilket ogsa kan
forringe D’s muligheder for at tilbagebetale kreditten til P.

De forpligtelser, M patager sig ved “lgfteudgaven” af en samhandelserklz-
ring, kan vare vanskelige for P at ggre geldende. Et sggsmaél til naturalopfyl-
delse efter bogstaven — dvs. sdledes at P kan f& M dgmt til at aftage bestemte
kvanta hos D —ses ikke at kunne komme p4 tale.

P’s reelle interesse i samhandelserkleringen er den sikkerhed, som denne kan
give for, at D vil vare i stand til at tilbagebetale kreditten til P Den interesse, P
i gvrigt matte have i D’s fortsatte bestden, f.eks. muligheden for at ggre fremti-
dige forretninger med D, kan givetvis ikke begrunde et krav om bogstavelig
naturalopfyldelse (og sggte P at komme igennem hermed, ville P helt sikkert
ikke f& nye forretninger med hverken M eller D).

Derimod kan P have et erstatningskrav mod M for misligholdelse af lgftet,
dvs. ikke-efterlevelse af samhandelserkleringen med D. Erstatningen skal
fastszttes til den nettofortjeneste, som D er gdet glip af, ved at M ikke har
kgbt de lovede kvanta. Dette erstatningsbelgb kan vare langt mindre end P’s
tilgodehavende hos D.

5.3. Regnskabsmeassig behandling

Medmindre samhandelserkleringen forpligter M til at indkgbe bestemte
kvanta, kan der ikke stilles krav om, at den skal fremga af en note til M’s
regnskab. Dette mé i hvert fald gzlde, séfremt erkleringen kun forpligter M
til at kgbe p& markedsvilkr.? Selv hvor priserne er foreskrevet, ses der ikke

29 Séledes ogsa for tysk ret Gerth s. 430, og for schweizisk ret Altenburgers. 52 f.

119

L

B,,,C
2
07
!

I
0O # 7
$ 2
%
$
, M

-M

6,



Forskellige typer af stptteerklceringer

at veere grund til at kreve notefgrsel: M har jo ikke pligt til at kgbe hos D,
sdfremt varerne kan fas billigere andetsteds.

6. Managementerklzeringer»
6.1. Indhold og variationer

I en managementerklering udtaler M noget om D’s ledelse, f.eks. at man har
fuld tillid til denne. Dette kan udtrykkes enten subjektivt eller objektivt, jfr.
fglgende to eksempler:*

“Vi har fuld tillid til D’s ledelse.”
eller

“Der har aldrig veret anledning til at betvivle den forretningsmassige dygtig-
hed og absolutte haederlighed hos vort datterskabs ledelse.”

Disse erkleringer kan ikke have form af et lgfte eller en hensigtserklering.
Der vil stedse vere tale om en oplysning fra M om (tiltroen til) D’s ledelse.

6.2. Retsvirkninger

Uanset om en managementerklaring er formuleret i den subjektive eller ob-
jektive variant, er det afggrende ikke, hvad M rent faktisk tror om D’s ledelse
pé tidspunktet for erkleringens afgivelse, men hvad M havde fgje til at tro om
denne ledelse.? Det mé vare oplagt, at M kan palegges erstatningsansvar,
safremt der foreligger eksempelvis besvigelser fra ledelsen i D, inkompetent
ledelse eller almindelig uorden (f.eks. manglende bogfgring af garantiforplig-
telser), og M pé tidspunktet for erkleringens afgivelse kendte eller burde
have kendt hertil. En skarpelse af ansvarsgrundlaget til en vir optimus-male-
stok kan overvejes.”

Derimod bgr man nzppe heller i dette tilfelde vende bevisbyrden om, sdledes at
det er M, der skal godtggre, at man ikke burde have opdaget de mislige forhold.*

30 Ordet “managementerklering” er valgt i mangel af bedre, i hvilken forbindelse det bemzrkes,
at ordet “ledelseserklering” i forvejen anvendes om en helt anden type erkleringer. Ordet
“managementerklering” er taget fra Kohleri WM 1978s. 1349, der dog anvender det som beteg-
nelse for den erkleringstype, der ovenfor er benavnt “erklering om at ville udgve indflydelse”.

31 Jfr. ovenfor i kapitel III, afsnit 2.1.3.

32 Bogdan sondrer i TfR 1988 s. 660 ff. (og i Blix m.fl. s. 16 ff.) mellem udtalelser om objektive
fakta, subjektive fakta og fremtiden, jfr. kritikken heraf ovenfor i kapitel III, afsnit 2.1.3.

33 Der erindres om, at en eneaktionar i forvejen lettere ifalder erstatningsansvar end en min-
dretalsaktioner, jfr. ovenfor i smatrykket efter note 18.

34 Jfr. ovenfor i afsnit 3.2.
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6.3. Regnskabsmzssig behandling

Uanset om man anlegger den almindelige culpabedgmmelse pa de her om-
talte erkleringer eller er rede til at g& noget videre, ses der ikke at vaere grund
til at give en noteoplysning i M’s regnskab. Der er ikke tale om en s szregen
eller speciel risiko, at det kan berettige et krav om en sarskilt note.*

7. Erklzeringer om at ville sege en forhandlingslgsning
7.1. Indhold og variationer

En serlig kategori udggres af erkleringer, hvori M erklerer at ville medvirke
til en forhandlingslgsning, sifremt en n@rmere angiven begivenhed indtraf-
fer. Denne begivenhed kan f.eks. vedrgre ejerskabet til D eller D’s evne til at
svare enhver sit. Mulige er — blandt mange andre - fglgende formuleringer:

“Skulle det desuagtet blive aktuelt med en ®ndring af vor aktiebesiddelse i vort
datterselskab, vil vi drage omsorg for, at De orienteres i s& god tid, at vi i falles-
skab er i stand til at finde en tilfredsstillende lgsning p& de problemer, en sddan
@ndring i ejerforholdene matte fgre til for Dem.”

“Skulle vort datterselskab mod forventning f& betalingsvanskeligheder, vil vi
straks satte os i forbindelse med Dem med henblik p4 at opnd en (for Dem) til-
fredsstillende forhandlingslgsning.”

“Hvis vort datterselskab erkleres konkurs, vil vi optage forhandlinger med
Dem, séledes at der kan opnés en ordning, som tilfredsstiller alle parter.”

7.2. Retsvirkninger
Der kan ikke vaere tvivl om, at man ved aftale kan patage sig en pligt til at for-
handle serigst — og eventuelt pd eksklusiv basis — med en anden.” Sk¢gnt en
s&dan forpligtelse ikke er af sarlig bestemt natur, kan det dog konstateres,
hvis den tilsideszttes. Det aftaleretlige bestemthedskrav er séledes opfyldt.
M’s lgfte gdr imidlertid kun ud pé at indlade sig i forhandlinger — ikke p4,
at et bestemt resultat skal opnés herigennem. Séfremt det lykkes M at give
forhandlingerne et skar af realitet, inden de ender resultatlgst, vil P neppe
kunne treenge igennem med et synspunkt om, at M har misligholdt sit lgfte.
Erstatningsansvar for M kan derfor kun komme pa tale i ekstreme tilfzlde,
som f.eks. hvis det mé antages, at M ikke engang i erkleringsgjeblikket havde
nogen reel vilje til at indga i de bebudede forhandlinger.

35 Saledes ogsd Brasen i RR nr. 2/1990 s. 35, jfr. s. 30, og for tysk ret Mosch s. 182, Schaffland s.
1024, Rippert s. 86, Kohout s. 255 og Hoffimann s. 18.

36 Sml. afggrelserne U 1972.50 H og U 1989.53 H omtalt ovenfor i kapitel III. Se fra engelsk ret
afggrelsen Walford and others v. Miles and another, (1991) 2 EGLR.
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Skeptisk over for P’s muligheder for at opné erstatning er — for tysk ret — ogsa
Mosch s. 88 ff. og Obermiiller i ZGR 1975s. 13 ff.

Alt for vidt gér efter min opfattelse Rgsag s. 553 ff., hvorefter domstolene vil
udfylde med, hvad de anser som et rimeligt forhandlingsresultat. Det mé erin-
dres, at M kun har lovet at forhandle, og at rigtig opfyldelse derfor kun inde-
berer, at M skal ggre netop dette.” Hvorfor skal misligholdelseserstatningen
give P langt mere, end rigtig opfyldelse ville have gjort?

Sarlig vidtgdende er udtalelsen hos Rgseg s. 554 om, at erstatning skal be-
regnes som “noe i retning av oppfyllelsesinteressen”.*® Hvor en almindelig holdt
erklering om at ville forhandle - helt undtagelsesvis — mé anses at indebare et
tilsagn om, at P skal have et eller andet belgb, kan dette ikke ligge blot i n@rhe-
den af, hvad P mister p4 D’s sammenbrud.

Det fglger af det anfgrte, at forholdet er et andet, sdfremt M ikke blot afgiver
et lgfte om at forhandle, men ogsé et lgfte om et bestemt resultat. Fglgende
formulering kan tenkes:

“Safremt D viser sig ikke at vare i stand til at opfylde sine forpligtelser over for
Dem, vil vi optage forhandlinger med Dem, séledes at De derigennem opnar
sikkerhed for tilbagebetaling af den til D ydede kredit.”

En sidan formulering mé anses at vere et lgfte om fremtidig sikkerhedsstil-
lelse. Lgftet er betinget: Der skal kun stilles sikkerhed, hvis D bliver ude af
stand til at opfylde. For tysk ret konkluderer Mosch s. 93, at lgftet om at stille
sikkerhed mé give P et erstatningskrav svarende til det krav, P ville have mod
M, safremt M havde kautioneret for D. For dansk ret md samme resultat an-
tages, men erstatningskonstruktionen forekommer at vare et ungdigt om-
svgb. Enklere er det at fortolke lgftet som et lgfte om tabskaution.®

7.3. Regnskabsmzssig behandling

Der ses ikke at vare grund til at notefgre en erklering, hvori der er indeholdt
et lgfte om at forhandle, sa lenge der ikke er stillet Igftemodtageren et resul-
tat i udsigt.

37 Mulige forhandlingsresultater kunne vare, at M betaler en del af — eventuelt hele - D’s gzld,
at M erklerer sig villig til at std tilbage for Pi D’s konkursbo, at M vil erlegge en hgjere rente
pé sine egne 14n hos P i en periode, at M vil indskyde ansvarlig kapital i P (gennem kgb af
sdkaldte erhvervsobligationer) for at styrke P’s kapitalgrundlag osv. osv. Det er ikke en
(taknemmelig) domstolsopgave at fastsl4, hvad der ville vare et rimeligt resultat.

38 De domme, der henvises til l.c. med note 306, angar tilfzlde, hvor forhandlingspligten mé for-
stds som et tilsagn om at forny et bestdende kontraktsforhold pd nogenlunde uzndrede vil-
kar. Det er en ganske anden situation, der foreligger, nér parterne saledes selv har leveret ud-
fyldningsmaterialet.

39 Se hertil ovenfor i kapitel I, afsnit 3.3.
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8. Likviditetserklaeringer

Som allerede anfgrt vil en likviditetserklering vaere det centrale punkt i
nasten enhver stgtteerklaering. Typisk stdr den passus, der indeholder likvidi-
tetserkleringen, til sidst i stgtteerkleringen. Forud gdr i reglen to andre ud-
sagn — oftest en kendskabs- og en ejerskabserklering.

8.1. Indhold eg variationer

Likviditetserkleringen findes i de tre hovedformer: lgfte, oplysning og ufor-
pligtende hensigtserklering. Kendetegnende for likviditetserklaringen er, at
der er tale om et mere eller mindre bestemt udsagn om gkonomisk stgtte — i
en eller anden form - fra M til D. Et sddant udsagn findes sdvel i en positiv
variant — at M vil stgtte D — som i en negativ variant — at M ikke vil lade D gé
i betalingsstandsning, konkurs m.v.

Om der foreligger et lgfte eller blot en oplysning eller en hensigtserklz-
ring, er kardinalspgrgsmadlet for s& vidt angér likviditetserkleringer. Besva-
relsen af spgrgsmalet bliver i reglen afggrende for stgtteerkleringens vardi
som s&dan, da den stdr og falder med vardien af den deri indeholdte
likviditetserklaring,*

Hovedparten af denne afhandling er fglgelig viet det n@vnte spgrgsmal,
jfr. kapitlerne VII-X nedenfor.

Nogle likviditetserkleringer kan umiddelbart erkendes at indeholde et fuldt bin-
dende lgfte fra M om at forsyne D med kapital. De kaldes likviditetsforpligtelser
og behandles nedenfor i kapitel VI.

De fleste likviditetserkleringer vil imidlertid berede stor tvivl i henseende til
lpftespgrgsmalet. Findes de efter en ngje fortolkning i lyset af hele aftalesituatio-
nen at indeholde et fuldt bindende lgfte fra M om at forsyne D med kapital, er
de likviditetsforpligtelser og behandles som sddanne.*

Findes de kun at have mindre vidtgdende lgftevirkninger, bevarer de beteg-
nelsen likviditetserkleringer, og de mindre vidtgdende lgftevirkninger kaldes
“mellemlgsninger”.

Findes de kun at indeholde oplysninger eller rene hensigtserkleeringer, beva-
rer de ligeledes betegnelsen likviditetserkleringer. N&r bortses fra muligheden
for erstatningsansvar, er mellemlgsninger ikke nerliggende her.*®

40 Undtagelsesvis kan en i erkleringen indeholdt urigtig oplysning dog fa afggrende betydning.
41 Der kan séledes henvises til kapitel VI ogsa for disse erkleringers vedkommende.

42 Mulige mellemlgsninger er omtalt nedenfor i kapitel XI.

43 Der mé dog ogsé her henvises til gennemgangen nedenfor i kapitel XI.
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8.2. Retsvirkninger

Her skal der ggres nogle bemarkninger vedrgrende likviditetserkleringer,
der kun indeholder oplysninger eller hensigtserkleringer. Andre typer af
likviditetserkleringer er behandlet andetsteds i afhandlingen, jfr. smétrykket
ovenfor i afsnit 8.1 in fine.

Likviditetserkleringer, som ikke indeholder lgfter af nogen art, kan — overord-
net set — siges at vaere anbefalinger, jfr. herved Carsten Smith I11's. 125.

Selv om en anbefaling ikke er en retlig kategori pd linie med Igfte, oplysning
og hensigtserkleering, understreges en vigtig pointe ved hjzlp af denne karakte-
ristik: Afggrende er ikke blot, hvad M faktisk udtaler i erkleringen, men ogsa
hvad M (eventuelt) fortier i erkleringen.*

Netop hvad angér anbefalinger findes nogle fortreffelige eksempler pa ud-
sagn, som isoleret set er korrekte, men i sammenhangen kun kan misforstas: I
en anbefaling udtaltes om en person, at han havde “oparbejdet sig et navn i fir-
maet” — navnet var “Frode Fup”. I en anden anbefaling hed det om en gartner,
som stjal af frugten, at han havde “bragt alt det ud af haven, som var muligt”*

M kan over for P have oplyst, at ingen kreditorer hidtil har lidt et tab pé et af
M’s datterselskaber, og at et af M’s forretningsprincipper er at overvige dat-
terselskaberne og om ngdvendigt at bista disse ved tilfgrsel af likvide midler.
Klassificeres et sddant udsagn juridisk som en oplysning — og ikke som et Igfte
- indebarer det, at M ikke er bundet i fremtiden. M har netop ikke pataget
sig en forpligtelse, og s&fremt oplysningen pa afgivelsestidspunktet var rigtig,
kan P ikke ggre noget krav geldende mod M.

Kun safremt oplysningen var urigtig,* kan M efter omstzndighederne af-
kraves et belgb. Almindelige erstatningsretlige grundsatninger fgrer til, at P
skal godtggre, ar der er afgivet en urigtig oplysning, at urigtigheden er culpgs,
og at der er lidt et tab i tillid til — dvs. forrsaget af — oplysningen. Da der er
tale om moder- og datterselskab, vil culpa i reglen foreligge. Heller ikke her
forekommer omvendt bevisbyrde at vare en god idé.¥” Derimod kan man
overveje at skerpe ansvarsgrundlaget.® Vedrgrende kausaliteten kan der ef-
ter omstendighederne vere anledning til at slekke pa beviskravene. Tilbage
bliver under alle omstendigheder, at P m godtggre i hvert fald dels op-
lysningens urigtighed, dels tabets stgrrelse.

Det ligger i definitionen, at en hensigtserklering fra M om at stgtte D ikke
har retsvirkninger i overensstemmelse med sit indhold. Om eventuelle andre

44 Jfr. herom allerede ovenfor i kapitel 111, afsnit 1.2.1.

45 Eksemplerne er taget fra Axel H. Pedersen: Indledning til advokatgerningen I, 2. udg. (1962)
s. 188 med note 23.

46 M har feks. tidligere ladet et datterselskab “krakke” el. lign.

47 Sml. ovenfor i afsnit 3.2.

48 Sml. ovenfor i afsnit 3.2. 0g 6.2.
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retsvirkninger henvises til den principielle drgftelse ovenfor i kapitel 111, af-
snit 1.3.2 og til de konkrete drgftelser i kapitel XI, jfr. kapitel VII-X.

8.3. Regnskabsmzessig behandling
Om den regnskabsmassige behandling af likviditetserkleringer henvises til be-
mearkningerne ovenfor i kapitel IV. Konklusionen var, at spgrgsmélet om note-
fgrsel er “spejlbilledet” af spgrgsmalet om retlig forpligtelse pd “kautions-
niveau”.

Heri ligger, at likviditetserkleringer, der retligt set er oplysninger eller
hensigtserkleringer, ikke skal notefgres 1 M’s regnskab, uanset at de i visse
tilfeelde kan have retsvirkninger.

9. Exklzeringer afgivet over for almenheden eller D selv

Som anfgrt afgives stgtteerkleringer sedvanligvis over for et pengeinstitut.
Det forekommer imidlertid, at sddanne erkleringer afgives over for almen-
heden eller over for datterselskabet selv. Disse erkleringer kan — ligesom an-
dre stgtteerkleringer — have meget forskelligt indhold, men frembyder som
gruppe sddanne szregne trak, at det synes hensigtsmassigt at behandle dem
serskilt. De fglgende bemarkninger angr kun den del af disse erkleringer,
som pa en eller anden méde angdr M’s villighed eller pligt til at forsyne D
med kapital, dvs. de sikaldte likviditetserkleringer.

9.1. Exrklzeringer afgivet over for almenheden

En stptteerklcering over for almenheden kan forekomme i form af meddelelse
i D’s &rsregnskab eller anden meddelelse til en ubestemt kreds af personer,
f.eks. gennem annoncer eller udtalelser til pressen.

Uden for begrebet stgtteerklering over for almenheden holdes feelles markeds-
foring af koncernselskaber, hvorved koncernen som sddan kan komme til at
fremtrade som haftelsessubjekt. Herom henvises til Betenkning nr. 1108/1987
s. 78 f. og s. 84, Werlauff: Selskabsmasken (1991) s. 197 f. og Gomard: Aktiesel-
skaber og anpartsselskaber, 2. udg. (1992) s. 70 med henvisning til U 1992.69 H.
Uden for begrebet holdes endvidere erkleeringer, som afgives over for et lands
banktilsyn. Se f.eks. Bank of England, Quarterly Bulletin, september 1978 5. 384 £.:%
“The Bank established a general acceptance of the principle of a parent
company’s responsibility, going beyond that of legal liability, for the opera-
tions [...]. In pursuit of this principle, in September 1974 the Bank sought
comfort letters from banks which were shareholders in banking compa-

49 Se eventuelt ogsd ibid., juni 1975 s. 192.
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nies in this country, acknowledging formally a moral commitment to sup-
port their associate or subsidiary if it ran into difficulties” (udh. her).
Se om sddanne erkleringer nermere Klaus Wagner: Die internationale Tatig-
keit der Banken als aufsichtsrechtliches Problem (1982) s. 25 ff. og Klaus
Schmid-Burgk: Bankenaufsicht und Auslandstochter (1989) s. 21 ff.
Uden for begrebet holdes endelig tilsagn fra staten eller nationalbanken om at
opretholde likviditeten i pengeinstitutter eller andre foretagender. Se f.eks. Natio-
nalbankens beretning for 1970 s. 57 med omtale af en garanti afgivet af Natio-
nalbanken over for diverse pengeinstitutter vedrgrende likviditetsstgtte til B & N
W01 gvrigt er sddanne erkleringer navnlig forekommet i forbindelse med de se-
nere ars bankkriser, f.eks. vedrgrende Kronebanken (december 1984), Unibank
(juni 1992) og Varde Bank (oktober 1993). Se i denne forbindelse afggrelsen NRt G (
1931.545 NoH, jfr. Rgsceg s. 364 og s. 544 samt Carsten Smith 111 s. 137. Se ogsé
Johs. Andences: Fra spredte felter (Tandbergkonkursen og spgrsmélet om statens
ansvar for statsaksjeselskaper) (1982) s. 351 ff.

En stgtteerklering over for almenheden kan vare bindende som en udlov-

ning.*' Det md antages, at der — i sammenligning med andre stgtteerkleringer

— skal mere til for at anse en erklering over for almenheden for bindende. 1B8
Fra tysk retspraksis foreligger et tilfelde, hvor et pengeinstitut blev sagsggt /!
under henvisning til, at det havde lovet almenheden at opretholde likvidite-
ten i et andet pengeinstitut:

IPR-Rechtsprechung 1979 s. 45, jfr. AG 1977.321: T juni 1972 erhvervede die Hes-
sische Landesbank (M) 31,17% af aktiekapitalen i Banque de Credit Internatio-
nal (D). D var et schweizisk aktieselskab med filialer i London og Luxemburg. % #
Efter erhvervelsen blev D’s organisation pd M’s initiativ @ndret, og M fik en be-
tydelig indflydelse pd D’s virksomhed, herunder en art vetoret i D’s bestyrelse. ,
M udsendte en - reelt indholdslgs — anbefaling til sine kunder om at indga for-
retninger med D og afgav desuden ved flere lejligheder — mundtlige — tilsagn om %
at forsyne D med kapital. Sddanne tilsagn blev afgivet over for den israelske re-
gering, den davarende engelske premierminister Wilson og over for det schwei-

ziske banktilsyn. P4 en pressekonference den 30. september 1974 erklerede M’s <V
direktgr, at man for “Eventualfiille” havde indrgmmet D en “Kreditlinie”. P4
samme tidspunkt nedlagde D’s bestyrelsesformand — der var “udpeget” af M - K ?

sit hverv. Den 7. oktober 1974 erklerede M i en pressemeddelelse, at man ville
opgive sin aktiebesiddelse i D. Kort efter matte D standse sine betalinger.
Sagsggeren (P) havde den 3. august 1974 pé en konto hos D’s filial i Luxem- #1 %

50 Se om sagen i et forvaltningsretligt perspektiv Bent Christensen: Nationalbanken og forvalt-
ningsret (1985) s. 78.

51 Se herom Ussing s. 51 f. og — serligt om ansvarlige 14n — Torsten Iversen og Lars Hedegaard
Kristensen i Revisionsorientering nr. 72 (1993) s. 5 f. Se ogsa Carsten Smith 111 5. 137.

52 Séledes ogsa Schneider i ZIP 1989 s. 624.
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burg indbetalt DEM 59.000, som var bundet indtil den 9. februar 1975. Som
fglge af D’s insolvens matte P regne med et betydeligt tab pd indskuddet, og P
pgnskede derfor dom for, at M skulle erstatte ham hans tab.

P paberabte sig ikke alene de afgivne erklzringer, men gjorde ogsd gel-
dende, at M havde handlet ansvarsp&dragende, og at der var grundlag for hef-
telsesgennembrud. Hverken ved LG Frankfurt® eller OLG Frankfurt fik P
medhold.

LG Frankfurt fandt ikke, at erkleringerne indeholdt noget lgfte, og henviste
som begrundelse herfor til den ubestemte kreds af adressater.>

OLG Frankfurt viede iser de international-privatretlige spgrgsmél i sagen
stor interesse. Vedrgrende det her behandlede spgrgsmal fandt retten, at M vel
havde bevaget sig ud over aktieselskabslovgivningens forudsztning om “den
anonyme aktionzr” ved aktivt at involvere sig i D’s drift som sket, men at M dog
ikke herved havde p&draget sig nogen haftelse eller noget ansvar for D’s gzld.

Ifplge Klaus Wagner op. cit. s. 31 fandt sagen sin afslutning ved en forligs-
massig betaling af et belgb til P. Oplysningen forekommer at vere af tvivisom
rigtighed. Der henvises til et udenretligt forlig i forbindelse med behandlingen
for LG Frankfurt — men hvorfor kom det da til ankesagen for OLG Frankfurt?

9.2. Erkleeringer afgivet over for D selv

En stptteerklering over for datterselskabet selv er vistnok en uhyre sjelden fo-
reteelse. Fremgangsmaden er bdde mere besvarlig og mere usikker for P end
den almindelige, hvor M forpligter sig direkte over for P. For det fprste skal P
have transport pé lgftet, for det andet skal denne transport denuntieres over
for M i medfgr af analogien af Gzldsbrevslovens § 31 og for det tredie risike-
rer P, at M i forhold til D har indsigelser eller modkrav, som kan ggre P’s krav
illusorisk, jfr. Geldsbrevslovens §8§ 27 og 28 analogt.

Se om de her omtalte erklaringer — for tysk ret — Gerth s. 273 ff., serlig om trans-
port fra D til P s. 291 ff., Mosch s. 2 og Schneider i ZIP 1989 s. 623. Det diskute-
res bl.a., om P kan stgtte ret pd M’s Igfte til D under paberdbelse af, at dette er
et trediemandslpfte.> Efter dansk ret kan dette ikke antages. Noget andet er, at
en simpel underretning til P fra M (eller D) om M’s Igfte i almindelighed m4 an-
ses som et lgfte (henholdsvis en transport til P).%’

53 Offentliggjort i AG 1977.321.

54 Offentliggjort — med vasentlige udeladelser — i IPR-Rechtsprechung 1979 s. 45 ff.

55 Sml. CISG art. 14, art. 2: “Et forslag [om indgdelse af aftale], der ikke er rettet til en eller flere
bestemte personer, skal alene anses for en opfordring til at give tilbud, medmindre det mod-
satte klart er tilkendegivet af den person, som fremsatter forslaget” (udh. her).

56 Se nzrmere Gerth s. 285 f., der afviser muligheden for et trediemandslgfte, og Schneider l.c.,
der holder muligheden dben.

57 Jir. hertil Ussing s. 376, hvor ogsa muligheden for at anse lgftemodtageren for befuldmegtiget
til at afgive lgftet til trediemand nzvnes.
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KAPITEL VI

Opftyldelse og misligholdelse
af en likviditetsforpligtelse

I dette kapitel skal den fuldt forpligtende likviditetserklering — som i nar-
verende afhandling kaldes en likviditetsforpligtelse — undersgges nermere.

Det spgrgsmal, som pékalder sig stgrst interesse ved likviditetserklaerin-
ger, er, om erkleringen er retligt bindende eller kun en ren hensigtserklering.
Det spgrgsmadl, der skal behandles her, er, hvad der gzlder, ndr erkleringen
er retligt bindende.

Det forudsattes altsd i det fglgende, at M har givet et bindende lgfte om at
forsyne D med kapital, sdledes at D til enhver tid kan opfylde sine forpligtel-
ser, herunder forpligtelsen over for P. Det forudszttes videre, at forpligtelsen
er sa klar, at der ikke er tvivl om, at det er en resultatforpligtelse.! En sddan
erklering kan feks. vere sdlydende:

“Vi forpligter os hermed til at opretholde D’s betalingsdygtighed, sledes at D
til enhver tid er i stand til at opfylde sine forpligtelser, herunder forpligtelsen
over for Dem.”

Det nzrmere indhold af likviditetsforpligtelsen analyseres i afsnit 1. Dernast
behandles i afsnit 2 spgrgsmalet om rigtig opfyldelse (naturalopfyldelse). I af-
snit 3 undersgges, hvilke befgjelser P har ved M’s misligholdelse af den
patagne forpligtelse. I afsnit 4 drgftes, om der pahviler parterne biforpligtel-
ser over for hinanden. I afsnit 5 gennemgas ophgrsgrundene, dvs. de grunde,
der medfgrer forpligtelsens bortfald. Endelig sgges i afsnit 6 givet et svar p4,
om en likviditetsforpligtelse reelt er en kautionsforpligtelse.

1 Se om resultat- og bestrebelsesforpligtelser nermere nedenfor i kapitel X1, afsnit 4.
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1. Likviditetsforpligtelsens indhold.
Forelabig retlig karakteristik

1.1. Likviditetsforpligtelsens indhold

Allerfgrst bemzrkes, at pronominet “vi”, som regelmassigt anvendes i likvi-
ditetserkleringer, henviser til M som selskab — og ikke til de personer, som
har underskrevet den padgzldende erklering.?

Det anfgrte gelder ogsa andre former for stgtteerkleringer — ogsé erklz-
ringer, hvori der tales om “tillid til D’s ledelse” el. lign. Der er intet forun-
derligt i, at en sddan erklzring anses afgivet af ledelsen pé selskabets vegne.
Et selskab kan godt nzre tillid til bestemte personer, ligesom et selskab kan
vare i god eller ond tro.

Hvad angdr det nzrmere indhold af en likviditetsforpligtelse, ma det be-
merkes, at der ikke er nogen retlig forskel pd, om M afgiver et fuldt bindende
lpfte om at forsyne D med kapital, sdledes at D til enhver tid kan opfylde sine
forpligtelser, eller om M simpelt hen over for P garanterer D’s betalingsevne.?
Det er nemlig dét, der ligger i erkleringen: D selv kan ikke stgtte noget rets-
krav mod M pa erkleringen — det kan kun P, som erkl®ringen afgives overfor.

I den svenske Nobel-utredning (1992) s. 163 ff. antages det at vare “en rimlig
tanke”, at en nzrmere angivet konsolideringsgaranti* giver D en selvstendig ret,
dvs. at garantien er et (egentligt) trediemandslgfte.’

Nobel-utredningens standpunkt giver anledning til undren. Det kan i hvert
fald kun vare rent undtagelsesvis, at D — eller andre - kan stgtte ret pa et ud-
sagn, som M er fremkommet med over for P i anledning af, at P yder D en kre-
dit.® Er udsagnet et Igfte, kan meningen med det kun vare, at P skal kunne
stgtte ret pa det. Loftets modtager — P — har ikke nogen (beskyttelsesvardig) in-
teresse i, at ogsd D kan paberdbe sig Ipftet. I gvrigt har D nydt godt af M’s ud-
sagn allerede ved kreditgivningen.

Hovedreglen — at der ikke er tale om nogen ret for D — forekommer s utvivl-
som, at det kan undre, at spgrgsmélet overhovedet har foreligget til prgvelse:
Utrykt @LD af 1. maj 1987 (14. afd., 193/1986): Sagen angik erkleringer udfer-
diget af to selskaber (M1 og M2), der hver ejede halvdelen af det 1&ntagende sel-
skabs (D) aktiekapital. Erkleringerne indeholdt bl.a. silydende afsnit:

2 Sml. Ross: Statsforfatningsret I, 2. udg. (1966) s. 383 med note 2, hvorefter en aftale mellem
to selskabers bestyrelser forpligter selskaberne.

3 Der erindres om, at likviditetsforpligtelsen ovenfor i det indledende afsnit er defineret som
en resultatforpligtelse — og dermed er dens “garantikvalitet” s at sige givet.

4 Ordlyden er gengivet nedenfor i slutningen af dette afsnit, hvor ogsd andre af Nobel-utred-
ningens standpunkter er omtalt.

5 Se nzrmere om trediemandslgfter Torsten [versen i TfR 1994 s. 14 ff,, szrligt s. 60 f., s. 84 og
s. 871

6 Isamme retning Chr. Harboe Wissum i U 1986 B s. 343 f. P4 linie med teksten Godsk Peder-
seniRR nr. 5/1990s. 57.
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Opfyldelse og misligholdelse af en likviditetsforpligtelse

“Viforpligter os til senest 10 dage efter, at vi fra Dem matte fA meddelelse
om, at [D] har undladt at betale nogen forfalden del af hovedstol, renter
eller provision, at tilfgre eller lane [D] kapital i et sddant omfang, at [D] B<C
er i stand til at opfylde sine forpligtelser over for Dem, ligesom vi vil for- "
anledige, at [D’s] ledelse opfylder disse forpligtelser.”
Efter at D ikke havde sgrget for rettidig nedbringelse af en indrgmmet kredit-
udvidelse, krevede P den 12. oktober 1984, at M1 og M2 indfriede D’s gald til
P. M1 foretog den 23. oktober 1984 indbetaling af den ene halvdel af D’s gald, $
hvilken indbetaling krediteredes D’s kassekredit. Ugen efter blev D erkleret
konkurs. Den 14. februar 1985 indfriede M1 ogsa den anden halvdel af gzlden.
D’s konkursbo sagsggte P under henvisning til, at M1 og M2 ikke efter er-
kleringerne var pligtige at betale noget belgb til P, men alene til D. Indbetaling-
erne skulle vare sket til D og fordeles efter konkursordenen. I den forbindelse
paberabtes Konkurslovens § 72, subsidizrt § 74.
Konkursboet fik ikke medhold. Landsretten udtalte bl.a.:
“Efter baggrunden for og indholdet af erkleringerne tilkommer retten
alene [P] og forudsztter, at alene [P] kan ggre og ggr krav gzldende. Der
er ikke i det oplyste nogen stgtte for at antage, at erkleringerne tillige
skulle sikre [D’s] gvrige kreditorer, selv om sikkerheden for kassekredit-
ten er forudsat at skulle ydes gennem dette selskab.”
Landsrettens dom mé klart tiltredes. Krediteringen af den fgrste betaling pd D’s <V
kassekredit var ikke udtryk for, at pengene tilkom D. Tvartimod havde kun P
faet et lgfte fra M1 og M2. Da D ikke havde nogen ret, kunne D’s konkursbo
heller ikke f& det, medmindre omstgdelsesbetingelserne var opfyldt, hvad de
oplagt ikke var.

Hyvis M virkelig gnsker at betale til D, kan det i gvrigt ske derved, at M band- %
leegger betalingen, sdledes at den kun kan anvendes til indfrielse af gzlden til P’ F
DaD ikke over for M kan stgtte ret pa erkleringen, er der intet i vejen for at bdnd- &

legge en sddan “gave”. Se hertil J.A. Andersen1U 1991 B s. 42 f. og Munch: Kon-
kursloven, 7. udg. (1993) s. 429. I tysk ret benzvnes denne mulighed “Treuhand-
konstruktion”, jfr. herom bl.a. Hoffinann s. 155 . og Schréder i ZGR 1982 s. 556.

Der er med andre ord ikke tale om noget (egentligt) trediemandsigfte fra M -
tit D. Séfremt M under hensyn til garantien tilfgrer D yderligere kapital, er 0
denne kapitaltilfgrsel ikke udslag af en ret, som tilkommer D, men en ren

refleksvirkning af den ret, som M har tilsagt P.

Fra snart sagt alle vestlige lande foreligger retsafggrelser, som har anset tilsagn
fra M til P om at opretholde likviditeten i D som bindende og fglgelig tilkendt
P erstatning for misligholdelse. Der kan henvises til fglgende afggrelser:?

7 D ma selvsagt ikke have mulighed for at rdde over belgbet, jfr. Rpl. § 514, stk. 3. /,

8 For henvisninger til amerikansk praksis, se Sacasas og Wiesner: Comfort Letters: The Legal
and Business Implications, Banking Law Journal 1987 s. 313 ff. Det bemarkes, at ordet “com-
fort letter” 1 USA anvendes i en meget videre betydning end i Europa, siledes f.eks. ogsd om ¢ %
revisorerklaringer og legal opinions fra advokater.
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Danmark: U 1994.470 H.*

Norge: Oslo Byretts dom af 23. februar 1990 (sak nr. 680/89-27-22).1

Tyskland: WM 1985.455,!! dom af 29. januar 1986 fra OLG Koln* (offentlig-
gjort i EWIR § 765 BGB 2/86 med kommentar af Egon Schneider)
og NJW 1992.2093 (= ZIP 1992.338 og WM 1992.501).

Frankrig: Dom af 10. januar 1985 fra Cour de Montpellier (offenliggjort i Dal-
loz 1985 IR 340 og Revue trimestrielle de Droit commerciale 1988.-
271)8 og dom af 16. juni 1986 fra Tribunal de Commerce de Paris (re-
fereret af Gallet i Revue de jurisprudence commerciale 1987 s. 53 ff.)*

Belgien:  Dom afsagt af Tribunal de Commerce i Bruxelles i 1986 (refereret af
Chris Sunt i International Financial Law Review, april 1987 s. 44 f.)
og dom af 26. marts 1987 fra Tribunal de Commerce i Dinant (refe-
reret af Guy Verheyden i Droit Bancaire et Financier/Recht voor
Bank- en Financiewezen nr. 3/1988 s. 29 ff.)

Holland: Dom af 14. december 1988 fra Arrondissementsrechtbank te Am-
sterdam (1. Kamer, zaak rolnummer H 87.0544).

Italien: Dom af 10. maj 1979 fra Tribunale di Milano (offentliggjort i Banca,
Borsa e Tituli di Credito 1981, del II s. 88 ff.).!*

Dstrig: OGH-Zivilsachen 1988.361.

Australien: Dom af 5. oktober 1990 fra Commercial Division of the Supreme
Court of New South Wales refereret i International Business
Lawyer 1990 s. 481.1°

Der findes ogsa afggrelser, hvor M frifindes med den begrundelse, at M ikke har

afgivet noget lgfte. Den kendeste afggrelse af denne art er givetvis Kleinwort

Benson v. Malaysia Mining Corp."? Der ses ikke at foreligge afggrelser, hvor et

i princippet bindende tilsagn er tilsidesat som ugyldigt.

9 Se om denne afggrelse navnlig nedenfor i kapitel X, afsnit 4.

10 Afggrelsen, som er truffet efter dansk ret, er ikke helt “ren”, da retsvirkningen af erklerin-
gen var fastlagt helt udtrykkeligt (10 dages frist fra fremsattelse af krav fra P’s side).

11 Afggrelsen er kommenteret af Schroderi WuB 1 F 1 ¢ 1.85 og af Horni EWIiR § 765 BGB 4/85.

12 Afggrelsen vedrgrer en erklering, som bar overskriften “Patronatserklirung”, men som efter
en fortolkning fandtes at indeholde patagelse af en haftelse for D’s geld. Afggrelsen falder for
sd vidt uden for begrebet likviditetsforpligtelse og er kun navnt for fuldstendighedens skyld.

13 Afggrelsen antager en likviditetsforpligtelse pd trods af ordet “hensigt”, jfr. nermere oven-
for i kapitel 11, afsnit 2.5.1.

14 Afggrelsen antog en likviditetsforpligtelse pa trods af ordet “forretningspolitik”. -~ Se om af-
gorelsen ogsd Durquet og Turek i RIW 1987 s. 474 f.

15 Af italienske afggrelser kan endvidere henvises til dom af 30. maj 1983 fra Tribunale di
Milano (Banca, Borsa e Tituli di Credito 1984, del 11 s. 333 ff.), dom af 1. december 1983 fra
Tribunale di Milano (Banca, Borsa e Tituli di Credito 1984, del II s. 383 ff.) og dom af 18. juli
1985 fra Tribunale di Roma (Banca, Borsa e Tituli di Credito 1986, del 11 s. 450 ff.).

16 Afggrelsen antog en likviditetsforpligtelse pa trods af ordet “practice”. — Se om afggrelsen
ogsd Spgaard i RR nr. 5/1991 s. 45 samt Lynge Andersen og Werlauff's. 389 med note 352.

17 Der findes sdledes ingen engelske afggrelser om egentlige likviditetsforpligtelser. Chemco
Leasing SPA v. Rediffusion PLC angik et tilfeelde, hvor M havde afgivet et lgfte om at inde-
std for D i tilfelde af afhandelse af ejerinteresserne i D. Se om afggrelsen nermere Jonathan
S. Fisher i Journal of International Banking Law 1988 s. 215 ff. Walford and others v. Miles and
another - offentliggjort i (1991) 2 EGLR - drejede sig om et “comfort letter”, som var en af-
tale om at forhandle (serigst og eksklusivt).
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Det forekommer, at garantien ikke g&r pd D’s “likviditet”, “betalingsevne”
eller “betalingsdygtighed”, men p& D’s “solvens” eller eksistensen af en vis
“egenkapital”, jfr. feks. utrykt VLD af 21. december 1988 (3. afd., B 2362/1985).
Forpligtelser af den fgrstnzvnte art benzvnes i denne afhandling likvidi-
tetsforpligtelser, og forpligtelser af den sidstnevnte art kan da kaldes solvens-
forpligtelser.

I nogle henseender skal solvensforpligtelser maske behandles anderledes
end likviditetsforpligtelser. Uanset om der tales om “solvens” eller “likvidi-
tet”, indeholder erkleringerne imidlertid som regel efters@tningen “séledes
at D til enhver tid kan opfylde sine forpligtelser over for Dem”. I s fald synes
der ikke at veere nogen forskel pd, om M har garanteret D’s likviditet eller
solvens. Hvor der ikke er en efters@tning af denne art, er det muligt, at M’s
ydelsespligt indtreder senere ved en solvensforpligtelse end ved en likvidi-
tetsforpligtelse.®

Rimond Jprgensen hevder i Fagskrift for Bankvesen 1978 s. 173, at en likvidi-
tetsforpligtelse fgrst kan ggres geldende mod M, ndr P har erhvervet endelig
dom over D, og at en solvensforpligtelse fgrst kan ggres galdende mod M, nar
likvidationen af D er tilendebragt."® Det fremgér ikke, om der herved tankes pé
krav om naturalopfyldelse eller erstatning for misligholdelse.?

Hvis man legger de bevismassige synspunkter til grund, som er anfgrt neden-
for ved note 38, vil der dog praktisk taget ikke vaere nogen forskel pé retsstil-
lingen ved likviditets- og solvensforpligtelser.

Bortset fra utrykt VLD af 21. december 1988 (3. afd., B 2362/1985), som om-
handler et tilsagn om en bestemt egenkapitalprocent i forhold til pengeinstitut-
tets tilgodehavende, ses der ikke at foreligge nogen retspraksis om solvensfor-
pligtelser. ‘

I den svenske Nobel-utredning (1992) omtales s. 132 ff. en sdkaldt konsoli-
deringsgaranti, som blev afgivet af to selskaber (M1 og M2) over for et konsor-
tium af pengeinstitutter (P). Garantien havde fglgende ordlyd:

“[M1] og [M2] garanterer solidariskt att [D-koncernen] skall vid varje till-
fdlle hélla en konsolideringsgrad av ldagst 15% och fr.o.m. den 31. decem-
ber 1990 16%. Med konsolidering forstas eget kapital och forlagsldn med
avdrag av goodwill i forhallande til balansslutningen. Skulle brist upp-
komma i ovanndmnda hinseende &ligger [M1] og [M2] att solidariskt till-
skjuta ett belopp svarande mot bristen i form av aktiedgertillskott eller
forlagslan.”

18 Sml. forskellen mellem selvskylderkaution og simpel kaution omtalt i smatrykket nedenfor i
afsnit 1.2.

19 Det forekommer klart urigtigt at antage, at en solvensforpligtelse fgrst kan ggres geldende
ved boets afslutning — og ikke allerede ved indtreeden af konkurs m.v.

20 Se herom n@rmere nedenfor i afsnit 2 og 3.
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Efter ordlyden er erklzringen klart forpligtende for M1 og M2, jfr. sdledes da
ogsd Nobel-utredningen s. 160, hvor det fremhaves,
“att klausulen inte préglas av den ofta &syftade vaghet som kénnetecknar
forklaringar av typen comfort letters. [M1 og M2] 4tar sig en forpliktelse
som 4r exakt formulerad och vil definierad”.?!
Ifplge Nobel-utredningen s. 162 er det tvivlsomt, om erkleringen giver P noget
krav pé, at M1 og M2 tilfgrer D midler. Dette synspunkt er efter min opfattelse
klart urigtigt: Der er intet til hinder for, at A lover B at erlegge et belgb til C.2
Et serligt problem i sagen var konsolideringsgarantiens forhold til den aktie-
retlige lighedsgrundsatning (se generalklausulen i dansk ASL § 80), jfr. drgftel-
sen i Nobel-utredningen s. 175 ff. Ifglge de dér omtalte udtalelser af Ramberg
skulle konsolideringsgarantien vare ugyldig som stridende mod M2’s minori-
tetsaktionarers interesser. Statuering af ugyldighed i et sddant tilfelde fore-
kommer ikke ubetenkelig. Se hertil Nobel-utredningen .c. (med yderligere hen-
visninger), HellneriJT 1992-935.735 f. og s. 738 samt SOU 1992:83 5. 163. I hvert
fald bgr ugyldighed neppe statueres i tilfzlde, hvor selskabets medkontrahent
alene har udvist simpel uagtsomhed.

1.2. Forelebig retlig karakteristik

Som anfgrt ovenfor i afsnit 1.1 er M’s lgfte til P ikke noget (egentligt) tredie-
mandslgfte til D. Der forekommer ikke at kunne vindes noget ved at betegne
det som et uegentligt trediemandslgfte, da et sddant lpfte ikke adskiller sig fra
andre lgfter og altsé netop ikke er et trediemandslgfte.® Der foreligger med
andre ord et Igfte fra M til P — hverken mere eller mindre.

M’s lgfte kan forelgbig kvalificeres som en garanti sui generis:?* Det
garanterede resultat er ikke — som ved normale garantier — at et bestemt be-
lgb indgar hos kreditor, men at debitor er i stand til at honorere sin forpligtelse
over for kreditor.

Den garanti, P har modtaget, gar altsd ikke ud p4, at D betaler eller vil be-
tale, men p4, at D kan betale. Forskellen har stgrre teoretisk end praktisk be-
tydning: D’s manglende betaling til P vil sd godt som altid skyldes manglende
evne — ikke manglende vilje. Nogen synderlig relevans forekommer forskel-
len herefter ikke at have — s@rlig ikke, hvis man fglger de bevismassige syns-
punkter, som anfgres nedenfor ved note 38.

21 Jfr. Hellners tilslutning hertil i JT 1992-93 s. 732.

22 Bemearkningerne i Nobel-utredningen l.c. er nok ment som udsagn om sggsméalskompetence,
jfr. herved Hellners kritik i JT 1992-93 s. 732. Men de kan ogsé leses som udsagn om, at P er
afskaret fra at kreve naturalopfyldelse i bogstavelig forstand. Se herom nzrmere nedenfor i
afsnit 2.

23 Se nzrmere Torsten Iversen i TfR 1994 5. 16 f.

24 Berettigelsen af denne karakteristik undersgges n@rmere nedenfor i afsnit 6.

133



Opfyldelse og misligholdelse af en likviditetsforpligtelse

Sondringen mellem opfyldelsesevne og opfyldelsesvilje er omtalt af Carsten
Smith 111 s. 248 £., hvorefter selvskyldnerkaution — i modsatning til simpel kau-
tion — ikke blot sikrer kreditor mod debitors manglende opfyldelsesevne, men
ogsé mod hans manglende opfyldelsesvilje. Som det pdpeges op. cit. s. 232, dek-
ker simpel kaution alene insolvensrisikoen, selvskyldnerkaution derimod ogsd
misligholdelsesrisikoen.

Forskellen viser sig ved uenighed om, hvorvidt der foreligger misligholdelse i
hovedforholdet: Den simple kautionist kan afvente en retlig afklaring heraf, mens
selvskyldnerkautionisten mé tage standpunktsrisikoen — nzgter han at opfylde i
et tilfelde, hvor der faktisk foreld misligholdelse i hovedforholdet, har han mis-
ligholdt sin forpligtelse som selvskyldnerkautionist, jfr. nermere op. cit. s. 249.

Denne forskel vil ogsd kunne optrede ved likviditetsforpligtelser, men har
som anfgrt ikke nevnevardig praktisk betydning i disse tilfzlde: En manglende
betaling af renter og afdrag fra D til P vil n®sten altid skyldes manglende beta-
lingsevne. Det kan ogsé udtrykkes séledes, at selv om M ikke barer mislighol-
delsesrisikoen, berer M dog mere end blot insolvensrisikoen, nemlig hvad man
kunne kalde likviditetsrisikoen.

I tysk teori er der udfoldet en helt uforholdsmzssig energi pa at understrege
forskellen mellem garanti for opfyldelsesvilje og -evne for sé vidt angdr stgtte-
erklzringer. Se bl.a. Bordt i WPg 1975 s. 289, Gerth s. 141 f., Hoffmann s. 75,
I1dW-retningslinierne 1 WPg 1976 5. 213, Kohler i WM 1978 s. 1346, Mosch s. 134
f., Obermiiller 1 ZGR 1975 s. 27, samme i ZIP 1982 5. 918, Riimker i WM 1974 s
991, Schraepler i ZKW 1975 s. 216. Forskellen er ogsa fremhavet i afggrelsen
WM 1989.1642 (pé s. 1646).

Den hermed foretagne forelgbige retlige karakteristik er grundlaget for drgf-
telserne i afsnit 2-5 nedenfor. I afsnit 6 tages den retlige karakteristik derpa
atter op til drgftelse, i hvilken forbindelse der sarlig fokuseres pd, om en
likviditetsforpligtelse reelt er det samme som en kautionsforpligtelse.

2. Rigtig opfyldelse. Spergsmal om naturalopfyldelse

Er der givet en garanti for betaling af 100.000 kr. senest den 1. november
1994, er garantien rigtigt opfyldt, nr garanten senest denne dag betaler
100.000 kr. til beneficianten. Betaler debitor selv inden eller p& den aftalte
dato, er garantien ikke opfyldt efter sit indhold, men heller ikke misligholdt:
Den er simpelt hen ikke blevet aktuel, fordi det garanterede resultat er ind-
truffet “af sig selv”.

Ved garanti for betaling til en bestemt dag er betalingsdagen det fikspunkt,
ud fra hvilket det let kan afggres, om beneficianten kan pdberébe sig garan-
tien og i givet fald med hvilken retsvirkning. Garanti for et selskabs beta-
lingsevne har ikke et sddant fikspunkt, men angér et vedvarende forhold.
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Opfyldelse og misligholdelse af en likviditetsforpligtelse

Garanten (M) er dog kun forpligtet, si lenge beneficianten (P) har en for-
dring mod debitor (D).

Manglende betalingsevne foreligger, nar D ikke kan opfylde sine forplig-
telser, efterhdnden som de forfalder, jfr. herved Konkurslovens § 17 og Kgbe-
lovens § 39. Saerlig klart er forholdet, hvis D erkleres konkurs, &bner akkord-
forhandling, standser sine betalinger eller begerer sig selv konkurs.

Kommer D i betalingsvanskeligheder, ma M afggre, om man vil trade til
med kapitaltilfgrsel, eller om D mai erkleres konkurs. Valger M det fgrste,
kan M siges at have opfyldt garantien over for P. Der er imidlertid ikke tale
om en opfyldelse, der medfgrer forpligtelsens bortfald. Garantien er som an-
fgrt en vedvarende forpligtelse. Kommer D senere i betalingsvanskeligheder,
er M altsd atter ngdt til at vaelge mellem kapitaltilfgrsel til eller afvikling af D
efter Konkurslovens regler. Valger M det sidste, kan det konstateres, at M
har misligholdt sit garantilgfte: D har ingen betalingsevne.

I tysk teori anfgres undertiden som et problem, at M har “videreledningsrisiko-
en”, dvs. risikoen for, at det belgb, M indbetaler til D faktisk bliver viderebetalt
til P. Se f.eks. Gerth s. 149 og s. 194, Hoffmann s. 153 ff., Kohout s. 98, s. 140 ff. og
s. 163, Rippert s. 113, Seiler s.19 f. og s. 110 med note 3, Stecher s. 102 og s. 108,

Dette problem er et skinproblem. Der foreligger ingen “viderelednings-
risiko”. Sagen er, at M fortsat er forpligtet i henhold til garantien, si lenge D’s
geld til P ikke er indfriet. M ma vzlge mellem at forsyne D med kapital med
henblik pa videre drift eller at lade D g konkurs, hvorefter M selv md indfri D’s
geld til P

Bogstavelig naturalopfyldelse af en garanti for D’s betalingsevne ville inde-
beare, at M skulle drage omsorg for, at D til enhver tid var i stand til at hono-
rere sine forpligtelser, efterhdnden som de forfaldt.

Undertiden er retsvirkningen af manglende betalingsevne hos D udtrykkeligt
aftalt, se sdledes utrykt @LD af 1. maj 1987 (14. afd., 193/1986), hvor M skulle
betale enhver forfalden del, “[...] senest 10 dage efter at [...] [D] har undladt at
betale [...]”. Se ogsad Oslo Byretts dom af 23. februar 1990 (sak nr. 680/89-27-22).

Det kan ikke antages, at P kan kreve en sddan bogstavelig naturalopfyldelse,
dvs. f4 M dgmt til at opretholde D’s betalingsevne til enhver tid.? Dette ville

25 Séledes ogsa Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 9, men anderledes maske Chr. Harboe Wissum
iU 1986 B s. 343: “[P’s] krav er i bedste fald et indirekte krav”. Se ogsd Lindskog i SvIT 1992
s. 639 ved og med note 87.
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rekke langt ud over det formél, parterne fornuftigvis kan have haft, nemlig
at hindre, at P skulle lide tab pa engagementet med D.% P har ingen beskyttel-
sesvaerdig interesse i, at M “holder livi” D.7

Spgrgsmaélet er omdiskuteret i tysk teori, jfr. nermere Gerth s. 371, Hoffmann s.
58, Seiler s. 36, og Schroder 1 ZGR 1982 s. 556.

Helt undtagelsesvis kan bogstavelig naturalopfyldelse komme p3 tale, sdle-
des hvor M har afgivet et lgfte om at “holde livi” D for at sikre en aftager af D’s
produkter fortsatte leverancer, sml. den tyske afggrelse WM 1989.1642.

Ensadan forpligtelse kan legge en helt uforholdsmassig byrde pA M. Det mé
sikkert — efter en formalsfortolkning - tillades M selv at overtage produktionen,
hvis D skal afvikles. Hvor denne Igsning er helt urentabel, ma M efter omstan-
dighederne kunne slippe med at betale erstatning, jfr. den obligationsretlige
grundsztning om, at der ikke kan kraves naturalopfyldelse, sdfremt denne inde-
barer en efter omstendighederne helt uforholdsmassig byrde for den forpligte-
de, jfr. f.eks. U 1930.198 V om en manglende kgrselsret.

I afvisningen af et krav om opfyldelse efter bogstaven ligger ogs4, at P f.eks.
er afskaret fra at padberabe sig garantien med henblik p& at opn4 betaling for
ngdlidende fordringer, som P har afkgbt andre af D’s kreditorer. En sddan
fremgangsmade ville i gvrigt vare udelukket, selv om man ikke anlagde den
ovenfor anfgrte betragtning, jfr. f.eks. U 1981.543 V.

Det kan herefter konkluderes, at s lenge D faktisk er betalingsdygtigt,
opstér spgrgsmalet om naturalopfyldelse slet ikke. Hvor spgrgsmaélet bliver
aktuelt — nemlig hvor D bliver betalingsudygtigt — kan P som nzvnt ikke
krave bogstavelig naturalopfyldelse.

Ovenfor er det antaget, at P ikke over for M har et krav pa opfyldelse i overens-
stemmelse med erkieringens bogstavelige indhold. P kan altsd ikke Igbende fA M
dgmt til at forsyne D med s& megen kapital, at D kan opretholde sin likviditet.

At et krav pa opfyldelse efter bogstaven er udelukket, er imidlertid ikke
ensbetydende med, at ethvert krav pa opfyldelse er udelukket, sdledes at kun
spgrgsmalet om erstatning for misligholdelse herefter skulle vare af interesse.

Anderledes s3 vidt ses Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 9, Godsk Pedersen s.
110 f., Nobel-utredningen s. 162 f. smh. med s. 165 ff. og Rgsceg s. 7428

26 Etlignende spgrgsmal om naturalopfyldelse efter bogstaven kan opst, hvor én kreditor over
for en anden kreditor har afgivet en tilbagetredelseserklering, som efter sin umiddelbare
ordlyd synes at indebzre, at han star tilbage med sin fordring over for alle kreditorer, jfr. her-
ved Lindskog i SVIT 1992 s. 626 ved og med note 53 og Torsten Iversen og Lars Hedegaard
Kristensen i Revisionsorientering nr. 72 (1993) s. 8 f.

27 P kan godt have en interesse heri, f.eks. fordi andre af P’s kunder har penge til gode hos D.
Men denne interesse er ikke varnet ved det Igfte, M har afgivet.

28 Ifglge Rpseg l.c. kan meningen have varet den, at M skal misligholde forpligtelsen, séledes
at P far et erstatningskrav.
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Som anfgrt afviser Lego Andersen i RR nr. 4/1992 5.9 — med fgje — at P kan
kraeve naturalopfyldelse i bogstavelig forstand. Ifglge Lego Andersen kan P der-
imod rette et erstatningskrav mod M. Om dette krav hedder det op. cit. s. 12:

“Da [P] forudszttes efter erkleringens ordlyd at kunne krave, at [M] ind-

skyder et sddant belgb i [D], at [D] bliver solvent [...],%” bgr det [...] anta-

ges, at [P] kan gennemfgre et krav om indfrielse mod transport i dividen-
deretten uden at afvente boets slutning. Kun herved stilles [P] som om,
erkleringen var [efterlevet].”%
Lego Andersen antager altsd pd den ene side, at M ikke har nogen forpligtelse over
for P til at forsyne D med likvide midler,* og péd den anden side, at M kan padrage
sig erstatningsansvar over for P ved ikke forsyne D med likvide midler. Dette
forekommer markveardigt: Hvorledes kan ikke-opfyldelse vare erstatningspé-
dragende misligholdelse, nér der ikke er nogen forpligtelse til at opfylde?*

Det forekommer ikke at vere korrekt at begynde med at drgfte erstatning for
misligholdelse. Der mé fgrst — som i teksten ovenfor — tages stilling til, hvilket
opfyldelseskrav P kan rette mod M.

P kan altsd ikke krave, at M faktisk forsyner D med tilstrekkelig likviditet til,
at D kan opfylde alle sine forpligtelser. M’s forpligtelse, som efter sin bogsta-
velige ordlyd palzgger M at opretholde D’s likviditet, m3 efter sit formdl “for-
tolkes ned til” en forpligtelse, som palegger M at stille P, som om D’s likvidi-
tet var opretholdt.

P har altsa et krav pa naturalopfyldelse i den forstand, at P kan krave sig
stillet, som om D havde tilstrekkelig likviditet til at opfylde sin forpligtelse
over for P. Den garanti for D’s betalingsdygtighed, som M har afgivet over for
P, m& herefter give P et krav p4, at M indfrier D’s restgzld over for M.

Spgrgsmadlet er dernast, hvorndr M’s ydelsespligt indtreder — eller med
andre ord: Om M kan undgé domfeldelse ved at henvise P til at realisere an-
dre sikkerheder eller til at foretage udtgmmende retsforfplgning mod D.»

29 Nar der tales om solvens i stedet for likviditet, skyldes det, at bemarkningerne vedrgrer
utrykt VLD af 21. december 1988 (B 2362/1985). — Forskellen er uden betydning i nzr-
verende sammenhang.

30 Hos Lego Andersen l.c. star der “afleveret” — men det mé vare, fordi s@tternissen har varet
pa spil.

31 Deter uklart, hvad der ligger i ordet “forudszttes” i citatet ovenfor. Lego Andersen har imid-
lertid i RR nr. 4/1992 s. 9 klart fastsldet, at bogstavelig naturalopfyldelse ikke kan kraeves —
hvilket 1 gvrigt ma tiltredes, jfr. ovenfor ved note 25.

32 Misligholdelse forudsatter, at en eller anden forpligtelse ikke er opfyldt, jfr. Ussing: Almin-
delig del (1967) s. 50 f. En part, som under ingen omstendigheder kan krave opfyldelse af den
anden part, kan derfor heller ikke paberébe sig, at der foreligger misligholdelse fra den an-
den parts side. — Noget andet er, at et krav om naturalopfyldelse kan vare udelukket, sdledes
f.eks. over for en ansat. Dette @ndrer imidlertid ikke pd, at den ansatte har forpligtet sig til at
opfylde (hvilket jo blandt kan ses p4, at arbejdsgiveren efter omstzndighederne kan undlade
at betale Ign, have anszttelsesaftalen o.s.v.).

33 Et omgdende spgsmal mod M ville i s3 fald resultere i en dom lydende pé “frifindelse for tiden”.
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Svaret mé vare, at der foreligger ikke-opfyldelse fra M’s side, s& snart D pa
grund af manglende likviditet har undladt at erlegge en betaling til P rettidigt:*
M har over for P garanteret D’s betalingsevne, og i tilfelde, hvor denne evne
ikke lengere er til stede, kan M ikke henvise P til at sgge sig fyldestgjort hos D.»
P skal netop stilles, som om D var betalingsdygtigt, og isé fald ville hverken rea-
lisation af andre sikkerheder eller retsforfglgning mod D vare ngdvendig.

Ved garanti for D’s betalingsdygtighed, foreligger der ikke-opfyldelse fra M’s
side* i det gjeblik, D mangler midler til erleeggelse af en forfalden betaling til P¥

Ved garanti for, at D vedbliver at vare solvent eller stedse har en vis egen-
kapital, behgver der strengt taget ikke at foreligge misligholdelse, hvor D ikke
betaler til tiden: D kan godt vare solvent, men illikvidt.

I begge tilfelde forekommer det dog, at M ma have bevisbyrden for, at D’s
ikke-opfyldelse ikke skyldes manglende betalingsevne henholdsvis manglende
solvens.’®

I det anfgrte ligger, at M har bevisbyrden for, at D’s manglende betaling skyl-
des manglende vilje og ikke (tillige) manglende evne.

Det ses, at sdvel sondringen mellem likviditets- og solvensforpligtelser som
sondringen mellem manglende opfyldelsesvilje og -evne herved bliver betyd-
ningslgs, jfr. ovenfor efter note 20 henholdsvis note 24.

En regel om omvendt bevisbyrde pé dette omréde er ikke i modstrid med af-
visningen ovenfor i kapitel V af en sddan regel pd andre omrader.

34 Anderledes ved simpel kaution (og tabskaution), hvor kautionistens ydelsespligt fgrst ind-
treder efter udtgmmende retsforfglgning mod hovedmanden (og realisation af andre sikker-
heder). Forinden dette tidspunkt kan der altsé ikke foreligge (aktuel) misligholdelse fra kau-
tionistens side.

35 Séledes ogsé for tysk ret Gerth s. 164 ff., Kohout s. 193 ff., Kohler i WM 1978 5. 1346 og s. 1349,
Obermiiller i ZGR 1975 s. 29 ff, samme: Ersatzsicherheiten (1987) s. 17, Schraepler i ZKW
1975 s. 8 samt Stecher s. 186 ff. I afggrelsen ZIP 1992.338 har Bundesgerichtshof — forudset-
ningsvis — fastsldet dette (se s. 341), jfr. herom nedenfor i afsnit 6.

36 Kun hvor M’s ydelsespligt er indtradt, kan man tale om ikke-opfyldelse fra M’s side. Med-
mindre M har en gyldig grund til ikke at opfylde, m& P enten kunne krave naturalopfyldelse
eller ggre misligholdelsesbefgjelser geldende, f.eks. kreve erstatning. - Behandler man likvi-
ditets- og solvensgarantier forskelligt, hvad angar spgrgsmélet om naturalopfyldelse, ma de
ogsa behandles forskelligt, hvad angér spgrgsmaélet om erstatning. Der er dog neppe grund
til en sddan forskelsbehandling, jfr. ovenfor ved note 18.

37 Det szdvanlige er, at M lover at opretholde D’s likviditet, sdledes at D til enhver tid kan op-
fylde sine forpligtelser over for P. Ogsé hvor en sddan eftersetning mangler, m& man dog né
til samme resultat: P kan fg@rst paberdbe sig garantien ved D’s udeblivelse med en forfalden
betaling - og alts4 ikke straks D bliver betalingsudygtig.

38 D’sforpligtelse over for P er en pengeforpligtelse. For sddanne forpligtelser er der i nogle hen-
seender omvendt bevisbyrde, sml. Kbl. §§ 22 og 29 og Torsten IverseniU 1992 Bs. 332 f. M’s
forpligtelse knytter sig ngje til D’s, og M bgr derfor afkraves bevis for, at D’s ikke-opfyldelse
ikke skyldes manglende likviditet eller solvens.

39 Se nzrmere ovenfor i kapitel V, afsnit 2.2 og 3.2 og 6.2. De tilfalde, der drgftes i kapitel V, an-
gar erstatning uden for kontrakt (hvor der altsd netop ikke foreligger et lgfte). I de tilfzlde,
der drgftes i nerverende kapitel, er der tale om erstatning i kontrakt (der foreligger netop et
Ipfte). Se ogsd note 38 lige ovenfor.
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Selv uden en regel om omvendt bevisbyrde ma der i hvert fald foreligge ikke-
opfyldelse af M’s garantilgfte, hvis D erkleres konkurs (dbner forhandling om
tvangsakkord m.v.). Det ligger i sé fald fast, at D er illikvidt, insolvent eller uden
egenkapital 4

Konklusionen ma derfor blive, at P — mod at overdrage M sin fordring og
eventuelle sikkerheder — kan gennemtvinge naturalopfyldelse, dvs. f& M dgmt
til at indfri D’s geeld.

I utrykt VLD af 21. december 1988 (3. afd., B 2362/1985) fik M af P over-
draget fordringen mod D.#' Alligevel kan afggrelsen ikke havdes at godtggre
rigtigheden af tekstens standpunkt. M havde ikke nedlagt pastand om frifin-
delse for tiden over for P’s p&stand om, at M skulle indfri D’s geeld.? I gvrigt
udtaler landsretten i premisserne, at M har padraget sig “erstatningsansvar”
over for P, og i domskonklusionen er det ikke anfgrt, at M skal betale “Zug
um Zug” mod transport pa kravet mod D.

Hvad angdr fordringen mod D, ndr Lego Andersen i RR nr.4/1992 s. 12 til
samme resultat som teksten, jfr. citatet ovenfor ved note 29 og 30.* Ifglge Lego
Andersen op. cit. s. 9 er der dog tale om et erstatningskrav — ikke et opfyldel-
seskrav.

S4 vidt ses, angdr drgftelsen hos Godsk Pedersen s. 111 kun erstatningskrav —
ikke naturalopfyldelse.

Anderledes end teksten ovenfor en tysk dom - afsagt af OLG Stuttgart — of-
fentliggjort i WM 1985.455: M havde over for P pataget sig en forpligtelse til at
holde D likvidt. Bdde D og M gik konkurs. P anmeldte det fulde krav i begge
boer. Under sagen gjorde M mest subsidizrt geldende, at P kun kunne foretage
anmeldelse i M’s bo mod at overdrage fordringerne mod D til M.* Heri fik M
ikke medhold. Retten fandt nemlig, at P i henhold til § 68 i den tyske Konkurs-
ordnung havde fuld anmeldelsesret i begge boer.*

Hvad angdr realisation af andre sikkerheder, kan henvises til en gstrigsk afgg-
relse offentliggjort i OGH-Zivilsachen 1985.606: Likviditetserklaringen fandtes i
denne sag kun at indeholde en bestraebelsesforpligtelse — ikke en garantiforpligtel-
se. Retten antog fglgerigtigt, at de supplerende sikkerheder skulle realiseres fgrst.

40 Anderledes Rimond Jprgensen i Fagskrift for Bankvasen 1978 s. 173. - Ifglge Konkurslovens
§ 17 er en skyldner insolvent, nar han ikke er 1 stand til at opfylde sine forpligtelser, efter-
hé&nden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden mé antages blot at vare forbi-
glende.

41 Se dommen s. 1 med gengivelse af P's pastand (“[...] mod transport af sagspgtes krav [...]”
(udh. her) ma vare en fejlskrift for “sagsggers”).

42 Jfr. sdledes ogsa Lego Andersen i RR nr. 4/1992s. 13.

43 Séledes ogsa for tysk ret Gerth s. 167 {f.

44 Se WM 1985.455 pé s. 455, 2. sp. gverst (“Hochst hilfsweise [...]”).

45 Se kritisk hertil nedenfor i afsnit 6 med omtale af afggrelsen NJW 1992.2093 (= ZIP 1992.338
og WM 1992.501).
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Opnér P dom til naturalopfyldelse over M, ses det altsd, at der ikke tilkom-
mer M noget beneficium ordinis.

Efter de synspunkter, som er havdet ovenfor, er der kun beskeden forskel pé &
retsvirkningerne af en likviditetsforpligtelse og en kautionsforpligtelse. Se nar-
mere nedenfor 1 afsnit 6.

3. Misligholdelse og misligholdelsesbefgjelser

3.1. Erstatning
Ovenfor i afsnit 2 konkluderes, at der foreligger misligholdelse fra M’s side, -M
nér det ligger klart, at det lovede resultat — D’s betalingsevne i forhold til P — "
ikke (lengere) foreligger.

P kan herefter enten kreve at blive stillet, som om D var betalingsdygtigt
(naturalopfyldelse), jfr. afsnit 2 ovenfor, eller kreve erstatning for det tab,
som misligholdelsen har pafgrt P.

Der kan i denne forbindelse spgrges, om P kan krave erstatning for mistet for-
rentning af 1anet i den resterende lgbetid. Dette tab opvejes af, at P kan genpla- )
cere det erstattede belgb og herved indvinde en rente. Hvis markedsrenten er
faldet i forhold til den (faste) rente, D var forpligtet til at betale i restlgbetiden,
har P dog lidt et tab svarende til differencen. I princippet kunne dette tab vel op- )
gores som et kurstab pa indfrielsestidspunktet, uanset at markedsrenten kan
stige og falde mange gange i det tidsrum, der lgber fra den faktiske indfrielse
faktisk, og indtil indfrielse skulle vare sket.
For kreditter med variabel forrentning — dvs. en forrentning, der i det store
og hele fglger markedsrenten — vil der ikke blive tale om noget rentetab. Der-
med er spgrgsmalet uinteressant for almindelige bankkreditter.
For andre kreditter er situationen den, at kreditgiver i praksis aldrig kraver
“differencetabet” erstattet. Med domstolenes generelle uvilje mod rentekrav — ?
jfr. f.eks. U 1983.307 H* —in mente md det vistnok antages, at kreditgiver neppe
heller vil kunne fa et sddant tab erstattet efter geldende ret.

Opnéelse af dom til erstatning forudsatter, at der er opgjort et tab. Veelger P /1
erstatningsvejen, mé P séledes inddrive fordringen pa D og realisere eventu- '
elle sikkerheder, fgr der kan opnés endelig dom over M til betaling af det

udzkkede restkrav.¥

46 Dommen kritiseres med rette af GomardiJ 1984 s. 329.

47 “Erstatningsvejen” kommer herved til at svare til, hvad der gelder for tabskaution - f.eks. s3- ? "
ledes at dividendebetaling fra D’s bo m4 afventes. 1 samme retning Godsk Pedersen s. 109.
Uklar er utrykt VLD af 21. december 1988 (3. afd., B 2362/1985), omtalt ovenfor i afsnit 2.
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Lego Andersen antager i RR nr. 4/1992 s. 12, at P straks kan f4 M dgmt til at be-
tale erstatning mod at give transport pd kravet mod D. Dette resultat kan ikke
antages, ndr erstatningsvejen valges — anderledes derimod ved naturalopfyl-
delse, jfr. ovenfor i afsnit 2.

Det kraeves ikke, at P skal have fastsldet sit krav mod D ad rettens vej, ander-
ledes Rimond Jgrgensen i Fagskrift for Bankvasen 1978 s. 173, hvorefter P skal
have opndet dom over D, fgr M kan afkraves et belgb efter garantien. Det er
klart, at P ikke kan afkreve M noget belgb, hvis D ikke skylder P noget, men
det indses ikke, hvorfor D’s skyld skal vare retligt fastsliet pa forhdnd: Der
foreligger ikke-opfyldelse fra M’s side i det gjeblik, D ikke er i stand til at erlaeg-
ge en skyldig ydelse, som er forfalden til betaling.

Som teksten derimod Godsk Pedersen s. 111, som anfgrer, at et erstatnings-
krav mod M forudsztter, at tabet kan ggres op. P skal séledes retsforfglge D — >
eventuelt afvente D’s konkursbehandling — fer M kan afkraves noget belgb.
Derimod omtaler Godsk Pedersen l.c. ikke muligheden for naturalopfyldelse,
jfr. herom ovenfor i afsnit 2.

Erstatningsvejen er nzrliggende, hvis ikke blot D, men ogsd M er i gkonomisk
ufgre — det har ingen mening at opné dom til naturalopfyldelse over M’s kon- N
kursbo mod at overdrage boet fordringen mod D og eventuelle sikkerheder.

P ma vistnok kunne anlegge erstatningssag mod M, selv om det ikke pa tids-
punktet for sagsanlag ligger fast, hvad der kan opnés hos D eller gennem reali-
sation af eventuelle sikkerheder.® Spgrgsmaélet er ikke afgjort ved U 1994.470 H, $
hvor konkursbehandlingen af D ikke var tilendebragt pa tidspunktet for sags-
anleg (eller domsafsigelse):* M nedlagde ikke péstand om frifindelse for tiden
over for P’s pdstand om erstatning.

Erstatningsbelgbet m3 P kunne krave forrentet fra det tidspunkt, hvor P
med fgje afkrevede M et belgb under henvisning til D’s manglende betalings-
dygtighed.’® IU 1994.470 H fik P forrentet sit krav fra den dato, hvor D tradte i
betalingsstandsning, men P’s opggrelse var ikke bestridt af M.

P kan formentlig kun krave procesrente, selv om rentesatsen i det under-

liggende forhold (kreditaftalen med D) métte vere hgjere, jfr. ovenfor om mu- % #
ligheden for at f4 erstattet “differencetab” (kurstab). I U 1994.470 H fik P for- 2"
rentet sit krav med sin “til enhver tid geldende hgjeste udldnsrente”, men P’s \

opggrelse var som nevnt ikke bestridt af M.

48 Sml. Gomard: Civilprocessen, 3. udg. (1990) s. 279 f., hvorefter en simpel kautionist neppe ))
kan sagsgges, fgr der har varet foretaget retsforfplgning af hovedmanden. Ved simpel kau-
tion indtrader kautionistens ydelsespligt fgrst, ndr hovedmanden har vzret retsforfulgt. Ved
garanti for likviditet indtreder ydelsespligten allerede, nar D’s mangel pa likviditet medfgrer,
at en betaling ikke sker rettidigt.
49 Telefonisk oplysning fra de procederende advokater.
50 Om ngdvendigt ved anvendelse af Rentelovens frihedsregler, jfr. herved Gomard 1J 1984 s.
321 ff. og Nprgaard iJ 1985 s. 196 med note 7.
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Fglger man ovenstdende synspunkter om naturalopfyldelse og erstatning, op-
star der ikke noget spgrgsmal om subrogation: Valger P at kreve naturalop-
fyldelse, ma P overdrage fordringen og eventuelle sikkerheder til M. Valger
P at kraeve erstatning, ma P selv inddrive fordringen henholdsvis realisere sik-
kerhederne.

Det forekommer imidlertid, at M frivilligt indfrier D’s restgald. I disse
tilfelde mé det antages, at M indtrader (subrogerer) i P’s rettigheder.

Ussing er1 U 1937 B s. 108 ff. ret tilbageholdende med at anerkende regres ved
interventionsbetaling. Uanset hvad man matte mene herom, ligger forholdene
anderledes ved likviditetsforpligtelser, og her mé subrogation antages. Ussing
anfgrer da ogsd op. cit. s. 111, at der efter omstandighederne kan vare szrlige
grunde til at indrgmme regres og subrogation. Sddanne sarlige grunde forelig-
ger netop ved kaution, jfr. Ussing op. cit. s. 114. Ved likviditetsforpligtelser ma
samme resultat antages.

3.2. Ophaevelse i forhold til M?

En yderligere misligholdelsesbefgjelse, der kan komme pa tale, er ophevelse.
Der tenkes ikke pa ophavelse i forhold til D, hvilket utvivlsomt kan ske, men
som er uden interesse for P i de her omtalte tilfelde. Derimod er det op-
havelse i forhold til M, som ma diskuteres.

Hyvis P — hvilket vil veere det seedvanlige — ogsa er kreditgiver i forhold til
M, vil P kunne legge et betydeligt pres pd M ved at true med at ophave de
laneforhold, M har hos P. Almindelige bankkreditter kan i henhold til ban-
kernes sedvanlige forretningsbetingelser opsiges med ganske kort varsel, og
safremt disse betingelser er virksomme, vil en ophavelsesadgang vare uinter-
essant. Det er imidlertid ofte et spgrgsmal, om de almindelige betingelser er
vedtaget af bankkunden. De kan i hvert fald ikke altid tages for plydende,
jfr. f.eks. U 1989.622 SH.

Problemet ved at anerkende en ophavelsesbefgjelse for P i forhold til M
er naturligvis, at betalingsmisligholdelsen er indtrédt i 1dneforholdet mellem
P og D. Den misligholdelse, der foreligger fra M’s side, er en manglende op-
fyldelse af en garantiforpligtelse, der er uden sammenhang med M’s 14n hos
P. Der kan derfor ikke antages at vaere nogen oph&velsesadgang for P i for-
hold til M.

I praksis aftales undertiden sikaldte cross default clauses, hvorefter en kre-
ditor kan ggre misligholdelsesbefgjelser geldende med hensyn til alle sine
fordringer pa debitor, sdfremt denne har misligholdt én af dem (eller endog
en fordring, som tilkommer en anden kreditor).

51 Der findes ogsé aftaler, hvorefter ét koncernselskabs misligholdelse i forhold til en bestemt kre-
ditor giver denne misligholdelsesbefgjelser over for andre koncernselskaber, jfr. Rgseg s. 69.
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Se om sadanne klausuler n@rmere Gomard I's.23 med note 16 samt Lynge An-
dersen og Werlauff s. 39 med note 29. 1 dansk ret er der ikke noget forbud heri-
mod, ndr bortses fra reglen i Tinglysningslovens § 42 b. Der mé dog sikkert stil-
les ret skrappe krav til vedtagelsen af sddanne klausuler, der tillige m antages
at ville blive fortolket indskrankende eller under sazrlige omstandigheder
tilsidesat af domstolene.*

4. Biforpligtelser

Det sporgsmadl, der skal drgftes her, er, om der péhviler parterne biforplig-
telser i anledning af M’s garanti for D’s betalingsevne. P4 den ene side kan
man tenke sig, at der péhviler P en diligenspligt, pa4 den anden side, at M er
uberettiget til at afh@nde sine kapitalinteresser i D.

Hvad fgrst spgrgsmaélet om diligenspligt for P angér, m4a det bemarkes, at
en sidan pligt kun kan antages ved kaution, men derimod n&ppe ved ga-
ranti.® I hvert fald er spgrgsmadlet uden interesse, nar der er tale om et moder-
selskab, der garanterer sit datterselskabs betalingsevne: M far — eller kan
skaffe sig — alle oplysninger om f.eks. indrgmmelse af henstand til D, og der
er ingen grund til at fordre s®rlige meddelelser fra P til M.

Hvad dernast spgrgsmaélet om afh@ndelse af kapitalinteresserne i D angir,
er det 1 tysk teori blevet havdet, at en likviditetsforpligtelse indeberer, at M
er afskdret herfra.* Standpunktet er ikke rigtigt. Det er fremsat som en ind-
vending over for et andet standpunkt, nemlig at M kan smyge forpligtelsen af
sig ved at overdrage aktierne i D til en trediemand.*

Baggrunden for det sidstnavnte standpunkt synes at vare, at der i erkleringerne
altid tales om “vort datterselskab”. Det er imidlertid indlysende forkert at drage
den slutning heraf, at M’s forpligtelse bortfalder, nr D ikke lzngere er et
datterselskab. Det ville svare til, at den mand (M), der har kautioneret for sin
“hustru H”, efter en senere skilsmisse kunne hzvde, at han ikke lengere er for-
pligtet.’

52 Sml. den tidligere bestemmelse i Aftl. § 37, som nu er opslugt af generalklausulen i § 36.

53 Jfr. herved Bank- og Sparekasselovens § 41, der efter ordlyden kun angér kaution. Se om be-
stemmelsen nermere Lynge Andersen og Mpgelvang-Hansen: Klager over pengeinstitutter
(1991) s. 141 ff., der vistnok finder bestemmelsen anvendelig ogsé pa garanti.

54 Se Gerths. 163.

55 Se séledes Fischer og Schaffland i Genossenschaftsforum nr. 3/1976 s. 40, Riimker i WM 1974
s. 994 og Hannes Schneider i International Business Lawyer 1978 s. 306, men herimod Gerth
s. 102 med note 1 og Mosch s. 165 f.

56 Der er endog endnu mindre grund til at lade M slippe for forpligtelsen i koncerntilfeldet end
i zgtefelletilfzldet: I det forste tilfelde afggr M suverant, om det vil afhande aktierne i D.
det andet kan M blive skilt mod sin vilje.
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Selv om M séledes ikke kan smyge forpligtelsen af sig ved at overdrage
aktierne i D til trediemand, er en ejerskabserklazring ikke overflgdig, jfr. ner-
mere nedenfor i kapitel VII, afsnit 2.2.2.

Da likviditetsforpligtelsen — dvs. forpligtelsen til at opretholde D’s betalings-
evne — bestdr uanset ejerskifte, er der ingen grund til at antage, at et sddant
skulle vere udelukket. Noget andet er, at en stgtteerklering — ved siden af en
eventuel likviditetsforpligtelse — s godt som altid indeholder et udtrykkeligt
forbud mod at athende aktierne i D.

5. Ophersgrunde

En likviditetsforpligtelse ophgrer, nér D har indfriet geelden til P, eller nér
geelden af en anden grund - f.eks. foreldelse eller preklusion — ophgrer med
at eksistere.

1 en vis forstand kan M'’s forpligtelse saledes siges at vare accessorisk i forhold
til P’s fordring mod D (hovedfordringen). Accessoriteten gdr maske endog s&
vidt, at likviditetsforpligtelsen fglger med en overdragelse af hovedfordringen —
ligesom ved kaution, jfr. feks. U 1971.337 V.5 I hvert fald mé rettighederne i
henhold til en likviditetsforpligtelse kunne overdrages fra P i forbindelse med
en overdragelse af fordringen mod D.%® Se i gvrigt om forzldelse af kautions-
ansvar Elmelund i U 1978 B s. 41 ff.

Derimod ophgrer forpligtelsen selvsagt ikke ved, at M overdrager aktierne i
D til trediemand, jfr. herom ovenfor i afsnit 4.

Hyvis D ikke er gyldigt forpligtet over for P, vil likviditetsforpligtelsen som
udgangspunkt alligevel kunne ggres geldende over for M. Der foreligger
garanti for D’s betalingsevne, og denne garanti kan P ogsé pdberdbe sig ved
tilbagesggning af et belgb, der er udbetalt i henhold til en ugyldig laneaftale.

Ved kaution er udgangspunktet det modsatte: Kun safremt fordringen er kom-
met gyldigt til eksistens, har kreditor et krav mod kautionisten. Se nzrmere

57 Sml. U 1990.247 H, hvor et pengeinstitut, der overtog et engagement fra et andet pengeinsti-
tut, ikke fandtes at vare indtradt i krav mod kautionister.

58 Tvivlende Chr. Harboe Wissum i U 1986 B s. 344. Bekraftende for tysk ret Moser i DB 1979
s. 1471 og Obermiiller i ZGR 1975 s. 32 ff., jfr. samme: Ersatzsicherheiten (1987) s. 7. — Deri-
mod kan kravet i henhold til likviditetsforpligtelsen ikke overdrages serskilt: Det er fra be-
gyndelsen ngje forbundet med P’s tilgodehavende hos D.

59 Nogen praktisk betydning har dette nappe. Der kunne dog vere tale om, at lénedokumentet
underskrives af personer uden evne til at forpligte D. Forholder D sig passiv, ma det dog i s3
fald antages, at D har ratihaberet dispositionen.
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Ngrgaard iU 1968 B s. 369 ff. med omtale af afggrelsen U 1968.352 V, hvor der
var tale om kaution (fra to kautionister) for to hovedmend, hvoraf kun den ene
var gyldigt forpligtet.

Endvidere vil forpligtelsen ophgre, nir den er definitivt opfyldt, f.eks. ved at
M indfrier D’s restgeld til P. Den ophgrer derimod ikke ved, at M forsyner D
med kapital til videre drift.

Et serligt spgrgsmal er, om forpligtelsen ophgrer, sdfremt M selv gdr kon-
kurs (el. lign.). Herom henvises til drgftelsen ovenfor i kapitel IV, afsnit 4.

Uanset om erkleringen i s@regne tilfzlde matte kunne bortfalde ved M'’s
pkonomiske sammenbrud, er der i hvert fald ikke grundlag for at antage
denne fglge i tilfeelde af D’s gkonomiske sammenbrud. En likviditetsforplig-
telse indeholder nasten altid sztningen “sdledes at D kan opfylde sine forplig-
telser [over for Dem]”, og det stér i s fald aldeles klart, at formalet jo netop er,
at P skal have sit tilgodehavende hos D dekket ind. Selv hvor en sidan sztning
ikke findes, mé dette formal ligge implicit i et /gfte om at holde D likvidt
(m.v.). Dybest set er grunden til, at P er interesseret i D’s likviditet, udeluk-
kende den, at P gnsker vished for, at kreditten bliver tilbagebetalt.

Safremt meningen kun er, at P skal kunne rette et krav mod M, hvis M har
undladt at holde liv i D i tilfelde, hvor dette var forretningsmassigt fornuf-
tigt, md dette pa en eller anden made fremg3 af erkleringens ordlyd eller om-
stendighederne.® Det kan siges at savne mening at afgive et lgfte om at for-
holde sig p&4 en méde, som enhver fornuftig forretningsdrivende i forvejen
ville forholde sig p&. P har kun interesse i at pdberdbe sig M’s Igfte, hvor D
netop ikke lengere er betalingsdygtigt — og i sddanne tilfzlde vakler D alle-
rede som going concern.

T utrykt VLD af 21. december 1988 (3. afd., B 2362/1985) gjorde M gzldende, at
der i en erklering om at opretholde en egenkapital i D p& minimum 10% af P’s
tilgodehavende maétte underforstds et going concern-forbehold. M henviste til
stgtte herfor til, at erkleringen ogsé indeholdt en tilbagetradelseserklaring fra
M til P, og at en sddan savnede mening, hvis M var forpligtet til at erstatte P’s tab.
M fik ikke medhold. Retten fandt, at der métte kreves “sikre holdepunkter
[...] for at begrense [M’s] garanti for [D’s] solvens indtil en eventuel konkurs™.
Retten henviste i gvrigt til, at tilbagetredelseserkleringen havde betydning for
det tilfelde, at M var “ude af stand til at opfylde sin forpligtelse som garant”.
Se ogsd U 1994.470 H, hvor M’s direktgr forklarede, at han havde forstiet er-
kleringen sdledes, at M skulle “tilfgre selskabet ny likviditet, s& lenge selskabet

60 Der erindres om, at kun den egentlige likviditetsforpligtelse (garanti for betalingsevne, egen-
kapital m.v.) behandles i dette kapitel. Se om mere uklare erkleringer — som maske kan in-
deholde bestrzbelsesforpligtelser — nzrmere nedenfor i kapitel XI, afsnit 4.
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kegrte”. M blev dgmt, idet M havde “afgivet et klart og ubetinget lgfte om, at [M]
om forngdent [ville] tilfgre [D] tilstrekkelige likvide midler til, at det til enhver
tid [ville] veere i stand til at opfylde sine forpligtelser over for [P]”.

Afslutningsvis skal - for fuldsteendighedens skyld — ogsa opgivelse samt (selv-
stendig) foreeldelse og preeklusion anfgres som ophgrsgrunde.

6. Er en likviditetsforpligtelse reelt en
kautionsforpligtelse?

Ovenfor i afsnit 2 og 3 hevdes det, at en likviditetsforpligtelse er en garanti
for betalingsevne, og at retsvirkningen af manglende opfyldelse af garantien
er, at P - mod at overdrage fordringen mod D og eventuelle sikkerheder fra
D -kan f4 M dgmt til at betale D’s restgeeld (naturalopfyldelse), eller at P kan
ggore et erstatningskrav geldende mod M svarende til det tab, P lider ved D’s
sammenbrud (erstatning).

Herefter kunne man spgrge, om en likviditetsforpligtelse i virkeligheden
er kaution.

Se hertil Carsten Smith I11 s. 68 ff., hvor det fremhaves, at det ikke er en aftales
ydre form, men dens gkonomiske virkninger, som er afggrende for, hvilken af-
taletype der foreligger: “En avtale med kausjonens sikringsformal og garanti-
virkninger kan vere ikledd en annen avtales form.”

Efter min opfattelse kan spgrgsmalet ikke besvares generelt. I nogle hense-
ender — f.eks. i relation til Arsregnskabslovens § 46, stk. 3 og Myndigheds-
lovens § 48 - m4 en likviditetsforpligtelse behandles ganske som en kautions-
forpligtelse.

Se hertil ogsé afggrelsen NJA 1992.375 SvH (NDs 1992.460) om et sdkaldt “let-
ter of intent” afgivet af Varberg Kommune:*' Den svenske hgjesteret udtaler, at
en erklaring, hvorved en kommune for fremtiden pétager sig at holde et selskab
solvent, sdledes at dette kan indfri sine forpligtelser over for et pengeinstitut, i
relation til de kommunalretlige regler ma sidestilles med en kautionserklz-
ring.®? Det efter svensk ret geldende krav om, at en kommunes patagelse af kau-
tion kraever underskrift af “kommunfullmiktige”, ma fglgelig ogsa gelde en for-
pligtelse af den omhandlede art.*®

61 Afggrelsen er refereret ovenfor i kapitel 11, afsnit 2.5.2.
62 Se NJA 1992.375, pé's. 402
63 Altsa sddanne forpligtelser, som her kaldes “likviditets-” eller “solvensforpligtelser”.
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I andre henseender — f.eks. i relation til Konkurslovens § 47 — forekommer en
likviditetsforpligtelse at matte behandles anderledes end en kautionserklzring.

Séfremt M havde pétaget sig en kautionsforpligtelse for D, ville P i medfgr af
Konkurslovens § 47, stk. 1, nr. 2) i givet fald f4 fuld dividende i bAdde M’s og D’s
bo. Det samme resultat kan nzppe antages for si vidt angar en likviditetsfor-
pligtelse. Vel er M forpligtet til at stille P, som om D’s betalingsevne var opret-
holdt, men misligholdelse heraf kan dog kun medfg@re erstatningsansvar for det
tab, P lider ved D’s manglende evne til at betale.%

P vil herefter i D’s bo fa dividende af sit fulde krav, mens han i M’s bo kun far
dividende af kravet med fradrag af en fra D’s bo modtaget dividende % Efter det
ovenfor i afsnit 2 anfgrte er P dog ikke pligtig at foretage udtgmmende retsfor-
fglgning mod D, og P mi i stedet principielt kunne veelge at anmelde sit krav fuldt
udiM’s bo, der da indtreeder i P’s dividendekrav i D’s bo. Dette valg vil P dog al-
drig treeffe, da det - medmindre M’s konkursbo viser sig at vare solvent — vil ind-
bringe P mindre end fuld anmeldelse i D’s bo og anmeldelse af tabet i M’s bo.

Det bemzrkes dog, at de tyske domstole i to sager har anvendt § 68 i den
tyske Konkursordnung (KO), som - pé linie med Konkurslovens § 47 — giver
kreditor fuld anmeldelsesret i flere solidariske skyldneres boer. Den fgrste af-
gorelse - WM 1985.455 — er omtalt ovenfor i afsnit 2. Den anden afggrelse, som
er afsagt af Bundesgerichtshof, er offentliggjort i NJW 1992.2093, i ZIP 1992.338
og i WM 1992.501: P fik fuld anmeldelsesret i M’s bo, til trods for at P havde
modtaget 25% i tvangsakkorddividende fra D. Retten henviste til, at KO § 68
ikke kun er anvendelig ved solidariske skyldforhold, men ogsa hvor der i gvrigt
bestdr en indre sammenhzng mellem flere forpligtelser. Retten fastslog ud-
trykkeligt, at en likviditetsforpligtelse ikke svarer til forpligtelsen ved tabskau-
tion (Ausfallbiirgschaft), fordi likviditetsforpligtelsen — i hvert fald - allerede er
misligholdt, nar D gér konkurs.?

Efter min opfattelse er afggrelsen neppe rigtig. Det tillegges for ringe vagt,
at D og M ikke heefter for samme forpligtelse.® Der synes ikke at vere nogen
grund til at give P fuld anmeldelsesret i M’s konkursbo og samtidig lade P be-
holde fordringen mod D, sifremt det — uden for konkurs — er séledes, at P kun

64 Siledes ogsd Rimond Jprgensen i Fagskrift for Bankvasen 1978 s. 173 og Rgseg: Seminarop-
lzeg s. 14. Anderledes derimod de nedenfor nzvnte tyske domme, som mé forudsatte, at en
likviditetsforpligtelse er en art falsa demonstratio for kaution. Denne anskuelsesmade fore-
kommer ikke rigtig.

65 Selv om Konkurslovens § 47, stk. 1, nr. 2) ogsd er begrundet i det praktiske hensyn, at
dividendeberegningen i det ene bo (her: M’s) ikke skal afvente beregningen i det andet (her:
D’s), kan dette hensyn ikke i sig selv bere anerkendelsen af fuld anmeldelsesret.

66 Se ZIP 1992.338, p4 s. 341.

67 Se ZIP 1992.338, pa s. 341.

68 Se feks. ZIP 1992.338, pd s. 341: “Wer vereinbarungsgema8 fiir die Vertragserfiillung zu sor-
gen hat, haftet [...] neben diesem sogar als Gesamtschuldner [...]” (udh. her). Problemet er
imidlertid netop, at M ikke indestar for D’s opfyldelse, men kun for D’s evne til at opfylde.
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Opfyldelse og misligholdelse af en likviditetsforpligtelse

kan f& M dgmt til at indfri glden mod at overdrage M fordringen pa D (eller
saledes, at M ved at indfri fordringen indfreeder i denne).

En likviditetsforpligtelse lader sig i hvert fald ikke indpasse i de szdvanlige
kategorier — anfordringsgaranti, selvskyldnerkaution, simpel kaution og tabs-
kaution. Forlanger P naturalopfyldelse i en situation, hvor fordringen mod D
er vardilgs, og hvor der ikke er andre sikkerheder, er stillingen nzrmest som
ved selvskyldnerkaution. Valger P at realisere fordringen mod D og eventu-
elle sikkerheder og rette restkravet mod M, er stillingen nasten som ved tabs-
kaution.

P4 denne baggrund forekommer det rigtigst at opretholde den forelgbige
karakteristik af likviditetsforpligtelsen som en garanti sui generis.

Efter en ren formalsfortolkning kunne man antage, at likviditetsforpligtelsen
indebearer, at M simpelt hen skal stilles, som om der var tale om kaution for D.”
Denne synsmade harmonerer imidlertid ikke med likviditetsforpligtelsens ord-
lyd, der heller ikke giver nogen reel vejledning om, hvilken form for kaution,
der i sa fald skulle vaere tale om.” Det md ogsé erindres, at M (nesten) altid har
afvist at kautionere, og pa denne baggrund forekommer det lidet nrliggende at
anse M’s lgfte til P om at opretholde D’s likviditet for en art falsa demonstratio
for kaution.” Der mé rimeligvis leegges afggrende veegt ordlyden af erkleringen,
ndr ordlyden — hvad der er seedvanligt — er ngje overvejet og ikke kan antages at
bero pé en fejltagelse.”

I tysk teori er det den helt overvejende opfattelse, at der er tale om en garanti
sui generis, )fr. bl.a. Gerth s. 143, Hoffmann s. 58 og Kohout s. 113, Mosch s. 133,
Obermiiller i ZGR 1975 s. 26, Riimker 1 WM 1974 5. 991, Schréder 1 ZGR 1982
s. 554 og Stecher s. 81. Afvigende derimod Kdhler i WM 1978 s. 1346.

Uanset hvilken synsméde, der anlzgges, kan P — som pavist ovenfor i afsnit 2
- ikke stgtte noget krav pa naturalopfyldelse efter bogstaven pa en likviditets-
forpligtelse. I en vis forstand kan forpligtelsen derfor siges at vere enpro forma-
retshandel: Den gar jo ikke ud pé at stifte ret i overensstemmelse med sit

69 Jfr. om naturalopfyldelse ovenfor i afsnit 2. - Ggr P derimod alene et erstatningskrav gzl-
dende mod M, ligger allerede i begrensningen til det lidte tab, at P ikke kan fa fuld anmel-
delsesret i M’s bo, jfr. om erstatning ovenfor i afsnit 3.

70 Sml. Gomard s. 56: “Erkl®ringen kan ikke antages at have virkning som kaution, medmindre
dette klart fremgér af dens tekst” (udh. her).

71 Selvskyldnerkaution forekommer ikke nerliggende, da M ikke har garanteret D’s
betalingsvilje. Simpel kaution og tabskaution forekommer ikke nerliggende, fordi M’s lgfte
er misligholdt allerede i det gjeblik, D ikke er i stand til at betale P.

72 Se ogsd Lego Andersen i RR nr. 4/1992 5. 9: “Et comfort letter er ikke en kaution [...]. Det er
det mest sikre, man overhovedet kan sige om begrebet comfort letter.” Slet s sikkert er det
nu ikke. Der ingen betydningsfuld forskel pa tabskaution og likviditetsforpligtelser, hvor P
valger “erstatningsvejen”, jfr. nermere ovenfor i afsnit 3.

73 1samme retning Godsk Pedersen s. 111, hvorefter retsvirkningen ma fastlegges pa ordlyden.
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Opfyldelse og misligholdelse af en likviditetsforpligtelse

bogstavelige indhold.™ Spgrgsmalet om pro forma er imidlertid uden virkelig
interesse: Der ligger under alle omstzndigheder et lgfte i likviditetsforpligtel- @
sen, og dette lgfte er ikke indholdslgst.
Mens pro forma-synspunkter sdledes er uden interesse, pdkalder spgrgsmaélet
om omgdelse sig derimod betydelig opmarksomhed. Der vindes dog nzppe noget
ved at betegne en garanti for betalingsevne som en omgdelse af Arsregnskabs-
loven. Afggrende er, at forholdet — uanset hensigten — simpelt hen er omfattet af
lovens § 46, stk. 3, jfr. nermere ovenfor i kapitel II, afsnit 2.2 og i kapitel I'V. H,

Selv om likviditetsforpligtelsen her opfattes som en garanti sui generis, er der
pa baggrund af gennemgangen ovenfor i afsnit 2-5 ingen tvivl om, at byrden
for M er nzsten den samme som ved en kautionsforpligtelse.” I det fglgende
betegnes likviditetsforpligtelsen derfor undertiden ogsa som quasikaution.™

Selv om ret og pligt er komplementzre, er sikkerhedsvardien for P ikke ngd-

vendigvis helt sa stor som ved kaution. Mens en kautionist som regel godt kan

indse, at han er forpligtet, kniber det ofte for M at erkende dette —selv hvor ord-

lyden er ganske klar. Se feks. utrykt VLD af 21. december 1988 (3. afd., B $
2362/1985), utrykt Oslo Byretts dom af 23. februar 1990 (sak nr. 680/89-27-22) @.F@..
og U 1994.470 H.” Det kan derfor tage noget lengere tid for P at f4 sin ret — men
det ®ndrer jo ikke pé, at P har den fra fgrst af.

Det kan derfor give anledning til betydelig undren, hvad der far modersel-

skaber til at afgive sddanne erkleringer — og hvad der far pengeinstitutter til *

at modtage dem — nér adekvate retsfigurer som kaution star til ridighed.” ' 165
Svaret er for s& vidt allerede givet ovenfor i kapitel II: Typisk er forholdet

det, at begge parter “spiller pad” retsusikkerheden ved likviditetserkleringer.

Hvor der foreligger en likviditetsforpligtelse, er sagen blot den, at M har fore-

taget en fejlvurdering og dermed tabt spillet.

Se sdledes ogsd Lego Anderseni RR nr. 4/1992 s. 9. Fra retspraksis kan henvises
til de afggrelser, som er anfgrt i smatrykket ovenfor efter note 76.

74 D.vs. sledes, at P kunne gennemtvinge, at M faktisk tilfgrte D midler.

75 I hvert fald svarende til forpligtelsen ved tabskaution.

76 Jfr. i samme retning Lynge Andersen og Werlauff s. 390 (“forpligtelse af kautionslignende
art”, “forpligtende som kautionssurrogat”, “erkleringsafgiveren kunne [...] lige s& godt have
afgivet en egentlig kaution” og “forpligtende indhold svarende til en kautionserklaring”). ,

77 OgséiU 1989.618 V tog erkleringsgiverne fejl, og nar de alligevel blev frifundet, skyldtes det,
at deres fejltagelse var hidfgrt af modtageren.

78 Garanti og kaution findes ikke alene i mange former — anfordringsgaranti, selvskylderkau- #@
tion, simpel kaution, tabskaution — det er f.eks. ogsd muligt at belpbsbegreense kautionistens
ansvar. Det er sdledes muligt med et “anstendigt” kompromis i stedet for det “uanstendige” 6
spil, der foregar med likviditetserkleringerne, jfr. straks nedenfor.
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Det forekommer formentlig ogsa, at M er pa det rene med, at erkleringen
indebarer en forpligtelse pa linie med kaution, men fejlagtigt tror, at note-
fgrsel kun kreves ved kaution.

Under alle omstendigheder ses det, at der ikke er nogen fornuftig grund
for M til at afgive en erkiering, som indeholder en likviditetsforpligtelse. Dette
ma ngdvendigvis have konsekvenser for fortolkningen af likviditetserklerin-
ger, jfr. neermere nedenfor i kapitel VII og XI.
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KAPITEL VII

Erkleeringens ordlyd

I dette kapitel undersgges ordlydens betydning. I forlengelse af det i kapitel
IIT anfgrte skal det atter her understreges, at det ikke er ordene alene, der af-
gor, om en given erklering er et lgfte eller ej. Ved l@sningen af dette kapitel skal
man derfor stedse erindre, at omstendighederne uden for ordlyden kan fpre til
et andet resultat, end det som fglger af en isoleret vurdering af ordlyden.
Hidtil er dommene om likviditetserkleringer faldet ud til enten domfel-
delse af M som quasikautionist' eller fuldstendig frifindelse af M. Fplgelig er
formdlet med dette kapitel i fprste reekke at underspge spprgsmdlet, om af-
giveren har pdtaget sig en likviditetsforpligtelse, d.v.s en quasikautionsfor-
pligtelse. Drgftelsen af sporgsmailet, om afgiveren har pataget sig en forpligtelse
af et mindre vidigaende indhold,? er henskudt til kapitel XI nedenfor.
Undersggelsen er opdelt siledes, at ordlydens principielle betydning for s&
vidt angér likviditetserkleringer behandles i afsnit 1. Dernast gennemgés i af-
snit 2 nogle almindelige fortolkningsregler. I afsnit 3 undersgges, hvilke formu-
leringer, der signalerer lgfteforpligtelser. I afsnit 4 drgftes herefter, hvilke krav
der stilles til indholdets bestemthed.* Sammenh@ngen mellem de i afsnit 3 og 4
behandlede spgrgsmal undersgges serskilt i afsnit 5. Endelig drgftes i afsnit 6
betydningen af visse s@rlige klausuler — f.eks. om lovvalg eller varneting.

1. Ordlydens principielle betydning for fortolkning af
likviditetserkleringer

Det er almindeligt anerkendt, at ordlyden ma spille en central rolle ved be-
stemmelsen af indholdet af — dvs. forpligtelsens omfang ved — et Igfte. Lige s&
central synes ordlyden at matte vaere, nér det skal afggres, om et givet udsagn
overhovedet kan kvalificeres som et lgfte.

1 Jfr. ovenfor i kapitel VI, serlig afsnit 6.

Sddanne mindre vidtgiende forpligtelser benavnes “mellemlgsninger”.

3 Det kan forekomme markvardigt, at lgftebetingelserne i dette kapitel drgftes efter
fortolkningsreglerne. Baggrunden er, at ogsd spgrgsmélet, om en given udtalelse er et Igfte,
er et fortolkningsspgrgsmal. I gvrigt er Ipftebetingelserne generelt omtalt ovenfor i kapitel IH
— her fokuseres specielt p likviditetserkleringer.
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Ikke desto er det fra flere sider blevet havdet, at ordlyden ikke bgr til-
legges nogen serlig vagt ved fortolkningen af stgtteerkleringer (likviditets-
erkleringer). Ifglge Hellner s. 80

“skall man inte p& guldvag véga varje ord i formuleringen, nér det 4ndd inte
finns négra bestdmda konventioner som séger hur dessa ord skall tolkas”.

Bogdan finder, at meget taler for Hellners synspunkt

“icke minst den erfarenheten att den exakta ordalydelsen av letters of comfort
ganska ofta forefaller vara tillfdllig och mindre genomténkt av parterne.”

Lynge Andersen og Werlauff's. 388 anfgrer, at

“det kan give helt uacceptable resultater, hvis man begynder at fortolke stgtte-
erklzringerne ngjere [...], indlegge hensigter og formal i de enkelte ord o.s.v.?

De anfgrte synspunkter er efter min opfattelse uholdbare. Det indses ikke,
hvorledes man kan afvise ngjere fortolkning® af stgtteerkleringernes ordlyd
under henvisning til, at der ikke er “bestimda konventioner” for fortolknin-
gen. Hvor sddanne konventioner ikke eksisterer, m& man kunne forlade sig
pé almindelige fortolkningsprincipper.

Hellners standpunkt synes klart forkastet af den svenske hgjesteret i NJA
1992.375 SvH (NDs 1992.460), hvor det (s. 402) anfgres, at spgrgsmélet, om
“i vad mén en for framtiden bindande utféstelse skall anses ha lamnats
eller ej [...] [for svensk del far] 16sas enligt vanliga principer for avialstolk-
ning [...]” (udh. her).

Endvidere mé det bestrides, at ordlyden regelmassigt skulle bero pa tilfaeldig-
heder.” Netop ved stgtteerkleringer anvendes der uhyre megen tid og omhu
pa formuleringen.! Endelig ses det ikke, at det vil fgre til “uacceptable
resultater” at tillegge ordlyden betydelig vaegt.®

4 Jfr. Bogdan i TfR 1988 s. 665 og samme i Blix m.fl. s. 20.

5 Jfr. ogsd Werlauff: Selskabsmasken (1991) s. 195 f.

6 Umiddelbart kunne det forekomme, at Hellner legger det sa hardt op, at man fornuftigvis ikke
kan vare uenig med ham — for hvem vil ligefrem havde, at ordene skal vejes pd en guldvegt?
— Efter sammenhzngen ma teksten hos Hellner l.c. imidlertid nzrmest lases som en afvisning
af overhovedet at tillegge ordene betydning. Pa redelig vis giver Hellner da ogsa udtryk for, at
hans opfattelse “torde avvika fr&n vad som vanligen anses”. — Se om sammenhangen nzrmere
nedenfor i kapitel XI, afsnit 2, hvor Hellners “terskelteori” omtales.

7 Jir. i gvrigt ogsd Bogdan selv, der i TfR 1988 s. 664 og i Blix m.fl. s. 19 pépeger, at erklarin-

gerne er bevidst tvetydige. — Det kan naturligvis forekomme, at ogsi en formulering i en lik-

viditetserklzring er tilfeldig, men det er i hvert fald ikke typisk.

Jfr. nermere ovenfor i kapitel II, afsnit 2.1.

9 De tosvenske domme, der henvises til hos Lynge Andersen og Werlauffs. 388, dokumenterer
ikke de “uacceptable resultater”. Erkleringerne indeholdt ganske vist ret ens formuleringer,
men de gvrige omstendigheder var meget forskellige i de to sager, jfr. n®@rmere nedenfor.
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Man kan ikke se stort p4 ordlyden, men mé tvartimod tage den ngjere —
og tilmale den stgrre betydning — ved fortolkning af stgtteerklaringer end
ved fortolkning af mange andre erklzringer.

Se i denne retning ogsd Gomard: Almindelig kontraktsret (1988) s. 55 f. (“i
fgrste reekke pé erkleringens ordlyd”) og for svensk ret Rodhe i FS Hellner
(1984) s. 491. Se endvidere Godsk Pedersen s. 111:

“[...] netop pa et omrade, hvor der i realiteten ikke er andet grundlag end

den afgivne erklering at fastlegge retsvirkningen pd, ma netop erklerin-

gens ordlyd vare afggrende.”
Tekstens standpunkt har stgtte i U 1994.470 H, hvor flertallet tillegger ordlyden
afggrende betydning, jfr. henvisningen til “indholdet af erkleringen” og tilfgjel-
sen om, at der ikke er “grundlag for at fastsl, at [...] erkleringen trods ordlyden
ikke skulle anses for juridisk forpligtende” (udh. her). I NJA 1992375 SvH
(NDs 1992.460) udtales, at fortolkningsspgrgsmailet ma lgses “enligt vanliga
principer for avtalstolkning, varvid inte bara olika nyanser i forklaringens
lydelse utan ocksd omsténdigheterna vid dess tillkomst och vad som kan utro-
nas om parternas avsikter kan f4 betydelse” (udh. her).

2. Almindelige fortolkningsregler

Ved fortolkning af et udsagn giver man sig almindeligvis straks i kast med
ordlyden og danner sig et forelgbigt indtryk af indholdet.'? I den pafglgende,
egentlige fortolkningsproces indgér tilfzldets konkrete omstendigheder og
juridiske fortolkningsregler i en vekselvirkning.

Udgangspunktet for den sproglige fortolkning er den naturlige leesemade.
Afggrende er ikke en sarlig filologisk analyse, men udsagnets rzkkevidde
efter almindelig, common sense-praget forstielse.

2.1. Primzere fortolkningsregler"

I dette afsnit vil nogle aftaleretlige grunds=tninger, der ofte havdes at have
forrang for ordlyden, blive omtalt nzrmere (nedenfor under 2.1.1). Det vil
blive drgftet, om disse grundsetninger virkelig har den praktiske konsekvens,
at ordlyden mister enhver betydning (nedenfor under 2.1.2). Til slut vil det
blive undersggt, om grundsztningerne har nogen sarlig betydning for likvi-
ditetserkleringer (nedenfor under 2.1.3).

10 Jfr. Huser s. 371, hvorefter den f@rste gennemlaesning — og den heraf fglgende umiddelbare
opfattelse — er “en rent forelgpig handling av orienterende karakter”.

11 Huser har udfoldet store bestrebelser pa at rangordne fortolkningsreglerne. Den prioritets-
orden, der opstilles her (primazre — sekundzre — tertizre), er en grovsortering foretaget for
overskuelighedens skyld og skal ikke tages som udtryk for, at reglerne inden for hver af de 3
kategorier er ligestillede.
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2.1.1. Aftaleretlige grunds®tninger med forrang for ordlyden
For det fgrste kan ordlyden siges at vare uden betydning, hvor parterne har
anvendt et ord eller udtryk “forkert”, dvs. i en anden betydning end den
gengse. Afggrende er da ikke den objektive ordlyd, men parternes felles op-
fattelse,? falsa demonstratio non nocet.

For det andet kan Igftemodtageren ikke p&berdbe sig et 1pfte, sdifremt han
indsa eller burde have indset, at lgftegiveren mente noget andet end det, som
lpftet objektivt set gik ud p4, jfr. Aftl. § 32, stk. 1.

Om man vil, kan man udtrykke det pd den méde, at lgftemodtager ikke kan
stgtte ret pd loftet, séfremt der foreligger en synbar viljesmangel!* Derimod
forekommer det ikke rigtigt at sige, at lgftemodtageren skal have haft fgje til at
gd ud fra, at lgftegiver havde en vis vilje.!* Afggrende er ikke tilstedevarelsen af
en befgjet tro hos lgftemodtager, men derimod at der undtagelsesvis — kendeligt
for Igftemodtageren — ikke er overensstemmelse mellem lgftegiverens vilje og
erklering. Almindeligvis kan man nemlig tillade sig — dvs. har fgje til — at g& ud
fra, at en person giver udtryk for, hvad han mener. Der kan séledes siges at
gelde en presumption for, at ordlyden giver udtryk for det, parterne har aftalt,
jfr. Adlercreutz I1s. 49 1.

Reglen i Aftl. § 32, stk. 1 er méske ikke i alle henseender heldig:"®* Den fgrer
f.eks. til, at en afgiver, der ved grov uagtsomhed har udtrykt sig anderledes, end
han ville, ikke er bundet, selv om modtageren kun handler simpelt uagtsomt ved
ikke at indse dette.!'® Reglen kan dog ikke udelukke anvendelse af en friere
culparegel i visse tilfzlde, jfr. nedenfor ved note 32 og 33.

For det tredie kan en erklering efter sin ordlyd vere uforbindende, men alli-
gevel blive anset for bindende af modtageren.” Indser afgiveren dette (at

12 Se omrelevansen af den fzlles partsopfattelse f.eks. Ussing s. 423, Fohlin s. 36 ff. (“den gemen-
samma partsavsikt”) og Huser s. 378 ff. (“den subjektive felles standard™).

13 Grundsztningen om den synbare viljesmangel forbindes iser med Stang, som var af den op-
fattelse, at grundsetningen var en slags ultima ratio bag alle ugyldighedsregler, jfr. Stang s. 513
ff. og s. 584 ff. Heri er der vel noget rigtigt, men nar man pa denne made “maler med den brede
pensel”, m vigtige nuancer selvsagt ga tabt, jfr. nermere kritikken hos Arnholm 11 's. 338 ff.

14 Séaledes Fohlin s. 4.

15 Se hertil n@rmere Folke Schmidr: Typfall, partsavsikt och partsculpa, i SVJT 1959 s. 497 ff.
(szrlig s. 510 ff.). Se ogsd Arnholm i TfR 1955 s. 13 og Stig Jprgensen i TfR 1965 s. 428 .

16 I et sidant tilfzelde kan det ikke vere udelukket at tilkende modtageren erstatning i form af
negativ kontraktsinteresse, sml. Stig Jprgensen i TfR 1965 s. 429. Selv om indvendingen mod
reglen i Aftl. § 32, stk. 1 herved far mindre vagt, bortfalder den dog ikke ganske.

17 Eller omvendt: Modtageren indser, at erkleringen ikke er ment som bindende, selv om den
efter ordlyden er det. Hvis modtageren blot burde indse, at erkleringen ikke var ment som
bindende, er vi p4 culpareglens omréde, jfr. nermere nedenfor. Begge de her nzvnte tilfzlde
er omfattet af Aftl. § 32, stk. 1.
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Erkleringens ordlyd

modtageren gir ud fra, at erkleringen er bindende), mé han som hovedregel
reklamere for at undgé at blive bundet.!®

Denne regel benzvner Fohlin s. 52 “dolusreglen”. Reglen kan stgttes pa be-
stemmelsen i Aftl. § 6, stk. 2, jfr. Fohlin s. 52 ff.

Det skulle ifglge Fohlin s. 53 vare uden betydning, at lgftemodtageren slet
ikke har nogen fgje for sin forstelse, blot han rent fakrisk havde denne for-
staelse, og afgiveren rent faktisk indsé dette.”® Dette er nzppe fuldt ud korrekt.

Der kan ikke kraves reklamation over for en acceptant (Igftemodtager), som
ikke havde nogensomhelst® fgje til at anse sin accept for overensstemmende.!

Skriver acceptanten f.eks., at han accepterer et kgbstilbud pé en fast ejen-
dom, og at ejendommen szlges uden mangelsansvar af nogen art, kan der ikke
péhvile tilbudsgiver en reklamationspligt.”? Tilbudsgiver kan vel indse, at accep-
tanten mener, at accepten er overensstemmende,> men det er den ikke - og
uoverensstemmelsen er s& &benbar, at reklamation ikke kan kraves.

Fohlin s. 67 ff. tangerer selv spgrgsmalet under omtalen af “betungande och
overraskende klausuler”, som pé trods af tilbudsgivers manglende reklamation
ikke bliver en del af aftaleindholdet. Baggrunden herfor er i sidste instans, at
acceptanten ikke har nogen fgje til at anse sin accept for overensstemmende. Der
er ingen rimelig grund til at forlange reklamation over for en acceptant, der for-
sgger at padutte tilbudsgiver en reklamationspligt. Sml. hertil de af Fohlin s. 67
ff. nevnte afggrelser NJA 1949.609 SvH og NJA 1980.46 SvH (NDs 1980.167),
som begge angik spgrgsmalet om, hvorvidt der skulle have varet reklameret
over for en i accepten indeholdt voldgiftsklausul. Det ma vere klart, at indfgjelse
af en voldgiftsklausul vel medfgrer acceptens uoverensstemmelse, men dog i for-
retningsforhold regelmassigt vil vare s& “befgjet”, at reklamation ma kraves.
Anderledes i tilfzlde, hvor voldgift forekommer meget sjzldent, feks. ved en
almindelig hushandel, og hvor der sdledes ikke kan kraves reklamation.

18 Jfr. Fohlin s. 56.

19 I Aftl. § 6, stk. 2 er kravet til beviset for afgiverens viden dog lempet lidt, jfr. ordene “matte
indse”, jfr. Fohlin s. 54 og nezrmere nedenfor.

20 Der vil regelmassigt foreligge en vis uagtsomhed hos lgftemodtageren, men her krzves alli-
gevel reklamation, jfr. nermere Udkast s. 27 (anderledes ved § 4 om forsinket accept, som
“acceptanten ofte er ganske uden skyld i”).

21 Anderledes Fohlin s. 53. — Har acceptanten fuld fgje til at anse sin accept for overensstem-
mende, indebzrer det, at aftale mé anses sluttet med det indhold, accepten har. Her kan en
reklamation ikke “redde” tilbudsgiver, da acceptanten har tilegnet sig tilbudet i god tro, jfr.
Aftl. § 32, stk. 1.

22 Jfr. Ngrgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 77 £., hvor afggrelsen U 1989.486 H om et sidant
tilfelde indgdende drgftes.

23 Acceptanten skriver jo netop, at han “accepterer” - og tilbudsgiver indser derfor rent faktisk,
at acceptanten rent faktisk har denne - helt ubefgjede — opfattelse. Tillader man tilbudsgiver
at “censurere” accepten i den forstand, at tilbudsgiver kan lade den updagtet, fordi ingen for-
nuftig acceptant kan have anset accepten for overensstemmende, indebzarer dette netop, at
tilbudsgiver ikke skal reklamere over for helt ubefgjede opfattelser.
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Erkleeringens ordlyd

Ordene “métte indse” i Aftl. § 6, stk. 2 ma i gvrigt fgre til en objektiveret be-
dpmmelse, sdledes at det afggrende ikke er, hvad lgftegiveren konkret indsé
eller ikke indsd, men hvad en fornuftig lgftegiver ville have indset Den
bevislettelse, som Fohlin s. 54 ser i udtrykket “métte indse”, kan kun gennem-
fgres gennem en objektivering.

Ordene “mdtte indse” indicerer en grovere form for uagtsomhed end “burde
indse”. Det er forskellen pa retsvirkningernei§ 6, stk. 2-situationen og § 32, stk.
1-situationen, som betinger, at modtagerens uagtsomhed mi vzre stgrre i den
fgrste situation end i den anden: Aftl. § 6, stk. 2 medfgrer, at modtageren bliver
bundet ved afgiverens erklering (accepten) — Aftl. § 32, stk. 1 medfgrer blot, at
modtageren ikke kan paberdbe sig afgiverens erklering.*

Den helt skarpe distinktion, som Fohlin s. 54 anlegger mellem “métte indse”
og “burde indse”, forekommer noget overdreven, nér der blot er tale om for-
skellige krav til graden af uagtsomhed.”’

Herefter burde man formentlig alene operere med en culparegel i aftaleret-
ten, ligesom man i erstatningsretten kun taler om culpareglen, som spander lige
fra simpel uagtsomhed til forszt.?

For det fjerde vil situationen undertiden veare den, at en af parterne burde
have indset modpartens opfattelse af aftalens indhold. Ifglge Fohlin s. 81 ff.
bliver modpartens opfattelse bindende, hvis der ikke reklameres.

Denne regel benavner Fohlin culpareglen.® Reglen kan ifglge Fohlin s. 81 kun
finde anvendelse, hvor kun den ene part burde indse den andens opfattelse.
Det er da ogsé klart, at reglen er uanvendelig, hvor der foreligger burde-viden
pa begge sider, al den stund at reglen i sé fald ville pege pa to forskellige opfat-
telser som aftaleindhold. Hvis man imidlertid kan sl fast, at den ene har hand-
let mere culpgst end den anden, ses der ikke at vare noget principielt til hinder
for at anvende en sidan regel, sml. Fohlin s. 87.

24 Hermed bortfalder i nogen grad indvendingen mod reglen i Aftl. § 6, stk. 2 og dens “dubbla
subjektiva rekvisiten” (Gronfors: Avtalsgrundande rittsfakta (1993) s. 50). Se hertil kapitel
I11, note 32 med yderligere henvisninger.

25 ”MaAtte indse” kan omskrives til et krav om, at forholdet skal vare dbenbart, “burde indse” til
et krav om, at forholdet blot skal vere kendeligt.

26 Jfr. Ngrgaard i Lynge Andersen m.fi. s. 230 med note 149.

27 "Maétte indse” (Aftl. § 6, stk. 2) og “m4 antages at have varet vidende” (Aftl. § 33) m4 prin-
cipielt betyde det samme, jfr. ogs& Fohlin s. 54. Det kan derfor ikke tiltredes, ndr Gomard:
Aktieselskaber og anpartsselskaber, 2. udg. (1992) s. 196 med note 51 antager, at bestemmel-
seni Aftl. § 33 indeholder et krav om “bevidst forszt”. — I gvrigt synes netop Aftl. § 33 at blive
praktiseret, som om der blot kreves “burde-viden”, jfr. herved Ngrgaard i Lynge Andersen
m.fl. s. 243 f. med henvisning til Udkast s. 75.

28 Noget andet er, at retsvirkningerne — bade i aftaleretten (jfr. ovenfor) og i erstatningsretten
—kan vare forskellige, alt efter om der er handlet simpelt eller groft uagtsomt eller endog for-
satligt.

29 Udtrykket benyttes ogsé af Folke Schmidt i Sv]T 1959 s. 510 ff., jfr. samme 1 SVJT 1960 s. 420 ff.

30 Jfr. ogsd RambergiJT 1992-93 s. 359.
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Erkleeringens ordlyd

Som bergrt ovenfor kan reglen 1 Aftl. § 32, stk. 1 ikke anfgres imod en friere
culparegel i aftaleretten. Det kan nok begrundes, at afgiveren ikke bindes, hvor
der er en modstrid mellem afgiverens vilje og erklering, som modtageren fak-
tisk ikke indser, skgnt han bgr indse den.* Hvor modtageren til gengzld for det
ikke-bindende lgfte ogsa selv har afgivet et Igfte — hvor der altsa principielt fore-
ligger en gensidigt bebyrdende aftale — mé konsekvensen blive, at ogsd modta-
geren er ubundet. Denne Igsning er imidlertid ikke altid hensigtsmzssig — navn-
lig ikke, nar uoverensstemmelsen mellem vilje og erklzring f@rst opdages sent.
Almindeligvis siges der i s fald at foreligge skjult dissens.? Aftl. § 32, stk. 1 hin-
drer ikke, at culpasynspunkter inddrages i lgsningen af dette problem.

I de fleste praktiske tilfzlde vil der foreligge culpa pé begge sider: Afgiveren
af en erklering burde altid selv indse, at erkleringen afviger fra hans egen vilje
- han har jo netop optradt uagtsomt ved anvendelse af ordene;* og for at afgi-
veren ikke uden videre bindes ved erklzringens objektive indhold, m& modta-
geren vere i ond tro om uoverensstemmelsen mellem vilje og erklering, jfr.
Aftl. § 32, stk. 1.%

En culparegel kan godt anvendes, selv om der er skyld pa begge sider:*
Skyldgraderne kan vejes op imod hinanden, og man kan give den part fortrin-
net, som har handlet mindst uagtsomt. Har begge handlet lige uagtsomt, kan
man né til en mellemlgsning.”

Spergsmalet er imidlertid, om culpareglen i disse tilfelde bringer lgsningen
nzrmere eller blot indeholder en omskrivning af fortolkningsproblemet, jfr.
nedenfor.

31 Se dog kritikken ovenfor ved og med note 15 og 16.

32 Se herombl.a. Ngrgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 83 og Fohlin s. 76 ff. — Skjult dissens kan op-
st, bdde nar der er noget i vejen med tilbudet (Aftl. § 32, stk. 1), og nar der er noget i vejen
med accepten (Aftl. § 6, stk. 2). Ingen af de to regler angiver egnede Igsninger pa problemet,
jfr. om Aftl. § 6, stk. 2 nermere Ngrgaard i op. cit. 5. 80 f.

33 Sml. fra retspraksis U 1973.868 @, hvor S havde foretaget en fejl i et tilbud vedrgrende kgk-
ken- og garderobeelementer. Efter at alle elementer var leveret og sat op, blev fejlen opda-
get. Begge parter fandtes at have handlet uagtsomt. “Mellemlgsningen” blev, at K skulle
godtggre S forskellen op til nastlaveste tilbud. Afggrelsen er omtalt af Ngrgaard i Lynge An-
dersen m.fl. s. 234.

34 Det ses ikke at kunne indvendes, at modtagerens uagtsomhed gir pé afgiverens vilje, afgi-
verens uagtsomhed “kun” pd de anvendte ord. I almindelighed vil anvendelsen af bestemte
ord nemlig - paregneligt — fgre til en bestemt opfattelse hos modtageren. Til statuering af
uagtsomhed kraves ikke, at afgiveren konkrer indsa risikoen for at fremkalde en fejlopfat-
telse hos modtageren — culpavurderingen er netop normativ.

35 Den fortolkning, der er tale om ved Aftl. § 32, stk. 1, er en snzver ordlydsfortolkning, jfr. ner-
mere Fohlins. 49 f.

36 Situationerne med skyld pd begge sider synes at vaere det omréde, hvor culpareglen er mest
tiltraengt, jfr. Folke Schmidt i SVIT 1959 s. 519.

37 Jfr. Folke Schmidt i SvIT 1959 s. 520 med henvisning til erstatningsrettens princip om skyld-
fordeling.
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2.1.2. Har grundsztningerne virkelig forrang for ordlyden?
Hvor grundsatningen om falsa demonstratio er anvendelig, kan man se helt
bort fra erkleringens objektive indhold: Afggrende er parternes fzlles vilje.
Grundsetningen om falsa demonstratio kan for s vidt siges at have for-
rang for ordlyden. Ikke sjeldent vil imidlertid den ene part efterfplgende be-
stride, at parterne oprindelig havde en felles opfattelse. Nir en domstol skal
afggre en sddan tvist, ma den ngdvendigvis inddrage aftalens ordlyd.*® Jo kla-
rere ordlyden taler for et vist synspunkt, desto mere skal der til, fgr man vil
anse det for bevist, at parterne i sin tid mente noget andet. Det ses altsé, at
ordlyden har betydning, s& snart der er tvist om, hvad der er aftalt.

Et serlig klart eksempel findes i norsk retspraksis, NRt. 1937.630 NoH, hvor en
sparebank, som havde afgivet en garantierklering, hevdede, at parterne havde
varet enige om, at erkleringen var uforbindende. Erkleringens ordlyd var imid-
lertid - som fgrstevoterende udtrykte det — “klar og grei”. Den norske hgjeste-
ret udtalte herefter, at sparebanken métte have “den strengeste bevisbyrde”,
ndr den h®vdede, at “garantierkleringen var pro forma”.

Hvad angér grundsztningen om synbar viljesmangel, kan viden eller burde-
viden om den anden parts manglende vilje ofte kun statueres ud fra erklerin-
gens objektive indhold i lyset af aftalesituationen.®

Det forekommer herefter nzrliggende, at erkleringens objektive indhold
ogsd ma have en vis betydning, for s vidt angdr de tilfzlde, som omfattes af
Fohlins sdkaldte dolus- eller culparegler. Dette afvises imidlertid af Fohlin s.
64, der om Aftl. § 6, stk. 2 (dolusreglen) udtaler fglgende:*

“En fordel med dolusregeln ir att om dess bada subjektiva rekvisit dr uppfyllda,
d v s det dr bevisat att ena parten under den relevanta tiden faktiskt hade upp-
fattningen att avtal av visst innehdll var slutet samt att motparten mést inse
detta, man inte behover ta stéllning till vad som ar det objektiva innehéllet eller,
annorlunda uttryckt, vad som med fog kunnat antas om motparts uppfattning,
en ofta osdker bedomning.”

Efter min opfattelse er dette for vidtgdende. Om den kravede indsigt fore-
ligger hos modparten, ma nemlig i hgj grad ath@nge af, hvad der med fgje kan
indlaegges i ordlyden af de udvekslede erkleringer. Er den ene parts opfat-
telse objektivt set ubefgjet, “torde det [...] ofta inte anses bevisat att han fak-
tiskt hyst [en orimlig uppfattning]”, og selv hvor dette er tilfeldet, “torde det

38 Ifr. sdledes ogsé Adlercreutz I s. 49.

39 Populert sagt kan modtageren undertiden “sige sig selv”, at det, erklaringen gér ud p, kan
afgiveren nappe have ment.

40 Se tilsvarende om culpareglen Fohlin s. 82.
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Erkleeringens ordlyd

[...] vara ytterst svirt att bevisa att anbudstagaren maist inse acceptantens
uppfattning. Acceptantens uppfattning 4r ju orimlig [...]”, jfr. Fohlin s. 54. Det
lader sig fglgelig slet ikke afggre, om de to subjektive betingelser er opfyldt,
fgr man har fastlagt erkieeringernes objektive indhold, cfr. Fohlin s. 64.4

Svaret pa spgrgsmaélet i overskriften er, at de omtalte aftaleretlige grund-
setninger ikke har forrang for ordlyden i den forstand, at man ved afggrelsen
af et fortolkningsspgrgsmél® kan se bort fra ordlyden. Der gzlder en pra-
sumption for, at ordlyden svarer til de(n) erklerendes vilje, og ordlyden ma
derfor altid inddrages. De omtalte grundsztninger indebzrer dog, at ord-
lyden bliver mindre betydningsfuld end ellers, og at man eventuelt kan nj til
et fortolkningsresultat “pé tveers af” ordlyden.

2.1.3. Grundsztningernes betydning for likviditetserklzeringer
Grunds=tningen om falsa demonstratio er i almindelighed nzppe til nogen
videre hjzlp ved afggrelsen af, om en stgtteerklering (likviditetserklering) er
bindende eller ej.

Navnlig kan likviditetserklzringen ikke anses som en falsa demonstratio for ga-
ranti eller kaution. Den er —i givet fald — en forpligtelse af en anden art.*

Niér det fgrst er kommet til en retssag om erkleringen, har parterne ingen feel-
les opfattelse af dens indhold. Kun undtagelsesvis vil der kunne fgres bevis
for, at begge parter oprindelig ansa erklzringen for uforpligtende. I s fald er
sagen afgjort hermed, og der er ikke grund til nermere at fortolke erklarin-
gens ordlyd.#

Var parterne enige om, at erkleringen ikke skulle notefgres, mé dette efter om-
stendighederne kunne tages som udtryk for, at parterne tillige var enige om, at
erkleringen ikke var forpligtende.*

41 Indvendingen her har tilknytning til — men er ikke identisk med — den indvending, der oven-
for under 2.1.1 er gjort mod Fohlins udtalelse om, at en fuldstendig mangel pa fgje hos accep-
tanten er uden betydning, blot tilbudsgiver inds4, at acceptanten ansd accepten for overens-
stemmende.

42 Denne formulering klarggr, at heller ikke parternes fzlles opfattelse “stir over” ordlyden
ved afggrelsen af et fortolkningsspgrgsmal. For har parterne en fzlles opfattelse, er der jo slet
ikke noget fortolkningsspgrgsmal. I tilfzlde, hvor parterne ikke (leengere) har en fzlles op-
fattelse, kan man rigtignok né til et resultat, der strider mod ordlyden, men afggrende er i
denne sammenhang, at man ikke kommer uden om at inddrage ordlyden i overvejelserne.

43 Rigtignok er motivet for anvendelse af likviditetserkleringen ofte at undgé regler vedrgrende
garantier, men der er ikke tale om en skrgmtbetegnelse, da en forpligtende likviditetser-
kiering har et andet indhold end en s&dvanlig betalingsgaranti. I gvrigt vil “garantireglerne”
regelmassigt ramme likviditetserkleringerne, fordi de i forskellige relationer m4 sidestilles
med garantier.

44 Se hertil ogsd bemarkningerne nedenfor i kapitel IX, afsnit 7.

45 Se herom ogsé nzrmere nedenfor i kapitel X, afsnit 4.

159



Erkleringens ordlyd

Sml. hertil Rimond Jprgensen i Fagskrift for Bankvasen 1978 s. 1744 og Jacob
Ngrager-Nielsen iU 1989 B s. 17.

Sagen U 1994.470 H¥ er ogs4 af interesse for betydningen af parternes fzlles
opfattelse: I sagen havde P tre forskellige standardformuleringer af stgtteerkle-
ringer. De tre erkleringer, som P internt benzvnte “sterk hensigtserklering”,
“mellemstark hensigtserklering” og “svag hensigtserklaring”, havde fglgende
ordlyd i den centrale passus:

“[M erklerer herved,] at vi vil drage omsorg for, at der til stadighed vil

vere tilstrekkelig egenkapital i [D], om forngdent ved kapitaltilfgrsel, til

at dette til enhver tid vil kunne opfylde sine forpligtelser over for [P], sub-

sidiert at vi vil inddzkke ethvert tab, som [P] métte lide ved engagemen-

tet med [D].”

“[M erklerer herved,] at vi om forngdent vil tilfgre [D] tilstreekkelige lik-

vide midler til, at det til enhver tid er i stand til at opfylde sine forpligtel-

ser over for [P].”

“[M erklerer herved,] at det vil vere vor politik at opretholde en sddan
sundhed hos [D], at dette er i stand til at opfylde pitagne forpligtelser[...]".
Da M afviste at kautionere, foreslog P den erklering, som P internt betegnede

som “mellemstark”.

Det kunne pa denne baggrund havdes, at P var pa det rene med, at P ikke
havde faet et quasikautionslgfte, men kun et lgfte af mindre vidtgédende indhold.

Det bemarkes, at P’s brug af ordet “hensigtserklering” ikke viser noget om
P’s egen opfattelse, da pengeinstitutterne — internt og eksternt — ogsé bruger
dette ord om klart forpligtende erkleringer.® Det er ordet “mellemstaerk”, som
er interessant: Selv om “hensigtserkleringen” efter sin ordlyd indeholdt en
quasikautionsforpligtelse, forekommer det, at P ikke selv ansé erkleringen for
at indeholde en sa vidtgéende forpligtelse.

S4 vidt ses, blev betydningen af P’s egen opfattelse ikke sarlig fremhavet i
proceduren. Muligvis er forklaringen den, at “mellemstark” kun var betegnel-
sen for et bestemt paradigme og ikke noget udtryk for P’s egen opfattelse af
forpligtelsens omfang,

Et bevis for, at begge parter oprindelig ansé erkleringen for forpligtende, har
ikke samme afggrende betydning: Spgrgsmaélet vil vare, hvad forpligtelsen i
sa fald gar ud pé.

En efterfpigende enighed om, at erkleringen er forpligtende, skal man
nappe legge vegt pd, hvis M er gdet konkurs.¥

46 Rakkevidden af Rimond Jprgensens udtalelse l.c. synes ikke helt klar (jfr. ordene “den for-
pligtedes likviditationsbo™).

47 Se om denne afggrelse navnlig nedenfor i kapitel X, afsnit 4.

48 Jfr. kritikken af denne praksis nedenfor i kapitel IX, afsnit 2 in fine.

49 Idette tilfzelde kan M’s ledelse ikke lengere forpligte M, og der er altsd strengt taget ikke tale
om enighed mellem M og P, men mellem M’s tidligere ledelse og P. En pludselig enighed om,
at M er forpligtet, kan i sddanne tilfzlde f.eks. skyldes, at medlemmer af M’s ledelse i per-
sonligt regi har kautioneret for D.
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Erkleringens ordlyd

Heller ikke Fohlins dolusregel vil almindeligvis fgre til noget resultat for
likviditetserkleringernes vedkommende. P4 den ene side kan M’s afvisning
af at kautionere ikke uden videre indebare, at P mtte indse, at M ikke ansd
sig for forpligtet i henhold til likviditetserkleringen.® P2 den anden side kan
pengeinstituttet ikke uden videre havde, at M matte indse, at P’s udbetaling
af lanet til D skete i tillid til erkleringens forbindende natur.*

Tilbage star culpareglen (herunder grundsztningen om synbar viljesman-

gel).

Grundsztningen om synbar viljesmangel md efter omstzndighederne kunne
fgre til, at erkleeringen findes uforpligtende for M, nemlig hvis M har begrundet
sin afvisning af at kautionere med, at man ikke gnskede at patage sig en for-
pligtelse, som skulle fremga af regnskabet. I sa fald er det kendeligt for P, at M
ikke ville forpligte sig (i hvert fald ikke som quasikautionist), jfr. herved
Rimond Jgrgensen i Fagskrift for Bankvasen 1978 s. 174 og Jacob Ngrager-Niel-
seniU 1989 B s. 17.

1 U 1994.470 H, hvor P endog havde oplyst, at erkleringen ikke skulle note-
fgres, kunne - og burde — dette spgrgsmal have varet taget op, jfr. nedenfor i ka-
pitel X, afsnit 4.

Spgrgsmalet kunne ogsd vere taget op i en svensk dom, Svea Hovrétts dom
af 19. april 1991 (15. avd., mal nr. T 1019/89), hvor P var helt pa det rene med,
at erkleringen skulle formuleres p4 en sddan mde, at den ikke skulle fremg3 af
M’s regnskab.’?

I dommen, som vil blive omtalt nermere nedenfor i afsnit 5, var der ogsé et
andet spgrgsmal om synbar viljesmangel — nemlig vedrgrende en angivelig fejl-
skrift i erkleringen. Den relevante passus havde fglgende ordlyd:

“It is our intention to see that the borrower complies with all the terms

and conditions and to honour all of their respective obligations [...]” (udh.

her).
Afgiveren af erkleringen gjorde gzldende, at denne ordlyd skyldtes en fejl, og
at den skulle have varet siledes:

“It is our intention to see that the borrower complies with all the terms and
conditions and honours all of their respective obligations [...]” (udh. her).
Retten fandt det usandsynligt, at parterne skulle have overset, at ordlyden var
blevet forkert.> Dette ma vistnok forstds saledes, at retten ikke fandt det godt-

50 Synspunktet — og den begransning, der ligger i udtrykket “uden videre” — vil blive uddybet
nzrmere nedenfor i kapitel VIII.

51 Synspunktet — og den begrensning, der ligger i udtrykket “uden videre” - vil blive uddybet
nzrmere nedenfor i kapitel IX.

52 Jfr. bilag 3 til Stockholm Tingsrétts dom.

53 Sa vidt ses, blev anbringendet dog kun gjort gzldende for fgrste instans (Stockholm Tings-
rdtt), jfr. dommens s. 7 — ikke for ankeinstansen (Svea Hovritt).

54 Jfr. Stockholms Tingsrétts dom s. 11.
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gjort, at der overhovedet foreld en fejlskrift fra afgiverens side. Da ordlyden af
stgtteerkleringer i reglen er genstand for uhyre opmarksomhed og pinagtige
forhandlinger, ma der da sikkert ogsa stilles ganske strenge krav til beviset for
fejlskrift. I stedet for at have indladt sig i disse overvejelser kunne retten blot
have statueret, at allerede fordi modtageren hverken indsé eller burde have ind-
set, at der foreld en fejlskrift, métte afgiveren vere bundet i overensstemmelse
med ordlyden, jfr. Aftl. § 32, stk. 1.

Det er ovenfor antaget, at culpareglen — principielt — kan anvendes, selv om
begge parter har optrddt culpgst. Noget selvstendigt indhold for disse
tilfeelde har culpareglen dog neppe: Spgrgsmalet om, hvem der har handlet
mest culpgst, er i virkeligheden blot en omskrivning af en fortolkningsregel:
Den part bgr gives fortrinnet, som har den mest befgjede opfattelse, dvs. den
opfattelse, der stemmer bedst med erkleringens ordlyd, séledes som denne
ma fastlegges under inddragelse af alle ledsagende omstendigheder.

Afggrelsen NJA 1977.92 SvH (NDs 1977.73)% kan nzvnes i denne sammen-
hzng. Et af spgrgsmalene i sagen var, om et brev var et tilbud eller blot en ufor-
bindende meddelelse om, at afgiveren havde til hensigt senere at indgé en af-
tale. Ifglge den svenske hgjesteret gav en strikt ordlydsfortolkning “nérmest
stod” for afgiverens standpunkt. Som fglge af tidligere forhandlinger havde
modtageren dog “haft fog f61” at opfatte brevet som et tilbud. Alligevel fandtes
afgiverens standpunkt at méatte “ges foretriade” 3 Det ses, at begge parter havde
optrédt uagtsomt: Afgiveren burde have udtrykt sig sd klart, at modtageren ikke
med (en vis) fgje kunne have opfattet brevet som et tilbud,”” og modtageren
burde have forstiet afgiverens mening, selv om han havde en vis fgje for sin
egen forstdelse.

En omskrivning til culpaterminologi kan dog lede tankerne i en frugtbar ret-
ning,’® hvad angér likviditetserkleringer, der i reglen er bevidst tvetydige:>
Modsat aftaleterminologien, hvori der sé at sige er indbygget et enten-eller
(Igfte eller €j?), tillader culpaterminologien, at man rejser spgrgsméilet om

55 Fohlins. 46 1. drefter afggrelsen i et afsnit om Aftl. § 32, stk. 1 og afgiverens synbare vilje, men
navner den ikke i forbindelse med culpareglen.

56 Det endelige resultat blev dog, at aftale ansds at foreligge p4 grund af senere omstzndigheder.

57 Fohlin s. 46 f. udlzgger ogsé afggrelsen sdledes, at modtageren havde en vis — men ikke over-
vejende — fgje for sin opfattelse.

58 Det er en gammel sandhed, at videnskaben til enhver tid er bundet til sine egne forudsat-
ninger og begreber, jir. herved Stig Jorgensen i FS Bengtsson (1993) s. 268. De eksisterende
begreber er en forudstning for tenkning, men undertiden en hamsko for nytenkning.

59 Ifr. Bogdan i TfR 1988 s. 664 og samme i Blix mfl. s. 19. Det udtrykkes ogs& p4 den méade, at
ingen af parterne har vearet i helt god tro, jfr. s. 665 hhv. s. 19. Se ogsé ovenfor i kapitel II og
Ramberg i JT 1992-93 s. 358 ff.
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Erkleringens ordlyd

mere eller mindre. I erstatningssager kan man ved skyld pa begge sider na til
“mellemlgsningen” delvis erstatning.® De antydninger, som er gjort her, vil
blive fulgt op i kapitel XI om formodningsregler og mellemigsninger.

Det kan forelgbig konkluderes, at de her omtalte grundstninger kun sjal-
dent vil fgre til et fortolkningsresultat for sa vidt angér stgtteerklaringer.

2.2. Sekund:ere fortolkningsregler
Det gzlder generelt, at de ovenfor under 2.1 gennemgdede grundsatninger
kun undtagelsesvis leder til et resultat, og i de fleste tilfzlde er séledes ordly-
den afggrende. P4 denne baggrund er det naturligt, at man sadvanligvis tager
sit udgangspunkt i ordlyden og “springer tilbage” til grundsztningerne, hvis
der undervejs dukker noget op, som tilsiger dette.®

Fortolkningsprocessen i videste forstand er i nordisk ret mest indgdende
behandlet af Kristian Huser i disputatsen “Avtaletolking” (1983), hvori for-
tolkningsreglernes indhold, historie og indbyrdes sammenhang undersgges.

Det ma holdes for gje, at de fglgende regler angar fortolkningen af aftaler
—og altsé ikke er regler til afggrelse af, om der overhovedet foreligger en af-
tale (et lgfte). Reglerne kan dog alligevel finde anvendelse ved afggrelsen af
sidstnevnte spgrgsmaél.

2.2.1. Sproglige fortolkningsregler

Om den rent sproglige fortolkning — ordlydsfortolkningen, om man vil — op-
stiller Huser s. 486 ff. visse “spraklige retningslinjer”,®> der kan sammenfattes
siledes: Der gzlder en formodning for normal sprogbrug.s* Jo mere gennem-
tenkt formuleringerne forekommer, desto stgrre vaegt har de.* Meningen
med et ord, et udtryk, en sztning eller en klausul m3 fastlegges under hen-
syntagen til hele erkleringen.®

60 Interessant nok er den erstatningsretlige delelgsning af relativt ny dato. Tidligere gjaldt com-
pensatio culpae-reglen: Skadelidte mistede sit erstatningskrav fuldstendigt, hvis han selv i no-
gen grad havde medvirket til skaden, jfr. v. Eyben, Ngrgaard og Vagner: Lerebog i erstat-
ningsret, 2. udg. (1993) s. 271.

61 Som anfgrt af Huser s. 375, er “den normale standard” den praktiske hovedregel, men retligt
og systematisk er de ovenfor omtalte fortolkningsregler principale. At der kan foretages
spring frem og tilbage, betones af Huser s. 368 og s. 373. Se ogs& Adlercreutz i SvJT 1990 s. 582.

62 1 det fplgende anvendes ogsi betegnelserne “regler” og “grundseatninger”.

63 Jir. Huser s. 488 f.

64 Jfr. Huser s. 491. Hvis aftalen fremstdr som “slett redigert”, er der sdledes grund til at legge
mindre vaegt pd ordlyden, jfr. Huser s. 490. Disse udsagn er ikke — som de fleste andre — sam-
menfattet i en nummereret regel hos Huser, hvilket forekommer overraskende i betragtning
af, at flere af de regler, der i gvrigt nummereres s&rskilt, ikke synes at vare selvstzndige reg-
ler, men blot udslag af andre regler, jfr. nedenfor.

65 Jfr. Husers. 497.
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Denne grundsatning er vistnok reelt en slags sammenfatning af en rekke sat-
ninger, som Huser fremh&ver som sarskilte regler: Hensynet til helhed og sam-
menhzng (s. 496); meningen med en partsytring mé fastlegges under hensynta-
gen til de gvrige partsytringer, som udggr dele af samme transaktion (s. 498);
ophazvelse af tilsyneladende modstrid for at opné stgrst mulig harmoni (s. 503).

Lidt mere selvstzndigt indhold har fglgende sztninger, selv om ogsd de i en
vis forstand er underordnet grundsztningen om kontekstens betydning: Ved en
opregning eller en gruppe af substantiver viser et efterfglgende relativt prono-
men tilbage til det nzrmest forudgdende substantiv (eller til hele gruppen af
substantiver), medmindre andet fglger af omstendighederne (s. 494 ff.) S& vidt
muligt skal en erklering fortolkes saledes, at alle dele far selvstendig betydning,
og ingenting bliver overflgdigt (s. 498). Det samme ord eller udtryk skal til-
lzgges samme betydning, sdfremt det forekommer flere gange (s. 501).

De sproglige retningslinier m& have samme gyldighed for fortolkningen af
likviditetserkleringer som for alle andre erkleringer.

2.2.2. Juridiske fortolkningsregler’

Ved siden af de sproglige retningslinier fremhaver Huser s. 507 ff. en rzkke
mere almindelige hensyn, som sammenfattes under overskriften “juridiske
retningslinjer”. Disse falder i tre hovedgrupper: Partshensyn, retshensyn og
samfundshensyn.

Partshensynet tilsiger bl.a., at parternes aftale — og helst hver enkelt be-
stemmelse — fir virkning (s. 490 ff.),® og at aftalens formél sa vidt muligt reali-
seres (s. 511 ff.). Resultater, som indebarer aftalens ulovlighed, m& om mu-
ligt undgds (s. 516 f.). Generelt tilstreber man det resultat, som stemmer
bedst med ret og billighed, dvs. sikrer den hdjeste grad af ligevegt mellem
parternes ydelser (s. 518 ff.).

Retshensynet indeberer, at der sé vidt muligt skal nés ensartede resultater
ved fortolkning af ensartede klausuler i tilsvarende aftalesituationer (s. 531
ff.), og at resultaterne svarer bedst muligt til de deklaratoriske retsregler (s.
539 ft.).

Samfundshensynet fordrer, at resultaterne stemmer med szdvane og prak-
sis (s. 542 ff.). S& vidt muligt bgr tilstreebes resultater, som er samfundsmaes-

66 Jir. nermere ovenfor i afsnit 1.

67 Disse fortolkningsregler gennemgds her, selv om deres anvendelse i hgj grad ma bero p4,
hvorledes man vurderer aftalesituationen i forskellige tilfzlde, jfr. herom n&rmere nedenfor
i kapitel VIII-X.

68 Denne regel indeholder s vidt ses intet nyt i forhold til den formodningsregel imod over-
flgdighed, som Huser allerede har opstillet under de “spréklige retningslinjer”, jfr. ovenfor.

69 Den tidligere omtalte regel om, at det samme ord s& vidt muligt skal fortolkes ens i samme
aftale, er for sd vidt p& “mikroplanet”, hvad den her omtalte regel er pd “makroplanet”.
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Erkleeringens ordlyd

sigt gavnlige (s. 545 ff.), hvorunder hensynet til sikkerhed™ og forudberegne-
lighed™ rubriceres (s. 546 f.).

Det mé herefter undersgges, om de her omtalte juridiske retningslinier
peger i nogen bestemt retning for likviditetserkleringernes vedkommende.

Fortolkningsreglen om, at hver enkelt klausul sa vidt muligt skal have virk-
ning kan selvsagt ikke anvendes, nér spgrgsmaélet er, om klausulen i det hele
taget er bindende.” Virkningsreglen kan dog tenkes anvendt pé stgtteer-
kleringen som helhed, jfr. til illustration:

Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp.:™ I 1984 afgav Malaysia Mining
Corp. (M) en stgtteerklering vedrgrende sit helejede datterselskab MMC Me-
tals Ltd. (D) til pengeinstituttet Kleinwort Benson (P). P havde stillet en kredit
til raddighed,lor D, og som tiden gik — og efter afgivelse af endnu en stgtteer-
klering — ggedes kreditten, indtil den pd tidspunktet for D’s sammenbrud i
oktober 1985 androg £ 12 mio.

Nar bortses fra forskellige belgbsangivelser og lign., havde de to stgtteer-
kleringer fglgende identiske ordlyd:™

“We refer to your recent discussion with [D] as a result of which you pro-

pose granting [D]: a) banking facilities of up to £ 5 million; and b) spot and

forward foreign exchange facilities with a limitation that total delivery in

cash will not on any one day exceed £ 5 million.

[1] We hereby confirm that we know and approve of these facilities and
are aware of the fact that they have been granted to [D] because we con-
trol directly or indirectly [D].

[2] We confirm that we will not reduce our current financial interest in
[D] until the above facilities have been repaid or until you have confirmed
that you are prepared to continue the facilities with new shareholders.

[3] It is our policy to ensure that the business of [D] is at all times in a
position to meet its liabilities to you under the above agreements.

[sign. M]”

D havde en selskabskapital pd £ 1,5 mio. Selskabet var aktivt pd tinmarkedet
(London Metal Exchange). Forhandlingerne om en kredit til D var padbegyndt i
1983, og oprindelig gnskede P at yde 1dnet til M og D i fzllesskab. For et sidant
1an ville glde en rentemargin pd 3/8% p.a. M var imidlertid ikke indstillet p at

70 Retssikkerhedshensynet kan ogsé haevdes at ligge bag reglen om, at den naturlige sprogbrug
er fortolkningens udgangspunkt, jfr. Stig Jorgensen i FS Bengtsson (1993) s. 259.

71 Hensynet til forudberegnelighed kan vel i virkeligheden ogsé siges at ligge bag det i retshen-
synet indeholdte “ensartethedskrav” og det i samfundshensynet indeholdte krav om over-
ensstemmelse med praksis.

72 Dette ville vare at opstille en formodning for, at enhver udtalelse har lgftevirkning, og en
sddan formodning kan ikke opstilles, jfr. nermere nedenfor i afsnit 3.

73 Afggrelsen, der er offentliggjort i (1989) I All ER 785, er omtalt og drgftet meget indgende
hos Rpseg s. 178 ff.

74 Nummeringen af de 3 udsagn forekom ikke i originalen, men optrader i dommen.

165



Erkleeringens ordlyd

hzfte sammen med D. Herefter foreslog P, at M afgav et comfort letter, og 1anet
kunne da ydes med en rentemargin pa 1/2% (dvs. forhgjet med 1/8 procentpo-
int). P’s forslag til stgtteerklering indeholdt sdlydende formulering af afsnit (3):

“It is our policy to ensure that the business of [D] is conducted in such a

way that [D] is at all times in a position to meet its liabilities to you under

the above agreements.”
Formuleringen blev p&d M’s foranledning - efter behandling pé bestyrelsesplan
— &ndret til den endelige version.

I fprste instans (Commercial Court)” blev erkleringen anset for bindende, og
M blev dgmt til at betale P erstatning. Retten stgttede sig isa@r til dommen
Edwards v. Skyways Ltd.,” som fastslog, at et lgfte, som gives i kommerciel sam-
menheng, er bindende, medmindre lgftegiver klart og tydeligt har givet udtryk
for, at han ikke vil bindes retligt, men kun moralsk.”” Retten anfgrte videre, at P
havde stolet p&d M’s erklering: D’s virksomhed var sterkt spekulationspraget,
og kreditten androg til at begynde med mere end 3 gange, til slut mere end 7
gange, selskabskapitalen i D. Som bestyrelsesmgdet dokumenterede, havde M
da ogsa taget sagen alvorligt. Endelig var ifglge retten ordlyden “crystal clear
without embellishment”” — der var ingen reel forskel mellem “We confirm [...]”
og “It is our policy to [...]”. Da der ingen uklarhed var, skulle uklarhedsreglen
ikke anvendes, men retten bemarkede dog, at det i gvrigt drejede sig om en
“feelles formulering”, idet M havde @ndret P’s udkast.

Ankeinstansen (Court of Appeal) kom til det modsatte resultat: P havde
intet krav mod M. Spgrgsmaélet var ikke — som i Edwards v. Skyways Ltd. — om
et lgfte var kontraktligt eller blot moralsk bindende, men om der overhovedet
foreld et lgfte, hvilket retten ikke fandt. Resultatet stgttedes navnlig p& udsag-
nets ordlyd (“It is our policy [...]”), som stod i kontrast til formuleringerne i af-
snit (1) og - navnlig - (2) (“[...] we will not [...]”). Udsagnet var endvidere ikke
rettet mod fremtiden, og M havde oprindelig afvist at hzfte for ldnet, hvilket
havde fgrt til en hgjere rente — ca. £ 50.000 mere om aret. Endelig ville lgftet om
ikke at opgive ejerinteresserne i D vare indholdslgst, hvis M under alle om-
stendigheder indestod for D’s forpligtelser over for P.

For s& vidt har kun det sidste punkt interesse for vor drgftelse her: Det hav-
des, at afsnit 2 ville veere overflgdigt, hvis afsnit 3 indeholdt en indestéelse.”

Formodningen for virkning (eller imod overflgdighed) af afsnit 2 kan dog
ikke i sig selv bare en afvisning af Igftevirkning af afsnit 3. Helt overflgdig er
en ejerskabserklering nemlig ikke, selv om der samtidig afgives en bindende
likviditetserklering. Uanset en eventuel indestéelse kan P veare interesseret
i, at M bevarer ejerskabet til og kontrollen over D.

75 Offentliggjort i (1988) I All ER 714.

76 Offentliggjort i (1964) I All ER 494.

77 Denne afggrelse er omtalt nermere nedenfor i kapitel IX, afsnit 1.
78 Jfr. (1988) I All ER 724 (d).

79 Se hertil ogsd Ramberg iJT 1992-93 s. 366.
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Erkleeringens ordlyd

For det fprste vil 1an, som P bevilger D, efter at M har afhendet aktierne i D, ikke
vaere omfattet af likviditetserkleringen.®

For det andet kan selve M’s afhendelse af aktierne fgre til, at D fir gkono-
miske problemer: Méaske kan D ikke opnd samme kreditter som fgr, méske
iverksztter de nye aktionzrer uheldige beslutninger o.s.v.

For det tredie kan baggrunden for P’s kredit til D vare, at P nzrer sarlig til-
lid til M og gnsker at bevare og udbygge kunderelationerne til M.

Under alle omstendigheder er der intet selvmodsigende i, at man sikrer sig
en indestdelse og samtidig helst vil undga, at der indtreder en situation, hvor $ "'
den skal ggres gzldende.®

Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp. er givetvis den bedst kendte af-

gorelse om en stgtteerklering. Den fgrte til en livlig debat bade i og uden for

England. Se bl.a. Rex J. Ahdar: Are Letters of Comfort Binding?, Australian Bu-

siness Law 1988 s. 399 ff., P.S. Atiyah: The Law of Contract, 4. udg. (1989) s. 162

f., Andrew Ayres og Adrian Moore: “Small Comfort” Letters, Lloyd’s Maritime

and Commercial Law Quarterly 1989 s. 281 ff., Christopher Bright & Susan

Bright: Beware the Letter of Comfort, New Law Journal, 27. maj 1988 s. 365 ff., M "' $
Ian Brown: The Letter of Comfort: Placebo or Promise?, The Journal of Business

Law 1990 s. 281 ff., Robert Burgess: The Law of Borrowing (1989) s. 4064 f. (punkt

4.70), Chesire, Fifoot & Furmston: Law of Contract, 12. udg. (1991) s. 118 ff., Ste-

phen Copp: Comfort Letters: Some not so Comforting Thoughts, Accountancy,

november 1990 s. 81 f., Brian J. Davenport: A very Comfortable Comfort Letter,

Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly 1988 s. 290 ff., Rache! Davies:

Tin Company is not Bound by Comfort Letter, Financial Times 10. februar 1989,

Nicola Dickens: Kleinwort Benson v. Malaysian Mining Corporation Berhad, In-

solvency Law & Practice, februar 1988 s. 13 ff., Eberhard Dilger: Patronatser-

klarungen im englischen Recht, RIW 1988 s. 908 £., samme: Patronatserklarun-

gen im englischen Recht, RIW 1989 s. 573, Jonathan S. Fisher: Comfort Letters

and their Legal Status, Journal of International Banking Law 1988 s. 215 ff,, " $
A.D.M. Forte: Letters of Comfort or Letters of Cold Comfort, Journal of Mari-

time Law and Commerce 1990 s. 99 ff., R.D. Gibbens: Letters of Comfort, Ban-

king and Finance Law Review 1988-89 s. 222 {f., Frederick Gulson: Letters of

Comfort, Law Society Journal, maj 1989 s. 67, A.H. Hermann: Real Comfort in a

Comfort Letter, Financial Times 4. februar 1988, sarmme: A Comfort Letter May

Create a Contractual Obligation, Business Law Brief, februar 1988, s. 4 f., samme:

Law v. Business (1989) s. 56 ff., Andrew Ivison & John Naccarato: Comfort Let-

ters: Are They Legally Binding?, Business Law Review 1989 s. 311 £, Roger

McCormick: Current English Legal Issues Affecting Debt Financing, Subordi-

nation, Set-Off, Security, Syndication, Comfort Letters, Energy Law ‘88 (udgivet #

80 Nedenfor i kapitel IX, afsnit 6 undersgges, om en “gammel likviditetserklering” i pvrigt dek-
ker “nye 1an”, som P bevilger D.
81 Jfr. siledes ogsd Rosag s. 183 og Ramberg i JT 1992-93 s. 366.
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af International Bar Association) (1988) s. 661 ff., Andrew McGee: A Discom-
forting Decision, The Company Lawyer 1988 s. 133 ., Gerard Nash: Letter of
Comfort Revisited, Australian Accountant, oktober 1988 s, 7 ff., D.D. Prentice:
Letters of Comfort, The Law Quarterly Review 1989 s. 346 ff., FM.B. Reynolds:
Uncertainty in Contract, The Law Quarterly Review 1988 s. 352 ff., Rene Saca-
sas: The Comfort Letter Trap: Parent Companies Beware, Banking Law Journal
1989 s. 173 ff., Clive M. Schmitthoff: The Journal of Business Law 1988 (1988) s.
111 f., A.M. Tettenborn: Commercial Certainty — a Step in the Right Direction?,
The Cambridge Law Journal 1988 s. 346 f., Georg A. Witthun: Kleinwort Benson
v. Malaysian Mining Corporation Berhad, McGill Law Journal 1990 s. 490 {f.,
samme: Patronatserkldrungen im Anglo-Amerikanischen Rechtskreis, RIW
1990 s. 495, Philip R. Wood: The Uncomfortable Comfort Letter, International
Financial Law Review, april 1988 s. 21 f.

Se endvidere Bogdan TfR 1988 s. 658 ff., jfr. samme i Blix mfl. s. 14 ff., Gor-
ton i SvIT 1989 s. 727 ff., Rpsaeg s. 179 ff. og s. 332 ff samt Zerman i Advokaten
1988s.277.

Hvad angdr likviditetserkleringer, kan fortolkningsreglen om opndelse af for-
madlet vanskeligt lede til noget sikkert resultat, da parternes “inderste” formal
er modsatrettede: Lan mod indestielse — 1an uden at afgive indestaelse.®? P4
et mere overordnet plan kan parternes formadl i reglen siges at vare over-
ensstemmende: Linet skal ydes, og da M ikke vil indesta for D, og P ikke vil
yde en blanco-kredit, skal erklzringen tjene som “kompromis”.s

Anderledes Rgseg s. 544: “[...] formilet med erkleringen er vel oftest 4 sikre
datterselskapets kravshavere.” Hvis dette var rigtigt, forekommer det ubegribe-
ligt, at M ikke valger at realisere formdlet p& en mere adaekvat méade, f.eks. ved
at patage sig en forpligtelse som tabskautionist.#

Formodningen mod, at parterne har aftalt noget ulovligt, ggr krav pa betyde-
lig interesse for sa vidt angér likviditetserkleringer. Betydningen af denne
fortolkningsregel kan ikke afvises blot ved at henvise til, at feks. en garanti
er forpligtende for afgiveren, uanset at den ikke er stemplet eller notefgrt.
Ved en garanti er der jo ikke tvivl om, at der foreligger en forpligtelse, og lov-
overtredelserne kan ikke bortfortolkes. Anderledes ved stgtteerkleringer,
der efter ordlyden hverken er klart forpligtende eller uforpligtende: Her kan
en formodning imod lovovertredelse fa virkelig betydning.

82 Sml. Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 14, hvor det fremhaves, at parterne ikke har tilsigtet
det samme.

83 Jfr. herom ovenfor i kapitel II og nedenfor i kapitel XI.

84 En mere udferlig imgdegdelse findes nedenfor i kapitel IX, afsnit 2, hvor indretnings-
synspunkter drgftes.
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Normalt kan denne fortolkningsregel dog neppe ggre udslaget:* Moder-

selskabet er nzrmere til at sgrge for, at stempel bliver betalt og forpligtelsen
notefgrt. Kun hvis pengeinstituttet over for M er fremkommet med udtalel-
ser om, at erkleringen ikke skal stemples eller notefgres, vil P n&ppe senere
kunne stgtte ret pa erkleringen.® Dette resultat fplger dog snarere af dolus-
eller culpareglen end af formodningen imod ulovlighed.

Sml. hertil Gomard i FS Bolding (1992) s. 172 med note 26:
“Et moderselskab kan neppe have opfattet en stptteerkicering som retligt
bindende, hvis erkleringen ikke er stemplet som en kaution (Stempel-
lovens § 57) og heller ikke er nzvnt i en note i drsregnskabet (ARL § 46,
stk. 3)” (udh. her).
Denne tekst eri vidt omfang parallel med Gomard: Aktieselskaber og anparts-
selskaber, 2. udg. (1992) s. 59 ff., men her har den pagzldende passus fet en
noget anden formulering:
“En stgtteerklering, som ikke er retligt bindende, skal ikke stemples som
en kaution (Stempellovens § 57) og heller ikke navnes i en note i ars-
regnskabet (ARL § 46, stk. 3), men undladelse af at overholde disse reg-
ler udelukker ikke, at erkieringen kan veere opfattet som retligt bindende”
(udh. her).’”

Ved likviditetserkleringer lader det sig ikke sige, hvilket fortolkningsresultat
der giver den hgjeste grad af ligevaegt mellem parternes ydelser og derfor stem-
mer bedst med ret og billighed. Man kan ikke uden videre sige, at likviditets-
erkleringen er en modydelse for linet og derfor ma indeholde en indestaelse —
usikrede 1&n forekommer nu engang ogsé, og hovedsagelig bestér ligevegten i

et laneforhold mellem 1angivers og lantagers ydelser. Det vil derfor vare vild-

ledende at sige, at P udbetaler 1anet til D “i tillid til” likviditetserkleringen fra !
M (eller at M “stoler p4” erkleringen, eller at erkleringen giver M “berettigede

forventninger”).®® Afggrende er i alle tilfeelde, om P’s tillid og forventning er be-

fgjet eller j* — og dermed er vi tilbage i fortolkningsspgrgsmaélet.

regler) giver ingen virkelig vejledning ved fortolkning af likviditetserkleringer.

Retshensynet (sikring af ensartede resultater og tilncermelse til deklaratoriske

Det samme gzlder formentlig samfundshensynet (overensstemmelse med

praksis og samfundsgavnlige virkninger, herunder forudberegnelighed).

85 Shledes ogsé Raseeg s. 288, jir. s. 284 ff., men synspunktet synes ikke at harmonere godt med %

samme forfatters ugyldighedsregel, jfr. s. 422 f. og nermere ovenfor i kapitel I'V, afsnit 4. 1,

86 Jfr. nermere nedenfor i kapitel IX og i kapitel X, afsnit 4 (med kritik af U 1994.470 H). ; >D,
87 Dette udsagn ma betegnes som sikrere end det ovenfor gengivne.

88 Synspunktet vil blive uddybet nedenfor i kapitel IX, afsnit 2.

89 Se hertil fremstillingen hos Ussing s. 423 f., hvoraf klart fremgdr, at en individuel - dvs. mod

den naturlige forstdelse stridende — forstaelse hos lgftemodtageren kun beskyttes, hvis den er
befgjet. I gvrigt er ikke engang en befgjet tro hos Igftemodtageren undtagelsesfrit beskyttet, $
jfr. Ussing l.c. med note 17 med henvisning bl.a. til Fr. Vinding KruseiU 1912 B s. 61.
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Den hgjeste grad af forudberegnelighed kunne vel i og for sig opnds ved at
opstille en formodningsregel for eller imod forpligtelse.® P& likviditets-
erkleringernes snaevre omrade ville resultaterne rigtignok blive ensartede,
men i et lidt bredere perspektiv ville de blive uensartede: Et og samme ud-
sagn kunne regelmassigt blive anset for uforbindende i letters of intent, men
derimod blive tillagt bindende virkning ved likviditetserkleringer. Den kon-
krete forudberegnelighed ville siledes kun kunne opnés pa bekostning af den
generelle forudberegnelighed (at den naturlige forstaelse af ordene i lyset af
aftalesituationen er afggrende).

Efter nogens opfattelse ville de mest samfundsgavnlige virkninger opnas,
safremt likviditetserkleringerne gik helt af brug. Det mé da ogsd medgives, at
likviditetserkleringerne indebazrer visse samfundsskadelige virkninger, navn-
lig risikoen for “regnskabssvig™® og belastning af domstolene.

De anfgrte skadelige virkninger skal ikke overdrives:

Overtradelse af pligten til at notefgre i henhold til ARL § 46, stk. 3, modvir-
kes gennem straf og erstatning.

Domstolene bliver kun belastede i de ret f4 tilfelde, hvor D bryder sammen,
og hvor enten P eller M fejlbedgmmer erkleringens virkelige indhold.

Det m4 imidlertid ogsd erindres, at brugen af likviditetserkleringer muligggr
en rekke kreditter, som maske ellers ikke ville blive ydet eller i hvert fald kun
ydet mod en hgjere rente.”

De samfundsskadelige virkninger forekommer herefter ikke at have en
sddan veaegt, at de i almindelighed kan f betydning for fortolkningen.

Det ville i gvrigt neppe veare let at f& bugt med likviditetserkleringerne gennem
en formodningsregel.

En formodningsregel for lgftevirkning ville i hvert fald ikke nd dette méal.*
En sddan regel ville tvaertimod anspore pengeinstitutterne til at fortsztte med
deres “halvkvidna visor” %

En formodning imod lgftevirkning ville have bedre chancer for at nd mélet,
men kun pa ret langt sigt.

Ovenfor er der alene taget stilling til samfundshensyn. Der skal derfor ggres
et par bemarkninger om hensynet til parterne selv:

90 Jfr. herved Rpsag s. 577, hvor det anfgres, at stgtteerkleringer vil blive anvendt mindre og
mindre, jo klarere retsstillingen bliver.

91 Se herom navnlig ovenfor i kapitel IV, afsnit 4.

92 Sml. Kleinwort Benson v. Malasia Mining Corp. om renteforskel pa 1&n med og uden inde-
stdelse.

93 En s&dan formodningsregel havdes af Rgseeg s. 230 {f., og det antages s. 577, at den ville inde-
bare, at erkleringerne gik af brug.

94 Jfr. Ramberg i JT 1992-93 s. 367 med note 20, hvor den af Rgseg havdede formodning for
lgftevirkning kritiseres.
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Det er utvivlsomt, at erkleringerne medfgrer en ikke ubetydelig retsusik-
kerhed for parterne.” Det er ogsd utvivlsomt, at erkleringerne i nogle tilfeelde
kan medigre skuffelser for M eller P, hvis de har fejlbedgmt erkleringens ind-
hold i forhold til det, som en domstol senere nar frem til. Heroverfor méa det
imidlertid fremholdes, at anvendelse af stptteerkiceringer grundleggende er
parternes egen sag. Der er ikke tale om urimelige bestemmelser i en mono-
polists standardvilkdr, men om individuelt forhandlede erkleringer mellem to
nogenlunde lige sterke parter. Hvor M og P bevidst giver sig ind i den grd zone
mellem forpligtelse og ikke-forpligtelse, kan det derfor ikke spille nogen vi-
dere rolle, hvad den ene eller den anden part regnede med (eller hdbede p4).*

2.3. Tertizere fortolkningsregler

Hvis de primare eller sekundare fortolkningsregler ikke fgrer til noget (sik-
kert) resultat, kan yderligere to regler inddrages i overvejelserne: Uklar-
hedsreglen og minimumsreglen.

Uklarhedsreglen” (in dubio contra stipulatorem) er en vigtig fortolknings-
regel, som man genfinder i alle vesteuropziske lande. Reglen kan imidlertid
kun anvendes, hvis der foreligger uklarhed,” og den kan derfor siges at vere
underordnet de ovenfor omtalte regler.

Uklarhedsreglen indebzrer, at uklarhed skal fortolkes mod affatteren.
Reglen kan formuleres mere bredt, nemlig som en regel om, at en aftale i
tvivistilfelde skal fortolkes mod den part, som havde stgrst mulighed for®
eller tilskyndelse til'® at afveerge uklarheden.

Det er vanskeligt at udtale noget mere generelt om reglens anvendelighed
ved fortolkning af likviditetserkleringer. P4 den ene side vil moderselskabet
regelmassigt have stgrst mulighed for at afvaerge uklarhed, hvilket ses alle-
rede af, at der er tale om en ensidig erklering fra M til pengeinstituttet.’' P&
den anden side vil P have den stgrste tilskyndelse til at afverge uklarhed, da
P gnsker en erklering, der kan stgttes ret pa.

95 Heraf fplger for sa vidt, at stgtteerklzringer sikkert mé siges at vere processkabende, jfr.
hertil ovenfor.

96 Ordet “bevidst” er vigtigt, sml. bemarkningerne nedenfor i kapitel X, afsnit 4.

97 Jr. Husers. 553 ff.

98 Jfr. Palle Bo Madsen i Lynge Andersen m.fl. s. 422 med henvisning til afggrelserne U
1984.867 @ og U 1989.523 H. Se nu ogsa U 1993.452 H.

99  JMr. herved Husers. 561. Sml. Palle Bo Madsen i Lynge Andersen m.fl. s. 420 om fortolkning
mod den overlegne — typisk sagkyndige — part.

100 Jfr. herved Stig Jgrgensen [ s. 187 f., hvorefter uklarheden gar ud over den, der har stgrst til-
skyndelse til at sikre sig bevis for én af flere mulige forstdelser. Se tillige Palle Bo Madsen i
Lynge Andersen m.fl. s. 421 ved og med note 68.

101 Med ordet “ensidig” tilkendegives kun, at alene M underskriver erkleringen, der (i givet
fald) kun palzgger M pligter. Det underkendes ikke, at erkleringen er et vilkér for P’s kre-
ditgivning til D, og at der for s& vidt kan siges at foreligge gensidighed, jfr. neermere neden-
for under omtale af minimumsreglen.

171

7
!

?
0?C11
A

E 7
"

1

/

1 ,?



Erkleringens ordlyd

Uklarhedsreglens betydning vil blive taget op i forbindelse med drgftelsen
nedenfor i kapitel VIII-X af de faktiske omstendigheder ved erkleringens af-
givelse. Det vil bl.a. blive undersggt, hvilken betydning det har, at P bringer
likviditetserkleringen i forslag, at P rdder over flere koncepter og fremsender
ét af disse til M, og at P er professionel.

Minimumsreglen'® (in dubio minus) er en regel om, at et lgfte skal “tolkes
i overensstemmelse med den forstdelse, der er gunstigst for Igftegiveren”, jfr.
Ussing s. 426.

Ussings formulering af reglen kritiseres af Huser s. 569 under henvisning til, at
det ikke er klart, hvem der er “Igftegiver”. Huser s. 570 formulerer derfor reg-
len som en regel om, at man skal valge den fortolkningsmulighed, som med-
fgrer den mindste byrde for den, som skal yde den omtvistede ydelse, hvad en-
ten dette er en naturalydelse eller et pengebelgb.

Reglen kan naturligvis ogsd formuleres p& denne méde. Formuleringen fore-
kommer dog noget tung, og i Ussings variant er det lige s klart, at lgftegiver
netop er “den, som skal yde”. En aftale indeholder jo normalt to Ipfter, og en
person er kun lgftegiver for sd vidt angar det (eller de) udsagn, der palegger
ham selv en byrde.

Huser s. 569 anfgrer endvidere, at Ussings formulering medfgrer det pro-
blem, at det, som er gunstigt for den ene part som lgftegiver er ugunstigt for den
anden part som lgftegiver.'® Dette er imidlertid et problem ved minimums-
reglen som siddan, ndr der er tale om gensidigt bebyrdende aftaler'™ - ganske
uanset, hvilken formulering man giver reglen.

I en gensidigt bebyrdende aftale bestir nemlig et afhangighedsforhold
(synallagma) mellem parternes ydelser, og en lempelse af den enes ydelsespligt
indebarer ngdvendigvis en skzrpelse af den andens ydelsespligt.'®

Med et eksempel: S og K har indgdet en aftale om, at K kgber et maleri og
en cykel af S. K havder, at der er aftalt en samlet pris pd 10.000 kr. S havder, at
K skal betale 10.000 kr. for maleriet og kraever derudover 2.000 kr. for cyklen,

102 Jfr. Huser s. 567 ff. Ifglge Huser s. 567 er minimumsreglen subsidier i forhold til alle andre
fortolkningsregler, herunder uklarhedsreglen, jfr. sledes ogsd Fohlin s. 139. Dette kan der
vistnok ikke siges noget sikkert om. I Danmark behandler Ussing (s. 426 £.), Stig Jgrgensen
I (s. 186 £.) og Palle Bo Madsen i Lynge Andersen m.fl. (s. 417 ff.) alle minimumsreglen for
uklarhedsreglen — men dette kan naturligvis blot bero pé traditionen.

103 Huser har naturligvis ret i, at begge parter i en gensidig aftale er lgftegivere (og — kunne man
tilfgje — lpftemodtagere). Men deres roller veksler jo alt afhengig af, hvem “der skal yde”,
og de er altsa ikke begge loftegivere i relation til det samme udsagn.

104 Jfr. Stig Jprgensen I's. 187 og Palle Bo Madsen i Lynge Andersen m.fl. s. 418.

105 Af samme grund er i gvrigt sondringen mellem “tilsidesattelse” og “andring” i Aftl. § 36
inkonsekvent og vilkarlig, jfr. Stig Jorgensen i J 1986 s. 120 med note 3.

172

©*

>%$ 9

%

6%



Erkleeringens ordlyd

jfr. Kgbelovens § 5. Set fra K’s synsvinkel m& minimumsreglen fgre til, at han
kun skal betale 10.000 kr. i alt. Set fra S’s synsvinkel m& samme regel derimod
fore til, at de 10.000 kr. er den aftalte kgbesum for maleriet alene.

Minimumsreglen kan derfor i grunden kun anvendes pa ensidigt bebyrdende
lpfter og aftaler.!®

I denne forbindelse er det szrligt vigtigt at understrege, at kautionslgfter ikke
kan anskues som ensidigt bebyrdende."Y" Kreditor yder lanet til debitor (bl.a.) p&
det vilkdr, at han modtager et kautionslgfte, og dette 1gfte stdr sdledes i et af-
hzngighedsforhold til 1ineaftalen.!®

En likviditetserklering afgives ligesom en kautionserklering over for en per-
son, der yder et 14n til en anden, og minimumsreglen er fglgelig ikke anven-
delig pa likviditetserkleringen.

Séledes ogsd Rgsag s. 532, som udfgrligt drgfter minimumsreglen i lyset af vil-
jesteori, bevisbyrdeteori og (norsk) retspraksis s. 522 ff.

3. Hvilke formuleringer signalerer lofteforpligtelser?

For at en person kan blive forpligtet ved et lgfte, ma det kraves, at han har
“lovet (1) noget (2)”. I dette afsnit undersgges, hvilke ord der er egnede til at
opfylde det fgrste krav (“lovet™). I afsnit 4 ser vi nermere pa opfyldelsen af
det andet krav (“noget”). I afsnit 5 vil sammenhangen mellem de to krav —
som kort kan benzvnes kravet om Ilgftesignal henholdsvis bestemthed — blive
drgftet.

Forud for undersggelsen af, om der er “lovet noget”, skal der erindres om det
grundleggende synspunkt, at jo mere byrdefuldt det vil vaere for afgiveren, om
hans udsagn anses for et Igfte, desto stgrre krav mé der stilles til 1gftesignal og
bestemthed.!” En anden formulering af samme synspunkt kunne vzre, at jo
stgrre fgje modtageren har for at anse udsagnet for et Igfte, desto mindre er kra-

vet til 1gftesignal og bestemthed.

106

107
108

109

Fremfor at beskrive minimumsreglen som en almindelig (omend helt subsidier)
fortolkningsregel —séledes som Huser s. 567 ff. og Fohlins. 132 ff. ggr det — kunne man over-
veje at tage skridtet fuldt ud og karakterisere den som en serregel for fortolkningen af gave-
lgfter.

Jfr. Palle Bo Madsen i Lynge Andersen m.fl. s. 418.

Afgives kautionslgftet efter 1anets udbetaling, kan det vere udslag af en liberalitet over for
kreditor, men det typiske er ogsd her, at kreditor “betaler for” kautionslgftet, f.eks. ved at
undlade at opsige en kredit straks eller at indgive en konkursbegaring.

Jfr. ovenfor i kapitel I11, afsnit 1.1.1 (seerlig om bestemthedskravet).

173

%



Erkleringens ordlyd

Genstanden for undersggelsen i dette afsnit er med andre ord lgftebetingel-
sen om, at den erklerende skal have givet udtryk for en beslutning om at ville
forpligte sig.""0

Pétagelse af en forpligtelse signaleres helt klart ved, at der anvendes ud-

o«

tryk som “vi lover”, “vi forpligter os til” eller “vi patager os”.

En utrykt dom afsagt af Oslo Byrett den 23. februar 1990 (sak nr. 680/89-27-
22)1! angik en erklering afgivet af et norsk moderselskab over for et dansk
pengeinstitut. Erkleringen indeholdt bl.a. sdlydende afsnit:
“Vi forpligter os til senest 10 dage efter, at vi fra Dem métte fa meddelelse
om, at [D] har undladt at betale nogen forfalden del av [sic/ hovedstol,
renter eller provision, at tilfgre eller lane [D] kapital i et sédant omfang,
at [D] er i stand til at opfylde sine forpligtelser overfor Dem, ligesom vi vil
foranledige, at [D’s] ledelse opfylder disse forpligtelser.”
Klarere kan en forpligtelse vistnok vanskeligt udtrykkes, og man kan undre sig
over, at sddanne erklzringer overhovedet forekommer: M kunne lige s godt
have kautioneret for D.

Et lgfte kan ogsa tilkendegives ved anvendelse af ordene “vi vil” med tilfgjelse
af, hvad der loves. Det er i denne sammenh®ng uden betydning, at ordet
“ville” pd dansk kan benyttes sdvel til at udtrykke en vilje som til at markere
fremtidsform (futurum)."? Afgiverens udsagn om, hvordan han vil forholde
sig i fremtiden, er nemlig ikke mindre sterkt end et udsagn om, at noget er
hans “vilje”. I begge tilfelde vil modtageren regne med, at udsagnet forpligter
afgiveren til at efterleve det.

Fremtiden kan pa dansk ogsa udtrykkes i nutidsform (grammatisk pre-
sens, logisk futurum), f.eks. “Vileverer varen i n@ste uge”. Ogsé et sddant ud-
sagn giver grundlag for slutninger om afgiverens vilje og vil regelmassigt
vare et lgfte. Udtaler et moderselskab, at det “forsyner D med midler, séle-
des at D eri stand til at opfylde sine forpligtelser”, vil der altsd som udgangs-
punkt foreligge et lgfte — ikke blot tale om oplysning om, hvad M ggr p4 tids-
punktet for erkleringens afgivelse.!”

Et lpfte kan ogsd udtrykkes i fgrnutid (perfektum). Besvarer et hotel en
forespgrgsel med ordene “Vi har reserveret bryllupssuiten til Dem”, er der

110 Jfr. Ussing s. 32 ff. og ovenfor i kapitel 111, afsnit 1.1.1.

111 Dommen er omtalt af Polack i Revisorbladet nr. 5/1990 s. 22 og af Lego Andersen i RR nr.
4/1992s. 15.

112 Seipvrigt Roseeg s. 152, hvor nogle yderligere betydninger af “ville” undersgges ngje. Selv
om “vi vil” er et lgftesignal, er det dog mindre tydeligt end f.eks. “vi forpligter os til” (jfr. i
samme retning Godsk Pedersen s. 107) — men dette kan kun undtagelsesvis f& betydning.

113 Udsagnet betyder altsd det samme som “vi vil forsyne D [...]".
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selvsagt afgivet et lpfte. I likviditetserkleringer ses undertiden fglgende for-
mulering:

“Det har altid varet vores politik at understgtte vore datterselskaber gkono-
misk, s&fremt det har veeret ngdvendigt.”

Et sddant udsagn er ikke et lgfte, men det henger ogsa sammen med ordet
“politik”, jfr. nedenfor. En formulering som

“Vi har altid understgttet vore datterselskaber gkonomisk, siledes at de har
kunnet opfylde deres forpligtelser.”

indeholder heller ikke et 1gfte, og kun hvis szrlige omstendigheder' forelig-
ger, vil den kunne anses som et stiltiende 1gfte eller p& andet grundlag kunne
blive forpligtende.

Se ogsa Rodhe i FS Hellner (1984) s. 497, der nzvner fglgende formulering:
“Vi har med hensyn till vart anseende alltid behandlat vara dotterbolags
skulder som vira egna.”

Ifplge Rodhe er dette “i grund och botten endast ett uttalande om forfluten tid

— 1 verkligheten val ocksé en — kanske juridiskt bindande — férespegling om

framtida handlande”. Dette kan tiltredes, s&fremt meningen er, at erkleringens

ordlyd ikke i sig selv peger i retning af et lgfte, og at et sddant kun kan antages,
safremt szrlige omstzndigheder ved siden af erkl@ringen klart taler herfor.

Udtaler et moderselskab, at det “vil drage omsorg for”,!"s at dets dattersel-
skab altid har midler til at svare enhver sit, har det afgivet et lgfte.!'é Det
samme gelder udtryk som “vi vil sgrge for” og — formentlig - “vi vil sikre 0s”,
at D vedbliver at vare solvent og likvidt."”

Imod det anfgrte strider ikke, at fglgende likviditetserklzring i U 1989.618
V blev anset for uforbindende:

114 Dvs. omstendigheder uden for ordlyden, jfr. kapitel VIII-X nedenfor.

115 Erkleringen i den ovenfor nzvnte dom fra Oslo Byrett (sak nr. 680/89-27-22) indeholdt
salydende afsnit forud for det, der er citeret ovenfor: “Vi vil drage omsorg for, at [D’s] le-
delse og gkonomiske situation til enhver tid vil vere sledes, at det er i stand til at opfylde
sine forpligtelser overfor Dem.” Ogsé dette udsagn er klart forpligtende, men det tidligere
citerede udsagn er dog endnu klarere (jfr. ordene “forpligter os til” og “10 dage”).

116 Om lgftet er en resultat- eller (blot) en bestrebelsesforpligtelse, er et andet spgrgsmal, sml.
afggrelsen NJW 1967.1425 (“dafiir Sorge tragen”), omtalt ovenfor i kapitel III, afsnit
1.1.43.

117 Forsvensk ret antager RambergiJT 1992-93 5.364, at udtrykkene “vi garanterer”, “vi svarar
for”, “vi atar oss att” og — muligvis — “vi skall” er forpligtende.
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“S4 lenge ovennevnte leasingaftale er i kraft, vil vi drage omsorg for at [D] har til-
strekkelig med likvide midler til at kunne opfylde sine forpligtelser over for [P].” 32C 6

Resultatet skyldes ikke ordlyden,'* men omstendighederne ved erklerin-
gens udferdigelse, jfr. herom nermere nedenfor i kapitel VIII. For svensk ret
har Rodhe i FS Hellner (1984) s. 496 udtalt, at fglgende formulering er for-
pligtende:

“Vi kommer att sorja for att [D] under kredittiden skots pa ett sddant sétt och far Q
sddana finansiella resurser, att [D] vid varje tilfille kan fullgéra sine forpliktelser.” )
Dette kan tiltrzdes, og det ses, at formuleringen kun adskiller sig ubetydeligt [ #

fra erkleeringen i U 1989.618 V.!¥?
En erklering fra M om, at det “har besluttet” eller “er indforstdet med” i ?

givet fald at tilfgre D kapital, m4 ogsd vere bindende som et lgfte.

1U 1988.98 H havde en bank (B) pa foranledning af sin kunde (K), der optradte &
som kgber af varer fra et islandsk firma (S), afsendt en telexmeddelelse til S med %
fglgende indhold:

“vi bekrafter hermed, at vi er indforstdet med at garantere for betaling af

leverede varer fra [S] til [K] ved udlob af aftalt kredittid, p.t. 16bende

maned + 60 dage.”
Telexmeddelelsen afsendtes den 12. oktober 1981, men den blev ikke fulgt op af
en sedvanlig garantierklering, efter det oplyste fordi S ikke lod hgre fra sig ef-
ter at have modtaget telexmeddelelsen. Erkleringen blev ikke af B bogfert i
overensstemmelse med banklovgivningens regler.

S leverede herefter varer til K i godt et &rs tid. For leverancerne udstedte K
veksler, som S diskonterede i sin bank (I). 3 veksler blev ikke indfriet, og i ok-
tober 1982 sendte I dem via den islandske nationalbank til B med henblik pé op-
krevning. Ved skrivelse af 29. august 1983 krzvede I — under henvisning til
telexmeddelelsen — pludselig det skyldige belgb af B, og det kom til retssag. ,

B gjorde principalt geldende, at den i telex’en indeholdte erklering ikke var
en garanti, men blot en hensigtserklering. Subsidiert gjorde B gzldende, at er-
kleringen kun omfattede varer leveret i henhold til en faktura af 9. oktober
1981. Under sagen var der mellem B og I enighed om, at denne faktura var ble-
vet betalt af K.

118 Jfr. sdledes ogsd Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 15 og i samme retning Godsk Pedersen i

RR nr. 5/1990s. 58. - Det eneste i ordlyden, der trak i retning af det uforpligtende, var over- $
skriften “hensigtserklaring”.

119 Om der stir “drage omsorg for” eller “sorja for” ma vare uden betydning; nar der stir “sd &
leenge”, er der allerede af den grund ikke behov for noget forstzerkende udtryk svarende til
“vid varje tillfdlle”; om man siger “tilstrakkelig med likvide midler” eller taler om “finansi- % 5"

ella resurser” kan selvsagt heller ikke have nogen betydning. Sml. i gvrigt Lynge Andersen
og Werlauff's. 389 f.
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Landsretten fandt, at “telexmeddelelsen [...] efter sit indhold, [...] baggrun-
den for dens udfardigelse, og [S’s] dispositioner efter modtagelsen [...] ikke [...]
kunne anses som en garanti [...]”.

Hgjesteret stadfzstede frifindelsen af banken og anfgrte som begrundelse, at
“telexmeddelelsen [...] ikke kan anses som en garanti for betaling for senere le-
verancer fra [S] til [K]” (udh. her).

Forholdet mellem landsrettens og Hgjesterets begrundelse er nermere om-
talt af Lynge Andersen i Advokaten 1988 s. 323 £, der begrunder rigtigheden af
Hgijesterets resultat ved at henvise til den méde, hvorpd “telexmeddelsen er
udformet”. Det forekommer imidlertid tvivlsomt, om den virkelige begrundelse
er ordlyden.’® I sagen procederedes pa ordet “leverede”, der skulle vise til va-
rerne i henhold til fakturaen af 9. oktober 1981. Rent sprogligt peger ordlyden
ikke med sikkerhed pa noget fortidigt - meningen kan lige sd vel vere, at ga-
rantien kun gzlder leverede varer (ikke anden gzld). Underlig er i hvert fald
tilfgjelsen “p.t.” vedrgrende kredittiden: For 9. oktober-leverancen var den jo
aftalt. Man kan ogsa spgrge sig selv, hvorfor man dog ikke i telexmeddelelsen
angav fakturaens dato eller belgb. Ordlyden giver efter min opfattelse ikke no-
get sikkert svar, men synes dog nermest at omfatte ogsd fremtidige leveran-
cer.’? Nir man imidlertid henser til, at telex’en havde sin baggrund i 9. oktober-
leverancen, at pengeinstitutter almindeligvis — og begribeligvis — ikke afgiver
blanco-garantier,'? og at modtageren heller ikke selv havde opfattet telex’en
som en garanti for fremtidige leverancer, giver resultatet sig selv.

Det ma med Lynge Andersen l.c. antages, at landsretten har anset telexmed-
delelsen som sddan for uforbindende.'” Det forekommer vanskeligere at fglge
Lynge Andersen, nar han kritiserer landsrettens henvisning til, at modtageren af
telex’en intet havde foretaget sig. Den, der modtager en garanti, behgver vel
ikke umiddelbart at foretage sig noget, men ndr betaling ikke indgdr, ma garan-

tien naturligvis ggres geeldende.

Ved afggrelsen af, om der i det hele taget foreligger en garanti, kan man ~

ligesom ved afggrelsen af garantiens nermere rekkevidde - selvsagt undersgge,
om parterne har haft en fzlles opfattelse. I U 1988.98 H har landsretten taget S’s
langmodighed som et indicium for, at S ikke selv havde opfattet telex’en som en
garanti.!

Hgjesterets begrundelse ma foretreekkes, navnlig fordi den ikke tager stilling

til mere end ngdvendigt. Nar parterne var enige om, at 9. oktober-leverancen
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I hvert fald siger Hgjesterets — noget sibyllinsk affattede — domsbegrundelse intet herom.
Séledes ogs Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s, 14.

Som fremhzavet af Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 14 “maétte [S] indse, at bankers garan-
tier formuleres klart og belgbsbegranset”.

Helt utvivisomt er dette dog ikke, jfr. nermere Lynge Andersen l.c.

Hvis B ikke ville forpligte sig, og S indsa eller burde indse dette, fglger det direkte af Aftl.
§ 32, stk. 1, at S ikke kan stgtte ret pd B’s erklering — uanset hvor klar den i gvrigt matte
vare, jfr. om dolus- og culpareglen ovenfor i afsnit 2. Det er derfor ikke precist, nar Lynge
Andersen l.c. udtaler, at “[ordlyden] er si klar, at der ikke er behov for at inddrage
fortolkningsregler.”
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Erkleeringens ordlyd

var betalt, var det kun ngdvendigt at fastsla, at telex’en ikke kunne anses som
en garanti for betaling af senere leverancer. Om telex’en kunne anses at inde-
holde en garanti for 9.-oktober-leverancen eller ej, tog Hgjesteret siledes ikke
stilling til.'»

Med Lynge Andersen l.c. mé det antages, at telex’en indeholdt en garanti for
9. oktober-leverancen.? Det virker ganske vist noget “bagvendt”, at S fgrst
krevede garantien efter at have leveret pd kredit. Meningen ma have varet, at S
ville sikre sig betaling for f@rste leverance, fgr man pétog sig at levere yderligere.
Telex’ens ordlyd var imidlertid klar (“indforstiet med at garantere” betyder det
samme som “garanterer”), og selv om S havde grund til at forvente en egentlig
garantierklering pa et senere tidspunkt, kan dette ikke udelukke, at han stgtter
ret pa telex’en, nar han ikke pa tidspunktet for modtagelsen af telex’en'”” havde
viden eller burde-viden om B’s opfattelse (manglende bogfgring m.v.).1%

Sammenfattende kan det siges, at S havde fgje til at opfatte telex’en som en
garanti for 9. oktober-leverancen, men ingen fgje til at anse den for en garanti
ogsé for fremtidige leverancer, hvad han nzppe heller gjorde.'?

I en utrykt VLD af 21. december 1988 (3. afd., B 2362/1985) havde et moder-
selskab erkleret sig “indforstdet med at medvirke til, at der ikke pafgres [P]
tab pa dette engagement”. Videre hed det i erkl®ringen:

“Samtidig bekrafter vi over for [P] at ville yde [D] vor fulde stgtte, herunder at
vi er indforstet med, at om ngdvendigt, at ville foretage yderligere kapitalind-
skud i selskabet som ansvarlig kapital, sdfremt egenkapitalen pa noget tids-
punkt — ogsd i Igbet af et regnskabsér — udger mindre end 10% af [P’s] tilgode-
havende til enhver tid.”

Det fgrste udsagn (“medvirke til”) kan neppe anses for forpligtende. I hvert
fald kan det ikke indeholde en forpligtelse, som kan komme blot i nerheden
af en likviditetsforpligtelse. Det andet udsagn indeholder to led: Det fgrste

125 Ved at udtale, at telex’en ikke indeholdt en garanti overhovedet, indlagde landsretten for
meget i S’s passivitet. Kun i relation til de senere leverancer havde S’s passivitet fortolk-
ningsmzssig betydning (9. oktober-leverancen var jo betalt).

126 Som ovenfor omtalt var telex’en ifglge Lego Anderseni RR nr. 4/1992 s. 14 efter ordlyden en
garanti for fremtidige leverancer. Det fremgar ikke klart, om Lego Andersen dermed ude-
lukker, at S kunne have stgttet ret p telex’en som en garanti for 9. oktober-leverancen —an-
derledes udtrykt: Angik erkleringen efter sin ordlyd alle eller kun fremtidige leverancer?

127 Da telex’en af S med fgje kunne forstds som en garanti for 9. oktober-leverancen, er det
klart, at det tidspunkt, hvor telex’en kom til S's kundskab, er afggrende, jfr. Aftl. § 39, 1. pkt.

128 I dette tilfelde ville kun ret lang tids passivitet med at ggre garantien geldende kunne have
betydning: Kortere tids passivitet ville ikke kunne tjene som bevisdatum for, at S i sin tid
inds4, at telex’en var ment som uforbindende.

129 Se fra norsk praksis NRt. 1983.716 NoH (NDs 1983.259) (“agrees to personally guarantee”
var en garanti — og ikke et tilsagn om at afgive en garanti pa et senere tidspunkt).
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(“vor fulde stptte”) kan neppe siges at veere forpligtende, da hverken stgttens
art eller formdl er angivet;* det andet (“yderligere kapitalindskud”) er sa
klart forpligtende, at det afggr sagen.”

U 1994.470 H'* omhandlede en “hensigtserklering”, hvis tredie passus
(likviditetserkleringen) var sdlydende:

“[Vi erklerer hermed,] at vi om forngdent vil tilfgre [D] tilstrekkelige likvide

midler til, at det til enhver tid er i stand til at opfylde sine forpligtelser overfor
[P].7’133

Béde ved landsretten og ved Hgjesteret blev erkleringen — under dissens — an-
set for at vare forpligtende, og afgiveren (M) blev dgmt til at betale erstatning.
Flertallet anfgrte, at M efter indholdet af erkleringen havde afgivet et klart og
ubetinget lgfte om at ville tilfgre D tilstrekkelige midler til, at D til enhver tid
ville vare i stand til at opfylde sine forpligtelser over for P. Mindretallet henvi-
ste til, at M havde tilkendegivet, at man ikke ville kautionere for D, hvorefter P
var fremkommet med hensigtserkleringen, der “for s vidt angr overskriften
sammenholdt med erkleringens sidste afsnit [var] preget af tvetydighed”.!*

Spergsmiélet om patagelse af forpligtelse kan vendes om: Skal afgiveren af
en erklering udtrykkeligt ggre opmarksom p4, at erkleringen ikke er retligt
bindende? (se om sddanne klausuler i selve erkleringen nermere nedenfor i
afsnit 6). Svaret mé vere benzgtende. Det kan pa ingen made forlanges, at M
direkte skal afvise retlig binding for at undgé en sddan. Afggrende er alene,
at M kendeligt ikke har truffet en beslutning om at forpligte sig.!*s

Anderledes Rgsag s. 545 ., der palegger M risikoen for uklarhed, fordi det er
M, der spekulerer heri. Heroverfor ma anfgres, at ogsé P spekulerer i uklarhe-
den: Et klart krav om kaution vil maske fgre til, at M gér til et andet penge-
institut. Hertil kommer, at det er P, som vil stgtte ret pa erkleringen. P har fgl-
gelig al anledning til at sgrge for, at erkleringen udformes i overensstemmelse
med P’s gnsker.!*

Noget afvigende vistnok ogsé en australsk dom fra New South Wales, afsagt

130 Selve ordlyden “bekrafte [...] at ville yde™ tyder ganske vist pa et lgfte, men p.g.a. formule-
ringens ubestemthed foreligger der ingen likviditetsforpligtelse. Vi bevager os hermed fra
farste krav (“lovet”) til andet krav (“noget”), som omtales nermere nedenfor i afsnit 4.

131 Dette sidste led overflgdigger reelt alle andre led i likviditetserkleringen. Da det forplig-
tende led er sd klart, formdr eksistensen af de svagere led ikke at sé tvivl om det ved at give
den samlede erklering et uklart eller tvetydigt indhold, sml. ovenfor i afsnit 2 om formod-
ningen imod overflgdighed og nedenfor i afsnit 5 om intern modstrid.

132 Se om afggrelsen navnlig nedenfor i kapitel X, afsnit 4.

133 Som ordene “om forngdent” er placeret i erklaringen, ville det ikke ggre nogen forskel, om
de var udeladt.

134 Jfr. dissensen til landsrettens dom, hvortil den dissentierende dommer i Hgjesteret henviser.

135 Om afvisning af at kautionere er tilstrekkeligt hertil, undersgges nedenfor i kapitel VIIIL

136 Sml. Rosag s. 545, hvor det afvises, at dette argument kan tillegges vagt.
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Erkleringens ordlyd

den 5. oktober 1990: Selskabet Australian National Industries Limited (ANTI)
havde over for pengeinstituttet Banque Brussels Lambert (BBL) afgivet sély-
dende erklering vedrgrende dets indirekte ejede datterselskab Spedley Securi-
ties Ltd. (Securities):

“[It is our] practice to ensure [that Securities] will at all times be in a posi-

tion to meet its financial obligations as they fall due”.
Erkleringen blev anset for at vare forpligtende.

I samme erklering havde ANI forpligtet sig til at give 90 dages varsel fgr af-
hendelse af ejerinteresserne i Spedley Holdings Ltd (Holdings). Denne forplig-
telse blev imidlertid tilsidesat af ANI. Retten lagde til grund, at hvis ANI havde
erindret den afgivne erklering i forbindelse med salget af Holdings i januar 1989,

“ANI would have entered into negotiations with [BBL] which would have

resulted in the repayment of the indebtedness to [BBL}”.

Retten dgmte ANI til at betale erstatning til BBL. Af referatet af dommen i
International Business Lawyer (1990) 18 IBL s. 1, hvorfra de anfgrte citater fra
dommen er overtaget, fremgér det imidlertid ikke klart, om domfzldelsen
begrundedes i den ene eller den anden forpligtelse. Sa vidt ses, henviste retten
til begge. Det forekommer heller ikke klart, hvilken betydning det skulle have,
hvad ANI ville have gjort, hvis man havde erindret likviditetserkleringen. Af-
gerende mé vaere, om den indeholdt et lpfte eller €j.

Hos Lynge Andersen og Werlauff s. 389 med note 352 udlegges afggrelsen
derhen, at erkleringens udsteder blev palagt

“bevisbyrden for, at erkleringen ikke tilsigtede nogen juridisk forpligtelse for
udstederen” (udh. i orig.).

Denne udtalelse stgttes pd Spgaards referat af den australske dom i RR nr.
5/1991 s. 45. Her hedder det imidlertid:

“Retten [anfgrte] blandt andet, at udtalelser i erhvervsforhold, der har en for-
pligtende karakter,'* bgr kunne tvangsfuldbyrdes ved domstolene, medmindre
der foreligger en klar indikation af, at det ikke var tilsigtet, at udtalelsen skulle
vaere juridisk forpligtende” (udh. her).!®

To former for udsagn ma altsi holdes ude fra hinanden: P4 den ene side ud-
sagn, som ikke er forpligtende, fordi der ikke er anvendt ord, som tilkende-

137 Det relative pronomen “der” ma g pa “udtalelser” — ikke “erhvervsforhold”. (Dette er et
eksempel pé kontekstens primat i forhold til szrreglen om relative pronominer, jfr. ovenfor
i afsnit 2 om sproglige fortolkningsregler.)

138 Henvisningen hos Sggaard l.c. til International Business Lawyer (1990) 18 IBL (s. 1) giver
ikke belag for udtalelsen, men der henvises her indledningsvis til en “previous finding”
(uden yderligere henvisninger).
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giver patagelsen af en forpligtelse. P4 den anden side udsagn, som tilkende-
giver en forpligtelse, men som havdes kun at udtrykke en moralsk — i mod-
seetning til en retlig — forpligtelse. Den fgrste slags udsagn er uforbindende,
selv om de afgives inden for retssfaeren, f.eks. i forbindelse med forretnings-
meassige forhandlinger.”*® Den anden slags udsagn er retligt forbindende,
medmindre det er kendeligt for modparten, at bindingen kun skal vare af
moralsk - og ikke retlig — natur.'® Dette vil altid vare kendeligt uden for
retssfaeren,*! hvorimod der inden for retssferen mé foreligge serlige om-
stendigheder.

Jo mere klart forpligtende en erklaering er efter ordlyden, desto stgrre krav ma
der stilles til kendeligheden af, at afgiveren kun ville patage sig en moralsk!42— og
ikke en retlig — forpligtelse.

Det er selvsagt erkleringsgiver, som mé fgre bevis for de omstendigheder,
som begrunder kendeligheden. Hvor streng denne bevisbyrde er, m4 bl.a. af-
henge af, hvor klart forpligtende erkleringen findes at vare, jfr. U 1994.470 H.!4?
Sml. ogsd NRt. 1937.630 NoH, omtalt ovenfor i afsnit 2.1.2.

Der er intet forkasteligt i at fremkomme med udtalelser om hensigter, og den,
der vil have et egentligt l¢fte, m& som udgangspunkt selv sgrge for at fa det.'#
Et moderselskab kan altsa undga en forpligtelse ved at udtale, at M “har til
hensigt at”, eller at noget er M’s “hensigt”.!* Udtrykkene “vi agter at” eller
“det er vores agt at” er formelt sprogligt pa linie hermed og m4 ogsé vare ufor-
pligtende, skgnt de vistnok undertiden opfattes som varende lidt steerkere.'*

En dom af 5. april 1991 fra Hovritten for Nedre Norrland (2. avd., mél nr.
T 145/88) angér et tilfzlde, hvor et selskab (M), der ejede 1/3 af aktierne i et
andet selskab (D), i en erklering havde oplyst, at det i juli 1985 havde ydet D
et ldn p4 SEK 20 mio., og at et andet selskab, der ligeledes ejede 1/3 af akti-
erne, havde 1ant D samme belgb pa samme tidspunkt. Erkleringen indehoidt
endvidere fglgende afsnit:

139 Sml. Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp., omtalt ovenfor.

140 Sml. Edwards v. Skyways Ltd., omtalt ovenfor i afsnit 2.2.2.

141 Udsagnet “Jeg lover at invitere dig pa middag i na®ste uge” er f.eks. ikke bindende. Dette
kan begrundes subjektivt — begge parter er klar over, at retlig binding ikke tilsigtes — eller
objektivt — udsagnet savner retshandelsegenskab. Den sidste begrundelse er anfgrt ovenfor
i kapitel I11, afsnit 1.1.1.

142 Eller - skgnt retlig — dog en mindre vidigdende forpligtelse end den, som fglger af ordlyden.

143 Se om denne afggrelse navnlig nedenfor i kapitel X, afsnit 4.

144 1 det hele taget ma den, der hzvder en forstéelse, som strider imod erkleringens ordlyd,
godtggre, at denne forstdelse ikke desto mindre skal lzgges til grund, jfr. f.eks. Fohlin s. 93.

145 Ifr. herved Gomard: Letters of intent (1984) s. 265 f.

146 Feks. er skatteforvaltningens “agterskrivelser” almindeligvis udtryk for noget, der vil ske
(men er selvsagt ikke lgfter).
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“We [...] declare that we intent [sic] to support [D] also for the future, if it should
be necessary.”

M blev dgmt til at betale erstatning til den, erkleringen var afgivet overfor —
et fransk firma, som leverede stal til D. Ordlyden signalerer ikke nogen for-
pligtelse,'” og domfzldelsen begrundedes da ogs&d med culpa in contra-
hendo .}

Et udsagn om, at noget er M’s “politik”, kan lige sd lidt som et udsagn om
“hensigt” anses som et lgfte."? Se feks. NJA 1992.375 SvH (NDs 1992.460)'%
(“Viuttaler vidare att det 4r var ldngsiktiga policy [...]”) og afggrelsen Kieinwort
Benson v. Malaysia Mining Corp. (“It is our policy to ensure [...]”).”s! Lidt
ondskabsfuldt kunne man havde, at ordet “politik” signalerer manglende vilje
til at st ved det sagte endnu klarere end ordet “hensigt”. Det er en erfarings-
sztning, at intet er mere ubestandigt end netop et politisk standpunkt.!

Selv hvis ordet “politik” erstattes med udtrykket “vort faste princip” eller
“vor faste forretningspraksis”, kan der dog ikke siges at foreligge et lpfte.

Som anfgrt i indledningen til dette kapitel, fokuseres her udelukkende pé ord-
lyden, og med ord som “politik” eller “praksis” signaleres ikke noget Ipfte.

Spergsmalet om Igftevirkning af politikudsagn (m.v.) er dog stzrkt omtvistet.
Séledes finder Rgseg s. 171, at der er tale om et lgfte om at fglge den til-
kendegivne politik, medmindre szrlige forhold gor sig geldende, jfr. sdledes
ogsé Bogdan i TfR 1988 s. 565, jfr. samme i Blix m.fi. s. 20.

P4 linie med det her forfagtede standpunkt er bl.a. Bordt i WPg 1975 s. 293,
Gerth s. 121 og Altenburger s. 43 f. Anderledes derimod bl.a. Obermiiller i ZGR
1975 5. 20 ff., Riimker i WM 1974 5. 992 f. og Geigy-Werthemann i Festgabe zum
Schweizerischen Juristentag 1973 (1973) s. 33.!5 Riimker og Geigy-Werthemann
begrunder ikke forpligtelsen med, at der foreligger et lgfte, men med “Vertrau-
enshaftung” og “Anscheinshaftung”. En s&dan begrundelse er efter min op-
fattelse et ungdigt omsvgb: Nar hele aftalesituationen tages i betragtning, fore-
ligger der enten et Igfte, eller ogsa ggr der ikke. Kun hvor der foreligger et lgfte,

147 Hos Lynge Andersen og Werlauff s. 388 nzvnes denne dom og den straks nedennazvnte
svenske dom (“[...] var langsiktiga policy [...]”) til underbyggelse af pastanden om, at en ngje
ordlydsfortolkning vil fgre til “ubegrundede resultater”. Imidlertid er dommenes resultater
ikke begrundet i ordlyden, men i andre omstzndigheder, jfr. nermere om dommene ne-
denfor i kapitel IX henholdsvis ovenfor i kapitel II, afsnit 2.5.2.

148 Dommen gennemgés mere detaljeret nedenfor i kapitel [X.

149 Ifr. sdledes ogsd Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 10.

150 Refereret ovenfor i kapitel II, afsnit 2.5.2.

151 Refereret ovenfor i afsnit 2.2.2.

152 Jfr. “Man har et standpunkt, til man tager et nyt, ikke sandt” (Jens Otto Krag).

153 Anderledes end teksten ogsi den ovenfor nevnte australske dom (“practice to ensure”). I
dommen - der i gvrigt forekommer noget uklar, jfr. ovenfor — foreld dog ogsé en klar tilside-
szttelse af en forpligtelse til at varsle et aktiesalg.
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er modtagerens forventning beskyttelsesvardig.'* Pa linie hermed er den tyske
afggrelse WM 1992.2088,'>5 som principielt afviser, at grundsatningerne om
culpa in contrahendo eller Vertrauenshaftung kan finde anvendelse ved stgtte-
erkleringer.

Se naermere hos Rgsag s. 171 med note 167 for udfgrlige henvisninger til tals-
mend for begge synspunkter.

Safremt M over for P erklaerer at ville fglge den tilkendegivne politik, indtil
D har tilbagebetalt kreditten til M, foreligger derimod et Igfte. Forpligtelsen
ma karakteriseres som en rebus sic stantibus-forpligtelse eller lignende, jfr.
nzrmere nedenfor i kapitel XI.

Séfremt eftersetningen til en “nggen” udtalelse om M’s politik eller prak-
sis strammes op — f.eks. til: “[...] sdledes at vore datterselskaber til enhver tid
kan svare enhver sit” — kan antagelsen af et lgfte ogsé ligge nart for.!*

Det er naturligvis ikke kun ordene “hensigt” og “politik”, som kan benyt-
tes til angivelse af, at udsagnet er uforbindende. I en nylig sag (B 1299/1990,
procederet for Vestre Landsrets 10. afd. den 27. april 1993) foreld fglgende
erklering til pAdgmmelse:

“Vi gnsker i gvrigt ngje at fplge udviklingen i [D’s] gkonomiske forhold med
henblik p4 at sikre, at selskabet til enhver tid vil vare i stand til at opfylde sine
forpligtelser overfor [P].”

Efter at retten havde tilkendegivet, at M ville blive frifundet, hevede P p4 ret-
tens henstilling sagen. Bedgmt pd erkleringens ordlyd mé landsrettens
tilkendegivelse betegnes som utvivlsomt rigtig.

Udtryk som “vi vil bestrebe os pd” eller “vi vil ggre vort bedste/yderste
for” gir derimod videre end til blot at udtrykke en hensigt og ma i reglen
indebare forpligtelser (bestrebelsesforpligtelser).

Pé baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at visse ord signalerer
lgftevirkning og andre ikke. Det kan videre konkluderes, at der pd den ene
side ikke kan opstilles et krav om, at den erklerende udtrykkeligt skal frem-
haeve, at et udsagn, han fremsatter i et retsforhold, er retligt uforbindende.'s

154 Noget andet er, at et udsagn, der ikke er et lgfte, i stedet kan vare en oplysning, som mod-
tageren kan stole p4, jfr. om erstatningsansvaret for urigtige oplysninger ovenfor i kapitel
111, afsnit 1.2.

155 Afggrelsen er omtalt af Gerthi WuB 1 F c. 2.93.

156 Hermed bergrer vi atter 2. led (“noget”), jfr. herom nzrmere nedenfor i afsnit 4.

157 Heller ikke i engelsk ret, cfr. Zermans “advarsel” i Advokaten 1988 s. 274 f. Advarslen, som
var foranlediget af 1. instansafggrelsen af Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp., var
dog i sin tid pé sin plads, og der kan selvsagt stadig vere grund til at veere opmarksom pé,
at retsstillingen kan variere fra land til land.
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Pad den anden side kan afgiveren af en erklering, som almindeligvis ville vere
forpligtende (f.eks. “vi vil forsyne D med midler, siledes at D kan tilbage-
betale kreditten”), ikke komme igennem med det synspunkt, at bindingen
kun er “moralsk” — og ikke retlig - medmindre der foreld omstendigheder,
som gjorde dette kendeligt for modtageren.

4. Det aftaleretlige bestemthedskrav

I det fglgende antager vi, at ordlyden efter normal sproglig forstielse er for-
pligtende (f.eks. “vi forpligter os til [...]” eller “vi vil [...]”"). Herefter skal vi se
nazrmere pd det krav til bestemthed, der mé stilles til det “noget”, som bliver
“lovet”.1®

Som eksempler pa problematiske udsagn fra likviditetserkleringer kan
fglgende anferes:

“Vi vil ngje overvige den gkonomiske sundhed i D.”

“Vi vil bistd D med henblik pé at sikre, at det til enhver tid kan opfylde sine for-
pligtelser.”

“Vi vil ngje fglge udviklingen i D, saledes at vi vil vaere i stand til at indskyde
yderligere kapital, hvis det skulle vise sig ngdvendigt.”

Sprogligt set er der for sé vidt tale om udsagn, der indeholder forpligtelser
(“vivil [...]”), men juridisk set er indholdet af forpligtelserne ganske vagt og
uprzcist. Lgfter om at “overvage”, “bistd” eller “fglge” udviklingeni D er si-
ledes ikke lgfter i juridisk forstand.'"” Udsagnene opfylder ikke lgftebetingel-
sen om bestemthed.!®

Rgseg synes at stille overméide beskedne krav til bestemtheden, jfr. s. 477
(“svaert uklar”), s. 518 (“Uanset at innholdet [...] er vagt [...]”), s 547 (“svert
vag”) og s. 568 (“temmelig lgst formulerte™).

Der erindres om, at Rgs@g fgrst undersgger, om der foreligger et Igfte, og
dernast om lgftet er ugyldigt pa grund af uklarhed. Det forekommer pa denne
baggrund merkveerdigt, at Rgseg s. 569 kan udtale fglgende:

158 Opsplitningen i to krav (ord, som signalerer forpligtelse, og en tilstrekkelig bestemt angi-
velse af forpligtelsens indhold) er analytisk og fremstillingsteknisk begrundet. Den nzre
sammenhang mellem de to krav behandles nermere nedenfor i afsnit 5.

159 Jfr. Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber, 2. udg. (1992) s. 70, hvorefter “alminde-
ligt holdte udtalelser om at ville fglge, overvage eller bista datterselskabet” ikke har lgfte-
virkning. — Se ogsd Chr. Harboe Wissum iU 1986 B s. 341 £.

160 Jfr. om denne betingelse Ussing s. 33 £. og ovenfor i kapitel I11, afsnit 1.1.1.
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“[...] uklarheten i en st@tteerklering [er ikke] noe spesielt problem nar det
forst er brakt pa det rene at den skal tillegges lgftevirkninger” (udh. her).

I denne sammenhang skal henvises til en utrykt dom fra Kgbenhavns Byret

(dom af 29. juni 1993, afd. A, A 1155/1991). Dommen angik en erklering, der $
benzvnte sig selv “hensigtserklering”, og hvis hovedafsnit var formuleret
som fglger:

“Endelig bekrefter vi, at vi som led i vor politik fortsat vil overvége den gko-
nomiske sundhed i [D] med henblik p& bevarelse af selskabets evne til at op-
fylde patagne forpligtelser til enhver tid.”

Retten fandt, at den afgivne hensigtserklering var “af en sddan ubestemthed, "%

at den ikke [kunne] sidestilles med en garanti eller anses for ind[e]holdende

et lgfte om at deekke sagsggernes tab, som sagsggerne kan stgtte ret pa [...]". [111\>1
En udtalelse fra M om, at man “vil stgtte D”, har heller ikke Igftevirkning, $

séfremt den holdes i generel form. Przciseres udtalelsen imidlertid, kan den
vare et lgfte, jfr. f.eks.:

“Vi erklerer at ville stgtte D gkonomisk, sdledes at D til enhver tid vil vere i
stand til at opfylde sine forpligtelser.”

Denne udtalelse mé utvivlsomt have lgftevirkning. Udskiftes ordene “séledes
at” med ordene “med henblik pa at”, afsvakkes erkleringens forpligtende
karakter i en sddan grad, at lgftevirkning formentlig mé forudsatte, at om-
steendighederne uden for ordlyden pé afggrende vis tilsiger dette resultat.
Hyvis yderligere ordene “gkonomisk” og “til enhver tid” fjernes, kan er-
kleringen naturligvis end mindre vere forpligtende.
En beskrivelse af en pligts indhold vil normalt i sig selv vare tilstreekkelig
— den made, hvorpa den skal opfyldes, er skyldnerens egen sag. Séledes vil en
szlger undertiden ikke oplyse navnet pé sin leverandgr og en kreditor ikke
interessere sig for, hvorfra de penge kommer, som debitor betaler gzlden
med.’®* Det forekommer, at pligtens indhold og opfyldelsesmade falder sam-
men: Har en person pataget sig ikke at drive virksomhed inden for et vist om- :
ride, er bade pligtens indhold og opfyldelsesméden, at han faktisk afstar her- ? "
fra. En undladelsespligt kan kun opfyldes pd én mide, en handlepligt 0
regelmessigt pa flere méder.!s?

161 Om debitor i det hele taget vil vaere i stand til at opfylde — om han er kreditverdig — vil kre-
ditor derimod lzgge afggrende vagt pa.
162 Har szlger forpligtet sig til at levere 1000 liter olie, kan han opfylde med den pagzldende
art — uanset hvor han indkgber den (genussalg). Det kan dog selvsagt aftales, at salget an-
gar en bestemt dunk med 1000 liter olie (speciessalg) eller 1000 liter, som skal aftappes en ))
bestemt beholder (halvgenerisk salg).
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Det er med andre ord ikke normalt, at opfyldelsesmaden angives s@rskilt
1 en kontrakt eller erklering. I likviditetserkleringer forekommer s&édanne
angivelser imidlertid ikke sjeldent. Hvilken betydning, en angivelse af
opfyldelsesmaden har, drgftes bedst ud fra nogle eksempler:

1) “Vivil drage omsorg for, at D til enhver tid kan opfylde sine forpligtelser.”

2) “Viforpligter os til at bistd D med 1an eller kapitaltilfgrsel, sifremt det matte
vere ngdvendigt.”

3) “Ved hjalp af lan eller kapitaltilfgrsel er vi i stand til at bistd D, sdfremt det
métte vere ngdvendigt, for at D kan opfylde sine forpligtelser.”

4) “Vi agter at fglge udviklingen i D ngje og i givet fald at tilfgpre D kapital -
gennem lan eller kapitaltilf@rsel — med henblik p4, at D kan fortsztte sin
virksomhed og opfylde sine forpligtelser.”

5) “Vi agter at tilfgre D kapital — gennem 14n eller ved kapitaltilfgrsel — sdfremt
dette er pakravet, for at D kan opfylde sine forpligtelser.”

Eksempel (1) indeholder en forpligtelse, jfr. ordene “drage omsorg for”. Det
er uden betydning, at det ikke fremgar, pé hvilken méde det skal opnés, at D
kan opfylde sine forpligtelser, og en udtrykkelig angivelse heraf ses ikke at
ville have gjort erkleringen sterkere.

I eksempel (2) er udtrykket “Vi forpligter os til” klart forpligtende, men
som tidligere omtalt er ordet “bistd” sd ubestemt, at et udsagn herom som ud-
gangspunkt ikke i sig selv kan vare et lgfte. Derfor bliver angivelsen af op-
fyldelsesmaden (“[...] med 14n eller kapitaltilfgrsel [...]”) i dette tilfelde af-
gorende for, at erklzringens indhold kan bestermmes — og dermed for, at
erkleringen md anses for at vere forpligtende.

Eksempel (3) er en variation over eksempel (2). Erkleringen siger efter
ordlyden kun noget om moderselskabets evne — ikke dets vilje — til at holde
D gkonomisk i live. Erkleringen indeholder ingen forpligtelse og mé efter sin
form karakteriseres som en oplysning.

Eksempel (4) indeholder kun en hensigtserklering, men er dog tzttere pa
det forpligtende end eksempel (5).'® | bisztningen anfgres ikke noget om et
resultat (“saledes at”); tvertimod anvendes et udtryk, der harmonerer godt
med hensigt, nemlig “med henblik pd at”. Erkleringen er uforpligtende, og
atter ggr indskuddet om 1an eller kapitaltilfgrsel hverken fra eller til.

Eksempel (5) er kun en hensigtserklering, jfr. ordene “agter at”. Den kon-
ditionale bis@tning (“s&fremt [...]”) og ~ navnlig — den herpé h®gtede finale

163 Sml. formuleringen “Vi agter at fglge udviklingen i D ngje, og vi vili givet fald tilfgre D ka-
pital [...]”, som ville have varet forpligtende.
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Erkleeringens ordlyd

bisztning (“for at [...]") treekker vel lidt i retning af forpligtelse, men efter en
samlet bedgmmelse af ordlyden kan der n@ppe vare tvivl om, at erkleringen
er en uforbindende hensigtserkl®ring. Indskuddet (“gennem lén [...]”) synes
ikke at have nogen betydning.

Det ses, at angivelsen af opfyldelsesmaden normalt ikke har nogen betyd-
ning. Kun hvor indholdet af pligten karakteriseres gennem opfyldelsesmdden,
kan angivelsen heraf blive afggrende.

Noget afvigende vistnok Lynge Andersen og Werlauff's. 389, hvor det udtales, at

“[h]vis erkleringen detaljeret beskriver, hvad Igftegiver vil ggre i tilfzlde
af det af ham beherskede selskabs forvarrede gkonomi”

kan der foreligge et Igfte.

Dette kan fuldt ud tiltredes, men betydningen af en detaljeret beskrivelse er i

hovedsagen'®* begreenset til tilfeelde, hvor pligtens indhold angives ved hjelp af
opfyldelsesmaden (jfr. eksempel (2) ovenfor).

Hos Lynge Andersen og Werlauff1.c. fir man det indtryk, at den detaljerede

beskrivelse af opfyldelsesméden er et generelt krav, jfr. fglgende forklaring pé
resultatet i U 1989.618 V:

“Trods en vis specifikationsgrad med hensyn til, hvad lgftegiver ville ggre,
var bemarkningen ‘... vil drage omsorg for, at (selskabet) har tilstreekkelig
med midler til at kunne opfylde sine forpligtelser over for...” [...] ikke til-
streekkelig til at hidfgre hverken en hzftelse eller et erstatningsansvar [...]”.

Dette forekommer noget misvisende, da frifindelsen i U 1989.618 V fandt sted
mere pa trods af end pa grund af ordlyden, jfr. ovenfor i afsnit 3.16°

U 1989.618 V sammenlignes af Lynge Andersen og Werlauff 1.c. med utrykt

VLD af 21. december 1988 (3. afd., B 2362/1985),' som omhandlede en erklz-
ring, der gengives siledes:

“[vi bekrafter ...} at ville yde [D] vor fulde stgtte, herunder at vi er indfor-
stiet med om n@dvendigt at ville foretage yderligere kapitalindskud i sel-
skabet som ansvarlig kapital [...]".

Citatet er kun halvt, og mere afggrende end “specifikationsgraden”'¢” har det
givetvis varet, at det i eftersetningen direkte var angivet, under hvilke be-
tingelser kapitalindskud skulle ske.'s
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Som vi skal se nedenfor i afsnit 5, vil en mere detaljeret — i betydningen: mere entydig — be-
skrivelse dog vere mere modstandsdygtig over for modstridende udsagn i samme erklering
eller modstridende omstzndigheder uden for ordlyden.

Jfr.idenne retning ogs& Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 15. - Lynge Andersen og Werlauff
rammer altsd mere przcist pd s. 390, hvor resultatet i U 1989.618 V begrundes med “om-
stendighederne” (uden for ordlyden).

Denne afggrelse er - ligesom U 1989.618 V — omtalt ovenfor i afsnit 3.

Om D skal have kapitalen som almindeligt eller ansvarligt 14n eller som selskabskapital, ses
ikke at have nogen betydning for, om der foreligger et Igfte eller ej.

Nemlig hvis egenkapitalen p& noget tidspunkt kom under 10 % af pengeinstituttets tilgo-
dehavende.
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Kravet til bestemthed eller specifikation gar altsd primart p4, at det skal vare
klart, hvad forpligtelsen gér ud pé. Er resultatet — at D skal kunne svare en-
hver sit — angivet i erkleringen, har maden, hvorpd M vil sikre dette, ingen
interesse, og en bemarkning herom er overflgdig.'® Er forpligtelsens indhold
ubestemt (som hvor M alene udtaler at ville “bistd” eller “stgtte” D), far det
derimod afggrende betydning, om det n@rmere er angivet, hvad bistanden el-
ler stgtten skal besta i (opfyldelsesmaden).!™

Yderligere et par spgrgsmal om bestemthed skal behandles. Det fgrste er,
om det kreves, at pengeinstituttet er nevnt i erkleringen, eller om det er til-
strekkeligt, at det udtales, “at D til enhver tid kan opfylde sine forpligtelser”.
Det andet er, om en erklzring om, at man “ikke vil lade D g& konkurs” kan
sidestilles med en erklering om, at D kan opfylde sine forpligtelser.

En likviditetserkleering afgives (typisk) over for et bestemt pengeinstitut i
forbindelse med dettes ldngivning til et datterselskab af det erklerende sel-
skab. Hvis den indeholder en klar forpligtelse for M til at sgrge for, at D til
enhver tid kan opfylde sine forpligtelser, ma P utvivlsomt kunne stgtte ret
herp4, uanset at D’s forpligtelse over for P (tilbagebetaling af 1dnet) ikke ud-
trykkeligt er nevnt."! Er forpligtelsen mere uklar, ma det derimod antages at
have en vis betydning, om D’s forpligtelse over for P er serskilt nzvnt, jfr. fgl-
gende eksempler:

1) “Vi bistar vore datterselskaber [gkonomisk] med henblik pa at sikre, at de
kan opfylde deres forpligtelser.”

2) “Vi vil bistd D [gkonomisk] med henblik pa at sikre, at D kan opfylde sine
forpligtelser.”

3) “Vi vil bistd D [gkonomisk] med henblik p4 at sikre, at D kan opfylde sine
forpligtelser over for Dem i henhold til 14neaftalen.”

Safremt ordet “pkonomisk” ikke optreder i eksempel (1), ma erkleringen ret
klart veere uforpligtende. Selv om ordet medtages, er erkleringen stadig s&
ubestemt og generel, at lgftevirkning mé afvises.!™

For eksempel (2) ma vistnok det samme gzlde, og selv om ordet “gkono-
misk” er med, er erkleringen saledes neppe bindende. Det er dog klart, at vi
er nermere en forpligtelse end i den tilsvarende variant af eksempel (1).

169 IJfr. eksempel (1) ovenfor — og herimod strider U 1989.618 V ikke.

170 Jfr. eksempel (2) ovenfor — og herfor taler ogsd utrykt VLD af 21. december 1988.

171 Der tznkes her pa likviditetserkleringen. Ikke sjzldent indeholder stgtteerkleringer i
gvrigt en preambel, hvor det anfgres, at baggrunden for hele erkleringen — altsd ogsé den
deri indeholdte likviditetserklering — er, at P har ydet D en kredit.

172 Udsagnet fremstdr ikke som et lgfte, men som et “politikudsagn”.
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Eksempel (3) ma vistnok vzre forpligtende, uanset om ordet “gkonomisk”
forekommer i erkleringen eller ej. At det drejer sig om gkonomi, er klart ud
fra eftersztningen, der handler om opfyldelse af en enkelt forpligtelse (mod-
sat den brede formulering i eksempel (1) — D’s eksistens afhenger i fgrste
rekke af meget andet end bistand fra M, f.eks. markedet, produktiviteten og
ledelsen). Erkleringen har et konkret indhold, fordi den angar en enkelt for-
pligtelse, og selv ordene “med henblik p4” er nappe klare nok til at betage
udtrykket “Vi vil” dets lgftesignalerende kraft, nar erkleringen leses i sin
helhed.

Alt andet lige vil en likviditetserkleering, der specifikt nevner opfyldelsen
af D’s forpligtelse over for P, derfor nok snarere blive anset for at indeholde
et lgfte end en erklering, der blot generelt omtaler D’s — eller endog alle dat-
terselskabers — forpligtelser i al almindelighed.!”

Det forekommer, at en likviditetserklaering ikke udtaler sig om D’s opfyl-
delse af sine forpligtelser, men blot indeholder et udsagn om, at M “ikke vil
lade D ga konkurs”."” Spgrgsmadlet er naturligvis, om en sddan udtalelse er til-
strekkelig (bestemt) til at begrunde et retskrav mod M. Svaret ma vere, at ud-
talelsen ligger omtrent pé linie med en udtalelse om, at “D kan opfylde sine
forpligtelser”: Jo mere almindeligt holdt udtalelsen er, desto lengere er den
fra det forpligtende (f.eks. “Vi lader ikke vore datterselskaber g& konkurs”).
Jo mere konkret den er, desto snarere vil den binde afgiveren (f.eks. “Vi vil
ikke lade D g konkurs, sé lenge forpligtelsen over for P ikke er opfyldt”).

Drgftelsen af det aftaleretlige bestemthedskrav kan passende afsluttes med et
par bemarkninger om det “processuelle bestemthedskrav”. Herved tenkes pé
kravet om, at parternes pastande skal have et klart og bestemt indhold, jfr. her-
til Gomard: Civilprocessen, 3. udg. (1990) s. 373.

I tysk teori havdes der undertiden at vaere en ngje sammenhang mellem det
aftaleretlige og det processuelle bestemthedskrav. Siledes anfgrer Kohleri WM
1978 s. 1347, at et udsagn kun er tilstreekkelig bestemt,'” séfremt det gar ud pa
en forpligtelse, der kan hdndhaves, om ngdvendigt ved tvangsfuldbyrdelse.!’

173 Synspunktet skal dog anvendes med megen forsigtighed. Det fremgar klart af omstendighe-
derne, at P kun interesserer sig for M’s indstilling til én af D’s forpligtelser, nemlig den over
for P — Nar U 1989.618 V kunne falde ud til frifindelse, selv om den konkrete forpligtelse over
for kreditgiver var nzvnt i erkl®ringen, skete det pd trods af ordlyden, jfr. ovenfor i afsnit 3.

174 Ogsa udsagn om “at opretholde solvensen i D” kan navnes i denne sammenhang, smi.
Rosaegs. 159 1.

175 Ifglge Kohler l.c. skulle manglende bestemthed vare “Nichtigkeitsgrund”. Efter nordisk
opfattelse — med undtagelse af Rgseg — indebazrer manglende bestemthed, at der slet ikke
foreligger et lgfte.

176 Spgrgsmalet omtales ogsd af Hoffrann s.25 med note 2, s. 80 ogs. 169, Schréderi ZGR 1982
s. 557 ff. og Stecher s. 147 ff. — I dansk litteratur er spgrgsmélet tangeret af Chr. Harboe Wis-
sum iU 1986 B s. 342.
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Dette udsagn er utvivlsomt for generelt. Afggrende for, om der bestér en for-
pligtelse, er ikke, om der kan formuleres en anerkendelsespédstand eller gen-
nemtvinges en naturalopfyldelse. Det er tilstrekkeligt, at det efterfglgende kan
fastslds, at forpligtelsen er misligholdt, og at der kan ifaldes erstatningsansvar
herfor. Selv om en funktionar ikke kan tvinges til at opfylde in natura, og selvom
hans loyalitetspligt ikke kan fastsls ved et anerkendelsessggsmaél, er han utvivl-
somt bade forpligtet til at udfylde sin stilling og til at optrade loyalt: Tilside-
seettelse af forpligtelserne kan medfgre oph®velse og /eller erstatningsansvar.

Det processuelle bestemthedskrav er saledes i en vis forstand strengere end
det aftaleretlige, men til gengzld er det i reglen let at opfylde: En pastand om et
bestemt belgb (f.eks. i erstatning) er altid tilstrekkelig.

Man kan altsa ikke afggre, om et udsagn indeholder et 1gfte, blot ved at un-
dersgge, om udsagnet er tilstreekkeligt bestemt til at indgd i en pastand om
naturalopfyldelse. Et vist fingerpeg kan en sddan undersggelse dog give. Eeks.
ses det, at en almindelig holdt udtalelse om, at M vil “bistd” eller “stgtte” D,
ikke kan gennemtvinges in natura, og en dyberegdende undersggelse vil vise, at
der slet ikke er tale om et Igfte.

5. Sammenhzngen mellem kravet om forpligtelse og
kravet om bestemthed

Problemet er ofte, at de enkelte led i én og samme erklering er indbyrdes
modstridende, f.eks.:

“Vi bekrefter, at vi som led i vor politik fortsat vil overvige den gkonomiske
sundhed i D, og det er vor hensigt at give D al mulig stgtte, finansielt og pa an-
den méde, siledes at det til enhver tid er i stand til at opfylde dets forpligtelser
over for Dem.”

I denne erklering er farste led for ubestemt til at have lgftevirkning, jfr. oven-
for. Da andet led indledes med ordene “og det er vor hensigt” synes det fgl-
gende ikke at kunne indeholde et lgfte. Kontrasten mellem fgrste leds “vi [...]
vil” og andet leds “hensigt” er ikke til at overse.

Det bemerkes dog, at en udtalt hensigt i normal sprogbrug angéar mdlet,
hvorimod midlerne er fleksible (jfr. taleméden “hensigten helliger midlet™).
den anfgrte erklaring gir hensigten pa et middel (“at give D al mulig stgtte”),
som skal sikre opndelsen af et mal (“séledes at”). Yderligere bemarkes, at en
hensigt almindeligvis er generel og fleksibel. Malet angives imidlertid her helt
konkret (“opfylde dets forpligtelser over for Dem”) og med nasten “garan-
tilignende” udtryk (“saledes at” og “til enhver tid i stand til”).

Alligevel ma en rent sproglig fortolkning af den foreliggende erklering
lede til det svar, at erkleringen er uforbindende. Den sztning, som indehol-
der ordet “hensigt”, er klart overordnet de gvrige s@tninger.
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P4 grund af den tvetydighed, der trods alt er i erkleringen, kan det ikke ude-
lukkes, at erkleringen kan anses for forbindende, hvis omstendighederne uden
for ordlyden pa afggrende vis tilsiger denne lgsning. I s fald vil det dog for-
mentlig forekomme utilfredsstillende at né til en quasikautionsforpligtelse, jfr.
om det lidet attraktive valg mellem enten-eller nedenfor i kapitel XI.

Sammenha@ngen mellem kravet om forpligtelse og kravet om bestemthed
belyses af en fransk afggrelse (dom af 10. januar 1985 afsagt af Cour de
Montpellier),'”” hvor likviditetserklzringen var sélydende:

“Selskabet SDR har ydet selskabet TV langfristede kreditter i form af obliga-
tionslan. I vor egenskab af hovedaktionar iselskabet TV bekrafter vi hermed
vor hensigt om at bist vort datterselskab, at understgtte dette ved kapitalman-
gel og — om ngdvendigt — at s@tte os i dets sted for at opfylde alle forpligtelser,
som det mitte have over for Dem; vi vil stedse have i tankerne at overvage sel-
skabets totale solvens.

Vi bekrafter vor hensigt om - i pilkommende tilfzlde — omgdende at fore-
tage de ngdvendige skridt over for myndighederne for at opnd valutalicens”!"

P4 trods af ordet “hensigt” fandt retten erkleringen bindende for afgiveren, der
blev dgmt til at betale 1&ngiver erstatning. Efter min opfattelse er erkl®ringen
efter ordlyden ikke forpligtende, jfr. ordene “hensigt”, “have i tankerne”, “bi-
std” og “overvége”. Det mé rigtignok erkendes, at erkl@ringen ogsa indeholder
meget konkrete og kategoriske udtalelser (“understgtte ved kapitalmangel”,

2”6 EL T34

“om ngdvendigt”, “opfylde alle forpligtelser [...] over for Dem”, “i pAkommen-
de tilfzelde”, “omgaende”, “ngdvendige skridt”). Heroverfor ma imidlertid p&-
peges, at erkleringen ikke angiver noget om, at et bestemt resultat skulle fglge
af hensigten: Ordene “[...] for at opfylde alle forpligtelser [...]” er et underordnet

led i helmeningen “[...] vor hensigt om [...] at s®tte os i dets sted [...]”."”

Uanset hvad man métte mene om den fortolkning, retten ndede frem til, er af-
gerelsens resultat i gvrigt n@ppe rigtigt, jfr. ovenfor i kapitel I, afsnit 2.5.1 om
Bretton Woods-aftalens artikel VIII, stk. 2.

En svensk dom gér endnu videre end denne franske afggrelse, nemlig Svea
Hovritts dom af 19. april 1991 (15. avd., mél nr. T 1019/89).'® Denne sag ved-
rgrte en erklering med overskriften “letter of awareness”,'® som et svensk
moderselskab havde afgivet over for et engelsk pengeinstitut i forbindelse

177 Afggrelsen er omtalt ovenfor i kapitel 11, afsnit 2.5.1.

178 Oversa®ttelsen er foretaget fra Gerth i RIW 1986 s. 13.

179 Sml. erkleringen omtalt ovenfor, hvor “hensigt” kedes sammen med resultat (“siledes at™).

180 Dommen er kort omtalt ovenfor i afsnit 2.1.3.

181 Faktisk var der udferdiget to erkleringer (det andet benavnt “letter of comfort™), men er-
kleringerne var i alt vesentligt enslydende.
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med dettes kreditgivning til det svenske seiskabs helejede, engelske dattersel-
skab. De relevante afsnit af erkleringen var sélydende:

“We understand that you are relying on this letter in making the loan, and we agree
to maintain 100 per cent ownership either directly or indirectly of the borrower. [...]

It is our intention to see that the borrower complies with all the terms and con-
ditions and to honour all of their respective obligations under the loan agreement.”

I Stockholms Tingsritt blev M frifundet for P’s erstatningskrav. Retten hen-
viste til, at bAde M og P havde varet indforstdet med, at erkleringen skulie
udformes siledes, at den ikke skulle fremgé af M’s regnskab, og at erklerin-
gen fglgelig ikke kunne udformes som en garanti eller anden ansvarsforplig-
telse. Retten fremhzevede endvidere, at erkleringens sidste stykke ikke efter
sin ordlyd indeholdt nogen udtrykkelig garanti og derfor ikke kunne tolkes
saledes, at den indebar nogen juridisk bindende forpligtelse for M. Tvert-
imod métte erkleringen ses som en moralsk forpligtelse, hvilket stgttedes pa,
at erkleringens to fgrste afsnit ville have varet overfigdige, sdfremt det sidste
stykke indeholdt en retligt bindende garanti.'®

I Svea Hovritt faldt dommen ud til det stik modsatte resultat. Retten
fandt, at ordlyden gav utvivlsom stgtte for det resultat, at M havde pétaget sig
at svare for D’s tilbagebetaling af lanet, og fremh®vede i den forbindelse
seerlig udtalelsen i det tredie stykke (“It is our intention [...] to honour all af
their respective obligations [...]”). Retten henviste til, at den engelske barri-
ster Michael Crystal pa en skala fra 1 til 10 havde vurderet “It is our inten-
tion” til 7.'® Retten fremhavede endvidere, at M havde sggt og opndet valu-
talicens allerede ved erkleringens afgivelse. Yderligere stgttede retten sig til
en vidneforklaring fra M’s tidligere direktgr, hvorefter meningen var, at M
skulle hzfte “yderst”. Endelig henviste retten til, at uforbindende erklerin-
ger ikke kan have nogen rimelig kommerciel funktion.

Svea Hovritts begrundelse forekommer lidet overbevisende. Hvis man
lagde den tidligere direktgrs forklaring til grund,'® matte erklzringen binde
M, allerede fordi dette var parternes'® fzlles opfattelse (falsa demonstratio

182 Dette sidste r&sonnement svarer ganske til det, som anlagdes af appelinstansen i Kleinwort
Benson v. Malaysia Mining Corp., jfr. ovenfor i afsnit 2.2.2.

183 Det forekommer, at retten har misforstiet udsagnet. “10” markerer formentlig den svage-
ste erklering — ikke som antaget af retten den sterkeste. Sdledes i hvert fald det “comfort
index”, som opstilles af Sacasas og Wiesner i Banking Law Journal 1987 s. 336.

184 En tidligere ansat er i almindelighed et nogenlunde trovardigt vidne, men kan naturligvis
vere fristet til at dekke over egne fejl eller til at “sige tak for sidst”. - I den konkrete sag stat-
tedes den tidligere direktgrs forklaring i nogen grad af, at M havde indhentet valutalicens.

185 Det bemarkes dog, at direktgrens opfattelse kun med sikkerhed er selskabets opfattelse,
hvis direktgren er i stand til at forpligte selskabet pd egen hand.
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non nocet).’® Ordlydsfortolkning, en engelsk barristers opfattelse og be-
tragtninger over uforbindende udtalelsers kommercielle funktion har da
ingensombhelst interesse. Hvis direktgrens forklaring ikke kunne legges til
grund, forekommer de gvrige grunde utilstrekkelige. Forholdet vedrgrende
valutalicensen kan nappe i sig selv bere antagelsen af en forpligtelse.

Sagens forhistorie er lang og kompliceret.”® I et internt notat havde en direktgr
hos P bemarket, at engagementet med D ikke skulle gennemfgres uden garanti
fra M, dog at “ett letter of comfort som i realiteten var en garanti”® ville vaere
tilstreekkeligt. Videre skulle P “i vart fall [...] férvissa sig om att koncernen hade
ekonomisk mojlighet att betala rantor och amortering pé det tilltidnkta lanet”.1%
Herefter fremsendte P et udkast til M, der indeholdt sdlydende passus:
“It has always been the policy of our Company to make [...] cash advan-
ces or loans to [...] our subsidiaries, if required, to meet maturing debts to
suppliers, banks and others. We confirm to you that it is our intention to
follow this policy in this case, as long as any amounts are outstanding
under the Loan Agreement and we shall act accordingly with respect to
the respective obligations of the Borrower, under the loan agreement and
any related instruments, and promise to take any necessary action to
ensure and to cause the Borrower to comply with all of the terms and con-
ditions and to honour all of their respective obligations under the Loan
Agreement, and under all related instruments [...]”.!*%
Dette udkast kom retur med mange rettelser fra M’s direktgr, og der blev siden
udvekslet flere forslag til formuleringer, bl.a. “We shall try and ensure that the
borrower shall comply [...]” (forslag fra P) og “We are aware of the facts that the
borrower shall comply [...]” (forslag fra M).!'*! I hvert fald som et led i korre-
spondancen blev P af M gjort opmarksom p4, at problemet var, om M’s reviso-
rer ville forlange erkleringen notefgrt.!*2

186 Stockholms Tingsratt legger modsat til grund, at begge parter var p det rene med, at en ju-
ridisk forpligtelse ikke kunne komme p4 tale. Ogsa her er resten for sa vidt “overbegrund-
else”, men det er forstieligt, at ordlyden trekkes frem alligevel (folk giver jo ireglen udtryk
for det, de mener).

187 Som allerede anfgrt i note 181 angik sagen to erkleringer, som der ikke her sondres imellem.

188 Stockholm Tingsritts doms. 4 f.

189 Stockholm Tingsrétts domss. 5.

190 Formuleringen er et festfyrvarkeri af ord, tydeligvis med den hensigt at kgre laseren tret,
inden han nér til de afggrende passager, jfr. herved det treffende afsnit om “indpakning”
hos Lynge Andersen og Werlauffs. 391.1 én afggrende henseende er tvetydigheden ligefrem
mesterlig: Det er umuligt at sige, om den afggrende sztning “to honour all of their respe-
ctive obligations” viser tilbage til “we promise” eller til “the Borrower”. I det f@rste tilfelde
er forpligtelsen M’s (parallel med “to take any necessary action”), i det andet tilfzlde er for-
pligtelsen D’s (parallel med “to comply with [...] the terms”).

191 Stockholm Tingsrétts doms. 8.

192 Jfr. bilag 3 til Stockholm Tingsritts dom. — Se hertil ovenfor i afsnit 2.1.3.
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P4 baggrund af denne afggrelse kan det slés fast, at det ikke er aldeles udeluk-
ket, at en erkleering, hvor der kun tales om hensigt, kan blive anset for bindende.

Sammenha&ngen mellem forpligtelses- og bestemthedskravet ma betegnes
som komplementar. Jo mere tvivlsomt det er, om en pligt er pataget, desto
klarere mé indholdet af pligten'? vare. Jo mindre klart pligtens' indhold er,
jo mere tvivlsomt er det, om der overhovedet foreligger en pligt."* Fravaret
af et klart “forpligtelsessignal” i en erkleering kan altsd til en vis grad opvejes
af en betydelig grad af bestemthed.

Det forekommer, at der i én og samme erklering foreligger en betydelig
modstrid mellem enkelte udsagn. Se f.eks. dissensen til U 1994.470 H, som
fandt erkleringen “praget af tvetydighed” og — bl.a. under henvisning hertil
— frakendte den lgftevirkning.

Ikke sjeldent kan intern modstrid elimineres gennem fortolkning. Ad-
lercreutz II s. 51 f. n@vner to prioritetsregler:

1) Individuelle bestemmelser gér forud for standardvilkar og

2) mere precise bestemmelser gar forud for vage klausuler, f.eks.

almindeligt holdte ansvarsfraskrivelser.
Huser s. 567 ff. n@vner fem prioriteringsregler:

1) Tekst gér forud for overskrift,

2) rettelser og tilfgjelser gar forud for oprindelig tekst,'

3) handskreven og maskinskreven tekst gar forud for trykt tekst,'*

4) hovedbestemmelser gir forud for bibestemmelser og

5) specielle bestemmelser gar forud for generelle bestemmelser.

Disse regler kan ogsd anvendes pa likviditetserkleringer. En “modstrid”
(uklarhed eller tvetydighed), som kun bestar i, at erkleringen indeholder
bade en almindelig holdt tilkendegivelse om, at M har til hensigt at stgtte D,
og en klar angivelse af, at M er forpligtet til at sgrge for, at D’s egenkapital,
solvens eller likviditet er tilstrekkelig til, at P far sine penge, lader sig umid-
delbart eliminere.'”’

Et efter ordlyden bindende tilsagn i likviditetserkleringen vil i almindelig-
hed heller ikke blive fundet uforpligtende, blot fordi erkleringen barer den
misvisende overskrift “hensigtserklering”.!%

193 Ret beset er ordet “pligt” ikke pa sin plads her, da spgrgsmaélet netop er, om der foreligger
enretspligt. Meningen skulle dog vaere klar nok, og ordet “pligt” er mere mundret end f.eks.
“ydelsesbeskrivelse” eller lignende.

194 Sans comparaison er tankemodellen den samme som ved bedgmmelse af varemarkekraen-
kelse, hvor “varelighed” og “markelighed” indgdr som komplementzre stgrrelser (Vare-
merkelovens § 4).

195 Husers. 576 fremhaver, at rettelser har stgrre gennemslagskraft end tilfgjelser.

196 Som pdpeget af Husers. 577 har denne regel kun liden plads ved siden af regel (2).

197 Ifr. Adlercreutz’ regel (2) og Husers regel (4) og (5).

198 Jfr. herved Husers regel (1) og Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 14.
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Se f.eks. utrykt VLD af 21. december 1988 (3. afd., B 2362/ 1985) og utrykt dom
af 23. februar 1990 fra Oslo Byrett (sak nr. 680/89-27-22) samt U 1994.470 H.'*®
Ud over modstriden mellem overskriften “hensigtserklering” og den forplig-
tende ordlyd fremhaver dissensen i den sidstnavnte dom da ogsé, at M’s afvis-
ning af at kautionere havde fiet P til at opgive et krav herom, hvorefter P havde
bragt stgtteerkleringen i forslag.

Under alle omstendigheder ma det veere klart, at overskriften “hensigtserklee-
ring” traekker i retning af det uforpligtende. Dette trek er blot ikke i sig selv sterkt
nok til at medfgre, at et ellers bindende tilsagn anses for uforbindende. Sammen
med pvrige omstendigheder kan overskriften derimod godt ggre udslaget.
Blandt disse omstzndigheder spiller ogs& klarheden af erkleringens (gvrige)
indhold en rolle: Jo mindre klart ordlyden giver udtryk for en forpligtelse, desto
snarere formdr overskriften “hensigtserkleering” at rokke herved — og omvendt.

Se om overskriftens betydning ogsd Chr. Harboe Wissum 1 U 1986 Bs. 343 og
Gomard: Letters of intent (1984) s. 267: “Brug af udtrykket letter of intent som
overskrift [...] m4 i almindelighed tages som udtryk for, at afgiveren (parterne)
ikke gnsker at binde sig”.*®

Generelt ma man sige, at jo mere uklart det er, om der foreligger et lgfte, de-
sto stgrre krav stilles til bestemtheden af det, som stilles i udsigt. Tilsvarende
ma gzlde, at jo klarere et udsagn trekker i retning af forpligtelse, desto mere
tvivl herom skal et andet udsagn fremkalde, fgr der foreligger en modstrid,
der ikke kan bortfortolkes.

I dette kapitel har vi kun undersggt ordlyden, dvs. intern modstrid. Samme syns-
punkt kan anlzgges pa forholdet mellem ordlyden pa den ene side og omsteen-
digheder uden for ordlyden pa den anden. Sdledes ogsi Lego Anderseni RR nr.
4/1992 s. 15, der fremhzver, at jo stzrkere ordlyden er, desto mere modstands-
dygtig er den over for modstdende fortolkningsdata.

En (vasentlig) modstrid, der ikke kan elimineres gennem fortolkning og ud-
fyldning, vil ved likviditetserkleringer kun trakke i én retning: vek fra det
forpligtende. Modstriden ma jo i reglen indebeare, at erkleringen kommer til
at fremsta som sa uklar og ubestemt, at den ikke kan anses som et lgfte. Det
er derfor moderselskabet, der kan “procedere p&” intern modstrid, uklarhed
og ubestemthed.

Selv i tilfelde af intern modstrid, uklarhed og ubestemthed er antagelse af

en forpligtelse dog ikke udelukket, hvis omstendighederne uden for erkle-

199 De tre afggrelser er nermere omtalt ovenfor i afsnit 3. — Se om U 1994.470 H navnlig naer-
mere nedenfor i kapitel X, afsnit 4.

200 Det bemarkes, at Gomard l.c. udtaler sig om overskriften “hensigtserklering” pa letters of
intent — men sammenholdes det anfgrte med Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber,
2. udg. (1992) s. 70, forekommer det berettiget at konkludere, at Gomard anlegger princi-
pielt samme syn pa stgtteerkleringer.
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ringen klart taler herfor. Jo mindre klart Igftevirkning udelukkes, desto stgrre
vegt mi omstendighederne uden for ordlyden fa.

Er det tydeligt angivet i erkl®ringen, at den ikke er retligt forpligtende for afgi-
veren, er modstandskraften mod at antage en retlig forpligtelse tzt ved 100%.
Jo mere uklar afvisningen af retlig forpligtelse bliver, desto mere svekkes mod-
standskraften mod at antage en sddan. Selv ordet “hensigt” vil kunne afsvaekkes
i en sddan grad, at en retlig forpligtelse kan antages pé trods af dette ord. Dette
vil f.eks. vaere tilfeldet ved en erklering med denne ordlyd:
“Vi erklerer, at det er vor hensigt at stgtte D, hvis det skulle blive ngd-
vendigt. Vi erklarer, at vi vil leve op til denne hensigt til enhver tid, sile-
des at D stedse vil vaere i stand til at opfylde sine forpligtelser over for
Dem, og vi erklerer, at vi er klar over, at De har lagt afggrende vagt pa
den sikkerhed, som nzrvarende erklering giver Dem.”
Det, der miske kun var tenkt som en hensigtserklering, mé efter ordene “Vi er-
kleerer, at vi vil leve op til [...]” udlzgges som et Igfte.

6. Betydningen af visse szrlige klausuler

I stgtteerkleringer forekommer undertiden en klausul, som vedrgrer spgrgs-
mélet om erkleringens retlige valeur (eller rettere mangel pd samme). Be-
tydningen af en sddan klausul drgftes nedenfor under 6.1.

Bestemmelser om lovvalg, verneting og/eller voldgift forekommer sjal-
dent i stgtteerkleringer. Nedenfor under 6.2 undersgges hvilken betydning
siddanne bestemmelser har og grunden til, at de sjeldent medtages i er-
kleringerne.

Nedenfor under 6.3 omtales kort bestemmelser om begraensning til et vist
belgb eller om konventionalbod.

Endelig behandles betydningen af tidsbegransninger og fornyelser neden-
for i afsnit 6.4.

6.1. “Udelukkelsesklausuler”

Det forekommer vistnok ikke ret ofte, at en stgtteerklering direkte udtaler,
at der kan - eller ikke kan - stgttes ret pa dens indhold. En retlig forpligtelse
kunne angives klart pa fglgende méade:

“De forpligtelser, vi har pdtaget os i denne erklering, er af retlig natur, og er-
klzringen er bindende i alle dens ord og punkter.”

Omvendt kunne afvisning af enhver retlig forpligtelse markeres ved fglgende
ord:

“Der kan ikke stgttes noget retskrav p& udsagn i denne erklering, som alene
indeholder uforbindende tilkendegivelser af vore hensigter.”
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eller
“Denne erklering er alene moralsk forpligtende.”*!

Hyvis stgtteerkleringer overhovedet indeholder udsagn af den her omtalte
art, vil de snart sagt altid veere uklare eller tvetydige i formen, jfr. fglgende tre
eksempler:

“Vi viser til de pagdende forhandlinger om forlengelse av ldnet vart dattersel-
skap A har hos Dem. Vi forstér at De helst s4 at vi garanterte for A. Vi har imid-
lertid som fast praksis ikke & garantere for noen av vére datterselskaper. De kan
imidlertid likevel trygt regne med at lanet vil bli innfridd punktlig ved forfall”2?

“Qavsett att nigra formella utfistelser inte har limnats dr vi beredde att svara
for [D’s] nuvarande och kommande forpliktelser.”%?

Noget klarere forekommer fglgende udtalelse at vere:

“Diese Erkldarung beinhaltet weder eine Garantie, eine Sicherheit, noch eine
Bestitigung eines Kreditauftrages.”?*

Af det fgrste udsagn fremgdr klart, at M ikke har garanteret for D. Da det for
M kan komme ud pé ét, om en garanti angdr betalingen som sidan (at pen-
gene indgér hos P) eller “kun” D’s betalingsevne, kan M herefter ikke vaere
retligt forpligtet til at indskyde kapital i D. Dermed kan M heller ikke blive
erstatningsansvarlig over for P for misligholdelse af en likviditetsforpligtelse.
Udsagnet om, hvad P “trygt [kan] regne med”, treekker selvsagt i den anden
retning. Efter ordene ligger der ikke heri noget Igfte, og udsagnet kan her-
efter kun siges at indeholde en vurdering af D’s muligheder for at tilbagebe-
tale kreditten. En s&dan vurdering kan vare culpgst urigtig, og i sé fald vil M
veere erstatningsansvarlig over for P. Denne retsvirkning er imidlertid ingen
lgftevirkning, men svarer til ansvaret for urigtige oplysninger.*

Det andet udsagn er mere uklart. “Liseren mi sjilv avggre om detta er
figel eller fisk”, bemearker Rodhe i FS Hellner (1984) s. 497. Ifglge Lynge
Andersen og Werlauff's. 390 er erklaringen “fisk, eftersom den lugter”.?% Vi-
dere hedder det:

201 Jfr. Lego Anderseni RR nr. 4/1992s. 14.

202 Eksemplet er taget fra Rgseeg s. 3.

203 Eksemplet er taget fra Rodhe i FS Hellner (1984) s. 497.

204 Eksemplet er taget fra Miillhaupt i Schweizerische Aktiengesellschaft 1978 s. 114. Se hertil
ogsd Kohout s. 65 ff.

205 Det ligger i sagens natur, at der m4 vare en vis margin ved vurderinger, hvilket ikke ngd-
vendigvis er tilfeldet ved oplysninger. Se om en ejendomsmaglers urigtige ejendoms-
vurdering afggrelsen U 1993.52 H (NDs 1992.685) og Ngrgaards kommentar hertil i
U1993Bs. 217 ff.

206 1J 1993 s. 83 har Peter Fogh erkleret sig “enig i lugtgenen™.
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“[Elrkleringsgiveren kunne med denne ordlyd akkurat lige sd godt have afgivet
en egentlig kaution, og han ma vare bundet p& samme méde.”

Efter min opfattelse ligger udsagnet — alene bedgmt pé ordlyden — pa den an-
den side af “forpligtelsesgrensen”. Det siges jo direkte, at der ikke er udfer-
diget nogen “formel erklering”,*” og udtrykket “beredde att” (“indstillet
pa”)*® kan ikke siges at vaere serlig steerkt. Ordet “oavsett” trakker vel lidt i
den anden retning — men ikke nok. Tilmed er forpligtelsen over for den kon-
krete kreditgiver ikke navnt — udtalelsen er helt generel i sin form.

Der kan siges at g en skala fra

1) “vi har til hensigt at”,

2) “vi agter at”,

3) “vi er indstillede p4 at”,

4) “vi er indforstdede med at”,

5) “vi er rede til at”,

6) “vi er villige til at”,

7) “vivil”

8) “vi patager os” til

9) “vi forpligter os til”.

Efter min opfattelse sztter lgftesignalerne ind ved (4) — ikke allerede ved (3).2
Herefter er det afggrende, hvorledes ordene “beredde att” skal oversattes til

dansk. Lynge Andersen og Werlauff 1.c. oversatter det til “indstillet p&” (som i

teksten ovenfor). Hvis ordene i stedet overszttes til “rede til” eller “parate til”,

mé erkleringen principielt vere forpligtende (sml. (4) i skalaen ovenfor).
Under alle omstendigheder forekommer det dog at vere en dérlig idé at lade

en sd uklar erklering som den her omhandlede binde afgiveren pd samme méde

som en kaution.?!® Hvis erkleringen ma anses som indeholdende en forpligtelse,

mé det vare en forpligtelse pé et lavere niveau, jfr. om “mellemlgsninger”

nedenfor i kapitel XI, afsnit 4.

Af det tredie udsagn fremgdr klart, at erkleringen ikke indeholder en garanti
eller anden sikkerhed. I almindelighed ma et sddant udsagn medfgre, at likvi-
ditetserkleeringen ikke kan anses for retligt bindende, jfr. siledes ogsa Miill-

207 Hvad der menes med ordet “formel”, er ganske vist noget uklart, men ordet trzkker i ret-
ning af det uforpligtende. Sml. hertil Kokrvedgaard: Lerebog i konkurrenceret, 2. udg.
(1994) s. 81, hvor de EU-konkurrenceretlige “comfort letters” omtales som “mere eller
mindre uformelle erkleringer”. Herved sigtes givetvis til, at den bindende karakter af er-
kleringerne er variabel og usikker.

208 At vare “indstillet pd” er ikke det samme som at vare “indforstdet med”, jfr. om sidst-
nzvnte vending U 1988.98 H, omtalt ovenfor i afsnit 3.

209 Sével “skalaen” som dette udsagn om, hvorndr Igftesignalerne begynder, skal i sagens natur
tages mmed alle mulige forbehold. Der lader sig overhovedet ikke opstille faste retningslinier,
da lgftesignalerne altid mé ses i lyset af konteksten og de ledsagende omstandigheder.

210 Cfr. Lynge Andersen og Werlauffl.c., jfr. citatet ovenfor.
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hauptiSchweizerische Aktiengesellschaft 1978 s. 115.2! Udelades ordene “an-
den sikkerhed”, kan erkleringen dog indeholde en bestrabelsesforpligtelse 22

6.2. Bestemmelser om lovvalg, vaerneting og/eller voldgift
Bestemmelser om lovvalg, verneting og/eller voldgift ses si at sige aldrig i
stgtteerkieringer. Baggrunden er utvivlsomt den, at moderselskabet frygter,
at en sddan bestemmelse vil blive taget som udtryk for, at M erkender, at er-
kleringen indeholder retlige pligter.?*

Efter min opfattelse bgr det ikke tillegges nogen vagt, om erkleringen
indeholder sddanne klausuler. For det fgrste er spgrgsmalet om, hvorvidt er-
kleringen er retligt bindende eller ¢, i sig selv et retsspgrgsmaél og alt rigeligt
til at begrunde forekomsten af f.eks. en lovvalgsklausul. For det andet inde-
holder stgtteerkleringer i reglen en forpligtende ejerskabserklering, og den
kan i sig selv begrunde, at der optages bestemmelser om lovvalg, verneting
og/eller voldgift. Fgler man sig ikke overbevist om rigtigheden af det anfgrte,
kan man formulere en lovvalgsklausul pé fglgende méde:

“Alle spprgsmél, der udspringer af denne erklering, er undergivet dansk ret.
Denne bestemmelse skal ikke have nogen betydning for fortolkningen af er-
kleringen.”

Fraveret af en lovvalgsklausul kan vare dyrekgbt. Havde erkleringen i den
sag, der blev afgjort af Svea Hovritt den 19. april 1991 (15. avd., mal nr. T
1019/89), veret undergivet engelsk ret, var moderselskabet efter alt at
dgmme blevet frifundet.?s

6.3. Bestemmelser om belgbsbegransning og/eller konventionalbod

Forlanger M, at der indszttes et maksimum for det belgb, P kan afkreve M i
henhold til erkleringen, mé det legges til grund, at erkleringen indeholder en
forpligtelise for M. Et anbringende om, at belgbsbegransningen indsattes “for

211 Anderledes Kohout s. 65 ff., hvorefter erkleringen kun siger, at M ikke vil hafte umiddel-
bart over for P. En pligt for M til at skyde kapital i D er ikke dermed udelukket. Efter min
opfattelse overses herved, at det reelle sigte for P altid er at f& et krav mod M, s&fremt D
bryder gkonomisk sammen. Ordet “Sicherheit” peger i gvrigt ogsé klart pa, hvad P’s hen-
sigt ved at f4 erkleringen har varet, men at M altsa ikke ville g& med hertil.

212 Sml. Lego Anderseni RR nr. 4/1992s. 14.

213 Jfr. herved Lego Andersen: Kontrakter om vxrksomhedsk;ab (1991) s. 42: “I en ren hen-
sigtserklering bgr der derfor ikke optages bestemmelser om lovvalg eller Igsning af tvister.”

214 Afggrelsen er omtalt ovenfor i afsnit 5.

215 Se dommen s. 7, hvor retten selv antager dette.
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alle tilfeldes skyld”, bgr ikke vinde gehgr, medmindre synspunktet var ken-
deligt for P21

Vedtages der en konventionalbod for tilsideszttelse af en bestemmelse, er
det oplagt, at bestemmelsen er ment som retligt forpligtende. En sédan bod
kan feks. teenkes for det tilfzlde, at M szlger aktierne i D i strid med sit til-
sagn om at beholde dem. Ved stgtteerkleringer m4a det antages, at en bods-
bestemmelse udelukker krav pé erstatning.?'” Er der fastsat en bod for, at M
ikke holder D likvidt, kan P alts& ikke krave erstatning for et tab, som matte
overstige boden.

6.4. Bestemmelser om tidsbegraensning

Undertiden indeholder stgtteerkleringer udsagn om, at de kun gzlder i et
nzrmere angivet dremal. Ifplge Lego Andersen i RR nr.4/1992 s. 14 mé et
sddant udsagn i almindelighed indicere, at erkleringen indeholder retlige
forpligtelser. Dette er maske rigtigt, men hvis stgtteerkleringen indeholder
en forpligtende ejerskabserklaring ved siden af en uklar likviditetserklering,
kan en tidsbegrensning nzppe tillegges nogen vagt ved fortolkningen af
likviditetserklaringen.

Det forekommer ogsé, at stgtteerkleringerne fornys jevnligt, f.eks. i forbin-
delse med en yderligere ldngivning fra P til D. Pengeinstitutterne er forment-
lig af den opfattelse, at fornyelsen styrker en antagelse om retlig forpligtelse.
Dette er dog sjzldent tilfeeldet: Hvis M én gang har erklaret at ville sgrge for,
at D har tilstreekkelige midler til at opfylde sine forpligtelser over for P, er der
ingen grund til at forny en sddan erklering ved hver ny kreditoptagelse. En
henvisning til stgtteerkleringen i vilkdrene for den nye kredit mé veare fuldt
tilstrekkelig. Fornyelsen kan dog selvsagt heller ikke anfgres som argument
mod P - f.eks. ved at hevde, at kravet om fornyelse blot var et udslag af, at P
var klar over, at forpligtelsen kun var moralsk, hvorfor M skulle mindes om
den sd ofte som muligt. Der er intet i vejen for, at P — for en sikkerheds skyld
- indhenter en ny erklering ved hver ny kreditbevilling.>'®

216 P kan kun gé ud fra, at ogsd M anser udsagnet som bindende, nir M gnsker en belgbsbe-
grensning indfgjet. Anderledes nar det galder lovvalg m.v. (jfr. ovenfor under 6.2.), hvor P
mé kunne indse, at det kan vare fornuftigt, at selve spgrgsmalet om forpligtelse eller ej af-
gores efter et pa forhdnd vedtaget retssystem.

217 Den almindelige regel er den modsatte: Boden er kun en aftalt minimumserstatning, jfr. Us-
sing: Almindelig del (1967) s. 165. Denne regel har dog talrige undtagelser. Se om spgrgs-
malet ogsd Lena Olsen: Ersittningsklausuler (1986) s. 135 ff.

218 Det skal ikke komme en part til skade, at han gnsker at “g& bade med livrem og seler”, sml.
U 1993.452 H om en boligforenings haftelse for lejernes varmerestancer. Foreningen havde
bestridt at hzfte i henhold til forsyningsselskabets almindelige leveringsbetingelser, og
dette havde da fremsendt en egentlig indestdelseserklering. Dette kunne ikke udlzgges
som en erkendelse af, at heftelse ikke allerede fulgte af leveringsbetingelserne.
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KAPITEL VIII

Aftalesituationen, 1. hovedafsnit:
Forhold vedrerende afgiveren

I dette kapitel vil det blive undersggt, hvilken betydning forskellige forhold
vedrprende afgiveren har for fortolkningen af likviditetserkleringer. I afsnit 1
drgftes, hvorvidt det ggr en forskel, om erkleringen afgives af et moderselskab
eller af andre, f.eks. aktion®rer. Dernast undersgges i afsnit 2, hvilken vagt
man kan tillegge den omstendighed, at afgiveren har nzgtet at afgive en
kautionserklering. I afsnit 3, som har karakter af en art “opsamling”, gennem-
gés betydningen af en rekke forskellige forhold - lige fra erkleringens behand-
ling pa bestyrelsesplan i M til omfanget af M’s indblanding i D’s anliggender.

Det understreges, at udsagn i dette kapitel — og i de fglgende kapitler — om,
at et moment kan tillegges fortolkningsmassig betydning i den ene eller den
anden retning mé laeses med betydelig forsigtighed. Der er tale om udsagn,
som kun har gyldighed “alt andet lige”. I en konkret sag kan forholdene ligge
sdledes, at et moment, der normalt ma tillegges vaegt, ikke har nogen betyd-
ning — eller omvendt.

Undersggelsen ovenfor i kapitel VII angik hovedsagelig spgrgsméilet, om en gi-
ven erklering indeholdt et quasikautionslgfte eller e;j.

Undersggelserne i dette kapitel — og i kapitel IX og X nedenfor — angir
samme spgrgsmél, men afgrensningen er mindre betydningsfuld her: Det er til-
strekkeligt at angive, i hvilken retning et moment trekker erkleringen — i ret-
ning kenimod eller bort fra det forpligtende.!

1. Afgiverens “status”

Ordet “status” kan muligvis medfgre associationer i en anden retning end
den tilsigtede. Med “status” sigtes her og i det fglgende til to forhold: 1) afgi-
verens grad af professionalisme i henseende til at afgive stgtteerkleringer og

1 Forholdet ligger noget anderledes ved ordlyden: Her mé det fgrst undersgges, om ordlyden
indeholder et quasi-kautionslgfte (ovenfor i kapitel VII), og dernast — sifremt dette ikke fin-
des at veere tilfldet — om ordlyden indeholder mindre vidtgdende Ipfter (nedenfor i kapitel
XI).
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2) afgiverens nermere identitet: Hvem er det, som afgiver erkiceringen —er det
f.eks. et helejende moderselskab eller en principielt udenforstdende?

Ordet “status” er ikke valgt i mangel af bedre, men helt bevidst. I visse hense-
ender forholder det sig saledes, at “[...] samfundsudviklingen er giet fra status
til kontrakt og igen fra kontrakt imod statuspragede relationer”, jfr. Stig Jor-
gensen i TfR 1965 s. 429.

Se om status og kontrakt i gvrigt nermere P.S. Atiyah: The Rise and Fall of
Freedom of Contract (1979), Palle Bo Madsen: Privat retsstiftelse — om kontrakt
og delikt, TfR 1986 s. 597 ff., Ulf Stridbeck: Fran kontrakt till social rittighet
(1992), samme: Fran status till kontrakt och tilbaka igen?, JT 1993-94 s. 149 ff.
og Lennart Svensiiter: Anstillning och upphovsritt (1991), serlig s. 209 ff.

Hvad angér afgiverens grad af professionalisme, kan der opstilles den s®t-
ning, at i jo hgjere grad afgiveren er professionel i henseende til at afgive
likviditetserklceringer, i desto hgjere grad vil han blive “fanget af” en ren ord-
lydsfortolkning?* Har et professionelt foretagende afgivet en erklering, som
efter en ren ordlydsfortolkning indeholder et lgfte, skal det sdledes ikke
regne med, at domstolene vil vere tilbgjelige til at bortfortolke lgftet be-
grundet i sagens omstendigheder.

I Danmark — som hovedsagelig preges af smé og mellemstore virtksomheder —
vil man sikkert oftere end i mange andre lande stgde pa uprofessionelle afgivere
af stgtteerkleringer, og dette mé - alt andet lige — antages at fgre til en hgjere
“frifindelsesprocent” i Danmark.

Hvad angir afgiverens nermere identitet, kan det fastslas, at likviditets-
erkleringer i reglen afgives af et selskab (M), som er ene- eller hovedaktioncer
i det selskab, erkleringen vedrgrer (D). Det forekommer sjzldent, at
sddanne erkleringer afgives af fysiske personer eller vedrgrende et selskab,
som afgiveren ikke er aktioneer i.

Afggrelsen U 1989.618 V? angdr dog et tilfzlde, hvor en likviditetser-
klering med overskriften “hensigtserklering” var afgivet af en rekke fysiske
personer, nzrmere bestemt af 6 aktionzrer, der tillige var medlemmer af sel-
skabets ledelse. Afgiverne blev frifundet i begge instanser, i byretten bl.a.
med henvisning til, at tilfeldet var

2 Detsamme resonnement har principielt ogsa gyldighed for modtagerne af stgtteerklaringer,
jfr. nedenfor i kapitel IX, afsnit 1.
3 Afggrelsen er omtalt nedenfor i afsnit 2. Se ogsd ovenfor i kapitel V1I, afsnit 3.
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Aftalesituationen, 1. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende afgiveren

“atypisk, fgrst og fremmest fordi erkleringen er afgivet af 6 af et mindre aktie-
selskabs aktionzrer uden kendskab til hensigtserkleringers anvendelse i er-
hvervslivet og igvrigt for de 5’s vedkommende uden kendskab til dokument-
udferdigelser i almindelighed.”

Skgnt landsretten @ndrede begrundelsen,* kan der na@ppe vare tvivl om, at
byretten har ramt noget centralt ved at henvise til, at erkleringen var afgivet
af fysiske personer: Et moderselskab har stgrre indflydelse pa sit helejede
datterselskab, end 6 aktionarer har hver for sig — ogsé selv om de pagzldende
udggr selskabets ledelse. Et moderselskab kan hébe pé, at en “hensigts-
erklering” ikke skal fremga af dets regnskab, hvorimod sddanne overvejelser
ikke spiller den ringeste rolle for privatpersoner. For et moderselskab er det
nok ogsé mere pakrzvet at teznke pd det gkonomiske renommé, end det er
for 6 privatpersoner. Selv en ren hensigtserklering kan sdledes méske give en
vis faktisk sikkerhed i det fgrste tilfelde, men nzppe i det sidste.

En utrykt dom afsagt den 8. januar 1987 af OLG Miinchen® angik er-
kleringer afgivet af nogle kommandistister over for kommanditselskabets
(D) pengeinstitut (P):

D fik i december 1981 af P bevilget en kredit p& 6 mio. DEM. I august 1983 an-
modede D om en tillegskredit pd 4 mio. DEM, og i den forbindelse erklzrede
kommanditisterne i en skrivelse af 21. september 1983 over for P, at
“die Gesellschafter ohne Einschriankung hinter diesem Engagement [ste-
hen]” .
En af kommanditisterne fremsendte den 16. december 1983 en skrivelse til P,
hvori henvistes til en generalforsamlingsbeslutning af 28. september s.4., hvor
selskabsdeltagerne havde erklaret sig rede til
“diese Verlustabdeckung vorzunehmen, wobei sie von einer Gro3enord-
nung bis zu 10,0 Mio. ausgehen.””
P bekrzftede modtagelsen af denne skrivelse ved brev af 4. oktober 1983, der
indeholdt sdlydende passus:
“Wir gehen deshalb davon aus, daB3 die Gesellschafter die auflaufenden
Verluste der [D] so wie bisher ausgleichen[...]”.8
Tillegskreditten blev udbetalt over 3 gange i perioden 12. december 1983 til den
1. marts 1984 og var — ubestridt — tilbagebetalt den 13. juli 1984.°
I forsommeren 1984 meddelte kommanditisterne P, at de havde til hensigt at
szlge deres kommanditandele i D. Herpé reagerede P med et krav om “[eine

Jfr. herom nermere nedenfor i afsnit 2.
Aktenzeichen 1 U 3949/86 OLG Miinchen.
Jfr. dommen s. 4.

Jfr. dommen s. 4.

Jfr. dommen s. 4.

Jfr. dommens. 7.

oo IR Bie WL PN
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schriftliche] Fixierung der Haltung der Widerbeklagten [kommandisterne] in
Form einer Biirgschaft”.!® Kommanditisterne svarede, at de kun var géet ind p
at dekke underskuddet for 1983 og 1984 med et hgjestebelgb pa 10 mio. DEM.!!
Dette belgb var faktisk betalt.!?

P opsagde herefter i august 1984 kreditten og krevede, at kommanditisterne
skulle dekke P’s tab pi engagementet. P pdberébte sig bl.a.,!* at erkleringen af
21. september 1983 indeholdt et egentligt tilsagn om at friholde P for tab, og at
kommanditisterne ikke havde reklameret over for P’s bekraftelsesskrivelse af 4.
oktober 1983, hvoraf P’s opfattelse fremgik. Retten frifandt kommanditisterne
under henvisning til, at erkleringen af 21. september 1983 var en ren hensigtser-
klering, og at kommanditisterne ikke var pligtige at reklamere over for P’s be-
kreftelsesskrivelse.'* I gvrigt havde kommanditisterne ved en skrivelse af 16. de-
cember 1983 gjort det klart, at de ikke havde pataget sig nogen hzftelse. '’

Sagsforholdet var szerdeles komplekst med et virvar af detaljer. Med et heraf
fplgende naturligt forbehold forekommer det, at frifindelsen af kommandi-
tisterne var rigtig. Resultatet var formentlig blevet det samme, hvis der havde
veeret tale om erklzringer fra et moderselskab: En erklering om at “st4 bag”
et selskab er neppe tilstrekkelig bestemt til at have lgftevirkning — i hvert
fald ikke uden afggrende fortolkningsmomenter i denne retning ved siden af
erkleringen. Den begrensning til 10 mio. DEM, som forel& i sagen, var klar
og entydig, og denne tabsudligning havde faktisk fundet sted. Reelt sggte P
at “skubbe” gammel gzld ind under nogle erkl@ringer, der var afgivet med et
bestemt formaél for gje, nemlig opnéelse af tillegskreditten (som var blevet
betalt tilbage).

En anden tysk sag — WM 1989.1642 — m4 ogsa nzvnes i denne forbindelse:

Et selskab (M), som ikke havde nogen ejerinteresser i, men som var hoved-
leverandgr til og hovedkreditor i et andet selskab (D), afgav en likviditetser-
klering over for en ordregiver (P). M’s tilsagn om at stgtte D gkonomisk blev
afgivet mundtligt og blev af P gengivet séledes ved brev af 27. maj 1982:
“Aufgrund Ihrer positiven Auskiinfte, die Sie iiber [D] abgaben und auch
wegen Ihrer Erkldrung, den durch den hohen Auftragseingang bei [D]
entstehenden zusitzlichen Liquidititsbedarf in einer Groflenordnung von
5,3 Millionen DM iiber Biirgschaften Thres Unternehmens abzudecken
und somit die Finanzierung zu ermdglichen, haben wir [D] bereits am 11.

10 Jfr. dommens. 7.

11 Jfr. dommens. 8.

12 Jfr. dommen s. 10, der ma forstds sdledes, at belgbet var indbetalt til D.

13 P pdberabte sig en lang rekke forhold, herunder mundtlige tilsagn, som retten imidlertid ikke
ansé for bevist. Se ne@rmere dommen s. 18 og s. 23.

14 Jfr. dommens. 19 og s. 30 ff.

15 Jfr. dommen s. 6 sammenholdt med s. 28 f.
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Mai 1982 einen Auftrag in Héhe von 3,1 Millionen DM erteilt. Wir rech-
nen damit, in Kiirze einen weiteren Auftrag in dhnlicher Dimension an
[D] weitergeben zu kénnen.

Sie boten uns an, die Unterstiitzung [von D] durch Ihr Unternehmen

in schriftlicher Form kurz zu bestitigen. Wir mochten hiervon gern Ge-

brauch machen und bitten Sie um eine entsprechende Nachricht.”
Herpa svarede M ved skrivelse af 1. juni 1982 séledes:

“Wir bestitigen Thnen gern, da3 wir [D] die notwendigen Finanzierungs-

mittel zur Produktion und Lieferung von Entstaubungsanlagen an Sie bis

zu einer Héhe von ca. 5,3 Mio. zur Verfiigung stellen werden und z.T. be-

reits zur Verfiigung gestellt haben.”

Den 5. november 1984 opsagde M alle sine kreditter og kautioner over for D —
belgbende sig til i alt ca. 6 mio. DEM - til omgdende indfrielse. Dette resulte-
rede i, at D blev erkleret konkurs. Bobehandlingen blev indstillet i 1988 pa
grund af manglende midler.

P gjorde bl.a. gldende, at M var forpligtet til at stille finansielle ressourcer i
en stgrrelsesorden pa 5,3 mio. DEM til rddighed for D, indtil D’s forpligtelser
over for P som ordregiver var fuldt opfyldt. Ved at opsige kreditterne til om-
géende indfrielse havde M i stedet fordrsaget D’s gkonomiske sammenbrud.

Heri fik P ikke medhold. Efter rettens opfattelse havde M kun indestdet for D’s
betalingsdygtighed (“Zahlungsfihigkeit”) — ikke dets betalingsvillighed (“Zahl-
ungswilligkeit”). Retten fandt ingen holdepunkter for, at D’s ikke-opfyldelse af
sine forpligtelser skyldtes manglende tilfgrsel af finansielle ressourcer fra M’s
side.'® M’s forpligtelse gjaldt i gvrigt kun i det tidsrum, der kravedes til ordentlig
opfyldelse over for P, og omfattede ikke den efterfglgende garantiperiode.!”

Afggrelsen er kommenteret af Schroter 1 WuB IV A. § 276 BGB 2.90, der
fremhaver, at erkleringen indeholdt sdvel en belgbsmessig som en tidsmeessig
(saglig) begrensning. Det sidste var afggrende: M’s erklering angik kun D’s
finansielle ressourcer i produktions- og leveringsfasen — ikke i garantiperioden.

Endelig kan der vare grund til at omtale en norsk afggrelse, utrykt dom af 4.
juni 1988 fra Frostating Lagmannsrett (ankesak nr. 145/1987):1¢

Spgrgsmalet i sagen var, om et selskab (M), som forhandlede om at overtage
aktiemajoriteten i et andet selskab (D), havde afgivet en indestielse over for en
af D’s vareleverandgr (P). Mellem M og ejeren af D var den 14. og 15. juli 1986
opnéet enighed om vilkarene for M’s overtagelse af aktiemajoriteten i D. En-
delig aftaleindgéelse skulle afvente opfyldelsen af to betingelser, som M havde
stillet, dels at D fortsat havde visse forhandlerrettigheder, dels at forretnings-
fgreren i D’s Oslo-afdeling ikke sagde sin stilling op.

16 Jfr. WM 1989.1642, pé s. 1646, 2. sp.
17 Jfr. WM 1989.1642, pa s. 1646, 2. sp.
18 Afggrelsen er omtalt af Roseg s. 367 ff.
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Den 18. juli 1986 var P’s direktgr p& besgg hos D. P var hovedleverandgr til
D og havde et tilgodehavende pé 2,4 millioner NOK med forfaldsdag den 31. ,
juli 1986. Der fandt et mgde sted mellem M og P, hvori ogsd D’s gkonomichef % 7
deltog. P indrgmmede pa mgdet D henstand med betalingen til drets udgang, og ;

D’s gkonomichef udferdigede den 21. juli 1986 p& D’s brevpapir silydende be-
kraftelse:

“Pr. 21.07.86 har vi en saldo i Deres favgr pa kr. 2.481.049,51.

Iflg. avtale mellem [P’s direktgr] og [M’s direktgr] skal denne fordring

samt det som evt. tilkommer frem til 30.09.86 betales pr. 31.12.86. Faktu- #

raer etter 1.10.86 skal ha betalingsbetingelse 90 dager.

Der skal ikke debiteres morarenter i perioden.”
Bekrzaftelsen blev underskrevet af D’s gkonomichef og af M’s direktgr og frem- %
sendt til P

Den 1. august 1986 viste det sig, at M’s betingelser ikke kunne opfyldes, og $
M’s overtagelse af D blev opgivet. Da P blev klar over dette, skrev P den 8. au-
gust 1986 til D med krav om en bankgaranti for fremtidige vareleverancer. P , 2
sendte en kopi til M med tilfgjelsen, at M “fortsatt hadde ansvar etter erklerin-
gen av 21. juli 1986”. Dette blev bestridt af M.

M blev dgmt ved byretten, men frifundet ved lagmannsretten, der bl.a. lagde
vaegt p, at det aldrig havde varet M’s mening at forpligte sig som kautionist."
P burde have sikret sig en egentlig garanti, séfremt man gnskede dette.® Nar P & 2
indrgmmede henstand var det udtryk for en villighed, idet P hdbede p4, at M K
ville overtage D, hvorefter P reelt ville vere sikker pé at f& betaling.! Ogsa det &
forhold, at bekraftelsen blev udfzerdiget af D’s gkonomichef — og ikke af M’s di- J
rektgr — viste, at der ikke var tale om garantistillelse.?? Heroverfor kunne det
ikke tillzgges nogen vagt, at bekraftelsen kom fra debitor — og ikke, som man
kunne vente, fra kreditor — eller at der i bekraftelsen henvistes til aftale mellem %
M’s direktgr og P’s direktgr.® At M’s direktgr havde underskrevet bekraftel-
sen, blev heller ikke tillagt betydning.*

Efter min opfattelse kunne man yderligere have henvist til, at P’s krav om
bankgaranti fra D var uberettiget, sifremt P virkelig havde faet en indestdelse fra
M. I s4 fald var henstanden jo netop “betalt med” denne indestéelse. Ved sine
skrivelser af 8. august 1986 afslgrede P saledes i virkeligheden, at P heller ikke
selv troede pé, at M havde afgivet en indestielse.

P4 baggrund af U 1989.618 V mé det nok antages, at der — alt andet lige — skal

19 Jfr. lagmannsrettens dom s. 7.

20 Jfr. lagmannsrettens domss. 8.

21 Jfr. lagmannsrettens dom s. 8.

22 Jfr. lagmannsrettens doms. 9.

23 Jfr. lagmannsrettens doms. 9.

24 Jfr.lagmannsrettens dom s. 10. —- D’s gkonomichef forklarede, at han fandt det rigtigst, at M’s $
direktgr skrev under, da han havde deltaget i mgdet. M’s direktgr forklarede, at han under-
skrev i al hast uden at tenke n@rmere over indholdet.
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Aftalesituationen, 1. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende afgiveren

mere til, fpr en likviditetserkleering afgivet af fysiske personer anses for bin-
dende. De to tyske domme og den netop omtalte norske dom kan vel ikke
siges at bestyrke antagelsen af denne retningslinie for fortolkningen — men de
taler i hvert fald p ingen made imod den.®

En anden formulering af den n&vnte retningslinie er, at der anlegges en vi-
dere fortolkning af erkleeringer fra fysiske eller juridiske personer, som ejer
hele kapitalen i det selskab (D), erklceringen angdr, end af erkieeringer, som
hidrgrer fra fysiske personer eller selskaber uden ejerinteresser i D.

For tysk ret er dette synspunkt allerede tidligt fremfgrt af Kronstein: Die ab-
hingige juristische Person (1931) s. 80 £ I samme retning ogsa Rehbinder: Kon-
zernauBlenrecht (1969) s. 325 og Riimker i WM 1974 s. 993, men afvigende
Mosch s. 45.

Navnlig diskuteres i tysk teori, om en udtalelse fra et moderselskab om, at det
“star bag” sit datterselskab, m4 forstds som en egentlig indestaelse. (Der er enig-
hed om, at en s&dan udtalelse uden for koncerntilfeelde ikke indebzrer en inde-
stielse, medmindre omstendighederne uden for ordlyden i afggrende grad taler
derfor.)

En vis stgtte for det hevdede synspunkt om betydningen af de gkonomiske
interesser kan findes i afggrelserne U 1936.72 H, U 1965.110 H (NDs 1965.16)
og U 1965.838 H.

Den anfgrte retningslinie for fortolkningen kunne tenkes strakt endnu vi-
dere: Jo stgrre “ncerhed”, der er mellem afgiveren og det selskab (D), erkleerin-
gen angdr, desto snarere vil den blive anset for forpligtende.

I kautionsretten er det uomtvisteligt, at graden af “nzrhed” mellem hovedmand
og kautionist kan fa betydning i forskellige relationer. Siledes f.eks. ved afggrel-
sen af, om det kraves, at kreditor accepterer kautionserkleringen over for
kautionisten. Se herom Carsten Smith 111 s. 140, hvor det fremhzaves, at en accept
ikke kraves, hvor der er “en szrlig nar forbindelse mellom hoveddebitor og ga-
rantist (“the insider rule”), som hvor hoveddebitor er aksjonzr eller interessent.”

En si vidtstrakt retningslinie kan dog nappe opstilles: I almindelighed kan
“nzrheden” — og den heri liggende mulighed for afgiveren i henseende til at
udgve indflydelse og kontrol — ikke have nogen videre betydning. Det mé
kraves, at afgiveren faktisk — kendeligt for P — har udnyttet denne mulighed.
Interessen ma herved navnlig rette sig mod afgiverens indblanding i for-
handlingerne mellem langiver og lantager, jfr. herom narmere nedenfor i
afsnit 3.

25 I dommen fra OLG Miinchen (1 U 3949/86) fulgte den mildere bedgmmelse p& ét punkt
direkte af lovbestemmelser: En kommanditist er ikke undergivet samme strenge reklama-
tionspligt som en “Kaufmann”, jfr. nermere HGB §§ 1-6 og dommen s. 19.
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Aftalesituationen, 1. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende afgiveren

2. Afgiverens afvisning af at kautionere

I en del afggrelser fremhaeves det som en vigtig omstendighed, at afgiveren
af likviditetserkleringen har afvist at kautionere. Navnlig m4 landsrettens be-
grundelse i U 1989.618 V anfgres i denne forbindelse:

“Det er ubestridt, at [D’s direktgr] under forhandlingerne med [P’s direktgr]
om indgdelsen af leasingkontrakten klart gav udtryk for, at de indsteevnte ikke
ville pdtage sig kaution for selskabets forpligtelser i henhold til kontrakten, og at
det derefter pa [P’s direktgrs] initiativ blev aftalt, at [aktionzrerne] i stedet
skulle underskrive den omhandlede “hensigtserkleering”, uden at det i den for-
bindelse blev drgftet, hvilke retsvirkninger der métte vere knyttet til en sddan er-
klering” (udh. her).

Begrundelsen mé forstds pd den made, at P’s direktgr, da han bragte “hen-
sigtserkleringen” i forslag, var pa det rene med, at aktionzrerne ikke ville
indesta for D’s forpligtelser. P’s direktgr métte indse, at aktionarerne gik ud
fra, at erkleringen ikke indeholdt forpligtelser, som reelt var lige s bela-
stende som en kautionsforpligtelse, jfr. overskriften “hensigtserklering” og
den omstendighed, at retsvirkningerne ikke blev drgftet. Herefter matte det
fglge af princippeti Aftl. § 32, stk. 1, at P — uanset at erkleringen efter ordly-
den var forpligtende — var afskaret fra at ggre erklaringen geldende mod
aktionzrerne, der kendeligt ikke ville forpligte sig.?

Der kan vare grund til at pdpege, at U 1989.618 V er meget konkret be-
grundet, og at afggrelsens rekkevidde derfor er ret begrenset. For det fgrste
var der i sagen tale om en erklering afgivet af fysiske personer.? For det an-
det var disse personer — kendeligt for P — i hgj grad uprofessionelle med hen-
syn til dokumentudferdigelse i almindelighed og “dobbeltspillet” ved stgtte-
erkleringer i serdeleshed.?® For det tredie var det ubestridt, at personerne
klart havde afvist at kautionere, og at P’s direktgr herefter havde bragt er-
kleringen i forslag, uagtet at han selv “mente, at denne erklering havde
samme vardi og indhold som en kautionserklering”.?

P& denne baggrund kan der navnlig ikke drages den slutning fra U
1989.618 V, at en afvisning af at kautionere i sig selv er tilstrekkelig til at fri-
finde afgiveren af en efter ordlyden bindende erklering, jfr. U 1994.470 H.

26 Jr. ovenfor i kapitel VII om de sdkaldte dolus- og culparegler. Min tidligere kritik af be-
grundelsen — se i Revisionsorientering nr. 66 (1992) s. 22 — kan sdledes ikke opretholdes: Aftl.
§§ 33 og 36 bliver der kun brug for, hvis der er afgivet et i princippet bindende lgfte - og det
er ikke tilfzldet her.

27 J}fr. ovenfor i afsnit 1.

28 Se herom nzrmere ovenfor i kapitel 11, afsnit 2.1.

29 Jfr. U 1989.618 V, pd s. 619.
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Aftalesituationen, 1. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende afgiveren

Hvis afvisning af at kautionere i sig selv var afggrende, ville der i gvrigt sjeeldent
vare noget problem: En stgtteerklering har som typebaggrund, at M ikke vil
(erklzre at) indesté for D, og der vil derfor snart sagt altid foreligge en afvisning
af at kautionere, jfr. sdledes ogsd U 1994.470 H.

Den oprindelige afvisning af at kautionere hindrer imidlertid ikke, at afgive-
ren indlader sig pa det “dobbeltspil”, der ligger i afgivelsen af en stgtteerkle-
ring. Dette spil kan afgiveren tabe, og man ma sa konstatere, at afgiveren — trods
sin oprindelige afvisning af at kautionere — er endt med at patage sig en quasi-
kautionsforpligtelse.*

Det moderselskab, som har afgivet en likviditetserklering, der er oplagt bin-
dende, kan siledes ikke anfegte erkleringens bindende virkning blot ved at
henvise til, at man har afvist at kautionere for datterselskabet.

Se f.eks. utrykt VLD af 21. december 1988 (3. afd., B 2362/1985) og utrykt dom
af 23. februar 1990 fra Oslo Byrett (sak nr. 680/89-27-22) samt U 1994.470 H,*!
hvor flertallet udtaler fglgende:

“[Afvisning af at kautionere], som er den typiske baggrund for anvendelse

af “hensigtserkleringer” af den omhandlede art (stgtteerkleringer), kan

ikke udggre tilstrekkeligt grundlag for at fastsla, at [P] havde accepteret,

at erklzringen trods ordlyden ikke skulle anses for juridisk forpligtende.”
Nedenfor i kapitel X, afsnit 4 diskuteres det, om ordlyden af erkleringen i
U 1994.470 H virkelig var sd oplagt, at afvisningen af at kautionere i forhold
hertil var nermest betydningslgs.

Det er dog klart, at afvisningen af at kautionere ma trekke i retning af det
uforpligtende,® og navnlig ved erkleringer, som ikke er oplagt bindende, mé
en sddan afvisning have ikke ringe fortolkningsmassig betydning.

Mere generelt kan man sige, at jo mere uforpligtende erkleringen fore-
kommer, desto stgrre betydning far afvisningen af at kautionere som for-
tolkningsmoment. Sml. Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 15, som med rette
fremhaver, at jo sterkere en erklering er formuleret, desto mere “mod-
standsdygtig” bliver den over for modstdende fortolkningsdata.

Afvisningen af at kautionere kan - ligesom selve erkleringen — vaere mere
eller mindre klar. Jo mere kategorisk afvisningen er, desto stgrre vaegt mé den
— alt andet lige — have.

30 Se nzrmere om betegnelsen “quasikautionsforpligtelse” ovenfor i kapitel VI.

31 De tre afggrelser er omtalt ovenfor i kapitel VII, afsnit 3. — Se om U 1994.470 H navnlig
nedenfor i kapitel X, afsnit 4.

32 Jfr. herved Gorton 1 SVIT 1989 s. 727: “Man méste viga in, att motparten faktiskt végrat
lamna en garanti, och dette méste rimligen ha betydelse.”
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Aftalesituationen, 1. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende afgiveren

Et par advarende bemarkninger kan dog vare pa sin plads:

For det fprste ma selve afvisningen af at kautionere i almindelighed veje tun-
gere end den ledsagende begrundelse herfor.

For det andet vil det ofte vere meget usikkert, hvilken begrundelse der blev
givet, og hvordan ordene faldt.®

Udferdigelse af en likviditetserklzring efter en forudgdende afvisning af at
kautionere foreld i U 1989.618 V og U 1994.470 H.

Sggsmaleti U 1989.618 V> var rettet mod 6 fysiske personer som afgivere af "
en likviditetserklering. P’s direktgr forklarede i retten, at de 6 personer havde
afvist at kautionere “af principielle grunde” ¥

Sggsmalet i U 1994.470 H? var rettet mod selskabet M, som ejede halvdelen
af kapitalen i D, og som havde afgivet en likviditetserklering sammen med sel-
skabet A, der ejede den anden halvdel ¥ P’s bestyrer forklarede i retten, at A - + ?
pa bade A’s og M’s vegne — havde afvist at kautionere under henvisning til, at en
oplysning om kautionsforpligtelsen ville “se kedelig ud i regnskabet” ®Herefter
havde P’s bestyrer bragt en “hensigtserklering” i forslag under anbringende af, ;
at en sddan erklering ikke skulle fremga af regnskabet.

Ved sdvel landsretten som Hgjesteret fandtes M — pd trods af afvisningen af
at kautionere - at vare forpligtet som quasikautionist, men synet pa afvisnin-
gens betydning var neppe det samme: Landsrettens begrundelse forekommer
at vaere konkret: Afvisning af at kautionere er mindre klar, ndr den er “regn-
skabsbegrundet” og ikke “principiel”. Hgjesterets begrundelse forekommer at
vare generel: Afvisning af at kautionere kan ikke kan udgere “tilstrekkeligt
grundlag” for at antage, at en efter ordene forpligtende erklaring ikke skal an-
ses for juridisk forpligtende.

()]

Hvis M utvetydigt har afvist at kautionere, kan en erklering, som gar ud pé, ? * 07%
at M skal stgtte D gkonomisk, i hvert fald ikke som udgangspunkt udlegges

pa en méade, som medfgrer en byrde for M, som svarer til, at M havde kau- *
tioneret for D.

Som det ses af dommene anfgrt ved note 31, kan erkleringens ordlyd findes at
veere sd oplagt, at afvisningen af at kautionere ingen betydning far.

Om betydningen af M’s afvisning af at kautionere udtaler Lynge Andersen og
Werlauff s. 389 med note 352 fglgende:

33 Se hertil den nedenfor nzvnte U 1994.470 H.

34 Afggrelsen er nermere omtalt ovenfor i kapitel VII, afsnit 3 og ovenfor i afsnit 1.

35 Se U 1989.618 V, pd s. 619.

36 Se om U 1994.470 H navnlig nedenfor i kapitel X, afsnit 4.

37 Nar spgsmalet ikke tillige var rettet mod A, er forklaringen den, at A var giet konkurs uden #oo#
nogen dekning til simple kreditorer.

38 Ifgige P’s bestyrer var begrundelsen for M’s afvisning ikke, at M's egen kreditverdighed ville
blive forringet ved at regnskabet udviste en eventualforpligtelse vedrgrende D, men derimod %
at M i givet fald ville blive mgdt med krav om kaution fra D’s gvrige kreditorer.
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“[Sandsynligggrelsesbyrden] for, at der ikke tilsigtedes nogen retlig for-
pligtelse [...] kan efter omstzndighederne nemt lgftes, blot eksempelvis
hvis det af korrespondance m.v. fremggdr, at erkleringens udsteder netop
afslog at ville kautionere eller pd anden made hefte. [...] Stgtteerklerin-
gerne er ikke juridisk bindende, nar udstederen [har] afsléet at hefte”
I sin generelle form er udtalelsen for vidtgdende. Som anfgrt i teksten ovenfor
har ordlydens klarhed afggrende betydning for, hvilken vagt der kan tilkomme
afvisningen af at kautionere.

Af M’s afvisning af at kautionere kan i gvrigt ikke logisk sluttes, at M har af-
vist enhvert ansvar for D’s tilbagebetaling af kreditten. Det er tenkeligt, at M
har pataget sig en anden — og mindre byrdefuld — forpligtelse, end den som ville
fglge af en kautionserklering. Se om siddanne mellemlgsninger nermere ne-
denfor i kapitel XI.

Det kan konkluderes, at afgiverens afslag pé at kautionere er et fortolknings-
moment, som md anvendes med nogen forsigtighed.” Forpligter en erklering
efter ordlyden klart M til at sgrge for, at D kan tilbagebetale kreditten til P,
kan M’s afvisning af at kautionere som hovedregel ikke i sig selv begrunde, at
erkleringen frakendes lgftevirkning. Er erkleringen i lyset af de konkrete
omstendigheder blot noget uklar,® ma M’s afvisning af at kautionere deri-
mod have den betydning, at erkleringen i almindelighed ikke kan anses at in-
deholde en forpligtelse, der er omtrent lige s& byrdefuld for M som en
(tabs)kautionsforpligtelse.

Som fremhavet ovenfor i kapitel II er likviditetserkleringer — og det galder
ganske sarligt de (bevidst) uklare erkleringer — udtryk for et kompromis mel-
lem M og P. En fuldstendig frifindelse af M kan fglgelig have lige s3 lidt for sig
som en domfzldelse, der palegger M samme byrde som en kautionsforpligtelse.
“Kompromissynspunktet” forfglges neermere nedenfor i kapitel XI.

3. Diverse forhold vedrerende afgiveren

En hel rekke forskellige forhold med tilknytning til afgiveren kan vere af be-
tydning for fortolkningen af en likviditetserklaring.

For det fgrste er det klart, at fortilfeelde mellem det involverede modersel-
skab og pengeinstitut kan vare et vasentligt fortolkningsbidrag. Har M tidli-
gere opfyldt en likviditetserklaering ved at tilfgre D belgb eller ved at foretage

39 Sml. Rgsag s. 256 ff. og s. 283, hvor det fremhaves, at parternes forudsztninger — med no-
genlunde samme fgje — gér i hver sin retning, jfr. serlig s. 259.

40 Men dog ikke sd uklar, at den ikke opfylder den grundleggende Igftebetingelse om “be-
stemthed”, jfr. herom ovenfor i kapitel III, afsnit 1.1.1. og kapitel VII, afsnit 4.
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betalinger direkte til P* vil M neppe kunne komme igennem med, at
erkleringen (eller en senere ligelydende erklering) er uforbindende.® Dette
geelder dog ikke, hvis M i forbindelse med opfyldelsen over for P har pépeget,
at opfyldelsen er sket pr. kulance og uden vedkendelse af en retspligt. Deri-
mod kan man nappe tillegge det vagt, at P har undladt at forfglge en tidli-
gere erklaring, som havde samme tekst som den, der senere opstdr tvist om.
P kan have ment, at belgbet var s& beskedent, at et sagsanleg mod M - og
hvad deraf métte fglge — ville vere en darlig idé. Hvis hendelsesforlgbet om
erklering nr. 1 er endelig udspillet pa det tidspunkt, hvor erklering nr. 2 af-
gives, méd P’s “opgivelse” dog vare et moment, der taler imod lgftevirkning af
denne erklering, medmindre P i forbindelse med forhandlingerne herom har
indskarpet, at man opfatter erkleringen som retligt bindende for M.

For det andet mé det drgftes, om lengden af forretningsforholdet mellem M
og P har nogen fortolkningsmeassig betydning. Udgangspunktet ma vare, at
dette moment ikke har nogen vagt. Da loyalitetspligten i kontraktsforhold -
alt andet lige — er stgrre i lengerevarende kontraktsforhold, ligger den tanke
dog ikke ganske fjern, at M lettere bliver forpligtet over for P, hvis der har be-
stdet en langvarig forretningsforbindelse mellem dem pd tidspunktet for
likviditetserkleringens udferdigelse. Hvis M tidligere — uden at have afgivet
nogen erklering i denne retning — er kommet datterselskaber til undsatning
med gkonomiske tilskud, kan P maske endog i helt s@rlige tilfelde have en
berettiget forventning om lignende ydelser til D.#3

For det tredie mé det undersgges, om det har nogen betydning, at erklerin-
gen er underskrevet af vitterlighedsvidner. P vil sikkert hzvde, at en pategning
til vitterlighed taler for at anse erkl@ringen for retligt forpligtende — thi hvor-
for skulle en ren hensigtserklering dog afgives under si hgjtidelige former?

Efter min opfattelse har denne omstendighed dog kun ringe eller ingen
veegt. Som udgangspunkt er der i dansk ret ingen formkrav til lgfter. Over-
holder man visse former, er det altsa en frivillig sag. Hertil kommer, at en
stgtteerklering typisk indeholder et 1gfte om ikke at athande aktiernei D (en
ejerskabserklering), og at vitterlighedspétegningen kan have sammenhang
hermed. Indeholder erkl®ringen oplysninger, har det ogsa god mening at
iagttage hgjtidelige former, saledes at de givne oplysninger fremstr som be-
tydningsfulde for bade afgiver og modtager. I gvrigt er der ikke i sig selv

41 Ordene “opfyldt en likviditetserklzring” er vigtige. En sddan opfyldelse vil ikke i alminde-
lighed foreligge, blot fordi M tilfgrer D midler (det kan der vare sd mange grunde til) — an-
derledes derimod ved M’s betalinger direkte til P.

42 Jfr. ogsd Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 15.

43 Hermed narmer vi os den situation, der ovenfor er benzvnt “fortilfelde”. — Se om adferd
med lgftevirkning i gvrigt ovenfor i kapitel 111, afsnit 1.1.2.
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noget ulogisk i at forsyne en ren hensigtserklering med vitterlighedspéteg-
ning. Hvis en tilkendegivelse om hensigt overhovedet skal have nogen veerdi
for modtageren, ma tilkendegivelsen i hvert fald stamme fra de(n) rette
person(er). Endelig vil det kunne bero pa rene tilfzldigheder, om en erkla-
ring forsynes med vitterlighedspétegning eller ej. Der er tale om en formssag,
og herfra kan man ikke drage vidtgdende slutninger til indholdet.

Under szrlige omstendigheder kan det forhold, at der er underskrevet til
vitterlighed péa erkleringen, dog vere et moment, der taler for, at erkleringen
indeholder lgfter af en eller anden art. Derimod er det helt oplagt, at argumen-
tet ikke kan “vendes om”: Manglende vitterlighedspdtegning kan under ingen
omstendigheder siges at pege i retning af, at erkleringen er uforbindende.

For det fjerde kan man spgrge, om det skulle have nogen betydning, at er-
kleringen — kendeligt for P — har veeret taget op pd bestyrelsesniveau i M. Be-
styrelsesbehandlingen kunne havdes at vise sagens alvor og dermed tale for
antagelsen af en forpligtelse. Dette er dog ikke rigtigt: Bestyrelsens ind-
blanding kan i lige s8 hgj grad tilskrives et gnske om at undga en forpligtende
erklering. I almindelighed kan dette forhold derfor n@ppe have nogen be-
tydning. Derimod er det selvsagt afggrende, at modtageren sikrer sig, at er-
kleringen er underskrevet af personer med evne til at forpligte M i sd hense-
ende. Det ma understreges, at ikke blot tegningsberettigede personer, men
ogs4 visse stillingsfuldmagtige kan forpligte M ved en likviditetserklering.*

Argumentet om behandling pé bestyrelsesniveau blev tillagt vaegt af 1. instans i
Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp., jfr. (1988) I All ER 714,717 og 724.
Anderledes i 2. instans, jfr. (1989) I All ER 787 og 788. Se endvidere Jan Dahl i
Forhandlingerne ved Det 30. nordiske Juristmgde, bind II (1984) s. 455 f. om let-
ters of intent.

Et herfra forskelligt spgrgsmal er, om en foreskrevet bestyrelsesbehandling
af pétagelse af kautionsforpligtelser kan undgés ved i stedet at udferdige en
stgtteerklering, herunder en likviditetserklering. Se herom narmere ovenfor i
kapitel II, afsnit 2.5.2.

For det femte mé det undersgges, om den omstendighed, at M notefgrer er-
klzringen efter ARL § 46, stk. 3, taler for at anse erklzringen for forplig-
tende. Lego Andersen antager i RR nr. 4/1992 s. 15, at notefgrsel “indicerer
[...], at [M] har anset erkleringen som en form for garanti”, hvorimod mang-
lende notefgrsel kun “har ringe fortolkningsmassig betydning”. Derimod vil
Rpseg s. 108 1. ikke tillegge notefgrsel nogen fortolkningsmessig betydning i
det hele taget.® Dette synspunkt er Rgseg dog nermest tvunget til at havde,

44 Jfr. nermere ovenfor i kapitel II, afsnit 2.5.2.
45 Der erindres i denne forbindelse om Rgsegs synspunkter om “regnskabssvig” og imgdegael-
sen heraf ovenfor i kapitel IV, afsnit 4.
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da han jo kraever, at en stgtteerklzring notefgres i tvivistilfalde.*

Det er vel et spgrgsmal, om man overhovedet kan sige noget generelt om
betydningen af stedfunden notefgrsel — svaret vil i hgj grad athenge af de kon-
krete omstendigheder.#’ Skal man sige noget generelt herom, ma det blive, at
notefgrsel kan vare sket for alle tilfzldes skyld og ikke i sig selv godtggr, at
M mener sig forpligtet. Om undladt notefprsel kan derimod nok sige noget
generelt — men det bliver, at den nappe har nogen fortolkningsmassig be-
tydning overhovedet.®

Se om oplysninger i regnskabsmateriale i gvrigt afggrelserne U 1956.903 SH
(kreditering af et belgb i skyldnerens bgger uden meddelelse herom til kreditor
var ingen anerkendelse af skyld) og U 1963.87 H (privatbanes medtagelse af
geeldspost var under de foreliggende omstendigheder - kreditor ydede pé bag-
grund af regnskabet dekning til banens underskud - en forzldelsesafbrydende
anerkendelse).*

For det sjette kan M’s indblanding i forhandlingerne om kredit til D under-
tiden tage en sddan form, at P herudfra kan slutte noget om M’s vilje til at
svare for D’s geld. I en tidligere omtalt svensk sag — Svea Hovrétt, dom af 19.
april 1991 (15. avd., mal nr. T 1019/89)% — var forholdet det, at M over for P
havde erkleret, at der var opndet valutalicens for en overfgrsel af belgb til D.
Dette moment kan nappe i sig selv vare afggrende, men under visse om-
stendigheder vil det formentlig kunne styrke en antagelse om, at M har for-
pligtet sig over for P.

Se hertil Carsten Smith 111 s. 125, hvor det om grensedragningen mellem en er-
kleering om at kautionere for og en anbefaling om at yde kredit til en given per-
son kort og koncist udtales:*!
“Retningslinjen for avgjgrelsen vil her vare hvor bestemt form utsagnet
har og hvor aktivt den erkierende tar del i etableringen av hovedforholdet”
(udh. her).*?

46 Jfr. nermere herom ovenfor i kapitel IV, afsnit 2.

47 Navnlig kan vel revisors forklaring fa stor betydning her.

48 Altsa pé linie med Lego Andersens synspunkt, jfr. ovenfor. - Se om manglende notefprsel
(som modtageren ikke reagerer overfor) i gvrigt ogsd ovenfor i kapitel IV, afsnit 4 og neden-
for i kapitel IX, afsnit 7.

49 Vedrgrende forzldelse mé det markes, at en anerkendelse inden indirddt foraeldelse ikke be-
hgver at vere dispositiv, jir. Ussing: Almindelig del (1967) s. 396 og Gomard 111 s. 234. En an-
erkendelse efter indtradt foreldelse skal derimod vare dispositiv, jfr. Gomard |.c. med note 34
og med henvisning til U 1959.178 H.

50 Afggrelsen er refereret ovenfor i kapitel VII, afsnit 5.

51 Likviditetserkleringens karakter af anbefaling er omtalt ovenfor i kapitel V, afsnit 8.2.

52 Hvad angér erkleringens mere eller mindre bestemte form henvises til kapitel VII ovenfor.
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Aftalesituationen, 1. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende afgiveren

I hvert fald kan M’s indblanding f4 vasentlig betydning, sdfremt den antager
karakter af videregivelse af oplysninger om D. P& den ene side mé det vare
klart, at et moderselskab som hovedregel kan undlade at gribe ind i dattersel-
skabets forhandlinger med potentielle kreditgivere,’*> men pé& den anden side
ma der stilles krav om, at en eventuel indblanding ikke antager form af vild-
ledning af kontraktsparten gennem tilslgring af faktiske forhold.* Der m4 sa-
ledes stilles krav om, at M’s oplysninger om D er korrekte, relevante og
loyale,” og navnlig om, at “ubehagelige” fakta om D ikke forties.’ Afgivelse
af urigtige eller mangelfulde oplysninger medfgrer i almindelighed kun
erstatningsansvar.” For sd vidt angér likviditetserkleringer vil reaktionen
maske i szrlige tilfeelde kunne blive, at selv en noget 1gs erkleering om at stgtte
D anses for forpligtende, dvs. tillegges lgftevirkning.®

For det syvende vil baggrunden for udfeerdigelsen af stptteerkieringen
kunne have fortolkningsmessig betydning. I almindelighed kan dette dog
kun galde, safremt baggrunden var kendelig for P som erkleringsmodtager.
Der er grund til at advare mod at overvurdere dette fortolkningsmoment: P’s
formodning eller viden om, at M kun afgiver en likviditetserkl@ring for at
undgd pligten til notefgrsel i regnskabet, kan ikke i sig selv betage en bin-
dende erklering dens virkning.®® Der er forskel p4, om M - kendeligt for P —
gar ud fra noget som givet eller blot hdber pd, at noget faktisk forholder sig pd
en bestemt made.®

53 Kreditgiverne md i fgrste rekke selv afggre, om datterselskabet er kreditvardigt. I anden
rekke kan ansvar for ledelsen i datterselskabet komme pé tale. Fgrst i tredie rekke kunne et
ansvar for moderselskabet — begrundet i en “koncernledelsespligt” el. lign. — indgé i overve-
jelserne.

54 Seidenne retning ogsd Werlauff: Selskabsmasken (1991) s. 196: “[Erstatningsansvar, hvis] er-
kleringen [er] egnet til at bibringe adressaten den opfattelse, at [...] [selskabets] formue dan-
ner tilstrekkelig basis for kreditoptagelse, mens kontrolgruppen faktisk er bekendt med, at
selskabets drift og lntagning i alt vasentligt bzres af [kontrolgruppen] [...]”. - Svigagtig ad-
feerd — og adferd, der grenser hertil — udlgser ansvar for modpartens negative kontraktsinter-
esse, jfr. Ngrgaard i Lynge Andersen mfl. s. 159.

55 Dwvs. “loyale” over for kreditgiveren. At oplysningerne ikke er illoyale over for D, giver sig selv.

56 Se om svig vedrgrende gkonomiske vanskeligheder nermere Lynge Andersen og Ngrgaard s.
157.

57 Se séledes ogsé utrykt dom af 5. april 1991 fra Hovrétten fér Nedre Norrland (2. avd., mal nr.
T 145/88), omtalt nedenfor i kapitel IX, afsnit 1. — Se i gvrigt nermere ovenfor i kapitel I11, af-
snit 1.2.

58 Sml. ansvaret for “pseudoafgivere” af Igfter omtalt ovenfor i kapitel II, afsnit 1.1.2. Sml. ogsa U
1974.129 H (NDs 1973.649) vedrgrende spgrgsmélet, om selskabet eller “personen bag” var af-
talepart. Personen ansas for aftalepart, bl.a. under henvisning til selskabets svage gkonomi, som
indebar, at personen havde “sarlig anledning til at pracisere”, hvem der var kontraktspart.

59 Spgrgsmaélet er drgftet mere udfgrligt ovenfor i kapitel 1V, afsnit 4, hvor der ogsa er taget
forbehold for det modsatte resultat i ekstreme tilfelde. — Spgrgsmélet er, om der ikke i
U 1994.470 H forela betydeligt mere end blot en s&dan passiv viden hos P, jfr. nermere neden-
for i kapitel X, afsnit 4.

60 Jfr. hertil RambergiJT 1992-93 s. 359.
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KAPITEL IX

Aftalesituationen, 2. hovedafsnit:
Forhold vedrgrende modtageren

I dette kapitel vil forholdene vedrgrende modtageren af likviditetserkle-
ringen blive undersggt nermere. I afsnit 1 drgftes betydningen af modtage-
rens “status” (f.eks. pengeinstitut eller leverandgr?). Herefter undersgges i
afsnit 2 den méde, hvorpé erkleringen er kommet til eksistens (betingelse for
kreditgivning?). I denne sammenhzng drgftes indretningssynspunkter og
vildledningsrisiko. Det undersgges i afsnit 3, om det har nogen betydning,
hvem der tager initiativet til erkleringen. I afsnit 4 behandles den méde,
hvorp3 erkleringen er udformet, navnlig betydningen af erkleringens even-
tuelle karakter af en standardkontrakt. I afsnit 5 undersgges, om der vil
kunne udledes noget af eventuelt skriftligt materiale ved siden af erklerin-
gen. Betydningen af modtagerens “nerhed” til M og D drgftes i afsnit 6. Af-
slutningsvis behandles i afsnit 7 betydningen af modtagerens egen opfattelse.

1. Modtagerens “status’

Almindeligvis er modtageren af en stgtteerklering (likviditetserklering) et
pengeinstitut eller anden professionel ldngiver, f.eks. et leasingselskab som i U
1989.618 V. Det forekommer da narliggende at spgrge, om professionalismen
er et argument imod antagelsen af en forpligtelse fra moderselskabets side.

Der kan naeppe vere tvivl om, at kreditgiverens professionelle forhold til
stgtteerkleringer i visse tilfzlde er af betydning. Et pengeinstitut vil regel-
massigt komme ud for mange sddanne erkleringer, et moderselskab vil der-
imod kun yderst sjeldent udferdige mere end en enkelt erklering af denne
art. Den bedste forstdelse for resultatet i U 1989.618 V opnér man ved at
holde parternes forskellige grad af professionalisme op mod hinanden:
Leasingselskabet kunne ikke — nir aktion®rerne klart havde afvist at kautio-
nere —bringe en likviditetserklering i forslag uden at forklare, hvilke retsvirk-
ninger den skulle have.
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Aftalesituationen, 2. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende modtageren

Stgtteerkleringer afgives imidlertid ikke sj®ldent af moderselskaber, som
har en pzn stgrrelse.! Det har endog veret hevdet, at M’s styrke er hele bag-
grunden for, at en stgtteerklering overhovedet kommer pé tale — nermere
bestemt M’s styrke til at fastholde en afvisning af at kautionere.? I hvert fald
kan man sige, at M kan kgbe sig til juridisk ekspertise, hvis M ikke selv rader
over den. Der kan herefter ikke generelt argumenteres for, at M skulle veere
underlegent i forhold til P.

Allerede fordi de allerfleste likviditetserkleringer afgives over for penge-
institutter, ville det ikke give nogen reel vejledning at formulere en regel om,
at der — alt andet lige — skal mere til, for at afgiveren bindes over for et
pengeinstitut end over for andre. Derimod kan der vere en vis vejledning i en
regel om, at der over for uprofessionelle modtagere undertiden skal mindre til,
for afgiveren bindes.

Mere generelt kan man formentlig sige, at i jo hgjere grad modtageren er pro-
fessionel i henseende til at tage imod likviditetserklceringer, i desto hgjere grad vil
han blive “fanget af” en ren ordlydsfortolkning:®* Har et pengeinstitut taget imod
en erklering, som efter en ren ordlydsfortolkning ikke giver det nogen lgfte,
skal det saledes ikke regne med, at domstolene vil vare tilbgjelige til at indfor-
tolke et Igfte begrundet i pengeinstituttets “forventninger”.*

Fra svensk retspraksis foreligger et tilfelde, hvor modtageren var uprofessio-
nel, nermere bestemt en utrykt dom af 5. april 1991 fra Hovritten for Nedre
Norrland (2. avd., mal nr. T 145/88):

Et svensk selskab (M), der ~ ligesom et andet selskab (A) — ejede en trediedel
af aktiekapitalen i et andet svensk selskab (D), afgav fglgende erklaering over
for en fransk stalleverandgr (P):
“This letter confirms that [M], a company owned by the community of
Soderhamn is the owner of 33% of the shares of [D].

1 Udsagnet eri hvert fald rigtigt for f.eks. Tysklands vedkommende. De f4 sager, som har varet
fgrt i Danmark, synes dog nzrmest at tale imod udsagnet. Det forekommer ikke usandsyn-
ligt, at vi i Danmark - som hovedsagelig preges af smd og mellemstore virksomheder - oftere
end i mange andre lande vil stgde pa “uprofessionelle” afgivere af stptteerkleringer, hvilket
— alt andet lige — mé fgre til en hgjere “frifindelsesprocent”.

2 Jfr. Kohler i WM 1978 s. 1341, som anfgrer, at en stgtteerklering kun kommer pé tale, hvis
(1) M har en ret sterk forhandlingsposition (“Verhandlungsstirke™), og (2) der bestar et til-
lidsforhold (“Vertrauensverhéltnis”) mellem M og P. - Ifglge Mosch s. 11 anvendes stgtteer-
kleringer ved kreditter fra ca. 400.000 til 25.000.000 DEM med et gennemsnit pd mere end
2.000.000 DEM.

3 Detsamme resonnement har principielt ogsa gyldighed for afgiverne af stgtteerkleeringer, jfr.
ovenfor i kapitel VIII, afsnit 1.

4 Se hertil ogs& nermere nedenfor i afsnit 2.
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Aftalesituationen, 2. Hovedafsnit: Forhold vedrprende modtageren

We have last month of July granted [D] a loan of 20 million SEK in order

of [sic] improve the liquidity of the company.

[A] also holds 33% of the shares of [D]. They granted [D] a loan of 20
million SEK at the same time for the same reason.
We, [M] declare that we intent /sic] to support [D] also for the future,

if it should be necessary.”

Oplysningen om, at A havde ydet D et 1n pa 20 millioner SEK var urigtig. @ko-
nomichefen for A forklarede, at der kun havde varet forhandlinger om et 14n pa
10 millioner SEK, og at disse forhandlinger var endt uden resultat’

Stalleverancen ankom til D den 13. oktober 1985. Samme dag besluttede be-
styrelsen for D at indgive selskabets konkursbegaring.

I begge instanser blev M dgmt til at betale P for leverancen. Hovrétten lagde
til grund, ar D havde haft betydelige likviditetsproblemer péa tidspunktet for er-
kleringens afgivelse, ar P — der bl.a. fra dagspressen var bekendt hermed —havde
forlangt en erklering fra aktionzrerne i D, og at stdlleverancen fgrst var blevet
afsendt, efter at P havde modtaget den pagzldende erklaring pr. telefax.

Retten anfgrte, at erkleringen ikke havde et sddant indhold, at M umiddel-
bart var forpligtet til at betale til P* Erkleringen havde imidlertid varet en for-
udstning for stélleverancen, og efter baggrunden for og indholdet af erklerin-
gen var det klart, at formalet havde varet at indgyde P tillid til D. Det kunne vel
ikke anses godtgjort, at M havde afgivet bevidst urigtige oplysninger, men D’s
situation var utvivlsomt alvorlig ved erkleringens afgivelse, nir D kunne ga
konkurs blot 3 uger senere. Retten fastslog, at M havde handlet uagtsomt ved
under de foreliggende omstendigheder — uden forbehold - at erklere sig rede
til at stgtte D, hvis det skulle vere ngdvendigt.”

Som det ses, begrundes resultatet — at M skal betale P for stdlleverancen —
med, at M har handlet ansvarspddragende?® Retten afviser derimod, at er-
klzringen efter sin ordlyd set i lyset af hele aftalesituationen kan anses at inde-
holde et lgfte.® Spgrgsmaélet: lgfte eller erstatningsansvar (for urigtig oplysning
m.v.) er nermere omtalt ovenfor i kapitel ITL'

Det blev ikke under sagen gjort geldende, at P métte veere henvist til at f3 af-
talen med D erkleret ugyldig pa grund af urigtige eller bristede forudsatninger."
Sml. NJA 1985.178 SvH (NDs 1985.112), hvor szlger (i gvrigt ogsd en stal-

Jfr. hovrittens dom s. 6.

Jfr. hovrattens domss. 9.

Jfr. hovrittens dom s. 10.

Jfr. hovrittens dom s. 10: “oaktsomt” og “svara for den skada som dsamkats [P] till foljd av

att detta bolag i forlitan pa brevets innehdll fullgjorde den asyftade stalleveransen”.

9 Jfr. hovrittens dom s. 9: “Varken brevets innehdll eller omsténdigheterne i 6vrigt utgér grund
for att ge brevet denne innebérden att [M] [...] kan anses vara direkt betalingsskyldigt for
[D’s] skuld til [P].”

10 Se ogsa ovenfor i kapitel V, afsnit 8.2.

11 Eller eventuelt pa grund af D’s svigagtige fortielse af sine meget alvorlige skonomiske pro-

blemer, jfr. herom nzrmere Lynge Andersen og Ngrgaard s. 157.

[o<BEN I NNV ]
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Aftalesituationen, 2. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende modtageren

leverandegr) af kgber (et skibsverft i betalingsstandsning) havde faet oplyst, at
staten havde givet tilsagn om et kapitaltilskud, hvilken oplysning viste sig at vaere
urigtig.'? Aftalen ansés for ugyldig, og konkursboet métte tilbagegive det mod-
tagne til szlger. I den ovenfor refererede hovrittsdom er det ikke givet, at udfal-
det var blevet det samme, da de urigtige oplysninger ikke som i NJA 1985.178
SvH (NDs 1985.112) stammede fra kgber selv (D), men fra trediemand (M).

Det nzvnes ikke i hovrittens begrundelse, at modtageren (P) af erkleringen
var uprofessionel i henseende til at tage imod stgtteerkleringer. Det kan dog
nappe afvises, at ogsa dette forhold kan have spillet en rolle for resultatet. I
sagen forklarede P’s direktgr, at han havde anmodet om “ett garantibrev,
lettre de garantie”, og at han “uppfattede innehdllet i brevet sd att [M]
forpliktade sig att finansiellt hjdlpa [D} med pengar.”?

Nok sé afggrende for resultatet har det sikkert veret, at der var tale om en
erklering, der blev afgivet efter forlangende fra en leverandgr, som faktisk
var bekendt med kgberens betydelige likviditetsvanskeligheder, og som der-
for — kendeligt — ikke var villig til at levere pé usikret kredit, jfr. om indret-
ningssynspunktet ved kortvarige kreditter nermere nedenfor i afsnit 2.

Hvad angdr likviditetserklaeringer, som afgives af M over for arbejdstagere
i D, kreeves der formentlig noget mindre end ellers for at anse M for forplig-
tet. Meget tyder pa, at der i det hele taget skal mindre til 1 arbejdsretlige for-
hold, fgr arbejdsgiveren — eller €n, som maé sidestilles hermed - anses bundet
ved udsagn, han er fremkommet med."

Se hertil Gomard: Letters of intent (1984) s. 275 med note 44:
“Bade i Tyskland og i Frankrig synes domstolene at streekke sig meget vidt
for at redde ubestemte tilsagn i arbejdsforhold.”'*
Afggrelsen U 1982.833 H, hvor Hgjesteret veg tilbage for at sztte tal pa et
blankt pensionstilsagn, taler i nogen grad imod det standpunkt, som er anfgrt
ovenfor. Som pépeget af Gomard op. cit. s. 275 ser en sddan afggrelse bort fra,
at en lille pension er bedre end ingen. De afggrelser, som Troels G. Jgrgensen
henviser til i TfR 1925 s. 85 ff. — U 1897.798, SHT 1914.204 og U 1924.517H -
taler derimod for det her hzvdede standpunkt (de nzvnte afggrelser angik
spgrgsmal om pengeydelser fra arbejdsgiver til arbejdstager i henhold til aftaler
med ret lgst indhold).

12 Afggrelsen er omtalt af Ngrgaard i Lynge Andersen m.fl. s. 165 . (med henvisninger til svensk
litteratur).

13 Jfr. hovrittens dom s. 8. — Den tanke ligger ikke ganske fjern, at der kan have varet nogen
sprogforbistring, al den stund at kommunikationen mellem Sverige og Frankrig foregik pa
engelsk.

14 Se ogsé nedenfor i afsnit 2 om tilsagn om gratiale eller bonus.

15 Se de nermere henvisninger hos Gomard l.c.
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Aftalesituationen, 2. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende modtageren

Se ogsd Rodhe i FS Hellner (1984) s. 498 . og - for tysk ret — Uwe Schneider
1 ZIP 1989 s. 624 ved note 34 samt - for schweizisk ret — Mosiman: Patronatser-
klarung mit gesamtarbeitsvertraglicher Bedeutung?, FS Vischer (1983) s. 419 ff.
Lennart Svensiter: Anstillning och upphovsritt (1991) ggr geldende, at det er
ofte er mere rigtigt at anse parternes status — og ikke deres kontrakt — som af-
ggrende.

Den i Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp. diskuterede afggrelse —
Edwards v. Skyways Ltd. - bgr ogsa nzvnes i denne sammenhang:'®

Som fglge af gkonomiske vanskeligheder fandt luftfartsfirmaet Skyways Ltd.
sig ngdsaget til at skere 15% ned pd sin stab af piloter. Der blev sendt opsigel-
sesskrivelser til de pagzldende, herunder Edwards. Afskedigelserne var imid-
lertid i strid med procedureforskrifter fra the National Joint Council, og der blev
derfor afholdt et mgde mellem de afskedigede piloter og selskabet. Her drgfte-
des en godtggrelse til piloterne, og i denne forbindelse anvendte selskabets
direktgr ordene “approximating to” herom. I et efterfglgende newsletter afgav
selskabet fglgende erklering:

“[-..] To those pilots who are finally declared redundant, the company will

make an ex gratia payment equivalent to their (the company’s) own con-

tributions to the Provident or Pension Scheme.”
Der opstod tvist mellem selskabet og de bergrte piloter. Selskabet gjorde gel-
dende, dels at tilsagnet ikke var udtryk for en beslutning om at forpligte sig, jfr.
ordene “ex gratia”,'" dels at tilsagnet var for ubestemt til at have lgftevirkning,
jfr. ordene “approximating to”. Selskabet fik ikke medhold og blev altsd dgmt
til at betale den omhandlede godtggrelse.

Fra tysk retspraksis kan henvises til en afggrelse fra Bundesarbeitsgericht
offentliggjort i AG 1979.108. Det udtales her, at en hzftelse for et koncernsel-
skab over for de ansatte i et andet kan fglge af, at fgrstnaevnte selskab afgiver en
stgtteerklering (Patronatserkliirung) eller i gvrigt optrader pa en mde, si de
ansatte regner med, at selskabet hafter (Vertrauenstatbestand).

2. Betingelse for kreditgivning
- indretningssynspunkter og vildledningsrisiko

En likviditetserklering kommer til eksistens, fordi kreditgiver vil have en
eller anden udtalelse fra moderselskabet om, at det er rede til at understgtte
det lantagende datterselskab gkonomisk. Det vil derfor ikke vaere korrekt at
sige, at erkleringen udferdiges, fordi kreditgiver betinger sig en sikkerhed for

16 Se om Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp. nzrmere ovenfor i kapitel VII, afsnit 3.
Edwards v. Skyways Ltd. er offentliggjort i (1964) I All ER 494.

17 I engelsk ret udtrykkes denne Ipftebetingelse seedvanligvis p& den made, at der skal foreligge
“an intention to create a legal obligation”.
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Aftalesituationen, 2. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende modtageren

lanet. Spgrgsmaélet er jo netop, om erkleringen giver en sikkerhed, eller om
den blot giver udtryk for visse hensigter.

P4 denne baggrund forekommer indretningssynspunkter umiddelbart
ikke at kunne spille nogen serlig rolle. Spgrgsmélet om binding kan ikke af-
gores ved at henvise til, at P har stolet pé erkleringen og udbetalt lanet til D
i tillid til denne. Enten har pengeinstituttet féet et lgfte, eller ogsd har det
ikke. En befgjet tillid uden for lgfteomradet synes der ikke at kunne opere-
res med pd dette omréde, hvor P bevidst har begivet sig ud i den gra zone.

Det er en kendt sag, at indretningssynspunkter kan have betydning i for-
skellige situationer, f.eks. hvor en arbejdsgiver over et vist tidsrum har udbe-
talt et gratiale til en funktionar. Der skal efter retspraksis ikke meget til, fgr
funktionzren har erhvervet et retskrav pa gratialet." Endog selv om funktio-
neren erklerer, at han forstdr, at ydelsen er en erkendtlighed, og at han ikke
har noget retskrav pd den, antages det, at domstolene vil betragte ydelsen som
en del af lgnnen.'” Erfaringen viser, at funktionzren indstiller sig pa fortsat at
modtage de tilleg, han er vant til at oppebare.

Nér indretningssynspunkter har betydelig styrke i denne type sager, er
baggrunden fglgende: Tilleggene udbetales gentagne gange — og jo oftere det
sker, desto sikrere vil der blive regnet med dem for fremtiden. Endvidere er
der tale om ydelser, som almindeligvis bliver forbrugt.?® Endelig er de sociale
beskyttelseshensyn pa omrédet ikke til at overse.

Sammenligner man med likviditetserkleringer, vil man se, at der hverken
foreligger gentagne handlinger, ydelser til forbrug eller sociale beskyttelseshen-
syn i disse tilfelde. Heller ikke i gvrigt ses den, der modtager en sddan er-
klering, at kunne paberabe sig s®rlige indretningssynspunkter. Om modta-
geren har fgje til at stole pé erkleringen, inddrages allerede i overvejelserne
af, hvorvidt han har faet et Igfte. Fgrer samtlige momenter til den konklusion,
at der ikke foreligger et lgfte, bgr denne konklusion ikke atter ophzves der-
ved, at man pany fremdrager et tidligere prgvet — og afvist — moment.

Udbetalingen af lanet fra P til D er ikke ngdvendigvis udtryk for, at P
stoler pa erkleringens bindende virkning. P tror méske, at det slet ikke bliver
aktuelt at padberdbe sig erkl®ringen, eller at M faktisk vil efterleve den, uan-
set at den ikke er retligt forpligtende. I hvert fald bgr M ikke indse, at P ud-
betaler l4net i tillid til erkleringens forpligtende karakter. M kan i det hgje-

18 Se nzrmere Carlsen: Dansk funktionarret, 4. udg. (1989) s. 157 ff. med talrige henvisninger
til praksis. Der kan endvidere henvises til Kaj Petersen: Funktionzrloven, 12. udg. (1990) s.
339 ff. og til Svenning Andersen: Funktionarret (1993) s. 259 ff.

19 Jfr. Carlsen: Dansk funktionzrret, 4. udg. (1989)s. 163.

20 Dette moment har f.eks. ogsd betydning, hvor en person mgdes med et tilbagespgningskrav
(condictio indebiti). Se f.eks. U 1983.126 H om for meget udbetalt provisionslgn.
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ste indse, at P hdber pa, at erkleringen er forbindende for M — ikke at P reg-
ner med dette.?

Sammenfattende kan indretningssynspunkter séledes ikke i s®rlig grad
siges at tale for P. Den ferdigformulerede erklering ligger som en gde ¢ mel-
lem M og P — det er ikke en halvg, som er landfast med M.% Situationen ved
stgtteerkleringer adskiller sig sdledes helt fundamentalt fra de ovenfor i kapi-
tel II1, afsnit 1 nzvnte situationer, hvor forpligtelse antages, uanset at der
ikke foreligger noget lgfte. Afggrende er, at P mé ggre op med sig selv, om
det vil udbetale lanet eller ej. Indretningssynspunkter kunne i lige sd hgj grad
tale for M, der kan have indrettet sig pé ikke at hafte for D’s gaeld til P.

Der ma naturligvis tages forbehold for, at der kan vaere szrlige tilfzlde, hvor P’s
adferd tydeligt viser, at P har indrettet sig pd, at M er ansvarlig for D’s beta-
lingsevne. I sddanne tilfzlde kan det komme M til skade, hvis M ikke ggr P op-
marksom p4, at M ikke mener sig forpligtet.

I modsztning til teksten ovenfor tillegger Roseeg indretningssynspunkter
overordentlig stor vaegt i alle tilfzelde.? Se f.eks. Rgseg s. 341,s.515,s. 517 (“Inn-
retningshensyn har [...] stor vekt”), s. 518 (“Uansett at innholdet av morsel-
skapserkleringen er vagt, har datterselskapets kravshaver disponert i tillid til
den [...]"), s. 521, s. 539 (“utbetalinger i tillit til erkleringen”) og s. 574 (“inn-
rettet sig i tillit til morselskapserkleringen”). Se ogsa s. 544, hvorefter formélet
med erkleringen typisk skulle vaere at sikre D’s kreditorer, og s. 573, hvorefter
“[m]eningen [...] er at den erklaringen er rettet til, skal feste tillit til den”.

Det forekommer, at Rgsceg i alt for hgj grad fraviger det rigtige udgangs-
punkt: Om modtageren af erkleringen med fgje kunne indrette sig i tillid til, at
den indeholdt et Ipfte.*

Det er i gvrigt ikke korrekt, nir Rgsag s. 370 med note 896 havder, at er-
kleringen i utrykt VLD af 21. december 1988 (3. afd., B 2362/1985) fandtes
forpligtende “nzrmest utelukkende under henvisning til at at den hadde vert ‘af
afggrende betydning for [P’s] fortsatte og udvidede kreditgivning’”. Landsret-
ten fremhaver udtrykkelig (ogsd) erkleringens ordlyd, hvorefter D’s egenkapi-
tal til enhver tid skulle udggre mindst 10% af P’s tilgodehavende.

21 Jfr. hertil Ramberg i JT 1992-93 5. 359.

22 Billedet er taget fra Ngrgaard iJ 1971 s. 155 (erkleringsfuldmagt = gde g mellem parterne;
stillingsfuldmagt = landfast med fuldmagtigen).

23 I samme retning Polack i Revisorbladet nr. 5/1990 s. 20. Se ogsd Werlauff: Selskabsmasken
(1991) s. 196 f., hvorefter erkleringerne indgar i “medkontrahentens beslutningsparameter”.

24 Se Rgseeg s. 260: “[...] om kravshaveren skal kunne paberope sig et Igfte fra morselskapet, ma
han ha noe mer handfast 4 holde sig til enn bare sine egne forutsetninger om & fa det” (udh.
her). Se ogsa Rpsag s. 372: “Det er teksten og den narurlige tillid til den som er det sentrale”
(udh. her).
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Aftalesituationen, 2. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende modtageren

Rgsag synes i sin diskussion af indretnings- og tillidssynspunkter i nogen
grad at overse, at det ikke kun er et Igfte, man kan indrette sig i tillid til. Faktisk
indretter personer sig ogsé ofte i tillid til ikke-retskraftige 1gfter.?

Ogsé en oplysning kan vakke tillid - og det tab, man har lidt ved at stole pd en
culpgst urigtig oplysning, vil man kunne fa erstattet.? Se fra retspraksis f.eks. U
1991.903 H om en fagforenings urigtige oplysning vedrgrende pensionsforhold.

Hele baggrunden for anvendelsen af letters of intent viser ogsa, at parterne
indretter sig i tillid til udsagn, vel vidende at disse udsagn ikke kan gennemtvin-
ges retligt. Formentlig skyldes anvendelsen det rent faktiske, at det sjeldnere
forekommer, at nogen lgber fra forhandlinger, hvor der foreligger et sddant let-
ter, end hvor der ikke ggr.

Sammenfattende giver indretningssynspunkter ikke grundlag for en for-
modning for lgftevirkning — uanset om man med Rgseg s. 573 antager, at me-
ningen med erklaringen er, at P skal faste lid til den.

Nér indretningssynspunkter ikke kan antages at spille nogen synderlig rolle
ved likviditetserklaringer, skyldes det som navnt bl.a., at laneudbetalingen
som siddan er en momentan handling — uanset om der er tale om et 14n med
en lengere lgbetid.” Derimod mi indretningssynspunkter — paradoksalt nok
— tillegges betydning, hvor der er tale om en helt kortsigtet kredit, jfr. hertil
den ovenfor i afsnit 1 refererede dom af 5. april 1991 fra Hovritten for Nedre
Norrland (2. avd., mal nr. T 145/88). Baggrunden herfor er fglgende:

Den, der afgiver en likviditetserklering over for en person, som indrgm-
mer en kortvarig kredit, kan for det fprste kun vanskeligt komme igennem
med, at erkleeringen ikke er andet end en ren hensigtserkleering.

Der kan formentlig hevdes at veere en formodning imod, at en erklering, der
anglr en kortvarig kredit, feks. en leverandgrkredit, kun er en ren hensigts-
erklaring. En sddan forekommer nemlig ret meningslgs — anderledes ved en er-
klering angdende et lengerevarende kreditforhold: Her kan selv en ren hen-
sigtserklaring have en vis vardi for kreditgiver.

Tidsfaktorens fortolkningsmassige betydning belyses ogsa af et eksempel, som
drgftes i Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp.: En butik skilter med, at det
er dens “politik at bytte eller refundere alle varer inden for 14 dage fra kgbsda-
toen” .28 Dette vil kunderne forsta som et lgfte, og der kan ikke vare tvivl om, at
butikken er forpligtet til at fglge den bekendtgjorte “politik”. Heraf f@lger imid-

25 Jr. A. Vinding Kruse: Restitutioner (1950) s. 309 og Gomard: Forholdet mellem erstatnings-
regler i og uden for kontrakt (1958) s. 346. Se ogsd Taklo i RR nr. 4/1992 5. 21: “{...] pengeinsti-
tutterne forventer, uanset formuleringen, at afgiveren lever op til sin erklering [...]” (udh. her).

26 Se nzrmere ovenfor i kapitel I, afsnit 2.

27 Det har efter min mening ingen vagt, at indsigelser mod, at aftale er kommet i stand, normait
taber i vaegt, som tiden gir — anderledes Rgsag s. 569.

28 Se narmere (1989) 1 AlER 792 bogc.
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lertid ikke, at butikken er afskaret fra at @ndre politik for fremtiden, dvs. med 14
dages varsel. Skiltene tages ned, og ingen kan lengere paberdbe sig bytteretten.
De, der har foretaget kgb i tillid til den gamle “politik”, rammes ikke heraf®
Eksemplet illustrerer, at i en situation, hvor der er en ret kort tidsangivelse,
er en uforpligtende hensigtserklering en meningslgshed. I gvrigt kan omstan-
dighederne i eksemplet pa ingen made paralleliseres med forholdene vedrgren-
de stgtteerkleringer, hvor man regelmassigt “k@bslar” om retsusikkerheden.

Selv hvis afgiveren métte komme igennem med, at erkleringen kun er en ren
hensigtserklering, vil modtageren for det andet oftere end ellers kunne drage
afgiveren til ansvar. Kravene til afgiveren ma veere stgrre, ndr han udtaler sig
om sine hensigter pa kort sigt end pd langt sigt, da det fgrste nu engang er min-
dre vanskeligt end det sidste. Hvor erkleringen er kortsigtet, og afgiveren
snart efter lgber fra sin tilkendegivne hensigt,*® kan der ogsa lettere opsta
tvivl om, hvorvidt afgiveren overhovedet havde hensigten i erklerings-
gjeblikket. Anses det for bevist, at hensigten blev erkleret pa skrgmt, ifalder
afgiveren erstatningsansvar for den urigtige oplysning.

For det tredie vil afgivelse af en hensigtserklering kunne begrunde ansvar
for det, der ikke oplyses i erkleringen.

Som nzrmere omtalt nedenfor i kapitel X, afsnit 1 ma det antages, at jo mere
prekeer D’s gkonomiske situation er pd erkleeringstidspunktet, desto mere var-
somt skal M udtale sig, for desto mindre skal der til, for domstolene vil finde er-
kleeringen forpligtende.

Efter omstendighederne mé der i en hensigtserklering om gkonomisk stgtte
til et datterselskab forudsetningsvis ligge, at datterselskabets behov for stgtte
ikke bestar allerede pé erkleringstidspunktet. Safremt M i forbindelse med er-
kleringens afgivelse fortier, at D har et presserende behov for tilfgrsel af yder-
ligere kapital, kan der ikke vere lang vej til pleggelse af erstatningsansvar.’!

Indretningssynspunkter er i nogen grad sammenvavede med synspunkter
om vildledningsrisiko og klarggringspligt. Rpsag synes s. 545 f. at mene, at
klarggringspligten ensidigt p&hviler M. Det havdes, at M spekulerer i uklar-
hed, og at M derfor mé bare risikoen herfor. Andetsteds pladerer Rgseg for,
at man skal “behandle morselskapserkleringen udfra det synspunktet at en

29 Jfr. rettens bemerkninger til eksemplet i (1989) I All ER 796 b —d.

30 Iden nzvnte dom af 5. april 1991 fra Hovritten for Nedre Norrland (2. avd., mél nr. T 145/88)
fremhevedes det, at der kun gik 3 uger fra erkleringens udferdigelse og til D’s konkurs.

31 Som nzvnt ovenfor i kapitel VIII, afsnit 3 kan M’s indblanding tillegges fortolkningsmeessig
betydning. Som det fremgér af teksten her, kan den altsi ogsa begrunde erstatningsansvar i si-
tuationer, hvor M i reglen ikke ville padrage sig ansvar ved at forholde sig helt passiv.
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domstol vil legge det tolkningsalternativ til grunn som er det verst tenkelige
sett fra utstederens synspunkt”.

Séfremt man vurderer vildledningsrisikoen pa baggrund af den foreliggen-
de retspraksis, forekommer der dog gennemgaende at vere stgrre risiko for,
atmodtagerne vildleder afgiverne end for det modsatte. I U 1989.618 V bestod
vildledningen i, at P undlod at omtale retsvirkningerne af en hensigtserkle-
ring, som P bragte i forslag efter — tilsyneladende — at have accepteret et klart
afslag pé kaution.* ] U 1994.470 H forklarede et vidne, at P’s bestyrer havde
oplyst, at “[erkleringen] betgd, at ‘de skulle opfgre sig ordentligt’”. P’s besty-
rer bestred dette, og Hgjesteret udtalte, at det ikke var godtgjort, at P’s besty-
rer skulle have tilkendegivet, at erkleringen ikke skulle anses for juridisk for-
pligtende.* Kuniutrykt dom af 5. april 1991 fra Hovrétten for Nedre Norrland
(2. avd., mal nr. T 145/88) kan afgiveren siges at have vildledt modtageren

Pengeinstitutterne anvender regelmassigt overskriften “hensigtserkleering” pa
skriftstykker, som — i hvert fald efter det pidgzldende pengeinstituts mening —
indeholder klare forpligtelser. Se fra retspraksis U 1989.618 V, U 1994.470 H,
utrykt @LD af 1. maj 1987 (14. afd., 193/1986), utrykt VLD af 21. december 1988
(3. afd., B 2362/1985) og utrykt dom af 25. november 1993 fra retten i Nykgbing
Falster (BS 540/1992 og BS 568/1993).

Denne praksis forekommer at vare temmelig udbredt — og serdeles kritisa-
bel. Der kan ikke bortses fra risikoen for, at afgiveren er bibragt den opfattelse,
at “hensigtserkleringen” er uforbindende eller blot indeholder en tilkende-
givelse om, at man vil “opfgre sig ordentligt”. Typebaggrunden er, at afgiveren
netop har afvist at kautionere, og at pengeinstituttet tilsyneladende affinder sig
med denne afvisning. Herefter er afgiveren ikke forberedt p4, at han omgaende
afkraves en forpligtelse, som reelt er kautionens alter ego.

Muligvis ville nogle hazvde, at ndr uskikken er s udbredt, er faren for mis-
forstdelser mindre: Man vil efterhdnden vare klar over, at man ikke kan stole
pé overskriften, og at pengeinstituttet kan forsgge at f& erkleringen til at frem-
st& som en harmlgs bekrazftelse p& den erklerendes gode vilje. Imidlertid er u-
skikken stort set kun udbredt i pengeinstitutverdenen, og normalt har afgiverne
i hvert fald ikke kendskab til den szrlige jargon.

Det her anfgrte &ndrer ikke p4, at overskriften “hensigtserklering” normalt
ikke er afggrende,* men en sund skepsis over for pengeinstitutternes opfgrsel i
disse sager forekommer velanbragt.’

32 Se Rgseg s. 103.

33 Afggrelsen er refereret ovenfor i kapitel VII, afsnit 3 og i kapitel VIII, afsnit 1.

34 Afggrelsen er refereret ovenfor i kapitel VII, afsnit 3 og omtales nermere nedenfor i kapitel
X, afsnit 4.

35 Afggrelsen er refereret ovenfor i afsnit 1.

36 Jfr. nermere ovenfor i kapitel VII, afsnit 3.

37 Se nzrmere nedenfor i kapitel X, afsnit 2, hvor afggreisen U 1994.470 H drgftes narmere.
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Aftalesituationen, 2. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende modtageren

3. Initiativet til erkleeringen

Det normale forlgb er, at D anmoder om en kredit, at P kreever M’s inde-
stdelse for D, at M afslér at afgive en sddan, og at P herefter bringer en likvi-
ditetserklering i forslag. Spgrgsmalet er nu, hvilken betydning det har, at P
tager initiativet til erkleringens udferdigelse.

Indledningsvis mé det understreges, at det principielt er uden betydning,
hvorvidt en aftale, om hvis indhold der ikke hersker tvivl, er kommet i stand
pa initiativ af den ene eller den anden part. Hvor aftalen som sddan er uklar,
eller hvor et enkelt punkt er tvetydigt, kan det derimod have en vis betydning,
hvorfra initiativet er udgaet. Regelmassigt er det nemlig initiativtagerens for-
mulering af aftalen eller punktet, der sztter sig igennem, jfr. straks nedenfor
i afsnit 4. Her fokuseres i stedet pa initiativets selvstendige betydning som for-
tolkningsmoment.

I visse tilfzlde har det uomtvisteligt betydning, hvem der har taget initiativet:

For det forste ved afggrelsen af, om der pédhviler en part reklamationspligt
over for den anden part, jfr. f.eks.:

U 1974.119 H: K, der forhandlede olie, forespurgte telefonisk S, om denne
ville szlge gasolie billigt, og de nermere vilkar for kgb af 2.000.000 1 gasolie blev
drgftet. S sendte samme dag en skriftlig ordrebekraftelse til K. Det statueredes,
atK, “der selv havde henvendt sig til {S]”, omgaende burde have gjort indsigelse
mod ordrebekrzftelsen, sdfremt han ikke mente sig bundet.

Afggrelsen bgr ssmmenholdes med U 1983.597 V: S kontaktede telefonisk K
med henblik pa salg af olie til K’s maskinstation. Ifglge S blev der indget aftale
om kgb, ifglge K alene om tilsendelse af en prisliste. K fandtes ikke forpligtet
over for S, skgnt K havde modtaget et anbefalet brev fra S indeholdende en ord-
rebekraftelse. K forklarede under sagen, at han ikke havde dbnet brevet.

For det andet ved spgrgsmalet, om der er kontraheret med et selskab eller per-
sonen “bagved”, jfr. f.eks.:

U 1983.478 @: En kaffeleverandgr rettede henvendelse til et supermarked,
der blev drevet i anpartsselskabsform. Selskabsformen blev ikke drgftet. An-
partshaveren blev ikke anset forpligtet ved at have undladt at reagere over for
regninger stilet til “S & E, hr. [...]”. Det fremhavedes, at det var leverandgren,
“der selv tog initiativet til forretningsmellemvarendet”.

38 Det kan diskuteres, hvor dette afsnit naturligst hgrer hjemme. Da initiativet til en stgtte-
erklering (likviditetserklering) oftest tages af pengeinstituttet, forekommer det rigtigst at be-
handle initiativets betydning i dette kapitel.

39 Ifplge Gomard: Almindelig kontraktsret (1988) s. 65 med note 14 er afggrelsen “nappe rig-
tig”. Denne kritik kan ikke tiltredes, jfr. ogsa K’s forklaring om, at det kvantum olie, S hzv-
dede at have solgt til K, ville dekke K’s forbrug i ca. 3 4r. Se om dommen ogs& Ngrgaard i
Lynge Andersen m.fl. s. 111.
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For det tredie hvad angar anvendeligheden af visse ugyldighedsregler, jfr. f.eks.:

U 1946.239 H: Umiddelbart forud for sin flugt til Sverige i oktober 1943 solgte
en dansk jgde sin tobaksforretning. Efter beszttelsen sggte han overdragelsen
kendt ugyldig efter Aftl. §§ 29, 31 og 33, men fik ikke medhold, bl.a. under hen-
visning til, at han selv havde “taget Initiativet til Handlens Afslutning [...]”.

Hvad angér stgtteerkleringer, kan det pd den ene side ikke i almindelighed
antages at spille nogen afggrende rolle, hvem af parterne der har taget initia-
tivet til erkleringens udferdigelse. Det er dog pd den anden side ikke et gan-
ske uvasentligt fortolkningsmoment, jfr. U 1989.618 V, hvor det fremhave-
des, at det var P, der havde taget initiativet til erkleringen. Momentet var
ganske vist kun ét blandt flere: Erkleringen — der ben®vnte sig selv “hen-
sigtserkleering” — var bragt i forslag af P, efter at de fysiske personer bag et sel-
skab klart havde afslder at kautionere, og uden at erkleeringens retsvirkninger
blev drgftet.

Se ogsa dissensen til U 1994.470 H: “Det lzgges [...] til grund, at [P] pa baggrund af
drgftelserne med [direktgren for M] opgav at kraeve en sadvanlig kautions-
erkleering underskrevet, men fremkom med hensigtserkleringen [...]” (udh. her).

4. Erkleringens udformning - standardkontrakt?

Det forekommer som navnt ikke sjeldent, at pengeinstituttet bringer likvi-
ditetserklaeringen i forslag. Som den mest professionelle part med hensyn til
disse erkleringer fremsatter P endvidere ofte et forslag til formulering af er-
kleringen. Dette forslag vil i reglen vare en forudaffattet tekst, som P si at
sige har “liggende i skuffen”. Spgrgsmaélet er da, om man kan anvende syns-
punkter fra fortolkningen af standardkontrakter — navnlig uklarhedsreglen —
pa likviditetserkleringer.

I almindelighed ma man sikkert vare forsigtig hermed.® Stgtteerkieringer
kan nok vare standardkontrakter i den forstand, at de oprettes i overens-
stemmelse med tidligere anvendte formularer, men der er ikke tale om
“masseaftaler”, som indgds uden nermere omtanke. Tvartimod vil stgtteer-
kleringens tekst regelmessigt blive gransket nok s& omhyggeligt hos M,
inden den skrives under. Ikke sjzldent vil M ogsd fremkomme med forslag til
en zndret formulering. De reale hensyn bag s@rreglerne om standardkon-
trakter gor sig séledes ikke gaeldende med fuld vaegt pa dette omrade.

40 Sml. for tysk ret Kéhler i WM 1978 s. 1342, som fastslar, at den tyske lov om standardvilkar
(AGB-Gesetz) - herunder grundsatningerne om objektiv fortolkning og fortolkning mod af-
fatteren (uklarhedsreglen) — principielt ikke kan anvendes pa likviditetserklazringer.
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Afggrelsen Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp. peger i samme retning,
da det fremhaves, at grundsatningen in dubio contra stipulatorem ikke kan an-
vendes pa stgtteerkleringer, der reelt er resultatet af en fzlies formuleringsind-
sats (“a joint drafting effort”).4

“Professionsklgften” mellem afgiver og modtager kan dog blive s& dyb, at
standardaftalesynspunkter far selvstendig betydning, smi. U 1989.618 V, hvor
en fardigformuleret erklering blev underskrevet af personer, der kendeligt
ikke var klar over, hvad modtageren tilsigtede med erkleringen.

Situationen er imidlertid typisk den, at P ikke blot har én, men ofte flere likvi-
ditetserkleringer at velge imellem. P vil da ofte — men ikke altid — legge ud
med den sterkeste erklering og “bevage sig nedad” i takt med, at de frem-
sendte forslag afvises af M.#

Det forekommer séledes, at der udveksles en del udkast til formuleringer
mellem M og P. Der bgr ikke lzgges vaegt pa den tilfzldige omstendighed, om
det er et udkast fra den ene eller den anden, der til slut bliver enighed om.
Udvekslingen af udkast viser tvertimod, 1 hvor hgj grad parterne er falles om
at udarbejde den endelige erklering.

M’s afvisning af en sterk erklering eller P’s afvisning af en svag erklering
kan nappe tillegges nogen afggrende vagt.®® Atter beror det jo ofte pé en til-
feldighed, hvem der fremsender det fgrste udkast, jfr. netop ovenfor.

Se i gvrigt om skriftligt materiale ved siden af erkleringen umiddelbart
nedenfor i afsnit 5.

5. Skriftligt materiale ved siden af erkleringen

Ved siden af selve erkleringen kan foreligge forskelligt skriftligt materiale.
Det kan naturligvis hidrgre fra sdvel M som P, men da det sidste nok er mest
sedvanligt, behandles spgrgsmadlet i dette kapitel.

Indledningsvis skal det understreges, at formuleringen af selve erklerin-
gen har overordentlig stor veegt i forhold til andet materiale, s& som udkast, be-
villingsbreve og fremsendelsesskrivelser. Der er ikke tale om at udfylde et
dbent punkt i en aftale, der er forhandlet pd plads i hast. Erkleringen har
tvertimod regelmassigt veret genstand for lange forhandlinger. I hvert fald
er erkleringen som sddan resultatet af det, hele kampen har stdet om: Spgrgs-
maélet, om M skal vare forpligtet eller ej.

41 Jfr. udtrykkeligt 1. instans, se (1988) I All ER 772 g, noget afvigende 2. instans, se (1989) I All
ER 797 eogf

42 Se om betydningen af P’s paradigmesamling ogs& nedenfor i afsnit 7 om P’s egen opfattelse.

43 Se om M’s afvisning af at kautionere for D n@rmere ovenfor i kapitel VIII, afsnit 2.
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Det materiale, der kan blive tale om at inddrage, kan vare forudgdende, $
samtidigt eller efterfglgende.

Forudgdende materiale omfatter feks. tidligere udkast til erkleringen. 1
Sddanne udkast har stor betydning til klarleggelse af hendelsesforlgbet og
som udgangspunkt for vidneforklaringer. I srlige tilfzlde kan de kaste lys #

over forstdelsen af enkelte ord eller udtryk, men sadvanligvis vil deres
direkte fortolkningsmassige betydning vare relativt beskeden.

o~

I utrykt VLD af 21. december 1988 (3. afd., B 2362/1985) havde M fremsendt
folgende formuleringsforslag til P:
“Det er [M’s] hensigt med [D] at ggre denne virksomhed profitgivende.
[M] ejer i dag en rekke datterselskaber, i hvilke der er indsat profes-
sionelle bestyrelser og direktioner, som varetager vore kapitalinteresser.
Vi narer en meget sterk tillid til, at administrationschef [X] i [D] kan
lgfte den opgave, at ggre selskabet til en sund virksomhed ved hjzlp af
den kapital, som [M] har indskudt i virksomheden.
[M] har en professionel regnskabsafdeling pa sin kontoradresse [...].
Her vil de méanedlige resultater blive fulgt meget ngje, séledes at vi likvi- @
ditetsmessigt kan fglge virksomheden fra méned til maned.”
P var ikke tilfreds hermed og foreslog i stedet en formulering, som efter to ind-
ledende afsnit (en kendskabs- og en ejerskabserklering) indeholdt silydende
likviditetserklaring:
“Vi vil drage omsorg for, at [D’s] ledelse og gkonomiske situation til en-
hver tid vil vere sdledes, at det er i stand til at opfylde sine forpligtelser
over for Dem.
Vi forpligter os til senest 10 dage efter, at vi fra Dem métte f4 meddel-
else om, at [D] har undladt at betale nogen forfalden del af hovedstol, ren-
ter eller provision, at tilfgre eller ldne [D] kapital i et sddant omfang, at $
[D] er i stand til at opfylde sine forpligtelser over for Dem, ligesom vi vil
foranledige, at selskabets ledelse opfylder disse forpligtelser [...]”.
Denne formulering kunne ikke godtages af M, der i stedet fremsatte et forslag, $
som — ud over en kendskabs-, ejerskabs- og tilbagetredelseserklering — inde-
holdt sdlydende likviditetserklering:
“Vi[...] erklerer os indforstiet med at medvirke til, at der ikke pafgres [P] B2C
tab pa dette engagement.
Samtidig bekrzfter vi over for [P] at ville yde [D] vor fulde stgtte, her-
under at vi er indforstiet med, at om ngdvendigt, at ville foretage yderli-
gere kapitalindskud i selskabet som ansvarlig kapital, sdfremt egenkapi-
talen pa noget tidspunkt — ogsé i Igbet af et regnskabsdr — udggr mindre
end 10% af [P’s] tilgodehavende til enhver tid.”
Dette forslag blev accepteret af P. Efter D’s konkurs negtede M at betale til P, men %
ved dommen blev det palagt M at erstatte P’s tab p& engagementet med D. Resul- t
tatet md efter den endelige erklerings ordlyd klart tiltraedes, og det ses, at M’s af-
visning af P’s formuleringsforslag ikke fik nogen fortolkningsmassig betydning.
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Se ogsé utrykt dom af 19. april 1991 fra Svea Hovritt (15. avd., mdl nr. T
1019/89), hvor det bl.a. blev gjort geldende fra M’s side, at den endelige er-
klering havde fiet et utilsigtet indhold.*

Afforudgdende materiale kan i gvrigt navnlig P’s bevillingsbrev (kredittilbud
eller -accept) have interesse. Heri kan f.eks. veere anfgrt fglgende:

“Sikkerhed: Hensigtserkleringer fra [M]"%
eller
“Erkleringen dekker ethvert mellemvarende mellem P og D”.

Sadanne udsagn vil nok trekke i retning af det forpligtende, men ikke i nav-
neverdig grad. “Sikkerhed” betyder ikke ngdvendigvis retlig sikkerhed —
ogsd uforbindende hensigtserkleringer bliver faktisk tillagt vegt. Ordene
“deekker ethvert mellemvarende” kan end mindre tages som udtryk for, at M
skulle vere forpligtet. Meningen kan blot vere at udtrykke, at hensigten skal
angd alle mellemvarender — eller at en i erkleringen indeholdt forpligtelse
(f.eks. til ikke at afhznde aktierne i D) er af generel karakter.

1 U 1994.470 H havde P bekraftet sit kredittilsagn sdledes:

“Vi [...] har bevilget forlengelse af kredit stor kr. 1.000.000,- [...] under fglgende
forudsetninger:

- at der afgives hensigtserkleringer fra [M og A]* i henhold til vedlagte

- [..]” (udh. her).

I'sagen procederede P bl.a. p4, at det herved var givet klart til kende, at P ansé
erkleringerne for retligt forpligtende. Efter min opfattelse er dette synspunkt
ikke holdbart: M kan ikke se andet, end at P gnsker erkleringerne. Det méa
nu engang vere sidan, at P fremsatter krav om en eller anden erklering, for
at en sddan overhovedet kommer pé tale.

Det anfgrte kan ogsi udtrykkes pd den méde, at P’s krav om en erklering som
udgangspunkt ikke kan have nogen fortolkningsmessig betydning, da det i
mindst lige si hgj grad som M’s afvisning af at kautionere hgrer med til typebag-
grunden for likviditetserkleringer. Se i gvrigt neermere ovenfor i afsnit 2, hvor det
afvises, at indretningssynspunkter generelt skulle tale for P’s standpunkt.

44 Afggrelsen er refereret ovenfor i kapitel VII, afsnit 2.1.3 og afsnit 5.

45 Se sdledes utrykt @LD af 1. maj 1987 (14. afd., 193/1986).

46 Der var i sagen tale om erkleringer fra to selskaber, hvoraf kun det ene — som her kaldes M —
var sagsggt (det andet selskab var gdet konkurs uden nogen deekning til de simple kreditorer).
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Aftalesituationen, 2. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende modtageren

Samiidigt materiale kan vere en fremsendelsesskrivelse fra M til P eller en
bekraftelse fra P til M p4, at P har modtaget erkleringen fra M, og herefter
vil udbetale kreditten til D.

Efterfplgende materiale kan vare en skrivelse fra M til P om, at D er i
pgkonomiske vanskeligheder, og at man vil forsgge at leve op til sin hensigt pa
en nzrmere angiven made, idet man samtidig understreger, at man ikke er
retligt forpligtet over for P. Det kan ogsa vare en skrivelse fra P til M om, at
erkleringen skal notefgres, eller at D er udeblevet med en betaling, som man
nu afkrever M.

Vazgten af samtidigt og — navnlig — efterfglgende materiale vil vere endnu
mere beskeden end af forudgdende materiale. Afggrende er nu engang ind-
holdet af den erklering, der er afgivet — ikke stgrre eller mindre behandig-
hed i korrespondancen. I s&rlige tilfzlde vil der dog kunne drages slutninger
ud fra samtidigt eller efterfglgende skriftligt materiale.

6. “Neerhedsgrad’” mellem modtager og datterselskab

P& visse punkter kan det f& betydning, sdfremt P involverer sig meget dybt i
kontrol med og forsgg pé styring af D’s gkonomi.¥

Indeholder en stgtteerklering kun oplysninger om — eller vurderinger af —
D’s gkonomiske forhold, kan P’s adgang til p4 egen hénd at vurdere D’s gko-
nomi vere sd vidtgdende, at P ikke kan f4 held til at ggre M erstatnings-
ansvarlig, selv om oplysningerne er ufuldst@ndige eller ukorrekte. P kan enten
siges at have accepteret risikoen eller at have udvist egen skyld. Situationen
minder noget om forholdet mellem salgers loyale oplysningspligt og k@bers
undersggelsespligt ved kgb, jfr. f.eks.U 1966.10 H om overdragelse af et mgnt-
vaskeri (ingen erstatning), U 1974.936 V om salg af et ukrudtsmiddel (halv
erstatning) og U 1974.475 H om salg af en industriejendom (fuld erstatning).

Der er méske verd at understrege, at det normalt er mere dadelvardigt at give
urigtige oplysninger, end at undlade at udnytte muligheder for selv at vurdere
deres rigtighed. I overensstemmelse med hovedskyldsleren mé det derfor anta-
ges, at M’s culpa ikke sjzldent vil vaere sd grov, at P’s egen skyld ikke far nogen
betydning. Sml. dog hertil afggrelsen U 1966.293 SH, hvor en szlger ikke blot
havde oplyst, men garanteret, at der ikke pdhvilede et selskab andre forplig-
telser, end der fremgik af regnskabet. Alligevel frifandtes selger for kgbers krav
i anledning af feriepengekrav, som ikke var fremgéet af regnskabet. Afggrelsen
forekommer ikke utvivlsom.

47 Se ogsd ovenfor i kapitel IV, afsnit 3.
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Indeholder stgtteerkleringen en erklering om, at M er rede til at forsyne D
med kapital, uden at der efter ordlyden er palagt M en klar forpligtelse her-
til, kan P’s n@rhed til D ogsd fa betydning. Er P i stand til at fglge udviklin-
gen meget ngje, og kan P konstatere, at D ikke overlever uden en “kapital-
indsprgjtning” fra M, bgr P —i egen interesse — meddele M, at P mener, at M
er forpligtet hertil. Forholder P sig helt passiv i en sadan situation, vil dette
efter omstendighederne kunne tages som udtryk for, at P var pd det rene
med, at M ikke har pataget sig nogen retlig forpligtelse til at understgtte D
gkonomisk. Der ma dog sikkert kraeves en betydelig grad af sdvel “nzrhed”
som passivitet, fgrend det anfgrte i det hele taget kan siges at udggre et for-
tolkningsmoment i sagen.

Safremt en given erklaering kan udlegges pd den méde, at den pd den ene side
ikke forpligter M til at skyde penge i D, men pd den anden side dog afskarer M
fra at haeve udbytter fra D,® vil P’s passivitet over for sddanne udbyttebetalinger
naturligvis ogsd kunne fi betydning,

Almindeligvis er likviditetserkleringen meget generel i sin udformning, sale-
des at den efter ordlyden angar enhver geldsforpligtelse, som D har eller se-
nere patager sig over for P. Ogsa her kan P’s “nzrhed” til D f& betydning,
nemlig hvis P —uden at radfgre sig med M —udvider kreditten til D pé et sene-
re tidspunkt. Skgnt erkleringen forpligter M til at opretholde D’s betalings-
evne, vil P nok ikke uden videre kunne h®vde, at senere kreditudvidelser ogsé
er dekket af erkleringen. Det skal dog bemarkes, at M er “fgdt med” en s
betydelig “n@rhed” til D, at M normalt kun kan undgé et ansvar for tilbage-
betalingen af den yderligere kredit, sdfremt M reklamerer over for P uden
ugrundet ophold.®

Det mé erindres, at M ikke altid ejer hele kapitalen i D. Det forekommer, at M
kun ejer halvdelen eller mindre af kapitalen, og investeringen kan vare mere el-
ler mindre passiv. Jo mindre “nzrhed”, der er mellem M og D, desto ngjere bgr
P sikre sig, at M’s ansvar ogsé omfatter en senere kreditudvidelse.

48 Denne - og andre - “mellemlgsninger” drgftes nermere nedenfor i kapitel XI.

49 Almindeligvis ma en manglende reklamation i dette tilfelde have Igftevirkning, siledes at M
bliver ansvarlig ogsa i relation til kreditudvidelsen, jfr. hertil U 1965.110 H (NDs 1965.16) og
U 1965.838 H. Den Igsning, der bestdr i at pilagge M erstatningsansvar for den undladte re-
klamation, bliver derfor ikke aktuel (P’s tab skulle da beregnes ud fra, hvad P kunne have faet
tilbage fra D, sdfremt M havde reklameret rettidigt). Anderledes ved “pseudokaution” i
falsktilfelde, jfr. U 1944.582 @ og U 1945.723 H og hertil ovenfor i kapitel III, afsnit 1.1.2.
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7. Modtagers egen opfattelse

Som det nermere er udviklet ovenfor i kapitel III og VII er det mélet med
fortolkningen at fastlegge, hvad der med fgje kan sluttes af erkleringens
objektive indhold i lyset af hele aftalesituationen.

Som udgangspunkt kan det derfor ikke have altafggrende betydning, Avad
lpftemodtager selv tror og mener — ogsa den, der ikke forstar, hvilken ret et
givet aftaledokument giver ham, kan i almindelighed paberdbe sig dette.*

I grensetilfelde kan subjektive forhold hos det pengeinstitut (P), der mod-
tager moderselskabets (M) erklering dog spille en rolle: P’s individuelle op-
fattelse’! kan fa betydning til fordel for M, uanset om den var kendelig eller ej
—nemlig i tilfelde, hvor P var pé det rene med, at M ikke har forpligtet sig.
Derimod kan P’s individuelle opfattelse i hvert fald kun tillegges fortolk-
ningsmassig betydning til skade for M, hvis opfattelsen var kendelig.*

I den svenske Nobel-utredning (1992),5 som omhandler en sdkaldt “konsolide-
ringsgaranti”, er parternes subjektive forhold undersggt ret ngje (se s. 170 ff.).
Dette kritiseres af Hellner 1 JT 1992-93 s. 734 f,, som anfaegter den opfattelse, at
en “parts avsikter, sddana de kommit till synes i uttalanden eller skriftligt mate-
rial som inte varit tillganglige for motparten, [er] relevante vid tolkning av avtal
[---]” (udh. her).

Hellner har muligvis ret i, at Nobel-utredningens redeggrelse for parternes
subjektive forhold er overdrevent grundig. Hellners kritik synes dog at skyde
noget over mdlet, nar subjektive forhold, som ikke er kendelige for modparten,
helt generelt frakendes betydning. Som omtalt ovenfor i kapitel VII, afsnit 2
indebarer grundsetningen om falsa demonstratio, at en ngjere fortolkning af
erkleringen er uden interesse, sifremt den ifglge parternes feelles opfattelse er
uforbindende: Kan det bevises, at parterne havde en sddan fzlles opfattelse, er
det uden betydning, om den ene parts opfattelse var kendelig for den anden.

Allerfgrst kan man spgrge, om det har nogen betydning, at P — f.eks. i forbin-
delse med en kreditudvidelse — efterfglgende anmoder om en egentlig
kautionserklering fra M. Umiddelbart kunne man maske fristes til at tro, at
en sddan anmodning er det bedste bevis for, at P ikke selv har troet pé likvidi-

50 Jfr. herved Fr. Vinding Kruse iU 1912 B s. 61.

51 Dvs. kreditgivers faktiske opfattelse, jfr. ordet “individuel” - ikke den opfattelse, som efter
ordlyden og omstendighederne er befgjet eller naturlig.

52 Heri ligger kun, at kendelighed er en ngdvendig forudsztning, for at lgftemodtagers indivi-
duelle opfattelse kan sld igennem. Normalt vil kendelighed neppe vare tilstraekkelig i sig selv,
jfr. Ussing s. 424, der kraever, at Ipftegiver ved sin optreden har givet Ipftemodtager fgje til at
opfatte lgftet som sket.

53 Nobel-utredningen er ogsé omtalt ovenfor i kapitel VI, afsnit 1.
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tetserkleringens forpligtende karakter. Denne fristelse bgr man imidlertid
ikke falde for: P kan oprindelig have ment, at erkleringen var forpligtende
for M — forholdet er blot det, at P er kommet i tvivl og nu gnsker fuldstendig
klarhed >

Det er i gvrigt uberettiget at antage, at P’s senere gnske om en kautions-
erklering mé skyldes, at den oprindelige erklering var helt uforpligtende for
M. Det kan veare, at P nu gnsker, at M pétager sig forpligtelser i tilleeg til dem,
der fglger af erkleringen.

Det forekommer derfor ikke rigtigt, nar en senere anmodning om kaution tillaeg-
ges betydning af OLG Miinchen i utrykt dom af 8. januar 1987 (1 U 3949/86).%

En vis stgtte for det ovenfor hevdede synspunkt kan findes i afggrelsen U
1993.452 H, hvor spgrgsmaélet var, om ejeren af nogle bygninger i forhold til et
forsyningsselskab heftede for lejernes varmerestancer. Det antoges, at ejerhaf-
telsen fremgik tilstrekkelig klart af forsyningsselskabets almindelige leverings-
betingelser, og ejeren — en boligforening — vandt ikke gehgr for det synspunkt,
at forsyningsselskabets senere fremsendelse af en egentlig indestdelseser-
klering kunne tages til indtzgt for, at en indestdelse ikke var indeholdt i leve-
ringsbetingelserne.

Neavnes kan ogsé afggrelsen NRt. 1925.814 NoH, hvor en bank havde beteg-
net en garantierklering som “vardilgs” og stillet krav om en anden erklering,
Det antoges under dissens, at banken kunne ggre den oprindelige erklering gzl-
dende. Dommen, som er omtalt af Carsten Smith 11 s. 462 (note 43), angar Aftl.
§§ 5 og 6 og har ikke direkte betydning for det her drgftede spgrgsmaél.

Der kan siledes neppe i almindelighed tillegges en efterfglgende anmodning
om kaution nogen vagt i fortolkningsmassig henseende. Herefter méa betyd-
ningen af andre momenter, som giver et fingerpeg* om kreditgivers egen op-
fattelse, undersgges:

For det fprste forekommer det, at der i et pengeinstitut ggres interne nota-
ter om likviditetserkleringens indhold, f.eks. i bevillingsindstillinger eller mg-
dereferater.

For det andet er den erklering, M afgiver, ofte bragt i forslag af P, som ikke
sjeldent radder over en paradigmesamling af stgtteerkleringer. Hvis P selv be-

54 Det er ikke forbudt at gi med bade seler og livrem, sml. Nprgaard i Lynge Andersen m fi. s. 59
med note 60 om forbehold i prislister, kataloger og cirkulaerer. Hvor der ikke foreligger tilbud,
er sdanne forbehold overflgdige, men herfra kan ikke sluttes til, at der sd er tale om tilbud.

55 Afggrelsen er omtalt ovenfor i kapitel VIII, afsnit 1.

56 1 ordet “fingerpeg” ligger, at det i de fleste tilfzlde vil vaere meget vanskeligt at bevise noget
om P’s egen opfattelse af erkleringen. Som det fremgér af det nedenfor anfgrte, er det dog
ikke helt udelukket.
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tragter erkleringen som mere eller mindre uforbindende (hvilket kan ses
ved, at paradigmet barer overskriften “svag” el. lign.), kan P i hvert fald ikke
henvise til, at 1anet til D er ydet i tillid til erkleeringen.

Fra retspraksis kan henvises til U 1994.470 H, hvor en bevillingsindstilling blev
péfgrt sdlydende pategning:

“U. f. a. at der udarb. mellemstazrk hensigtserklaring.”’

Pategningen sigtede til en standarderklaring, som - internt i P — bar netop be-
tegnelsen “mellemstark hensigtserklering”.

Det kunne havdes, at P var p3 det rene med, at den erklaring, som M her-
efter afgav, ikke var en likviditetsforpligtelse, der jo — som pévist ovenfor i ka-
pitel VI — medfgrer samme byrde for M som en egentlig kautionserklering, Se
narmere ovenfor i kapitel VII, afsnit 2.1.3.

I utrykt dom af 19. april 1991 fra Svea Hovritt (15. avd., mal nr. T 1019/89)%*
var det i et internt notat hos P angivet, at ldnet ikke skulle ydes uden garanti fra
M, dog at “ett letter of comfort som i realiteten var en garanti” ville vare til-
strekkeligt. Det var sdledes klart, hvad P gnskede — men lige s& klart, at M ikke
skulle have en klar melding herom.

For det tredie kan P’s opfattelse af erkleringen komme til udtryk over for tre-
diemand, f.eks. M’s revisor eller en trediemand, der indhenter en soliditets-
oplysning pad M: Heiberg og Skovby oplyser i Faglige artikler nr. 19 (udgivet
af Foreningen af Yngre Revisorer, august 1983) s. 18, at “[...] mange penge-
institutter ikke oplyser om eventuelle letters i den almindelige standardise-
rede engagementsforespgrgsel [...]”.* En sddan undladelse mé efter omstan-
dighederne kunne tages som udtryk for, at P ikke selv anser erklaringen for
bindende.®® Hvis P i en soliditetsoplysning omtaler M’s eventualforpligtelser,
men undlader at oplyse om likviditetserkleringen, ma ogsd dette kunne
treekke i retning af, at P ikke anser erkleringen for bindende.

For det fjerde kan P’s made at forholde sig pa i gvrigt undertiden give
grundlag for slutninger om P’s opfattelse. Det skal dog i denne forbindelse
bemarkes, at P’s passivitet over for M’s manglende notefgrsel af erklaringen

57 Dommen er omtalt ovenfor i kapitel VII, afsnit 2.1.3 og afsnit 3 og gennemgas n@rmere ne-
denfor i kapitel X, afsnit 4.

58 Dommen er omtalt ovenfor i kapitel VII, afsnit 2.1.3 og afsnit 5.

59 Heiberg og Skovby anbefaler derfor l.c., at revisor i sin engagementsforespgrgsel til P direkte
spgrger, om der er stgtteerkl@ringer. 1 sd fald kan P’s svar ikke bruges til noget juridisk set.
Det forekommer rigtigst, at revisors forespgrgsel er helt neutral (navnlig hvis han fra M er un-
derrettet om, at der er afgivet en stgtteerklering). Er revisor efter svar herpa stadig i tvivl,
kan han eventuelt spgrge igen.

60 Saledes ogsd Polack i Revisorbladet nr. 5/1990 s. 23.
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i almindelighed ikke kan tillegges nogen fortolkningsmassig betydning.®

Huvis stgtteerkleringer overhovedet oplyses i regnskabet, sker det regelmassigt i
form af en samlepost med benzvnelsen “kautions- og hensigtserklaringer med li-
mit p kr. [...]”. T et sddant tilfzlde kan modtageren ikke pd baggrund af regnska-
bet konstatere, om netop den stgiteerklering, han har fiet, er medtaget eller €j.52

I tilfaelde, hvor P har haft serlig anledning til at ggre indsigelse (f.eks. i for-
bindelse med en detaljeret gennemgang af M’s regnskaber ved behandling af
senere 14nesager), kan det dog ikke ganske afvises, at momentet kan have no-
gen betydning.

Det forekommer, at P’s interne notater og paradigmesamling kan have
stor interesse — ikke blot til belysning af P’s egen opfattelse, men ogsé til be-
lysning af, om P tog initiativet, og om der foreligger noget, der grenser til vild-
ledning, Det vil dog nok kun veare i et fatal af tilfelde, at afggrelsen kan traef-
fes pa grundlag af dette materiale.

61 Saledes vistnok ogsd Lego Andersen i RR nr. 4/1992 s. 15. — Her drgftes kun, om P kan for-
tabe sit krav i forhold til M. Ovenfor i kapitel IV, afsnit 4 er det undersggt, om P ved at for-
holde sig passiv kan have padraget sig et sddant medansvar for manglende notefgrsel, at P bli-
ver erstatningsansvarlig eller fortaber ethvert pa erkleringen stgttet krav i forhold til M’s
andre kreditorer.

62 Se f.eks. drsregnskab for 1992 for Det Danske Tralastkompagni (note 18).
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KAPITEL X

Aftalesituationen, 3. hovedafsnit:
Forhold vedrorende datterselskabet

I dette kapitel undersgges forholdene vedrgrende datterselskabet nermere.
Betydningen af koncernrelationen mellem M og D drgftes i afsnit 1, i hvilken
forbindelse bl.a. D’s kapitalforhold og eventuelle afhengighed af M inddra-
ges. Herefter behandles i afsnit 2 visse spgrgsmél angdende D’s kreditopta-
gelse (gzldens stgrrelse og rentefod; sikring af ny eller gammel geld; afver-
gelse af truende konkurs). I afsnit 3 undersgges, om det har nogen betydning,
hvad der er grunden til, at erkleringen aktualiseres, f.eks. p& den ene side en
ufrivillig ikke-opfyldelse fra D’s side og pd den anden side en bevidst tilside-
settelse af pligten til at tilbagebetale kreditten til P. I afsnit 4, som har karak-
ter af en ekskurs, drgftes den helt centrale afggrelse U 1994.470 H nermere.

1. Koncernrelationen mellem M og D

Koncernrelationen mellem M og D giver sig udslag i, dels at M i reglen har en
betydelig adgang til at udgve indflydelse pé eller kontrol med D’s forhold,
dels at D typisk er meget afh®ngig af M. Bidde M’s indflydelse og D’s
afh@ngighed — som i meget hgj grad blot er to sider af samme sag — er serlig
markant, séfremt D er et helejet datterselskab af M.

De s&rlige synspunkter om hzftelsesgennembrud, som i dansk ret er for-
fegtet af Werlauff,' har — ikke overraskende — sammenhzng med bide M’s
indflydelse (jfr. udtrykket “kontrolgruppen”) og D’s afhengighed (jfr. f.eks.
diskussionen om underkapitalisering). Emnet for denne afhandling er oven-
for i kapitel 1, afsnit 3.5 sggt afgrenset i forhold til heftelsesgennembrud. 1
denne forbindelse er det pavist, at stgtteerkleringer kun vil kunne vere et
yderligere argument for at statuere gennembrud, sdfremt der allerede pa tids-
punktet for erkleeringens afgivelse forela de omstendigheder, som angives at
kunne begrunde et gennembrud.? Selv i disse tilfzlde vil man dog — fremfor at

1 Jfr. Werlauff: Selskabsmasken (1991).

2 Formuleringen “angives at” er valgt, fordi der efter min opfattelse ikke eksisterer nogen gen-
nembrudsnorm i dansk ret, jfr. herved ogsé anmeldelserne af Werlauffs ovennzvnte disputats
i U 1992 B's. 68 ff. (Ngrgaard) og iJ 1992 s. 41 ff. (Gomard).

237

A9

/

*

13



Aftalesituationen, 3. Hovedafsnit: Forhold vedrprende datterselskabet

begrunde et ansvar for M med en mere eller mindre luftig gennembrudsnorm
—sikkert foretrakke at statuere, enten at der ud fra hele aftalesituationen fore-
ligger et Igfte fra M, eller at M har handlet erstatningspddragende (vildledning
af kontraktspart, ansvar for urigtige oplysninger).

Der kraves givetvis mindre for at anse M for erstatningsansvarlig for en urigtig
oplysning end for forpligtet i henhold til et 1gfte. “Lafteansvar” forudsatter et
positivt udsagn om at ggre noget. “Oplysningsansvar” forudsztter ofte kun
noget negativt — nemlig at der er fortiet noget, som burde have varet oplyst.?

Det er dog helt centralt at marke sig, at fortielse af D’s gkonomiske vanske-
ligheder ogsé kan f& den betydning, at kravene til feks. et lgftes bestemthed
senkes, sml. hertil afggrelsen U 1987.784 H. I denne retning peger feks. praksis
om udpegelse af medkontrahenten (personen eller selskabet?), jfr. U 1974.129
H (NDs 1973.649). Her fremhavedes det, at selskabet var i betydelige gkono-
miske vanskeligheder, og at der fglgelig var “srlig anledning til at pracisere, at
det var [selskabet], der var kontraktspartner.”

Den anfgrte regel kan formentlig generaliseres noget mere og udtrykkes pa
den made, at jo mere prekeer D’s pkonomiske situation er pd erklceringstids-
punktet, desto mere varsomt skal M udtale sig, for desto mindre skal der til, for
domstolene vil finde erkleeringen forpligtende.

I afvisningen af, at heftelsesgennembrud har nogen sarlig betydning for
stgtteerkleeringer, ligger ikke, at serlige selskabsretlige overvejelser* er uden
fortolkningsmassig betydning. Da vi stedse befinder os i grenselandet mel-
lem aftale- og selskabsret, forekommer det tvaertimod s@rdeles nerliggende,
at selskabsretlige synspunkter ma spille en betydelig rolle for fortolkningen
for stgtteerkleringer (likviditetserklaringer).

I kapitlerne ovenfor er der flere steder argumenteret for resultater under
henvisning til synspunkter, som i sidste instans méa betegnes som selskabsretlige.

I kapitel VI er der anlagt en streng bedgmmelse af M’s ansvar for urigtige
oplysninger i forskellige former for stgtteerkleringer. Den strenge culpa-
bedgmmelse er ikke udtryk for, at der — som for pengeinstitutter, der afgiver
soliditetsoplysninger — er tale om et professionsansvar, men er netop begrun-
det i M’s faktiske muligheder for at kontrollere oplysningernes rigtighed.

Ovenfor i kapitel VIII er der redegjort for, at koncernrelationen mellem
M og D har betydning for fortolkningen af likviditetserkleringer: Jo sterkere
M’s indflydelse p4 D er (eller jo mere afthengig D er af M), desto snarere vil

w

Se nermere ovenfor i kapitel III, afsnit 1 og 2.

4 Udtrykket er her taget i videste forstand og omfatter alle overvejelser, der pa den eller den
anden made grunder sig i koncernrelationen mellem M og D.

5 Det samme gelder formentlig ogs& om andre former for stgtteerkleringer, men dette spgrgs-

mél er ikke undersggt sarskilt.
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Aftalesituationen, 3. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende datterselskabet

M - alt andet lige — blive anset for forpligtet i henhold til erkleringen.
Allerede disse to synspunkter viser klart, at selskabsretlige synspunkter
spiller en ofte afggrende rolle for udfaldet af tvister om stgtteerkleringer.
Det er dog navnlig i forbindelse med drgftelsen af forskellige mellemlgs-
ninger nedenfor i kapitel XI, at selskabsretlige overvejelser vil indtage en
central rolle.

Undertiden synes selskabsretlige overvejelser dog at fgre til lovlig vidtgdende
slutninger: I Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp. fandt 1. instansen, at
(mis)forholdet mellem stgrrelsen af D’s kapital og den bevilgede kredit talte for
at anse M for forpligtet.® I almindelighed kan stgrrelsesforholdet mellem D’s
kapital og det af P ydede lin dog vistnok ingen scerlig betydning have. Der er tale
om forhold, som P selv kan vurdere og mé overveje ved afggrelsen af, om man
vil “ngjes med” en stgtteerklering.

Se ogsé utrykt dom af 19. april 1991 fra Svea Hovritt (15. avd., mal nr. T
1019/89), hvor det anfgrtes, at det matte std klart for M, at P ikke ville yde lanet
uden sikkerhed, idet ldnet androg 1,1 millioner GBP, D’s kapital kun 1.000
GBP’ Videre udtalte retten, at “det 4r svart att se att en sd oforbindlig utféstelse
skulle ha ndgon rimlig kommersiell funktion att fylla.”® Dette synspunkt mé
karakteriseres som klart urigtigt: Det er en kendsgerning, at der i erhvervslivet
ofte anvendes rene hensigtserkleringer, og at sédanne erkleringer altsd har en
eller anden funktion. Selv om denne funktion ikke findes “rimelig” eller “for-
nuftig” af en domstol, kan dette i hvert fald ikke anfgres til stgtte for at anse en
sddan erklering for bindende. Se om dommen i gvrigt ogsd ovenfor i kapitel
VII, afsnit 2.1.3 og kapitel IX, afsnit 1.

2. Forhold vedrerende D’s kreditoptagelse

Stgrrelsen af D’s gaeld til Pirelation til D’s kapital er omtalt lige ovenfor. Det
blev afvist, at der kunne tilkomme dette forhold nogen betydning for for-
tolkningen. Her skal tilfgjes, at det samme mé geelde, hvad angér den abso-
lutte stprrelse af D’s geeld til P. For at P finder galden betydningsfuld nok til
at kraeve en likviditetserklering af M, mé den for det fprste s& at sige altid
veere af en vis stgrrelse. For det andet kender P selv galdens stgrrelse og kan
tage denne i betragtning — denne vurdering (og accept) af risikoen kan P ikke
overvalte pd M.

6 Jir. (1988) I All ER 724 b.
7 Jfr. hovrittens domss. 6.
8 Jfr. hovrittens doms. 7.
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Aftalesituationen, 3. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende datterselskabet

P kan séledes ikke efterfglgende ggre geldende, at geldens stgrrelse taler for at
pélegge M et ansvar, fordi M burde indse, at P ikke ville yde lanet uden sikker-
hed. Stgrrelsen var kendt af begge parter, og M kunne lige s& vel hevde, at den
netop var grunden til, at man afviste at kautionere.’

Heller ikke ldnets rentefod kan i almindelighed vere et fortolkningsmoment,
nér det skal afggres, om M har pataget sig en forpligtelse eller ej. Vel er det
erfaringsmassigt sddan, at en stgrre risiko betinger en hgjere rente, men der
er sedvanligvis ikke noget sikkert sammenligningsgrundlag for bedgmmel-
sen af, om rentesatsen svarer til satsen for en kautionssikret eller for en usik-
ret geeld. Hertil spiller alt for mange forhold ind: l&nets stgrrelse, D’s kapital
og skgnnede indtjening, den forventede renteudvikling og konkurrence-
forholdene i finanssektoren.

Isagen Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp. lagde 2. instansen betydelig
vagt p, at forskellen pa garanti og stgtteerklering fra M betingede en forskel i
P’s provision (“commission”) — n@rmere bestemt, at provisionen blev 1/8 pro-
centpoint hgjere uden garantien, hvilket gav D en &rlig merudgift pa £ 50.000.1°

Det vil dog som anfgrt sjzldent ligge s klart, hvor stor prisforskellen pé kre-
ditten med og uden garanti er. Desuden skal man vare varsom med at tillegge
en prisforskel altafggrende vagt: Der er intet underligt i, at P tager sig betalt for
at ngjes med en likviditetserklering. Lige sé lidt som man fra M’s nzgtelse af at
kautionere kan slutte, at M ingensomhelst forpligtelser har pataget sig,!! lige s
lidt kan man fra P’s krav om en hgjere rente slutte, at P har givet afkald p4 en-
hver sikkerhed.

Der kan ogsa spgrges, om sikkerhedsstillelse for D’s geeld har betydning."
Svaret mé afhznge af omstendighederne, herunder Avem der stiller sikker-
heden, hvorndr den stilles, og hvad den nermere bestar i.

Pant, som er stillet af trediemand, kan i hvert fald ikke tillegges nogen for-
tolkningsmeessig betydning i tilfelde, hvor M ikke var klar over pantets eksi-
stens. Selv hvor M er klar over dette, mi betydningen vere nzrmest lig nul.
Kaution fra trediemand kan som udgangspunkt heller ikke i sig selv have no-
gen betydning.'?

9 Der erindres om, at afvisning af at kautionere er typebaggrunden for stgtteerkleringer i det
hele taget.

10 Jir. (1989) I Al ER 791 h.

11 Jfr. herom nzrmere ovenfor i kapitel VIII, afsnit 2.

12 Det forekommer ikke i praksis, at M stiller sikkerhed for opfyldelsen af likviditetserkleringen.
I givet fald ville en sddan sikkerhedsstillelse tale klart for, at erklzringen er retligt forpligtende.

13 Jfr. dog i smatrykket nedenfor.

240

*



Aftalesituationen, 3. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende datterselskabet

Pant, som er stillet af M selv forud for likviditetserkleringens afgivelse,
kan nzppe have den store betydning. Pant, som M stiller samtidig med er-
kleringens afgivelse, ma trakke (svagt) i retning af det uforpligtende.

Kaution, som M har tilsagt P forud for likviditetserkleringens afgivelse,
ma trekke (svagt) i retning af det uforpligtende. Kaution, som M tilsiger P
samtidig med likviditetserkleringens afgivelse, mé trakke (sterkt) i retning af
det uforpligtende.

Se til det anfgrte U 1994.470 H, hvor P i en skrivelse af 8. februar 1989 anfgrte
fglgende:

“[...] banken har bevilget forlengelse af kredit stor kr. 1.000.000,~ [til D]

[-..] under fglgende forudsztninger:

— at der afgives kaution for kreditten af [E]

- at der afgives hensigtserkleringer fra [M] og [A] i henhold til vedlagte

[...]7.
M og A ejede hver halvdelen af aktiekapitalen i D. Den ejendom, hvorfra D
drev sin virksomhed, var i begyndelsen af 1988 blevet overdraget til ejendoms-
selskabet E.

E var ikke en udenforstdende trediemand,'® men et associeret selskab, og det
forekommer herefter, at skrivelsen medfgrer et forklaringsproblem for P: Hvor-
for tales der - i én og samme skrivelse — om kaution fra E, men om hensigts-
erkleeringer fra M og A, hvis “forskellen var ens” (nemlig at sdvel E som M og
A igivet fald skulle dekke hele P’s tab pi D)?

Videre kan man spgrge, om det har nogen betydning, hvorvidt der er tale om
“sikring” af ny eller gammel geeld. Svaret mé blive, at der — alt andet lige — skal
mere til, farend M bliver forpligtet, nar erkleringen angér gammel geld, end
ndr den angér ny geld.

Se hertil ogsa U 1994.470 H, hvor erklaringen angik gammel gzld (forlengelse
af bestdende engagement), hvilket den ene af afgiverne henviste til,' efter at P
havde forbeholdt sig at ggre et krav gzldende.

Ogsd dommen fra OLG Miinchen (1 U 3949/86) bgr nzvnes her.!” Der var i
denne sag tale om flere erklaringer, som alle blev udfzrdiget i forbindelse med
en kreditudvidelse, som skulle betales — og faktisk blev betalt — tilbage inden for
et kortere tidsrum. Erklaringerne fandtes ikke at begrunde noget ansvar for af-
giverne med hensyn til den pé erkleringstidspunkterne allerede bestiende
gzld. Ogsd afggrelsen af 4. juni 1988 fra Frostating Lagmannsrett (ankesak

14 Se dommens. 8 f.

15 Bemarkningerne fgr note 13 ovenfor har sigte pa udenforstiende trediemand.
16 Se nermere nedenfor i kapitel X, afsnit 4.1 in fine.

17 Afggrelsen er refereret ovenfor i kapitel VIII, afsnit 1.
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145/1987)" (om P’s indrgmmelse af henstand med D’s betaling af gammel vare-
geld) peger i samme retning.

Skgnt der ma tilkomme synspunktet en ikke ringe vagt, skal det dog ikke
overspandes. Ligesom en kaution for gammel gzld kan vare begrundet i at
undgé ubehageligheder for skyldneren, kan en likviditetserklaring for gam-
mel geld vere den pris, der skal betales, for at opna visse ydelser (f.eks. yder-
ligere kredit, afveergelse af konkursbegering eller indrgmmelse af henstand).”

Hermed er vi til dels gledet over i et andet spgrgsmal, nemlig om det har no-
gen betydning, at likviditetserkiceringen afgives af M for at afverge D’s konkurs.

Besvarelsen af spgrgsmaélet hviler pa en afvejning af to synspunkter: Pd
den ene side kan det hevdes, at en erklering, som M afgiver under trussel om
konkursbegzring mod D — alt andet lige — snarere ma vzre forpligtende end
andre erkleringer med samme ordlyd.

For det fprste er D’s gkonomiske situation i disse tilfzelde altid alvorlig, og bero-
ligende erkleringer kan i hvert fald lettere begrunde erstatningsansvar i sé-
danne tilfelde. For det andet er en uforpligtende hensigtserklering mere eller
mindre meningslgs, hvis D’s situation er s hblgs, at D mé g& konkurs, med-
mindre gelden til P indfries af M. Under disse omstazndigheder ma der péhvile
M en strengere pligt end ellers til at ggre det klart for P, at erkleeringen alene skal
forstas som en uforpligtende tilkendegivelse af M’s hensigter.

Pa den anden side kunne der henvises til, at P — der jo er vidende om, at D er
overhzngende tet pd en konkurs — har sd meget desto stgrre anledning til at
sikre sig et egentligt lgfte fra M, og at P selv har accepteret risikoen.

Efter min opfattelse ma det fgrste argument klart veje tungest. Alligevel vil
afvaergelse af konkurs dog neppe fa nogen betydning som fortolkningsmo-
ment. Der vil nemlig sd godt som altid vere tale om “sikring” af gammel gzld
i disse tilfzlde, og denne omstendighed mé —selv om modtageren “betaler for”
erkleringen ved at lade vere med at begere D konkurs — i reglen opveje den
veegt, som konkursafvargelsen ellers métte have som fortolkningsmoment.

Se til spgrgsmadlet den ovenfor naevnte U 1994.470 H, hvor det blev forklaret, at
D ikke kunne have fortsat sin drift uden den kredit, som P stillede til rddighed®

Se ogsé utrykt dom af 5. april 1991 fra Hovritten for Nedre Norrland (2. avd.,
maél nr. T 145/88),2! hvor en stalleverandgr (P), der var pd det rene med, at D

18 Afggrelsen er refereret ovenfor i kapitel VIII, afsnit 1.

19 1 afggrelsen fra Frostating Lagmannsrett var omstazndighederne sdledes, at henstandsgivel-
sen maétte anses for en liberalitet fra kreditors side, jfr. ovenfor i kapitel VIII, afsnit 1.

20 Se Vestre Landsrets doms. 12, 13 og 14.

21 Afggrelsen er refereret ovenfor i kapitel IX, afsnit 1.
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havde gkonomiske vanskeligheder, ikke fik en garanti, men kun en likviditets-
erklering.

I den ovenfor omtalte, utrykte dom af 4. juni 1988 fra Frostating Lagmanns-
rett (ankesak 145/1987)? udtalte retten, at P nappe var blevet dérligere stillet
ved — méaske - at have handlet i tillid til M’s erklaring. Ifglge retten kunne P
fraga aftalen om henstandsindrgmmelse, da det blev klart, at M alligevel ikke
overtog aktiemajoriteten i D* - og det gjorde P faktisk ogsd ved at afkreve D en
bankgaranti.

3. Aktualiseringsgrunden

Strengt taget vil grunden til, at det bliver aktuelt for P at paberdbe sig likvi-
ditetserkleringen, altid vere den samme: At D bryder gkonomisk sammen,
og at P kun kan se frem til en beskeden dividende af sin fordring.

Arsagerne til D’s gkonomiske sammenbrud kan derimod vare meget for-
skelligartede, og det er det, der her menes med ordet “aktualiseringsgrund”.
Yderpunkterne er den bevidste tilsidesattelse af enhver forretningsmaessig
fornuft, hvad angdr driften af D, pd den ene side og det aldeles uforskyldte,
men helt uafvendelige sammenbrud forérsaget af udefra kommende om-
stendigheder pd den anden side.

Nuer virkeligheden jo sjeldent sort-hvid, og det er vel neppe en tilsnigelse
at havde, at et gkonomisk sammenbrud oftest skyldes et sammenfald af “ris-
management and misfortune”.

Man kan dog forestille sig, at et udenlandsk datterselskab — efter en politisk om-
valtning i domicillandet — eksproprieres uden erstatning.

Derimod er sammenbrud af et helt marked nok uforudseelig, men deraf fgl-
ger ikke uden videre, at et tab fordrsaget herved er helt uforskyldt. Se feks.
Kleinwort Benson v. Malaysia Mining Corp., hvor erklaringen blev aktuel, fordi
hele tinmarkedet (London Metal Exchange) brgd sammen. Som fremhavet af
retten var det sammenbrudte selskabs aktiviteter imidlertid af en grund-
leggende spekulativ karakter.

I dansk ret har et lignende tilfzlde foreligget, da SCS Fmans A/S brgd gko-
nomisk sammen i lgbet af en uges valutauro i midten af september 1992.

22 Afggrelsen er refereret ovenfor i kapitel VIII, afsnit 1.

23 Jfr. lagmannsrettens dom s. 11. - P paberabte sig ikke blot, at henstandsgivelsen var sket i til-
lid til, at M haftede, men ogs4, at P selv kunne havde haft “mulighet til 4 engasjere sig i [D]”
(dommen s. 10), sdfremt M straks havde oplyst, at det ikke var sikkert, at overtagelsen af D
blev en realitet.

24 Jfr. lagmannsrettens dom s. 10.

25 Sef.eks. Bgrsen den 13. oktober 1992 (s. 21) og Jyllandsposten den 20. oktober 1992 (Erhverv
og gkonomis. 2).
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Moderselskabet — SCS Holding A/S — havde afgivet flere stgtteerkleringer, og
der mé forventes at foreligge retsafggrelser herom i Igbet af kortere tid.

Det principielle spgrgsmdl, om aktualiseringsgrunden kan vere et fortolk-
ningsmoment, m4 under alle omstendigheder sgges besvaret. Som udgangs-
punkt mé svaret pé spgrgsmalet vere benzgtende, allerede fordi ingen jo ved
erklzringens afgivelse kan have haft nogen begrundet formening om, af hvil-
ken &rsag den skulle blive aktuel. Der er dog kun tale om et udgangspunkt,
og der erindres om, at en tilsideszttelse af en tilkendegiven hensigt kan vere
sé eklatant, at den findes ansvarspddragende.?

Det kan saledes ikke udelukkes, at aktualiseringsgrunden i grensetilfelde
spiller en rolle ved afggrelsen af, om en likviditetserklering (bliv)er forplig-
tende for M eller e;j.

Aktueliseringsgrunden har kun interesse ved erklaringer, som ikke er ganske
klare. Er der tale om en klar garanti eller likviditetsforpligtelse, er afgiveren for-
pligtet, uanset af hvilken grund forpligtelsen aktualiseres? Sml. hertil NRt
1983.716 NoH (NDs 1983.259), hvor afgiveren af en klar garanti ikke fik med-
hold i, at garantien kun kunne ggres gzldende i tilfzlde af “mismanagement”.

Nedenfor i kapitel XI vil det blive diskuteret, hvilken rolle aktualiserings-
grunden kan spille i de tilfzelde, hvor man antager en “mellemlgsning” mel-
lem en kautionslignende forpligtelse og ingen forpligtelse overhovedet.?

4. Ekskurs: Afgerelsen U 1994.470 H

Ovenfor i kapitel VII-IX og i afsnit 1-3 i dette kapitel er betydningen af en
lang rekke fortolkningsmomenter blevet drgftet. Der er tilstrabt en udtgm-
mende gennemgang af de momenter, som kan inddrages i sager om likvidi-
tetserkleringer, men som bekendt stdr den juridiske fantasi sjeldent mal med
virkelighedens verden, og ordet “tilstrebt” bgr derfor markes.

I dette afsnit vil U 1994.470 H blive gennemgaet i lyset af de nevnte fortolk-
ningsmomenter. Afggrelsen er helt central, da Hgjesteret her for fgrste — og hid-
til eneste — gang har taget stilling til en stgtteerklering (likviditetserklering).

26 Jfr. nermere ovenfor i kapitel III, afsnit 1.3.

27 1s4 fald har afgiveren pétaget sig en resultatforpligtelse.

28 Narmere bestemt den mellemlgsning, at afgiveren findes at have pétaget sig en bestreebelses-
forpligtelse, sml. note 27 ovenfor.
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Aftalesituationen, 3. Hovedafsnit: Forhold vedrgrende datterselskabet

4.1. Sagens omstzndigheder

Sagens omstandigheder var fglgende: Selskaberne M og A ejede hver halv-
delen af aktiekapitalen i D, der — ligesom M og A — drev virksomhed inden
for traelastbranchen. Ved siden af sin hovedbankforbindelse havde D et en-
gagement med pengeinstituttet P. Oprindelig var engagementet med P ret be-
skedent: 50.000 kr. i 1981, 100.000 kr. i 1983 og 175.000 kr. i 1985. Efter en
klart utilfredsstillende regnskabsudvikling anmodede D i begyndelsen af
1986 om yderligere kredit hos P, som bevilgede en kredit pd 500.000 kr. D op-
ndede i regnskabsdret 1. oktober 1985 — 30. september 1986 en vasentlig for-
bedring af sit resultat, der dog forblev negativt, og i begyndelsen af 1987
anmodede D atter om en kreditudvidelse — nu til 1.000.000 kr. P bevilgede
kreditten, som i lighed med de tidligere kreditter var usikret.

D’s resultat i regnskabséret 1986/87 var meget ringe. Pr. 30. september
1987 var D’s prioritetsgald i forhold til &ret fgr vokset fra ca. 2,5 mio. til ca.
4,4 mio. kr., bankgelden fra ca. 3,6 mio. til ca. 7,8 mio. kr.?? Et 1an fra M til D
var derimod nedbragt fra 1.377.840 til 965.933 kr. P4 denne baggrund blev der
i slutningen af 1987 afholdt et mgde mellem P’s bestyrer og A’s direktgr om
forlengelse af kreditten. A’s direktgr tilbpd kaution fra et ejendomsselskab
[E], hvortil D’s bygninger skulle overdrages. P’s bestyrer indstillede over for
P’s regionsdirektgr, at P bevilgede forlengelsen. P4 et internt bevillingsark
tilfpjede P’s regionsdirektgr fglgende i hindskrift:

“Filialen skal indhente regnskaber for de to indehavere [M og A]. Safremt man
igen i 1988 realiserer et utilfredsstillende resultat, ma vi overveje at kreve kau-
tion fra de to indehavere.”

I regnskabséret 1987/88 realiserede D endnu et dérligt resultat. I forhold til
aret fgr var D’s prioritetsgzld nu forsvundet,® bankgazlden nedbragt ca. 7,8
mio. til ca. 7,6 mio. kr, og lanet fra M til D nedbragt fra 965.933 til 612.241 kr.
Derimod var leverandgrgzlden vokset fra ca. 2,4 mio. til ca. 4 mio. kr.

Der afholdtes den 27. januar 1989 et nyt mgde mellem P’s bestyrer og A’s
direktgr. P4 dette mgde orienterede A’s direktgr om, at D’s aktiviteter var
overflyttet til A’s forretningslokaliteter. D skulle fortsette som handels- og
driftsselskab, mens lagerfunktionen fremover skulle varetages af A.

Mgdet den 27. januar 1989 mellem P’s bestyrer og A’s direktgr og en ef-
terfplgende telefonsamtale mellem de samme personer stod i centrum for de
forklaringer, som blev afgivet under sagen:

29 Udpviklingen i leverandgrgzlden i regnskabséret 1986/87 fremgar ikke af dommen (sml. ne-
denfor om regnskabsaret 1987/88).
30 Den “forbedring”, der 13 heri, var nok s& beskeden: Ejendommen var jo solgt!
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