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FORORD

Professor Stig Iuuls bog Lov og Reti Danmark fra 1942
har i mange ar veret udsolgt og har tillige kun sjeldent
veret udbudt antikvarisk.

I foraret 1969 blev jeg under overvejelserne omkring en
patenkt gennemgang af dansk retshistorie for historie-
studerende ved Kebenhavns universitet opmaerksom p4, at
bogen ville vere velegnet som grundlag for undervisningen,
og jeg fik derfor professor Iuuls samtykke til, at den blev
genoptrykt. Han bad mig samtidig udarbejde forslag til en
ajourfering af bogen pa de punkter, hvor udviklingen havde
nedvendiggjort det.

Professor Iuul havde taget stilling til en del af mine for-
slag, da hans tragiske ded brat afbred det igangverende
arbejde. Nar det alligevel har veret muligt at genoptrykke
bogen i revideret udgave, skyldes det den tillid, fru Grethe
Tuul har vist mig ved at give sit samtykke til, at arbejdet
afsluttedes pa grundlag af mine forslag — en tillid for hvil-
ken jeg bringer hende min varmeste tak.

Kobenhavn i august 1969.

CLAUS ULRICH

Statens trykningskontor
Un 02,1-376
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INDLEDNING

Et Folks Retsorden er et af de klareste og mest igjne-
faldende Udtryk for dets Kultur. Retsreglerne afspejler
ikke blot de materielle Kaar, under hvilke det lever — i
gode og onde Tider; men de praeges tillige af de aandelige
Krefter, som berer Udviklingen frem. En stor Del af
vort Lands indre Historie, og ikke den mindst betydende,
vil kunne leses ud af svundne Tiders Lovgivning.

Betragtningen af zldre Tiders Retsorden har imidlertid
ikke blot Betydning for Forstaaelsen af Fortidens Kultur.
Den er tillige en Hjlp for os, naar vi beskeftiger os med
Studiet af den Ret, vi lever under i Nutiden. Retsordenen
er en Bygning, som hvert Slegtled bygger med paa, og dens
berende Principper, som undertiden kan synes skjult under
Detailreglernes Mangfoldighed, forstaar vi bedst, naar vi
ser, hvorledes den er blevet til.

Dansk Rets Historie er lererig i saa Henseende. I faa
Lande har Retsudviklingen haft et saa stilfeerdigt Forleb
som i de nordiske Lande. Fra de danske Landskabslove
fra det 12. og 13. Aarhundrede forer der en ubrudt Linie
ned til vore Dages Retsorden, og visse af Landskahslovenes
Regler er geldende i Danmark den Dag i Dag mere end
700 Aar, efter at de blev til.

Retsreglerne forteller dog tillige, at vi i Tidens Leb har
modtaget steerk kulturel Paavirkning udefra, og at denne
Indflydelse ogsaa har gjort sig geldende paa Retslivets
Omraade. I andre ILande har en saadan Paavirkning
undertiden varet saa sterk, at de fremmede Retsregler
helt har fortreengt den nedarvede Ret. I Danmark er de
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i Reglen blevet optaget i denne, og omformede efter dens
Grundprincipper har de levet videre som en naturlig Be-
standdel af vor nationale Ret.

I gamle Dage betragtede man Retsordenen som ufor-
anderlig. Selve Ordet Lov betyder oprindelig det, som er
lagt fast. 1 vore Dage meder man ofte den Opfattelse, at
Retsreglerne stadig ®ndres. Set under en storre Synsvinkel
svinder dog mange af disse Forandringer ind til at reprasen-
tere den gradvise Gennemforelse af Reformer, som er paa
Vej, nedvendiggjorte af Nutidens Samfundsforhold, men
som ikke paa een Gang realiseres i deres fulde Udstrekning.
Retsudviklingen er her i Landet nasten aldrig foregaaet
i Spring. Dansk Ret er nedig gaaet fra den ene Yderlighed
til den anden. Kun ganske faa Tidsrum i dens Historie er
preget af talrige dybtgaaende Reformer, som ikke var
forberedt gennem den forudgaaende Retsudvikling. Ad-
skillige af Christian den 2.s og Struensees Love staar for
Eftertiden som rimelige og forstandige Reformer; men
Samtiden saa i dem et alt for radikalt Brud med nedarvede
Retsforestillinger og vendte tilbage til den @ldre Rets-
tilstand, saa snart det igen var muligt.

Retsordenen fastlegger de Rammer, inden for hvilke
vi alle lever vort Liv. Fra et Menneskes Fodsel til dets
Ded er nesten alle dets Forhold til Omverdenen ordnet af
Retsregler. Retsordenen er Veernet om vor Kultur, om
de Verdier, vi har modtaget fra tidligere Slagtled, og
som vi ensker at lade gaa i Arv til vore Efterkommere.
Derfor er Kendskab til vor Ret og dens Udviklingshistorie
ikke blot Juristernes Sag, men et Spergsmaal, som angaar
os alle.
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I. TIDEN INDTIL
GRUNDLOVEN AF 1849

A. Stat og Borger.
Landet.

Hvorledes den @ldste danske Retsorden har set ud,
ved vi ikke med Sikkerhed; men sammen med svensk og
norsk Ret dannede den en Undergruppe inden for de ger-
manske Retssystemer, som man plejer at betegne som den
nordgermanske Ret. Indbyrdes staar dansk, svensk og
norsk Ret, — af hvilke norsk Ret atter udger det direkte
Grundlag for den islandske Ret — hinanden meget neer,
samtidig med at de alle frembyder betydelig Lighed med
anden germansk Ret.

Naar man taler om dansk, norsk og svensk Ret i den
®ldste Tid, maa man imidlertid vere klar over, at det for
en stor Del er Begreber, til hvilke der ikke svarer nogen
Realitet. Vi ved ikke, om der paa noget Tidspunkt har
veret en og samme Retsorden gzldende inden for det
Omraade, som udger det nuvarende Danmark, eller i hele
Norge eller i hele Sverige. Tveartimod finder vi, jo lengere
vi gaar tilbage i Tiden, de nuvaerende Lande opdelt i flere
og flere Omraader med hver sin Ret, som vel er overens-
stemmende i Hovedtraekkene, men som i den mere detail-
lerede Udformning frembyder talrige, ofte meget vasentlige
Forskelle. Dette stemmer ogsaa meget godt overens med,
hvad vi ved om den politiske Udvikling i de tre Riger.
Forud for det Tidspunkt, da der blev tilvejebragt Rigs-
enhed, er der gaaet en Tid, da Danmark, Norge og Sverige
bestod af et sterre Antal mere eller mindre selvstendige
Lande. Paa Folkevandringstiden har Forholdene sikkert
stillet sig paa samme Maade i Danmark som i det evrige
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Nord- og Mellemeuropa, idet Landet har varet beboet af
et stort Antal Folkestammer, der hver raadede over et
forholdsvis lille Landomraade, og disse Stammer er forst
i Tidens Lob gaaet op i sterre Statsenheder. Det samlende
Midtpunkt for det enkelte Folk var dets Ting. Paa dette
mgodte alle vaabenfore, frie Mend for at deltage i de Beslut-
ninger om Krig og Fred eller andre Spergsmaal af felles
Interesse, som blev truffet paa Tinge, og selv efter at flere
Lande var gaaet op i en storre Stat, bestod de gamle Ting,
som nu betegnedes som Landsting, langt ned i Tiden. De
tre gamle danske Landsting Viborg, Ringsted og Lund
var saaledes oprindelig suverene Forsamlinger inden for
hver sit Land, og den sidste Rest af dem ophavedes forst,
da en kgl. Forordning af 1805 ophzevede de dengang eksiste-
rende Domstole: Viborg og Sjellands Landsting og erstattede
dem med Viborg Landsoverret og Landsoverretten i
Kebenhavn.

Herredet.

Hvert Land omfattede et storre Antal Herreder. Ogsaa
Herredsinddelingen gaar tilbage til Oldtiden, og Herredet
var vistnok oprindelig opstaaet rundt om en Bygd. Man
maa jo erindre, at Landet dengang var meget tyndt befolket.
Store Dele af det var ganske folketomt, og der var langt
mellem de bebyggede Omraader. Derfor kom hvert enkelt
af disse, Bygden, til at udgere en forholdsvis teetsluttet
Enhed med felles Anliggender og felles Interesser, og
der foltes derfor Trang til et felles Organ. Dette fandt
man i Herredstingel. Efterhaanden som storre og sterre
Dele af Landet opdyrkedes og bebyggedes, mistede Herreds-
graenserne de fleste Steder deres oprindelige Tilknytning
til Bebyggelsesforholdene; men Herredet og Herredstinget
blev bestaaende, og Herredet danner til en vis Grad den
Dag i Dag Grundlaget for Inddelingen i Rets- og Politi-
kredse og i Provstier.

Ogsaa den enkelte Landsby har utvivisomt tidligt haft
en Forsamling — svarende til en senere Tids Bystevne —
til Droftelse af feelles Anliggender; men det er neppe tenke-
ligt, at denne Forsamling oprindelig har haft egentlig
besluttende Myndighed, saaledes at den efter Omstendig-
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hederne kunde traeffe Beslutninger imod flere af Medlem-
mernes Vilje. En saadan besluttende Myndighed tilkom
kun Herreds- og Landsting.

Tingenes Organisation og Myndighed.

Om Tingenes Organisation i den @ldste Tid har vi kun
sparsomme Efterretninger. Sandsynligvis har man her i
Landet oprindelig ikke kendt til nogen.egentlig Formand

=

Treesnit fra det 16. Aarhundrede af en Retsscene. Man ser de saa-
kaldte »Tingheringer« siddende paa »Tingstokken«, og Sagens Parter
staaende foran denne.

for Tinget, som ledede dettes Forhandlinger. Forholdet
har vistnok veret det, at en Kreds af de mest ansete Maend
inden for Landet eller Herredet enten samtidig eller efter
Tur forte Forsedet paa Tinget. Det, som gav en Mand
Plads i denne Kreds, var i ferste Linie hans personlige
Anseelse, der navnlig var afhengig af hans Slegt, Rigdom
og Lovkyndighed. I Almindelighed var det forholdsvis
gamle Mend. Nordboerne narede stor Zrbedighed for
Alderdommen, og i de danske Landskabslove fremhaeves
derfor ogsaa Oldingene — et Udtryk, som dog ikke skal
tages i streng Forstand — som de, der har det afgerende
Ord. De gamle Mend, som sad inde med et langt Livs
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Erfaring og Indsigt i Lov og Ret, var Folkets naturlige
Forere, og Forhandlingerne paa Tinge har vel i Reglen
formet sig som en Diskussion mellem dem, i hvilken. de
gvrige Tingmeend kun lejlighedsvis har taget Del. Om en
egentlig Afstemning mellem de forskellige Standpunkter
var der ikke Tale; Tingmendene indskraenkede sig til at
give deres Bifald eller Mishag lydeligt til Kende.

Af de to Ting, Herredsting og Landsting, var Lands-
tinget langt det vigtigste. Paa Landstinget blev som
tidligere omtalt truffet de vigtige Afgorelser om Krig og
Fred, og ved Siden heraf virkede Tinget som Domstol.
Derimod spillede Landstingets lovgivende Myndighed ikke
nogen sterre Rolle. For de gamle Nordboere stod Rets-
ordenen som noget paa Forhaand givet, og det stod ikke i
det enkelte Slegtleds Magt at sendre den. Maaske har der
veret en Tid, da man her i Norden mente, at Retsordenen
helt eller delvis var af guddommelig Oprindelse, paa samme
Maade som Jederne og Babylonerne mente, at Loven
oprindelig var givet af Gud; men dette Standpunkt blev
i hvert FFald tidligt forladt, saaledes at man betragtede
Retsordenen som veerende af rent wverdslig Karakter.
Hermed fulgte dog ikke, at man ansaa sig for berettiget til
at e®ndre den efter eget Forgodtbefindende. De Regler,
efter hvilke Fedrene havde levet, var sikret ved Traditionens
Magt over Sindene. Hvad de henfarne Slegter havde anset
for rigtigt, maatte ogsaa vere det. Den Tanke, at alle
menneskelige Forhold er undergivet Udviklingens Lov, er
af langt yngre Dato. Hvis der dukkede et Problem op,
som ikke var forudset i Lovgivningen — og det skete meget
ofte — maatte det naturligvis leses; men man forestillede
sig da ikke Forholdet saaledes, at man skabte ny Ret for
dette Tilfelde. Man fandf blot den Lesning, som Rets-
ordenen paa Forhaand havde fastlagt for dette Problem, selv
om den hidtil ikke havde varet udtrykkeligt udtalt, og den
nye Retsregel betegnedes derfor undertiden som et »Funds.

Kongen.

I en Samfundsorganisation af denne Art kunde der kun
vere levnet et meget begrenset Omraade for en Konge
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til at gere sig geldende paa; men Kongedemmet er dog
utvivlsomt af meget gammel Oprindelse i Danmark. Saa
langt vor Viden gaar tilbage i Tiden, treffer vi Konger, og
forud for denne Tid har vi gennem Sagnhistorien bevaret
Traditionen om et meget stort Antal Konger. I den hedenske
Tid har Kongens Opgave vistnok i Danmark som hos andre
germanske Folk varet den at optrede som Mellemmand
mellem Guderne og Menneskene, altsaa som Folkets hgjeste
Preaest. I Reglen antoges han selv at nedstamme fra Guderne
og var som Felge heraf velegnet til at indtage en For-
midlerstilling 1 Forhold til disse. Paa den anden Side paa-
hvilede der ham i Kraft af hans Stilling en Pligt til at skaffe
Folket gode Aar, og indtraadte der Misvaekst eller lign.,
udlagde man dette som et Udtryk for Gudernes Misforngjelse
med ham, hvorfor man undertiden ofrede ham til Guderne
for derved at formilde dem. Naar man i Middelalderen
undertiden treffer den Anskuelse, at Kongen er i Stand
til at helbrede syge, stammer denne Opfattelse utvivisomt
fra den hedenske Tid, da Kongen som en Slags Halvgud
var udstyret med overnaturlige Evner. Fra den danske
Historie kan i denne Forbindelse navnes Saxo’s Fortelling
om Valdemar den Stores Rejse til den tyske Kejser i 1164.
Paa denne Rejse skete det flere Gange, at Medrene kom
med deres Born til Kongen, for at han skulde legge sin
Haand paa dem, og at Benderne kom med en Haandfuld
Sedekorn, for at Kong Valdemar skulde saa dem og der-
igennem velsigne Hesten. I Danmark forsvandt denne
Overtro vistnok meget tidligt; men i andre Lande over-
levede den Kristendommens Indferelse i mange Aarhundreder
og fik tilmed et nyt Grundlag i Forestillingen om Kongen
som Konge af Guds Naade. I Slutningen af det 17. Aar-
hundrede sogte saaledes i England aarlig henved 7000
Mennesker Helbredelse ved, at Kongen lagde sin Haand
paa dem.

Den anden Opgave, som paahvilede Kongen, var at
veere Folkets Herforer, og i denne Egenskab havde han Krav
paa ubetinget Lydighed fra Befolkningens Side; men naar
Krigen var endt, opherte hans Befalingsmyndighed, og han
var derfor i Fredstid ikke i Stand til at rette Befalinger
til sine Medborgere. Dette udelukkede dog naturligvis

11

6

#2 5))6
e )" )
H$*48

&!

*

*
)*2
(&! +"
) 2

> <<<

*))
I)*

LH*$

2 H#S (#)



ikke, at hans Ord ogsaa i Fredstid faldt med betydelig
Vagt. Hans yppersteprastelige Stilling og den Omsten-
dighed, at han baade i Krigstid og i Fredstid var omgivet
af et sterkt bevebnet Feolge, Hirden, som var rede til at
adlyde alle hans Befalinger, fordi det stod i et serligt
Tjenesteforhold til ham, gjorde ham til en vigtig politisk
Faktor, selv om Kongens faktiske Magt naturligvis til
enhver Tid afhang af, hvorvidt han selv var en sterk eller
svag Personlighed.

Hvem der skulde vare Konge, beroede i og for sig paa
Folkets eget Valg. Heraf fulgte, at naar den gamle Konge
var ded, kunde det ikke med Sikkerhed siges, hvem der
skulde vere hans Efterfolger. Det var Landstinget, der paa
dette som paa alle andre Omraader maatte treeffe Afgorelsen.
Men da det jo gjaldt om at faa en ny Konge, hvis Slegt
mentes at nedstamme fra Guderne, var Kredsen af de Per-
soner, som kunde komme i Betragtning, meget snaver,
og i Reglen holdt man sig til den afdedes Konges Slegt.
Som Folge heraf haevdede denne, at Kongemagten var arvelig
inden for Slegten, og Rigets Karakter af et Valgrige blev
i nogen Grad udvisket derved, at Valgretten i Reglen
udovedes paa den Maade, at Resultatet blev det samme,
som hvis Landstinget havde anerkendt, at Kongemagten
var arvelig.

Konge og Kirke.

Med Kristendommens Indferelse bortfaldt Kongens
prastelige Funktioner og som Falge heraf et af de vigtigste
Grundlag for hans Magt, og i politisk Henseende fik han
paa samme Tid farlige Konkurrenter i andre Stormend,
hvem Vikingetogene havde skaffet baade Rigdomme og
bevabnede Hirder. Iet Par Aarhundreder var Kongemagten
forholdsvis svag, naar bortses fra, at enkelte kraftfulde
Personligheder i den Tid, de bekledte Kongestillingen,
kunde have den op til dens tidligere Magtfylde. Fra Midten
af det 12. Aarhundrede gik det imidlertid atter opad, og
i den felgende Tid, Valdemarstiden, naaede den danske
Konge en Magtstilling baade i politisk og i juridisk Hen-
seende, som forst blev overgaaet i en langt senere Tid.
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Naar Kongemagten overvandt det Knazk, som Kristen-
dommens Indferelse havde bibragt den, hang dette til
Dels sammen med, at Kirken, som oprindelig havde maattet
soge ind under Kongens Beskyttelse, nu selv havde opnaaet
en saadan Magt, at den afgav en kraftig Stotte for Konge-
magten. Den danske Kirke ned paa denne Tid godt af det
kraftige Rygsted, den almindelige europziske Kirke frembed
under kraftige Pavers Ledelse. Den danske Kirke styredes

Domkirken i Lund, opfort af hugne Sten under de store Arkebisper
i det 12. Aarhundrede. Den stolte Kirkebygning, der ragede hojt op
over de smaa, i Reglen lerklinede Huse i Byen, staar endnu som et
synligt Udtryk for Kirkens Magtstilling og kulturelle Indsats i det
middelalderlige Samfund. (Berndt Johnsson Fot.).

af en Rekke betydelige Me®nd, som baade ved deres Fodsel,
Intelligens og Dygtighed under alle Omstendigheder vilde
vere kommet til at staa i forste Linie inden for Riget, og
Kirkens Magt over Sindene var rodfestet paa en ganske
anden Maade end tidligere. Kirkens religiose og statsretlige
Anskuelser var i Feerd med at gennemsyre den almindelige
Tankegang hos Befolkningen.

Efter Kirkens Opfattelse tilkom der Kongen en veasentlig
storre Magtfylde i det verdslige Samfund, end han tidligere
havde haft. Kirkens Lare var her som paa saa mange
andre Punkter grundlagt af Kirkefaderen Augustin i det
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4. Aarhundrede. I sit beremte Verk »de civitate Dei« (Guds-
staten) fremstillede han Forholdet mellem Guds og Djave-
lens Rige. Det verdslige Samfund tilherte Djavelens Rige;
men Statsmagten var indsat af Gud for dog at sikre en vis
Tilstand af Fred i dette Rige, og Statsmagten skulde i sin
Virksomhed strabe efter at virkeliggere Guds Rige paa
Jorden. Hvor Statsmagten, hvilket efter Kirkens Opfattelse
maatte blive Kongen, virkelig segte at fremme Guds Riges
Sag, vilde Kirken derfor ogsaa villigt yde ham sin Stette,
og den havdede, at Befolkningen da var pligtig at efter-
komme Kongens Béfalinger. Ogsaa Bibelen foreskrev jo
adskillige Steder Lydighed imod den verdslige ©@vrighed.

I Valdemarstiden lykkedes det de tre sterke Konger:
Valdemar den Store (1157—382), Knud den 6. (1182—1202)
og Valdemar Sejr (1202—41) i vidt Omfang at faa fastslaaet
denne Pligt for Befolkningen til at adlyde Kongens Bud.
Der var nu ikke blot Tale om — som i eldre Tid — at
Landets Indbyggere skulde adlyde Kongen som Herfarer.
Ogsaa i Fredstid var han udstyret med Befalingsmyndighed
over for dem. Utvivlsomt har Kongen nzret Onske om, at
denne Myndighed skulde vere ubegrenset; men saa langt
lykkedes det ikke Konge og Kirke i Forening at faa @ndret
den almindelige Retsopfattelse. Folket fraskrev sig ikke
enhver Bestemmelsesret i Forhold til Kongen.

Denne Modstand viste sig forst og fremmest med Hensyn
til Udgvelsen af den lovgivende Magt.

Kongens Deltagelse i Lovgivningen.

Det er tidligere omtalt, at den =ldste danske Ret ikke
kendte til nogen egentlig Lovgivning, idet Retsordenen op-
fattedes som uforanderlig. Paa dette Punkt beted Kristen-
dommens Indferelse imidlertid en afgerende Forandring.
Den Retsorden, Kirken fandt ved sin Ankomst til Danmark,
maatte paa utallige Punkter staa i et skarpt Modsatnings-
forhold til de kristne Idealer, og ved en sejg og vedholdende
Kamp, fortsat Slegtled efter Slegtled, lykkedes det Kirken
Skridt for Skridt at faa endret de mest stedende Regler.
Landstingene vedtog paa Kirkens Foranledning at fravige
den @ldre Ret med Virkning for Fremtiden og optraadte
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paa denne Maade som Lovgiver. Denne lovgivende Myn-
dighed onskede Befolkningen ikke at give fra sig paa Valde-
marstiden, og da Kongen optraadte med sit Krav om, at
Befolkningen skulde adlyde hans Befalinger, anerkendte
man kun dette med det Forbehold, at naar det drejede sig
om Udstedelsen af nye Love, altsaa om ZEndringer af den
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geldende Ret, skulde han have Landets Samtykke hertil,
eller som man udtrykte det: Kongen skulde give Loven,
Landet vedtage den. Det vil sige, at Kongen var nedsaget
til at holde sig inden for den geldende Rets Rammer. Han
kunde udstede Befalinger til Supplering af denne, paa
samme Maade som i vore Dage Administrationen kan
supplere de af Konge og Rigsdag givne Love; men han
kunde ikke @ndre Loven. Hans vigtigste Opgave blev
tvertimod at sikre Lovens Overholdelse, at skride ind over
for Lovovertredere og straffe dem, kort sagt af vere Fredens
Vogter, saaledes som Kirken opfattede den retferdige
Konges Opgave her paa Jorden.
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Det smukkeste Udtryk for, hvorledes Kongens Stilling
i Staten nu er blevet, finder vi i Jyske Lovs Fortale fra 1241,
der i1 knappe, fyndige Sztninger opstiller et egentligt Pro-
gram for Statens Styrelse:

»Med Lov skal Land bygges. Men vilde hver Mand
nojes med sit eget og lade andre nyde Jevned (lige Ret),
da behovede man ikke nogen Lov. Men ingen Lov er saa
god at felge som Sandheden. Hvor man er i Tvivl om
Sandheden, der skal Loven lede, hvad der er Ret. Var der
ingen Lov i Landet, da havde den mest, som kunde gribe
mest. Derfor skal Loven geres for alle, saa at retsindige,
fredsommelige og sageslose Mand kan nyde deres Ret og
Fred, og onde og uretferdige Mend kan raddes for det,
som staar skrevet i Loven, og af den Grund ikke turde fuld-
fore den Ondskab, de har i Sinde. Sandelig er det ogsaa
retfeerdigt, at de, hvem Gudsfrygt og Kerlighed til Retten
ikke kan lokke til det Gode, at de af Frygt for Myndighederne
og Landets Straffelov forhindres i at gere ondt og straffes,
hvis de ger det.

Loven skal vere @rvaerdig og retferdig, taalelig, efter
Landets S@dvane, bekvem og nyttig og aabenbar, saa at
alle kan vide og forstaa, hvad Loven foreskriver. Den skal
ikke vere gjort eller skrevet til nogen Mands sarlige Fordel,
men til alle Meends Tarv, som bor heri Landet. Ingen Mand
maa heller demme imod den Lov, som Kongen giver og
Landstinget vedtager, men efter den Lov skal Landet
demmes og rettes. Den Lov, som Kongen giver og Lands-
tinget vedtager, den kan han heller ikke uden Landstingets
Vilje ophave eller ®ndre, uden at han vilde vere aabenbart
imod Gud.

Det er Kongens og de Myndigheders Embede, som er i
Landet, at overvaage Dommene og gere Ret og frelse dem,
som tvinges med Vold, saasom Enker og faderlese Bern,
Pilgrimme, udenlandske Meend og fattige Mend, for dem
overgaar der oftest Vold, og ikke at lade Ugerningsmand,
som ikke vil staa til Rette, leve i Landet; thi idet han straffer
eller draeber Udaadsmend, da er han Guds Tjener og Lovens
Vogter. Thi ligesom den hellige Kirke styres med Pave og
Biskop, saaledes skal hvert Land styres og veerges med
Konge eller hans Embedsmend. Dermed er ogsaa alle,
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som bor i hans Land, pligtige at veere ham herige og lydige,
underdanige og tjenstvillige, og til Genga®ld er han dem
alle Fred skyldig.

Det skal ogsaa alle verdslige Myndigheder vide, at med
den Magt, som Gud gav dem i denne Verden, overdrog han
dem ogsaa at verge sin hellige Kirke mod alle Krav. Men
bliver de glemsomme eller partiske og varger ikke, hvad der
er Ret, da skal de staa til Regnskab herfor paa Dommedag,
hvis de er Skyld i, at Kirkens Frihed og.Landets Fred lider
Skade i deres Tid«.

Af Bestemmelserne i Jyske Lovs Fortale er der meget
faa, der forekommer foreldede i Dag, og vistnok ingen, som
foles fremmed for dansk Retsbevidsthed. I den Grad er de
i Aarhundredernes Lob gaaet os alle i Blodet. Ingen anden
dansk middelalderlig Tekst er heller blevet saa ofte afskrevet
og citeret som Jyske Lovs Fortale. Og dog er der meget faa
Setninger i Fortalen, som ikke er hentet fra kanonisk Ret
(den katolske Kirkeret) og altsaa repraesenterer felles-
europzisk Kulturgods. Men det taler til Are for dansk
Retskultur i Middelalderen, at det smukke Billede af det
ideale Samfund, som Fortalen giver, har kunnet finde sin
Plads i dansk Ret paa en saa afgerende Maade, at det af
Eftertiden foltes som Udtryk for national dansk Rets-
opfattelse, uagtet det paa flere Punkter afviger fra, hvad
man blot et Par Menneskealdre i Forvejen vilde have anset
for gzldende dansk Ret.

Konge og Rigsmyndigheder.

Den Fordeling af Magten mellem Konge og Landsting,
som indtraadte i Valdemarstiden, blev dog ikke af lang
Varighed. Den betydelige Magt, Kongen havde opnaaet i
Sammenligning med, hvad han tidligere havde haft, kunde
kun veere Kirken behagelig i det Omfang, den benyttedes i
Overensstemmelse med Kirkens Opfattelse af, hvad der var
rigtigt. I samme Jjeblik Kongen traadte Kirkens Interesser
for neer, hvad Valdemar Sejrs Efterfolgere gjorde, maatte
Kirken blive interesseret i at begrense Kongens Magt,
og 1 Unsket herom modtes den med de verdslige Stormand.
Der opstod en bitter politisk Kamp, der resulterede i, at
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longen 1282 maatte forpligte sig til hvert Aar at indkalde
t Danehof, paa hvilket ikke blot Stormsndene, men ogsaa
e ovrige Herremaend gav Mode. Af Danehoffet fremgik
oget senere det saakaldte Rigsraad som en snaevrere Kreds,
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Samtidigt Billede af Christian den 4. paa det kgl. Retterting.

og dette betod en alvorlig Skranke for Kongens Magt og
kunde undertiden opnaa en saadan Magtfylde, at Kongen
nermest var at opfatte som underordnet Rigsraadet. Der-
imod beted Danehof og Rigsraad ikke i sig selv en Ind-
skrenkning af den Landstingene tilkommende Myndighed;
men i Tidens Leb kunde det ikke undgaas, at Rigsraadet
satte Landstingene i Skygge, saa meget mere som de Kredse
af Befolkningen, der gav Mede paa Landstinget, nu stod
veesentlig lavere i social Henseende end tidligere. Som Folge
heraf mistede Landstingene ogsaa deres Andel i Lovgiv-
ningsmagten siden Udgangen af Middelalderen, saaledes at
de af Kongen og Rigsraadet udstedte Love nu ikke lengere
blev forelagt Landstinget til Vedtagelse. Loven sendtes
nu kun til Landstinget til Lysning, det vil sige til For-
kyndelse for Landets Indbyggere. I politisk Henseende blev
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Landstinget dog ikke sat helt ud af Spillet. Undertiden
sogte Konge og Rigsraad et vist Rygsted hos Landstingene
ved vigtige politiske Afgerelser, og det var stadig Skik, at
den nye Konge rejste rundt til Landstingene for at lade sig
hylde, selv om Landstingene ikke mere som i @ldre Tid
foretog det egentlige Valg af Kongen, men maatte overlade
dette til Rigsraadet. I den sidste Tid fer Eneveldens Ind-
forelse var der imidlertid ved at opstaa et mere demokratisk
Organ ved Siden af det strengt aristokratiske Rigsraad,
hvori kun Medlemmer af den hajeste Adel optoges. Det
var de saakaldte Siendermeder, hvor den lavere Adel,
Gejstligheden, Borgere og Bender gav Made. Stender-
mederne, der repreesenterede hele Rigets Indbyggere, op-
traadte til en vis Grad som Arvtager af Landstingenes faa-
tallige Befajelser, bl. a. af Skattebevillingsretten, men kom
desuden ved flere Lejligheder til at foretage Valget af den
nye Konge, idet Rigsraadet folte sig betemnkeligt ved at
tage Afgorelsen heraf paa sit eget Ansvar. .Det menige
Folk blev saaledes ikke fuldsteendig sat ud af Spillet under
Adelsvelden.

Kongemagten i det 16. og 17. Aarhundrede.

Betragter man Forfatningen i det sidste Aarhundrede for
Eneveldens Indferelse, var Magtfordelingen vasentlig for-
skellig fra den, man fandt i det middelalderlige Samfund.
Tyngdepunktet laa nu hos den snwxevre Kreds af Rigsraader,
som valgte Kongen og foreskrev ham Indholdet af hans
Haandfzwestning, det vil sige den skriftlige Forpligtelse, han
maatte underskrive ved sin Tronbestigelse. 1 Haandfeest-
ningerne, som efterhaanden blev meget omfangsrige Akt-
stykker, opregnedes alle de Regeringshandlinger, til hvilke
Kongen beheovede Rigsraadets Samtykke, og Rigsraadets
Myndighed udstraktes paa den Maade til neesten alle Stats-
livets Omraader. Alligevel var Kongen ikke kun et Organ
for Rigsraadets Magt. Ikke blot havde man den meerkelige
Ordning, at det var Kongen selv, som besatte ledige Pladser
i Rigsraadet, men Kongen stod ogsaa sterkere i skonomisk
Henseende end tidligere, ikke mindst fordi Reformationen
havde medfert, at en stor Del af Kirkens Gods var blevet
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Krongods. Desuden foregik sterste Delen af den daglige
Statsforvaltning uden Rigsraadets Indblanding. I denne
Forbindelse maa det ogsaa fremheves, at Statsopgaverne
nu var blevet langt talrigere og mere omfattende end i ®ldre
Tid. Hvis der var begaaet en Forbrydelse, havde det i ldre
Tid veeret den forurettede selv eller hans Arvinger, som
maatte stevne Gerningsmanden for Retten. Nu var For-
felgningen i Straffesager i de fleste Tilfeelde gaaet over til
Kongen. Det var ogsaa Kongen, der sergede for, at Dom-
mene blev fuldbyrdet, hvad enten det drejede sig om
Straffedomme eller om Domme i borgerlige Retssager.
Overhovedet var det blevet mere og mere almindeligt
at henvende sig til Kongen og anmode om hans Bistand,
naar man felte sig forurettet, og mellem de bevarede Konge-
breve fra denne Tid finder vi utallige Eksempler paa, at
Kongen giver en eller anden af sine Embedsmend Befaling
til at hjelpe en Person til hans Ret. Og ganske vist skulde
Kongen regere i Overensstemmelse med Lov og Ret og
kunde derfor ikke tilsidesette Lovene efter sit eget Forgodt-
befindende — gjorde han det, kunde hans Regeringshand-
linger omstedes af Domstolene — men langsomt og nesten
umerkeligt udviklede der sig en af alle anerkendt Adgang
for Kongen til at dispensere fra Lovens Krav, hvor disse i
det enkelte Tilfzelde forekom ubillige. Hele Udviklingen
gik saaledes i Retning af at samle en stadig stigende Magt
i Kongens Haand.

Enevazldens Indferelse.

Med Eneveldens Indferelse paa Stendermedet 1660
afsluttedes denne Udvikling. Som bekendt skete selve
Overgangen til den nye Regeringsform ved et Statskup,
idet Frederik den 3. med Borgernes og Gejstlighedens Hjalp
tvang Rigsraadet til at tilbagelevere Haandfestningen i
kasseret Stand og til at overlade til ham alene at udstede en
ny Forfatning, samtidig med at man anerkendte, at Konge-
magten for Fremtiden var arvelig i Danmark.

Det laa utvivisomt ganske uden for Staendermedets
Tanke, at den ny Forfatning, som Kongen nu skulde udstede,
overhovedet ingen Greenser skulde fastsette for Kongens

20

2)$&#$
4 2
5)(
*2 # 1&2
"H 1&2
*$ 8 ! +
6

$)) "«
" +6

I#$ +
s 4
2 &#S$"
#1")*28

2 *$ 6
x 5))8 )"
Y&#*$
(#1"

$

$ 2"6

$1/)*2:
B *1!" *

I, % &2

, xon 2$)*$

2411 #
2(#,8#*$

#$ *2 )$!

<
1 & (
")"1,%58
1&5
Inkgrg x g
%21" 2
)" %8 6

+72 "I
%2!" 2 8
*$ *!

*

*



o)

e X ,-—.-mm,{J;/&qB} §u3 mriatioh sy, aly}
3 -,:.........“9-. bay .lal',o_’/ 2, &5 w.-,t. !
7 ,.-:..g 7 ok Mot oy sitimmes al £ s | . ; .
%/ -;/w«’:ﬁ/ s |7 kit
Vol Iy o.m-wl\,nl--’ xtrs 4 4 e b rienf $
J J..\l ﬁ,.,&.{‘, Tog wvs by sl N wf...}q.fw!/ﬁ,,..,/,v 2
e gwet) o, -n " ‘J n'—’ /J'-.,,«vo Ddy‘-%ng'u,c 7o TR
o “y % % 8 Levpnatins ».,.«.,"{4&:,.

g Eiy ¥ it ag Yors Kypesagde, S 0y hvid

o ‘y / 5
4| TS Iv,,.(:, ! ,)u i Wt Sty Bt gy oy 15 R A | S p
| LAY TN  Vider Yeet fignete

&\ fab
Xy

Sidste Side af Kongeloven i den originale haandskrevne Udferdigelse
forsynet med Frederik den 3.s og Griffenfelds Underskrifter.

Magt. Tvertimod er man sikkert gaaet ud ira, at den nye
Forfatning skulde sikre Stenderne en vis Indflydelse paa
Statens Styrelse; men Tiden gik, uden at Kongen gjorde
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Skridt til at udstede en saadan Forfatning. Derimod lod
han nogle Aar efter Peder Schumacher udarbejde den saa-
kaldte Kongelov, der i mange Aar blev holdt strengt hemme-
lig. Ferst i 1709, da Enevoldsmagten folte sig tilstraekkelig
sikker i sin Magt, blev den offentliggjort og viste sig at have
et helt andet Indhold, end man oprindelig havde tenkt sig
Muligheden af. Al Magt var lagt i Kongens Haand. Han
skulde agtes for det ypperste og hejeste Hoved paa Jorden
og ikke kende nogen anden Dommer over sig end Gud alene.
Han skulde ikke kunne give nogen LEd eller Forpligtelse
fra sig, mundtlig eller skriftlig, efterdi han saasom en fri
og ubunden Enevoldskonge ikke kunde bindes af sine
Undersaatter ved nogen Ed eller foreskrevne Forpligtelser.
Derimod maatte han ikke ®ndre Kongeloven og altsaa ikke
afgive noget af sin Magt, da Kongeloven skulde vere Konge-
demmets rette uforanderlige Fundamentallov.

Kongeloven havde intet Sidestykke i nogen skreven Lov
i noget andet Land. En saa ubegrenset Magt, som den
lagde i Kongens Haand, var hidtil kun forekommet i uden-
landske Forfatteres teoretiske Fremstillinger. Kongeloven
har saaledes ZEren af at have ophojet disse Teorier til Lov
og af at have skaffet dem Gyldighed i Livet i et Tidsrum af
henved 200 Aar. Spergsmaalet er blot, om denne Magt
blev anvendt til sin yderste Granse, og om Enevaldens
Indferelse derfor ikke blot juridisk, men ogsaa i sine prak-
tiske Konsekvenser maatte foles som et afgerende Brud
med den hidtil geldende Ret.

Enevelden og Undersaatterne.

For den store Befolkning feltes den nye Regeringsform
nu neppe som vesensforskellig fra den tidligere. At Kon-
gens Befalinger skulde adlydes, var jo intet nyt, og at der
ikke mere fandtes et adeligt Rigsraad som Skranke for
Kongens Magt, var ikke noget, der i hejere Grad kunde
markes af den evrige Befolkning, som jo aldrig havde haft
nogen Indflydelse paa Rigsraadets Sammens®tning, og hvis
Interesser kun i ringe Udstrekning havde vearet varetaget
af dette. Hertil kom utvivlsomt, at man opfattede Kongens
absolute Magt som knyttet til visse Forudsetninger, som var
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saa selvfolgelige, at de ikke behevede udtrykkelig at frem-
haves i Loven, nemlig at Kongen skulde udeve sin Myn-
dighed inden for den til enhver Tid gzldende Retsordens
Rammer, saaledes at Borgerne ikke var hjemfaldne til fuld-
stendig Vilkaarlighed. Udtrykt i en lidt senere Tids Sprog-

Peder Schumacher Griffenfeld 1635—99. 1665 Kamimersekreter

(Kabinetssekreteer) hos Frederik den 3. 1674 kongelig Rigskansler

og Preesident i Hojesteret. 1676 demt til Deden for Majestaetsfor-
brydelse, men benaadet til livsvarigt Fengsel.

brug: Danmark var et Monarki, ikke et Despoti. For Despo-
tiet, saaledes som det fandtes i Orienten, var det karakte-
ristisk, at Undersaatterne var prisgivet Fyrstens Luner.
For Monarkiet mente man, at det var ejendommeligt, at
Magten, selv om den formelt var uindskrenket, udevedes
efter visse varige Love og Principper og i visse heevdvundne
Former, som frembed Garanti mod Misbrug. Denne sidste
Regeringsform antog man var forudsat i Kongeloven,
uagtet Loven ikke med et Ord hentyder til den. Det er ogsaa
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interessant at konstatere, at en af de alvorligste Anklager
imod Struensee gik ud paa, at han havde forbrudt sig imod
Kongeloven ved i 1770 at faa det saakaldte Geheimekonseil
afskaffet, skont Kongeloven heller ikke kender til et saadant
Ministerraad under Kongens Forsezde. Synspunktet wvar
det, at Geheimekonseillet repraesenterede en Slags Hukom-
melse for Kongen og derfor kunde belere ham om, hvad der
var geldende Lov og Ret — hvilket Kongen jo trods alt
ikke kunde vere fuldstendig hjemme i —. Derfor frembed
Geheimekonseillet en vis Garanti for, at Kongen regerede i
Overensstemmelse med Lov og Ret, og derfor maatte dets
Afskaffelse opfattes saaledes, at Danmark fra at vere et
Monarki var paa Vej til at blive et Despoti.

Da Frederik den 6. i en Aarrekke satte Geheimestats-
raadet, som var traadt i Geheimekonseillets Sted, ud af
Spillet og sammen med sine Adjutanter og naermeste
fortrolige paa egen Haand afgjorde Sagerne, foltes dette
paa samme Maade som Struensees Optraeden som varende
i Strid med den danske Enevaldes Traditioner. Et Brev fra
den gamle Minister Christian Ditlev Reventlow til Frederik
den 6. i Aaret 1814, efter at Danmark ved Freden i Kiel
havde maattet afstaa Norge til Sverige, giver et klart
Udtryk for, hvorledes hans Handlemaade opfattedes, sam-
tidig med at den viser, paa hvilken Maade en gammel
Statsmand her i Landet turde henvende sig til den ene-
veeldige Monark:

»Saa fortrinlig af Forsynet begunstiget syntes Danmark,
da Deres Majesteet fattede den ulykkelige Tanke at ville
regere uden Raadfersel med Deres Statsraad, og fra nu af
gik alle kongelige Resolutioner direkte fra Dem til Kolle-
gierne enten gennem Cheferne eller igennem Kabinettet
eller gennem Kommandokontoret. Den Forvirring, en saa-
dan Beslutning maatte frembringe i Forretningernes Gang,
og de Misgreb i Statsstyrelsen som heraf var en Folge,
have givet Staten haardere Stsd end den mest indviklede
politiske Stilling kunde have bibragt den.......

Afvebnet maa nu Danmark se sine Senner felge Volds-
mandens Banner, og saa dybt sank Danmark, fordi udi
Statsstyrelsen intet Overblik mere fandtes, hverken med Hensyn
til de indvortes eller udvortes Anliggender, fordi Deres Majestet
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ikke formaaede at lose en Opgave, som oversteq de taleni- og
indsigifuldeste Fyrsters Krafters.

Kort Tid herefter indsattes Statsraadet paany i sin
tidligere Stilling.

Takket vere Eksistensen af raadgivende Organer som
Geheimekonseillet og Geheimestatsraadet frembyder den
danske Enevalde kun i ringe Grad de despotiske Trek,
man kender fra andre enevaldigt styrede Stater i Datiden.
Kun paa et enkelt Punkt slog den danske Enevalde haardt
til, nemlig over for Forseg paa at indskrenke den enevealdige
Konges'Magt eller paa offentligt at kritisere hans Magt-
udevelse. Dette var Majestetsforbrydelse og straffedes som
saadan. Bortset herfra fik den danske Enevealde snart et
landsfaderligt Praeg. De kongelige Forordninger indlededes
tidligt med udferlige Redegerelser for, hvorledes Borgernes
Tarv laa Kongen paa Sinde, og i Fortalen til Danske Lov
af 1683 fandt sterste Delen af Jyske Lovs Fortale Optagelse,
bl. a. saaledes at det strengelig paabesdes Dommerne at
frelse alle dem, som med Vold tvinges, serlig Enker og
faderlose, paa det at Sandhed, Retferdighed og Fred maatte
bo i Landet.

Et karakteristisk Trek for Enevalden i Danmark er det
Omfang, hvori den indferte Lighed for Loven. At Adelens
Fortrinsret til vigtigere offentlige Embeder blev afskaffet,
er ganske vist mindre afgerende. Det skyldtes ikke udeluk-
kende ideelle Motiver, men i ferste Linie Kongemagtens
Jnske om at knaekke den gamle Adel fuldstendigt. Af sterre
Interesse er det, at den Forskel, man tidligere havde gjort
paa adelige og uadelige Forbrydere, for sterste Delen for-
svandt i Danske Lov, saaledes at f. Eks. Arbejde 1 Jern
nu ogsaa kunde tenkes anvendt over for andre end uadelige.

Desuden naaede Enevelden her i Landet meget tidligt
til at anerkende Domstolenes Uafhaengighed og Eneret til
at afgere Borgernes indbyrdes juridiske Tvistigheder.
Ganske vist var Kongen i Besiddelse af den hgjeste Doms-
magt i Staten, og Hojesteretsdommene afsagdes derfor paa
hans Vegne; men naar Hgjesteret havde afsagt en Dom,
var det i Reglen forgaeves, at man henvendte sig til Kongen
for at faa den @ndret. Dog haves der enkelte Eksempler
paa, at de ®ldre Enevoldskonger omgjorde en af Hajesteret
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afsagt Dom; men bortset fra de Tilfeelde, hvor det drejede
sig om Benaadning, herte saadanne Indgreb fra Kongens
Side til Sjeldenhederne. Under alle Omstendigheder var
de danske Konger langt mere tilbageholdende paa dette
Punkt end andre europziske Fyrster i samme Tidsrum.

Enevzldens Interesse for at sikre Retstilstanden gav sig
ogsaa Udslag i, at den saa tidligt som 1736 bestemte, at alle
Personer, som skulde bekleede Dommerembeder, forinden
skulde have bestaaet en juridisk Eksamen, medens under-
ordnede Dommerstillinger i @ldre Tid var blevet besat med
veltjente Lakajer og lign. Ogsaa paa dette Omraade herte
den danske Enevealde til de mest fremskredne Regerings-
former i Europa, selv om det maa indremmes, at Danmark
kun kom et Aar ferend Preussen med Hensyn til at opstille
Eksamenskrav for Dommere.

Lands Lov og Ret.

Den Utilbgjelighed, de danske Enevoldskonger udviste
i Retning af at endre de af Domstolene trufne Afgarelser,
er et Udtryk for den Respekt, hvormed Enevalden her i
Landet omfattede den geldende Retsorden. At Kongen til
enhver Tid kunde @ndre denne med Virkning for Fremtiden,
var en Selvfelge; men saa lenge dette ikke var sket, kunde
Borgerne indrette sig i Tryghed efter den gaeldende Ret
uden at beheve at frygte for, at Kongen rent vilkaarligt
tilsidesatte Rettigheder, som den enkelte Borger maatte
have erhvervet. Som Vern for disse Rettigheder havde han
Domstolene, og ligesom Kongen afholdt sig fra at forandre
en Domstolsafgerelse, afslog han Gang paa Gang at afgere
de ham forelagte Retstvister paa egen Haand, naar disse
normalt henharte under Domstolenes Afgorelse. Den konge-
lige Resolution i saadanne Tilfeelde gik da ud paa, at Par-
terne henvistes til »Lands Lov og Ret«, det vil sige til almindelig
Rettergang. Herved adskiller Retsplejen i Danmark i det
18. Aarhundrede sig paa afgerende Maade fra den i adskillige
andre Lande anvendte Kabinetsjustits. 1 Frankrig forekom
i samme Tidsrum de berygtede »leffres de cachets, (Arrest-
ordrer), udstedte af Kongen selv eller af en hajtstaaende
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Embedsmand, der kunde bringe en Mand i Baslillen for
Livstid, uden at det ved Rettergang og Dom var blevet
konstateret, om han overhovedet havde gjort sig skyldig
i det Forhold, han sigtedes for. Ogsaa i andre Lande har
man talrige Eksempler paa, at Fyrsterne paa egen Haand

Henrik Stampe. 1713—89. 1753—84 Generalprokurer, 1784 Medlem
af Geheimestatsraadet.

afgjorde Retssagerne og idemte haarde Straffe, uden at
Sagerne forinden var blevet underkastet almindelig Dom-
stolsbehandling. At en saadan Fremgangsmaade rummer
den sterste Fare for Uretferdighed og Vilkaarlighed, er ind-
lysende, og naar Kabinetsjustitsen bortset fra ganske enkelte
Tilfeelde er saa godt som ukendt under den danske Ene-
velde, er dette ensbetydende med, at Eneveelden her i
Landet sikrede Borgerne en Beskyttelse for deres Liv og
Rettigheder og vernede dem mod Faren for uretferdige
Retsafgorelser i et Omfang, som neppe noget andet euro-
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pxisk Land kan opvise Sidestykke til i samme Tidsrum.
Selv under det demokratiske Styre i Sverige i den saakaldte
Frihedstid i det 18. Aarhundrede var det ikke ualminde-
ligt, at Rigsdagen blandede sig i de af Domstolene afgjorte
Retssager.

Naar Domstolene i Danmark opnaaede en saadan Uaf-
hengighed af de eovrige Statsmyndigheder, skyldtes dette
for en stor Del en enkelt Mands Indsats, nemlig Henrik
Stampes (1713—89). Stampe bekledte i en Menneskealder
Stillingen som Generalprokurer, det vil sige som Regerin-
gens juridiske Raadgiver, og har i denne Egenskab forfattet
ca. 1000 — ofte meget omfattende — Erkleringer om fore-
lagte juridiske Tvivlsspargsmaal. I disse Erkleringer trek-
kes for forste Gang i dansk retsvidenskabelig Teori og Praksis
Grensen skarpt op mellem det Omraade, der naturligt
henhorer under Domstolene, og som Administrationen derfor
ber holde sig fra, og det Omraade, som ber vere forbeholdt
Administrationen. Denne Grense var i Datiden serlig
vanskelig at drage, fordi de samme Personer jevnlig be-
kledte Dommerembeder ved Siden af deres administrative
Stillinger og derfor ikke altid gjorde sig klart, hvornaar de
handlede i den ene eller anden Egenskab. Derfor var det
ogsaa tvivlsomt, hvornaar der kunde appelleres til hojere
Domstole. Gang paa Gang fremhever Stampe, at »ren
@vrighed som Ovrighed ikke maa agere Dommer og en
Dommer som Dommer ikke @vrighed¢, og han understreger
Verdien af, at der bestaar en Adgang til at gaa til Dom-
stolene, hvor man mener sig forurettet, saaledes at man
ikke er underkastet ©@vrighedens Afgerelse i alle Livets
Forhold. »Lands Lov og Ret er i begge Rigerne (Danmark
og Norge) Undersaatternes Yndlingsord og anses af dem
som det sikreste og visseste Gerde om enhvers Velferde.
Deri mener de at have en Beskyttelse og Tilflugt imod »al
den Overlast og Fortrengsel, dem kunde tilfejes af deres
@Jvrighed eller andre«.

De Anskuelser, Stampe gjorde geldende med Hensyn
til Verdien af, at Domstolene var uafhengige af Admini-
strationen, er i Overensstemmelse med den af den franske
Forfatter Montesquieu kort forinden fremsatte Lere om
Adskillelsen af Statsmagterne. Ifslge Montesquieu maatte
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den lovgivende, udevende og demmende Myndighed ikke
vere forenet hos et og samme Statsorgan, men skulde vere
fordelt mellem tre af hinanden uafh@ngige Organer. Det
er sandsynligt, at Stampe forst gennem Montesquieus
Arbejder rigtig er blevet klar over Betydningen af, at
Domstolene er uafhengige; men det er karakteristisk for
ham, at han mener, at Adskillelsen af Domsmagten og den
udevende Magt har gammel Heevd i dansk Ret, og at den
i Virkeligheden er en Konsekvens af den danske Forfat-
ning. Hvis man ved den dag®ldende danske Forfatning
forstaar Kongeloven, vil man i dennes Tekst ikke finde en
eneste Bestemmelse, som Stampe kunde anfere til Stette
for sin Paastand; men som ovenfor omtalt har Kongeloven
aldrig veret betragtet som udtemmende, og naar Stampe
anser Domstolenes Uafhengighed af Administrationen for
en ®ldgammel Ordning i dansk Ret, er det muligt, at han
dermed blot giver Udtryk for en Grunds®tning, som hele
hans Slegtled og de nermest foregaaende har folt som et
nedvendigt Supplement til Kongelovens Regler, selv om
ingen har veret i Stand til at formulere den saa klart som
han. I hvert Fald tyder den Udstrekning, i hvilken Stampes
Anskuelser i Lobet af kort Tid treengte igennem i Teori og
Praksis, paa, at der ikke var Tale om en Nydannelse i dansk
Ret, men kun om den fuldstendige Gennemfarelse af et
hidtil kun til Dels fastslaaet Princip.

De borgerlige Frihedsrettigheder.

I samme Omfang en Retsorden fastslaar Borgernes
Adgang til at faa deres Sager forelagt Domstole, hvis
Afgerelser kun kan anfegtes gennem Appel til de ordinzre
Appeldomstole, maa Sikkerheden for Liv og Ejendom natur-
ligvis foreges, og af det foregaaende vil ses, at den danske
Enevelde allerede i det 18. Aarhundrede var naaet vidt i
saa Henseende. Hvad specielt angik Anvendelsen af Vare-
teegtsarrest under Behandlingen af en Straffesag, fastslog
en kgl. Forordning af 1793, at »da det strider mod Ret-
feerdigheds Grundsetninger, at nogen skulde anses skyldig
til Straf, ferend han dertil paa lovlig Maade er blevet.demt,
saa flyder deraf, at de som formedelst Misgerninger er til-
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talte og heftede, ikke bor, imedens Segsmaal imod dem ved
Retterne forfolges, udseettes for flere Lidelser end de, der ere
nodvendige Folger af deres Friheds Indskreenkelse og deres
Personers Bevogtning, indtil deres Skabne ved endelig
Dom er blevet afgjorts, og der fastsattes i Tilslutning
hertil en Raekke Regler om Varetaegtsfeengslernes forsvarlige
Indretning. I en Forordning af 1796 blev det desuden
bestemt, at enhver, som blev paagrebet for en Forbrydelse,
inden 24 Timer skulde stilles for en Dommer, og hvis dette
var umuligt, uopholdeligt, saa snart det kunde ske.

Af de ovrige saakaldte borgerlige Frihedsrettigheder
var Trykkefrihed, det vil sige Adgangen til paa Tryk at of-
fentliggere sine Tanker uden forudgaaende Censur, oprindelig
ukendt her i Landet ligesom i andre Lande; men i et kortere
Tidsrum efter Struenseetiden fandtes der dog Trykkefrihed
under efterfolgende Ansvar efter den almindelige Straffe-
lovgivning. Fra 1799 indfertes imidlertid paany Censur i
et vist Omfang, nemlig med Hensyn til Forfattere, som
tidligere havde gjort sig skyldige i Overtredelse af Reg-
lerne om, hvilke Spgrgsmaal der maatte behandles i trykte
Skrifter, samt med Hensyn til Aviser og periodiske Blade.
Herefter bestod der altsaa kun en begrenset Trykkefrihed
i Danmark; men Adgangen til paa Tryk at ytre sig om
offentlige Anliggender var dog veesentlig videre her i Landet
end de fleste andre Steder.

Med Hensyn til Adgangen til at oprette IForeninger
tilkom der Borgerne under Enevzlden en betydelig bedre
Retsstilling, end andre Landes Lovgivning indremmede.
Medens Oprettelsen af nye Foreninger under den franske
Republik i hele det 19. Aarhundrede var betinget af Rege-
ringens Tilladelse, og man end ikke i den beremte Erklering
af 1789 om Menneske- og Borgerrettighederne havde med-
taget Foreningsfriheden, bestod der i Danmark under hele
Enevelden fuldkommen Frihed til at oprette Foreninger
med ethvert lovligt Ojemed. Heller ikke IForsamlinger
under aaben Himmel kreevede forudgaaende Tilladelse af
Ovrigheden til deres Afholdelse.

Hvad endelig angaar Borgernes Trosbekendelse, fastslog
Danske Lov ganske vist, at ingen anden Trosbekendelse
end den evangelisk-lutherske maatte taales her i Landet;
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men i Praksis viste man dog en betydelig Tolerance og
anerkendte efterhaanden talrige andre Trossamfund som
berettigede til at opholde sig i Danmark, ja, i Slutningen af
det 18. Aarhundrede naaede man endog saa vidt i Retning
af at betragte dem som ligeberettigede med den evangelisk-
lutherske Statskirke, at man fastsatte Straf for enhver
Bespottelse af deres Trosbekendelse eller Religion.
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B. Retskilderne.
Retsforedrag.

Oprindelig levede Retsoverleveringen kun i Menneskenes
Erindring. Noget skriftligt Udtryk havde Retsreglerne ikke
faaet; men de gamle Seetninger gik som i en senere Tid
Ordsprogene fra Generation til Generation i den mundtlige
Overlevering. Ogsaa i deres sproglige Form mindede de om
Ordsprogene. Det var korte knappe Satninger, og ofte
forekom der Bogstavrim i dem, som lettede Arbejdet for
Hukommelsen. Netop med Hensyn til Retsregler var det
jo af afgerende Betydning, at der ikke indsneg sig Fejl i
Overleveringen.

Selve Traditionens Bevarelse fra Slegt til Slegt er vel
fortrinsvis foregaaet paa den Maade, at de yngre, som
onskede at erhverve den saa hojt ansete Retskundskab,
henvendte sig til de gamle lovkyndige og gik i Leere hos dem.
Situationen er velkendt fra de islandske Sagaer, hvor man
ofte herer om, at en ung Mand tog ind hos en Lovmand og
opholdt sig hos ham for at lzere Loven. De, der ikke gnskede
paa denne Maade at give sig i Lag med et egentligt Lov-
studium, havde Adgang til paa anden Maade at skaffe sig
Kendskab til Retsreglerne. Ikke blot havde de til Stadighed
Lejlighed til at se, hvorledes Lovene anvendtes i de paa
Tinge paademte Retssager; men det maa betragtes som givet,
at der paa Tinget er blevet holdt egentlige Retsforedrag.
De gamle Retsregler blev ordnet efter deres Indhold, og
med visse Mellemrum foredrog en af Tingets ledende Mand
alle de Regler, man havde overleveret, enten som Helhed,
eller saaledes at han gennemgik dem Afsnit for Afsnit.
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I Sverige havde den til Tinget knyttede Lovmand Pligt til
at gennemgaa hele Retsordenen i Lebet af et Aar, og maaske
har det samme varet Tilfzeldet her i Landet.

Lovteksterne maa antages at vare blevet overleveret
paa denne Maade i adskillige Aarhundreder. I Tidens Leb
udvidedes Tekstens Omfang. De enkelte Regler blev mere
detaillerede, og nye Regler kom til. Naar Landstingene
havde afgjort et Tilfelde, som ikke tidligere havde veret
omhandlet i Loven, blev den herved fastsladede Regel ofte
optaget i Lovteksten paa det Sted, hvor den naturligt herte
hjemme. Efterhaanden maa det derfor vare blevet et
meget betydeligt Arbejde at tilegne sig og huske hele Lovens
Indhold, ikke mindst efter Kristendommens Indferelse, da
der blev indfert adskillige Reformer af den gamle Ret,
saaledes at det jevnlig maatte stille sig som tvivlsomt,
hvor meget af denne der stadig havde Gyldighed. Der
opstod derfor en sterk Trang til at faa Lovbestemmelserne
nedskrevet.

Landskabslovene.

Hvornaar dette fandt Sted, kan ikke siges med Bestemt-
hed, men det er vistnok sket i Valdemar den Stores sidste
Regeringstid og under Knud den 6., og de Personer, som
stod for Nedskrivningen, var de lovkyndige Mend, som
plejede at lede Tingenes Forhandlinger. I den senere Tid,
da Lovene i Almindelighed blev givet af Kongen, mente
man, at det ogsaa maatte vere Kongen, som havde /Eren
af Nedskrivningen af de gamie Lovbestemmelser, men dette
er ikke sandsynligt. Derimod er der adskilligt, som tyder
paa, at de Personer, som nedskrev Lovene, var Mend, som
havde gennemgaaet en vis videnskabelig Uddannelse. I
det 12. Aarhundrede var det blevet almindeligt, at Stor-
mendene sendte deres Senner til Udlandet, iser til Paris,
for at studere. De danske havde endog deres eget Kollegium
1 Paris, og en samtidig Forfatter beremmede de danske
Studenter for deres Skarpsindighed og Tungeferdighed.
Det er rimeligvis blandt de Mend, der paa denne Maade
i deres Ungdom havde erhvervet sig en vis littereer Ud-
dannelse, at man maa sege dem, som nedskrev den gamle
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Ret i det 12. Aarhundrede, og de loste deres Opgave med
stor Dygtighed. Mange Regler maatte fuldsteendig omredi-
geres ved Nedskrivningen, fordi de ®idre Bestemmelser var
uanvendelige med deres oprindelige Indhold, og den Om-
steendighed, at hele Retsordenen paa denne Tid var i Stebe-
skeen, stillede store Krav til de lovkyndiges Beherskelse
af Retsstoffet.

Paa denne Maade blev der foretaget private Nedskriv-
ninger af Retten inden for hvert af de tre Retsomraader,
Jylland, Sjelland og Skaane, som fandtes i Danmark
indtil Udstedelsen af Danske Lov 1683. I senere Tid kaldte
man de fra Sjelland og Skaane bevarede Lovtekster for
KongValdemars sjellandske Lov, Kong Eriks sjellandske Lov
og Skaanske Lov; sidstnevnte Lov ansaas for givet af Valde-
mar den Store. Ingen af disse Love blev imidlertid stadfestet
af Kongen, og dette var sandsynligvis heller ikke Tilfeeldet
med den @ldste jyske Lov, som ikke mere er bevaret.
Derimod tilvejebragtes der i Tiden for 1241 en ny jysk Lov
paa Valdemar Sejrs Initiativ, sandsynligvis paa den Maade,
at Kongen overdrog til en Kreds af lovkyndige Mand at
udarbejde en ny Lov paa Grundlag af den gamle, da denne
ikke mere var tilfredsstillende, hvorefter Kongen faa Dage
for sin Ded i Marts 1241 udstedte den ny Lov paa et Made
af »Rigets bedste Mznd«i Vordingborg. Derefter indhentede
man sandsynligvis Viborg Landstings Vedtagelse af Loven,
idet Landstinget jo — saaledes som det udtrykkelig siges i
Lovens Fortale — skulde vedtage den af Kongen givne Lov,
forinden denne fik Gyldighed.

Rent indholdsmeessigt ligner Jyske Lov i hej Grad de
andre Landskabslove. Om dem alle gelder det, at de langt-
fra udtemmer alle de retlige Problemer, som kunde opstaa
under Datidens Samfundsforhold. Paa nogle Punkter er
den ene Lov mere udferlig end den anden, paa andre tier den
fuldstendig. Et af de Omraader, som i alle Lovene under-
kastes en meget udferlig Behandling, er Formueforholdet
mellem Forzldre og Born og Arveretten. I nogle af Lovene
findes desuden storre strafferetlige Afsnit, saaledes at navnlig
Reglerne om Legemsfornzrmelser er Genstand for en yderst
detailleret Behandling. Ogsaa Tyveriforbrydelsen om-
handles ret udferligt i flere af Lovene. Af andre Emner,
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som Landskabslovene giver Regler om, kan nzvnes Rets-
plejen, Jordfzllesskabet og andre landboretlige Forhold.
Systematiske Love i Nutidens Forstand er de dog langtfra,
og om mange Forhold findes kun enkelte ret tilfeldige
Regler. Som almindelig Karakteristik af Landskabslovene
kan desuden siges, at de er kasuisliske, det vil sige: Loven
tager et enkelt konkret Tilfeelde og behandler det i Stedet
for at sege at give en mere almindelig Regel, som omfatter
baade det foreliggende Tilfalde og en, Rakke lignende.
Naar det f. Eks. i Jyske Lov siges, at hvis en Mand hugger
efter en anden, som er til Hest, og han ikke rammer ham,
men Hesten, da skal han bede tre Mark for det Saar, han
tilisjer Hesten, samt erstatte Skaden paa Hesten, saa er
denne Regel et Udtryk for, at der skal bedes for det mis-
lykkede Forseg (nemlig paa at drebe eller saare Rytteren),
men hvorledes det gaar i andre Tilfelde, hvor en Mands
Forseg paa at drazbe en anden mislykkes, siger Loven
intet om.

Endnu geldende Regler i Landskabslovene.

Landskabslovene var geldende i 400 Aar for hver sit
Land, selv om Forholdet var det, at Jyske Lov efterhaanden
fortrengte de andre Landskabslove paa mange Omraader,
bl. a. fordi der 1590 blev tilvejebragt en Overszttelse af
Jyske Lov til Datidens danske Sprog, medens de andre
Landskabslove stadig kun forelaa i deres oprindelige sprog-
lige Skikkelse, som efterhaanden var temmelig uforstaaelig
for Menigmand. Hertil kom, at Jyske Lov stadig blev
trykt op i nye Udgaver i det 16. og 17. Aarhundrede, medens
der af de andre Landskabslove enten slet ikke forelaa
trykte Udgaver eller ogsaa meget sjeldne Udgaver. Det
blev derfor ogsaa Jyske Lov, som i ferste Linie blev benyttet
som Kilde ved Udarbejdelsen af Danske Lov af 1683, ofte
saaledes at adskillige af Jyske Lovs Regler overgik neasten
ordret i Danske Lov. Paa denne Maade har de bevaret
deres Gyldighed lige til Nutiden. Dette gelder f. Eks.
Bestemmelsen: »Finder nogen Mand Selv eller Guld enten
1 Haje eller bag sin Plov eller paa nogen anden Maade, da
skal Kongen have det«. Bibeholdelsen af dette Princip
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indtil Nutiden har sikret Bevarelsen af mange kostbare
Oldtidsminder, medens det sandsynligvis var gaaet paa
anden Maade, hvis Romerretten var trengt igennem her
i Landet ligesom andetsteds mied sin Regel om, at Ejendoms-
retten til saadanne Veardigenstande skulde deles mellem
Finderen og Ejeren af Ejendommen, hvor den var fundet.
Ogsaa geldende dansk Rets Regel om Ejendomsretten
til Bisverme er med faa Andringer overtaget fra Jyske
Lov: »Hitter mand Bier i Skov eller Mose eller paa
Kirkegaard, og ingen folger dem, da herer de hannem til.
Thi saa snart Bier fly af Ejermandens @jesyn, da maa han
tage dem, som dem forst finder, dog hannem skadeslgs, som
Stedet tilherer, hvor Bierne tages«. Laaner man en Ting
af en anden for at bruge den, er man ifslge geldende dansk
Ret ansvarlig, hvis Tingen gaar hendeligt til Grunde.
Ogsaa denne Regel stammer fra Landskabslovene: »End
var det Laan, da skal det komme lydelost hjem«. I Jyske
Lov finder man ogsaa Reglen: »man skal dele sig til Rette
(det vil sige gaa Rettens Vej med sit Krav) og ej gare sig
selv Ret«, en Bestemmelse, som jo staar ved Magt den Dag
i Dag.

I Senderjylland fik Jyske Lov en serlig lang Levetid,
idet den her aldrig blev fortrengt af Danske Lov, og helt
op til den tyske borgerlige Lovs Ikrafttreeden i Aaret 1900
blev Jyske Lov anvendt ved Retterne i Senderjylland.
Ja, endog i vore Dage kan det ske, at den gamle Lovs
Bestemmelser kommer direkte til Anvendelse. Hvis f. Eks.
en Mand er ded i Senderjylland fer Aar 1900, og hans Enke
har hensiddet i uskiftet Bo efter ham og nu afgaar ved
Doden, maa Boet efter hendes Dad skiftes efter Jyske Lovs
Regler. Saa lenge har Reglerne i Jyske Lov altsaa bevist
deres praktiske Anvendelighed, selv under Nutidens Sam-
fundsforhold, og Jyske Lov indtager derfor en enestaaende
Stilling inden for de germanske Retsordener.

Landskabslovene var Grundlaget for hele Retsordenen
her i Landet, naar bortses fra Forfatningsretten, i Tiden
indtil Eneveldens Indferelse. I Aarhundredernes Lgb var
deres Regler dog blevet suppleret ved nye Love, i Middel-
alderen dog kun i forholdsvis ringe Grad, men desto mere
efter Begyndelsen af den nyere Tid. Paa denne Tid tilkom
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den lovgivende Magt Kongen og Rigsraadet i Forening,
og fra Midten af det 16. Aarhundrede udstedtes der adskillige
Lovbestemmelser, geldende for hele Riget, saaledes at de
Forskelligheder, som bestod mellem de tre Retsomraaders
Ret, efterhaanden udviskedes. Den udstrakte Anvendelse
af Jyske Lov som Retskilde i Sjelland og Skaane virkede i
samme Retning, og den Omstendighed at det kongelige
Retterting, der var Haojesteret for alle tre LLande, fortrinsvis
lagde Jyske Lov til Grund for sine Afgorelser, fremskyndede
Udviklingen hen imod at tilvejebringe fuldkommen Rets-
enhed i hele Danmark. Formel Retsenhed opnaaedes dog
forst nogen Tid efter Eneveldens Indferelse.

Danske Lov.

Da Frederik den 3. var blevet eneveldig Konge, var en
af hans forste Regeringshandlinger at nedsaztte en Kom-
mission, som dels skulde tilvejebringe en ny Retsplejelov,
dels gennemgaa hele Lovgivningen for at konstatere, hvor-
vidt der fandtes Regler i denne, som var i Strid med Rigets
nye Karakter af et Arverige. Kommissionen var meget
mandsterk, og dette virkede aabenbart ikke til Gavn for
Arbejdet, idet der ikke kom noget virkeligt Resultat ud af
Anstrengelserne. Senere nedsatte Frederik den 2. en ny
Kommission, og nogen Tid efter en tredie til Aflesning af
den anden; men kort efter at den tredie Kommission havde
paabegyndt sit Arbejde, fik den Ordre til at gaa i Gang med
en langt sterre Opgave, nemlig at tilvejebringe en Lovbog,
indeholdende al Ret, som paa den Tid gjaldt i Danmark.
Det var nazppe Frederik den 3. selv, som havde faaet Ideen
hertil, men han var sikkert sterkt interesseret i, at den blev
fort ud i Livet. Som Grundlegger af et nyt Dynasti maatte
det staa for ham som en meget tiltalende Tanke at faa sit
Navn udedeliggjort ved, at det blev knyttet til et stort
Lovarbejde, saaledes som store Konger og Kejsere i Hi-
storien har opnaaet. Forinden Arbejdet paa Loven var
fuldfert, afgik Frederik den 3. dog ved Deden, og hans
Sen Christian den 5. havde veret Konge i 13 Aar, da Danske
Lov 1683 omsider traadte ud i Livet og samtidig hermed op-
havede nasten hele den @ldre Lovgivning.

37



De Maend, som i ferste Linie maa nevnes som Danske
Lovs Fadre, er Juristen Peder Lassen og Historikeren
Rasmus Vinding, og af disse er Vinding Hovedforfatteren.
Naar Danske Lov staar som en udpreget dansk Lov, maa
/ren herfor navnlig tilskrives Vinding.

Danske Lov er nemlig i merkverdig ringe Grad praeget
af fremmed Ret. De Kilder, den navnlig har ost af, er Jyske
Lov og de kongelige Forordninger fra Kristian den 3.s og
den felgende Tid. De sjellandske og skaanske Landskabs-
love er kun benyttet i forholdsvis ringe Omfang; derimod
har Rettertingets Domme i adskillige Tilfeelde veeret Grund-
laget for Udformningen af nye Lovbestemmelser. Hvad
fremmed Ret angaar, er Paavirkningen forholdsvis sjelden
og 1 adskillige Tilfelde endog tvivisom. Dette gelder
ogsaa Romerretten, et Forhold, som fortjener at under-
streges meget sterkt, da det er ret enestaaende i den euro-
pxiske Kulturs Historie.

Ved Romerretten forstaar man den store Lovbog, som
den romerske Kejser Justinian udstedte i Aarene omkring
530 efter Kr. F. for det sstromerske Rige, og som senere
i Reglen betegnedes som Corpus juris civilis. Denne Lovbog,
som en Overgang ogsaa var geldende i det vestromerske
Rige, gik imidlertid i Leobet af de folgende Aarhundreder
nasten fuldstendig i Glemme. I Slutningen af det 11.
Aarhundrede fandt man imidlertid paany et Haandskrift
indeholdende den sterste og vigtigste Del af Justinians
Lovbog, og i de folgende Aarhundreder var Europas leerde
Jurister travlt beskaftigede med at studere den forsvundne,
men nu genopdagede Retsorden. Oprindelig havde dette
Studium en rent littereer Karakter og forfulgte paa ingen
Maade noget praktisk Formaal; men efterhaanden treengte
Romerretten fra de leerdes Studereverelser ud i det praktiske
Liv og fandt nu ogsaa Anvendelse ved Domstolene. I det
15. Aarhundrede begyndte den for Alvor at fortrenge den
tyske Ret i det tyske Rige, og i Lobet af de fslgende to
Aarhundreder fuldbyrdedes Udviklingen, saaledes at den
oprindelige tyske Ret kom til at fore en ret hensygnende
Tilveerelse. Romerretten var blevet tysk-romersk Ret.

Dette Fenomen: En afded Retsorden, der kaldes til
Live igen og fortrenger en anden levende Retsorden fra dens
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naturlige Omraade, er uden Sidestykke inden for den almin-
delige Retshistorie, og naar Retsudviklingen fik dette
ejendommelige Forleb i det tyske Rige, maa Grunden hertil
soges 1 en Rekke samvirkende Forhold. Af disse maa serlig
fremhaves, at Domstolene i Tyskland bekledtes af Per-

Anders Sandoe Orsted. 1778—1860. 1810 Hojesteretsassessor, 1813

Deputeret i Danske Kancelli, 1825 tillige Generalprokuror, 1842

Medlem af Geheimestatsraadet. Afskediget 1848. 1854—355 Kon-
seilspreesident (Stalsminister).

soner, der havde gennemgaaet Datidens videnskabelige
juridiske Uddannelse, som var rent romerretlig, og at det
blev almindeligt i alle mere indviklede Retssager at fore-
leegge Sporgsmaalet for det nermeste juridiske Fakultet,
som da leste det ud fra Romerrettens Regler.

Paa denne Maade naaede den romerske Ret helt op i
Holsten og i Dele af Senderjylland, og der skulde herefter
synes at have veret en nerliggende Mulighed for, at den
ogsaa vilde faa Indpas i det svrige Danmark. Det tjener
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derfor i hg] Grad til Zre for Danske Lovs Feadre, at de
ikke veg for Presset af den romerske Ret, uagtet de havde
en meget energisk Forkemper for denne Retsorden i Peder
Lassen. Lassen var en af de faa Fagjurister i Lovkom-
missionerne og ansaa Jyske Lov, som de andre jo anvendte
som Hovedkilde, for et meget maadeligt Lovarbejde; men
de Forslag, han fremsatte til /Endring af Lovbogens Regler
i Retning af Romerrettens, fandt ingen Tilslutning hos
hans Kolleger.

Danske Lov var ikke nogen Reformlov. Naar man ser
paa dens Bestemmelser, viser det sig, at meget faa af dem
er helt nye. De allerfleste er overtaget fra den eldre Lov-
givning, og de Regler, som er hentet fra Landskabslovene,
fremtreeder i deres oprindelige kasuistiske Form. Maalt

med Datidens Maalestok var Tilvejebringelsen af en Lovbog .

af Danske Lovs Omfang dog en ikke ringe Prastation. Den
engelske Forfatter Molesworth, der opholdt sig som Gesandt
i Kebenhavn paa Christian den 5.s Tid og som har givet
en for Danskerne meget lidt smigrende Skildring af For-
holdene i Danmark paa denne Tid, indremmer, at mens der
iovrigt er meget faa Ting i Danmark, som er verd at efter-
ligne, overgaar de danske Love ved deres Retferdighed, Kort-
hed og Klarhed alle andre i Verden. Endnu ca. 150 Aar
efter Lovens Udstedelse kunde Danmarks sterste Jurist
Anders Sandge Orsted sige om den, at »den udmerker sig
ved en hej Grad af Agtelse for borgerlig Frihed og Lighed,
ved en mild og human Aand i Forbindelse med en, selv i
sine Overdrfvelser agtveerdig saedelig Strenghed; at dens
Bestemmelser for det meste vidner om et sundt og skarpt
Blik, om modent Overleg og omhyggelig Provelse, og at
den ofte i sin Simpelhed har truffet det rette langt bedre
end nyere i en mere forfinet Tidsalder udarbejdede Love«.

En af Danske Lovs Hovedfortjenester er at have opret-
holdt Kontinuiteten i dansk Ret paa et Tidspunkt, da de
nationale Retsordener rundt om i Europa maatte overgive
sig i Kampen med den romerske Ret. Forst i det 19. Aar-
hundrede begyndte man i Tyskland for Alvor at gere sig
klart, hvad man havde mistet af Verdier inden for Rets-
ordenen ved at kapitulere over for Romerretten, og man
begyndte at genoplive en Rekke af de nationale Retsregler,
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som man havde ladet gaa i Glemme. Forholdet er jo ikke
det, at den romerske Ret paa alle Punkter representerer den
hejeste Visdom, og at de romerske Jurister har sagt det
sidste Ord om de juridiske Spergsmaal, til hvilke de har
taget Stilling. Denne Opfattelse har ganske vist ofte varet
herskende inden for Retsvidenskaben; men der ligger heri
en Overvurdering af Romerretten. Ogsaa denne Retsorden
er Menneskeverk, og de Regler, som kunde vere rimelige
i det 6. Aarhundrede i det romerske Rige under de dengang
herskende Samfundsforhold — man behever blot at tznke
paa, hvor stor en Rolle Slaveholdet spillede for det skono-
miske Liv i Oldtiden — behover ikke at veere det under
Nutidens Forhold.

Fremmed Rets Indflydelse paa dansk Ret.

Naar man siger, at Danske Lov i alt overvejende Grad
indeholdt national Ret, maa dette forstaas saaledes, at
Lovbogen i det store og hele indeholdt allerede geeldende
Ret. Derimod var der ikke Tale om, at Danske Lovs For-
fattere bestrebte sig for i den Retsorden, som allerede var
geldende Ret i Landet, at udrydde Regler, som i Tidens
Leb var indkommet andetstedsfra. Forseger man at folge
de enkelte Bestemmelser i Danske Lov tilbage i Tiden for
denne, vil det ofte vise sig, at mange af dem oprindelig er
laant fra fremmed Ret, men at deres oprindelige fremmed-
artede Karakter i Tidens Lab er blevet fuldstendig afslidt.
Der vil i det felgende jevnlig blive Lejlighed til at omtale
saadanne Bestemmelser. Paa dette Sted skal kun anferes,
at den store Rolle, Kirken spillede i Middelalderes Sam-
fundsliv, medferte, at ogsaa dansk Ret modtog en Reaekke
betydningsfulde Impulser fra den kanoniske Ret. Naar de
forskellige Domstole i Landet i Leobet af Middelalderen
ordnedes i en Instansfolge, saaledes at der kunde appelleres
fra den ene Domstol til den anden, er dette en Ordning,
som er indfert med Forholdet mellem de gejstlige Domstole
som Moenster, medens efter gammel dansk Ret en Dom
var en Dom uden Hensyn til, af hvilken Domstol den var
afsagt. Paa tilsvarende Maade indfertes den Regel i dansk
Ret, at den, som havde anstiftet en anden til at begaa en
Forbrydelse, straffedes lige saa strengt som selve Ger-
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ningsmanden. LEfter kanonisk Ret var han endog endnu
mere strafskyldig end denne, fordi han havde gjort sig
skyldig i »Sjelemords. Testamentet, som spiller saa stor
en Rolle i moderne Ret, selv om dets Navn stadig minder om
dets fremmede Oprindelse, er ogsaa hentet fra den kanoniske
Ret og forekommer allerede i Jyske Lov. Ogsaa den saa-
kaldte Hevd, — det vil sige at man erhverver en Ret ved i
et vist Tidsrum uforstyrret at udeve den, selv om man
oprindelig ikke havde Lov dertil — repraesenterer et Laan
fra den kanoniske Ret. Oprindelig havde man endog
overtaget den kanoniske Rets lange Haevdstid paa 30 eller
40 Aar, men i det 16. Aarhundrede indferte man dansk
Rets nugzldende 20 Aars He:evd.

Med Reformationen mistede den kanoniske Ret sin
Gyldighed her i Landet; men i de felgende Aarhundreder
kom selve Bibelen til at spille en betydelig Rolle som Rets-
kilde. Medens f. Eks. Manddrab i Middelalderen var et
Forhold, som behandledes med stor Lemfxldighed, idet
Gerningsmanden kunde affinde sig med at betale en Bod
til den drabtes Slegt, treengte nu Moselovens Regel igennem
om, at »den, der draeber et Menneske, skal visselig dodes«.
Ligeledes herer man nu om Baalstraf for Blodskamsfor-
brydelsen, hvilket ogsaa var i Overensstemmelse med
Moselovens Forskrifter. Denne Regel forekommer endnu
i Danske Lov, men her dog i den mildere Form, at de to
Lovovertredere skal halshugges og derefter deres Lig
kastes paa Baalet.

Ogsaa fra tysk Ret har vi i adskillige Tilfzelde modtaget
Paavirkning. Naar de danske Kobsteder saaledes i Lobet
af Middelalderen opnaaede et udstrakt Selvstyre, som ganske
vist senere gik tabt igen, var den nermere Ordning med
Borgmestre og Byraad dannet med de tilsvarende Ordninger
i de nordtyske Byer som Meonster. Den ved Reformationen
indforte nye Kirkeordning var — som man naturligt maatte
vente — ogsaa sterkt paavirket af den tyske protestantiske
Kirkeret. Ogsaa Lavsvesenet og de talrige dertil knyttede
Skikke er her i Landet udviklet efter tysk Forbillede. Inden
for Strafferetten kom det til at spille en betydelig Rolle
for den Maade, hvorpaa man fuldbyrdede Livs- og Legems-
straffe, at Skarpretterne ofte var indvandret fra Udlandet
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og herfra medbragte adskillige Straffeinstrumenter og Straffe-
metoder, som ikke tidligere havde vaeret kendt her i Landet.

Fra Sverige modtog vi sterk Paavirkning i Unionstiden;
men den satte sig ikke s@rlig varige Spor. Af noget senere
Dato er den svenske Indflydelse paa dansk Seret, som fandt
Udtryk i, at Danske Lovs 4. Bog (Om Sarelten) for en stor
Del bygger paa en svensk Selov. Men overhovedet gaelder
det om soretlige Regler, at deres oprindelige Udspring
som oftest er meget vanskeligt at konstatere. Det folger
nasten med Nedvendighed af Sefartens internationale Karak-
ter, at de om den gzldende Regler. spredes vidt omkring.

De i det foregaaende omtalte Eksempler, der kunde
suppleres med adskillige andre, vil have vist, at dansk Ret
trods alt har modtaget adskillige Regler udefra. En saadan
Paavirkning er en uundgaaelig Folge af, at det danske
Samfund ikke levede isoleret fra Omverdenen, men stod i en
almindelig kulturel Forbindelse med denne. Det afgerende
er imidlertid, at disse Impulser fra fremmed Ret, naar
bortses fra ganske enkelte Retsomraader, aldrig kom til i
hojere Grad at omforme den danske Rets Karakter. Dan-
mark undgik saaledes at komme ind under Romerrettens
Herredemme, og det middelalderlige Lensvasen, som pree-
gede hele Samfundsordningen i andre europaeiske Lande,
kom aldrig til at spille nogen Rolle her i Landet. Som
Eksempel paa, hvor leenge lensretlige Forestillinger har holdt
sig i fremmed Ret, kan man navne, at i England betragtede
man indtil for faa Aar siden Kongen som Ejer af al fast
Ejendom, saaledes at den privates Ejendom opfattedes som
et Len af Kronen. For Lensvasenet i dets almindelige
europxiske Skikkelse er det ejendommeligt, at Kongen
har sine Lensméend, mellem hvem han deler naesten hele
Rigets Jord og Statens Embeder. Lensmendene har deres
Underlensmand, der kun skylder dem Troskab, og en Lens-
mands Frafald fra Kongen betyder paa denne Maade, at
alle hans Undergivne ger felles Sag med ham. Noget saa-
dant kendte man ikke i Danmark. Alle Indbyggere stod i
direkte Underordnelsesforhold til Kongen allerede for
Eneveldens Indferelse, og det Lensvesen, som Christian
den 5. indferte 1671 med Grever og Baroner (Friherrer)
var kun en Skygge af sit udenlandske Forbillede.
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C. Privatretten.

Slegten.

For den @ldste Samfundsordning her i Landet var det
karakteristisk, at det enkelte Individ spillede en aldeles
underordnet Rolle. Han var Medlem af en Slegt og kun
derigennem ogsaa Medlem af Samfundet. Personer, der
ingen Frander havde, f. Eks. fremmede Kebme®nd, var
derfor retslose. Slegterne udgjorde Samfundets Celler og
gav deres enkelte Medlemmer det nedvendige Rygsted i
Tilveerelsen. Derfor havde det en afgerende Betydning at
tilhere en megtig og anset Slegt; Navnet paa Samfundets
Forstemand: Kongen (Konungr) betyder ligefrem Manden
af den fornemme Slegt.

Det naturlige Sleegtskab havde i Kobstederne et kunstigt
Sidestykke i Forholdet mellem Medlemmerne af Vearne-
gilderne. En stor Del af Kebstedernes Befolkning var jo
ofte af fremmed Oprindelse og de enkelte Indbyggere derfor
uden Slegt. Den sterke Trang til at skabe en Erstatning
for det naturlige Slegtskabsforhold ferte imidlertid til Op-
rettelsen af en Organisation (Vernegildet), som ydede sine
Medlemmer den samme Beskyttelse, som andre fik hos deres
Frender. Et af de bersmteste Eksempler paa, hvorledes
Gildebredrene udevede Blodhevn i Anledning af en Broders
Drab, er Drabet paa Kong Niels i Slesvig 1134, der fandt
Sted, fordi hans Sen Magnus havde draebt Gildets Older-
mand Knud Lavard.

Slegtens Betydning viste sig forst og fremmest derved,
at det var Slegten selv, som holdt Justits inden for sine
Rakker. Hvis to Medlemmer af samme Slegt fik et retligt
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Mellemverende med hinanden, kunde de ikke bringe det
for de almindelige Domstole, men maatte henskyde Sagen
til Slegtningenes Afgerelse. Den tyske Kannik Adam af
Bremen, der skildrer Forholdene i Danmark i Midten af det
11. Aarhundrede, fortaller ogsaa, at hvis en Kvinde havde
gjort sig skyldig i Utugt, blev hun solgt som Trel af sin
Sleegt. I dette Tilfwelde udstedte Slegten altsaa et af sine
Medlemmer af Slegt og Samfund. I andre Tilfelde fik Rets-
bryderen Lov til at forblive i Slegten; men Frenderne
bestemte, hvorledes han skulde sone sin Forseelse.

Hvis to M=nd, der tilhorte forskellige Slegter, kom i
Strid med hinanden, blev deres Sag automatisk et Mellem-
verende mellem de to Slegter. Havde en Mand saaledes
drebt et Medlem af en anden Slegt, truede Blodhavnen
fra den drebtes Slegtninge, og den kunde rettes ikke blot
mod Drabsmanden selv, men mod enhver af hans Frender.
Dette var Bagsiden af Slegtens Solidaritet. Vi kender
navnlig dette Forhold fra de islandske Sagaer; fra Danmark
er Efterretningerne mere sparsomme; men den energiske
Kamp, Lovgivningen i Middelalderen forte imod Blod-
hevnen, forudseetter, at den ogsaa i Danmark spillede en
betydelig Rolle.

Blodhevnen kunde afvaerges ved, at der blev betalt
Mandebod, oprindelig dog kun saafremt den dreebtes Slegt
erklerede sig villig til at tage imod en saadan Bod i Stedet
for at udeve Blodhzvn, og dette var lenge en betenkelig
Sag af Hensyn til Slegtens egen Prestige. I en af de gamle
Landskabslove hedder det saaledes: »forstandige Mend leg-
ger storre Vaegt paa at bevare deres gode Navn uplettet og
faa deres /Ere genoprettet end paa at faa en Godtgerelse i
Penge.« Men hvis den drabtes Slegt gik ind paa at tage
imod Boden, viste Slegtens Solidaritet sig paany. Ikke
alene Gerningsmanden, men baade hans feedrene og moedrene
Frender var pligtige at bidrage til Boden, saaledes at der
kun paahvilede Gerningsmanden en Trediedel, og som Mod-
stykke hertil delte den dreebtes Slegt Boden mellem sig
uden Hensyn til, om de alle var Arvinger efter den afdede.

I Krigstid viste Slegtens Samherighed sig derved, at
Medlemmerne af samme Sleegt keempede ved hinandens Side,
og maaske har den @ldste faste Bos®ttelse fundet Sted paa
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den Maade, at de enkelte Slegter har taget hver sit Om-
raade i Besiddelse, saaledes at de @ldste Landsbyer oprin-
delig var Slegtslandsbyer.

Over for Slegtens svage og vargelese Medlemmer paa-
hvilede der de andre vidtgaaende Forpligtelser. De udgvede
saaledes Vergemaalet for de umyndige, hvor disse f. Eks.
paa Tinge var udelukket fra at optraede paa egne Vegne,
og de var pligtige til at forserge de trzngende Medlemmer
af Sleegten. Hvis en Mand paa Grund af Alder eller af andre
Aarsager onskede at legge op, kunde han afstaa sin Ejen-
dom til Slegten i levende Live og derefter gaa paa Omgang
mellem Frenderne for at blive forserget af dem.

Enhver Slegt bestod af en Rekke Husstande, der hver
omfattede en Mand, hans Hustru og deres eventuelle Afkom.
Ofte er der blevet optaget Svigersenner og Svigerdstre i
Husstanden, og naar disse saa atter fik Bern, kom Husstan-
den paa denne Maade til at omfatte flere Generationer. Des-
uden fandtes der naturligvis ofte Tralle og Tjenestefolk
inden for den enkelte Husstand. Inden for denne snevrere
Kreds traadte Slegtens Befojelser tilbage, og Husfaderen
blev den afgerende Person, af hvis Vilje n®sten alt afhang.
Dog kunde hans Slegtninge skride ind over for ham, hvis
han gjorde sig skyldig i alt for grelle Misbrug af sin Magt,
»men saa lenge Bonden er levende, maa Konen aldrig kere
over hans Gerninger«, hedder det i en Bestemmelse i Land-
skabslovene. Kun Husfaderen kunde disponere frit over
Fallesformuen, Hustruen havde kun Ret til at raade over
et vist mindre Belob; men denne Raadighed kunde ganske
vist ikke uden videre fratages hende af Manden. Hvad
Bornene erhvervede, f. Eks. paa Krigstog eller paa anden
Maade, indgik i Fellesformuen og blev derigennem under-
kastet Faderens Raadighed. Til Gengwxld haftede han ogsaa
for de Boder, som Familiens Medlemmer paadrog sig, og
dette Ansvar kunde han kun frigere sig for ved at sende
den paagzldende Sgn hjemmefra og samtidig lyse paa Tinge,
at han for Fremtiden ikke vilde h&fte for hans Handlinger.
En saadan Udsendelse kunde ogsaa ske, hvis Faderen f. Eks.
ikke fandt, at Ejendommen var stor nok til at ernere hele
Familien, og Faderen kunde da give ham en passende Ud-
rustning med, men Krav paa en saadan havde Sennen ikke.
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Rimeligvis har det oprindelig ogsaa staaet i Faderens
Magt at bestemme, hvem af hans Bern der skulde have
Gaarden efter hans Dgd, idet man under Datidens Dyrk-
ningsforhold ikke kunde dele Ejendommen mellem flere Ar-
vinger, uden at de enkelte Arvelodder snart blev for smaa
til at leve af.

Hele denne Ordning var dog paa Landskabslovenes Tid
allerede ved at gaa noget i Oplesning. Inden for Familien
var Faderens patriarkalske Myndighed afsvaekket baade i
Forhold til Hustruen og Bernene, og der var ved at udvikle
sig den Opfattelse, at Familieformuen ejedes af Manden,
Hustruen og Boernene i Forening, for saa vidt angik den Del
af Formuen, som ikke bestod i Jord, arvet fra Slegten —
en Opfattelse, der jo ofte var naturligt begrundet deri, at
Familieformuen, bortset fra Arvejorden, var tilvejebragt og
foreget ved de enkelte Familiemedlemmers Arbejdsindsats.
Rent juridisk opfattede man Forholdet saaledes, at der
tilkom hver af Familiens Medlemmer en Brokdel af Felles-
formuen, saaledes at Mand, Hustru og Sen havde Dobbelt-
lod mod Datters Enkeltlod, og der var inden for det sjel-
landske Retsomraade udviklet den Regel, at hvis en Sen
eller Datter forlod sit Hjem, havde vedkommende Krav paa
at faa denne Lod udskiftet. Landskabslovene kender heller
ikke noget til, at Familiefaderen kan bestemme, hvem af
hans Bern der skal have Gaarden. De er alle lige ner
berettigede til den, saaledes at Gaarden ved Bondens Ded
maa deles 1 lige saa mange Anparter, som der er Arvinger.
I Praksis ordnede man det paa den Maade, at en enkelt af
Arvingerne overtog Gaarden mod at svare de svrige Ar-
vinger en til deres Arvelod svarende Del af Gaardens Over-
skud. Denne Ordning har sandsynligvis bidraget til, at
Selvejendommen i Lebet af Middelalderen efterhaanden
nzsten helt overgik til Feste. Naar en Selvejergaard, saa-
ledes som man undertiden herer, var delt mellem indtil 24
Andelshavere, er det klart, at den, som drev Gaarden, havde
meget vanskeligt ved at klare sig, og at en kapitalstaerk Gods-
ejer uden sterre Vanskelighed kunde ofte tilforhandle sig
baade Brugerens og de ovrige Anpartshaveres Lodder i
Gaarden.

Paa samme Maade som de gvrige Medlemmer af Familien
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paa Landskabslovenes Tid var ved at opnaa en vis Selv-
steendighed over for Familiefaderen, var det enkelte Individ
begyndt at treede frem som et selvsteendigt Medlem af Sam-
fundet, og Slegternes Betydning for dette var i Tilbagegang.
Dette beroede navnlig paa, at Kongen og Kirken forte en
energisk Kamp imod Blodhevnen og Slegtens Pligt til at
bidrage til de Boder, som et Medlem af Slegten var ifaldet.
At Blodh®vnen maatte foles som stridende mod kristen
Tankegang, er indlysende, men dette gjaldt ogsaa Slaegtens
Pligt til at betale Boder. Efter Kirkens Opfattelse maatte
et Ansvar forudsette Skyld, og Manddraberens sageslose
Sleegtninge burde derfor vere fritaget for at blive draget
til Ansvar for hans Handlinger, saa meget mere som en
saadan Fordeling af Ansvaret paa en Mands Frander jo
gjorde det til en vesentlig billigere Historie for ham selv at
begaa en Forbrydelse. At faa Princippet om, at Ansvar
forudsatte Skyld, anerkendt, voldte dog store Vanskeligheder.
Det var udsprunget af en helt anden Tankegang end den,
vore Forfedre var opfedt med, og i de danske Landskabs-
love vil man se, hvorledes de to Principper: Skyldprincippet
og Princippet om det kollektive Ansvar stadig brydes med
hinanden og affeder mange ejendommelige Kompromisles-
ninger.

Enhver Tendens i Retning af at gennembryde Slaegtens
Solidaritetsfalelse maatte dog virke sveekkende paa Slegtens
Betydning for Samfundet i Almindelighed, og hertil kom
yderligere, at i samme Omfang en sterk Kongemagt op-
fattede det som sin Opgave at sikre Freden i Samfundet og
tage Retshaandheevelsen i sin Haand, maatte Slegtens Be-
tydning for denne aftage. Paa enkelte Punkter saa man dog
den gamle Opfattelse af Individets underordnede Stilling i
Forhold til Sleegten skyde nye Skud, navnlig med Hensyn til
de faste Ejendomme. Medens det tidligere havde hert til
Sjeldenhederne, at Jord erhvervedes paa anden Maade end
ved Arv eller Opdyrkning, medferte de @ndrede Samfunds-
forhold, at det paa Landskabslovenes Tid hyppigt forekom,
at en Mand solgte storre eller mindre Stykker af sin Arve-
jord og derved hindrede, at den til sin Tid faldt i Arv til
hans Slegtninge. For at modarbejde dette indfertes nu den
Regel, at Jorden altid skulde tilbydes Slegtningene (lov-
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bydes), forinden den maatte szlges til nogen uden for
Slegten.

Agteskabets Stiftelse.

Den @ldste Form for Indgaaelse af AEgteskab bestod
efter en tidligere meget udbredt Opfattelse deri, at Manden
rovede sin Brud. Denne Teori har navnlig varet stottet paa
forskellige Udtalelser i gamle Kilder. F. Eks. omtaler den
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Festemo den Ring, hvormed han faester hende til sin Brud.

A

&

17

]

f

i
i‘:;/\_u}w'm
ST

I AN\

svenske Historieskriver Olaus Magnus fra det 16. Aarhun-
drede, at i gamle Dage laa de skandinaviske Folkeslag stadig
i Krig, fordi de revede Kvinderne fra hinanden, og hos Sazo
og i de islandske Sagaer findes forskellige Fortallinger om
Bruderov. Selve Betegnelsen Bryllup, der oprindelig betyder
Brudelob, synes ogsaa at hentyde til, at /Egteskabet op-
rindelig har veret stiftet paa en mindre {redelig Maade.

I Nutiden har man i Almindelighed fuldstendig opgivet
Teorien om, at Bruderovet skulde vare den @ldste IForm for
Indgaaelse af et Agteskab. At en Mand bortferer sin Brud
mere eller mindre imod hendes eller hendes Families Onske,
er et Fenomen, man har kendt til alle Tider; men intet af,
hvad vi ievrigt ved om vore Forfedres Forhold eller om
primitive Folkeslag, berettiger til at antage, at dette op-
rindelig skulde vere den seedvanlige Form for Indgaaclse af et
Zgteskab. Der er endog dem, som betvivler, at Bruderovet
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overhovedet gjorde den revede Kvinde til lovlig Agtehustru,
saaledes at den Forbindelse, som kom til at bestaa mellem
Manden og hende, var andet og mere end et Konkubinat.

Derimod har Agteskabsformen her i Norden i @ldre Tid
sandsynligvis haft Karakter af et Kob af Bruden, saaledes at
Manden til Gengeld for hende betalte et vist Vederlag.
/Egteskabet var nemlig i ferste Linie en Aftale mellem Man-
den og Kvindens Slegt, saaledes som det mangfoldige Steder
har veret Skik helt op til Nutiden. Kvinden bortgiftes,
det vil sige bortgives af sin Sleegt. Heraf maa man dog ikke
lade sig forlede til at tro, at de gamle Nordboer saa rent
materialistisk paa Aigteskabet eller udelukkende fra Man-
dens Synspunkt. Tveertimod anlagde vore Forfedre en
strengere etisk Vurdering af ZAgteskabet end mange andre
Folk. ZAgteskabets Formaal var at bringe Agtefzllerne
Lykke og Are; menien Tid, da Slegten var alt og Individet
kun noget i Kraft af sin Slegt, maatte Begrebet Lykke
blive ulgseligt forbundet med, hvad der var heldigt og
lykkeligt for Slegten. Det lykkelige Agteskab var efter
vore Forfeedres Opfattelse ikke det AZgteskab, som to Menne-
sker indgik i Kraft af deres Kerlighed til hinanden, men det
gteskah, hvor Agtefellerne i et lykkeligt og harmonisk
Samliv bekraeftede, at Slegtens Afgoerelse af, hvilke to Per-
soner der skulde leve sammen som /Egtefolk, var den rette.

Naar Aigteskabet siges at stiftes ved et Brudeksb, maa
man paa den anden Side ikke, saaledes som Videnskaben
gjorde i @ldre Tid, tage for haandfast paa dette Begreb.
At kobe var efter gammelnordisk Ret et langt videre
Begreb end i Nutiden. I Virkeligheden beted at »kaupa«
blot at slutte en Kontrakt, hvor begge Parter skulde erlegge
noget. Vore Forfedre opfattede heller ikke Aigteskabets
Indgaaelse som Oprettelsen af en Kebekontrakt. Den Kon-
trakt, man nzrmest vilde sidestille den med, var Gavekon-
frakten. Bruden blev givef til Brudgommen, men til Gen-
geeld gav ogsaa han Brudens Slegt Gaver. Efter gammel
nordisk Skik krevede en Gave nemlig en Modgave som Ud-
tryk for Modtagerens Taknemmelighed. »Mand skal gelde
Gave med Gave« hedder det ogsaa mellem de mange Leve-
forskrifter, som gives i det gamle Digt Havamal, og den Dag
i Dag kender vi jo til Begrebet »at veere paa Gave med hin-
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anden«. Derimod var der ikke Tale om, at Gave og Mod-
gave rettede sig efter hinanden i Veerdi. Hver for sig skulde
de blot veere et Udtryk for Giverens Kaar; men dette ude-
lukkede naturligvis ikke, at en Fader, som skulde bortgifte
sin Datter, saa sin vordende Svigersen nermere an, forinden
han traf sin Afgerelse, saa meget mere, som han havde
Pligt til at give Datteren et standsmaessigt Udstyr med i
HAgteskabet.

Den Mand, med hvem Bejleren forhandlede, var Pigens
Fader, saafremt han levede, ellers Pigens Verge, Gifteman-
den, som han kaldes i de danske Landskabslove, og naar
Aftalen var sluttet, Feastningen eller Trolovelsen, var Gifte-
manden pligtig at overgive Bruden til Festemanden til den
aftalte Tid. Denne Overgivelse af Bruden fandt Sted under
Bryllupsfestlighederne, som afsluttedes med, at Parret blev
fulgt til Brudehuset for i Gasternes Oververelse at bestige
Brudesengen. Om nogen religios Indvielse af Forholdet var
der nappe Tale i den hedenske Tid; men efter Kristen-
dommens Indferelse blev det Skik, at Agtefellerne Morgenen
efter Brylluppet begav sig til Kirken og der blev viet af en
Prest foran Kirkederen, hvorefter Agtefellerne gik ind i
Kirken for at overvaere Messen. Ogsaa paa et andet Punkt
gjorde den kirkelige Indflydelse inden for Aigteskabsretten
sig geldende, nemlig ved at Tyngdepunktet blev forlagt fra
Giftemandens Overgivelse af Bruden til Brudgommen til
den Erkleering, de to Parter selv afgav om at ville &gte hin-
anden. Hvis en saadan Enighed var til Stede, var Slegtens
Modstand uden enhver Betydning. Der forelaa et gyldigt
MEgteskab, selv om det var indgaaet i al Hemmelighed, og
MAgteskabet var som Sakramente uopleseligt. Omvendt
spillede det ingen Rolle, at en Mand fik en Kvinde som
Hustru af hendes Slegt, hvis hun selv modsatte sig Agte-
skabet. Parternes Enighed om at ville @gte hinanden var
den nedvendige, men ogsaa den tilstreekkelige Betingelse
for, at der forelaa et gyldigt Aigteskab.

Ved Siden af denne mere formelle Stiftelse af AZgteskabet
med dens tre Bestanddele: den rent verdslige Trolovelse, det
verdslige Giftermaal og den kirkelige Vielse, af hvilke den
sidste end ikke efter Kirkens egen Opfattelse havde nogen
juridisk Betydning, bestod der hele Middelalderen igennem
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en mere formles Maade at indgaa /Agteskab paa. Det hedder
herom i Jyske Lov: »Hvis en Mand har Slegfred i Huset hos
sig og aabenbart gaar for at sove med hende, og hun har
Laas og Lukke og spger Mad og Drikke aabenbart med ham
1 tre Vintre, da skal hun vwere Adelkone og ret Hustrue.
Denne Bestemmelse fandt ogsaa Anvendelse i de andre
Retsomraader og stod ved Magt endnu i Tiden efter Reforma-
tionen. Lt af de sidste, men beromteste Eksempler er Tyge
Brahes Samliv med Kvinden Kirstine Barbara, der hviler
sammen med ham i Teinkirken i Prag. I dette Samliv, som
var Tyge Brahes Standsfeller en Kilde til Forargelse, var
der fedt flere Bern, og efter deres Faders Ded opstod der
Tvivl om, hvorvidt de maatte betragtes som Zgtebern og
derfor som arveberettigede efter ham, eller om de var uagte
fodle og derfor uden Arveret efter ham. Tyge Brahes Slegt-
ninge afgav da til Brug for de kejserlige Myndigheder en
IErkleering om, at Kirstine Barbara under Hensyn til, at hun
og Tyge Brahe smed hinanden offentligt ferte uforandret
et Liv i Tugt og Are«, med Rette maatte anses for hans
Egtchustru.

Reformationen bevirkede altsaa ikke straks nogen An-
dring af Reglerne om, hvad man kunde kalde Agteskabs
Stiftelse ved Heevd, og de almindelige Regler om ZAgte-
skabets Indgaaelse, hvorefter den kirkelige Vielse ikke havde
nogen juridisk Betydning, blev ogsaa forholdsvis leenge ufor-
andrede. Luther interesserede sig ikke for, om et Agteskab
blev stiftet af en Preest eller af andre. Zgteskabet var for
ham en rent verdslig Institution. Det var forst i Danske Lov,
at den kirkelige Vielse blev opstillet som en Gyldigheds-
betingelse; men Danske Lovs Regel var blevet forberedt
af Udviklingen i det siden Reformationen forlgbne Tidsrum
og var kun det naturlige Supplement til den allerede i 1582
indforte Regel om, at /Egtefellerne ikke maatte soge Seng
sammen forinden den kirkelige Vielse. Samtidig hermed var
det bestemt, at Vielsen fremtidig skulde finde Sted i selve
Kirken og ikke uden for dennes Dar.

Betragter man Landskabslovene, gor man den Iagttagelse
al Sporgsmaalet om, hvad der kreves til Indgaaelse af et
Aigteskab, overhovedet ikke er omtalt, naar bortses fra
Jyske Lovs kortfattede Regel om Stiftelse af Agteskab ved
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Hevd. I Modsetning hertil indeholder baade de islandske
og de norske Love fra Middelalderen meget udforlige Regler
om Agteskabets Indgaaelse. Naar de danske Landskabslove
tier paa dette Punkt, er Forklaringen den, at den kirkelige
Indflydelse her i Landet allerede paa Landskabslovenes Tid
var saa sterk, at de fleste Spergsmaal om ZEgteskabets
Indgaaelse og Oplesning betragtedes som den verdslige Ret
uvedkommende og overlodes til den kirkelige Lovgivning
og de kirkelige Myndigheder. Derfor indeholder de danske
Landskabslove heller ikke nogen Regler om, hvorvidt Par-
ternes Slegtskabs- eller Svogerskabsforhold til hinanden ud-
gjorde nogen Hindring for, at de kunde indgaa A=gteskab
med hinanden. Paa dette Omraade gjaldt de strenge kano-
niske Regler. At gennemgaa disse i Enkelthederne her vil
fore for vidt. Det skal blot n®vnes, at efter 1215 var Zgte-
skab forbudt mellem 2 Personer, hvis de blot havde en eneste
feelles Forfader mellem deres Tipoldeforaldre, eller hvis de
to Slegter var besvogrede med hinanden inden for den
samme Grense. Desuden opstillede man et Begreb, som
betegnedes som aandeligt Slegtskab, og som omfattede Per-
soner, der var baaret til Daaben samtidig eller var Fadder
og Gudbarn i Forhold til hinanden. Ogsaa dette kunstige
Slegtskabsforhold udgjorde en Agteskabshindring. Disse
Regler blev bestaaende indtil Reformationen, omend der
jevnlig blev dispenseret fra dem. Efter Reformationen blev
de efterhaanden noget lempede, men lige indtil Agteskabs-
loven af 1922 krevedes der kgl. Bevilling til Indgaaelse af
Agteskab mellem en Mand og hans Broders Enke eller
mellem en Mand og hans Tante.

Hustruens Retsstilling.

For de gamle Nordboer var det karakteristisk, at Hu-
struen indtog en agtet og eret Stilling. Hun bar Haders-
navnet Adelkone, og ved sin Dod bisattes hun Side om Side
med sin /AZgtemand. Baade i Runeindskrifterne og i Ind-
skrifter fra Tiden for Landskabslovene ser man, hvorledes
hun optreder sammen med Manden ved juridiske Disposi-
tioner. At hendes Stilling altid har vearet lige fri, er natur-
ligvis ikke givet. Oprindelig har hun saaledes f. Eks. neeppe
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veret berettiget til at tage Arv i fast Ejendom; men dette
laa paa Landskabslovenes Tid allerede langt tilbage i Tiden.
Man har ofte antaget, at Hustruen her i Landet indtog
en ganske underordnet Stilling i Samfundet i Middelalderen,
saaledes som det i Reglen var Tilfeldet i Udlandet; men
denne Opfattelse stemmer ikke serlig godt med det Billede,
vi faar gennem de bevarede Kilder fra den danske Middel-
alder. Ganske vist siger Jyske Lov, at Manden maa reyse
sin Hustru med Stav eller Vaand, men ikke med Vaaben;
men denne Revselsesret er dog, som det ses, begrenset, og
de andre Landskabslove har ikke noget Sidestykke til den.
Heller ikke var der i Middelalderen Tale om, at Manden
havde uindskrenket Ret til at raade over, hvad Hustruen
medbragte i Agteskabet. Tvertimod maatte han i adskillige
Tilfzelde indhente hendes Samtykke til de Dispositioner, han
onskede at foretage, og undertiden finder man Dokumenter,
hvori en Agtemand erklerer at skylde sin Hustru en vis Sum
Penge, som hun har forstrakt ham med. Denne Stilling har
den gifte Kvinde sikkert beholdt hele Middelalderen igen-
nem, og det maa jo ogsaa siges, at det Billede, som Folke-
viserne tegner af Kvinden i Middelalderen, ligger ret fjernt
fra den sedvanlige Opfattelse af hendes fortrykte Stilling.
Teorien om denne beror da ogsaa i hej Grad paa Efterret-
ninger om, hvorledes Forholdet var i Udlandet, hvor den
utvivlsomt har veeret vesentlig ringere end her i Norden.
Eksempelvis kan nazvnes, at en Retskilde fra Flandern ud-
trykkelig siger, at Manden kan tugte sin Hustru efter sit
Forgodtbefindende, fordi hun er hans Lgsere, og en anden
bestemmer, at en Mand har Lov til at skere sin Hustru op
og varme sine Fodder i hendes Blod, hvis han blot syr hende
sammen igen, og hun kommer fra det med Livet.
Kvindens Nedgangsperiode i juridisk Henseende begyn-
der her i Landet forst efter Reformationstiden og hanger
uden Tvivl til Dels sammen med, at den lutherske Teologi
kun indremmede Kvinden en meget underordnet Plads i
Tilverelsen. Som den ferste sjzllandske Biskop efter Re-
formationen Peler Palladius udtrykker det: »Hun er bygt
til at veere Mandens Husholderske«. I Tiden efter Danske
Lov naaede hun saa langt ned, at man ogsaa i dansk Ret
betragtede hende som umyndig i juridisk Henseende. Paa
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den anden Side udelod Danske Lov Jyske Lovs Regel om
Mandens Revselsesret, omend man overvejede, hvorvidt den
burde optages i Loven.

Formueforholdet mellem Agtefazller.

Hvorledes Formueforholdet har veret ordnet mellem
MAgtefellerne her i Landet i Tiden for Landskabslovene, ved
vi ikke noget sikkert om; men sandsynligvis har man her
i Landet, ligesom hos de fleste andre germanske Folk haft
en Ordning, hvorefter der bestod udstrakt Sereje mellem
MAgtefellerne. I Tidens Lob udviklede der sig imidlertid af
denne @ldre Ordning en yngre, hvorefter storre eller mindre
Dele af Agtefellernes samlede Formue eller eventuelt hele
denne tilherte dem i Fallesskab, og betragter man de danske
Landskabslove, ser man, at disse staar paa et meget sent
Udviklingstrin. Af Agtefellernes samlede Formue indgaar
nemlig nasten alt i Formuefeellesskabet. Udenfor falder i
det hele kun Agtefellernes Arvejord. Hvis der ikke er Born
1 Agteskabet, viser Formuefellesskabet sig derved, at
Fellesformuen deles lige over paa Skifte. Hvis der er Bern,
tilkommer der, som tidligere omtalt, dem hver en Andel i
Boet, saaledes at Agtefellernes Andel svinder ind, efter-
haanden som Borneflokken vokser.

Dette Formuefallesskab fastslaar Landskabslovene med
felgende Regel: »Faar Mand Adelkone, da tilherer alt, hvad
de er ejende foruden Jord, dem begge med Halvdelen til
hver¢, og dette Princip har behersket dansk Rets Ordning
af Formueforholdet mellem Agtefzller i de forlebne 700 Aar.
I Tidens Leb udvidedes Formuefxllesskabets Omraade yder-
ligere. 1 det 16. Aarhundrede bestemtes, at Kebstadjord
skulde betragtes som Losere, og den indgik derfor i Formue-
fellesskabet. Omtrent samtidig bortfaldt Bernenes Lodder
1 Fellesformuen, saaledes at der altid tilkom hver af Agte-
feellerne Halvdelen af Boet, og endelig inddrog Danske Lov
ogsaa Arvejorden under Formuefellesskabet. Denne stil-
feerdige Udviklingsgang er nermest et Sersyn inden for den
almindelige Retshistorie, idet Familieformueretten er et af
de Omraader, der hyppigst har vaeret Genstand for Refor-
mer med det Resultat, at de enkelte Landes Ordninger er
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meget forskellige fra hinanden. Alene i Tyskland fandtes
saaledes i Slutningen af forrige Aarhundrede henved 200
forskellige Ordninger.

Bornenes Retsstilling.

Oprindelig beroede det utvivlsomt her i Landet ligesom
andetsteds paa Faderens Vilje, hvorvidt et Barn skulde
have Lov til at leve, eller om det skulde udsattes. Derimod
gjorde man i den hedenske Tid ikke nogen storre Forskel
mellem Born, som var fedt i eller uden for Agteskab. Den
tidligere omtalte Adam af Bremen beklager sig over den
hedenske Skik hos Svenskerne, at de lod de uwegte Born
gaa lige i Arv med de ®gte, og paa lignende Maade har For-
holdet sikkert veeret ordnet her i Landet. Alle Svend
Estridsens Senner, som blev Konger, var saaledes fadt
uden for Agteskab, og det var forst paa Valdemarstiden,
at en uxgte Kongeson maatte vige for en yngre ®gtefodt.
Naar de uegte Born paa denne Tid forvistes ud af Familien,
saaledes at deres Arveret blev betinget af, at Faderen lyste
dem i »Kuld og Kon¢ og saaledes at de dog kun arvede
halvt saa meget som Aigtebern, er Forklaringen at sege i
Kirkens Fordemmelse af de lese Keonsforbindelser. Helt
saa langt som i Udlandet naaede man dog ikke i saa Hen-
seende her i Danmark. Der blev saaledes aldrig Tale om,
at man her i Landet saaledes som andetsteds end ikke
lod de uzgte Born arve deres Moder og medrene Frander,
og da Kirken i Slutningen af det 12. Aarhundrede begyndte
at hjzlpe paa de uzgte Borns Retsstilling ved at anerkende
dem som ®gte, hvis deres Forzldre indgik Aigteskab med
hinanden, var Danmark et af de forste Lande, som optog
denne Regel i sin Lovgivning.

Kirkens Indflydelse inden for Familieretten.

I det foregaaende er omtalt forskellige Eksempler paa,
hvorledes den familieretlige Ordning her i Landet allerede
inden Landskabslovenes Tid var omdannet under kirkelig
Paavirkning, og naar man tenker dpaa, hvor personlige
Forhold det her drejer sig om, er det klart, at Kirkens
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Herredemme over Sindene maa vare blevet meget sterkt
befestet i Lobet af den forholdsvis korte Tid, som var
hengaaet siden Kristendommens Indferelse. Den kirkelige
Indflydelse paa Familieretten viste sig imidlertid ogsaa
paa andre Punkter. Saaledes blev Monogamiel efterhaanden
fuldkommen eneraadende. Ganske vist har Flerkoneriet
nzppe nogen Sinde spillet nogen sterre Rolle her i Norden,
naar bortses fra de allerhojeste Samfundslag; men det
forekom dog i den hedenske Tid, og nogen Straf for Man-
dens Aigteskabsbrud var ikke fastsat. Paa det sidste
Punkt var det ikke lykkedes Kirken at faa gennemfort
nogen Andring paa Landskabslovenes Tid; de danske
Love taler kun om Agtemandens Ret til at jage den utro
Hustru af Gaarden i den bare Serk. Men Bigami var hverken
tilladt for Mandens eller Hustruens Vedkommende. I
Island havde man derimod endnu i den saakaldte Grdgds,
den store islandske Lov fra det 13. Aarhundrede, den Regel,
at en Mand maatte have een Hustru i Island og een i Norge.
Desuden afskaffedes her i Landet den tidligere Adgang
for Manden til at forskyde sin Hustru, idet den katolske
Opfattelse af Agteskabet som et uopleseligt Sakramente
trengte igennem. Som Felge heraf anerkendte man kun
en Adgang for Agtefellerne til i visse Tilfeelde at blive
separerede; men hverken Manden eller Hustruen maatte
indgaa nyt ZAgteskab, saa lenge den anden ZAgtefaxlle
var i Live.

Ejendomsretten.

Inden for de danske Landskabsloves privatretlige Regler
indtager Bestemmelserne om Ejendomsretten over Jord
en betydelig Plads. I det Samfund, Landskabslovene var
nedskrevet for, var den sterste Del af Befolkningen Selv-
ejerbonder; men deres Ejendomsret til Jorden var paa
ejendommelig Maade begrenset af Reglerne om Jordfzlles-
skabet. For Jordfellesskabet, som det fandtes her i Landet,
er det karakteristisk, at den enkelte Gaards Jord ikke laa
samlet, men var spredt paa indtil ca. 100 forskellige Steder
inden for Landsbyens Tilliggende. Som Felge heraf maatte
alt Markarbejde udferes i Fellesskab, idet de enkelte
Lodder (Agrene) ikke var direkte tilgeengelige for Ejeren.
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Hver Gaard har en eller flere Agre i hver Mark, saaledes at alle de Agre,
der er betegnet med samme Tal, horer til samme Gaard i Landsbyen.
Alle Gaarde ligger i en Rundkreds omkring Gadekeeret.

Desuden viste Jordfellesskabet sig paa den Maade, at der
eventuelt kunde finde en Omfordeling Sted af Jorderne, saa-
ledes at den enkelte Gaard fik anvist Jord paa helt andre Ste-
der, end hvor den tidligere havde haft sine Agre beliggende.

Dette Jordfellesskab holdt sig helt ned til Slutningen
af det 18. Aarhundrede, nogle Steder endnu lengere, men
det var ikke nogen Hindring for, at den enkelte Gaards
Tilliggende helt eller delvis kunde afhendes af Gaardens
Ejer. En saadan Adgang til at salge eller bortgive fast
Ejendom var dog paa Landskabslovenes Tid et forholdsvis
sjeldent Feenomen, og man ser af Lovenes Bestemmelser,
at man ikke var helt sikker paa, om den burde anerkendes.

Hvis man vilde overdrage Jord, maatte man i hvert
FFald iagttage visse Former. I Nutiden forekommer det
ret selviglgeligt, at to Personer kan treffe en Aftale, mundt-
ligt eller skriftligt, saaledes at de derved frembringer et vist
retligt Resultat. Virkningerne af Aftalen udleses enten
straks eller senere i Form af Ret og Pligt for Parterne, som
eventuelt kan gennemtvinges ved Domstolenes Bistand.
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Den til hver enkelt Gaard horende Jord ligger nu samlet og adskillige
af Gaardene er flyttet uden for Landsbyen (Udflyttergaarde).

For en primitiv Tankegang er Parternes blotte Enighed
imidlertid ikke tilstreekkeligt til at hidfere saa vidtrekkende
Virkninger; der maa noget mere til. Drejer det sig om Salg
af en Lesoreting, kan man jo overlevere den til Keberen
og derigennem gore det klart for denne og for Omverdenen,
at man har fraskrevet sig Raadigheden over Genstanden,
men hvorledes med fast Ejendom? Jorden bliver jo lig-
gende paa samme Sted som for, og ingen kan se, at den har
skiftet Ejer.

Dette Forhold raadede man Bod paa ved Iagttagelsen
af visse Ceremonier. En af disse var den saakaldte Skodning,
Selger og Keber indfandt sig, ledsagede af Vidner, paa det
Jordstykke, som skulde afhendes, og Selgeren tog saa en
Jordklump op og kastede den i Skedet af Koberens Kled-
ning. Derved blev det klart for alle, at paa samme Maade
som Jordklumpen nu var i Keberens Magt, var hele den
Ejendom, fra hvilken den var taget, fremtidig undergivet
Koberens og ude af Saxlgerens Raadighed. I andre Tilfeelde
tog man noget Muld op paa en Kniv og overrakte begge
Ting til Keberen.
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Det var naturligvis af stor Betydning for denne Cere-
moni, at den blev bemerket af andre end af Parterne selv,
og efterhaanden traadte denne Betragtning i Forgrunden,
saaledes at man lagde mindre Veaegt paa, om Ceremonien
blev foretaget paa selve den Ejendom, som overdroges,
end paa at den skete i Vidners Oververelse, og det var der-
for naturligt, at man til sidst kom ind paa at henlegge
Overdragelsen, Sksdningen, til Tinget. Denne Udvikling
er afsluttet i Jyske Lov, som udtaler: »Paa Tinge skal
Mand Jord skede og ¢j andetsteds«. Men stadig klyngede
man sig til Symbolerne. Naar man vilde foretage en Skod-
ning til Tinge, havde man altid Muld fra Ejendommen med
paa Tinget, og dette vedblev man med helt ned i det 17.
Aarhundrede uden Hensyn til, at Tinget nu holdtes inden
Dore. I Tingbeogerne forekommer atter og atter den Ven-
ding, at N. N. skedede Koberen Ejendommen »med Muld
og Knive, og fra Slutningen af det 16. Aarhundrede har vi
fra Senderjylland bevaret en Skildring af, hvorledes Ejen-
domsoverdragelsen her skete: Sxlgeren meder i Retten
med en Klump Jord fra Ejendommen. I Jordklumpen er
stukket en Pind, som symboliserer, hvad der findes af Byg-
ninger paa Ejendommen. Derefter tager Salgeren Jord-
klumpen og kaster den i Keberens Hat, samtidig med at
han siger, at han overdrager ham Ejendomsretten over den
paagzldende Ejendom. Keberen tager derefter Jordklumpen
op og kaster den bagud over sin Skulder.

Imidlertid kom der den Tid, da den symboiske Akt gik
af Brug, men det andet Element: Skedningen {il Tinge og
den deri liggende Forkyndelse af Overdragelsen for alle
interesserede blev holdt i Heevd i dansk Ret. Paa dette
Punkt adskiller dansk, og overhovedet al gammel germansk
Ret, sig fra den romerske Ret. Efter Romerretten kunde
en Ejendomsoverdragelse finde Sted i Delgsmaal med fuld
Retsgyldighed. Efter germansk Ret kravedes det, at den
skulde finde Sted aabenlyst, i senere Tid til Tinge. Ganske
vist var der ogsaa her i Landet i det 15. og 16. Aarhundrede
et Tidsrum, da det saa ud til, at dansk Ret paa dette Punkt
skulde @ndres i Retning af Romerrettens Regler; men
siden Christian den 3.s Tid greb Lovgivningsmagten energisk
ind over for denne Udvikling og indskerpede Reglen om,
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en vigtigste Plads inden for de ved Tinglysningen benyttede Boger
.dtages af Tingbogen, hvori hver enkelt Ejendom har sit Blad med
plysninger om, hvem der ejer Ejendommen eller har Servituter,
anterettigheder eller andre Rettigheder over den. Billedet viser
Udsnit af Radiohusets Blad i Tingbogen for Frederiksberg Birk.

: Ejendomsoverdragelser skal ske til Tinge, og Danske
ov gentager Bestemmelsen i Jyske Lov: »Paa Tinge
tal mand Hus og Jord skede og ej andetsteds«. I denne
egel er Overdragelse af Huse medtaget, medens Jyske
ov kun taler om Jord — en Tilfejelse, som i al sin Korthed
ser, hvorledes Husene nu selv var blevet Vardier, mens de
yrindelig kun havde udgjort et Tilbeher til Jorden. Den
ag i" Dag har'vi som bekendt opretholdt Reglen om, at
verdragelser af fast Ejendomme skal tinglyses, medens
lve Overdragelsen nu finder Sted uden for Retten. I andre
ande opgav man derimod i nyere Tid adskillige Steder det
Isvarende Princip og bgjede sig for Romerrettens Regel,
r senere atter at vende tilbage til den oprindelige Ord-
ng i Erkendelse af dennes Fortrin frem for den romer-
tlige. Dansk Ret har derimod paa dette som paa saa
ange andre Omraader holdt sig fra de store Udsving og
ar derfor i @jeblikket en Tinglysningsordning, der er
aaret af en ubrudt Tradition, og som ikke mindst i Kraft af
> veerdifulde Erfaringer, man har gjort i Lebet af Aar-
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hundrederne, leser sin Opgave med en enestaaende Sik-
kerhed og Simpelhed.

Andre serlige Regler om fast Ejendom.

Reglen om, at Dispositioner over fast Ejendom skal
tinglyses eller ligefrem foretages til Tinge, stillede de faste
Ejendomme i en Klasse for sig mellem de Verdier, en
Mand ejede. Bondens Jord kunde heller ikke sidestilles
med andre Former for Ejendom, og den opfattedes i eldre
Tid overhovedet ikke som Bondens, men som Slegtens.
Fra den havde han modtaget Jorden, og til den gik den
tilbage efter hans Ded. Denne Forestilling lever som
bekendt mangfoldige Steder den Dag i Dag, Aarhundreder
efter at Slegterne er ophaert at spille den Rolle i Samfunds-
livet, som tidligere var Baggrunden for Opfattelsen af
Jorden som tilherende Slegten. Ogsaa paa andre Punkter
var de faste Ejendomme underkastet seerlige Regler som
Folge af den Interesse, Ejerens Slegt havde i deres Beva-
relse. Lovbydelsespligten er tidligere navnt. Denne Pligt
bestod deri; at Ejeren, forinden han solgte sin Arvejord,
under Strafansvar var pligtig at tilbyde sine Frender den
paa 3 Ting for samme Pris. Denne Ordning blev forst
endelig afskaffet i 1926, men gik vistnok af Brug allerede i
Midten af det 18. Aarhundrede. Fremdeles blev Arve-
jorden indtil 1683 holdt uden for Formuef®llesskabet
mellem Aigtefeller, saaledes at en Person, der mistede sin
Agtefelle og ikke havde Beorn med denne, maatte se den
Ejendom, som den afdede havde indbragt i Agteskabet,
og som maaske et langt Liv igennem havde udgjort Grund-
laget for Agteparrets Eksistens, gaa over til den afdoedes
— eventuelt fjerne — Udarvinger. Derimod kendte dansk
Ret efter Landskabslovenes Tid ikke til Regler, som for
at holde Slegtens Jord samlet foreskrev, at den altid helt
og udelt skulde tilfalde en enkelt. Hvor saadanne Arve-
regler suppleres af et Forbud mod, at den til enhver Tid
verende Besidder af Ejendommen disponerer over den,
foreligger et saakaldt IFideikommisgods. Saadanne Fidei-
kommisser spillede en meget stor Rolle i det gvrige Europa
i det 16. og 17. Aarhundrede, og i Midten af det 16. Aar-

62

xv
















































































































































































































































